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По

 

Б.

 

Подъяжѳовой,

 

собСЕВ;

 

д.,

 

№

 

39.

1884.

1



«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

внходятъ

 

разъ

 

въ

 

мѣ-

сяцъ,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

семи

 

печатныхъ

 

лиетовъ.

Подписная

 

пѣна

 

изданія

 

за

 

годъ — четыре

 

р.

 

о.

 

съ

 

пересыл-

кою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ,

 

а

 

безъ

 

пересылки

 

три

 

р.

шеетьдЕсятъ

 

пять

 

кои.

Подписка

 

на

 

-«ТРУДЫ»

 

на

 

1885-

 

годъ

 

прини-

мается:

 

въ

 

С.-Петербуріѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

на

 

углу

4-й

 

роты

 

Измайловекаго

 

полка

 

и

 

Забалканскаго

 

проспекта,

 

и

 

въ

сѣменоторговлѣ

 

коммиссіонера

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Запѣвалова,

 

за

Еазанскимъ

 

мостомъ,

 

въ

 

домѣ

 

Лѣсникова.

 

Иногородные

 

благо-

волятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С-Петербуріъ,

 

въ

 

Императорское

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.



ПРАВИЛА

 

ВЫСТАВКИ

посѣвиыхъ

 

сѣмянъ

 

при

 

Импѳраторскомъ

 

Вольномъ

Эконовогаеекомъ

 

Общѳствѣ.

§

 

Л.

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

желая

доставить

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

возможность

 

пріобрѣтенія

 

хоро-

шихъ

 

хлѣбпыхъ,

 

кормовыхъ,

 

медоносныхъ

 

и

 

др.

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ

непосредственно

 

отъ

 

производителей,

 

устраиваетъ,

 

по

 

примѣру

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

въ

 

залахъ

 

своего

 

помѣщенія,

 

3 1

 

октября

 

текущаго

года,

 

выставку

 

означенныхъ

 

сѣмянъ.

§

 

2.

 

Объявленія

 

о

 

выставкѣ,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

на

 

нее

 

хозяевъ,

печатаются

 

два

 

раза

 

въ

 

годъ:

 

въ

 

мартѣ

 

и

 

въ

 

началѣ

 

сентября.
§

 

3.

 

Заявленія

 

объ

 

участіи

 

въ

 

выставкѣ,

 

съ

 

подробнымъ

 

адре-

сомъ

 

экспонента

 

и

 

съ

 

препровожденіемъ

 

образцевъ

 

сѣмянъ,

 

должны

быть

 

высланы

 

въ

 

Общество

 

къ

 

15

 

октября;

 

сѣмена,

 

поступившія
позже

 

этого

 

срока,

 

экспертизѣ

 

не

 

подвергаются.

§

 

4.

 

Хлѣбныя

 

сѣмена

 

должны

 

быть

 

доставлены

 

въ

 

количествѣ

не

 

менѣе

 

1

 

пуда

 

съ

 

упаковкою;

 

сѣмена

 

кормовыхъ

 

и

 

масличныхъ

растеній— не

 

менѣе

 

1 0

 

Фунтовъ,

 

сѣмена

 

же

 

технико-промышлен-

ныхъ,

 

медоносныхъ

 

растеній — въколичествѣ

 

неменѣе

 

5

 

Фунт.

Примѣчаніе.

 

Посылки

 

адресуются:

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

въ

 

Импе-
раторское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

уголъ

 

Забалканскаго
проспекта

 

и

 

4-й

 

роты

 

Измайловекаго

 

полка.

§

 

5.

 

Въ

 

видахъ

 

болѣе

 

точнаго

 

опредѣленія

 

сорта

 

сѣмянъ,

 

при

хлѣбныхъ

 

сѣменахъ

 

должны

 

быть

 

представлены

 

образцы

 

колось-

евъ

 

безъ

 

стеблей;

 

при

 

другихъ

 

же

 

сѣменахъ,

 

по

 

возможности,

 

все

растеніе.
§

 

6.

 

При

 

доставленіи

 

сѣмянъ,

 

экспоненты

 

должны

 

заявлять,

 

же-'

лаютъ

 

ли

 

они

 

взять

 

обратно

 

присланные

 

образцы,

 

или

 

поелѣдніе

подлежать

 

продажѣ,

 

или

 

же

 

представляются

 

въ

 

распоряженіе

 

Обще-

Томъ

 

П.—Вып.

 

IV.

      

.

                                                             

1
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ства

 

для

 

безплатной

 

разсылки

 

лицамъ,

 

обращающимся

 

къ

 

нему

съ

 

просьбою

 

о

 

высылкѣ

 

сѣмянъ

 

для

 

опытныхъ

 

посѣвовъ.

 

Незави-
симо

 

отъ

 

сего,

 

должны

 

быть

 

представлены

 

свѣдѣнія:

 

а)

 

о

 

годѣ

 

уро-

жая

 

высылаемыхъ

 

образцевъ;

 

б)

 

о

 

количествѣ

 

имѣющихся

 

для

 

про-

дажи

 

сѣмянъ,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

ихъ

 

цѣны

 

съ

 

упаковкою

 

и

 

достав-

кою

 

до

 

извѣстнаго

 

пункта;

 

в)

 

о

 

количествѣ

 

десятинъ

 

подъ

 

разво-

димыми

 

растеніями,

 

образцы

 

которыхъ

 

присылаются

 

на

 

выставку;

г)

 

о

 

способахъ

 

посѣва

 

(разбросный

 

или

 

рядовой),

 

молотьбы,

 

вѣя-

нія,

 

сортированія,

 

очистки

 

и

 

сушки

 

сѣмянъ

 

(овинная

 

или

 

зерно-

вая).

 

Желательно

 

также,

 

чтобы

 

экспоненты

 

сообщали

 

свѣдѣнія

о

 

томъ,

 

какой

 

у

 

нихъ

 

сѣвооборотъ,

 

съ

 

какого

 

времени

 

разводится

тотъ

 

или

 

другой

 

сортъ,

 

откуда

 

и

 

когда

 

пріобрѣтены

 

сѣмена,

 

о

 

спо-

собахъ

 

обработки

 

полей

 

и

 

проч.

§

 

7.

 

Для

 

изслѣдованія

 

сѣмянъ

 

избирается

 

въ

 

мартовскомъ

 

или

апрѣльскомъ

 

засѣданіи

 

I

 

Отдѣленія

 

экспертная

 

коммиссія

 

и

 

о

 

ней
доводится

 

до

 

свѣдѣнія

 

общаго

 

собранія

 

Общества.
§

 

8.

 

Занятія

 

экспертной

 

коммиссіи

 

должны

 

быть

 

закончены

къ

 

ноябрскому

 

общему

 

собранію,

 

и

 

о

 

результатахъ

 

ихъ,

 

а

 

равно

о

 

присужденіи

 

наградъ

 

докладывается

 

въ

 

томъ

 

же

 

собраніи.
§

 

9.

 

О

 

присужденныхъ

 

наградахъ

 

немедленно

 

публикуется

 

въ

газетахъ

 

и

 

въ

 

«Трудахъ»

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
скаго

 

Общества,

 

съ

 

указаніемъ

 

подробныхъ

 

адресовъ

 

экспонен-

товъ,

 

удостоенныхъ

 

наградъ,

 

количества

 

имѣющихся

 

у

 

нихъ

 

для

продажи

 

сѣмянъ

 

и

 

цѣны

 

ихъ.

§

 

10.

 

Сѣмена

 

чѣмъ- нибудь

 

замѣчательныя,

 

представляющія
особенный

 

интересъ

 

для

 

хозяевъ,

 

разсылаются

 

при

 

«Трудахъ»
Общества.

§11.

 

Послѣ

 

ноябрскаго

 

общаго

 

собранія,

 

устраивается

 

въ

 

за-

лахъ

 

Общества

 

выставка

 

сѣмянъ

 

для

 

публики,

 

въ

 

теченіе

 

пяти

дней,

 

съ

 

указаніемъ

 

сѣмянъ.

 

какъ

 

премировании

 

хъ,

 

такъ

 

и

 

ока-

завшихся

 

лучшими.

§

 

1 2.

 

Адресы

 

всѣхъ

 

экспонентовъ,

 

сѣмена

 

которыхъ

 

окажутся

доброкачественными,

 

хотя

 

и

 

не

 

удостоенными

 

отличій,

 

выставля-

ются

 

въ

 

залѣ

 

Общества

 

въ

 

теченіе

 

зимы

 

по

 

1

 

мая,

 

для

 

руковод-

ства

 

при

 

покупкѣ

 

сѣмянъ

 

членами

 

Общества.



1.

СЕЛЬСКОЕ

  

ХОЗЯЙСТВО.

СИБИРСКІЕ

 

ФЕРМЕРЫ.

Картина

 

1-я.

 

Тайга.

Необозрима,

 

велика

 

и

 

широка

 

ты

 

чернь-тайга

 

сибирская!

 

Лѣсъ

красный,

 

черный

 

безъ

 

конца,

 

безъ

 

просвѣта,

 

Лѣсъ

 

на

 

горахъ,

въ

 

долинахъ

 

болыпихъ

 

и

 

малыхъ

 

рѣчекъ

 

и

 

ручьевъ.

 

Чѣмъ

 

больше
подвигаетесь

 

вы

 

къ

 

югу,

 

тѣмъ

 

выше,

 

грознѣе

 

и

 

величественнѣе

хребты

 

горъ,

 

живописныя

 

гранитныя

 

скалы

 

и

 

утесы,

 

а

 

тамъ

 

еще

дальше

 

вѣчные

 

снѣга

 

виднѣются

 

за

 

сотни

 

верстъ!

 

Но

 

здѣсь

въ

 

средней,

 

южной

 

полосѣ — сибирская

 

Швейцарія;

 

воздухъ

 

благо-
растворенный,

 

ароматъ,

 

травъ

 

и

 

цвѣтовъ;

 

на

 

равнинахъ

 

горъ

 

и

какихъ

 

горъ?

 

цѣлаго

 

царства

 

минераловъ

 

и

 

металловъ

 

ростутъ

себѣ

 

на

 

просторѣ

 

колоссальные

 

кедры,

 

сосны

 

и

 

лиственница,

 

зрѣ-

ютъ

 

плоды

 

и

 

ягоды,

 

ниже

 

къ

 

предгорію

 

въ

 

рѣчныхъ

 

долинахъ

высятся

 

и

 

тянутся

 

тонкія

 

и

 

чахлыя

 

ель,

 

осина

 

и

 

береза

 

и

 

все

 

это

ростетъ

 

и

 

цвѣтетъ

 

затѣмъ

 

только,

 

чтобы

 

сгнить

 

и

 

засохнуть!?
Съ

 

трескомъ

 

и

 

шумомъ

 

падаютъ

 

они

 

сваленные

 

и

 

подкошенные

или

 

вихрями

 

и

 

бурями,

 

или

 

дряхлостію

 

и

 

старостію

 

лѣтъ,

 

или

 

на-

ііонецъ

 

подточеные

 

червями

 

и

 

гибнутъ

 

такъ,

 

не

 

дожидаясь

 

ни

 

топора,

ни

 

пилы.

 

А

 

огонь

 

въ

 

сухое

 

лѣто

 

сколько

 

уничтожаетъ!

 

Громъ

 

и

молнія

 

зажигаетъ

 

дерево,

 

безпечный

 

охотникъ

 

или

 

бѣгло-каторж-

ный

 

не

 

зальетъ

 

костеръ,

 

вѣтеръ

 

раздуетъ

 

огонь

 

и

 

пошелъ

 

опять

шумъ

 

и

 

трескъ

 

по

 

тайгѣ —горитъ

 

все:

 

и

 

цѣлебныя

 

травы

 

и

 

рос-

кошные

 

цвѣты

 

и

 

валежникъ,

 

и

 

вѣковой

 

гигантъ,

 

и

 

тонкая

 

осина!
Убыли

 

этой

 

флоры

 

никто

 

не

 

замѣтитъ,

 

ни

 

кому

 

она

 

здѣсь

 

не

 

нужна

и

 

никто

 

не

 

придетъ

 

тушить

 

этотъ

 

лѣсной

 

пожаръ.

 

Звѣрь

 

бѣжитъ

*
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дальше,

 

верховой

 

возвращается

 

назадъ,

 

боясь,

 

чтобы

 

ихъ

 

не

 

захва-

тило

 

пламя,

 

лтица

 

летитъ

 

туда,

 

гдѣ

 

не

 

видно

 

дыма,

 

не

 

слышн»

гари.

 

Огонь

 

распространяется

 

на

 

сотни

 

верстъ

 

и

 

идетъ

 

до

 

тѣхъ

поръ,

 

пока

 

не

 

встрѣтитъ

 

естественной

 

преграды

 

въ

 

родѣ

 

широ-

кой

 

рѣки,

 

иди

 

не

 

зальетъ

 

его

 

сильный

 

и

 

продолжительный

 

дождь.

И

 

останутся

 

на

 

этомъ

 

пожарищѣ

 

голые

 

и

 

рѣдкіе

 

пни,

 

черныя

головешки

 

и

 

зола,

 

Чрезъ

 

несколько

 

лѣтъ

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

являются

одно

 

молодое

 

поколѣніе

 

зеленое,

 

цвѣтущее,

 

а

 

затѣмъ

 

другое...

 

и

которому

 

изъ

 

нихх

 

достанется

 

лучшая

 

участь

 

приносить

 

пользу

человѣчеству,

 

вопросъ

 

закрытый,

 

неразрѣшенный

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

эти

явленія

 

и

 

факты— многознаменательный

 

вызываюсь

 

наразмышле-

ніи.

 

По

 

рѣчкамъ

 

и

 

ключикамъ

 

разгуливаетъ

 

рыба

 

пробираясь
свободно

 

то

 

вверхъ,

 

то

 

внизъ,

 

бурно

 

шумятъ

 

весною

 

мутныя

 

воды

разрушая

 

одно

 

и

 

созидая

 

другое,

 

обмывая

 

берега

 

рѣкъ,

 

разрушая

горы,

 

осаживая

 

золото;

 

катятся

 

разнодвѣтные

 

камни,

 

гальки

 

ипе-

сокъ,

 

пока

 

не

 

обратится

 

все

 

это

 

въ

 

идъ,

 

который

 

всё

 

сносится

 

ниже

и

 

ниже

 

на

 

тысячи

 

верстъ

 

вплоть

 

до

 

самаго

 

Океана,

 

а

 

тамъ

 

явятся

новыя

 

горы

 

и,

 

такъ

 

безъ

 

конца...

 

А

 

тайга

 

шумитъ

 

себѣ,

 

вотъ

 

и

осень:

 

желтые

 

иглы

 

и

 

листья

 

падаютъ

 

какъ

 

снѣгъ,

 

удобряя

 

землю

будущимъ

 

поколѣніямъ,

 

а

 

теперь

 

въ

 

ней

 

все

 

еще

 

безлюдье

 

и

запустѣніе.

 

Но

 

вотъ

 

наконецъ

 

наступила

 

зима:

 

подули

 

вьюги

 

и

бураны,

 

занесло

 

высокія

 

травы

 

и

 

низкія

 

постройки,

 

навалило

 

снѣгу

мѣстами

 

аршинъ

 

9,

 

сковало

 

рѣки,

 

все

 

молчитъ;

 

такая

 

тишь,

 

что

когда

 

ѣдешь

 

долинами

 

рѣкъ

 

или

 

ущельями

 

горъ

 

иной

 

разъ

 

ни

души

 

не

 

встрѣтишъ

 

цѣлыя

 

сутки,

 

какъ

 

будто

 

все

 

замерло,

 

лишь

колокольчикъ

 

заливается

 

на

 

просторѣ;

 

изредка

 

пролѣтитъ

 

вълѣсу

какая-то

 

птица

 

или

 

обгонишь

 

слѣдующій

 

на

 

пріискъ

 

тронспортъ

съ

 

мясомъ,

 

мукой,

 

овсомъ,

 

сѣномъ

 

и

 

пр.

 

Морозъ

 

трещитъ,

 

но

дышется

 

хорошо,

 

можетъ

 

быть

 

потому,

 

что

 

онъ

 

усиливаетъ

 

крово-

обращеніе.

 

А

 

вотъ

 

и

 

дымомъ

 

запахло— близко

 

зимовье

 

или

 

прі-
искъ.

 

Рабочія

 

на

 

лошадяхъ

 

вскрываютъ

 

торфъ— значитъ

 

на

 

пріискѣ

идутъ

 

приготовительныя

 

работы,

 

чтобы

 

по

 

больше

 

лѣтомъ

 

добыть
золота!

 

Легендарная

 

страна

 

неисчерпаемыхъбогатствъ,— обширная
лабораторія

 

для

 

ученыхъ

 

сибирскаго

 

университета,

 

широкое

 

поле

для

 

ихъ

 

деятельности!

 

Если

 

частныя

 

лица

 

въ

 

полстоіѣтія,

 

ковыряя

землю

 

добыли

 

только

 

однихъ

 

благородныхъ

 

металловъ

 

чуть-ли

 

не

на

 

милліардъ

 

рублей,

 

при

 

ихъ

 

ограниченіи

 

и

 

средствъ

 

и

 

знанія;
если

 

казна

 

при

 

всемъ

 

усиліи

 

и

 

возможности

 

работаетъ

 

около

 

сто-

лѣтія

 

и

 

тоже

 

не

 

можетъ

 

вычерпать

 

эти

 

богатства,

 

то

 

есть

 

надежда,

что

 

при

 

другихъ

 

условіяхъ

 

результаты

 

выйдутъ

 

болѣе

 

блестящіе.
Не

 

даромъ

 

въ

 

сибирской

 

тайгѣ

 

такъ

 

много

 

посѣяно

 

капитала

 

я
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погибло

 

силъ

 

и

 

здоровья

 

энергическихъ

 

дѣятелей,

 

отважившихся

безъ

 

подготовки

 

и

 

безъ

 

научныхъ

 

свѣдѣній

 

и

 

знанія

 

воспользо-

ваться

 

дарами

 

природы;

 

она

 

сурово

 

ихъ

 

приняла

 

и

 

жестоко

 

нака-

зала;

 

только

 

сильные

 

капиталисты

 

да

 

чрезвычайные

 

счастливцы

фортуны

 

пируютъ

 

и

 

благодушествуютъ.

 

Но

 

мы

 

увѣрены,

 

что

 

сѣмяна

тѣ

 

не

 

пропадутъ

 

даромъ:

 

опытъ,

 

наука,

 

знаніе

 

и

 

средства,

 

хотя

поздно,

 

но

 

возьмутъ

 

свое,

 

и

 

побѣда

 

останется

 

на

 

сторонѣ

 

просвѣ-

щенныхъ

 

дѣятелей.

 

Другое

 

поколѣніе,

 

мечтая

 

о

 

золотомъ

 

вѣкѣ,

 

бу-

детъ

 

пожинать

 

лавры

 

и

 

ты,

 

Сибирь,

 

разступишься

 

со

 

своими

 

поча-

тыми

 

и

 

нетронутыми:

 

кладами,

 

залежами,

 

розсыпями

 

и

 

всякими

ископаемыми

 

металлами

 

и

 

минералами.

 

Разумнаго

 

труда

 

и

 

уси-

ленной

 

работы

 

будетъ

 

сильно

 

много

 

и

 

очень

 

на

 

долго!

 

До

 

сего

времени

 

дарами

 

щедрой

 

природы

 

любовались

 

и

 

пользовались

частію,

 

и

 

больше

 

звѣри,

 

и

 

птицы

 

подземные

 

и

 

перелетныя;

 

даже

-соловей,

 

если

 

не

 

съ

 

кустовъ

 

жасмина

 

Италіи,

 

то

 

изъ

 

Курской

 

гу-

берніи

 

прилеталъ

 

сюда

 

на

 

лѣто

 

и

 

жилъ

 

на

 

привольѣ

 

въ

 

осиновой

рощѣ.

 

Но

 

не

 

такъ

 

вѣроятно

 

далеко

 

то

 

время,

 

когда

 

явятся

 

новые

люди,

 

явится

 

сила

 

вѣчно

 

голодная

 

и

 

жадная

 

до

 

богатствъ

 

и

 

сокро-

вищъ,

 

и

 

поведутъ

 

дѣло

 

иначе:

 

они

 

не

 

будутъ

 

дѣйствовать

 

рутинно,

въ

 

разбросъ,

 

единично

 

и

 

скрытно;

 

заведутъ

 

специальный

 

органъ,

будутъ

 

читать

 

лекціи,

 

составятъ

 

посредствомъ

 

акцій

 

и

 

ассоціацій
громадные

 

капиталы

 

и

 

набросятся

 

они

 

тогда

 

массами

 

на

 

эти

богатства,

 

находящіяся

 

сначала

 

на

 

поверхности,

 

но

 

этого

 

конечно

будетъ

 

мало

 

имъ

 

и

 

они

 

заберутся

 

глубоко

 

въ

 

нѣдра

 

земли.

 

Тогда
только

 

и

 

суровый

 

и

 

роскошный

 

край

 

этотъ

 

будетъ

 

процвѣтать

 

и

развиваться,

 

когда

 

если

 

не

 

десять

 

милліоновъ,

 

то

 

столько

 

же

 

еще

прибавится

 

населенія

 

сколько

 

имѣется

 

теперь,

 

такъ

 

какъ

 

почти

одинаково

 

вредно

 

какъ

 

сильная

 

густота

 

на

 

ничтожномъ

 

простран-

стве,

 

такъ

 

и

 

ничтожное

 

населеніе

 

въ

 

обширной

 

территоріи.

 

Тогда-
то

 

и

 

водяною

 

силою

 

его

 

и

 

каменнымъ

 

углемъ

 

и

 

пр.

 

воспользуются

въ

 

грандіозныхъ

 

размѣрахъ

 

и

 

будешъ

 

ты

 

тогда,

 

привѣтливая

 

Си-
бирь,

 

неузнаваема

 

и

 

не

 

будетъ

 

у

 

тебя

 

конкурентовъ!

 

Какъ

 

сравни-

тельно

 

ни

 

близко

 

желанное

 

время,

 

но

 

этому

 

поколѣнію

 

едвали

 

до

него

 

дожить,

 

мы

 

можемъ

 

только

 

догадываться

 

и

 

воображать.

 

Тѣмъ-

то

 

ты,

 

сибирская-тайга,

 

заманчива

 

и

 

привлекательна

 

теперь,

 

что

въ

 

тебѣ

 

много

 

чарующаго,

 

дорогаго

 

и

 

чудеснаго!..

Картина

 

2-я.

 

Фермы.

Эти-то

 

действительно

 

привольныя

 

и

 

завлекательныя

 

мѣста

 

зо-

вутъ

 

къ

 

себѣ

 

и

 

манятъ

 

уже

 

и

 

теперь

 

изъ

 

далека— съ

 

запада

 

и
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сѣвера

 

нашего

 

трудолюбиваго

 

крестьянина

 

на

 

вольный

 

просторъ,

здоровый

 

воздухъ

 

на

 

свободу

 

въ

 

тайгу.

 

Сюда

 

поселяются

 

ходоки

или

 

обозрѣватели,

 

объ

 

ней

 

идутъ

 

передачи

 

словесныя

 

и

 

письмен-

ныя

 

какъ

 

обозрѣвателей,

 

такъ

 

переселенцевъ

 

и

 

пріисковыхъ

 

рабо-
чихъ— о

 

избытке

 

земли

 

и

 

о

 

изобиліи

 

плодовъ

 

земныхъ!

 

Пріѣзжаетъ

переселенецъ

 

сюда

 

и

 

думаетъ

 

хотя

 

здѣсь

 

отдохнуть

 

и

 

забыться
повозможности

 

отъ

 

своей

 

бывшей

 

экономически

 

тяжелой

 

обще-
ственной

 

жизни,

 

и

 

радъ,

 

что

 

тутъ

 

онъ

 

и

 

молится

 

какъ

 

знаетъ

 

и

трудится

 

какъ

 

хочетъ!

 

Отдалъ

 

ничтожную

 

арендную

 

плату,

 

полу-,

чилъ

 

паспортъ

 

и

 

свободенъ

 

на

 

долго — самое

 

меньшее

 

на

 

годъ

 

и

благо

 

ему.

 

Все

 

это

 

удовольствіе

 

стоитъ

 

какихъ-нибудь

 

2

 

или

 

3

 

р.,.

много

 

5,

 

безъ

 

ограниченія

 

числа

 

душъ;

 

никто

 

его

 

не

 

отвлекаетъ

ни

 

отдергиваетъ

 

по

 

начальству

 

въ

 

волость

 

и

 

пр.

 

Если

 

вы

 

спросите

его:

 

почему

 

онъ

 

оставилъ

 

Россію,

 

родину,

 

то

 

онъ

 

положительно

 

и

ясно

 

отвѣтитъ

 

вамъ

 

что

 

«плохо

 

тамъ>,

 

но

 

затѣмъ

 

не

 

разъяснивъ

хорошенько

 

будетъ

 

уклончиво

 

говорить,

 

ссылаясь

 

на

 

дороговизну

жизни,

 

на

 

плохіе

 

заработки,

 

на

 

болотистыя

 

земли

 

(какъ

 

будто
трудно

 

ихъ

 

осушить,

 

канавами)

 

и

 

проч.

 

Очевидно

 

одно,

 

что

 

нужда

да

 

неразвитость

 

заставили

 

его

 

замкнуться

 

и

 

уединиться

 

подальше

отъ

 

людей

 

въ

 

лѣсъ...

 

Эмиграція

 

въ

 

Сибирь

 

была

 

бы

 

значительно

сильнѣе,

 

если

 

бы

 

желающіе

 

переселяться

 

были

 

болѣе

 

грамотны,

тогда

 

бы

 

это

 

было

 

короче

 

и

 

они

 

знали

 

бы,

 

что

 

теперь

 

пути

 

со-

общенія

 

ихъ

 

улучшаются

 

и

 

удешевляются,'

 

что

 

Сибирь,

 

кромѣ

 

се-
верной

 

ея

 

части,

 

велика

 

и

 

обильна.

На

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно

 

въ

 

Томской

 

губерніи

 

въ

 

настоящее

время

 

идетъ

 

колонизация

 

Бійскаго

 

округа,

 

но

 

въ

 

томскомъ

 

уѣздв

(кромѣ

 

пріисковъ),

 

преимущественно

 

киржаками

 

издюбованы

 

и

избраны

 

для

 

поселенія

 

слѣдующія

 

мѣста:

 

притоки

 

судоходной
рѣки

 

Чулыма

 

и

 

вершины

 

не

 

судоходныхъ

 

рѣкъ—Яи-—собственно
для

 

устройства

 

Фермъ

 

и,

 

У

 

шайки— для

 

пчеловодныхъ

 

пасѣкъ.

Мы

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

оермахъ.

Рѣка

 

Яи

 

имѣетъ

 

протяженія

 

болѣе

 

120

 

верстъ.

 

Мы

 

имели

 

слу-

чай

 

проплыть

 

по

 

ней

 

на

 

лодкѣ

 

болѣе

 

40

 

верстъ,

 

где

 

встретили
до

 

20

 

каменныхъ

 

пороговъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

особенно

 

высокихъ,

 

но

 

иногда

довольно

 

широкихъ

 

и

 

быетрыхъ;

 

теченіе

 

ея

 

съ

 

крутыми

 

поворотами

и

 

изгибами

 

преимущественно

 

отъ

 

запада

 

на

 

востокъ,

 

правый
берегъ

 

более

 

возвышенный,

 

а

 

левый

 

отлогій.

 

Въ

 

обыкновенное
время,

 

лѣтомъ,

 

подниматься

 

вверхъ

 

можно

 

не

 

болѣе

 

4-хъ

 

верстъ

въ

 

часъ,

 

а

 

спускаться

 

по

 

воде

 

верстъ

 

8,

 

но

 

весною

 

она

 

до

 

того

 

-

быстра,

 

что

 

съ

 

болыпимъ

 

трудомъ

 

можно

 

подняться

 

на

 

лодке,

 

но

за

 

то

 

внизъ

 

спускается

 

не

 

менее

 

какъ

 

1 2

 

верстъ

 

въ

 

часъ.
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На

 

неособенно

 

возвышенномъ

 

берегу

 

реки

 

этой,

 

кругомъ

вълѣсу,

 

окнами

 

на

 

югъ

 

стоятъ

 

одиноко

 

одна

 

или

 

две

 

незатѣйли-

выя

 

избы—это

 

Ферма!

На

 

нротяженіи

 

водою

 

верстъ

 

20

 

ихъ

 

четыре,

 

сухопутное

 

же

разстояніе

 

сокращается

 

на

 

половину.

 

При

 

этомъ

 

предупреждаю

читателя,

 

что

 

это

 

не

 

ангіискія

 

Фермы

 

и

 

дома

 

ихъ

 

далеко

 

не

котэджи.

Потребное

 

количество

 

земли

 

арендуется

 

въ

 

томской

 

казенной
палате

 

летъ

 

на

 

5

 

и

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

на

 

10,

 

ценою

 

отъ

 

6

 

до

 

9

 

коп.

за

 

десятину

 

въ

 

годъ.

 

Это-ли

 

не

 

благодать,

 

не

 

дешевизна?

 

Чистая
Америка,

 

только

 

къ

 

сожаленію

 

мы-то

 

не

 

американскіе

 

граждане.

Некоторые

 

арендаторы

 

приняли

 

ЗОдесятинъ,

 

а

 

другіе

 

50

 

и

 

пла-

тятъ

 

въ

 

годъ

 

какихъ

 

нибудь

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

много

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

Цена

 

и

плата

 

хотя

 

и

 

кажутся

 

дешевыми,

 

но

 

на

 

первый

 

разъ

 

весьма

 

доста-

точна,

 

такъ

 

какъ

 

желающихъ

 

сравнительно

 

съ

 

обширностію

 

терри-

тории

 

очень

 

мало;

 

возвысить

 

цѣну

 

земли

 

могутъ

 

только

 

очевид-

ная

 

прибыльность

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

конкуренція.
Такъ

 

какъ

 

при

 

избраніи

 

местности

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

главное—

скотоводство,

 

то

 

и

 

выбираются

 

участки

 

изобилующіе

 

лугами—

ноемныя

 

мѣста,

 

где

 

бы

 

можно

 

было

 

поставить

 

несколько

 

тысячъ

копенъ

 

сѣна.

 

Хотя

 

скотоводство

 

и

 

стоить

 

здесь

 

на

 

первомъ

 

плане

и,

 

можно

 

сказать,

 

единственный

 

источникъ

 

пропитанія

 

этихъ

 

жите-

лей,

 

но

 

изъ

 

четырехъ

 

Фермъ

 

две

 

имѣютъ

 

пчеловодныя

 

пасеки

 

и

 

одна

ближайшая

 

къ

 

населеннымъ

 

ыестностямъ,

 

въ

 

виде

 

опыта,

 

дая?е

распахиваетъ

 

несколько

 

десятинъ

 

земли

 

для

 

посева

 

ржи,

 

пшеницы

и

 

овса,

 

но

 

ни

 

те,

 

ни

 

другія

 

не

 

хвалятся

 

результатами

 

и,

 

кажется,

думаютъ

 

оставить

 

эти

 

занятія,

 

какъ

 

бы

 

безполезныя,

 

ограничив-

шись

 

однимъ

 

скотоводствомъ.

 

Какъ

 

скоро

 

выясняется

 

характери-

стика

 

русскаго

 

мужичка!

 

Земли

 

много,

 

такъ

 

земля

 

не

 

такъ

 

хороша,

недаетъ

 

ему

 

обильнаго

 

урожая,

 

но

 

почему

 

это

 

такъ

 

и,

 

такъ-ли

 

это,

ему

 

дела

 

нетъ

 

и,

 

оказывается:

 

везде

 

хорошо

 

тамъ,

 

где

 

насънетъ!
Причина

 

же

 

неурожаевъ

 

по

 

всей

 

вероятности

 

неумелое

 

и

 

не-

удовлетворительное

 

удобреніе

 

полей.

 

А

 

чтобы

 

основательно

 

знать,

чемъ

 

следуетъ

 

удобрять

 

этотъ

 

горный

 

грунтъ

 

земли

 

необходимо
везде

 

знакомство

 

съ

 

агрономіей,

 

а

 

этого

 

они

 

и

 

на

 

родине

 

не

 

знали,

и

 

сюда

 

ничего

 

не

 

принесли,

 

кроме

 

силушки,

 

а

 

потому

 

и

 

вообража-
ютъ,

 

что

 

унихъ

 

плохая

 

земля.

 

Тоже

 

самое

 

нередко

 

можно встрѣ-

тить

 

и

 

въ

 

деревняхъ,

 

где

 

многіе,

 

не

 

имѣя

 

никакого

 

понятія

 

о

 

раціо-
нальной

 

организаціи

 

полеваго

 

хозяйста,

 

жалуются

 

на

 

новыя

 

мѣста,

не

 

получая

 

хорошаго

 

урожая

 

съ

 

нагорной

 

почвы,

 

удобряя

 

таковую

по

 

изстари

 

заведенному

 

порядку,

 

однимъ

 

наземомъ.

 

Между

 

темъ
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едвали

 

этотъ

 

продукта

 

здесь

 

пригоденъ

 

инуженъ-ли

 

онъ?

 

Подоб-
ное

 

заключеніе

 

мы

 

делаемъ

 

потому,

 

что

 

местами

 

такія

 

же

 

нагор-

ныя

 

поля,

 

съ

 

изобиліемъ

 

даже

 

гальки

 

и,

 

безъ

 

всякаго

 

удобренія,
даютъ

 

прекрасные

 

урожаи.

 

Вопросъ

 

удобренія

 

вопросъ

 

вековой

 

и

серьезно-жизненный,

 

а

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

онъ

 

остается

 

не

 

выяснен-

нымъ

 

и

 

неразъясненнымъ

 

нашимъ

 

труженикамъ

 

и

 

не

 

дано

 

имъ

по

 

этому

 

предмету

 

никакихъ

 

пособій

 

и

 

средствъ,

 

даже

 

и

 

молодое

поколеніе

 

нисколько

 

не

 

знакомится,

 

хотя

 

элементарно

 

сътеоріею
земледелія

 

и

 

вообще

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Земледельцы

 

и

 

до

 

сего

времени

 

находятся

 

въ

 

невѣденіи

 

и

 

не

 

верятъ

 

даже

 

когда

 

имъ

 

гово-

рятъ,

 

что

 

не

 

каждый

 

грунтъ

 

принимаетъ

 

только

 

скотскій

 

пометъ

и

 

что

 

у

 

нихъ

 

подъ

 

рукой

 

есть

 

лучшее

 

удобреніе.

 

Наконецъ

 

где
наши

 

агрономы

 

и

 

где

 

ихъ

 

руководства

 

и

 

указаніи?

 

При

 

нашемъ

разнообразіи

 

почвенныхъ

 

земель

 

необходимы

 

научные

 

опыты

и

 

иследованія — особенно

 

характерныхъ

 

напримѣръ

 

горныхъ,

глинистыхъ

 

и

 

пр.

 

и

 

потому

 

казалось-бы

 

экскурсіи

 

должны

 

быть
или

 

отъ

 

правительства

 

или

 

отъ

 

обществъ,

 

такъ

 

какъ

 

дѣло

 

касается

народнаго

 

благосостоянія.

 

Въ

 

отношеніи

 

же

 

пчеловодства

 

не

 

диво,

что

 

оно

 

въ

 

северовосточной

 

части

 

Сибири

 

не

 

процветаетъ

 

от-

части

 

потому,

 

что

 

климата

 

здѣсь

 

суровый

 

и

 

переменчивый,

 

но

болѣе

 

еще,

 

кажется,

 

и

 

отъ

 

того,

 

что

 

здесь

 

съ

 

увеличеніемъ

 

пасѣкъ

и

 

колодокъ

 

не

 

вводится

 

для

 

этого

 

пригодное

 

травосѣяніе,

 

даже

 

и

гречиху

 

не

 

вездѣ

 

сеютъ.

 

Откуда

 

же

 

пчела

 

будетъ

 

добывать
медъ?

 

Съ

 

лѣсу

 

и

 

простой

 

травы

 

не

 

много

 

его

 

добудешь.

 

А

 

потому

не

 

редко

 

приходится

 

намъ

 

слышать

 

что

 

пасѣчники

 

наши,

 

въ

 

изо-

бильный

 

годъ

 

роевъ,

 

должны

 

убивать

 

пчелу

 

по

 

недостатку

 

корма.

Какъ

 

хотите,

 

а

 

это

 

зверство!

 

Принимая

 

все

 

изложенное

 

во

 

внима-

ніе

 

надо

 

полагать,

 

что

 

фермы

 

наши

 

примутъ

 

болѣе

 

буколическій
характеръ.

 

Но

 

ужъ

 

темъ

 

хорошо,

 

что

 

фермеры

 

привыкнуть

 

къ

 

само-

стоятельности

 

и

 

будутъ

 

болѣе

 

религіозно

 

-

 

нравственны,

 

или

останутся

 

таковыми,

 

будучи

 

экономически

 

независимыми,

 

безъ
этой

 

культуры

 

русскій

 

человѣкъ

 

если

 

сделается

 

ученымъ

 

грамот-

нымъ

 

и

 

зажиточнымъ

 

окажется

 

или

 

Колупаевымъ

 

или

 

Разувае-
вымъ.

Владельцы

 

этихъ

 

фермъ

 

бывшіе

 

крепостные

 

крестьяне

 

Смолен-
ской

 

и

 

Пермской

 

губерній,

 

перешедшіе

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

ме-
щане

 

городовъ

 

Томска

 

и

 

Маріинска

 

въ

 

видахъ

 

не

 

платежа

 

пода-

тей

 

и

 

раскладокъ

 

*).

 

Замечательно

 

здѣсь

 

то,

 

что

 

пермяки

 

народъ

*)

 

Приписка

 

въ

 

мѣщане

 

нынѣ

 

сокращается,

 

а

 

потому

 

поселенцы

 

образуютъ
около

 

тайги

 

новыя

 

деревни;

 

а

 

нѣкоторые,

 

оставаясь

 

крестьянами,

 

живутъ

 

въ

 

горо-

дахъ

 

и

 

заводятъ

 

осѣддость.
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скрытный

 

и

 

необщительный— живутъ

 

особнякомъ

 

и

 

никого

 

по-

близости

 

къ

 

себѣ

 

не

 

принимаютъ,

 

на

 

ихъ

 

двухъ

 

фермахъ

 

по

 

одному

двору,

 

тогда

 

какъ

 

смольняне

 

болѣе

 

общежительны

 

и

 

желаютъ,

 

и

 

имѣ-

ютъ

 

въ

 

близкомъ

 

сосѣдствѣ

 

два

 

и

 

три

 

двора

 

въ

 

одной

 

мѣстности.

Тѣ

 

и

 

другіе

 

живутъ,

 

можно

 

сказать,

 

тѣсно

 

и

 

грязно — можетъ

 

быть
по

 

новости.

 

Одѣваются

 

болѣе

 

прилично:

 

у

 

нихъ

 

дабовыя

 

ситцевыя

рубахи,

 

а

 

по

 

праздникамъ

 

надѣваютъ

 

суконныя

 

и

 

плисовыя

 

под-

девки.

 

Мнѣ

 

и

 

теперь

 

живо

 

представляется

 

симпатичный

 

старикъ

(смоленскій)

 

въ

 

красной

 

ситцевой

 

рубахѣ,

 

стоящій

 

на

 

высокомъ

холмѣ

 

и

 

ожидавшій

 

своихъ

 

сыновей,

 

съ

 

которыми

 

мы

 

плыли:

 

онъ

завидѣлъ

 

насъ

 

за

 

версту

 

и

 

сей-часъже

 

пошелъ

 

ставить

 

самоваръ;

когда

 

мы

 

пришли

 

въизбу,

 

онъ

 

у

 

него

 

уже

 

былъ

 

готовъ.

 

Какъ

 

онъ

былъ

 

радъ

 

и

 

привѣтливъ.

 

«Мы

 

очень

 

рады»,

 

говорилъ

 

онъ,

 

когда

въ

 

намъ

 

заѣдетъ

 

добрый

 

человѣкъ;

 

оно

 

и

 

естественно:

 

старикъ,

большею

 

частію

 

остается

 

дома

 

одинъ

 

и

 

потому

 

пріѣздъ

 

изрѣдка

гостей

 

и

 

не

 

на

 

долго,

 

хотя

 

для

 

кого

 

такъ

 

будетъ

 

составлять

 

пріят-

ное

 

развлечете.

 

Дорогъже

 

колесныхъ

 

дальше

 

нѣтъ

 

никуда;

 

даже

когда

 

выше

 

работаются

 

пріиски,

 

то

 

по

 

рѣкѣ

 

ѣздятъ

 

только

 

зимой;
лѣтомъ

 

между

 

собой

 

они

 

сообщаются

 

или

 

пѣшкомъ

 

или

 

на

 

лод-

кахъ.

 

Помѣщеніе

 

ихъ— одна

 

небольшая

 

комната,

 

въ

 

переднемъ

углу

 

на

 

божницѣ

 

мѣдные

 

образа,

 

тутъ

 

же

 

законченна

 

раскрашен-

ныя

 

картины

 

изъ

 

послѣдней

 

восточной

 

войны

 

и

 

пр.;

 

въ

 

этой

 

ком-

натѣ

 

и

 

стряпаютъ,

 

и

 

молятся,

 

и

 

спятъ

 

въ

 

повалку

 

на

 

лавкахъ,

 

на

полатяхъ

 

и

 

наконецъ

 

зимой

 

на

 

печкѣ;

 

другая

 

комната,

 

въ

 

видѣ

кладовой,

 

заставленная

 

кринками,

 

горшками,

 

туясьями,

 

бадьями

 

и

сундуками.

 

Кушаютъ

 

они

 

какъ

 

замѣтно

 

хорошо

 

и

 

сытно,

 

большею
частію

 

рыбное

 

и

 

молочное,

 

изрѣдка

 

дичь

 

и

 

мясо,

 

масла

 

какъ

 

видно

старикъ

 

не

 

жалѣетъ.

 

Скотныхъ

 

дворовъ

 

теплыхъ

 

нѣтъ;

 

баня

 

и

 

по-

гребъ— вотъ

 

и

 

всѣ

 

ихъ

 

постройки.

 

Затѣмъ

 

огородъ,

 

ружье,

 

лыжи,

разная

 

посуда

 

и

 

одежда—тѣмъ

 

кажется

 

и

 

ограничивается

 

ихъ

заведеніе

 

и

 

хозяйство,

 

тутъ

 

весь

 

ихъ

 

инвентарь.

 

На

 

одной

 

сред-

ней

 

фермѣ

 

есть,впрочемъ,импровизированная

 

кузница,куда

 

обраща-
ются

 

для

 

разныхъ

 

подѣлокъ,

 

ковокъ

 

и

 

поправокъ

 

и

 

прочія

 

сосѣд-

ніе

 

фермеры;

 

завѣдуетъ

 

ею

 

одинъ

 

изъ

 

сыновей

 

старика.

 

Всѣ

 

по-

стройки

 

сдѣланы,

 

конечно,

 

своими

 

руками,

 

припособіи

 

только

 

то-

пора,

 

пилы

 

и

 

долота,

 

но

 

кажется

 

и

 

этого

 

достаточно

 

для

 

заложе-

на

 

фундамента,

 

а

 

затѣмъ

 

два

 

три

 

лучшихъ

 

примѣра

 

или

 

образ-
цовъ

 

и

 

нѣсколько

 

благопріятныхъ

 

лѣтъ — и

 

дѣло

 

можетъ

 

упрочиться

и

 

развиться!

Семейство

 

одного

 

фермера

 

состоитъ,

 

какъ

 

сказано

 

выше,

 

изъ

трехъ

 

лицъ:

 

старикъ

 

отецъ(киржакъ)и

 

принемъдва

 

сына

 

взрослыхъ;
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старуха

 

недавно

 

умерла;

 

она

 

была,

 

какъ

 

говорятъ,

 

очень

 

религи-

озная

 

женщина

 

и

 

довольно

 

строгая.

 

Между

 

прочимъ

 

надо

 

сказать,

что

 

это

 

не

 

тѣ

 

сектанты,

 

которые

 

живутъ

 

положительно

 

аскетами

и

 

затворниками

 

въ

 

дебряхъ

 

сибирскихъ

 

и

 

горныхъ

 

пещерахъ,

 

не

занимаясь

 

никакимъ

 

хозяйствомъ

 

и

 

получая

 

отъ

 

извѣстныхъ

 

лицъ

скудную

 

пищу.

 

Эти

 

же

 

просто-раскольники

 

«Единовѣрцы».

 

Нахо-
дясь

 

большею

 

частью

 

одинъ

 

старикъ

 

фермеръ

 

самъ

 

стряпаетъ,

доитъ

 

коровъ,

 

скребетъ,

 

чиститъ

 

и

 

моетъ.

 

Сыновья

 

поперемѣнно

помогаютъ

 

отцу

 

въхозяйствѣ

 

и

 

заняты

 

лѣтомъ,

 

напримѣръ:

 

рыб-
ного

 

ловлею,

 

вблизи

 

лежащихъ

 

рѣчекъ

 

удочками,

 

самоловами

 

и

острогой,

 

рубятъ

 

дрова,

 

ставятъ

 

и

 

убираютъ

 

сѣно,

 

около

 

тысячи

копенъ,

 

собираютъ

 

и

 

сушатъ

 

ягоду:

 

малину,

 

черемуху

 

и

 

смородину,.

въ

 

урожайный

 

годъ

 

добываютъ

 

въ

 

тайгѣ

 

кедровые

 

орѣхи,

 

иногда

пудовъ

 

до

 

30-ти,

 

продавая

 

ихъ

 

отъ

 

1

 

руб.

 

до

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

за

 

пудъ.

 

Зимой,

 

одинъ

 

преимущественно

 

занятъ

 

охотой:

 

на

 

лы-

жахъ

 

съ

 

винтовкой

 

за

 

пчелами

 

онъ

 

отправляется

 

въ

 

тайгу

 

и

стрѣляетъ:

 

лисицу,

 

колонка,

 

дикую

 

козу,

 

зайца,

 

а

 

иногда

 

жед-

вѣдя

 

и

 

сахатаго,

 

глухаря,

 

утку

 

и

 

гуся

 

(лѣтомъ),

 

а

 

главное

 

ряб-
чика,

 

который

 

промышляетъ

 

и

 

зиму

 

и

 

лѣто.

 

Охотникъ

 

этотъ

даже

 

грамотный

 

и

 

посвоему

 

довольно

 

развитой,

 

можетъ

 

быть

 

по-

тому,

 

что

 

часто

 

зимой

 

бываетъ

 

въ

 

городѣ,

 

для

 

продажи

 

сво-

ихъ

 

продуктовъ;

 

онъ

 

успѣлъ

 

усвоить

 

себѣ

 

уже

 

нѣкоторыя

 

город-

скія

 

замашки

 

и

 

хотя

 

табакъ

 

не

 

куритъ,

 

но

 

водку

 

и

 

чай

 

упо-

требляетъ,

 

конечно

 

не

 

дома,

 

боясь

 

старика,

 

а

 

на

 

сторонѣ

 

въ

 

гос-

тяхъ.

 

Рыбу

 

они

 

не

 

продаютъ,

 

а

 

солятъ

 

и

 

употребляютъ

 

сами.

Здѣсь

 

добывается:

 

таймень,

 

щука

 

и

 

налимъ

 

довольно

 

болыпіе,

 

окунь

и

 

хайрузъ.

 

Говядину

 

же,

 

свинину,

 

масло,

 

сало,

 

кожи,'яйцы,

 

пуш-

нину

 

и

 

дичь

 

возятъ

 

въ

 

Томскъ.

 

Бываютъ

 

годы,

 

когда

 

однихъ

 

рябчи-
ковъ

 

набиваютъ

 

и

 

продаютъ

 

до

 

600

 

штукъ,

 

продавая

 

отъ

 

10

 

до

15

 

коп.

 

за

 

штуку.

 

Такимъ

 

образомъ

 

приходъ

 

капитала

 

или

 

сред-

няя

 

выручка

 

за

 

всѣ

 

эти

 

продукты

 

составляете

 

сумму

 

отъ

 

200

 

до

250

 

руб.

 

въ

 

годъ;

 

бюджетъ

 

же

 

годоваго

 

расхода

 

приблизительно
слѣдующій —на

 

одежду,

 

обувь,

 

на

 

муку

 

ржаную

 

и

 

пшеничную,

на

 

аренду

 

и

 

прочіи

 

мелочи

 

минимумъ

 

120

 

р.— это

 

натроихъ.

 

Слѣ-

довательно

 

остается

 

у

 

нихъ

 

при

 

той

 

изолированной

 

и

 

незатѣйли-

вой

 

ихъ

 

жизни,

 

какую

 

они

 

ведутъ,

 

рублей

 

по

 

45

 

на

 

рабочего

 

чело-

вѣка.

 

Это

 

не

 

много,

 

если

 

принять

 

въ

 

разсчетъ,

 

что

 

всѣ

 

они

 

не

платятъ

 

крестьянскихъ

 

податей,

 

не

 

имѣютъ

 

дѣтей

 

и

 

не

 

несутъ

расходовъ

 

по

 

воспитанію;

 

не

 

пьютъ

 

вина

 

и

 

чая,

 

не

 

курятъ

 

табакъ
и

 

пр.

 

А

 

изъ

 

этого

 

вытекаетъ

 

то,

 

что

 

ренты

 

за

 

землю

 

болѣе

 

10

 

коп.

за

 

десятину

 

имъ

 

и

 

платить

 

не

 

будетъ

 

разсчета,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

для
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того,

 

чтобы

 

усилить

 

производство

 

и

 

доходность

 

этого

 

скромнаго

хозяйства,

 

потребуется

 

затратить

 

капиталъ

 

на

 

улучшенныя

 

по-

стройки,

 

на

 

разведеніе

 

садовъ

 

и

 

кедров

 

ыхъ

 

рощъ,

 

устройство
сыроварень

 

и

 

проч.

 

А

 

все

 

это

 

крайне

 

необходимо

 

при

 

устрой-

ствѣ

 

желѣзнаго

 

пути

 

и

 

кетскаго

 

канала

 

въ

 

Енисей,

 

чтобы

 

изобило-
вать,

 

хотя

 

сырыми

 

продуктами,

 

которыхъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

запасѣ

 

не

иМѣется,

 

кромѣ

 

хлѣба

 

и

 

то

 

только

 

у

 

новоселовъ,

 

а

 

не

 

у

 

туземцевъ.

Но

 

для

 

этого,

 

кромѣ

 

средствъ,

 

нужны

 

и

 

научныя

 

свѣдѣнія

 

и

 

знанія,
а

 

отъ

 

кого

 

и

 

гдѣ

 

ихъ

 

взять?
Въ

 

настоящее

 

время

 

каждая

 

ферма

 

имѣетъ

 

дойныхъ

 

коровъ

 

не

менѣе

 

1 0,

 

кромѣ

 

быковъ

 

и

 

малодяжника,

 

но

 

особенно

 

рослыхъ

породъ

 

нѣтъ,

 

хотя

 

скотъ

 

и

 

довольно

 

порядочный,

 

но

 

онъ

 

былъ

 

бы

еще

 

лучше,

 

если

 

бы

 

не

 

жилъ

 

почти

 

цѣлые

 

полгода

 

на

 

холодѣ

 

и

 

мо-

розѣ.

 

Всѣ

 

они

 

ходятъ

 

лѣтомъ

 

въ

 

выгонѣ

 

или

 

поскопчинѣ

 

не

 

далеко

отъ

 

жилья

 

и

 

въ

 

лѣсъ

 

ихъ

 

не

 

пускаютъ.

 

Кромѣ

 

того

 

есть

 

свиньи,

бараны,

 

овцы

 

обыкновенной

 

породы

 

штукъ

 

по

 

15

 

и

 

по

 

20.

 

Штукъ
по

 

30

 

куръ

 

породы

 

преимущественно

 

кахетинской,

 

затѣмъ

 

гусей
и

 

утокъ.

 

Какъ

 

видите

 

все

 

это

 

въ

 

зародышѣ,

 

такъ

 

сказать.

 

Да

 

при-

томъ

 

нужно

 

знать

 

и

 

то,

 

что

 

пока

 

не

 

заселится

 

эта

 

мѣстность

 

опасно

разводить

 

много

 

скота—

 

звѣрь

 

одолѣваетъ.

 

Бывали

 

случаи,

 

что

медвѣдь

 

или

 

волкъ

 

врывался

 

во

 

дворъ

 

или

 

въ

 

постотину

 

и

 

зади-

рали

 

скотину,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

хозяева

 

держатъ

 

много

 

собакъ

 

и

 

боль-
шой

 

породы,

 

въ

 

особенности

 

такихъ,

 

которыя

 

бы

 

не

 

боялись

 

круп-

наго

 

звѣря.

 

Такая

 

уже

 

видно

 

участь

 

фермеровъ:

 

въ

 

Англіи

 

разбой-
ники,

 

въ

 

Америкѣ

 

индѣйцы

 

тревожатъ

 

ихъ

 

и

 

нарушаютъ

 

покой.

Выше

 

мы

 

сказали,

 

что

 

одинъ

 

изъ

 

его

 

сыновей

 

старика

 

довольно

развитая

 

по

 

своему

 

личность,

 

теперь

 

передадимъ

 

здѣсь

 

разговоръ

нашъ

 

по

 

поводу

 

его

 

женитьбы.

 

На

 

спросъ

 

нашъ,

 

почему

 

онъ

 

не

женится,

 

онъ

 

отвѣчалъ:

 

во

 

первыхъ

 

потому,

 

что

 

некуда

 

принять

молодуху,

 

надо-де

 

сначала

 

выстроить

 

помѣщеніе,

 

что

 

онъ

 

и

 

пред-

полагаете

 

сдѣлать

 

въ

 

будущемъ

 

году,

 

а

 

во-вторыхъ

 

трудно

 

найдти
подходящую

 

партію,

 

не

 

всякая

 

согласится

 

жить

 

нашею

 

жизнью.

Впрочемъ

 

есть

 

у

 

меня

 

на

 

примѣтѣ

 

городская

 

дѣвица,

 

но

 

я

 

боюсь,
что

 

онѣ

 

вообще

 

сильно

 

избалованы

 

и

 

привыкли

 

къ

 

роскоши

 

иудо-

вольствіямъ;

 

мало

 

пріучены

 

къ

 

работѣ,

 

къ

 

труду.

 

Онъ

 

вполнѣ

 

со-

знаетъ,

 

что

 

одному

 

жить,

 

да

 

ещё

 

въ

 

лѣсу,

 

и

 

скучно

 

и

 

невозможно,

не

 

прочь,

 

какъ

 

видно,

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

привычекъ,

 

обрядовъ

 

и

 

от-

рѣшиться,

 

но

 

здѣсь

 

можетъ

 

встрѣтиться

 

препятствіе

 

отъ

 

отца,

 

и

 

это

едва

 

ли

 

не

 

главная

 

причина

 

медленности

 

его

 

женитьбы.

 

Время

 

и

обстоятельства

 

конечно

 

возьмутъ

 

свое,

 

и

 

затѣмъ

 

неминуемо

 

дол-

женъ

 

произойти

 

психилогическій

 

процессъ

 

самаго

 

измѣненія

 

взгля-
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довъ

 

и

 

понятій

 

на

 

міросозерцаніе

 

и

 

на

 

соціальную

 

и

 

обществен-
ную

 

жизнь.

Теперь

 

здѣсь,

 

кажется,

 

умѣстно

 

будете

 

передать

 

еще

 

слѣдующій

историческій

 

факта.

 

На

 

правомъ

 

берегу

 

горы

 

по

 

рѣкѣ

 

Яи,

 

вер-

стахъ

 

въ

 

35

 

отъ

 

села

 

Суджинскаго

 

иверстахъ

 

въ

 

15

 

отъ

 

послѣд-

ней

 

фермы,

 

этимъ

 

же

 

молодымъ

 

человѣкомъ

 

охотникомъ,

 

случайно
найдены

 

въ

 

курганѣ,

 

подъ

 

грудой

 

камней,

 

заржавленныя

 

мѣдныя

вещи:

 

кинжалъ

 

въ

 

родѣ

 

дѣтскаго,

 

чашечка

 

или

 

котелокъ

 

не

 

болѣе

наперстка

 

и

 

еще

 

какія-то

 

два

 

украшенія

 

въ

 

родѣ

 

коней

 

или

 

звѣ-

рей.

 

Вещи

 

эти,

 

какъ

 

надо

 

полагать,

 

принадлежать

 

чудскому

 

пле-

мени,

 

давно

 

сошедшему

 

сълица

 

земли...

 

На смѣну этихъабориге-
новъ,

 

какъ

 

видите,

 

является

 

новая

 

жизнь.

 

Тѣ

 

оставили

 

слѣды

 

и

воспоминаніе

 

въ

 

видѣ

 

кургановъ,

 

ямъ

 

и

 

печей,

 

въ

 

которыхъ

 

пла-

вили

 

мѣдную

 

и

 

серебряную

 

руды,

 

напримѣръ,

 

около

 

села

 

Тисуль-
скаго,

 

но

 

что

 

оставить

 

послѣ

 

себя

 

нашъ

 

киржакъ

 

ископецъ?

 

Развѣ

косточки

 

русскія,

 

пока,

 

кажется,

 

нечего

 

больше

 

отъ

 

нихъ

 

ожи-

дать.

Заканчиваю

 

мою

 

статью

 

слѣдующими

 

слухами:

 

будто

 

нѣкоторые

фермеры

 

и

 

пасѣчники

 

Чулымскихъ

 

и

 

Яйскихъ

 

дачъ

 

занимаются

вътайгѣ:

 

одни

 

дѣланіемъ

 

фальшивыхъ

 

бумажекъ,

 

а

 

другіе

 

добыва-
ніемъ

 

тайнозолота;

 

насколько

 

это

 

справедливо— утверждать

 

трудно,

въ

 

особенности

 

послѣднее,

 

потому

 

что

 

золотой

 

промыселъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

доступенъ

 

всѣмъ

 

сословіямъ —это

 

первое,

 

а

 

второе,

 

гдѣ

не

 

бываете

 

исключеній

 

и

 

злоупотребленій?

 

Противу

 

этого

 

конечно

надо

 

принимать

 

легальныя

 

мѣры

 

и

 

они

 

можетъ

 

быть

 

и

 

принима-

ются,

 

но

 

самое

 

лучшее

 

было

 

бы

 

заселеніе,

 

распространеніе

 

и

 

разви-

тее

 

сельскаго

 

хозяйства

 

на

 

болѣе

 

раціональныхъ

 

началахъ,

 

тогда

 

не

мыслимы

 

бы

 

были

 

подобныя

 

уклоненіи

 

отъ

 

закона

 

и

 

ни

 

чѣмъ

 

бы

 

не

вынуждались.

 

А

 

чтобы

 

достичь

 

его,

 

желательно

 

большее

 

ознакомле-

ніе

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

жителей

 

съ

 

популярными,

 

недорогими

изданіями

 

и

 

руководствами

 

культуры,

 

напримѣръ:

 

по

 

пчеловодству,

садоводству,

 

огородничесту,

 

сыроваренію

 

и

 

вообще

 

по

 

сельскому

хозяйству.

 

Для

 

чего

 

необходимо,

 

если

 

не

 

преподавать

 

эти

 

предметы

въ

 

школахъ,

 

то

 

чаще

 

читать

 

ихъ

 

въ

 

видѣ

 

лекцій

 

и

 

давать

 

таковыя

книги

 

на

 

домъ

 

желающимъ,

 

или

 

наконецъ

 

продавать

 

ихъ,

 

если

будутъ

 

требовать,

 

а

 

требоваться

 

они

 

будутъ,

 

если

 

только

 

школь-

ныя

 

библіотеки

 

будутъ

 

ихъ

 

имѣть.

Когда

 

наконецъ

 

придетъ

 

къ

 

намъ

 

мода

 

или

 

манія

 

на

 

книги

 

и

журналы

 

спеціальные

 

какъ

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

промышлен-

ности,

 

такъ

 

и

 

по

 

техникѣ,

 

которыхъ

 

теперь

 

мало

 

кто

 

выписываете,

даже

 

наши

 

провинціальныя

 

библіотеки

 

не

 

занимаются

 

этими

 

пустя-
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ками,

 

да

 

наконецъ

 

когда

 

и

 

старый

 

и

 

малый

 

перестанутъ

 

захлебы-~

ваться,

 

преимущественно

 

романами?!

 

О

 

Русь

 

православная,

 

куда

ты

 

идешь

 

и

 

о

 

чемъ

 

думаешь?

 

Ты

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

можешь

 

отрѣ-

шиться

 

отъ

 

барства

 

и

 

отъ

 

чиновничества:

 

дѣло

 

доходитъ

 

до

 

того,

 

на-

примѣръ,

 

что

 

наши

 

реалисты,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

идти

 

на

 

фабрики
и

 

на

 

заводы

 

практиковаться

 

и

 

работать,— стараются

 

проникнуть

въ

 

университете,

 

чтобъ

 

получить

 

чинъ

 

и

 

дипломъ

 

или

 

поступить,

хотя

 

въ

 

маленькіе

 

чиновники,

 

тогда

 

какъ

 

предстоитъ

 

сильная

 

и

спѣшная

 

работа

 

и

 

крайне

 

необходимъ

 

вездѣ

 

разумный

 

трудъ

полезный.

 

Они

 

ссылаются

 

на

 

то,

 

что

 

ихъ

 

неберутъ

 

фабриканты

 

и

заводчики,

 

не

 

берутъ

 

васъ

 

господа

 

въ

 

распорядители

 

и

 

уставщики

(хотя

 

вы

 

страсть

 

какъ

 

любите

 

начальствовать),

 

потому

 

что

 

вы

незнакомы

 

съ

 

этими

 

обязанностями,

 

не

 

заявили

 

себя

 

тѣмъ,

 

что

 

вы

можете

 

съ

 

успѣхомъ

 

приложить

 

теорію

 

къ

 

практикѣ,

 

вотъ

 

для

чего

 

надо

 

поступить

 

въ

 

качествѣ

 

подмастерья

 

и,

 

тутъ

 

всмотрѣв-

шись

 

въ

 

процессъ

 

производства,

 

стараться

 

доказать

 

свое

 

ученье

 

и

знаніе

 

на

 

практикѣ,

 

на

 

дѣлѣ!

А.

 

Ермолаев*.
8

 

февраля

 

1884

 

г.

г.

 

Томскъ.

•Польза

 

отъ

 

унавоживанія

 

чернозема

 

при

 

засухахъ..

I.

При

 

наблюденіяхъ

 

въ

 

сумскомъ

 

и

 

лебединскомъ

 

уѣздахъ

 

Харь-,
ковской

 

губерніи

 

въ

 

минувшее

 

лѣто

 

за

 

урожаями

 

хлѣба

 

и

 

удо-

бреніемъ

 

почвъ,

 

дѣйствіе

 

навоза

 

на

 

этомъ

 

черноземѣ

 

оказалось,

настолько

 

очевиднымъ,

 

что

 

умолчать

 

о

 

немъ

 

ради

 

всеобщей

 

пользы

гг.

 

хозяевъ

 

было

 

бы

 

непростительно.

Въ

 

Малороссіи,

 

какъ

 

извѣстно,

 

еще

 

многіе

 

живутъ

 

старою

 

вѣ-

рою

 

въ

 

свои

 

плодоносныя

 

поля

 

и

 

прекрасный

 

климатъ.

 

Поэтому
удобреніе

 

тамъ

 

едва

 

лишь

 

и

 

то

 

кое-гдѣ

 

начинаютъ

 

вводить

 

съ,

замѣтною

 

неохотою.

 

При

 

разговорахъ

 

съ

 

тамошними

 

хозяевами

объ

 

этомъ

 

предмета;

 

приходится

 

наталкиваться

 

на

 

разнообразныя

соображенія,

 

часто

 

одно

 

другому

 

діаметрально-противоположныя.
По

 

мѣсгамъ,

 

напр.,

 

крестьяне

 

васъ

 

увѣряютъ,

 

что

 

ихъ

 

урожай

 

за-

виситъ

 

не

 

отъ

 

удобренія,

 

а

 

лишь

 

отъ

 

однихъ

 

дождей.

 

Они

 

же

усиливаются

 

доказать,

 

что

 

унавоживаніе

 

есть

 

выдумка

 

пановъ,.
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отъ

 

которой-де

 

начались

 

въ

 

поляхъ

 

однѣ

 

бѣды.

 

Уже

 

около

 

пяти

лѣтъ,

 

какъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

помѣщичьихъ

 

экономіяхъ

 

употребляютъ
подъ

 

озимую

 

пшеницу

 

до

 

100— 120

 

телѣгъ

 

навоза

 

на

 

десятину,

а

 

урожай

 

будто

 

бы

 

все

 

одинаковъ,

 

какъ

 

и

 

на

 

неунавоженныхъ

 

по-

ляхъ.

 

Въ

 

добавокъ

 

и

 

хлѣба

 

отъ

 

навоза

 

часто

 

полегаютъ.

 

Но,

 

оче-

видно,

 

все

 

это

 

обыватели

 

лгутъ.

«Какъ

 

начали

 

паны

 

унавоживать

 

пашни,

 

прибавляютъ

 

лжецы,

то

 

и

 

расплодились

 

у

 

насъ

 

кузьки,

 

остріяки

 

(гессенская

 

муха)

 

и

черви

 

и

 

пошла

 

гибель

 

хлѣбу».

 

Все

 

это

 

едва

 

ли

 

правда.

 

Кузька
точно

 

является

 

здѣсь,

 

да

 

и

 

то

 

лишь

 

по

 

мѣстамъ

 

не

 

унавоженнымъ.

Пока

 

отъ

 

весеннихъ

 

холодовъ

 

и

 

сильныхъ

 

ливней

 

іюня

 

онъ

 

самъ

собою

 

и

 

изчезаетъ.

 

Такъ

 

было

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

1883

 

году.

А

 

объ

 

озимомъ

 

червѣ

 

извѣстій

 

не

 

было

 

ни

 

откуда.

Между

 

тѣмъ

 

панскій

 

починъ

 

унавоживанія

 

по

 

немногу

 

увле-

каетъ

 

и

 

здѣшнихъ

 

крестьянъ.

 

Уже

 

около

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

какъ

 

нѣко-

торые

 

изъ

 

нихъ

 

удобряютъ

 

и

 

свои,

 

и

 

наемныя

 

земли,

 

напр.

 

подъ

рожь,

 

просо,

 

коноплю.

 

Аренда

 

десятины

 

отъ

 

20

 

до

 

30

 

руб.

 

въ

сказанныхъ

 

уѣздахъ,

 

очевидно

 

наводить

 

земледѣльца

 

и

 

на

 

хоро-

шія

 

думы

 

и

 

на

 

подражаніе

 

прекраснымъ

 

образцамъ.

 

Эти

 

подра-

жатели

 

панамъ

 

сознаются,

 

что

 

«земля

 

у

 

нихъ

 

ослабла,

 

повыпаха-

лась

 

и

 

что

 

навозъ,

 

хотя

 

онъ-де-и

 

не

 

святой,

 

но

 

чудеса

 

съ

 

землею

творить

 

можетъ».

 

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

малороссы

 

изрѣдка

 

мирятся

съ

 

довольно

 

тяжелою

 

и

 

грязною

 

работою

 

унавоживанія.

 

При

 

не-

привычкѣ

 

не

 

только

 

вывозить,

 

но

 

и

 

ходить

 

за

 

навозомъ

 

(т.

 

е.

 

ко-

пить

 

и

 

какъ

 

должно

 

хранить

 

его

 

цѣлый

 

годъ,

 

дѣло

 

крайне

 

хло-

потливое

 

и

 

по

 

здѣшнему

 

не

 

дешевое*).

 

Удобреніе

 

десятины

 

сот-

нею

 

телѣгъ

 

навоза

 

и

 

здѣсь

 

обходится

 

иногда

 

въ

 

15

 

руб.,

 

да

 

са-

мый

 

навозъ

 

2,400

 

пудъ

 

по

 

харьковски

 

цѣнится

 

въ

 

6

 

руб.

 

или

 

*/4
коп.

 

пудъ

 

(Отчетъ

 

харьк.

 

фермы.

 

Сельск.

 

Хозяйство

 

и

 

Лѣсоводство

за

 

1872

 

годъ,

 

Ж

 

12).

 

Но

 

за

 

то

 

результата

 

упавоживанія

 

замѣ-

тенъ

 

и

 

въ

 

урожаяхъ,

 

и

 

въ

 

самомъ

 

свойствѣ

 

почвы

 

цѣлые

 

два

 

и

три

 

года.

 

Земля

 

унавоженная

 

всегда

 

пористѣе

 

и

 

мягче

 

для

 

обра-

ботки,

 

сорныхъ

 

травъ

 

въ

 

ней

 

менѣе,

 

зерно

 

на

 

ней

 

развивается

болѣе

 

тяжелое.

 

Фактъ

 

этотъ

 

общеизвѣстный.

 

Притомъ

 

жары

 

іюля
и

 

августа,

 

доходящіе

 

здѣсь

 

до

 

39

 

и

 

40°

 

и

 

производящіе

 

даже

 

и

на

 

людей

 

солнечные

 

удары,

 

вредятъ

 

унавоженному

 

полю

 

менѣе,

чѣмъ

 

неудобренному.

  

Сгнивающія

 

въ

 

почвѣ,

 

органическія

 

веще-

*)

 

По

 

всюду

 

впротемъ

 

изъ

 

за

 

снѣди

 

земной

 

человѣкъ

 

обреченъ

 

па

 

скорбь

 

и

заботу.

 

Въ

 

печалѣхъ

 

снѣси

 

тую

 

во

 

вся

 

дни

 

живота

 

твоего,

 

сказано

 

первому

земледѣльцу.
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ства

 

удобренія,

 

притягиваютъ

 

къ

 

такой

 

землѣ

 

больше

 

влаги

 

и

сообщаютъ

 

ей

 

большую

 

водоемкость

 

противъ

 

почвы

 

неудобрен-
ной.

 

Послѣдняя

 

(неунавоженная)

 

отъ

 

зноя

 

только

 

камен-ветъ.

 

Всѣ

эти

 

истины

 

уже

 

общеизвѣстныя.

 

Онѣ

 

подтверждаются

 

здѣсь

 

при

самомъ

 

поверхностномъ

 

осмотрѣ

 

посѣвовъ.

 

ПОчва

 

на

 

30

 

верстъ

вдоль

 

линіи,

 

напр.,

 

харьковско-николаевской

 

жел.

 

дороги

 

у

 

стан-

щи

 

Сумъ,

 

Вирый

 

и

 

д.

 

есть

 

сѣропепельный

 

черноземъ

 

и

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

случаевъ

 

съ

 

иловатымъ

 

суглинкомъ.

 

По

 

картѣ

 

г.

 

Доку-

чаева*),

 

въ

 

ней

 

перегноя

 

не

 

болѣе

 

6 — 1%,

 

а

 

все

 

прочее

 

мер-

гель,

 

суглинокъ,

 

песокъ

 

и

 

т.

 

п.

 

При

 

прокаливаніи

 

кома

 

этой

 

почвы

получается

 

блѣдно

 

-

 

красная

 

глина,

 

которая

 

слегка

 

кипитъ

 

отъ

уксуса,

 

а

 

слѣды

 

чернозема

 

послѣ

 

огня

 

въ

 

ней

 

сполна

 

изчезаютъ.

По

 

сказанной

 

картѣ

 

только

 

въ

 

саратовско-самарскихъ

 

почвахъ

найдено

 

перегноя

 

до15Х-

 

Очевидно,

 

харьковскій

 

черноземъ

 

вдвое

слабѣе

 

противъ

 

означенныхъ

 

губерній

 

и

 

ждать

 

отъ

 

него

 

доброй
пшеницы

 

безъ

 

удобренія

 

весьма

 

рискованно**).

 

Поэтому

 

на

 

кресть-

янскихъ

 

надѣлахъ

 

уже

 

давно

 

пшеница

 

оставлена,

 

а

 

введены

 

просо,

ячмень,

 

рожь

 

и

 

пр.

 

Очевидно,

 

что

 

въ

 

землѣ

 

уже

 

нѣтъ

 

той

 

силы,

какая

 

была

 

придѣдахъ

 

теперешнихъ

 

обывателей.

 

А

 

дѣдыихъ

 

раз-

водили

 

и

 

арбузы,

 

и

 

кукурузу,

 

и

 

табакъ,

 

и

 

пшеницу.

Насколько

 

здѣшняя

 

почва

 

нуждается

 

нынѣ

 

въ

 

удобреніи,

 

это

будетъ

 

видно

 

изъ

 

приведенныхъ

 

нами

 

ниже

 

результатовъ

 

умолота

трехъ

 

экономій

 

и

 

двухъ

 

крестьянскихъ

 

полосъ

 

за

 

истекшее

 

лѣто.

Выше

 

мы

 

сказали,

 

что

 

палящій

 

зной

 

лѣта

 

вредилъ

 

весьма

 

сильно

всѣмъ

 

полямъ

 

губерніи.

 

Зерна

 

яровыхъ

 

и

 

озимыхъ

 

пшеницъ,

 

еще

бывши

 

въ

 

колосѣ,

 

уже

 

высыхали

 

и

 

дѣлались

 

жестки,

 

почти

 

какъ

камень.

 

По

 

мѣстному

 

выраженію

 

всѣ

 

хлѣба

 

подверглись

 

запалу.

Однакожь

 

результата

 

умолота

 

для

 

разныхъ

 

почвъ

 

въ

 

одной

 

и

 

той
же

 

мѣстности

 

былъ

 

все-таки

 

здѣсь

 

различный.

 

Почвы

 

удобренныя
пострадали

 

меньше

 

отъ

 

запала

 

и

 

дали

 

зерна

 

болѣе

 

и

 

притомъ

 

оно

было

 

тяжеловѣснѣе,

 

чѣмъ

 

съ

 

земель

 

неудобренныхъ.

 

Наблюденія
нами

 

дѣланы

 

въ

 

экономіяхъ,

 

лежащихъ

 

одна

 

отъ

 

другой

 

всего

 

въ

двадцати

 

верстахъ.

Въ

 

1-й

 

экономій

 

было

 

100

 

десятинъ

 

удобренныхъ

 

каждая

 

по

1 00

 

телегъ.

 

Онѣ

 

засѣяны

 

по

 

толокѣ

 

озимою

 

пшеницею

 

бѣлоко-

*)

 

«Труды»

 

И.

 

В.Э.

 

Общ.

 

за

 

1882

 

годъ.

**)

 

Но

 

большинство

 

хозяевъ

 

здѣсь

 

не

 

отстаготъ

 

отъ

 

большпхь

 

засѣвовъ

 

пшеницъ

безъ

 

удобренія,

 

довольствуясь

 

лишь

 

одною

 

вспашкою

 

подъ

 

нихъ

 

съ

 

осени

 

на,

 

4 —5
вер.

 

Такой

 

порядокъ

 

идетъ

 

издревле — чуть

 

лн

 

не

 

съ

 

временъ

 

Богдана

 

Хмельниц-
яаго,

 

Мазепы

 

и

 

пр.

 

Профессоръ

 

Стебутъ

 

вполнѣ

 

правильно

 

окрестилъ

 

за

 

такіе
засѣвы

 

степныя

 

хозяйства

 

азартными.

   

.
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.тоскою.

 

Съ

 

нихъ

 

получено

 

на

 

кругъ

 

1 5

 

копъ

 

(по

 

60

 

сноповъ)

 

съ

десятины.

 

Зерно

 

съ

 

копы

 

тоже

 

на

 

кругъ

 

вышло

 

5

 

пудъ.

 

Мест-
ная

 

цѣна

 

1

 

р.

 

12

 

к.

 

Итого

 

съ

 

десятины

 

75

 

пудъ

 

на

 

85

 

р.

Во

 

Ц-й

 

экономіи

 

съ

 

24

 

десятинъ,

 

точно

 

также

 

удобренныхъ,
получено

 

озимой

 

пшеницы

 

по

 

1 6

 

копъ

 

на

 

кругъ

 

и

 

зерна

 

по

 

5
пудъ

 

съ

 

копы.

 

Слѣдовательно

 

взято

 

съ

 

десятины

 

80

 

пудъ

 

на

 

89

 

р.

60

 

к.*).
Вт.

 

ІІІ-й

 

экономіи

 

съ

 

100

 

десятинъ

 

неудобренныхъ,

 

бывшихъ
лишь

 

подъ

 

толокою

 

и

 

вспаханныхъ

 

дважды,

 

плугомъ

 

въ

 

4

 

вершка,

взято

 

по

 

1 1

 

копъ

 

и

 

4

 

пуда

 

зерна

 

озимой

 

пшеницы

 

красноколоски.

Слѣдовательно

 

всего

 

на

 

десятину

 

пало:

 

44

 

пуда

 

на

 

49

 

р.

 

28

 

к.

Въ

 

этой

 

же

 

экономіи,

 

въ

 

отдѣльномъ,

 

никогда

 

неудобрявшемся
клину,

 

на

 

24

 

десятинахъ

 

получено

 

только

 

по

 

10

 

копъ

 

и

 

вымоло-

чено

 

съ

 

копы

 

озимой

 

пшеницы

 

по

 

3

 

пуда.

 

Слѣдовательно

 

съ

 

де-

сятины

 

30

 

п.

 

на

 

33

 

р.

 

60

 

к.

Примѣчаніе.

 

Всѣ

 

же

 

яровыя

 

пшеницы

 

и

 

послѣ

 

свеклы

 

и

 

послѣ

ржи

 

слѣдовавшія,

 

дали

 

на

 

кругъ

 

только

 

40

 

пудъ

 

съ

 

десятины

 

во

всѣхъ

 

трехъ

 

экономіяхъ,

 

тогда

 

какъ,

 

напр.,

 

пермяки

 

или

 

красно-

уфимцы

 

по

 

навозу

 

получаютъ

 

постоянно

 

яровой

 

пшеницы

 

6 0^— 70'
пудъ.

Итакъ

 

неудобренная

 

харьковская

 

десятина

 

дала

 

на

 

кругъ

 

ози-

мой

 

пшеницы

 

37

 

пудъ

 

на

 

41

 

р.

 

44

 

к.,

 

удобренная

 

77

 

пудъ

 

на

86

 

р.

 

24

 

к.

 

**).
Въ

 

этихъ

 

же

 

экономіяхъ,

 

близко

 

лёжащихъ

 

къ

 

свекло-сахар-

нымъ

 

заводамъ,

 

засѣвалась

 

для

 

послѣднихъ

 

и

 

свекловица.

 

Она
точно

 

также

 

на

 

разныхъ

 

пашняхъ

 

уродилась

 

неодинаково.

 

Не
унавоженныя

 

поля

 

дали

 

свеклу

 

мелкую

 

и

 

отъ

 

жары

 

много

 

постра-

давшую.

 

Напротивъ

 

десятины,

 

за

 

годъ

 

предъ

 

посѣвомъ

 

удобряв-

*)

 

Здѣсь.была

 

замѣчательна

 

одна

 

клѣтка

 

въ

 

6

 

десятинъ,

 

давшая

 

по

 

20

 

копъ

на

 

десятину.

 

Она

 

также

 

удобрена

 

по

 

100

 

телегъ

 

навозомъ

 

каждая.

 

На

 

ней

 

за

два

 

года

 

предъ

 

тѣмъ

 

работала

 

паровая

 

молотилка.

 

Полова,

 

навозъ

 

отъ

 

лошадей,
складъ

 

соломы

 

и

 

колосья,

 

здѣсь

 

дежавшіе

 

и

 

засорившіе

 

кдѣтку,

 

сдѣлали

 

ее

 

осо-

бенно

 

мягкою

 

и

 

возстановили

 

въ

 

ней

 

силы

 

замѣтнѣе

 

веѣхъ

 

прочихъ

 

десятинъ.

**)

 

Здѣсь

 

неудобренныя

 

десятины

 

даютъ

 

сорную

 

пшеницу.

 

Кромѣ

 

дикаго

 

овса

была

 

на

 

нихъ

 

и

 

рожь,

 

почти

 

на

 

половину.

 

Никакими

 

машинами,

 

начиная

 

съ

 

Боби,
отчистить

 

ее

 

не

 

было

 

возможности,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

рржь,

 

и

 

пшеница

 

вышли

 

отъ

запала

 

одинаковаго

 

почти

 

объема.

 

Щедринскій

 

дворникъ

 

изъ

 

г.

 

Корчевы

 

увѣ-

ряетъ,

 

что

 

тверская

 

почва

 

всегда

 

родить

 

не

 

.то,

 

что

 

сѣешъ.

 

У

 

него

 

вмѣсто

сѣянной

 

свеклы

 

родилась

 

ни

 

съ

 

того

 

ни

 

сего,

 

вопреки

 

ожидавіямъ,

 

морковь

 

я

нритомъ

 

сломная...

 

сбору

 

нѣтъ...

 

даоке

 

па

 

удивленье!

 

Очевидно

 

—

 

здѣсь

 

намекъ

на

 

черноземъ

 

и

 

притомъ

 

самый

 

ѣдкій...
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шіяся

 

подъ

 

пшеницу,

 

дали

 

и

 

свеклу

 

бодѣе

 

сильную

 

и

 

вѣсомъ,

 

и

объемомъ

 

*).
і

 

Выше

 

мы

 

коснулись

 

той

 

общественной

 

истины,

 

что

 

навозъ

 

во-

обще

 

усиливаетъ

 

въ

 

почвѣ

 

пористость

 

и

 

водоемкость.

 

А

 

спеціельно
для

 

суглинистой

 

почвы,

 

покрывающейся

 

послѣ

 

дождей

 

корою,

 

эта

пористость

 

составляете

 

крайнюю

 

необходимость.

 

Если

 

опоздаютъ

съ

 

разрыхленіемъ

 

рядовъ

 

вдоль

 

свеклы,

 

или

 

напр.

 

конскаго

 

зуба,
картофеля,

 

то

 

растеніе

 

здѣсь

 

быстро

 

замираетъ.

 

Ежели

 

слегка

(въ

 

одномъ

 

направленіи)

 

не

 

проборонить

 

здѣсь

 

въ

 

апрѣлѣ

 

ози-

мые

 

посѣвы,

 

то

 

пустыхъ

 

мѣстъ

 

на

 

нихъ

 

будетъ

 

на

 

треть

 

непре-

мѣнно.

 

Унавоженная

 

же

 

пашня

 

не

 

покрывается

 

корою

 

и,такъ

 

ска-

зать,

 

не

 

заклеивается

 

потому

 

именно,

 

что

 

она

 

уже

 

сама

 

по

 

себѣ

весьма

 

пориста.

 

По

 

одному

 

этому

 

ея

 

урожаи

 

всегда

 

надежнѣе.

 

Та-
кая

 

пористость

 

особенно

 

благодѣтельна

 

въ

 

лѣтній

 

зной,

 

когда

идетъ

 

роста

 

свеклы

 

или

 

когда

 

приходитси

 

двоить

 

паръ**).
По

 

изслѣдованіямъ

 

г.

 

Држевецкаго

 

***),

 

почва

 

на

 

югѣ

 

въ

 

іюнѣ

холоднѣе

 

наружнаго

 

воздуха

 

на

 

цѣлые

 

5°/0.

 

Понятно,

 

что

 

разрыхле-

ніе

 

пашни

 

между

 

рядами

 

свекловицы

 

замѣняетъ

 

въ

 

лѣтніе

 

жары

почти

 

орошеніе

 

плантаціи.

 

Наружный

 

воздухъ,

 

проникая

 

въ

 

слѣдъ

за

 

сошникомъ

 

въ

 

землю,

 

охлаждается,

 

отчего

 

водяные

 

пары

 

его

должны

 

превращаться

 

въ

 

росу.

 

На

 

почвѣ

 

не

 

унавоженной

 

такое

разрыхленіе

 

замѣтно

 

оживляетъ

 

растеніе,

 

а

 

на

 

почвѣ

 

унавожен-

ной

 

оно

 

дѣлаетъ

 

съ

 

нимъ

 

почти

 

чудеса.

 

Это

 

случалось

 

наблюдать
здѣсь

 

за

 

минувшее

 

лѣто,

 

пишущему

 

настоящую

 

замѣтку,

 

каждое

раннее

 

утро.

 

Чрезъ

 

два-три

 

дня

 

послѣ

 

пропашки

 

помертвѣлые

листья

 

свеклы

 

въ

 

росистые

 

утра

 

быстро

 

оживлялись,

 

покрываясь

*)

 

Заводчики

 

даютъ

 

хозяевамъ

 

по

 

20 — 30

 

р.

 

на

 

десятину

 

впередъ

 

подъ

 

лосѣвы

свекловицы,

 

обязывая

 

ихъ

 

не

 

удобрять

 

поля

 

навозоиъ

 

непосредственно

 

подъ

 

свеклу,

даже

 

и

 

съ

 

осени;

 

ипаче-де-свекла

 

выдетъ

 

не

 

сахариста.

 

Поэтому

 

свекловицу

здѣсь

 

сѣятъ

 

больше

 

на

 

неудобренныхъ

 

зекляхъ

 

и

 

послѣ

 

озимой

 

пшеницы,

 

иду-

щей

 

по

 

толокѣ,

 

а

 

изрѣдка

 

и

 

по

 

навозу.

**)

 

Навозъ,

 

въ

 

маѣ

 

запаханный

 

на

 

парахъ

 

такъ

 

умягчилъ

 

здѣсь

 

пашни,

 

что

онѣ

 

несмотря

 

на

 

іюльскія

 

жары

 

пахались

 

вторично

 

въ

 

іюдѣ

 

на

 

глубину

 

5

 

верш-

ковъ

 

совершенно

 

легко.

 

Между

 

тѣмъ

 

толоку

 

подъ

 

рожь,

 

куда

 

не

 

клали

 

удобре-
нія,

 

ранѣе

 

10

 

сентября

 

(т.

 

е.

 

послѣ

 

перваго

 

дождя),

 

не

 

было

 

возможности

 

и

 

па-

хать.

 

По

 

этой

 

причинѣ

 

рожь

 

въ

 

здѣшней

 

мѣстпости

 

была

 

сѣяна

 

между

 

12

 

и

 

25
сентября

 

въ

 

очень

 

многихъ

 

мѣстахъ.

***)

 

Механическая

 

обработка

 

почвы,

 

какъ

 

средство

 

къ

 

удешевленію

 

сахарной
свекловицы.

 

Држевецкій.

 

Кіевь,

 

1882

 

года

 

Книжн.

 

магазинъ

 

Гинтера.

 

Хотя

 

книжка

эта

 

и

 

не

 

велика,

 

но

 

она

 

весьма

 

содержательна

 

и

 

заслуживаетъ

 

полнѣйшаго

 

вни-

мапія

 

гг.

 

хозяевъ,

 

воздѣлывающихъ

 

свекловицу.

Томъ

 

П.— Внп.

 

ІУ.

                                                                         

2
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какимъ-то

 

особымъ

 

глянцемъ

 

и

 

видимо

 

свѣжѣди,

 

особенно

 

на

 

клѣт-

кахъ

 

унавоженныхъ.

Надобно

 

быть

 

въ

 

шкурѣ

 

хозяина,

 

убившаго

 

всѣ

 

свои

 

средства

на

 

засѣвы,

 

чтобъ

 

понять

 

душевную

 

пытку

 

и

 

полное

 

отчаяніе

 

обы-
вателей-земледѣловъ

 

въ

 

страшную

 

засуху.

 

Жгучее

 

солнце

 

днемъ,

удушающій

 

воздухъ

 

по

 

ночамъ,

 

помертвѣлость

 

растеній

 

въ

 

по-

ляхъ

 

доводятъ

 

здѣсь

 

людей

 

до

 

отупѣнія

 

и

 

отсутствія

 

всякихъ

 

на-

деждъ

 

на

 

урожай*).

 

Дожди,

 

не

 

бывшіе

 

здѣсь

 

съ

 

24

 

іюня,.

 

пошли

только

 

9

 

сентября.

 

Къ

 

24

 

сентября

 

стало

 

вездѣ

 

извѣстно,

 

что

 

на

 

к
свекольныхъ

 

плантаціяхъ

 

не

 

все

 

убито

 

зноемъ,

 

а

 

только

 

убавился
урожай

 

противъ

 

обычной

 

нормы.

 

На

 

унавоженныхъ

 

десятинахъ

засуха

 

убавила

 

обычный

 

сборъ

 

только

 

на

 

четвертую

 

часть,

 

а

 

на

мѣстахъ

 

неудобренныхъ

 

на

 

половину.

 

Первыя

 

пашни

 

дали

 

свеклы

90— 100

 

берковцевъ,

 

примѣрно

 

на

 

100— 120

 

руб.,

 

а

 

послѣднія

всего

 

50

 

—

 

60

 

берковцевъ

 

—

 

на

 

60

 

руб.

 

Тѣ

 

и

 

другія

 

плантаціи
находились

 

рядомъ

 

на

 

земляхъ

 

одинаковаго

 

качества.

 

Важность
такого,

 

повидимому,

 

не

 

важнаго

 

явленія,

 

будетъ

 

еще

 

понятнѣе,

если

 

мы

 

вспомнимъ,

 

что

 

площадь

 

свекловицы

 

на

 

югѣ

 

и

 

югО-за-

падѣ

 

уже

 

давно

 

превышаетъ

 

двѣсти

 

тысячъ

 

десятинъ

 

**).

 

Предубѣж-

денія

 

противъ

 

навознаго

 

удобренія

 

могутъ

 

въ

 

свекловичныхъ

 

хо-

зяйствахъ

 

сдѣлать

 

недочеты

 

на

 

милліоны

 

рублей.

 

Впрочемъ,

 

про-

стымъ

 

людямъ

 

всякіе

 

предразсудки

 

извинительны.

Но

 

ради

 

чего

 

гнѣздятся

 

они

 

въ

 

людяхъ

 

образованныхъ,

 

каковы

заводчики,

 

ихъ

 

техники

 

и

 

лаборанты?

 

При

 

выдачѣ

 

съ

 

осени

 

за-

датковъ

 

подъ

 

свеклу

 

они

 

всегда

 

требуютъ

 

отъ

 

плантаторовъ

 

прѣс-

ныхъ

 

земель,

 

т.-е.

 

не

 

унавоженныхъ.

 

Разумѣется,

 

по

 

нуждѣ

 

въ

деньгахъ

 

хозяева

 

покорно

 

выслушиваютъ

 

отъ

 

заводскихъ

 

техно-

договъ

 

цѣлые

 

трактаты

 

о

 

накопленіи

 

въ

 

почвѣ

 

отъ

 

навоза

 

кремне-

кислыхъ

 

и

 

хлористыхъ

 

солей

 

кальція,

 

натрія

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

вредъ

 

отъ

нихъ

 

для

 

свекловицы.

 

Хозяева

 

и

 

знаютъ,

 

что

 

съ

 

осени

 

запахан-

ный

 

подъ

 

свеклу

 

навозъ—дѣло

 

имъ

 

выгодное,

 

но

 

все-таки

 

унаво-

*)

 

Дикій

 

киргизъ

 

г.

 

Жакмона,

 

берущій

 

урожай

 

въ

 

самъ-30

 

чрезъ

 

посредство

своихъ

 

чигрей,

 

здѣсь

 

былъ

 

бы

 

величайшимъ

 

благодѣтелемъ

 

и

 

учителемъ,

 

еслибт.
ручейки

 

и

 

рѣчки

 

не

 

пересохли

 

почти

 

всѣ.

 

См.

 

«Труды»

 

1883

 

г.

 

Сентябрь.

 

Адѣ-

лать

 

въ

 

ярахъ

 

и

 

оврагахъ

 

своевременно

 

запруды

 

здѣсь

 

не

 

въ

 

обычаѣ...

 

Да

 

на

это,

 

какъ

 

и

 

на

 

унавоживаніе,

 

или

 

нѣтъ

 

денегъ

 

или

 

ихъ

 

жалко...

**)

 

Въ

 

1876

 

году

 

г.

 

Ермоловымъ

 

эта

 

площадь

 

определена

 

въ

 

212,080

 

десятинъ,

а

 

заводы

 

все

 

прибываютъ,

 

Въ

 

харьковской

 

губерніи

 

ихъ

 

24;

 

кіевской

 

свыше

 

70;

гогъ

 

и

 

юго-западъ

 

производить

 

ежегодно

 

сахара

 

14

 

милліоповъ

 

пудъ;

 

а

 

все

 

рус-

ское

 

производство

 

сахара

 

опредѣляется

 

въ

 

50

 

милліоновъ

 

рублей.

 

Указателе
фабрикъ

 

и

 

завод»въ

 

Орлова,

 

1881

 

годъ.
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овивать

 

поле

 

стѣсняются.

 

Плантаторъ,

 

какъ

 

иввѣстно,

 

продаетъ

•свеклу

 

на

 

вѣсъ

 

съ

 

берковца,

 

а

 

потому

 

и

 

заинтересован

 

однимъ

-ея

 

вѣсомъ

 

и

 

болыпимъ

 

объемомъ.

 

Сахаровару

 

же

 

выгоднѣе

 

мел-

кая

 

свекла,

 

какъ

 

болѣе

 

сахаристая.

 

Обладая

 

огромными

 

запасами

востянаго

 

угля

 

и

 

костяной

 

пыли,

 

остающихся

 

отъ

 

выдѣлки

 

сахара,

заводчики

 

всегда

 

примѣшиваютъ

 

ихъ

 

въ

 

массы

 

навоза,

 

у

 

нихъ

имѣющагося,

 

и

 

все

 

это

 

употребляютъ

 

и

 

непосредственно

 

съ

 

осени

подъ

 

пшеницу

 

и

 

непосредственно

 

даже

 

и

 

подъ

 

свеклу.

 

Но

 

своихъ

денниковъ

 

они

 

ограничиваюсь

 

*).

 

Такой

 

порядокъ,

 

кажется,

 

оди-

наково

 

вреденъ,

 

какъ

 

и

 

толки

 

простонародья

 

о

 

панскихъ

 

выдум-

кахъ

 

унавоживанія,

 

распложающаго

 

будто

 

бы

 

кузьку.

Въ

 

одной

 

изъ

 

деревень,

 

при

 

одномъ

 

сахарномъ

 

заводѣ,

 

крестья-

нинъ

 

Сумскаго

 

уѣзда

 

деревни

 

Супруновки

 

Иванъ

 

Оселецъ

 

пока-

зывалъ

 

намъ

 

свою

 

десятину

 

свекловицы,

 

которую

 

онъ

 

20

 

лѣтъ

съ

 

малыми

 

впрочемъ

 

промежутками

 

засѣваетъ

 

свеклою

 

и

 

каждый

разъ

 

по

 

унавоживанію

 

съ

 

осени.

 

Раскидавъ

 

сюда

 

30 — 40телѣгъ

навоза

 

Оселецъ

 

съ

 

осени

 

его

 

запахиваетъ

 

не

 

глубже

 

3-хъ

 

верш-

ковъ,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

него

 

нѣтъ

 

англійскаго

 

плуга,

 

берущагопластъ
въ

 

6

 

и

 

7

 

вершковъ,

 

какъ

 

требуется

 

наукою

 

и

 

заводчиками.

 

Свекла
у

 

Осельца,

 

несмотря

 

на

 

зной,

 

была

 

крупная

 

до

 

2-хъ

 

и

 

до

 

2 1 /2
фунтовъ

 

штука.

 

По

 

его

 

словамъ,

 

онъ

 

ежегодно

 

выручаетъ

 

съ

 

за-

вода

 

за

 

свою

 

свеклу

 

около

 

140 — 150

 

руб.

 

съ

 

давнихъ

 

лѣтъ

 

**).
Ржи

 

онъ

 

намолачиваетъ

 

съ

 

унавоженной

 

десятины

 

около

 

90

 

пудъ,

а

 

съ

 

неунавоженной

 

40

 

и

 

50

 

пудъ.

Тотъ

 

же

 

Оселецъ

 

на

 

дворѣ

 

своемъ,

 

гдѣ

 

копится

 

у

 

него

 

всегда

навозъ,

 

имѣетъ

 

палисадникъ,

 

въ

 

которомъ,

 

какъ

 

садовникъ,

 

онъ

выростилъ

 

два

 

огромныхъ

 

дерева

 

воложскаго

 

орѣха

 

и

 

большой
кустъ

 

синяго

 

винограда,

 

давшаго

 

прекрасные

 

грозды

 

въ

 

августѣ.

Воложскіе

 

дерева

 

выросли

 

отъ

 

двухъ

 

орѣховъ,

 

посаженныхъ

 

иыъ

въ

 

навозную

 

землю

 

въ

 

1877

 

г.

 

и

 

вотъ

 

въ

 

семь

 

лѣтъ

 

деревья

 

эти

достигли

 

14-ти

 

аршинъ,

 

раскинувъ

 

широко

 

вѣтви

 

во

 

всѣ

 

стороны

и

 

дали

 

плоды.

 

Сѣмена

 

ихъ

 

хозяинъ

 

добылъ

 

въ

 

саду

 

Софроніев-
«каго

 

монастыря

 

Курской

 

губерніи

 

Путивльскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

35

*)

 

Ученыя

 

руководства,

 

напротивъ,

 

допускаютъ

 

издавна

 

и

 

непосредственное

навозное

 

удобреніе

 

подъ

 

свеклу

 

съ

 

осени.

 

Между

 

прочили,

 

это

 

видно

 

и

 

изъ

 

книги

Циммермана

 

о

 

свеклѣ.

 

Кіевъ

 

1860

 

г.,

 

стр.

 

34

 

—

 

35.

 

Да

 

развѣ

 

гдѣ

 

пибудь

 

воз-

можно

 

добиться

 

свеклы

 

безъ

 

постороннихъ

 

примѣсей,

 

ши

 

папр.

 

коровы,

 

кото-

рая

 

бы

 

давала

 

прямо

 

чистое

 

масло?
**)

 

Берковецъ

 

свеклы

 

на

 

мѣстѣ

 

пынѣ

 

1

 

руб.

 

20

 

коп.,

 

а

 

съ

 

дс

 

с

 

галкою

 

на

 

за-

водъ

 

бнлъ

 

1

 

руб.

 

60—70

 

коп.

*



—
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—

верстахъ

 

отъ

 

своей

 

деревни.

 

Среди

 

сухой

 

степи

 

эта

 

картина

поучительна.

<Пять

 

лѣтъ

 

назадъ

 

воложскіе

 

деревца

 

померзли

 

у

 

меня,

 

гово-

рить

 

Оселецъ;

 

я

 

ихъ

 

срубилъ,

 

а

 

отъ

 

корней

 

они

 

опять

 

вотъ

 

вы-

росли.

 

Сего

 

лѣта

 

вѣтви

 

вытянуло

 

въ

 

пять

 

аршинъ.

 

Предъ

 

дож-

демъ

 

и

 

въ

 

дождь

 

идутъ

 

по

 

всей

 

деревнѣ

 

отъ

 

воложскихъ

 

деревъ

ароматы.

 

Дерево

 

доброе,

 

добавляете

 

Оселецъ,

 

духовитое;

 

дай

ружейные

 

ложа

 

изъ

 

него

 

дѣлаютъ».

Другой

 

обывательсела

 

Марковки,

 

Лебединскаго

 

уѣзда,

 

Яковъ
Васильевъ

 

Перчихинъ,

 

съумѣлъ

 

по

 

удобренію

 

въ

 

60

 

телѣгъ

 

взять

въ

 

1882

 

году

 

озимой

 

пшеницы

 

сто

 

пудъ

 

съ

 

десятины,

 

цѣнностію

въ

 

томъ

 

году

 

на

 

130

 

руб.

 

Онъ

 

даже

 

по

 

посѣвѣ

 

ея

 

употребилъ

 

и

поверхностное

 

удобреніе,

 

разсыпавъ

 

мелкаго

 

навоза

 

подесятинѣ

еще

 

30

 

телѣгъ.

 

Въ

 

1883

 

году

 

на

 

этой

 

же

 

землѣ

 

Перчихинъ

 

по-

лучишь

 

свекловицы

 

180

 

берковцевъ.

 

Свекла

 

эта,

 

при

 

нашемъ

осмотрѣ

 

въ

 

концѣ

 

іюня,

 

имѣла

 

до

 

того

 

широкіе

 

листья,

 

что

 

они

почти

 

сплошь

 

закрывали

 

и

 

затѣняли

 

почву,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

спасли

 

тѣмъ

 

самымъ

 

землю

 

отъ

 

палящаго

 

зноя

 

*).
Учетъ

 

удобренной

 

десятины

 

Перчихина

 

представляется

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

видѣ:

Вся

 

обработка

 

десятины

 

озимой

 

пшеницы

 

обо-
шлась

 

въ...........

    

40

 

руб-
Аренда

 

земли ..........

     

20

  

>

Десятина

 

свеклы

 

съ

 

сѣменами

 

и

 

всею

 

обра-
боткою

   

...........

    

70

   

»

Аренда .............

    

20

   

»

Итого

   

.

    

.150

 

руб.

Пшеница

 

продана

 

за. ....... 130

 

руб.
Солома

 

отъ

 

нея ......... 15»
180

 

берковцевъ

 

свеклы ......

    

.215

   

»

Итого

   

.

    

.360

 

руб.

*)

 

Очевидцы

 

разсказываютъ,

 

что

 

въ

 

харьковскихъ

 

складахъ

 

машинъ

 

лежать

безъ

 

запроса

 

уже

 

и

 

такіе

 

колеса

 

и

 

аппараты,

 

которыми

 

сбрасывается

 

сътелѣгъ

мелкій

 

навозъ

 

устшающій

 

ровно

 

и

 

тонко

 

забороненые

 

посѣвы.

 

Цѣна

 

его

 

36

 

р.

Укрываетъ

 

5

 

десятинъ

 

въ

 

день.

 

Американцы

 

и

 

англичане

 

не

 

устаготъ

 

изобрѣтать

всѣ

 

хорошія

 

вещи

 

и

 

снабжать

 

ими

 

насъ

 

за

 

хорошія

 

деньги.

 

А

 

здѣсь

 

будто

 

бы

вредно

 

поверхностное

 

удобреніе.

 

Отъ

 

него

 

якобы

 

плодится

 

пырей,



—

 

451

 

—

Удобренная

 

десятина

 

за

 

два

 

года

 

принесла

 

чистаго

 

дохода

 

210
рублей

 

или

 

по

 

105

 

рублей

 

на

 

годъ.

Таковы

 

услуги

 

навоза

 

въ

 

жаркомъ

 

климатѣ

 

на

 

почвѣ

 

суглини-

стой

 

съ

 

примѣсью

 

чернозема

 

довольно

 

скудною.

Чденъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

Н.

 

Рыбки

 

нъ.

8

 

ноября

 

1883

 

года.



ПЧЕЛОВОДСТВО.

ОБЩІЙ

 

ОВЗОРЪ

 

РУССКАГО

 

ПЧЕЛОВОДСТВА.

(Изъ

 

книги:

 

«Историко- Статистически

 

обзоръ

 

промышленности

 

Россіи.

 

Томъ

 

І-й> г

изд.

 

1883

 

года).

Пчеловодство

 

составляете

 

немаловажную

 

подсобную

 

отрасль,

сельской

 

промышленности,

 

хотя

 

имъ

 

занимаются

 

далеко

 

не

 

во

 

вся-

комъ

 

хозяйствѣ;

 

въ

 

вѣкоторыхъ

 

же

 

мѣстностяхъ

 

оно

 

является

главнымъ

 

занятіемъ

 

отдѣльныхъ

 

крестьянъ,

 

а

 

ыѣстами,

 

напримѣръ

въ

 

Осетіи

 

и

 

Абхазіи

 

и

 

въотдѣльныхъ

 

селеніяхъ

 

Уфимской

 

губер-
ніи,

 

представляетъ

 

единственный

 

источникъ

 

существованія

 

цѣлыхъ

общинъ.

 

Въ

 

лѣсныхъ

 

мѣстностяхъ

 

сѣверовостока

 

Европейской
Россіи,

 

въ

 

Сибири,

 

на

 

югозападѣ

 

Европейской

 

Россіи,

 

въ

 

Лнтвѣ

и

 

Бѣлоруссіи,

 

а

 

также

 

на

 

Кавказѣ,

 

еще

 

и

 

до

 

настоящаго

 

вре-

мени

 

распространено

 

бортевое

 

пчеловодство,

 

нѣкогда

 

господ-

ствовавшее

 

въ

 

Русскомъ

 

государствѣ.

 

Однако,

 

съ

 

вырубкою

 

лѣ-

совъ,

 

съ

 

воспрещеніемъ

 

ставить

 

борти

 

въ

 

казенныхъ

 

лѣсахъ,

 

оно>

быстро

 

начало

 

падать.

 

Съ

 

увеличеніемъ

 

населенія,

 

съ

 

расшире-

ніемъ

 

скотоводства

 

(въ

 

особенности

 

овцеводства)

 

и

 

земледѣлія..

съ

 

распашкою

 

степей

 

и

 

луговъ,

 

замѣтно

 

стало

 

сокращаться

 

и

пасѣчное

 

пчеловодство

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

оно

 

прежде

 

было-
значительно

 

развито,

 

именно

 

въ

 

Малороссіи,

 

Подолін

 

и

 

въ

 

сѣ-

верныхъ

 

частяхъ

 

Новороссіи.

 

Вообще

 

пчеловодство

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

переживаете

 

кризисъ,

 

еще

 

не

 

успѣло

 

приспосо-

биться

 

къ

 

новымъ

 

условіямъ.

 

Во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

уже

 

нѣтъ

прежнихъ

 

приволій

 

для

 

держанія

 

пчелъ;

 

теперь

 

уже

 

хозяину

 

часто

нельзя

 

получать

 

хорошихъ

 

доходовъ,

 

ведя

 

дѣло

 

спустя

 

рукава,

безъ

 

труда

 

и

 

знаній;

 

явилась

 

необходимость

 

поставить

 

пчеловод-



—

 

453

 

—

ство

 

на

 

иныхъ

 

началахъ,

 

а

 

къ

 

этому

 

у

 

большинства

 

пока

 

нѣте

ни

 

умѣнья,

 

ни

 

охоты.

 

Существованіе

 

у

 

пчеловодовъ

 

множества

чрезвычайно

 

странныхъ

 

предрасудковъ

 

ставитъ

 

преграду

 

про-

никновенно

 

раціональныхъ

 

началъ

 

въ

 

пчелиное

 

хозяйство.

 

Между
тѣмъ,

 

условія

 

многихъ

 

мѣстнОстей

 

Россіи

 

на

 

столько

 

благопріятны
для

 

развитія

 

пчеловодства,

 

что

 

даже

 

при

 

самыхъ

 

рутинныхъ

 

пріе-
махъ

 

пчелинаго

 

хозяйства

 

оно

 

нерѣдко,

 

при

 

мало

 

-

 

мальски

 

удач-

номъ

 

годѣ,

 

приносите

 

очень

 

хорошій

 

доходъ.

 

Въ

 

былое

 

время

 

Россія
славилась

 

своимъ

 

медомъ

 

и

 

вывозила

 

значительное

 

количество

 

его

въ

 

чужія

 

страны.

 

Медъ

 

нѣкогда

 

составлялъ

 

даже

 

одинъ

 

изъ

 

глав

нѣйшихъ

 

предметовъ

 

нашей

 

отпускной

 

торговли.

 

Съ

 

распростра-

неніемъ

 

среди

 

пчеловодовъ

 

свѣдѣній

 

о

 

правильномъ

 

пчелиномъ

хозяйствѣ,

 

пчеловодство

 

снова

 

можетъ

 

занять

 

видное

 

мѣсто

 

въ

 

ряду

другихъ

 

отраслей

 

хозяйства.

 

Для

 

распространена

 

раціональныхъ
пчеловодственныхъ

 

свѣдѣній

 

были

 

приняты

 

нѣвоторыя

 

мѣры,

какъ

 

правительствомъ,

 

такъ

 

и

 

разными

 

сельско-хозяйственными
обществами,

 

въ

 

особенности

 

Императорскимъ

 

Вольнымъ

 

Экономи-
ческимъ,

 

причемъ

 

на

 

первомъ

 

планѣ

 

должно

 

поставить

 

плодо-

творную

 

и

 

неутомимую

 

деятельность

 

профессора

 

Бутлерова.

 

Бла-
годаря

 

этому,

 

уже

 

и

 

теперь

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ

 

Имперіи
существуютъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

раціонально

 

устроенныя

 

пасѣки,

могущія

 

служить

 

хорошимъ

 

примѣромъ

 

и

 

образцомъ

 

для

 

другихъ.

Характеризовать

 

современное

 

состояніе

 

пчеловодства

 

болѣе

или

 

менѣе

 

близкими

 

къ

 

истинѣ

 

цифрами

 

не

 

представляется

 

воз-

можности;

 

статистическія

 

данныя

 

по

 

пчеловодству

 

имѣются

 

лишь

относительно

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностей.

Бортевое

 

пчеловодство

 

въ

 

настоящее

 

время

 

еще

 

преобладаете
и

 

довольно

 

распространено

 

въ

 

обширныхъ

 

лѣсахъ

 

по

 

склонамъ

Уральскаго

 

хребта,

 

въ

 

сѣверовосточныхъ

 

губерніяхъ,

 

въ

 

Костром-
ской,

 

Казанской,

 

Симбирской,

 

Нижегородской,

 

Самарской

 

и

 

Уфим-
ской,

 

гдѣ,

 

кромѣ

 

русскихъ,

 

пчеловодствомъ

 

занимаются

 

съ

 

большою
охотою

 

черемисы,

 

татары,

 

чуваши,

 

тептяри,

 

башкиры

 

и

 

мещеряки.

Въ

 

Сибири

 

наиболѣе

 

распространено

 

пчеловодство

 

въ

 

Алтайскомъ
округѣ,

 

на

 

Кавказѣ — въ

 

Имеретіи

 

и

 

Грузіи.

 

Пасѣчное

 

пчеловод-

ство

 

болѣе

 

распространено

 

въ

 

среднихъ

 

губерніяхъ

 

и

 

въ

 

чернозем-

ной

 

полосѣ,

 

особенно

 

въ

 

Малороссіи

 

и

 

Литвѣ.

 

На

 

югѣ

 

Чернигов-
ской

 

губерніи,

 

близь

 

городовъ

 

Батурина

 

и

 

Конотопа,

 

находятся

самыя

 

болыпія

 

пасѣки.

 

Въ

 

Бѣлоруссіи

 

и

 

Литвѣ,

 

при

 

обиліи

 

хоро-

шихъ

 

липовыхъ

 

дѣсовъ,

 

жители

 

съ

 

успѣхомъ

 

занимаются

 

пчеловод-

ствомъ;

 

здѣсь

 

получается

 

лучшій

 

медъ

 

<липовецъ>,

 

особенно

 

въКо-
венской

 

губерніи.

 

Наиболѣе

 

же

 

значительно

 

развито

 

пчеловодство



—

 

іМ

 

—

въ

 

Полтавской

 

и

 

Екатеринославской

 

губерніяхъ,

 

въ

 

которыхъ

считается

 

по

 

нѣскольку

 

сотъ

 

тысячъ

 

ульевъ

 

(400

 

—

 

500

 

тыс.)

 

и

откуда

 

получается

 

наибольшее

 

количество

 

меда

 

и

 

воска.

 

Имѣю-

щіяся

 

изъ

 

другихъ

 

мѣстностей

 

свѣдѣнія

 

показываютъ,

 

что

 

если

пчеловодство

 

тамъ

 

и

 

не

 

такъ

 

сильно

 

развито,

 

то

 

все

 

же

 

оно

 

яв-

ляется

 

довольно

 

значительными

 

подспорьемъ

 

въ

 

хозяйстве.

 

Такъ,
въ

 

Калужской

 

губерніи

 

въ

 

1876

 

г.

 

до

 

3,500

 

лицъ

 

занимались

пчеловодствомъ

 

и имѣли около

 

55,000

 

ульевъ,

 

отъ

 

которыхъ полу-

чали

 

3,630

 

пуд.

 

меду

 

и

 

1,760

 

иуд.

 

воску,

 

на

 

сумму

 

(ари

 

цѣнѣ

меда

 

въ

 

4%— 6

 

рѵб.

 

и

 

воска

 

*)

 

8— 10

 

руб.

 

за

 

пудъ)

 

около

35,000

 

рублей.
Въ

 

области

 

Войска

 

Донскаго,

 

преимущественно

 

въ

 

Міусскомъ
округѣ,

 

насчитывается

 

до

 

40,000

 

кчелинныхъ

 

колодъ,

 

отъ

 

кото-

рыхъ

 

населеніе

 

аолучаетъ

 

продуктовъ

 

на

 

сумму

 

около

 

100,000

 

руб.
Въ

 

Бессарабской

 

губерніи

 

около

 

90,000

 

ульевъ,

 

которые

 

даютъ

по

 

14,000

 

пудовъ

 

меду

 

и

 

до

 

4,000

 

пудовъ

 

воску;

 

при

 

цѣнѣ

 

меда

въ

 

3

 

р.

 

50

 

к. — 8

 

р.

 

пудъ

 

и

 

воска

 

отъ

 

16— 44

 

руб.-^-на

 

сумму

до

 

170,000

 

руб.

 

Въ

 

Волынской

 

губерніи

 

въ1880

 

году

 

числилось

19,055

 

лицъ,

 

занимающихся

 

пчеловодствомъ,

 

и

 

226,000

 

ульевъ,

вътомъ

 

числѣ

 

ульевъ

 

улучшенныхъ

 

системъ

 

7,700

 

іптукъ(Доли-
новскаго.

 

Дзержона

 

и

 

др.);

 

доходъ

 

отъ

 

пчеловодства

 

простирался

до

 

400,000

 

рублей.
Въ

 

Терской

 

области,

 

у

 

казаковъ,

 

пчеловодство

 

развито

 

особен-
но

 

во Владикавказскомъ

 

округѣ;

 

тамъ

 

въ

 

1876

 

году

 

было

 

411

 

па-

сѣкъ,

 

съ

 

22,000

 

ульевъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

взято

 

до

 

6,000

 

пуд.

 

меда,

по

 

6

 

руб.

 

пудъ,

 

и

 

около

 

700

 

пуд.

 

воска

 

по

 

18

 

р.

 

пудъ,

 

а

 

всего,

слѣдовательно,

 

было

 

добыто

 

отъ

 

пчеловодства

 

до

 

50,000

 

рублей.
У

 

осетинъ

 

и

 

вообще

 

горцевъ

 

Терской

 

области,

 

гдѣ

 

мѣетныяусло-

вія

 

особенно

 

благопріятствуютъ

 

развитію

 

пчеловодства,

 

можно

считать

 

вдвое

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

у

 

казаковъ.

 

Въ

 

Эриванской

 

губерніи
насчитывается

 

до

 

7,000

 

ульевъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

собирается

 

меду

болѣе

 

2,500

 

пуд.

 

и

 

воску

 

болѣе

 

500

 

пуд.,

 

всего

 

на

 

сумму

 

(пѣна

меда

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

воска

 

10

 

р.)

 

около

 

20,000

 

рублей:

      

.♦

Но

 

едвали

 

въ

 

другой

 

мѣстности

 

Имперіи

 

условія

 

такъ

 

благо-
пріятны

 

развитію

 

пчеловодства,

 

какъ

 

въ

 

Абхазіи,

 

въ

 

нѣкоторомъ

отдаленіи

 

отъ

 

восточнаго

 

берега

 

Чернаго

 

моря;

 

изъ

 

сѣверной

 

по-

ловііны

 

этой

 

полосы

 

въ

 

1872

 

году

 

вывезено,

 

за

 

удовлетвореніемъ

*)

 

Вѣроятао — неперетопяенной

 

востаны,

 

такъ

 

какъ

 

цѣна

 

воска

 

вдвое

 

выше.

Этому

 

соотвѣтствуетъ

 

и

 

то,

 

что

 

сказано

 

ниже

 

о

 

Бессарабіи

 

и

 

Терской

 

области
и

 

проч.

                                                                                          

Л.

 

Б—въ.



—

 

455

 

—

мѣстныхъ

 

потребностей,

 

около

 

3,000

 

пуд»

 

меду

 

и

 

около

 

350

 

иуд.

воску.

 

Однако,

 

здѣсь

 

пчеловодство

 

находится

 

въ

 

назавидномъ

 

поло-

жении,

 

ведется

 

самымъ

 

рутиннымъ

 

способомъ,

 

и

 

жители

 

предпо-

читаютъ

 

довольствоваться

 

добычею

 

отъ

 

дикихъ

 

пчелъ,

 

пріобрѣ-

таемою

 

ими

 

съ

 

большимъ

 

трудомъ

 

и

 

опасностью;

 

дикія

 

пчелы

 

жи-

вутъ

 

во

 

множествѣ

 

лѣсовъ,

 

по

 

скалистымъ

 

отрогамъ

 

Еавказскихъ
горъ.

Ежегодно

 

сборъ

 

меда

 

въ

 

общемъ

 

составляетъ

 

около

 

1

 

милліона
нуд.,

 

на

 

сумму

 

до

 

7— Юмилл.

 

рублей.

 

Еромѣ

 

употребленія

 

въсы-

ромъ

 

видѣ,

 

онъ

 

идетъ

 

на

 

изготовленіе

 

праниковъ,

 

конфектъ,

 

ва-

ренья

 

и

 

въ

 

особенности

 

на

 

приготовленіе

 

извѣстнаго

 

напитка,

 

кото-

рый

 

варится

 

домашнимъ

 

способомъ,

 

обыкновенно

 

ко

 

времени

 

наи-

болѣе

 

чтимыхъ

 

праздниковъ,

 

или

 

составляетъ

 

предметъ

 

заводскаго

производства—медоваренныхъ

 

заводовъ,

 

которые

 

нерѣдко

 

соеди-

нены

 

съ

 

пивоваренными

 

заводами.

Воскъ,

 

собираемый

 

въ

 

количествѣ

 

200 — 3 00,000

 

пуд.,

 

на

 

сум-

му

 

4— бмилл.

 

руб.,

 

употребляется

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

приго-

товленіе

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

а

 

также

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

произ-

водствахъ.

 

Покупаемый

 

отъ

 

пчеляковъ,

 

воскъ

 

идетъ

 

сначала

 

на

 

во-

скобойные

 

и

 

воскобѣлильные

 

заводы,

 

гдѣ

 

онъ

 

сбивается

 

и

 

бѣлится,

а

 

затѣмъ

 

уже

 

поступаетъ

 

по

 

назначенію

 

въ

 

то

 

иди

 

другое

 

упот-

ребленіе.

 

Стеарипъ,

 

олеинъ

 

и

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

растительный

и

 

минеральный

 

воскъ

 

значительно

 

вытѣснили

 

Пчелиный

 

воскъ

изъ

 

употребленія,

 

почему

 

цѣны

 

на

 

него

 

сильно

 

понизились.

Торговля

 

продуктами

 

пчеловодства— медомъ

 

ивоскомъ,

 

а

 

рав-

но

 

живыми

 

пчелами-роями,

 

производится,

 

главнымъ

 

образомъ,
на

 

мѣстныхъ

 

сельскихъ

 

осеннихъ

 

ярмаркахъ

 

и

 

базарахъ,

 

а

 

также

на

 

самыхъ

 

пасѣкахъ.

 

Пчеловоды

 

обыкновенно

 

продаютъ

 

медь

 

и

воскъ

 

посредникамъ-скупщикамъ,

 

которые

 

доставляютъ

 

ихъ

 

на

 

за-

воды,

 

а

 

съ

 

послѣднихъ

 

они

 

идутъ

 

розничнымъ

 

торговцамъ.

 

Изъ
восточныхъ

 

мѣстностей

 

много

 

меда

 

и

 

воска

 

привозится

 

въ

 

Ниж-
иій-Новгородъ,

 

откуда

 

они

 

направляются

 

въ

 

Москву.

 

Изъ

 

Литвы,
Бѣлоруссіи

 

и

 

Малороссіи

 

часть

 

меда

 

и

 

воска

 

идетъ

 

черезъ

 

Ригу
и

 

Либаву

 

заграницу.

 

Цѣны

 

на

 

медъ:

 

банный— 5

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

пудъ,

зеленецъ-подсѣдъ

 

7 — 7

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

липовый

 

9

 

—

 

12

 

руб.;

 

воскъ

 

отъ

20 — 28

 

руб.

 

(сбитый

 

и

 

бѣленый).

Внѣшняя

 

торговля

 

продуктами

 

пчеловодства

 

весьма

 

незначи-

тельна;

 

всего

 

меда

 

и

 

воска

 

вывозится

 

въ

 

годъ

 

на

 

сумму

 

около

200,000

 

руб.

 

Въ

 

послѣдніе

 

годы

 

привозится

 

изъ

 

за-границы

воска,

 

главнымъ

 

образомъ

 

искуственнаго,

 

до

 

100 — 130,000

 

пуд.,

на

 

сумму

 

отъ

 

500

 

до

 

800,000

 

руб.

 

Въ

 

нажеслѣдующей

 

таблицѣ
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приведенъ

 

вывозъ

 

воска,

 

а

 

также

 

меда

 

и

 

патоки

 

(которые

 

въ

 

«06-
зорѣ

 

внѣшней

 

торговли»

 

показаны

 

вмѣстѣ):

В

   

о ска. Патоки и

   

меда.

Пудовъ. На

 

сумму

 

руб. Пудовъ. На

 

сумму

 

руб.

502 5,426 228,476 225,901
1,173 15,806 424,877 656,229

531 7,851 766,629 1,219,027
887 17,456 675,463 947,711
415 7,123 492,531 669,087
— 3,544 594,547 840,376

Доставлено

 

К.

 

А.

 

Лншинымь.

КЪ

 

ВОПРОСУ

 

ОБЪ

 

УЛЬЯХЪ

 

И

 

ЗИМОВКѢ

 

ПЧЕЛЪ.

Съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

редакція

 

«Трудовъ»

 

открыла

 

страницы

 

этого

журнала

 

для

 

«Пчеловодства»,

 

много

 

уже

 

говорилось

 

и

 

говорится

у

 

насъ

 

объ

 

ульяхъ,

 

различныхъ

 

системъ,

 

и

 

о

 

практическомъ

 

ихъ

примѣненіи,

 

но

 

желаемыхъ

 

соглашеній,

 

касательно

 

превосходства

той

 

или

 

иной

 

системы

 

ульевъ,

 

между

 

нашими

 

передовыми

 

пчело-

водами

 

не

 

произошло,

 

кажется,

 

и

 

по

 

сіе

 

время— потому,

 

какъ

 

мнѣ

думается

 

и

 

какъ

 

это

 

частію

 

выяснилось

 

уже

 

въ

 

печати, — что

 

въво-

просѣ

 

объ

 

ульяхъ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всякихъ

 

другаго

 

рода

 

вопросахъ,

 

очень

естественно,

 

одному

 

нравится

 

одна

 

система,

 

а

 

другому —-другая.

А

 

такъ

 

какъ

 

у

 

насъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

изъ

 

заимствованныхъ

 

нами

у

 

заграничныхъ

 

нашихъ

 

учителей,

 

практиковались

 

и,

 

кажется,

практикуются

 

и

 

теперь

 

предпочтительно

 

предъ

 

другими,

 

двѣ

системы

 

ульевъ:

 

одна

 

— Губера,

 

измѣненная

 

Долиновскимъ

 

и

 

улуч-

шенная

 

послѣдователями

 

его,

 

а

 

другая — Дзержона,

 

измѣненнаяи

дополненная

 

Берлепшемъ,

 

Дате

 

и

 

ихъ

 

последователями, \

 

то

 

по-

этому

 

въ

 

возникшихъ

 

у

 

насъ

 

преніяхъ

 

за

 

системы,

 

спорившіе

 

между

собою

 

пчеловоды

 

и

 

защищавшіе

 

ту

 

или

 

другую

 

изъ

 

названныхъ

сейчасъ

 

системъ,

 

разделились

 

на

 

два

 

лагеря.

 

Одни,

 

на

 

основаніи
своихъ

 

наблюденій,

 

защищали

 

и

 

рекомендовали

 

для

 

практики

 

ульи

Дзержона.

 

и

 

Берлепшъ,

 

Дате,

 

адругіе — тоже

 

на

 

основаніи

 

ихъ

 

наб-
люденій — напротивъ

 

хвалили

 

ульи

 

Долиновскаго.

 

Между

 

защит-

никами

 

и

 

пропагандистами

 

улья

 

Долиновскаго,

 

безспорно,

 

самое

видное

 

мѣсто

 

принадлежало

 

покойному

 

П.

 

Ф.

 

Табу

 

сипу,

 

а

 

изъ

 

среды

Въ

 

1875

 

году

>

 

1876

 

>

>

 

1877

 

»

>

 

1878

 

>

>'

 

1879

 

»

>

 

1880

 

>
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защитниковъ

 

и

 

ревностныхъ

 

пропагандистовъ

 

ульевъ

 

Дзержона,
Берлепша,

 

Дате

 

рѣзко

 

выдѣляется

 

нашъисторикъ

 

пчеловодъЙ.

 

С.
Кулланда.

Въ

 

той

 

увѣренности,

 

что

 

не

 

будетъ

 

лишнимъ

 

всякое

 

слово,

сказанное

 

съ

 

цѣлію

 

посильнаго

 

разъясненія

 

занимающего

 

насъ

вопроса,

 

хочу

 

и

 

я

 

сказать

 

кое-что

 

объ

 

ульяхъ

 

и

 

о

 

примѣненіи

 

ихъ

мною

 

къ

 

зимовкѣ.

 

Говорить

 

буду

 

преимущественно

 

о

 

тѣхъ

 

изъ

нихъ,

 

надъ

 

которыми

 

имѣлъ

 

случай

 

производить

 

мои

 

собственные
наблюденія.

Излагая

 

мои

 

наблюденія

 

и

 

дѣлая

 

изъ

 

нихъ

 

выводы,

 

я

 

останов-

люсь

 

нанѣкоторыхъ,

 

въ

 

разное

 

время

 

напечатанныхъ

 

въ

 

«Трудахъ»,

статьяхъ

 

уважаемаго

 

И.

 

О,

 

на

 

сколько

 

будутъ

 

касаться

 

ихъ

 

мои

паблюденія.
Избравъ

 

себѣ

 

девизомъ,

 

сказанное

 

Зингеромъ:

 

«пусть

 

каж-

дый

 

пробуетъ

 

все

 

ивыбираетъ

 

(для

 

себя)

 

лучшее*— предупреждаю,

что

 

лично

 

я

 

не

 

принадлежу

 

ни

 

къ

 

сторонникъмъ

 

улья

 

«знаменита

 

-

го

 

Губера»,

 

хотя

 

бы

 

и

 

«подъ

 

исторически-невѣрнымъ

 

названіемъ
системы

 

Долиновскаго»,—

 

ни

 

къ

 

нророкамъ

 

ульевъ,

 

имя

 

которыхъ

хотя

 

и

 

начинается

 

съ

 

«полновѣсныхъ

 

именъ

 

Дзержонъ— Дате»,

 

но

отдаю

 

должную

 

дань

 

справедливости

 

каждому

 

улью

 

къ

 

какой-бы
ни

 

принаддежалъ

 

онъ

 

системѣ,

 

если

 

въ

 

немъ

 

съ

 

большимъ

 

или

меньшимъ

 

удобствомъ

 

можно

 

разобрать

 

заносъ.

 

Въ

 

силу

 

сказаннаго

девиза

 

и

 

пріютилъ

 

я

 

па

 

маленькой

 

моей

 

пчельнѣ

 

ульи

 

болѣе

 

упо-

требительныхъ

 

у

 

насъ

 

системъ,

 

частію

 

для

 

производства

 

надъ

 

ними

моихъ

 

наблюденій,

 

а

 

частію

 

для

 

того,

 

чтобы

 

посѣщающіе

 

мою

пчельню

 

окрестные

 

пчеловоды

 

и

 

пчеляки

 

наглядно

 

могли

 

видѣть

удобства

 

и

 

неудобства

 

той

 

или

 

иной

 

системы,

 

и

 

могли,

 

согласно

ихъ

 

вкусу,

 

выбрать

 

себѣ

 

«лучшее».

До

 

начала

 

прошедшаго

 

лѣта

 

у

 

меня

 

были

 

ульи:

 

Берлепша

 

(стоя-
ки,

 

выдолбленные

 

изъ

 

цѣльнаго

 

ветловаго

 

дерева,

 

и

 

лежаки,

 

сдѣлаи-

пые

 

изъдосокъ,

 

соломы

 

ипланокъ— по

 

руководству

 

А.

 

М.

 

Бутле-
рова)

 

*),

 

Долиновскаго

 

(лежаки

 

и

 

стояки

 

Борисовскаго)

 

иГравен-
горста,

 

асъпынѣшнаго

 

лѣта

 

къназваннымъ

 

ульямъ

 

присоедини-

лись

 

еще

 

два

 

улья

 

г.

 

Кулланды:

 

«Экономически»

 

и

 

«Золотой».
Послѣдній

 

улей,

 

благодаря

 

любезности

 

уважаемаго

 

Иларіона

 

Семе-
новича,

 

присланъ

 

имъ

 

мнѣ

 

вт

 

даръ,

 

за

 

расарастраненіе

 

его

 

«Пчелы»
между

 

извѣстными

 

мнѣ

 

пчеловодами,

 

а

 

первый

 

я

 

выписалъ

 

отъ

него

 

за

 

деньги.

 

Оба

 

улья

 

зимуютъ

 

наружѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

*)

 

Бывшііі

 

у

 

меня

 

одпнъ

 

улей

 

(линеечный)

 

Дзерашна

   

я

 

передѣлалъ

 

въ

 

улей
Берлепша,

 

т.

 

е.,

 

вставилъ

 

въ

 

него

 

рааікп

 

Берлепша.
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моими

 

ульями.

 

Относительно

 

приспособления

 

къзимовкѣ

 

намѣстѣ

и

 

защитѣ

 

отъ

 

холода

 

прежнихъ

 

моихъ

 

рамочныхъ

 

ульевъ,

 

я

 

ска-

жу

 

ниже,

 

а

 

остальные

 

названные

 

мною

 

ульи

 

устранены

 

и

 

защи-

щены

 

отъ

 

холода

 

приблизительно

 

по;

 

указаніи

 

И.

 

С.

 

Я

 

говорю

приблизительно

 

потому,

 

что

 

письмо

 

И.

 

С,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

весь-

ма

 

обязательно

 

далъ

 

мнѣ

 

совѣтъ

 

(за

 

него

 

я

 

весьма

 

благодаренъ
И.

 

С),

 

относительно

 

защиты

 

отъ

 

холода

 

его

 

ульевъ,

 

къ

 

сожалѣнію

получено

 

было

 

мною

 

послѣ

 

уже

 

упаковки

 

этихъ

 

ульевъ.

 

Такъ,

 

напр,

вмѣсто

 

обивки

 

соломеннымъ

 

жгутомъи

 

обвязки

 

коноплей

 

толщи-

ною

 

около

 

2

 

вершковъ,

 

какъ

 

это

 

совѣтовалъ

 

мнѣ

 

сдѣлать

 

И.

 

С.
съ

 

его

 

«золотымъ»

 

удьемъ,

 

онъ— по

 

примѣру

 

хорошо

 

зимующихъ

у

 

менянаволѣ

 

сводчаковъ—помѣщенъ

 

(вмѣсто

 

ящика)

 

въ

 

широ-

кую

 

бездонную

 

кадку,

 

а

 

образовавшееся

 

между

 

ульемъ

 

и

 

стѣнками

кадушки

 

пространство,

 

около

 

3

 

вершковъ,заложено

 

(не

 

туго)

 

сѣномъ.

Сѣномъ

 

же

 

онъ

 

покрыть

 

и

 

съ

 

головы

 

такъ,

 

что

 

кадка

 

наполнена

сѣномъ

 

до

 

верхнихъ

 

краевъ

 

ея;

 

на

 

края

 

кадки

 

наложена,

 

плотно

пригнанная,

 

деревянная

 

плоская

 

крышка,

 

а

 

сверху

 

уже

 

этой

 

пос-

ледней

 

положена

 

соломенная

 

кровля.

 

Для

 

прохода

 

воздуха

 

въ

 

улей

въ

 

кадкѣ,

 

на

 

соотвѣтственной

 

летку

 

вышинѣ,

 

продолблено

 

четыре-

угольное,

 

въ

 

квадратный

 

вершокъ,

 

отверстіе,

 

чрезъ

 

которое

 

сна-

ружи

 

вставлена

 

четыреугольная

 

трубочка

 

(сбитая

 

изъ

 

тонкихъ

дощечекъ),

 

плотно

 

прилегающая

 

открытымъ

 

концомъ

 

къ

 

летку.

Съ

 

выстоящаго

 

снаружи

 

кадки

 

на

 

1

 

\

 

верш,

 

конца

 

трубочки,

 

что-

бы

 

не

 

выманивало

 

пчедъ

 

солнышко

 

и

 

недулъ

 

вълетокъ

 

вѣтеръ —

придѣлана

 

маленькая,

 

вращающаяся

 

на

 

гвоздикѣ,

 

дощечка-засло-

ночка.

 

Отвернувши

 

къ

 

низу

 

эту

 

заслонку,

 

удобно

 

можно,

 

приложив-

ши

 

ухо,

 

послушать

 

пчелъ

 

и

 

очистить

 

трубочку

 

отъ

 

мертвыхъ

 

пчелъ,

если

 

таковыя

 

окажутся

 

въ

 

ней,

 

а

 

если

 

повернуть

 

къ

 

верху

 

засло-

иочку,

 

то

 

отверзстіе

 

трубочкп

 

отѣняется,

 

но

 

воздуху

 

остается

 

хоро-

шій

 

доступъ

 

въ

 

лѣтокъ,

 

такъ

 

какъ

 

нижняя

 

дощечка

 

трубочки,

 

на

которой

 

прибита

 

заслоночка,на

 

Ѵ8

 

вер.

 

дѣлается

 

длинннѣе

 

боковыхъ
и

 

верхней.

 

Подобныя

 

трубочки

 

и

 

бездонные

 

тонкіе

 

ящики,

 

при-

способленные

 

мною

 

для

 

зимовки

 

на

 

волѣ

 

ульевъ

 

Гравенгорста,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

этими

 

ульями,

 

заимствовалъ

 

отъ

 

меня

 

Ѳ.

 

А.

 

Недоходовскій.
«Экономически»

 

улей

 

г.

 

Кулланда

 

тоже,

 

вмѣсто

 

конопли,

 

обвязанъ
плотно

 

толстымъ

 

слоемъ

 

соломы

 

и

 

накрытъ

 

сверху

 

соломенной,
далеко

 

спускающейся

 

за

 

края

 

улья

 

крышей.

 

Въ

 

ульѣ

 

этомъ

 

вскорѣ

по

 

окончаніи

 

взятка

 

(въ

 

послѣднихъ

 

числахъ

 

іюля)

 

отобраны

 

полу-

застроенныя

 

рамки

 

и

 

таковые

 

же

 

крючки;

 

оставлено

 

въ

 

зиму

 

7
хорошо

 

застроенныхъ

 

рамокъ

 

и

 

столько

 

же

 

совершенно

 

застроен-

ныхъ

 

полурамокъ

 

(крючковъ).

 

Къ

 

заносу

 

приставлена

 

вставная
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доска

 

(перегородка),

 

которую

 

пчелы

 

отлично

 

примазали

 

во

 

веѣхъ

тмѣстахь,

 

гдѣ

 

она

 

примыкаетъ

 

къ

 

стѣнкамъ,

 

и

 

потолку

 

улья — не

только

 

изъ

 

средины

 

улья,

 

но

 

даже

 

и

 

съ

 

наружной,

 

обращенной

 

къ

должеѣ,

 

стороны.

 

Эту

 

послѣднюю

 

сторону

 

совершенно

 

случайно
удалось

 

примазать

 

пчеламъ

 

потому

 

именно,

 

что

 

имъ,

 

въ

 

пустое

пространство

 

между

 

должеей

 

и

 

вставною

 

доскою,

 

впродолженіе
нѣсколькихъ

 

дней

 

вставлялись

 

взятыя

 

изъ

 

этого-же

 

и

 

нѣсколько

 

изъ

другихъ

 

ульевъ

 

полузастроенныя

 

рамки

 

съ

 

непечатнымъ

 

медомъ

для

 

опростанія

 

ихъ

 

пчелами.

 

Проходъ

 

къ

 

упомянутымъ

 

рамкамъ

данъбылъ

 

пчеламъчрезъ

 

незаложенный

 

промежутокъ,имѣющійся

между

 

перегородочной

 

доской

 

и

 

нижней

 

маленькой

 

застекленной
рамкой,

 

который

 

окончатально

 

былъ

 

заложенъ

 

послѣ

 

опростанія
пчелами

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

подставленныхъ

 

имъ

 

съ

 

медомъ

 

рамокъ.

Подъ

 

«золотой>

 

улей

 

подставленъ

 

на

 

зиму

 

пустой

 

кружокъ

 

(подстав-
ка

 

около

 

3

 

вер.

 

высоты),

 

что

 

сдѣлано

 

было

 

мною

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

августа.

Какъ

 

перезимуютъ

 

пчелы

 

въ

 

названныхъ

 

уляьхъ

 

впередъ

 

сказать

конечно

 

трудно,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

судя

 

по

 

прежнимъ

 

моимъ

наблюденіямъ,

 

сдѣланнымъ

 

надъ

 

зимовкою

 

пчелъ

 

въ

 

деревянныхъ

и

 

соломенныхъ

 

ульяхъ, — можно

 

съ

 

нѣкоторою

 

долею

 

увѣренности

думать,

 

что

 

«золотой»

 

улей

 

г.

 

Еулланды,

 

какъ

 

соломенный,

 

пере-

зимуетъ

 

несравненно

 

лучше

 

его

 

«экономическая

 

улья,

 

какъ

 

дере-

вяннаго.

 

Этотъ

 

послѣдній

 

улей

 

долженъ

 

перезимовать,

 

по

 

моему

убѣжденію,

 

основанному,

 

какъ

 

я

 

сказалъ,

 

на

 

сравнительномъ

 

на-

блюденіи,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

удовлетворительно

 

и

 

гораздо

 

хуже

 

*}
<золотаго>,

 

что

 

летокъ

 

въ

 

немъ

 

сдѣланъ

 

не

 

выше,

 

а

 

гораздо

 

ниже

 

сре-

дины

 

улья

 

и

 

верхній

 

потолокъ

 

его

 

устроенъ

 

не

 

изъ

 

соломы

 

(кото-
рая

 

для

 

подобнаго

 

рода

 

ульевъ

 

частію

 

замѣняетъ

 

ситовую,

 

пори-

стую

 

голову

 

нашихъ,

 

колодныхъ

 

ульевъ,

 

сквозь

 

которую,

 

а

 

также

и

 

сквозь

 

везамазанныя

 

дыры,

 

имѣющіяся

 

у

 

колодъ

 

возлѣ

 

должей,
уходитъ

 

изъ

 

ульевъ

 

лишняя

 

влага),

 

а

 

(также,

 

какъ

 

и

 

бока

 

и

 

низъ

его)

 

изъ

 

дерева

 

и

 

притомъ

 

довольно

 

плотнаго

 

и

 

смолистаго

 

или,

какъ

 

говорятъ

 

у

 

насъ

 

столяры,

 

«жирнаго,

 

ледянаго».

 

Такія

 

доски,

пока

 

онѣ

 

подвергаясь

 

(по

 

зимамъ)

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

сряду

 

отсыре-

ванію,

 

не

 

испортятся,

 

т.

 

е.

 

не

 

прогніютъ

 

сильно,

 

вслѣдствіе

 

этого

не

 

сдѣлаются

 

болѣе

 

легкими

 

и

 

лучше

 

пропускающими

 

чрезъ

 

себя
сырость— сильно

 

задерживаютъ

 

насыщенный

 

испареніями

 

пчелъ

воздухъ,

 

послѣдствіемъ

 

чего

 

и

 

является

 

въ

 

ульяхъ,

 

сдѣланныхъ

*)

 

Говорю

 

это

 

конечно

 

приыѣнительно

 

къ

 

стоячему

 

лоложенію

  

« экономиче-

ская

 

»

 

улья

 

и

 

зимовкѣ

 

его

 

наволѣ.
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изъ

 

здоровыхъ

 

досокъ,

 

сырость,

 

плесень

 

и,

 

какъ

 

неизбѣжное

 

послѣд-

ствіе

 

всего

 

этого, —гибель

 

большей

 

части

 

пчелъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

всей

семьи,

 

особенно

 

въ

 

первыя

 

зимы,

 

пока,

 

еще

 

новъ

 

улей.

 

И

 

чѣмъ

крѣпче,

 

новѣе

 

и

 

смолистѣе

 

доски,

 

изъ

 

которыхъ

 

сдѣланъ

 

улей,

тѣмъонъхуже

 

для

 

зимовки.

 

Разумѣется,

 

если

 

только

 

улей

 

сдѣланъ,

какъ

 

я

 

сказалъ,

 

безъ

 

соломеннаго

 

верха

 

или

 

таковой

 

же

 

задней

или

 

передней

 

стороны

 

(если

 

улей

 

Дзержона

 

или

 

Берлепгаа),

 

или

безъ

 

соломеннаго

 

бока

 

(если

 

улей

 

Долиновскаго),

 

а

 

изъ

 

однихъ

досокъ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

если

 

въ

 

такомъ

 

ульѣ

 

будетъ

 

на

 

зиму

 

остав-

ленъ

 

одинъ

 

только

 

средній,

 

а

 

еще

 

хуже— нижній

 

летокъ,

 

безъ

верхняго

 

уводящаго

 

изъ

 

улья

 

всю

 

излишнюю

 

сырость.

Понятно,

 

что

 

и

 

въ

 

этомъ

 

имѣющемся

 

у

 

меня

 

«экономическом^

ульѣ

 

г.

 

Куланды,

 

можно

 

на

 

зиму

 

заблаговременно

 

вставить

 

вмѣсто

деревянной

 

ставеньки

 

соломенную

 

(около

 

вершка

 

толщиною)

 

раму*),
чрезъ

 

которую

 

могъ

 

бы

 

постояно

 

уходить

 

изъ

 

улья

 

излишній

 

сы-

рой

 

воздухъ,

 

или

 

просверлить

 

вверху

 

ставеньки

 

круглое

 

(около

вершка

 

въ

 

діаметрѣ)

 

отверзстіе

 

и

 

въ

 

немъ

 

на

 

зиму

 

устроить

 

соломен-

ный

 

вентиляторъ,

 

но

 

этого

 

я

 

не

 

сдѣлалъ

 

и

 

не

 

потому

 

именно,

 

что

боялся

 

вслѣдствіе

 

этого

 

произвесть

 

у

 

пчелъ

 

жажду

 

къ

 

веснѣ,

 

но

потому,

 

чтобы

 

еще

 

разъ

 

убѣдиться,

 

на

 

сколько

 

будетъ

 

благополучна
зимовка

 

пчелъ

 

въульѣ,

 

сдѣланномъ

 

совсѣхъ

 

сторонъ

 

изъ

 

дерева.

й

 

такъ,

 

вопросъ

 

объ

 

ульяхъ,

 

какъ

 

я

 

сказалъ

 

выше,

 

остается

 

у

насъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

еще

 

вопросомъ

 

спорнымъ

 

и

 

далеко

 

не

 

рѣшен-

нымъ,

 

а

 

потому,

 

какъ

 

мнѣ

 

думается,

 

едвали

 

станетъ

 

кто

 

теперь

оспаривать

 

тотъ,

 

признанный

 

многими

 

пчеловодами,

 

фактъ,

 

что

большинство

 

разборныхъ

 

ульевъ

 

разныхъ

 

системъ,

 

для

 

лѣта

 

хоро-

ши

 

почти

 

одинаково,

 

а

 

если

 

это

 

такъ,

 

то

 

смѣло

 

можно

 

сказать,

 

что

это

 

большинство

 

разборннхъ

 

ульевъ

 

можешь

 

быть

 

одинаково

 

(так-
же

 

какъ

 

и

 

для

 

лѣта)

 

хорошо

 

и

 

для

 

зимовки.

 

Оно

 

и

 

должно

 

бы
быть

 

такъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

но

 

однако

 

зимою

 

у

 

большинства
пчеловодовъ

 

со

 

многими

 

деревянными

 

ульями

 

случалось

 

совершен-

но

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

желательно

 

было

 

и

 

какъ

 

бы

 

должно

 

быть.
Происходило

 

это,

 

по

 

крайнему

 

моему

 

разумѣнію,

 

потому

 

именно,

что

 

наука

 

пчеловодства,

 

а

 

съ

 

нею

 

и

 

представители

 

ея

 

(какъ

 

ру-

ководители

 

массы),

 

шли

 

совершенно

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

указаніями
практики,

 

вслѣдствіе

 

этого

 

и

 

оказывалось,

 

что

 

при

 

оставленіи

 

въ

зиму

 

сказанныхъ

 

рамочныхъ

 

и

 

линеечныхъ

 

деревянныхъ

 

ульевъ,

безъ

 

принятія

 

выработанаыхъ

 

для

 

нихъ

 

практикою

 

предосторож-

*)

 

Или

 

же

 

воспользоваться,

 

для

 

устройства

 

вентилятора,

 

нмѣющимся

 

въ

 

потолкѣ

шпунтомъ
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ностей— большинство

 

ихъ

 

дурно

 

выходило

 

съ

 

зимовки,

 

а

 

потому

нѣтъ,

 

кажется,

 

ничего

 

удивительнаго,

 

что

 

уважаемый

 

И.

 

С.

 

(какъ
я

 

другіе

 

пчеловоды)

 

зимовку

 

пчелъ

 

считалъ

 

«пробнымъ

 

камнемъ

«пригодности

 

улья

 

иутесѳмъ,

 

о

 

который

 

разбивается

 

большинство

ульевъ»,

 

«особенно

 

деревянныхъ*

 

(см.

 

Труды

 

1878

 

г.,

 

431

 

стр.).
Я

 

сказалъ,

 

что

 

причина

 

дурной

 

зимовки

 

пчелъ

 

въ

 

болыпинствѣ

разборныхъ

 

деревянныхъ

 

ульевъ

 

(между

 

прочимъ

 

и

 

въ

 

ульяхъ

Долиновскаго),

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

происходила

 

отъ

 

того,

 

что

 

пчело-

водная

 

наука

 

шла

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

указаніями

 

практики,

 

а

 

что

 

это

 

имен-

но

 

было

 

такъ,

 

то

 

вотъ,

 

напр.,

 

какія

 

на

 

этотъ

 

случай

 

даетъ

 

намъ

 

ука-

занія

 

въ

 

той

 

же

 

сказанной

 

выше

 

статьѣ

 

уважаемый

 

И.

 

С:

«Ксендзъ

 

Долиновскій,

 

говорить

 

г.

 

Кулланда

 

(тамъ

 

же,

 

432

 

стр.),

дринялъ

 

примитивный

 

сплошной

 

ящикъ,

 

подѣлалъ

 

дырки

 

въ

 

ра-

махъ

 

Силеніуса,

 

чтобы

 

имѣть

 

возможность

 

выпускать

 

согрѣтый

сырой

 

воздухъ

 

и

 

увеличивать

 

еще

 

жажду

 

(этотъ

 

убійственный

аттрибутъ

 

рамъ

 

Губера

 

*),

 

вѣроятно

 

въ

 

томъ

 

неосновательномъ

предположаніи,

 

что

 

пчелы

 

страдаютъ

 

въ

 

ульѣ

 

Губера

 

отъ

 

духоты,

порчи

 

воздуха

 

(чего

 

ученые

 

изслѣдователи

 

даже

 

не

 

допускаютъ,

такъ

 

мало

 

воздуха

 

нужно

 

пчелѣ

 

зимой), — а

 

не

 

отъ

 

жажды.»

Приведенныя

 

слова

 

г.

 

Кулланды?—

 

конечно,

 

слова

 

основаныя

 

на

научныхъ

 

правилахъ

 

относительно

 

зимовки

 

пчелъ, — трудно

 

при-

мирить

 

съ

 

тѣми

 

правилами,

 

какія

 

выработаны

 

въ

 

последнее

 

вре-

мя,

 

на

 

этотъ

 

случай

 

практикою.

 

Практически

 

пчеловоды,

 

не

 

боясь
лроазвесть

 

жажды

 

у

 

пчелъ,

 

всѣми

 

мѣрами

 

стараются

 

о

 

томъ,

 

что-

бы

 

въ

 

ульяхъ

 

ихъ

 

(къ

 

какой

 

бы

 

ни

 

принадлежали

 

они

 

системѣ)

не

 

задерживался

 

зимою

 

сырой,

 

душный,

 

испорченный

 

испареніями
пчелъ

 

и

 

выдыхаемою

 

ими

 

углекислотою,

 

воздухъ

 

и

 

не

 

заражалъ

бы

 

заноса

 

сыростью,

 

а

 

затѣмъ

 

уже,

 

какъ

 

неизбѣжнымъ

 

слѣдстві-

ея—гнилью

 

и

 

прочими

 

ихъ

 

спутниками.

 

А

 

потому

 

практическіе
пчеловоды

 

на

 

зиму

 

устроиваютъ

 

хорошую

 

непрерывную

 

вентиля-

цію

 

во

 

всякаго

 

рода

 

ульяхъ,

 

и

 

очень

 

бываютъ

 

довольны

 

на

 

весну

тѣмъ,

 

что

 

ихъ

 

пчелы

 

выходятъ

 

съ

 

зимовки

 

здоровыми,

 

гнѣзда

 

ихъ —

сухими

 

и

 

свободными

 

отъ

 

всякой

 

плесени,

 

а

 

о

 

жаждѣ

 

у

 

пчелъ,

 

при

сказанныхъ

 

условіяхъ

 

зимовки

 

(если

 

въ

 

ульѣ

 

не

 

окристаллизовался

съ

 

осени

 

еще

 

медъ)

 

нѣтъ

 

и

 

помина.

 

И

 

эти-то

 

практическіе

 

пчело-

воды,

 

вопреки

 

указаніямъ

 

науки,

 

говорили

 

намъ

 

раньше

 

(напр.,
покойный

 

о.

 

Стефановскій

 

см.

 

«Труды»

 

1874

 

г.,

 

т.

 

III,

 

в.

 

3),

*)

 

Бѣдныя

 

рамыі

 

Виноватн-ли

 

вы

 

въ

 

взводимомъ

 

на

 

васъ

 

обвиненіи,

 

когда

•въ

 

зимнихъ

 

помѣщеніяхъ

 

устраняютъ

 

отъ

 

васъ

 

достаточный

 

притокъ

 

свѣжаго

воздуха

 

и

 

непрерывную

 

его

 

вентиляцію,

 

говоря,

 

что

 

она

 

ненужна

 

для

 

васъ!?
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говорятъ

 

и

 

теперь,

 

что

 

«пчеламъ

 

и

 

зимою

 

необходима

 

вентилялія,--
что

 

даже

 

большаго

 

холода

 

онѣ

 

не

 

боятся

 

и

 

что

 

отсутствіе.(доста-
точнаго)

 

притока

 

воздуха ; дл я

 

нихъ

 

гораздо

 

болѣе

 

вредно>(см.

 

ст.

г.

 

Гижицкаго

 

«Труды»

 

1880

 

г.,

 

т.

 

I,

 

в.

 

III).

 

А

 

уважаемый

 

И.

 

С.

Кулланда,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

«учеными

 

изслѣдователями»,

 

какъ

 

предста-

вителями

 

науки,

 

старался

 

доказать,

 

что

 

пчелы

 

въ

 

ульѣ

 

Долиновскаго
страдаютъ

 

отъ

 

жажды

 

только,

 

а

 

не

 

отъ

 

духоты

 

и

 

испорченнаго

воздуха

 

потому,

 

что

 

по

 

словамъ

 

«ученыхъ

 

изслѣдователей», — съ

которыми

 

вполнѣ

 

согласенъ

 

былъ

 

и

 

г.

 

Кулланда, — пчеламъ

 

зимою

мало

 

нужно

 

воздуха.

 

Впрочемъ,

 

многоуважаемый

 

И.

 

С,

 

почему-то

примѣнялъ

 

это,

 

кажется,

 

только

 

къулью

 

Долиновскаго,

 

тогда

 

какъ

для

 

другихъ

 

ульевъ,

 

напр.,

 

для

 

составленныхъ

 

имъ,

 

онъ

 

находилъ

необходимымъ

 

дать

 

болѣе

 

притока

 

свѣжаго

 

воздуха,

 

помѣщая

 

ихъ

на

 

зимовку

 

«въ

 

стебвикѣ

 

«лежа»

 

съ

 

немного

 

выдвинутымъ

 

дномъ»

и

 

съ

 

отнятіемъ

 

втулочки,

 

которою

 

закрывается

 

отверзстіе,

 

сдѣлан-

ное

 

г.

 

Кулланда

 

для

 

очистки

 

улья,

 

подкармливанія

 

пчелъ

 

и

 

т.

 

п.

(«Труды»

 

1878

 

г.,

 

декабрь,

 

436

 

стр.).
Судя

 

по

 

статьямъ

 

уважаемаго

 

И.

 

С.

 

нельзя

 

кажется

 

незамѣтить,.

что

 

онъ

 

очень

 

усердно

 

хлопочетъ

 

объ

 

изъятіи

 

у

 

насъ

 

изъ

 

практики

ульевъ

 

Долиновскаго,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

на

 

экономическихъ

 

пчель-

никахъ

 

и

 

въ

 

томъ

 

ихъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

сущеетвуютъ

 

безъ

 

соб-

ственныхъ

 

измѣненій

 

г.

 

Кулланды.

 

Негодность

 

улья

 

Долиновскаго
г.

 

Кулланда,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

основываетъ

 

на

 

непригодности

его

 

для

 

зимовки,

 

и

 

вотъ,

 

чтобы

 

убѣдить

 

желающихъ

 

произвести

собственныя

 

наблюденія

 

надъ

 

ульемъ

 

Долиновскаго —въ

 

пол-

нѣйшей

 

непригодности

 

его

 

для

 

таковой,

 

г.

 

Кулланда

 

даетъ

 

такого-

рода

 

совѣтъ:

«Тотъ,

 

кто

 

пожелаетъ

 

придти

 

къ

 

убѣжденію

 

собственнымъ

 

опы-

томъ,

 

пусть

 

повторить

 

опытъ,

 

сотни

 

разъ

 

уже

 

дѣланный,

 

поставивъ

съ

 

семьями

 

одинаковыхъ

 

качествъ

 

дуплянку

 

(или

 

№

 

7-й)

 

*) —

лежа,

 

и

 

ульи

 

Дзержона,

 

Берлепша

 

и

 

улей

 

Долиновскаго — стоя,

чтобы

 

убѣдиться

 

въ

 

основательности

 

обреченія

 

на

 

смерть

 

системы

Губера.

 

Дуплянка

 

(гдѣ

 

постоянно

 

свѣжій

 

воздухъ,

 

но

 

«безъ

 

сквоз-

ника»,

 

къ

 

тому

 

же

 

при

 

тонкости

 

и

 

круглости

 

стѣнокъ)

 

перезимуетъ

*)

 

Этотъ

 

улей,

 

какъ

 

соломенный,

 

я

 

признаю

 

не

 

удобнымъ

 

принимать

 

для

сравненія

 

съ

 

дуплянкою

 

и

 

другими

 

названными

 

здѣсь

 

ульями,

 

такъ

 

какъ

 

улей
этотъ,

 

благодаря

 

матеріалу

 

изъ

 

котораго

 

оаъ

 

сдѣланъ,

 

при

 

равныхъ

 

условіяхъ
зимовки,

 

всегда

 

лучше

 

перезимуетъ

 

названныхъ

 

ульевъ

 

и

 

особенно

 

если

 

дуп-

лянка

 

будетъ

 

выдолблена

 

изъ

 

здороваго

 

(не

 

ситоваго)

 

обрубка

 

и

 

на

 

зиму

помѣщена

 

въ

 

омшанникѣ

 

не

 

лежа,

 

а

 

стоя,

 

а

 

остальные

 

ульи — сдѣланы

 

изъ

 

здо-

ровыхъ

 

новыхъ

 

досокъ.
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лучше

 

всѣхь,

 

а

 

остальные

 

вътой

 

постепенности,

 

какъ

 

они

 

названы

(тамъ

 

же^

 

стр.

 

431)

 

*).

 

Совѣтъ

 

этотъ

 

для

 

насъ

 

важенъ,

 

но

 

важенъ

не

 

вътомъ

 

конечно

 

смыслѣ,

 

чтобы

 

въ

 

неравности

 

условій

 

(отно-
сительно

 

вентиляціи)

 

зимовки

 

ульевъ,

 

указанныхъг.

 

Кулланда

 

для

производства

 

опыта,

 

искать

 

поводъ

 

для

 

защиты

 

улья

 

Долинов-

скаго

 

(это

 

не

 

входитъ

 

въ

 

предметъ

 

настоящаго

 

изложенія)

 

и

 

спа-

сать

 

отъ

 

преждевременнаго

 

можетъ

 

быть

 

«обреченія

 

на

 

смерть

системы

 

Губера»,

 

а

 

въ

 

томъ — что

 

указываетъ

 

на

 

сколько

 

г.

 

Кул-
ланда

 

вѣренъ

 

самому

 

себѣ

 

и

 

наукѣ.

 

Преслѣдуя

 

свою

 

цѣль — «обре-

ченія

 

на

 

смерть

 

системы

 

Губера»

 

въ

 

выше

 

приведенной

 

цитатѣ,

И.

 

С.

 

говорилъ,

 

«что

 

пчелы

 

страдаютъ

 

въ

 

ульѣ

 

Губера

 

не

 

отъ

 

духо-

ты

 

и

 

порчи

 

воздуха>

 

(какъ

 

слѣдствій

 

недостатка

 

свѣжаго

 

воздуха,

возможнаго

 

при

 

хорошей

 

только

 

вентиляціи)

 

потому,

 

что

 

«ученые

изслѣдователи

 

этого

 

не

 

допускаютъ»,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

ихъ

 

убѣжденію,

«зимою

 

мало

 

нужно

 

воздуха»,

 

а

 

потомъ,

 

наоборотъ,

 

благополучная
зимовка

 

(выработанная

 

долговременного

 

практикою

 

нашихъ

 

пче-

ляковъ,

 

неученыхъ

 

дѣдовъ-прадѣдовъ) —дуплянки

 

имѣющей

 

въ

лежачемъ

 

положеніи

 

чрезъ

 

открытый

 

(хотя

 

бы

 

и

 

приткнутый
слегка

 

соломою

 

или

 

сѣномъ)

 

нижній

 

бездонный

 

конецъ

 

постоян-

ный

 

и

 

ровный

 

притокъ,

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ,

 

свѣжаго

 

воз-

духа — осязательно

 

убѣждаетъ

 

уважаемаго

 

автора

 

совершенно

 

въ

иротивномъ,

 

и

 

онъ

 

по

 

необходимости

 

признаетъ,

 

что

 

дуплянка

*)

 

Если

 

на

 

основаніи

 

таковой

 

сравнительной

 

зимовки

 

пчелъ

 

уважаемый
И.

 

О.

 

находить

 

справедливымъ

 

приговорить

 

систему

 

Губера

 

насмерть,

 

то

 

чтобы
быть

 

послѣдовательнымъ,

 

кажется,

 

необходимо

 

бы

 

было,

 

заодно

 

ужь,

 

произнесть

смертный

 

«прокурорскій

 

приговоръ

 

свой»

 

(«Труды»,

 

январь,

 

1881

 

г.

 

58

 

стр.)

 

и

надъ

 

остальными

 

ульями,

 

т.

 

е.

 

Дзержона

 

и

 

Берлешпа, —приговорить

 

и

 

ихъ

 

къ

смерти,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

заявленію

 

уважаемаго

 

И.

 

С,

 

онъ

 

«вкусивши

 

много

 

и

горькаго,

 

и

 

сладкаго,

 

и

 

сладчайшаго,

 

и

 

любя

 

сладчайшее

 

по

 

природѣ,

 

не

 

можетъ

хвалить

 

горькак»

 

(тамъ

 

же,

 

57

 

стр.)

 

сдѣдовательно,

 

если

 

теперь

 

иногда

 

и

«потребляете»

 

«сладкое*,

 

такъ

 

этовѣроятно

 

по

 

одной

 

только

 

необходимости,

 

т.

 

е.

когда

 

нѣтъ

 

сладчайшаго.

 

По

 

этому,

 

слѣдуя

 

своему

 

природному

 

влеченью,

 

И.

 

С.
долженъ

 

бы

 

избрать

 

для

 

себя

 

и

 

рекомендовать

 

для

 

другихъ

 

именно

 

дуплянку

 

(а
не

 

«экомомическіе»,

 

«крестьянскія»

 

идругіе), —такъ

 

какъ

 

въданномъ

 

И-мъ

 

С-мъ
для

 

сравинтельнаго

 

наблюденія

 

случаѣ,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

зимовкѣ,

 

одна

 

только

дуплянка

 

предсталяетъ

 

собою

 

то

 

именно

 

«сладчайшее»,

 

которое

 

И.

 

С.

 

предпо-

читаем

 

сладкому,

 

а

 

о

 

горькомъ

 

ужъ

 

конечно

 

и

 

говорить

 

нечего.

 

Съ

 

избраніемъ
уважаемымъ

 

И.

 

С.

 

дуплянки

 

для

 

себя

 

и

 

съ

 

рекомендаціею

 

имъ

 

таковой

 

другимъ

пчеловодамъ,

 

у

 

насъ,

 

навѣрное,

 

скоро

 

настало

 

бы

 

блаженное

 

царство

 

дуплянки

(благо

 

и

 

теперь

 

уже

 

есть

 

у

 

насъ

 

приверженцы

 

этого

 

улья)

 

и

 

конечно

 

не

 

потребо-
валось

 

бы

 

тогда

 

столько

 

переустройствъ,

 

измѣненій,

 

улучшеній,

 

доподненій

 

и

 

т.

 

п.

ухищреній,

 

какія

 

теперь

 

продѣлываются

 

многими

 

пчеловодами

 

съ

 

рамочными

ульями.

Томъ

 

П.— Вып.

 

IV.
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«перезимуетъ

 

лучше

 

всѣхъ>

 

указанных*

 

выше

 

ульевъ

 

потому,

 

что

въней

 

«постоянно

 

свѣжій

 

воздухъ»,

 

а

 

не

 

сырой

 

и

 

душный,

 

испор-

ченный

 

дыханіемъ

 

и

 

испареніями

 

пчелъ,

 

а

 

также— и

 

отъ

 

разло-

женія

 

отсырѣвшихъ

 

перги

 

и

 

меда,

 

какъ

 

это

 

бываетъ

 

въ

 

ульяхъ

Долиновскаго,

 

Берлепша

 

и

 

Дзержона,

 

если

 

они

 

построены

 

изъ

одного

 

дерева,

 

безъ

 

примѣненія

 

хорошей

 

правильной

 

и

 

непрерыв-

ной

 

вентеляціи.

Я

 

не

 

имѣю

 

ни

 

права,

 

ни

 

желанія

 

винить

 

г.

 

Еулланда

 

въ

 

томъ,

что

 

улей

 

Долиновскаго,

 

поставленный

 

въ

 

омшаникѣ

 

или

 

стебникѣ

по

 

его

 

же,

 

г.

 

Еулланда,

 

указанно,

 

перезимуетъ

 

хуже

 

не

 

только

дуплянки,

 

положенной

 

въ

 

стебникѣ

 

лежа,

 

но

 

и

 

хуже

 

ульевъ

 

Бер-

лепша

 

и

 

Дзержона — это,

 

конечно,

 

понятно,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

пло-

хой

 

результатъ

 

зимовки,

 

дишеннаго

 

хорошей

 

вентеляціи,

 

улья

Долиновскаго

 

весьма

 

естественъ.

 

Но

 

считая

 

мвогоуважаемаго

 

И.

 

С.
представителемъ

 

пчеловодной

 

науки,

 

съ

 

которою, — какъ

 

видно

 

по

статьямъ

 

его,

 

напечатанныиъ

 

въ

 

разное

 

время

 

въ

 

«Трудахъ» —

г.

 

Еулланда

 

хорошо

 

знакомъ,

 

нельзя

 

кажется

 

признать

 

его

 

и

совершенно

 

правымъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

этой

 

наукѣ.

Чтобы

 

не

 

быть

 

голословнымъ,

 

позволю

 

себѣ

 

высказаться

 

по

этому

 

поводу

 

нѣсколько

 

полнѣе

 

и

 

привести

 

здѣсь

 

мои

 

ненаучння,

а

 

простыя

 

практическія

 

соображенія.

Если

 

наука

 

помогла

 

уважаемому

 

И.

 

С.

 

открыть

 

причины. пло-

хой

 

зимовки

 

пчелъ

 

въ

 

ульѣ

 

Долиновскаго,

 

то,

 

навѣрное,

 

при

 

помощи

той

 

же

 

науки,

 

легко

 

было

 

бы

 

почтенному

 

автору

 

найти

 

и

 

указать

для

 

практики

 

средства,

 

предупреждающія

 

дурную

 

зимовку

 

пчелъ

въ

 

названномъ

 

ульѣ.

 

Между

 

тѣмъ

 

этого

 

не

 

сдѣлалъ

 

г.

 

Еулланда,

вслѣдствіе

 

ли

 

его

 

«самолюбиваго

 

упрямства»,

 

или

 

по

 

инымъ

 

какимъ

не

 

зависящимъ

 

отъ

 

него

 

причинамъ.

 

А

 

научнымъ

 

разрѣшеніемъ

этого

 

вопроса

 

въ

 

виду

 

большой

 

распространенности

 

у

 

насъ

 

системы

Губеръ- Долиновскаго,

 

кажется

 

очень

 

и

 

очень

 

стоило

 

бы

 

заняться

уважаемому

 

И.

 

С,

 

какъ

 

человѣку

 

хорошо

 

знакомому

 

съ

 

наукой,

и,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

интересахъ

 

этой

 

послѣдней,

 

отбросивъ

 

въ

 

сторну

личныя

 

свои

 

несимпатіи

 

къ

 

улью

 

Долиновскаго,

 

открнвъ,

 

что

 

<при-

чиной

 

сырости

 

въ

 

(этомъ)

 

ульѣ,

 

всегда

 

была

 

жажда»

 

(«Труды»,
декабрь

 

1878

 

г.,

 

433

 

стр.)

 

съ

 

гибельными

 

ея

 

послѣдствіями, —

указать

 

и

 

на

 

средства

 

предупреждаются

 

появленіе

 

сырости

 

и

жажды,

 

какъ

 

неизбѣжнаго

 

слѣдствія

 

ея, — если

 

только

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

отъ

 

сырости

 

можетъ

 

быть

 

жажда,

 

въ

 

чемъ

 

лично

 

я

 

однако

весьма

 

сомнѣваюсь.

Еажется

 

было

 

бы

 

очень

 

несправедливо

 

разрѣшеніе

 

сказаннаго,

очень

 

важнаго

 

въ

 

дѣлѣ

 

зимовки

 

пчелъ

 

въ

 

удьѣ

 

Долиновскаго,
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вопроса

 

предоставлять

 

на

 

долю

 

одной

 

практики.

 

Между

 

тѣмъ

практика

 

съ

 

ульями

 

Берлешпа

 

и

 

Дзержона

 

доказываетъ

 

намъ,

 

что

ж

 

въ.

 

этихъ

 

ульяхъ,

 

какъ

 

я

 

говорилъ

 

уже

 

выше,

 

безъ

 

примѣненія

хорошей

 

вентиляціи

 

нельзя

 

избѣжать

 

ни

 

сырости,

 

ни

 

плесени,

 

ни

даже

 

гибели

 

весьма

 

значительной

 

доли

 

зимующихъ

 

семей.

 

Та

 

же

практика

 

и

 

съ

 

другими

 

различными

 

ульями

 

учитъ

 

насъ,

 

что

 

пчелы

.лучше

 

всего

 

зимуютъ

 

въ

 

ульяхъ

 

сдѣланныхъ

 

изъ

 

гнпловатаго

 

(сито-
ваго)

 

дерева,

 

а

 

затѣмъ — въ

 

ульяхъ

 

соломенныхъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

въ

 

ульяхъ

 

сдѣланныхъ

 

изъ

 

здоровой,

 

твердой

 

древесины

 

(будь

 

они

хотьпростыя

 

колоды),

 

если

 

ихъ,

 

слѣдуя

 

указаніямъ

 

науки,

 

на

 

зиму

плотно

 

законопатить

 

по

 

щелямъ

 

(около

 

должен)

 

и

 

замазать,

 

пчелы

вимуютъ

 

очень

 

дурно,

 

особенно

 

если

 

на

 

зиму

 

оставленъ

 

бываетъ
одинъ

 

средній

 

летокъ.

 

Въ

 

такихъ

 

ульяхъ,

 

при

 

сказанныхъ

 

условіяхъ,
всегда

 

оказывается

 

сырость

 

и

 

неразлучные

 

спутники

 

ея,

 

плесень

я

 

загПиваніе

 

сотовъ,

 

однимъ

 

словомъ

 

находится

 

съ

 

избыткомъ

все

 

то,

 

что

 

оказывается

 

на

 

весну

 

въ

 

ульяхъ

 

Долиновскаго,

 

какъ

и

 

во

 

всякихъ

 

другаго

 

рода

 

ульяхъ,

 

сдѣланныхъ

 

изъ

 

здороваго

дерева

 

и

 

лишенныхъ

 

на

 

зиму

 

хорошей

 

вентиляцій.

Я

 

сказалъ,

 

что

 

научнымъ

 

разрѣшеніемъ

 

вопроса

 

о

 

зимовкѣ

жчелъ

 

въ

 

ульѣ

 

Долиновскаго,

 

уважаемый

 

г.

 

Еулланда

 

не

 

достаточно

-занялся

 

и

 

даже

 

вовсе

 

предоставилъ

 

его

 

на

 

долю

 

практики,

 

но

впрочемъ

 

я

 

виноватъ:

 

И.

 

С,

 

вызванный

 

г.

 

Горизонтовымъ,

 

на

 

отвѣтъ

еще

 

разъ

 

заявидъ

 

(и

 

навѣрное

 

на

 

основанія

 

научныхъ

 

изслѣ-

дованій)

 

историческій

 

и

 

свой

 

собственный

 

приговоръ

 

улыо

 

Доли-
новскаго,

 

состоящій

 

въ

 

томъ,

 

что

 

«система

 

Губера,

 

т.

 

е.

 

сшюшныя

рамы

 

въ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

комбинаціяхъ,

 

не

 

годится

 

для

зимовки

 

пчелъ

 

потому,

 

что

 

въ

 

ней

 

безъ

 

особенныхъ,

 

непроиз-

водителныхъ

 

хлопотъ

 

(напр.

 

обклеиваніе

 

рамъ

 

снаружи

 

и

 

выстилка

войлоками,

 

подача

 

воды

 

и

 

пр.)

 

не

 

устранимы

 

причины,

 

обуслов-

ливающая

 

жажду

 

пчелъ

 

со

 

всѣми

 

ея

 

гибельными

 

послѣдствіями»

(«Труды»,

 

декабрь

 

1881

 

г.,

 

479

 

стр.).
Хотя

 

изъ

 

приведенныхъ

 

словъ

 

г.

 

Еулланды

 

и

 

видно,

 

что

 

безъ
особенныхъ

 

не

 

производительныхъ

 

хлопотъ

 

не

 

устранимы

 

причины

обусловливающія

 

жажду

 

пчелъ

 

со

 

всѣми

 

ея

 

гибельными

 

послѣд-

ствіами,

 

но

 

смѣю

 

увѣрить

 

уважаемаго

 

И.

 

С,

 

что

 

совершенно

 

безъ

всякихъ

 

обклеиваній

 

и

 

выстилки

 

войлоками,

 

покрывая

 

рамы

дешевыми

 

соломенными

 

щитами

 

и

 

сѣномъ,

 

съ

 

собіюденіемъ

 

од-

ного

 

лишь

 

маленькаго

 

условія,

 

именно:

 

примѣняя

 

хорошую

 

и

непрерывную

 

вентиляцію

 

въ

 

зимующихъ

 

у

 

меня

 

на

 

волѣ

 

ульяхъ

Долиновскаго,

 

я

 

не

 

встрѣчаю

 

въ

 

нихъ

 

ни

 

сырости,

 

ни

 

плесени,

 

ни

жажды;

 

а

 

поэтому

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

«прокурорскіе

 

приговоры

 

И.

 

Си

:;.•
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падъ

 

ульемъ

 

системы

 

Губера»

 

(«Труды»,

 

январь

 

1881

 

г.)— поотно-

шенію

 

его

 

къ

 

зимовкѣ

 

сдѣланы

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

преждевременно-

и

 

г.

 

Горизонтовъ

 

совершенно

 

правъ,

 

заявивши,

 

что

 

«дурная

 

зимовка

ульевъ

 

Долиновскаго,

 

далеко

 

не

 

рѣшенный

 

вопроеъ»

 

(«Труды»,
сентябрь

 

1881

 

г.,

 

70

 

стр.).

 

Слѣдовательно

 

та

 

«темная

 

вода

 

въ

облакахъ»,

 

о

 

которой

 

упоминалъ

 

г.

 

Горизонтовъ

 

(тамъ

 

же,

 

7 1

 

стр.).
кажется

 

до

 

сего

 

времени

 

остается

 

мало

 

изслѣдованною

 

г.

 

Еул-
ландою.

 

А

 

потому

 

я

 

осмѣливаюсь

 

думать,

 

что

 

по

 

отношенію

 

къ

зимовкѣ

 

«та,

 

павшая

 

на

 

землю,

 

градина»,

 

на

 

которую

 

указываетъ

г.

 

Еулланда,

 

не

 

достаточна

 

еще

 

для

 

того,

 

«чтобъ

 

на

 

практическомъ

нчельникѣ

 

лишить

 

плоти

 

прославленную

 

нѣкогда

 

знаменитость»..

И.

 

Поповь.

(Окончаніе

 

въ

 

слѣдующемъ

 

Щ.





ТРУДЫ

  

И. В. Э. ОБЩЕСТВА.
г—

УБОРКА

 

ХЛіЪБОВЪ

 

И

 

ХЛЪБОСУШЕНІЕ

 

НА

 

ВОЗДУХ*,
Ч.\.Сшімши&

 

сслгъсісс жнхсиу,

 

с/сюдьсеаюіцеи/

 

оный,
&ѣ

 

горсти?.

4.2.

 

Ряды,

 

с/і>аишеаемсш}

 

осмгьасо

 

и,

 

сцшеиіе/

 

ошшо

 

во

 

Франции

  

(въ

 

Пи/сардш//
вЬ

 

крцглы&ь

 

/{илаяишАаес/ь .

;„„„,щ

 

^«іпттМШ 1^ ;.

/

    

\

:>^~.

 

*с.

 

;>.йг=і

Ч

 

.

 

3.

  

Фла*иласдск.{Я/

 

кладиииыь

а,.

 

Непо /срытая.

4.5

  

Связывсшіе'

 

ашъёа,

 

веревіатьимА

 

іъсрееяслом/Ъ

 

системы,

 

Хюэ

 

{Яі&еб^

 

:

г.

 

Роилссс

 

Ѳля,

 

храменія,

 

перевгіслГь

 

.

                 

р

 

„

'

                                                   

о.

 

Связанным

д.

 

Прикрытая-

 

сшзтьомъ .

^к.А.Соедшшііе

 

соломен,-

ныжѣ

 

тьере&ямль

 

пря,-

ліыжь

  

увломь .

4.6.

 

Сеявывсшіе,

 

снотювъ

 

по

 

ешяпемл

 

ПзЯа

 

(Реѣеу:

В.Полоо*сені&

 

вяз.

 

ашцьб

іі.Т^тыріодъ

 

связывание.

                       

а../ & періоо\

 

свяэыяамія:..

Ііланъ.
а.

 

Бруеь

 

А

 

ралсы .

о.

 

Гугісссг

 

для,

 

пригпягияашх,

леревіиумс/.

Разргъзъ.
Я<5

=^ Ц

        

^ ^\____ А==^

Ч.

 

7.

 

(коповязаиь/сая,

 

гола,

 

Бужара-Дераиіремс

 

{ВеШаЛа"

 

еі,

 

VеЫ^о'иё^

а.

 

/Іе/зевя/іло .

о

 

Иглм

 

сЛ>

 

воп/плинь

 

въ

 

нее-

 

перевяслом-ъ

а.ТІмлхяка/дляпоакладьівоиіія,

 

гиреехсгестюдъ

 

связываемый, аияа"ъ.

иііі,»ч.^

о.

  

УшЦсо

   

иг-іы,

 

:

Вчаъ.

                  

Разрѣэъ.

Пріежьь

    

свя8ьіеанія>

   

иглою

 

:

ъ.і^тіеріодъі
4.8.

 

Оы!Ъовязаиь?шя,

 

игла- системы,

Ля

 

Лішииамеъ

 

рі,а,

 

Ліапмрапсеу);

'сьЛглев.

^ѵѵѵ.Ѵі.Ѵ^едв

 

й^Лоь.'Ълчейтая.А.^ 0

 

К.



ІІ.

ТЕХНИЧЕСКИ

 

ПРОИЗВОДСТВА
И

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

УБОРКА

 

ХЛѢБОВЪ

 

И

 

ХЛѢБОСУШШЕ

 

НА

 

ВОЗДУХА.

(ТІродолженіё) .

II.

Приступая

 

къ

 

уборкѣ

 

хлѣбовъ

 

(«жатвѣ»),

 

въ

 

определенное

 

пхъ

спѣлостью

 

время

 

и,

 

до

 

возможности,

 

въ

 

благоприятную

 

погоду,

юбыкновенно

 

начинаютъ

 

работу

 

съ

 

болѣе

 

зрѣлаго,

 

и

 

болѣе

 

под-

верженнаго

 

осьшанью,

 

а

 

равно,

 

и

 

съ

 

полегшаго

 

хлѣба.

 

Будетъ

 

ли

эта

 

работа

 

производима

 

жатвенною

 

машиной,

 

или

 

же

 

обыкновен-
нымъ

 

нутемъ

 

(косою

 

или

 

серпомъ),

 

стараются

 

всегда

 

пользоваться

хорошею

 

погодою

 

и

 

достаточною

 

сухостью

 

убираемаго

 

хлѣба,—-

такъ

 

какъ,

 

смоченный

 

дождемъ,

 

онъ

 

просыхаетъ

 

въ

 

локосахъ,

 

или

въ

 

снопахъ,

 

гораздо

 

труднѣе

 

нежели

 

на

 

корню.

 

Когда

 

же

 

прихо-

дится

 

убирать

 

полегшій,

 

нѣсколько

 

сыроватый

 

хлѣбъ,

 

который

 

и

на

 

корню

 

трудно

 

и

 

медленно

 

просыхаетъ,

 

тогда

 

наоборотъ,

 

вме-
сто

 

того,

 

чтобы

 

ожидать

 

пока

 

этотъ

 

хлѣбъ,

 

какъ

 

и

 

не

 

поврежден-

ный,

 

нѣсколько

 

просохнетъ

 

на

 

корню,

 

послѣ

 

сырой

 

погоды,— сле-
дуете

 

снимать

 

безъ

 

дальнѣйпгахъ

 

выжиданій,

 

потому

 

что,

 

про-

должая

 

оставаться

 

скрымъ,

 

онъ

 

еще

 

болѣе

 

полегаетъ

 

и

 

скоро

портится;

 

между

 

тѣмъ,

 

уже

 

самое

 

движеніе

 

при

 

уборкѣ,

 

а

 

затѣмъ,

и

 

разстиланіе

 

хлѣба

 

по

 

жнитву,

 

комлями

 

противъ

 

вѣтра,

 

много

способствуютъ

 

скорѣйшему

 

его

 

просыханію.
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Въ

 

однихъ

 

хозяйствахъ

 

принято,

 

вообще,

 

снятый

 

съ

 

корня;

хлѣбъ

 

оставлять,

 

на

 

нѣкоторое

 

время,

 

разостданнымъ

 

по

 

нивѣ-

для

 

просушки;

 

въ

 

другихъ

 

же,

 

по

 

обыкновенію,

 

и

 

преимущественно-

въ

 

ненадежное

 

время,

 

его

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

связываютъ

 

въ

 

снопы,

которые

 

тотчасъ,

 

или

 

на

 

другой

 

день

 

екладываютъ,

 

тѣмъ

 

или

другимъ

 

способомъ,

 

въ

 

кладушки.

 

При

 

этомъ,

 

всегда

 

начинаютъ.

работу

 

утромъ,

 

послѣ

 

схода

 

росы

 

(за

 

исключеніемъ

 

тѣхъ

 

слу-

чаевъ,

 

когда

 

она

 

бываетъ

 

полезна

 

для

 

предупрежденія

 

осыпанья

зерна),

 

и

 

вечеромъ

 

заканчиваютъ

 

вязку

 

до

 

паденія

 

росы,

 

такъ

какъ

 

сыроватый

 

хлѣбъ

 

просыхаетъ

 

медленнѣе

 

и

 

его

 

нельзя

 

вя-

зать

 

достаточно

 

плотно

 

въ

 

снопы,— что

 

въ

 

особенности

 

относится

къ

 

хлѣбамъ,

 

снимаемымъ

 

въранній

 

періодъ

 

ихъ

 

спѣлости,

 

а

 

равно,

и

 

къ

 

яровымъ,

 

просыхающимъ

 

труднѣе

 

озимыхъ.

Впрочемъ,

 

не

 

всегда

 

связываютъ

 

хлѣбъ

 

въ

 

снопы

 

для

 

оконча-

тельной

 

его

 

просушки

 

въ

 

полѣ,

 

и

 

отвозки.

 

Какъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

заграничныхъ

 

хозяйствахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

нашихъ

 

южнихъ

 

степныхъ,

гдѣ,

 

вслѣдствіе

 

климатическихъ

 

условій,

 

допускается

 

молотьба
хлѣба

 

почти

 

тотчасъ

 

по

 

снятіи

 

его

 

съ

 

корня,

 

даже

 

на

 

мѣстѣ

 

са-

мой

 

уборки,— чаще

 

всего

 

не

 

вяжутъ

 

хлѣба,

 

въ

 

особенности

 

если

онъ

 

низкорослый,

 

и

 

лишь

 

несколько

 

провѣтриваютъ

 

его

 

въ

 

разост-

ланномъ

 

видѣ,

 

или

 

же

 

въ

 

кучахъ.

 

При

 

уборкѣ

 

жнеями,

 

точно

также

 

какъ

 

и

 

при

 

ручной,

 

устраненіе

 

связыванья,

 

требующаго
довольно

 

значительна™

 

количества

 

рукъ,

 

имѣетъ

 

практическое-

значеніе

 

въ

 

томъ

 

еще

 

смыслѣ,

 

что

 

оно

 

способствуетъ

 

поспешно-
сти

 

и

 

удешевленію

 

рабочаго

 

труда.

 

Такъ,

 

очень

 

редко

 

вяжутъ

хлебъ

 

въ

 

Кубанской

 

области;

 

менониты

 

въ

 

степномъ

 

климатѣ г

вместо

 

того,

 

чтобы

 

связывать

 

въ

 

снопы

 

снимаемый

 

жнеею

 

хлѣбъ,

собираюта,

 

следуя

 

за

 

нею,

 

сбрасываемыя

 

ею

 

кучки

 

или

 

горсти,

 

и

прямо

 

складывая

 

оныя

 

въ

 

болыпія

 

кучи,

 

-въ

 

которыхъ

 

онъ

 

не

 

под-

вергается

 

порче,

 

благодаря

 

свободному

 

прониканію

 

въ

 

нихъ

 

су-

хого

 

воздуха;

 

изъ

 

такихъ

 

кучъ,

 

располагаемыхъ

 

по

 

полю

 

рядами,,

хлебъ

 

потомъ

 

поступаетъ,

 

также

 

не

 

связаннымъ,

 

на

 

особаго-
устройства

 

возы

 

(можары),

 

которыми

 

и

 

подвозится

 

къ

 

молотилке.
Вообще,

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

посѣвы

 

достигаютъ

 

громадныхъ

размѣровъ,

 

какъ

 

напр.,

 

въ

 

самарскихъ

 

и

 

донскихъ

 

хозяйствахъ
(а

 

заграницей,

 

напр.,

 

въ

 

Австраліи

 

и

 

Калифорніи),

 

благодаря,
обильному

 

урожаю,

 

солома

 

является

 

бременемъ,

 

и

 

часто

 

предна-

значается

 

къ

 

сожиганію

 

(съ

 

этою

 

цѣлью

 

вънекоторыхъ

 

странахъ,.

напр.,

 

въ

 

Австраліи,

 

при

 

уборке

 

хлѣба,

 

спеціальнаго

 

устройства

жнеями,

 

срезываютъ

 

одни

 

только

 

колосья);

 

тамъ

 

следовательно*,
отсутствие

 

работъ

 

посвязыванію,иоставленіе

 

малоценной

 

соломы;
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на

 

месте,

 

безъ

 

напраснаго

 

ея

 

перемещенія,

 

является

 

не

 

мало-

важнымъ

 

экономическимъ

 

условіемъ.

 

■—■

 

Въ

 

иныхъ

 

опять

 

хозяй-

ствахъ

 

(напр.,

 

въ

 

некоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

во

 

Франціи,

 

Герма-
ніи,

 

а

 

кое-где,

 

и

 

у

 

насъ)

 

большею

 

частью

 

только

 

иросушиваютъ

хлебъ

 

не

 

связаннымъ,

 

увозятъ

 

же

 

его

 

съ

 

поля

 

въ

 

снопахъ.

 

Самое
дросушиванье

 

производится

 

въ

 

кладушкахъ,

 

или

 

извѣстнаго

устройства

 

кучахъ,

 

въ

 

каковыя

 

екладываютъ

 

хлѣбъ

 

или

 

тотчасъ

по

 

снятіи

 

его

 

съ

 

корня,

 

или

 

уже

 

после

 

предварительной

 

просушки

въ

 

покосахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

остается

 

нѣкоторое

 

время

 

разост-

ланнымъ,

 

более

 

или

 

менее

 

тонкими

 

пластами,— сплошь

 

(въ

 

ря-

дахъ

 

или

 

валахъ),

 

или

 

же

 

кучками

 

(въ

 

горстяхъ

 

или

 

ручняхъ).
Въ

 

прежнее

 

время,

 

когда

 

хлѣбъ

 

складывали

 

не

 

особенно

 

тща-

тельно

 

и

 

безъ

 

надлежащихъ

 

предосторожностей,

 

притомъ

 

въ

 

пло-

хи-

 

по

 

устройству

 

кладушки,—

 

считали

 

крайне

 

необходимымъ
оставлять

 

снятый

 

съ

 

корня

 

хлѣбъ

 

въ

 

горстяхъ

 

или

 

рядахъ,

 

въте-

ченіи

 

отъ

 

3

 

до

 

1 0,

 

и

 

даже

 

болѣе

 

дней;

 

тогда

 

господствовало

 

убеж-
деніе,

 

что,

 

несмотря

 

на

 

случайности

 

погоды,

 

такимъ

 

именно

 

пу-

темъ

 

достигались,

 

какъ

 

более

 

или

 

менее

 

удовлетворительное

дросушиваніе

 

чистаго

 

или

 

поросшаго

 

травами

 

хлеба,

 

такъ

 

и

 

его

окончательное,

 

по

 

существовавшему

 

мнѣнію,дозрѣваніе; — и,

 

что

это

 

происходило

 

будто

 

бы

 

подъ

 

благотворнымъ

 

вліяніемъ

 

сопри-

косновенія

 

хлеба

 

съ

 

почвою,

 

вслѣдствіе

 

чего,

 

при

 

содействіи

 

росы,

соломины

 

удерживались

 

въ

 

посредственно

 

влажномъ

 

состоянии,

которое

 

способствовало

 

продолженію

 

передвиженія

 

въ

 

нихъ

 

расти-

тельныхъ

 

соковъ.

 

Для

 

того

 

же,

 

чтобы

 

роса

 

могла

 

лучше

 

действо-
вать

 

на

 

весь

 

разостланный

 

пластами

 

хлѣбъ,

 

и

 

онъ

 

лучше

 

про-

сыхалъ

 

бы

 

при

 

дневномъ

 

жаре,

 

пласты

 

(подобно

 

тому

 

какъ

 

при

сушкѣ

 

сена)

 

по

 

временамъ

 

переворачивали

 

нижнею

 

стороною

вверхъ.

 

И

 

уже

 

послѣ

 

извѣстнаго

 

срока,

 

который

 

находили

 

нуж-

нымъ

 

для

 

того

 

или

 

другого

 

сорта

 

хлеба,

 

собирали

 

последній

 

въ

кладушки,

 

не

 

связаннымъ

 

или

 

же

 

въ

 

снопахъ.

 

При

 

такомъ

 

взгляде
на

 

дозреваніе,

 

отъ

 

этого

 

порядка

 

отступали

 

лишь

 

въ

 

болѣе

 

юж-

ныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

где

 

сухость

 

почвы

 

отклоняла

 

предлогъ

 

къ

оному,

 

а

 

жаркій

 

сухой

 

воздухъ

 

ускорялъ

 

дозрѣваніе

 

и

 

высыханіе
зерна

 

на

 

корню,— ко

 

времени

 

же

 

поспеванія

 

хлѣбовъ

 

достаточно

просыхали

 

и

 

росшія

 

въ

 

нихъ

 

травы.

 

Понятно,

 

однако,

 

что

 

если,

при

 

такомъ

 

способе

 

уборки,

 

хлебъ

 

не

 

подвергался

 

порче,

 

то

 

это

бывало

 

только

 

въ

 

случаяхъ

 

продолжительной

 

хорошей

 

погоды,

даже

 

при

 

нѣсколько

 

влажномъ

 

но

 

холодномъ

 

воздухе,

 

и,

 

вдоба-
вокъ,

 

если

 

хлебъ

 

лежалъ

 

тонкими

 

пластами

 

на

 

довольно

 

высокой



—

 

470

 

—

стерни

 

*),

 

такъ

 

что

 

колосья

 

не

 

касались

 

земли,

 

и

 

воздухъ

 

до-

вольно

 

свободно

 

протекалъ

 

между

 

пластами

 

и

 

землею,

 

унося

 

съ

собою

 

влагу;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ,

 

въ

 

сырую

 

и,

 

вместѣ

 

съ

 

тѣмъ,

теплую

 

погоду,

 

или

 

когда

 

перепадали

 

дожди,

 

—

 

несмотря

 

на

взрыхливаніе

 

и

 

переворачиванье

 

пластовъ

 

(увеличивавшее

 

рабо-
чей

 

трудъ,

 

и

 

часто

 

причинявшее

 

осыпку

 

лучшаго

 

зерна),

 

хлѣба,

въ

 

особенности

 

снятые

 

довольно

 

зрѣлыми,

 

подвергались

 

проро-

станію,

 

отъ

 

долгаго

 

лежанія

 

въ

 

соприкосновеніи

 

съ

 

сырою

 

поч-

вою,

 

причемъ

 

портилась

 

и

 

самая

 

солома,

 

которая

 

темнела,

 

дела-
лась

 

затхлою

 

и

 

негодною

 

въ

 

кормъ

 

скоту;

 

отъ

 

этого

 

во

 

Франціи
было

 

даже

 

въ

 

пословицѣ,

 

что,

 

«замочливый

 

годъ

 

—

 

годъ

 

черной
соломы»

Смотря

 

по

 

условіямъ

 

хозяйства,

 

мѣстной

 

привычкѣ,

 

качествамъ

урожая

 

и

 

по

 

нѣкоторымъ

 

другимъ

 

обстоятельствамъ,

 

хлѣбъ,

 

какъ

извѣстно,

 

косятъ

 

или

 

оюнутъ,

 

снимая

 

его

 

того

 

или

 

другого

 

устрой-
ства

 

косою,

 

серпомъ

 

или

 

жнеей.

 

Припомнимъ

 

кстати,

 

вкратцѣ,

 

о

характерѣ

 

работы,

 

производимой

 

этими

 

орудіями.
При

 

уборке

 

косою,

 

хлѣбъ,

 

подрезываемый

 

почти

 

у

 

самой

 

зем-

ли,

 

снимаютъ

 

двояко:

 

по

 

первому

 

способу— вдоль загоновъ,

 

впри-

валъ,

 

т.

 

е.,

 

на

 

стоящій

 

на

 

корню

 

хлѣбъ,

 

къ

 

коему

 

косецъ,

 

во

 

время

работы,

 

бываете

 

обращедъ

 

лѣвой

 

стороной,

 

имѣя

 

за

 

собою

 

рабо-

чаго

 

или

 

женщину,

 

которые

 

собираютъ

 

срѣзанный

 

и

 

привален-

ный,

 

или

 

прислоненный

 

хлѣбъ,

 

и

 

разстилаютъ

 

его

 

по

 

жнитву

 

въ

горстяхъ

 

(въ

 

несовсѣмъ

 

сухую

 

погоду—такимъ

 

иногда

 

образомъ,
чтобы,

 

съ

 

целью

 

предохраненія

 

отъ

 

сырости,

 

колосья

 

однехъ

 

ле-

жали

 

на

 

комлевой

 

части

 

другихъ),

 

или

 

туте

 

же

 

связываютъ

 

оный
въ

 

снопы;

 

по

 

второму

 

же,

 

более

 

давнему

 

способу,

 

хлѣбъ

 

косятъ

поперегъ

 

загоновъ,

 

въ

 

отвалъ,— когда

 

косецъ,

 

подвигаясь

 

правой
стороной

 

вдоль

 

стоящаго

 

на

 

корню

 

хлѣба,

 

относить

 

косою

 

срѣ-

зываемые

 

стебли

 

влѣво,

 

полагая

 

ихъ

 

при

 

этомъ

 

въряды

 

(чер.

 

2),
слѣдовательно,

 

не

 

имѣя

 

надобности

 

въ

 

собиралыцикахъ.

 

Коше-
ніе

 

впривалъ

 

примѣняется

 

преимущественно

 

къ

 

хлѣбу

 

высоко-

рослому,

 

а

 

равно

 

болѣе

 

подверженному

 

осыпанью,

 

—

 

причемъ

употребляется

 

простая

 

или

 

голая

 

коса,

 

а

 

иногда

 

снабженная

 

луч-

комъ

 

(дужкою);

 

въ

 

отвалъ

 

косятъ

 

низкорослый

 

хлебъ,

 

для

 

лучшаго

*)

 

Пенечки

 

(срѣзанные

 

коыли)

 

стеблей,

 

или

 

остатки

 

соломинъ

 

на

 

корню

носятъ

 

еще

 

слѣдующія

 

названія:

 

жневикъ,

 

жневнит,

 

жкивище,

 

жпивникъ,

 

жни-

во,

 

жнивье,

 

жнитва,

 

жнитвина,

 

жпище,

 

пожниво,

 

пожнище,

 

стебло,

 

—

 

хотя

многія

 

изъ

 

этихъ

 

поииенованій

 

сдужатъ

 

и

 

для

 

названія

 

сжатаго

 

поля,

 

т.

 

е.

 

самой
ннвы,

 

съ

 

коей

 

недавно

 

снятъ

 

хдѣбъ

 

и

 

еще

 

остались

 

на

 

ней

 

комлн

 

соломы.
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отедадыванія

 

котораго,

 

махомъ

 

косья,

 

въ

 

ряды

 

или

 

валы,

 

употреб-
ляется

 

коса

 

съ

 

грабками

 

или

 

лучкомъ.

Въ

 

Россіи

 

и

 

по

 

настоящее

 

время

 

чуть

 

ли

 

не

 

въ

 

большинствѣ

случаевъ

 

снимаютъ

 

ххѣбъ .

 

серпомъ,

 

которому

 

въ

 

заграничныхъ

хозяйствахъ

 

вообще

 

предпочитается

 

коса;

 

тамъ

 

онъ

 

употребляется
большею

 

частью

 

въмалыхъ

 

хозяйствахъ,

 

а

 

затемъ,

 

лишь

 

въ

 

исклю-

чительныхъ

 

случаяхъ.

 

Такъ,

 

когда

 

кошеніе

 

даже

 

маленькою

 

косою

съ

 

грабками,

 

или

 

горбушей,

 

затрудняется .

 

крайнею

 

полеглостыо

и

 

перепутанностью

 

хлъбовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

значительною

 

ихъ

 

засо-

ренностью,

 

въ

 

особенности

 

вьющимися

 

травами,

 

—

 

прибѣгаютъ

къ

 

употребленію

 

серпа.

 

Во

 

многихъ

 

местахъ

 

серпъ

 

предпочи^

таютъ

 

косе

 

также

 

для

 

уборки

 

хлѣба,

 

легко

 

осьшающагося,

 

или

такого,

 

который,

 

при

 

редкихъ

 

всходахъ,

 

выросъ

 

отдѣльными,

иногда

 

довольно

 

далеко

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

отстающими

 

кустами;

чаще

 

же

 

всего,— при

 

сжинаніи

 

неодновременно

 

созревшаго

 

про-

са,

 

которое

 

и

 

убираютъ

 

не

 

сплошь,

 

въ

 

одинъ

 

пріемъ,

 

а

 

выбирая
раньше

 

созрѣвшіе

 

кусты,

 

и

 

оставляя

 

до

 

стбдующаго

 

раза

 

недо-

зрелые,—

 

какъ

 

нимѣшкотна

 

бываете

 

такая

 

работа.

 

Затемъ,

 

серпъ

имѣетъ

 

значеніе

 

на

 

поляхъ

 

каменистыхъ,

 

при

 

узкихъ

 

высокихъ

загонахъ,

 

въ

 

местностяхъ

 

гористыхъ,

 

холмнстыхъ,

 

пересѣченныхъ

канавами,

 

и

 

вообще

 

тамъ,

 

где

 

приходится

 

убирать

 

хлебъ

 

съ

 

не-

болыпихъ

 

клочковъ

 

полей.

 

Въ

 

такихъ

 

случаяхъ,

 

серпу

 

уступаютъ

мбсто

 

и

 

имеющіяся

 

въ

 

хозяйстве

 

жатвенныя

 

машины,

 

кото-

рыми,

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ,

 

успешно

 

убираютъ

 

и

 

полеглый
хлѣбъ.

Снимаемый

 

жнеями

 

хлѣбъ

 

сбрасывается

 

въ

 

горсти

 

(чер.

 

.1),
или

 

въ

 

ряды;

 

усовершенствованный

 

же,

 

въ

 

последнее

 

время,

 

жат-

венныя

 

машины

 

доставляютъ

 

хлебъ

 

уже

 

связаннымъ,

 

скидывае-

мымъ

 

ими

 

въ

 

виде

 

совершенно

 

готовыхъ

 

сноповъ,

 

которые,

 

сле-
дующими

 

за

 

машиной

 

рабочими,

 

устанавливаются

 

по

 

полю

 

для

просушки,

 

иди-же

 

непосредственно

 

убираются

 

въ

 

кладушки,

 

если

и

 

не

 

прямо

 

иногда

 

увозятся

 

съ

 

поля,

 

при

 

достаточной

 

сухости

хлбба,

 

напр.,

 

въ

 

степныхъ

 

губерніяхъ.
Что

 

касается

 

до

 

свозки

 

хлѣба

 

съ

 

поля

 

не

 

связаннымъ,

 

слѣдуетъ

замѣтить,

 

что

 

она

 

бываетъ

 

въ

 

известной

 

степени

 

затруднительна

и

 

часто

 

очень

 

убыточна,

 

по

 

поводу

 

раструски

 

зеренъ,

 

происхо-

дящей,

 

какъ

 

во

 

время

 

укладки

 

хлеба

 

на

 

возы

 

и

 

разгрузки

 

или

сваливанія

 

съ

 

нихъ,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

тряски

 

во

 

время

 

переѣздовъ

 

по

полю

 

и

 

—

 

дальнейшей

 

перевозки

 

*).

 

Несвязанный

 

хлебъ

 

уклады-

*)

 

Во

 

избѣжаніе

 

потери

 

зерна,

  

возы

 

часто

 

застилаютъ

 

рѣднипол

 

или

 

дерю-

той,

 

т.

 

е.

 

грубымъ

 

крестьянским*

 

холстомъ.
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—

вается

 

на

 

возахъ

 

не

 

достаточно

 

плотно,

 

и

 

въ

 

меныпемъ

 

нротивъ

сноповаго

 

количествѣ;

 

неудобства

 

же

 

укладки

 

значительно

 

споеоб-
ствуютъ

 

увеличенію

 

осыпки

 

зерна

 

и

 

разноскѣ

 

стеблей

 

и

 

ко-

лосьевъ

 

вѣтромъ

 

по

 

пути.

 

Затруднительна

 

также

 

бываетъ

 

и

 

по-

дача

 

несвязаннаго

 

хлѣба

 

въ

 

молотилку,— по

 

невозможности

 

пра-

вильнаго

 

его

 

раздѣленія

 

на

 

партіи

 

и

 

распусканія

 

на

 

подаваль-

номъ

 

столѣ

 

вѣеромъ,

 

столь

 

необходимыхъ

 

для

 

правильности

 

и

чистоты

 

молотьбы,

 

которая,

 

иначе,

 

выходить

 

и

 

менѣе

 

производи-

тельною.

 

Болѣе

 

удовлетворительный

 

обмолоть

 

несвязаннаго

 

хлѣба

возможенъ

 

развѣ

 

только

 

на

 

мѣстѣ

 

уборки,

 

перевозной

 

молотил-

кой;

 

но

 

и

 

тутъ

 

онъ

 

бываетъ

 

затруднителенъ

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,.

когда

 

берутъ

 

хлѣбъ

 

изъ

 

кладушекъ,

 

въ

 

которыя

 

онъ

 

былъ

 

поло-

женъ

 

не

 

достаточно

 

сухимъ:

 

при

 

невнимательной

 

кладкѣ,

 

такой
хлѣбъ

 

иногда

 

до

 

того

 

слегаетея

 

отъ

 

продолжительнаго

 

лежанія,
что

 

его

 

трудно

 

бываетъ

 

отдѣлять

 

по

 

частямъ.

 

Наконецъ,

 

при

 

вт-

сутствіи

 

связыванія

 

въ

 

снопы,

 

на

 

полѣ

 

остается

 

много

 

стеблей

 

и

колосьевъ

 

(если

 

только

 

они

 

не

 

убираются

 

конными

 

или

 

ручными

граблямя)

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

теряется

 

еще

 

возможность

 

правильнаго

учета

 

урожая,

 

а

 

равно

 

—

 

работы

 

молотильщиковъ

 

и

 

производи-

тельности

 

молотилки.

 

При

 

сноповой

 

уборкѣ

 

хлѣба,

 

для

 

такового

учета

 

дѣлается,

 

какъ

 

извѣстно,

 

предварительный

 

пробный

 

умо-

лотъ,

 

номогающій

 

если

 

не

 

совершенному

 

противодѣйствію,

 

то,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

значительному

 

уменьшенію

 

утайки

 

зерна

 

моло-

тильщиками.

Вязка

 

хлѣба

 

въ

 

снопы

 

существенно

 

необходима,

 

между

 

нро-

чимъ,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

сохраняется

 

на

 

извѣстное

 

время

 

не

 

молочен-

нымъ,

 

въ

 

кладяхъ,

 

нагумнѣ

 

или

 

въ

 

сараяхъ,

 

и— гдѣ

 

самая

 

солома

имѣетъ

 

свою

 

цѣнность.

 

Если

 

хлѣбъ

 

совсѣмъ

 

созрѣлъ,

 

то,

 

во

 

из-

бѣжаніе

 

перезрѣлости

 

онаго

 

на

 

послѣднихъ

 

участкахъ

 

нивы,

 

по

необходимости

 

торопятся

 

съ

 

его

 

уборкой,

 

употребляя

 

всѣ

 

налич-

ныя

 

рабочія

 

силы

 

исключительно

 

на

 

срѣзываніе

 

хлѣба,

 

и

 

оставляя

вязку

 

въ

 

снопы

 

подъ

 

самый

 

конецъ,

 

но — только

 

тогда, '

 

когда

стоить

 

хорошая

 

погода;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ,

 

такая

 

послѣдова-

тельность

 

въ

 

работѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

соблюдаема.

 

При

 

частыхъ

дождяхъ

 

и

 

продолжающейся

 

сырой

 

погодѣ,

 

когда

 

не

 

предвидится

сухого

 

времени,

 

благопріятствующаго

 

вязкѣ

 

сноповъ,

 

ее

 

произво-

дятъ

 

(какъ,

 

обыкновенно,

 

и

 

при

 

уборкѣ

 

желто-спѣлаго

 

хлѣба)

одновременно

 

со

 

срѣзываніемъ,

 

и,

 

помѣрѣ

 

изготовленія

 

сноповъ,

ихъ

 

тотчасъ

 

убираютъ

 

въ

 

кладушки,

 

при

 

тщательномъ

 

устройствѣ

которыхъ,

 

въ

 

нихъ

 

удовлетворительно

 

просыхаетъ

 

даже

 

травяни-

стый

 

хлѣбъ.

 

Для

 

большей

 

же

 

безопасности,

 

кладушки

 

съ

 

сырыми
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—

снопами

 

нерѣдко

 

разбираютъ

 

въ

 

промежутки

 

хорошей

 

погоды,

разставляя

 

ихъ

 

по

 

одиночкѣ,

 

а

 

иногда

 

и

 

развязываютъ,

 

для

 

луч-

шей

 

просушки

 

внутренней

 

ихъ

 

части.

Во

 

Франціи,

 

гдѣ,

 

въ

 

былые

 

годы,

 

уборка

 

хлѣбовъ

 

производи-

лась,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

мѣстностей,

 

по

 

вышеупомянутой

 

системѣ

провяливанія

 

его

 

въ

 

покосахъ,

 

и — въ

 

дождливые

 

годы

 

часто

 

по-

гибалъ

 

весь

 

урожай,

 

—

 

само

 

правительство

 

неоднократно

 

(пре-
имущественно

 

въ

 

50-хъ

 

годахъ)

 

принимало

 

мѣры

 

побужденія хо-

зяевъ

 

къ

 

большей

 

заботливости,

 

о

 

предохраненіи

 

самихъ

 

себя

 

и

страны

 

отъ

 

бѣдствія,

 

которое

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

было

 

послѣд-

ствіемъ

 

ихъ

 

неумѣлости

 

обращенія

 

въ

 

хозяйствѣ.

 

Эти

 

мѣры

 

со-

стояли,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

 

распоряженіяхъ

 

относительно

 

рас-

пространенія

 

свѣдѣній,

 

о

 

способахъ

 

цѣлесообразнаго

 

устрой,,

 

іа
хлѣбныхъ

 

кладушекъ,

 

примѣненіе

 

боихъ

 

было

 

дознано

 

необходи-
мымъ,

 

для

 

надлежащаго

 

просушиванія

 

снимаемагосъ

 

корня

 

хлѣба.

Въ

 

такія

 

кладушки,

 

оказавшаяся

 

удовлетворительными

 

въ

 

тѣхъ

или

 

другихъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

они

 

были

 

въ

 

употребленіи,

 

хлѣбъ

собирался

 

не

 

связаннымъ

 

или

 

же

 

въ

 

снопахъ.

 

Приведемъ

 

здѣсь

описаніе

 

Франдузскихъ

 

кладушекъ

 

изъ

 

несвязаннаго

 

хлѣба,

 

по-

мѣщаемаго

 

вънихъ

 

лежмя

 

или

 

въ

 

стоячемъ

 

положеніи.
Такъ-называемыя

 

Пжардскія

 

кладушки

 

(Моуейеа

 

а

 

заѵеііеа

Рісагаев)

 

[чер.

 

2],

 

устроиваемыя

 

по

 

первому

 

изъ

 

вышеозначеп-

ныхъ

 

способовъ,

 

были

 

извѣстны

 

уже

 

въ

 

началѣ

 

прошлаго

 

столѣ-

тія,

 

преимущественно

 

во

 

французской

 

провинціи

 

Пикардіи,

 

отъ

которой

 

онѣ

 

и

 

получили

 

свое

 

наименованіе;

 

употребленіе

 

ихъ

расширилось

 

потомъ

 

въ

 

сѣверной

 

же,

 

болѣе

 

дождливой

 

полосѣ

Франціи

 

(въ

 

Нормандіи,

 

Артуа

 

и

 

французской

 

Фландріи),

 

про-

никнувъ

 

и

 

въ

 

нѣкоторыя

 

мѣстности

 

сѣверной

 

Германіи.

 

Устрои-
ваются

 

онѣ

 

слѣдующимъ

 

образомъ.

 

Выбравъ

 

для

 

кладушекъ

 

нѣ-

сколько

 

возвышенную

 

часть

 

поля,

 

утаптывають

 

предназначенное

подъ

 

каждую

 

изъ

 

нихъ

 

мѣсто,

 

и,

 

выравнявъ

 

оное

 

такимъ

 

обра-
зомъ,

 

кладутъ

 

на

 

немъ

 

въ

 

основаніе,

 

согнутую

 

пополамъ,

 

и

 

нѣ-

сколько

 

надавленную

 

въ

 

сгибѣ

 

горсть

 

хлѣба

 

(достаточно

 

большую

для

 

образованія

 

снопика),

 

такъ

 

чтобы

 

ея

 

колосья

 

не

 

касались

земли,

 

а

 

легли-бы

 

на

 

комлевую

 

часть;

 

или

 

же

 

ставятъ,

 

также

 

по

серединѣ

 

площадки,

 

маленькій

 

снопъ,

 

связанный

 

ближе

 

къ

 

ко-

лосьямъ,

 

и

 

сверху

 

приплюснутыми

 

опять — чтобы

 

колосья

 

его

 

не

доставали

 

до

 

земли;

 

или,

 

наконецъ,

 

располагаютъ

 

3

 

горсти

 

въ

треугольникъ

 

(чер.

 

2

 

а),

 

либо

 

4

 

въ

 

квадратъ,— колосьями

 

одной
на

 

комлевую

 

часть

 

другой.

 

На

 

такомъ

 

основаніи

 

кладутъ

 

горсти

хлѣба,

 

не

 

очень

 

плотно

 

одна

 

къ

 

другой,

 

образуя

 

изъ

 

нихъ

 

кругъ
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—

б

 

(чер.

 

2),

 

въ

 

которомъ

 

расположенные

 

по

 

радіусамъ

 

стебли

 

схо-

дятся

 

въ

 

центрѣ

 

своими

 

колосьями.

 

На

 

образовавшиеся

 

первый

слой

 

или

 

рядъ

 

горстей,

 

кладутъ

 

точно

 

такъ

 

же

 

второй,

 

а

 

затѣмъ

 

и

прочіе,

 

наблюдая

 

притомъ,

 

чтобы

 

эти

 

ряды,

 

переходя

 

одинъ

 

въ

другой,

 

составляли

 

собою

 

родъ

 

спиральной

 

поверхности,

 

свободно
пропускающей

 

черезъ

 

себя

 

воздухъ.

 

Кладушку

 

начинаютъ

 

вер-

шить,

 

когда

 

ея

 

наружная

 

цилиндрическая

 

поверхность

 

(образо-
вавшаяся

 

комлями

 

горстей,

 

и

 

выравниваемая

 

ударами

 

руки

 

во

время

 

кладки)

 

достигнетъ

 

высоты

 

около

 

2

 

арш.

 

Тогда,

 

проклады-

вая

 

верхніе

 

ряды,

 

постепенно

 

уменыпаютъ

 

ихъ

 

діаметръ,

 

сбли-
женіемъ

 

колосьевъ

 

у

 

середины,

 

которая,

 

при

 

скрещиваніи

 

оныхъ,

дѣлается

 

выауклою

 

и

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

выдающеюся

 

кверху, —

ірп,

 

наклонъ

 

стеблей,

 

отъ

 

средины

 

кнаружи,

 

не

 

достигнетъ

 

45°;
въ

 

это

 

время

 

кладушка

 

съ

 

ея

 

конусообразнымъ

 

верхомъ

 

окончена,

и

 

ее

 

остается

 

лишь

 

только

 

прикрыть.

 

Верхушку

 

кладушки,

 

или

 

ея

лрикрытіе,

 

составляешь

 

большой

 

снопъ

 

в,

 

в,

 

растопыренный

 

во-

ронкообразно,

 

и

 

въвидѣ

 

колпака

 

надѣтый

 

на

 

кладушку,

 

колосьями

внизъ,— такъ

 

чтобы

 

онъ

 

крѣпко

 

прнлегалъ

 

къ

 

кладушкѣ

 

и

 

вездѣ

одинаково

 

хорошо

 

накрывалъ

 

ее.

 

При

 

такомъ

 

устройствѣ,

 

хлѣбъ

слѣдуетъ

 

считать

 

предохраненнымъ

 

даже

 

отъ

 

самаго

 

сильнаго

дождя,

 

который

 

если

 

и

 

успѣлъ

 

бы,

 

хоть

 

сколько

 

нибудь,

 

проник-

нуть

 

внутрь

 

кладушки,

 

то

 

капли

 

его

 

будутъ

 

сочиться

 

по

 

наклон -

пымъ

 

соломинамъ

 

наружу,

 

стекая

 

какъ

 

по

 

крышѣ.

 

Впрочемъ,

 

по-

лезно

 

бываетъ

 

поразсмотрѣть

 

кладушки

 

послѣ

 

случившагося

 

зна-

чительнаго

 

ливвя,

 

отъ

 

котораго

 

онѣ

 

могутъ

 

потер пѣть,

 

промокая

въ

 

случаѣ

 

небрежно

 

произведенной

 

работы;

 

въ

 

виду

 

этого

 

сни-

маютъ

 

колпакъ,

 

который,

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

и

 

верхняя,

 

имъ

 

при-

крываемая,

 

часть

 

кладушки,

 

должны

 

быть,

 

если

 

нужно,

 

просушены

па

 

солнцѣ

 

и

 

вѣтрѣ.

 

Въ

 

хорошую

 

погоду

 

кладушка

 

можетъ

 

оста-

ваться

 

и

 

весь

 

день

 

раскрытою;

 

надѣваютъ

 

же

 

на

 

нее

 

колпакъ

 

лишь

къ

 

вечеру.

 

На

 

случай

 

большого

 

вѣтра,

 

иногда

 

колпакъ

 

прикрѣп-

ляютъ

 

къ

 

кладушкѣ

 

соломенною

 

веревкой.

 

Такой

 

способъ

 

устрой-

ства

 

кладушки

 

употребляется

 

преимущественно

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

когда

 

хлѣбъ

 

долженъ

 

оставаться

 

въ

 

нолѣ

 

довольно

 

продолжитель-

ное

 

время,

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

подвергаться

 

дѣйствію

 

сильныхъ

иногда

 

дождей,

 

которые,

 

при

 

надлежащей

 

тщательности

 

въ

 

ра-

бой,

 

правильно

 

выведенная

 

кладушка

 

можетъ

 

выдержать

 

въ

 

те-

ченіи

 

цѣлаго

 

даже

 

мѣсяца.

 

Въ

 

особенности

 

же

 

пригодны

 

такія

кладушки

 

для

 

низкорослаго

 

и

 

сильно

 

травянистаго

 

хлѣба,

 

имѣя

впрочемъ

 

за

 

собою

 

тотъ

 

недостатокъ,

 

что,

 

при

 

малѣйшей

 

неисправ-

ности

 

въ

 

кладкѣ,

 

онѣ

 

легко

 

подвергаются

 

вѣтроваламъ,

 

причи-

няющамъ

 

полное

 

ихъ

 

разстройство.
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Большею

 

простотою

 

устройства,

 

и

 

бблыпимъ

 

успѣхомъ

 

въ

 

от-

ношёйіи

 

хорошаго

 

провѣтриванія,

 

отличаются

 

выводимыя

 

по

 

дру-

гой

 

системѣ,

 

такъ-называемыя

 

Фламандскія

 

или

 

Нормандекія
кладушки

 

*),

 

такъ

 

же

 

какъ

 

и

 

предыдущая

 

унотребляемыя

 

(съ

 

по-

ловины

 

прошлаго

 

вѣка)

 

преимущественно

 

въ

 

сѣверной

 

Франціи,
и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

сѣвернойже

 

Германіи, —

 

исключи-

тельно

 

при

 

высокоросломъ

 

хлѣбѣ

 

(а

 

равно

 

при

 

сушкѣ

 

растеній

съ

 

прямыми

 

и

 

твердыми

 

стеблями,

 

каковы:

 

ленъ,

 

конопля).

 

Этого
рода

 

кладушка

 

имѣетъ

 

коническую

 

форму

 

(черт.

 

3)

 

и

 

состав-
ляется

 

изъ

 

такого

 

количества

 

несвязаннаго

 

хлѣба,

 

какое-бы

 

пошло

на

 

образованіе

 

3

 

до

 

6

 

сноповъ

 

(30-ти

 

Фунтовыхъ).

 

При

 

устрой-

ся

 

кладушки,

 

на

 

выбранномъ

 

для

 

нея

 

мѣстѣ

 

ставятъ

 

по

 

сере-

динѣ

 

пучекъ

 

стеблей,

 

который,

 

со

 

сжатыми

 

колосьями,

 

придержи-

вается

 

однимъ

 

рабочимъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

другіе

 

начинаютъ

приставлять

 

къ

 

оному

 

нрочіе

 

пучки

 

или

 

горсти

 

хлѣба,

 

прислоняя

ихъ

 

колосьями

 

къ

 

среднему,

 

и

 

растопыривая

 

надлежащимъ

 

обра-

зомъ

 

комлевую

 

часть, — такъ

 

чтобы

 

конусъ

 

вышелъ

 

возможно

 

бо-

лѣе

 

устойчивымъ,

 

и

 

лучше

 

нродувало-бы

 

его

 

вѣтромъ.

 

Для

 

облег-

ченія

 

этой

 

работы,

 

вмѣсто

 

средняго

 

пучка

 

ставятъ

 

иногда

 

колъ,,

(дл.

 

въ

 

1 3 | 4

 

арш.),

 

запуская

 

его

 

въ

 

землю

 

заостреннымъ

 

концомъ;

въ

 

верхней

 

его

 

части

 

продѣланы,

 

въ

 

скрещивающихся

 

подъ

 

пря-

мымъ

 

угломъ

 

направленіяхъ,

 

два

 

отверстія,

 

черезъ

 

которыа

 

про-

пускаютъ

 

поперечины

 

(также

 

дл.

 

до

 

1 3 | 4

 

арш.);

 

эти

 

послѣднія

образуютъ

 

собою

 

горизонтальную

 

крестовину,

 

въ

 

углахъ

 

которой

устанавливаютъ

 

горсти

 

такъ,

 

чтобы,

 

по

 

мѣрѣ

 

удаленія

 

отъ

 

сере-

дины,

 

комлевая

 

ихъ

 

часть

 

постепенно

 

выдвигалась

 

все

 

болѣе

 

и

болѣе

 

наружу.

 

По

 

установкѣ

 

конуса,

 

вынимаютъ

 

крестовину,

 

а

затѣмъ

 

и

 

самый

 

колъ,

 

связываютъ

 

кладушку

 

вверху

 

соломенной

веревкой

 

(черт.

 

3

 

а),

 

или

 

простою

 

связкой

 

изъ

 

нѣсколькзхъ

 

соло-

минъ,

 

чтобы

 

вѣтромъ

 

не

 

разбросало

 

хлѣба;

 

иногда

 

же

 

колъ

 

остав-

ляютъ

 

на

 

мѣстѣ

 

для

 

нредохраненія

 

кладушки

 

отъвѣтровала;

 

на-

конецъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предъидущемъ

 

устройствѣ,

 

надѣваютъ

 

на

 

кла-

душку

 

колпакъ,

 

составленный

 

изъ

 

2

 

или

 

3

 

пучковъ

 

стеблей

 

(свя-
занныхъ

 

какъ

 

можно

 

ближе

 

къ

 

комлю),

 

и

 

наложенный

 

опрокину-

тыми

 

внизъ

 

и

 

распущенными

 

колосьями

 

(черт.

 

3

 

б).

 

Съ

 

такою

 

вла-

душкой

 

легко

 

справиться

 

одному

 

рабочему,

 

а

 

двое

 

могутъ

 

сдѣлать

втрое

 

больше

 

работы.

 

Не

 

подлежитъ

 

сомнѣнію,

 

что

 

и

 

при

 

такомъ

устройствѣ,

 

даже

 

въ

 

очень

 

продолжительное

 

дождливое

 

время,

вода

 

не

 

можетъ

 

проникать

 

внутрь

 

кладушки,

 

удобно

 

стекая

 

по

с )

 

МоуеЫев

 

(а

 

заѵеііев)

 

Шатапйев

 

си

 

ІЯогтапсІев.
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наклоннымъ,

 

притомъ

 

свободнымъ

 

отъ

 

сдавлнванія,

 

соломинамъ,

во

 

всякомъ

 

же

 

случаѣ,

 

сырость

 

довольно

 

быстро

 

испаряется,

 

даже

въ

 

худую

 

погоду,

 

благодаря

 

постоянному

 

цродуванію

 

кладушки,

производящему

 

совершенную

 

просушку

 

хлѣба.

Для

 

того,

 

чтобы

 

и

 

снаружи

 

кладушки,

 

при

 

томъ

 

или

 

другомъ

ея

 

устройствѣ,

 

ни

 

одинъ

 

колосъ

 

не

 

подвергался

 

бы

 

смачиванію
дождемъ

 

и

 

перемѣнамъ

 

погоды,

 

чаще

 

всего

 

самый

 

колпакъ

 

діь
лаютъ

 

изъ

 

вымолоченныхъ

 

уже

 

соломинъ,

 

или

 

же

 

изъ

 

соломенныхъ

рогожъ

 

*),

 

изготовляемыхъ

 

въ

 

видѣ

 

трапецоидальной

 

формы

 

(съ
дугообразными

 

основаніями)

 

пластовъ,

 

которыми

 

плотно

 

охваты-

вается

 

коническій

 

верхъ

 

кладушки.

Польза

 

отъ

 

вышеописанныхъ

 

кладушекъ

 

изъ

 

несвязаннаго

 

хлѣба

оказалась

 

неоспоримою,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

простымъ

 

просушива-

ніемъ

 

онаго

 

въ

 

покосахъ:

 

при

 

нихъ

 

устранилось

 

соприкосновение

всей

 

массы

 

хлѣба

 

съ

 

землею;

 

далѣе,

 

сократилась,

 

до

 

весьма

 

огра-

ниченныхъ

 

размѣровъ,

 

поверхность,

 

выставленная

 

на

 

дѣйствіе

атмосферныхъ

 

осадковъ,

 

—

 

при

 

увеличившейся,

 

въ

 

то

 

же

 

время,

поверхности

 

испаренія,

 

болѣе

 

доступной

 

нровѣтриванію;

 

затѣмъ,

самые

 

колосья,

 

предохраненные

 

отъ

 

почвенной

 

влаги,

 

а

 

также,

отъ

 

воздушной

 

сырости

 

и

 

сильнаго

 

припека,

 

остались

 

устранен-

ными

 

и

 

отъ

 

прочихъ

 

вредныхъ

 

вліяній,— отъ

 

ударовъ

 

града,

 

на-

паденія

 

птицъ.

 

Несмотря

 

однако

 

на

 

эти

 

преимущества

 

и

 

на

 

дав-

нее

 

употребленіе

 

такихъ

 

кладушекъ

 

въназванныхъ

 

мѣетностяхъ,

онѣ

 

не

 

получили

 

широкаго

 

примѣненія,,

 

вѣроятно

 

потому,

 

что,

при

 

всей

 

ихъ

 

простотѣ,

 

требовалась

 

большая

 

тщательность

 

въ

работѣ

 

по

 

устройству

 

оныхъ,

 

а

 

потомъ

 

—

 

довольно

 

мѣшкотною

была

 

работа

 

по

 

разборкѣ

 

кладушекъ,

 

со

 

связываніемъ

 

просушен-

паго

 

уже

 

хлѣба

 

въ

 

снопы,

 

нередъ

 

самою

 

увозкою

 

его

 

съ

 

поля.

Удобопримѣнимѣе

 

и

 

практичнѣе

 

оказались

 

кладушки,

 

образуемыя
изъ

 

хлѣбныхъ

 

сноповъ,

 

которыя

 

и

 

вошли

 

почти

 

во

 

всеобщее
унотребленіе.

Прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

описанію

 

устройства

 

разныхъ

сноповыхъ

 

кладушекъ,

 

остановимся

 

предварительно,

 

надъ

 

раз-

смотрѣніемъ

 

условій,

 

относящихся

 

до

 

образованія

 

хлѣбныхъ

 

сно-

повъ

 

вообще

 

и

 

до

 

способовъ

 

ихъ

 

связыванія

 

въ

 

особенности.
Снопы

 

изготовляются

 

разной

 

величины,

 

обусловливаемой,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

степенью

 

сухости

 

снимаемаго

 

съ

 

корня

 

хлѣба

 

и

*)

 

Оппсааіе

 

ихъ

 

и

 

чертежи,

 

были

 

нами

 

приведены

 

въ

 

статьѣ:

 

Приготовлете
обыкновенном)

 

зеленом

 

сѣна,

 

помѣщенной

 

въ

 

«Трудахъ

 

Имп,

 

Водьн.

 

Экон.

 

Обще-
ства,

 

Т.

 

II,

 

вып.

 

Ш.

 

1883

 

г..>.
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его

 

свободностью

 

отъ

 

травъ,

 

а

 

равно,

 

состояніемъ

 

погоды

 

въ

 

страд-

ную

 

пору.

 

Чѣмъ

 

суше

 

хлѣбъ,

 

чѣмъ

 

онъмѳнѣе

 

травянистъ,

 

ичѣмъ

лучше

 

бываетъ

 

погода,

 

тѣмъ

 

крупнѣе

 

могутъ

 

быть

 

дѣдаемые

 

изъ

него

 

снопы;

 

при

 

противоположныхъ

 

же

 

условіяхъ,

 

снопы

 

должны

быть

 

менѣе

 

толсты,

 

для

 

того

 

чтобы

 

просушка

 

хлѣба

 

была

 

болѣе

надежною.

 

Снопы

 

крупной

 

вязи

 

предпочитаются:

 

въ

 

случаѣ

 

пос-

пѣшности

 

работъ,

 

при

 

молотьбѣ

 

производимой

 

сыромолотомъ,—

и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

при

 

искусственной

 

сушкѣ

 

въ

 

овинахъ,

 

колосники

 

по-

елѣднихъ

 

находятся

 

почти

 

въ

 

уровень

 

съ

 

землею,

 

а

 

слѣдовательно,

и

 

подача

 

на

 

нихъ

 

сноповъ

 

не

 

затруднительна;

 

крупная

 

вязь

 

бываетъ

и

 

болѣе

 

выгодною,

 

доставляя

 

сбереженіе

 

20

 

—

 

25Хвъработѣ.

 

Не-
удобства

 

же

 

слишкомъ

 

болыпихъ

 

сноповъ

 

состоять

 

въ

 

слѣдующемъ:

ихъ

 

труднѣе

 

хорошо

 

связывать,

 

а

 

поэтому

 

они

 

часто

 

развязываютзя,

причиняя

 

этимъ

 

потерю

 

во

 

времени

 

и

 

работѣ;

 

хлѣбъ

 

высыхаетъ

вънйхъ

 

медіеннѣе

 

и

 

труднѣе;

 

для

 

обращенія

 

съ

 

ними

 

требуются
болѣе

 

сильные

 

рабочіе;

 

ихъ

 

труднѣе

 

собирать

 

въ

 

кладушки,

 

ко-

торыя

 

и

 

прикрывать

 

не

 

совсѣмъ

 

удобно.

 

Впрочемъ,

 

въ

 

этомъ

 

по-

слѣднемъ

 

отношеніи,

 

неудобны

 

бываютъ

 

и

 

слишкомъ

 

малые

 

сно-

пы:

 

при

 

принятомъ,

 

въ

 

данной

 

мѣстности,

 

способѣ

 

устройства
кладушекъ

 

изъ

 

извѣснаго

 

числа

 

сноповъ,

 

онѣ

 

бываютъ

 

неустой-
чивы;

 

но

 

въ

 

снопы

 

неболыпихъ

 

размѣровъ

 

гораздо

 

легче

 

вязать

низкорослый

 

хлѣбъ,'

 

и

 

вообще

 

при

 

нихъ

 

работа

 

идетъ

 

скорѣе,

 

въ

особенности

 

при

 

уборкѣ

 

ржи

 

и

 

пшеницы,

 

какъ

 

болѣе

 

тяжеловѣс-

яыхъ

 

въ

 

зернѣ

 

и

 

соломѣ.

 

Такъ

 

какъ

 

озимый

 

хлѣбъ

 

приходится

убирать

 

чаще

 

всего

 

въ

 

самую

 

жаркую

 

пору,

 

то

 

и

 

дѣлаёмые

 

изъ

него

 

снопы

 

обыкновенно

 

бываютъ

 

крупной

 

вязи;

 

при

 

уборкѣ

 

же

яровыхъ,

 

когда

 

бываетъ

 

и

 

менѣе

 

тепло,

 

и

 

чаще

 

перепадаютъ

дожди,—дѣлаютъ

 

снопы

 

меньшей

 

вязи. —Вяжутъ

 

снопы

 

отъ

 

3 — 7
четвертей

 

(1 3/4— 4

 

Фунт.),

 

или

 

иболѣе

 

(въ

 

Тамбовской

 

губ.

 

снопы

бываютъ

 

и

 

въ

 

8

 

четв.,

 

а

 

на

 

сѣверѣ

 

Франціи

 

даже

 

до

 

1 1

 

четв.)

 

въ

обхватѣ;

 

на

 

югѣ

 

Россіи

 

снопы

 

дѣлаются

 

размѣромъ

 

окружности

у

 

перевязи:

 

для

 

озимаго

 

хлѣба

 

отъ

 

1*|4

 

до

 

3 8 ( 4

 

арш.,

 

а

 

для

 

яро-

ваго

 

—

 

отъ

 

1

 

до

 

1 а | 2

 

арш.;

 

въ

 

сѣверной

 

же

 

Россіи

 

вязь

 

мельче:

снопы

 

имѣютъ

 

отъ

 

3 |4

 

до

 

1

 

арш.

 

въ

 

обхватѣ.

 

Въ

 

слишкомъ

 

сы-

рое

 

время

 

они

 

не

 

должны

 

выходить

 

тяжелѣе

 

10 —

 

15

 

Фунт.,

 

хотя

вязка

 

въ

 

малые

 

снопы

 

и

 

не

 

выгодна,

 

такъ

 

такъ

 

она

 

требуетъ
большаго

 

числа

 

рабочихъ

 

рукъ.

 

Въ

 

виду

 

удобства

 

обращенія

 

съ

снопами

 

(при

 

носкѣ

 

ихъ

 

въ

 

кладушки,

 

при

 

нагрузкѣ

 

и

 

разгрузкѣ

телегъ

 

и

 

пр.)

 

ихъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

связывать

 

тяжелѣе

 

35

 

—

 

40

 

фунт.;
но

 

чтобы

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

не

 

затруднялась

 

самая

 

просушка

оныхъ,

 

обыкновенно

 

вяжутъ:

 

озимый

 

хлѣбъ

 

въ

 

снопы

 

отъ

 

20— 30
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фунт.,

 

а

 

яровые-— около

 

18 — 20

 

Фунт.*).

 

Самыхъ

 

болыпихъраз-

мѣровъ

 

снопы

 

изготовляются

 

у

 

насъ

 

на

 

югѣ.

 

—

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

хозяйствахъ,

 

иногда,

 

яровой

 

хлѣбъ,

 

снятый

 

сырымъ,

 

связываютъ

(по

 

серединѣ

 

длины

 

соломинъ)

 

въ

 

снопики

 

объемомъ

 

въ

 

поло-

вину

 

или

 

въ

 

одну

 

треть

 

противъ

 

обыкновенной

 

величины

 

снопа,

притомъ— не

 

перевяслами,

 

а

 

соломинами

 

того

 

же

 

хлѣба;

 

потомъ

ихъ

 

разставляютъ

 

растопыренными

 

комлями

 

по

 

полю,

 

и

 

уже

 

по-

слѣ

 

предварительной

 

просушки

 

въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

связываютъ хлѣбъ

перевяслами

 

въ

 

настоящіе

 

снопы.

Чтобы

 

предупредить

 

осыпанье

 

совсѣмъ

 

зрѣлаго

 

хлѣба,

 

обыкно-
венно

 

вяжутъ

 

его

 

не

 

въ

 

жаркое

 

время,

 

а

 

въ

 

утренніе

 

часы,

 

поль-

зуясь

 

болѣе

 

прохладнымъ

 

и

 

влажнымъ

 

воздухомъ,

 

или

 

же

 

вечер-

нею

 

порою.

 

При

 

тщательной

 

вязкѣ

 

необходимо:

 

чтобы

 

соломины

укладывались

 

параллельно

 

одна

 

другой,

 

и,

 

какъ

 

нижній

 

конецъ

 

**}
или

 

обрубъ

 

снопа,

 

такъ

 

и

 

верхній

 

***)

 

выходили

 

бы

 

ровными,

 

ту-

пыми,

 

т.

 

е.

 

безъ

 

выдающихся

 

соломинъ;

 

затѣмъ,

 

снопъ

 

додженъ

быть

 

связанъ

 

возможно

 

плотнѣе,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

окончательномъ

высыханіи

 

соломинъ,

 

онѣ

 

уменьшаются

 

въ

 

объемѣ,

 

и

 

снопъ

 

ста-

новится

 

слабѣе.

 

Менѣе

 

тугое

 

связываніе

 

полезно

 

при

 

сыромъ

 

или

травянистомъ

 

хлѣбѣ;

 

въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

 

для

 

того

 

что-

бы

 

примѣшанная

 

къ

 

хлѣбу

 

трава

 

скорѣе

 

высыхала,

 

дѣлаютъ

 

пе-

ревязь

 

ближе

 

къ

 

колосьямъ,

 

тогда

 

какъ

 

обыкновенно

 

вяжутъ

 

снопы

въ

 

комлевой

 

ихъ

 

половинѣ.

Связываніе

 

хдѣба

 

въ

 

снопы

 

производится

 

посредствомъ

 

пере-

вяслъ****),

 

преимущественно

 

соломеннъш,

 

приготовляемыхъ

 

изъ

стеблей

 

убираемаго

 

хлѣба,

 

если

 

они

 

достаточно

 

длинны

 

и

 

гибки,
или

 

же—изъ

 

околота,

 

т.

 

е.

 

изъ

 

соломы

 

вышедшей

 

изъ

 

молотилки

и

 

не

 

очень

 

смятой.

 

Изъ

 

старой

 

соломы

 

перевясла

 

заготовляются

обыкновенно

 

заблаговременно,

 

зимою,

 

когда

 

въ

 

хозяйствѣ

 

бываетъ
мало

 

другой

 

работы;

 

самая

 

пригодная

 

для

 

этой

 

цѣли

 

—

 

ржаная

*)

 

Во

 

Франціи,

 

смотря

 

но

 

мѣстности,

 

величина

 

сноповъ

 

бываетъ

 

очень

 

раз-

лична;

 

такъ,

 

на

 

югѣ,

 

большею

 

частью

 

дѣлаютъ

 

неболыпіе

 

снопы,

 

вѣсомъ

 

7Ѵз — Ю

фунт,

 

(при

 

длинѣ

 

соломинъ

 

до

 

1 1 / 2

 

арш.);

 

на

 

сѣверѣ, —20 — 22 1 /*

 

фунт,

 

(при

 

длинѣ

соломинъ

 

въ

 

1 3 / 4

 

до

 

2

 

арш.

 

слишкомъ);

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Парижа, —30—

 

ЬТЧ 2

фунт.,

 

а

 

въ

 

западныхъ

 

департаментахъ, — 37'/з

 

даже

 

до

 

50

 

фунт.

**)

 

Брить

 

или

 

бритокъ;

 

ъуза,

 

гузло,

 

іузо,

 

гузовка,

 

іузовъ,

 

гузовье,

 

гузъ

 

или

ідзыръ;

 

комель;

 

низъ;

 

оіузокъ,

 

огузъ

 

или

 

оіузъе;

 

срѣзъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстно-

стяхъ

 

(напр.,

 

въ

 

Воронежской

 

губ.),

 

гузирями

 

называгатъ

 

соломенные

 

снопики,

употребляемые

 

для

 

изготовленія

 

кровель.

***)

 

Борода;

 

вершина;

 

володка,

 

волотка

 

или

 

волотъ;

 

колосовище

 

или

 

колоеье.

****)

 

Смотря

 

по

 

нѣстности,

 

они

 

носятъ

 

также

 

слѣдующія

 

названія:

 

вязло

 

или

вясло;

 

опояеокъ

 

или

 

опоясъ;

 

поясло,

 

пояеъ

 

или

 

поясье;

 

свясло;

 

скрутень.
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солома,

 

какъ

 

болѣе

 

длинная

 

и

 

прочная,

 

которую,

 

при

 

выходѣ

 

изъ

молотилки,

 

связываютъ,

 

для

 

храненія,

 

въ

 

снопы.

 

На

 

копу

 

или

 

60
перевяслъ

 

идетъ

 

около

 

8/4~-1

 

пуда

 

соломы;

 

1

 

женщина

 

можетъ

заготовить

 

въ

 

день

 

до

 

1000

 

шт.

 

перевяслъ

 

изъ

 

старой

 

соломы

и

 

1 200

 

—

 

изъ

 

свѣжей.

 

Чтобы

 

придать

 

соломѣ

 

болѣе

 

гибкости

 

и

она

 

бы

 

не

 

ломалась

 

въ

 

работѣ

 

и

 

при

 

употребленіи

 

въ

 

дѣло,

 

ее

немного

 

смачиваютъ

 

водою,

 

отъ

 

которой

 

она

 

несколько

 

набухаетъ
и

 

въ

 

ней

 

укрѣпляется,

 

болѣе

 

слабая,

 

верхняя

 

ея

 

часть.

 

Въ

 

нѣко-

торыхъ

 

иностранныхъ

 

хозяйствахъ

 

приготовленіе

 

такихъ

 

пере-

вяслъ

 

нерѣдко

 

производится

 

посредствомъ

 

спеціальныхъ

 

машинъ,

свивающихъ

 

длинную

 

соломенную

 

веревку,

 

которую

 

потомъ

 

раз-

рѣзываютъ

 

на

 

части.

 

Менѣе

 

выгодно

 

приготовлеяіе

 

перевяслъ

 

въ

самую

 

уборку

 

хлѣба,

 

такъ

 

какъ,

 

кромѣ

 

затраты

 

дорогого

 

страд-

наго

 

времени,

 

въ

 

которое

 

такая

 

вязка

 

потребляете

 

около

 

*/7

 

части

всей

 

работы,

 

—

 

бываетъ

 

и

 

довольно

 

значительная

 

потеря

 

зерна,

отъ

 

его

 

осыпанья

 

при

 

скручиваньи

 

соломинъ

 

въ

 

перевясла,

 

а

 

за-

тѣмъ,

 

и

 

при

 

самой

 

перевозкѣ,

 

во

 

время

 

которой,

 

колосья

 

перевя-

сла,

 

нриходящіеся

 

противъ

 

самыхъ

 

твердыхъ

 

частей

 

снопа,

 

много

претерпѣваютъ

 

вслѣдствіе

 

тренія

 

объ

 

оныя,

 

отъ

 

сотрясеній.

 

—

Когда

 

перевясла

 

дѣлаются

 

изъ

 

соломинъ

 

убираемаго

 

хлѣба,

 

то,

если

 

они

 

довольно

 

длинны,

 

поступаютъ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:
захвативъ

 

надлежащее

 

количество

 

соломинъ,

 

и

 

сжавъ

 

оныя

 

лѣвою

рукою

 

у

 

колосьевъ,

 

скручиваютъ

 

ихъ

 

близъ

 

горсти

 

руки

 

въ

 

два

или

 

три

 

оборота,

 

раздѣляютъ

 

пучекъ

 

пополамъ,

 

перегибаютъ
колосовой

 

его

 

конецъ

 

между

 

двухъ

 

половинъ

 

образуемаго

 

пере-

вясла,

 

у

 

скрученнаго

 

мѣста,

 

на

 

цѣлый

 

оборотъ,

 

и

 

загнутою

 

сто-

роною

 

прикладываютъ

 

перевясло

 

къ

 

изготовляемому

 

снопу

 

такъ,

чтобы

 

колосья

 

перевясла

 

легли

 

на

 

верхнюю

 

половину

 

снопа;

 

за-

тѣмъ,

 

надавивъ

 

снопъ

 

колѣномъ,

 

огибаютъ

 

его

 

перевясломъ,

 

оба
конца

 

котораго

 

крѣпко

 

закручиваютъ

 

вмѣстѣ

 

и,

 

для

 

того

 

чтобы
снопъ

 

не

 

развязывался,

 

образовавшие

 

я

 

такимъ

 

способомъ

 

одинъ

конѳцъ

 

продѣваютъ

 

подъ

 

перевясло.

 

—

 

Если

 

же

 

хлѣбъ

 

не

 

доста-

точно

 

высокъ,

 

тогда

 

количество

 

соломинъ,

 

взятыхъ

 

для

 

образова-
нія

 

перевясла,

 

раздѣляютъ

 

на

 

двѣ

 

равныя

 

половины

 

и,

 

перевер-

нувъ

 

концами,

 

располагаютъ

 

оныя

 

одну

 

на

 

протяженін

 

другой
такъ,

 

чтобы

 

онѣ

 

сходились

 

своими

 

колосьями,

 

которые

 

должны

приходиться

 

внутри

 

перевясла,

 

т.

 

е.,

 

перекрываться

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ,

 

переплетаться

 

съ

 

соломинами,

 

при

 

крѣпкомъ

 

скручиваніи
оныхъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

колосья

 

соединяемыхъ

 

вмѣстѣ

 

перевясло-

выхъ

 

соломинъ

 

нѣсколько

 

предохраняются

 

отъ

 

осыпки

 

зерна.

 

Свя-
зываютъ

 

же

 

снопъ

 

этимъ

 

перевясломъ

 

точно

 

такъ-же

 

какъ

 

и

 

въ

 

пре-

Томъ

 

II.— Вып.

 

IV.
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дыдущемъ

 

случаѣ,

 

т.

 

е.,

 

скручиваніемъ

 

концовъ

 

и

 

закладываніемъ
скрутыподъ

 

перевясло.—Вмѣсто

 

свручиванія

 

соломинъ

 

для

 

пере-

вяслъ

 

ихъ

 

иногда

 

соединяютъ

 

на

 

прямой

 

узелъ

 

(черт.

 

4),

 

что

 

вы-

ходить

 

довольно

 

скоро,

 

хотя

 

и

 

не

 

столь

 

прочно,

 

какъ

 

въ

 

скручен-

ныхъ

 

перевяслахъ,

 

если

 

только

 

послѣднія

 

Не

 

расплетаются

 

сами

собою,

 

когда

 

они

 

бываютъ

 

разложены

 

по

 

землѣ,

 

для

 

связыванья.

Если

 

солома,

 

изъ

 

которой

 

приготовляюсь

 

перевясла,

 

недобро-
качественна,—

 

они

 

рвутся;

 

чѣму

 

способствуете

 

и

 

очень

 

сухое

время.

 

Когда

 

же,

 

при

 

худомъ

 

урожаѣ,

 

хлѣбъ

 

слишкомъ

 

низокъ

 

и

соломина

 

его

 

ломка,

 

—

 

за

 

ея

 

негодностью

 

на

 

перевясла,

 

скручи-

ваютъ

 

послѣднія

 

изъ

 

не

 

слишкомъ

 

крупныхъ

 

болотныхъ

 

травъ,

преимущественно

 

изъ

 

осоки,

 

которую,

 

съ

 

этою

 

цѣлью,

 

косятъ

утромъ,

 

даютъ

 

провянуть,

 

а

 

къ

 

вечеру

 

дѣлаютъ

 

изъ

 

нея

 

жгуты

(длин,

 

въ

 

2

 

арш.,

 

для

 

сноповъ

 

5-ти

 

четв.

 

въ

 

обхватѣ).

 

Особенно
въ

 

болыпомъ

 

употребленіи

 

бываютъ

 

травяныя

 

перевясла

 

въ

 

на-

шихъ

 

степныхъ

 

губерніяхъ.
Обыкновенно,

 

тѣ

 

и

 

другія

 

перевясла,

 

заблаговременно

 

изгото-

вленныя,

 

привозятъ

 

въ

 

поле

 

передъ

 

самой

 

уборкой,

 

и

 

складываютъ

тамъ

 

въ

 

кучи,

 

прикрываемыя

 

смоченнымъ

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

гру-

бымъ,

 

деревенскимъ

 

холстомъ,

 

именуемымъ

 

«рядно»

 

или

 

«рѣдно».

За

 

неимѣніемъ

 

въ

 

достаткѣ

 

соломы

 

и

 

осоки

 

на

 

перевясла,

 

для

изготовленія

 

оныхъ

 

употребляютъ,

 

особенно

 

въ

 

иностранныхъ

 

хо-

зяйствахъ,

 

разныядругія

 

вещества.

 

Изънихъ:

 

деревянистыя,

 

какъ

напр.,

 

ивовыя

 

прутья

 

или

 

лоза,

 

вѣтви

 

и

 

отростки

 

другихъ

 

деревъ

и

 

кустарниковъ,

 

—

 

мало

 

пригодны

 

для

 

прочнаго

 

связыванія

 

сно-

повъ,

 

—

 

по

 

причинѣ

 

скораго

 

ихъ

 

ссыханья

 

и

 

ломкости;

 

но

 

они

очень

 

часто

 

примѣняются

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

хлѣбъ

 

вяжутъ

въ

 

снопы

 

лишь

 

на

 

короткое

 

время;

 

такъ,

 

во

 

многихъ

 

хозяйствахъ
западной

 

Франціи

 

и

 

Бретани,

 

гдѣ

 

хлѣбъ

 

молотятъ

 

вскорѣ

 

послѣ

уборки,

 

почти

 

въ

 

общемъ

 

употребленіи

 

метельчатый

 

дрокъ,

 

коего

отростки

 

соединяютъ

 

по

 

два,

 

для

 

образованія

 

перевясла.

 

—

 

Въ
такихъ

 

случаяхъ

 

пригоденъ

 

бываетъ

 

(также

 

не

 

въ

 

сухомъ

 

видѣ)

и

 

другой

 

матеріадъ,

 

напр.

 

тростшкъ

 

(камышъ),

 

подобно

 

преды-

дущимъ

 

не

 

отличающійся

 

большою

 

прочностью.

Затѣмъ,

 

лыковыя

 

перевясла,

 

предварительно

 

смоченныя

 

въ

водѣ,— гибки,

 

прочны,

 

и

 

могутъ

 

быть

 

употребляемы

 

въ

 

дѣло

 

не-

сколько

 

разъ.

Во

 

Франціи

 

приготовляются

 

также

 

перевясла

 

изъ

 

Рами
(ІМіса

 

іепасіззіта),

 

—

 

растенія,

 

принадлежащаго"

 

къ

 

роду

 

кра-

пива;

 

далѣе,

 

изъ

 

веревокъ,

 

свиваемыхъ

 

изъ

 

волоконъ

 

Карликовой
пальмы,

  

произрастающей

  

въ

 

Алжирѣ,

 

впрочемъ,

 

довольно

 

тя-
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желыхъ

 

и

 

неудобныхъ

 

для

 

плетенія;

 

потомъ, — изъ

 

алоя,

 

имѣю-

щаго

 

передъ

 

другими

 

волокнистыми

 

веществами

 

то

 

преимуще-

ство,

 

что

 

онъ

 

противостоите

 

порчѣ

 

отъ

 

продолжительной

 

сырости.

Наконецъ,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

вошли

 

въ

 

употребленіе

 

биче-
вочныя

 

(изъ

 

пеньки

 

или

 

ея

 

суррогатовъ)

 

*)

 

и

 

проволочныя

 

перевя-

сла,

 

приготовляемыя

 

для

 

многократнаго

 

(т.

 

е.,

 

въ

 

теченіи

 

нѣ-

сколькихъ

 

лѣтъ)

 

связывания

 

сноповъ;

 

но,

 

эти

 

послѣднія,

 

при

 

боль-
шей,

 

еще,

 

чѣмъ

 

веревочныя,

 

сравнительной

 

стоимости

 

первона-

чальнаго

 

обзаведенія

 

ими,

 

имѣютъ

 

тотъ

 

недостатокъ,

 

что,

 

потреб-
ляя

 

больше

 

времени

 

при

 

вязкѣ,

 

очень

 

подвержены

 

домкѣ

 

отъ

 

ихъ

разгибанія

 

при

 

развязываніи

 

сноповъ,

 

и

 

довольно

 

затруднительны

при

 

выпрямленіи

 

оныхъ

 

для

 

новаго

 

употребленія.

 

Тѣ

 

и

 

другія

 

осо-

бенно

 

цримѣнимы

 

при

 

сноповязальныхъ

 

жнеяхъ.

Для

 

облегченія

 

и

 

ускоренія

 

работы

 

при

 

вязкѣ

 

и

 

развязываніи
сноповъ

 

съ

 

бичевочными

 

перевяслами,

 

во

 

Франціи,

 

съ

 

60-хъ

 

годовъ,

много

 

было

 

сдѣлано

 

попытокъ

 

придумыванія

 

и

 

усовершенствова-

нія

 

автоматически

 

связывающихся

 

перевяслъ.

 

Вся

 

суть

 

ихъ

 

при-

готовленія

 

сводилась

 

къ

 

тому,

 

что

 

одинъ

 

конецъ

 

веревки,

 

состав-

ляющей

 

перевясло,

 

былъ

 

снабжаемъ

 

металлическимъ

 

или

 

дере-

вяннымъ

 

приспособленіемъ,

 

играющимъ

 

роль

 

застежки,

 

которою

другой

 

конецъ

 

шнурка,

 

огибающаго

 

снопъ,

 

задерживался,

 

при

 

со-

дѣйствіи

 

напряженія

 

соломинъ

 

туго

 

нажатаго,

 

при

 

связываніи,
снопа.

 

Но

 

такія

 

застежки

 

или

 

оказывались

 

не

 

достаточно

 

просты,

при

 

относительной

 

ихъ

 

дороговизнѣ;

 

или

 

онѣ

 

скоро

 

портились;

или

 

же,

 

наконецъ,

 

значеніе

 

ихъ

 

было

 

неудовлетворительно

 

всякій
разъ,

 

когда,

 

вслѣдствіе

 

высыханья,

 

снопъ

 

ослаблялся,

 

и

 

застежка,

по

 

недостатку

 

распиранія

 

соломинъ,

 

не

 

зажимала

 

какъ

 

сдѣдуетъ

шнурокъ,

 

который

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

развязывался,

 

и

 

снопъ

распадался.

 

Только

 

въ

 

послѣднее

 

10-лѣтіе,

 

самосвязывающіяся
перевясла

 

достигли

 

извѣстнаго

 

совершенства

 

и

 

нашли

 

себѣ

 

бо-
лѣе

 

или

 

менѣе

 

широкое

 

примѣненіе,

 

преимущественно

 

во

 

Фран-
ціи,

 

гдѣ

 

распространен^

 

ихъ

 

способствовали:

 

съ

 

одной

 

стороны

правдоподобность

 

отзывовъ

 

и

 

заявленій

 

о

 

удобствахъ

 

ихъ

 

примѣ-

ненія,

 

а

 

съ

 

другой,— экономическія

 

соображенія,

 

въ

 

виду

 

возмож-

ности

 

продолжительнаго

 

пользованія

 

ими,

 

послѣ

 

однажды

 

сдѣлан-

ной

 

затраты

 

на

 

ихъ

 

пріобрѣтеніе.

Съ

 

цѣлью

 

упроченія

 

сохранности

 

бичевочныхъ

 

самосвязываю

 

-

щихся

 

перевяслъ,

 

при

 

послѣднихъ

 

усовершенствованіяхъ,

 

они

 

по-

лучили

 

и

 

надлежащую

 

подготовку,

 

предохраняющую

 

ихъ

 

отъ

 

тѣхъ

: )

 

Джутъ

 

(СогсЪогиз

 

оіііогіиз);

 

Макильская

 

пенька

 

(Миза

 

іехііііз)

 

и

 

др.
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или

 

другихъ

 

поврежденій,

 

и

 

состоящую

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Назна-
ченные

 

для

 

перевяслъ

 

шнурки

 

сперва

 

пропитываютъ,

 

въ

 

теченш

нѣсколькихъ

 

часовъ,

 

растворомъ

 

обыкновенная

 

мѣднаго

 

купо-

роса,

 

разбавленнаго

 

водою

 

такъ,

 

чтобъ

 

эта

 

ѣдкая

 

соль

 

не

 

повреж-

дала

 

бы

 

волоконъ

 

(на

 

1

 

пудъ

 

соли

 

полагается

 

60

 

ведеръ

 

воды);
затѣмъ,

 

просушенные

 

шнурки

 

погружаютъ,

 

на

 

короткое

 

время,,

въ

 

разжиженную

 

на

 

слабомъ

 

огнѣ

 

смолу,

 

и

 

когда

 

потомъ

 

она

 

съ

нихъ

 

отечетъ,

 

вытираютъ

 

ихъ

 

паклей,

 

и

 

снова

 

просуіниваютъ

 

на*

проточномъ

 

вѣтрѣ

 

(на

 

чердакѣ),

 

или

 

же,

 

для

 

ускоренія

 

сушки;

ихъ

 

помѣщаютъ

 

на

 

мотовилѣ

 

въ

 

хлѣбную

 

печь

 

(спустя

 

нѣкото-

роё

 

время

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

йзъ

 

нея

 

вынутъ

 

хлѣбы).

 

Смола

 

дѣ-

лаетъ

 

веревки

 

непромокаемыми

 

для

 

воды,

 

которая

 

поэтому

 

и

 

не?

вымываетъ

 

изъ

 

нихъ

 

проникшій

 

внутрь

 

купоросъ.

 

Но

 

недоета-

токъ

 

осмолки

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

сохраняя

 

тяжелый

 

запахъ г

веревки

 

въ

 

жаркое

 

время

 

часто

 

склеиваются

 

и

 

пачкаютъ;

 

поэтому,,

пропитанныя

 

купоросомъ

 

веревки

 

предпочитаютъ

 

погружать

 

въ

чанъ

 

съ

 

растворомъ

 

бѣлаго

 

мыла,

 

которое

 

образуетъ

 

на

 

нихъ

слой

 

нераствор

 

имаго

 

олеата

 

мѣди.

 

Такимъ

 

образомъ

 

подготовлен-

ные

 

перевясла

 

не

 

портятся

 

отъ

 

сырости

 

и,

 

вмѣетѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

пре-

дохраняются

 

отъ

 

повреждение

 

со

 

стороны

 

крысъ

 

и

 

мышей

 

въ

 

скла-

дочныхъ

 

мѣстахъ.

Разсмотримъ

 

теперь

 

самыя

 

системы

 

усовершенствованныхъ

автоматическихъ

 

бичевочныхъ

 

перевяслъ,

 

и

 

употребляемые

 

при

нихъ

 

способы

 

связыванія

 

сноповъ.

Перевясло

 

Хюэ

 

(Шеі)

 

(черт.

 

5),

 

приготовляемое

 

изъ

 

шнурка

 

тол-

щиною

 

около

 

^

 

дюйма

 

(въ

 

1

 

фунтѣ

 

приходится

 

около

 

22пог.саж.

общей

 

его

 

длины),

 

снабжено,

 

въ

 

одномъ

 

концѣ

 

2-мя

 

узелками,

 

а

 

вт>

другомъ — крючкомъ,

 

образующимъ

 

застежку.

 

Эта

 

послѣдняя

 

сдѣ-

лана

 

изъ

 

желѣзной

 

проволоки

 

(длин,

 

до

 

4

 

дюйм.,діам.

 

около

 

% 2

 

верш.),,
гальванизированной

 

(цинкованной)

 

для

 

предохраненія

 

ея

 

отъ

 

ржав-

чины,

 

и

 

загнутой,

 

въ

 

одномъ

 

концѣ

 

въ

 

видѣ

 

очка,

 

а

 

въ

 

другомъ

такъ,

 

чтобы

 

промежутокъ

 

застежки

 

былъ

 

не

 

болѣе

 

толщины

 

шнур-

ка.

 

Чтобы

 

эта

 

застежка

 

не

 

соскакивала

 

со

 

шнурка,

 

второй

 

конецъ

послѣдняго

 

также

 

завязанъ

 

узелкомъ.

 

Длина

 

перевясла,

 

считая

отъ

 

конца

 

застежки

 

до

 

противоположнаго

 

крайняго

 

узла,

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

обхвату

 

снопа

 

самой

 

крупной

 

вязи;

 

на

 

случай

 

же

 

мень-

шаго

 

размѣра

 

сноповъ,

 

имѣется

 

близъ

 

него

 

другой

 

узелокъ,

 

а

когда

 

нужно,

 

—

 

и

 

третій.

 

Для

 

облегченія

 

связыванія

 

снопа

 

упо-

требляется

 

ручка

 

(черт.

 

5

 

б),

 

также

 

сдѣланная

 

изъ

 

желѣзной

 

про-

волоки,

 

изогнутой

 

въ

 

видѣ

 

треугольника,

 

выходящаго,

 

у

 

болѣе.

тупого

 

угла,

 

стержнемъ,

 

коего

 

наружный

 

конецъ

 

согнутъ

 

крюч-
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комъ,

 

въ

 

которомъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

застежкѣ,

 

промежутокъ

 

равняется

толщинѣ

 

шнурка.

 

Во

 

время

 

вязки,

 

положивъ

 

на

 

перевясло

 

необ-
ходимое

 

для

 

снопа

 

количество

 

хлѣба,

 

вязалыцикъ,

 

имѣя

 

въ

 

пра-

вой

 

рукѣ

 

вышеозначенную

 

ручку,

 

поднимаете

 

лѣвОю

 

застежный
конецъ

 

перевясла,

 

къ

 

которому,

 

прижавъ

 

его

 

предварительно

 

ко-

лѣномъ,

 

пониже

 

застежки,

 

къ

 

образуемому

 

снопу,— притягиваетъ

второй

 

его

 

конецъ,

 

захваченный

 

крючкомъ

 

ручки

 

засоотвѣтствую-

щій

 

толщинѣ

 

снопа

 

узелокъ;

 

когда

 

снопъ

 

стянутъ

 

какъ

 

слѣдуетъ ;

часть

 

перевясла,

 

пониже

 

этого

 

узелка,

 

закладывается

 

въ

 

застежку,

ручка

 

отдергивается,

 

удерживаемый

 

ею

 

узелокъ

 

подается,

 

въ

 

то

же

 

время,

 

самъ

 

собою

 

къ

 

застежкѣ,

 

и

 

снопъ

 

выходитъ

 

готовымъ

(черт.

 

4

 

в).

 

Такое

 

связыванье,

 

нисколько

 

похожее

 

на

 

застегиваніе
кушака

 

или

 

пояса,

 

пе

 

утомляетъ

 

рукъ,

 

производится

 

почти

 

вче-

тверо

 

быстрѣе,

 

чѣмъ

 

вязка

 

соломенными

 

перевяслами,

 

и

 

зацѣпле-

ніе

 

выходитъ

 

такъ

 

прочно,

 

что,

 

какъ

 

ни

 

поворачивать

 

снопъ,

 

онъ

не

 

можетъ

 

самъ

 

собою

 

развязаться;

 

притомъ,

 

узелки

 

перевясла

не

 

сплющиваются,

 

а

 

слѣдовательно,

 

не

 

соскакиваютъ

 

съ

 

застеж-

ки,— даже

 

послѣ

 

многократнаго

 

употребленія

 

перевясла

 

навязку.

Когда

 

же

 

приходится

 

развязывать

 

снопъ,

 

при

 

подачѣ

 

его

 

въ

 

мо-

лотилку,

 

достаточно

 

лишь

 

подернуть

 

перевясло

 

за

 

свободный,

 

ви-

-сячій

 

его

 

конецъ,— въ

 

сторону

 

противоположную

 

колѣну

 

застеж-

ки,

 

изъ

 

которой

 

пристегнутый

 

къ

 

ней

 

узелокъ

 

выскользаетъ,

 

и

снопъ

 

разваливается.

 

Не

 

смотря

 

на

 

значительную

 

(сравнительно
•съ

 

соломенными

 

перевяслами)

 

тонину

 

бичевочнаго

 

перевясла,

 

оно

не

 

ломаетъ

 

соломинъ

 

у

 

перевязи

 

снопа,

 

и

 

развѣ

 

только

 

при

 

свя-

зываніи

 

хлѣба

 

съ

 

болѣе

 

мягкими

 

или

 

нѣжными

 

соломинами,

 

или

же— соломы

 

выходящей

 

изъ

 

молотилки,

 

и

 

при

 

болѣе

 

тугой

 

вязкѣ,

иногда

 

бываютъ,

 

мѣстами,

 

загнувшіяся

 

на

 

перевясло

 

одиночныя

■соломины.

При

 

таковыхъ

 

перевяслахъ

 

обыкновенно

 

имѣется

 

особый

 

ста-

нокъ,

 

служащій

 

для

 

ихъ

 

привѣшиванія

 

на

 

храненіе

 

и

 

во

 

время

переноски

 

въполе,— такъ

 

чтобы

 

они

 

не

 

терялись,

 

а

 

равно,

 

не

 

пе-

репутывались

 

между

 

собою,

 

и

 

этимъ

 

не

 

причиняли

 

бы

 

потери

времени

 

и

 

труда

 

на

 

ихъ

 

распутываніе

 

при

 

употребленій.

 

Онъ

 

со-

>стоитъ

 

изъ

 

деревянной

 

рамы,

 

образуемой

 

двумя

 

брусками

 

А,

 

В
(черт.

 

4

 

г,

 

д),

 

дл.

 

въ

 

1

 

арш.,

 

которые

 

соединены

 

между

 

собою
двумя

 

поперечинами

 

С,

 

С,

 

длиною

 

около

 

11 х/2

 

вершк.;

 

брусокъ

 

А
(\

 

в.

 

X

 

1

 

в.)

 

снабженъ

 

съ

 

Одного

 

боку

 

желѣзнымъ,

 

идущимъ

 

во

всю

 

его

 

длинзг,

 

проволочнымъ

 

прутомъ

 

а,

 

прикрѣпленнымъ

 

къ

нему,

 

на

 

манеръ

 

скобы,

 

загнутыми,

 

своими

 

концами,

 

и

 

предохра-

неннымъ

 

штифтами

 

Ъ

 

(черт,

 

б

 

д)

 

отъ

 

сгибанья;

 

промежутокъ

 

ме~
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жду

 

этимъ

 

прутомъ

 

и

 

брускомь

 

равняется

 

толщинѣ

 

застежки

 

пе-

ревясла.

 

Съ

 

противоположной

 

стороны

 

этого

 

бруска

 

имѣются

 

от-

дѣльные,

 

проволочные

 

же

 

прутики

 

с

 

(черт.

 

5

 

г,

 

д),

 

изъ

 

коихъ

каждый,

 

одпимъ

 

концомъ

 

прикрѣпленъ

 

къ

 

бруску,

 

а

 

другимъ,

 

сво-

боднымъ,

 

нѣсколько

 

загнутъ

 

черезъ

 

верхній

 

его

 

край;

 

промежу-

токъ

 

между

 

каждымъ

 

прутикомъ

 

и

 

брускомъ

 

достаточно

 

великъ

лишь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

въ

 

него

 

могъ

 

проскользнуть

 

шнурокъ.

 

При

навѣпшваніи

 

перевясла

 

на

 

раму,

 

сперва

 

зацѣпляютъ

 

застежку

 

его-

за

 

скобу

 

а,

 

потомъ

 

огибаютъ

 

брусокъ

 

В

 

шнуркомъ,

 

пропускае-

мымъ

 

затѣмъ,

 

у

 

бруска

 

А,

 

въ

 

промежутокъ

 

ирутика

 

с

 

(соотвѣт-

ствуіѳщаго

 

мѣсту

 

навѣски),

 

продѣвая

 

черезъ

 

свободный

 

его

 

ко-

нецъ, —

 

такъ

 

чтобы

 

внутренній

 

узелокъ

 

перевясла

 

легъ

 

насамомъ

прутикѣ

 

с,

 

которымъ

 

перевясло

 

удерживается

 

и

 

съ

 

этого

 

конца

 

на

рамѣ.

 

Точно

 

такъ

 

же

 

поступаютъ

 

съ

 

другимъ,

 

по

 

очереди,

 

и

остальными

 

перевяслами, свободными

 

отъупотребленія.

 

Само

 

собою
разумѣется,

 

что,

 

для

 

какой

 

бы

 

величины

 

сноповъ

 

ни

 

назначались

перевясла,

 

каждое

 

изъ

 

нихъ

 

должно

 

имѣть

 

по

 

одному

 

узелку

 

на

одинаковомъ

 

отъ

 

застежки

 

разстояніи,

 

и— что

 

бруски

 

А

 

и

 

В

 

рамы

должны

 

отстоять

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

на

 

соотвѣтствующее

 

этой

 

длинѣ

разстояніе.

 

Такая

 

рама

 

вмѣщаетъ

 

на

 

себѣ

 

около

 

150

 

перевяслъ,

съ

 

которыми

 

ее

 

вѣшаютъ

 

на

 

храненіе

 

въ

 

сараѣ,

 

куда

 

и

 

перено-

сятъ

 

ее

 

отъ

 

молотилки,

 

послѣ

 

развязки

 

хлѣбныхъ

 

сноповъ;

 

или —

изъ

 

конюшни,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

въ

 

этой

 

послѣдней

 

наберется

 

на

раму

 

полное

 

количество

 

перевяслъ,

 

освободившихся

 

отъ

 

сноповъ

соломы,

 

употребляемой

 

тамъ

 

въ

 

кормъ

 

или

 

на

 

подстилку.

 

Иногда,,

для

 

выигрыша

 

времени,

 

перевясла

 

съ

 

развязываемыхъ

 

сноповъ,

не,сряду

 

же

 

закрѣпляютъ

 

на

 

рамахъ,

 

а

 

подвѣшиваютъ

 

сперва

 

къ

одному

 

или

 

нѣсколькимъ

 

желѣзнымъ

 

прутикамъ,

 

утвержденнымъ,.

другъ

 

надъ

 

другомъ,

 

на

 

стѣнкѣ,

 

или

 

на

 

переносной

 

стойкѣ;

 

и

уже

 

потомъ

 

(такимъ

 

образомъ

 

временно

 

предохраяенныя

 

отъ

 

спу-

тыванія,

 

сваливанья

 

на

 

землю

 

и

 

потери),

 

въ

 

болѣе

 

свободное

 

вре-

мя,

 

перевясла

 

перемѣщаются

 

на

 

самыя

 

рамы,

 

на

 

мѣстѣ

 

или

 

въ

складѣ.

 

Прибавишь

 

кстати,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

послѣднемъ,

 

они

 

зани-

маютъ

 

очень

 

мало

 

мѣста

 

въ

 

сравнаніи

 

съ

 

тѣмъ,

 

какое

 

потребова-

лось

 

бы

 

для

 

храненія

 

соломенныхъ

 

перевяслъ,

 

подверженныхъ

впрочемъ

 

поврежденію

 

мышами.

 

На

 

этихъ

 

же

 

рамахъ

 

перевясла

переносятся

 

и

 

въ

 

поле,

 

гдѣ

 

они

 

распределяются

 

(по

 

мѣстамъ

вязки

 

сноповъ)

 

носилыцикомъ,

 

поочередно

 

снимающимъ

 

ихъ

съ

 

рамы,

 

—

 

такъ

 

же

 

легко

 

и

 

быстро,

 

какъ

 

и

 

надевались

 

они

на

 

раму.
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Перевясло

 

Дэна

 

(Репе)

 

*)

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ,

 

слегка

 

сплетен-

ныхъ

 

между

 

собою

 

шнурковъ,

 

связанныхъ

 

вмѣстѣ

 

узелками,

 

кото-

рыхъ

 

имѣется

 

по

 

два,

 

или

 

по

 

три,

 

у

 

каждаго

 

конца

 

перевясла.

Этой

 

системы

 

перевясла,

 

приготовляемыя

 

изъ

 

шнурковъ

 

длиною

въ

 

2

 

арш.,

 

раздѣляются

 

по

 

прочности

 

на

 

3

 

сорта,

 

изъкоихъ

 

пер-

вый,

 

самый

 

прочный,

 

выдерживающій

 

(по

 

завѣренію

 

изготовителя)
1 0-лѣтній

 

срокъ

 

примѣненія

 

въ

 

дѣло,

 

и

 

значащейся

 

подъ

 

№

 

1 ,

имѣетъ

 

44

 

до

 

49

 

фун.

 

вѣса

 

въ

 

1000

 

штукъ;

 

въ^

 

2

 

вѣсъ

 

такого

же

 

количества

 

перевяслъ

 

составляете

 

39

 

до

 

44

 

фун.,

 

а

 

въ

 

№

 

3 —

34

 

дб

 

39

 

фун.

 

Для

 

связыванія

 

такими

 

перевяслами

 

употребляется
деревянная

 

вязальная

 

спица

 

(черт.

 

6

 

в),

 

длин,

 

около

 

1 1

 

верш.,

снабженная,

 

съ

 

одного

 

конца,

 

острымъ

 

желѣзнымъ

 

накОнечникомъ

съ

 

крючкообразной

 

въ

 

немъ

 

выемкой

 

(черт.

 

6

 

б,

 

в),

 

а

 

близъ

 

дру-

гого—короткою

 

боковою

 

деревянного

 

ручкой

 

(черт.

 

6

 

а,

 

б,

 

в).

 

Во

время

 

связыванья

 

положеннаго

 

на

 

перевясло

 

хлѣба,

 

спица,

 

кото-

рую

 

вязалыцикъ

 

держитъ

 

въ

 

правой

 

рукѣ,

 

остріемъ

 

книзу,

 

про-

пускается

 

промежъ

 

обоихъ

 

шнурковъ

 

перевясла,

 

со

 

стороны

 

сред-

ней

 

его

 

части,

 

и

 

у

 

самаго

 

(предпосдѣдняго

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

его

 

концѣ)

 

узелка,

 

такъ

 

чтобы

 

ручка

 

оной

 

уперлась

 

въ

 

этотъ

 

узе-

локъ;

 

противоположный

 

же

 

конецъ

 

перевясла,

 

лежащій

 

свобод-
нымъ

 

на

 

землѣ,

 

захватывается

 

потомъ

 

лѣвою

 

рукою

 

(черт.

 

6

 

а)

 

и

притягивается

 

къ

 

снопу.

 

Затѣмъ,

 

прижавъ

 

конецъ

 

А

 

перевясла

къ

 

ручкѣ

 

спицы,

 

вязалыцикъ

 

производить

 

ею

 

движеніе

 

(при

 

ко-

торомъ

 

ея

 

остріе

 

описываетъ

 

надъ

 

снопомъ

 

дугу,

 

означенную

 

на

черт.

 

6

 

а

 

пунктиромъ),

 

для

 

приведенія

 

ея

 

въ

 

горизонтальное

 

по-

ложеніе

 

(черт.

 

6

 

б),

 

причемъ

 

захватываете

 

крючкомъ

 

оной

 

за

 

со-

отвѣтствующій

 

толщинѣ

 

снопа

 

узелокъ

 

лѣваго

 

конца

 

перевясла,

и

 

такимъ

 

образомъ

 

придерживаетъ

 

его.

 

Придавивъ

 

потомъ

 

снопъ

къземлѣ

 

колѣномъ,

 

онъ

 

сжимаетъ

 

его

 

новымъ

 

движеніемъ

 

спицы,

направляемой

 

снова

 

остріемъ

 

книзу

 

(но

 

уже

 

съ

 

другой,

 

т.е.

 

съ

лѣвой

 

стороны

 

снопа),

 

и,

 

быстрымъ

 

ея

 

движеніемъ

 

вдѣво,

 

застав-

ляете

 

не

 

придерживаемый

 

болѣе

 

конецъ

 

А

 

перевясла

 

соскольз-

нуть

 

со

 

спицы;

 

при

 

этомъ,

 

оба

 

названные

 

узелка

 

сближаются,

 

за-

ходятъ

 

другъ

 

за

 

друга,

 

и,

 

по

 

вынутій

 

спицы

 

изъ

 

перевясла,

 

оста-

ются

 

сцѣпленными

 

(черт.

 

6

 

г).

 

Привычный

 

вязалыцикъ

 

можете,,

такимъ

 

образомъ,

 

связать

 

3

 

снопа

 

въ

 

минуту.

 

Когда

 

нужно

 

раз-

вязать

 

снопъ,

 

достаточно

 

потянуть

 

за

 

одинъ

 

конецъ

 

перевясла,

.*)

 

Какъ

 

это

 

перевясло,

 

съ

 

принадлежностями

 

къ

 

оному,

 

такъ

 

и

 

другія,

 

к0-
ихъ

 

названія

 

отыѣчены

 

звѣздочкамп

 

въ

 

тенстѣ

 

настоящей

 

статьи,

 

имѣются

 

въ

коллекціяхъ

 

Императорскаго

 

Сельскохозяйственнаго

 

Музея.



—

 

486

 

—

и

 

оно

 

тотчасъ

 

дѣлается

 

свободнымъ.

 

Иногда

 

пользуются

 

еще,

 

во

время

 

вязки,

 

деревянного

 

палочкою

 

съ

 

выемкой

 

на

 

одномъ

 

концѣ

(черт.

 

6

 

д), — служащею

 

для

 

облегченія

 

подкладыванія

 

перевяслъ

подъ

 

снопы,

 

образуемые

 

изъ

 

лежащаго

 

въ

 

горстяхъ

 

хлѣба.

 

Если
осмоленныя

 

перевясла

 

несколько

 

пачкаютъ

 

во

 

время

 

работы,
тогда,

 

для

 

устраненія

 

этого

 

неудобства,

 

посыпаютъ

 

ихъ

 

концы,

напр.,

 

деревянными

 

опилками;

 

къ

 

рукамъ

 

же

 

вязалыцикъ

 

привя-

зываете

 

себѣ

 

иногда

 

пластинки

 

кожи

 

(снабженной

 

съ

 

этой

 

цѣлью

по

 

краямъ

 

оконечностей

 

отверстьицами

 

для

 

шнурка),

 

составляю-

щія

 

собою

 

какъ

 

бы

 

полуперчатки

 

(черт.

 

6

 

а,

 

б).
Для

 

связыванія

 

сноповъ

 

бичевочными

 

перевяслами,

 

недавно

во

 

Франціи,

 

вошла

 

въ

 

употребленіе,

 

испробованная

 

и

 

у

 

наеъ,

впрочемъ

 

безъ

 

ожидавшагося

 

отъ

 

нея

 

успѣха,

 

сноповязальная

 

игла

Бернара-Вермореля

 

(Вегпага

 

еі;

 

Ѵегшогеі)

 

*,

 

представляющая

нѣкоторый

 

интересъ

 

по

 

своеобразности

 

идеи

 

ея

 

устройства

 

и

 

по

способу

 

пользованія

 

опою.

 

Въ

 

своемъ

 

устройствѣ,

 

она

 

представ-

ляете

 

приспособленіе,

 

походящее

 

на

 

гибкую,

 

упругую

 

иглу

 

(длин,
около

 

18

 

верш.),

 

состоящую

 

изъ

 

внутренней

 

части,

 

сдѣланной

изъ

 

стального

 

каната,

 

и

 

изъ

 

покрывающей

 

его

 

снаружи

 

металли-

ческой,

 

какъ

 

бы

 

чешуеобразной

 

оболочки,

 

образовавшейся

 

изъ

свободно

 

другъ

 

на

 

друга

 

насаженныхъ,

 

и

 

соединенныхъ

 

заклеп-

ками,

 

жестяныхъ

 

конусовъ,

 

коихъ

 

размѣръ

 

постепенно

 

увеличи-

вается

 

въ

 

діаметрѣ,

 

начиная

 

съ

 

остраго

 

конца

 

и

 

до

 

толстаго,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

сдѣлана

 

.особаго

 

вида

 

проушина,

 

или

 

углубленіе,

 

съ

 

наруж-

нымь

 

къ

 

нему

 

прорѣзомъ

 

(черт.

 

7

 

б,

 

в),

 

приспособленнымъ

 

для

вдѣванія

 

въ

 

него,

 

сбоку,

 

узла

 

перевясла.

 

ПослѢднее

 

приготовляется

изъ

 

скрученнаго

 

въ

 

2

 

пряди

 

шнурка,

 

толщ,

 

въ

 

*/8

 

до

 

%

 

дюйма,

 

а

длиною

 

около

 

г1.^2

 

арш.

 

(изъ

 

каковой

 

длины,

 

до

 

5

 

верш,

 

уходятъ

на

 

узлы

 

и

 

петлю)

 

*);

 

съ

 

одного

 

конца

 

оно

 

снабжено

 

двумя

 

(на
разстояніи

 

2*/2

 

верш. 1

 

другъ

 

отъ

 

друга)

 

узлами

 

(черт.

 

7

 

а),

 

а

 

дру-

гой

 

образуете

 

свободную

 

петлю

 

(для

 

пропуска

 

3

 

или

 

4

 

пальцевъ),
удерживаемую

 

имеющимся

 

въ

 

этомъ

 

концѣ

 

узломъ;

 

для

 

преду-

прежденія

 

скользенія

 

узловъ,

 

ихъ

 

дѣлаютъ

 

въ

 

ту

 

сторону,

 

въ

 

ко-

торую

 

скручена

 

веревка,

 

т.

 

е.

 

влѣво

 

если

 

она

 

скручена

 

въ

 

лѣвую

сторону,

 

и

 

наоборотъ.

 

Чтобы

 

связать

 

снопъ,

 

вязалыцикъ,

 

держа

въ

 

одной,

 

напр.

 

правой

 

рукѣ

 

иглу,

 

за

 

толстый

 

ея

 

конецъ,

 

остріемъ
кверху

 

(черт.

 

7

 

г), — сперва

 

продѣваетъ

 

перевясло,

 

его

 

вторымъ

*)

 

Изъ

 

1

 

пуда

 

шворки

 

или

 

сноповязальных*

 

шнурковъ

 

выходитъ

 

около

 

1600

штукъ

 

перевяслъ,

 

для

 

сноповъ

 

болѣе

 

обыкновенной

 

у

 

насъ

 

толщины,

 

составляющей
5

 

четв.

 

арш.

 

въ

 

обхватѣ.
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отъ

 

конца

 

уэломъ,

 

въ

 

боковое

 

отверстіе

 

ушка

 

иглы,

 

потомъ,

 

на-

гнувшись,

 

пропускаете

 

ее

 

(обращенною

 

ушкомъ

 

кверху),

 

подъ

свявываемый

 

хлѣбъ

 

(терт.

 

7

 

д)

 

и,

 

съ

 

противоположной

 

стороны

образуемаго»снопа,

 

принимаете

 

лѣвою

 

рукою

 

иглу,

 

притягивая

ее

 

къ

 

себѣ,

 

— въ

 

то

 

время

 

какъ

 

правою

 

рукою

 

онъ

 

захватываете

за

 

петлю

 

проходящаго

 

подъ

 

хлѣбъ

 

перевясла,

 

и

 

продѣваетъ

 

въ

нее

 

острый

 

конецъ

 

иглы

 

(черт.

 

7

 

е).

 

Поднявшись,

 

и

 

давъ

 

петлѣ

скользнуть

 

по

 

иглѣ,

 

вязалыцикъ

 

наступаетъ

 

на

 

снопъ

 

ногою,

 

ко-

торою

 

прижимаетъ

 

къ

 

нему

 

перевясло

 

(терт.

 

1

 

ою);

 

когда

 

же

 

петля

сойдетъ

 

уже

 

съ

 

толстаго

 

конца

 

иглы,

 

■

 

онъ

 

быстро

 

подергиваетъ

иглу

 

книзу

 

и

 

взадъ

 

отъ

 

ушка,

 

изъ

 

котораго,

 

при

 

этомъ

 

движеніи,
узелъ

 

освобождается

 

и,

 

зацѣпившись

 

за

 

петлю

 

(терт.

 

7

 

з),

 

захле-

стываете

 

снопъ,— тогда

 

какъ

 

игла

 

остается

 

свободною

 

върукахъ

вязальщика.

 

Когда

 

нужно

 

развязать

 

снопъ,

 

достаточно

 

(какъ

 

и

 

въ

предыдущей

 

системѣ)

 

потянуть

 

за

 

свободный

 

конецъ

 

перевясла,

коего

 

узелъ,

 

отделившись

 

отъ

 

петли,

 

позволяете

 

ей

 

скользнуть

 

по

выпущенной

 

изъ

 

рукъ

 

оконечности,

 

и

 

снопъ

 

распадается.

 

Для
ускоренія

 

работы,

 

вязалыцикъ

 

имѣетъ

 

всегда

 

перевясла

 

подъ

 

ру-

кою,

 

навѣшенными

 

на

 

пеньковый

 

кушакъ,

 

снабженный

 

съ

 

этою

цѣлью

 

4-мя

 

длинными

 

крючками

 

(чер.

 

7

 

и),

 

на

 

которыхъ

 

можете

ломѣститься

 

до

 

100

 

штукъ.

 

По

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

крюч-

ковъ

 

освобождается

 

отъ

 

перевяслъ,

 

вязалыцикъ

 

передвигаете

 

на

еебѣ

 

слабко

 

опоясывающій

 

его

 

кушакъ,

 

приближая

 

къ

 

рукѣ

 

слѣ-

дующій,

 

по

 

очереди,

 

крючекъ

 

съ

 

перевяслами,

 

и

 

т.

 

д.;

 

когда

 

же

всѣ

 

они

 

выйдутъ,

 

тогда

 

онъ

 

навѣшиваетъ

 

на

 

кушакъ

 

новую

 

ихъ

сотню.

 

Если

 

хлѣбъ

 

лежитъ

 

въ

 

горстяхъ

 

и,

 

напр.,

 

двѣ

 

изъ

 

нихъ

ндутъ

 

на

 

одинъ

 

снопъ,

 

вязалъщикъ

 

поднимаетъ

 

на

 

иглу

 

одну

горсть,

 

переноситъ

 

на

 

слѣдующую

 

за

 

нею,

 

и

 

связываетъ

 

вмѣстѣ

вышеозначеннымъ

 

способомъ.
Такъ

 

же

 

точно,

 

въ

 

сущности,

 

производится

 

вязка

 

сноповъ

 

при

помощи

 

другого

 

вида

 

сноповязальной

 

иглы,

 

сдѣланной

 

по

 

системѣ

Ля

 

Мантансъ

 

(Ьа

 

Мапі&апсе)

 

*,

 

отличающейся

 

въ

 

своемъ

 

устрой-
ствѣ

 

тѣмъ,

 

что

 

она

 

совершенно

 

гладкая,

 

и

 

имѣя

 

также

 

нѣсаодько

дугообразную

 

форму,

 

изготовляется

 

деревянного,

 

снабженною
только

 

двумя

 

металлическими

 

частями,

 

а

 

именно:

 

острымъ

 

нако-

нечникомъ

 

и

 

противоположною

 

ему

 

толстою

 

ручкой

 

(чер.

 

8

 

а);
въвыемкѣ ;

 

сдѣланной

 

въконцѣ

 

этой

 

послѣдней,

 

помѣщается

 

крю-

чокъ,

 

который;

 

во

 

время

 

связыванья,

 

служить

 

для

 

зацѣпленія

 

пе-

ревясла,

 

имѣющаго,

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

петлю

 

и

 

съ

 

другого

 

конца

(чер.

 

8

 

б),

 

вмѣсто

 

узла,

 

заканчивающаго

 

второй

 

конецъ

 

перевя-

сла

 

предыдущей

 

системы.



Вышеописанный

 

вязальныя

 

иглы

 

могутъ

 

быть

 

примѣнены

 

так-*

же

 

и

 

для

 

связыванія

 

въ

 

пучки

 

сѣна

 

или

 

перемятой

 

соломы,

 

въ

случаѣ

 

объемистости

 

которыхъ,

 

перевясла

 

соединяютъ

 

по

 

два

 

вмѣ-

стѣ,

 

петлею.

                                                           

*
По

 

отзывамъ

 

нѣкоторыхъ

 

нашихъ

 

хозяевъ,

 

пробовавшихъ

 

у

себя

 

вязку

 

сноповъ

 

иглою,

 

оказывается,

 

что

 

этотъ

 

способъ

 

не

 

уско-

ряете

 

и

 

не

 

удешевляете,

 

работы:

 

вопреки

 

приписываемымъ

 

сно-

повязальной

 

иглѣ

 

преимуществамъ,

 

вполнѣ

 

хорошо

 

и

 

скоро

 

мо-

жете

 

ею

 

действовать

 

только

 

сильный,

 

сметливый

 

и

 

привычный
къ

 

такой

 

работѣ

 

вязалыцикъ,

 

а

 

не

 

всякій

 

случайный

 

поденщикъ-

Извѣстная

 

доля

 

напряженія,

 

требующагося

 

въ

 

періоды

 

притяги-

ванія

 

иглы,

 

для

 

того

 

чтобы

 

захлеснулся

 

плотно

 

связываемый
снопъ,

 

представляете,

 

преимущественно

 

для

 

вязалыцицъ,

 

работу
довольно

 

тяжелую,

 

нерѣдко

 

вызывающую

 

мозоли

 

и

 

ссадины

 

на

рукахъ,

 

отъ

 

твердой,

 

а

 

въ

 

особенности

 

шершавой

 

(металлической)
иглы,

 

—

 

вслѣдствіе

 

чего

 

онѣ

 

зачастую

 

и

 

отказываются

 

отъ

 

такой
работы.

 

Выигрышъ

 

же

 

времени,

 

при

 

вязкѣ

 

иглою,

 

сравнительно

съ

 

простымъ

 

связываньемъ

 

обыкновенными,

 

ранѣе

 

заготовлен-

ными,

 

соломенными

 

перевяслами,

 

выходить

 

весьма

 

незначитель-

нымъ;

 

быстрота

 

и

 

акуратность

 

работы

 

иглою

 

неудободостижимы,.
всдѣдствіе

 

того,

 

что,

 

при

 

опредѣленномъ

 

размерь

 

перевясла,

 

обу-
словливающемъ

 

и

 

извѣстную

 

толщину

 

снопа,

 

для

 

успѣшной

 

вязки

требуется,

 

чтобы

 

этотъ

 

снопъ

 

выходилъ

 

въ

 

надлежащей

 

степени

полнымъ,— а

 

потому

 

и

 

количество

 

забираемаго

 

съ

 

покосовъ

 

хлѣба

должно

 

быть

 

довольно

 

строго

 

равномѣрное;

 

иначе,

 

часто

 

прихо-

дится

 

отпускать

 

уже

 

подтянутый

 

снопъ,

 

прикладывать

 

къ

 

нему

нѣкоторое

 

количество

 

хлѣба,

 

и

 

опять

 

стягивать, — такъ

 

какъ

 

туте

подкрутить

 

перевясла

 

уже

 

нельзя.

 

Подобное

 

же

 

затрудненіе

 

встре-
чается

 

и

 

присъемкѣ

 

хлѣба

 

жнеею,

 

которая

 

не

 

всегда

 

сбрасываетъ
одинаковой

 

толщины

 

кучки

 

срѣзываемаго

 

ею

 

хлѣба,

 

что

 

случается

когда

 

хлѣбъ

 

бываетъ

 

мѣстами

 

различной

 

густоты.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ,

 

мягковатость

 

обыкновенныхъ

 

соломенныхъ

 

или

 

осочныхъ

перевяслъ,

 

свобода

 

движенія

 

при

 

связываніи

 

оными,

 

возможность

соображенія

 

величины

 

снопа,—дѣлаютъ

 

въ

 

итоге

 

вязку

 

простыми

перевяслами

 

и

 

обыкновеппымъ

 

способомъ,

 

почти

 

тождественною

по

 

времени,

 

не

 

смотря

 

на

 

известную

 

онаго

 

долю,

 

потребляемую
на

 

закрѣпленіе

 

посредствомъ

 

скручиванія;

 

нѣкоторая

 

же

 

неравно-

мерность

 

такихъ

 

сноповъ,

 

и

 

менѣе

 

плотное

 

связываніе

 

оныхъ,

 

не

особенно

 

важны,

 

лишь

 

бы

 

только

 

снопъ

 

не

 

развязывался.

 

Нако-
нецъ,

 

не

 

малая

 

затрата,

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

хорошихъ

 

бичевочныхъ
перевяслъ,

 

не

 

можетъ

 

идти

 

въ

 

сравненіе

 

съ

 

незначительными
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расходами

 

на

 

заготовленіе

 

соломенныхъ

 

перевяслъ,

 

при

 

ничтож-

ной

 

стоимости

 

соломы

 

(которую

 

у

 

насъ

 

и

 

не

 

считаютъ

 

какъ

 

цен-
ный

 

матеріалъ

 

для

 

перевяслъ)

 

и

 

небольшой

 

платѣ

 

за

 

изготовле-

ніе

 

изъ

 

нея

 

перевяслъ,

 

въ

 

досужее

 

время,

 

когда

 

работа

 

копы

 

пе-

ревяслъ

 

обходится

 

только

 

около

 

3

 

копеекъ.

 

Очень

 

можете

 

бытьг

что

 

во

 

Франціи

 

соломенныя

 

перевясла

 

обходятся

 

почти

 

въ

 

одну

цену

 

съ

 

пеньковыми;

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

понятно,

 

что

 

употреблёніе
тамъ

 

последнихъ

 

выходить

 

более

 

экономичнымъ.

Въ

 

заключеніе

 

настоящаго

 

разсмотренія

 

вопроса

 

о

 

связываніи
хлеба

 

въ

 

снопы,

 

приведемъ

 

еще

 

описаніе

 

некоторыхъ

 

орудій,
употребляемыхъ

 

въ

 

иныхъ

 

местахъ,

 

для

 

собиранія

 

лежащаго

 

въ

горстяхъ

 

или

 

рядахъ

 

хлеба,— на

 

вязанье

 

онаго,

 

или,

 

и

 

для

 

обра-
зованія

 

сноповъ;

 

а

 

равно,— некоторыя

 

данныя,

 

относящіяся

 

до

 

учета

рабочей

 

силы,

 

расходуемой

 

при

 

уборке

 

хлебовъ.
Известно,

 

что

 

при

 

изготовленіи

 

сноповъ,

 

связываемыхъ

 

гото-

выми

 

перевяслами,

 

рабочіе

 

утомляются

 

постоянно

 

нагинаясь,

 

—

разъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

забрать

 

съ

 

покосовъ

 

потребное

 

для

 

каждаго

снопа

 

количество

 

хлеба,

 

а

 

потомъ,

 

чтобы

 

положить

 

оное

 

на

 

пе-

ревясло.

 

Для

 

облегченія

 

и

 

ускоренія

 

этой

 

работы

 

однимъ

 

фран-
цузскимъ

 

хозяиномъ

 

(тісошіе

 

Бев

 

Вгозаеб)

 

были

 

придуманы

 

(въ
начале

 

70-хъ

 

годовъ)

 

простого

 

устройства

 

вилы,

 

приспособлен-
ныя

 

для

 

забиранья

 

и

 

переноски

 

хлеба.

 

Эти.

 

вилы

 

Дебросс'а

 

(чер.

 

9)
сделаны

 

на

 

подобіе

 

обыкновенныхъ

 

желѣзныхъ

 

вилъ,

 

съ

 

тою

только

 

разницей,

 

что,

 

кроме

 

трехъ

 

зубьевъ

 

(съ

 

черенкомъ,

 

слу-

жащимъ

 

для

 

закрепленія

 

ихъ

 

въ

 

деревянной

 

рукояткѣ),

 

оне

 

имѣ-

ютъ

 

еще

 

четвертый,

 

надъ

 

ними

 

расположенный

 

зубъ,

 

такъ

 

же

какъ

 

и

 

они

 

дугообразной

 

формы,

 

но

 

более

 

коротки.

 

При

 

длине
нижнихъ

 

зубьевъ

 

въ

 

2

 

фута,

 

взаимное

 

ихъ

 

разстояніе

 

составляете

73

 

этой

 

длины,

 

т.

 

е.

 

8

 

дюйм.,

 

длина

 

же

 

верхняго

 

зуба

 

вполовину

меньше

 

(1

 

футъ).

 

Въ

 

поперечномъ

 

разрезе

 

они

 

круглы,

 

у

 

тол-

стаго

 

конца

 

діаметромъ

 

въ

 

3/8

 

дюйма.

 

Черенокъ

 

4-хъ

 

гранный

 

съ

зазубринами

 

(вместо

 

дульца,

 

—

 

для

 

легкости)

 

запускается

 

въ

 

со-

сновую

 

рукоятку

 

(длин,

 

въ

 

2

 

арш.),

 

которая

 

на

 

месте

 

скрепле-
нія

 

снабжена

 

железнымъколечкомъ.

 

Такими

 

вилами

 

*),

 

рабочіе

 

или

женщины,

  

не

 

имеющіе

 

более

 

надобности

 

нагинаться,

  

вполнѣ

*)

 

Съ

 

этою

 

цѣдью

 

могутъ

 

быть,

 

кажется,

 

примѣненн

 

и

 

деревянныя

 

вилы.

сдѣланныя

 

на

 

подобіе

 

иѣкоторыхъ

 

изъ

 

числа

 

тѣхъ,

 

коихъ

 

чертежи

 

были

 

нами

ігриведены

 

въ

 

статьѣ:

 

Подъемники

 

для

 

сѣпа,

 

соломы

 

и

 

сноповъ,

 

помѣщенной

 

въ

«Трудахъ

 

Имлер.

 

Вольн.

 

Эконом.

 

Общества,

 

т.

 

I,

 

вып.

 

III,

 

1883

 

г.*.
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удобно

 

забираютъ

 

хлебъ,

 

и

 

подносятъ

 

ими

 

вязальщикамъ

 

на

 

пе-

ревясла,

 

предварительное

 

раскладываніе

 

которыхъ

 

по

 

полю

 

обы-
кновенно

 

предоставляется

 

мальчику.

Другого

 

рода

 

приспособление,

 

англійскагопроисхожденія,

 

пред-

ставляете

 

собою

 

какъ

 

бы

 

тачку,

 

сделанную

 

въ

 

виде

 

грабелекъ,
которыми

 

собиралыцикъ

 

(онъ

 

же

 

и

 

сноповязъ)

 

забираетъ

 

лежащій
по

 

полю

 

хлебъ,

 

и

 

на

 

нихъ

 

же

 

связываете

 

снопъ.

 

Это

 

орудіе —

грабельная

 

тачка

 

Хюгеса

 

(НидЬев),

 

вся

 

железная,

 

состоите

 

изъ

6

 

дугообразныхъ

 

стальныхъ

 

спицъ

 

или

 

зубьевъ

 

(черт.

 

1 2),

 

кото-

рые,

 

имея

 

въ

 

середине

 

тачки

 

промежутокъ,

 

несколько

 

большій
чемъ

 

взаимное

 

ихъ

 

разстояніе

 

въ

 

двухъ

 

образуемыхъ

 

ими

 

тройни-
кахъ,

 

закреплены

 

одной

 

своей

 

половиной

 

въ

 

прямоугольной

 

раме,
бока

 

которой

 

с,

 

с,

 

спускаются

 

въ

 

виде

 

ножекъ

 

(сделанныхъ

 

изъ

трубчатаго

 

железа),

 

соединенныхъ

 

внизу

 

двуколеснымъ

 

станкомъ;

къ

 

этой

 

раме

 

прикреплена

 

сзади,

 

въ

 

наклонномъ

 

положеніи,

 

третья

такая

 

же

 

ножка

 

Ъ,

 

а

 

сверху—рукоятка

 

а.

 

Начиная

 

работу,

 

снопо-

вязъ

 

наклоняете

 

тачку

 

такимъ

 

образомъ,

 

чтобы

 

свободные

 

концы

грабелекъ

 

были

 

пропущены

 

подъ

 

лежащій

 

па

 

стерни

 

хлебъ,

 

и

придерживая

 

ее

 

въ

 

такомъ

 

положеніи

 

за

 

ручку,

 

катить

 

за

 

собою
вдоль

 

покоса,

 

останавливаясь

 

каждый

 

разъ,

 

когда

 

тачкой

 

будутъ
загреблены

 

две

 

или

 

три

 

горсти,

 

или

 

вообще,— количество

 

хлеба,
достаточное

 

для

 

образованія

 

одного

 

снопа,

 

и

 

почти

 

заполняющее

тачку.

 

Во

 

время

 

остановки,

 

рабочій

 

поворачивается

 

вправо,

 

полу-

оборотомъ

 

къ

 

тачке,

 

и

 

делаете

 

ея

 

ручкою

 

быстрое

 

движеніе

 

на-

задъ;

 

при

 

этомъ,

 

забранный

 

хлебъ

 

ложится

 

ровнее

 

въ

 

углубленіи
тачки,

 

сваливаясь

 

къ

 

спинке

 

рамы,

 

и

 

тачка

 

прочно

 

устанавливается

на

 

своихъ

 

ножкахъ,

 

тогда

 

какъ

 

колеса

 

несколько

 

приподнимутся

отъ

 

земли.

 

При

 

такомъ

 

положеніи,

 

сноповязъ

 

пропускаете

 

пере-

вясло

 

въ

 

срёдній

 

промежутокъ

 

тачки

 

(свободный

 

и

 

въ

 

самой

 

раме,
нижняя.поперечина

 

которой

 

отогнута,

 

съ

 

этой

 

целью,

 

въ

 

средней
своей

 

части,

 

дугообразно

 

къ

 

ножкё

 

Ъ),

 

огибаетт

 

имъ

 

забранный
тачкою

 

хдѣбъ,

 

и,

 

связавъ

 

въ

 

снопъ,

 

скидываете

 

оный

 

съ

 

тачки-

потомъ,

 

поставивъ

 

снопъ

 

на

 

комель,

 

продолжаете

 

далее

 

свою

 

ра-

боту

 

въ

 

вышеозначенномъ

 

порядке,

 

для

 

заготовленія

 

следующихъ
сноповъ.

 

Эти

 

грабельки

 

пригодны

 

также

 

и

 

для

 

собиранія

 

сена

 

въ

кучки;

 

оне

 

подбираютъ

 

съ

 

поля

 

дочиста

 

все

 

стебельки,

 

а

 

вместе
съ

 

ними,

 

даже

 

обломавшіеся

 

листки

 

и

 

колосья. —Помощью

 

такого

снаряда,

 

вполне

 

устраняющего

 

сгибанье,

 

при

 

собираніи

 

и

 

связы-

ваніи

 

хлеба

 

въ

 

снопы,

 

простой

 

рабочій

 

можете

 

(по

 

завереніямъ),
сравнительно

 

легко

 

управиться

 

въ

 

одинъ

 

день

 

съ

 

хлебомъ,

 

сня-

тымъ

 

на

 

протяженіи

 

около

 

1

 

десятины,

 

связывая

 

изъ

 

него

 

до

 

800
сноповъ.
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Для

 

определенія

 

количества

 

рабочихъ

 

силъ

 

при

 

уборке

 

хлеба
темъ

 

или

 

другимъ

 

способомъ,

 

и

 

при

 

перевозке

 

онаго,

 

могуте

 

слу-

жить

 

следующія

 

приблизительныя

 

данныя

 

*).
Для

 

уборки

 

сергомъ

 

(съ

 

идущими

 

въ

 

тоже

 

время,

 

вязкою

 

сно-

повъ

 

и

 

собираньемъ

 

оныхъ

 

въ

 

кладушки),

 

зависящей,

 

между

 

про-

чимъ,

 

отъ

 

густоты

 

хлеба

 

(т.

 

е.

 

его

 

урожая)

 

и

 

отъ

 

того,

 

въ

 

какой
степени

 

онъ

 

свободенъ

 

отъ

 

полегл

 

ости

 

и

 

перепутанности, —на

 

1

десятину

 

ржи

 

или

 

пшеницы,

 

требуется:

при

 

урожае

 

свыше

     

20

 

коп.

 

(въ

 

5

 

2

 

снопа)**),

    

отъ

 

9

 

до

 

12

 

жнец.

>

       

»

     

отъ15до20

   

»

             

»

                     

>

   

8 —

 

9

    

>

»

       

»

     

менее

    

15

   

>

             

>

              

.

      

>

   

5 —

 

7

    

>

Уборка

 

ячменя

 

или

 

овса

 

требуютъ

 

значительно

 

меньшаго

 

ко-

личества

 

жнецовъ.

При

 

уборке

 

косою

 

озимаго

 

хлеба

 

обыкновенно

 

требуется

 

вя-

залыцицъ

 

столько

 

же,

 

сколько

 

и

 

косцовъ,

 

а

 

именно:

при

 

урожае

 

более

           

20

 

копенъ.

 

.

    

по

 

3

 

до

 

4

 

косц.

>

          

>

      

отъ

     

15

 

до

 

20

      

>

    

.

 

.

      

»

 

3
>

          

»;

       

>

      

,10—15

      

у-'-;'.

      

>

 

2%
»

        

>

      

менее

          

10

      

>

    

.

 

.'■

     

»

 

2

Для

 

уборки

 

косою

 

ярового

 

хлеба

 

(кроме

 

гречихи)

 

цифры

 

вязаль-

щицъ,

 

для

 

разнаго

 

урожая,

 

остаются

 

те

 

же

 

какъ

 

и

 

въ

 

предъидущемъ

случае,

 

и

 

только

 

число

 

косарей

 

несколько

 

иное,

 

такъ:

при

 

урожае

 

более

           

20

 

коп.

 

требуются

     

3

   

косца.

»

        

>

      

отъ

     

15

 

до

 

20

   

>

           

>

             

2*/ 2

   

*

: >.'

       

»

        

>

      

10— 15

   

>

           

>

             

2

      

>

>

          

»

      

менее

          

10.

 

>

           

>

             

I 1 /,

   

>

*)

 

«Справочная

 

книжка

 

Русскаго

 

сельскаго

 

хозяина»,

 

1884

 

г.

**)

 

Копна

 

или

 

копа

 

хлѣба,

   

въ

 

счетѣ

 

сноповъ,

  

имѣетъ

  

52

 

снопа

  

въ

 

средней

Россіи;

 

въ

 

прочихъ

 

мѣстахъ

 

(преимущественно

 

въ

 

Малороссіи,

 

въ

 

Царствѣ

 

Поль-
скомъ),

 

въ

 

ней

 

считается

 

60

 

сноповъ

 

озимаго

 

и

 

ярового

 

хлѣба.

Мѣстами

 

ведется

 

еще

 

счетъ

 

коаенъ:

Въ

 

50

 

сноповъ

 

(средней

 

вязи — въ

 

Псковской

 

л

 

Нижегородской

 

губ.,

 

а

 

крупной

вязи

 

въ

 

степной —полосѣ).

Въ

 

55

 

и

 

65

 

сн.

 

(нерѣдко

 

у

 

крестьянъ

 

нѣкоторыхъ

 

уѣздовъ

 

Псковской

 

г.).
»

  

75

 

сноповъ

 

(въ

 

нѣкоторыхъ

 

экономіяхъ

 

Саратовской

 

губ.);

наконецъ,

 

въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

 

считаютъ:

 

80

 

сноповъ

 

въ

 

копнѣ

 

озимаго

 

хлѣба

и

 

100

 

сноповъ — ярового. — Сотнями

 

считаютъ

 

у

 

насъ

 

хлѣбъ

 

на

 

сѣверѣ,

 

и

 

такое

количество

 

сноповъ,

 

каьъ

 

составная

 

единица

 

мѣры,

 

называется

 

тамъ

 

телегою.
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При

 

уборкѣ

 

косою

 

гречихи,

 

какъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

скосить,

 

такъ

равно

 

и — убрать,

 

требуется

 

одинаковое

 

число

 

рабочихъ,

 

а

 

именно:

при

 

урожаѣ

 

свыше

 

10

 

копенъ.

 

.

    

по

 

2

 

чел.

>

        

>

      

менѣе

 

10

     

>

    

.

 

•

     

»

 

1*4 — 2

 

чел.

Если

 

хлѣбъ

 

(какъ

 

напр.

 

ячмень

 

и

 

просо)

 

вяжется

 

не

 

вслѣдъ

 

за

косаремъ,

 

а

 

черезъ

 

день,

 

или

 

спустя

 

2

 

и

 

3

 

дня

 

(просо),

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

вязалыцицъ

 

выходить

 

нѣсколько

 

больше.
На

 

югѣ

 

Россіи,

 

при

 

уборкѣ

 

косою

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ,

 

на

 

1

 

косаря

полагается

 

1*/ 2

 

или

 

1

 

вязальщицы,

 

а

 

дляяровыхъ — 1

 

или

 

Ѵ\г

 

Во-
обще

 

же

 

1

 

десятину

 

убираютъ:

при

 

урожаѣ

 

свыше

        

20

 

коп.

>

          

>

     

отъ

    

15

 

—

 

20

 

»

>

          

>

       

»

      

10— 15

  

>

>

          

>

    

менѣе

     

10

      

>

при

 

урожаѣ

 

свыше

        

20

 

коп.

>

          

>

    

отъ

    

15

 

—

 

20

 

>

>

          

>

   

'

 

>

       

10—15

 

>

>

          

>

    

менѣе

     

10

      

>

            

172

      

>

      

2 — 2*| а

 

>

Уборка

 

початковъ

 

кукурузы

 

съ

 

1

 

дес.

 

требуетъ

 

6

 

женщинъ

 

или

полурабочихъ.
При

 

уборкѣ

 

хлѣбовъ

 

жатвенными

 

машинами,

 

одною

 

жнеею,

 

при

1

 

работникѣ

 

и

 

парою

 

лошадей,

 

сжинается

 

отъ

 

З 1 ^ — 4*/ 2

 

дес,

 

въ

Ю

 

рабочихъ

 

часовъ.

При

 

перемѣнныхъ

 

лошадяхъ,

 

или

 

же

 

при

 

прибавленіи

 

3-й

 

ло-

шади,

 

производительность

 

жнеи

 

увеличивается

 

до

 

5

 

и

 

6

 

дес.

Для

 

своевременной

 

связки

 

сжатаго

 

хлѣба

 

въ

 

снопы

 

полагается

вязалыцицъ

 

на

 

дневную

 

работу:

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

отъ

 

6 — 7.

во

 

второмъ

      

>

        

»

   

7 — 9.

При

 

перевозкѣ

 

съ

 

поля

 

на

 

гумно

 

нагружается:

0

 

з

 

и

 

и

 

а

 

г

 

о:

4
з— ;

мужч. 6-
6-

-8

 

женщ.

-7

    

>

2 > 4 >

IV -2

 

» 3 »

Ярового:

2

   

-

-4

 

МѴЖЧ.

-3

   

">
5—
4—

-6

 

женщ.

•5.

    

'»

І%- -2

    

> 3- ■зі>

ярового

 

хлѣба,

 

на

 

1

 

лошадиную

 

повозку

 

отъ

   

1

 

\— 2

    

коп.

»

        

>

        

>

 

1

 

воловую

            

>

        

>

     

2 І І 2 -— 4

      

>

озимаго

    

»

        

»

  

1

 

лошадь

                       

>

       

1 /, —

 

1

       

»

>

        

>

        

>

 

1

 

пару

 

воловъ

               

>

     

1'| 2— 2\

   

>
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На

 

саксонскую

 

телегу

 

(пара

 

воловъ

 

или

 

лошадей)

 

наклады-

вается

 

отъ

 

120— 150

 

сноповъ

 

крупной

 

вязи.

Вообще

 

же

 

на

 

обыкновенныя

 

крестьянская

 

телеги

 

накладывается:

на

 

4-хъ

 

колесныя

 

....

   

отъ

 

15 — 20

 

пуд.

>

 

2-хъ

        

*

       

....

     

>

   

10— 15

  

>

»

 

телегу,

 

запр.

 

волами.

     

>

   

30—40

  

>

На

 

каждую

 

накладку

 

полагается

 

*/4

 

часаІ

 

слѣдовательно,

 

1

 

муж-

чина

 

нагружаетъ

 

въ

 

сутки

 

до

 

40

 

мелкихъ

 

возовъ.

На

 

лроѣздъ

 

съ

 

нагруженною

 

телегою,

 

смотря

 

по

 

свойству

 

до-

роги,

 

полагается:

для

 

лошадей,

 

3 — 4

    

верстъ

 

въ

 

часъ.

»

   

воловъ,

   

2—-2\

     

>

       

»

      

>

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).

С.

 

И.

   

Кулшшовъ.



III.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭКОНОМШ

 

И

 

СТАТИСТИКА.

ШУРНАЛЪ

 

ЗАСѢДАНШ

III

 

Отдѣленія

 

И.

 

В.

 

9.

 

Общества

 

7

 

января

 

1884=

 

года.

Присутствовали:

 

предсѣдатель

 

Ѳ.

 

Л.

 

Барыковъ,

 

секретарь

 

Отдѣ-

ленія

 

А.

 

В.

 

Половцовъ

 

и

 

19

 

членовъ.

Дѣйствительный

 

членъ

 

К.

 

А.Лишинъ

 

прочелъ

 

слѣдующій

 

от-

вѣтъ

 

на

 

возраженія,

 

сдѣланныя

 

въ

 

заеѣданіи

 

Ш

 

Отдѣленія

 

3

 

де-

кабря

 

1883

 

года

 

на

 

рефератъ

 

о

 

современной

 

поетановкѣ

 

вопроса

личнаго

 

найма

 

сельскихъ

 

рабочихъ

 

въ

 

Россіи.
Отзывы

 

оппонентовъ

 

по

 

предложенному

 

нами

 

на

 

обсужденіе
Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

вопросу

 

о

постановкѣ

 

у

 

насъ

 

дѣла

 

найма

 

сельскихъ

 

рабочихъ

 

лриводятъ

насъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

разсматриваемый

 

жизненный

 

вопросъ

для

 

русскаго

 

сельскаго

 

хозяйства

 

остается

 

все

 

еще

 

вопросомъ

открытымъ.

 

Нельзя

 

же

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

признать

 

рѣшающаго

 

зна-

ченія

 

въ

 

такомъ

 

важномъ

 

дѣлѣ,

 

за

 

нѣсколькоми

 

мнѣніями,

 

въ

принципѣ,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

совершенно

 

вѣрными,

 

но,

 

тѣмъ

 

не

 

ме-

нѣе,

 

основанными

 

на

 

единичныхъ

 

явленіяхъ

 

той

 

или

 

другой

 

мѣ-

стности;

 

въ

 

существѣ

 

же

 

уклонившихся

 

отъ

 

главной

 

сути

 

пред-

ложеннаго

 

вопроса:

 

оцѣнить

 

настоящее

 

положеніе

 

сельскаго

 

хо-

зяйства,

 

въ

 

виду

 

указанныхъ

 

въ

 

нашемъ

 

рефератѣ

 

ненормаль-

ныхъ

 

отношеній

 

между

 

сельскохозяйственными

 

рабочими

 

и

 

на-

нимателями

 

и

 

указать

 

на

 

мѣры

 

къ

 

улучшенію

 

въ

 

данное

 

время

этихъ

 

отношеній.

 

Мы

 

полагаемъ

 

и

 

съ

 

нами,

 

вѣроятно,

 

согласится

большинство

 

русскихъ

 

людей

 

—

 

не

 

только

 

землевладѣльцевъ,

 

но

хозяевъ

 

недвижимой

 

собственности,

 

промышленниковъ,

 

произво-



—

 

495

 

—

дителей, — словомъ,

 

лрактиковъ,

 

что

 

въ

 

интересахъ

 

русскаго

 

зем-

ледѣлія

 

и

 

нашего

 

рабочаго

 

класса

 

необходимо

 

нынѣ

 

и

 

неотложно

договоры

 

найма

 

на

 

сельскія

 

работы

 

обезпечить

 

твердымъ

 

испол-

неніемъ

 

обязательствъ

 

договаривающимися

 

сторонами.

 

Такое

 

мнѣ-

ніе

 

основывается

 

на

 

результатахъсовременнаго

 

хозяйства,

 

на

 

мно-

гостороннемъ

 

и

 

постоянномъ

 

наблюденіи

 

особенностей

 

нашего

народнаго

 

характера,

 

уровня

 

пониманія

 

рабочаго

 

люда,

 

степени

нравственнаго

 

развитая

 

массы,

 

на

 

смыслѣ

 

законовъ

 

иправитель-

ственныхъ

 

указаній

 

и,

 

наконецъ, — на

 

учетѣ

 

модныхъ

 

воззрѣній

европейскихъ

 

изслѣдователей

 

рабочаго

 

вопроса,

 

напр.

 

гуман-

нѣйшаго

 

Эрнеста

 

Вехера

 

идругйхъ,

 

указывающихъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

и

 

на

 

необходимость,

 

чтобы

 

рабочіе

 

не

 

только

 

трудились

 

хо-

рошо

 

и

 

терпѣливо,

 

но

 

подвергались

 

бы

 

преслѣдованію

 

и

 

строгимъ

наказаніямъ

 

за

 

нарушеніе

 

установленнаго

 

порядка,

 

равно

 

за

 

не-

покорность,

 

буйство,

 

лѣность,

 

дурное

 

поведеніе

 

и

 

т.

 

л.

Переходимъ

 

теперь

 

къ

 

оцѣнкѣ

 

нѣкоторыхъ

 

возраженій

 

оппо-

нентовъ;

 

«никакія

 

принудительныя

 

мѣры»— замѣчено

 

было

 

однимъ

изъ

 

гг.

 

оппонентовъ, — «въ

 

родѣ

 

Проектированныхъ

 

докладчикомъ,

не

 

мыслимы

 

при

 

исполненіи

 

свободныхъ

 

договоровъ.

 

Договоромъ

должны

 

быть

 

охраняемы

 

интересы

 

обѣихъ

 

стороны».

Намъ

 

кажется,

 

что

 

въ

 

видахъ

 

естественной

 

пользы

 

для

 

сель-

скохозяйственныхъ

 

отношеній

 

и

 

нашихъ

 

экономическихъ

 

произ-

водствъ,

 

въ

 

абсолютныхъ

 

интересахъ

 

обѣихъ

 

договаривающихся

сторонъ,

 

слѣдуетъ

 

именно

 

желать

 

установленія

 

уголовной

 

отвѣт-

стзенности

 

за

 

нарушеніе

 

сторонами

 

добровольныхъ

 

договоровъ;

при

 

такомъ

 

положеніи

 

отвѣчать

 

передъ

 

судомъ

 

будетъ

 

только

 

ви-

новный

 

въ

 

нарушеніи

 

и

 

при

 

твердо

 

поставленномъ

 

принципѣ,

устраняющемъ

 

произволъ

 

и

 

безнаказанность,— нарушеній

 

и

 

обидь

будетъ

 

несомнѣнно

 

меньше.

«Не

 

слѣдовало

 

касаться

 

отжившей

 

дѣятельности

 

мировыхъпо-,

средниковъ», — сказано

 

было.

«Мировой

 

судебный

 

института,

 

послѣ

 

20-ти

 

лѣтней

 

практики,

достигъ

 

извѣстной

 

степени

 

безпристрастія».
Мы

 

полагаемъ,

 

что

 

при

 

изслѣдованіи

 

поставленнаго

 

нами

 

во-

проса

 

нельзя

 

было

 

обойти

 

молчаніёмъ

 

основныхъ

 

причинъ

 

на-

стоящихъ

 

обостренныхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

отношеній.

 

Если
же

 

мировая

 

юстиція

 

за

 

20-ти

 

лѣтнюю

 

практику

 

своеобразной
юрисдикціи

 

этихъ

 

отношеній

 

достигла

 

только

 

относительнаго

 

без

 

-

пристрастия,

 

то

 

на

 

чью

 

же-

 

пользу

 

пришелся

 

барышъ

 

въ

 

уклоне-

ніяхъ

 

отъ

 

правосудія?

 

Выиграло

 

ли

 

отъ

 

этого

 

русское

 

земледѣліе

или

 

вообще

 

добывающая

 

промышленность,

 

народная

 

культура,

Томъ

 

П.—Вып.

 

IV.
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общественная

 

и

 

частная

 

собственность,— или

 

бытъ

 

сельскаго

 

ра-

ботника?

 

По

 

нашему

 

крайнему

 

разумѣнію

 

—

 

наоборотъ,

 

много

проиграли

 

и

 

въ

 

барышѣ

 

только

 

разсадникъ

 

народной

 

тьмы

 

и

 

не-

вежества,

 

— кабакъ.
«Правильныхъ

 

отношений

 

рабочихъ

 

къ

 

нанимателямъ,»— замѣ-

чаетъ

 

одинъ

 

изъ

 

оппонентовъ,— «нельзя

 

создать

 

никакими

 

законо-

дательными

 

мѣрами,

 

кромѣ

 

правильной

 

постановки

 

суда,

 

доволь-

ствующагося

 

не

 

формальными

 

доказательствами,

 

а

 

судящаго

 

по

совѣсти

 

и

 

на

 

основаніи

 

мѣстныхъ

 

обычаевъ».
Мысль

 

сама

 

по

 

себѣ

 

прекрасная,

 

положенная

 

и

 

въ

 

основу

 

су-

дебныхъ

 

уставовъ

 

1864

 

года

 

и

 

согласная

 

съ

 

мнѣніемъ

 

государ-

ственнаго

 

совѣта

 

по

 

поводу

 

соотвѣтствующихъ

 

статей

 

уст.

 

гражд.

судопроизводства,

 

о

 

чемъ

 

подробро

 

упоминается

 

въ

 

рефератѣ,

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

отвергнутая

 

практикою

 

мировой

 

юстиціа

 

и

кассаціонными

 

разъясненіями

 

правительств

 

у

 

ющаго

 

сената

 

въ

первые

 

послѣ

 

1864

 

годы.

Отношенія

 

рабочихъ

 

къ

 

нанимателямъ,

 

основываемыя

 

оппо-

нентами,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

на

 

правахъ

 

и

 

обычаяхъ

 

русской

жизни

 

дореформенной

 

эпохи,—нынѣ

 

пересаженныя

 

на

 

почву

 

сво

 

-

боднаго,

 

договора

 

и

 

предоставленныя

 

произволу

 

сторонъ

 

—

 

пу-

таются;

 

смѣшеніе

 

понятій

 

вредить

 

на

 

столько

 

же

 

рабочему,

 

сколько

и

 

работѣ,

 

а

 

съ

 

ними,

 

несомнѣнно,

 

общему

 

нашему

 

экономиче-

скому

 

строю.

Замѣчаніе,

 

что

 

мы

 

сами

 

виноваты,

 

если

 

.не

 

довольно

 

внима-

тельно

 

относимся

 

къ

 

рабочимъ,

 

имѣетъ,

 

конечно,

 

серіозное

 

зна-

ченіе;

 

но

 

коренная

 

задача

 

все

 

таки

 

должна

 

вводиться

 

къ

 

тому,

чтобы

 

современную

 

сельскохозяйственную

 

экономическую

 

неуря-

дицу

 

урегулировать

 

путемъ

 

улучшенія

 

юридическихъ

 

отношений
между

 

сторонами— хозяевами

 

и

 

рабочими.
Улучшеніе

 

системъ

 

хозяйства

 

и

 

развитіе

 

народной

 

культуры,

на

 

которое

 

указываютъ

 

нѣкоторы

 

оппоненты,

 

какъ

 

на

 

панацею,

будетъ

 

имѣть

 

значеніе

 

только

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

далекомъ

 

бу-
дущемъ;

 

въ

 

данное

 

же

 

время

 

регуляризація

 

сельскохозяйствен-
наго

 

рабочаго

 

вопроса

 

мыслима

 

только

 

на

 

твердой

 

почвѣ

 

ле-

гальныхъ

 

отношеній.
Экономическія

 

функціи

 

требуютъ

 

стройнаго

 

организованнаго

воздѣйствія

 

всѣхъ

 

силъ

 

хозяйства;

 

результаты

 

цѣлаго

 

періода
времени

 

указываютъ

 

намъ,

 

что

 

одностороннія

 

и,

 

къ

 

сожалѣнію,

недальновидныя

 

заботы

 

вывели

 

насъ

 

изъ

 

сферы

 

и

 

принципа

 

ле-

гальности,

 

усугубили

 

хищничество

 

и

 

взаимную

 

эксплоатацію.
Не

 

время

 

ли

 

хотя

 

теперь

 

сказать,

 

что

 

хозяйство

 

наше

 

сильно
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разстроено,

 

что

 

исключительное

 

положеніе

 

требуетъ

 

и

 

ультра

 

—

упорядоченія.
Не

 

по

 

чужестраннымъ

 

теоріямъ ,

 

а

 

па

 

основаніи

 

практическая

іщанія

 

русской

 

жизни

 

и

 

сельскохозяйственныхъ

 

отношѳній,

 

слѣ-

дуетъ

 

возстановить

 

нарушенное

 

нами

 

самими

 

экономическое

 

рав-

новѣсіе.

 

Вѣрный

 

учетъ

 

положенія

 

и

 

нѣкоторая

 

дальновидность

лредотвратятъ

 

усложненія;

 

овсомъ-же

 

богатой

 

родины

 

мы

 

снова

-заглушимъ

 

насѣянныя

 

плевелы.

Вь

 

заключеніе

 

на

 

сдѣланное

 

намъ

 

возраженіе,

 

будто

 

вопроса

о

 

сельскихъ

 

рабочихъ,

 

въ

 

той

 

формѣ,

 

какъ

 

указано

 

въ

 

нашемъ

докладѣ,

 

не

 

существуете,

 

замѣтамъ,

 

что

 

было

 

бы

 

весьма

 

отрад-

нымъ

 

явленіемъ,

 

если

 

бы

 

это

 

возраженіе

 

почерпалось

 

изъ

 

дѣй-

ствительной

 

жизни,

 

а

 

не

 

изъ

 

шнуровой

 

книги;

 

къ

 

сожалѣнію,

 

прак-

тика

 

приводитъ

 

намъ

 

совершенно

 

другіе,

 

прямо

 

противорѣчащіе

нослѣднему

 

возраженію,

 

факты.
«Отвѣтъ>

 

г.

 

Лишина

 

вызвалъ

 

продолжительныя

 

пренія,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

принимали

 

участіе

 

гг.

 

Барыковъ,

 

Бекетовъ,

 

Джурнчъ,

 

За-
ломановъ,

 

Лоде,

 

Половцовъ

 

и

 

Тырковъ.
Большинство

 

членовъ,

 

участвовавшихъ

 

въ

 

преніяхъ,

 

высказа-

лись

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

обязательнымъ

 

введеніемъ

 

рабочихъ
книжекъ

 

нельзя

 

помочь

 

неудовлетворительнымъ

 

отношеніямъ,

 

су-

ществующимъ

 

между

 

хозяевами

 

и

 

сельскими

 

рабочими,

 

и

 

что

улучшеніе

 

этихъ

 

отношеній

 

зависитъ

 

преимущественно

 

отъ

 

са-

лихъ

 

хозяевъ.

 

Была

 

высказана

 

мысль,

 

что

 

разнообразіе

 

условій
найма

 

сельскихъ

 

рабочихъ

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи

 

на

столько

 

велико,

 

что

 

выработать

 

мѣры,

 

одинаково

 

примѣнимыя

 

ко

всѣмъ

 

видамъ

 

рабочихъ

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

мѣстностямъ

 

—

 

пока

 

невоз-

можно,

 

а

 

необходимо

 

изучить

 

предварительно

 

мѣстныя

 

условія
различныхъ

 

районовъ

 

Россіи

 

по

 

отношенію

 

пъ

 

данному

 

вопросу.

Оъ

 

этою

 

цѣлью

 

Отдѣленіе

 

проектировало:

1)

  

выработать

 

программу

 

сочиненія

 

по

 

вопросу

 

о

 

наймѣ

 

сель-

скихъ

 

рабочихъ

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

Императорское
Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

сочтетъ

 

возможньшъ

 

назна-

чить

 

премію

 

за

 

написаніе

 

такого

 

сочиненія;
2)

  

въ

 

видахъ

 

облегченія

 

собиранія

 

свѣдѣній,

 

по

 

данному

 

во-

просу,

 

выработать

 

программу

 

для

 

собиранія

 

такого

 

матеріала

 

и

разослать

 

ее

 

нровиндіальнымъ

 

дѣятелямъ,

 

съ

 

просьбою

 

о

 

достав-

лена

 

свѣдѣній.

Отдѣленіе

 

постановило

 

представить

 

означенныя

 

предположенія
на

 

предварительное

 

обсужденіе

 

совѣта

 

Императорского

 

Вольнаго
Окономическаго

 

Общества.

*
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ

 

ЗНАЧЕНІЕ

 

ОСУШЕНШ

 

БОЛОТЪ.

Работы

 

по

 

осушенію

 

бо.ютъ

 

въ

 

западной

 

Европѣ

 

предпри-

няты

 

уже

 

давно,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

государствахъ

 

нѣсколько

 

столѣ-

тій

 

тому

 

пазадъ;

 

тамъ

 

они

 

уже

 

имѣютъ

 

свою

 

исторію,

 

тамъ

 

ре-

зультаты

 

ихъ

 

высказались

 

вполнѣ

 

точно

 

и

 

опредѣленно/гамъво-

просъ

 

объ

 

ихъ

 

направленіи

 

и

 

ихъ

 

значеніи

 

уже

 

определился

 

какъ

въ

 

законодательныхъ

 

актахъ,

 

и

 

въ

 

опредѣленіяхъ

 

правительства,,

такъ

 

равно

 

и

 

въ

 

литературѣ;

 

причемъ

 

особыя

 

экономичеекія

 

уело-

вія,

 

особенности

 

хозяйственной

 

культуры,

 

степень

 

развитія

 

по-

слѣдней,

 

не

 

могли

 

не

 

отразиться

 

на

 

способахъ

 

осуществления

этихъ

 

работа.

 

Въ

 

Россіи

 

этого

 

рода

 

работы

 

начались

 

еще

 

въна-

чалѣ

 

этого

 

столѣтія,

 

но

 

они

 

направлены

 

были

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

на

 

улучшеніе

 

болотистой

 

мѣстности

 

около

 

Петербурга,,
гсакъ

 

столицы

 

и

 

имѣли,

 

такъ

 

сказать,

 

преимущественно

 

частный

характеръ;

 

работы

 

эти

 

тогда

 

же

 

не

 

получили

 

слишкомъ

 

широ-

кого

 

развитія,

 

такъ

 

что

 

объ

 

осушеніи

 

болотъ

 

въ

 

Россіи,

 

представ-

ляющихъ

 

площадь

 

въ

 

нисколько

 

милліоновъ

 

десятинъ,

 

можно

 

го-

ворить

 

только

 

со

 

времени

 

предпринятая

 

въ

 

семидесятыхъ

 

го-

дахъ

 

осушенія,

 

которое

 

дѣйствительно

 

и

 

по

 

размѣрамъ

 

своимъ

 

и

по

 

мѣстности,

 

гдѣ

 

производится,

 

должно

 

имѣть

 

важвыя

 

экономи-

ческія-

 

послѣдствія.

 

Работы

 

эти,

 

какъ

 

можно

 

судить

 

по

 

нѣкото-

рымъ

 

отчетамъ,

 

производятся

 

преимущественно

 

правительствомъ

на

 

свой

 

счетъ

 

и

 

имѣютъ

 

въ

 

виду,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

осушеніе
болотъ

 

въ

 

обширныхъ

 

казенныхъ

 

дачахъ,

 

а

 

затѣмъ

 

въ

 

дачахъ-

тѣхъ

 

смежныхъ

 

частныхъ

 

владѣльцевъ,

 

которые

 

изъявили

 

готов

ность

 

участвовать

 

въ

 

расходахъ

 

по

 

оеушеиіго.

 

Конечно,

 

сравни-

вая

 

расходы

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

правительства

 

и

 

частныхъ

 

лицъ,.

можно

 

сказать,

 

что

 

вся

 

тяжесть

 

ихъ

 

ложится

 

исключительно

 

на

правительство,

 

и

 

частные

 

землевладельцы

 

участвуютъ

 

въ

 

этихъ

расходахъ

 

только

 

въ

 

незначительной

 

долѣ.

 

Осушеніе

 

болотъ
предпринято

 

въ

 

Полѣсьи,

 

въ

 

Новгородской,

 

Рязанской

 

губер-
нілхъ,

 

а

 

въ

 

послѣдеее

 

время

 

въ

 

С.-Петербургской,

 

Ярославской
и

 

Олонецкой

 

губерніяхъ.

 

Несмотря

 

на

 

обширность

 

района,

 

ко-

торый

 

охватываютъ

 

эти

 

работы,

 

несмотря

 

на

 

продолжительность

ихъ,

 

наконецъ,

 

несмотря

 

на

 

извѣстные,

 

уже

 

достигнутые,

 

резуль-

таты,

 

всѣ

 

эти

 

работы

 

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

не

 

получили

 

еще

должной

 

оцѣнкп

 

и

 

вопросъ

 

о

 

значеніи

 

меліораціи

 

до

 

настоящая

времени

 

остается

 

еще

 

не

 

выясненнымъ.

 

Неэтимъли

 

объясняется
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то

 

колебаніе,

 

которое,

 

судя

 

по

 

газетпымъ

 

извѣстіямъ,

 

проявляете

правительство

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

осуществленіи

 

своихъ

 

предполо-

женій

 

но

 

осушенію

 

болотъ.

 

Такъ

 

нѣсколько

 

мѣсяцевъ

 

тому

 

на-

задъ

 

въ

 

газетахъ

 

появилось

 

извѣстіе,

 

что

 

работы

 

по

 

осушенію
болотъ,

 

предпринятыя

 

министерствомъ

 

государствённыхъ

 

иму-

ществъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи,

 

будутъ

 

пріостановлены,
такъ

 

какъ

 

этими

 

работами

 

не

 

достигается

 

та

 

цѣль,

 

которую

 

пра-

вительство

 

имѣло

 

въ

 

виду.

 

Затѣмъ,

 

послѣ

 

этого

 

извѣстія

 

чрезъ

нѣсколько

 

времени

 

въ

 

тѣхъ

 

яіе

 

газетахъ

 

появилось

 

другое,

 

прямо

противуположное

 

извѣстіе,

 

что

 

правительствомъ

 

предположено

осушить

 

не

 

въ

 

далекомъ

 

будущемъ

 

1.400,000

 

десятинъ

 

болотъ.
Такимъ

 

образолъ

 

или

 

въ

 

этихъ

 

двухъ

 

противуположныхъ

 

извѣ-

стіяхъ

 

одно

 

какое-нибудь

 

не

 

вѣрно,

 

или

 

же

 

действительно

 

во-

просъ

 

о

 

дальнѣйшей

 

судьбѣ

 

работъ

 

находится

 

на

 

вѣсу,

 

и

 

прави-

тельство

 

еще

 

не

 

рѣшило

 

его

 

въ

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону.

 

Но

 

какъ

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

достигается

 

или

 

не

 

достигается

 

предположенная

цѣль,

 

работы

 

по

 

меліораціи

 

на

 

такихъ

 

громадныхъ

 

простран-

ствахъ,

 

которыя

 

занимаютъ

 

у

 

пасъ

 

болота,

 

лмѣютъ

 

громадное

значеніе.

 

Значеніе

 

это

 

обусловливается

 

уже

 

тѣмъ,

 

что

 

площадь

культурныхъ

 

земель

 

значительно

 

расширяется,

 

громадное

 

количе-

ство

 

земель

 

совершенно

 

бездоходныхъ

 

обращается

 

въ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

цѣнныя

 

земли.

 

И

 

если

 

можетъ

 

быть

 

вопросъ,

 

то

только

 

о

 

своевременности

 

предпринятыхъ

 

работъ,

 

вопросъ

 

о

томъ— -на

 

сколько

 

эковомическія

 

нужды

 

всей

 

страны

 

вообще

 

и

данной

 

мѣстности

 

въ

 

частности

 

вызываютъ

 

необходимость

 

въ

 

ме-

.ііораціи

 

въ

 

данное

 

время,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

говорить

 

нечего,

 

что

 

рано

или

 

поздно— то,

 

что

 

сдѣлано

 

уже,

 

непремѣнно

 

должно

 

осуще-

ствиться

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

путемъ.

 

И

 

наконецъ,

 

можетъ

 

возни-

кать

 

еще

 

вопросъ

 

объ

 

умѣстности

 

со

 

стороны

 

казны

 

личнаго

 

уча-

спя

 

въ

 

предпріятіи

 

и

 

производствѣ

 

его

 

на

 

свой

 

счета.

 

Вотъ

 

по

нашему

 

мпѣнію

 

существенные

 

вопросы,

 

возникающіе

 

сами

 

собой.
Вопросы

 

эти

 

на

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно

 

почти

 

не

 

затронуты

 

на-

шей

 

литературой,между

 

тѣмъ

 

важность

 

ихъ

 

не

 

подлежитъсомнѣнію.

Не

 

входя

 

въ

 

критическій

 

разборъ

 

того,

 

что

 

появилось

 

въ

 

на-

шей

 

печати

 

объ

 

осушеніи

 

болотъ,

 

я

 

только

 

укажу

 

на

 

сравнитель-

ную

 

неразработанность

 

этого

 

вопроса

 

у

 

насъ

 

и

 

на

 

тотъ

 

общій
характеръ,

 

который

 

носятъ

 

на

 

себѣ

 

статьи,

 

касающіяся

 

этой

 

спе-

ціальности.

 

Единственное

 

наиболѣе

 

подробное

 

и

 

обстоятельное
сочиненіе

 

Введенскаго

 

— руководство

 

къ

 

осушенію

 

болотъ,

 

вы-

шедшее

 

вторымъ

 

изданіемъ

 

въ

 

1861

 

году,

 

оно

 

п

 

до

 

сихъ

 

поръ

составляете

 

единственную

 

работу

 

въ

 

этомъ

 

родѣ.

 

Несмотря

 

на
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специальный

 

характеръ

 

этого

 

сочиненія— быть

 

руководством^,

 

при?

производствѣ

 

осушительныхъ

 

работъ,— авторъ

 

довольно

 

подробно
останавливается

 

и

 

надъ

 

разработкой

 

общаго

 

вопроса,

 

какъ

 

о

 

зна-

ченіи

 

и

 

вліяніи

 

болотъ

 

на

 

данную

 

мѣстность,

 

на

 

климата,

 

на

 

ра-

стительность,

 

па

 

здоровье

 

человѣка,

 

такъ

 

равно

 

и

 

о

 

значеніиосу-
шенія

 

болота

 

п

 

о

 

результатахъ

 

достигаемыхъ

 

этими

 

осушеніями..
Хотя

 

общій

 

вопросъ

 

не

 

составлялъ

 

главнаго

 

предмета

 

изложенія
въ

 

сочиненіи

 

Введенскаго,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

надъ

 

выяспеніемъ

 

его-

онъ

 

остановился

 

на

 

столько

 

подробно,

 

что

 

появившіяся

 

затѣмъ

сочиненія

 

другихъ

 

авторовъ,

 

по

 

этому

 

же

 

вопросу,

 

въ

 

существе
сходны

 

съ

 

нимъ

 

и

 

составляготъ

 

только

 

повтореніе

 

съ

 

болѣе

 

или

менѣе

 

подробной

 

разработкой

 

нѣкоторыхъ

 

частностей.

 

Это

 

же-

руководство

 

единственное

 

отдѣльное

 

изданіе,

 

затѣмъ

 

идетъ

 

рядъ,.

впрочемъ,

 

немногочисленный,

 

статей,

 

помѣщавшихся

 

исключи-

тельно

 

въ

 

«Журналѣ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

лѣсоводства»,

 

причемъ-

появленіе

 

ихъ

 

было

 

вызвано

 

начавшимися

 

уже

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи
осушительными

 

работами.

 

Таковы

 

статьи:

Е.

 

Нотгафта.

 

Объ

 

осушкѣ

 

болотъ

 

въ

 

Новгородской

 

губерніи.
(«Жур.

 

С.

 

X.

 

и

 

Лѣс.

 

1873

 

г.

 

декабрь»).

 

Принадлежа

 

къ

 

числу

 

чле-

новъ

 

экспедиціи

 

по

 

осушенію

 

болотъ

 

въ

 

Россіи,

 

г.

 

НотгаФТъ
является

 

бднимъ

 

изъ

 

плодовитыхъ

 

публицистовъ

 

по

 

этому

 

во-

просу,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,перу

 

его

 

принадлежитъ

 

наибольшее

 

чи-

сло

 

статей.

 

Имѣя

 

возможность

 

лично

 

ознакомиться

 

на

 

мѣстѣ

 

съ

истиннымъ

 

положеніемъ

 

дѣла,

 

авторъ

 

довольно

 

подробно

 

разби-
раетъ

 

экономическое

 

и

 

промышленное

 

состоявіе

 

данной

 

мѣстно-

сти

 

и

 

тѣ

 

причины,

 

отъ

 

которыхъ

 

оно

 

зависитъ.

 

И

 

въ

 

вышеука-

занной

 

статьѣ

 

онъ

 

сначала

 

разбираетъ

 

общій

 

вопросъ

 

о

 

вредномъ

значеніи

 

болота

 

на

 

экономическую

 

жизнь,

 

на

 

климата,

 

на

 

здо-

ровье,

 

затѣмъ

 

изслѣдываетъ

 

довольно

 

подробно

 

общее

 

количество

земель,

 

находящееся

 

подъ

 

болотами

 

въ

 

Новгородской

 

губерніи,

 

а

также

 

вліяніе

 

болотъ

 

на

 

скотоводство;

 

причемъ

 

главныя

 

основа-

нія

 

необходимости

 

осушки

 

болотъ

 

онъ

 

видитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

не-

устройство

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

Новгородской

 

губерніи

 

нахо-

дится

 

въ

 

зависимости

 

въ

 

массы

 

болотъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

пахат-

пые

 

и

 

пастбищные

 

участки

 

распределены

 

неравномѣрно.

 

Ука-
завъ

 

на

 

способъ

 

осушенія

 

болотъ

 

и

 

ихъ

 

стоимость,

 

авторъ

 

отно-

сительно

 

средствъ

 

заявляетъ,

 

что

 

вопросъ

 

этотъ

 

есть

 

дѣло

 

прави-

тельства

 

и

 

земства,

 

хотя

 

съ

 

своей

 

стороны

 

находитъ,

 

что

 

земство

могло

 

бы

 

употребить

 

на

 

дѣло

 

осушепія

 

і;апиталъ

 

составленный
изъ

 

\

 

копѣечнѳй

 

прибавки

 

па

 

десятину

 

къ

 

существующему

 

на-

логу.

 

Что

 

же

 

касается

 

общаго

 

вопроса

 

о

 

значеніи

 

осушенія

 

бо-
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лота,

 

то

 

авторъ

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

говорите:

 

«уничтоженіе

 

болотъ
если

 

и

 

не

 

всегда

 

выгодно

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

то

 

крайне

 

необхо-
димо

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ».
Шо-же.

 

Значеніе

 

осушенія

 

болотъ

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства

Псковской

 

губерніи

 

(<Жури.

 

Сельск.

 

Хоз.

 

и

 

Лѣс.

 

1875

 

г.

 

январь,

февраль»).

 

Какъ

 

показываете

 

заглавіе,

 

статья

 

имѣетъ

 

спеціаль-
ный

 

характеръ,

 

поэтому

 

авторъ

 

подробно

 

изслѣдываетъ

 

болота
Псковской

 

губерніи

 

и

 

затѣмъ

 

указываете

 

то

 

значеніе,

 

которое

можетъ

 

имѣть

 

осушеніе

 

на

 

сельское

 

хозяйство.
Его-же.

 

Осушенге

 

и

 

культура

 

болотъ

 

(«Жури.-

 

Сельск.

 

Хоз.

 

и

Лѣс.

 

1875

 

г.

 

мартъ«).

 

Остановившись

 

въ

 

началѣ

 

на

 

общихъ

 

во-

просахъ

 

и

 

довольно

 

подробно

 

разсмотрѣвъ,

 

какъ

 

причины

 

обра-
зованія

 

болотъ,

 

такъ

 

равно

 

и

 

способъ

 

осушенія

 

ихъ,

 

авторъ

 

пере-

ходить

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

способовъ

 

обработки

 

осушенныхъ

 

про-

страяствъ.

 

Въ

 

этой

 

же

 

статьѣ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

высказывается

мысль

 

о

 

необходимости

 

образованія

 

обществъ

 

съ

 

цѣлью

 

осуше-

нія

 

болотъ;

 

преподаются

 

наставленія

 

какимъпутемъ

 

организовать

такія

 

общества

 

и

 

наконецъ

 

предлагается

 

примѣрный

 

уставъ.

Его-же.

 

Изъ

 

отчета

 

по

 

изслѣдовант

 

болотъ

 

въ

 

С-Петер-
скойгубернги

 

за

 

1875

 

годъ

 

(Журн.

 

Сельск.

 

Хоз.

 

и

 

Лѣс.

 

1876

 

г.

январь

 

и

 

Февраль).

 

Разсмотрѣвъ

 

въ

 

частности

 

каждое

 

болото,

 

из-

слѣдованное

 

въ

 

С.-Петербургской

 

губерніи,

 

г.

 

НотгаФтъ

 

перехо-

дить

 

къ

 

разрѣшенію

 

общаго

 

вопроса

 

о

 

важности

 

осушенія

 

бо-
лотъ,

 

причемъ

 

прежде

 

всего

 

касается

 

вопроса

 

о

 

способствованіи
осушенія

 

къ

 

обмеленію

 

рѣкъ.

 

Разобравши

 

подробно

 

на

 

сколько

болота

 

питаютъ

 

рѣки,

 

авторъ

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

приходить

 

къ

заключенію,

 

что

 

напротивъ,

 

болота

 

способствуютъ

 

къ

 

обмеленію,
такъ

 

что

 

урегулированіе

 

теченія

 

рѣкъ

 

и

 

рѣчекъ

 

крайне

 

необхо-
димо,

 

какъ

 

въ

 

виду

 

этой

 

причины,

 

такъ

 

равно

 

и

 

въ

 

виду

 

улучшенія
санитарная

 

и

 

сельскохозяйственная

 

состояния

 

страны.

 

Указавъ
на

 

механическую

 

сторону

 

осушенія,

 

авторъ

 

останавливается

 

до-

вольно

 

подробно

 

надъ

 

вреднымъ

 

дѣйствіемъ

 

болотъ

 

на

 

раститель-

ность

 

и

 

затѣмъ

 

на

 

тѣхъ

 

перемѣнахъ,

 

которыя

 

происходятъ

 

отъ

осушенія.
И.

 

О.

 

Жевитскгй.

 

Очеркъ

 

хозяйственныхъ

 

условій

 

'Полѣсья

 

и

значеніе

 

для

 

нихъ

 

производимой

 

нынѣ

 

канализагфи,

 

этого

 

края

(Журн.

 

Сельск.

 

Хоз.

 

и

 

Лѣс.

 

1878

 

г.

 

январь).

 

Наоснованіи

 

оффи-
ціальныхъ

 

источниковъ

 

и

 

личнаго

 

знакомства

 

съ

 

краемъ,

 

г.

 

Ле-
витскій

 

описываете

 

хозяйственныя

 

условія

 

Полѣсья:

 

пространство,

виды

 

владѣнія,

 

плотность

 

населенія,

 

почву,

 

строеніе

 

ея

 

и

 

составь,

указываетъ

 

на

 

зависимость

 

хозяйства

 

отъ

 

болотъ

 

и

 

ихъ

 

вредъ,
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какъ

 

на

 

полеводство,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

на

 

скотоводство

 

велѣд-

ствіе

 

недостатка

 

пастбищъ

 

и

 

луговъ,

 

поэтому

 

по

 

словамъ

 

автора

надежный

 

и

 

вѣрный

 

путь

 

къ

 

обезпеченію

 

Полѣсья

 

удобными

 

лу-

гами

 

и

 

пастбищами—это

 

канализапія,

 

которая

 

вполнѣ

 

отвѣчаетъ

самымъ

 

насущнымъ

 

и

 

жизненнымъ

 

потребностями.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

результатовъ

 

нреднринятыхъ

 

работъ,

 

то

 

эти

 

результаты

выразились

 

осязательнѣе,

 

чѣмъ

 

можно

 

было

 

ожидать.

 

Приведши
несколько

 

примвровъ

 

такихъ

 

результатовъ,

 

авторъ

 

переходить

къ

 

разсмотрѣнію

 

тѣхъ

 

измѣненіі

 

въ

 

характерѣ

 

болотъ,

 

которыя

происходятъ

 

при

 

осушеніи.
П.

 

М.

 

М.

 

Объ

 

осушенги

 

болотъ.

 

(Журн.

 

Сельск.

 

Хоз.

 

и

 

Лѣс.

1878

 

г.

 

май).

 

Этастатья,

 

какъ

 

объясняете

 

авторъ,

 

вызвана

 

предъ-

идущеи

 

статьей

 

г.

 

Левитскаго.

 

Исходя

 

изъ

 

той

 

мысли,

 

что

 

неспра-

ведливо,

 

чтобы

 

одно

 

министерство

 

государственныхъ

 

имуществъ

взяло

 

на

 

себя

 

издержки

 

по

 

осушенію

 

болотъ,

 

авторъ

 

находнтъ

необходимымъ

 

составить

 

для

 

этой

 

лѣли

 

частныя

 

общества.

 

Для

 

этого

слѣдуетъ

 

обратить

 

вниманіе,

 

какъ

 

это

 

дѣло

 

поставлено

 

въ

 

Прус-
сін,

 

почему

 

авторъ

 

и

 

рекомендуете

 

министерству

 

государствен-

ныхъ

 

имуществъ

 

воспользоваться

 

примѣромъ

 

Пруссіи

 

и*

 

озабо-
титься

 

объ

 

устройствѣ

 

обществъ

 

и

 

у

 

насъ,

 

причемъ

 

устройство
такихъ

 

обществъ

 

можете

 

быть

 

вполнѣ

 

сходно

 

съ

 

существующимъ

въ

 

Закавказскомъ

 

краѣ

 

Обществоиъорошенія

 

земель;

 

тѣмъболѣе,

что

 

орошеніе

 

и

 

осушеніе

 

преслѣдуютъ

 

одну

 

и

 

туже

 

цѣль.

А.

 

А.

 

Кизерицкій.

 

О

 

системах^

 

воздѣлыванія

 

болотъ.

 

(Журн,
Сельск.

 

Хоз.

 

а

 

Лѣс.

 

1882

 

г.

 

апрѣль).

 

Какъ

 

доказываете

 

заглавіе
цѣль

 

настоящей

 

статьи

 

описать

 

способы

 

воздѣлыванія

 

бодоти-
стыхъ

 

пространствъ.

 

Предпославъ

 

краткую

 

исторію

 

осупштель-

ныхъ

 

работъ

 

на

 

западѣ

 

Россіи,

 

авторъ

 

переходитъ

 

къ

 

изложенію
различныхъ

 

системъ

 

воздѣлыванія

 

болотъ.

 

Каждую

 

систему

 

раз-

бираете

 

подробно,

 

причемъ

 

главное

 

мѣсто

 

отводите

 

канализа-

ционной

 

культурѣ.

 

Конечно,

 

указываемый

 

системы

 

воздѣлыванія

болотъ

 

въ

 

Россіи

 

могутъ

 

получить

 

право

 

гражданства

 

только

 

съ

развитіемъ

 

меліораціи

 

и

 

при

 

тѣхъ

 

условіяхъ

 

когда

 

осуіпенныя

пространства

 

будутъ

 

имѣть

 

достаточно

 

рукъ

 

для

 

раціональнаго
ухода

 

за

 

ними.

 

Въ

 

заключеніи

 

авторъ

 

указываете

 

на

 

отсутствіе
центральнаго

 

мѣста,

 

которое

 

вѣдало

 

бы

 

все

 

касающееся

 

культур-

ной

 

техники,

 

а

 

также

 

на

 

отсутствіе

 

спеціалистовъ

 

по

 

этой

 

тех-

нике

 

и

 

затѣмъ

 

приводите

 

постановленія

 

перваго

 

сельскохозяй-
ственнаго

 

съъзда

 

по

 

этому

 

вопросу.

 

Вообще

 

статья

 

Казерицкаго
имѣетъ

 

болѣе

 

спеціальный,

 

нежели

 

общій

 

характеръ.
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Кромѣ

 

этихъ

 

статей,

 

касающихся,

 

гдавнымъ

 

образомъ,

 

вопросовъ

объ

 

осушеніи

 

болотъ

 

для

 

знакомства

 

съ

 

природными

 

хозяйствен-
ными

 

условіями

 

болотистыхъ

 

мѣстностей

 

можете

 

служить

 

чрез-

вычайно

 

обстоятельная

 

статья

 

Хлюдзгтскаю.

 

Экономическій

 

быть
земледѣльца

 

въ

 

Бѣлоруссіи.

 

1873

 

г.

 

Хотя

 

она

 

п

 

касается

 

Бѣло-

руссіи,

 

но

 

при

 

одинаковости

 

природныхъ

 

условій

 

можетъ

 

въ

 

рав-

ной

 

мѣрѣ

 

служить

 

къ

 

разъясненію

 

экономическаго

 

быта

 

и

 

сосѣд-

ней

 

мѣстности—Полѣсья.

Наконецъ

 

для

 

знакомства

 

съ

 

работами

 

по

 

меліораціи

 

въ

 

запад-

ной

 

Европѣ

 

служите

 

сочиненіе

 

Вешнякова.

 

Обзоръ

 

хозяйетвен-

ныхъ

 

учрежденій

 

въ

 

Англіи,

 

ФранцщБелыщ

 

Голландіа,

 

Герма-
ми

 

и

 

Италіи.
Во

 

всѣхъ

 

приведенныхъ

 

нами

 

статьяхъ

 

вопросъ

 

разсматри-

вается

 

съ

 

двухъ

 

сторонъ;

 

со

 

стороны

 

производства

 

самихъ

 

работъ

и

 

со

 

стороны

 

общаго

 

вопроса

 

о

 

значеніи

 

и

 

послѣдствіяхъ

 

осуще-

нія

 

болотъ

 

для

 

развитія

 

производительныхъ

 

силъ

 

данной

 

мѣст-

ности.

 

Авторы

 

ихъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

указанныхъ

 

нами

 

статей,

принадлежать

 

къ

 

числу

 

линь,

 

находившихся

 

въ

 

экспедиціи

 

по

осушенію

 

или

 

по

 

предварительнымъ

 

изысканіямъ:

 

Нотгафтъ

 

на

сѣверѣ

 

въ

 

Новгородской,

 

Петербургской

 

и

 

Псковской

 

губерніяхъ,
а

 

Левитскій

 

на

 

Полѣсьи.

 

Покрайней

 

мѣрѣ

 

такое

 

заключеніе

 

можно

вывести

 

изъ

 

ихъ

 

сочиненій,

 

Разсматриваемый

 

ими

 

вопросъ

 

полу-

чаете

 

одностороннее

 

освѣщеніе

 

въ

 

силу

 

того,

 

что

 

они

 

являются

сами

 

участниками

 

произведенныхъ

 

работъ

 

и

 

поэтому

 

тѣ

 

вопросы,

на

 

которые

 

я

 

указывалъ

 

выше

 

и

 

которые

 

составляютъ

 

сущность

предмета,

 

ими

 

совершенно

 

не

 

затронуты;

 

такимъ

 

образомъ

 

если

они

 

рѣшаютъ

 

вопросъ

 

о

 

значеніи

 

осушенія

 

болотъ,

 

то

 

только

 

о

частномъ

 

значеніи

 

ихъ

 

для

 

данной

 

мѣстности,

 

вопросъ

 

же

 

болѣе

общій — объ

 

экономическомъ

 

значеніи

 

этого

 

осушенія,

 

какъ

 

для

государства,

 

такъ

 

и

 

для

 

народной

 

экономіи

 

ими

 

совершенно

 

не

выясненъ.

Смотря

 

на

 

предметъ

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія,

 

я

 

постараюсь

 

именно

-затронуть

 

вопросъ:

 

какое

 

значеніе

 

имѣетъ

 

осушеніе

 

болотъ

 

на

общую

 

экономію

 

государства

 

и

 

на

 

сколько

 

оно

 

соотвѣтствуютъ

общимъ

 

интересамъ

 

страны,

 

а

 

слѣдовательно

 

на

 

сколько

 

раціо-
нальны

 

тѣ

 

затраты,

 

которыя

 

сдѣланы

 

на

 

него

 

и

 

наконецъ

 

въ'
частности— на

 

сколько

 

оно

 

можетъ

 

вліять

 

на

 

развитіе

 

экономи-

ческихъ

 

силъ

 

данной

 

мѣстности.

 

По

 

отношение-

 

къ

 

послѣднему

я

 

ограничусь

 

одной

 

мѣстностью

 

и

 

именно

 

той,

 

гдѣ

 

главнымъ

 

об-
разомъ

 

сосредоточены

 

эти

 

работы,

 

т.

 

е.

 

Полѣсьемъ,

 

такъ

 

какъ

 

эта

мѣстность

 

по

 

своему

 

географическому

 

положенію

 

имѣетъ

 

чрезвы-
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чайно

 

важное

 

значеніе;

 

поэтому

 

подробное

 

ознакомленіе

 

съ

 

нею,

полагаю,

 

будете

 

небезполезно.

 

Имѣя

 

же

 

въ

 

виду,

 

что

 

о

 

самыхъ

работахъ,

 

о

 

технической

 

сторонѣ

 

ихъ

 

существуете

 

самое

 

смутное

понятіе,

 

такъ

 

какъ

 

перечисленныя

 

нами

 

сочиненія

 

ничего

 

не

 

гово-

рятъ

 

о

 

техникѣ

 

работа,

 

то

 

я

 

насколько

 

возможно

 

подробно

 

изложу

и

 

ходъ

 

самыхъ

 

работъ,

 

а

 

также

 

и

 

частные

 

результаты,

 

достигнутые

ими,

 

а

 

затѣмъ

 

уже

 

на

 

основаніи

 

этого

 

знакомства

 

сдѣлаю

 

общее
заключеніе.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

для

 

правильнаго

 

разрѣшенія

 

вопроса

нелишне

 

будете

 

указать

 

на

 

то,

 

какъ

 

поставлено

 

подобное

 

дѣло

въ

 

Западной

 

Европѣ,

 

то

 

предварительно

 

разсмотрѣнія

 

этого

 

во-

проса

 

въРоссіи,

 

я

 

позволю

 

себѣсдѣлать

 

краткій

 

очеркъ

 

меліора-
ціи

 

за

 

границей,

 

чтобы

 

путемъ

 

сравненія

 

получить

 

болѣе

 

пра-

вильный

 

взглядъ

 

на

 

значеніе

 

осушенія

 

болотъ

 

вообще.

I.

Осушеніе

 

болотъ,

 

съ

 

цѣлью

 

культуры

 

ихъ,

 

ведетъ

 

свое

 

начал»

съ

 

древнихъ

 

временъ,

 

когда

 

люди,

 

гонимые

 

нуждой,

 

селились

 

на

безплодныхъ

 

болотахъ

 

и

 

обращали

 

ихъ

 

въ

 

плодородные

 

участки;

но

 

собственно

 

раціональное

 

культивированіе

 

болотистыхъ

 

про-

странствъ

 

начинается

 

съ

 

XVIII

 

столѣтія,

 

когда

 

государства,

 

созна-

вая

 

всю

 

важность

 

этого

 

рода

 

работъ,

 

являются

 

съ

 

своей

 

помощью,

и

 

своими

 

средствами

 

осуществляютъ

 

то,

 

что

 

для

 

отдѣльныхъ

 

лич-

ностей

 

представляете

 

непосильную

 

и

 

тяжелую

 

работу.

 

Какъ

 

при-

митивная

 

Форма

 

культуры

 

болотъ

 

является

 

огневая

 

культура,

 

при

которой

 

практикуется

 

способъ

 

выжиганія

 

болотъ.

 

Этотъ

 

способъ
долгое

 

время

 

практиковался

 

въ

 

Голландіи

 

и

 

восточной

 

Фрислан-
діи,

 

откуда

 

перешедъ

 

въ

 

Германію.

 

Способъ

 

этотъ

 

не

 

требуете
особенныхъ

 

затратъ

 

и

 

очень

 

мало

 

труда,

 

поэтому

 

понятно,

 

что

распространеніе

 

его

 

было

 

очень

 

велико,

 

такъ,

 

что

 

даже

 

запрети-

тельныя

 

мѣры

 

не

 

могли

 

его

 

искоренить.

 

Соотвѣтствуя

 

вполнѣ

экстенсивной

 

формѣ

 

хозяйства,

 

онъ

 

болѣе

 

всего

 

удовлетворялъ

требованіямъ

 

тогдашняго

 

хозяйства,

 

хотя

 

и

 

результаты,

 

получав-

шіеся

 

отъ

 

этого

 

способа

 

обработки

 

полей

 

были

 

черезъ-чуръ

 

ни-

чтожны.

 

И

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

этотъ

 

способъ

 

является

 

пока

 

един-

ственнымъ,

 

господствующимъ

 

способомъ

 

культуры

 

болотъ,

 

если

только

 

выжиганіе

 

можно

 

признать

 

какой

 

нибудь

 

культурой.
Собственно

 

начало

 

культуры

 

болотъ

 

должно

 

быть

 

отнесено

къ

 

тому

 

времени,

 

когда

 

работы

 

культиватора

 

обращены

 

на

 

корен-

ное

 

измѣненіе

 

свойствъ

 

культивируемой

 

почвы,

 

что

 

въ

 

почвахъ,

болотистыхъ,

 

содержащихъ

 

въ

 

избыткѣ

 

влагу,

 

достигается

 

только
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путемъ

 

удаленія

 

излишней

 

влаги,

 

путемъ

 

осушенія

 

этихъ

 

влаж-

ныхъ

 

пространствъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

осушеніе

 

только

 

возможно

 

тогда,

когда

 

работы

 

съ

 

этою

 

цѣлью

 

предприняты

 

на

 

всемъ

 

простран-

ствѣ

 

болотистой

 

мѣстности,

 

то

 

при

 

значительности

 

такихъ

 

прост-

ранствъ

 

необходимы

 

помощь

 

и

 

содѣйствіе

 

государства,

 

тѣмъ

болѣе,что

 

такое

 

осушеніе

 

должно

 

составлять

 

заботу

 

послѣдняго.

Вотъ

 

почему

 

мы

 

можемъ

 

считать

 

за

 

начало

 

культуры

 

только

 

тотъ

моментъ,

 

когда

 

правительства,

 

сознавая

 

экономическое

 

значеніе
вопроса

 

объ

 

осушеніи

 

болотъ

 

для

 

государства— разрѣшеніе

 

его

и

 

значительную

 

долю

 

участія

 

при

 

практическомъ

 

осуществлен!и—

принимаютъ

 

на

 

себя.

Въ

 

Пруссіи

 

особенную

 

заботу

 

по

 

осушенію

 

болотъ

 

выказали

короли

 

Фридрихъ-Вильгельмъ

 

I

 

и

 

Фридрихъ

 

Великій.

 

При

 

пер-

вомъкоролѣ,

 

въ

 

продолженіи

 

20-ти

 

лѣтъ—съ

 

171 8

 

по

 

1738

 

г.—

осушены

 

были

 

и

 

обращены

 

въ

 

плодороднѣйшія

 

земли

 

болота,
лежащія

 

между

 

Фербелиномъ

 

и

 

Нейштадтомъ

 

на

 

пространстве
40,800

 

десятинъ.

 

При

 

второмъ

 

же

 

королѣ

 

дѣло

 

осушенія

 

болотъ
разрослось

 

и

 

приняло

 

чрезвычайно

 

обширные

 

размѣры.

 

Фридрихъ
Великій

 

не

 

останавливался

 

ни

 

передъ

 

грандіозностью

 

задачи,

предстоявшей

 

его

 

разрѣшенію,

 

ни

 

передъ

 

громадными

 

затратами,

употребленными

 

на

 

это

 

дѣло.

 

Въ

 

его

 

царствованіе

 

были

 

осушены

низменности

 

рѣкъ

 

Нецце

 

и

 

Варты,

 

съ

 

1747

 

по

 

1756

 

г.,

 

на

 

про-

тяженіи

 

7 1 | 2

 

миль

 

низменные

 

берега

 

Одера

 

были

 

защищены

 

дам-

бами;

 

затѣмъ

 

съ

 

1769

 

по

 

1776

 

г.

 

произведены

 

были

 

осушитель-

ныя

 

работы

 

въ

 

Помераніи,

 

наконецъ

 

въ

 

1778

 

г.

 

начали

 

осушать

болота

 

въ

 

Магдебургѣ,

 

гдѣ

 

и

 

было

 

осушено

 

болѣе

 

40

 

тысячъ

десятинъ.

 

Работы

 

предпринятыя

 

Фридрихомъ

 

Великимъ

 

съ

 

его

смертью

 

не

 

остановились,

 

а

 

напротивъ

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

раз-

вивались.

 

Прерванныя

 

на

 

время

 

наполеоновскими

 

войнами,

 

въ

 

40

 

го-

дахъ

 

вастоящаго

 

столѣтія

 

они

 

возникли

 

вновь,

 

причемъ

 

вопросъ

получилъ

 

еще

 

большую

 

разработку,

 

а

 

самый

 

трудъ

 

вполнѣ

 

оси-

стематизированъ.

 

Цѣлый

 

рядъ

 

законовъ

 

и

 

постановленій,

 

касаю-

щихся

 

этого

 

вопроса,

 

показываете,

 

что

 

Прусское

 

правительство

придавало

 

и

 

придаетъ

 

ему

 

громадное

 

экономическое

 

значеніе.
Изученіе

 

мѣстностей

 

заиятыхъ

 

болотами,

 

собираніе

 

самыхъ

 

точ-

ныхъ

 

статистическихъ

 

свѣдѣній

 

по

 

особо

 

выработанной

 

про-

граммѣ,

 

образованіе

 

при

 

министерствѣ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

осо-

бенной

 

совѣщательной

 

коммиссіи

 

изъ

 

ученыхъ,

 

техпиковъ

 

и

 

опнт-

ныхъ,

 

въ

 

дѣлѣ

 

культуры

 

болотъ,

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

наконецъ

устройство

 

въ

 

Бременѣ

 

опытной

 

станціи —вотъ

 

въ

 

общихъ

 

чер-

тахъ

 

тѣ

 

мѣры,

 

готорыя

 

положены

 

Германскимъ

 

правительствомъ



—

 

506

 

—

въ

 

основаніе

 

работъ

 

по

 

осушенію

 

болотъ.

 

Независимо

 

оте

 

этого

изданы

 

законы

 

и

 

постановленія,

 

облегчающія

 

образованіе

 

част-

ныхъ

 

обществъ

 

или

 

товариществъ

 

для

 

исполненія

 

предпріятій
по

 

осушенію

 

болотъ.

 

Эти

 

общества

 

образуются

 

изъ

 

заинтере-

сованныхъ

 

землевладѣльцевъ,

 

коль

 

скоро

 

большинство

 

изъ

 

нихъ

изъявитъ

 

готовность

 

на

 

предиріятіе

 

и

 

эксперты

 

признаютъ

 

его

полезность.

 

Участіе

 

правительства

 

ограничивается

 

доставленіемъ
нужныхъ

 

техниковъ,

 

порученіемъ

 

имъ

 

нредварительныхъ

 

изы-

сканій,

 

наблюденіемъ

 

за

 

ходомъ

 

предпріятія

 

и

 

наконецъ

 

въ

 

нуж-

ныхъ

 

случаяхъ

 

умѣренной

 

ссудой

 

и

 

пособіями.

 

Такимъ

 

образомъ
съ

 

1850

 

по

 

1864

 

г.

 

для

 

возобновленія

 

осушеній

 

заиущенныхъ

со

 

времени

 

Фридриха

 

Великаго

 

и

 

для

 

производства

 

новыхъ

 

обра-
зовалось

 

209

 

товариществъ

 

(Сгеповзеп-вспайеп)

 

съ

 

капиталомъ

въ

 

3.836,400

 

р.

 

и

 

для

 

регулированія

 

рѣкъ,

 

ихъ

 

спрямленія

 

и

устройства

 

дамбъ

 

8 1

 

общество

 

(БеісІіѵегЪапае),

 

затратившіе

 

капи-

талъ

 

въ

 

4 1 !,

 

милліона.

 

Ссуды

 

и

 

пособія

 

правительства

 

составляли

2.662,734

 

р.

 

(съ

 

1850

 

по

 

1864

 

г.).
Но

 

сущность

 

работъ

 

по

 

осушенію

 

болотъ

 

въ

 

царствованіе
Фридриха

 

Великаго

 

не

 

исчерпывается

 

самымъ

 

осушеніемъ,

 

гораздо

важнѣе

 

этой

 

работы

 

обращеніе

 

всѣхъ

 

этихъ

 

пространствъ,

 

дотолѣ

бывшихъ

 

пустынными,

 

въ

 

населенные

 

пункты.

 

Заботы

 

Фридриха
Великаго

 

не

 

ограничились

 

приведеніемъ

 

болотистыхъ

 

мѣстностей

въ

 

состояніе

 

годное

 

къ

 

культурѣ,

 

онъ

 

также

 

заботился

 

и

 

объ

 

за-

селенна

 

этихъ

 

мѣстъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

на

 

низменностяхъ

 

рѣки

Одера

 

была

 

образована

 

41

 

деревня,

 

въ

 

Магдебургѣ

 

устроено

2,000

 

поселковъ,

 

на

 

низменностяхъ

 

рѣки

 

Варты

 

было

 

поселено

1,360

 

семействъ,

 

въ

 

Померащи

 

350

 

семействъ

 

Голландцевъ;
такъ

 

что

 

всего

 

въодно

 

царствованіе

 

Фридриха

 

Великаго

 

было

 

образо-
вано

 

на

 

осушенныхъ

 

мѣстахъ

 

539

 

поселковъ

 

и

 

въ

 

нихъ

 

водво-

рено

 

40

 

тысячь

 

семействъ.

 

Эти

 

цифры

 

говорятъ

 

сами

 

за

 

себя
и

 

ва

 

то

 

важное

 

экономическое

 

значеніе,

 

которое

 

пріобрѣли

 

въ

Пруссіи

 

меліораціонныя

 

работы.
Но

 

собственно

 

классической

 

страной

 

осушенія

 

можетъ

 

счи-

таться

 

Голландія,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

этой

 

странѣ

 

положительно

 

прихо-

дилось

 

каждую

 

пядь

 

земли

 

отнимать

 

у

 

воды.

 

Здѣсь

 

осушительныя

работы

 

имѣютъ

 

совершенно

 

другой

 

характеръ

 

нежели

 

въ

 

осталь-

ныхъ

 

государствах*;

 

представляя

 

изъ

 

себя

 

прибрежную

 

низмен-

ность,

 

Голландіи

 

приходилось

 

защищать

 

себя

 

отъ

 

постояннаго

вторженія

 

воды

 

со

 

стороны

 

моря,

 

затѣмъ

 

тѣ

 

пространства,

 

кото-

рыя

 

приходилось

 

осушать,

 

лежали

 

ниже

 

уровня

 

воды

 

сосѣднихъ

рѣкъ,

 

почему

   

осушаемое

 

пространство

 

нужно

 

было

 

предвари-
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тельно

 

окружить

 

дамбой

 

или

 

плотиной,

 

потомъ

 

выкачать

 

воду г

если

 

ее

 

тамъ

 

было

 

изобидіе,

 

и

 

тогда

 

только

 

приняться

 

за

 

окон-

чательное

 

осушеніе.

 

Эти

 

пространства,

 

замкнутый

 

дамбами,

 

носятъ

йазваніе

 

польдъеровъ.

 

Такихъ

 

польдъеровъ

 

насчитываютъ

 

въГол-
ландіи

 

до

 

436,

 

заключающихъ

 

въ

 

себѣ

 

206,000

 

десятинъ

 

земли,

Какъ

 

самое

 

осушеніе,

 

такъ

 

и

 

поддержаніе

 

уже

 

осушенныхъ

 

польдъ-

еровъ

 

въ

 

достаточной

 

сухости

 

производится

 

при

 

посредствѣ

 

вѣ-

тряныхъ

 

мельницъ,

 

которыхъ

 

здѣсь

 

насчитываютъ

 

для

 

этой

 

цѣли

815

 

штукъ.

 

Какъ

 

на

 

самое

 

грандіозное

 

предпріятіе

 

въ

 

этомъ

родѣ

 

можно

 

было

 

бы

 

указать

 

на

 

осушеніе

 

Гарлемскаго

 

озера,

пространствомъ

 

до

 

16,000

 

десятинъ,

 

заключавшее

 

въсебѣ

 

бодѣе

80

 

милліоновъ

 

кубическахъ

 

сажень

 

воды,

 

которые

 

нужно

 

было

выкачивать.

 

Работа

 

по

 

осушенію

 

этого

 

озера

 

обошлась

 

въ

4.958,250

 

р.

 

Участіе

 

правительства

 

въ

 

осушительныхъработахъ

обусловливается

 

обширностію

 

предпріятія;

 

если

 

предпріятіе

 

не

по

 

силамъ

 

частныхъ

 

лицъ,

 

тогда

 

оно

 

работы

 

принимаетъ

 

на

 

себя,

н

 

затѣмъ

 

участки

 

польдъеровъ

 

продаетъ

 

чаетнымъ

 

лицамъ,

 

пре-

доставляя

 

нѣкоторыя

 

льготы

 

для

 

поселенцевъ.

 

Иногда

 

же

 

осуше-

ніе

 

производится

 

компаніей

 

частныхъ

 

линь

 

и

 

тогда

 

осушенный

польдъеръ

 

или

 

дѣлится

 

между

 

членами

 

компаніи,

 

или

 

продается.

Въ

 

Италіи

 

осушеніе

 

болотъ

 

производится

 

тоже

 

въ

 

громадныхъ

размѣрахъ.

 

Въ

 

особенности

 

замѣчательны

 

работы

 

по

 

осушенію
Тосканскихъ

 

Маремъ.

 

На

 

сколько

 

значительны

 

работы

 

въ

 

Ита-
ліи

 

по

 

осушенію

 

болотъ

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

къ

 

1877

 

году

 

осу-

шительныя

 

работы

 

произведены

 

на

 

пространстве

 

540,000

 

деся-

тинъ,

 

на

 

что

 

затрачено

 

164

 

милліона

 

франковъ.

 

Въ

 

этихъ

 

рабо-
тахъ

 

значительное

 

участіе

 

принимаетъ

 

само

 

правительство.

Гораздо

 

большій

 

интересъ

 

для

 

насъ

 

представляетъ

 

положеніе
дѣла

 

по

 

осушенію

 

болотъ

 

во

 

Франціи

 

и

 

Бельгіи.

 

Начало

 

осуши-

тельныхъ

 

работъ

 

во

 

Франціи

 

относится

 

къ

 

ХУП

 

столѣтію,

 

но

 

раз-

личная

 

рода

 

политическія

 

событія

 

и

 

сопряженныя

 

съ

 

ними

 

заме-
шательства

 

въ

 

промышленности,

 

отсутствіе

 

точныхъ

 

и

 

опредѣлен-

ныхъ

 

законовъ

 

и

 

лостановленій,

 

какъ

 

относительно

 

осушенныхъ

пространствъ,

 

такъ

 

равно

 

и

 

относительно

 

организаций

 

обществъ,.
по

 

осушенію,

 

вслѣдствіе

 

этого

 

постоянные

 

споры

 

и

 

процессы

между

 

предпринимателями,

 

землевладельцами

 

и

 

общинами,— все

это

 

не

 

могло

 

не

 

отражаться

 

вредно

 

на

 

ходѣ

 

работъ.

 

Въ

 

такомъ

иоложеніи

 

были,

 

напримѣръ,

 

работы

 

по

 

осушенію

 

арльскихъ

 

бо-
лотъ

 

въ

 

деиартаментахъ

 

устьевъ

 

рѣки

 

Роны

 

и

 

Боргуанскихъ

 

въ

Изерскомъ

 

департаменте.

 

Только

 

въ

 

1807

 

г.

 

были

 

изданы

 

на

этотъ

 

счетъ

 

более

 

определенная

 

постановленія.

 

Такъ

 

по

 

закону



—
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16

 

сентября

 

1807

 

г.

 

правительство

 

имеетъ

 

право

 

требовать

 

отъ

владельцевъ

 

или

 

общинъ

 

осушенія

 

твхъ

 

просгранствъ,

 

которыя

оно

 

признаетъ

 

нужнымъ

 

и

 

полезнымъ;

 

если

 

владельцы

 

или

 

общины
отказываются,

  

то

 

правительство

  

производить

 

работы

 

на

 

свой
счетъ,

 

вознаграждая

 

себя

 

за

 

издержки

 

частію

 

осушенной

 

земли

или

 

же

 

работы

 

по

 

осушенію

 

отдаетъ

 

частнымъ

 

лицамъ

 

съ

 

тор-

говъ.

 

Въ

 

последнемъ

 

случае,

 

при

 

участіи

 

выборныхъ

 

отъ

 

вла-

дельцевъ,

 

производится

 

оценка

 

земли,

 

предназначенная

 

для

 

мелі-

ораціи,

 

а

 

затемъ,

 

по

 

окончаніи

 

и

 

сдаче

 

работъ,

 

производится

 

вто-

ричная

 

оценка

 

уже

 

осушенной

 

земли.

 

Разница

 

между

 

стоимостью

земли

 

доосушенія

 

и

 

после,

 

принимается

 

за

 

приращеніе

 

происшед-

шее

 

отъ

 

меліораціи;

 

поэтому

 

владельцамъ

 

предоставляется

 

или

уступить

 

предпринимателямъ

 

въ

 

собственность

 

часть

 

земли

 

рав-

ной

 

разнице,

 

или

 

же

 

вознаградить

 

ихъ

 

рентою.

 

Впрочемъ,

 

пра-

вительство

 

допускаеть

 

полнейшую

 

свободу

  

относительно

 

того

или

 

другаго

 

рода

 

соглашеній

 

между

 

предпринимателями

 

и

 

вла-

дельцами,

 

затемъ

 

способъ

 

поддержанія

 

меліораціи

 

определяется
правительствомъ

 

на

 

средства

 

участниковъ

 

владельцевъ.

 

Въ

 

1857
году

 

былъ

 

изданъ

 

законъ

 

для

 

Гаскони,

 

впоследствіи

 

распростра-

ненный

 

на

 

всю

 

Францію,

 

о

 

принудительномъ

 

приведеніи

 

необра-
ботанныхъ

 

вересковыхъ

 

пустошей

 

въ

 

культурное

 

состояніе,

 

подъ

угрозой,

 

на

 

случай

 

пеисполненія

 

этого

 

закона

 

общинами,

 

нроиз-

весть

 

все

 

требуемыя

 

работы

 

правительствомъ

 

на

 

свои

 

счетъ,

 

и

затемъ

 

вознаградить

 

себя

 

изъ

 

доходовъ

 

съ

 

улучшенныхъ

 

земель.

Хотя

 

въ

 

Гаскони

 

(департ.

 

Жиронды

 

и

 

Ландовъ)

 

все

 

требовавшіяся
меліораціонныя

 

работы

 

были

 

произведены

 

на

 

счетъ

 

общипы,

 

но

относительно

 

другихъ

 

общинъ

 

законъ

 

этотъ

 

встрЬченъ

 

не

 

сочув-

ственно,

 

такъ

 

что

 

дело

 

ограничилось

 

изследованіемъ

 

техъ

 

зе-

мель,

 

которыя

 

требуютъ

 

осушки.

 

Затемъ

 

правительство

 

не

 

настаи-

вало

 

и

 

дело

 

ограничилось

 

советами,

 

внушеніями,

 

поощреніями
къ

 

производству

 

осушепія

 

на

 

счетъ

 

самыхъ

 

общинъ.

Въ

 

Австріи

 

особенную

 

заботу

 

по

 

осушенію

 

болотъ

 

правитель-

ство

 

проявило

 

въ

 

царствованіи

 

Маріи

 

Терезіи;

 

такъ,

 

безплодныя
пространства

 

въ

 

Богеиіи

 

и

 

Венгріи,

 

при

 

этой

 

государыне,

 

были
обращены

 

въ

 

плодороднейшія

 

земли.

 

Но

 

затемъ

 

меліораціонныя
работы

 

были

 

прекращены,

 

и

 

въ

 

Австріи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на-

ходятся

 

въ

 

неудовлетворительномъ

 

состояніи.

 

За

 

то

 

въ

 

Бельгіи,
благодаря

 

закону

 

25

 

марта

 

1847

 

года,

 

дело

 

обращенія

 

безплод-
ныхъ

 

земель

 

въ

 

культурныя

 

получило

 

прочное

 

основаніе

 

и

 

дало

блестящіе

 

результаты.

 

Въ

 

основныхъ

 

чертахъ

 

законъ

 

этотъ

 

имеетъ
много

 

общаго

 

съ

 

законами

 

1807

 

года

 

во

 

Франціи.

 

Какъ

 

и

 

тамъ,
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если

 

община

 

отказывается

 

отъ

 

меліораціи

 

техъ

 

пространству

которыя

 

правительство

 

находить

 

необходимым^

 

то

 

правительство

имеетъ

 

право

 

отчуждать

 

такія

 

земли.

 

Твердость,

 

съ

 

которою

 

пра-

вительство

 

приводило

 

этотъ

 

законъ

 

въ

 

исполненіе,

 

говорить

 

Вешь-
няковъ,

 

победила

 

все

 

предубежденія

 

и

 

затрудненія,

 

явившіяся

 

на

дервыхъ

 

порахъ,

 

и

 

ныне

 

законъ

 

этотъ,

 

считавшійся

 

въ

 

начале
источникомъ

 

разоренія

 

для

 

общинъ,

 

сделался,

 

напротивъ,

 

источни-

комъ

 

приращенія

 

ихъ

 

богатствъ.
Въ

 

Россіи

 

работы

 

по

 

осушенію

 

болотъ

 

начались

 

производиться

только

 

въ

 

настоящемъ

 

столетіи,

 

въ

 

царствованіе

 

Александра

 

1-го.
Эти

 

работы

 

сосредоточены

 

были

 

около

 

Петербурга

 

для

 

осушенія
болотъ

 

въ

 

окрестностяхъ

 

столицы.

 

Тогда

 

собственно

 

положено

было

 

начало

 

осушенію

 

и

 

такъ

 

какъ

 

пространства

 

подвергшіяся
меліораціи

 

не

 

значительны,

 

то

 

несмотря

 

на

 

продолжительность

работъ,

 

последнія

 

серьезнаго

 

экономическаго

 

значенія

 

не

 

имеютъ.
Они

 

продолжались

 

съ

 

1818

 

но

 

1854

 

годъ,

 

затемъ,

 

вовремя

 

крым-

ской

 

кампаніи,

 

были

 

прерваны.

 

Въ

 

последніе-же

 

годы

 

они

 

опять

возобновились,

 

причемъ

 

за

 

осушеніе

 

болотъ

 

взялось,

 

между

 

про-

чимъ,

 

местное

 

земство.

Въ

 

Россіи

 

болота

 

занимаютъ

 

чрезвычайно

 

обширное

 

простран-

ство,

 

причемъ

 

они,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

сосредоточены

 

на

 

севере,
а

 

затемъ

 

на

 

западе:

 

въ

 

Минской

 

и

 

соседней

 

съ

 

нею

 

губерніяхъ —

такъ

 

называемомъ

 

въ

 

Полесьи.

 

Конечно,

 

при

 

избытке

 

у

 

насъ

 

зе-

мель

 

вообще,

 

при

 

сравнительной

 

редкости

 

населенія,

 

осушеніе
болотъ

 

на

 

севере

 

не

 

представляетъ

 

еще

 

той

 

крайней

 

необходи-
мости,

 

которую

 

мы

 

видимъ

 

на

 

западе,

 

и

 

это

 

осушеніе

 

не

 

можетъ

принести

 

той

 

пользы,

 

которую

 

следуетъ

 

ожидать

 

отъ

 

него,

 

сде-
лавши

 

болыпія

 

затраты.

 

Пока

 

есть

 

еще

 

свободныя

 

удобныя

 

земли,

пока

 

ценность

 

этихъ

 

земель

 

незначительна,

 

пока

 

хозяйство,

 

не

стесняемое

 

пространствомъ,

 

носить

 

еще

 

характеръ

 

примитивный,
разсчитанный

 

на

 

величину,

 

а

 

не

 

на

 

качество,

 

до

 

техъ

 

поръ

 

врядъ-

ли

 

можетъ

 

быть

 

предпринята

 

канализація

 

болотъ,

 

врядъ-ли

 

за-

траты

 

на

 

нее

 

могутъ

 

окупиться

 

съ

 

лихвой.

 

Присоединивъ-же

 

къ

этому

 

сравнительно

 

суровый

 

климатъ

 

севера

 

окажется,

 

что

 

осу-

шеніе

 

здесь

 

болотъ

 

можетъ

 

быть

 

произведено

 

только

 

после

 

тща-

тельнаго

 

изследованія

 

намеченной

 

къ

 

меліораціи

 

местности

 

и

гораздо

 

лучше

 

будетъ,

 

если

 

государство

 

возьмется

 

за

 

это

 

дело

 

не

само,

 

а

 

передастъ

 

его

 

въ

 

руки

 

заинтересованныхъ

 

лицъ

 

путемъ

созданія

 

общества

 

осушенія,

 

хотя

 

бы

 

съ

 

поддержкой

 

отъ

 

прави-

тельства.

 

Впрочемъ,

 

объ

 

этомъ

 

мы

 

будемъ

 

говорить

 

ниже.

За

 

начало

 

осушенія

 

болотъ

 

въ

 

Россіи

 

нужно

 

принять

 

1873
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годъ,

 

когда

 

правительствомъ

 

была

 

послана

 

экспедиціа

 

для

 

изсле-
дованія

 

болотъ

 

въ

 

Полесьи,

 

въ

 

Новгородской

 

и

 

Псковской

 

губер-

ніяхъ.

 

Наиболее

 

же

 

раннее

 

возбужденіе

 

вопроса

 

о

 

необходимости
осушенія

 

болотъ

 

принадлежитъ

 

новгородскому

 

земству,

 

которое

еще

 

въ

 

1869

 

году

 

напервомъ

 

окружномъ

 

сельскохозяйственномъ

съезде

 

подняло

 

этотъ

 

вопросъ.

 

Но

 

обладая

 

слишкомъ

 

ограничен-

ными

 

средствами,

 

не

 

имея

 

при

 

томъ

 

достаточно

 

подготовленныхъ

техниковъ,

 

оно

 

не

 

могло

 

осуществить

 

своей

 

мысли

 

и

 

попытки

произвести

 

изследованіе

 

болотъ

 

оказались

 

неудачны.

 

Когда

 

же

въ

 

1874

 

году

 

явилась

 

правительственная

 

экспедиція

 

для

 

изсле-
дованія

 

болотъ,

 

тогда

 

земство,

 

и^ея

 

подъ

 

руками

 

матеріалъ,

 

со-

бранный

 

начальникомъ

 

экспедиціи

 

(Августиновичемъ),

 

а

 

также

 

и

его

 

доклад*,

 

о

 

способахъ

 

осуществленія

 

осушенія

 

болотъ,

 

—

 

на

земскомъ

 

собраніи

 

1875

 

года,

 

выработало

 

родъ

 

правилъ

 

объуча-
стіи

 

земства

 

въ

 

осушительныхъ

 

работахъ,

 

о

 

расходахъ

 

уездныхъ

земствъ,

 

о

 

ссудахъ

 

владельцамъ,

 

и

 

т.

 

п.

 

Вообще

 

новгородское

земство

 

выказало

 

самое

 

горячее

 

участіе

 

въ

 

этомъ

 

деле,

 

хотя,

 

соб-
ственно

 

денежное

 

участіе

 

по

 

недостатку

 

средствъ

 

не

 

могло

 

быть
значительнымъ.

 

Точно

 

также

 

и

 

въ

 

другихъ

 

губерніяхъ,

 

где

 

есть

земство,

 

последнее

 

сочувственно

 

отнеслось

 

къ

 

правительствен-

ному

 

почину

 

осушенія

 

болотъ.

 

Совершенно

 

въ

 

другомъ

 

виде

 

пред-

ставляется

 

дело

 

на

 

Полесьи;

 

здесь,

 

какъ

 

известно,

 

земства

 

нѣтъ,.

поэтому

 

и

 

прямаго

 

участія

 

со

 

стороны

 

местнаго

 

населенія,

 

че-

резъ

 

свой

 

какой-либо

 

органъ,

 

не

 

могло

 

быть.

 

Правительству

 

при-

ходилось

 

производить

 

все

 

работы

 

на

 

свой

 

счетъ.

 

Впрочемъ,

 

изъ

доклада,читаннаго

 

въ

 

1874

 

году

 

начальникомъ

 

экспедиціи

 

гене-

раломъ

 

Жилинскимъ,

 

въ

 

ГеограФическомъ

 

Обществе,

 

видно,

 

между

прочимъ,

 

что

 

дворянство

 

пинскаго

 

уезда

 

выразило

 

свое

 

соглаше-

на

 

участіе

 

въ

 

расходахъ

 

по

 

осушенію;

 

но

 

надо

 

заметить,

 

что

 

въ

северо

 

-

 

западномъ

 

крае

 

дворянство

 

не

 

имеетъ

 

своего

 

органа,,

а

 

потому

 

согласіе

 

это

 

могло

 

быть

 

только

 

частнымъ,

 

необязатель-
ным^

 

при

 

томъ

 

согласіемъ

 

отдвльныхъ

 

личностей,

 

причемъ

 

сте-

пень

 

участія

 

въ

 

расходахъ

 

не

 

могла

 

быть

 

приведена

 

въ

 

соответ-
ствіе

 

съ

 

количествомъ

 

производимыхъ

 

работъ,

 

поэтому

 

работы

на

 

Полесьи

 

должны

 

быть

 

всецело

 

отнесены

 

на

 

счетъ

 

казны.

 

А
въ

 

этой

 

местности,

 

более

 

нежели

 

где-либо,

 

можно

 

было

 

бы

 

требо-
вать

 

самаго

 

реальнаго,

 

самаго

 

непосредственнаго

 

участія

 

част-

ныхъ

 

владельцевъ.
В.

 

Мозговой.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).
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Жсторія

 

продажи

 

одного

 

имѣнія

 

черезъ

 

посредство

крестьянскаго

 

поземельнаго

 

банка.

О

 

такомъ

 

важномъ

 

учрежденіи,

 

какъ

 

крестьянскій

 

поземельный

банкъ

 

такъ

 

мало

 

вообще

 

доселе

 

писано,

 

что

 

сообщеніе

 

некото-
рыхъ

 

сведеній

 

о

 

немъ,

 

вероятно

 

будетъ

 

не

 

безъинтересно.

 

Касаться
общественнаго

 

значенія

 

этого

 

учрежденія

 

я

 

не

 

намеренъ;

 

о

 

кресть-

янскомъ

 

земельномъ

 

кредите

 

такъ

 

много

 

было

 

писано,

 

что

 

вопросъ

этотъ

 

поднимать

 

снова,

 

по

 

меньшей

 

мере,

 

безполезно.

 

Но

 

разъ

этотъ

 

вопросъ

 

решенъ,

 

дело

 

приняло

 

определенную

 

форму

 

и

 

стало

иметь

 

практическое

 

значеніе,

 

то

 

обсудить

 

въ

 

частности,

 

на

 

сколько

удобны

 

или

 

не

 

удобны

 

те

 

пріемы,

 

которые

 

употребляютъ

 

для

осуществленія

 

цели—становится

 

двломъ

 

важнымъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

я

 

имею

 

разсказать

 

исторію

 

моей

 

продажи,

 

темъ

 

более

 

что

 

этотъ

разсказъ

 

будетъ,

 

думаю,

 

полезенъ,

 

продавцамъ

 

своихъ

 

именій
черезъ

 

посредство

 

крестьянскаго

 

поземельнаго

 

банка.
Где

 

и

 

черезъ

 

какое

 

отделеніе

 

банка

 

я

 

продавалъ

 

землю,

 

объ
этомъ,

 

полагаю,

 

нетъ

 

надобности

 

сообщать.

 

Достаточно

 

будетъ
сказать,

 

что

 

моя

 

сделка

 

была

 

первая,

 

назовемъ

 

въ

 

N — скомъ

 

от-

деленіи

 

крестьянскаго

 

поземельнаго

 

банка.

 

Продавалъ

 

я

 

землю

не

 

свою

 

собственную,

 

а

 

по

 

доверенности

 

отъ

 

землевладельца,
никогда

 

своей

 

земли

 

не

 

видавшаго.

 

Именіе

 

подгородное

 

въ

 

3,000
десятинъ

 

земли.

 

Продавалось

 

оно

 

въ

 

теченіи

 

1 0

 

летъ

 

совершенно

безуспешно,

 

потому

 

что

 

владелецъ

 

непременнымь

 

условіемъ

 

ста-

вилъ

 

наличныя

 

деньги;

 

а,

 

какъ

 

известно,

 

крестьяне

 

таковыхъ

 

не

имеютъ,

 

а

 

капиталисты

 

ныне

 

земли

 

больше

 

продаютъ,

 

чемъ

 

по-

купаютъ.

 

Лишь

 

только

 

прошелъ

 

слухъ

 

объ

 

открытіи

 

крестьянскаго

поземельнаго

 

банка,

 

ко

 

мне

 

массами

 

начали

 

приходить

 

крестьяне,

живущіе

 

около

 

именія

 

и

 

яіелавшіе

 

купить

 

его.

 

Въ

 

то

 

время

 

когда

еще

 

неизвестно

 

было,

 

откроется

 

ли

 

въ

 

N

 

губерніи

 

отделеніе

 

банка,
у

 

меня

 

былъ

 

уже

 

полный

 

комплекта

 

покупателей.

 

Объясняется
это

 

темъ,

 

что

 

крестьяне

 

соседніе

 

съ

 

продаваемымь

 

именіемъ

 

крайне
нуждались

 

въ

 

немъ

 

какъ

 

по

 

малоземелію

 

своему,

 

такъ

 

и

 

но

 

по-

ложенію

 

именія

 

въ

 

отношеніи

 

ихъ

 

земель.

 

Цена

 

была

 

назначена

42,000

 

рублей,

 

т.-е.

 

по

 

14

 

р.

 

за

 

десятину,

 

между

 

темъ

 

какъ

 

те

 

же

самые

 

крестьяне

 

ранее

 

давали

 

68,000

 

рублей

 

съразсрочкою

 

пла-

тежа

 

на

 

6 — 10

 

летъ,

 

но

 

владелецъ

 

именія

 

не

 

выразилъ

 

согласія
на

 

продажу,

 

такъ

 

какъ

 

полученіе

 

денегъ

 

съ

 

крестьянъ

 

вообще
сопряжено

 

съ

 

большими

 

расходами,

 

хлопотами

 

и

 

непріятностями.

Томъ

 

И— Вып.- IV.
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Имѣя

 

покупателей

 

я

 

однако

 

же

 

не

 

бралъ

 

задатковъ

 

съ

 

крестьянъ,

ожидая

 

открытая

 

отдѣленія

 

и

 

пріѣзда

 

дредсѣдателя

 

его,

 

чтобы
узнать,

 

какая

 

ссуда

 

можетъ

 

быть

 

выдана

 

крестьянамъ

 

подъ

 

залогъ

продаваемаго

 

имѣнія.

 

Наконецъ

 

дождался.

 

Предсѣдатсль

 

объяс-
нюсь

 

мнѣ,

 

что

 

разцѣнка

 

для

 

мѣстности,

 

въ

 

которой

 

находится

 

наше

имѣніе,

 

опредѣленная

 

совѣтомъ

 

банка,

 

не

 

превышаетъ

 

девяти

 

руб.
на

 

десятину.

 

Это

 

меня

 

крайне

 

удавило,

 

такъ

 

какъ,

 

зная

 

проданную

стоимость

 

имѣній

 

въ

 

губерніи,

 

я

 

ожидалъ,

 

что

 

банкомъ

 

можетъ

быть

 

выдано

 

совершенно

 

безопасно

 

и

 

гораздо

 

больше

 

14

 

р.

 

за

десятину

 

продаваемой

 

мною

 

земли

 

и

 

цѣна

 

14

 

р.

 

была

 

наимень-

шею,

 

какую

 

я

 

имѣлъ

 

право

 

назначить

 

и

 

назначилъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

желаніе

 

владѣльца

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

продать

 

имѣніе.

 

Однакожъ,
дѣлать

 

было

 

нечего;

 

очевидно

 

крестьянамъ

 

приходилось

 

доплачи-

вать

 

на

 

каждую

 

десятину

 

по

 

5

 

рублей

 

собственныхъ

 

денегъ,

 

что

и

 

было

 

имъ

 

объявлено

 

мною

 

и

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

я

 

началъ

 

брать
-задаткки

  

съ

 

тѣхъ

  

крестьянъ,

  

которые

  

обязывались

  

доплатить

къ

 

ссудѣ

  

выдаваемой

  

изъ

  

банка

  

вышеозначенное

 

количество.

Въ

 

результатѣ

 

оказалось,

 

что

 

по

 

пяти

 

рублей

 

на

 

десятину

 

изъ

всѣхъ

 

желавшихъ

 

купить

 

только

 

одна

 

четвертая,

 

приблизительно,
часть

 

могла

 

заплатить

 

итакимъ

 

образомъ,

 

вмѣсто

 

3,000

 

десятинъ,

я

 

былъ

 

въсостояніи

 

продать

 

сънебольшимъ

 

700.

 

Наиболѣе

 

бѣд-

нѣйщимъ

 

и

 

слѣдовательно

 

наиболѣе

 

нуждавшимся

  

въ

 

кредитѣ

крестьянамъ

 

банкъ

 

не

 

могъ

 

принесть

 

пользы.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

все-

таки

 

мнѣ

 

необходимо

 

было

 

продать

 

землю,

 

то

 

я

 

началъ

 

принимать

въ

 

качествѣ

 

покупателей

 

крестьянъ

 

болѣе

 

отдалееныхъ

 

отъ

 

имѣнія

мѣстностей,

 

менѣе

 

нуждавшихся

 

въ

 

этой

 

именно

 

землѣ,

 

но

 

мог-

шихъ

 

приплатить

 

пять

 

рублей

 

на

 

десятину.

 

И

 

что

 

же

 

оказалось?
Оказалось,

  

что

 

предсѣдатель

 

отдѣленія,

 

какъ

 

самъ

 

онъ,

 

спустя

долгое

 

время

 

объяснилъ

 

мнѣ,

 

намѣренно

 

обманулъ

 

меня,

 

что

 

нор-

мальная

 

оцѣнка

 

на

 

нашу

 

землю

 

составляете

 

двадцать

 

пять

 

рублей
на

 

десятину,

 

но

 

что

 

онъ

 

не

 

объяснилъ

 

мнѣ

 

сразу

 

этого,

 

боясь

 

по-

вышенія

 

мною

 

цѣны

 

на

 

землю.

 

Странный

 

взглядъ

 

на

 

дѣло,

 

прак-

тикуемый

 

имъ

 

и

 

доселѣ.

 

Я

 

говорю

 

ему

 

о

 

своей

 

цѣнѣ

 

и

 

готовь

 

по

этой

 

цѣнѣ

 

брать

 

задатки

 

съ

 

крестьянъ;

 

ну

 

и

 

объясни

 

онъ

 

мнѣ

 

что

.по

 

оцѣнкѣ

 

за

 

вашу

 

землю

 

четырнадцать

 

рублей

 

дать

 

можно,

 

а

стоитълй

 

этихъ

 

денегъ

 

земля,

 

мы

 

еще

 

посмотримъ.

 

Если

 

бы

 

даже

при

 

этомъ

 

онъ

 

объявилъ

 

мнѣ

 

и

 

настоящую

 

оцѣнку,

 

хотя

 

въ

 

этомъ

и

 

небыло

 

бы

 

необходимости,

 

то

 

все-таки

 

никакого

 

повышенія

 

цѣны

не

 

могло

 

бы

 

быть,

 

потому

 

что

 

во

 

власти

 

банка

 

не

 

дать

 

полной
ссуды

 

по

 

оцѣнкѣ,

 

если

 

онъ

 

находитъ

 

это

 

необходимымъ.

 

А

 

то

вышло,

 

что

 

наиболѣе

 

нушдавшіеся

 

въ

 

землѣ

 

остались

 

безъ

 

нея,
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такъ

 

какъ

 

я

 

заключилъ

 

условіеуже

 

съ

 

другими,

 

обязавши

 

ихъ

 

не-

устойкою.

 

А

 

тѣ

 

покупатели,

 

которые

 

явились,

 

узнавъ,

 

что

 

ссуда

можетъ

 

быть

 

имъ

 

выдана

 

полностію,

 

конечно

 

воспользовались

этимъ

 

и

 

банкъ,

 

слѣдовательно

 

ничего

 

не

 

выигралъ.

 

А

 

проиградъ

онъ

 

много:

 

именно

 

цѣль-то

 

его

 

назначенія,

 

если

 

можно

 

такъ

 

вы-

разиться,

 

въ

 

проигрышѣ,

 

идея-то

 

его

 

не

 

вполнѣ

 

осуществилась.

Вообще

 

объ

 

этомъ

 

обманѣ

 

продавцевъ,

 

рекомендуемомъ

 

предсѣ-

дателямъ

 

отдѣленій

 

совѣтомъ

 

банка,

 

я

 

могу

 

сказать,

 

что

 

ничего

онъ

 

кромѣ

 

вреда

 

не

 

иринесетъ.

 

Рано

 

или

 

поздно,

 

во

 

первыхъ,

^настоящая

 

разцѣнка

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

будетъ

 

извѣстна,

 

а

 

во

 

вто-

рыхъ,

 

лучшимъ

 

критеріемъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

можетъ

 

служить

 

цѣна,

которую

 

соглашаются

 

дать

 

крестьяне.

 

Если

 

бы

 

напр.

 

за

 

продавае-

мую

 

мною

 

землю

 

крестьяне

 

согласились

 

дать

 

по

 

26

 

рублей

 

на

десятину,

 

такъ

 

понятно

 

я

 

не

 

посмотрѣлъ

 

бы

 

на

 

то,

 

можетъ

 

или

 

не

можетъ

 

дать

 

банкъ

 

ссуду

 

въ

 

такомъ

 

количествѣ,

 

а

 

получивъ

 

изъ

банка

 

по

 

девяти

 

рублей

 

(если

 

бы

 

такова

 

была

 

ссуда)

 

и

 

съ

 

кресть-

янъ

 

по

 

б

 

рублей,

 

остальныя

 

самъ

 

бы

 

и

 

безъ

 

банка

 

разсрочалъ

крестьянамъ

 

на

 

какое

 

угодно

 

время.

 

Но

 

въ

 

томъ

 

то

 

и

 

дѣло,

 

что

крестьяне

 

не

 

дѣти

 

и

 

по

 

лучше

 

банка

 

знаютъ

 

стоимость

 

земли.

Поэтому

 

напрасно

 

банкъ

 

воображаетъ,

 

что

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

ніи

 

нужна

 

опека:

 

ошибочно

 

также

 

думать,

 

что

 

скрываніемъ

 

раз-

цѣнки

 

можно

 

заставить

 

владѣльцевъ

 

продавать

 

землю

 

дешевле

того,

 

что

 

за

 

нее

 

даютъ

 

покупатели.

 

Разумеется,

 

границы

 

оцѣнкп

необходимы

 

во

 

избѣжаніе

 

злоупотреблевій,

 

если

 

бы

 

продавецъ

 

и

покупатели

 

соединились

 

съ

 

цѣлію

 

обмануть

 

банкъ;

 

но

 

разъ

 

раз-

цѣнка

 

дана,

 

то

 

скрывать

 

её

 

значить

 

затруднять

 

продавцевъ

 

и

 

часто

лишать

 

кредита

 

бѣднѣйшихъ

 

крестьянъ,

 

что

 

и

 

было

 

въ

 

моемъ

дѣлѣ

 

•*).
Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

покупатели

 

у

 

меня

 

набрались

 

снова.

Не

 

буду

 

говорить,

 

какихъ

 

хюпотъ

 

все

 

это

 

стоило,

 

потому

 

что

 

кто

знаетъ

 

наше

 

крестьянство,

 

тотъ

 

пойметъ

 

и

 

безъ

 

разговора.

 

Но

 

для

примѣра

 

не

 

могу

 

все-таки

 

удержаться,

 

чтобы

 

не

 

разсказать

 

двѣ-

три

 

сцены,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

разсказать

 

будетъ

 

по

 

пути.

Какъ

 

извѣстно,

 

по

 

уложенію

 

крестьянскаго

 

поземельнаго

 

банка,
отъ

 

крестьянъ

 

требуется

 

представленіе

 

поземельныхъ

 

списковъ,

обязательства

 

о

 

круговой

 

порукѣ

 

ихъ

 

другъ

 

за

 

друга

 

въ

 

платежѣ

денегъ

 

банку

 

и

 

другихъ

 

бушагъ;

 

бумаги

 

эти

 

должно

 

было

 

свиде-
тельствовать

 

въ

 

волостныхъ

 

правленіяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ№скойгу-

*)

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

разцѣнка

 

уже

 

опубликована;

 

но

 

председатели

 

отдѣге*

ній

 

пользуются

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

всѣ

 

это

 

зпаютъ.
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берніи

 

нотаріусовъ

 

нѣтъ;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

у

 

меня

 

были

 

покупателе

изъ

 

семи

 

волостей,

 

то

 

мне

 

пришлось

 

разбить

 

ихъ

 

на

 

семь

 

группъ

и

 

лично

 

ѣхать

 

въ

 

каждое

 

волостное

 

правленіе,

 

чтобы

 

содейство-
вать

 

болѣе

 

успѣшному

 

написанію

 

бумагъ;

 

писать

 

же

 

эти

 

бумаги
предварительно

 

дома

 

оказалось

 

совершенно

 

невозможнымъ,

 

потому

что

 

въ

 

каждой

 

волости

 

составь

 

покупателей

 

сильно

 

изменялся..
Увѣдомивъ

 

крестьянъ

 

о

 

днѣ

 

своего

 

пріѣзда

 

въ

 

ближайшее

 

воло-

стное

 

правленіе

 

и

 

захвативь

 

съ

 

собою

 

образцы

 

составленія

 

до-

кументовъ,

 

которыми

 

меня

 

снабдило

 

отдѣленіе

 

банка,

 

я

 

въ

 

назна-

ченный

 

срокъ

 

явился

 

въ

 

волость.

 

Оказалось,

 

что

 

болѣе

 

половины

покупателей,

 

которые

 

внесли

 

уже

 

задатки

 

и

 

должны

 

были

 

свиде-
тельствовать

 

бумаги

 

въ

 

волости,

 

не

 

явились

 

совсемъ.

 

Спрашиваю:
что

 

такое?
—

  

Да

 

воть,

 

отвечаете

 

одинъ

 

изъ

 

спрашивающихъ

 

и

 

мы

 

раз-

думали

 

Покупать-то,

 

да

 

пришли

 

только

 

уведомить

 

твою

 

милость-

—

  

Да

 

отчего

 

же?
—

  

Да

 

говорятъ

 

купчей

 

то

 

у

 

васъ

 

на

 

землю

 

нвтъ,

 

да

 

и

 

дове-
ренность

 

то

 

у

 

тебя

 

на

 

продажу

 

неправильна,

 

да

 

и

 

сказываютъ..

даромъ

 

намъ

 

станутъ

 

нарезывать

 

землю-то

 

и

 

въ

 

волостномъ

 

про

тожъ

 

говорятъ,

 

что

 

только

 

напрасно

 

деньги

 

станемъ

 

платить,

 

коли

запишемся.

—

  

Такъ

 

зачѣмъ

 

же

 

вы

 

задатокъ-то

 

мне

 

внесли,

 

ведь

 

онъ

 

про-

падете

 

у

 

васъ?
—

  

Богъ

 

попуталъ,

 

будь

 

милостивъ,

 

отдай

 

деньги-то

 

назадъ.

    

.

—

  

Деньги

 

я

 

вамъ

 

отдать

 

не

 

могу,

 

не

 

мои

 

они

 

и

 

не

 

ваши,

 

а

 

вошъ-

что

 

вы

 

глупость

 

делаете,

 

это

 

я

 

вамъ

 

сейчасъ

 

объясню.

 

Начинаю
объяснять,

 

что

 

покупаете

 

имъ

 

землю

 

казна,

 

что

 

обмануть

 

ихъ

 

она.

ни

 

въ

 

какомъ

 

случае

 

не

 

позволите,

 

потому

 

что

 

сама

 

продавцу

деньги

 

платитъ,

 

что

 

если

 

бы

 

у

 

наеъ

 

не

 

было

 

купчей

 

на

 

землю..

то

 

поэтому

 

никакой

 

продажи

 

не

 

могло

 

бы

 

быть

 

и

 

ездить

 

мне

 

по

волостямъ

 

не

 

зачемъ

 

было

 

бы,

 

такъ

 

какъ

 

задатокъ

 

съ

 

крестьянъ

мною

 

уже

 

полученъ,

 

а

 

другаго

 

я

 

не

 

требую.

 

Потомъ

 

показываю

имъ

 

свою

 

доверенность

 

и

 

прошу

 

объяснить,

 

въ

 

чемъ

 

они

 

видятъ

неправильность.

 

«Да

 

разве

 

мы

 

что

 

понимаемъ,

 

отвечаютъ,

 

народъ

болтаетъ,

 

можетъ

 

и

 

зря,

 

ну

 

и

 

мы.

 

Но

 

всего

 

труднѣе

 

справиться

съ

 

даровою

 

нарезкою.

 

Это

 

было

 

еще

 

до

 

коронаціи;

 

после

 

корона-

ціи

 

я

 

везде

 

съ

 

собою

 

возилъ

 

номеръ

 

газеты,

 

въ

 

которомъ

 

была
напечатана

 

известная

 

речь

 

Государя

 

Императора

 

и

 

съ

 

нею

 

дело
шло

 

чрезвычайно

 

успешно.

 

Теперь

 

же,

 

по

 

истеченіи

 

только

 

битыхъ
двухъ

 

часовъ

 

я

 

достигъ

 

несколько

 

благопріятнаго

 

результата.

Главный

 

аргумента,

 

который

 

убедительнее

 

всего

 

па

 

нихъ

 

дбй-
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«твуетъ,

 

это

 

вопросъ,

 

зачемъ

 

Государь

 

устроилъ

 

крестьянскій

 

по-

земельный

 

банкъ,

 

если

 

они

 

ожидаютъ

 

даровой

 

нарезки;

 

не

 

думаютъ

ли

 

они,

 

что

 

съ

 

ними

 

шутятъ,

 

устроивъ

 

этотъ

 

банкъ?

 

Наконецъ,
убедивъ

 

повидимому,

 

отпустилъ

 

ихъ

 

съ

 

темъ,

 

чтобы

 

она

 

объяснили
все

 

это

 

своимъ

 

товарищамъ,

 

которыхъ

 

нетъ,

 

и

 

завтра

 

явились

 

бы
'Снова

 

и,

 

что

 

кто

 

не

 

явится

 

завтра,

 

тотъ

 

будетъ

 

признанъ

 

оконча-

тельно

 

не

 

желающимъ

 

покупать

 

землю

 

и

 

задатокъ

 

ему

 

не

 

будетъ
ззозвращенъ.

 

На

 

следующій

 

день

 

является

 

менее,

 

чемъ

 

вчера.

—

  

Что

 

же

 

остальные?

 

спрашиваю.

—

  

Остальные

 

отказываются,

 

ну

 

а

 

мы

 

желаемъ.

—

  

Что

 

же,

 

даровой

 

нарезки

 

ждутъ,

 

или

 

обмана

 

боятся?
—

  

Обманъ,

 

что!

 

парезка,

 

говорятъ,

 

безпременно

 

будетъ,

 

и

 

пи-

сарь

 

вонъ

 

сказываетъ.

—

  

Ну,

 

а

 

вы

 

то,

 

что

 

не

 

ждете?
—

  

Да

 

ужъ

 

мы

 

довольно

 

ждали,

 

землю

 

то

 

вашу

 

опустимъ,

 

а

 

на-

резки

 

по

 

всей

 

видимости

 

быть

 

не

 

должно.

И

 

вотъ

 

наиболее

 

бедные

 

и

 

неразвитые

 

остаются,

 

такъ

 

сказать,

за

 

штатомъ.

 

опускаютъ

 

единственный

 

случай

 

купить

 

за

 

недорогую

цѣну

 

около

 

себя

 

землю

 

имъ

 

нужную,

 

опускаютъ

 

невсегда,

 

безвоз-
вратно,

 

благодаря

 

своей

 

темноте.

 

А

 

безъ

 

этой

 

земли

 

они,

 

въ

 

бук-
вальномъ

 

смысле

 

слова,

 

жить

 

не

 

могутъ.

Но

 

делать

 

нечего,

 

отправляемся

 

съ

 

оставшимися

 

въ

 

волостное

лравленіе.

 

Встретилъ

 

иасъ

 

старшина,

 

человекъ

 

повидимому

 

не

глупый,

 

но

 

по

 

отзывамъ

 

крестьянъ

 

взяточникъ.

 

Объясняю

 

въ

 

чемъ

дело.
—

  

На

 

какую

 

сумму

 

изволите

 

свидетельствовать

 

документы?
—^-

 

На

 

сумму

 

около

 

трехъ

 

тысячъ

 

рублей.
—

  

На

 

основаніи

 

такой-то

 

ст.

 

волостное

 

правленіе

 

на

 

сумму

более

 

трехсотъ

 

рублей

 

свидетельствовать

 

не

 

можетъ,

 

разве

 

вамъ

это

 

не

 

известно?
—

  

Совершенно

 

верно,

 

отвечаю.

 

Но

 

ведь

 

вамъ

 

также

 

должно

быть

 

известно,

 

что

 

наоснованіи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

ноло-

женія

 

о

 

крестьянскомъ

 

поземельиомъ

 

банке,

 

волостнымъ

 

правле-

ніямъ

 

вменено

 

въ

 

обязанность

 

свидетельствовать

 

для

 

этого

 

банка
все

 

документы

 

безъ

 

ограничепія

 

суммы?
—

  

Извините,

 

мы

 

незнакомы

 

съ

 

положеніемъ.
Указываю

 

."№ІГ°

 

«Сельскаго

 

Вестника»

 

за

 

1882

 

годь,

 

где

 

напе-

чатано

 

положеніе

 

о

 

банке.

 

Волостной

 

писарь

 

отыскиваете

 

ихъ

 

въ

жакомъ-то

 

хламе

 

и

 

начинается

 

чтеніе

 

о

 

положеніи.

 

Кончили.
—

  

Ну-съ,

 

обращается

 

ко

 

мне

 

старшина,

 

положимъ,

 

вы

 

верно
сказали

 

о

 

свидетельствованіи

 

документовъ,

 

но

 

все-таки

 

я

 

не

 

буду
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ихъ

 

свидетельствовать,

 

потому

 

что

 

намъ

 

неизвестно,

 

открыто

 

ли

отделеніе

 

банка

 

въ

 

N.
—

  

Да,

 

помилуйте,

 

возражаю

 

я,

 

всякій

 

крестьянинъ

 

въ

 

вашей
волости

 

знаете,

 

что

 

открыто

 

более

 

месяца

 

назадъ,

 

какъ

 

же

 

вы-то

не

 

знаете?
—

  

То-есть,

 

если

 

хотите,

 

частно

 

я

 

и

 

знаю,

 

но

 

оффиціально

 

намъ

не

 

сообщали,

 

а

 

потому

 

мы

 

неимеемъ

 

и

 

права

 

свидетельствовать
документы.

—

  

Какое

 

мне

 

дело

 

до

 

этого.

 

Можетъ

 

быть

 

вы

 

черезъ

 

годъ

узнаете

 

оффиціально,

 

я

 

и

 

жди.

—

  

Годъ

 

мы

 

васъ

 

не

 

заставимъ

 

ждать,

 

а

 

вотъ

 

со

 

следующей

 

же

почтой

 

наведемъ

 

справки

 

и

 

тогда...

—

   

Знаю

 

я

 

эти

 

ваши

 

справки!

 

СдЪлаемъ

 

же

 

лучше

 

такъ:

 

бумаги
эти

 

вы

 

засвидетельствуйте

 

и

 

остатьте

 

у

 

себя;

 

я

 

же

 

изъ

 

города

пришлю

 

вамъ

 

отъ

 

банка

 

или

 

отъ

 

крестьянскаго

 

присутствія

 

при-

казъ

 

ихъ

 

засвидетельствовать,

 

тогда

 

вы

 

ихъ

 

и

 

выдайте

 

крестья-

намъ.

 

А

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вамъ

 

не

 

даромъ

 

работать,

 

потрудитесь

отъ

 

меня

 

принять

 

на

 

первый

 

разъ

 

эти

 

десять

 

рублей,

 

а

 

по

 

окон-

чаніи

 

работы

 

и

 

еще

 

поблагодарю.
—

  

Я

 

не

 

беру.

 

Тамъ

 

ежели

 

писарь...

Отправляюсь

 

къ

 

ппсарю

 

и

 

вручаю

 

ему

 

десять

 

рублей.

 

Старшина
исчезаете

 

и

 

писарь

 

немедленно

 

начинаете,

 

поверять

 

крестьянъ.

Приготовленныя

 

бумаги

 

въ

 

тоть

 

же

 

день

 

выдаются

 

крестьянамъ.

Здесь

 

я

 

долженъ

 

дать

 

совете

 

продавцамъ,

 

очень

 

важный.

 

Самъ»
сдвлалъ

 

по

 

неопытности

 

ошибку,

 

исправленіе

 

которой

 

дорого

 

мнѣ

стоило.

 

По

 

крайней

 

мере

 

другимъ

 

эта

 

ошибка

 

будетъ

 

полезна.

Совете

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

никогда

 

не

 

нужно

 

записывать

въ

 

документы

 

имена,

 

отчества

 

и

 

фамилія

 

крестьянъ

 

по

 

опросу

 

ихъ,

хотя

 

бы

 

и

 

въ

 

присутствіи

 

волостнаго

 

начальства.

 

Во

 

первыхъ,

легко

 

ошибиться

 

и

 

записать,

 

напр.

 

вместо

 

Миненковъ—Минѣевъ

и

 

проч.,

 

а

 

во

 

вторыхъ,

 

и

 

самое

 

главное,

 

что

 

крестьяне

 

сплошь

 

или

не

 

знаютъ

 

своихъ

 

фамилій

 

подъкакими

 

они

 

значатся

 

въ

 

посемей-

ныхъ

 

книгахъ

 

или

 

въ

 

общежитіи

 

известны

 

совсемъ

 

съ

 

другими

фамиліями,

 

чемъ

 

въ

 

посемейныхъ

 

книгахъ.

 

Такъ

 

въ

 

документы

онъ

 

записывается

 

напр.

 

Телепіовъ,

 

а

 

въ

 

посемейномъ

 

списке

 

у

него

 

Фамилія

 

Новиковъ

 

и

 

проч.

 

Даже

 

имена

 

не

 

верны,

 

напр.

 

кре-

стили

 

его

 

Владиміромъ,

 

а

 

по

 

ревизскимъ

 

сказскамъ

 

онъ

 

значится

Всевоіодомъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

посемейный

 

списокъ

 

по

 

требование
банка

 

есть

 

главнейшій

 

документе,

 

то

 

разнорвчіе

 

его

 

съ

 

другими

документами

 

не

 

мыслимо.

 

Между

 

темъ

 

я

 

писалъ

 

документы

 

по

опросу,

 

а

 

посемейные

 

списки

 

приходилось

 

вытребовывать

   

иле
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черезъ

 

нредписаніе

 

губернатора

 

или

 

черезъ

 

предиисанія

 

предсе-
дателя

 

отдѣленія

 

банка,

 

такъ

 

какъ

 

волостныя

 

правленія

 

почему-то

особенно

 

упорно

 

отказывались

 

ихъ

 

выдавать

 

крестьянамъ.

 

Когда
же

 

они

 

были

 

получены,

 

мнѣ

 

пришлось

 

все

 

дѣло

 

передѣлывать

снова,

 

т.-е.

 

опять

 

собирать

 

крестьянъ

 

по

 

волостямъ,

 

платить

 

во-

лостному

 

начальству,

 

чтобы

 

оно

 

не

 

задерживало

 

и

 

переписывать

документы.

 

При

 

этомъ

 

оказалось,

 

что

 

нерѣдко

 

крестьяне

 

совсѣмъ

другихъ

 

губерній

 

записывались

 

крестьянами

 

той

 

волости,

 

гдѣ

 

со-

ставлялось

 

условіе,

 

такъ

 

какъ

 

они,

 

взявъ

 

пріемный

 

приговоръ

 

отъ

какого

 

либо

 

общества

 

той

 

волости

 

и

 

имѣя

 

увольнительное

 

свидѣ-

тельство

 

изъ

 

стараго

 

ыѣста

 

своего

 

жительства,

 

воображали,

 

что

они

 

уже

 

и

 

перечислились

 

въ

 

N — скую

 

губернію,

 

а

 

волостное

 

на-

чальство,

 

хотя

 

и

 

знало,

 

что

 

они

 

не

 

здѣшніе,

 

не

 

давало

 

однакожъ

себѣ

 

труда

 

справиться,

 

перечислены

 

они

 

или

 

нѣтъ

 

казенною

 

па-

латою.

Поэтому

 

необходимо

 

прежде

 

всего

 

имѣть

 

посемейные

 

списки

крестьянъ

 

и

 

брать

 

задатки

 

только

 

отъ

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

являются

 

съ

 

посемейными

 

списками.

 

Въ

 

случаѣ,

 

если

 

крестьяне

будутъ

 

жаловаться,

 

что

 

волостное

 

начальство

 

не

 

даетъ

 

имъ

 

эти

списки

 

или

 

требуетъ

 

деньги

 

за

 

нихъ,

 

то

 

во

 

власти

 

председателя

 

от-

дѣленія

 

заставить

 

волостное

 

начальство

 

выдать

 

списки

 

немедленно.

Имѣя

 

уже

 

эти

 

списки,

 

должно

 

приступать

 

къ

 

составденію

 

доку-

ментовъ.

 

Но

 

составлять

 

ихъ

 

дома

 

дома

 

совершенно

 

безполезно.
Пусть

 

вы

 

получили

 

задатки

 

съ

 

крестьянъ, —не

 

воображайте

 

одна-

кожъ,

 

что

 

имѣете

 

покупателей.

 

Нелѣпый

 

слухъ,

 

неловкое

 

выра-

женіе,

 

стадность

 

русская,

 

и

 

у

 

васъ

 

нѣтъ

 

покупателей.

 

Поелѣ

 

они

еъ

 

вамъможетъ

 

быть

 

и

 

воротятся

 

и

 

на

 

колѣняхъ

 

станутъ просить,

чтобы

 

ихъ

 

приняли,

 

но

 

въ

 

тотъ-то

 

моментъ,

 

когда

 

они

 

нужны,

 

не

разсчитывайте,

 

что

 

будутъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

писать

 

въ

 

самой
волости

 

особенно

 

при

 

болыпемъ

 

числѣ

 

народа,

 

въ

 

духотѣ,

 

жарѣ,

въ

 

присутствіи

 

часто

 

пьянаго

 

волостнаго

 

начальства,

 

также

 

почти

невозможно.

 

Поэтому

 

лучше

 

всего

 

пріѣхавъ

 

на

 

мѣсто

 

писать

 

на

частной

 

квартирѣ.

 

Только

 

торопитесь,

 

чтобы

 

въ

 

ожиданіи

 

дѣла

ваши

 

покупатели

 

не

 

перепились,

 

потому

 

что

 

волостное

 

начальство

конечно

 

не

 

будетъ

 

свидетельствовать,

 

если

 

замѣтитъ

 

хотя

 

одного

пьянаго,

 

и

 

вы

 

потеряете

 

время,

 

а

 

иногда

 

и

 

терпѣніе,

 

готовы

 

бро-
сить

 

все

 

и

 

уѣхать.

Со

 

мной

 

случился

 

такой

 

казусъ

 

въ

 

другомъ

 

волостномъ

 

правле-

ніи,

 

гдѣ

 

и

 

начальство

 

оказалось

 

пьянымъ

 

и

 

покупатели

 

перепи-

лись,

 

такъ

 

что

 

пришлось

 

отложить

 

дѣло

 

до

 

другаго

 

дня.

 

Но

 

буду
продолжать

 

свою

 

исторію.
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Получивъ

 

документы

 

отъ

 

волостнаго

 

правленія,

 

я

 

отвезъ

ихъ

 

показать

 

председателю

 

отделенія

 

банка,

 

чтобы

 

затемъ

 

уже,

если

 

онъ

 

одобритъ,

 

продолжать

 

также

 

и

 

въ

 

другихъ

 

волостяхъ.

Одобреніе

 

отъ

 

него

 

было

 

получено.

 

Но

 

въ

 

этомъ

 

одобреніи

 

ока-

залась

 

неопытность

 

его

 

самого,

 

какъ

 

председателя

 

отделенія.

 

Я
не

 

хочу

 

этимъ

 

делать

 

нареканіе

 

на

 

председателя

 

N

 

отделенія
банка.

 

По

 

моему

 

мненію

 

онъ

 

человекъ

 

всею

 

душою

 

преданный
своему

 

д.е.іу

 

и

 

способный

 

къ

 

исполненію

 

своихъ

 

обязанностей;
но

 

въ

 

этомъ

 

деле

 

конечно

 

нужно

 

было

 

оріентироваться

 

и

 

прі-
обресть

 

навыкъ

 

для

 

избежанія

 

ошибокъ.

 

При

 

этомъ

 

во

 

всемъ

больше

 

вияоватъ

 

советъ

 

банка,

 

чемъ

 

отделеніе.

 

Въ

 

сущности

 

от-

деленіе

 

делало

 

только

 

то,

 

что

 

приказывалъ

 

советъ.

 

А

 

советъ

 

оче-

видно

 

не

 

выработалъ

 

вполне

 

определенныхъ

 

правилъ,

 

что

 

видно

изъ

 

следующаго:

 

моя

 

сделка

 

была

 

возвращена

 

два

 

раза

 

и

 

только

въ

 

третій

 

разрешили

 

ссуду;

 

возвращая

 

въ

 

первый

 

разъ

 

советъ

банка

 

указалъ

 

какія

 

измёненія

 

должны

 

быть

 

сделаны.

 

Согласно
указаеію

 

совета

 

отделеніемъ

 

все

 

было

 

исправлено

 

и

 

дело

 

опять

отправлено

 

въ

 

Петербурга;

 

оттуда

 

оно

 

снова

 

было

 

возвращено

уже

 

съ

 

новыми

 

требованіями.

 

Отчего

 

же

 

сразу

 

не

 

написали

 

оттуда

всего,

 

что

 

следовало

 

написать?

 

Очевидно

 

сами

 

не

 

знали

 

тамъ,

 

что

нужно

 

требовать.

 

Между

 

тбмъ

 

сделка

 

затянулась

 

на

 

7

 

месяцевъ
и

 

это

 

незнаніе

 

стоило

 

намъ

 

порядочныхъ

 

денегъ.

Сверхъ

 

того

 

и

 

составъ

 

отделеній

 

не

 

удовлетворителен^

 

Какъ
известно,

 

сверхъ

 

председателя

 

отделенія

 

и

 

бухгалтера

 

назна-

чаются

 

два

 

члена

 

отъ

 

земства

 

и

 

одинъ

 

отъ

 

губернатора.

 

Члены
отъ

 

земства,

 

не

 

получающіе

 

вознагражденія

 

отъ

 

банка

 

и

 

занятые

по

 

горло

 

земскою

 

работою,

 

относятся

 

въ

 

высшей

 

степени

 

инде-

ферентно

 

къ

 

банковскому

 

делу.

 

Членъ

 

отъ

 

губернатора,

 

получаю-

щій

 

700

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

вознагражденія

 

въ

 

N — скомъ

 

отделеніи,
кажется

 

поставилъ

 

единственною

 

пелію

 

ничего

 

более

 

не

 

делать,
какъ

 

оскорблять

 

продавцевъ.

 

Но

 

это

 

въ

 

сторону.

 

Такимъ

 

образомъ
вся

 

работа

 

лежитъ

 

на

 

председателе

 

и

 

бухгалтере.

 

Но

 

разве

 

воз-

можно

 

управиться

 

двумъ

 

человекамъ

 

съ

 

тою

 

массою

 

работы,

 

ка-

кая

 

теперь

 

кипитъ

 

въ

 

отделеніи.

 

Въ

 

настоящую

 

минуту,

 

какъ

 

я

пишу,

 

не

 

более

 

10— 12

 

сдѣлокъ,

 

а

 

между

 

темъ

 

они

 

работаютъ

съ

 

утра

 

до

 

12

 

часовъ

 

ночи.

 

Ни

 

одного

 

члена

 

банка

 

я

 

ни

 

разу

 

не

видалъ

 

въ

 

отделеніи

 

за

 

работою,

 

за

 

исключеніемъ

 

заседаніи,

 

где
имъ

 

все

 

предлагается

 

уже

 

готовое

 

къ

 

прослушанію

 

и

 

подписанію.
Очевидно,

 

что

 

далее

 

в

 

ь

 

этомъ

 

составе

 

отделеніе

 

не

 

можетъ

 

су-

ществовать

 

безъ

 

ущерба

 

делу,

 

такъ

 

какъ

 

количество

 

работы

 

все

возрастаете

 

вместе

 

съ

 

увеличеніемъ

 

числа

 

сдѣлокъ.

 

Положимъ,
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что

 

оно

 

можетъ

 

располагать

 

1,200

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

на

 

наемъ

писцевъ.

 

Но

 

возложить

 

на

 

писца

 

проверку

 

документовъ,

 

соста-

вленіе

 

журналовъ,

 

обязанность

 

разговаривать

 

съ

 

землевладель-
цами

 

и

 

крестьянами

 

не

 

возможно.

 

Имели

 

въ

 

виду

 

именно

 

чле-

новъ

 

банка,

 

располагая,

 

что

 

они

 

нримутъ

 

часть

 

ра'ботъ

 

на

 

себя,
но

 

что

 

же

 

съ

 

ними

 

делать,

 

если

 

они

 

не

 

могутъ

 

или

 

не

 

хотятъ

работать?

 

И

 

остается

 

собственно

 

одному

 

председателю

 

работать

съ

 

утра

 

до

 

вечера

 

или

 

до

 

утра.

 

Не

 

забудьте

 

притомъ,

 

что

 

пред-

седатель

 

сверхъ

 

всего

 

долженъ

 

часто

 

лично

 

ехать

 

для

 

осмотра

именія

 

или

 

быта

 

крестьянъ,

 

чтобы

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

съ

 

д,е-
ломъ

 

ознакомиться

 

и

 

вы

 

поймете

 

какая

 

масса

 

работы

 

на

 

него

 

воз-

ложена.

 

Что

 

онъ

 

будетъ

 

делать,

 

когда

 

сделки

 

будутъ

 

считаться

сотнями,

 

я

 

не

 

знаю.

И

 

такъ

 

привезенный

 

мною

 

обращикъ

 

документовъ

 

былъ

 

одо-

бренъ,

 

хотя

 

и

 

съ

 

некоторыми

 

замечаніями.

 

Сознаюсь,

 

что

 

напи-

саны

 

были

 

бумаги

 

не

 

особенно

 

изящно,

 

что

 

объясняется

 

условія-
ми,

 

въ

 

которыхъ

 

приходилось

 

работать;

 

сверхъ

 

того,

 

канцеляр-

скою

 

работою

 

я

 

никогда

 

не

 

занимался

 

и

 

едва-ли

 

къ

 

ней

 

способенъ.
Но

 

я

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

инструкцію

 

Совета

 

банка,

 

гласившую,

 

что

 

въ

виду

 

облегченія

 

крестьянъ

 

требовать

 

излишней

 

канцелярской

 

фор-
мальности

 

отъ

 

бумагъ

 

нетъ

 

надобности

 

и

 

надеялся,

 

что

 

для

 

этого

учрежденія

 

все

 

дело

 

должно

 

заключаться

 

въ

 

сущности.

 

Но

 

ве-
роятно,

 

давая

 

инструкцію

 

советъ

 

банка

 

забылъ,

 

что

 

документы

 

эти

должны

 

идти

 

и

 

въ

 

другія

 

присутственныя

 

места,

 

далеко

 

не

 

столь

•снисходительныя

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи.По

 

крайней

 

мере

 

при

 

воз-

вращеніи

 

дела

 

изъ

 

Петербурга,

 

впрочемъ,

 

прошу

 

заметить,

 

вто-

ричномъ— въ

 

первый

 

разъ

 

ничего

 

не

 

говорили,— ясно

 

было

 

ука-

зано

 

на

 

небрежность

 

составленія

 

и

 

переписки

 

документовъ,

 

по-

чему

 

мне

 

и

 

пришлось

 

отстранить

 

почти

 

себя

 

при

 

переделке

 

бу-
магъ.

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

после

 

показанія

 

бумагъ

 

председателю

 

я

отправился

 

по

 

другимъ

 

волостямъ.

 

Въ

 

следующемъ

 

волостномъ

правленіи

 

со

 

мной

 

вышла

 

исторія

 

совсемъ

 

въ

 

другомъ

 

роде,

 

чемъ
ранее.

 

Волостной

 

старшина

 

на

 

отрѣзъ

 

отказался

 

отъ

 

свидетель-
ствованія

 

всякихъ

 

бумагъ

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

по

 

его

 

поня-

тіямъ,

 

банкъ

 

устроенъ

 

для

 

безземельныхъ

 

только

 

крестьянъ;

 

ко

 

мне
же

 

идутъ

 

крестьяне

 

деревни

 

П.,

 

имеющіе

 

над,е.тъ,

 

что

 

выпустить

ихъ

 

съ

 

надела

 

онъ

 

не

 

можетъ,

 

что

 

о

 

такомъ

 

распространены

 

мною

волненія

 

среди

 

имеющаго

 

наделъ

 

крестьянства,

 

онъ

 

лично

 

доло-

житъ

 

начальнику

 

губерніи

 

и

 

проч.

 

Крестьянъ

 

онъ

 

всехъ

 

разогналъ

и

 

такимъ

 

образомъ

 

на

 

время

 

положилъ

 

предѣлъ

 

всѣмъ

 

начина-
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ніямъ.

 

Само

 

собой

 

разумеется,

 

его

 

усмирили,

 

но

 

мне

 

пришлось

 

въ

эту

 

волость

 

всего

 

на

 

всего

 

пріехать

 

три

 

раза.

 

Старшина

 

принялъ

это

 

дело

 

горячо

 

по

 

той

 

причине,

 

что

 

въ

 

качестве

 

покупателей

 

у

меня

 

оказалась

 

вся

 

деревня

 

П.,

 

въ

 

которой

 

живетъ

 

и

 

самъ

 

стар-

шина.

 

Остающимся

 

въ

 

деревне

 

оказался

 

только

 

одинъ

 

старшина.

Старшина

 

этотъ

 

сверхъ

 

надела

 

имеетъ

 

собственную

 

землю,

 

осталь-

ные

 

же

 

крестьяне

 

бьются

 

на

 

ншценскомъ

 

наделе

 

въ

 

2

 

77

 

десятины

на

 

душу

 

плохой

 

земли.

 

Ясное

 

дело,

 

что

 

уходъ

 

этихъ

 

крестьянъ

 

въ

высшей

 

степени

 

невыгоденъ

 

старшине,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

лишается

 

ра-

ботниковъ.

 

Вследствіе

 

этого,

 

въ

 

числе

 

меръ

 

къ

 

удержанию

 

кресть-

янъ

 

онъ

 

употреблялъ,

 

напр.

 

такія:

 

посылаетъ

 

къ

 

старосте

 

дер.

 

П.,
бумагу

 

за

 

печатью

 

волостнаго

 

правленія,

 

въ

 

которой

 

написано,

что

 

по

 

расноряженію

 

начальника

 

губерніи,

 

крестьянамъ

 

дер.

 

П.
воспрещается

 

покупать

 

землю

 

у

 

г.

 

Н.

 

Я

 

просилъ

 

эту

 

бумагу

 

у

 

ста-

росты,

 

онъ

 

не

 

отдалъ,

 

объяснивъ,

 

что

 

боится,

 

такъ

 

какъ

 

я

 

пред-

ставлю

 

эту

 

бумагу

 

по

 

начальству

 

и

 

тогда

 

ему

 

житья

 

не

 

будетъ
отъ

 

старшины,

 

но

 

что

 

онъ

 

отлично

 

понимаетъ,

 

что

 

начальникъ

 

гу-

берніи

 

тутъ

 

ни

 

причемъ.

 

Вообще

 

меръ

 

старшиною

 

употреблялось
много,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

и

 

мордобитіе.

 

Не

 

думайте,

 

что

 

я

 

преувели-

чиваю,

 

напротивъ,

 

уменьшаю.

 

Отчасти

 

старшина

 

и

 

успелъвъ

 

сво-

ей

 

цели.

 

Крестьянство

 

наше

 

вообще

 

боязливо

 

и

 

энергичный

 

стар-

шина

 

всегда

 

его

 

будетъ

 

держать

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ.

 

Но

 

часть

 

кре-

стьянъ

 

дер.

 

П.

 

настояла

 

на

 

своемъ,

 

вследствіе

 

чего

 

и

 

получила

обещаніе

 

отъ

 

старшины

 

сослать

 

ихъ

 

по

 

приговору

 

общества

 

въ

Сибирь

 

на

 

поселеніе,

 

прежде

 

переселенія

 

ихъ

 

на

 

новую

 

землю.

Не

 

буду

 

разсказывать

 

всехъ

 

своихъ

 

поездокъ

 

по

 

волостямъ.

Везде

 

почти

 

было

 

дурно

 

за

 

немногими

 

исключеніями.

 

Крови

 

ис-

порчено

 

много,

 

денегъ

 

также,

 

времени

 

потрачено

 

два

 

месяца,

 

и

наконецъ

 

я,

 

невидимому,

 

у

 

цели.

 

Но

 

дело

 

возвращаютъ

 

изъ

 

Пе-
тербурга

 

и

 

разъ,

 

и

 

другой;

 

опять

 

надо

 

ездить

 

и

 

повторять

 

прой-

денное.

 

Теперь

 

легче,

 

нервы

 

притупились,

 

есть

 

навыкъ

 

къ

 

обра-
щенію

 

съ

 

волостнымъ

 

начальствомъ,

 

дело

 

делается

 

быстрее,

 

по-

тому

 

что

 

нуждается

 

только

 

въ

 

исправленіи.
Оставляя

 

теперь

 

волости,

 

я

 

перехожу

 

къ

 

дальнейшему

 

ходу

своей

 

исторіи.

 

Но

 

здесь

 

я

 

необходимо

 

долженъ

 

указать

 

на

 

гро-

мадный

 

промахъ

 

совета

 

банка,

 

благодаря

 

мне

 

впрочемъ,

 

находя-

щейся

 

уже

 

въ

 

разсмотреніи

 

министра

 

юстиціи.

 

Дело

 

заключается

въ

 

следующемъ:

 

какъ

 

известно,

 

по

 

положенію

 

документы

 

кресть-

янъ

 

свидетельствуются

 

или

 

нотаріусомъ,

 

или

 

мировымъ

 

судьей,
или

 

волостнымъ

 

правденіемъ.

 

Нотаріусовъ

 

въ

 

Н — ской

 

губерніи
нетъ,

 

съездъ

 

мировыхъ

 

судей

 

постановилъ

 

не

 

свидетельствовать
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документы;

 

остались,

 

значить,

 

только

 

по

 

необходимости

 

волостныя

правленія.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

волостныя

 

правленія

 

по

 

общему

 

законо-

положенію

 

не

 

имеютъ

 

права

 

свидетельствовать

 

никакіе

 

документы

по

 

условіямъ

 

свыше

 

трехсотъ

 

рублей,

 

то

 

въ

 

виду

 

облегченія

 

кре-

стьянъ,

 

т.

 

е.,

 

чтобы

 

не

 

являться

 

имъ

 

иной

 

разъ

 

за

 

сто

 

слишкомъ

верстъ,

 

въ

 

городъ,

 

для

 

свидетельствовала

 

документовъ,

 

было

 

раз-

решено

 

по

 

сделкамъ

 

для

 

крестьянскаго

 

поземельнаго

 

банка

 

во-

лостнымъ

 

правленіямъ

 

свидетельствовать

 

документы

 

на

 

сумму

 

безъ
ограниченія.

 

Это

 

облегченіе

 

имеетъ

 

громадное

 

значеніе.

 

Пред-
ставлю

 

разсчетъ.

 

У

 

меня

 

покупали

 

землю

 

130

 

домохозяевъ.

 

Явка
ихъ

 

въ

 

городъ

 

въ

 

іюле

 

месяце,

 

считая

 

среднее

 

разстояніе

 

50
верстъ

 

и

 

потерю

 

времени

 

пять

 

дней

 

(три

 

дня

 

въ

 

городе

 

и

 

два

 

дня

езды)

 

стоила

 

бы

 

самое

 

меньшее

 

700

 

рублей,

 

между

 

темъ

 

какъ

весь

 

задатокъ

 

мой

 

съ

 

крестьянъ

 

равнялся

 

785

 

рублямъ.

 

При

 

этомъ

надобно

 

заметить,

 

что

 

крестьяне,

 

теряя

 

такую

 

громадную

 

для

 

нихъ

сумму,

 

вычисленную

 

изъ

 

потери

 

рабочаго

 

времени,

 

совсемъ

 

не

гарантированы,

 

что

 

потеря

 

производительна,

 

такъ

 

какъ

 

неизвест-
но,

 

разрешить

 

ли

 

банкъ

 

ссуду.

 

Для

 

всехъ

 

сделокъ

 

эта

 

потеря

равнялась

 

бы

 

громадной

 

сумме.

 

Такимъ

 

образомъ

 

очевидно,

 

что

разрешеніемъ

 

волостнымъ

 

правленіямъ

 

свидетельствовать

 

доку-

менты

 

на

 

сумму

 

безъ

 

ограниченія,

 

въ

 

народной

 

экономіи

 

имеетъ
весьма

 

чрезвычайное

 

значеніе.

 

И

 

однакожь

 

ничего

 

не

 

вышло.

 

Мало
этого

 

вышло

 

чуть

 

ли

 

не

 

хуже,

 

чемъ

 

безъ

 

этого

 

разрешенія,

 

по-

тому

 

что

 

крестьяне

 

оказались

 

обязанными

 

являться

 

и

 

въ

 

волость

и

 

въ

 

городъ.

 

У

 

меня

 

и

 

являлись.

 

Объясню,

 

въ

 

чемъ

 

дело.
Перечисляя

 

въ

 

подоженіи,

 

какія

 

именно

 

бумаги

 

могутъ

 

свиде-

тельствовать

 

волостныя

 

правленія,

 

не

 

упомянули

 

довѣренностей»

Вышло

 

весьма

 

несообразное.

 

Такъ

 

обязательство

 

о

 

круговой

 

по-

руке,— документа

 

безспорно

 

более

 

важный,

 

чемъ

 

доверенность,
такъ

 

какъ

 

имеетъ

 

обязательное

 

значеніе

 

не

 

только

 

для

 

техъ,

 

кто

даетъ,

 

но

 

и

 

для

 

потомковъ

 

ихъ,— волостное

 

правленіе

 

свидетель-
ствуете,

 

доверенность

 

же

 

оно

 

свидетельствовать

 

права

 

не

 

им.еетъ.
Значить

 

крестьяне

 

должны

 

являться

 

лично

 

или

 

для

 

подписанія
купчей

 

крепости

 

въ

 

палату

 

граждаискаго

 

и

 

уголовнаго

 

суда,

 

или

для

 

дачи

 

доверенности

 

въ

 

нее

 

же.

 

Но

 

о

 

личной

 

явке

 

въ

 

палату

для

 

подписанія

 

купчей,

 

нечего

 

и

 

говорить;

 

между

 

составленіемъ
документовъ

 

и

 

разрешеніемъ

 

ссуды

 

проходить

 

такой

 

длинный

 

про-

межутокъ

 

времени,

 

что

 

не

 

только

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

покупателей

 

мо-

жете

 

заболеть,

 

но

 

и

 

умереть

 

при

 

большемъ

 

ихъ

 

числе,

 

темъ

 

бо-
лее,

 

что

 

въ

 

покупке

 

участвуете

 

много

 

стариковъ,

 

какъ

 

домохо-

зяевъ,

 

и

 

значите

 

при

 

такомъ

 

казузе

 

нужно

 

изменять

 

и

 

все

 

до-
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кументы,

 

согласно

 

буквѣ

 

закона.

 

Очевидно

 

нужно

 

являться

 

кресть-

янамъ

 

для

 

дачи

 

довѣренности.

 

Я

 

уже

 

не

 

говорю

 

теперь

 

о

 

напрас-

ной

 

потерѣ

 

ими

 

времени,

 

а

 

обращу

 

вниманіе

 

на

 

другое

 

важное

неудобство,

 

которое

 

можетъ

 

остановить

 

всякое

 

дѣло.

 

Два

 

доку-

мента,

 

именно

 

обязательство

 

о

 

круговой

 

порукѣ

 

и

 

довѣренность

требуютъ

 

непремѣнно

 

личной

 

явки

 

всѣхъ

 

покупателей,

 

такъ

 

какъ

обязательство

 

о

 

круговой

 

порукѣ

 

не

 

подписывается

 

по

 

закону

 

до-

вѣреннымъ.

 

Оба

 

эти

 

документа

 

свидѣтельствуются

 

въ

 

двухъ

 

учреж-

деніяхъ,

 

отстоящихъ

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

положимъ,

 

на

 

100

 

верстъ.

Можете

 

ли

 

вы

 

ручаться,

 

приготовивъ

 

бумаги

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ,

что

 

всѣ

 

ваши

 

покупатели,

 

130

 

человѣкъ,

 

всѣ

 

до

 

единаго

 

благо-
получно

 

пріѣдутъ

 

въ

 

другое,

 

не

 

запивши

 

на

 

дорогѣ,

 

не

 

заболѣвъ ;

не

 

оставшись

 

дома,

 

вслѣдствіе

 

какого

 

нибудь

 

домашняго

 

обстоя-
тельства

 

и

 

проч.

 

А

 

если

 

не

 

всѣ

 

доѣдутъ

 

къ

 

назначенному

 

сроку,

значитъ

 

вамъ

 

надо

 

гнать

 

вашихъ

 

покупателей

 

въ

 

ноюмъ

 

составѣ

пазадъ?

 

А

 

если

 

опять

 

не

 

всѣ

 

доѣдутъ?

 

Выходитъ

 

такая

 

путаница,

что

 

думается,

 

да

 

нѣтъ

 

ли

 

тутъ

 

какого

 

нибудь

 

недоразумѣнія,

вѣдь

 

невозможно

 

такъ

 

дѣло

 

дѣлать.

 

И

 

однакожь

 

я

 

все

 

не

 

по

 

сво-

ей

 

волѣ

 

продѣлалъ,

 

къ

 

счаетію

 

благополучно,

 

такъ

 

какъ

 

мои

 

по-

купатели

 

живутъ

 

сравнительно

 

не

 

далеко

 

отъ

 

города.

 

Но

 

прежде

обратился

 

отъ

 

имени

 

моего

 

довѣрителя

 

въ

 

Сѳвѣтъ

 

банка

 

о

 

разъ-

яспеніи

 

этой

 

путаницы,

 

и

 

получилъ

 

отвѣтъ,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

довѣ-

ренностяхъ

 

переданъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

министра

 

юстиціи,

 

и

 

пока

не

 

будетъ

 

разрѣшенъ

 

въ

 

законодателъномъ

 

иорядкѣ,

 

для

 

дачи

 

до-

веренностей

 

Ефестьянамъ

 

нужно

 

являться

 

въ

 

городъ.

Явились

 

мои

 

130

 

человѣкъ

 

и

 

едва

 

небыли

 

высланы

 

по

 

этапу.

Не

 

могу

 

не

 

разсказать

 

этого

 

курьеза.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

прежде

явки

 

въ

 

палату

 

полиція

 

должна

 

была

 

засвидетельствовать

 

на

 

до-

вѣренности

 

подпись

 

за

 

неграмотныхъ.

 

Я

 

обратился

 

къ

 

такъ

 

назы-

ваемому

 

присутствующему

 

въ

 

полиціи

 

узнать,

 

на

 

основаны

 

ка-

кихъ

 

документовъ

 

полиція

 

будетъ

 

свидетельствовать

 

подписи

крестьянъ,

 

т.-е.

 

должны

 

ли

 

они

 

брать

 

паспорта

 

изъ

 

волостей

 

или

достаточно

 

ихъ

 

посемейныхъ

 

списковъ

 

и

 

массы

 

другихъ

 

докумен-

товъ,

 

волостными

 

правленіями

 

уже

 

засвидѣтельствованныхъ

 

и

 

пред-

ставленныхъ

 

крестьянами

 

въ

 

крестьянскій

 

поземельный

 

банкъ.
Присутствующій

 

отвѣтилъ,

 

что

 

совершенно

 

достаточно

 

этихъ

 

до-

кументовъ,

 

такъ

 

какъ

 

самоличность

 

крестьянъ

 

они

 

удостовѣряютъ

вполнѣ

 

удовлетворительно.

 

Надобно

 

сказать,

 

что

 

крестьяне

 

были
яытребованы

 

въ

 

городъ

 

собственно

 

отдѣленіемъ

 

банка,

 

гдѣ

 

каж-

даго

 

лично

 

опрашивалъ

 

председатель

 

отдѣленія,

 

повѣряя

 

посе-

мейные

 

списки,

 

предполагалось

 

по

 

пути

 

отправить

 

ихъ

 

въполицію



—
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—

и

 

палату.

 

Первоначально

 

явились,

 

разумеется,

 

вънолицію,

 

гдѣ

 

и

началась

 

переборка

 

крестьянъ

 

съ

 

целью

 

убедиться,

 

всѣ

 

ли

 

они

на

 

лицо.

 

Вдругъ

 

является

 

полиціймейстёръ

 

города

 

N.

 

Спросивъ

въ

 

чемъ

 

дѣло

 

и

 

узнавъ,

 

что

 

крестьяне

 

не

 

имѣютъ

 

паспортовъ,

 

ояъ

объявилъ

 

мнѣ,

 

что

 

не

 

только

 

не

 

позволить

 

свидетельствовать
подписи,

 

но

 

не

 

можетъ

 

позволить

 

председателю

 

отдѣленія

 

банка

«водить

 

по

 

городу

 

толпы

 

безпаспортныхъ

 

бродягъ

 

и

 

для

 

науки

вышлешь

 

вс?ьт

 

этжъ

 

крестьянъ

 

по

 

этапу

 

домой».

 

Живо

 

несча-

стныхъ

 

крестьянъ

 

выгнали

 

изъ

 

присутствія,

 

я

 

же

 

отправился

 

объ-

яснить

 

все

 

председателю

 

отделенія.

 

Онъ

 

немедленно

 

отправился

къ

 

начальнику

 

губерніи;

 

последній,

 

просмотрѣвъ

 

документы,

 

при-

зналъ

 

ихъ

 

достаточными

 

для

 

свидетельствованы

 

подписей

 

и

 

дело
поправилось

Этимъ

 

собственно

 

оканчивается

 

моя

 

исторія;

 

но

 

начавъ

 

писать,

я

 

хочу

 

еще

 

кое-что

 

сказать

 

о

 

крестьянскомъ

 

поземельномъ

 

банке.
Прежд©

 

ввеБОя

 

яелкзя

 

не

 

пожалеть

 

отомъ,

 

что

 

сдѣлка

 

чрезъ

 

кресть-

янски

 

поземельный

 

банкъ

 

очень

 

дорого

 

обходится

 

крестьянами

Представлю

 

разсчетъ,

 

сколько

 

рабочихъ

 

дней

 

было

 

потеряно

 

кресть-

янами

 

по

 

моей

 

сдѣлке.

 

Всѣ

 

они

 

являлись

 

по

 

два

 

раза

 

въ

 

волостныя

правленія

 

съ

 

потерею

 

каждый

 

разъ

 

среднимъ

 

числомъ

 

двухъ

 

дней.

Одинъ

 

разъ

 

всѣ

 

являлись

 

въ

 

городъ,

 

употребивъ

 

на

 

это

 

пять

 

дней.

Доверенные

 

и

 

я,

 

сперва

 

8

 

человѣкъ,

 

а

 

потомъ

 

четыре,

 

требова-

лись

 

не

 

менее

 

десяти

 

разъ,

 

съ

 

потерею

 

каждый

 

разъ

 

по

 

два

 

дня.

Такимъ

 

образомъ,

 

выходитъ,

 

для

 

130

 

человѣкъ

 

потеря

 

равняется

1,300

 

рабочихъ

 

дней,

 

не

 

считая

 

работы

 

лошадей,

 

на

 

которыхъ

крестьяне

 

ездили.

 

На

 

половину

 

эта

 

потеря

 

уменьшилась,

 

еслибы
дозволено

 

было

 

свидетельствовать

 

доверенности

 

крестьянъ

 

во-

лостнымъ

 

правленіямъ.

 

Что

 

касается

 

остальной

 

половины

 

рабочихъ
дней,

 

то

 

потеря

 

ихъ

 

для

 

крестьянъ

 

действительно

 

необходима.

 

Но
нельзя

 

того

 

же

 

сказать

 

о

 

всехъ

 

другихъ

 

требованіяхъ

 

банка.

 

Въ

числе

 

ихъ

 

страПнымъ

 

представляется

 

требованіе

 

отъ

 

земле

 

вла-

дельцевъ

 

удостоверенія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

продаваемая

 

земля

 

не

 

вошла

въ

 

надблъ

 

крестьянами

 

Во-первыхъ,

 

трудно

 

предположить,

 

чтобы

крестьяне

 

стали

 

покупать

 

свой

 

или

 

чужой

 

наделъ,

 

или

 

чтобы

 

такая

покупка

 

не

 

сделалась

 

известною

 

банку

 

чрезъ

 

посредство

 

земства,

отъ

 

котораго

 

и

 

есть

 

въ

 

банке

 

два

 

члена,

 

а

 

во-вторыхъ,

 

решительно
неизвестно,

 

какъ

 

брать

 

эти

 

удостоверенія.

 

Банкъ

 

требуетъ,

 

чтобы

удостовереніе

 

это

 

было

 

подписано

 

непременнымъ

 

членомъ

 

уезд-
наго

 

по

 

крестьанскимъ

 

деламъ

 

присутствія.

 

Но

 

непременный
члепъ

 

уверяетъ,

 

что

 

у

 

него

 

нвтъ

 

решительно

 

никакихъ

 

данныхъ,

которые

 

давали

 

бы

 

ему

 

право

 

давать

 

такое

 

удостовереиіе

 

и

 

что
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за

 

этимъ

 

нужно

 

обратиться

 

въ

 

губернскую

 

земскую

 

управу.

 

Гу-
бернская

 

же

 

земская

 

управа

 

отвечаетъ,

 

что

 

она

 

не

 

обязана

 

давать

такого

 

рода

 

удостовереній,

 

потому

 

что

 

это

 

обязанность

 

непремен-
наго

 

члена.

 

Пока

 

происходить

 

это

 

пререканіе,

 

землевладельцы
ждутъ

 

целые

 

месяцы,

 

такъ

 

какъ

 

банкъ

 

не

 

принимаетъ

 

дела

 

безъ
этого

 

удостоверенія.

 

А

 

для

 

чего

 

оно

 

нужно

 

банку,

 

тоже

 

неиз-

вестно.
Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

нельзя

 

не

 

признать,

 

что

 

устройство
крестьянскаго

 

поземельнаго

 

банка,

 

явилось

 

великимъ

 

подспорьемъ

и

 

для

 

крестьянъ,

 

и

 

для

 

помещиковъ,

 

что

 

оно

 

вывело

 

изъ

 

затруд-

нительная

 

положенія

 

техъ

 

и

 

другихъ,

 

и

 

что

 

въ

 

частности,

 

если

и

 

есть

 

некоторыя

 

неудобства

 

при

 

примененіи

 

правилъ

 

банка

 

въ

практике,

 

то

 

они

 

еще

 

не

 

велики

 

и

 

надобно

 

полагать

 

изменятся,
потому

 

что

 

всякое

 

новое

 

дело

 

сделаться

 

сразу

 

беэупречнымъ

 

не

можетъ.

В.

 

Норозолъ.



IV.
БИШОГРАФИЧЕСКОЕ

 

0В03РѢНІЕ.

«Свиноводство.

 

Соч.

 

д-ра

 

О.

 

Роде.

   

Дер.

 

съ

 

3-го

 

нѣмецкаго

 

изданія,

 

редактиро-

ванваго

 

Викт.

 

Функомъ,

 

В.

 

Хлюдзинскаго.

 

С.-Петербургъ.

 

1883

 

года.

 

Стр.

 

458-«-
Т.

 

Изд.

 

въ

 

придоженіи

 

къ

 

журналу

 

«Сельское

 

Хозяйство

 

и

 

Лѣсоводство».

При

 

крайней

 

бедности

 

отечественной

 

литературы

 

по

 

свиновод-

ству,

 

названная

 

книга,

 

появляющаяся

 

вторымъ

 

изданіемъ

 

(первый
переводъ

 

соч.

 

Роде

 

было

 

напечатано

 

въ

 

журнале

 

«Сельское

 

Хо-
зяйство

 

и

 

Лесоводство

 

въ

 

1873

 

и

 

1874

 

гг.

 

и

 

отдельнымъ

 

пзда-

ніемъ

 

въ

 

1875

 

г.

 

и

 

уже

 

вышелъ

 

изъ

 

продажи),

 

безъ

 

сомненія

 

бу-
детъ

 

встречена

 

нашими

 

сельскими

 

хозяевами

 

весьма

 

сочувственно.

О

 

достоинствахъ

 

сочиненія

 

не

 

будемъ

 

говорить:

 

оно

 

не

 

подлежитъ

сомненію

 

и

 

известно

 

большинству

 

просвещенныхъ

 

русскихъ

 

сель-

скихъ

 

хозяевъ.

 

Новый

 

переводъ

 

значительно

 

переработанъ

 

и

 

раз-

нится

 

отъ

 

прежняго;

 

въ

 

немъ

 

находится

 

множество

 

примечаній
доктора

 

Функа

 

и

 

г.

 

Хлюдзинскаго

 

и,

 

кроме

 

того,

 

дополненія

 

по-

следняго

 

объ

 

исторіи

 

свиньи

 

и

 

свиноводства,

 

объ

 

экономическомъ

значеніи

 

свиноводства

 

въ

 

новейшее

 

время,

 

о

 

породахъ

 

свиней

 

и

свиноводстве

 

въ

 

Россіи.

 

Къ

 

новому

 

переводу

 

приложена

 

также

иностранная

 

и

 

русская

 

литература

 

по

 

свиноводству

 

съ

 

краткими

критическими

 

замечаніями

 

о

 

достоинстве

 

и

 

недостаткахъ

 

отдѣль-

ныхъ

 

сочиненій.

Содержаніе

 

названнаго

 

сочиненія

 

следующее:

 

первый

 

отделъ
породы

 

свиньи:

 

1)

 

зоологическое

 

разделеніе

 

породъ,

 

2)

 

европей-
скія

 

домашнія

 

свиньи,

 

и

 

3)

 

порода

 

домашней

 

свиньи

 

въ

 

другихъ

странахъ

 

света;

 

второй

 

отделъ

 

—

 

разведете

 

свиньи:

 

1)

 

формы
тела

 

свиньи,

   

2)

 

общія

 

свойства

 

свиньи,

 

3)

 

организація

 

доход-



—
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—

наго

 

разведенія

 

и

 

откорма

 

свиней,

 

4)

 

методы

 

разведенія

 

и

5)

 

выборъ

 

племенныхъ

 

животныхъ

 

и

 

уходъ

 

за

 

ними;

 

третій
отделъ

 

—

 

кормленіе,

 

уходъ

 

и

 

пользованіе

 

свиньею:

 

1)

 

общіе
законы

 

питанія,

 

2)

 

кормленіе

 

поросятъ

 

и

 

уходъ

 

за

 

ними,

 

3)

 

кор-

мленіе

 

подсвинковъ

 

и

 

уходъ

 

за

 

ними,

 

4)

 

откармливаніе

 

свиньи

 

и

пользованіе

 

ея

 

тушею,

 

и

 

5)

 

устройство

 

свиного

 

хлева.

 

Въ

 

допол-

неніяхъ

 

г.

 

Хлюдзинскаго,

 

содержится:

 

1)

 

къ

 

естественной

 

исторіи
свиньи

 

въ

 

доисторическую

 

эпоху,

 

2)

 

свинья

 

у

 

древнихъ

 

наро-

довъ,

 

3)

 

свинья

 

въ

 

средніе

 

века,

 

4)

 

экономическое

 

значеніе

 

сви-

новодства

 

въ

 

новейшее

 

время,

 

5)

 

порода

 

свиней

 

и

 

размеры

 

сви-

новодства

 

въ

 

Россіи,

 

6)

 

убой

 

свиней

 

и

 

использованіе

 

частей
туши,

 

и

 

7)

 

къ

 

устройству

 

свинарниковъ.

Какъ

 

переводъ,

 

такъ

 

и

 

дополненія

 

написаны

 

въ

 

общемъ

 

про-

стымъ

 

и

 

понятнымъ

 

русскимъ

 

языкомъ,

 

хотя

 

изредка

 

и

 

попадаются

выраженія,

 

которыя

 

не

 

следовало

 

бы

 

употреблять,

 

напр.

 

«импо-

зантное

 

впечатленіе».

 

Хромаетъ

 

местами

 

и

 

корректура,

 

отчего

иногда

 

являются

 

почти

 

безсмысленныя

 

фразы,

 

въ

 

роде,

 

напр.,

 

сле-
дующей:

 

«хозяйскимъ

 

глазамъ

 

блюдутся

 

стада».

 

Подобныхъ

 

недо-

смотровъ

 

и

 

искаженій

 

не

 

избегаетъ,

 

впрочемъ,

 

большинство

 

из-

даній

 

последняго

 

времени.

Ученіе

 

о

 

дезинфекціи,

 

практическое

 

средство

 

для

 

уничтоженія

 

заразныхъ

 

ядовъ,

(экспериментальное

 

изслѣдованіе,

 

произведенное

 

въ

 

лабораторіи

 

профессора

 

А.
А.

 

Раевскаго),

 

съ

 

соврененнынъ

 

ученіемъ

 

о

 

низшихъ

 

органпзмахъ.

 

Диссертация
С.

 

А.

 

Рунта,

 

съ

 

4

 

гравированными

 

таблицами

 

и

 

24

 

рис.

 

въ

 

тёкстѣ.

 

Стр.

 

264.

С.-Петербургъ.

 

1884

 

г.

   

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Опрятное

 

содержаніе

 

домашняго

 

скота,

 

корма

 

и

 

номещеній

 

его

составляетъ

 

непременное

 

условіе

 

раціональнаго

 

скотоводства.

Только

 

тогда

 

скотъ

 

будетъ

 

здоровъ

 

и

 

хорогаъ,

 

когда

 

при

 

содер-

жали

 

его

 

удалены

 

всё

 

неблагопріятныя

 

для

 

его

 

развитія

 

условія,
между

 

прочимъ,

 

разныя

 

нечистоты

 

и

 

міазмы,

 

имеющія,

 

какъ

 

до-

знано

 

и

 

практикой

 

и

 

наукой,

 

очень

 

вредное

 

вліяніе

 

на

 

здоровье

животныхъ.

 

Въ

 

особенности

 

необходимо

 

удаленіе

 

ихъ

 

во

 

время

эпидемическихъ

 

болезней,

 

причина

 

которыхъ

 

несомненно

 

кроется

въ

 

сумме

 

вредныхъ

 

гигіеническихъ

 

условій,

 

окружающихъ

 

забо-

леваемыхъ

 

животныхъ.

Когда

 

въ

 

науке

 

установилась

 

такъ

 

называемая

 

паразитарная

теорія

 

болезней

 

и

 

было

 

дознано,

 

что

 

павшій

 

отъ

 

эпидемическихъ

болезней

 

скотъ

 

служить

 

для

 

зараженія

 

здоровыхъ

 

животныхъ

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

потому,

 

что

 

производящіе

 

болѣзнь

 

паразиты

 

пере-

носятся

 

теми

 

или

 

другими

 

способами

 

съ

 

труповъ

 

на

 

живой

 

скотъ;

тогда

 

естественнымъ

 

образомъ

 

явилась

 

мысль,

 

что

 

тщательное

 

уда-



—
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—

леніе

 

труповъ

 

и

 

очищеніе

 

помѣщеній,

 

въ

 

которыхъ

 

находился

 

пав-

шій

 

скотъ,

 

и

 

предметовъ,

 

бывшихъ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

соприкосновеніи,
однимъ

 

словомъ,какъ

 

говорятъ,уничтоженіе

 

заразы(или

 

паразитовъ

по

 

наукѣ),

 

должны

 

составлять

 

самое

 

вѣрное

 

средство

 

для

 

прекраще-

нія

 

эпидемическихъ

 

болѣзней.

 

Такое

 

предположеніе

 

въ

 

послѣдніе

30

 

—

 

40

 

лѣтъ,

 

было

 

блистательнымъ

 

образомъ

 

подтверждено

 

и

практикой

 

и

 

наукой.

 

Тогда

 

возникло

 

совершенно

 

новое

 

ученіе

 

о

дезинфекціи,

 

т.

 

е.

 

употребленіи

 

для

 

очистки,

 

во

 

время

 

эпидемій,
труповъ

 

и

 

пр.,

 

такихъ

 

веществъ,

 

которыя

 

способны

 

уничтожить

заразу

 

или

 

убивать

 

болѣзнетворныхъ

 

паразитовъ.

Наука

 

о

 

дизенфеіщіи,несмотря

 

на

 

свою

 

молодость,

 

установилась

довольно

 

прочно

 

и

 

развитіееявъ

 

настоящее

 

времаидетъ

 

быстрыми
шагами,

 

благодаря

 

изслѣдованіямъ

 

цѣлой

 

массы

 

какъ

 

западно-

европейскихъ,

 

такъ

 

и

 

русскихъ

 

ученыхъ.

 

Въ

 

виду

 

громаднаго

практическая

 

значенія

 

ея,

 

сведеніе

 

всѣхъ

 

новѣйшихъ

 

изслѣдо-

ваній

 

въ

 

одно

 

цѣлое

 

и

 

установленіе

 

добытыхъ

 

на

 

основаніи

 

ихъ

практичёскихъ

 

пріемовъ

 

дезинфекціи

 

составляютъ

 

насущную

 

по-

требность

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отногаеніи

 

названное

 

выше

 

сочиненіе

 

г.Гунта,
заслуживаетъ

 

самого

 

серьезнаго

 

вниманія.

 

Оно

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

не

 

только

 

всѣ

 

прежнія

 

изслѣдовэнія

 

по

 

вопросамъ

 

дезинфекціи,
но

 

также

 

не

 

мало

 

собственныхъ

 

изслѣдованій

 

автора.

Изложивъ

 

исторію

 

паразитарной

 

теоріи,

 

авторъ

 

слѣдующую

главу

 

посвящаетъ

 

описанію

 

низшихъ

 

организмовъ,

 

ихъ

 

проиехож-

денія,

 

а

 

также

 

методовъ

 

и

 

приборовъ

 

для

 

изслѣдованія

 

ихъ.

 

Въ
четвертой

 

главѣ

 

описаны

 

жизнь

 

и

 

питаніе

 

низшихъ

 

организмовъ,-

въ

 

пятой—гніеніе

 

и

 

броженіе,

 

какъ

 

процессы,

 

обусловливаемые
ими

 

или

 

результаты

 

жизнедѣятельности

 

низшихъ

 

организмовъ,

 

и

въ

 

шестой— этіологія

 

сибирской

 

язвы.

 

Въ

 

этой

 

главѣ

 

весьма

 

по-

дробно

 

изложены

 

изслѣдованія

 

относительно

 

низшихъ

 

организмовъ,

производящихъ

 

сибирскую

 

язву,

 

и

 

всѣ

 

послѣдніе

 

опыты

 

Пастёра
надъ

 

прививаніемъ

 

сибирской

 

язвы.

 

Седьмая

 

глава

 

посвящена

 

соб-
ственно

 

дезинфекціи

 

съ

 

подробнымъ

 

описаніемъ

 

различныхъ

 

де-

зинфекцирующихъ

 

средствъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

авторъ,

 

возвращаясь

къ

 

вопросу

 

о

 

борьбѣ

 

съ

 

заразными

 

болѣзнями,

 

заявляетъ,

 

что

 

въ

ряду

 

извѣстныхъ

 

средствъ,

 

пригодныхъ

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

дезинфек-
лДя

 

представляется

 

наиболѣе

 

существеннымъ

 

и

 

вѣрнымъ

 

сред-

ствомъ

 

противъ

 

всякихъ

 

эпидемій.
Сочиненіе

 

г.

 

Гунта

 

читается

 

съ

 

особеннымъ

 

интересомъ,

 

бла-
годаря

 

прекрасному

 

изложенію

 

и

 

массѣ

 

научныхъ

 

фактовъипра-
ктическихъ

 

наблюденій

 

и

 

совѣтовъ,

 

и

 

мы

 

считаемъ

 

его

 

въ

 

высшей
степени

 

полезнымъ

 

для

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ.

Томъ

 

П.— Вып.

 

IV.

            

------------------
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V.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

 

0Б03РМІЕ.

Дѣятельносм.

 

седьскохозянственныхъ

 

обществъ:

  

псковскаго,

 

минскаго,

 

кобыдян-
скаго,

 

кавказскаго

 

и

 

витебскаго,

 

за

 

1883

 

тодъ.

Псковское

 

Общество

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

1882

 

году

 

продолжало

заниматься

 

своими

 

прежними

 

вопросами

 

(«Труды>

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ства

 

1882

 

г.,

 

т.

 

ПІ,

 

стр.

 

369).

 

Для

 

бывшей

 

въ

 

этомъ

 

году

 

въ

 

Москвѣ

всероссійской

 

промышленно-художеетвенной

 

выставки

 

оно,припосред-

ствѣ

 

специальности

 

г.

 

Бауера,

 

составило

 

весьма

 

полную

 

коллекцію
псковскихъ

 

льновъ,

 

за

 

которую

 

было

 

удостоено

 

награды

 

1-го

 

разряда.

При

 

осмотрѣ

 

этой

 

коллекціи

 

воспитанниками

 

псковской

 

учитель-

ской

 

семинаріи,

 

нѣкоторыми

 

пзъ

 

нпхъ

 

было

 

выражено

 

желаніе

 

ближе

познакомиться

 

съ

 

правильнымъ

 

веденіемъ

 

льноводства.

 

Вслѣдствіе

этого,

 

по

 

просьбѣ

 

Общества,

 

г.

 

Бауеръ

 

принялъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

руко-

водить

 

воспитанниковъ

 

при

 

обдѣлкѣ

 

и

 

сортироввѣ

 

льна,

 

доставлае-

маго

 

ими

 

въ

 

семинарію

 

изъ

 

хозяйства

 

своихъ

 

родителей.

 

Но

 

чтобы

установить

 

обученіе

 

на

 

болѣе

 

прочныхъ

 

и

 

правильныхъ

 

началахъ,

нѣкоторыми

 

членами

 

Общества

 

былъ

 

выработанъ

 

проектъ

 

для

 

уст-

ройства

 

при

 

учительской

 

семинаріи

 

классовъ

 

льноводства.

 

Проектъ

этотъ,

 

одобренный

 

Псковскимъ

 

губернскимъ

 

зеиствомъ,

 

подлежалъ

утвержденію

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

но,

 

за

 

Высочайшимъ

утвержденіемъ

 

нормальнаго

 

устава

 

низшихъ

 

сельскохозяйственныхъ

и

 

спеціальныхъ

 

школъ,

 

съ

 

представленіемъ

 

его

 

земство

 

пріостано-

вилось.

Вопросъ

 

о

 

распростраиеніи

 

искусственныхъ

 

удобреній

 

пользо-

вался

 

не

 

меньшимъ

 

вниманіемъ

 

Общества.

 

Благодаря

 

опытамъ,

 

про-

изведеннымъ

 

членами

 

общества

 

гг.

 

Фанъ-деръ-Флитомъ,

 

Бороздин-



—

 

529

 

—

■екимъ

 

и

 

друг.,

 

полезность

 

суперфосфата

 

и

 

другпхъ

 

искусственныхъ

удобреній

 

для

 

улучшенія

 

урожаевъ

 

въ

 

губерніи

 

была

 

вполнѣ

 

дока-

зана,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

потребность

 

въ

 

нихъ

 

возросла

 

съ

 

200

 

пуд.

 

въ

1881

 

году

 

до

 

8,000

 

пуд.

 

въ

 

1882

 

г.

 

Еъ

 

сожалѣнію,

 

удовлетвореніе

спроса

 

на

 

суперфосфатъ

 

обратилось

 

въ

 

предметъ

 

мелкой

 

торговли

 

и

вызываетъ

 

опасенія

 

за

 

доброкачественность

 

поступающаго

 

въ

 

про-

дажу

 

продукта.

 

Въ

 

предупрежденіе

 

злоупотребленій,

 

Общество

 

въ

нѣсколькихъ

 

собраніяхъ

 

обсуждало

 

вопросъ

 

объ

 

устройствѣ

 

въ

 

городѣ

Псковѣ

 

завода

 

для

 

выдѣлки

 

искусственныхъ

 

удобреній

 

и

 

внзвадо'къ

атому

 

частную

 

предприимчивость,

 

такъ

 

что

 

въ

 

началѣ

 

1883

 

года

 

уже

была

 

начата

 

постройка

 

завода.

Недостатокъ

 

топлива

 

и

 

постоянно

 

возростагощія

 

на

 

него

 

цѣны

вызвали

 

въ

 

обществѣ

 

вопросъ

 

о

 

разработкѣ

 

торфа.

 

По

 

вовязнѣ

 

и

неразработанности

 

вопроса,

 

общество,

 

конечно,

 

не

 

могло

 

въ

 

своихъ

•обсужденіяхъ

 

придти

 

къ

 

положительнымъ

 

результатамъ

 

и

 

пока

ограничилось

 

порученіемъ

 

членамъ

 

Иванову

 

и

 

Тнхорскому

 

собрать

■свѣдѣнія

 

о

 

мѣстахъ

 

нахожденія

 

торфяниковъ,

 

съ

 

указаніемъ

 

блн-

жайшихъ

 

селеній,

 

и

 

затѣмъ

 

полагало

 

возможнымъ

 

ходатайствовать

впослѣдствіп

 

предъ

 

министромъ

 

государственннхъ

 

имуществъ

 

о

 

до-

пущеніи

 

разработки

 

казенныхъ

 

торфяниковъ

 

и

 

принятіи

 

мѣръ

 

къ

-обученію

 

населения

 

необходимымъ

 

для

 

того

 

пріемамъ.

Продажа

 

обществомъ

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ

 

и

 

сельскохозяйственныхъ

-орудій

 

въ

 

этомъ

 

году

 

нѣсколько

 

увеличилась,

 

хотя

 

н

 

не

 

достигла

 

нга-

рокихъ

 

размѣровъ,

 

какъ

 

того

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

главнымъ

 

образомъ
вслѣдствіе

 

дороговизны

 

доставки

 

сѣмянъ

 

при

 

высокомъ

 

желѣзнодо-

рожномъ

 

тарифѣ.

 

О

 

пониженіи

 

послѣдняго

 

общество

 

вошло

 

съ

 

хода -

тайствомъ

 

въ

 

министерство

 

государственннхъ

 

имуществъ.

Наконецъ,

 

въ

 

этомъ

 

же

 

году

 

общество

 

задумало

 

повторить

 

вы-

ставку,

 

бывшую

 

въ

 

1879

 

году,

 

съ

 

цѣлью

 

выясненія

 

происшедшнхъ

 

въ

пятилѣтній

 

періодъ

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

усовершенствованій

 

и

перемѣнъ.

Выработка

 

программы

 

и

 

подготовительныя

 

работы

 

къ

 

выставкѣ

заняли

 

большую

 

половину

 

1883

 

года,

 

хотя

 

общество

 

не

 

прекращало

и

 

другихъ

 

прежнихъ

 

своихъ

 

занятій.

 

Выставка

 

состоялась

 

въ

 

сен-

тябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

и

 

краткій

 

отчетъ

 

о

 

ней

 

былъ

 

представленъ

 

нами

 

въ

«Трудахъ»

 

нынѣшняго

 

года

 

(т.

 

I,

 

стр.

 

504).

 

Въ

 

мпнувшемъ

 

году

 

об-

щество

 

подняло

 

давнишній

 

вопросъ

 

объ

 

урегулированіи

 

личнаго

 

найма

сельскихъ

 

рабочихъ.

 

Какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

общество

 

въ

 

дан-

номъ

 

вопросѣ

 

ни

 

до

 

чего

 

опредѣленнаго

 

не

 

договорилось

 

и,

 

какъ

 

бы

въ

 

оправданіе

 

безрезультатности

 

какъ

 

своихъ

 

занятій,

 

такъ

 

и

 

занятій

разныхъ

 

правительственныхъ

 

коммисій,

 

занимавшихся

 

разработкою



—

 

530

 

—

рабочаго

 

вопроса,

 

заявляетъ

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ

 

(Вѣстникъ

 

Псвовскаге»-

Тубѳрнскаго

 

Земства,

 

1884

 

г.,

 

Л1»

 

26):

 

<отъ

 

того

 

ли,

 

что

 

правильныхъ

отнѳшенга

 

рабочихъ

 

къ

 

нанимателямъ

 

создать

 

нельзя

 

законодатель-

ными

 

мѣрами

 

или

 

что

 

мѣстныя

 

условія

 

на

 

столько

 

разнообразны,

 

что

подвести

 

ихъ

 

подъ

 

одну

 

общую

 

мѣрку

 

невозможно;

 

только

 

вопросъ

этотъ,

 

въ

 

теченіе

 

1 0

 

послѣднихъ

 

лѣтъ,

 

оставался

 

какъ

 

бы

 

забытымъ

и

 

только

 

теперь

 

снова

 

появился,

 

встрѣченный

 

по

 

прежнему

 

съ

 

жи-

вѣйшпмъ

 

интересомъ»?

 

Несмотря

 

на

 

такой

 

рѣзкій

 

приговоръ

 

пресло-

вутому

 

рабочему

 

вопросу,

 

общество

 

все-таки

 

наетаиваетъ

 

на

 

общемъ

разрѣшеніи

 

его

 

и

 

не

 

соглашается

 

съ

 

мнѣніями,

 

высказанными

 

по

 

по-

воду

 

его

 

въ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществѣ

 

и,

 

благодаря

 

не

 

точности

 

источника г

нзъ

 

котораго

 

почерпнуты

 

свѣдѣнія

 

(по

 

всей

 

вѣроятности

 

изъ

 

отче-

товъ

 

ежедневныхъ

 

газетъ),

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрно

 

понятыми.

 

Можно

 

однако'

навѣрное

 

сказать,

 

что

 

сколько

 

бы

 

ни

 

обсуждали

 

этотъ

 

вопросъ

 

ъс-

всѣхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществахъ,

 

въ

 

земствахъ

 

и

 

правитель-

ственныхъ

 

коммисіяхъ,

 

разрѣшеніе

 

его

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

какой,

 

по-

видимому,

 

преобладаете

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

едва

 

ли

 

когда

 

нйбудь-

будетъ

 

достигнуто,

 

ибо

 

такое

 

рѣшеніе,

 

до

 

нѣкоторой

 

степени,

 

будетъ

шагомъ

 

назадъ,

 

а

 

не

 

впередъ.

 

Жалобы

 

на

 

недостатки

 

рабочаго

 

во-

проса:

 

на

 

лѣность

 

и

 

пьянство

 

рабочихъ,

 

на

 

неисполненіе

 

ими

 

дого-

воровъ

 

и

 

т.

 

п.

 

слиінкомъ

 

стары,

 

чтобы

 

на

 

нихъ

 

останавливаться

 

и_

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

справедливо

 

было

 

высказано

 

въ

 

И.

 

В.

 

Э.

Обществѣ,

 

эти

 

явленія

 

представляютъ

 

только

 

исключеніе,

 

а

 

не

 

общее-

правило,

 

а

 

противъ

 

псключеній,

 

сколько

 

извѣстно,

 

нельзя

 

бороться;

никакими

 

законами.

Минское

 

общество

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

про-

должало

 

разработку

 

вопросовъ,

 

поднятыхъ

 

въ

 

предшествующіе

 

годы

(См.

 

«Труды>

 

1882

 

г,

 

т.

 

3,

 

стр.

 

373;

 

1883

 

г.,

 

т.

 

2,

 

стр.

 

494).

 

Такъ,

между

 

прочимъ,

 

по

 

предложенію

 

департамента

 

неокладныхъ

 

сборовъ^

оно

 

вторично

 

обсуждало

 

вопросъ

 

о

 

сельскохозяйственномъ

 

виноку-

реніи

 

и,

 

въ

 

общемъ,

 

пришло

 

къ

 

тѣмъ

 

же

 

выводамъ,

 

какъивъ

 

1882

 

г:

Поднятый

 

въ

 

1882

 

году

 

вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

грунтовыхъ

 

до-

рогъ

 

въ

 

губерніп

 

и

 

о

 

средствахъ

 

большаго

 

упорядоченія

 

дорожной

повинности

 

разработывался

 

и

 

въ

 

минувшемъ

 

году.

 

Добытая

 

поэтому

воиросу

 

пнтересныя

 

свѣдѣнія

 

дали

 

поводъ

 

начальнику

 

губерніи

 

обра-

титься

 

въ

 

минское

 

общество

 

сельскаго

 

хозяйства

 

съ

 

просьбою

 

о

 

на-

значеніи

 

изъ

 

числа

 

членовъ

 

его

 

по

 

одному

 

депутату

 

па

 

уѣздъвъ

 

со-

ставь

 

уѣздныхъ

 

дорожныхъ

 

еоммпсій,

 

организованнЫхъ

 

съ

 

цѣлью-

распредѣленія

 

дорогъ

 

на

 

участки

 

и

 

наиболѣе

 

уравнительная

 

распре-

дѣленія

 

по

 

уѣздамъ,

 

соотвѣтственно

 

потребностямъ

 

и

 

силамъ

 

насе-

ленія,

 

дорожной

 

повинности.

   

Лучшаго

 

оборота

 

для

 

дѣла

 

и

 

желать



—

 

531

 

—

аельзя,

 

ибо,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

выработанный

 

обществомъ

 

мѣры

для

 

улучшенія

 

сухопутныхъ

 

дорогъ

 

могутъ

 

получить

 

непосредствен-

ное

 

примѣненіе,

 

между

 

тѣмъ,

 

въ

 

друтомъ

 

случаѣ,

 

онѣ

 

оставались

 

бы
лілп

 

въ

 

видѣ

 

пожѳланій,

 

или

 

послужили

 

бы

 

мотивомъ

 

для

 

ходатайства

.предъ

 

правительствомъ

 

и,

 

слѣдовательно,

 

могли

 

быть

 

примѣниыы

только

 

въ

 

отдаленномъ

 

будущемъ.

Существующих

 

при

 

обществѣ

 

съ

 

недавняго

 

времени

 

складъ

 

земле-

дѣльческихъ

 

орудій

 

п

 

машинъ

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

значительно

 

рас-

ширилъ

 

свои

 

дѣйствія,

 

въ

 

теченіе

 

года

 

чрезъ

 

посредство

 

его

 

продано

орудій

 

и

 

машинъ,

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ

 

и

 

др.

 

иредметовъва

 

8,682

 

Л

руб.

 

92

 

коп.,

 

т.

 

е.

 

почти

 

въ

 

шесть

 

разъ

 

болѣе

 

противъ

 

предшествую-

щаго

 

года.

 

При

 

этомъ

 

достойно

 

вниманія,

 

что

 

за

 

все

 

время

 

суще-

-ствованія

 

склада

 

не

 

было

 

ни

 

одной

 

жалобы

 

пли

 

претензіи

 

покупа-

телей

 

на

 

недоброкачественность

 

или

 

плохую

 

конструкцію

 

купленныхъ

•въ

 

немъ

 

предметовъ.

 

Въ

 

истекшемъ

 

году

 

выработаны

 

подробныя

условія

 

для

 

дѣятельности

 

склада,

 

назначенъ

 

постоянный

 

завѣды-

.вающій

 

и

 

прнступлено

 

къ

 

образованію

 

нужнаго

 

оборотнаго

 

капитала.

Къ

 

числу

 

оконченныхъ

 

нрежнихъ

 

дѣлъ

 

Общества

 

относится

 

также

 

-

полученное

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

извѣщеніе,

  

что

 

министерство

 

госу-

дарственныхъ

 

имуществъ,

 

согласно

 

ходатайству

 

общества,

 

рѣшило

юткрыть

 

низшую

 

сельскохозяйственную

 

школу

 

съ

 

отдѣленіемъ

 

хмѣле-

водства

 

и

 

садоводства

 

въ

 

пмѣніи

 

Петровичахъ

 

Л.

 

Н.

 

Мышенковой.

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

минское

 

общество

 

сельскаго

 

хозяйства

 

вновь

рѣшило:

 

1)

 

открыть

 

при

 

обществѣ

 

складъ

 

сѣмянъ

 

различныхъ

 

сель-

скохозлйственныхъ

 

растеній

 

на

 

коммисіонныхъ

 

началахъ;

 

2)

 

ходатай-

ствовать

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

мѣстномъ

 

отдѣленіи

 

гоеударственнаго

 

банка

кредита

 

для

 

землевладѣльцевъ

 

подъ

 

соло-векселя,

 

п

 

3)

 

ходатайство-

вать

 

предъ

 

минпстромъ

 

государственннхъ

 

имуществъ

 

объ

 

открытіи

образцовой

 

пасѣки

 

прп

 

маріиногорской

 

сельскохозяйственной

 

школѣ

въ

 

пнтересахъ

 

поднятія

 

пчеловодства

 

въ

 

губерніп.

 

Немало

 

также

времени

 

и

 

трудовъ

 

потратило

 

общество

 

на

 

устройство

 

сельскохозяй-

ственной

 

выставки,

 

о

 

которой

 

мы

 

уже

 

упоминали

 

въ

 

I

 

томѣ

 

«Трудовъ"

за

 

нынѣшній

 

годъ.

Дѣятельность

 

кобылякскаго

 

сельскохозяйственнаго

 

общества

 

въ

минувшемъ

 

году

 

проявилась

 

въ

 

устройствѣ

 

постоянной

 

выставки

 

земле-

дѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

машинъ

 

въ

 

городѣ

 

Кобнлякахъ,

 

подъ

 

покрови-

тельствомъ

 

общества,

 

открытіе

 

которой

 

должно

 

было

 

состояться

 

въ

 

на-

чалѣ

 

текущаго

 

года.

 

Для

 

поддержанія

 

внставки

 

общество

 

ходатай-

ствовало

 

предъ

 

минпстерствомъ

 

государственннхъ

 

имуществъ

 

о

 

на-

яначеніи

 

субсидіи.

 

Затѣмъ

 

кобылякское

 

сельскохозяйственное

 

обще-
ство,

 

какъ

 

п

 

другія,

 

обсуждало

 

предложенный

 

департаментомъ

 

не-
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овладныхъ

 

сборовъ

 

вопросъ

 

о

 

возвращеніи

 

винокуренным*

 

заводамъ

сельскохозяйственная

 

харавтера.

 

Общество,

 

впрочемъ,

 

„не

 

нашло*

способовъ

 

и

 

льготъ,

 

которыми

 

возможно

 

возродить

 

вннокуреніе

 

въ

степномъ

 

хозяйетвѣ"

 

и

 

единогласно

 

признало,

 

что'для

 

означенной

 

цѣли

можетъ

 

быть

 

только

 

одно

 

средство,

 

заключающееся

 

въ

 

окончатель-

номъ

 

уничтоженіп

 

перекура

 

и

 

взиманіи

 

акциза

 

съ

 

вина

 

продавае-

маго,

 

а

 

не

 

съ

 

вина

 

выкуриваемаго.

Кромѣ

 

того,

 

общество

 

продолжало

 

обсужденіе

 

вопросовъ

 

объ

 

уст-

ройствѣ

 

сельскохозяйственной

 

фермы

 

п

 

метеорологической

 

станціи,

но

 

за

 

недостаткомъ

 

средствъ

 

осуществленіе

 

ихъ

 

отложено

 

на

 

буду-

щее

 

время.

Главнѣйшіе

 

результаты

 

дѣятельности

 

кавказскаго

 

общества

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

заключаются

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Для

 

опредѣленія

 

наи-

болѣе

 

пригодныхъ

 

для

 

края

 

земледѣльческихъ

 

орудій,

 

общество

 

устро-

ило

 

два

 

испытанія

 

плуговъ

 

раздичныхъ

 

системъ,

 

въ

 

тоыъ

 

числѣ

 

и

мѣстннхъ.

 

Въ

 

оба

 

раза,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

подробнаго

 

отчета

 

объ

 

испыта-

ніяхъ,

 

напечатаннаго

 

въ

 

„Отчетахъ"

 

общества,

 

преимущество

 

ока-

залось

 

на

 

сторонѣ

 

плуговъ

 

Гене

 

НР2

 

и

 

НР3 .

Для

 

развитія

 

шелководства,

 

общество,

 

по

 

прпмѣру

 

нрежнихъ

лѣтъ,

 

продолжало

 

распространять

 

въ

 

краѣ

 

здоровыя

 

сѣмена

 

лучшихъ

породъ

 

шелковнчнаго

 

червя.

 

Сверхъ

 

того,

 

оно

 

посвятило

 

несколько

засѣданій

 

для

 

выяснеиія

 

истиннаго

 

положенія

 

шелководства

 

въ

 

краѣ

и

 

принятія

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

мѣръ

 

къ

 

поднятію

 

его.

 

По

 

всесторон-

немъ

 

обсужденіп

 

собранныхъ

 

данныхъ,

 

общество

 

пришло

 

къ

 

сдѣ-

дующимъ

 

заключеніямъ:

 

1)

 

несоынѣнно,

 

что

 

кавказское

 

шелковод-

ство

 

пало;

 

2)

 

главныя

 

причины

 

упадка — отсутствіе

 

знанія

 

и

 

появле-

ніе

 

въ

 

началѣ

 

шестидесятыхъ

 

годовъ

 

болѣзнн

 

шелковичныхъ

 

чер-

вей;

 

3)

 

сумма

 

знаній

 

по

 

червовоспитанію, -которая

 

имѣется

 

у

 

народа,

можетъ

 

быть

 

была

 

достаточна

 

до

 

появленія

 

болѣзни

 

червей,

 

но

 

съ

появленіемъ

 

ея,

 

требуется

 

расширеніе

 

этихъ

 

знаній,

 

и

 

4)

 

распро-

страненіе

 

здоровыхъ

 

сѣмянъ

 

среди

 

населенія

 

признается

 

безусловно

полезнымъ.

 

Для

 

пзслѣдованія

 

шелководства

 

и

 

мѣръ

 

необходимыхъ

для

 

поднятія

 

его,

 

была

 

избрана

 

особая

 

коммисія,

 

которая

 

признала,,

что

 

для

 

означенныхъ

 

цѣлей

 

необходимо

 

образовапіе

 

при

 

обществѣ

постояннаго

 

комитета

 

шелководства.

Нѣсколько

 

засѣданій

 

общество

 

посвятило

 

также

 

обсужденію

 

по-

становленій

 

севастопольскаго

 

филоксерскаго

 

съѣзда

 

и,

 

согласившись

съ

 

болыпинствомъ

 

ихъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

вопроса

 

о

 

налогѣ

 

въ

 

1

 

х{{%
съ

 

чистаго

 

дохода

 

отъ

 

внноградниковъ

 

для

 

образовааія

 

капитала

 

на

случай

 

борьбы

 

съ

 

филоксерой,

 

окончательный

 

своп

 

закяюченія

 

пред-

ставило

 

въ

 

департамента

 

земледѣлія

 

и

 

сельской

 

промышленности.
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Наиболѣе

 

важнымъ

 

результатомъ

 

дѣятельности

 

общества

 

является

снабженіе

 

акклиматизаціоннаго

 

сада

 

оросительного

 

водою.

 

На

 

средства

общества

 

и

 

тифлисской

 

конножелѣзной

 

дороги

 

устроенъ

 

новый

 

водо-

проводъ

 

изъ

 

рѣки

 

Куры,

 

при

 

посредствѣ

 

котораго

 

акклиматизаціонный

садъ

 

получаетъ

 

до

 

30,000

 

ведеръ

 

воды

 

въ

 

сутки,

 

т.

 

е.

 

вдвое

 

болѣе

чѣмъ

 

при

 

прежнемъ

 

водоснабженіи.

 

При

 

болыпемъ

 

количествѣ

 

воды,

растепія

 

въсаду

 

ожили

 

и

 

далп

 

новые

 

побѣги

 

и

 

вообще,

 

по

 

заявленію

общества,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

садъ

 

представляетъ

 

всѣ

 

удобства

 

для

устройства

 

практической

 

школы

 

садоводства

 

и

 

шелководства,

 

что

 

и

имѣется

 

въ

 

виду

 

сдѣлать.

Наконецъ,

 

при

 

содѣйствіи

 

общества,

 

производились

 

опыты

 

куль-

туры

 

нѣкоторыхъ

 

сортовъ

 

хлопка

 

и

 

чайнаго

 

дерева,

 

доставленнаго

на

 

Каввазъ

 

чрезъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество.

 

О

 

резудьтатахъ

 

опытовъ,

 

по

новости

 

ихъ,

 

нельзя

 

еще

 

сдѣлать

 

никакихъ

 

опредѣленныхъ

 

выводовъ.

Въ

 

деятельности

 

витебскаго

 

общества

 

сельекихъ

 

хозяевъ

 

за

 

ми-

нувши

 

годъ,

 

наиболынаго

 

вниманія

 

заслуживаетъ

 

выработанный

вице-предсѣдателемъ

 

г.

 

Едовицкимъ

 

н

 

принятый

 

обществомъ

 

уставъ

губернскихъ,

 

уѣздныхъ

 

и

 

волостныхъ

 

выставокъ,

 

напечатанный

 

въ

годичномъ

 

отчетѣ

 

общества.

 

По

 

своей

 

полнотѣ

 

и

 

точности

 

издоженія,

уставъ

 

этотъ

 

можетъ

 

принести

 

несомнѣнную

 

пользу

 

другимъ

 

сельско-

хозяйетвеннымъ

 

обществамъ

 

въ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

они

 

пожелали

 

про-

вести

 

у

 

себя

 

туже

 

мысль

 

относителнно

 

устройства

 

мѣстныхъ

 

выста-

вокъ,

 

какую

 

усвоило

 

витебское

 

общество

 

сельекихъ

 

хозяевъ.

 

Мысль

эта

 

крайне

 

проста

 

и

 

практична.

 

При

 

посредствѣ

 

общества

 

и

 

при

содѣйствіи

 

мѣстныхъ

 

жителей

 

въ

 

наиболѣе

 

удобныхъ

 

и

 

по

 

возмож-

ности

 

центральныхъ

 

пунктахъ

 

волостей

 

устраиваются

 

волостныя

 

вы-

ставки,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

выставки

 

скота,

 

хотя

 

на

 

нихъ

 

могутъ

быть

 

и

 

другіе

 

сельскохозяйственные

 

предметы.

 

Уѣздныя

 

выставки

сохраняютъ

 

тотъ-же

 

характеръ,

 

но

 

на

 

нихъ

 

прибавляется

 

отдѣлъ

земледѣльчеекихъ

 

орудій.

 

Губернскія

 

выставки— суть

 

общія

 

сельско-

хозяйственный

 

выставки

 

со

 

всѣми

 

принятыми

 

отдѣлами

 

сельскохо-

зяйственной

 

и

 

кустарной

 

промышленности.

 

Отчеты

 

о

 

всѣхъ

 

выстав-

кахъ

 

сосредоточиваются

 

въ

 

обществѣ

 

сельекихъ

 

хозяевъ

 

и

 

могутъ

быть

 

весьма

 

цѣннымъ

 

матеріаломъ

 

для

 

сужденія

 

о

 

положеніп

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

въ

 

губерніи.

Тотъ

 

же

 

вице-предсѣдатель,

 

обративъ

 

вниманіе

 

общества

 

на

 

по-

явленіе

 

въ

 

еврейскихъ

 

торговыхъ

 

домахъ

 

въ

 

продажѣ

 

земледѣль-

ческихъ

 

орудій

 

и

 

искусственныхъ

 

удобреній,

 

ясно

 

свидетельствую-

щее

 

о

 

существующемъ

 

среди

 

мѣстныхъ

 

сельекихъ

 

хозяевъ

 

спросѣ

на

 

нихъ,

 

преддожилъ

 

устроить

 

при

 

волостныхъ

 

правленіяхъ

 

склады

аемледѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

искусственныхъ

 

удобреній.

 

Предложение
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было

 

встрѣчено

 

въ

 

обществѣ

 

весьма

 

сочувственно

 

и

 

имѣетъ

 

общій

интересъ,

 

хотя

 

осуществленіе

 

его

 

въ

 

значительной

 

степени

 

пробле-

матично.

 

Сомнительно,

 

чтобы

 

у

 

общества

 

хватило

 

средствъ

 

на

 

уст-

ройство

 

хотя

 

бы

 

нѣсколькихъ

 

болѣе

 

пли

 

менѣе

 

порядочныхъ

 

скла-

довъ;

 

дурныхъ

 

складовъ

 

не

 

стоить

 

устраивать,

 

а

 

на

 

помощь

 

отъ

правительства,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

едва

 

ли

 

можно

 

разсчитывать.

Устройствомъ

 

волостныхъ

 

складовъ

 

общество,

 

повидимому,

 

желаетъ

конкурировать

 

съ

 

торговцами-евреями,

 

но,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

такая

мысль

 

не

 

только

 

не

 

осуществима,

 

но

 

безполезна

 

и,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

отношеніяхъ,

 

даже

 

вредна.

 

Гораздо

 

цѣлесообразнѣе

 

было

 

бы,

 

если

бы

 

общество

 

приняло

 

на

 

себя

 

трудъ

 

побольше

 

знакомить

 

сельекихъ

хозяевъ

 

съ

 

достоинствами

 

и

 

недостатками

 

имѣющихся,

 

намѣстномъ

рынкѣ,

 

въ

 

продажѣ

 

земледѣльческихъ

 

орудій;

 

такая

 

задача

 

прнстой-

нѣе

 

для

 

общества

 

и

 

плодотворнѣе.

Общество,

 

между

 

прочимъ,

 

обсуждало

 

также

 

вопросъ

 

о

 

поднятіп

медкаго

 

сельскохозяйственнаго

 

винокуренія

 

п

 

Представитель

 

его

 

ба-

ронъ

 

Ві

 

Э.

 

Эльснеръ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

участвовалъ

 

въ

 

разработкѣ

 

того

же

 

вопроса

 

на

 

съѣздѣ

 

при

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществѣ.

 

Сверхъ

 

того,

 

въ

 

об-

ществѣ

 

поднять

 

вопросъ

 

о

 

личномъ

 

наймѣ,

 

разрѣшено

 

нѣсколько

мѣстныхъ

 

экономическихъ

 

вопросовъ

 

и

 

въ

 

засѣдапіяхъ

 

выслушано

нѣскольво^научныхъ

 

и

 

практическихъсообщеній.Изъчислапослѣднихъ

наибольшій

 

интересъ

 

имѣютъ

 

доклады

 

г.

 

Шадурскаго,

 

заключающее

немало

 

весьма

 

цѣнныхъ

 

данныхъ

 

для

 

представленія

 

объ

 

экономиче-

ском*

 

подоженіи

 

витебской

 

губерніи.

Въ

 

сдѣдующій

 

разъ

 

мы

 

вернемся

 

къ

 

обозрѣнію

 

дѣятельности

другихъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ.



VI.

КОРРЕСПОНДЁНЦШ

  

ОБЩЕСТВА.

СЪ

 

ГРАНИЦЫ

моековскаго,

 

дмитровскаго

 

и

 

клинскаго

 

уѣздовъ,

 

по

вопросу

 

о

 

мѣстномъ

 

льноводствѣ

 

*).

Кдиматъ

 

и

 

почва

 

здѣшней

 

мѣстности

 

благо пріятствуютъ

 

льно-

водству.

 

Короткое

 

лѣто,

 

побуждающее

 

къ

 

производству

 

скороспѣ-

лыхъ

 

растеній,

 

какъ

 

ленъ;

 

преобдаданіе

 

влаги

 

и

 

прохлады,

 

вслѣд-

ствіе

 

изобилія

 

лѣсовъ;

 

почва

 

суглинокъ,

 

съ

 

подпочвою

 

хотя

 

бы

 

и

изъ

 

глины.

 

Но

 

льноводство

 

здѣсь

 

не

 

привилось

 

въ

 

впдѣ

 

промысла

 

и

не

 

обѣщаетъ

 

того

 

въ

 

близкомъ

 

будущемъ.

 

Говорю

 

это

 

по

 

собствен-

ному

 

опыту.

 

Причинъ

 

тому

 

не

 

мало.

                                        

'.

Прежде

 

всего

 

населеніе

 

рѣдкое,

 

глубоко

 

невѣжесгвенноѳ,

 

не

 

пред-

приимчивое

 

(барщинное

 

нѣкогда)

 

и

 

бѣдное.

 

Взять

 

клочекъ

 

земли

 

на

скосъ

 

травы,

 

купить

 

сторонку

 

сѣна,

 

воровски

 

надрать

 

ивоваго

 

корня

воза

 

два-три,

 

нажечь

 

угодьковъ

 

изъ

 

дровъ

 

своего

 

надѣла

 

или

 

куплен -

ныхъ,

 

продать

 

долгорощенную

 

коровку

 

на

 

отедѣ

 

заѣзжему

 

присоду,

извозничать

 

въ

 

Москвѣ

 

и,

 

наконецъ,

 

поддержать

 

свое

 

собственное

трехпольное

 

хозяйство

 

исключительно

 

для

 

собственныхъ

 

потребно-

стей, — вотъ

 

самостоятельныя

 

предпріятія

 

здѣшняго

 

населения.

 

Прав-

*)

 

Нельзя

 

не

 

благодарить

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

за

 

то,

 

что

 

хоть

 

коммисіями

 

оно

будить

 

насъ

 

разъедивенныхъ

 

сельекихъ

 

хозяевъ

 

и

 

даетъ

 

тѣиъ

 

ловодъ

 

обме-
ниваться

 

по

 

насущнымъ

 

вопросанъ.

 

Впослѣдствіи

 

исторія

 

оцѣнитъ

 

эти

 

мѣро-

пріятія

 

на

 

столько,

 

на

 

сколько

 

жестоко

 

осудить

 

заботящихся

 

о

 

разъедпненіи

иасъ.

                                                                                  

Лрпмѣч.

 

автора.
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да,

 

оно

 

производить

 

и

 

лень,

 

но

 

исключительно

 

для

 

себя;

 

сѣмя

 

на

масло

 

и

 

избоину,

 

а

 

волокно

 

на

 

нитки

 

и

 

холсты.

 

Есть

 

не

 

мало

 

н

 

та-

кого,

 

которое,

 

занимаясь

 

шитьемъ

 

лайковыхъ

 

перчатокъ

 

и

 

не

 

умѣя

ни

 

прясть,

 

ни

 

ткать,

 

вовсе

 

не

 

производить

 

льна

 

даже

 

для

 

себя

 

и

предпочитаетъ

 

довольствоваться

 

дешевенькими

 

ситцами

 

и

 

нанками,

которые

 

здѣсь

 

вообще

 

въ

 

модѣ,

 

какъ

 

доказательство

 

неразсчетливо-

сти

 

и

 

бѣдности.

 

Льноводство

 

же

 

требуетъ,

 

помимо

 

знаній,

 

особой

организаціи,

 

кропотливаго

 

труда,

 

затраты

 

и

 

капитала.

Потомъ

 

непостоянство

 

спроси,

 

на

 

лень

 

на

 

мѣстныхъ

 

базарахъ

и

 

рынкахъ.

 

Иной

 

годъ

 

спросятъ

 

его

 

съ

 

платою

 

по

 

3 — 4

 

р.

 

за

 

пудъ,

а

 

пять

 

лѣтъ

 

вовсе

 

не

 

спрашиваютъ;

 

если

 

же

 

и

 

берутъ

 

за

 

пудъ

 

дуч~

шаго

 

сорта,

 

вполнѣ

 

подходящего

 

подъ

 

капганскій,

 

то

 

съ

 

платою

 

не

больше

 

2

 

рублей.

 

А

 

это

 

далеко

 

не

 

то,

 

что

 

въ

 

губерніяхъ:

 

Владимір-

ской,

 

Костромской

 

и

 

Ярославской,

 

гдѣ

 

находятся

 

свои

 

мѣстныя

 

льно-

прядильни

 

и

 

ткацкія

 

фабрики,

 

ежегодно

 

спрашивающія

 

ленъ

 

и

 

чрезъ

то

 

воздѣйствующія

 

на

 

улучшеніе

 

обработки

 

его.

Находясь

 

подъ

 

гнетомъ

 

непостояннаго

 

спроса

 

на

 

ленъ,

 

я

 

не

 

разъ

задумывался

 

объ

 

учрежденіи

 

небольшой

 

льнопрядильни,

 

для

 

обра-

ботки

 

своего

 

собственнаго

 

льна

 

въ

 

пряжу,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

обра-
щался

 

за

 

совѣтомъ

 

къ

 

компетентнымъ

 

людямъ

 

и

 

вотъ

 

что

 

подучидъ

въ

 

отвѣтъ

 

отъ

 

одного

 

англичанина,

 

пользующагося

 

среди

 

насъ,

 

рус-

скнхъ,

 

глубокимъ

 

уваженіемъ:

 

«Въ

 

настоящее

 

время

 

льнопряденіе

въ

 

Россіи

 

не

 

въ

 

особенно

 

цвѣтущемъ

 

положеніи.

 

Это

 

доказывается

тѣмъ,

 

что

 

нѣкоторые

 

Фабриканты

 

замѣняютъ

 

машины

 

бумагопря-
дильными,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

норская

 

мануфактура.

 

Вѣроятно

 

джутовое

дѣло,

 

особенно

 

фабрикація

 

джутовыхъ

 

мѣшковъ,

 

получить

 

скоро

важный

 

толчекъ.

 

Это

 

производство

 

илисовсѣмъ

 

вытѣснится,

 

или

 

по-

лучить

 

граждаптство

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

ущербъ

 

дьнопряденія.

 

Одна

 

ан-

глійская

 

компанія

 

(на

 

всякій

 

случай)

 

готова

 

построить

 

очень

 

боль-
шую

 

фабрику

 

въ

 

Нижнемъ,

 

чтобы

 

дѣлать

 

по

 

нѣскольку

 

милліоновъ
мѣшковъ

 

въ

 

годъ

 

изъ

 

джута

 

и

 

пользоваться

 

безпошлиннымъ

 

ввозомъ

сыраго

 

матеріала,

 

если

 

фабриканты

 

русскіе

 

успѣютъ

 

уговорить

 

пра-

вительство

 

наложить

 

запретительную

 

пошлину

 

на

 

привозные

 

мѣшки.

Теперь

 

довольно

 

опасно

 

пускаться

 

въ

 

дѣло,

 

которое

 

не

 

совсѣмъ

прочно

 

укоренилось,

 

даже

 

изъ

 

своею

 

матеріала.

 

Въ

 

Англіи

 

капиталы

не

 

знаютъ

 

куда

 

дѣваться

 

и

 

зорко

 

слѣдятъ

 

ва

 

льнопрядильнями

 

въ

Россіи.

 

Все-таки

 

унывать

 

не

 

сдѣдуетъ.

 

Начинайте

 

въ

 

добрый

 

чась

и

 

я

 

буду

 

первый

 

радоваться

 

вашимъ

 

успѣхамъ».

 

Послѣ

 

этого

письма,

 

помѣченнаго

 

23

 

февраля

 

1881

 

года,

 

послѣ

 

пзвѣстной

 

забот-
ливости

 

англичанъ

 

о

 

цвѣтущемъ

 

состоянін

 

свопхъ

 

льнопрядильно-

ткацкихъ

 

фабрикъ

 

почти

 

съ

 

2

 

милдіонами

 

веретенъ,

 

послѣ

 

извѣст-
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ной

 

моды

 

у

 

насъ,

 

на

 

Руси,

 

на

 

снтци

 

и

 

нанки,

 

мнѣ

 

ничего

 

не

 

оста-

лось,

 

какъ

 

отложить

 

думы

 

свои

 

въ

 

сторону.

Наконецъ

 

производство

 

льна

 

малоприбыльно

 

въ

 

сравненіи

 

съ

другими

 

производствами.

 

Такъ

 

при

 

хорошемъ

 

урожаѣ

 

оно

 

едва

 

даетъ

до

 

ЮОХ

 

на

 

оборотный

 

капнталъ,

 

не

 

считая

 

ренты

 

и

 

%

 

на

 

пога-

шеніе

 

капитала

 

въ

 

постройкахъ

 

и

 

машинахъ;

 

тогда

 

какъ

 

производство

напримѣръ,

 

сѣна,

 

случалось,

 

давало

 

мнѣ

 

до

 

ЬЪЪ%

 

на

 

оборотный

 

ка-

питалъ,

 

не

 

считая

 

тоже

 

ренты

 

и

 

%

 

на

 

погашеніе

 

капитала

 

въ

стройвѣ

 

сараевъ.

Подтвержденіе

 

этого,

 

впрочемъ,

 

виднѣе

 

изъ

 

учета

 

моего

 

собствен-
наго

 

производства

 

льна,

 

которое

 

я

 

практиковалъ,

 

къ

 

сожалѣпію,

 

въ

теченін

 

семи

 

лѣтъ,

 

обрабатывая

 

притомъ

 

ленъ

 

исключительно

 

ма-

шинами.

Расходъ

 

приблизительный

 

на

 

производство

 

десятины

 

льна:

Поднять

 

нерелогъ

 

плугомъ

 

Говарда
марки

 

Д.

 

0 ........2

 

дня

 

нуж.

 

—

 

жен.

   

4

 

л'ош.

Взборновать

 

весною ..... 1»

      

»

      

—

    

»

      

2

   

»

За

 

7

 

лудовъ

 

сѣмянъ

 

суздальскаго

 

или

 

юрьевскаго

 

долгунца

 

(во-
локно

 

нѣжнѣе

 

псковскаго)

 

по

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.

 

за.пудъ.

   

.

   

.

Разсѣять

 

вхъ

 

въ

 

разбросъ

 

.

   

.

   

і

 

Ѵз

 

дня

 

«уж.

 

—

 

жен.

  

—

 

лощ.

Закрыть

 

бороною ......Ѵ 2

    

>

     

>

      

—

     

•

       

1

    

»

Выдергать

  

до

 

3,000

 

оноппковъ

 

и

поставить

 

въ

 

стойки

 

по

 

10

 

сно-
пиковъ,

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

сотню

   

.

    

.

 

—

    

»

     

»

      

—

     

»

      

—

    

»

Подвезти

 

яхъ

 

на

 

владѣльческихъ

лошадяхъ,

 

околотить

 

сыроноло-
томъ

 

и

 

пропувать

 

головицу,

 

по
15

 

коп.

 

за

 

сотню ......—

    

»

Стоимость

 

лошади ......—

    

»

     

»

      

—

     

»

       

1

Развѣять

 

ворохъ ...... 1

    

»

     

>

      

—

Вывезть

   

околоченные

   

снопы

   

на

стлище .........1»

     

>

       

1

Разослать

 

по

 

6

 

копенъ

 

съ

 

сотни

сноповъ ......... —

 

•

      

»

   

6

Нерезъ

 

двѣ

 

недѣди

 

оборотить

 

ихъ
на

 

другую

 

сторону! ..... —

    

•

     

»

       

4

Поднять

 

въ

 

сухую

 

погоду

 

п

 

свя-

зать

 

въ

 

снопы .......—

    

»

     

>

       

5
Отвезти

 

въ

 

сушилки

 

и

 

сарай

 

.

   

.

 

Ц 2

   

»

Насадить

 

на

 

колосники

 

и

 

высу-

шить

 

..........6

    

»

Ѵа

 

саж.

 

дровъ-товарника.

   

...

 

—

    

»

Смять

 

на

 

9

 

вальной

 

машинѣ

 

Вдо-
меріуса

 

*)

 

2

 

пріучепыми

 

масте-
рицами

 

.........—

    

«

   

■ «

     

—

     

>

      

іо

2

 

руб.

 

90

 

коп.

1

    

»

   

45

     

.

17 50

      

»

87Ѵ»

 

•

та»/»

 

•

Ѵі V»

4

    

•

    

50

4

    

»

    

60

      

»

—

     

>

    

35

     

»

—

     

»

    

75

     

»

1

    

»

    

40

     

»

1

    

»

    

80

     

»

1

    

»

    

20

     

»

1

     

>

    

50

—

     

•

    

67','і

 

*

4

    

.

    

95

     

»

2

     

•

    

50

    

-»

2

    

»

    

50

      

>

*)

 

Любопытно

 

знать,

 

гдѣ

 

это

 

ком.

 

«Работникъ»

 

мяло

 

ею

 

до

 

60

 

пудовъ

 

въ

 

день.
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—

Отрепать

 

на

 

машинѣ,

 

способу

 

Фел-
нера,

 

3-мя

 

мастерицами

 

прі-
утеными

 

нарочно

 

*)

   

.

    

.

 

...

   

.

 

—

 

день

 

муж.

 

14

 

жен.

 

—

 

лош;

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.

Мяльщицы

 

и

 

трепальщицы

 

обя-
заны

 

убрать

 

и

 

костру

 

ежедневно
вытрепать

 

отрепья

 

на

 

сѣтчатой

-

   

рѣшоткѣ.

  

-. .......

 

—

    

.

     

>

     

—

     

>

       

1

    

>

    

—

   

»

    

25

     

>

Мальчикъ-поганячь

 

и

 

смѣнная

 

ло-
шадь

 

въ

 

приводѣ

 

въ

 

теченін

 

5
дней,

 

гдѣ

 

устроено

 

мятье

 

и

 

тре-

панье

 

одновременно

   

....

 

—

    

•

     

«

     

—

    

»

      

—

   

>

     

3»25

     

»

Перетрепать

 

ленъ

 

руками

 

въ

 

ко-

личествѣ

 

20

 

пуд.

 

мастеру

 

иди

мастерицѣ

 

по

 

30

 

к.

 

съ

 

пуда.

   

.

 

—

    

»

     

»

      

—

    

»

      

—

    

»

     

6

    

>

    

—

     

»

Перевязать

 

въ

 

куфты

 

и

 

упаковать

при

 

помощи

 

сушильщика

 

того

 

же

   

3>

     

>

      

—

    

»

     

—

   

•

      

2»

    

10

     

>

5

 

рогожъ

 

и

 

голосинника

 

на

 

упа-
ковку.

   

. ........

   

.

 

—

    

і

     

>

     

—

     

>

     

—

    

»

      

і

    

>

    

20

     

>

%

   

на

   

погашеніе

 

|

 

капитала

   

въ

стройкахъ

   

и

   

машинахъ

 

и

 

ре-
мбнтъ

 

20# ......

   

.

   

.

 

—

    

»

     

»

      

—

     

»

     

—

    

•

    

18

    

>

    

—

     

»

Аренда

 

десятинъ ......—

    

»

    

»

     

■—

    

»

     

—

   

»

     

4»

    

—

     

»

Итого.

    

.

    

.

   

87

 

руб.

 

87/ 1 2

 

к.

ИЗЪ

 

СКОПИНСКАГО

 

УѢЗДА.

Нашъ

 

уѣздъ

 

не

 

былъ

 

нсключеніемъ

 

въ

 

отношенія

 

къ

 

началу

весны,

 

которая

 

наступила

 

здѣсь

 

очень

 

поздно

 

и

 

была

 

крайне

 

небла-

топріятна

 

и

 

для

 

озимеіи

 

для

 

весенняго

 

сѣва.

 

Озими

 

вышли

 

въ

 

жал-

комъ

 

видѣ

 

съ

 

массой

 

вымочекъ

 

и

 

требовали

 

для

 

своего

 

улучшенія

возможно

 

больше

 

тепла,

 

которое

 

едва

 

наступило

 

въ

 

концѣ

 

мая

 

и

 

на-

чалѣ

 

іюня.

 

Осадковъ

 

выпадало

 

не

 

мало,

 

по

 

они

 

не

 

могли

 

вліять

благотворно

 

при

 

низкой

 

температурѣ,

 

перемежавшейся

 

небольшими

морозами.

 

Вслѣдствіе

 

всего

 

этого

 

многимъ

 

пришлось

 

запахать

 

поло-

вину

 

посѣва

 

озимой

 

пшеницы,

 

вмѣсто

 

которой

 

теперь

 

растетъовесъ.

Рожь-же

 

получилась

 

съ

 

громадными

 

плѣшинами,

 

заростающими

 

ле-

•бедой.

Вообще

 

нужно

 

сказать

 

теперь,

 

что

 

съ

 

озимыми

 

хлѣбами

 

дѣла

плохи

 

и

 

рожь

 

не

 

обѣщаетъ

 

ничего

 

хорошаго,

 

такъ

 

какъ,

 

кромѣ

 

плѣ-

зпинъ,

 

она

 

крайне

 

рѣдка,

 

вѣроятно

 

потому,

 

что

 

при

 

холодѣ

 

не

 

могла

*)

 

Въ

 

весенній

 

день

 

мастерицы

 

работали

 

у

 

меня

 

каждая

 

до

 

1»/ 2

 

пуда,

 

какъ

разсчетъ

 

и

 

дѣланъ;

 

осенью

 

же

 

каждая

 

мастерица

 

работала

 

не

 

больше

 

30

 

ф.

 

въ

день.
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—

раскуститься

 

и

 

дать

 

хорошій

 

«подсѣдъ>.

 

Невелика

 

рожь

 

и

 

ростомъ,

да

 

и

 

колосомъ

 

бѣдна.

 

Словомъ,

 

рожь

 

должна

 

выйти,

 

если

 

условія

 

не

ухудшатся,

 

едва-едва

 

средняго

 

качества,

 

а

 

то

 

даже

 

и

 

ниже,

 

что

 

мнѣ

представляется

 

болѣе

 

вѣроятнымъ.

 

Объ

 

озимой

 

пшенпцѣ

 

я

 

уже

 

и

не

 

стану

 

распространяться,

 

ибо

 

она —явный

 

убытокъ

 

хозяину.

Замѣчу

 

только,

 

что

 

въ

 

нашихъ

 

мѣстахъ,

 

мнѣ

 

кажется,

 

мы

 

сами

виноваты

 

много

 

въ

 

томъ,

 

что

 

озимая

 

пшеница

 

выходитъ

 

у

 

насъ

рѣдко

 

хорошей.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

здѣсь

 

почему-то

 

принято

 

сѣять

озимую

 

пшенипу

 

послѣднимъ

 

хлѣбомъ,

 

послѣ

 

20

 

августа.

 

По

 

этой

причинѣ

 

озими

 

пшеницы

 

никогда

 

не

 

успѣваютъ

 

развиться

 

въ

 

доста-

точной

 

степени

 

до

 

наступленія

 

морозовъ

 

и

 

потому

 

плохо

 

выдержи-

ваютъ

 

зиму

 

и,

 

будучи

 

молодыми,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

выносить

 

неудач-

ныя

 

весны.

 

Въ

 

сознаніи

 

этого,

 

я

 

предполагаю

 

посѣять

 

пшеницу

 

въ

этомъ

 

году

 

не

 

позже

 

15

 

августа

 

и

 

скорѣе

 

всего

 

послѣ

 

10-го.

Одинъ

 

овесъ

 

радуетъ

 

взглядъ

 

хозяина

 

своимъздоровымъвидомъ

и

 

густотой.

 

Только

 

ростъ

 

еще

 

не

 

великъ

 

и

 

задержался

 

по

 

случаю

долго

 

стоявшихъ

 

холодовъ.

 

Обыкновенно

 

'въ

 

эту

 

пору

 

рожь

 

у

 

насъ

уже

 

отцвѣтала,

 

а

 

овесъ

 

начиналъ

 

выметывать

 

«волоть»,

 

Теперь-же

рожь

 

едва-едва

 

разцвѣтаетъ,

 

а

 

овесъ

 

еще

 

такъ

 

малъ,

 

что

 

у

 

него

 

во-

лоть

 

покажется,

 

вѣроятно,

 

не

 

ранѣе

 

дней

 

10 — 12.

 

Условія

 

для

 

овса

теперь

 

прекрасный —тепло

 

и

 

постоянно

 

перепадаютъ

 

довольно

 

поря-

дочные

 

дожди.

Заговоривъ

 

объ

 

овсѣ,

 

я

 

не

 

могу

 

не

 

сообщить

 

почтеннымъ

 

чита-

телямъ

 

«Трудовъ»

 

о

 

томъ,

 

что

 

разбросная

 

самозапахивающая

 

сѣялка

Гузіера

 

оказалась

 

настолько

 

нревосходнымъ

 

орудіемъ,

 

что

 

превзошла

далеко

 

тѣ

 

ожиданія,

 

которыя

 

я

 

на

 

нее

 

возлагалъ.

 

Озимый

 

посѣвъ,

произведенный

 

этою

 

сѣялкою,

 

оказался

 

лучшимъ

 

изъ

 

всего

 

поля.

 

По-

сѣвъ

 

овса

 

производился

 

въ

 

самое

 

сырое

 

время,

 

по

 

мало

 

перегнив-

шему

 

жнивію,

 

оставшемуся

 

въ

 

громадномъ

 

количествѣ

 

поелѣ

 

боль-

щаго

 

прошлогодняго

 

урожая,

 

и,

 

не

 

смотря

 

па

 

это,

 

исполнялся

 

без-

укоризненно

 

и

 

неизмѣнно

 

въ

 

количествѣ

 

5-ти

 

десятинъ

 

въ

 

день

 

при

парѣ

 

постоянныхъ

 

лошадей.

 

Эта

 

прекрасная

 

сѣялка

 

работала

 

одно-

временно

 

съ

 

якертовской

 

и

 

бермановской

 

и,

 

конечно,

 

показала

 

во-

очію,

 

что

 

ужъ

 

если

 

держаться

 

разброснаго

 

посѣва,

 

то

 

не

 

иначе,

 

какъ

при

 

сѣялкахъ-занашникахъ

 

Гузіера!

 

Онѣ

 

сѣютъ

 

ровно,

 

запахиваютъ

отлично

 

и

 

производятъ

 

работу

 

такъ

 

дешево,

 

какъ

 

ни

 

при

 

какой

 

ком-

бинации

 

орудій

 

сѣять

 

невозможно.

Подъ

 

вліяніемъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

качествъ

 

сѣялкп — запашники

 

Гузіера,

я

 

купилъ

 

и

 

нолучилъ

 

уже

 

второй

 

ея

 

экземпляръ.

 

Такимъ

 

образомъ,

теперь

 

озимаго

 

хлѣба

 

буду

 

высѣвать

 

и

 

запахивать

 

ежедневно

 

по

12

 

— 13

 

десятинъ,

 

при

 

четырехъ

 

постоянныхъ

 

лошадяхъ,

 

2-хъ

 

ра-

ботнвкахъ

 

и

 

2-хъ

 

полуработникахъ

 

(провожатыхъ

 

для

 

лошадей).
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Большая

 

бѣда

 

съ

 

картоФелемъ,

 

который,

 

еще

 

очень

 

малъ,

 

тавъ

какъ

 

его

 

высЬялп

 

только

 

къ

 

20

 

мая.

 

Онъ

 

долго

 

не

 

всходилъ

 

и

 

те-

перь

 

только

 

очень

 

тихо

 

и

 

неодновременно

 

развивается.

 

Въ

 

то

 

время,

когда

 

одни

 

кусты

 

имѣютъ

 

уже

 

цвѣточные

 

бутоны,

 

другіе

 

пускаютъ

только

 

2 —3

 

листья.

 

Боюсь,

 

чтобы

 

большую

 

часть

 

картофеля

 

не

 

за-

стали

 

въ

 

землѣ

 

морозы.

 

Я

 

нашедъ

 

нужнымъ

 

уменьшить

 

посѣвъ

 

кар-

тофеля,

 

потому

 

что

 

онъ,

 

будучи

 

суррогатомъ

 

ржи

 

въ

 

винокуреніи,

значительно

 

упалъ

 

въ

 

цѣнѣ,

 

вслѣдствіе

 

пониженія

 

стоимости

 

ржа-

наго

 

зерна.

 

При

 

томъ-же

 

у

 

насъ,

 

при

 

трехъ

 

только

 

винокуренныхъ

заводахъ,

 

картофеля

 

разводятъ

 

столько,

 

что

 

количество

 

его,

 

даже

при

 

среднемъ

 

урожаѣ,

 

превышаетъ

 

существующій

 

спросъ.

 

Наконецъ,

не

 

мало

 

понижаетъ

 

стоимость

 

его

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

кресть-

яне

 

раньше

 

внкапываютъ

 

свой

 

картофель

 

и

 

продаютъ

 

его

 

мелочами

прямо

 

съ

 

доставкой,

 

что

 

даетъ

 

возможность

 

заводчикамъ

 

назначать

самыя

 

низвія

 

цѣны,

 

не

 

отвѣчающія

 

действительной

 

стоимости

 

про-

дукта,

 

требующаго

 

болыпихъ

 

затратъ

 

на

 

уходъ

 

и

 

выкопку.

По

 

этимъ

 

причинамъ,

 

а

 

также

 

и

 

въвиду

 

отличнаго

 

и

 

выгоднаго

сбыта

 

овса,

 

я

 

полагаю,

 

что

 

теперь

 

картофель

 

выгоднѣе

 

перенести

въ

 

озимый

 

клинъ,

 

на

 

что

 

я

 

уже

 

указывалъ

 

въ

 

печати

 

въ

 

прошломъ

году.

 

Картофелю

 

вообще

 

тамъ

 

удобнѣе

 

быть

 

при

 

трехпольной

 

систе-

мѣ,

 

нежели

 

въ

 

яровомъ

 

клину.

 

Достаточно

 

указать

 

хотя-бы

 

на

 

то,

что

 

поелѣ

 

картофеля

 

въ

 

озимомъ

 

клину

 

получится

 

готовая

 

подъ

зиму

 

пашня

 

для

 

овса,

 

который,

 

какъ

 

извѣетно,

 

родится

 

но

 

корне-

нлодамъ

 

отлично.

 

И

 

такъ

 

двѣ

 

выгоды:

 

экономія

 

въ

 

пахотѣ

 

подъ

овесъ

 

и

 

возможность

 

увеличенія

 

его

 

урожая.

Гречиха

 

недавно

 

высѣана

 

и

 

идетъ

 

довольно

 

туго.

 

У

 

меня

 

ее

 

есть

16

 

десятинъ

 

собственно

 

для

 

зеленаго

 

удобренія,

 

которое

 

заннмаетъ

меня

 

уже

 

третій

 

годъ.

 

Въ

 

данную

 

минуту

 

у

 

меня

 

есть

 

рожь,

 

расту-

щая

 

по

 

зеленому

 

удобренію,

 

которая,

 

однако,

 

нпчѣмъ

 

не

 

отличается

отъ

 

ржи,

 

посѣянной

 

на

 

землѣ,

 

не

 

видившей

 

никакого

 

удобренья.

 

Это,

однако,

 

ни

 

сколько

 

меня

 

не

 

огорчаетъ,

 

ибо,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

годъ

неудаченъ

 

и

 

для

 

навознаго

 

удобренья,

 

а

 

съ

 

другой —всю

 

суть,

 

можно

будетъ

 

познать

 

только

 

по

 

второму

 

зеленому

 

удобренью

 

на

 

одномъ

 

и

томъ-же

 

мѣстѣ.

 

Впрочемъ,

 

я

 

предполагаю

 

къ

 

половинѣ

 

гречихи

примѣнить

 

нынче

 

правило

 

покойнаго

 

Розенберга-Липинскаго,

 

дока-

вавшаго,

 

что

 

гречиха

 

дѣйствуетъ

 

на

 

землю

 

благотворно

 

не

 

внесе-

ніемъ

 

въ

 

нее

 

перегнившихъ

 

стеблей,

 

а

 

лишь

 

отѣненіемъ.

 

Въ

 

виду

этого

 

я

 

и

 

предположилъ

 

половину

 

гречихи

 

запахать,

 

а

 

половину

стравить

 

скотомъ

 

и

 

остатки

 

немедленно

 

вспахать.

 

Вся-же

 

моя

 

на-

дежда

 

возлагается

 

на

 

повторительное

 

зеленое

 

удобренье.

 

Въ

 

этомъ

году

 

будутъ

 

уже

 

двѣ

 

десятины

 

по

 

второму

 

разу,

 

а

 

въ

 

1885

 

г.

 

такихъ



—

 

541

 

—

десятинъ

 

явится

 

уже

 

10!

 

Тогда

 

можно

 

будетъ

 

судить

 

о

 

значеніи

 

зе-

ленаго

 

удобренья

 

съ

 

большей

 

основательностью.

Самое

 

мучительное

 

въ

 

этомъ

 

году

 

—

 

это

 

посѣвъ

 

кукурузы,

 

кото-

рый

 

сведётся,

 

кажется,

 

къ

 

нулю.

 

Нѣтъ

 

никакой

 

возможности

 

сладить

съ

 

грачами,

 

которые

 

прежде

 

совершенно

 

не

 

трогали

 

кукурузы.

 

Те-

перь-же

 

кукуруза

 

носѣяна

 

уже

 

второй

 

разъ,

 

оберегается,

 

но,

 

тѣмъ

 

не

менѣе,

 

грачи

 

ее

 

выклевываютъ

 

страшно.

  

Уже

 

есть

 

растеньица

 

по

4—5

 

листку,

 

въ

 

4 — 5

 

вершковъ

 

вышиной,

 

у

 

воторыхъ

 

почти

 

нѣтъ

въ

 

землѣ

 

материнскаго

 

зерна

 

у

 

корней,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

грачи

 

выта-

«кнваютъ

 

и

 

губятъ

 

и

 

эти

 

большія

 

растенія!

 

Они

 

доводятъ

 

просто

 

до

отчаянія.

 

такъ

 

какъ

 

намъ

  

очень

 

желательно

 

имѣть

 

силосованную

кукурузу,

 

оказавшую

 

этой

 

зимой

 

большую

 

услугу

 

и

 

поэтому

 

пріобрѣв-

шую

 

теперь

 

у

 

насъ

 

прочныя

 

права

 

гражданства.

 

Мы

 

прокормили

 

32

дня

 

весь

 

свой

 

рогатый

 

скотъ,

 

котораго

 

до

 

ста

 

штукъ!

 

Такой

 

блестя-
щей

 

результатъ

 

не

 

могъ,

 

очевидно,

 

не

 

^произвести

 

сильнаго

 

впеча-

тлѣнія

 

на

 

моихъ

 

сотрудниковъ

 

по

 

хозяйству!

 

Въ

 

настоящуую

 

минуту

рѣшительно

 

не

 

знаемъ,

 

будетъ- ли

 

у

 

насъ

 

кукуруза

 

или

 

нѣтъ?Слиш-

комъ

 

близко

 

рощи

 

и

 

царства

 

грачей

 

и

 

галокъ,

 

летающихъ

 

массами.

Травы,

 

какъ

 

сѣянныя,

 

такъ

 

и

 

на

 

естественныхъ

 

лугахъ

 

очень

 

бо-
гаты

 

и

 

обильны,

 

хотя

 

имъ

 

пришлось

 

долго

 

ожидать

 

необходимыхъ
условій

 

тепла.

 

,'Все

 

очень

 

быстро

 

развилось

 

въ

 

са"мый

 

короткій

 

про-

межуток

 

времени.

 

Только

 

паровыя

 

поля,

 

большею

 

частію

 

ужевспа-

ханныя,

 

отличались

 

крайней

 

бѣдностью

 

въ

 

растительности.

 

Многіе
утверждаютъ,

 

что

 

малое

 

количество

 

травъ

 

на

 

парахъ

 

есть

 

резуль-

татъ

 

введенія

 

плужной

 

пахоты,

 

сильно

 

повреждающей

 

сорныя

 

травы.

Это,

 

пожалуй,

 

не

 

лишено

 

своего

 

основанія,

 

если

 

судить

 

посравненію
съ

 

полями,

 

находящимися

 

подъ

 

исключительнымъ

   

владычествомъ

сохи.

 

Тамъ,

 

действительно,

  

сорная

 

растительность

 

процвѣтаетъ

 

и

даже

 

во

 

ржи

 

красуются

 

массами

 

отличные

 

экземпляры

 

полыни

  

и

чернобыля.
При

 

трехпольной

 

системѣ

 

метаніе

 

паровъ

 

чистая

 

бѣда,

 

потому

что

 

некуда

 

дѣвать

 

скотъ,

 

несмотря

 

на

 

довольно

 

обширный

 

выгонъ.

Всегда

 

есть

 

такое

 

время,

 

когда

 

пары

 

дометаны,

 

а

 

луга

 

еще

 

не

 

сво-

бодны

 

отъ

 

сѣна,

 

что

 

скотъ

 

страдаетъ

 

отъ

 

голода.

 

Потомъ

 

ему

 

бы-
ваетъ

 

привольно

 

по

 

отавѣ

 

до

 

уборки

 

хлѣба,

 

послѣ

 

которой

 

прогулки

по

 

жнивью

 

и

 

подростанье

 

луговъ.

Въ

 

данную

 

минуту

 

у

 

меня

 

пашетъ,

 

между

 

нрочимъ,

 

10

 

д.

 

плугъ

Сакка

 

(универсальный)

 

со

 

скимкельтеромъ.

 

Работа

 

превосходная

 

и

очень

 

легкая

 

для

 

пары

 

самыхъ

 

обыкновенныхъ

 

рабочихъ

 

лошадей,
такъ

 

какъ

 

онъ

 

весь

 

желѣзный,

 

а

 

потому

 

тонкій

 

и

 

имѣетъ

 

болыпія
колеса.

 

У

 

него

 

полевое

 

колесо

 

больше

 

экертовскаго

 

борозднаго.

 

Вы-



—

 

542

 

—

пахиваетъ

 

этотъ

 

плугъ,

 

на

 

кругъ,

 

по

 

3/4

 

десятины

 

въ

 

день.

 

Онъ

 

ну-

щенъ

 

гдавнымъ

 

образомъ

 

по

 

десятинамъ,

 

на

 

которыхъ

 

преобладаем,

пырей.

 

Плугъ

 

весьма

 

солпденъ,устойчивъ

 

и

 

совершенно

 

основательно

носитъ

 

названіе

 

«самохода».

 

Отвалы

 

и

 

лемеха

 

у

 

него

 

действительно

стальные.

 

Не

 

то,

 

что

 

у

 

Экерта,

 

спокойно

 

предлагающаго

 

невысокое

по

 

качеству

 

желѣзо

 

за

 

сталь.

 

Разница

 

сейчасъ

 

видна

 

потому,

 

въ

 

ка-

кой

 

степени

 

объясняются,

 

отвалы

 

при

 

нашнѣ.

 

У

 

Сакка

 

и

 

отвалы

 

и

лемехи,

 

какъ

 

зеркало;

 

тогда

 

какъ

 

у

 

экертовскихъ

 

плуговъ

 

даже

 

лё-

мехи

 

бываютъ

 

черны

 

въ

 

верхней

 

своей

 

части.

 

На

 

этихъ

 

дняхъ

 

сни-

мемъ

 

свимкельтеръ

 

и

 

ножъ

 

и

 

попробуѳмъ

 

запахивать

 

навозъ.

По

 

моему

 

мнѣнію

 

для

 

нашихъ

 

распашныхъ

 

земель

 

универсальный

плугъ

 

Сакка

 

гораздо

 

болѣе

 

пригодное

 

орудіе,

 

чѣмъ

 

рансомовскій

 

ВР8,

дающій

 

громадныя

 

ленты,

 

трудно

 

потомъ

 

раздѣлываемыя

 

даже

 

тяже-

лыми

 

боронами

 

при

 

нашемъ

 

глинистомъ

 

черноземѣ.

 

Плугъ

 

Сакка

въ

 

нашей

 

мѣстности

 

еще

 

новость,

 

и

 

я

 

постараюсь

 

его

 

распростра-

нить,

 

чему

 

поспособствуетъ

 

и

 

довольно

 

подходящая

 

цѣна— 36

 

р.,

 

ко-

торая

 

ниже

 

цѣны

 

рансомовсваго

 

плуга

 

на

 

9

 

р.

 

(45)

 

и

 

выше

 

на

 

рубль

мадьцовскихъ

 

копій

 

съ

 

Рансома,

 

въ

 

сущности

 

не

 

стоющихъ

 

и

 

рубля '

На

 

дняхъ

 

я

 

жду

 

еще

 

двѣ

 

новинки,

 

изъ

 

конхъ

 

одна

 

—

 

новинка

для

 

всей

 

Россіи

 

— это

 

борона

 

Акми,

 

Нишвица,

 

а

 

другая — жнея

Адріансъ.

Намъ,

 

пожалуй,

 

еще

 

и

 

рано

 

обзаводиться

 

жнеями,

 

потому

 

что-

еще

 

можно

 

убирать

 

десятину

 

ржи

 

рубля

 

за

 

3 — 3

 

р.

 

50

 

в.,

 

а

 

овса —

за

 

2

 

р.— 2

 

р.

 

75

 

к.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

рабочія

 

руки

 

дѣлаются

 

все

 

труд-

нѣе

 

и

 

дороже,

 

то

 

я

 

счедъ

 

не

 

безполезнымъ

 

испытать

 

прекраснѣйпіую

изъ

 

извѣстныхъ

 

теперь

 

жней,

 

которую

 

обязательно

 

доставилъ

 

ко

 

мнѣ

еъ

 

этою

 

цѣлію

 

коммисіонеръ

 

П-го

 

отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

г.

 

Бреннеръ,

 

которому

 

принадлежитъ

 

и

 

борона

 

Акми.

Я

 

предполагаю

 

и

 

покосить

 

траву

 

жнеей,

 

чтобы

 

убѣдиться

 

въ

томъ,

 

не

 

будетъ

 

ли

 

машина

 

годиться

 

и

 

для

 

сѣнокоса,

 

что

 

было-бы
крайне

 

выгодно

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

болѣе

 

выгоднаго

 

погашенія

 

капи-

тала

 

и

 

болыпаго

 

его

 

использованія.

 

Это

 

обстоятельство

 

понятно

 

во-

обще,

 

но

 

въ

 

особенности

 

выступаетъ

 

при

 

сопоставлеяіп

 

съ

 

несколько

высокой

 

стоимостью

 

жнеи,

 

продаваемой

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

за

 

315

 

р.!

Это

 

самая

 

дорогая

 

и

 

самая

 

лучшая

 

жнея!

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

худо

 

рѣшить

 

на

 

практикѣ

 

вопросъ

 

о

 

при-

мѣнимости

 

у

 

насъ

 

такого

 

важнаго

 

орудія,

 

какимъ

 

является

 

въ

 

уборкѣ

хлѣбовъ

 

жнея.

 

Въ

 

теченіи

 

предстоящей

 

уборки

 

мы

 

будемъ

 

имѣть

полную

 

возможность

 

убѣдиться

 

въ

 

томъ,

 

до

 

какого

 

предѣла

 

произво-

дительности

 

доходнтъ

 

жнея

 

Адріансъ

 

при

 

нашихъ

 

условіяхъ

 

тяги

 

и

ухода.

 

Тутъ-же

 

мы

 

убѣдимся

 

въ

 

степени

 

прочности

 

и

 

легкости

 

ухода



—

 

543

 

—

и

 

управленія.

 

Потомъ

 

уже

 

можно

 

будетъ

 

порѣшить

 

и

 

главный

 

во-

просъ,

 

нужна-ли

 

намъ

 

жнея

 

уже

 

теперь,

 

при

 

настоящихъ

 

условіяхъ

и

 

цѣнахъ

 

на

 

рабочія

 

руки.

Вее

 

это

 

мы

 

желаемъ узнать

 

особенноохотнопотому,что,кромѣличной

своей

 

выгоды,

 

мы

 

можемъ

 

оказать

 

и

 

уже

 

оказываемъ

 

большую

 

пользу

своимъ

 

сосѣдямъ,

 

пріѣзжающимъ

 

знакомиться

 

съ

 

новинками

 

изда-

лека.

 

Такимъ

 

путемъ

 

мы

 

распространили

 

прекрасные

 

многолемешные

плуги

 

Экерта,

 

вытѣснившіе

 

почти

 

совершенно

 

невыгодные

 

у

 

насъ

рансомовскіе

 

ВР8

 

(однолемешные);

 

потомъ

 

пустили

 

въ

 

дѣло

 

сѣялки

Экерта

 

и

 

грабли

 

«Тигръ».

 

Въ

 

данную

 

минуту

 

всѣ

 

уже

 

мечтаютъ

 

о

сѣялкахъ-запашникахъ

 

Гузіера.

 

Нѣкоторымъ,

 

не

 

имѣющимъ

 

еще

 

сѣя-

локъ,

 

я

 

преддагалъ

 

купить

 

мою

 

экертовскую,

 

но

 

въ

 

отвѣтъ

 

полу-

чилъ,

 

что

 

«лучше

 

ужъ

 

купить

 

гузіерку».

До

 

чего

 

практическое

 

примѣненіе

 

различныхъ

 

орудіц

 

дѣйствуетъ

заразительно

 

на

 

сосѣдей,

 

можно

 

судить

 

,уже

 

по

 

постояннымъ

 

тол-

камъ

 

о

 

необходимости

 

машинъ

 

и

 

по

 

опытамъ

 

пріобрѣтенія

 

нѣкото-

рыхъ

 

изъ

 

нихъ.Инне

 

покупаютъ

 

нерѣдко

 

не

 

потому,

 

что

 

данное

 

ору-

діе

 

необходимо

 

имъ

 

прежде

 

другаго,

 

а

 

потому

 

что

 

оно

 

въ

 

минуту

страсти

 

къ

 

обзаведенію

 

машиной,

 

болѣе

 

подходить

 

по

 

деньгамъ.

Такъ,

 

одинъ

 

маленькій

 

хозяинъ,

 

не

 

имѣвшій

 

ничего,

 

кромѣ

 

сохи

 

и

плетеныхъ

 

деревянныхъ

 

боронъ,

 

купилъ

 

сразу

 

трехлемешный

 

плугъ

Экерта

 

и

 

грабли

 

«Тигръ».

 

Казалось-бы,

 

ему

 

нужно

 

было-бы

 

подумать

прежде

 

всего

 

о

 

плугѣ

 

и

 

сѣялвѣ.

 

Но

 

это

 

было-бы

 

нѣсколько

 

дороже

плуга

 

и

 

грабель.

 

При

 

этомъ

 

увлеченный

 

машинами

 

и

 

небогатый

 

день-

гами

 

хозяинъ

 

купилъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

и

 

грабли,

 

и

 

ножъ

 

не

 

настоящіе,

а

 

изъ

 

рукъ

 

зоі

 

сіізапі

 

русскаго

 

Рансома — Павлова

 

(изъ

 

Гжатска).

Не

 

осталось

 

равнодушнымъ

 

къ

 

машинамъ

 

и

 

наше

 

земство,

 

судя

по

 

полученному

 

мною

 

приглашенію

 

уѣздной

 

земской

 

управы

 

на

 

10-е

іюня

 

въ

 

съѣздъ

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

земледѣльцевъ

 

«для

 

обсужденія

и

 

разработки

 

[селъскохозяйственныаѣ

 

вощосовъ

 

въ

 

примѣненіи

 

ихъ

(вопросовъ?!)

 

къ

 

мѣстнымъ

 

условіямъ*.

 

Въ

 

пригласительной

 

повѣсткѣ

поставлены

 

слѣдующіе

 

вопросы:

 

1)

 

о

 

введеніи

 

улучшенныхъ

 

земле-

дѣльческвхъ

 

орудій;

 

2)

 

о

 

способѣ

 

ихъ

 

распространена

 

и

 

наиболѣе

выгодномъ

 

пріобрѣтеніи;

 

3)

 

о

 

мѣрахъ

 

улучшенія

 

мѣстной

 

породы

домашнихъ

 

животныхъ;

 

4)

 

о

 

системахъ

 

сѣвооборота;

 

5)

 

о

 

травосѣя-

ніи;

 

6)

 

о

 

посадвѣ

 

кукурузы

 

(конскій

 

зубъ)

 

и

 

о

 

способахъ

 

силосова-

нія

 

оной,

 

а

 

также

 

и

 

другихъ

 

кормовъ;

 

7)

 

о

 

наиболѣе

 

удовлетвори-

тельномъ

 

исполненіи

 

обязательствъ

 

между

 

'сельскими

 

хозяевами

 

и

рабочими,

 

и

 

8)

 

объ

 

устройствѣ

 

сельскохозяйственной

 

школы

 

въ

уѣздѣ.

Тожь

 

II.— Вып.

 

IV.
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Мысль

 

о

 

созывѣ

 

подобнаго

 

съѣзда,

 

конечно,

 

не

 

лишена

 

многихъ

основаній,

 

но

 

только

 

она

 

можетъ

 

дать

 

благіе

 

результаты

 

не

 

иначе,

какъ

 

при

 

крайне

 

важномъ

 

и

 

очень

 

трудномъ

 

у

 

насъ

 

условіи —именно

при

 

отъисканін

 

хотя

 

одного

 

лица,

 

которое- бы

 

приняло

 

дѣдо

 

близко

къ

 

сердцу

 

и

 

вело-бы

 

его

 

къ

 

предначертанной

 

цѣли

 

энергично

 

и

 

не-

уклонно,

 

несмотря

 

на

 

массу

 

различныхъ

 

препятствій,

 

которыя

 

легко

охарактеризовать

 

названіемъ

 

«уѣздная

 

жизнь».

 

Въэтихъ

 

двухъ

 

сло-

вахъ

 

заключается

 

для

 

знакомаго

 

съ

 

такъ-называемыми

 

«условіями

земской

 

жизни»

 

весь

 

ужасъ

 

пути,

 

по

 

которому

 

должно

 

проходить

всякое

 

начинаніе.

Бывшій

 

съѣздъ,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

не

 

привелъ

 

ни

 

къ

чему

 

существенному,

 

былъ

 

малолюденъ

 

(чедовѣкъ

 

10)

 

и

 

кончился

избраніемъ

 

предсѣдателя

 

и

 

возложеніемъ

 

на

 

него

 

выработки

 

про-

граммы

 

дѣйствій

 

послѣдующихъ

 

съѣздовъ.

 

Лично

 

я

 

не

 

былъ

 

на

съѣздѣ

 

и

 

бывать

 

не

 

могу

 

по

 

масеѣ

 

занятій,

 

но

 

видѣлъ

 

бывшихъ

 

тамъ,

и

 

съ

 

грустью

 

убѣдился,

 

что

 

дѣду

 

нельзя

 

пророчить

 

успѣха.

 

Къ

 

нему

уже

 

теперь

 

относятся

 

съ

 

улыбками,

 

какъ

 

къ

 

чему-то

 

смѣшному.

Причина

 

такого

 

отношенія

 

имѣетъ,

 

вѣроятно,

 

свою

 

исторію

 

въ

 

ка-

кихъ-либо

 

прежде

 

предпринимавшихся

 

съѣздахъ,

 

не

 

имѣвшихъ

 

по-

слѣдствій.

 

Не

 

мало

 

повредило

 

и

 

то,

 

что

 

управа,

 

созывая

 

сельскихъ

хозяевъ,

 

ограничилась

 

посылкой

 

только

 

повѣстокъ,

 

въ

 

воторыхъ

 

го-

ворится,

 

въ

 

крайне

 

общихъ

 

словахъ,

 

что

 

бесѣдовать

 

предполагается

о

 

томъ-то.

 

Очевидно,

 

что

 

такія

 

указанія

 

могли

 

убѣдить

 

лишь

 

въ

томъ,

 

что

 

въ

 

управѣ

 

не

 

имѣется

 

никакихъ

 

подготовптельныхъ

 

ра-

ботъ

 

и

 

что,

 

въ

 

сущности,

 

на

 

съѣздѣ

 

говорить

 

не

 

о

 

чемъ

 

по

 

отсут-

ствію

 

объекта

 

бесѣды.

Слѣдовало-бы

 

назначить

 

хотя

 

1

 

—

 

2

 

вопроса,

 

да

 

поразработать

пхъ

 

до

 

вакихъ

 

нибудь

 

положеній,

 

резодюцій,

 

которыя

 

мотивировавъ

напечатать

 

и

 

разослать

 

хозяевамъ

 

недѣли

 

за

 

2.

 

Тогда

 

самое

 

уже

вступленіе

 

въ

 

дѣдо

 

носило-бы

 

характеръ

 

большей

 

серьезности

 

и

 

ин-

тереса

 

и

 

привдекло-бы

 

многихъ

 

къ

 

обсужденію,

 

такъ

 

какъ,

 

съ

 

одной

стороны,

 

извѣстныя

 

положенія

 

по

 

данному

 

вопросу,

 

а

 

съ

 

другой —>

та

 

или

 

другая

 

ихъ

 

мотивировка

 

могли-бы

 

неминуемо

 

задѣть

 

и

 

любо-
пытство

 

хозяевъ

 

и

 

ихъ

 

самолюбіе

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

резолю-

ція

 

противорѣчила-бы

 

кореннымъ

 

образомъ

 

убѣжденіямъ

 

практиковъ

по

 

извѣстнымъ

 

предметамъ.

Ясно,

 

что

 

все

 

дѣло

 

начато

 

пеумѣлыми

 

руками,

 

отъ

 

которыхъ

 

не

мало

 

полезнѣйшихъ

 

мыслей

 

превращались

 

въ

 

безжизненный

 

«мод-

яыя

 

затѣи»,

 

выражаясь

 

языкомъ

 

уѣздныхъ

 

враговъ

 

всякихъ

 

новшествъ,

злобно

 

каркающихъ

 

на

 

всякое

 

полезное

 

начинаніе.
Въ

 

утѣшеніе

 

можно

 

указать

 

на

 

то,

 

что

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда
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нзбранъ

 

весьма

 

евѣдущій,

 

образованный

 

и

 

бдагороднѣйшій

 

мѣстный

хозяинъ,

 

врачъ

 

А.

 

Н.

 

Мокѣевъ,

 

который

 

способенъ

 

полюбить

 

дѣло,

увлечься

 

имъ

 

и,

 

разъ

 

за

 

него

 

взявшись,

 

вести

 

вполнѣ

 

добросовѣстно

и

 

но

 

крайнему

 

своему

 

разумѣнію.

Только-бы,

 

при

 

удачѣ,

 

ему

 

не

 

помѣшала

 

чья-либо

 

зависть,

 

кото-

рая

 

въ

 

нашихъ

 

мѣстахъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

большей

 

части

 

нашей

 

матушки

родины,

 

культивируется

 

въ

 

громаднѣйшихъ

 

размѣрахъ,

 

несмотря

на

 

угрозу

 

въ

 

загробной

 

жизни

 

и

 

помѣщеніе

 

зависти

 

въ

 

число

 

грѣ-

ховъ

 

«смертныхъ».

 

Тутъ

 

достаточно

 

обзавестись

 

мало-мальски

 

поря-

дочными

 

постройками

 

и

 

приличнымъ

 

инвентаремъ,

 

чтобы

 

превра-

титься

 

въ

 

предметъ

 

порицанія

 

и

 

злобствованіяІ^Съ

 

другой

 

стороны,

порча

 

орудій,

 

всякая

 

неурядица

 

съ

 

ними

 

и

 

вообще

 

неудача

 

—

 

есть

хдѣбъ

 

насущный

 

и

 

источникъ

 

радости

 

даже

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

ваеъ

«овершенно

 

не

 

знаютъ

 

и

 

которыхъ

 

вы

 

никогда

 

не

 

узнаете

 

ни

 

въ

 

сей,

ни

 

въ

 

загробной

 

жизни.

Меня,

 

въ

 

сознаніи

 

такихъ

 

явленій,

 

смѣшитъ

 

часто

 

задаваемый

въ

 

Петербургѣ

 

вопросъ,

 

почему

 

я

 

не

 

обзаведусь

 

паровой

 

молотилкой

и

 

не

 

молочу

 

быстро

 

свой

 

хлѣбъ

 

и

 

хлѣбъ

 

своихъ

 

сосѣдей,

 

какъ

 

это

дѣлаютъ

 

на

 

югѣ

 

Россіи?

 

Да

 

если-бы

 

это

 

кто

 

сдѣлалъ,

 

то

 

ни

 

одна

душа

 

не

 

взяла-бы

 

молотилку

 

въ

 

наемъ,

 

хотя-бы

 

пришлось

 

молотить

цѣпами,

 

Всякій

 

ждалъ-бы,

 

какъ

 

погибнетъ

 

машина,

 

какъ

 

она

 

будетъ

«тоять

 

безъ

 

дѣла,

 

какъ

 

предприниматель,

 

пожалуй,

 

разорится

 

и

 

какъ

тогда

 

можно

 

будетъ

 

«надорвать

 

животики»

 

надъ

 

несчастнымъ

 

«чудо-

дѣемъ».

Вообще

 

съ

 

хорошими

 

мыслями

 

бѣда!

 

Ихъ

 

крайне

 

трудно

 

при-

вести

 

къ

 

полезному

 

результату

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отнршеніи

 

онѣ

 

есть

 

ска-

зочный

 

кладъ,

 

который

 

лежитъ

 

по

 

всюду,

 

но

 

только

 

его

 

трудно

 

взять,

нужно

 

«знать

 

слово».

 

Но

 

слово-то

 

это

 

и

 

есть

 

[непреодолимое

 

часто

препятствіе.

 

И

 

вотъ

 

если

 

его

 

найдутъ

 

гдѣ-либо

 

изъ

 

нашихъ

 

градовъ

и

 

вѣсей,

 

тамъ

 

заводется

 

и

 

всякая

 

благодать.

 

Для

 

того-же,

 

чтобы

найти

 

слово,

 

нуженъ

 

человѣкъ,

 

который

 

можетъ

 

его

 

обрѣсти.

 

Такіе-

же

 

люди

 

вездѣ

 

рѣдки.

Я-бы

 

считалъ

 

свое

 

длинное

 

письмо

 

еще

 

не

 

полнымъ,

 

если-бы

 

не

«казалъ

 

нѣскодько

 

словъ

 

о

 

переживаемой

 

теперь

 

крестьянами

 

легкой

земельной

 

горячкѣ,

 

порожденной

 

учрежденіемъ

 

въ

 

Рязани

 

отдѣленія

крестьянскаго

 

банка.

 

Самыя

 

бѣдныя

 

деревушки

 

и

 

тѣ

 

мечтаютъ о

 

по-

купки

 

земель,

 

да

 

не

 

какихъ

 

нибудь

 

маленькихъ,

 

а

 

все

 

громадныхъ

вусковъ.

 

Имъ

 

видно

 

втолковалъ

 

какой-нибудь

 

прохожій

 

солдатикъ

что

 

банкъ

 

дастъ

 

денегъ

 

сколько

 

хочешь

 

и

 

потому,

 

конечно,

 

ужъ

 

если

покупать

 

землю,

 

такъ

 

покупать

 

ее

 

массой.

 

Все

 

равно

 

деньги

 

дадутъ.

*
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Возлѣ

 

наеъ

 

совсѣмъ

 

маденькіе

 

выселки

 

«Мамоновскіе»,

 

дворовъ

съ

 

27—30,

 

и

 

тѣ

 

возмечтали

 

покупку

 

имѣнія

 

въ

 

770

 

десятинъ,

 

что*

здѣсь

 

стоитъ

 

большихъ

 

денегъ.

 

Имѣніе

 

принадлежать

 

богатому

 

че-

ловѣку

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

заложено.

 

Владѣлецъ,

 

къ

 

которому)

 

обращались

съ

 

предложеніемъ

 

мамоновскіѳ

 

«ходоки»,

 

просилъ

 

130,000

 

рублей,

 

а

крестьяне

 

даіотъ

 

(?!!)

 

115,000

 

руб.

 

Имѣютъ-же

 

этп

 

покупатели

 

у

 

себя

всего

 

на

 

всего

 

только

 

5.000

 

руб.!

 

Каковъ

 

азартъ!

 

Побывали

 

крестьяне

въ

 

евоемъ

 

банкѣ,

 

гдѣ

 

имъ

 

кто-то

 

сказалъ,

 

что

 

выдадутъ

 

за

 

земли?

по

 

100

 

р.

 

за

 

десятину.

 

Такимъ

 

образомъ

 

получится

 

77,000

 

руб.,

 

а

остальныя

 

деньги

 

и

 

расходы

 

по

 

покупкѣ

 

достигаютъ

 

такой

 

вѣдь

цифры,

 

которую

 

имъ

 

не

 

выплатить

 

и

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ.

Вообще,

 

по

 

моему,

 

какъ

 

ни

 

прекрасна

 

мысль

 

дать

 

средства

 

къ

повупкѣ

 

земель

 

крестьянами,

 

но

 

чрезмѣрное

 

увлеченіе

 

его

 

можетъ

принести

 

много

 

зла

 

и

 

затрудненій

 

государственному

 

казначейству,.

Можно

 

помогать

 

покупкѣ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

у

 

покупателя

 

есть

 

хотя

 

какой

нибудь

 

фондъ.

 

Но

 

создавать

 

покупку,

 

напр.

 

въ

 

150,000

 

р.

 

для

 

людей,

имѣющихъ

 

5,000

 

р.

 

на

 

30

 

дворовъ

 

и

 

не

 

выплатившихъ

 

еще

 

выдан-

ной

 

ссуды

 

по

 

своей

 

надѣльной

 

землѣ—это

 

едва-лн

 

раціонально.

Вѣдь

 

одна

 

земля,

 

безъ

 

оборотнаго

 

капитала,

 

не

 

можетъ

 

обусло-

вить

 

накопленіе

 

богатства

 

у

 

крестьянъ

 

и

 

они

 

будутъ

 

зависѣть

 

по-

стоянно

 

отъ

 

перваго

 

неурожая,

 

отъ

 

перваго

 

градобйтія!

 

Не

 

слѣдуетъ

забывать,

 

что

 

въ

 

нашей,

 

напр.,

 

полосѣ

 

крестьяне

 

будутъ

 

вести

 

исклю-

чительно

 

зерновыя

 

хозяйства

 

и

 

при

 

прежнихъ

 

условіяхъ

 

обработки.
Слѣдовательно

 

все

 

дѣло

 

будѳтъ

 

построено

 

на

 

громадной

 

площади

посѣвовъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

платить

 

приходится

 

громадныя

 

суммы

 

про-

центовъ

 

по

 

займамъ,

 

рядомъ

 

съ

 

выкупными

 

платежами

 

и

 

другими

сборами.
Тутъ,

 

при

 

первомъ

 

неурожаѣ,

 

подымется

 

масса

 

затрудненій

 

по

взысканію

 

процентовъ,

 

которые

 

придется,

 

пожалуй,

 

слагать

 

за

 

без-
надежностью,

 

даже

 

и

 

безъ

 

вліянія

 

различныхъ

 

алярмистовъ,

 

привед-

шихъ

 

уже

 

однажды

 

къ

 

тому,

 

что

 

многіе

 

потеряли

 

способность

 

раз-

личать

 

податные

 

сборы

 

отъ

 

платежей

 

выкупной

 

ссуды.

С.

 

Рюмки,

 

16

 

ігоня

 

1884

 

г.

К.

 

Масдянниковъ.
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СПЙСОКЪ

 

СОЧИНЕНИЙ,

поступившихъ

 

въ

 

библіотѳку

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

теченіе

 

январской

 

и

 

майской

 

третей

 

1884

 

года.

А.

 

Сочшіенія,

 

пріобрѣтевныя

 

на

 

средства

 

библіотски:

А

 

р

 

н

 

о

 

л

 

ь

 

д

 

ъ,

 

Ѳ.

 

К.

 

Одѣнка

 

дѣйствующихъ

 

въ

 

дѣсахъ

 

капиталовъ

 

и

 

дости-
таемыхъ

 

ими

 

результатов!..

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

3

 

р.

Веберъ,

 

К.

 

Солодовенное

 

производство.

 

Практическое

 

руководство

 

для

 

пи-

воваровъ,

 

винокуровъ

 

и

 

солодовниковъ.

 

Съ

 

52

 

политипажами.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

2
руб.

 

50

 

к.

Календарь

 

и

 

справочная

 

книжка

 

руескаго

 

сельскаго

 

хояявна

 

на

 

1884

 

г.

■Спб.

 

1833.

 

16°.

 

2

 

р.

Костычевъ,

 

II.

 

Ученіе

 

объ

 

удобреніи

 

почвъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

2

 

р.

Марковъ,

 

Ц.

 

Сельское

 

хозяйство

 

на

 

Всероссійской

 

промышленно -художе-

ственной

 

выставкѣ

 

въ

 

Москвѣ

 

1832

 

года.

 

Казань.

 

1883.

 

8°.

 

30

 

к.

Маслянниковъ,

 

К.

 

И.-

 

Барометръ

 

и

 

способъ

 

раціональнаго

 

пользованія
имъ

 

вообще

 

и

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

35

 

к.

Его

 

же.

 

Дешевыя

 

кровли

 

для

 

хлѣбныхъ

 

скирдовъ

 

и

 

кирпичныхъ,

 

торфяныхъ
и

 

табачнихъ

 

сараевъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

35

 

к.

Нееловъ,

 

Д

 

Д.

 

Устройство

 

п.тотипъ.

 

Въ

 

трехъ

 

частяхъ,

 

съ

 

атласомъ

 

чер-
тежей.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

10

 

р.

Родіоновъ,

 

Д.

 

Практическое

 

даставленіе

 

для

 

приготовленія

 

швейдарскаго
Ъыра.

 

Спб.

 

1881.

 

8°.

 

10

 

к.

Смирнов ъ,

 

Н.

 

Экошншческій

 

быть

 

крестьянъ

 

Саратовскаго

 

и

 

Кузнедкаго
уѣздовъ

 

Саратовской

 

губерніи.

 

Съ

 

почвенпою

 

картою

 

означенныхъ

 

уѣздовъ.

 

Москва.
1884.

 

8°.

 

1

 

т.

 

90

 

к.

Ц

 

а

 

б

 

е

 

л

 

ь,

 

Н.

 

Э.

 

Практическія

 

наставленія

 

къ

 

сушенію

 

плодовъ

 

и

 

устройству
оушилень.

 

Съ

 

планомъ

 

сушильни.

 

Спб.

 

1583.

 

8°.

 

1

 

т.

 

40

 

к.

Щ

 

е

 

р

 

б

 

а

 

ч

 

е

 

в

 

ъ,

 

В.

 

С.

 

Табаководство.

 

Практическое

 

руководство

 

къ

 

разве-
денію

 

табаку.

 

Съ

 

20

 

таблицами

 

рисунковъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

 

2

 

р.

 

26

 

к.

ВеНга§е

 

гиг

 

КешгЬпізз

 

йез

 

ВиззісЬеп

 

Кеісііез

 

(1іегаиз§;е§еЬ.

 

ѵ.

 

Неітегзеп
аі

 

Зспгепк).

 

ВД.

 

VI

 

^_УІк^.:Р ^^?Ъ-_

 

1834._8 0 ._2_т-.

 

2

 

р._

 

80.

 

_

В

 

і

 

Ы

 

і

 

о

 

і

 

Ь

 

е

 

с

 

а

 

Ьізіогісо

 

паіигаііз,

 

рііузісо

 

сЬетіса

 

еі

 

таіЬетаііса

 

(Ь.

 

ѵ.

Наизіеіп).

 

33

 

Іааг§апд.

 

I.

 

Ней.

 

Іапиаг

 

Ьіз

 

Липі.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

95

 

к.

Віейег тапп,

 

Бг.

 

Вші.

 

Керегйогтп^ йег

 

іесішізсііеп

 

Лоитаі-Іійегаіиг.
.-ІаЬг^анд.

 

1882.

 

Вегііп.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

9

 

р.

В

 

г

 

е

 

у

 

т

 

а

 

п'п'з.

 

Ваи-Копз(хііс<;іоп-1е1іге.

 

ѣі.

 

П.

 

Ілей

 

9,

 

10

 

аі

 

11.

   

2

 

р.

 

70

 

к.

СтаѵепЬогзі.

 

Бег

 

ргакіізеііе

 

Іткег.

 

Вгашізсішеіб'.

 

1883.8°.

 

1

 

т.

 

2

 

р.
40

 

к.

ВеісЬепЪасЬ,

 

БеиізсЫашіз

 

Йога.

 

I

 

Зегіе,

 

221—222.

 

Ней.

 

Ьеіргіё-

 

8°.
1

 

р.

 

90

 

к.

8

 

і

 

а

 

т

 

т

 

е

 

г.

 

Бг.

 

К.

 

ІаЬгезЬегісЫ;

 

ііЪег

 

сііе

 

Цп(;ег8ис1іші°;еп

 

и -

 

ГогізсЬгіМе
аиГ

 

сіет

 

ОезаттІ^еЪіеіе

 

сіег

 

2искег-іаЪгіса(;іоп.

 

Іаііг^апд.

 

ХХИІ — 1883.

 

Вгаші-
зсп\геІ8.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

 

7

 

р.

 

80

 

к.

"ѴѴоПпу.

 

Б'огзспипдеп

 

аиі'

 

Дет

 

СеЪіеіе

 

Дег

 

А^гікиШігрІіузік.

 

ВЙ.

 

VI.

 

Ъіеі.
3—5.

 

НеійеІЪег^.

 

1884.

 

8°.

 

9

 

р.

 

60

 

к.

И.

 

В(3.

 

VII.

 

ЫеГ.

 

1—3.

 

7

 

р.

 

20

 

к.
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Б.

 

Сочнненія,

 

ирис

 

данный

 

въ

 

даръ

 

ивъ

 

обяѣнъ

 

на

 

«Труды»:

Августиповнчъ,

 

И.

 

Краткій

 

отчетъ

 

о

 

ходѣ

 

работъ

 

по

 

пзслѣдованію

 

к.

осупгенію

 

болотъ

 

С.-Петербургской

 

губ.

 

въ

 

1883

 

г.

Александров

 

ъ,

 

В.

 

Задача

 

н

 

организація

 

школьнаго

 

дѣла

 

въ

 

уѣздѣ.

 

1883
г.

 

(третья

 

книжка).

 

С.-Петербургъ;

 

1884.

 

8°.
А

 

л

 

е

 

к

 

с

 

ѣ

 

е

 

в

 

ъ,

 

П.

 

Органическая

 

химія.

 

Кіевъ.

 

1884.

 

8°.

 

3

 

изд.

 

1

 

т.

 

1

 

р.

 

75.
Архангельской

 

губ.,

 

Сельская

 

поземельная

 

община.

 

Архангельскъ.

 

1884
г.,

 

вын.

 

2-й.

 

(.Изд.

 

Архангельскаго

 

Статист.

 

Комитета).
Архангельскаго

 

Губернскаго

 

Статистическаго

 

Комитета,

 

отчетъ

 

за
1881

 

годъ,

 

составленъ

 

Секретаремъ

 

комитета

 

Н.

 

В.

 

Санчурскимъ.

 

Архангельскъ.
1883.

  

8°.
Б

 

р

 

а

 

н

 

д

 

т

 

ъ,

 

Э.

 

К.

 

Учебникъ

 

анатоміи

 

домашнихъ

 

млекопитающихъ

 

животныхъ.
Вып.

 

2-й.

 

С.-Петербургъ.

 

1883.

 

8°.
В

 

а

 

с

 

и

 

л

 

е

 

в

 

ъ,

 

И.

 

И.

 

Опытъ

 

географическо

 

-

 

статистическаго

 

словаря

 

Псков-
ской

 

губ.

 

Изданіе

 

Псковскаго

 

губернскаго

 

статистическаго

 

комитета.

  

Псковъ.
1884.

  

8°.

 

Вып.

 

2-й.

 

Великолудкій

 

уѣздъ.

 

1

 

т.

 

2

 

р.

Винокуреніе.

 

О

 

мѣрахъ

 

къ

 

развитію

 

сельскохозяйственнаго вивокуренія.
(Издавіе

 

Денартамента

 

Неокладныхъ

 

Сборовъ).

 

С.-Петербургъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Винокуреніе.

 

Заключенія

 

совѣщанія

 

по

 

пересмотру

 

лравилъ

 

о

 

винокуре-
ніи.

 

(Изданіе

 

Департамента

 

Неокладныхъ

 

Сборовъ).

 

С.-Петербургъ.

 

1884.

 

2°.

 

1

 

т..

Виѣшняя

 

торговля

 

по

 

Европейской

 

гранидѣ.

 

Свѣдѣнія

 

о

 

внѣш-

лей

 

торговдѣ

 

за

 

время

 

съ

 

1

 

января

 

по

 

1

 

іюля

 

1884

 

г.

 

(.Изд.

 

Д-та

 

Тамож.

 

Сбо-
ровъ).

 

Спб.

 

1884.

 

4°.

 

Вып.

 

январь — іюнь.

Вѣдоиость

 

о

 

количествѣ

 

главнѣйшихъ

 

иностранныхъ

 

то-
вар

 

о

 

в

 

ъ,

 

выпущенныхъ

 

изъ

 

таможень

 

на

 

внутреннее

 

потребленіе,

 

а

 

также

 

р

 

у

 

с-
с

 

к

 

и

 

х

 

ъ

 

товаровъ,

 

вывезенныхъ

 

за

 

границу

 

по

 

Европейской

 

гранидѣ,

 

и

 

кратвія
свѣдѣнія

 

о

 

конмерческомъ

 

судоходствѣ

 

по

 

портамъ

 

Европейской

 

Россіи

 

въ

 

1883*
году

 

сравнительно

 

съ

 

1882

 

годомъ.

 

Изданіе

 

Департамента

 

Таможенныхъ

 

Сборовъ. .

Спб.

 

1884.

 

8°.
Вятской

 

губерніи,

 

Календарь

 

на

 

1884

 

г.

 

Вятка,

 

изданіе

 

Губернскаго

 

Ста-
тистическаго

 

Комитета.

 

8°.

 

80

 

к.

 

1

 

т.

Г

 

е

 

е

 

в

 

с

 

к

 

і

 

и,

 

В.

 

Отчетъ

 

объ

 

осмотрѣ

 

подозрительныхъ

 

випоградниковъ

 

Закав-
казскаго

 

края

 

въ

 

1883

 

г.

 

Тифлисъ.

 

1884.

 

8°.

 

1т.-

Городовое

 

положеніе,

 

Высочайше

 

утвержденное

 

16

 

іюня

 

1870,

 

съ

 

объяс-
неніями.

 

Изданіе

 

Хозяйственнаго

 

Департамента

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,.

второе,

 

исправленное

 

и

 

дополненное.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Г

 

у

 

н

 

т

 

ъ,

 

С.

 

I.

 

Ученіе

 

о

 

дезинфекціи.

 

Спб.

 

1884°.

 

1

 

т.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Д

 

а

 

м

 

м

 

а

 

и

 

ъ,

 

К.

 

Гигіена

 

сельскохозяйственныхъ

 

домашнихъ

 

животныхъ

 

(пере—
водъ

 

Шмулевича,

 

редактора

 

журнала

 

«Архивъ

 

Ветеринарвыхъ

 

Наукъ»).

 

Спб.
1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Дараганъ,

 

Д.

 

Мысли

 

сельскаго

 

хозяина

 

по

 

разнымъ

 

земскимъ

 

вопросамъ.
Сборникъ

 

статей,

 

помѣщелныхъ

 

въ

 

Вѣстникѣ

 

Псковскаго

 

Губернскаго

 

земства.
Спб.

 

1884.

 

3°.

 

1

 

т.

Дмитріевъ,

 

И.

 

Очеркъ

 

развитія

 

заразпыхъ

 

болѣзней

 

въ

 

С.-Петербургской
губ.

 

въ

 

1882

 

г.

 

(Придоженіе

 

къ

 

отчету

 

С.-Петербургской

 

Губернской

 

Земской
Управы

 

за

 

1882

 

г.).

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

1т.

Журналъ

 

засѣданія

 

шестаго

 

съѣзда

 

земскихъ

 

врачей

 

Спасскаго

 

уѣзда,

 

21
ноября

 

1883

 

г.

 

Спасскъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Журналы

 

Полтавскаго

 

сельскохозяйственнаго

 

общества

 

1884

 

г.

 

Выи.

 

1.
январь— апрѣль.

 

Полтава.

 

.1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Журналы

 

Общаго

 

собрапія

 

Харьковскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства.
Харьковъ.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Журналъ

 

Общаго

 

собранія

 

того

 

же

 

общества,

 

13

 

ноября

 

1883

 

г.

 

и

 

доклады.
ло

 

вопросу

 

о

 

сельскохозяйствеппомъ

 

винокуреніи.

 

Харьковъ.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.
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Законодательство,

 

краткій

 

очеркъ

 

иностраннаго

 

законодательства

 

о

порядкѣ

 

открытія

 

мѣстъ

 

питейной

 

продажи

 

и

 

о

 

проиэнодствѣ

 

торговли

 

въ

 

оныхъ.

Спб.

 

1884.

 

1т.

Засѣданія

 

петербургскаго

 

собранія

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

1883

 

г.

 

С.-Петер-
бургъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

И

 

з

 

в

 

ѣ

 

с

 

т

 

і

 

я

 

Императорскаго

 

общества

 

для

 

содѣйствія

 

русскому

 

торговому

мореходству.

 

Вып.

 

ХШ

 

и

 

XIV.

 

Москва.

 

1884.

 

8°.

 

2

 

т.

И

 

л

 

ь

 

и

 

н

 

ъ,

 

Н.

 

П.

 

О

 

лошадяхъ,

 

двѣ

 

лекціи.

 

Изланіе

 

Тифлисскаго

 

общества

 

по-

кровительства

 

животнымъ.

 

Тифлисъ.

 

1884.

 

8°.

 

(Разослано

 

взамѣнъ

 

ЛУй

 

8 — 12
Журнала

 

Покровитель

 

Животныхъ).

 

80

 

к.

 

1

 

т,

И

 

н

 

а

 

н

 

о

 

в

 

ъ,

 

В.

 

Отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

третьей

 

филоксерной

 

партіи

 

въ

 

1883

 

г.

Тифлисъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Казанскаго

 

губернскаго

 

статистическаго

 

комитета

 

журналъ

 

3

 

апрѣля

 

1884.
8°.

 

1

 

т.

Календарь,

 

'рысистый

 

1883

 

г.,

 

^издаваемый

 

Главнемъ

 

Управденіемъ

 

Госу-
дарственнаго

 

Коннозаводства.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Кернъ,

 

Ѳ.

 

Э.

 

Бесѣды

 

о

 

лѣсѣ.

 

I.

 

Облѣсеніе

 

южно-русскихъ степей

 

(съ

 

7-ю ри-

сунками

 

въ

 

текстѣ).

 

Изданіе

 

музея

 

прикладныхъ

 

знапій

 

въ

 

Москвѣ.

 

Москва.

 

1884.
8°.

 

1

 

т.

 

15

 

к.

Костроыскаго

 

губернскаго

 

статистическаго

 

комитета,

 

отчетъ

 

о дѣатель-

ности

 

за

 

1883

 

г.

 

8°.

 

1

 

т.

Котляревскій,

 

П.

 

Н.

 

Гидрографъ.

 

Приборъ

 

для

 

опредѣленія

 

скорости
движенія

 

воды

 

или

 

хода

 

судна.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

(Приложеніе

 

къ

 

извѣстіянъ

 

собра-
нія

 

инженеровъ

 

путей

 

сообщенія).

 

1

 

т.

Котельников ъ,

 

В.

 

Г.

 

О

 

почвѣ

 

и

 

ея

 

обработки.

 

Бесѣды по земледѣлію. Съ
первой

 

по

 

шестую.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Конская

 

перепись

 

1882 г.

 

Изданіе Главнаго

 

Управденія Коннозаводства.
Спб.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

К

 

р

 

а

 

у

 

з

 

э,

 

А.

 

Критическая

 

оцѣнка

 

лѣсоустроительнаго

 

метода

 

Царства

 

Поль-
скаго.

 

Варшава.

 

1881.

 

8°.

 

1

 

т.

 

1

 

р.

 

75

 

к.

К

 

р

 

в

 

л

 

о

 

в

 

ъ,

 

А.

 

А.

 

Лѣсной

 

вопросъ

 

въ

 

Россіи

 

(по

 

поводу

 

книги

 

Я.

 

Вейнберга:
Лѣсъ).

 

8°.

   

1

 

т.

Лагузенъ,

 

I.

 

Фауна

 

юрскихъ

 

образованій

 

Рязанской

 

губ.

 

(Труды

 

геологп-

ческаго

 

комитета.

 

Т.

 

I,

 

X

 

1).

 

Спб.

 

1883.

 

4°.

 

1

 

т.

 

3

 

р.

 

60

 

к.

Л

 

и

 

н

 

д

 

е

 

м

 

а

 

н

 

ъ,

 

К.

 

Э.

 

Вредныя

 

насѣкомыя

 

Кубанской

 

области.

 

Одесса.

 

1883
8°.

 

1

 

т.

Л

 

и

 

н

 

д

 

е

 

м

 

а

 

п

 

ъ,

 

К.

 

Э.

 

Ржаной

 

червь

 

(оттискъ

 

изъ

 

Русскаго

 

В&стника.

 

1884).
Любечъ,

 

Черниговской

 

губ.,

 

Городнидкаго

 

уѣяда

 

(одинъ

 

изъ

 

древнѣйшихъ

городовъ

 

Россіи

 

IX

 

в.).

 

Опись

 

земель,

 

составляющихъ

 

любечскую

 

экономію

 

гр.

Г.

 

А.

 

Милорадовича.

 

Черпиговъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Матеріалы,

 

относящееся

 

до

 

новаго

 

общественнаго

 

устройства

 

въ городахъ
Имперіи.

 

Изданіе

 

Хозяйственнаго

 

Департамента

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ.

Спб.

 

1877

 

т.

 

Т.

 

I,

 

II,

 

III

 

и

 

IV.

 

1879.

  

Т.

 

V.

 

1883.

   

Т.

 

VI,

 

ч.

 

1,

  

всего

 

6

 

т.,

 

8°.
Мозговой,

 

В.

 

Г.

 

Коневодство

 

Кіевской

 

губ.,

 

Кіевъ.

 

1 883.

 

8° .

М

 

о

 

р

 

о

 

з

 

о

 

в

 

ъ,

 

П.

 

Д.

 

О

 

фосфорнокислыхъ

 

удобреніяхъ

 

въ

 

Россіи.

 

С.-Петер-
бургъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Музеи,

 

московски

 

публичный

 

и

 

Румяндовскій.

 

Нумизматическій

 

кабинетъ.
Вып.

 

1.

 

Каталогъ

 

моветъ:

 

1)

 

Сарматіи

 

Европейской,

 

Херсонеса

 

Таврическаго,
Босфора

 

Киммерійскаго,

 

Понта,

 

Пафлагоніи.

 

2)

 

Царей

 

Босфора

 

Киммерійскаго.
Москва.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Никитин ъ,

 

С.

 

Общая

 

геологическая

 

карта

 

Россіи.

 

Листъ

 

56.

 

(Труды

 

ге-
ологическаго

 

комитета.

 

Т.

 

I,

 

№

 

2).

 

Спб.

 

1884.

 

4-е.

 

1т.

  

3

 

р.

О

 

б

 

з

 

о

 

р

 

ъ

 

внѣшией

 

торговли

 

Россіи

 

по

 

европейской

 

и

 

азіятской

 

границамъ

 

за
1882

 

г.

 

Спб.

 

1883.

 

4°.

 

1

 

т.

Отчетъ

 

Бессарабскаго

 

собранія

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

за

 

1883

 

г.

 

Кишиневъ..
1884.

 

8°.

 

1

 

т.



—

 

550

 

—

Отчетъ

 

о

 

деятельности

 

сельскохозяйственнаго

 

общества

 

Боровичскаго

 

уѣзда

съ

 

19

 

сентября

 

1881

 

г.

 

по

 

1

 

января

 

1883

 

г.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Отчетъ

 

за

 

1883

 

годъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Витебскаго

 

общества

 

сельскихъ

 

хо- 1
зяевъ.

 

1884.

 

8°.

 

1т.

Отчетъ

 

Кавказскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

1884. 8°.

 

Январе —Май.
4

 

кн.

Отчетъ

 

Императорскаго

 

Казанскаго

 

экононическаго

 

общества

 

за

 

1883

 

годъ.
Казань.

 

1884.

 

16°.

 

1

 

т.

Отчеты:

 

о

 

дѣятельностн

 

Псковскаго

 

сельскохозяйственнаго

 

общества

 

за

 

1882
годъ,

 

и

 

по

 

II

 

выставкѣ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

промышленности

 

въ

 

Псковѣ,

 

11
сентября

 

1883

 

г.

 

Псковъ.

 

1884.

 

8°.

 

2

 

т.

Отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Кобелякскаго

 

сельскохозяйственнаго

 

общества

 

за

 

1883
годъ.

 

Кременчугъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Отчетъ

 

правленія

 

Лукояновскаго

 

общества

 

земледѣлія

 

и

 

сельской

 

промыш-
ленности

 

за

 

первый

 

годъ

 

его

 

существованія,

 

съ

 

16

 

ноября

 

1882

 

г.

 

по

 

16

 

ноября
1883

 

г.

 

Нижній

 

Новгородъ.

 

1883.

 

8°.

 

1т.

Отчетъ

 

Минскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

за

 

1883

 

г.

 

Минекъ.

 

1883.
8°.

 

1

 

т.

Отчетъ

 

о

 

выставкѣ

 

Минскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

Минскаго

 

от-
дѣла

 

Ииператорскаго

 

россійскаго

 

общества

 

садоводства,

 

бывшей

 

съ

 

7

 

по

 

12

 

сен-
тября

 

1883

 

г.

 

въ

 

гор.

 

Минскѣ.

 

Минекъ

   

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Отчеты

 

и

 

протоколы

 

россійскаго

 

общества

 

любителей

 

садоводства

 

за

 

1883.
Москва

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

О

 

т'ч

 

е

 

т

 

ы

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

первой

 

и

 

второй

 

сухумской

 

филоксерной

 

партіи

 

въ
1883

 

г.

 

Тифлисъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

                        

"'".',,
Отчетъ

 

Министру

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

о

 

дѣятельностн

 

кавказ-
скаго

 

филоксернаго

 

комитета

 

въ

 

1883.

 

г.

 

Тифлисъ.

 

1884.

 

8".
Отчеты

 

о

 

денежныхъ

 

оборотахъ

 

городскихъ

 

каесъ.

 

Изданіе

 

Хозяйственнаго
Департамента

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ.

 

С.Петербургъ.

 

1883

 

за

 

1877

 

г.;
1882,

  

за

 

1878

 

и

 

1879

 

годы;

 

1884,

 

за

 

1880

 

годъ,

 

всего

 

4

 

тома,

 

іп

 

4°.
Отчетъ

 

крестьянскаго

 

поземельнаго

 

банка

 

за

 

1883

 

г.

 

С.-Петербургъ.

 

1884.
8.1т.

Отчетъ

 

Елизаветградской

 

метеорологической стандіи

 

при елизаветградскомъ
земскомъ

 

реальномъ

 

училищѣ.

 

(Съ

 

мая

 

1874

 

года

 

по

 

сентябрь

 

1883

 

г.).

 

Соста-
вилъ

 

Г.

 

Близиикъ.

 

Херсопъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Отчетъ

 

о

 

дѣятельности

 

общества

 

практическихъ

 

ветериварныхъ

 

врачей

 

за
1383

 

годъ.

 

Москва.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Отчетъ

 

Московскаго

 

лубличнаго

 

и

 

руыянцевскаго

 

музеевъ

 

за

 

1879—1882

 

гг.
Москва.

 

1884.

 

8°.

 

1т.

О

 

т

 

ч

 

е

 

тъ

 

о

 

состояніи

 

С.-Пэтербургскаго

 

лѣснаго

 

института

 

за

 

1882

 

годъ.

 

Спб.
1883.

  

8°.

 

1т.

Отчетъ

 

о

 

занятіяхъ

 

учительскаго

 

съѣзда

 

въ

 

Бердянскѣ

 

съ

 

10

 

по

 

16

 

іюня
1883

 

г.

 

Изданіе

 

Бердянской

 

уѣздной

 

земской

 

управы.

 

Бердянскъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Отчетъ

 

Сердобской

 

уѣздной

 

земской

 

управы

 

ло

 

осполрививанію

 

въ
Сердобскомъ

 

уѣздѣ

 

за

 

1883

 

г.

 

Саратовъ.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Отчетъ

 

о

 

таможенныхъ

 

сборахъ

 

и

 

внѣшней

 

торговля

 

за

 

1883

 

г.

 

С.-Петер-
бургъ.

 

1884.

 

4°.

 

1

 

т.

Памятная

 

книжка

 

Ковенской

 

губ.

 

1884

 

года

 

(изданіе

 

Ковенскаго

 

гу-
бернскаго

 

статистическаго

 

комитета).

 

Съ

 

картою

 

Ковенской

 

губ.

 

Ковно.

 

1883.
8°.

 

1

 

т.

 

1

 

р.

П

 

е

 

л

 

ь

 

ц

 

а

 

м

 

ъ,

 

Э.

 

Д.

 

Вредныя

 

насѣкомыя

 

Самарской

 

губерніи.

 

Казань.

 

1882.
8°.

 

1т.

Перепелкинъ,

 

А.

 

М.

 

Наблюдонія

 

изъ

 

русской

 

сельскохозяйственной

 

прак-
тики.

 

Москва.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Періодическо

 

списание

 

на

 

българското

 

кпижовпо

 

друшетво

 

въ

 

Срѣ-

дедъ.

 

Книжки

 

V,

 

VI.

 

Средѣцъ.

 

1883.

 

8°.

 

2

 

т.
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Тоже.

 

ѴІП,

 

IX.

 

1884.

 

2

 

т.

П

 

о

 

д

 

о

 

б

 

а',

 

И.

 

Г.

 

Соя

 

и

 

Лаллеманція,

 

Новыя,

 

весьма

 

полезныя

 

растенія,

 

ихъ

«войства

 

и

 

культура.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

 

25

 

к.

П

 

о

 

к

 

р

 

о

 

в

 

с

 

к

 

і

 

й,

 

Е.

 

А.

 

Зпаченіе

 

дѣтскихъ

 

игръ

 

въ

 

отношеніи

 

воспитанія

 

и

здоровья.

 

Изданіе

 

музея

 

прикладныхъ

 

знаній

 

въ

 

Москвѣ.

 

Москва.

 

1884.

 

8 2 .

 

1

 

т.

Ц.

 

20

 

коп.

Порчинскій,

 

I.

 

А.

 

Краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

насѣкомыхъ

 

наиболѣе

 

вредящихъ

русскому

 

полеводству.

 

Спб.

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.

Протокодъ

 

общаго

 

собранія

 

Луаояиовскаго

 

общества

 

земледѣдія

 

и

 

сельской
промышленности

 

5

 

декабря

 

1883.

 

8°.
Протоколы

 

5

 

и

 

6

 

очередныхъ

 

собраній

 

Могилевскаго

 

общества

 

сельскихъ
хозяевъ.

 

17

 

января

 

и

 

18

 

октября

 

1882

 

г.

 

Могилевъ

 

на

 

Днѣпрѣ.

 

8 3 .

Тоже

 

7

 

и

 

8

 

очередныхъ

 

собраній

 

17

 

января

 

и

 

3

 

октября

 

1883 г:

 

Могилевъ
на

 

Днѣпрѣ.

 

8°.
Протоколы

 

2,

 

4

 

и

 

5

 

очередныхъ

 

собраній

 

кіевскаго

 

общества

 

естество-
испытателей

 

12

 

февраля,

 

28

 

мая

 

и

 

19

 

ноября

 

1883

 

года

 

и

 

2-го

 

собранія,

 

3

 

марта
1884.

 

8°.
Л

 

р

 

у

 

г

 

а

 

в

 

и

 

и

 

ъ,

 

В.

 

С.

 

Сельская

 

община,

 

кустарные

 

промыслы

 

и

 

земледельче-
ское

 

хозяйство

 

Юрьевскаго

 

уѣзда,

 

Владимірскоп

 

губ.

 

Изданіе

 

Асафа

 

Баранова.
Москва.

 

1884.

 

8°.

 

1т.
Рева,

 

И.

 

М.

 

Сѣверныя

 

желѣзно-дорожныя

 

вожделѣнія.

 

Архангельскъ.

 

1884.
■8°.

 

1

 

т.

Р.у

 

ж

 

и

 

ч

 

к

 

а,

 

Ѳ.

 

И.

 

Седьскохозяйственяыя

 

фермы.

 

Казань.

 

1883.

 

16°.

 

1

 

т.

С.-П

 

е

 

т

 

е

 

р

 

б

 

у

 

р

 

г

 

с

 

к

 

а

 

г

 

о

 

губернскаго

 

земскаго

 

собранія,

 

журналы

 

засѣданій

восемнадцатой

 

очередной

 

сессін.

 

20

 

января— 2

 

февраля

 

1834

 

г.

   

С.-Петербургъ.
1884.

 

8°.

 

1

 

т.

                                                                                          

__

Журналъ

  

того

 

же

 

собранія

  

чрезвычайнаго

 

созыва.

   

1884

 

г.

  

20-го

  

марта.
8°.

 

1

 

т.

                                                                                                    

^ ____

С.-петербургской

 

губернской

 

вемской

 

у

 

ж

 

р

 

а

 

в

 

ы

 

докладъ

 

с-пе-
тербургскому

 

губернскому

 

земскому

 

собранію

 

чрезвычайнаго

 

созыва

  

1884

 

года.

З 3 .

 

1

 

т.

 

(Объ

 

увеличевіи

 

государственнаго

 

поземельнаго

 

налога) -

               

___

С.-п

 

етербургской

 

губернской

 

земской

 

управы,

 

доклады

 

с.-петербургскому
губернскому

 

земскому

 

собранію

 

на

 

1834

 

годъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

С.-петербургской

 

губернской

 

земской

 

управы

 

отчетъ

 

за

 

1882

 

г.

 

съ
кыводомъ

 

предположеній

 

на

 

1884

 

годъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Сборникъ

 

матеріаловъ

 

и

 

постановленій

 

по

 

вопросамъ,

 

поддежавшимъ

 

об-
сужденію

 

V

 

съѣзда

 

представителей

 

учрежденій

 

русскаго

 

земельнаго

 

кре-
дита.

 

ІІзданіе

 

комитета

 

съѣздовъ

 

представителей

 

учрежденій

 

русскаго

 

эемель-
наго

 

кредита.

 

Спб.

 

1834

  

4°.

 

1

 

т.

Сборникъ

 

распоряженій

 

и

 

постановленій

 

по

 

общественному управленію

 

въ
городахъ,

 

съ

 

введеніемъ

 

въ

 

нихъ

 

новаго

 

городоваго

 

подоженія.

 

Изданіе

 

Хозяй-
■ственнаго

 

Департамента

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ.

 

С.-Петербургъ.

 

1878.
8°.

 

Т.

 

Г.
Сборникъ

 

правительственныхъ

 

распоряженій

 

по

 

дѣламъ

 

до

 

земскихъ
учрежденій

 

относящимся.

 

Изданіе

 

Хозяйственная

 

Департамента

 

Ми-
нистерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ.

 

С.-Петербургъ.

 

1872,

 

т.

 

I

 

(за

 

1864,

 

1865, 1866

 

и
1867),

 

изданіе

 

второе.

 

Т.

 

II

 

(за

 

1868

 

съ

 

дополнепіями

 

къ

 

первому

 

тому);

 

т.

 

ПІ
за

 

1869

 

г.),

 

изданіе

 

второе,

 

1878.

 

Т.

 

IV

 

(за

 

1870),

 

изд,

 

1872.

 

т.

 

V

 

(за

 

1871

 

г.),
изд.

 

1880

 

г.

  

т.

 

VI

 

(за

 

1872),

 

изд.

 

1883.

 

8°.

 

всего

 

6

 

томовъ.

Сборникъ

 

статистически

 

Министерства

 

Путей

 

Сообщенія.

 

Выпускъ

 

девя-
тый.

 

Свѣдѣнія

 

о

 

движеніи

 

товаровъ

 

по

 

желѣзпымъ

 

и

 

внутреннимъ

 

водянымъ

 

пу-
тямъ

 

сообщенія

 

въ

 

1880

 

г.

 

Спб.

 

1884.

 

4°.

 

1

 

т.

Сводъ

 

уѣздныхъ

 

земскпхъ

 

сиѣтъ

 

и

 

раскладокъ

 

по

 

С.-Петербургской

 

губер-
піи

 

на

 

1884

 

годъ.

 

8°.
Сельскохозяйственны

 

я

 

и

 

статистическія

 

свѣдѣнія,

 

по
матеріаламъ,

 

полученнымъ

 

отъ

 

хозяевъ.

 

Вып.

 

1.

 

Спб.

 

1884.

 

4°

 

(изданіе

 

Депар-
тамента

 

Земдедѣлія

 

и

 

Сельской

 

промышленности).
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Сибири,

 

экономическое

 

состояніе

 

городсквхъ

 

поселеній;

 

Изданіе

 

Хозяйствен-
наго

 

Департамента

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ.

 

Спб.

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.

Сибирская

 

дорога.

 

Основанія

 

для

 

рѣшенія

 

вопроса

 

о

 

сибирской

 

до-

роги.

 

Нижній

 

или

 

Самара?

 

Москва

 

1884

 

8°.

 

1

 

т.

Стебутъ,

 

И.

 

А.

 

Основы

 

нолевой

 

культуры

 

и

 

мѣры

 

къ

 

ея

 

улучшенію

 

въ-

Россіи.

 

Москва.

 

1884.

 

Т.

 

I,

 

ч.

 

2,

 

іп

 

8°.

 

3

 

р.

Страхованіе

 

земледѣдьческихъ

 

нродуктовъ.

 

Докладъ

 

Курскому

 

земскому

собранію.

 

Курскъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Струве,

 

Г.

 

По

 

поводу

 

появленія

 

филоксеры

 

въ

 

Сухумѣ.

 

Отчетъ

 

но

 

коман-

дировки

 

въ

 

1883

 

г.

 

Тифлиаь.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

С

 

ъ

 

Ѣ

 

з

 

д

 

ъ

 

въ

 

Новгородѣ

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

начадьныхъ

 

народныхъ

 

школъ

южныхъ

 

уѣздовъ

 

Новгородской

 

губерніи,

 

подъ

 

руководством*

 

начальника

 

новго-

родской

 

александровской

 

земской

 

учительской

 

школы.

 

В.

 

В.

 

Руднева.

 

Съ

 

9

 

по

19

 

іюня

 

Новгородъ.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Т

 

а

 

р

 

а

 

с

 

ъ

 

Будьба.

 

Повѣсть

 

отъ

 

Н.

 

Гоголя,

 

преведе

 

Н.

 

Бончовъ.

 

Срѣдец-ь.
1882.

 

8°.

 

1т.,

Т

 

о

 

к

 

м

 

а

 

к

 

о

 

в

 

ъ,

 

И.

 

Библіографическій

 

указатель

 

литературы

 

по

 

пчеловодству

(1703 — 1883),

 

съ

 

приложеніемъ

 

всѣхъ

 

узаконеній

 

и

 

распоряженій

 

правительства

по

 

развитію

 

пчеловодства

 

по

 

1883

 

г.

 

Тамбовъ.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Труды

 

сельскохозяйственная

 

общества

 

Боровичскаго

 

уѣзда

 

1883

 

г.

 

Годъ
третій.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

Труды

 

коммисіи

 

по

 

изслѣдованію

 

кустарной

 

промышленности

 

въ

 

Россіи.

 

Вып.
XI.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

Тысяча

 

восемьсотъ

 

восемьдесят*

 

четвертый — 1884

 

годъ=

въ

 

сельскохозяйственномъ

 

отношеніи,

 

по

 

отвѣтамъ

 

полученныиъ

 

отъ

 

хозяевъ.

Періодъ

 

I,

 

весепній.

 

С.-Петербургъ,

 

1884.

 

8°

 

(изданіе

 

Департамента

 

Земледѣлія

 

и.

Сельской

 

промышленности).
Тоже

 

1883

 

г.,

 

періодъ

 

II

 

и

 

III

 

лѣтній

 

и

 

осениій.

 

8°.

 

2

 

т.

Тульскаго

 

губернскаго

 

статистическаго

 

комитета,

 

журналъ

 

годичнаго за-

сѣданія

 

19

 

мая

 

1884

 

года.

 

Тула.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Указатель,

 

полный,

 

систематическій,

 

статей, и

 

замѣтокъ

 

объ

 

Архангель-
ской

 

губ.,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

неоффиціальной

 

части

 

архангельскихъ

 

губернскихъ
вѣдомостей

 

за

 

1869 — 1881

 

гг.,

 

составленъ

 

3.

 

Ахаткинымъ,

 

подъ

 

редакціею

 

се-
кретаря

 

статистическаго

 

комитета

 

Н.

 

В.

 

Санчурскаго".

 

Архангельскъ.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Указатель

 

русской

 

литературы

 

по

 

математикѣ,

 

чистымъ

 

и

 

прикладными
естественнымъ

 

наукамъ

 

за

 

1882

 

г.,

 

составленъ

 

В.

 

К.

 

Сочинскимъ,

 

подъ

 

редак-

ціею

 

профессора

 

Н.

 

А.

 

Бунге.

 

Кіевъ.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

 

2

 

р.

У

 

с

 

т

 

а

 

в

 

ъ

 

Пермскаго

 

экономпческаго

 

общества.

 

Пермь.

 

1884.

 

16°.
Хроника

 

городская.

 

Приложеніе

 

къ

 

сборнику

 

распоряжений

 

и

 

постановленій
по

 

общественному

 

управленію

 

въ

 

городахъ,

 

со

 

введеніемъ

 

въ

 

нихъ

 

новаго

 

горо-

доваго

 

положенія.

 

Спб.

 

1878.

 

8°.

 

1

 

т.

Ц

 

а

 

б

 

е

 

л

 

ь,

 

Н.

 

Э.

 

Древеспыя

 

и

 

кустарныя

 

породы,

 

разводимый

 

въ

 

Россіи,

 

съ

удазаніемъ

 

степени

 

ихъ

 

выносливости.

 

Изданіе

 

музея

 

прикладных!

 

знаній

 

въ
Москвѣ.

 

Москва.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Ш

 

миг

 

е

 

ль

 

скій,

 

Ф.

 

И.

 

Сборвикъ

 

постановивши

 

С.-Петербургскаго

 

губерн-
скаго

 

земскаго

 

собранія

 

съ

 

1880

 

по

 

1883

 

годъ.

 

Издавіе

 

С.-Петербургскаго

 

гу-

бернскаго

 

земства.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

Э

 

к

 

к

 

е

 

р

 

т

 

ъ,

 

Н.

 

И.

 

1882

 

годъ

 

для

 

С.-Петербургской

 

губерніи

 

въ

 

ветеринар-
но-санитарномъ

 

отношеніи.

 

Статистически

 

очеркъ.

 

Сяб.

 

1884.

 

8°

 

[(лриложеніе
къ

 

отчету

 

губернской

 

земской

 

управы

 

за

 

1882

 

г.),

 

1

 

т.

Протоколы

 

засѣданіи

 

конференціи

 

Императорской

 

военпо-ыедицинской
академіи

 

за

 

1882

 

г.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Присланный

 

изъ

 

той

 

же

 

академіи

 

диссертаціи

 

врачей.

 

1883

 

года:

Агафонов

 

ь,

 

Сергѣй.

 

Разрывы

 

шейки

 

матки.

 

Трахелорафія

 

Эммета.

 

Сиб.
1883.

 

8°.
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А

 

Д:.е

 

к

 

с

 

ѣ

 

е

 

в

 

с

 

к

 

і

 

й,

 

Алексѣй.

 

О

 

переливаніи

 

дефибринированной

 

кровн

 

при

септицеміп.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Дндреевскій,

 

П.

 

В.

 

О

 

спосрбахъ

 

изслѣдовапія

 

продажнаго

 

и

 

разбавлен-
наго

 

водою

 

молока.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Браудр,

 

Б.

 

М

 

О

 

механизмѣ

 

лучекистеваго

 

сустава

 

(матеріалы

 

для

 

изуче-
нія

 

сложныхъ

 

суставовъ).

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Броневскій,

 

Михаилъ.

 

Матеріалы

 

къ

 

фармакологическому

 

изученію

 

про-

стрѣла

 

(Агштопе

 

8.

 

РиІааШІа

 

ргаіепзіз).

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Б

 

ы

 

с

 

т

 

р

 

о

 

у

 

м

 

о

 

в

 

ъ,

 

Н.

 

А.

 

Матеріалы

 

къ

 

постъ-эмбріопадьному

 

развптію

 

ку-

рицы.

 

Спб.

 

1863.

 

8°.
Ваденюкъ,

 

Александръ.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

вліяніи

 

медикаментовъ

 

на

 

внутри-

маточннй

 

плодъ.

 

(Вліяніе

 

хинина

 

на

 

плодъ).

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
В

 

а

 

р

 

г

 

у

 

н

 

и

 

нъ,

   

В.

 

А.

  

Пораженія

  

легкихъ

 

у

 

собакъ,

   

вызванный

  

вдыханіями
мокроты

 

чахоточныхъ

 

и

 

другихъ

 

органических*

 

веществъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Вилижанинъ,

 

П.

 

Объ

 

азотистомъ

 

метаморфозѣ

 

при

 

желтухѣ.

 

Спб.

 

1883. 8°.
В

 

о

 

б

 

л

 

а

 

г

 

о,

 

Нилъ.

  

Изъ

 

наблюденій

 

надъ

 

чахоточными.

   

(Попытка

  

къ

 

обезза-
раживающему

 

леченію

 

посредством*

 

респиратора

 

съ

 

карболовой

 

кислотой).

 

Спб.
1883.

 

8°.

 

1т.

В

 

о

 

й

 

ш

 

в

 

и

 

л

 

л

 

о.

 

И.

 

Матеріалы

 

къ

 

ученію

 

объ

 

отношеніи

 

калибра

 

нервов*

 

къ-

кожѣ

 

п

 

мышцамъ

 

человѣка.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Г

 

а

 

г

 

е

 

н

 

ъ-Т

 

о

 

р

 

н

 

ъ,

 

Оскаръ,

 

Развитіе

 

и

 

строеніе

 

сиповіальныхъ

 

оболочек*.
Снб.

 

1883.

 

8°.
Горбаце

 

вичъ,

 

Эрастъ.

 

О

 

вліяніи

 

различных*

 

цвѣтныхъ

 

лучей

 

на

 

разви-
тіе

 

и

 

ростъ

 

млекопитающихъ.

 

(Экспериментальное

 

изслѣдованіе).

   

Спб.

 

1883.

 

8°.
Годлевскій,

 

В.

 

В.

 

Матеріады

 

для

 

ученія

 

о

 

русской

 

банѣ.

   

Спб.

 

1883.

 

8°.
Грамматикати,

   

Ив.

  

Матеріалы

  

объ

 

обнѣнѣ

  

веществъ

  

въ

 

первые

 

дни
посдѣродоваго

 

періода.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Г

 

у

 

р

 

в

 

и

 

ч

 

*,

 

М.

 

С.

 

Объ

 

анастомозахъ

 

между

 

венами

 

лица

 

и

 

венами

 

глазной
впадины.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Д

 

а

 

н

 

и

 

л

 

о

 

в

 

и

 

ч

 

ъ,

 

И.

 

О.

 

Клиническія

 

и

 

экспериментальныя

 

изслѣдовавія

 

об*
отдѣленіи

 

и

 

выдѣленіи

 

послѣда.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Дембо,

 

И.

 

А.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

независимости

 

сокращеній

 

матки

 

от*

 

церебро
спинальной

 

нервной

 

системы.

 

(Экспериментальное

 

изслѣдованіе).

  

Спб.

 

1883.

 

8°
Дёревянко,

 

И.

 

Н.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

резекиіи

 

колѣннаго

 

сустава

 

при

 

хронп-
ческихъ

 

фунгозныхъ

 

воспаденіяхъ

 

его

   

(сравнительно

 

статистическое

 

нзслѣдова-

ніе).

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Дик*,

 

А.

 

Матеріалы

 

къ

 

пзслѣдованію

 

роста,

 

вѣса,

 

окружности

 

груди

 

и

 

жиз-
ненной

 

емкости

 

легкихъ

 

дѣтскаго

 

и

 

юношескаго

 

возрастовъ,

 

основанные

 

на

 

на-
блюденіяхъ

 

сдѣланныхъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Д

 

р

 

о

 

н

 

з

 

и

 

к

 

ъ,

 

А.

 

Б.

 

Матеріалы

 

для

 

пзученія

 

причин*,

 

вліяющихъ

 

на

 

форму
черепа.

 

(Экспериментальное

 

изслѣдовавіе).

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
-Дьяченко,

  

Николай.

   

Измѣненія

 

лимфатическихъ

  

сосудов*

  

серозной

 

обо-
лочки

 

кишекъ

 

и

 

брыжейки,

 

при

 

туберкулозѣ.

 

Спб.

 

1833.

 

8.
Засѣцкій,

 

Н.

 

О

 

вліяпіи

 

лихорадочнаго

 

состоянія

 

и

 

жаропонижающего

 

спо-
соба

 

леченія

 

на

 

азотистый

 

обмѣнъ

 

веществъ

 

и

 

на

 

усвояемость

 

азотистыхъ

 

ча-
стей

 

молока.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Зевеке,

 

В.

 

'О

 

вліяпін

 

метеорологическихъ

  

условій

  

на

 

проницаемость

   

для
воздуха

 

стѣнъ

 

жилых*

 

зданій.

 

Матеріалъ

 

для

 

общественной

 

гигіепы.

 

Спб.

 

1883.

 

8 '.
Земблиповъ,

 

В.

 

Къ

 

патологіи

 

бактерійнаго

 

восходящаго

 

нефрита

  

(Руеіс-
перпгіііз).

 

Экспериментальное

 

изслѣдовавіе.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Иванов*,

 

П.

 

О

 

распространен^

 

газовъ

 

въ

 

почвѣ.

 

Экспериментальное

 

изслі,-
дованіе.

 

Матеріалъ

 

для

 

общественной

 

гигіены.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Иванов*,

 

С.

 

А.

 

О

 

патвлого-анатомических*

 

измѣпеніяхъ

 

центральной

 

нерв-
ной

 

системы

 

при

 

бѣшенствѣ

 

(гистологическое

 

изедѣдовпше).

 

Спб.

 

1883.

 

8

 

.



—

 

554

 

—

Иваншинъ,'

 

Илья.

 

О

 

жаждѣ

 

недихорадочной,

 

как*

 

причинѣ

 

повышенія тем-
пературы

 

животнаго

 

организма.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Исаков*.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

распознавапіи

 

болѣзней

 

желудка

 

по

 

способу

 

Реп-
гоИі-РаЬег.

 

Спб.

 

1833.

 

8°.
Кажданъ,

 

М.

 

О

 

температурѣ

 

полости

 

матки

 

во

 

время

 

родовъ и родильнаго
періода.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Калустовъ,

 

Я.

 

О

 

проницаемости

 

почвы

 

для

 

воды.

 

Матеріалъ

 

для

 

обще-
ственной

 

гигіены.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
К

 

о

 

с

 

м

 

и

 

и

 

ъ,

 

Константин*.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

развитіи

 

гумозныхъ

 

опухолей

 

въ

 

пе-
чени.

 

(Гистологическое

 

изслѣдованіе).

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Косяковъ,

 

Г.

 

И.

 

Патологическая

 

анатомія

 

паренхиматозныхъ органовъ при
бѣшенствѣ

 

у

 

собакъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8 1 .

Криво

 

шеинъ,

 

С.

 

Объ

 

измѣненіяхъ

 

въ

 

печени

 

и

 

седезенкѣ

 

при

 

возврат-
ном*

 

тифѣ

 

(Гистологическое

 

изслѣдованіе).

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
К

 

у

 

с

 

к

 

о

 

в

 

ъ,

 

Николай.

 

Къ

 

вопросу

 

объ

 

измѣненіи

 

артерій

 

при

 

хронических*
нефритах*.

 

Съ

 

таблицею

 

рисунковъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
.1

 

е

 

в

 

и

 

ц

 

к

 

і

 

й,

 

А.

 

Сибирская

 

язва

 

въ

 

Новоладожскомъ

 

уѣздѣ

 

С.-Петербургской
губерніи,

 

лѣтомъ

 

1881

 

г.

 

Спб.

 

18;3.

 

8°.
Л.

 

у

 

к

 

ь

 

я

 

и

 

о

 

в

 

ъ,

 

С.

 

М.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

функціональныхъ

 

разстройствахъ

 

сердца
по

 

отдѣлышмъ

 

полостям*.

 

Спб.

 

1833.

 

8°.
Малининъ,

 

Н-

 

Къ

 

вопросу

 

объ

 

изиѣненіяхъ

 

сосудов*

 

кшпекъ при цпррозѣ

печени.

 

Саб.

 

1883.

 

8'.
М

 

а

 

н

 

о

 

ц

 

к

 

о

 

в

 

*,•

 

Н.

 

И.

 

Объ

 

изиѣненіи

 

химическаго

 

состава

 

молока

 

у

 

овец*
при

 

прививаніи

 

имъ

 

сибирской

 

язвы.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Маргевич*,

 

К.

 

В.

 

Съѣдобнае

 

грибы,

 

опредѣленіе

 

въ

 

них*

 

количества
питательных*

 

веществъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
М

 

а

 

ц

 

у

 

л

 

е

 

в

 

и

 

ч

 

ъ,

 

К.

 

Измѣненія

 

спнннаго

 

мозга]при

 

чумѣ

 

собакъ.

 

Сиб.

 

1883.

 

8°.
Никифоров ъ,

 

И.

 

А.

 

Объ

 

отношеніи

 

калибра

 

артерій

 

къ

 

вѣсу

 

и

 

объему
органовъ

 

и

 

къ

 

вѣсу

 

частей

 

тѣла.

 

Спб.

 

1833.

 

8°.
Павловъ,

 

И.

 

Центробѣжные

 

нервы

 

сердца.

 

Спб.

 

1833.

 

8°.
Плущевскій,И.

 

Къ

 

патологической

 

анатоміи

 

произвольных*

 

мышц*

 

ске-
лета

 

и

 

діафрагмы,

 

при

 

тифахь.

 

(Гистологическое

 

изслѣдованіе).

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Поварнинъ.

 

Михаил*.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

вліяніи

 

сна

 

на

 

мышечную

 

силучело-
вѣка.

 

Спб.

 

1833.

 

8 Э .

П

 

о

 

с

 

т

 

и

 

к

 

ъ,

 

Егор*.

 

Матеріалы

 

къ

 

токсикологіи

 

сісиіае

 

ѵігозае

 

и

 

этіологіи
токсическаго

 

воспаленія

 

желудка

 

и

 

кишекъ

 

домашних*

 

животных*.

 

Спб.

 

1883. 8°.
При

 

бы

 

л

 

ев*,

 

Н.

 

В.

 

Химическій

 

составь

 

общеупотребительныхъ

 

въ

 

Россіи
растительных*

 

маслъ,

 

сравнительная

 

оцѣпка

 

их*

 

и

 

причины

 

порчи.

 

С:іб

 

1883.

 

8°.
Прохоров*,

 

Петр*.

 

Новый

 

эвдіометрическій

 

способ*

 

опредѣденія

 

кисло-
рода

 

в*

 

воздухѣ.

 

Сяб.

 

1883.

 

8'.

Р

 

е

 

н

 

и

 

г

 

е

 

р

 

ъ,

 

А.

 

Кь

 

патологической

 

апатомін

 

костнаго

 

мозга

 

при

 

отравде-
ніи

 

фосфороаъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8 Э .

Родіоновъ,

 

Гавріилъ.

 

Къ

 

патологической

 

анатоміи

 

поджелудочной

 

железы
при

 

общихъ

 

хроническихъ

 

бодѣзпяхъ.

 

Сиб.

 

1883.

 

8°.

Розепбахъ,

 

П.

 

Я.

 

О

 

вліяаіи

 

голоданія

 

на

 

нервные

 

центры.

  

Спб.

 

1883.

 

8 1 .

С

 

в

 

ѣ

 

т

 

л

 

о

 

в

 

ъ,

 

Г.

 

И.

  

Къ

 

патологической

 

анатомін

 

повальнаго

  

воспаленія

 

лег-

кихъ.

 

Спб.

 

1833.

 

8°.
О

 

м

 

и

 

р

 

и

 

о

 

в

 

ъ,

 

П.

 

Къ

 

вопросу

 

объ

 

измѣненіи

 

ткани

 

почки

 

при

 

различных*

формах*

 

ея

 

атрофіи.

 

(Гистологическое

 

пзсдѣдованіе).

 

Спб.

 

1833.

 

8°.

С

 

о

 

к

 

о

 

л

 

о

 

в

 

ъ,

 

Н.

 

О.

 

Срединное

 

сшиваніе

 

стѣнокъ

 

влагалища.

 

(СоІроггпарЫа
піесііапа

 

з.

 

е1у4гогг1іарЫа

 

тейіапа

 

№еи§еЪаиегі),

 

какъ

 

способ*

 

оперативнаго

 

ле-

ченія

 

подпаго

 

выпаденія

 

матки.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

Соколов*,

 

Василій.

 

О

 

поджелудочной

 

железѣ

 

въ

 

различннхъ фазах*

 

ея дея-
тельности.

 

Сяб.

 

1883.

 

8\



—

 

555

 

—

С

 

и

 

р

 

с

 

к

 

і

 

й,

 

Константина

 

О

 

механизмѣ

 

затылочнаго

 

сустава

 

и

 

мышечные

 

апто-
гонисты,

 

дѣйствующіе

 

въ

 

окружности

 

этого

 

сустава.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Стефанович*,

 

А.

 

К.

 

Изслѣдованіе

 

килевой

 

(трюмной)

 

воды

 

и

 

значеніе

 

ея
въ

 

гигіеническом*

 

отношеніи.

  

(Матеріал*

 

для

 

судовой

 

гигіены).

   

Опб.

   

1883.

 

8°.
Т

 

о

 

м

 

а

 

ш

 

е

 

в

 

с

 

к

 

і

 

й,

 

С.

 

П.

 

О

 

вліяніи

 

вырѣзыванія

 

первичнаго

 

сифилитическаго
затвердѣнія

 

на

 

дальнѣйшее

 

теченіе

 

сифилиса.

 

Клиеическія

 

наблюдевія.

 

Спб.

 

1883. 8°.
Тр

 

ах

 

т

 

е

 

н

 

бе

 

р

 

г

 

ъ,

 

Г.

 

Объ

 

отклоненіи

 

во

 

взаимномъ

 

отношеніи

 

числа

 

крас
ныхъ

 

и

 

безцвѣтныхъ

 

кровяных*

 

тѣлецъ

 

при

 

военалешя

 

костей.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
■

   

Т

 

р

 

и

 

и

 

и

 

т

 

а

 

т

 

с

 

к

 

і

 

й,

 

Александр*.

   

Строеніе

 

и

 

происхождевіе

 

песчаных*

  

тѣлъ

въ

 

новообразованиях*

  

и

 

ихъ

 

физіологическихъ

 

прототиповъ

  

іп

 

ріехіі

 

сЬогоісІео
.

   

еі

 

§1.

 

іЬуто,

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Т

 

р

 

о

 

и

 

ц

 

к

 

і

 

й,

 

П.

 

А.

 

Окись

 

углерода

 

въ

 

воздухѣ

 

жилыхъ

 

помѣщеній

 

и

 

новый
способъ

 

ея

 

количественнаго

 

опредѣлснія

 

титрованным*

 

растворомъ

 

хлористаго
палладія.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Троицкій,

 

И.

 

В.

 

Матеріалы

 

къ

 

ученію

 

объ

 

эпидемическомъ

 

пернпаротитѣ.

Спб.

 

1883.

 

8°.

Фидлеръ,

 

Лев*.

 

Къ

 

ученію

 

объ

 

операціяхъ

 

на

 

желудкѣ.

 

Спб.

 

1Е83

  

8°.
Ф'инк

 

е

 

л

 

ып

 

т

 

е

 

й

 

и

 

ъ.

 

Я.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

вліяпіи

 

колебаній

 

объема

 

крови

 

у

 

со-
бакъ

 

на

 

кровяное

 

давленіе

 

въ

 

сонной

 

артеріи.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Чернов*,

 

В.

 

Е.

 

О

 

всасываніи

 

жира

 

взрослыми

 

и

 

дѣтьми

 

во

 

время

 

лихо-
радочныхъ

 

заболѣваній

 

и

 

впѣ

 

ихъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Черняевъ,

 

Н.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

развитіи

 

хроническаго

 

интерстиціальнаго

 

вос-
паленія

 

печени

 

(сіггЬозіз

 

дерайз)

 

въ

 

дѣтскомъ

 

возрастѣ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Чиж*,

 

Владиміръ.

 

О

 

патологоанатомическихъ

 

измѣпеніяхъ

 

спиппаго

 

мозга

 

в*
прогрессивномъ

 

параличѣ

 

помѣшавныхъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Шварцъ,

 

М.

 

I.

 

О

 

хондринѣ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Штанге,

 

Владиміръ.

 

Степной

 

кумысъ

 

и

 

примѣненіе

 

его

 

къ

 

леченію

 

заболѣ-

ваній

 

дыхательныхъ

 

и

 

пищеварительныхъ

 

путей.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Эккер

 

т

 

ъ,

 

Н.

 

И.

 

Къ

 

патологіи

 

крови

 

при

 

сапном*

 

процессѣ

 

у

 

лошадей.

 

Спб.
1883.

 

8°.
Я

 

ч

 

м

 

о

 

н

 

и

 

н

 

ъ,

 

М.

 

Г.

 

О

 

механизмѣ

 

голенностоппаго

 

сустава.

 

(Матеріалы

 

къ
вопросу

 

объ

 

изученіи

 

механизма

 

сложныхъ

 

суставов*).

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
Я

 

к

 

и

 

м

 

о

 

в

 

ъ,

 

В.

 

К*

 

ученію

 

о

 

теплых*

 

ваннах*.

 

Спб.

 

1883.

 

8.
Диссерта

 

ц

 

і

 

и

 

1884

 

года:

Альбицкій,

 

П.

 

О

 

вліяиіи

 

кислороднаго

 

голоданія

 

на

 

азотистый

 

обмѣнъ

веществъ

 

въживотномъорганизмѣ.

 

(Экспериментальное

 

изслѣдовапіе).

 

Спб.

 

1884.8°.
Б

 

раз

 

ель,

 

Левъ.

 

Каким*

 

образом*

 

освобождается

 

кровь

 

отъ

 

избытка

 

сахара.
Спб.

 

1884.

 

8°.
Вужанскій,

 

Левъ.

 

Патологоанатомическія

 

измѣненія

 

при

 

заживленіи

 

раны
дыхатедьнаго

 

горла

 

послѣ

 

трахеотѳміи.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
'

 

Васильев

 

ъ,

 

Степан*.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

лихорадкѣ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Васильев ъ,

 

Николай.

 

Матеріалы

 

къ

 

ученію

 

о

 

дѣйствіи

 

холодпыхъ

 

и

 

го-
рячихъ

 

ручныхъ

 

ваннъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Д

 

е

 

м

 

ь

 

я

 

н

 

к

 

о

 

в

 

ъ,

 

Н.

 

П.

 

Къ

 

ученію

 

объ

 

уреміи.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Достоевскій,

 

Александръ.

 

Матеріалы

 

для

 

микроскопической

 

анатоміи

 

над-
почечных*

 

железъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Дубенскій,

 

Иван*.

 

Материалы

 

къ этіологіи произвольных* разрывов* матки
во

 

время

 

беременности

 

и

 

родовъ.

 

(Паталогоанатомическое

 

изслѣдованіе).

 

Сйб.
1884.

 

8°.
3

 

и

 

н

 

о

 

в

 

н

 

ч

 

ъ-К

 

а

 

щ

 

е

 

н

 

к

 

о,

 

Василій.

 

Къ

 

вопросу

 

объ

 

отдичін

 

первичныхъ

 

явле-

ній

 

прижизненныхъ

 

переломовъ

 

отъ

 

посмертныхъ.

 

Экспериментальное

 

и

 

гисто-
логическое

 

ивслѣдованіе.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
'

 

Кадьянъ,

 

А.

 

А.

   

Матеріалы

 

къ

 

изученію

 

архитектуры

 

стопы.

   

Анатомиче-
ское

 

изслѣдованіе.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.



—

 

556

 

—

Костюрин*,

 

Степан*.

 

О

 

вліяніи

 

поврежденій

 

нижней

 

части сннннаго мозга

на

 

метаморфоз*

 

въ

 

тѣлѣ

 

животныхъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

Крохинъ,

 

О.

 

К

 

Сравненіе

 

нѣвоторыхъ

 

методовъ

 

количественна™

 

опредѣ-

ленія

 

мочевины

 

съ

 

пряиымъ

 

опредѣленіемъ

 

азота

 

въ

 

мочѣ

 

человека.

 

Спб.

 

1884. 8°.

Л

 

ав

 

р

 

е

 

н

 

т ь

 

е в

 

ъ,

 

А.

 

Матеріалы

 

къ

 

вопросу

 

о

 

силѣ

 

и

 

дѣйствіи

 

мышцъ,

 

вхо-

дящих*

 

въ

 

состав*

 

брюшнаго

 

пресса.

 

Анатомическое

 

изслѣдованіе.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Л

 

о

 

р

 

и

 

с

 

о

 

в

 

ъ,

 

В.

 

В.

 

Землянки,

 

какъ

 

жилище

 

для

 

солдатъ

 

въ

 

военное

 

время.
-Спб.

 

1884.

 

8°.

   

■

Л

 

и

 

п

 

с

 

к

 

і

 

и,

 

А.

 

А.

 

О

 

составѣ

 

сыра

 

и

 

об*

 

усвояемости

 

его

 

азотистых*

 

частей.
Спб.

 

1884.

 

8°.
Личкус*,

 

Л.

 

Матеріалы

 

к*

 

ученію

 

о

 

холодных*

 

ваннах*.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Л

 

ь

 

в

 

о

 

в

 

*,

 

И.

 

М.

 

Къ

 

ученію

 

объ

 

этіологіи

 

новообразованій.

 

Эксперименталь-
ное

 

изслѣдованіе.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Л

 

я

 

х

 

н

 

и

 

ц

 

к

 

і

 

й,

 

Евгеній.

 

Матеріалы

 

для

 

фармапологіи

 

кантаридина.

 

Спб.

 

1884.8°.
Морачевскій,

 

М.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

выдѣленіи

 

водяных*

 

паровъ

 

и

 

углеки-

слоты

 

кожею

 

дихорадящихъ

 

больныхъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Мучникъ,

 

I.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

паталогоанатомическихъ

 

измѣиеніяхъ

 

при

 

уре-
міи.

 

Спб.

 

1834.

 

8°.

     

.

       

.

О

 

ль

 

д

 

ерог

 

ге,

 

В.

 

О

 

бромистом*

 

коніинѣ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
О

 

р

 

л

 

о

 

в

 

*,

 

Л.

 

В.

  

Къ

 

вопросу

 

о

 

вліяніи

 

ваннъ

  

на

 

кожную

 

перспирацію.

   

Спб
1884.

 

8°.
О

 

т

 

т

 

ъ,

 

Дмитрій.

 

О

 

вліяніи

 

на

 

обезкровленный

 

организм*

 

вдиванія

 

раствора
поваренной

 

соли

 

и

 

сравненіе

 

его

 

дѣйствія

 

съ

 

другими

 

употребляемыми

 

для
трансфузіи

 

жидкостями.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Павловскій.

 

Александръ.

 

Костномозговыя

 

опухоли

 

и

 

гигантскія

 

клѣтки.

Гистологическое

 

и

 

экспериментальное

 

изслѣдованіе

 

(съ

 

двумя

 

таблицами

 

рисуи-
ковъ).

 

Спб.

 

1884,

 

8°.

П

 

е

 

т

 

я

 

л

 

инъ,

 

И.

 

А.

 

О

 

вредныхъ

 

примѣсяхъ

 

къ

 

воздуху

 

жаровыхъ

 

душни-
ков*

 

при

 

центральномъ

 

вовдушпомъ

 

отопленіи.

 

Матеріалы

 

для

 

общественной

 

ги-
гіены.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Поле

 

тика,

 

Михаилъ.

 

Матеріалы

 

къ

 

вопросу

 

объ

 

эластичности

 

артеріаль-
ныхъ

 

стѣнокъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Поляков ъ,

 

М.

 

Матеріалы

 

къ

 

фармакологіи

 

іодоформа.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
С

 

и

 

г

 

р

 

и

 

с

 

т

 

ъ,

 

В.

 

Матеріалы

 

къ

 

вопросу

 

о

 

значеніи

 

бронхіальныхъ

 

кровотече-
ній

 

въ

 

этіологіи

 

легочных*

 

забодѣвапій.

 

(Экспериментальное

 

изслѣдованіе).

 

Спб.
1884.

 

8°.
Сироти

 

ни

 

н

 

ъ,

 

В.

 

Н.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

вліяніи

 

солей

 

калія

 

на

 

сердце

 

и

 

крово-
обращеніе.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Смирновъ,

 

Алексѣй.

 

О

 

вліяніи

 

іода

 

въ

 

формѣ

 

щелочныхъ

 

солей

 

на

 

азотис-
тый

 

метаморфоз*.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Соколов*,

 

А.

 

М.

 

Матеріалы

 

къ

 

ученію

 

о

 

вдыханіи

 

холоднаго

 

воздуха

 

при
брюшном*

 

тифѣ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Стецёнко,

 

Петр*.

 

Къ

 

патологической

 

анатоміи

 

околоушной

 

и

 

подчелюст-
ной

 

слюнных*

 

желез*

 

при

 

общих*

 

хронических*

 

бодѣзняхъ.

 

(Гистологическое
изслѣдовавіе).

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Т

 

и

 

л

 

и

 

ч

 

е

 

е

 

в

 

ъ,

 

С.

 

В.

 

Нѣкоторыя

 

особенности

 

въ

 

характере

 

дифтеритной

 

эпи-
деміи

 

слободы

 

Бутурлиновки,

 

Воронежской

 

губ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°,
Феноменов*,

 

Модестъ.

 

Пептонурія,

 

какъ

 

клиническій

 

симптомъ

 

при

 

раз-
личныхъ

 

бодѣзняхъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
.Фортунатов*,

 

Алексѣй.

 

К*

 

водросу

 

о

 

дѣйствіи

 

горьких*

 

средств*.

 

(Вдія-
піе

 

цетрарина

 

на

 

отдѣлевіе

 

слюны,

 

желудочнаго

 

сока,

 

желчи

 

и

 

сока

 

поджелу-
дочной

 

железы).

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
X

 

о

 

м

 

и

 

ц

 

к

 

і

 

й,

 

Кл.

 

Ал.

 

О

 

строеніи

 

и

 

механизмѣ

 

лрктеваго

 

и

 

локте-лучеваго
сочленепія.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Ц

 

и

 

т

 

о

 

в

 

и

 

ч

 

*,

 

Андрей.

 

Материалы

 

къ

 

вопросу

 

о

 

дѣйствіи

 

холодных*

 

и

 

горя-
чих*

 

спинных*

 

чэпмэновскихъ

 

ыѣшвовъ.

 

Спб.

 

1884;

 

8°.



—

 

557

 

—

Чернявскій,

 

Иванъ.

 

Матеріалы

 

еъ

 

вопросу

 

о

 

влажный

 

обвертываніяхъ.
€пб.

 

1884.

 

8°.
Ш

 

и

 

ш

 

к

 

о

 

в

 

ъ,

 

Алегьсандръ.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

развитін

 

пяоско-эпителіальпаго

 

рака

вь

 

ыочевомъ

 

пузырѣ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
Якубович ъ,

 

В.

 

Къ

 

ученію

 

о

 

псейдогипертрофіи

 

н

 

прогрессивной

 

атрофін
мьшцъ

 

у

 

дѣтей.

 

Спб.

 

1884.

 

8.
Я

 

н

 

о

 

в

 

с

 

к

 

і

 

й,

 

М.

 

О

 

вліяніи

 

масляной

 

кислоты

 

на

 

почки

 

и

 

объ

 

угнетагощеш.
ея

 

дѣйствіи

 

на

 

нервную

 

систему.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.
ІеВгё

 

зіі

 

а

 

ГЕхрозШоп

 

іпіегпаііопаіе

 

ае

 

8і.-РеІегзЪоиг§,

 

1884.

 

8.-Ре*егзЪ.
1384.

 

8°.

 

1т.

Б

 

еп-касдгііЧ,

 

зесЬзіе,

 

Ъеігейепа

 

<ііе

 

Векатрйіп§

 

аег

 

ВеЫаизкгапкЬей.
Вегііп.

 

1884.

 

2°.

 

1

 

т.

I

 

и

 

п

 

§

 

-

 

8

 

і

 

і

 

1 1

 

і

 

п

 

§

 

и.

 

А

 

п

 

&

 

е

 

г

 

а.

 

Ег§еЪпіззе

 

йег

 

ЬаШзсЬеп

 

ѴоІкзгаЫигц*

 

ѵош

.29

 

І)есетЪег.

 

1881.

 

ТЬеіІ

 

I.

 

Ві.

 

1.

 

Біе

 

ЯаЫипе;

 

іп

 

Ві{?а

 

ипЛ

 

іт

 

гіаазсЬеп
Ра*гітоша1§еЪіеі.

 

Ые{.

 

II.

 

Кі§а.

 

1883.

 

4°.

 

1

 

т.

іа.

 

ТЬеіІ

 

I.

 

В.

 

3.

 

Г»іе

 

2аЫипе

 

аиГ

 

йена

 

ЙасЬеп

 

Ьапйе.

 

Ъіеі.

 

I.

 

Ві§а.

 

1884. 4°.
1

 

т.

К

 

по

 

р.

 

Вт.

 

"ѴѴіШеІт.

 

Аскегегае

 

ипЛ

 

Сиііигрйапге.

 

Ъеіргі^.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.
1

 

р.

 

80

 

к.

Ііатапзку,

 

8.

 

ІІп<;еі'зис1іип§ап

 

йЬег

 

ЗсЬтіегоеІе

 

ЗопаегаЪагиск

 

аиз
Бт^ег'з

 

РоШесЬпізсЬеп

 

Лигпаі,

 

1883.

 

Вй.

 

248.

Ыапгаіб,

 

Ашігё.

 

Сиііиге

 

Ли

 

гіг

 

раг

 

аггоза^ез

 

іпіегтМепіз.

 

Соп^гёа

 

Ле
Еоиеп.

 

1883.

 

8°.
8ескепіог(Р,

 

Бг.

 

А.

 

ѵоп.

 

МіиЬеі1ип§еп

 

аиз

 

іет

 

іогзШспеп

 

ѴегвисЬзѵе-

зеп

 

ОзіеггеісЬз.

 

Шеп.

 

1877.

 

4°.

 

I.

 

Ней.

 

ті*

 

14

 

Тайіп.

 

1878.

 

П

 

Ней

 

ші*

 

4
Таіеіп.

 

2

 

т.

"V

 

і

 

с

 

Ь

 

о

 

а

 

і

 

1,

 

С

 

А.

 

Ботаса

 

регаа

 

Ш

 

кгаіак

 

наик

 

о

 

регааагвіѵи.

 

ѵ

 

2а-
дгеЬи.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Изданія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

Земскій

 

Ежегодникъ

 

за

 

1880

 

годъ.

 

Спб.

 

1884.

 

8°.

 

1

 

т.

 

6

 

р.

Предохранительно епрививаніе

 

сибирской

 

язвы

 

по

 

способу

 

Па-
стера.

 

Изслѣдованіе,

 

предпринятое

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществомъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

   

50

 

к.

Дополпеніе

къ

 

списку

 

журналовъ

 

и

 

повременныхъ

 

изданій,

 

получаемыхъ

 

библіотекою

 

И.
В.

 

Э.

 

Общества

 

(см.

 

журналъ

 

Труды.

 

Іюяь).
Записки

 

Кіевскаго

 

общества

 

естествоиспытателей.

 

Т.

 

VII.

 

Вып.

 

2.

 

Кіевъ.
1884.

 

8°.
Записки

 

Имп.

 

Харьковскаго

 

университета.

 

1880

 

г.

 

Т.

 

I —IV.

 

Харь-
ков*.

 

1882.

 

8°.

 

4

 

т.

Учения

 

записки

 

Имп.

 

Московскаго

 

университета.

 

Овдвлъ

 

меди-
цински.

 

Выпускъ

 

первый.

 

Москва.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Тоже.

 

Отдѣлъ

 

историЕО-филологическій.

 

Выпускъ

 

второй.

 

Москва.

 

1882.

 

8°.
1

  

т.

Тоже.

 

Отдѣлъ

 

юридическій.

 

Выпускъ

 

третій.

 

Москва

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Библіотекарь

 

В.

 

Веселовсвій.



—

 

558

 

—

ОБЪЯВЛЕНШ.

ЗЕМШЙ

 

ЕЖЕГОДНИКЪ

 

ЗА

 

1880

 

ГѲДЪ

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

симъ

 

объявляешь.
что

 

предпринятое

 

имъ

 

нзданіе

 

«Земекій

 

Ежегоднивъ

 

за

 

1880

 

годъ»

яынѣ

 

окончено

 

печатаніемъ

 

и

 

поступило

 

въ

 

продажу.

«Земсвій

 

Ежегодникъ

 

за

 

1880

 

г.»,

 

кавъ

 

и

 

Ежегодники

 

за

 

1876 —

1879

 

гг.,

 

стоить

 

6

 

руб.

 

за

 

экземпляръ

 

и

 

продается

 

въ

 

домѣ

 

Обще-
ства

 

(С.-Петербургъ,

 

уголъ

 

Забалванскаго

 

проспевта

 

и

 

4-й

 

роты

Изыайловскаго

 

полка).

 

Вьіписывающіе

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

экземпляровъ

пользуются

 

уступкою

 

въ

 

25Х;

 

деньги

 

высылаются

 

впередъ.



ОГЛАВЛЕНИЙ

 

№

 

4.

і.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.
СТРАН.

Сибирскіе

 

фермеры.

 

А.

 

Ермолаева ..............

       

43

Польза

 

отъ

 

унавоживанія

  

чернозема

 

при

 

засухахъ.

  

I.

 

Члена

 

И.

  

В.

  

Э.
Общества

 

П.

 

Рыбкина .....................

       

443

ПЧЕЛОВОДСТВО.

Общій

 

обзоръ

 

русскаго

 

пчеловодства

 

(Изъ

 

книги:

 

«Историко-Статистп-
ческійобзоръ

 

промышленности

 

Россіи.

 

ТомъІ-й»,

 

изд.

 

1883

 

года).

 

До-
ставлено.

 

К.

 

А.

 

Жишинымъ. ...............

       

452

Къ

 

вопросу

 

объ

 

ульяхъ

 

и

 

зимовкѣ

 

пчелъ.

 

Н.

   

Попова .......

       

456

II.

ТЕХНИЧЕШЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА

 

И

 

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

Уборка

 

хлѣбовъ

 

и

 

хлѣбосушеніе

  

на

 

воздухѣ.

  

(Продолженіе).

  

II.

 

С.

 

И.
,

   

Еулѣшова ......................

   

.

      

467

III.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭК0Н0М1Я

 

И

 

СТАТИСТИКА.

Журналъ

 

засѣданія

 

III

 

Отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

7

 

января

 

1884

 

года.

       

494
Экономическое

 

осушенія

 

болотъ

 

В.

 

Мозываю ..........

       

498

Жсторія

 

продажи

 

одного

 

имѣнія

 

черезъ

 

посредство

 

крестьянскаго

 

позе-
мельна™

 

банка

 

В.

 

Морозова ................

       

511

IV.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКОЕ

 

ОБОЗРМІЕ.
Свиноводство

 

Соч.

 

д-ра

 

О.

 

Роде.

 

Пер.

 

съ

 

3-го

 

нѣмецкаго

 

изданія,

 

редак-

тированная

 

Вивт.

 

Функомъ,

 

В.

 

Хлюдзинскаго.

 

С.-Петербургъ.

 

1383

 

года.
Стр.

 

453-ьѴ.

 

Изд.

 

въ

 

приложепіи

 

къ

 

журналу

 

«

 

Сельское

 

Хозяйство
и

 

Лѣсоводство». ....... ;•;'.. ...........■

    

525
Ученіе

 

о

 

дезинфекціи,

 

практическое

 

средство

 

для

 

уничтоженія

 

заразпыхъ
ядовъ

 

(экспериментальное

 

изслѣдованіе,

 

произведенное

 

въ

 

лабораторіп
профессора

 

А.

 

А.

 

Раевскаго),

 

съ

 

современнымъ

 

ученіемъ

 

о

 

низшихъ
организмахъ.

 

Диссертація

 

С.

 

А.

 

Рунта,

 

съ

 

4

 

гравированными

 

табли-
цами

 

и

 

24

 

рис.

 

въ

 

текстѣ.

 

Стр.

 

264.

 

С.-Петербургъ.

 

1884

 

г.

     

...

       

526



V.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

  

ОБОЗРЫІІЕ.
СТРАН.

Дѣлтельность

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ:

 

нсковскаго,

 

минскаго,

 

ко-

былякскаго,

 

кавказскаго

 

и

 

витебскаго,

 

за

 

1883

 

годъ .......

   

528

VI.

КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ

  

ОБЩЕСТВА.

Съ

 

границы

 

московвкаго,

 

дмитровскаго

 

и

 

клинскаго

 

уѣздовъ,

 

по

 

вопросу
о

 

мѣстномъ

 

льноводствѣ.

     

. .......

    

.

   

.

    

.

    

.

    

.';■'.

   

.

    

.

       

535

Изъ

 

скопинскаго

 

уѣзда

 

Е.

 

Масляиникова ............

  

535

Списокъ

 

сочиненій,

 

поступившихъ

  

въ

 

библіотеку

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

теченіе

 

январской

 

и

 

майской

 

третей

 

1884

 

г ...........

   

543

ОБЪЯВЛМІЯ,

Земскій

 

Ежегодникъ

 

за

 

1880

 

годъ ..............558

ПЕЧАТАНО

ПѲ

 

РАШРЯЖЕНІЮ

 

ИНПЕРАТОРСКАГО

 

ВОЛШГО

 

ЭКОНОМИЧЕСКАГО

 

ОБЩЕСТВА-
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