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Стратегия для России

11 декабря      2020 года       состоялся     научный       форум     «Абалкинские      чтения»  
на тему «Стратегия для России», приуроченный к 100-летию  
принятия плана ГОЭЛРО и 90-летию академика Леонида Ивановича  
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член-корреспондент РАН.
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СоцИАЛЬНЫй 
И ИННоВАцИоННЫй 
поВоРоТ РоССИйСКой 
эКоНомИКИ: пЛАНЫ 
И РЕАЛЬНоСТЬ1

SOCIAL AND INNOVATIVE 
TURN OF THE RUSSIAN 
ECONOMY: PLANS AND 
REALITY

КЛЕпАЧ АНДРЕй НИКоЛАЕВИЧ
Член Правления ВЭО России, главный экономист 
ВЭБ.РФ, к.э.н.

ANDREY N. KLEPACH
Member of the Board of VEO Russia, Chief 
Economist at VEB.RF, Candidate of Economic 
Sciences

АННОТАЦИЯ
Черный лебедь пандемии коронавируса спутал все планы 2020 года 
и породил беспрецедентную для последнего столетия мировую рецес
сию. Россия смогла ограничить масштабы падения ВВП и смертность 
1 Материал актуализирован по состоянию на февраль 2021 г.
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населения, но потери, особенно с учетом семилетней стагнации, велики. 
Восстановить докризисный уровень производства Россия сможет за пол-
тора года и, возможно, быстрее, однако компенсировать потери народо-
населения будет крайне сложно. Сложился консенсус, что для перехода 
к устойчивому долгосрочному росту с темпами, опережающими мировые, 
необходимы мощные системные преобразования и высокий уровень 
общественного доверия. Наиболее острым общественным вызовом яв-
ляется низкий уровень доходов населения при высоком неравенстве до-
ходов, богатства и социальных возможностей. Для долгосрочного роста 
решающее значение имеет переход к новой модели развития, соединяю-
щей ресурсные и углеводородные преимущества России с формировани-
ем новой модели человеческого капитала, инфраструктуры и технологий. 
Сделать это можно только при условии создания качественно новой 
управленческой и финансовой системы страны. 
ABSTRACT
The black swan of the coronavirus pandemic confused all plans for 2020 
and created a global recession unprecedented for the last century. Russia 
managed to limit the scale of the GDP’s and population mortality’s fall, 
but the losses provoked, in particular, by the seven years of stagnation, 
are great. Russia will be able to restore precrisis production levels in 
a year and a half, perhaps faster, but it will be extremely difficult to com-
pensate for the population’s losses. There is a consensus that a transition 
to sustainable longterm growth with the growth rates exceeding the 
global ones will require powerful systemic changes and a high level of 
public trust. The most acute societal challenge is a low level of personal 
income, along with high inequality of income, wealth, and social oppor-
tunities. The formation of a new model of development, combining re-
source and hydrocarbon advantages with a new model of human capital, 
infrastructure and technologies, is decisive for longterm growth. We can 
do this only under condition of creation a new financial and managerial 
system in the country.
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КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Экономический кризис и пандемия, реформа здравоохранения 
и науки, новая промышленная политика, бюджетное правило 
и долгосрочный экономический рост, социальное государство.
KEY WORDS
Economic crisis and COVID19 pandemic, health care and science trans-
formation, budget rules and long term economic growth, welfare state.
Jel: E320, E58, O11.

2020 год начинался в России со смены правительства 
и объявленного президентом в Послании нового соци-
аль ного пакета. Формировались подходы к ускорению 

экономического роста и усилению его социальной на прав-
лен ности. Эпидемия коронавируса и предпринятые каран-
тин ные меры нарушили ожидаемый путь развития и вызвали 
рецессию в мировой и в российской экономике.

В целом Россия справилась с кризисом и пандемией лучше  
многих стран. ВВП снизился, по оценке Росстата, на 3,1%, то гда 
как мировая экономика — на 3,5% (оценка МВФ), а экономи- 
ка еврозоны — на 6,8%. В России COVID-19 заболело около 
2,6% населения и уровень смертности составил 1,9%, против 
4,5–6% в развитых европейских странах и уровне смертности  
2,4–3,5%2. 

Особенностью российского пути преодоления кризиса 
стало то, что основные потери, несмотря на меры поддержки 
(уменьшившие падение реальных доходов населения на 1,6 
п. п.), понесло население. В большинстве европейских стран 
падение ВВП (а тем самым и прибыли) значительно превы-
сило снижение реальных доходов населения, тогда как в Рос-
сии сокращение реальных доходов выше, чем падение ВВП.  
2  По данным на февраль 2021 года.
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В США массированное вливание денег уменьшило падение 
производства и позволило даже увеличить доходы населения.

В 2021 году мировая экономика и российская покажут 
рост, но компенсировать провал 2020 года многим стра-
нам удастся лишь в 2022 году, если не будет третьей волны 
пандемии. Глубина мировой рецессии беспрецедентна для 
XX и XXI веков, однако качественные последствия пандемии  
более серьезны и системны. Пандемия показала всю уяз-
вимость современного общества и экономики перед лицом 

Та б л и ц а  1

Сравнительная динамика ВВП и реальных располагаемых  
доходов населения (РРДН)

ВВП РРДН Меры поддержки, % ВВП*
Китай 2,3 2,5 4,7

Турция 1,8 4,0 1,1

США –3,5 6,0 16,7

Индия –8,0 –9,1 3,1

Япония*** –4,8 3,7 1,8

Великобритания*** –9,9 2,4 16,3

Еврозона**** –6,8 –0,4 3,8

Германия –4,9 0,4 11

Франция –8,2 –1,2 7,7

Италия –9,0 –1,4 6,8

Испания –11,0 –3,1 4,1

Россия –3,1 –3,5 2,6**

Источник: национальная статистика, IHSMarkit

* По данным МВФ от 31 декабря 2020 г. (бюджетные стимулы, без гарантий). 

** По данным Института ВЭБ.РФ (2,9% по данным МВФ).

*** Среднее значение индекса РРДН за IV–III кварталы.

**** ЕЦБ cреднее значение индекса РРДН за IV–III кварталы.
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стихийного бедствия и слабость системы здравоохранения, 
даже при высоком уровне расходов на нее. 

Хотя относительные потери российской экономики ока-
за лись меньше, чем во многих странах, они обострили 
и без то го непростые последствия семилетней стагнации, 
когда ВВП страны вырос всего на 2,4% (к 2013 г.), а реаль-
ные до ходы населения сократились на 10,6%. Несмотря на 
предпринимаемые усилия и стратегические программы, от-
носительные позиции России в мире в целом и по отноше-
нию к своим соседям ухудшились за последние семь лет.

Та б л и ц а  2

Сравнительная динамика ВВП (ВВП по ППС в номинальном выражении 
на душу населения, % от Германии)

 1995 2000 2005 2010 2015 2019 2020 2024
Германия 100 100 100 100 100 100 100 100

Франция 94 97 100 94 90 91 88 89

Чехия 58 58 69 71 71 77 76 78

Литва 27 32 47 50 60 71 75 79

Эстония 32 41 59 56 62 69 71 74

Польша 33 39 45 53 57 65 67 69

Россия* 39 39 53 59 57 57 59 58

Латвия 23 29 45 43 51 57 59 63

Казахстан 26 28 42 50 55 56 57 58

Румыния 30 29 38 43 47 56 57 60

Болгария 28 25 33 37 39 44 45 47

Беларусь 16 21 30 41 40 43 45 43

Молдова 12 10 14 16 17 20 18 19

Украина 8 12 15 17 17 18 18 19

Источник: IHSMarkit, Институт исследований и экспертизы ВЭБ.РФ
* Россия — инерционный прогноз.
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В 2000-е годы Россия существенно сократила разрыв с Гер-
манией и другими развитыми странами по уровню доходов 
населения. Соотношение ВВП по ППС на душу населения 
в России и Германии, увеличилось с 39% в 2000 году до 60% 
в 2012 году. После 2013 года разрыв снова начал нарастать. 
Подушевой ВВП России (по ППС) сейчас составляет 57–59% от 
уровня Германии, и при сложившейся инерции это соотноше-
ние может значимо не улучшится к 2024 году. Казахстан и Ру-
мыния в этих условиях могут почти вплотную приблизиться 
к России. Отставание от стран- соседей может стать важным 
фактором политической повести, как это показывают собы-
тия в Белоруссии.

Та б л и ц а  3

Макроэкономические параметры российской экономики  
при инерционном консервативном сценарии развития 

Показатель, % Прирост, в среднем за период Прирост 
2024 к 2013

2014– 
2018

2019– 
2021

2022– 
2024

2014– 
2024

Мировая  
экономика 3,4 1,2 3,7 2,9 36,9

ВВП 0,7 0,4 2,4 1,1 12,6

Инвестиции –0,5 –0,4 4,8 1,0 11,1

Реальные  
располагаемые  
доходы –1,7 0,1 1,9 –0,2 –2,7

Розничный  
товарооборот –1,7 0,4 2,6 0,0 0,3

Платные услуги  
населению 0,1 –1,8 3,7 0,6 6,2

Источник: Институт исследований и экспертизы ВЭБ.РФ
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При инерционном консервативном сценарии развития 

к 2024 году не удастся в полной мере преодолеть послед-
ствия многолетнего падения доходов населения и опере-
дить темпы роста мировой экономики.

Как ускорить экономическое развитие и найти ответы 
на стоящие перед страной вызовы? Правительство приня-
ло в прошедшем году план восстановления докризисного 
уровня производства, занятости и доходов, и с начала года 
развернута работа по подготовке новой Стратегии развития 
страны до 2030 года. Контуры новой стратегии еще форми-
руются, и важно понять причины невыполнения предыду-
щих стратегических решений и то, в какой мере сохраняется 
преемственность между старыми и новыми стратегиче-
скими программами. В прошлом году исполнилось 12 лет 
с момента принятия «Концепции долгосрочного социально- 
экономического развития России до 2020 года» (КДР 2020). 
В ней была поставлена задача перехода к инновационной 
и социально ориентированной экономике, где основным 
драйвером должны были стать отрасли экономики знаний 
и высоких технологий, а средний класс (с доходами, сопоста-
вимыми с развитыми странами) должен был достичь 35–40%.  
За прошедшие годы решить в полной мере эту задачу не уда-
лось. Свою роль сыграли антироссийские санкции, однако 
это и результат того, что задачи развития и преобразований 
во многом отходили на второй план в угоду текущим дей-
ствиям и ставке на поддержание финансовой стабильности 
любой ценой. Практически все приоритетные государствен-
ные программы, направленные на решение стратегических 
задач, постоянно корректировались в сторону уменьше-
ния финансирования, а национальные проекты, принятые 
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в 2012 и 2018 годах, решали, в отличие от госпрограмм, то-
чечные среднесрочные задачи. Достаточно высокой степени 
выполнения плановых показателей удалось добиться только 
в части повышения заработном платы целевым категориям 
работников в бюджетном секторе при существенном сокра-
щении их численности.

Относительно жесткая денежная и бюджетная полити-
ка и накопление избыточных государственных накопле-
ний повысили российской устойчивость экономики, но 
затормозили ее рост. Национальные сбережения в России 
в последние годы, несмотря на снижение оттока капитала, 
превышают уровень накопления на 2–4% ВВП, хотя в сред-
несрочной перспективе это разрыв сократится. Основной 
формой использования этих избыточных сбережений яв-
ляется увеличение золотовалютных активов, Фонда наци-
онального благосостояния и других финансовых активов 
государства, а также отток капитала. Инвестирование этих 
средств в российскую экономику могло бы ускорить ее 
среднегодовые темпы роста в среднесрочной перспективе 
как минимум на 1–1,5 п.п. 

Задача ускорения темпов роста и более глубоко — пере-
ход к экономике, основанной на экономике знаний, высо-
кой производительности труда, и конкурентоспособности, 
как и задача построения общества без крайнего неравенства 
со значительным средним классом, остаются актуальными 
и сегодня. В тоже время пандемия обострила вопрос о поис-
ке баланса между экономическим развитием и сбережени-
ем человеческой жизни, развитием человеческого богатства 
(здоровья, знаний, уровня жизни) и сбережением природы. 
Сбережение природы или экологически ориентированное 
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развитие стало в последнее время трактоваться как переход 
к зеленой экономике, адаптированной к климатическим 
изменениям и уменьшению углеродного следа. Развитые 
европейские страны с проектом «Green Deal» во многом 
жертвуют экономическим ростом ради жесткой модели 
перехода к низкоуглеродному развитию и путем планируе-
мого трансграничного углеродного налога навязывают эту 
модель другим странам, понижая конкурентоспособность 
их продукции. Россия имеет возможность выбрать само-
стоятельный путь, совмещающий развитие человеческо-
го богатства, сокращение отставания от развитых стран по 
уровню доходов с развитием комплексных экологических 
технологий, обеспечивающих не только низкую эмиссию 
СО2, но и высокое качество воздуха, воды, глубокую перера-
ботку отходов, сочетающих высокую энергоэффективность 
с оптимальным экономичным использованием различных 
видов энергии3. 

Можно говорить о тройственности новой экономики —
экономики инноваций и знаний, экономики благосостояния 
для всех и зеленой экономики, или экономики новой но-
осферы, когда жизнедеятельность человечества встроена 
в природную среду, а не ведет к ее разрушению. В новой 
разрабатываемой стратегии страны эти вопросы безусловно 
найдут свое отражение. Вместе с тем необходимо не только 
учесть уроки достижений и провалов предыдущих государ-
ственных стратегий и стратегических решений, что получи-
лось, а что нет, но и значительно более сложную внешнюю, 
да и внутреннюю ситуацию для страны. Россия находится 
под санкциями, став объектом технологической и финан-
3  Аганбегян А.Г., Широв А.А., Порфирьев Б.Н. Доклад о преодолении текущего кризиса и путях 
развития экономики России. http://www.veorus.ru/доп-материалы/Доклад_ВЭО_России.pdf. 
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совой борьбы. Она попала в  геополитическое одиночество, 
будучи во многом во враждебном окружении, имея слабых 
союзников и сильных противников и соперников, хотя это 
еще не состояние осажденной крепости времен холодной 
вой ны. Если в начале 2000-х годов российской общество 
было на подъеме, отталкиваясь от кризисных 90-х годов, то 
к рубежу третьего десятилетия накопилась определенная 
социальная усталость, груз потерь последнего десятилетия 
и нереализованных планов. Правда, и наши партнеры и со - 
перники — США, Евросоюз — сами находятся во многом в кри- 
зисном положении. Момент истины переживают все страны, 
но переживают по-разному, и у России есть шанс избежать 
потрясений и реализовать действительно привлекательную 
для российского общества и для других стран модель разви-
тия и модернизации.

СоцИАЛЬНЫЕ ВЫзоВЫ И эКоНомИКА бЛАГоСоСТояНИя 
ДЛя ВСЕх
Ускорение экономического развития является необходи-
мым, но не достаточным условием для преодоления бед-
ности. Для того чтобы сократить бедность вдвое, как 
запланировано в Указе Президента 2018 года, необходим 
пакет специальных мер, связанных с перераспределением 
доходов. По оценке Росстата, к бедным (живущим ниже про-
житочного минимума, или чей доход составляет ниже 42% 
от медианного дохода в стране) относится 18,8 млн человек, 
или 12,8% населения, при этом значительную часть бедных 
составляют многодетные и неполные семьи. По экспертным 
оценкам, к бедным относится около 15–16% населения, что 
выше оценки Росстата. Малообеспеченные (от 1 до 3 прожи-
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точных минимумов) — около 55% населения и средний класс 
(от 4 до 12 ПМ) — 27% населения4. 

Меры Социального пакета Президента, связанные с вы-
платами на семьи с первым и вторым ребенком, чем доход 
меньше двух прожиточных минимумов на человека, уже по - 
нижали уровень бедности на 1–1,2 п.п., хотя общее кри-
зисное падение доходов и привело к ее увеличению. По-
низить уровень бедности ниже докризисного уровня (хотя 
вдвое ее снизить, скорее, удастся к 2030 году) могли бы до-
полнительные меры по повышению пособий на детей до 
относительного уровня, сопоставимого с развитыми евро-
пейскими странами, а также повышение уровня пособия по 
безработицы5. 

Сейчас потеря работы в условиях невысоких пособий по 
безработице (несмотря на временное повышение пособий 
по безработице в составе антикризисных мер) заставляет 
людей браться за любую работу и способствует уходу в тень. 
Повышение пособий по безработице поддержало бы уровень 
жизни людей, препятствовало бы погружению в бедность и  
способствовало бы более требовательному поиску работы. 

При повышении пособия до 80% от зарплаты за предыду-
щий год (или полгода) на первые три месяца поиска работы 
и 60% на 4–6-й месяцы и 50% на последующие месяцы, но 
не выше некоторого среднего уровня зарплаты, например, 
30–35 тыс. руб., это стоило бы для бюджетной системы за че-
тыре года около 1,5–2 трлн руб лей.

По оценке Росстата, дефицит доходов, необходимый для 
поднятия доходов бедных до прожиточного минимума, 
4  Оценка Института исследований и экспертизы ВЭБ.РФ.
5  О дополнительный мерах по повышению доходов населения см. Аганбегян А.Г., Широв А.А., 
Порфирьев Б.Н. Доклад о преодолении текущего кризиса и путях развития экономики России. 
http://www.veorus.ru/доп-материалы/Доклад_ВЭО_России.pdf. 
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оценивается в 2019 году около 700 млрд руб лей, или 0,7% 
ВВП (1,4% располагаемых доходов населения). В средне-
срочной перспективе можно реализовать идею специальной 
выплаты для бедных для поднятия их дохода до прожиточ-
ного минимума. Однако учитывая разный характер бедно-
сти, эта мера должна быть соотнесена и с определенными 
обязательствами со стороны получателей по их работе (вкл. 
труд в семье) и переобучению. В определенной степени это 
равносильно началу реализации идеи базового дохода для 
всех граждан, что, по-видимому, может стать долгосрочной 
задачей и в сочетании с другими мерами позволит практи-
чески полностью преодолеть бедность к 2030 году. 

Размеры и условия выплаты базового дохода, или суб-
сидии для преодоления бедности (дефицита дохода), во 
многом будут определяться созданием перспективного 
механизма пособий на детей. По-видимому, от пособия на 
рождение первого и второго ребенка и материнского ка-
питала с ограниченным целевым использованием (хотя 
и расширенным в последнее время) надо переходить к при-
нятой в Европе системе универсальных пособий на детей, 
до достижения ими определенного возраста (независимо от 
уровня дохода). Такая система способствовала бы не толь-
ко преодолению бедности, но и шире — подняла бы уровень 
жизни малообеспеченных семей с детьми и стимулировала 
бы уровень рождаемости. Стоимость активной демографи-
ческой политики в Европе составляет около 3–4% ВВП, тогда 
как в России, по экспертным оценкам, около 0,7–1,0% ВВП6. 
По-видимому, относительный уровень поддержки семьи 

6  Через 10 лет будет поздно. Демографическая политика в Российской Федерации: вызовы  
и сценарии. — М., 2012.
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и материнства должен быть повышен в долгосрочной пер-
спективе на 30–50%. 

Само понятие прожиточного уровня нуждается не столько 
в количественном увеличении, сколько в качественном об-
новлении в направлении, обсуждаемом экспертами, стандар-
та самообеспечения семьи (Self- Sufficiency Standard) — уровня 
дохода, при котором семья может реализовать свои базовые 
потребности, включая питание, жилье, услуги по уходу за ре-
бенком, медицинское обслуживание, транспорт и другие не-
обходимые расходы.

Помимо общего эффекта ускорения экономического 
роста на уменьшение бедности особое значение имеет 
ускорение роста производства в секторах со значительной 
долей низкооплачиваемых работников. Например, сельское 
хозяйство, где уровень оплаты труд около 50 процентов 
от среднего по стране (декабрь 2020 г.). Изъятие из этих 
секторов части экспортной выручки окажет негативный 
эффект на увеличение доходов занятых.

Наряду с задачей преодоления бедности крайне острой 
является задача уменьшения доли малообеспеченного слоя 
населения и расширения среднего класса, которая ставилась 
еще в «Концепции долгосрочного социально- экономического 
развития до 2020 года». Для ее решения наряду с эффектом 
общего ускорения роста экономики важное значение име-
ет введение общероссийского стандарта услуг обществен-
ного сектора и оплаты труда, что позволило бы уменьшить  
чрезмерную межрегиональную дифференциацию в оплате 
труда в бюджетном секторе. Эта мера, по оценке Института  
исследований и экспертизы ВЭБ, стоит около 1,5 трлн за 
первые три года (около 0,3–0,4% ВВП). В долгосрочной 
перспективе (после 2025 года) в динамике заработной 



43НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 227 ТОМ

платы врачей, учителей и ученых необходимо переходить 
к новым принципам, ориентируюсь на сравнительный уро-
вень развитых стран, чтобы сдерживать «бегство мозгов». 
Повышение заработной платы в бюджетном секторе под-
талкивало бы ее рост и в частном секторе, с учетом обще-
го повышения эффективности экономики и человеческого 
капитала.

В условиях старения населения невозможно добиться 
роста благосостояния без обеспечения достойных условий 
жизни пенсионеров и предоставления возможности актив-
ной, в т.ч. и рабочей деятельности, в «серебряного возрас-
те». Важным элементом «экономики серебренного возраста» 
является назревшее повышение пенсий и проведение пен-
сионной реформы, которая определила бы долгосрочные 
правила формирования пенсионных накоплений (отсутству-
ющие в настоящее время), в т.ч. работающих пенсионеров. 
Механизмы могут быть разными, но в целом надо ориентиро-
ваться на сокращение разрыва между пенсией и средней за-
работной платой с 30% (в настоящее время) до как минимум 
32–33% к 2025 г. и 35–40% к 2035 г. Это потребует дополни-
тельно около 1,5 трлн руб лей уже в 2024 году (по сравнению со 
сценарием замораживания относительного разрыва между 
пенсиями и средней зарплатой). 

В целом эти меры в сочетании с ускорением экономи-
ческого роста до 3–4% в год позволили бы компенсировать 
провал реальных доходов населения за 2014–2020 годы и рас-
ширить долю среднего класса до 33–34% к 2025 году и 44–50% 
к 2030 году. Однако для решения этой задачи пришлось бы 
существенно модифицировать бюджетное правило и нарас-
тить государственный долг, чтобы избежать повышения на-
логов на фонд оплаты труда. 
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Январское послание Президента 2020 года, акцент на за-

щите здоровья людей в условиях пандемии, даже ценой эко-
номических потерь, социальные поправки в Конституцию, 
введение повышенного (15%) налога на доходы обеспечен-
ных — все это звенья построения социального государ-
ства. Вопросы справедливости и благосостояния для всех 
для большинства людей имеют приоритет над развитием 
технологий.

эКоНомИКА зДоРоВЬя
Хотя опросы населения показывают высокое недо - 
вольство качеством и доступностью медицинских услуг 
и лекарств, с начала реализации национальных проектов 
в сфере здравоохранения удалось добиться серьезных успе-
хов. В частности, развитие системы перинатальных цен-
тров позволило достигнуть беспрецедентных результатов 
в снижении младенческой смертности (в 1,8 раза в 2019 г. 
к 2012 г.), с существенным опережением целевого значения, 
установленного документами стратегического планирова-
ния (с 8,6 до 4,9 случаев на 1000 родившихся живыми), а так-
же снижения материнской смертности (до 9 случаев в 2019 г. 
на 100 тыс. детей, родившихся живыми, против 16,2 случаев 
в 2011 г.). Кроме того, благодаря реализации мероприятий 
приоритетного проекта и государственных программ уда-
лось достичь ранее установленного срока целевых значений 
по таким направлениям, как снижение количества больных 
с диагнозом активный туберкулез и смертности от туберку-
леза, снижение заболеваемости острым вирусным гепати-
том В.

Вместе с тем проводившаяся оптимизация системы здра-
воохранения в условиях постоянного недофинансирования 
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привели к значительному сокращению ресурсов здраво- 
охранения: коечного фонда, численности медицинского пер-
сонала и врачей. Численность врачей и медперсонала с выс-
шим образованием сократилась за шесть лет (2019 к 2013 
году) на 2,4% (Москва — на 9,1%), инфекционистов — на 6,5% 
(Москва — на 27,4%), младшего медицинского персонала — на 
61,5% (Москва — на 77,9%). Все это резко ухудшило возмож-
ности противостояния эпидемиям. В условиях начавшейся 
пандемии пришлось срочно исправлять допущенные дисба-
лансы: наращивать коечный фонд, перепрофилировать по-
ликлиники и медицинские центры, перебрасывать врачей 
и медицинский персонал в регионы с наиболее острой ситуа - 
цией. После многолетнего снижения расходов бюджетной 
системы на здравоохранение они подскочили в 2020 году до 
4,7% ВВП (3,1% ВВП в 2017 г.).

В принятом Правительством плане восстановления эко-
номики и доходов на 2020–2021 годы появился серьезный 
раздел по повышению устойчивости здравоохранения 
к эпидемиологическим угрозам. В тоже время федеральный 
бюджет на 2021–2023 годы предусматривает фактическую 
стагнацию расходов на здравоохранение, что не позволит 
профинансировать в полной мере его модернизацию с уче-
том уроков пандемии. Разрабатываемые сейчас проекты 
новой стратегии развития здравоохранения неизбежно по-
требуют существенного пересмотра параметров бюджетно-
го финансирования.

Макроэкономические измерения модернизации здра-
во ох ранения, по оценке Института ВЭБ.РФ, могут иметь 
следующие основные характеристики:

Переход в 2024–2022 годах к общероссийскому стандарту 
оплаты труда врачей и медперсонала, использующий 
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среднероссийский уровень номинальной начисленной 
заработной платы в качестве базы для расчета зарплаты 
целевых категорий работников. Предварительная оценка 
стоимости этой меры за три года — 600 млрд руб лей, что 
позволило бы сократить разрыв в уровне заработной платы, 
скорректированной на уровень цен, между регионами до 
1,3–1,2 раз.

Сохранение доплат врачам и медицинскому персоналу, 
специализирующемуся на инфекционных заболеваниях, 
а также работникам скорой медицинской помощи.

Увеличение численности медицинского персонала и вы-
ход на соотношение среднего медицинского персонала на 
одного врача, характерное для развитых стран, с 2,1 в 2019 г. 
до 2,3–2,7 к 2025 году (Великобритания — 2,7, Германия — 3,0, 
Япония — 4,7), младшего медицинского персонала с 0,5 до 
минимально допустимого значения 1,0 на одного врача. 
Повышение стандартов соотношений отдельных категорий 
работников системы здравоохранения потребует дополни-
тельно в 2022–2024 годах около 530 млрд руб лей бюджетных 
средств.

Возврат службы скорой помощи, а также медицинских 
учреждений, специализирующихся на лечении инфекцион-
ных заболеваний (эпидемий) к сметному финансированию.

Значительное повышение фондовооруженности работ-
ников здравоохранения. В настоящее время на одного заня-
того приходится основных фондов на 16,6 тыс. долл., тогда 
как в Израиле — в 3,5 раза больше, в Германии — в 12 раз.

Увеличение расходов государства и бизнеса на научные 
исследования в области медицины, биотехнологий, раз-
ра ботки лекарственных средств с 0,04% ВВП до 0,3–0,4% 
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ВВП, а также медицинское образование, что соответствует 
уровню развитых стран.

В целом реализация этих мер и ориентиров приведет 
к повышению уровня расходов на здравоохранение с 5,6% 
ВВП в 2019 г. (бюджетная система — 3,5% ВВП) до 7,0% 
ВВП в 2024 г. и 8,0–8,5% в 2030 г. (бюджетная система — 
4,5–4,7% ВВП к 2024 г. и 5,0–5,5% к 2030 г.). Эти макроэко-
номические параметры здравоохранения приблизят Россию 
к современному уровню расходов на здравоохранение в раз-
витых странах ОЭСР, хотя для полного преодоления разрыва 
необходим выход на планку в 10–11% ВВП. Однако даже уме-
ренно оптимистичный рост до 8–8,5% ВВП означает опере-
жающее увеличение частных расходов на здравоохранение. 
Уже сейчас население все больше платит за медицинские услу - 
ги и особенно за лекарственное обеспечение (в России бо-
лее 80% расходов на лекарства оплачивает население, тогда 
как в странах Европы — около 40%). Однако в долгосрочной 
перспективе неизбежно расширение софинансирования ме-
дицинских услуг населением, что возможно только для до-
статочно обеспеченных людей.

При важности показателей расходов и их эффективности 
один из уроков борьбы с пандемией — это не только возрос-
ший спрос на качественную и эффективную медицинскую 
помощь, но и повышение в целом роли человеческой жиз-
ни в системе экономических и политических координат, что 
свидетельствует о выходе за рамки «чистого экономизма», 
который, правда, никогда не был определяющим в сфере 
здравоохранения.

Пандемия COVID-19 продемонстрировала, что эффектив-
ность лечения определяется во многом не объемом ресурсов, 
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а факторами организации здравоохранения и подготовки 
медицинского персонала. Один из уроков пандемии заклю-
чается в необходимости многоцелевого характера подго-
товки врачей и поликлиник, способных к быстрой реакции 
на новые заболевания. Одновременно вновь становится 
актуальным вопрос необходимости поддержания ограни-
ченного резерва коек, лекарств, восстановления эпидемио-
логической службы и станций. 

Повышение здоровья населения и эффективности ме-
дицинской помощи вновь ставит вопрос не только о нара-
щивании высокотехнологической медицинской помощи, 
чему уделялось много внимания и в последние годы, но 
и о новом качестве первичной медицинской помощи и эф-
фективности врачей общей практики. Растет спрос не на 
врача- диспетчера, а на врача общей практики, способного 
оказывать и ряд специальных медицинских услуг, выступать 
интегратором диагнозов и способа лечения, который распо-
ряжается достаточными ресурсами, в том числе необходи-
мым средним и младшим медицинским персоналам7. 

 Самоотверженная работа российских врачей и проведен-
ный государством уже в ходе пандемии маневр ресурсами 
вселяют надежду, что удастся сформировать новую эффек-
тивную и современную систему здравоохранения, которая 
будет важным фактором здоровья населения и одним из 
драйверов российской экономики. Сейчас сфера здравоохра- 
нения создает около 3% ВВП, и в перспективе ее вес как 
минимум должен повыситься до 4–5%, тогда как ее труд-
ноизмеримый вклад в человеческое богатство страны возрас- 
тет еще сильнее.
7  Найговзина Н.Б., Филатов В.Б., Патрушев М.А. О состоянии первичной медицинской помощи 
и перспективных направлениях ее развития // Инфекционные болезни: новости, мнения, об-
учение. 2019. Т. 8, No 4. С. 8–16. doi: 10.24411/2305-3496-2019-14001.
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НоВАя ВЫСоКоТЕхНоЛоГИЧЕСКАя эКоНомИКА  
И УГЛЕРоДНЫй эНЕРГЕТИЧЕСКИй бАзИС
Экономический рост с заветным темпом выше мирово - 
го — это и условие решения социальных проблем и наращи-
вания человеческого капитала, и одновременно результат 
повышения качества человеческого капитала и доверия 
в обществе. Какой экономический рост позволит решить эти 
задачи? 

Инерционный консервативный тренд роста российской 
экономики составляет не выше 1,5–2% в год, что не позво-
лит значительно сократить отставание в доходах населения 
от развитых стран, а также предотвратить падение удель-
ного веса российской экономики в мире. Поднять темпы до 
3,5–4% в год можно, как согласны большинство экспертов, 
только при сбалансированном сочетание развития новых 
и традиционных отраслей и опережающем росте произ-
водительности труда (совокупной факторной производи-
тельности). Высоко- и среднетехнологичные и наукоемкие 
отрасли производят 21,8% ВВП (2019 г., без учета финансо-
вой сферы — 17% ВВП) и к 2030 году при оптимистичном 
варианте развития их доля может, по нашей оценке, повы-
ситься как минимум до 25–26% ВВП (нефинансовые отрас-
ли — 22–24% ВВП).

При всем многообразии количественных оценок различ-
ных факторов экономического роста изменение его качества 
и ускорение роста предполагает значительное повышение 
нормы накопления, прирост инвестиций в развитие транс-
портной инфраструктуры, науку, образование и здравоохра-
нение. С учетом лагов наибольший эффект в среднесрочной 
перспективе 4–6 лет дадут инвестиции в создание транс-
портной инфраструктуры, науку и технологии, тогда как 
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эффект инвестиций в развитие образования и здравоох ра-
нения скажется на 2–3 года позже. При этом все большее 
значение, особенно после 2024 года, будет иметь эффект ха-
рактера экологического регулирования и особенно адапта-
ции к требованиям снижения углеродного следа. 

Та б л и ц а  4

Рост наукоемких и передовых секторов, а также секторов, 
направленных на улучшение качества жизни граждан

Показатель  
(в текущих ценах, % ВВП) Сценарий 2018 2020 2025 2030 2035

Связь, образование, здра-
воохранение, наука

1
9,3 10,9

11,2 11,8 12,3

2 13,3 15,0 17,0

Связь
1

2,2 2,5
2,7 2,8 3,0

2 3,1 3,8 4,9

Образование
1

2,8 3,1
3,6 3,9 4,0

2 4,7 5,2 5,7

Здравоохранение
1

3,0 3,6
3,6 3,8 4,0

2 4,1 4,5 4,8

Научные исследования 
и разработки

1
1,3 1,3

1,3 1,3 1,3

2 1,4 1,5 1,6

1 — консервативный сценарий; 2 — умеренно оптимистичный сценарий.

Источник: Институт исследований и экспертизы ВЭБ.РФ

По оценке Института исследований и экспертизы ВЭБ.РФ:
• Основной вклад в рост потенциального ВВП в долго-

срочном плане вносит накопление капитала. В 2020–
2035 годах вклад капитала оценивается в 1,2 п.п. 
в умеренно- оптимистичном сценарии. Он начинает 
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расти с 0,9 п.п. в 2021 году до 1,5 п.п. в 2026, а затем по-
степенно снижается до 1,1 п.п. к 2035 году.

• Вклад транспорта в рост экономики составит в среднем 
0,5 п.п. в 2020–2035 годах, при этом он вырастет с 0,14 
п.п. в 2021 году до 0,6 в 2026–2032 годах и будет сни-
жаться до 0,5 п.п. к 2035 году.

• Вклад труда в рост экономики составит в среднем 0,2 
п.п. в 2020–2035 годах, при этом он повысится с 0,07  
п.п. в 2021 году до максимальных значений в период 
2027–2031 годов (в среднем 0,41 п.п.), а затем снизится 
до 0 к 2035 году, при умеренном прогнозе миграционно-
го прироста. 

• Вклад совокупной эффективности факторов в рост эко-
номики в умеренно- оптимистичном сценарии повы-
сится с 0,8 п.п. в 2020 году до 1,1 п.п. в 2024–2035 годах. 
Вклад расходов на НИОКР вырастет с 0,06 п.п. в 2021 
году до 0,55 п.п. в 2029–2035 годах, на образование — 
с 0,1 п.п. в 2021 году до 0,58 п.п. в 2031–2035 годах.

Можно сказать, что период до 2024 года будет во многом 
носить переходный характер к новой модели экономического 
развития социальной и инновационной направленности, хотя 
ключевые решения надо принимать уже сейчас. Умеренно- 
оптимистичный сценарий характеризуется: 

• прорывом в  формировании нового общества 
благосостоя ния со значительным расширением сред-
него класса; 

• созданием экономики здравоохранения с качествен-
ной системой первичной медицинской помощи; 

• развитым сектором экономики знаний и новых техно-
логий, конкурентоспособных на мировом уровне; 
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• преодолением узких мест в развитии транспортной ин-

фраструктуры и придании нового качества мобильно-
сти населения и грузовых потоков;

• новым качеством городской, сельской и экологической 
среды;

• опережающим развитием восточных регионов России 
и российской глубинки.

Та б л и ц а  5

Прогноз изменения структуры ВВП: переход к высокой норме 
накопления в умеренно- оптимистичном сценарии8

Показатель, 
в среднем  
за период

2019 2020 2021–2025 2026–2030 2031–2035

отчет 1 2 1 2 1 2 

ВВП, темп  
прироста 2,0 –3,1 2,4 3,6 2,0 3,8 1,5 3,0
Валовое нако-
пление основ-
ного капитала 21,1 21,7 22,7 23,5 23,2 27,4 22,7 27,1
Потребление 
домашних 
хозяйств 50,8 49,9 51,6 51,2 52,0 50,8 53,1 53,1

Экспорт 28,6 25,6 25,2 25,0 25,1 23,8 24,5 22,9

Импорт 20,9 20,8 21,4 21,6 20,7 22,0 20,1 21,8

1 — консервативный сценарий; 2 — умеренно оптимистичный сценарий.

Источник: Институт исследований и экспертизы ВЭБ.РФ

Основным фактором спроса на инвестиции в среднесроч-
ной перспективе могла бы стать реализация масштабных 
инфраструктурных проектов, что предусматривалось не-
8  Прогноз развития российской экономики: среднесрочные и долгосрочные сценарии. Ин-
ститут исследований и экспертизы ВЭБ.РФ. http://www.inveb.ru/ru/products/product-02/577-
prognoz- razvitiya-rossijskoj- ekonomiki-srednesrochnye-i-dolgosrochnye- stsenarii-utochnenie- 
fevral-2021. 
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однократно стратегическими документами разного уровня.  
Все версии стратегий и программ развития транспортной 
инфраструктуры до 2030 года на 30–50% стоили больше, 
чем в нынешней программе развития транспорта с учетом 
нацпроектов. Вместе с тем есть и качественные отличия. 
Целевые показатели повышения мобильности населения, 
по примеру Евросоюза, многие эксперты справедливо пред-
лагают дополнить требованием установления временного 
промежутка (4–6 часов), необходимым для движения от две-
ри до двери между разными населенными пунктами. Однако 
в России с ее огромными пространствами такой принцип мо-
жет применяться только для ограниченного круга террито-
рий. Принятые стратегии лучше или хуже ориентировались 
на комплексное развитие разных видов транспорта — завер-
шение создания опорной сети автодорог, новой сетки авиа-
ционного и речного транспорта, отдавая в долгосрочной 
перспективе приоритет созданию сети скоростных желез-
ных дорог. В национальном плане развития магистральной 
инфраструктуры, дополненным национальным проектом 
безопасных дорог, приоритет от железных дорог сместился 
в сторону автомобильных магистралей.

При всей привлекательности проекта ВСМ Москва — Пи-
тер, он уступает по своему макроэкономическому и особенно 
межрегиональному эффекту проекту ВСМ Москва — Казань–
Екатеринбург, как первого российского этапа скоростно го 
железнодорожного транспортного коридора «Евразия»  (Бер-
лин — Москва — Астана — Пекин). Проект ВСМ Москва — Ад-
лер действительно имеет высокие показатели для развития 
ту ризма и курортов Северного Кавказа. В тоже время подъ-
ему традиционных регионов Запада России (Смоленской, 
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Псковской, Новгородской областей), отстающих в развитии 
как от регионов центра России, так и от своих зарубежных 
соседей, включая Белоруссию, могла бы помочь ВСМ Москва 
(Питер) — Минск и далее на Варшаву — Берлин. Необходимо 
глубокое обоснование приоритетности масштабных инфра-
структурных проектов с разных точек зрения, учитывающих 
макроэкономические, региональные и геополитические 
факторы. Конкретное проектное наполнение накопления 
капитала определило бы структурную эффективность ин-
вестиций и сам необходимый уровень повышения нормы 
накопления.

Изменение структуры ВВП показывает, что при всей важ-
ности наращивания экспорта с точки зрения темпов роста 
и преодоления узости внутреннего рынка, его вклад в при-
рост ВВП будет снижаться, что отражает повышающуюся 
роль внутреннего инвестиционного и потребительского 
спроса. В условиях значительного замедления роста миро-
вой торговли (с 6 до 3–4% в год) и возрастания остроты ми-
ровой конкуренции каждый шаг в приросте экспорта будет 
даваться все с большим трудом. Увеличение экспорта на пер-
спективные растущие рынки — Китай, Индию, африканские 
страны и Юго- Восточную Азию — требует не просто мощных 
маркетинговых усилий и новых конкурентоспособных ви-
дов продукции, но и создания дополнительной экспортной 
инфраструктуры (особенно в восточном направления, или 
для экспорта в Индию), инвестиций в страны- покупатели 
и формирования в них совместных компаний с местным 
бизнесом. Это потребует многолетних усилий, превышаю-
щих 3–4-летний период, и значительных инвестиций. При 
этом нужна последовательность и стабильность в экспорт-
ной политике, которая несовместима с периодическим вве-
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дением запретительных пошлин или эмбарго на экспорт 
продовольственных товаров. 

Введение в феврале экспортных пошлин на зерно может 
стоить российским аграриям в сезон 2021–2022 годов, по 
оценке института ВЭБ, около 100–130 млрд руб лей потерь 
доходов. При этом, поскольку Россия занимает одно из веду-
щих мест на мировом зерновом рынке, это привело к взле-
ту мировых цен и тем самым к усилению дисбаланса между 
мировыми и внутренними ценами, что может иметь нега-
тивный эффект и для будущих посевов.

Конечно, баланс с интересами внутреннего рынка тре-
бует специальных механизмов регулирования внутреннего 
рынка, но это скорее должны быть инструменты интервен-
ционного фонда, возможно, изменения полноты возвра-
та НДС экспортерам и мер поддержки бедного населения 
путем продовольственных цифровых талонов. Российская  
экономика остается крайне чувствительной к конъюнктур-
ным колебаниям мирового рынка, и это касается не только 
цен на нефть и газ, но и другие сырьевые товары и продо-
вольствие. Создание эффективных демпферных механиз-
мов остается по прежнему актуальной задачей.

НАУКА: мУЧИТЕЛЬНЫЕ пРЕобРАзоВАНИя И НАДЕжДА  
НА пРоРЫВ
В «КДР 2020» и принятой позже «Инновационной страте- 
гии до 2020 года» развитие науки, технологий и инноваций 
рассматривалось как важнейший приоритет экономической 
политики. Вместе с тем результаты прошедшего десятилетия 
оказались достаточно критичными, особенно в условиях на-
чавшейся после 2014 года «технологической вой ны» против 
России и Китая. 
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Достижения:
• инфраструктурные — Роснано, НТИ, Сколково, расши-

рение финансирования установок «мегасайнс», созда-
ние грантовой системы поддержки ученых и проектов;

• формирование венчурного бизнеса и институтов его 
поддержки;

• технологические — отдельные прорывные результаты 
(нанотрубки, вакцины, композиты, суперкомпьютеры 
и работы по искусственному интеллекту, ядерные тех-
нологии и лазеры);

• увеличение публикационной активности ученых. Акти-
визация научных исследований вузов и укрепление по-
зиций на мировом уровне ряда ведущих университетов;

• Повышение заработной платы ученых и их статуса.
Основные проблемы и узкие места:
• общая двенадцатилетняя стагнации финансирования 

НИОКР относительно ВВП (около 1,1% ВВП), что, не-
смотря на отдельные достижения, ведет к нарастанию 
отставания от передовых позиций в мире науки и тех-
нологий. Россия не стала лидером мировых технологи-
ческих трендов, за исключением атомных технологий 
и части работ по искусственному интеллекту;

• слабое взаимодействие академической и корпоратив-
ной науки, инновационных стартапов и крупного биз-
неса. Разобщенность исследований в области военных 
и гражданских технологий;

• отсутствие целостной скоординированной научно- 
технической политики в стране. Размытость приоритетов 
научно- технологического развития, несогласованность 
приоритетов НТИ, дорожных карт, госпрограмм;
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• процесс реформирования Академии наук не при-
вел к образованию новых научно- образовательных 
консорциумов, способных решать масштабные науч-
ные задачи. Научные секции и советы Академии наук 
пока не стали ключевыми экспертными центрами для 
рассмотрения масштабных научно- технологических 
и пространственных проектов;

• несмотря на реализацию Указа Президента по повы-
шению заработной платы ученых (целевые категории), 
престиж и статус ученого и исследователя остается не-
достаточно высоким, что ведет к сокращению прито-
ка молодежи в науку, при этом неоправданно возросла 
межрегиональная дифференциация в оплате труда ис-
следователей. Продолжается сокращение численности 
исследователей при низкой доле молодых ученых, что 
ухудшает позиции России в технологической и научной 
конкуренции; 

• сохраняется дефицит современного научного обо-
рудования, особенно отечественной разработки, при 
ограниченных масштабах реализации проектов «мега-
сайнс» в России (несмотря на проекты ПИК и СКИФ), 
низком уровне инвестиций государства и бизнеса в экс-
периментальные установки и опытные производства;

• не произошло формирование мощного слоя средних 
и крупных высокотехнологичных компаний мирово-
го уровня при стагнации расходов на НИОКР крупного 
бизнеса. 

Сформулированная в Указе Президента задача присут-
ствия Российской Федерации в числе десяти ведущих стран 
мира по объему научных исследований и разработок, в том 
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числе за счет создания эффективной системы высшего об-
разования, фактически означает замораживание сложив-
шегося отставания, так как Россия и сейчас входит в десятку 
стран по уровню расходов на НИОКР (по ППС). При этом 
драйвером научно- технологического прорыва скорее мо-
жет стать бизнес и ведущие центры прикладной науки, 
а не университеты. Более правильной является задача вой ти 
в тройку-пятерку мировых научно- технологических лиде-
ров к 2030 году, что соответствовало бы месту, занимаемому 
Советским Союзом.

Россия занимает сейчас 9-е место в  мире по объему рас-
ходов на НИОКР (по паритету покупательной способности)и 
тем самым уступает Китаю в 11,8 раза, США — в 13 раз. Рас-
ходы на НИОКР относительно ВВП (1%) стагнируют почти 
12 лет. Если в 2008 году мы находились примерно на одном 
относительном уровне с Китаем, то сейчас Китай увеличил 
расходы до 2,4% ВВП. В США они составляют 2,8%, Южной Ко-
рее — 4,55%. Национальным проектом было предусмотрено 
сохранение Россией 5-го места по показателю численности 
исследователей в эквиваленте полной занятости среди ве-
дущих стран мира (по данным Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития) на период с 2018 по 2021 
год. Однако, по данным ОЭСР, уже в 2018 году Республика 
Корея обогнала Россию по этому показателю, сместив ее 
таким образом на 6-ю позицию рейтинга. Таким обра-
зом, в 2018 году Россию опережают Китай (численность ис-
следователей в эквиваленте полной занятости оценивается 
в 1 866 109 чел.), США (1 434 415 чел.), Япония (678 134 чел.), 
Германия (433 234 чел.), Республика Корея (408 370 чел.). В Рос-
сии данный показатель в 2018 году снизился до 405 772 чел. 
против 410 617 чел. в 2017 году.



59НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 227 ТОМ

«Большие вызовы», обозначенные в Стратегии НТР, стали 
важным организующим ориентиром для сферы науки и раз-
работок. Однако пока не получилось в полной мере трансли-
ровать их в спектр конкретных научных и технологических 
приоритетов и программ в фундаментальной и прикладной 
областях, в которых Россия может совершить прорыв и вый-
ти на лидирующие позиции.

После принятия «Стратегии научно- технологического раз-
вития Российской Федерации» 16.12.2016 был принят План 
мероприятий по ее реализации на 2017–2019 годы (первый 
этап) (утвержден Правительством РФ 24.06.2017 № 1325 р). Ко-
ординатор выполнения плана — Минобрнауки России. План 
включал 43 пункта, в том числе на 1 января 2020 года должно 
быть выпущено 17 актов Правительства Российской Федера-
ции, предусмотренных Планом. Фактически всего выпущено 
6 актов Правительства Российской Федерации. Второй этап 
Плана пока не был подготовлен. «Программа фундаменталь-
ных научных исследований в Российской Федерации на  дол-
госрочный период 2021–2035» утверждена только в декабре 
2020 г. (распоряжение Правительства РФ от 31 декабря 2020 
года № 3684-р) и не начала работать. Одобренные советом 
при Президенте комплексные научно- технические проекты 
полного инновационного цикла (КНТП) не получили бюджет-
ного финансирования, которое перенесено на 2022 год. Все 
работы по материалам, квантовым вычислениям и коммуни-
кациям, искусственному интеллекту ведутся и финансируют-
ся компаниями- литерами, подписавшими дорожные карты 
с Правительством (Росатомом, РЖД, Сбербанком).

За последние 10–12 лет предпринималось несколько по-
пыток сформировать управление прорывными научно- 
технологическими проектами, способными обеспечить 
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лидерство России в новой волне научно- технологической 
революции. Основное внимание было сосредоточено на но-
вой форме запуска разработок — пять научно- технических 
направлений в 2005–2012 годах, национальная технологиче-
ская инициатива, ориентированная на создание творческих 
групп, которые будут формировать 15 перспективных рын-
ков 2035 года, соглашения ведущих компаний с Правитель-
ством по ведущим технологическим направлениям. Однако 
мощных технологических проектов- драйверов, сопостави-
мым с космическим и атомными проектами советских вре-
мен, не сложилось.

В отличие от середины 2000-х годов важно, что наряду 
с поддержкой развития цифровых и квантовых технологий, 
искусственного интеллекта, эксперты выделяют развитие 
микробиологических, геномных и медицинских технологий. 
Пандемия сформировала запрос на сквозных технологиях, 
в медицине, фармацевтической и аграрной индустриях, 
базирующихся не на антибиотиках, наносящих ущерб им-
мунной системе человека, а на новых микробиологических 
технологиях лечения и производства (вкл. бактериофаги), 
где у России есть определенные заделы и возможности.

На основе экспертных обсуждений (как и уже принятых, 
но нереализованных стратегических документов) можно 
выделить следующий круг ведущих технологий (драйверов) 
и масштабных научно- технологических проектов СНТР.

Состав и параметры проектов и перспективных техно-
логий может обсуждаться многократно, но принципиаль-
ное значение имеет запуск хотя бы 5–7 крупных проектов 
и создание их целостной системы управления, которые по-
том дезагрегирутся на конкретные и более узкие проекты 
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(комплексные программы) второго уровня. В настоящее 
время практически отсутствует интегратор управления 
проектами, обеспечивающий сквозной характер управле-
ния от исследований и разработки до масштабирования 
технологий и их превращения в рыночные инновации —
драйверы роста экономики. В проекте новых материалов 
(композитные материалы, аддитивные технологии, ред-
коземельные элементы) роль такого интегратора взял на 
себя Росатом, как корпорация, подписавшая соглашение 
с Правительством и начавшая финансировать проект. 
Возможно, что в ряде проектов эту роль смогут выполнять 
институты развития, например, группа ВЭБ, включившая 
в себя Роснано, Курчатовский институт по природоподоб-
ным технологиям, или специально созданные управлен-
ческие структуры.

Роль координатора реализации таких проектов- 
драйверов мог бы сыграть Фонд технологического раз-
вития, создание которого предусмотрено решением 
Президента еще в 2019 году, а также правительственным 
планом восстановления экономики. Фонд технологическо-
го развития (ФТР) мог бы выступить как координатор сети 
специализированных технологических фондов, нацелен-
ных на развитие приоритетных в соответствии со страте-
гией развития науки и технологий прорывных технологий 
и инновационных производств. Эта сеть могла бы вклю-
чить в себя специализированные фонды развития, которые 
целесообразно было бы создать вместе с партнерами. Что-
бы избежать дублирования работ и избыточной конкурен-
ции, целесообразно сформировать партнерство с Роснано 
и Фондом перспективных исследований (ФПИ).
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ФТР мог бы выполнить роль основного модератора при 
создании инновационной экосистемы вокруг компаний, 
развивающих по соглашениям базовые технологии, оказывая 
поддержку экосистемам компаний, выходящих за периметр 
головных компаний, подписантов соглашений. Кроме того, 
в связи с санкционными ограничениями госкомпании не 
смогут непосредственно договариваться с зарубежными 
партнерами, участие которых будет критически необходимо 
для выстраивания цельных технологических цепочек 
разработки и производства продукции по Соглашениям.

Назрела задача создания специальной системы поддерж-
ки новых научно- технических заделов для решения перспек-
тивных задач общества и бизнеса, преодоления барьеров 
между поисковыми и прикладными разработками. Для это-
го, с учетом зарубежного опыта, целесообразна трансформа-
ция центров прикладной науки — ГНЦ РФ, НИЦ (43 центра) 
в систему «национальных лабораторий». Формирование 
на базе ведущих ГНЦ РФ и НИЦ межотраслевых, междис-
циплинарных национальных исследовательских центров 
прикладной науки, по примеру Курчатовского института 
и ЦНИИ «Жуковского», позволит планировать и реализовать 
комплексные научно- технические проекты и программы, 
отвечающие на вызовы и приоритеты СНТР. Без преобразо-
вания системы ГНЦ, в которых сосредоточена значительная 
часть инженерно- научного потенциала страны, осуществить 
научно- технологический прорыв, опираясь только на уни-
верситеты, не удастся. Результатом их деятельности должны 
быть не научные статьи и уровень их цитирования, а реаль-
ные технологии и их патентование, в т.ч. пулы (пучки) тех-
нологических разработок и патентные пулы как средство 
организации усилий и их концентрации.Те
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Доля ГНЦ РФ во внутренних затратах на исследова-

ния и разработки за счет всех источников составляет 7,1% 
(85,2 млрд руб.) при том, что доля ГНЦ в общем количестве 
научных организаций в РФ — 1,04%.

Вклад ГНЦ РФ в общероссийское число публикаций, ин-
дексируемых в системах Web of Science (84 142 публикации) 
и Scopus (103 001) [31], который составил 4,07% и 4,3%. Как 
бы ни фокусировалось внимание на венчурном бизнесе 
и стартапах или университетах, но новые вакцины первы-
ми создали именно ГНЦ «Вектор» и Институт им. Гамалея 
в формате ФГУПов, хотя наработки новых вакцин были соз-
даны и другими центрами.

Одним из путей перестройки системы ГНЦ может быть 
передача части государственных НИИ, КБ, опытных заводов 
в концессию/управление частным технологическим ком-
паниям, обладающим квалификацией и предприниматель-
ским потенциалом. Задача — повышение эффективности 
прикладной науки, налаживание регулярного менеджмен-
та, ускорение коммерциализации технологий, привлечение 
частных инвестиций в науку. В определенной степени это 
аналог американской системы FFRDC, где федеральные ла-
боратории переданы в управление частным университетам 
или частным компаниям (например, RAND Corp). 

Для запуска ведущих научно- технологических проектов, 
в т.ч. в формате КНТП, целесообразно создание консорци-
умов университетов, корпораций (государственных и част-
ных), и институтов развития. Это приведет к выделению 
стратегических групп университетов — лидеров мирового 
уровня, таких как МГУ и СПбГУ, федеральных и исследова-
тельских университетов, с целью их дальнейшей финансовой 
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поддержки и применения различных моделей управления 
по отношению к ним и их партнерам по консорциумам. 
Здесь важно не тиражировать количество НОЦов и Центров 
НТИ, а сконцентрировать научные, экспериментальные 
и финансовые ресурсы в реализации ограниченного круга 
приоритетных проектов, поддержав ведущие научные шко-
лы, роль которых отмечена в национальном проекте «Наука». 
Эти консорциумы, с учетом их территориального разме-
щения, можно рассматривать как научно- образовательные 
кластеры. Сейчас около 60% бюджетного финансирования 
науки и около 75–80% общих расходов на НИОКР сосредото- 
чено в двух столичных агломерациях. В тоже время как вну-
три столичных агломераций, так и шире, в ведущих научных 
кластерах России — в Новосибирске, Томске, Екатеринбур-
ге — необходимо сформировать новые, или, точнее, обно-
вить существующие ведущие центра науки и технологий. 
Мирового уровня можно достичь не на пустом месте, а, ско-
рее, поднимая вверх уже сложившиеся научные и инженер-
ные коллективы. Целесообразно сосредоточить усилия на 
качественном подъеме таких многодисциплинарных цен-
тров, как Академгородок с проектом Академгородок 2.0, 
МГУ с формирующейся научно- инновационной долиной 
(научно- инновационным центром или поясом), СПбПУ, Физ-
тех, создание нового центра физики и математики в Сарове. 
Соединение традиций и новых идей и проектов позволило 
бы уже к 2021 году добиться прорывных результатов. 

Прорыв в прикладных научных разработках и инноваци-
ях предполагает изменение модели поведения российского 
бизнеса. Значимым и во многом недооцененным инстру-
ментом являются здесь программы инновационного разви-
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тия (ПИР), которые обязаны с 2011 года принимать ведущие 
российские компании с государственным участием. Масшта-
бы этих программ достаточно значимы в затратах бизнеса 
на НИОКР и инвестициях, но еще важнее, это определенный 
тип корпоративной культуры, нацеливающий компании 
на развитие технологий и их встраивание в свои стратегии 
и финансовое планирование, создавший материальную за-
интересованность руководства компаний в результатах тех-
нологического развития (при включении инновационных 
показателей в КПЭ менеджмента). Назрело не упразднение 
этих программ, а их переформатирование в программы инно-
вационного развития госкомпаний 2.0, или инновационные 
подпрограммы стратегий и программ развития компаний 
с госучастием. Целесообразно выделить в ПИРах работы, на-
правленные на реализацию прорывных национальных про-
ектов, в т.ч. в рамках соглашений с Правительством, а также 
реанимировать корпоративные венчурные фонды, которые 
практически так и не заработали (за исключением Росатома). 

Необходимо признать корпоративную и прикладную на-
уку равноправной по отношению к академической, универ-
ситетской и ведомственной, закрепив это в новом Законе 
о науке, а также особое положение о научно- технологических 
заделах, соотношении поисковых и прикладных исследова-
ний. Эффективное взаимодействие фундаментальной (ба-
зовой) и прикладной науки требует не их механического 
слияния, но четкого разделения и позиционирования в пра-
вовом поле. Эти виды деятельности имеют разные задачи 
и критерии результативности и должны по-разному финан-
сироваться и управляться. Наряду со СПИК 2.0 для инвести-
ций целесообразно рассмотреть вопрос о дополнительных 
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налоговых льготах для стимулирования инвестиций бизнеса 
в исследования и разработки, особенно на стадии «долины 
смерти» (TRL 4-6).

Прежде всего необходимо, чтобы наконец заработали 
действующие налоговые льготы и ввести технологическую 
составляющую (требования) в планируемые соглашения 
СПИК 2.0 (СЗПК). 

В настоящее время налоговая льгота, связанная 
с повышающим коэффициентом 1,5 при списании затрат на 
НИОКР почти не работает. По данным ФНС, в 2018 году учли 
НИОКР в своих расходах 1085 компаний на 70 млрд руб лей, 

Та б л и ц а  7

Программы инновационного развития компаний: номинальный рост 
при относительном реальном снижении

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Совокупные  
расходы  
на реализацию  
инновационной  
программы 1163,0 1202,4 1271,1 1298,9 1339,6 1279,8 1243,1 1284,9
% к ВВП 1,3 1,1 1,2 1,2 1,2 1,1 1,0 0,9
Затраты  
на исследования 
и разработки 474,9 466,9 495,7 519,5 535,9 511,9 497,2 514,0
% к ВВП 0,52 0,45 0,45 0,49 0,47 0,43 0,39 0,38
Финансирование  
из федерального  
бюджета 286,6 303,3 286,6 286,2 289,4 271,3 258,6 262,1
Собственные  
средства  
компаний 188,3 163,5 209,1 233,3 246,5 240,6 238,7 251,8
 
Источник: Минэкономразвития, Институт исследований и экспертизы ВЭБ.РФ
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однако воспользоваться коэффициентом 1,5 смогли всего 59 
компаний, заявивших 13,5 млрд руб лей расходов. В январе — 
октябре 2019 года — 47 компаний на общую сумму 6 млрд 
руб лей (10.2019). Необходимо упростить процедуру получе-
ния налоговых льгот на НИОКР, а также повысить качество 
налогового администрирования учета и списания затрат на 
НИОКР. В качестве экспериментальной меры в 2021–2022 
годах можно временно перейти на заявительный характер 
списания расходов на НИОКР и увеличить коэффициент до 
2, по опыту КНР.

Целесообразно повысить эффективность грантовой под-
держки и распространить ее на проекты средних и крупных 
компаний. Гранты на посевной начальной стадии для особо 
перспективных проектов в наиболее критических областях 
по примеру наших западных партнеров- соперников надо 
выделять на первых этапах преимущественно под 100% фи-

Та б л и ц а  8

Расходы на развитие: консервативный вариант.  
Необходимость новых решений для выхода на целевые значения 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 целевой  
ориентир

Инвестиции  
в основной 
капитал в %  
к ВВП 17,5 17,1 17,7 18,5 18,0 18,7 19,5 20,4

25–27

Расходы  
на ВЗИР в %  
к инвестициям 
в основной 
капитал 6,36 5,78 5,87 6,16 6,03 6,01 5,97 5,87

7–8 

Источник: Минэкономразвития, Росстат, Институт исследований и экспертизы ВЭБ.РФ
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нансирование, а не на условиях 30–50% софинансирования, 
как сейчас. Сегодня грантовой поддержкой на реализацию 
инновационных проектов могут воспользоваться только 
малые компании (выручка до 800 млн руб., до 100 сотруд-
ников) в рамках деятельности Фонда содействия иннова-
циям. Для среднего бизнеса гранты на НИОКР фактически 
отсутствуют, в отличие от практики зарубежных стран. В то 
же время средний бизнес, уже устойчиво стоящий на ногах 
и имеющий рыночный опыт, мог бы использовать их наибо-
лее успешно для организации выпуска инновационной про-
дукции. Пилотный проект по грантовой поддержке среднего 
инновационного бизнеса можно обкатать на компаниях- 
национальных чемпионах, как это делалось в Южной Корее.

Эффективным интегрирующим разные виды финансо-
вой и нефинансовой поддержки инструментом может стать 
так называемый «инновационный ваучер». Его могли бы 
вручать получателям грантов или исполнителям НИР по 
госконтрактам, а также другим специально отобранным 
инновационно- активным компаниям. Этим ваучером могут 
быть оплачены различные услуги сторонних организаций, 
связанные с подготовкой разработанной продукции к за-
пуску в производство, выводом инновационной продукции 
на рынок, продвижением на мировые рынки, обучением со-
трудников и т.п. Тем самым государство бы стимулировало 
коммерциализацию создаваемых в ходе выполнения гран-
тов и НИР технологий. Такие ваучеры уже несколько лет ак-
тивно применяют в ряде зарубежных стран.

В целом в качестве целевых параметров финансиро-
вания НИОКР можно обозначить повышение их отноше-
ния к ВВП как минимум до 1,4–1,6% к 2025 и до 2,5–3,0% 
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ВВП к 2030 году, включая увеличение и государственного 
(бюджетного и квазибюджетного, через институты разви-
тия), и опережающее — частного финансирования. Как и в 
сфере здравоохранения и образования, в науке еще в боль-
шей степени назрел переход к общему стандарту оплаты 
труда исследователей, независимо от средней оплаты тру-
да в регионе. С другой стороны, необходимо многократное 
увеличение инвестиций в экспериментальную базу фун-
даментальной и прикладной науки. Сейчас на одного ис-
следователя в России приходится основных фондов на 40 
тыс. долл., что 14 раз ниже, чем во Франции, и в 7 раз, чем 
в Чехии.

При всей важности финансовых параметров разви-
тия, особенно учитывая постоянное недофинансирование 
научной сферы, самым узким звеном является система 
управления научно- технологическим развитием. Система 
закупок, сложившаяся на основе законодательной базы 44-ФЗ  
и 223-ФЗ, также остается серьезным барьером для иннова-
ционных проектов с высокой ниокровской составляющей 
и рисками изменения стоимости и сроков контрактов. 

Несмотря на принятия Правительством ряда прогно-
зов научно- технологического развития, практически 
лишенных цифр и приоритизации позиций России в научно- 
технологической гонке, сохраняется необходимость выстра-
ивания гибкой системы прогнозирования технологических 
изменений, превращение научно- технологического про-
гноза в элемент системы прогнозирования и управления 
экономическим развитием страны, стратегий и программ 
развития отраслей и сфер экономики. Для повышения эф-
фективности финансирования прикладной науки и отсеи-
вания нерезультативных проектов целесообразно создать 
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национальную систему экспертизы и определения техноло-
гического уровня проектов с участием Академии наук, обе-
спечивающую мониторинг движения проектов по этапам 
TRL на базе современных цифровых решений, независимую 
от ФОИВ, финансирующих данные проекты.

Все это требует создания целостной системы управ-
ления исследованиями и разработками, выходящей за 
рамки полномочий Минобрнауки России, который не 
может координировать работу и финансирования дру-
гих ФОИВ. Эксперты давно обсуждали целесообразность 
воссоздания ГКНТ для координации фундаментальных 
и прикладных разработок и их превращения в иннова-
ционные масштабные проекты. Только что вышел Указ 
Президента о повышении эффективности государствен-
ной научно- технической политики, предусматривающий 
расширение полномочий Совета по науке и образова-
нию при Президенте, а также создание правительствен-
ной комиссии по научно- технологическому развитию. 
По-видимому, часть ведущих национальных лабораторий 
можно было бы напрямую подчинить Правительственной 
комиссии и повысить роль технологической политики 
в функционале ведущих ведомств. Это вселяет надежду на 
формирование наконец работающей системы управления 
научно- технологическим развитием, прерывание «за-
колдованного круга» амбиционных планов и более чем 
скромных результатов, управленческой разобщенности 
и постоянного секвестирования расходов на науку и тех-
нологические разработки.
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пРомЫшЛЕННоСТЬ КАК пРИКЛАДНАя НАУКА  
И ТЕхНоЛоГИЧЕСКоЕ РАзВИТИЕ
Промышленная политика традиционно выступает как  
политика поддержки и защиты приоритетных отраслей, тог-
да как новая промышленная политика будет все больше вы-
ступать как промышленно- технологическая политика, или, 
как говорил К. Маркс, как «развитие прикладной науки». 
Можно говорить об «интеллектуальной» промышленности, 
или промышленности как инжиниринговой деятельности, 
базирующейся на передовых инженерных школах и тради-
циях. В такой индустрии «интеллектуальная», научная со-
ставляющая должна расти быстрее «железа». При вкладе 
промышленности в ВВП России почти 25% (доля в добав-
ленной стоимости в 2020 г.) и занятости 19% общего числа 
работников, в ней сосредоточено около половины научно- 
инженерного персонала и НИОКР и создается более полови-
ны всех передовых технологий. 

Государственная промышленная политика в среднесроч-
ной перспективе определяется следующими основными 
стратегическими документами и решениями:

• госпрограммы и Стратегии развития ключевых отрас-
лей, включая госпрограмму развития промышленности 
и пакет госпрограмм по авиастроению, судостроению; 
госпрограмма электроника и отдельные решения, гос-
программа развитие ОПК;

• решения по диверсификации и по финансовому оздоров-
лению ключевых элементов оборонно- промышленного 
комплекса (ОПК);

• поддержка промышленного экспорта в рамках нацпро-
екта по экспорту;
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• меры по поддержанию спроса на отечественную продук-
цию (квоты и преференции для продукции отечествен-
ных предприятий при госзакупках на федеральном 
уровне, ГОЗ; создание спроса через нацпроекты);

• финансирование среднего промышленного бизнеса 
через Фонд развития промышленности (ФРП).

В целом на промышленность, включая космический 
и ядерный комплексы, по линии федерального бюджета тра-
титься чуть меньше 1% ВВП, что свидетельствует об отно-
сительно высоком мультипликативном эффекте бюджетной 
поддержки. Планируемая оптимизация бюджета приведет 
к снижению бюджетной поддержки промышленности до 
0,7% ВВП к 2024 г., что ограничит возможности реализации 
прорывных индустриальных проектов. 

Вопрос стоит не только о темпах роста промышленности 
и масштабах бюджетной поддержки, или защитных протек-
ционистских мерах, а о качественном изменении промыш-
ленной политики. В мире намечается переход к индустрии 
4.0–5.0 — к наукоемкой промышленности товаров к промыш - 
ленности передовых сервисов в рамках жизненного цикла, 
с учетом экологических вызовов и требований адаптации 
к климатическим изменениям. 

В условиях обострения технологической конкуренции 
в мире и фактически развязанной США технологической 
вой ны против России (в меньшей степени Китая) Россия 
как самостоятельный разработчик многих критических (в 
т.ч. цифровых) технологий может стать центром притяже-
ния для стран, отстаивающих свой технологический суве-
ренитет, и выступить как экспортер и мировой интегратор 
технологического суверенитета. Эту роль Россия может 
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сыграть, вовлекая в партнерство другие страны — Индию, 
страны Юго- Восточной Азии и в меньшей степени Китай.

Обрабатывающие производства дают около 54% всей про-
мышленной продукции (добавленной стоимости) и 13,2% 
ВВП (2020 г.). Однако на машиностроение и наукоемкую хи-
мию приходится всего около 4,1% ВВП. Сектор ИКТ, вклю-
чая производство компьютеров и оптических систем, — 2,9% 
ВВП. 

В России есть значительный потенциал увеличения про-
изводства и экспорта базовых продуктов первых переделов: 

в лесохимическом комплексе — целлюлозы и бумаги при 
планируемом строительстве 4 целлюлозо- бумажных заво-
дов, а также материалов для деревянного домостроения; 

в химическом комплексе — полиэтилена, метанола, кар-
бамида и СУГ9. Для этого реализуются масштабные проекты 
газохимического комплекса в Усть- Луге, Тобольского хими-
ческого комплекса, Амурского ГПЗ, стоимостью несколько 
триллионов руб лей; 

в металлургическом производстве — прокат, рельсы для 
скоростных проездов и трубы (что относится уже ко второму 
переделу), а также цветные металлы (алюминий, медь, ни-
кель, титан) и изделия из них.

В тоже время есть острая потребность в высокотехноло-
гичных продуктах высоких переделов, которая в основном 
удовлетворяется импортом. В химии это производство смол, 
химических волокон, пластмасс, высокомолекулярного по-
лиэтилена, полиэтилена из переработанных полиматери-
алов. Однако в силу узости внутреннего рынка и высоких 

9  Долгосрочный прогноз развития отдельных отраслей промышленности. Институт иссле-
дований и экспертизы ВЭБ.РФ., http://www.inveb.ru/ru/products/product-02/554-dolgosrochnyj- 
prognoz-razvitiya- otdelnykh-otraslej- promyshlennosti, февраль 2021.
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Та б л и ц а  1 0

Структура промышленности и прогноз роста отдельных подотраслей 

Показатель Сценарий

Доля 
в ВВП, 

%
Прирост, %

2020 2024/2020 2030/2020

Промышленность
1

24,9
11,2 26,6

2 14,8 42,6

Топливно энергетический 
комплекс (ТЭК) 

1
15,6

6,8 13,8

2 9,4 22,9

Сырьевой сектор 
1

6,8
14,6 40,6

2 19,7 65,3
металлургическое  
производство 
и производство готовых 
металлических изделий

1

3,3

10,0 25,8

2 13,7 45,1

химическое производство
1

1,3
32,5 90,3

2 41,8 133,9
обработка древесины  
ипроизводство изделий  
из дерева

1
0,3

27,2 80,2

2 36,6 133,1

Машиностроение
1

2,8
22,4 54,1

2 29,5 82,3

производство машин и 
оборудования

1
1,0

18,2 43,0

2 25,9 71,0
производство электрообо-
рудования, электронного и 
оптического оборудования

1
0,8

19,5 52,5

2 27,2 86,1

производство транспорт-
ных средств

1
1,1

26,2 60,2

2 32,5 84,7

1 — консервативный сценарий; 2 — умеренно оптимистичный сценарий.

Источник: Росстат, Институт исследований и экспертизы ВЭБ.РФ
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технологических барьеров запуск этих производств нуж-
дается в государственной поддержке путем покрытия 
части затрат и гарантирования устойчивого спроса, что 
пока отсутствует. При создании соответствующих условий 
производство химии высоких переделов может возрасти 
в 3–4 раза, что является не только вопросом экономики, но 
и технологической безопасности. В целом химический ком-
плекс уступает по своим объемам металлургическому в 2,6 
раза, и к 2030 году при благоприятных условиях они могут 
сравняться.

Одним из приоритетных направлений развития высо-
котехнологичной промышленности должно стать произ-
водство новых материалов: композитных, аддитивных 
технологий и восстановление производства редких 
и редкоземельных элементов, играющих критическую роль 
в производстве современной оптики, электронных компо-
нентов и топливных элементов. Ведущим лидером этого 
направления становится Росатом с участием Роснано, Ро-
скосмоса, ОАК, частных компаний, университетов и госу-
дарственных научных центров (ВИАМ). Росатом оценивает 
прирост производства композитных материалов до 2024 
года в 40–45% и к 2030 г. в 2,5 раза, хотя темп роста может 
быть и выше. Продажи аддитивных технологий должны 
вырасти с 4 млрд руб. в 2020 г. до 26 млрд в 2024 г. и 212 
млрд руб. в 2030 г. Сейчас Россия критически зависит от 
импорта композитных материалов с высокими характе-
ристиками, что проявилось в судьбе МС-21 после введения 
американских санкций, и редкоземельных элементов, им-
портируемых преимущественно из Китая. Создание новой 
масштабной отрасли и технологического направления по-



81НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 227 ТОМ

зволит обеспечить технологическую безопасность страны, 
но одновременно это и переход к новой модели процесса 
конструирования изделий и изменение их полного жиз-
ненного цикла. 

Ахиллесовой пятой российской индустрии является от-
сутствие собственного современного серийного производ-
ства электронных компонентов и дефицит отечественного 
телекоммуникационного оборудования (для 4G и 5G), а так-
же доминирование импортного программного обеспечения 
в конструкторских разработках, системах связи и управле-
ния критическими объектами инфраструктуры. В последних 
в проектировании процессоров и элементов памяти, вкл. 
фотонные компоненты, сделаны серьезные шаги. Можно 
надеяться, что российская электронная промышленность, 
а также разработка системного программного обеспечения 
(для конструкторских разработок и сложных систем) нахо-
дятся перед взлетом. На это направлена принятая Стратегия 
электронной промышленности и разработанная госпро-
грамма (которую должны принять в текущем году). Плани-
руется выделение серьезных бюджетных ресурсов (около 
0,5% ВВП до 2025 г.), а также поддержка со стороны инсти-
тутов развития. Ожидается, что производство электронной 
продукции вырастет в 1,4–1,5 раза к 2025 г. и как минимум 
в 2,5 раза к 2030 г. При этом должны быть созданы серьезные 
прорывные заделы в квантовых вычислениях и сложных 
высокопроизводительных алгоритмах, создании фотонных 
и алмазных элементов. 

Устойчивое развитие российской промышленности 
и ре ше ние приоритетных задач невозможно без пре-
одоления структурных окон уязвимости в российском 
ма ши ностроении. 
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К таким окнам уязвимости относятся: 
• отсутствие производства качественных прецизионных 

подшипников и современного металлообрабатываю-
щего инструмента; 

• слабость отрасли автокомпонентов (их локализация), 
включая топливные элементы для электродвижения;

• неразвитость производства современных компонентов 
в судостроении (двигатели, винторулевые колонки, 
навигационное оборудование);

• отсутствие или ограниченный объем производства 
многих видов современного оборудование для нефте-
газодобычи: ГРП комплексы, оборудование для гори-
зонтального бурения, подводные добычные комплексы 
для работы на шельфе, хотя здесь в последние годы по-
явились прорывные российские разработки; 

• отсутствие отечественных (или глубоко локализован-
ных) газотурбинных установок большой мощности, ба-
тарей большой мощности и накопителей, водородных 
топливных элементов;

• практически полное отсутствие отечественной спе-
циализированной техники для лесного хозяйства 
и ограниченное производство горнодобывающего 
и перерабатывающего оборудования;

• отсутствие отечественного производства промышлен-
ных роботов;

• ограниченное производство критических видов меди-
цинского оборудования и отечественных субстанций 
для стратегически значимых лекарств;

• слаборазвитое производство отечественного обору-
дования для переработки отходов, очистки воздуха 
и воды.
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Очевидно, что обеспечить всю палитру выпуска этих про-
дуктов и оборудования бизнесу не под силу, даже при го-
сударственной поддержке. Подходы государства к разным 
промышленным сегментам и окнам уязвимости должны 
быть разными.

Производство промышленных роботов, специализи-
рованной техники для лесного хозяйства может быть, 
по-видимому, создано при привлечении иностран-
ных инвестиций, которое необходимо целенаправленно 
поддерживать. 

Производство оборудования для нефтегазового комплек-
са и энергетики, медицинского оборудования и техники, 
лекарственных субстанций, экологического оборудования, 
энергетического оборудования может быть осуществлено 
российскими государственными и частными компания-
ми при ограниченной бюджетной поддержке в сочетании 
с  долгосрочным финансированием со стороны институтов 
развития. Драйверами здесь выступает реализация нацио-
нальных проектов и долгосрочных программ, создающих 
спрос и определяющих технические требования, особенно 
в условиях преференциальных режимов для отечественных 
производителей, тем более что спрос создается во многом 
самими государственными структурами (муниципалитета-
ми, больницами) и госкомпаниями (Газпромом, Роснефтью).

В производстве качественных подшипников и сложных 
компонентов для судостроения, автокомпонентов для элек-
тродвижения и автономного движения, по-видимому, могут 
потребоваться более активные действия компаний с госу-
дарственным участием и институтов развития.
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Создание всех этих производств выглядит как количе-

ственное наращивание масштабов деятельности, однако это 
является серьезным качественным изменением, так как воз-
никают новые для современной России, но старые для совет-
ской индустриальной системы подотрасли, хотя и на новой 
основе. При этом российская промышленность приобретает 
большую устойчивость и целостность, в т.ч. по отношению 
к возможным возмущениям со стороны импорта и мировых 
цен. Можно сказать, что преодоление узких мест — это новое 
качество настоящего, тогда как создание современной элек-
тронной и телекоммуникационной индустрии и индустрии 
программного обеспечения, а точнее, сложных программно- 
машинных систем, — это новое качество будущего. 

Россия обладает мощной индустрией транспортного ма-
шиностроения, авиационной и космической промышленно-
стью, судостроением. Это наше традиционное конкурентное 
преимущество, которое, правда, в инерционном сценарии 
можно утратить. За последние годы в России были созда-
ны современные мощности производства пассажирских 
и грузовых вагонов (последние даже избыточные), а также  
линейка новых конкурентоспособных локомотивов, вагонов 
и трамваев. Это создает окно возможностей для экспорта 
железнодорожной техники. Значительный потенциальный 
спрос существует на обновление трамвайного парка и элек-
тричек, сдерживаемый дефицитом средств в регионах. При 
разворачивании строительства скоростных железнодорож-
ных магистралей российская промышленность, в партнер-
стве с немецкими компаниями, сможет быстро предложить 
и новый скоростной подвижной состав. 

Производство железнодорожной техники примерно 
втрое уступает объемам производства автотранспортных 
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средств, которые многие годы являются лидирующим сег-
ментом российского машиностроения. Сложившаяся за по-
следнее десятилетие система государственной поддержки 
автопрома доказала в целом свою эффективность, однако 
в отличие от США, Германии и Китая отечественный авто-
пром так и не стал мощным мировым игроком, сохранив 
относительную самостоятельность только в производстве 
грузовых автомобилей, автобусов и LCV. Его перспективы 
в среднесрочном горизонте связаны с восстановлением вну-
треннего спроса при ограниченных возможностях экспорта 
и углублением процесса локализации современных авто-
компонентов. Большие возможности открываются в про-
изводстве гибридов и автотранспортных средств на газе, 
где Россия в 10 раз уступает по размерам автопарку Индии.  
В то же время долгосрочные перспективы российского авто-
прома, как и мирового, определяются готовностью ответить 
на вызовы, связанные с переходом от двигателей внутреннего 
сгорания к электродвижению (на аккумуляторных батареях 
и топливных элементах), а также автономному (беспилот-
ному) движению, особенно в агломерациях. Проект элек-
тротранспорта (прежде всего автомобильного) может стать 
определяющим вектором развития отечественного автопро-
ма и одним из драйверов российской экономики в целом. 
Первые шаги в этом направлении уже сделаны КАМАЗом 
и СПбПУ с электромобилем КАМА-1 и электробусами. Мас-
штабное разворачивание проекта перехода к электромоби-
лям потребует значительной государственной нормативной 
и финансовой поддержки, особенно для создания развитой  
инфраструктуры электро- и водородных заправок.

С развитием электро- и автономного движения автотран-
спортные и железнодорожные средств перемещаются из 
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разряда средне в группу высокотехнологичных производств, 
где традиционно расположились авиационная и косми-
ческая отрасли. В аэрокосмическом комплексе со значи-
тельными сложностями реализуется ряд перспективных 
программ, которые должны вывести российский авиапром 
и гражданскую авиацию, а также космическую индустрию на 
новый уровень. В авиации это проекты русифицированной 
(импортозамещенной) версии SSJ100, импортозамещенной 
версии МС-21 и выстраивание качественно новой системы 
послепродажного обслуживания и маршрутной сетки. Для 
местных и внутрирегиональных перевозок предполагается 
запуск производства самолета «Байкал» и, возможно, но-
вой машины на замену Ан-26. Потенциальная потребность 
в дополнительном финансировании проектов SSJ100, МС-21 
и Ил-114 до 2025 года оценивается в 300 и более млрд руб-
лей, включая расширение программы субсидирование авиа-
перевозок (особенно местных и  региональных) и лизинга 
для создания спроса. Проект совместного с Китаем широ-
кофюзеляжного самолета целесообразно было бы сдвинуть 
вправо и уточнить его конфигурацию, чтобы в нем в полной 
мере учитывались российские интересы. Эти проекты мог-
ли бы увеличить производство авиационной техники в 1,8 
раза к 2025 году и 2–2,5 раза к 2030 году и вывести россий-
ский авиапром на устойчивую траекторию развития. В части 
прорывных перспективных проектов рассматривается за-
пуск программы производства сверхзвукового гражданско-
го самолета, электрического самолета и легких вертолетов, 
а также развитие беспилотных авиационных систем (в т.ч. 
в интересах гражданского сектора). К прорывным проектам 
в полной мере относилось бы и разворачивание после 
2024 года производства экранопланов, родиной которых яв-
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ляется российская инженерная мысль, которые были бы вос-
требованы в регионах Восточной Сибири, Дальнего Востока 
и Арктики, а также на экспорт.

В космической сфере Россия постепенно сползла на чет-
вертое место после США, Китая и Евросоюза и может вско-
ре уступить свои позиции и Индии. Вместе с тем начатый  
проект «Сфера» по созданию новой орбитальной спутниковой 
 группировки и сервисов в интересах бизнеса и людей, раз-
работка новых ракетоносителей (Союз-5 и -6, экономичной 
ракеты на метане и нового пилотируемого корабля) должны 
вернуть России лидирующие позиции в космосе. Производ - 
ство космической техники может вырасти, при условии по-
вышения эффективности управления и достаточном уровне 
финансирования, в 1,9 раза к 2025 г. и почти втрое к 2030 г.  
Ждет своего решения проект сверхтяжелой ракеты и лунной 
программы, хотя их реализация скорее вероятна после 2030 
года. Прорывной характер носят проекты аэрокосмических 
аппаратов, а также научных космических станций и экспе-
диций. С приходом частного бизнеса в космическую сферу 
и таких мощных игроков, как Росатом, новое дыхание дол-
жен получить проект «Морского старта». И авиация, и космос, —  
это не просто индустрия со значимыми объемами про-
изводства, а важнейший генератор передовых технологий, 
по некоторым экспертным оценкам, достигающих 20% всех 
новых разработок. Это и глобальная миссия России, первой 
проложившей дорогу человечеству в космос и обладающей 
мощными авиационными силами, являющимися важней-
шим фактором сдерживания. Для удаленных районов страны 
авиация на долгие годы остается единственным средством 
передвижения и связанности людей и территорий.
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Россия в последние годы укрепила свое лидерство в атом-

ных энергетических технологиях, занимая первое место 
в мире по экспорту ядерных станций и оборудования, а так-
же ядерного топлива (что не учитывается мировой стати-
стикой как высокотехнологичный экспорт). Развиваемые 
Росатомом новые прорывные технологии малых атомных 
станций, атомного комплекса с замкнутым топливным ци-
клом (реакторы на быстрых нейтронах) позволят России 
сохранить свое лидерство и эффективно адаптироваться 
к уменьшению углеродного следа, так как по соотношению 
затраты — эффект уменьшения выбросов парниковых газов 
атомные станции значительно опережают ВИЭ. 

Обновление традиционных отраслей и повышение их на-
укоемкости в сочетании с созданием и взрывным ростом 
новой промышленности позволят России оставаться ми-
ровой промышленной державой уже не столько в качестве 
мировой фабрики и мировой печки (источника энергии), 
сколько в качестве мировой промышленной лаборатории. 
Это процесс можно рассматривать и как своеобразную ре-
индустриализацию, и как создание новой индустриальной 
основы экономики знаний, экономики здоровья и экономи-
ки природосбережения.

Целевые ориентиры: промышленность, входящая в десят-
ку мировых лидеров по уровню конкурентоспособности на 
5–10 мировых рынках. Рост промышленного производства 
как минимум на 14–15% (2024 год по отношению к  2020-му) 
и на 40–50% к 2030 году. Повышение темпов роста ВВП до 
3,5–4% и промышленности — до 3,5–3,9% в 2022–2025 годах.
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ФИНАНСоВЫЕ И УпРАВЛЕНЧЕСКИЕ УСЛоВИя НоВой 
пРомЫшЛЕННой поЛИТИКИ
Перечисленные выше высокотехнологичных проекты 
в микроэлектронике, авиастроении (вкл. двигателестроение) 
и авиатранспорте, космической промышленности и других 
критических направлениях нуждаются в  увеличении бюд-
жетного финансирования в 2021–2024 годах по сравнению 
с параметрами федерального бюджета и принятых госу-
дарственных программ приблизительно на  800–1000 млрд 
руб лей. Это потребует модификации бюджетного правила. 
Однако такие расходы развития — это расходы не просто на 
ускорение роста, а на изменение его качества и создание 
экономики нового типа. 

С другой стороны, часть рисков и финансовых затрат на 
возвратной основе смогут взять на себя институты разви-
тия при их соответствующей докапитализации, с исполь-
зованием ресурсов Фонда национального благосостояния, 
госгарантий и средств Банка России. При этом институты 
развития должны обеспечить финансирование всего сквоз-
ного процесса, вкл. стадию НИОКР, к которой они обычно 
плохо готовы. Другими словами, сформировать пресловутый 
«инновационно- технологический лифт». Проекты, включен-
ные в План, могут быть оформлены соглашениями СПИК 2.0 
в рамках СЗПК. 

Необходимо шире использовать финансирование при-
оритетных инвестиционных проектов за счет выпуска целе-
вых «вечных облигаций» по примеру РЖД, гарантированных 
государством, или специальных облигаций развития по ана-
логии со специальными облигациями Китая. Ключевой во-
прос — это их доходность, доступная бизнесу, и возможность 
обеспечения госгарантиями, которые необходимо включить 
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в бюджет. Целесообразно создать условия для инвестирова-
ния пенсионных накоплений в эти облигации с гарантиро-
ванием государством основной части долга и доходности, 
сопоставимой с целевой инфляцией. Это аналог «целевых зай - 
мов» времеа СССР, но с условием их обязательного погаше-
ния. Потребность в кредитном и заемном финансировании 
ключевых высокотехнологических проектов оценивается 
в 2021–2024 годах как минимум в 4–6 трлн руб лей.

Докапитализация институтов развития на 0,3–0,5% 
ВВП в течение четырех лет позволит повысить темпы роста 
экономики на 0,3–0,4 п.п. в год и обеспечить финансирова-
ние долгосрочных приоритетных проектов. 

При все важности финансов, есть вещи более важные, 
чем деньги. Это эффективное системное управление и до-
верие всех экономических субъектов. Необходимо, нако-
нец, перевернуть сложившуюся управленческую пирамиду, 
чтобы стратегии и программы легли в основу бюджета, а не 
финансировались по остаточному принципу, являясь при-
датком бюджетных росписей, целевые значения которых 
постоянно подгоняются под доведенные после оптимиза-
ции финансовые объемы по принципу инфляция «+» или 
«–». Можно поддержать предложение академиков по по-
вышению роли стратегического планирования и управле-
ния и переходе к пятилетнему планированию, включению 
в пятилетние планы основных конкретных национальных 
проектов с необходимым государственным финансирова-
нием10. Выстраивание новой системы управления приори-
тетными проектами и стратегиями должно стать гарантией 
их успешной реализации и способности элиты мобили-
10  Аганбегян А.Г., Широв А.А., Порфирьев Б.Н. Доклад о преодолении текущего кризиса и путях 
развития экономики России. http://www.veorus.ru/доп-материалы/Доклад_ВЭО_России.pdf. 
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зовать страну на решение важнейших задач. В мире идет 
конкуренция не только товаров, технологий и компаний, 
но моделей и стратегий развития. Достаточно взглянуть на 
планы Китая на 14-ю пятилетку и долгосрочную стратегию 
построения страны среднего достатка и мирового научно- 
технологического лидера. Мы пока не смогли сформиро-
вать и реализовать стратегию, имеющую преимущество 
перед нашими партнерами и соперниками. Для создания 
Стратегии Победы осталось уже мало времени. 

Контактная информация / Contact information
Государственная корпорация развития «ВЭБ.РФ» 
Москва, 125009, ул. Воздвиженка, д.10.
VEB.RF, 10, Vozdvizhenka Street, Moscow, 125009, Russia.
+7 (495) 604-63-63, info@veb.ru 
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АННОТАЦИЯ 
В статье обсуждаются проблемы пространственного развития со-
временной России, отмечается рост межрегионального неравенства 
и дезинтеграция экономического пространства. Обосновываются 
необходимые политические шаги: опережающее развитие каркаса 
современной транспортной инфраструктуры; поддержка проектов меж-
региональной кооперации и инициатив, ориентированных на создание 
наукоемкой продукции в рамках взаимодействия технологически взаи-
модополняющих компаний; создание макрорегионов; переориентация 
бюджетной системы на стимулирование развития регионов.
ABSTRACT
The article discusses the problems of spatial development of modern Rus-
sia: the growth of interregional inequality, the increase of centerperiphery 
differences and the disintegration of the economic space. It is argued that 
the key component of the government spatial policy should be institution-
al support for the synergy of interregional interaction.  
The necessary practical steps are justified: the priority development  
of the network of modern transport infrastructure; support for projects  
of interregional cooperation and initiatives aimed at creating hightech 
products within the interaction of technologically complementary compa-
nies; the creation of economic macroregions; reorientation of the budget 
system from interbudget transfers to stimulating regional development.
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ВВЕДЕНИЕ 
Социальные и экономические процессы происходят и раз-
виваются в пространстве — на определенной территории, 
обладающей теми или иными специфическими чертами 
и особенностями. К числу важнейших относятся географиче-
ские, природные, демографические (с учетом, прежде всего, 
качества «человеческого капитала»), экологические. В разных 
исторических условиях при определенном уровне развития 
производительных сил соотношение отмеченных выше осо-
бенностей различное. Для периода индустриализации чрез-
вычайно велико было значение природных и географических 
факторов, в то время как в настоящее время все более значи-
мыми являются демографические и экологические. 

План ГОЭЛРО, 100-летию принятия которого также по-
священы настоящие чтения, как раз и является ярким при-
мером ясного определения и последовательной реализации 
одного из важнейших приоритетов развития экономики пе-
риода индустриализации. При этом данный план определял 
не только (и не столько) направления развития электроэнер-
гетики, но и народного хозяйства в целом. Другая важней-
шая особенность данного плана — детальная и обстоятельная  
(с инженерной скрупулезностью) проработка пространствен-
ных аспектов развития народного хозяйства (какие отрас-
ли и предприятия будут потреблять электроэнергию, где их 
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целесообразно размещать и как выстраивать между ними 
кооперационные связи и взаимодействия). Тем самым опре-
делялись не только объемы поставки (предложения) электро-
энергии, но также и ее использование в различных секторах 
экономики (спрос). Уроки ГОЭЛРО очень уместны с точки зре-
ния не только ясности и целенаправленности процесса пла-
нирования и реализации долгосрочных целей и приоритетов, 
но и, прежде всего, обеспечения взаимосвязи и взаимодей-
ствия различных секторов экономики [1, c. 3]2. В современ-
ных условиях данный подход применим, прежде всего, для 
реализации прорывных направлений в научно-технической 
политике. Рынок и рыночные сигналы «в чистом виде» не мо-
гут этого обеспечить (см. ниже) — прежде всего, на начальных 
этапах формирования необходимых условий (включая фун-
даментальные исследования и создание инфраструктуры). 

К сожалению, в силу целого ряда внешних (сначала Великая 
Отечественная война, а затем и война «холодная») и внутрен-
них обстоятельств (стремления к решению проблем путем 
формирования все новых ведомств без изменения подходов 
к их функционированию) изначально креативный подход не 
получил должного развития (скорее, наоборот — был «кано-
низирован» и распространен в качестве универсального). 

Попыткой выправления возникших перекосов и несоответ-
ствий между желаемым и наблюдаемым была работа академи-
ка Л.И. Абалкина на посту заместителя председателя Совета 
Министров СССР. Лейтмотив позиции Леонида Ивановича со-
стоял в отстаивании необходимости структурной перестройки 
экономики, включая и преодоление территориальных диспро-
2 «Создание второй угольно-металлургической базы в виде Урало-Кузнецкого комбината 
(УКК) со всей настоятельностью выдвигает необходимость дальнейшего форсированного про-
движения промышленности на Восток, ибо предприятия УКК не могут дать полного экономи-
ческого эффекта, пока их хозяйственные связи преимущественно направлены в одну сторону —  
на Запад». 
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порций. При этом движение в отмеченном выше направлении 
нацелено не столько на ускорение темпов экономического 
и социального развития, сколько на изменение его качества —
повышение роли науки, современных технологий, а также 
инвестиций в «человеческий капитал». Реализация такого под-
хода требует времени и целенаправленных усилий всех здоро-
вых сил общества. В полной мере сказанное выше относилось 
и к проблемам пространственного развития. 

цЕЛИ И поДхоДЫ К РЕшЕНИю пРобЛЕм 
пРоСТРАНСТВЕННоГо РАзВИТИя 
Основная цель пространственного развития экономики и со-
циальной сферы в современных условиях состоит в обеспе-
чении всем гражданам страны определенного уровня жизни, 
независимо от места их проживания. Достижение этой цели 
предполагает, прежде всего, проведение такой экономической 
политики, которая способствовала бы сокращению различий 
в социально-экономическом развитии территорий [2, с. 15]3. 

Очевидно, что территории отличаются по своему эко-
номическому потенциалу, географии, демографии и прочим 
условиям, и в силу этого они располагают весьма различны-
ми возможностями для достижения отмеченной выше цели. 
Поэтому решения и подходы к достижению данной цели 
предполагают учет местных условий, а также различную роль 
основных участников — государства, бизнеса и общества.

Не менее (если не более) важной составляющей простран-
ственной политики страны является создание таких эконо-
мических условий, которые обеспечивали бы синергию 
3 «Совет пришел к выводу о необходимости формирования и реализации политики, опреде-
ляемой локальными (местными) условиями с тем, чтобы полнее использовать местный эко-
номический потенциал и содействовать сокращению регионального неравенства. Сегодня эти 
соображения являются частью общего пакета мер в области экономической политики стран 
ОЭСР и их важность сейчас велика, как никогда».
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взаимодействия различных территорий. Политика про-
странственного развития не может формироваться вне учета 
не только географических, но и исторических и социально-
культурных черт и особенностей как страны в целом, так и от-
дельных входящих в ее состав территорий. Пространственное 
развитие реализуется и осуществляется на практике через 
проекты производства товаров и предоставления услуг само-
го различного вида.

Важнейшее направление реализации основной цели про-
странственного развития — создание на всей территории 
страны современных высокотехнологичных рабочих мест. 
Это означает акцент на развитие предпринимательского по-
тенциала определенной территории, а не на превалирование 
мер фискальной поддержки из-за ее пределов. Ситуацию, при 
которой часть регионов преуспевает (обеспечивает основной 
вклад в экономическое развитие), в то время как другая часть 
(более значительная) «балансирует» на грани минимально 
допустимых показателей социальной обеспеченности насе-
ления (за счет и при помощи субсидий и трансфертов из бюд-
жетов вышестоящего уровня), нельзя признать приемлемой 
и тем более устойчивой.

пРоСТРАНСТВЕННоЕ РАзВИТИЕ В РоССИИ — НАРАСТАНИЕ 
НЕРАВЕНСТВА
К сожалению, основная тенденция современного простран-
ственного развития в России — концентрация экономиче-
ского развития в небольшом числе субъектов федерации и, 
как следствие, растущее неравенство не только по показате-
лям экономического развития, но и уровня жизни. Данная 
тенденция имеет устойчивый характер.
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Также имеют устойчивый характер проблемы инфра-

структурного обеспечения и эффективной транспортной 
доступности значительной части территории страны. Без 
решения данной проблемы говорить об экономическом про-
странстве и бессмысленно, и не представляется возможным.

Если результатом централизованного управления совет-
ского периода стал сдвиг производительных сил на восток 
и на север, а также снижение пространственной концентра-
ции экономической активности в стране, то рыночные ре-
формы при отсутствии целенаправленной пространственной 
политики «запустили» процесс в обратном направлении. 
В результате наблюдается устойчивая миграция факторов 
и результатов производства с востока и севера на запад, юг 
и в центр страны (табл. 1, 2).

Та б л и ц а  1

Темпы роста номинального и реального валового регионального  
продукта за период 1999–2017 гг., раз 

Федеральный округ 
Номинальный ВРП Реальный ВРП 
Рост Место ФО Рост Место ФО 

РФ 33,0 – 2,22 –
Центральный 41,2 1 2,36 3
СевероЗападный 34,0 3 2,33 4
Южный 36,6 2 2,58 2
СевероКавказский 33,6 5 3,05 1
Приволжский 25,7 8 2,07 6
Уральский 33,8 4 2,07 5
Сибирский 25,7 7 2,06 7
Дальневосточный 26,9 6 1,94 8

Источники: «Национальные счета России» за 2014–2018 гг. Росстат. — М., 2019 и предыду-

щие издания. Здесь и далее для обеспечения сопоставимости показателей не учитывается 

динамика производства по Чеченской республике и Крыму. 
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Наряду со сдвигом производительных сил на трансфор-
мацию пространственной структуры показателей развития 
влияли также изменения относительных цен на различные 
факторы и результаты экономической деятельности. Зна-
чительную роль играли и процессы организации в ведущих 
отраслях российской экономики (прежде всего минераль-
но-сырьевых) вертикально интегрированных структур 
с центрами прибыли в ведущих мегаполисах страны [3]. 

Все отмеченные выше процессы привели к росту меж-
региональных различий и к пространственной концентра-

Та б л и ц а  2

Изменение в пространственной структуре показателей экономической 
активности за период с 1998 до 2017 г., п.п.

Федеральный округ 

Доля  
в  

суммарном 
ВРП

Доля  
в  

среднегодовой  
численности 

занятых

Доля  
в энерго-
потребле-

нии

Доля  
в промыш-

ленном  
производстве

Центральный 7,04 3,23 1,16 7,46

СевероЗападный 0,34 0,09 0,57 0,09

Южный 0,66 0,12 –0,28 0,58

СевероКавказский 0,04 0,63 0,15 –0,33

Приволжский –4,25 –2,57 –1,93 –5,65

Уральский 0,35 0,14 2,49 1,15

Сибирский –2,97 –1,19 –2,12 –2,13

Дальневосточный –1,18 –0,42 –0,04 –1,17

Источник: Регионы России. Социальноэкономические показатели. Росстат. — М., 2018 

и предыдущие издания, «Национальные счета России» за 2014–2018 гг. Росстат. — М., 

2019 и предыдущие издания, Электробаланс Российской Федерации.

http://old.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/industrial/#



100
ции ресурсов и результатов развития в немногих субъектах 
фе де ра ции. Вполне закономерно, что произошло также 
перераспределение занятости в пользу западных и об-
рабатывающих территорий за счет восточных [4]. 

В целом можно констатировать, что в России усиливает-
ся влияние центр-периферийной модели пространствен-
ного развития. На рис. 1 представлена плотность населения 
в разрезе субъектов федерации, на рис. 2 — в разрезе муни-
ципалитетов России. 

Отмеченные выше процессы воспроизводятся на всех 
географических уровнях: страна, федеральный округ, субъ-
ект федерации. 

ТЕоРИя И пРАКТИКА 
Нельзя не согласиться с тезисом чл.-корр. РАН Р. С. Гринбер-
га, высказанным в процессе обсуждения на Абалкинских 
чтениях 2020 года, относительно того, что есть догма, а есть 
разумный более-менее прагматичный взгляд, который мы 
стремимся выработать. Что важнее, следование теории или 
разумной практике? 

К сожалению, при обосновании направлений про стран-
ствен ной политики в современной России наблюдается 
стре мле ние следовать в русле положений теоретических 
кон струкций, которые мало применимы в их чистом виде 
к российской практике [5] и имеют во многом объясняющий 
характер [3, c. 32]4. В то же время, например, в ОЭСР отмечается 
4 «Экономическая теория может лишь частично объяснить значительные и устойчивые раз-
личия в занятости по регионам. В то же время некоторые отличия в экономическом положе-
нии вполне ожидаемы и в ряде случаев неизбежны. Ключевая метрика здесь — разница между 
городом и менее плотно заселенной частью страны. Более высокая плотность потенциальных 
потребителей, поставщиков или рабочих, равно как и инфраструктурных объектов дает суще-
ственные экономические преимущества, что делает фирмы в более густонаселенных районах 
более производительными по сравнению с фирмами в менее плотно заселенных местах. Этот 
эффект нарастает по мере роста численности населения».
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Рисунок 1. Плотность населения России в разрезе субъектов Федерации

Рисунок 2. Плотность населения в муниципалитетах России
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весьма прагматичный подход — особенно в тех случаях, когда 
речь идет о формировании и запуске долгосрочных тенденций 
и процессов, направленных на преодоление регионального 
неравенства (особенно в связи с новыми технологическими, 
экологическими и биологическими (COVID-19) вызовами)
[6, c. 24]5.

Также в силу отмеченной выше причины превалирует 
стремление к ускоренному встраиванию в систему между-
народного разделения труда или международных цепочек 
создания стоимости. В результате мы имеем «вымывание» из 
экономики страны высоких переделов и ориентацию на на-
чальные переделы, связанные с добычей или производством 
продукции малой добавленной стоимости. 

Примером может служить и такой важнейший при-
оритет Стратегии пространственного развития страны, как 
поддержка роста городских агломераций [7]6. Аргументом 
в пользу данной политики выступает утверждение о более 
высокой производительности труда в крупнейших городах 
и о снижении производительности от центра к периферии. 
В то же время механизмы процессов концентрации населе-
ния и экономической активности в городах и агломерациях 
имеют технологическую и рыночную основы, они включают 
возрастающую отдачу от масштаба и несовершенство конку-
ренции на региональных рынках. Рыночные преобразования 
5  «То, что работает здесь, может не работать в другом месте. Инструменты, используемые для 
стимулирования регионального развития в регионах и городах, должны отражать террито-
риальную специфику, такую как уровень субнациональной автономии, рыночные условия и 
институциональные возможности. Избегание применимости одного размера на всех является 
критичным. Более гибкие механизмы могут более эффективно отвечать на различные запро-
сы, в то же время обеспечивая более эффективное использование ресурсов. С целью достиже-
ния этого разработчики политики должны уметь балансировать между определенным уровнем 
гибкости инструмента политики и необходимостью контроля и подотчетности».
6  «В Российской Федерации сформировалось около 40 крупных городских агломераций и 
крупнейших городских агломераций, в большинстве из которых численность населения с на-
чала 2000-х годов устойчиво возрастает и в настоящее время превысила 73 млн человек».
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в стране усилили роль и влияние этих факторов. При этом 
положительные внешние эффекты со стороны городских 
агломераций, которые могли бы стимулировать рост соседей, 
очень часто не возникают, города стягивают экономическую 
активность соседних территорий, приводя к «экономическим 
пустыням» вокруг. Эффекты конкуренции доминируют над 
эффектами межмуниципальной и межрегиональной коопе-
рации в стране. 

К сожалению, в основе принципиальных решений в об-
ласти пространственной политики в настоящее время лежат 
приоритеты отраслевого (корпоративного) уровня. Особен-
но отчетливо это видно, например, в случае химии, машино-
строения и в целом обрабатывающих отраслей [8]. 

Именно в силу данных причин добывающий сектор про-
мышленности продолжает играть важную роль в россий-
ской экономике и в ее внешнеторговых операциях. Однако 
в ситуации специализации на стадии добычи, когда произ-
водимые ресурсы не являются началом более протяженных 
технологических кооперативных связей внутри региона, не 
формируются соответствующие мультипликативные эф-
фекты и добыча природных ресурсов, как и ранее, не создает 
заметных импульсов развития для территории.

Следствием отмеченных выше проблем является дезин-
теграция экономического пространства России. Особен-
но остро эта проблема стоит в случае территорий Сибири 
и Дальнего Востока — имеют место сжатие экономического 
пространства, транспортная необустроенность (как след-
ствие, высокие издержки производства), низкая эффектив-
ность систем жизнеобеспечения, крайне ограниченные 
возможности привлечения бизнеса и диверсификации 
структуры экономики. 
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ДоРоГУ оСИЛИТ ИДУщИй
Какие ключевые направления, на наш взгляд, жизненно 
не об хо димы? 

В их числе, прежде всего, следует отметить опережающее 
развитие каркаса современной транспортной инфраструк-
туры. Мы затянули дискуссию относительно высоко скорост-
ной дороги Москва — Санкт-Петербург или Москва — Казань. 
Очевидно, что подобные транспортные артерии необходи-
мы не только по данным направлениям, но они необходимы 
вдоль индустриального пояса востока страны для того, чтобы 
ускорить вопросы кооперации, стремление к синергии того 
потенциала, который пока еще имеется в крупных городах 
Урала, Сибири и Дальнего Востока. 

Далее, необходимы меры поддержки проектов и про-
грамм, ориентированных, прежде всего, на кооперационные 
связи и взаимодействие различных компаний. К сожале-
нию, в настоящее время создаваемые производственные 
комплексы формируются, как правило, как самодостаточ-
ные в рамках одной крупной компании. 

Следующее направление — развитие межрегиональных 
кооперационных связей. Одной из организационных форм 
развития кооперационных связей в пределах определенных 
территорий являются «опорные зоны — территории высокой 
производительности труда в сфере добычи полезных ископа-
емых». Пока, к сожалению, представление о высокой произ-
водительности труда в подобных зонах не отвечает реалиям 
современной экономики. Относительно высокая производи-
тельность труда в местах концентрированного сосредоточе-
ния полезных ископаемых является в современных условиях, 
скорее, исключением, чем правилом. В России таких зон че-
тыре: газ на Ямале, полиметаллы в Норильске, золото на Чу-
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котке, редкие металлы в Якутии (Томтор). В современных 
условиях подобная завышенная оценка является в ряде слу-
чаев следствием некорректного учета экологических аспек-
тов реализации проектов добычи минеральных ресурсов, 
а также отсутствием корректного учета эффекта «экономии 
на масштабе (уникальных природных свойствах) отдельных 
источников сырья».

В то же время основным современным трендом в слу-
чае освоения источников минерально-сырьевых ресурсов  
(в том числе в Арктической зоне) является достижение высо-
кой производительности за счет двух основных факторов: а) 
развитие современной отечественной техники, технологий 
и услуг наукоемкого характера; б) получение и реализация 
на рынках (как внутренних, так и внешних) продуктов с по-
вышенной долей добавленной стоимости при постоянном 
развитии переработки внутри страны. 

Реализация подобных возможностей невозможна вне ко-
ординации развития «опорных зон» с территориями — цен-
трами производства оборудования и получения продуктов 
с повышенной добавленной стоимостью. Пока, к сожалению, 
имеющийся опыт развития «территорий опережающего раз-
вития», а также проектов в рамках «опорных зон» по освоению 
углеводородных ресурсов и полиметаллов в Арктической зоне 
РФ демонстрирует мультипликативные эффекты для разви-
тия, близкие к нулевым, как для территорий — производите-
лей оборудования, так и для территорий, готовых участвовать 
в переработке добываемого сырья. С учетом отмеченного 
выше, необходимо рассматривать и оценивать место и роль 
«опорных зон» только в рамках и во взаимосвязи с развитием 
территорий — производителей оборудования и предоставле-
ния производственных услуг наукоемкого характера, а также 
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территорий, обеспечивающих переработку и получение про-
дукции с повышенной добавленной стоимостью.

Проблемы пространственного развития могут успеш-
но решаться в рамках проектного подхода. Данный подход 
в настоящее время определяется как основной различны-
ми документами стратегического планирования [9]. Одна 
из ключевых проблем формирования и реализации нацио-
нальных проектов в контексте рассматриваемых вопросов 
состоит в их координации на региональном уровне. 

шАГИ И мЕРЫ
С учетом отмеченных выше направлений представляется 
чрезвычайно важным:

а) опережающее развитие каркаса современной 
транспортной инфраструктуры страны. 

В частности, необходимо развитие таких коридоров 
высокоскоростного сообщения, как «Москва — Казань —
Екатеринбург» и далее «Тюмень — Омск — Новосибирск —
Красноярск — Иркутск». Сооружение данных дорог послужит 
не только основой расширения экономического взаимодей-
ствия и развития научно-индустриальных центров страны, 
но также даст мощный толчок развитию отечественной вы-
сокотехнологичной экономики на основе, в том числе, фор-
мирования и развития внутреннего спроса на продукцию 
отраслей высоких переделов.

Сооружение трансконтинентальных транспортных си-
стем, которые могут изменить геоэкономическую позицию 
и страны в целом и ее Азиатской части. К таким проектам 
относятся:

• модернизация всей Транссибирской железнодорожной 
магистрали и БАМа (не только Восточного полигона), 
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использование ее как трансконтинентального контей-
нерного моста;

• качественные автомагистрали, обеспечивающие сооб-
щение от Дальнего Востока до Западной Европы;

• развитие и обустройство Северного морского пути, со-
единяющего Европу, Северную Америку и Восточную 
Азию, а также обеспечивающего выход внутренних вод - 
ных путей в Мировой океан;

• сооружение Северо-Сибирской железнодорожной маги-
страли как пути экономической интеграции Севера Евро-
пейской части России с Западной и Восточной Сибирью.

Роль российской стороны не только быть транзитным 
пространством, но и участвовать в техническом обеспечении 
строительства и эксплуатации данных коридоров. Создание 
каркаса современной транспортной инфраструктуры страны 
может, например, финансироваться за счет средств Резерв-
ного фонда. Так, например, аналогичный фонд в Норвегии 
в течение почти 10 лет после создания был номинальным —
все дополнительные нефтегазовые доходы направлялись на 
сооружение объектов инфраструктуры страны; только после 
завершения данных работ фонд начал наполняться (также 
поменял название — стал называться Global Pension Fund) 
и к настоящему времени его активы превышают 1 трлн долл. 
Доминирующая политика «сбережения» на «черный день» 
не позволила России реализовать аналогичный подход; 

б) реализация мер поддержки проектов и программ, 
ориентированных на кооперационные связи и взаи-
модействие технологически взаимодополняющих друг 
друга компаний (включая и компании, расположенные 
в разных регионах) с целью производства современной 
наукоемкой продукции.
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Среди основных направлений — не только развитие про-

цессов и производств глубокой переработки, например, при-
родных материалов и ископаемого (включая техногенное) 
сырья, но также и создание новых технологий и производ-
ство оборудования (отечественной машиностроительной 
продукции) для этих целей. Важную роль при этом играет 
развитие научно-индустриальных центров (таких, напри-
мер, как Особая экономическая зона промышленно-произ-
водственного типа «Алабуга» в Республике Татарстан).

Основная цель развития кооперационных связей — фор-
мирование единого экономического пространства при 
помощи мер государственной поддержки развития 
межрегиональной кооперации. очевидно, что в про-
граммах институтов развития данный приоритет/на-
правление не может не относиться к числу ведущих;

в) повсеместное создание экономических макроре
ги онов, объединяющих территориально близко рас-
положенные регионы и имеющие предпосылки 
фор ми ро вания и развития кооперационных связей по 
вы пус ку конкурентоспособной и современной техноло-
гически сложной продукции. 

Пространственная дивергенция по осям Запад — Восток, 
Север — Юг и Центр — периферия идет не только в стране 
в целом, но и на уровне макрозон и регионов, каждый из 
которых имеет свою специфику. Решение этой дилеммы 
для межрегионального уровня (например, проблемы взаи-
модействия северных и южных частей Сибири и Дальнего 
Востока) может осуществляться в рамках, например, разра-
ботки и реализации Стратегии социально-экономического 
развития федерального округа, крупного экономического 
района, этот уровень стратегического планирования более 
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чем целесообразно вернуть в систему государственного 
долгосрочного индикативного планирования и управления 
(в настоящее время он отсутствует). 

В случае Сибири в числе предлагаемых территориальных 
формирований могут быть Центрально-Сибирский и Ангаро-
Енисейский макрорегионы. Основные цепочки добавленной 
стоимости в первом случае связаны с переработкой углеводо-
родов и угля, а также производством машин и оборудования 
для этих производств, в то время как во втором случае — с по- 
лучением цветных металлов, новых материалов, а также про-
дукции переработки угля, лесопереработки и лесохимии, 
включая производство машин и оборудования для данных 
производств. Отмеченные «специализации» являются стар-
товыми и могут послужить отправным пунктом процесса 
развития кооперационных связей — как горизонтальных, так 
и вертикальных;

г) разработка и применение эффективных механиз-
мов, нацеленных на формирование и развитие коопе-
рационных и интеграционных связей.

В дополнение к «стандартным» механизмам кредит-
ной и налоговой поддержки данных процессов необходимо 
и целесообразно создавать и развивать процедуры, связан-
ные с условиями предоставления компаниям прав пользо-
вания природными ресурсами (что чрезвычайно актуально 
для подавляющей части территории страны). Наиболее дей-
ственным механизмом «принуждения к кооперации» (опыт 
Канады, Австралии, Норвегии и проч.) являются процессы 
и процедуры предоставления прав пользования недрами 
и природными ресурсами, а также последующий постоянный 
мониторинг принятых в этой области обязательств (при ак-
тивном участии регионов и местных сообществ). Такой под-
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ход позволяет обеспечивать взаимосвязь процессов освоения 
природно-ресурсного потенциала того или иного региона 
с развитием современных отраслей и производств в другом 
регионе, а также взаимодействие различных бизнес-структур 
в области разработки отечественных технологий и выпуска 
необходимого оборудования.

Ключевая проблема, требующая приемлемого реше-
ния, — формирование сбалансированных (с учетом простран-
ственных особенностей) цепочек как создания добавленной 
стоимости, так и «обратного» распределения получаемых эф-
фектов. Иными словами, стоит задача — как в рамках проек-
та учесть интересы тех регионов страны, которые могут быть 
территориями размещения либо следующих переделов до-
бываемого сырья, либо являться поставщиками наукоемкой 
продукции и научно-технических услуг. Основной подход 
к решению данной задачи — создание таких процедур и ме-
ханизмов взаимодействия заинтересованных сторон (регио-
нов, бизнеса и федерального уровня), которые обеспечивали 
бы синергию усилий тех участников проектов, которые нахо-
дятся на территории определенного региона в том или ином 
звене цепочки создания добавленной стоимости;

д) переориентация бюджетной системы от межбюд-
жетных трансфертов на стимулирование развития эко-
номики регионов в отмеченных выше направлениях.

В заключение мы не можем не отметить, что простран-
ственное развитие России ни в коем случае не может 
ограничиваться преимущественным развитием как мега-
полисов, так и стратегически важных территорий (таких, 
как Арктика или Дальний Восток). Чуть более 100 лет тому 
назад была выявлена важная особенность пространствен-
ного развития нашей страны: «Основной тенденцией хо-
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зяйственного развития страны следует считать неуклонно 
происходящее смещение хозяйственных центров на вос-
ток» [10, c. 36]. Эту тенденцию развития в самом начале 
этого столетия (имеется в виду XX века) гениально пред-
видел знаменитый русский ученый Д.И. Менделеев. В сво-
ей книге «К познанию России» [11] он писал: «И так как на 
северо-восточном крае России тундры и леса спускают- 
ся на более низкие широты, сравнительно с северо-запа-
дом, то можно утверждать, что центр поверхности России, 
способный к расселению, лежит около 56 градуса северной 
широты и около 46 градусов восточной долготы, т.е. около 
границы Тобольской и Томской губернии, немного север-
нее Омска. Можно полагать, что в направлении, пример-
но к этому месту — с уклоном на юг — будет в ближайшем 
десятилетии перемещаться современный центр населения 
России...» [11, c. 141]. Примерно в то же время выдающийся 
ученый профессор Томского технологического универси-
тета Б.П. Вейнберг показал и формально доказал справед-
ливость утверждения своего учителя [12].

Развитие России высокими темпами просто невозможно 
в ситуации, когда Сибирь (в каких бы границах мы ее не рас-
сматривали) начинает «тормозить» или, тем более, дрейфо-
вать. Практически на протяжении всего прошлого столетия 
данное утверждение было справедливым — Сибирь разви-
валась ускоренными темпами, и они, в свою очередь, опре-
деляли темпы развития и экономики и социальной сферы 
страны в целом. Увы, с началом XX столетия Сибирь пере-
шла от целенаправленного движения в заданном направ-
лении к дрейфу — «по воле ветра и волн» и стала не только 
терять темпы развития, но и устойчиво переходить в разряд 
аутсайдеров. 
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АННОТАЦИЯ
В статье раскрыты цели, содержание и инструменты новой экономиче
ской политики как альтернативной. Ее главными целями являются рост 
продолжительности жизни в России, значительное улучшение качества 
жизни и выравнивание ее условий по всей территории страны, сверх
быстрый рост, технологическая модернизация. Раскрыты изменения 
в коллективных моделях поведения населения и элиты как необхо
димые условия для осуществления такой политики. Представлены 
количественные цели, этапы, концепции, технические инструменты 
(экономические, финансовые, административные) новой экономиче
ской политики, даны краткие формулы, определяющие ее содержание. 
Даны необходимые сравнения с международной практикой.
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ABSTRACT
The article reveals the goals, content and tools of the new economic 
policy as an alternative. Its main goals are the growth of life expectancy 
in Russia, a significant improvement in the quality of life and the equal-
ization of its conditions throughout the country, ultrafast growth, and 
technological modernization. Changes in collective models of behavior  
of the population and the elite are revealed as necessary conditions 
for the implementation of such a policy. The quantitative goals, stages, 
concepts, technical tools (economic, financial, administrative) of the new 
economic policy are presented, brief formulas are given that determine 
its content. Necessary comparisons with international practice are given.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Государство развития, дерегулирование, модель коллективного по-
ведения, новая экономическая политика, ожидаемая продолжитель-
ность жизни, сверхбыстрый рост, финансовая политика, экономическая 
либерализация.
KEY WORDS
Collective behavior model, deregulation, developmental state, economic 
liberalization, financial policy, life expectancy, new economic policy, su-
perfast growth.

План ГОЭЛРО был частью НЭПа, новой экономической 
политики. Возможны ли сейчас «новая политика», 
нэп? Новый курс, меняющий модель и состояние рос-

сийской экономики?
Прежде всего, нужно определиться в целях. Вот их крат-

кий перечень: рост доли среднего класса до 70%, номиналь-
ный ВВП на душу населения — на уровне Чехии (отнесена 
к группе развитых стран). Ожидаемая продолжительность 
жизни — не ниже 80 лет (тоже примерно уровень Чехии). 
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Сейчас мы на 100–104-м месте в мире, отстаем от этой стра-
ны на 7 лет. 

Концентрация на российской семье, на ее приращении, 
на ее уверенности и ее состоятельности, реальная, а не на 
словах, означала бы жесточайшее, коренное изменение 
в модели общества, в экономической и финансовой полити-
ке в России.

Чехия является ориентиром для нас с точки зрения 
уровня благосостояния и развитой страны, в которой про-
должается расширенное воспроизводство (естественная 
прибыль) населения. Эта страна — пример трансформации 
из административной в социальную рыночную экономику 
континентального типа (в России сложилась, скорее, лати-
ноамериканская модель). И, конечно, она интересна тем, что 
это пример рыночного успеха в славянском мире, в тесной 
связи с экономикой ЕС и, в частности, Германии. Германия — 
торговый партнер № 2 России (Китай — № 1).

Конечно же, это не абсолютный ориентир (его и не мо- 
жет быть). В Чехии — чуть больше 10 млн населения, в Рос-
сии живут больше 146 млн человек. Страны не сопоставимы 
по территории, по ресурсам и, что очень важно, по вклю-
ченности в экономическую жизнь группы развитых стран. 
В Чехии в начале 1990-х был более высокий уровень благосо-
стояния населения, не полностью еще утрачены рыночные 
навыки, в руках семей сохранилось больше активов, была 
осуществлена реституция. В Чехию сразу же, в начале 1990-х 
годов пришли объемные иностранные инвестиции, ЕС стал 
экономически «поглощать» ее, что смягчило эффекты при-
ватизации, освобождения цен и прочие шоки перехода к ры-
ночной экономике. В России всего этого не было.
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Но все же, Чехия — наиболее близкий пример того, как бы 

мог складываться у нас макро- и микромир, если бы в цен-
тре экономической и финансовой политики была бы рос-
сийская семья, ее состоятельность, рост продолжительности 
и качества жизни.

Еще одна цель — выравнивание условий жизни, ее каче-
ства по всей территории России, в той мере, в какой это по-
зволяет климат. «Согнать» население в 11–12 крупнейших 
городских агломераций, продолжить человеческое опусты- 
нивание России в абсолютном большинстве ее регионов, 
 от Дальнего Востока до Центра и Северо-Запада было бы 
крупнейшей ошибкой. Эта идея обсуждается, причем в по - 
зитивном плане, уже 5–7 лет и практически реализуется 
в «человейниках» Москвы и Московской области. 

Известны средства для достижения этой цели — сверх-
быстрый рост (российское «экономическое чудо», если бы 
мы могли его создать), технологическая модернизация, 
превращение экономики из преимущественно сырьевой, 
с огромными пустыми продуктовыми нишами, в универ-
сальную. Сегодня все происходит ровным счетом наоборот. 
Россия долгое время отстает от среднемировых темпов ро-
ста, 2013–2020 годы — это время стагнации и двух кризисов. 
Нарастают технологические разрывы (что хорошо показы-
вает программа космоса), сохраняется зависимость в клю-
чевых видах средств производства и технологий на 65–95%, 
прежде всего от ЕС и Китая. Происходит «китаизация» тех-
нологической базы экономики. Сравнительно малы объемы 
импортозамещения (кроме зерна и других отдельных видов 
аграрной продукции, фармацевтики).

Новая экономическая политика, сверхбыстрый рост —
это, прежде всего, изменения коллективной модели населе-
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ния и элиты, как в широком смысле (1–5% населения), так 
и в узком (лица, принимающие ключевые решения на ма-
кроуровне). По всем опросам, до сих пор 80–85% населения 
«влюблено» в государство (усилить его влияние, расширить 
его собственность, передать в управление, навести порядок 
и т.п.). Только усиление независимости населения, способ-
ности принимать риски, желания жить по-новому, инно-
вационности, любви к «новенькому», мобильности может 
создать условия для экономического бума в России. Возмож-
ны ли такие изменения? Да, конечно, пример азиатских эко-
номик хорошо это показывает (Южная Корея, Китай и др.). 
Модели коллективного поведения населения меняются.

А элита? Вместо холодного, вертикального управления 
населением как расходуемым ресурсом (с минимизацией 
затрат, с вечной торговлей за «кусок хлеба») — модель пове-
дения, в центре которой поставлены рост продолжительно-
сти и качества жизни в России, любовь к своему народу не на 
словах, а на деле. Примеры известны — Людвиг Эрхард, Дэн 
Сяопин, Ли Куан Ю. Для нас имеет огромную ценность то, что 
делал Эрхард: «В моей должности я вынужден выполнять… 
специфическое задание. Это задание сводится к тому, что 
необходимо заставить народное хозяйство выявить столько 
энергии и показать столько достижений в производитель-
ности, чтобы люди могли жить без нужды и забот, чтобы 
они получили возможность приобретать имущество и ста-
новиться благодаря этому независимыми, чтобы они имели 
возможность в большей степени раскрыть свое человеческое 
достоинство. Именно тогда они не будут зависеть от милости 
других, а также и от милости государства» [4, с. 218]. 

Это, может быть, странный, идеалистический тезис, но 
в основе экономической политики должна быть, прежде все-
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го, любовь к своему народу. В этом залог любого выдающе-
гося макроэкономического успеха. Как «вбить это в голову» 
государственного чиновника, который, не имея собствен-
ного делового опыта (сплошь и рядом), считает всех, кто 
 в бизнесе, «негодяями», желающими «увести, вывезти, обой-
ти закон», а всех остальных — массой просителей, которым 
вечно что-то нужно и которых нужно понуждать — и только 
так — к правильному поведению, «загоняя» в добросовест-
ный труд по нормам, известным только аппарату? Вся систе-
ма регулирования настроена на то, что ее объектом является 
не «человек действующий», а вороватый, уклоняющийся че-
ловек, который, к тому же, хотел бы всегда выклянчить свой 
кусок в торге с государством.

У новой экономической политики должно быть два эта - 
па: первый — переходный, к сверхбыстрому росту от стагна-
ции и той тупиковой экономической модели, в которой мы 
присутствуем. И второй этап — нормализация, уход в свобод-
ное рыночное плавание. 

Параметры социальной рыночной экономики, к которой 
стремимся — доля государства не выше 20–25%, среднего 
и малого бизнеса — до 40–50% (совершенно иная конкурент-
ная среда на основе приватизации в пользу среднего класса, 
создания квазирыночной среды в крупнейших компаниях, 
особенно, с государственным участием). Универсальная эко-
номика вместо преимущественно сырьевой (доля «своего» 
в технологиях, оборудовании, комплектующих и исходни-
ках — не ниже 55–65%, в непродовольственных товарах ши-
рокого потребления — до 70–75%), своя микроэлементная 
база.

Крупная финансовая машина вместо мелкой, спекуля-
тивной, созданной за 30 лет (монетизация, насыщенность 
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кредитами и долгами, капитализация рынка акций — свыше 
90 - 100% ВВП, инфляция — до 2–3%, ссудный процент — до  
2–3%). На первом этапе — умеренно ослабленный рубль 
(сильное средство стимулирования экономического роста, 
для 2021 г. — 75–77 руб. за долл.), на втором — устойчивый 
рубль в более узком коридоре колебаний, чем это свойствен-
но развивающимся экономикам). Прекращение избыточ-
ного финансового резервирования (ФНБ, международные 
резервы), сокращение их, по оценке, вдвое (накопленные 
средства — в инвестиции).

Налоговое и квазиналоговое бремя на этапе перехо-
да к сверхбыстрому росту — 31–33% ВВП (сегодня от 36% 
и выше), на этапе нормализации — до 40–42% (норма для 
континентальной модели, стран уровня Чехии). Резкое, впо-
ловину снижение регулятивного бремени и административ-
ных издержек. Нормализация потребления государства до 
14–15% ВВП (сегодня — от 18% ВВП). Деконцентрация, де-
централизация, разгосударствление бизнесов, активов, фи-
нансовых потоков, расселения людей. Возврат к реальному 
бюджетному федерализму — рост доходной базы региональ-
ных бюджетов, их доли в консолидированном бюджете, пре-
кращение их избыточной зависимости «от центра».

Максимум стимулов для прямых иностранных инвести-
ций (налоговых, административных), таможенная политика, 
максимально стимулирующая экспорт из России продукции 
с высокой степенью обработки и перенос в Россию высоко-
технологичных производств.

В результате на первом этапе норма инвестиций — от 
28–30% ВВП (в Китае — 44–46% ВВП), на втором, при нор-
мализации — от 21 до 24% ВВП (при существенном росте эф-
фективности инвестиций).
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Как все это сделать? Для первого этапа — экономическая  

либерализация. Речь идет не об отпуске всего и вся в свобод- 
ный от государства полет. Наоборот, речь — о расширенном  
вмешательстве государства для того, чтобы убрать накоплен-
ные деформации — экономические (собственность, кредит, 
процент, налоги, бюджет, валютный курс, таможенная поли-
тика и т.п.) и административные (избыточное регулятивное 
бремя, репрессивная система правоприменения). В государ-
ственных финансах резко усилить стимулирующую функцию 
(преобладает фискальная). Финансовый форсаж — последова- 
тельный рост в насыщении экономики деньгами, кредитами, 
финансовыми инструментами при снижении уровня процен-
та и инфляции (пример — Китай и другие азиатские экономи-
ки, примеры «облегченного финансового форсажа» — страны 
экономического чуда в послевоенной Европе). 

Неизбежны — а) создание администрации развития (с осо-
быми полномочиями, отделенными от текущей деятельности 
правительства), б) макроэкономическое программирование, 
в) программы публичных работ, расширенные в сравнении 
с действующими, особенно в части модернизации инфра-
структуры, г) бюджет развития. 

В результате — создать легкую бизнес-среду с расширен-
ными инвестиционными горизонтами. Все эти меры легко 
укладываются в формулу сверхбыстрого роста (приводил 
ее уже в публикациях не раз), в которой все экономические 
и административные инструменты государства подчиняют-
ся одной только цели — продолжительность и качество жиз-
ни, темпы роста, технологическая модернизация.

Какие инструменты — хорошо известно. В международной 
практике применялись до 250–300 технических решений, 
относящихся к экономической, финансовой и админи-
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стративной политике государства, ставящих экономику на 
новый курс. Подробное их перечисление, формулу сверхбы-
строго роста см. в [1, 2]. Макроэкономический инженер лег-
ко подберет именно то их сочетание, которое соответствует 
состоянию экономики и общества в целом.

Новая экономическая политика должна осуществляться: 
а) системно, не имеет смысла выхватывать отдельные «ку-
ски», б) осторожно, взвешенно, только популярными ре-
формами, с тщательным наблюдением за тем, чтобы те или 
иные меры принимались с доверием и не вызвали финансо-
вых и экономических шоков. В сверхбыстром росте нет экс-
тремизма, экономика поворачивается к нему, разгоняется 
до темпов от 4–5% и выше за 2–4 года.

Последнее — это миф или реальность? Это абсолютно тех-
ническая задача, которую уже решили после второй мировой 
войны 15–20 стран. Но для того, чтобы это сделать у нас дома, 
нужен переворот в головах элиты, изменение идеологии, ко-
торой она придерживается, новая национальная идея, за ко-
торую стоит бороться. 

Эта идеология очень проста. На первом месте продолжи-
тельность и качество жизни населения, не на словах, а на 
деле. Любовь к собственному народу — в основе экономиче-
ской политики, как бы идеалистически это ни звучало. Плюс 
«государство развития», социальная рыночная экономика 
и общество стимулов, а не наказаний, как способ жизни. 

Реалистично ли думать, что все это может произойти? 
Когда-то считалось, что это невозможно в Китае середины 
1970-х годов или в Испании 1950-х. Но неожиданные пово-
роты случились. Могут быть повороты и в нашей идеологии, 
в нашем мышлении, в нашей модели общества. Об альтерна-
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тивной экономической политике нужно громко и постоянно 
говорить. Она всегда должна быть на виду.

Альтернативная политика, какой она могла бы существо-
вать в программных документах, может быть продемон-
стрирована на примере финансового сектора.

В самом общем виде она могла бы формулироваться сле-
дующим образом.

Проведение последовательной и осторожной денеж-
но-кредитной, валютной и процентной политики, на-
правленной на нормализацию финансового сектора, на 
стимулирование повышения качества жизни, ускоренный 
рост экономики, ее технологическую модернизацию и фи-
нансовое развитие, в увязке с системой других мер, стиму-
лирующих рост (налоги, бюджет, инвестиции, таможенное 
регулирование и др.), в том числе:

• Переход к «мультитаргетированию», основанному на 
одновременном таргетировании денежной массы (ор-
ганичный рост монетизации (широкие деньги — до 
85–95% ВВП)), инфляции (ее снижение до 2–3% при 
условии активного противодействия государства не-
монетарной инфляции), процента (ключевой ставки 
до 2,5–2,75%, других ставок процента Банка России), 
сокращении волатильности валютного курса рубля в 2– 
3 раза (введение валютных коридоров, смягчающих ко-
лебания валютного курса рубля).

• Переход к политике умеренно ослабленного курса руб-
ля (с учетом разрывов в реальном и номинальном эф-
фективных курсах рубля), стабилизации его динамики 
как инструмента стимулирования экономического 
роста (вместо политики взрывных периодических де-
вальваций в зависимости от цены на нефть и внешних 
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финансовых шоков). С этой целью модернизация ва-
лютного режима, осторожное усиление роли админи-
стративных инструментов (»коридоров», «потолков», 
«лимитов» и т.п.).

• Замораживание цен и тарифов, устанавливаемых/
регулируемых государством, по формуле «инфляция 
минус».

• Усиление рыночного регулирования счета капитала при 
сохранении его открытости (донастройка всей систе-
мы нормативов и правил, регулирующих деятельность 
(сделки, позиции, риски) финансовых институтов, ин-
весторов, экспортеров, для ограничения вложений 
в валюту, использование рыночных механизмов, рас-
пространенных в международной практике, для пред-
упреждения и ограничения валютных шоков).

• Рост насыщенности кредитами до 75–85% ВВП при 
сокращении ссудного процента до 3–4%, в т.ч. за счет 
расширения использования специальных механизмов 
финансирования Банка России (открытие значимых 
линий рефинансирования кредитных организаций под 
портфели ссуд (ипотека, малому и среднему бизнесу, 
портфели инвестиционных проектов, региональные 
портфели и т.п.), отвечающих рыночным критериям 
качества, при установлении потолков процента и огра-
ничении процентной маржи, постепенное прекраще-
ние субсидирования процентных ставок).

• Поэтапная демонополизация, деконцентрация, разго-
сударствление финансового сектора и его инфраструк-
туры до их оптимальных размеров, обеспечивающих 
рыночность среды, прекращение политики форсиро-
ванного сокращения численности финансовых ин-
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ститутов и «денежного опустынивания» регионов, 
дерегулирование финансового сектора (регулятивная 
гильотина), устранение избыточных регулятивных из-
держек, не отвечающих рискам и потребностям дина-
мики развивающегося финансового рынка, введение 
действенного, реального антимонопольного контроля 
за ценами и тарифами в финансовом секторе.

• Введение в законодательство о Банке России и других 
финансовых регуляторах целей стимулирования роста 
экономики, ее технологической модернизации, повы-
шения качества жизни населения. Создание механиз-
мов корпоративной и личной ответственности, кодексов 
этики, квалификационных требований к опыту участия 
в финансовом бизнесе, относящихся к Банку России, 
другим государственным институтам, регулирующим 
финансовый бизнес, и их персоналу. Обеспечение реаль-
ной подотчетности органов «денежной и финансовой 
власти» в реализации целей, для которых они созданы.

По мере нормализации финансового сектора и настройки 
на цели стимулирования роста — дальнейшая либерализация, 
прекращение действия административных инструментов, вве-
денных для стабилизации финансового сектора и его реструк-
туризации в целях стимулирования экономического роста.
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ABSTRACT
The prospect of reducing the environmental and climatic risks of eco-
nomic growth is considered in the context of the implementation of the 
strategy of sustainable socioeconomic development in Russia in the 
medium and long term.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
«Зеленый» вектор развития, экологические риски, климатические ри-
ски, стратегия, устойчивое социальноэкономическое развитие. 
KEYWORDS
National project, federal project, improvement, multiplier effect, health-
care, ecology.

Главная проблема для стратегии социально-экономи-
ческого развития России, вероятно, заключается в от-
сутствии пока единой (обоснованной и согласованной) 

позиции государства и общества в отношении того, что 
можно назвать «зеленой» повесткой дня или «зеленым» 
вектором стратегии развития. Нет консолидированной по-
зиции по генезису и сути климатических рисков для эконо-
мики, сами эти риски отождествляются и/или подменяются 
экологическими рисками, оценки приоритетов обеих этих 
групп рисков варьируют от высших (когда климатическая 
повестка и задача снижения выбросов парниковых газов 
считаются едва ли целевыми критериями, на достижение 
которых ориентируется и решению которых подчиняется 
социально-экономическое развитие) до второстепенных, 
решение которых производно от динамики и качества эко-
номического роста.  

Любопытно, что и мировом сообществе, имея в виду 
межгосударственные и внутригосударственные позиции по 
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климатическим рискам, далеко не консолидированы. Даже 
такие стратегические документы, как «Европейский зеле-
ный курс» (European Green Deal) ЕС, не говоря уже о «Но -
вом зеленом курсе» (New Green Deal) в США, пока являются 
больше политическими программами, чем экономически-
ми стратегиями. Так, в Европе из общей суммы инвестиций 
более 1,8 трлн евро на постпандемическое восстановле - 
ние и развитие экономики в 2020–2027 гг., стержнем ко-
торого объявлен упомянутый Европейский зеленый курс, 
а в его рамках — климатическая политика (углеродной ней-
тральности экономики), на сами зеленые (экологические) 
инвестиции предусматривается солидная часть, тогда как 
климатические программы — провозглашаемые приоритет-
ными — сжимаются: их доля составляет 30%, или 550 млрд 
евро, что немало, но более чем вчетверо уступает 2,4 трлн 
евро, необходимым, по оценкам авторитетных инвест-экс-
пертов, для достижения европейских климатических целей. 
В том числе инвестиции для «ухода» европейской экономи-
ки от ископаемого в размере 17,5 млрд евро — вдвое ниже 
требуемых вложений.

Учитывая это, неудивительно, что в качестве одного из 
главных инструментов реализации «Европейского зеле-
ного курса» предложен трансграничный углеродный на-
лог, который направлен на ликвидацию вышеупомянутого 
дефицита ресурсов за счет ресурсов своих экономических 
конкурентов, прежде всего США и Китая, а также России. 
Одновременно с проблемой дефицита финансирования 
решается стратегическая задача повышения конкурентной 
способности экономики стран ЕС, которая таким способом 
намерена реализовать преимущество лидера «зеленой», 
точнее климатической — а на самом деле псевдоклимати-
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ческой — гонки. Об этой позиции ЕС ярко свидетельствует 
доклад о положении дел в ЕС в 2020 г., с которым высту-
пила У. фон дер Ляйен в Европарламенте 16 сентября с.г. 
и в котором прямо было заявлено, что «то, что хорошо 
для климата, хорошо для бизнеса и хорошо для всех нас [в 
Европе]». 

Что касается США, то приход к власти правительства пре-
зидента Д. Байдена, с которым многие ассоциируют скорый 
переворот в американской климатической политике, на наш 
 взгляд, пока далек от такого рода интерпретаций. Представ- 
ляется, что предполагаемые трансформации ожидают как 
минимум те же, а на самом деле гораздо большие риски, хотя 
бы потому, что, в отличие от стран Европы в целом, 
США являются мировым нетто-экспортером углеводоро-
дов и вряд ли захотят в обозримом будущем утратить это 
свое конку рентное преимущество над Европой (не говоря 
об инерцион ности национальной энергетики, базирую-
щейся, как и мир в целом, на углеродных источниках).

В контексте сказанного выше широко обсуждаемая на меж - 
дународной арене и внутри страны проблема огромного от - 
ставания России от стран — лидеров климатической политики 
видится уже в ином свете. Не говоря уже о достигнутом к на-
стоящему времени уровню снижения выбросов парниковых 
газов, который составляет 51% от уровня базового (1990) года 
и который является наилучшим достижением среди ведущих 
экономик мира; о роли российских лесов как одного из миро-
вых эколого-климатических доноров; о более чем 35%-ной 
доле низкоуглеродных источников в структуре производства 
электроэнергии (а с учетом более экологичного, по сравне- 
нию с углем, природного газа — эта доля возрастает до 
87%), речь должна идти в терминах концепции и полити-



132
ки устойчивого развития, поскольку обсуждается стратегия 
развития. 

Только такой комплексный подход увязывает «зеленую» 
повестку дня с решением ключевых социально-экономиче-
ских проблем в рамках интегральной стратегии развития. 
Это подтверждает и сфера международной политики, пре-
жде всего Повестка дня ООН по устойчивому развитию до 
2030 г., включающая 17 взаимоувязанных целей и 169 задач; 
и корпоративная сфера, в которой ведущие компании, в том 
числе и российские, активно переходят к использованию ESG-
критериев (Environmental, Social and Governance) в целях стра-
тегического планирования, которые сейчас все шире и шире 
применяются; и технологическая (производственная) сфера, 
в которой роль «главной скрипки» отводится наилучшим до-
ступным технологиям (НДТ), отличающихся повышенной 
производительностью, экологичностью и эффективностью. 
В России, как известно, их продвижение подкреплено законо-
дательно (с 2014 г.). Известны многочисленные проблемы с су-
ществующим 51 справочником по НДТ, тем не менее, с моей 
точки зрения, в целом это путь в правильном направлении.

Стратегия устойчивого развития подразумевает, что кли-
матическая повестка, безусловно, хотя и является важной, не 
может служить главной целью, приоритетом развития. Она 
должна, безусловно, подчиняться решению более широких 
экологических задач, которые, в свою очередь, должны сопря-
гаться и входить в связку с целями социально-экономического 
развития. Именно достижение последних должно быть при-
оритетом, учитывая, что без динамики и повышения качества 
экономического роста, обеспечивающего повышение дохо-
дов и уровня жизни, ресурсы и технологии для модернизации 
экономики не решить ни социальных, ни экологических, ни 
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климатических задач. При этом исключительно актуальна 
гармонизация действий на всех трех уровнях принятия ре-
шений — локальном, региональном, федеральном и между-
народном (старая ООН-ая максима «think globally, act locally» 
своего значения нисколько не утратила). В противном случае 
заявленный на национальном или мировом уровне «зеленый» 
курс развития останется декларацией или зайдет в тупик.

При таком выборе стратегии действий России вполне по 
силам обеспечить реализацию и собственно «зеленой» по-
вестки, включая снижение экологических (приоритетных для 
нее) и климатических рисков развития, в том числе — в рам-
ках выполнения требований Парижского соглашения и при-
нимаемого во исполнения его Федерального закона РФ об 
ограничении выбросов парниковых газов — решение задачи 
по снижению указанных выбросов. Основные факторы реа-
лизации указанной задачи в период 2020–2030 гг. во многом 
те же, что обеспечили снижение нетто-эмиссий парниковых 
газов в предшествующие два десятилетия (исключая кризис-
ный период 2008–2009 гг. и стагнацию после 2013 г.). 

Это, во-первых, структурно-технологическая мо-
дернизация экономики, обеспечивающая рост ре-
сурсо- (прежде всего, энерго-) эффективности. Она 
подразумевает реализацию масштабных инвестицион-
ных проектов, в том числе в рамках обновленных нацио-
нальных проектов, прежде всего федерального проекта по 
НДТ, обеспечивающих снижение энергоемкости и угле-
родоемкости продукции и услуг. Благодаря таким про-
ектам в предыдущие десятилетия были достигнуты 
ощутимые сокращения этих показателей в нефтедобыче,  
химическом производстве, металлургии. 
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Во-вторых, повышение эффективности в сфере экологии 

и природопользования, в первую очередь в лесном ком-
плексе — начиная с полноценного и комплексного учета ле-
сов, в том числе их способности и потенциала поглощения 
СО2 (включая методы космического мониторинга) до пред-
упреждения и борьбы с лесными пожарами, охраны лесов. 

При этом принципиально, что структурно-технологиче-
ская модернизация экономики на основе существенного 
повышения инвестиционной активности — принципиаль-
ное условие и стержень не только повышения качества эко-
номического роста (одним из проявлений которого является 
снижение выбросов вредных веществ и парниковых газов), 
но и динамики экономического роста. Как доказано пред-
шествующими десятилетиями, в условиях низких темпов 
роста переход России на траекторию устойчивого социаль-
но-экономического развития с низким уровнем эмиссии 
парниковых газов нереалистичен либо растягивается на 
неопределенно долгий срок. Поэтому комплекс действий 
Правительства России, направленных на восстановление 
и поддержание динамики экономического роста, на тех-
нологическую модернизацию (включая цифровизацию) 
и экологизацию экономики в контексте реализации наци-
ональных целей страны до 2030 г., определенных в Указе 
Президента РФ № 474 от 21 июля 2020 г., будет — одновре-
менно с решением ключевых социальных и экономических 
задач — обеспечивать выполнение вышеупомянутой задачи 
по непревышению выбросами парниковых газов 70%-ного 
рубежа от уровня 1990 г., как того требует Указ Президента 
РФ № 666 от 4 ноября 2020 г.

Действительно, экономические, точнее социально-эконо-
мические, эффекты от снижения эмиссий парниковых газов 
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определяются не самим фактом сокращения этих выбросов — 
последний имеет значение для смягчения климатических из-
менений, причем в дальнесрочной перспективе (существен-
но за пределами 2030 г.) — а динамикой и результативностью 
процессов структурно-технологической модернизации эко-
номики на основе существенного повышения инвестицион-
ной активности и связанными с этим темпами и качеством 
экономического роста, а также повышения эффективности 
в сфере экологии и природопользования. Ведь главный со-
циально-экономический эффект, на достижение которого 
нацелены усилия по сокращению выбросов парниковых га-
зов — это смягчение природно-климатических рисков для 
экономики и населения, а в конечном счете — улучшение 
уровня (прежде всего, повышение доходов) и качества жиз-
ни (в первую очередь здоровья) людей. 

Если упомянутые принципиальные социально-экономи-
ческие преобразования будут отложены в «долгий ящик», 
то — несмотря на выполнение Указ Президента РФ № 666 от 
4 ноября 2020 г. благодаря достигнутому ранее масштабному 
сокращению выбросов парниковых газов и низкой эконо-
мической динамике в период 2020–2030 гг. — уровень и ка-
чество жизни людей будут ухудшаться. А в более отдаленной 
перспективе, в которой Парижским соглашением предусма-
тривается повышение амбициозности планов сокращения 
выбросов парниковых газов, Россия может оказаться в за-
труднительном положении и в отношении выполнения сво-
их международных климатических обязательств. Напротив, 
реализация системы мер структурно-технологической мо-
дернизации экономики, повышения эффективности в сфере 
экологии и природопользования, наряду с системой спе-
циализированных мер адаптации к изменениям климата 
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(учитывающих отраслевую и региональную специфику), по-
зволит обеспечить комплексное решение всех перечислен-
ных выше задач и условия для устойчивого развития страны 
на долгосрочную перспективу.
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АННОТАЦИЯ
Любая стратегия развития страны имеет шансы на успех только при 
правильном выборе основных движущих сил ее реализации и учете 
прав и интересов всех участников. Изменившаяся с 2013 года и осо
бенно за последний год экономическая ситуация заставляет делать 
акцент на гораздо большем задействовании частного бизнеса в реше
нии задач, связанных с достижением национальных целей развития. 
Однако предпринимательская активность частного бизнеса продолжа
ет оставаться скованной несколькими старыми барьерами, выявление 
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и снятие которых представляет собой первоочередную государствен-
ную задачу в России. В статье раскрываются 5 основных оставшихся 
барьеров развития, предлагаются направления для их снятия.
ABSTRACT
Any strategy for the development of the country has a chance of success 
only with the right choice of the main driving forces for its implementa-
tion and taking into account the rights and interests of all participants. 
The economic situation that has changed since 2013 and especially over 
the past year forces us to focus on much greater involvement of private 
business in solving problems related to achieving national development 
goals. However, the entrepreneurial activity of private business continues 
to be constrained by several old barriers, the identification and removal 
of which is a priority state task in Russia. The article reveals the 5 main 
remaining barriers to development, offers directions for their removal.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Экономический рост, доходы бюджетной системы, частный бизнес, 
барьеры развития.
KEY WORDS
Economic growth, budget system revenues, private business, develop-
ment barriers.

Когда идет обсуждение ключевых элементов страте-
гии развития страны, строятся прогнозы изменения 
основных социально-экономических показателей, 

рассчитываются предельные значения параметров соответ-
ствующих моделей, то часто забывают рассмотреть важней-
ший вопрос: а кто движущие силы реализации стратегии, 
кто ее будет исполнять и какова мотивация? И это, безуслов-
но, не только практическая, но и научная проблема. Можно 
назначить исполнителя — ведомство или группу организа-
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ций — но этот акт отнюдь не тождественен ответу на постав-
ленный вопрос. И вообще, дает ли сложившаяся в России 
система экономических отношений возможность выбирать 
ключевых игроков — исполнителей, реализующих страте-
гические замыслы, или здесь налицо безальтернативность? 
Полагаю, что быстро меняющаяся экономическая реаль-
ность вынуждает руководство страны если не менять ранее 
сделанный в пользу госсектора выбор, то хотя бы задуматься 
о влиянии этого выбора на частный бизнес и темпы роста.

Действительно, те программные документы, которые при-
нимались в нашей стране последние 15 лет, базировались или 
в открытую, или по умолчанию на государственных силах и ре-
сурсах. Особенно явно это стало проявляться после введения 
против России санкционных режимов лидирующими страна-
ми Запада и их сателлитами (начиная с 4 марта 2014 года раз-
личные группы санкций вводились почти 100 раз). На этом 
фоне принятые стратегические решения подразумевали вы-
деление триллионов рублей из федерального и региональных 
бюджетов, разработку отдельных элементов активной про-
мышленной политики, создание гигантских государственных 
корпораций и компаний, концентрацию финансового капи-
тала в руках подконтрольных государству банков и связанных 
с ними организаций. Готов ли участвовать частный бизнес 
в реализации стратегических решений, каковы его условия 
и пожелания, как он оценивает все эти планы, национальные 
проекты, стратегии и программы — на эти аспекты внимания 
практически не обращалось. 

2020 год значительно сократил силы и возможности госу-
дар ства (например, поступления налогов в федеральный бюд - 
жет за первые 10 месяцев снизились на 11% в сравнении с ана-
логичным периодом 2019 г.), а задачи при этом не только не 
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уменьшились, но даже выросли. Например, по данным Мин-
фина России, в 2021 году объем расходов по финансированию 
национальных проектов составит 2,2 трлн рублей и увеличится 
примерно на 15%. И еще больше вырастет, если будут учтены 
предложения, содержавшиеся в докладе А.Н. Клепача и в вы-
ступлениях участников сегодняшних Абалкинских чтений, на-
правленные на достижение национальных целей до 2030 года 
и выполнение соответствующих ключевых показателей. 

С учетом новой реальности, которая может затянуться на-
долго, — невысоких цен на нефть в диапазоне 50–60 долларов 
за баррель, сохранения и увеличения жестких санкций, про-
должающейся пандемии COVID-19 и высоких рисков новых 
эпидемий — доходов от традиционных товаров российского 
экспорта уже будет недостаточно. По данным Минфина Рос-
сии, по итогам 2020 года объем нефтегазовых доходов феде-
рального бюджета сократился на 34%, до 5,235 трлн рублей, что 
временно удалось нивелировать лишь сделкой с акциями Сбер-
банка, принесшей в бюджет порядка 1,1 трлн рублей. А увели-
чивать налоговую нагрузку на население и предприятия — этот 
путь практически исчерпан: помимо ставки в 13% теперь вве-
дена новая в 15% и дальнейшее расширение прогрессивного 
налогообложения в части подоходного налога может лишь от-
пугнуть обеспеченных граждан, увеличить склонность средних 
и богатых слоев населения к выводу капиталов и уходу в тень. 
Дополнительные налоговые поборы с участников отрасли метал - 
лургии возможны, однако подорвут ее инвестиционный по-
тенциал, лишат источника финансирования многие проекты 
в смежных сегментах экономики. При этом уровень налоговой 
нагрузки на российский бизнес уже сейчас выше, чем в боль-
шинстве стран СНГ, и становится важной причиной отказов от 
российской юрисдикции при принятии решений о локализа-
ции объектов для инвестирования. 
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Один из последних (в нынешней системе наблюдаемых  
государственных приоритетов) резервов роста налоговых 
доходов также давно выявлен: эффективная борьба с укло-
нениями от уплаты налогов, в том числе путем широкого рас-
пространения маркировки продукции, дальнейшего охва та 
контрольно-кассовой техникой различных розничных сделок, 
пресечения нелегального использования трудовых ресурсов 
мигрантов, увеличение числа официально зарегистрирован-
ных самозанятых граждан и т.д. Однако это не что иное, как 
перераспределение средств от частного бизнеса к государству, 
а вовсе не новые источники ресурсов, возникающие вслед-
ствие роста экономики. Исчерпание такого резерва — дело 
недалекого будущего. ФНС России, используя современные 
цифровые возможности, постепенно выявляет и пресекает не-
законные схемы налоговой оптимизации в самых разных от-
раслях и цепочках добавленной стоимости.

Вызывает сомнение и задействование такого хорошо из-
вестного резерва пополнения бюджетной системы, как при-
ватизация. Во всяком случае на ближайшие годы, согласно 
прогнозу Минфина России, доходы от приватизации будут 
приносить в федеральный бюджет лишь не более 3,5 млрд руб- 
лей ежегодно. Если же посмотреть на тенденции последних 
23 лет, то окажется, что доля госкомпаний в общей добычи  
нефти в России выросла с 7% до 63%. Иными словами, име-
ет место не приватизация, а расширение госсектора в этой 
отрасли.

Поэтому нужны качественно новые источники роста 
и доходов бюджета и резкое, как минимум в 1,5 раза на-
ращивание частных инвестиций в качестве дополнения (но 
не альтернативы!) госрасходам. К тому же опора на частный 
бизнес в качестве основной движущей силы развития эко-
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номики является естественной для рыночных отношений. 
Значит, неизбежно придется переформатировать отношение 
государства к бизнесу, поскольку ранее принятые решения 
в поддержку бизнеса являются необходимыми, но не до-
статочными. И (1) регуляторная гильотина, расчищающая 
завалы устаревших обязательных требований, и (2) ныне 
реформируемая система государственных институтов раз-
вития, призванная обеспечить бизнес доступным финан-
сированием на всех стадиях его роста при существующих 
банковских ограничениях, и (3) цифровизация госуслуг, об-
легчающая взаимодействие предпринимателей с властью 
по множеству направлений, все это и многое другое — очень 
важные действия, предпринятые государством в последние 
2 года. Частный бизнес неоднократно и очень давно наста-
ивал на их проведении, и в массе своей очень признателен 
Правительству РФ за проявленную волю к их реализации. 
Но, очевидно, этих мер недостаточно, многие имеющиеся 
старые барьеры по-прежнему мешают развитию предпри-
нимательства в России, об этом также постоянно говорит 
бизнес, и это не волюнтаристское его пожелание, а совер-
шенно научный, объективный результат. 

Однако сам по себе частный бизнес очень разнообра-
зен, и далеко не каждый его сегмент может быть удобным 
партнером для государства в достижении целей развития. 
Малый бизнес, ориентированный на сохранение налого-
вых льгот, прежде всего выраженных в упрощенной систе-
ме налогообложения, консервирующей небольшие обороты 
и численность работников компаний, может стать одной из 
важных опор социальной стабильности, но никак не осно-
вой для роста, для достижения национальных целей [1, 2]. 
Поэтому постоянно вводить все новые преференции мало-
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му бизнесу в ущерб крупному и среднему — это тупиковый 
путь. Тот же вывод относится и к бизнесу, ориентированно-
му на государственный фаворитизм [3], в первую очередь 
вследствие невозможности воспроизведения этой модели 
в необходимом для эффективного экономического роста 
массовом масштабе. Сырьевой сектор, очевидно, является 
основой для бюджетной стабильности в стране, но, как по-
казывает мировой опыт конца XX — начала XXI века, не мо - 
жет стать двигателем развития всей экономики [4], особен-
но в эпоху цифровизации и смещения спроса в сферу ин-
тернет-услуг. И уж тем более не могут быть партнерами для 
государства непрозрачные и сомнительные бизнесы, разви-
вающиеся в теневом секторе.

Общий вывод: движущей силой развития экономи-
ки в новых условиях должен стать готовый к росту, «обе-
лившийся» бизнес, вне зависимости от его отраслевой 
принадлежности.

Из приведенной выше логической цепочки следует, что 
любые препятствия, мешающие росту и обелению бизнеса, 
должны быть устранены, если мы хотим достичь националь-
ных целей и обеспечить новое качество экономического 
развития страны. Но хотя российские правительства и в туч-
ные годы, и тем более в последние 7 лет, когда началось сни-
жение реальных располагаемых доходов граждан и переход 
к крайне низким темпам роста ВВП, воспринимали и согла-
шались с этой логикой, мало что делалось на практике для 
снятия последних оставшихся барьеров. 

Во-первых, надо устранить все, что мешает здоровой, 
справедливой конкуренции и нормальному инвестиционному 
климату. Полагаю, что государству в этой сфере надо «на-
чинать с себя». Потребуется приватизация государственных 
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и муниципальных компаний по принципу «третий — лиш-
ний»: если на профильном рынке уже присутствует хотя бы 
два-три частных игрока, то государственный игрок должен 
быть или приватизирован, или разделен с последующей 
приватизацией той его части, которая присутствовала на 
этом рынке [5]. Нужно переориентировать деятельность ан-
тимонопольных органов исключительно на госсектор (а он 
сейчас, по данным ФАС, составляет более 70% российской 
экономики), не заниматься генерированием десятков тысяч 
антимонопольных дел против малых и средних предприя-
тий (например, по данным Института повышения конкурен-
тоспособности [6], до 90% дел по картелям ФАС возбуждает 
против субъектов МСП), а работать над тем, чтобы именно 
подконтрольные государству компании не осуществляли 
монополизацию. 

Потребуется частично переориентировать деятельность 
следственных органов, ограничив их права в расследовании 
коммерческих и корпоративных споров, а также при оспари-
вании участниками рынка результатов контрольных меро-
приятий и исполнения контрактных обязательств, включая 
госзаказ [7]. Например, если суд постановил участнику со-
ответствующего спора произвести платеж (компенсировать 
убыток, заплатить административный штраф и пр.) и не 
увидел каких-либо попыток этим участником осуществить 
мошеннические действия, то и не должно быть никакой 
передачи дел в следственные органы для дальнейшего рас-
следования. В новых реалиях государство должно обяза-
тельно взвешивать плюсы и минусы каждого фрагмента 
своей политики, определять баланс приобретений и потерь. 
От того, что следственные органы слишком много внима-
ния уделяют корпоративным спорам, теряется потенциал 
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этих органов для расследований чисто криминальных исто-
рий, например, звонков по поводу мошеннических сделок 
с кредитными картами, преступлений в киберпространстве, 
укоренившейся практики злостного неисполнения мигра-
ционного законодательства и т.д. 

Вторая группа препятствий — все, что мешает обеле-
нию бизнеса. Потребуется использовать затратный метод 
в качестве основного при закупках товаров и услуг на вы-
сококонкурентных рынках, создать качественные рейтин-
ги добросовестных поставщиков и стимулировать тех, кто 
раскрывает свою структуру себестоимости и налоговую 
тайну. Необходимо принять правительственные директи-
вы подконтрольным государству компаниям — заказчикам 
продукции и услуг в целях применения соответствующих 
налоговых оговорок в качестве разделов заключаемых ими 
договоров с поставщиками. 

Потребуется проводить процедуры реабилитации и рас-
срочек долгов для тех компаний, которые начали процесс 
обеления своей деятельности, ведь они раскрывают свою ис - 
тинную отчетность, и, стало быть, тогда любой контрольный 
и правоохранительный орган может посмотреть, что было 
за 3 года до обеления, начислить соответствующие штрафы, 
выставить требования и начать следственные действия, —  
конечно, в таких условиях никто обеляться не будет. Надо 
обеспечить нормативное закрепление смещения акцента 
в расследованиях контрольных и следственных органов на 
тех лиц — участников рынка, которые находятся за предела-
ми полученного в результате обеления компаний периметра 
прозрачности. 

Третья группа барьеров —  все, что мешает расширению спро-
са. Потребуется реализовать эшелонированный, комплексный 
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подход к импортозамещению, особенно к экспортоориенти-
рованному. Спрос на многие виды импортируемой продукции 
и услуг может быть переориентирован в пользу отечествен-
ных поставщиков и исполнителей (по нашим оценкам, еще 
не менее 1/3 импорта потенциально может быть замещено). 
Для этого, в частности, необходимо снять ограничения на до-
капитализацию эффективных государственных институтов 
развития, прежде всего за счет субсидируемых облигационных 
займов и долгосрочных займов Центрального банка Россий-
ской Федерации [8]. Потребуется реализация налоговых и иных 
механизмов, стимулирующих рост зарплаты сотрудников ком-
мерческих предприятий, по примеру той, что была задейство-
вана когда-то для единого социального налога (регрессивная 
шкала: упрощенно говоря, чем больше был размер выплачи-
ваемой работнику зарплаты, тем пропорционально меньше 
были перечисления за этого сотрудника в социальные фонды).

Четвертая группа препятствий — все, что мешает инно-
вационной деятельности. Потребуется обеспечить автома-
тическую передачу авторам результатов интеллектуальной 
деятельности, сделанных ими на средства, предоставленные 
из бюджетной системы. Надо ускорить внедрение механиз-
мов, обеспечивающих безналоговую постановку нематери-
альных активов на баланс частного бизнеса, приобретшего 
или создавшего такие активы. Потребуется внедрить бази-
рующуюся на принципах саморегулирования и независимой 
экспертизы систему оценки результатов интеллектуальной 
деятельности и инноваций в целях предоставления государ-
ственных субсидий и иных форм поддержки. Потребуется пе-
ренастройка налоговой системы в целях обеспечения равных 
с другими странами и их юрисдикциями условий для иннова-
ционной деятельности.
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Пятая группа препятствий — все, что мешает получе-
нию доступного и дешевого финансирования для развития. 
Потребуется существенно расширить практику массового 
проектного финансирования небольших инвестиционных 
проектов: таких государственных институтов развития сей-
час почти нет, а те, что есть, не имеют «права на ошибку», 
в результате чего лица и коллегиальные органы, принима-
ющие решения в этих институтах, чрезвычайно консерва-
тивны и медлительны, что никак не способствует решению 
задач экономического развития и достижению националь-
ных целей. Необходимо стимулировать аккредитивные 
формы расчетов и особенно внедрение эскроу-счетов для 
закупок всего госсектора, начиная с подконтрольных го-
сударству компаний (а не только в сфере строительства, 
как это сейчас задано Федеральным законом от 30 декабря 
2004 года № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов и иных объектов недвижимо-
сти и о внесении изменений в некоторые законодатель-
ные акты Российской Федерации») — тогда и процентные 
ставки по кредитам для предприятий, ставших поставщи-
ками государственных заказчиков, значительно снизятся, 
что увеличит конкуренцию при закупках и инвестицион-
ный потенциал растущего частного бизнеса. Потребуется 
внедрить специальный механизм финансирования или 
предоставления финансовых гарантий быстрорастущим, 
имеющим сбыт компаниям («газелям» и «единорогам»), не 
получающим коммерческих кредитов даже на пополнение 
оборотных средств, поскольку у большинства из них отно-
шение долг/ебитда выше 6.

Я перечислил основные, по мнению множества предпри-
нимателей, препятствия для обеления и роста бизнеса. Они 
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выбраны по итогам нашего многолетнего взаимодействия 
с тысячами владельцев компаний и менеджеров, входящих 
в ведущие общественные организации бизнеса, такие как 
Деловая Россия, РСПП, Опора России, ТПП РФ, отраслевые 
союзы и ассоциации. Есть много других, менее значимых 
старых барьеров, но лишь преодоление названных выше 
даст качественно иное ускорение экономическому росту, 
даже в неблагоприятных условиях «новой нормальности». 

Как их преодолевать? Один из инструментов — наделить 
государственный орган (мы назвали его «Администрация ро-
ста») функциями координатора снятия названных барьеров, 
освободив его от исполнения текущих задач и поручений. При 
этом не предлагается создавать совершенно новую структу-
ру, лучше переформатировать одну из уже существующих 
экспертно-аналитических государственных организаций, 
такую как Центр стратегических разработок или Аналитиче-
ский центр при Правительстве РФ, и передать курирование 
всей этой сложнейшей работы одному из заместителей Пред-
седателя Правительства РФ. Другой вариант — организовать 
работу по снятию старых барьеров примерно таким же об-
разом, как реализовывалась регуляторная гильотина, то есть 
посредством использования механизма «все правительство». 
Этот подход означает, что все Правительство РФ, все его ве-
домства — от ФНС России до Министерства культуры, а также 
все силовые и правоохранительные органы — должны прини-
мать самое активное участие в снятии барьеров, мешающих 
бизнесу расти и обеляться. Кстати, именно этот подход сей-
час будет реализовываться Президентом США Байденом при 
«экологизации» его экономической политики.

Противники снятия старых барьеров приводят различ-
ные обоснования причин якобы невозможности устранения 
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того или иного барьера, чаще всего ссылаясь на вопросы 
обеспечения безопасности, справедливости и пр. Однако, 
как показывает наш опыт участия в реформе техническо-
го регулирования и подготовки регуляторной гильотины, 
всегда надо соотносить потери и приобретения. Те барьеры, 
которые были кратко описаны выше, надо снимать именно 
потому, что пользы от этого будет намного больше, чем не-
гативных последствий. Кроме того, часть таких последствий 
удастся демпфировать иными мерами, гораздо более эффек-
тивными, чем старые барьеры. Осознание этого приведет 
к появлению нужной политической воли, как это случается 
перед началом каждой общественно значимой реформы, 
и только тогда стратегические установки и национальные 
цели станут достижимыми. 

Пока старые барьеры не сняты и новые движущие силы 
ос та ются сильно скованными, крайне мало шансов на реа-
лизацию сколько-нибудь амбициозной стратегии развития 
и уже утвержденных национальных целей. Очень важно всем 
участникам, вырабатывающим и принимающим решения, 
касающиеся стратегического развития, использовать этот 
вывод в качестве главного руководства, и на всех обсуждени-
ях, совещаниях, заседаниях каждую меру, каждое действие 
рассматривать исключительно сквозь его призму. 
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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается механизм привлечения средств для финан-
сирования госрасходов. Подчеркивается, что в кризисных условиях при 
масштабных размещениях гособлигаций на внутреннем рынке условия 
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финансирования для частного сектора могут в значительной мере 
ухудшится. Обосновывается необходимость участия центрального бан-
ка в покупке гособлигаций. 
ABSTRACT
The growth of state spending should rely on appropriate mechanisms 
of financing. In the crisis environment the large scale emission of state 
bonds in domestic market may cause worsening of finance conditions 
for private sector. The article outlines the reasons why domestic central 
bank should play more active role, purchasing state bonds as is the case 
in other countries. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Государственный долг, облигации федерального займа, центральный 
банк, минфин, меры поддержки экономики, государственные расходы. 
KEYWORDS
Government debt, government bonds, central bank, ministry of finance, 
measures to support economic, government expenditures.

Российская экономика в кризисный 2020 г. по предва-
рительным оценкам продемонстрировала динамику 
лучше, чем многие другие страны (рис.1) [1]. 

В этой связи важно использовать все имеющиеся ме-
ханизмы и рычаги, чтобы обеспечить более высокий рост 
при выходе из пандемии. Однако говорить о более успеш-
ных перспективах дальнейшего роста пока не приходится. 
Неопределенность с эпидемиологической ситуацией спо-
собствует сохранению слабой экономической активности 
и внутреннего спроса. При этом расходы федерального бюд-
жета в 2021 г. будут ниже, чем в 2020 г., а дефицит бюджета 
будет сокращаться в ближайшие три года (с 3,9% ВВП в 2020 г. 
до 1,1% ВВП в 2023 г. [2]).
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Также важно почеркнуть, что в сложившихся кризисных 
условиях принципиальным должна быть не оптимизация 
бюджета и перераспределение расходов между секторами 
экономики (как это происходит сейчас), а именно увеличе-
ние ресурсов для экономики, которые будут направлены на 
расширение финансирования экономической активности.

Принципиально новые условия, возникшие в 2020 г. в эко-
номике и в финансовой сфере вследствие пандемии и кри-
зиса, предполагают необходимость использования новых 
инструментов, новых подходов и нового финансирования. 
К сожалению, Россия не очень активно или практически не 
использует механизмы, которые мы могли бы быть эффек-

Рисунок 1. Оценки динамики ВВП в 2020 г., г/г, %

Источник: [1]
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тивно использованы для того, чтобы серьезно расширить 
свои текущие возможности и ускорить выход из кризиса. 

Объем госрасходов на поддержание экономики во мно-
гом финансировался повышением государственного долга. 
Объем размещения ОФЗ в 2020 г. вырос более чем на 150% 
по сравнению с 2019 г. В 2021–2023 гг. на внутреннем рынке 
планируется размещение ОФЗ в объеме почти 10 трлн руб. 
Ежегодное размещение будет меньше, чем было в 2020 г., 
однако оно будет существенно больше, чем в период до те-
кущего кризиса. Среднегодовой объем чистых размещений 
в 2021–2023 гг. ожидается в 2,5 выше, чем в 2016–2019 гг. 
(рис. 2). 

Рисунок 2. Размещение ОФЗ и сальдо размещения и погашения гособли-
гаций в 2016–2023 гг., Россия, трлн руб.

Источник: [3]
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Значительные объемы размещения госдолга на вну-

треннем рынке будут оттягивать ресурсы с частного секто-
ра в госсектор (эффект, известный под названием crowding 
out). Такой механизм при значительных масштабах со-
кратит возможности корпоративного сектора привлекать 
средства через эмиссию своих облигаций. Кроме того, это 
может также сократить склонность банков к кредитованию 
реального сектора, т.к. вложения в ОФЗ могут быть более 
привлекательными.

Масштабные размещения госдолга в 2020 г. уже способ-
ствовали сокращению профицита ликвидности в банковском 
секторе, т.к. банки являются ключевыми покупателями гос-
долга. В результате в середине декабря 2020 г. профицит, ко-
торый наблюдался в течение трех лет, сменился на дефицит. 

Недавно Центральный банк РФ заявил, что он не будет 
покупать ОФЗ (облигации федерального займа) [4]. Следо-
вательно, основными покупателями ОФЗ останутся банки, 
бизнес-компании, население и т.д. Значит, средства будут 
перетекать из одних сегментов в другие. Если банк купил 
ОФЗ, значит, его деньги ушли от него на цели финансиро-
вания расходов бюджета. Бюджет получил средства, а банк 
средств лишился. По сути, об этих же концептуальных 
подходах говорится и в различных формах и механизмах 
бюджетной оптимизации, во всех квазиоптимизирующих 
механизмах, когда одним налоги снижают, другим повыша-
ют, одним льготы вводят, у других сокращают и т.д. Но ведь 
тогда получается, что кому-то создаются на этом этапе более 
благоприятные условия, а кому-то — более жесткие, что со-
ответственно затрудняет их развитие. Эффект для экономи-
ки в целом становится уже не так однозначно явным. При 
этом представляется, что формирование таких перекосов 
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для участников рынка можно было бы обойти, создав благо-
приятные условия для всех участников, тем самым стимули-
руя больший экономически рост в экономике.

В ряде ведущих стран, когда возникает проблема расши-
рения госрасходов, в действие включается их центральный 
банк, который фактически кредитует бюджет своей стра-
ны. Это позволяет сохранить уже имеющиеся финансовые 
ресурсы в экономике, да еще добавить к ним те, которые 
поступают от центрального банка. Приведем ряд цифр. В на-
стоящее время свыше 50% казначейских облигаций, выпу-
щенных в Японии, находятся на балансе Банка Японии. Это 
огромная величина. Это в значительной части долгосрочные 
бумаги — сроком до 40 лет. То есть  в ответ на эмиссию таких 
бумаг и при их покупке центральным банком Японии эконо-
мика получает соответствующие целевые длинные ресурсы. 
Аналогичный подход применяется и в ряде других ведущих 
центральных банков (и США, и Великобритания), которые 
покупают большие объемы своих национальных гособлига-
ций и держат их на своем балансе. В России для сравнения 
Банк России имеет в своем балансе меньше 3% всех рос-
сийских гособлигаций. Это не просто про статистические 
различия. Это по сути принципиально разные системные 
подходы к экономической политике. Принципиально раз-
ные, поскольку в результате создаются благоприятные усло-
вия уже для всего бизнеса, то есть не кому-то за счет кого-то, 
а для всех. Естественно, возникают благоприятные условия 
для роста экономики. Экономика насыщается необходимы-
ми длинными деньгами, потому что часто эти бумаги длин-
ные или сверхдлинные — до 3–40 лет. Сейчас применяются 
уже и столетние облигации в ряде стран. Снижаются ставки, 
потому что деньги притекли на сегмент рынка, на длинный 
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сегмент. Соответственно, там больше денег, дешевле цена. 
Ставки пошли вниз, как это и было в ряде случаев с ипоте-
кой в ряде стран. 

В текущий кризис указанные подходы стали еще более 
рельефными — возрос объем выпущенных гособлигаций, ко-
торый покупался национальными центральными банками. 
Причем такой механизм применялся не только в развитых 
странах, но и даже в странах с формирующимися рынками 
(рис. 3).

Рисунок 3. Доля центральных банков в национальных гособлигациях 
и долгах, выпущенных с февраля 2020 г., %

Источник: [1]
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Мы должны быть готовы перейти к новым подходам, ко-
торые раньше у себя не использовали. Тем более что у нас 
есть очевидные возможности для этого. Наши конкуренты 
в схожих ситуациях активно применяют подобные меры. 
Глобальные вызовы для всех одинаковы, и проблемы, ко-
торые возникают, также в немалой степени схожи. И не-
обходимо тщательно проработать механизмы реализации 
имеющихся возможностей, что существенно увеличит ко-
нечный эффект для экономики. Это позволит и расширить 
целевое финансирование госрасходов, не сократив при 
этом общий уровень ресурсообеспеченности в экономике 
в целом, и сформировать адекватный объем длинных денег, 
и запустить инвестиционный процесс.

С учетом необходимости финансирования государствен-
ных расходов, объем которых может возрасти, нельзя ис-
ключать повышения масштабов размещения ОФЗ. Для того, 
чтобы это не затормозилось недостатком ликвидности на 
рынке, и для ее более сбалансированного перераспределе-
ния важно быстрее рассмотреть возможность применения 
данного механизма.

Еще раз подчеркнем, что важно быть готовыми к тому, 
чтобы использовать весь тот потенциал, который есть у рос-
сийских регуляторов и который пока ими не применяется. 
Если такие возможности правильно встроить в экономиче-
скую политику, то потенциал расширения экономического 
роста в РФ будет значительным.
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АННОТАЦИЯ
По мере развития технологий сбора, обработки и хранения данных 
многие страны начали модернизировать системы официальной статисти
ки,  дополняя их большими и администрируемыми данными. Один из
наиболее подробных и оперативных источников данных о состоянии 
экономики — данные банковской статистики. В статье представлены ре
зультаты сравнительного анализа данных Индекса Роста МСП, форми
руемого на основе данных ПАО «Сбербанк», с данными Федеральной 
налоговой службы. Анализ показал, что данные банковской статистики 
соответствуют данным ФНС России по распределению наблюдений 
в различных разрезах (субъекты РФ, размеры бизнеса) и дают возмож
ность более оперативно получать данные о соcтоянии сектора и могут 
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использоваться для анализа сектора МСП, а также прогнозирования  
основных параметров его развития. На основании анализа  
данных банковской статистики за III квартал 2020 года был выявлен 
эффект «обеления сектора» и роста отчислений по страховым взносам 
и НДФЛ вследствие снижения ставки по страховым взносам для субъек-
тов МСП с 30% до 15%.  Проведенный в рамках второго этапа анализ на 
основе данных ФНС России также подтвердил данный вывод. 
ABSTRACT
With the development of technologies for collecting, processing and 
storing data, many countries started to upgrade the systems of official 
statistics, complementing it with big and administrative data. One of the 
most detailed and operative sources of data on the economy is banking 
statistics. The article presents the results of a comparative analysis  
of the data of the SME Growth Index, formed on the basis of the data  
of Sberbank, and the data of the Federal Tax Service of the Russian 
Federation. The analysis showed that the data of banking statistics 
correspond to the data of the Federal Tax Service of Russia both in the 
distribution of observations in various sections (regions of the Russian 
Federation, size of the business), and make it possible to more quickly 
obtain data on the state of the sector, and can be used both for analyzing 
the SME sector and forecast parameters of its development. Based on 
the analysis of banking statistics for the 3rd quarter of 2020, the effect 
of “the sector whitewashing” and an increase in deductions on insurance 
premiums and personal income tax due to a decrease in the rate on in-
surance charges for SMEs from 30% to 15% was revealed. Further analy-
sis based on data from the Federal Tax Service of Russia also confirmed 
this conclusion.
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Большие данные, данные банковской статистики, МСП, цифровая эко-
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моГУТ ЛИ боЛЬшИЕ ДАННЫЕ СТАТЬ НоВЫм 
ИСТоЧНИКом ИНФоРмАцИИ об эКоНомИКЕ ДЛя 
оРГАНоВ ГоСУДАРСТВЕННой ВЛАСТИ И АКАДЕмИЧЕСКоГо 
СообщЕСТВА?
Фактически во всех странах мира в рамках выработки и ре-
ализации государственной экономической политики боль-
шое значение имеют данные официальной статистики, 
основанные на статистических наблюдениях или админи-
стрируемых данных (данных ведомственного статистиче-
ского учета). Однако по мере развития технологий сбора, 
обработки и хранения данных еще одним ключевым источ-
ником информации становятся большие данные, которые 
в ряде развитых стран в официальном порядке начинают за-
нимать существенную часть всей системы государственной 
статистики [1]. 

Как показывает опыт европейских стран, среди основных 
источников больших данных, обладающих потенциалом 
для дальнейшего использования в рамках государственного 
управления, возможно выделить следующие:

1. Данные, формируемые в рамках процесса:
• информация государственных учреждений (данные 

налоговых органов, фондов, медицинских и образова-
тельных учреждений и пр.); 

• информация негосударственных организаций (ком-
мерческие сделки, банковская статистика, данные тор-
говых площадок, данные контрольно-кассовой техники 
и пр.).

2. Данные, формируемые устройствами:
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• данные стационарных сенсоров (бытовая техника, дат-
чики температуры, данные камер наблюдения и пр.);

• данные мобильных сенсоров (геолокация мобильных 
телефонов, автомобили, изображения спутников);

• данные компьютерных систем (файлы регистрации, 
данные веб-сайтов и пр.) [2].

3. Информация, источником которой является каждый 
человек (социальные сети, фотографии, видео, поис-
ковые запросы в сети Интернет, содержание текстовых 
и голосовых сообщений и пр.)

В мировой практике уже созданы прецеденты, когда офи-
циальная система статистики подвергалась критике, при 
этом исследователи и международные организации были 
вынуждены использовать альтернативные источники дан-
ных. Так, например, считается, что с 2007 г. Правительство 
Аргентины искажало данные об индексе потребительских 
цен в рамках официальных отчетов органов государствен-
ной статистики, в результате чего в качестве альтернатив-
ного источника было предложено использовать данные 
«Проекта миллиарда цен», разработанного Массачусетским 
технологическим институтом, и его продолжение — проект 
«PriceStats». Оба этих проекта позволяют в реальном вре-
мени (данные обновляются ежедневно с задержкой в 3 дня 
по 23 странам, в том числе и России) измерять изменение 
цен по более чем 5 млн товаров, реализуемых в онлайн-ма-
газинах [3, 4]. Еще один проект, разработанный американ-
ской холдинговой компанией — State Street, индекс прямых 
инвестиций (по оценке самой компании, индекс охватыва-
ет около 60% данных глобального рынка прямых инвести-
ций), также стал важнейшим инструментом как в США, так 
и в европейских странах для оценки результатов деятель-
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ности организаций и определения эффектов от инвестиций 
[5,6]. Основное конкурентное преимущество данного ин-
струмента — подробный и точный набор данных о прямых 
инвестициях в условиях непрозрачности и не публичности 
большинства информационных отчетов в данной сфере1. 

Вместе с тем, несмотря на все преимущества использо-
вания больших данных, по-прежнему как среди предста-
вителей академического сообщества, так и среди органов 
государственного управления остаются вопросы и замеча-
ния к тому, как эти данные могут применяться:

• во-первых, традиционные статистические дан ные 
фор ми ру ют ся на основе выборочных и сплошных на-
блюдений, при этом выборка является, как правило, 
стратифицированной и случайной и зависит от параме-
тров, заложенных в методологии. В случае с большими 
данными исследователь ограничен в своем влиянии на 
корректировку методологии формирования выборки, 
при этом сама выборка является детерминированной 
и охватывает только данные о субъектах, которые нахо-
дятся в поле зрения оператора больших данных (напри-
мер, клиенты банков, операторов сотовой связи и т.д.); 

• во-вторых, при использовании традиционных источ-
ников информации действует допущение (в том числе 
в результате разработки методологической основы) о ре-
презентативности выборки. Вне зависимости от охва- 
та большими данными изучаемых объектов, интересу-
ющая исследователя группа может оказаться вне поля 
зрения. Кроме того, в ряде случаев возможности для 
сопоставления характеристик совокупности, которая 

1  Подробнее о данном инструменте см. Public Equity Index, который доступен по ссылке: 
https://www.ssgx.com/portal/peindex/index-performance/.
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охватывается большими данными, и всей генеральной 
совокупности в целом существенно ограничены (напри-
мер, в случае анализа данных сотовых операторов) [7];

• в-третьих, доступная для исследователей детализация 
больших данных в случае незначительного количества 
изучаемых объектов в максимально детализированных 
разрезах (например, выручка средних предприятий, 
ведущих деятельность в сфере производства напитков 
в конкретном муниципальном образовании) может 
быть существенно ограничена в силу того, что опера-
торы больших данных ограничены требованиями о со-
блюдении конфиденциальности информации. Тем не 
менее в агрегированном виде такого рода данные все 
же доступны для исследователей; 

• и, в-четвертых, применение больших данных также 
ограничено информационной инфраструктурой как 
частных компаний, так и органов государственной вла-
сти — операторов администрируемых данных (например, 
ФНС России, ФТС России, Пенсионного фонда и т.д.). Сбор, 
хранение и обработка больших данных требует больших 
сил и средств и в ряде случаев является уже второстепен-
ной задачей в рамках развития цифровой экономики [8]. 

мЕТоДИЧЕСКИЕ АСпЕКТЫ пРИмЕНЕНИя ДАННЫх 
бАНКоВСКой СТАТИСТИКИ пРИ оцЕНКЕ СоСТояНИя СЕКТоРА 
мАЛоГо И СРЕДНЕГо пРЕДпРИНИмАТЕЛЬСТВА В РоССИИ
Один из наиболее полных источников больших данных об 
МСП в России — данные банковской статистики ПАО «Сбер-
банк». На основе этих данных Институт экономики роста 
им. П.А. Столыпина разработал и представил первый вы-
пуск Индекса Роста МСП, который позволяет проводить 
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оперативный мониторинг состояния сектора малого и сред-
него предпринимательства и оценивать эффективность ре-
ализуемой государственной политики с целью дальнейшего 
проектирования мер государственной поддержки, направ-
ленных на данный сектор.

В ноябре 2020 г. состоялась серия экспертных обсуждений 
с представителями академического сообщества, органов го-
сударственной власти и предпринимателями, посвященных 
вопросам методологии построения Индекса и возможным 
направлениям его дальнейшего развития. В ходе обсужде-
ний один из наиболее острых вопросов, относящихся к ме-
тодологии Индекса, касался репрезентативности данных, 
в результате чего потребовалось проведение дополнитель-
ного исследования с целью формирования доверия к ис-
пользуемым в расчете Индекса данным. 

В целом для расчета Индекса Роста МСП используют-
ся следующе показатели развития малого и среднего 
пред при нимательства:

1. Динамика выручки малых и средних предприятий 
в пересчете на один субъект МСП.

Средний объем выручки одного субъекта МСП рассчиты-
вается как отношение суммарного объема поступлений на 
расчетные счета субъектов МСП по исполненным платеж-
ным поручениям за отчетный период к количеству субъ-
ектов МСП с хотя бы одним аналогичным поступлением за 
отчетный период. Информация формируется на основе дан-
ных о поступлениях на расчетные счета субъектов МСП.

2. Изменение объема фонда оплаты труда МСП на 
1 занятого.

Объем ФОТ МСП на 1 занятого рассчитывается как отно-
шение суммарного объема ФОТ по всем субъектам МСП за 
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отчетный период к количеству уникальных физических лиц 
с зарплатными начислениями от субъектов МСП за отчет-
ный период. Информация формируется на основе данных 
о поступлениях зарплатных начислений на зарплатные про-
екты физических лиц, трудоустроенных у субъектов МСП.

3. Изменение численности физических лиц с зарплатны-
ми начислениями на 1 субъект МСП.

Численность физических лиц с зарплатными начислениями 
на 1 субъект МСП рассчитывается как отношение количества 
уникальных физических лиц с зарплатными начислениями 
от субъектов МСП за отчетный период к количеству субъек-
тов МСП с хотя бы одним аналогичным поступлением за от-
четный период. Информация формируется на основе данных 
о поступлениях зарплатных начислений на зарплатные про-
екты физических лиц, трудоустроенных у субъектов МСП.

Помимо данных показателей, для целей исследования 
также доступны данные о количестве субъектов МСП и об-
щем объеме фонда оплаты труда. Все данные представлены 
в следующих разрезах: субъект Российской Федерации, вид 
экономической деятельности, категория субъекта МСП (ми-
кро-, малый и средний). 

Один из важнейших критериев формирования доверия 
к выборочной совокупности — соблюдение критерия репре-
зентативности, которое фактически достигается формиро-
ванием такой выборки, которая максимально представляет 
всю изучаемую совокупность. В большинстве исследований 
репрезентативность предполагает, во-первых, несмещен-
ность выборки, и, следовательно, результаты исследований, 
проведенные на такой выборке, позволяют экстраполиро-
вать их на всю изучаемую совокупность. Во-вторых, в рам-
ках достижения репрезентативности выборки исследователи 
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говорят также о необходимости представлять все категории 
изучаемых объектов в рамках генеральной совокупности 
(это условие близко к определению случайной выборки), хотя 
и необходимо учитывать, что в отдельных случаях выборка 
может быть несмещенной при неравном представительстве 
всех категорий изучаемых объектов (например, в случае стра-
тифицированной выборки). Кроме того, ряд исследователей 
утверждают, что достижение репрезентативности возможно 
только по определенным параметрам (например, по субъек-
там Российской Федерации, по размеру бизнеса, по выручке 
и т.д.). И, наконец, в случае вероятностной (случайной) вы-
борки репрезентативность может достигаться, когда вели-
чина статистической погрешности не превышает уровня, 
приемлемого для целей исследования [9]. С учетом того, что 
выборочная совокупность, основанная на больших данных 
Сбербанка является детерминированной, оценка проводится 
только по первым двум трактовкам репрезентативности.

В целом, согласно табл. 1, данные банковской статистики 
в среднем за рассматриваемый период охватывают 49,7% 
от всего числа субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, внесенных в Единый реестр МСП ФНС России. Вы-
борочные обследования на основе, проводимые Росстатом, 
охватывают около 20% субъектов МСП. 

В рамках имеющейся в доступе информации средние 
значения в рамках рассматриваемых периодов по выручке 
и объему ФОТ достаточно близки, однако число занятых на 
1 МСП по данных ФНС выше, чем аналогичные данные, фор-
мируемые в банковской статистике и отчетах Росстата.

В рамках сравнения пропорций распределения субъек-
тов МСП и числа занятых у субъектов МСП в данных бан-
ковской статистики и генеральной совокупности в целом 
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(в соответствии с данными Единого реестра ФНС России) 
была проведена проверка значимости расхождений наблю-
даемых и ожидаемых частот с помощью критерия согласия 
Пиросна χ2. Нулевая гипотеза, рассмотренная в рамках дан-
ного теста, заключается в том, что распределение субъектов 
МСП в различных разрезах (по размеру бизнеса, по субъек-
там Российской Федерации и по видам экономической дея-
тельности) согласованы с ожидаемым распределением. 

Та б л и ц а  1

Сравнение данных ПАО «Сбербанк» и данных официальной 
статистики в России

Данные ПАО 
«Сбербанк»

Данные ФНС 
России

Данные  
Росстата

Период наблюдения 01.01.2019– 
30.09.2020

01.01.2019– 
30.09.2020

01.01.2019– 
31.12.2019c

Количество субъектов МСП  
в выборке (тыс. ед. по состоянию  
на конец периода) 2786,6 5602,7 1184,9
Доля субъектов МСП в выборке 
(тыс. руб. по состоянию  
на конец периода) 49,7% 100%а 20%/100%b

Средняя выручка на 1 МСП (руб.) 2658,3 - 2497,3
Среднее число занятых  
на 1 МСП (чел.) 2,18 2,76 2,15
Средний объем ФОТ  
на 1 занятого на МСП (руб./ мес.) 32 510 33 887 –

а Данные Единого реестра МСП ФНС России отражают всю исследуемую 
генеральную совокупность.
b В зависимости от типа наблюдения (около 20% — выборочное (ежемесячно/
ежеквартально), 100% — сплошное (проводится 1 раз в 5 лет).
c Приведен период с максимальным охватом данных по субъектам МСП.
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Исходя из результатов проведенного анализа, представ-

ленного в табл. 2, во всех рассмотренных случаях нулевая 
гипотеза не может быть отвергнута, что свидетельствует 
о схожести распределения наблюдаемых частот в выборке, 
формируемой на основе данных банковской статистики, 
и генеральной совокупности, формируемой на основе дан-
ных ФНС России. 

Так как средние оценки по показателям в целом смещены 
незначительно, а распределение частот в выборочной со-
вокупности соответствует теоретическому распределению, 
можно говорить о том, что выборка, основанная на данных 
банковской статистики, в целом является репрезентатив-
ной, однако необходимо учитывать, что при оценке иных  
параметров выборки и подготовки на их основе выводов 
может потребоваться дополнительное проведение анализа 
с целью проверки соответствия характеристик выборочной 
и генеральной совокупности.

С учетом того, что в данной работе использовались 
данные генеральной совокупности — Единого реестра 
МСП, возникает вопрос о необходимости использования 
выборочных данных.

Администрируемые данные Федеральной налоговой 
службы в отношении предприятий сектора малого и средне-
го бизнеса, самозанятых ограничены порядком формирова-
ния данных — большинство малых и средних предприятий 
находятся на специальных налоговых режимах, не пред-
усматривающих подачу детальных деклараций, при этом 
периодичность подачи данных также ограничена. В отноше-
нии ЕНВД и патентной системы налогообложения в целях 
снижения давления на малые предприятия используется 
понятия «вмененного» и «предельного» дохода: фактиче-
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ский доход, в случае если не превышает предельные пока-
затели налоговых режима, не представляет юридического 
факта для налоговых органов.

Кроме того, еще один новый источник данных — данные 
контрольно-кассовой техники, которые охватывают в ос-
новном розничную торговлю, оказание услуг и выполне-
ние работ, в том время как вся производственная цепочка 
(от «инновации» до «обслуживания») и большая часть сек-
тора b2g и b2b, экспортно-импортные операции, остаются 
вне пределов такого анализа, что практически полностью 
исключает из анализа производственные предприятия сек-
тора малого и среднего бизнеса.

Та б л и ц а  2

Критерий согласия Пирсона χ2  

(сравнение частот в выборках ПАО «Сбербанк» и Единого реестра МСП)

Число субъектов МСП Число занятых  
на субъектах МСП

Разрез данных Размер 
бизнесаa

Субъекты 
РФb

Размер 
бизнеса

Субъекты 
РФ

Значение χ2 1,8 18,1 4,1 15,2

Количество степеней свободы (df) 2 82 2 82

Критическое значение 6 104,1 6 104,1

Pзначение 0,18 0,99 0,13 0,99

a Микро, малые и средние предприятия.
b За исключением Республики Крым и г. Севастополя, данные по которым  

не охватываются данными банковской статистики.

Источник: Расчеты автора на основе данных Индекса Роста МСП и Единого реестра  

МСП ФНС России
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эФФЕКТЫ оТ СНИжЕНИя СТАВКИ по СТРАхоВЫм ВзНоСАм 
ДЛя СУбъЕКТоВ мСп С 30% До 15%: СРАВНЕНИЕ 
РЕзУЛЬТАТоВ АНАЛИзА НА оСНоВЕ ДАННЫх бАНКоВСКой 
СТАТИСТИКИ И ФНС РоССИИ
В период с 1 апреля 2020 года для плательщиков страховых 
взносов, признаваемых субъектами МСП, вместо тарифа 
30% применяется пониженный тариф страховых взносов — 
15%. По льготным ставкам облагаются только суммы сверх 
МРОТ. Часть выплат гражданам, которая определяется по 
итогам каждого календарного месяца в размере меньшем 
или равном МРОТ, облагается по общеустановленным тари-
фам страховых взносов — 30%. 

Для оценки эффектов от применения пониженной ставки 
были использованы данные:

• Федеральной налоговой службы в части объемов отчисле-
ний по НДФЛ, а также по взносам в ПФР и ФФОМС и ФСС;

• Индекса Роста МСП, основанного на данных банков-
ской статистики Сбера, в том числе данных об объеме 
фонда оплаты труда на субъектах МСП и численности 
занятых на субъектах МСП (ключевые сравнительные 
характеристики используемых для исследования дан-
ных приведены в табл. 3).

На основе выборки Индекса Роста МСП для целей расче-
тов эффектов от снижения страховых взносов с 30% до 15% 
рассматривались две группы работников:

• с ежемесячными зарплатными начислениями выше 
МРОТ (МРОТ — 12 130 руб.), что составило 11,7% и на 
них приходится 2,5% от всего ФОТ МСП;

• с ежемесячными зарплатными начислениями ниже 
МРОТ, составило 88,3% и на них приходится 97,5% от 
всего ФОТ МСП;
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• во избежание выбросов, связанных с отпусками, боль-
ничными и т.д. выделение работников с заработной 
платой менее МРОТ производилось на основе средне-
месячной заработной платы за 12 месяцев, предше-
ствующей отчетной дате.

В рамках оценки эффектов от введения пониженной 
став ки страховых взносов для субъектов МСП сравнивались 
следующие параметры:

• прирост числа занятых на 1 субъект МСП;
• прирост объема ФОТ на 1 занятого на субъекте МСП;
• прирост общего объема ФОТ;

Та б л и ц а  3 

Ключевые характеристики исследуемой выборки
II кв. 2019 III кв. 2019 II кв. 2020 III кв. 2020

Число занятых  
на 1 МСП (чел., ФНС) 2,54 2,6 2,54 2,69
Число занятых  
на 1 МСП (чел., Сбер) 6,48 6,33 6,57 6,54

Число занятых (чел., ФНС) 15 740 838 15 487 886 15 282 917 15 434 979

Число занятых  
(чел., Индекс Роста МСП) 5 892 070 5 839 616 5 907 197 6 077 866
Объем ФОТ  
на 1 занятого (руб., ФНС) 30 645 30 842 27 781 33 887
Объем ФОТ  
на 1 занятого (руб., Сбер) 29 649 30 210 30 048 32 510

Источник: Индекс Роста МСП, ФНС России

в рамках исключения операций по выводу средств ИП и корректной оценки состояния 

сектора МСП из числа занятых и объема ФОТ были исключены сами ИП (не их работники): 

281 485 ИП с общим объемом ФОТ 315,6 млрд руб. 

Источник: Индекс Роста МСП, ФНС России
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• прирост отчислений по НДФЛ;
• прирост отчислений по страховым взносам. 
Ключевой вывод, полученный по результатам анализа — 

в результате снижения ставки страховых взносов для 
субъектов мСп наблюдается «обеление» сектора мСп.

По данным Единого реестра МСП, во втором квартале 
в результате введения ограничительных мероприятий при 
минимальном сокращении численности занятых на 1 МСП, су-
щественно сократился фонд оплаты труда на 1 занятого, од-
нако уже в III квартале 2020 г. и по данным ФНС и по данным 
Индекса Роста МСП наблюдается «обеление» сектора МСП. Со-
гласно приведенным в табл. 4 данным, прирост числа занятых 
к предыдущему году составил +3,2%, ФОТ на 1 занятого +9,9%, 
а общий объем ФОТ прирос на 9,2%.

В целом прирост показателей на основе выборки Индекса  
Роста МСП в условиях снижения показателей по данным Едино-
го реестра МСП может быть связан с тем, что в Сбербанке скон-
центрированы предприниматели с минимальной «теневой» 
частью бизнеса. В то же время остальной сектор МСП, который  
не имеет расчетных счетов в Сбербанке, продемонстрировал  
больший прирост фонда оплаты труда в III кв. 2020 к II кв. 2020-го, 
и именно эта часть МСП в большей степени начала «обеление».

В итоге после введения пониженной ставки по страховым 
взносам, отчисления в наблюдаемом секторе МСП (по данным 
Индекса Роста МСП) выросли в период с мая по октябрь 2020 
на 23,6%, а по НДФЛ прирост отчислений составил 30,7%.

Основной вклад в прирост отчислений страховых взносов 
внесли работники с заработной платой выше МРОТ: за послед-
ние три месяца на фоне стагнации отчислений по работникам 
с ЗП ниже МРОТ растут отчисления по страховым взносам 
(+4,7%) и НДФЛ (+5,3%) в группе работников с ЗП выше МРОТ.
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Согласно данным в табл. 5, по данным ФНС, в целом по 
всему сектору МСП в III кв. 2020 г. относительно II квартала 
2020 г. прирост отчислений по НДФЛ составил 22,2% (и выше 
уровня 2019 г. на 9,2%), а отчисления по страховым взносам 
приросли на 9,8% (но ниже аналогичного периода прошлого 
года на 17,1%).

По предварительным оценкам, в четвертом кварта-
ле, с учетом того, что удалось избежать продолжительного 
всероссийского локдауна, бюджет от снижения страховых 
взносов уже получит положительный бюджетный эффект по 
сравнению с 2019 годом.

Та б л и ц а  4 

Динамика ключевых показателей, характеризующих занятость 
и средние заработные платы в секторе МСП

Прирост  
во II кв. 2020  

к II кв. 2019 (%)

Прирост  
в III кв. 2020  

к III кв. 2019 (%)

Прирост  
в III кв. 2020  

к II кв. 2020 (%)
Число занятых  
на 1 МСП (ФНС) –0,3% +3,2% +5,7%
Число занятых  
на 1 МСП  
(Индекс Роста МСП) +1,5% +3,2% –0,6%
Объем ФОТ  
на 1 занятого (ФНС) –9,34% +9,87% +22%
Объем ФОТ  
на 1 занятого  
(Индекс Роста МСП) +1,34% +7,6% +8,2%
Общий объем  
ФОТ (ФНС) –11,3% +9,2% +22,2%
Общий объем ФОТ  
(Индекс Роста МСП) +1,6% +12% +11,3%

Источник: ФНС, Индекс Роста МСП, расчеты Института экономики роста им. П.А. Столыпина
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По данным Индекса Роста МСП (см. рисунок), относительно 
I кв. 2020 года к IV кв. 2020 г. ожидается увеличение обще-
го объема ФОТ на МСП и отчислений по НДФЛ на 34,5%, 
при этом суммарные отчисления в бюджет и внебюджетные 
фонды превысит объемы отчисления первого квартала года 
минимум на 4,2%.

Та б л и ц а  5 

Динамика отчислений сектора МСП в бюджет Российской Федерации 
и внебюджетные фонды

Прирост  
во II кв. 2020  

к II кв. 2019 (%)

Прирост  
в III кв. 2020  

к III кв. 2019 (%)

Прирост  
в III кв. 2020  

к II кв. 2020 (%)
Отчисления  
по НДФЛ (ФНС) –11,3% +9,2% +22,2%
Отчисления по НДФЛ  
(Индекс Роста МСП) +1,6% +12% +11,3%
Отчисления  
по страховым  
взносам (ФНС) –25,7% –17,1% +9,8%
Отчисления  
по страховым взносам  
(Индекс Роста МСП) –29,7% –24,2% +9%
Общий объем  
отчислений  
в бюджет (ФНС) –20,5% –7,6% +14,8%
Общий объем отчисле-
ний в бюджет  
(Индекс Роста МСП) –20,3% –13,2% +9,9%

Источник: ФНС, Индекс Роста МСП, расчеты Института экономики роста  

им. П.А. Столыпина
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Рисунок. Рост ФОТ и доходов бюджета при минимальных ограничениях 
(оценка), %
Источник: Индекс Роста МСП

В целом результаты, полученные на основе данных Ин-
декса Роста МСП, подтверждаются данными Федеральной 
налоговой службы. Более того, в связи с тем, что данные 
ФНС учитывают также и индивидуальных предпринима-
телей (не рассматриваются в рамках Индекса Роста МСП), 
результаты относительно прироста налоговых отчислений 
и отчислений по страховым взносам по данным ФНС еще 
более оптимистичны. 
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ABSTRACT
The paper examines a combination of planned and market approaches 
to regulation of the economy that is present in our country and abroad. 
The author analyzes current problems of the development of program
specific approach to regulation of the economy. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Индикативное планирование, план ГОЭЛРО, смешанная экономика, 
программноцелевой подход.
KEYWORDS
Indicative planning, GOELRO plan, mixed economy, programspecific 
approach.

Форум «Стратегия для России» посвящен двум важным 
 датам — 100-летию плана ГОЭЛРО и 90-летию выпуск- 
ника и многолетнего сотрудника Плехановского уни-

верситета — академика Леонида Ивановича Абалкина. И это 
объединение двух дат носит далеко не случайный характер.

В 20-е годы XIX века в нашей стране стала формировать-
ся уникальная модель экономического развития, основан-
ная на сочетании двух подходов — плана и рынка. С одной 
стороны, это было время становления и развертывания 
новой экономической политики, ориентированной на сти-
мулирование частной инициативы (прежде всего в аграр-
ном секторе и легкой промышленности). С другой — начал 
разрабатываться и реализовываться общенациональный 
план электрификации России — ГОЭЛРО (1921–1936), на-
целенный на техническое переоснащение тяжелой про-
мышленности и транспорта страны. Напомню, что план 
предусматривал взаимную увязку строительства электро-
станций с производством и потреблением электроэнер- 
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гии, а потому охватывал все основополагающие отрас-
ли промышленности. В 1923–1924 гг. в развитие плана 
ГОЭЛРО в СССР было принято 19 отраслевых экономических 
программ, на долгие годы определивших приоритетные 
цели промышленного развития страны. В 1930-х гг. в ре-
зультате реализации этих программ были созданы угольно-
металлургическая база Кузбасс-Урал, Туркестано-Сибирская 
магистраль и др. [Минченко, 2012].

Подход к управлению народным хозяйством, базирую-
щийся на сочетании свободы частного предпринимательства 
и государственного планирования для развития новых капи-
талоемких отраслей экономики (в том числе инфраструкту-
ры), сложился именно в нашей стране. Однако необходимость 
форсированной индустриализации привела в начале 30-х го - 
дов прошлого века к отказу от принципа свободы предпри-
нимательской деятельности. Ведь в основе предпринима-
тельской инициативы лежит право на частное присвоение 
экономического излишка. Государство ввело собственную 
монополию на этот излишек, в результате чего большая часть 
добавленной стоимости, создаваемой в сельском хозяйстве 
и отраслях группы Б, стала перераспределяться на инвести-
ции в отрасли группы А. Преобладающим в управлении на-
родным хозяйством стал подход, получивший название 
«директивный». План приобрел форму закона, обязательного 
к исполнению, все ценовые пропорции стали контролиро-
ваться государством. 

Тем не менее именно благодаря успешному опыту нашей 
страны смешанный подход к управлению (сочетание плана 
и рынка), получивший название «индикативное планирова-
ние», стал развиваться в других странах. Так, в США в 1928 г. 
была утверждена пятилетняя программа развития авиастро-
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ения, в Германии в 1932 г. — план ВТБ (названный по име-
нам его авторов — Войтинского, Тарнова, Бааде), в Индии 
в 1933 г. — национальный экономический план. Мощным 
толчком в развитии индикативного планирования стал эко-
номический кризис 1929–1933 гг., заставивший западные 
страны искать пути выхода из него именно в направлении 
расширения государственного участия в экономике. 

После Второй мировой войны концепция индикатив-
ного планирования начала использоваться во многих го-
сударствах независимо от их политической ориентации. 
Стали формироваться специальные органы планирования: 
во Франции — Генеральный комиссариат по планированию, 
в Канаде — экономический совет, в Японии — экономиче-
ский консультативный совет, в Нидерландах — Центральное 
плановое бюро и т. д. [Логвинов, 2013].

Если вернуться к России, то экономическая парадигма, 
возобладавшая в 1930-е годы в нашей стране (усиление роли 
государства при подавлении частно-предприниматель-
ской инициативы), помогла нам форсированными темпами 
осуществить индустриализацию и в последующем занять 
лидирующие позиции во многих высокотехнологичных от-
раслях экономики (авиастроение, космос, производство во-
енной техники), но одновременно затормозила развитие 
сельского хозяйства и легкой промышленности. Политика 
жесткого директивного управления экономикой и централи-
зованного регулирования цен в конце концов обернулась от- 
ставанием от ведущих капиталистических стран по многим 
показателям, связанным как с уровнем жизни населения, так  
и темпами внедрения технико-технологических инноваций.

Как результат осознания ограниченности сложившейся 
модели экономического развития в конце 80-х — начале 90-х 
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годов прошлого века в отечественной экономической науке 
вступили в противоборство два научных направления. Друг 
другу противостояли академическая школа, негласным гла-
вой которой можно считать академика Леонида Ивановича 
Абалкина, и сторонники рыночного фундаментализма, наи-
более ярким представителем которых был Егор Тимурович 
Гайдар. 

Нужно сказать, что оба эти направления выступали за 
движение к рынку — использование в российской экономи-
ке сильных стимулов, порождаемых частной инициативой 
и рыночным ценообразованием. Но академики, в число ко-
торых, помимо Леонида Ивановича Абалкина, входили Дми-
трий Семенович Львов, Николай Яковлевич Петраков, Абел 
Гезович Аганбегян и другие, осознавали ограниченность 
рыночных механизмов в условиях смены социально-эко-
номической и технологической траекторий развития. Они 
выступали за взвешенное сочетание элементов планового 
хозяйства и рынка — возвращение к модели индикативного 
планирования. А их более молодые коллеги были уверены, 
что так называемая «невидимая рука» рынка не нуждается 
ни в каких коррективах и противовесах.

Первоначально казалось, что академическая школа, куда 
входили известные на весь научный мир ученые, должна 
одержать верх над рыночным догматизмом своих моло-
дых оппонентов. В июле 1989 года Леонид Иванович, оста-
ваясь директором Института экономики, был назначен на 
пост Заместителя Председателя Совета Министров СССР —  
Председателя Государственной комиссии Совета Министров 
СССР по экономической реформе. Велась активная работа по 
созданию научно обоснованной стратегии развития нашей 
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страны. Но, к сожалению, на этом посту Абалкин проработал 
всего полтора года — с 17 июля 1989 по 26 декабря 1990 г. 

В 1991 году идеологическую, а вместе с ней и управлен-
ческую победу одержала концепция очередного кардиналь-
ного слома модели экономического развития. Как когда-то 
в 1930-е годы страна отказалась от института частной соб-
ственности и поддержки частной инициативы, так в начале 
1990-х лейтмотивом проводимых экономических реформ 
стала идея создания класса «эффективных собственников», 
а изгоем оказалась сама мысль о необходимости государ-
ственного планирования.

В то время как весь так называемый капиталистический 
мир на деле оценил эффективность системы межотраслевого 
планирования, основа которого была заложена в нашей стра-
не, и стал заимствовать у нас данный подход к управлению 
развитием, внедрять элементы индикативного планирова-
ния в управление экономикой, тогдашнее экономическое 
руководство России стало отрицать понятие «народно-хозяй-
ственное планирование» как таковое. На идею промышлен-
ной политики было наложено «политическое табу».

Но жизнь все расставляет по своим местам. И сегодня мы 
опять возвращаемся к необходимости разработки научно 
обоснованной стратегии развития нашей экономики, реа-
лизация которой должна осуществляться на основе системы 
индикативного планирования [Бодрунов, 2020]. 

Особую актуальность эта задача приобретает в условиях, 
когда наша страна вместе со всем миром переживает соци-
ально-экономические последствия пандемии. 

В таблице приведены основные макроэкономические по-
казатели развития нашей страны за 11 месяцев 2020 года 
(по данным Министерства экономического развития). Как 
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видно из данных таблицы, валовой внутренний продукт 
(ВВП) нашей страны во II квартале текущего года сократился 
на 8% в годовом выражении (правда, за 11 месяцев удалось 
уменьшить спад до 3,5% по сравнению с тем же периодом 
2019 года). И нужно отметить, что это довольно умеренные 
цифры: ВВП США во II квартале рухнул на 9,5%, ВВП Евросо-
юза — на 14,1%, ВВП Италии — на 17,3%.

Основные макроэкономические показатели РФ 2020 года  
(изменение в % аналогичному периоду прошлого года)

11 мес. ноябрь октябрь III кв. 
2020

II кв. 
2020

I кв. 
2020 2019

ВВП –3,5 –3,7 –4,5 –3,4 –8,0 1,6 1,3
Промышленное  
производство –3,0 –2,6 –5,5 –4,6 –6,5 2,9 3,3
Сельское хозяйство 1,5 –2,1 –6,6 2,7 3,1 3,0 4,3
Строительство –0,3 0,0 –0,1 –0,3 – 1,7 1,1 0,6
Грузооборот  
транспорта –5,4 –2,2 –3,8 –5,6 –8,3 –3,9 0,7

Розничная торговля –4,1 –3,1 –1,4 –1,6 –16,0 4,4 1,9

Уровень  
безработицы* 5,8 6,1 6,3 6,3 6,0 4,6 4,6
Реальные  
располагаемые 
доходы – – – –4,8 –8,4 0,7 1

* В процентах к численности рабочей силы.

Источник: данные Министерства экономического развития РФ  

https://www.economy.gov.ru/material/file/c544582597a1787a404147b5411f3ab2/201218.pdf

Тем не менее мы наблюдаем существенное обесценение 
национальной валюты (курс рубля к доллару США вырос с 63,9 
руб. за долл. США в феврале до 73,5 руб. в декабре, то есть  
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наша валюта обесценилась на 15%) и продолжение падения 
реальных располагаемых доходов населения (во втором квар-
тале 2020 года они сократились на 8,4% по сравнению с тем 
же периодом 2019 года, в третьем квартале — на 4,8%). 

Помимо пандемической ситуации на темпы развития 
российской экономики как части мировой экономиче-
ской системы оказывали влияние следующие негативные 
факторы: 

— замедление общих темпов экономического роста ми-
ровой экономики в связи с технологической паузой, связан-
ное с переходом к новому цифровому укладу;

— падение цен на энергоносители как результат сни-
жения мировой экономической активности и перехода на  
возобновляемые источники энергии;

— тенденция к локализации глобальных цепочек созда-
ния стоимости, связанная с роботизацией производства (па-
дением спроса на дешевый труд периферийных экономик), 
а также цифровизацией и аддитивными технологиями (по-
степенный переход к производству цифровых прообразов 
благ и их репликации);

— мировые санкционные войны, затронувшие в том чис-
ле нашу страну.

Все это обуславливает необходимость усиления влияния 
государства на развитие национальной экономики, в част-
ности, перехода к системе масштабного народно-хозяй-
ственного планирования [Бузгалин, Колганов, 2016].

Нужно сказать, что в последние 5 лет движение в соответ-
ствующем направлении уже разворачивается.

28 июня 2014 года был принят Федеральный закон 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации», возвращающий само понятие государствен-



190
ного планирования в экономическую практику. В развитие 
данного подхода к управлению в конце 2014 года вступил 
в действие Федеральный закон от 31.12.2014 № 488-ФЗ  
«О промышленной политике в Российской Федерации».

До 2014 г. программно-целевой подход к управлению осу-
ществлялся через федеральные целевые программы (ФЦП), 
которые имели отраслевую или региональную направлен-
ность: «Развитие национальной технологической базы», 
«Развитие транспортной системы России», «Развитие граж-
данской авиационной техники России», «Развитие граж-
данской морской техники», «Экономическое и социальное 
развитие Дальнего Востока и Байкальского региона» и др. 

В 2013 г. в Бюджетный кодекс РФ были внесены изменения, 
обязывающие бюджеты всех уровней формировать расходы не 
только в функциональном, но и в программном формате. В этой 
связи расходная часть федерального бюджета на 2014 г. и на 
плановый период 2015–2016 гг. была сформирована уже на ос-
нове утвержденных Правительством РФ государственных про-
грамм по 5 основным направлениям: новое качество жизни; 
инновационное развитие и модернизация экономики; обеспе-
чение национальной безопасности; сбалансированное регио-
нальное развитие; эффективное государство. 

С 2018 года Правительство РФ внедрило новый элемент 
системы управления при реализации государственной по-
литики — национальные проекты (Указ Президента РФ от 
07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических 
задачах развития Российской Федерации на период до 2024 
года»). Были утверждены следующие амбициозные наци-
ональные проекты: «Демография», «Здравоохранение», 
«Образование», «Культура», «Безопасные и качественные 
автомобильные дороги», «Жилье и городская среда», «Эко-
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логия», «Наука», «Малое и среднее предпринимательство», 
«Цифровая экономика», «Производительность труда и под-
держка занятости», «Международная кооперация и экспорт». 
Чуть позже был принят Комплексный план модернизации 
и расширения магистральной инфраструктуры.

Тем не менее потребность в комплексном подходе, пред-
полагающем взаимную увязку различных национальных 
проектов и целевых программ развития, остается актуаль-
ной. Очень надеюсь, что наш форум внесет весомый вклад 
в формирование нового подхода к государственному управ-
лению экономикой на основе идей Леонида Ивановича, 
а выработанные рекомендации будут содействовать дости-
жению целей национального развития — то, что для нас всех 
сегодня актуально.

Плехановский университет был и остается центром раз-
работки парадигмы эффективной смешанной экономики 
и тем вузом, который развивает идеи Леонида Иванови-
ча. Мы всегда будем приветствовать всех тех, кто будет за-
интересован в развитии этих идей и в движении в этом 
направлении. 
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АННОТАЦИЯ
В докладе содержатся предложения экспертов Вольного 
экономического общества России по восстановлению экономики 
России и переходу к динамичному и устойчивому социально
экономическому развитию страны. Отмечена необходимость 
удвоить объем финансирования антикризисных мероприятий 
правительства в 2021 году и поддерживать его на этом уровне 
в период 2023–2022 гг. Увеличение финансирования антикризисной 
программы могло бы опираться на рост заимствований, а частично на 
использование средств ФНБ. Рассмотрены меры для восстановления 
доходов и потребления населения сначала до уровня 2019 г., а потом 
до уровня 2012–2013 гг. — т.е. на 17% по сравнению с уровнем 2020 г. 
Перечислены необходимые структурные реформы, осуществление 
которых целесообразно начать c 2022 года, когда ожидается устойчи
вый подъем экономики страны.
ABSTRACT
The report contains proposals of VEO of Russia experts on the resto
ration of Russian economy and the transition to a dynamic and sustain
able socioeconomic development.
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According to experts it is necessary to double the government’s anticri 
sis measures in 2021 and maintain them at this level in the period 
2022–2023. An increase of the anticrisis program could be based  
on increased borrowing, and partly on the use of funds from the National 
welfare fund.  The report contains measures for restoration of incomes  
of Russians, first to the level of 2019, and then to the level of 2012–2013 —  
that is 17% more than in 2020.
The necessary structural reforms are listed. The implementation should be 
started in 2022, when a steady rise in the country’s economy is expected.
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1. оцЕНКА КРИзИСА И ЕГо поСЛЕДСТВИй
Текущий кризис в России вызван тремя процессами. Два из 
них — коронавирусная пандемия и снижение цен и объемов 
нефтегазового комплекса — обусловили острую фазу кри-
зиса, которая началась со второго квартала 2020 г. (первый 
квартал, как известно, был докризисным и позитивным) 
и продлится минимум до первого квартала 2021 г. Кроме 
того, ситуация осложнилась последствиями шестилетней 
стагнации 2014–2019 гг., в течение которых валовое накоп-
ление основного капитала сократилось на 5,2%, реальные 
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доходы населения — на 9,6%, число бедных — увеличилось 
с 15 млн до 18 млн человек. 

В 2020 г. эти ключевые показатели ухудшились: напри-
мер, уровень бедности, согласно оценкам правительства, 
вырастет до 13,1% от общей численности населения против 
12,3% в 2019 г. Особенно тревожит резкое и значительное 
увеличение смертности населения (причем не только из-за 
последствий заболевания новым коронавирусом), которая 
в последние несколько лет снижалась в среднем по 30 тыс. 
человек в год. Прогноз к концу 2020 г. — рост на 250 тыс. че-
ловек в сравнении с 2019 г. или на 15%, что является самым 
высоким индикатором среди стран мира. Не говоря уже 
о гуманитарном и социальном измерении людских потерь, 
экономический эквивалент (в терминах стоимости челове-
ческого капитала) оценивается в 4,8% ВВП, что сопоставимо 
с ожидаемым в 2020 г. снижением ВВП. 

Перечисленные особенности текущего кризиса означают, 
что в правительственной программе действий по его пре-
одолению и устойчивому социально-экономическому раз-
витию страны, в качестве целевого уровня восстановления 
доходов и инвестиций, необходимого для реализации этих 
задач, целесообразно ориентироваться не на показатели 
2019 г., а на показатели 2012–2013 гг. 

2. АНТИКРИзИСНАя пРоГРАммА пРАВИТЕЛЬСТВА  
И ФЕДЕРАЛЬНЫй бюДжЕТ НА 2021–2023 ГГ.: 
НЕобхоДИмо УКРЕпЛЕНИЕ
Эти важнейшие документы принимались после первой вол-
ны кризиса в августе-сентябре 2020 г., когда заболеваемость 
населения коронавирусом составляла 155–190 тыс. человек/
месяц и, казалось, ничто не предвещало столь стремительно-
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го роста смертности. Вместе с тем только за октябрь умерло 
по данным Росстата на 35 тыс. человек больше, чем в сентя-
бре, и в целом смертность увеличилась до 205 тыс. В ноябре 
она достигла 220 тыс., а в декабре ожидался рост смертно-
сти еще на 40%; таким образом, она будет почти вдвое выше 
максимума первой волны в мае (173 тыс. человек). 

Таким образом, кризисная ситуация существенно изме-
нилась: ее продолжительность и тяжесть увеличились, воз-
вращение к докризисному уровню и качеству жизни реально 
ожидать лишь за пределами 2021 г., после того как вакцина-
ции подвергнутся 60–70 млн человек (оценка вирусологов). 
Даже если не будет третьей волны коронавируса, возникает 
необходимость как минимум удвоить объем финансирова-
ния антикризисных мероприятий. Без этого восстановле-
ние экономики до уровня 2019 г.1, а тем более 2012–2013 гг., 
будет длиться не два года, а 3–5 лет2. Российской экономи-
ке нужен темп прироста в 3–4%, который труднодостижим 
в условиях намеченного ранее финансирования антикри-
зисных мероприятий в размере 5–6 трлн руб. По нашим 
оценкам, антикризисный план должен быть удвоен в 2021 г.3 
и поддерживаться на этом уровне в период 2022–2023 гг., 
с индексацией на уровень инфляции. Частично такой рост 
антикризисной программы мог бы опираться на рост заим-
ствований, а частично на использование средств ФНБ.

Только в этом случае при «отскоке» от низшей точки спа-
да экономики можно будет перейти к социально-экономи-
ческому росту, избегая фазы стагнации. В противном случае 
1  Имеется в виду не только объем ВВП, но и такие важнейшие характеристики, как реальные 
доходы и расходы населения, уровень инвестиций в основной капитал и т.д.
2  По оценкам ИНП РАН среднегодовые темпы роста ВВП в 2021–2024 гг. в инерционном сце-
нарии находятся на уровне 1,8%.
3  Особенно в связи с тем, что объем «новых» денег, ранее не учтенных в бюджетных проекти-
ровках, оценивается нами в сумму, не превышающую 1 трлн руб.
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Россия вновь попадет в «ловушку» низких темпов роста, вый- 
ти из которой, как доказал мировой и отечественный опыт 
прошлых лет, намного труднее, чем из кризиса. При этом со-
хранится набор факторов, ограничивающих возможности 
развития экономики. В том числе: а) низкий уровень инве-
стиций в основной и человеческий капитал; б) уменьшение 
объема государственных расходов на всех уровнях (в посто-
янных ценах), в) отток капитала; г) прогрессирующее старе-
ние основных фондов; д) депопуляция. 

3. бЛАГопРИяТНЫЕ УСЛоВИя И пРобЛЕмЫ 
ВоССТАНоВЛЕНИя И РАзВИТИя эКоНомИКИ И СоцИАЛЬНой 
СФЕРЫ В РоССИИ В 2020–2022 ГГ.
Россия располагает необходимыми финансовыми ресурсами 
для расширения антикризисной программы, обеспечиваю-
щей переход к динамичному и устойчивому социально-эко-
номическому развитию.

Во-первых, в 2020 г. активы банковской системы возросли 
на 14–16% — до 112 трлн руб. (данные на 1 декабря 2020), что 
превышает объем ВВП. Из них отечественные банки вклады-
вают в инвестиции в основной капитал около 1,1 трлн руб., 
что составляет немногим более 5% из 19 трлн руб. совокуп-
ных инвестиций. Развитые страны направляют на эти цели  
в 6–10 раз больше (30–50% совокупных инвестиций), а разви- 
вающиеся страны во главе с Китаем — в 4–6 раз больше, при 
этом имея долю инвестиций в основной капитал в ВВП 30–
35% (против 17–18% в России), что обеспечивает им ежегод-
ный прирост ВВП по 4–6%. 

Доля вложений в «экономику знаний» — главную состав-
ную часть человеческого капитала и ключевой драйвер 
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экономического роста — в России составляет 14% ВВП4, в Ки-
тае — 22%, в ЕС — 30%, в США — 40%. 

Во-вторых, Россия вышла на третье место в мире после 
Китая и Японии по размеру золотовалютных резервов. Они 
в России сегодня больше, чем в США, и превосходят резервы 
Германии, Великобритании, Франции и Италии, вместе взя-
тых. Это позволяет в 2021–2024 гг. использовать до 2/3 средств 
из 13 трлн руб. (примерно 115 млрд долл.) Фонда националь-
ного благосостояния на финансирование направлений раз-
вития экономики, обеспечивающих рост доходов населения. 
Еще 150 млрд долл. из золотовалютных резервов можно  
было бы использовать в качестве низкопроцентного инве-
стиционного кредита (под 3–5%), в том числе и на закупку не  
имеющего аналогов в стране импортного технологического 
оборудования. При этом оставшиеся 300 млрд долл. гаранти-
рованно обеспечат безопасность финансовой системы. 

В-третьих, значительными средствами располагают 
крупный бизнес, предприятия и организации, на долю ко-
торых приходится до 60% всех инвестиций в России. Пред-
приятиям и организациям страны принадлежит 32 трлн 
руб. в банковских активах и наличие значительных средств 
в иностранных банках, в том числе 400 млрд долларов (по 
оценке Boston Consulting Group) в офшорах. Нужны эффек-
тивные меры государства, повышающие их заинтересован-
ность в инвестировании в основной и человеческий капитал. 
В том числе: предоставление им низкопроцентных кредитов 
при господдержке, освобождение от налогов части прибыли, 
идущей на инвестиции, увеличение амортизационного фон-
да, из которого финансируются инвестиции, путем сокра-
4 Под «экономикой знаний» подразумевается сумма долей в структуре ВВП образования, здра-
воохранения, деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений, дея- 
тельность в области информации и связи, научная деятельность.
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щения в 1,5–2 раза сроков амортизации и предоставления 
налоговой паузы в период технического перевооружения. 

В-четвертых, до 1 трлн руб. ежегодно государство мо-
жет получить за счет массовой приватизации предприятий 
и организаций, контролируемых государством. В 2003 г. 35% 
ВВП создавалось в госсекторе, а в настоящее время — 71% 
(по расчетам Всемирного банка). В том числе: 30% — доля 
крупных корпораций (Газпром, Роснефть, РЖД, Ростех, Рос-
атом), институтов развития, объединений в оборонной про-
мышленности и других отраслях (Аэрофлот, Связьинвест, 
ВАЗ и другие); остальное — госбанки и банки под контролем 
государства (73% общих банковских активов) и много других 
предприятий и организаций в подчинении госорганов. В под-
чинении государства можно было бы оставить госструктуры, 
которые производят до 40% ВВП. (Для сравнения: в Китае на 
долю таких госструктур приходится около 30% ВВП, в разви-
тых странах — 5–10%). 

В-пятых, значительный потенциал финансирования эко-
номики заключен в средствах населения, которому принад-
лежит 32 трлн руб. в банках страны, 13 трлн руб. (по данным 
Росстата) — в «кубышках», не говоря уже про сбережения за 
рубежом. Целесообразно использовать этот потенциал, пре-
жде всего, за счет организации на взаимовыгодных для на-
селения, бизнеса и государства условиях облигационных 
займов у граждан.

В-шестых, существенным ресурсом является привлечение 
средств за счет наращивания государственного долга. В Рос-
сии долг государства по внешним и внутренним зай мам ми-
нимальный — всего 17% ВВП против более 80% в странах ЕС (до  
кризиса), 100% — в США; 250% — в Японии и 260% — в Китае. При  
этом антикризисной программой предполагается увеличить 
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размер указанного долга до 21% ВВП, хотя безопасным, по 
рекомендациям международных финансовых организаций, 
считается долг до 60% ВВП. Представляется, что увеличение 
государственного долга до 30% ВВП к 2025 г. и до 45% ВВП — 
к 2030 г. является вполне безопасной и эффективной мерой. 

Таким образом, источников и объема необходимых средств 
для восстановления и ускорения экономического роста впол-
не достаточно. При этом наибольшая часть ресурсов может 
быть мобилизована в виде инвестиционного кредита на воз-
вратной основе. 

4. ВоССТАНоВЛЕНИЕ И поВЫшЕНИЕ УРоВНя ДохоДоВ  
В цЕЛях УЛУЧшЕНИя КАЧЕСТВА, поДъЕмА УРоВНя жИзНИ  
И СбЕРЕжЕНИя РоССИйСКоГо НАРоДА
Повышение качества и уровня жизни, обеспечение сохран-
ности народа России, наряду с гарантией ее суверенитета, 
являются главной целью государственной политики во всех 
сферах, включая экономику, на которой сфокусированы все 
национальные цели и которой подчинены все националь-
ные проекты развития страны. 

Прогресс в достижении этой цели требует восстановления 
доходов и потребления населения сначала до уровня 2019 г., 
а потом до уровня 2012–2013 гг. — т.е. на 17% по сравнению 
с текущим уровнем 2020 г. — уже среднесрочной перспективе 
(4–5 лет). Такой рывок означает, что частичных мер недоста-
точно — нужно осуществить всеобъемлющие крупные меры 
по отсрочке налогов и погашения займов, оказанию помо-
щи наиболее уязвимым группам населения (малому бизнесу, 
многодетным семьям и другим), налоговым вычетам, а также 
по значительному увеличению минимальных размеров зар-
платы, пособий по безработице и пенсий, по которым Россия 
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отстает от стран с примерно таким же уровнем социально-
экономического развития. 

Конкретно представляются необходимыми следующие 
меры: 

а) увеличение минимальных размеров заработной платы 
с нынешних 12 тыс. до 20 тыс. руб. в 2021 г. (с подвижкой зар-
плат от 20 до 30 тыс. руб.), а с 2024 г. — до 25 тыс. руб. На 2/3 это 
можно осуществить за счет средств внебюджетных предприя-
тий и организаций. От бюджета потребуется до 1 трлн руб. 
в год для повышения минимума зарплаты на первом этапе 
для бюджетников5; 

б) увеличение размеров пособия по безработице с 4,5–
12 тыс. руб. в месяц до 20–35 тыс. руб. в 2021 г., а с 2025 г. — до 
25–45 тыс. руб. На первом этапе это потребует до 2 трлн руб.; 

в) повышение размеров пенсий из расчета увеличения их 
среднего размера до 22 тыс. руб. в 2022 г. и до 27 тыс. руб. — 
в 2025 г., что потребует на первом этапе до 3 трлн руб. При 
этом следовало бы разрешить выходить на пенсию досроч-
но — с 55–60 лет с пониженным размером пенсий, учитывая, 
что Россия остается одной из немногих стран, где ожидаемая 
продолжительность здоровой жизни (58,9 года в сентябре 
2020 г.) существенно ниже пенсионного возраста. 
5  Ряд наших коллег считают данную меру нецелесообразной, указывая, что при низкой возмож-
ности администрирования деятельности предприятий контролирующими органами с высокой 
вероятностью она приведет к переводу еще большей части экономики в сферу ненаблюдаемой 
и неформальной. Мера будет стимулировать предприятия нанимать на работу формально на 
неполный рабочий день при фактическом 8-часовом рабочем дне и таким образом оптимизи-
ровать свои расходы. Особенно такой подход характерен для субъектов МСП. Размер заработ-
ной платы работников сохранится на прежнем уровне, но изменится соответствующим образом 
пропорция между официальной зарплатой и неофициальной. При этом подчеркивается, что 
установленное в настоящее время соотношение МРОТ и медианной заработной платы на уровне 
0,42 соответствует уровню ряда развитых стран (например, Ирландии — 0,42, Чехии — 0,43, Япо-
нии — 0,44, Германии — 0,48), которое этими коллегами предлагается оставить на существующем 
уровне. Тем не менее, при всей важности указанного соотношения не меньшее значение имеют 
абсолютные размеры этих двух метрик уровня жизни людей, по которым Россия пока заметно 
отстает от перечисленных развитых стран. Именно поэтому, как представляется, предложение об 
увеличении МРОТ на 25% к 2024 г. сохраняет актуальность.
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г) сокращение части задолженности населения по банков-
ским кредитам, объем которых достигает 21 трлн руб. (40% 
всех доходов за год), число должников — 42 млн человек. Це - 
лесообразно пересчитать эту задолженность, исходя из  
8%-ной годовой ставки, в то время как значительная часть 
этих средств выдавалась под 15–20%. Впредь следовало бы 
запретить выдавать подобные займы по процентной ставке, 
более чем вдвое превышающей ключевую ставку ЦБ;

д) формирование условий для улучшения качества и повы-
шения уровня жизни многочисленной группы относительно 
бедного населения, которое проживает на селе и в малых го-
родах (около 50 млн человек) и душевой доход которого со-
ставляет около 20 тыс. руб. против 35 тыс. руб. в среднем по 
России и 45 тыс. руб. — в крупных городах. Надо поставить 
задачу — за 5 лет увеличить средние доходы жителей села 
и малых городов до 30 тыс. руб., для достижения которой 
в течение 3–4 лет организовать систему льгот и иных стиму-
лов6, способствующих массовому переходу в фермерство со-
тен тысяч относительно продвинутых подсобных хозяйств. 
Фермерские хозяйства следует объединить в кооперативы, 
которые создадут тысячи мелких предприятий по переработ-
ке сельскохозяйственной продукции в малых городах и селах. 
Эти кооперативы в рамках единой организации могли бы 
создать общероссийскую сеть продовольственных магазинов 
КООП, как во многих других странах. Для предоставления 
упомянутых льгот фермерским хозяйствам и промысловой 
кооперации потребуется ежегодно от 2 трлн до 3 трлн руб.; 

е) реформирование в 2022 г. системы налогообложения, 
отменив подоходный налог с низких доходов и введя про-

6  Конкретные предложения по этим вопросам разработаны ассоциацией «Федеральный Сель-
совет».
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грессивный налог на доходы, начиная с уровня, превышаю-
щего 100 тыс. руб. в месяц (в расчете на каждого члена семьи) 
от 15 до 30%. При этом освободить от налогообложения все 
полученные средства, которые вкладываются в развитие 
производства и фонды, из которых черпаются инвестиции; 
а также снизить налоги для предприятий и организаций, 
предоставляющих товары и услуги, которые доступны бед-
ному населению и среднему классу, одновременно повысив 
их на производство товаров и услуг для богатых, сформиро-
вать для обеспеченных граждан развитую систему налого-
вых вычетов, стимулирующую раскрытие доходов. 

Перечисленные выше меры позволят вдвое сократить 
абсолютную бедность (в соответствии с Указом Президента 
РФ от 7 мая 2018 г.) и снизить коэффициент фондов — разни-
цу в среднедушевых доходах 10% бедных (8 тыс. руб.) и 10% 
богатых (120 тыс. руб.) с 15,4 раза в 2019 г. до 8–10 раз (как 
в Германии и странах ЕС) к 2025 г. и до 5–6 раз к 2030 г., как 
в странах социал-демократической направленности (Скан-
динавия) и Японии (при том, что в СССР в 1980 г. эта разница 
была трехкратной). Коэффициент социального неравенства 
Джини по доходам сократится с 0,4 до 0,3.

Подъем жилищного строительства необходим не только 
с позиции улучшения жизни населения, но и как важ ный 
драйвер социально-экономического развития. Стро и тель ство 
жилья тянет за собой развитие индустрии строй ма териалов, 
сооружение коммунальных объектов и инфраструктуры, по-
рождая крупные денежные потоки и зна чительный муль-
типликативный эффект. По расчетам, 10%-ное увеличение 
вводов жилья обеспечивает 2%-ный прирост ВВП. Следова-
ло сохранить задачу ввода 120 млн кв. м жилья (задача Указа 
Президента РФ от 7 мая 2018 г.) в 2030 г., сделав ставку на мас-
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совое строительство малоэтажного жилья (до 70%). При этом 
целесообразно снизить до минимальных размеров налоги 
либо ввести повышенные налоговые вычеты при сооружении 
малоэтажного жилья с относительно низкой стоимостью. 

Самое сложное и вместе с тем главное дело — обеспечить 
сбережение (сохранность) российского народа. Значитель-
ного улучшения ситуации, на наш взгляд, можно добиться 
к 2030 г. за счет принятия экстра-мер, прежде всего в сфере 
демографии и здравоохранения, включив их в соответству-
ющие национальные проекты, которые надо доработать, 
удвоив их финансирование не только за счет государствен-
ных средств, но и ресурсов крупных корпораций, частных 
предприятий и организации. Речь, прежде всего, о дополни-
тельном увеличении пособий для семей с детьми, что будет 
способствовать увеличению рождаемости за счет повышения 
ее суммарного коэффициента: по оценкам, с 1,504 в 2019 г. до 
1,6 в 2025 г. и 1,75 — к 2030 г., приблизившись к максимуму 
1,777, достигнутому в 2015 г. 

Но основной потенциал в обеспечении сохранности рос-
сийского народа заключен в мерах по снижению смертности, 
которая в России на 35–40% выше, чем в Европейском союзе. 
Особенно велики разрывы в уровне смертности населения 
в трудоспособном возрасте от сердечно-сосудистых заболе-
ваний и внешних причин. За счет перехода на программно-
целевое управление отечественным здравоохранением при 
увеличении финансирования не менее чем на треть выше- 
упомянутый разрыв с зарубежными странами можно снизить 
 к 2025 г. в 1,25 раза, а к 2030 г. в 1,5 раза. Это позволит также 
увеличить ожидаемую продолжительность жизни до 75 лет 
к 2025 г. и 78 лет — к 2030 г. Кроме того, при обеспечении по-
тока миграции, близкой к уровню 2019 г. (не менее 200 тыс. 
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человек в год) из Украины и стран-членов СНГ, удалось бы 
в 2028–2030 гг. остановить депопуляцию, а затем двинуться 
в сторону роста численности населения страны.

5. УСКоРЕННЫй РоСТ ИНВЕСТИцИй В оСНоВНой КАпИТАЛ 
И ВЛожЕНИй В «эКоНомИКУ зНАНИй» (ЧЕЛоВЕЧЕСКИй 
КАпИТАЛ) — пУТЬ К пЕРЕхоДУ оТ КРИзИСА К СоцИАЛЬНо-
эКоНомИЧЕСКомУ РоСТУ

Главный двигатель преодоления кризиса в сжатые сроки (в 
2022 г.) и возобновления с 2023 г. динамичного, 3%-ного эко-
номического роста — форсированное увеличение (до 10–15% 
ежегодно) инвестиций в основной и человеческий капитал 
(«экономика знаний»). Доля валового накопления в основ-
ной капитал (норма накопления) в ВВП составляет 21–22%, 
а доля «экономики знаний» — 14% (2019 г.). Для восстановле-
ния экономической динамики необходимо увеличение нор-
мы накопления до 25% от ВВП, «экономики знаний» — до 20%  
соответственно. Ежегодное увеличение инвестиций на 10–
15% в течение трех лет (с 2021 по 2023 г.) обеспечит ускорен-
ный социально-экономический рост по 3% в среднем в год, 
а затем — до 4%. Это позволит России к 2025 г. опередить по 
экономическому потенциалу Германию, к 2030 г. — Японию.

К 2035 г. (через 15 лет) нужно поставить задачу приближе-
ния к технологическому уровню развитых стран. Для этого, 
в первую очередь, должен быть обеспечен подъем и техни-
ческая реконструкция машиностроительных предприятий, 
с тем чтобы техническое перевооружение во многом базиро-
валось на отечественном оборудовании мирового уровня.

Для перехода к форсированным инвестициям и вложени-
ям ежегодно потребуется 4,5–5 трлн руб., 2/3 которых могли 
бы быть получены в виде низкопроцентного инвестицион-
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ного кредита из активов банков и золотовалютных резервов, 
а также за счет госзаймов. Порядка 3% этих кредитов целесо-
образно возмещать банкам-кредиторам за счет ресурсов кон-
солидированного бюджета, перейдя от нынешней практики 
безвозвратного финансирования вполне окупаемых проек-
тов на сумму 5 трлн руб. к использованию низкопроцентного 
инвестиционного кредита, что позволит высвободить более 
4,5 трлн руб. Эти средства нужно направить на финансирова-
ние НИОКР, образования, биотехнологий и здравоохранения.

6. ФоРмИРоВАНИЕ УСЛоВИй ДЛя УСКоРЕННоГо 
СоцИАЛЬНо-эКоНомИЧЕСКоГо РоСТА:  
СТРУКТУРНЫЕ (ИНСТИТУцИоНАЛЬНЫЕ) РЕФоРмЫ
Чтобы создать благоприятные условия для динамичного ро-
ста экономики на долгосрочную перспективу, убрав препят-
ствия с пути инвестирования, необходим ряд структурных 
реформ, которые целесообразно начать с 2022 г., когда нач-
нется устойчивый подъем экономики страны. 

В первую очередь предстоит провести коренную рефор-
му собственности, покончить с чрезмерным огосударствле-
нием, объявив частную собственность основой экономики 
страны, священной и неприкосновенной, на страже которой 
стоят все государственные органы.

В последние годы государство провело консолидацию 
стратегически значимых промышленных активов, что позво-
лило, например, сохранить важнейшие сектора машинострое - 
ния. Теперь на основе этой деятельности можно создавать 
крупные финансово-промышленные группы, ориентиро-
ванные на расширение экспортной деятельности. Требуется 
существенное развитие кооперации и удлинение цепочек 
добавленной стоимости на основе снижения зависимости от 



208
низко- и среднетехнологичного импорта, развития высоко-
технологичных производств на базе расширения вложений 
бизнеса и государства в сектор исследований и разработок.

Другая крайне необходимая реформа — реформа финан-
совой системы, занимающей в международных рейтингах 
стран мира 95-е место. Активы российских банков в 2–3 раза 
уступают китайским и европейским. Внебанковские фонды 
«длинных» денег в России составляют всего 15% от ВВП, тог-
да как в развитых и передовых развивающихся странах раз-
меры этих фондов превышают ВВП, нередко в разы. В России 
нет полного воспроизводства «длинных» денег — в основном 
используются «короткие» деньги, поэтому фондовый ры-
нок носит спекулятивный характер, а норма инвестиций 
крайне низка. Не случайно Президент России дважды в по-
сланиях к Федеральному Собранию — в 2012 и 2020 гг. — об-
ращал особое внимание на роль «длинных» денег, обращаясь 
к ЦБ с призывом заняться этой проблемой. 

Банковская система России долгое время стояла спи- 
ной к задачам социально-экономического развития стра-
ны. Не случайно, что в кризисы 2008–2009 гг., 2014–2015 гг., 
2020 г. реальная добавленная стоимость финансового секто-
ра устойчиво росла, несмотря на крайне сложную ситуацию 
в других секторах российской экономики. 

Надо создать в стране, наконец, рынок капитала, конкури-
рующую среду, чтобы рыночная система толкала вперед эко-
номику, а не замедляла ее, как сегодня. Из всех центральных 
банков Банк России меньше других вложил средств в борьбу 
с кризисом. А ведь он в кризис нарастил активы, имеет вы-
сокую рентабельность — 11%. Без коренного изменения бан-
ковской системы, являющейся главным «денежным мешком» 
страны, нельзя добиться сколь-нибудь значимого роста эко-
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номики, а значит, и улучшения благосостояния людей. Целе-
сообразно внебанковские фонды «длинных» денег вывести из 
подчинения ЦБ, увеличив их вдвое к 2025 г. и в 5 раз — к 2030 г. 
 Нужна комплексная налоговая реформа, которую прези-
дент России В.В. Путин предложил провести еще в 2016 г. 
Коренным образом следует изменить функции налоговой 
системы, придав ей, кроме фискальной функции, функции 
стимулирования и распределения. Меры стимулирования 
должны охватывать инвестиционную деятельность пред-
приятий, снижение налогов на дешевые товары и услуги 
и их повышение на дорогие, льготное налогообложение 
граждан в случае использования ими средств на социальные 
нужды или вложений в фонды «длинных» денег (о чем шла 
речь выше), а также налоговые льготы для импортозамеще-
ния и развития экспортных производств, особенно высоко-
технологичных изделий с высокой добавленной стоимостью 
и многое другое. Что касается распределительной функции 
налогов, она особенно важна для снижения социального 
неравенства. Частично эта проблема решается за счет упо-
мянутых ранее введения прогрессивной шкалы налогообло-
жения и отмены налогов для малообеспеченных, введения 
стимулирующих налоговых вычетов для обеспеченных сло-
ев населения.

В коренной реформе нуждается управление региональ-
ным развитием. Подавляющая часть регионов переведена на 
самую дестимулирующую систему финансирования — дота-
ционную. Между тем большинство предприятий и органи-
заций регионов отчисляют в федеральный бюджет намного 
больше налогов, чем регион получает трансфертов из центра 
(такая ситуация сейчас сложилась примерно в 50 регионах 
страны). Эти регионы могут после тщательной подготовки 
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перейти на систему самоокупаемости, самофинансирова-
ния, самоуправления, на которых зиждется федеральная си-
стема в других государствах. Лучше всего она организована, 
на наш взгляд, в Германии и Канаде. 

Надо постепенно отказаться от чрезмерной концентра-
ции финансовых и интеллектуальных ресурсов в Москве 
и Санкт-Петербурге, в то время как подавляющая часть ре-
гионов лишена возможности расширенного воспроизвод-
ства, в том числе и в научной сфере, из-за дефицита этих 
ресурсов. Чрезмерно глубок разрыв между субъектами Фе-
дерации в доходах бюджетирования, жилищных условиях, 
развития здравоохранения и образования и многом другом. 
Из-за высокой стоимости жилья по отношению к уровню до-
ходов и дороговизны заемных средств большинство семей 
и граждан не имеют реальной возможности сменить регион, 
место работы в другом городе, поехать на учебу в лучший 
университет в крупном центре, выбрать для лечения извест-
ный медицинский центр в другом месте и т.д. Юридически 
свобода есть, а экономически — ее нет, что ведет к углубле-
нию социального неравенства территорий. 

Одна из причин такой ситуации — неэффективная систе-
ма управления регионами, другая — отсутствие эффективной 
стратегии пространственного развития, включенной в общий 
контур управления экономикой. Необходимы коренное ре-
формирование системы регионального управления и переход 
к новой административно-экономической системе, ибо суще-
ствующая система, основанная в 1926 г., безнадежно устарела. 
Также необходимы принципиальные корректировки Страте-
гии пространственного развития Российской Федерации на 
период до 2025 г. (утверждена распоряжением Правительства 
РФ от 13.02.2019 № 207-р), в которой чрезмерно акцентиро-
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вано развитие крупнейших агломераций страны в ущерб ее 
основной территории и другим зонам расселения, включая 
сельские территории и стратегически важные регионы Си-
бири и Дальнего Востока. Тем самым должно быть обеспече-
но устранение противоречий между указанной стратегией, 
с одной стороны, и, с другой стороны, Стратегией устойчиво-
го развития сельских территорий российской Федерации на 
период до 2030 г. (утверждена распоряжением Правительства 
РФ от 02.02.2015 № 151-р), Национальной программой соци-
ально-экономического развития Дальнего Востока на период 
до 2024 г. и на перспективу до 2035 г. (утверждена распоря-
жением Правительства РФ от 24.09.2020 № 2464-р), а также 
Стратегией социально-экономического развития Сибири 
до 2020 г. (утверждена распоряжением Правительства РФ от 
05.07.2010 № 1120-р), которая требует пролонгации в связи 
с истечением срока действия в этом (2020-м) году.

Важнейшей институциональной реформой, дополня-
ющей и интегрирующей многие из перечисленных выше 
преобразований, является переход к стратегическому народ-
нохозяйственному планированию, разработке и реализации 
первого пятилетнего плана социально-экономического раз-
вития России на 2021–2025 гг. с ключевыми показателями 
на период до 2030 г. Этот план должен строиться на основе 
взаимосвязанных систем целевых национальных проектов, 
существующий перечень и содержание которых должны 
быть скорректированы с учетом важных изменений в миро-
вой и отечественной экономике 2020 г. и ее последствий (та-
кая работа, как известно, ведется правительством России). 

Речь идет, конечно же, не о воссоздании системы цен-
трализованного планирования по лекалам советской эпохи, 
а об индикативном планировании, подразумевающем вы-
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страивание комплекса согласованных по задачам, времени 
и ресурсам действий государства и бизнеса и без которого в со-
временном мире не обходится ни одна крупная экономика.

Существующую систему национальных проектов нуж-
но дополнить, учитывая, прежде всего, императивы техни-
ческого перевооружения базовых отраслей, прежде всего 
электроники и машиностроения, и развития высокотехно-
логичных секторов, обеспечивающих решение поставлен-
ной президентом России задачи «технологического рывка». 
В связи с этим и с учетом продления национальных про-
ектов до 2030 г. нужно увеличить в два-три раза объем их 
финансирования за счет привлечения частных инвестиций 
и инвестиционных кредитных ресурсов. 

Применительно к предприятиям и организациям, кон-
тролируемым государством, нужны директивные програм-
мы, планы, а для частного бизнеса — индикативные задания. 
Анализ опыта 39 стран, где многие десятилетия используется 
планирование социально-экономического развития, дока-
зывает его высокую эффективность: благодаря пятилетним 
планам совершили мощный рывок в экономическом и на-
учно-технологическом развитии Франция, Япония, позднее 
Южная Корея, Сингапур, Малайзия, а также Китай, Индия, 
Турция.

В 2026–2030 гг., когда заметными темпами должны ра-
сти уровень и качество жизни россиян, второй пятилет-
ний план следовало бы выстроить с учетом осуществления 
перечисленных выше важных социальных реформ в сфере 
здравоохранения, пенсионного и социального обеспечения, 
ЖКХ и др. Эти реформы должны быть тщательно подго-
товлены и проведены без снижения реальных доходов на-
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селения, что может быть обеспечено при соответствующей 
индексации зарплаты и других налогов. 

В заключение подчеркнем — Россия страна огромных 
неиспользованных возможностей с высоким уровнем об-
разоваия населения, с колоссальными неиспользуемыми, 
лежащими втуне финансовыми ресурсами. Нужно вдохнуть 
новую жизнь в будущее развитие нашей страны. 
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АННОТАЦИЯ
В статье приведены статистические данные,  демонстрирующие на
личие серьезных проблем в организации рационального распреде
ления трудовых ресурсов в экономическом пространстве региона. 
Актуализирована проблематика оборота трудовых ресурсов и его 
регулирования в процессах экономической трансформации ре
гионов Российской Федерации. Исследована категория трудовых 
ресурсов с точки зрения теоретических положений регионалистики. 
Рассмотрены аспекты воздействия фактора оборота трудовых 
ресурсов на трансформацию экономического пространства региона. 
Уточнено определение термина «регулирование трудовых ресурсов 
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ABSTRACT
The article states that despite the available scientific groundwork and 
management mechanisms, the problem of labor turnover and its role  
in the economic transformation of the regions of the Russian Federation  
is relevant and requires further reflection and more detailed study. The cited  
statistical data demonstrating the presence of serious problems in the  
organization of the rational distribution of labor resources in the econom  
ic space of the region. The problem of labor resources turnover and its 
regulation in the processes of economic transformation of the regions  
of the Russian Federation has been updated. The category of labor resources  
is investigated from the point of view of the theoretical provisions of re-
gional studies. The aspects of the influence of the factor of labor resources 
turnover on the transformation of the economic space of the region are 
considered. The definition of the term regulation of labor resources of the 
region has been clarified. The conclusion is formulated that taking into ac-
count the need for: changes in the quantitative and qualitative proportions 
of supply and demand for labor, focused on achieving the priorities of the 
economic transformation of the region’s space, determines the relevance of 
assessing the impact of the factor of labor resources, as well as continuous 
improvement of tools for regulating the turnover of labor resources.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Регион, пространственное развитие, фактор, трудовые ресурсы, 
регулирование.
KEYWORDS
Region, spatial development, factor, labor resources, regulation.

Нестабильное состояние современной российской 
экономики обуславливает необходимость перефор-
матирования сложившейся системы федерализма 

в направлении разграничения полномочий между госу-
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дарственными и муниципальными органами управления. 
Это предопределяется как высоким уровнем дифферен-
циации регионов страны по внутренним ресурсам и по-
тенциалам развития, так и факторами новой реальности, 
требующими экономической трансформации территори-
ального пространства и запуска преобразовательных про-
цессов в отношениях государственная власть — работник.

Следствием стагнации сложившихся взаимодействий 
в регулировании трудовых ресурсов по вектору федераль-
ный центр — регион — территории становятся:

— нарушение баланса спроса и предложения на рабочую 
силу по целому ряду профессий и специальностей;

— беспрецедентная миграция трудоспособного населения 
(особенно в возрасте до 40 лет) в экономически благополуч-
ные субъекты Российской Федерации и развитые страны;

— процветание незарегистрированного сектора оборота 
трудовых ресурсов за счет использования трудовых мигран-
тов из стран так называемого ближнего зарубежья;

— тенденции к развитию вахтовых методов организа-
ции производственных процессов и увеличению масштабов 
«маятниковой» миграции трудовых ресурсов в территории 
с более высоким размером заработной платы и др.

Так, в 2018 году в субъектах Приволжского федерально-
го округа России миграция в другие регионы превысила 
встречное перемещение населения на 69,2 тысячи человек, 
в то время когда данные по международной миграции пока-
зали превышение прибытия над выбытием на 4,9%.

В свою очередь, сведения официальной статистики по 
регионам Центрального федерального округа РФ по меж-
региональному перемещению демонстрируют обратную 
тенденцию — превышение прибывших над выбывшими на 



220
128,4 тысячи человек, а по международной миграции выбы-
тие населения от прибытия составляет 138,6%. Казалось бы, 
что субъекты Центрального федерального округа РФ, имея 
в своем составе мегаполис Москва с положительными ха-
рактеристиками международной и межрегиональной мигра-
ции (соответственно 12,7 и 86,1 тысячи человек в 2018 году), 
должны были отражать положительную динамику оборота 
трудовых ресурсов, но показатели численности населения 
в трудоспособном возрасте свидетельствуют об обратном. 
Наблюдается устойчивое снижение численности населения 
в трудоспособном возрасте при увеличении среднегодовой 
численности занятых. Для яркости контраста отметим, что 
в 2018 году численность выбывших за пределы Российской 
Федерации по сравнению с 2012 годом увеличилась практи-
чески в 3,6 раза (с 122 751 до 440 831 человек).

Приведенные статистические данные демонстрируют 
наличие серьезных проблем в организации рационально-
го распределения трудовых ресурсов в экономическом про-
странстве региональных систем, отсутствие действенных 
инструментов диагностики внутрирегиональных, наметив-
шийся разрыв между теорией регионалистики и практикой.

Salvati L., Serra P. считают, что научной общественности, 
органам государственного и муниципального управления 
следует акцентировать внимание на выработке теоретиче-
ских подходов и практических мер, ведущих к сглаживанию 
пространственной поляризации регионов, в том числе в во-
просах нивелирования противоречий в социально-трудо-
вой сфере, поиска путей их предупреждения и решения [1].  
Понимание закономерностей пространственного развития 
и тенденций, ими вызываемых, предоставляет возможность, 
по мнению Raszkowski A. и Bartniczak B., преодоления раз-
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личного уровня территориальных диспропорций, напри-
мер муниципальных или региональных, а также выявления 
определяющих направлений преодоления подобных дис-
пропорций на межтерриториальном уровне [2]. 

Мы разделяем позицию Зубаревич Н.В., Бухвальд Е.М., 
Кузнецовой О.В. [3–5] о том, что реализуемая в настоящее время 
Стратегия пространственного развития до 2025 года [6], наря-
ду с другими нормативными документами, в большей степени 
отражает общее представление федерального Правительства 
и органов регионального управления об отраслевых приорите-
тах развития субъектов страны, чем определяет направления 
и методы решения ключевых проблем, в числе которых особое 
место занимает фактор движения трудовых ресурсов.

В то же время действующие механизмы регулирования 
пространственного развития, в том числе оборота трудовых 
ресурсов, фактически игнорируют инициативы муници-
пальных образований и бюджетоформирующих элементов 
территориальных экономических систем по стратегическо-
му позиционированию и не способны их комплексно ин-
тегрировать, что справедливо замечают Лаврикова Ю.Г., 
Акбердина В.В., Суворова А.В. [7].

Итак, несмотря на имеющиеся научный задел и управ-
ленческие механизмы, проблематика оборота трудовых 
ресурсов и его роли в экономической трансформации регио-
нов Российской Федерации актуальна и требует дальнейше-
го осмысления и более детальной проработки.

Трудовые ресурсы с точки зрения положений региона-
листики — это население конкретных возрастных групп, 
имеющее физические и интеллектуальные способности для 
осуществления трудовой деятельности на определенной 
территории. Отнесение трудовых ресурсов к определенному 
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субъекту страны или муниципальному образованию позво-
ляет определять приоритеты и потенциал экономической 
трансформации пространства региона, а также оценить вли-
яние оборота трудовых ресурсов на состояние локализован-
ной территориальной системы.

Исследуя трудовые ресурсы в пространстве региона с по-
зиции основных теоретических подходов к регулированию 
их оборота, хотелось бы отметить ряд авторов.

По мнению Дж. Ходжсона, оборот трудовых ресурсов 
представляет собой «систему социально-экономических ин-
ститутов, в соответствии с которым происходят особые ти-
повые обмены (трансакции) рабочей силой определенного 
профессионально-квалификационного уровня, денежны-
ми средствами и иными факторами материального и не-
материального стимулирования» [8]. Факторы воздействия 
формальных и неформальных институтов, их сочетаний, 
институциональных изменений в процессе регулирова-
ния трудовых ресурсов рассматривали Дж.К. Гэлбрейт [9],  
Д. Норт [10], Т. Эггертсон [11].

В современной экономической науке существует ряд на-
правлений, исследующих как теоретические, так и при-
кладные аспекты функционирования и развития оборота 
трудовых ресурсов. В качестве примера можно привести ра-
боту Эсауловой И.А. «Развитие человеческих ресурсов: эво-
люция концепций и практики» [12]. Часть исследователей 
уделяют особое внимание вопросам формирования наиболее 
рациональной модели регулирования трудовых отношений, 
одновременно эффективной и социально справедливой, обес- 
печивающей минимальные возможности неоправданной 
эксплуатации трудовых ресурсов (Д.С. Львов [13], С.Ю. Глазьев 
[14] и др.).
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Группа российских ученых (А.Г. Гранберг [15], Г.Г. Фетисов 
и В.П. Орешин [16] и др.) занимается региональными особен-
ностями и проблемами функционирования рынков труда, 
в частности: анализом специфики и разработкой стратегии 
регулирования трудовых ресурсов в различных типах регио-
нов (депрессивных, в том числе монопрофильных, регионах-
до но рах, регионах с различной степенью диверсификации 
отраслевой структуры экономики и т.п.); обоснованием ра-
циональных пропорций государственного регулирования 
и саморегулирования трудовых отношений регионального 
уровня; совершенствованием отношений занятости в рамках 
отраслевых промышленных комплексов и др.

Анализ научных источников позволяет отметить, что обо-
рот трудовых ресурсов представляет собой фундамент эконо-
мической трансформации пространства региона и прог рес са 
местных сообществ.

Фактор воздействия оборота трудовых ресурсов на эконо-
мическую трансформацию пространства региона проявляет-
ся в нескольких аспектах. Так, эффективное использование 
трудовых ресурсов в экономической системе региона по-
зволяет увеличить объем добавленной стоимости субъектов 
хозяйствования, обеспечить условия для воспроизводства 
основного капитала и, в конечном итоге, способствовать 
производству товаров, оказанию услуг и формированию пла-
тежеспособного спроса потребителей. Кроме того, от наличия 
и стоимости рабочей силы в регионе в разрезе востребован-
ных профессий и специальностей непосредственно зависит 
склонность хозяйствующих субъектов к развитию преимуще-
ственно трудоемких или преимущественно капиталоемких 
производств. Формирование требований к объему и структу-
ре занятости, исходя из тенденций спроса на товары и услуги, 
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отвечает задачам регулирования товарооборота и их влияния 
на покупательную способность реальной заработной платы, 
о чем пишут Inversi C., Buckley L.A., Dundon T. [17]. Как отмеча-
ют Abietar L.M., Ros-Garrido A., Marhuenda F., стимулирование 
проведения научной деятельности способствует вовлечению 
ряда групп персонала организаций в процессы создания про-
дуктовых, технологических, маркетинговых и иных типов 
инноваций [18]. Инновационная активность, обосновывают 
Di Nauta P., Merola B., Caputo F., формирует новые квалифика-
ционные требования к трудовым ресурсам, влияет на измене-
ние структуры занятого населения в региональной экономике 
[19]. Развитие социальной инфраструктуры обеспечивает усло-
вия для стабильного воспроизводства рабочей силы и стано-
вится катализатором расширения налоговой базы региона.

Можно заключить, что процессы экономической транс-
формации пространства региона и оборот трудовых ресурсов 
региона находятся в непрерывном активном взаимодействии, 
регулирование которого для достижения стратегических це-
лей должно базироваться на научно-обоснованном теорети-
ко-методологическом подходе. Эффективность меропри ятий 
по регулированию региональных трудовых ресурсов, отме-
чает группа исследователей Van Egeraat C., Morgenroth E., 
Kroes R. и др., существенным образом зависима от качествен-
ных характеристик оценочного инструментария их влияния 
на процессы развития [20]. 

Резюмируем, что оценка динамики изменений пропорций 
спроса и предложения на трудовые ресурсы, обуславливаю-
щая достижение приоритетов экономической трансформации 
пространства региона, обуславливает актуальность оценки 
воз дей ствия фактора трудовых ресурсов, а также постоянного 
совершенствования инструментов регулирования оборота тру-
довых ресурсов. 
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И последнее, реализация пространственного развития 
для России должна консолидировать стремления, с одной 
стороны, федеральных властей обеспечить общесистемную 
стабильность национальной экономики за счет преференци-
альной поддержки субъектов-лидеров и, с другой стороны, 
большей части территориальных образований в преодоле-
нии последствий усугубляющейся дифференциации в соци-
ально-трудовой сфере. 

Работа подготовлена в рамках гранта Президента  
Российской Федерации МК-536-2020.6
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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрены предпосылки и потенциал развития в России 
непромышленного птицеводства. Проанализирован опыт развития 
данного направления во Франции, предложены пути развития подо-
трасли в России.
ABSTRACT
The article considers prospects and potential for the development  
in Russia of nonindustrial (extensive) poultry farming. The experience  
of France in this sector is analyzed, the ways of development in Russia 
are suggested.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Непромышленное птицеводство, мелкотоварное животноводство, ре-
сурсный потенциал, перспективы развития, непромышленный сельско-
хозяйственный комплекс.
KEYWORDS
Nonindustrial poultry farming, smallscale livestock, resource potential, 
prospects for the development, nonindustrial agriculture.

ВВЕДЕНИЕ
По итогам аграрной реформы 1906–1913 гг., проводимой под 
руководством П.А. Столыпина, Россия занимала лидирую-
щие позиции в мире по производству основных видов с/х 
продукции, развивалась с/х кооперация, росло производство 
и экспорт продукции с высокой прибавочной стоимостью 
(сыр, сливочное масло), шло активное хозяйственное освое-
ние Азиатской части России, в частности Сибири. Начавшая-
ся в 1913 Первая мировая война и последующие социальные 
трансформации остановили это развитие, а коллективизация 
и введение административно-командной экономики сделали 
его невозможным, т.к. в условиях действовавшей в тот пери-
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од экономической системы произошла элиминация (устра-
нение) частной собственности как юридической категории. 
Отметим: данные меры в 1920–1930-е гг. были продиктованы 
крайней необходимостью форсированной индустриализации 
за короткий период и могут быть оценены как неизбежные, 
что, безусловно, не оправдывает отсутствия полномасштаб-
ного разгосударствления с/х отрасли в более поздний период. 

маслодельная артель в Вологодской области, конец XIX в. 
(литография)

Проведенная в 2016 году сельскохозяйственная перепись 
показала, что в настоящий момент «общая площадь неис-
пользуемых сельхозугодий в России составляет 97,2 млн га — 
44% всех сельскохозяйственных угодий страны» [2] — т.е. 
фактически на каждого жителя России приходится 0,7 га 
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неиспользуемой с/х земли. В текущих условиях развития 
мировой экономики, определяемых в долгосрочной пер-
спективе такими ключевыми трендами, как глобальные 
климатические изменения и резкий прогнозируемый рост 
численности Земли [6], эти, без преувеличения, колоссаль-
ные в глобальном масштабе природные ресурсы, могут 
стать мощным драйвером развития российской экономики, 
роста доходов и уровня жизни граждан, диверсификации 
производства.

В первичном (сырьевом) секторе инструментом освоения 
этих ресурсов могут стать малые и средние формы хозяй-
ствования, семейные фермы и кооперативы, производящие 
(в отличие от агрохолдингов) товарную продукцию непро-
мышленного животноводства и растениеводства, имею-
щую более высокую прибавочную стоимость, более высокий  
сегмент позиционирования и лучшие органолептические 
характеристики. Вторичный сектор, т.е. переработку, могут 
представить мелкотоварные (1–2 т продукции в день) произ-
водители фермерского сыра, сливочного масла, мясных про-
дуктов, кондитерских и хлебобулочных изделий. Третичный 
сектор представляют соответствующие каналы дистрибуции 
(как в ретейле, так и в секторе HORECA). В целом развитие 
производства фермерских (непромышленных) продуктов 
питания в России с учетом имеющихся природных ресур-
сов и экспортного потенциала позволяет прогнозировать 
не только существенный рост товарного производства, но 
и масштабное развитие крупнейших в мире рынков отрас-
левых факторов производства (соответствующее оборудова-
ние, генетика, корма, ветпрепараты, ингредиенты — напр., 
сычужные ферменты и культуры бактерий для сыроделия, 
сыродельные ванны и т.д.).
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птицеводческий кооператив во Франции, Долина Луары

В отличие от агрохолдингов, на семейных фермах и пред-
приятиях трудятся собственники средств производства, по-
лучающие не фиксированное вознаграждение, а прибыль от 
реализации продукции (микроэкономические показатели 
доходности птицеферм рассмотрены в п. 2). В условиях ры-
ночной экономики трудно переоценить значение отдель-
ной личности, овладевающей современными экономически 
эффективными технологиями хозяйствования в реальном 
секторе, средствами и предметами труда, самостоятельно, ос-
новываясь на частной собственности, создающей прибавоч-
ную стоимость. Как отмечал российский философ И.А. Ильин, 
«именно частная собственность пробуждает хозяйственное 
творчество человека, тогда-то и обнаруживается, что его 
личный инстинкт служит не только самому ему, но и семье, 
и роду, и обществу; и что от его частной инициативы прихо-
дят в движение все силы и возможности народной жизни» [3].
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В первичном секторе наиболее перспективной подотрас-
лью нам представляется птицеводство, с учетом:

а) относительно небольшого объема минимальных инве-
стиций, необходимых для начала производства (по опыту 
Франции, порядка 30–40 тыс. евро);

б) ярко выраженная разница органолептических показа-
телей в сравнении с продукцией промышленного (интен-
сивного) птицеводства;

в) широкий товарный ассортимент в сегменте «непро-
мышленное птицеводство» — желтые (кукурузный откорм) 
и белые тушки кур, цесарки, каплуны (мраморное мясо), пу-
лярки, мясные голуби (красное мясо); 

г) короткий производственный цикл (по сравнению со 
свиноводством и скотоводством), быстрая окупаемость;

д) отсутствие конфессиональных ограничений (как напр., 
в случае со свининой);

е) возможность автономного производства, без подклю-
чения к магистральному электро- и водоснабжению [4];

ж) техническая возможность производства в условиях 
снежной зимы [6]. 

На сегодняшний день в России ежегодно производится 
порядка 300–400 тыс. тонн нетоварной (ЛПХ) фермерской 
птицеводческой продукции [1], имеется существенный по-
тенциал для развития товарного производства и организации 
сбыта в крупных городах, генерирующих существенный пла-
тежеспособный спрос (в т.ч. Москва, Санкт-Петербург и пр.), 
а также на внешних рынках, включая Китай, Средний Восток, 
Восточную, а в перспективе и Западную Европу.

Рассмотрим подробнее текущую ситуацию в отрасли, 
а также опыт и микроэкономические показатели птицеферм 
Франции.
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оРГАНИзАцИИ пРоИзВоДСТВА ТоВАРНой ФЕРмЕРСКой 
пРоДУКцИИ: опЫТ ФРАНцИИ

Отраслевое регулирование стандарта  
«фермерской продукции»
Французский национальный бренд фермерской курицы 
LABEL ROUGE возник в 1965 г. — в то время во Франции, так 
же как и в СССР, началось активное внедрение технологий 
выращивания «бройлеров», что привело в условиях рыноч-
ной экономики к ценовому демпингу и банкротству ряда 
производителей «традиционной фермерской птицы» (си-
туацию можно сравнить с появлением в начале 1990-х гг. 
в России замороженных куриных окорочков из США). Фран-
цузские фермеры-птицеводы в этой связи со свойствен-
ной им инициативностью провели активные переговоры 
с органами власти, что привело к поиску возможных реше-
ний и утверждению в январе 1965 г. документа «cahier des 
charges», который на русский язык можно перевести как 
«техзадание» или «технические условия». Этот документ со-
держит подробный регламент условий производства, вклю-
чая выбор кроссов, правила маркировки, забоя и упаковки, 
вес товарной тушки) и фактически является отправной точ-
кой для создания сложной, законодательно закрепленной 
многоуровневой системы стандартов и торговых марок 
(LABEL ROUGE, AGRICULTURE BIOLOGIQUE, IGP) и «апелла-
сьонов» — наименований, контролируемых по происхож-
дению, обеспечивающих полную прозрачность в сегменте 
производства и товародвижения фермерских пищевых про-
дуктов, их высокую прибавочную стоимость, высокую товар-
ность, как следствие — востребованность как на внутреннем, 
так и на внешнем рынке. 
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основные виды маркировки продукции птицеводства во Франции

Фермерская курица LABEL ROUGE отличается более на-
сыщенным вкусом, высокой плотностью мясных волокон, 
что достигается благодаря длительному производственно-
му циклу (минимум 81 день) и доступу птицы к выгульным 
площадкам. Плотность посадки составляет до 11 гол. /м2 

при содержании в традиционных животноводческих зда-
ниях (их максимальная площадь ограничена законодатель-
но 400 кв. м).

Экономическим преимуществом данной технологии яв-
ляется отсутствие необходимости подведения центральных 
коммуникаций (водоснабжение, электричество), а также 
специальной подготовки земельного участка (при установ-
ке передвижных зданий небольшой площади), что позволя   - 
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ет использовать для производства, к примеру,  лесные угодья 
с редким, например, сосновым лесом (в Гаскони, крупней-
шем регионе, специализирующемся на производстве фер-
мерских кур, для этого типа птицеводства используются, 
в частности, угодья Ландского леса (Юго-Запад Франции на 
границе с Испанией), где преобладает приморская сосна, 
что упрощает выгул. 

Микроэкономические показатели работы частных 
птицеферм во Франции (стандарт LABEL ROUGE)  
и в России (стандарт ORGANIC)

Ниже представлена усредненная структура себестоимости 
фермерских кур стандарта LABEL ROUGE, опубликованная 
Французским техническим институтом птицеводства.

Таким образом, себестоимость производства фермерской 
курицы во Франции в пересчете на рубли составляет около 
200 руб./кг.

Выгул фермерских кур в условиях редколесья (приморская сосна), 
Лес Ландов, Гасконь, Франция 
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С 1 января 2020 г. в России официально вступил в силу 
закон № 280-ФЗ «Об органической продукции», в розничную 
продажу г. Москвы поступили куриные тушки стандарта «ор-
ганик» по розничной цене 690 руб./кг (средняя розничная 
цена фермерских кур стандарта LABEL ROUGE во Франции 
составляет около 8 евро/кг).

С учетом имеющейся информации рассчитаем потенциаль-
ную прибыль хозяйствующих субъектов. Базовая инфраструк-
турная единица товарной птицефермы — специализированное 
животноводческое здание, оборудованное системами вентиля-
ции, кормления и поения, а также спроектированное с учетом 
среднегодовых температур января и июля и снеговой нагрузки. 

С учетом имеющихся данных по себестоимости и роз-
ничной цене можно предположить, что структура цены кур 
стандарта ORGANIC, произведенных в России, до налого-
обложения будет следующей.

При производстве фермерских кур во Франции число 
производственных циклов в год варьируется в зависимости 
от технологии и в среднем составляет 3,3.

Фермерские куры стандарта LABEL ROUGE: издержки производства 
(Франция)

Издержки
ЕUR/кг  

(живой вес)

Постоянные издержки (в т.ч. финансовые, амортизация) 0,318

Переменные издержки (в т.ч. отопление, вода, ветеринария) 0,134

Корма 1,020

Молодняк 0,140

Оплата труда 0,225

Итого себестоимость за 1 кг (живой вес) 1,835 EUR

Итого себестоимость за 1 кг (убойный вес) 2,81 EUR
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Одно птицеводческое здание с учетом плотности посад-
ки позволяет за один цикл произвести 1500 товарных тушек 
при среднем весе 1,5 кг, т.е. 2,2 т продукции, за год валовое 
производство составляет 7,26 т. 

Специализированное здание для фермерского птицеводства  
площадью 150 кв. м, изготовленное во Франции по заказу птицевода  
из Финляндии (снежная зима)

Куры стандарта ORGANIC, произведенные в России: предполагаемая 
структура цены, руб./кг товарного (убойного) веса
Себестоимость 200

Наценка производителя 250

Отпускная цена производителя 450

Наценка розничная 240

Розничная цена 690
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Куры стандарта ORGANIC, произведенные в России: предполагаемая 
прибыль на одно птицеводческое здание площадью 150 кв.м, руб./год 
без учета налогов 
Выход готовой продукции в убойном весе, кг 7260

Выручка  

Отпускная цена производителя, руб./кг 450

Валовая выручка, руб. 3 267 000

Прибыль  

Наценка производителя, руб./кг 250

Валовая прибыль, руб. в год 1 815 000

Таким образом, даже одно птицеводческое здание позво-
лит фермеру генерировать прибыль около 150 000 руб./мес. 
Отметим, что французские птицефермы в среднем включа-
ют от 10 до 20 аналогичных птицеводческих зданий. 

зАКЛюЧЕНИЕ
В 1990-е гг., после перехода к рыночной экономике в среде 

российских экономистов-практиков была популярна либе-
ральная концепция «невидимой руки рынка» Адама Смита, 
однако, как показал опыт, в условиях экономики переходно-
го периода и соответствующей, крайне сложной социально-
экономической ситуации, саморегулирования экономики 
не произошло. Для развития фермерского животноводства 
в России первоочередной мерой является государственное 
регулирование отрасли, в частности: 

1) закрепление на законодательном уровне феде-
ральных и региональных стандартов качества, соот-
ветствующих им технических условий и маркировки для 
производства фермерских продуктов питания с целью обес-
печения прозрачности ценообразования, прослеживаемо-
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сти товародвижения [5] «от поля до прилавка», достижения 
однородного качества товаров, формирования адекватно-
го, однородного товарного ассортимента и спроса со сто-
роны сетевых каналов дистрибуции. При этом необходимо 
участие маркетологов, специализирующихся в нейминге 
продукции, для избегания в названии товаров российско-
го производства транслитерации зарубежных топонимов 
(напр., «камамбер», «валансэ») или ситуации, в которой 
каждый производитель для обозначения одного и того же 
товара использует собственные неологизмы («пепельный 
конус», «козье поленце» и пр.).

2) организацию прозрачной государственной системы 
контроля качества (инспекции) производимой фермерской 
продукции, включая недобровольный аудит ферм и контроль 
выполнения технических условий, предписываемых стандар-
том (проверку на соответствие кроссов птицы, лабораторный 
контроль качества кормов, условий содержания и забоя, скла-
дирования, микробиологический контроль и пр.).

3) создание государственных органов территориаль-
ного управления производством (по аналогии с системой 
Совнархозов в период экономики СССР), регулирующих бес-
перебойное доступное обеспечение фермеров современны-
ми экономически эффективными средствами производства, 
включая доступный по цене молодняк (в т.ч. фермерские 
кроссы кур по цене до 30 руб./гол. цесарок, продуктивный 
молодняк МРС, например коз со средней продуктивностью 
1000 л молока в год), корма (специализированные рецеп-
туры для конкретных отраслевых стандартов, без исполь-
зования антибиотиков, стимуляторов роста и гормонов), 
специализированные животноводческие здания неболь-
шой площади, доступное оборудование для мелкотоварной 
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переработки молока и мяса, ветпрепараты (в т.ч. препараты 
для фитотерапии животных), доступные профильные кон-
салтинговые услуги и пр. 

4) развитие современной государственной системы 
профессиональнотехнических образовательных учреж  
дений для подготовки фермеров — собственников средств 
производства (птицеводство, свиноводство, КРС, МРС, пче-
ловодство) и переработчиков фермерской продукции (мяс-
ников, сыроделов и маслоделов, кондитеров, пекарей и пр.).

5) развитие общеэкономической культуры граждан, 
включая базовые знания по вопросам прямого инвестиро-
вания (основные и оборотные фонды, амортизация), цено-
образования (себестоимость, наценка оптовая и розничная, 
цена), товароведения (стандартизация, брендинг, органи-
зация склада и транспортировки), современных каналов 
дистрибуции (ретейл, HORECA), банковских продуктов, на-
логообложения и т.д.

6) организация производственных кластеров фермеров 
и переработчиков фермерского с/х сырья, создание про-
фильных фермерских зон опережающего развития. 

7) формирование рынка услуг банков, страховых и ли-
зинговых компаний, направленных непосредственно на 
обеспечение деятельности малых и средних ферм и пере-
работчиков, участие в подготовке профильных кредит-
ных продуктов, в т.ч. с субсидированием ключевой ставки 
ЦБ РФ. 

8) реформирование института частной собствен-
ности на средства производства, включая популяризацию 
малых и средних семейных ферм, разработку и принятие 
мер по достижению общественного консенсуса относитель-
но итогов приватизации 1992–1995 гг. (в т.ч. посредством 
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инструмента «залоговые аукционы»), гарантию неприкос-
новенности частной собственности товаропроизводителей 
малых и средних форм.
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АННОТАЦИЯ
Национальные проекты, принятые в конце 2018 года, оказывают важ-
ное влияние на развитие российского общества и экономики, форми-
руя цели и задачи, количественные показатели развития. Это должно 
учитывать при принятии новых законов, но и национальные проекты 
необходимо расширять и корректировать с учетом изменений в мире 
и России, современных законодательных инициатив. 
ABSTRACT 
National projects adopted at the end of 2018 have an important impact 
on the development of Russian society and the economy, forming goals 
and targets, quantitative indicators of development. This should be taken 
into account when adopting new laws, but national projects should also 
be expanded and adjusted to take into account changes in the world and 
Russia, modern legislative initiatives.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Нацпроект, жилье, доступность, чрезвычайные ситуации, стихийные 
бедствия, страхование.
KEYWORDS
National project, housing, emergencies, natural disasters, insurance, 
affordability.

Современные российские национальные проекты как 
направления стратегического развития были при-
няты в октябре 2018 года2. За прошедшее время про-

изошли существенные изменения в российской и мировой 
экономике, вызванные не только пандемией COVID-19, но 
и объективными последствиями ускорившегося развития 
человеческого общества, техники и технологий как позитив-

2  Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 (ред. от 21.07.2020) «О национальных целях и страте-
гических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года»
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ного, так и негативного характера. Есть и принципиальные 
вопросы, касающиеся недоучета роли инфраструктурных 
институтов, таких как страхование.

цЕЛЕпоЛАГАНИЕ В НАцИоНАЛЬНЫх пРоЕКТАх  
И ВозможНЫЕ СТРАхоВЫЕ мЕхАНИзмЫ ЕГо РЕАЛИзАцИИ
При принятии национальных проектов были определены их 
общие цели, среди которых важно выделить понятную для каж-
дого гражданина задачу по повышению уровня жизни и созда-
нию условий и возможностей для самореализации и раскрытия 
таланта каждого человека. Сообразно этой цели были сфор-
мированы сами национальные проекты, шесть из двенадцати 
которых непосредственно и напрямую связаны с социальной 
сферой (приложение 1). Отметим, что в обеспечении эффектив-
ного функционирования экономики социальной сферы весьма 
важны страховые принципы.

Анализ целей и задач, представленных в официальных ин - 
формационных материалах о национальных проектах по на-
правлениям стратегического развития и Комплексном плане 
модернизации и расширения магистральной инфраструкту-
ры на период до 2024 года, показывает, что среди всех 59 из 
них страхования среди них нет. С этим вполне можно согла-
ситься, так как цель национальных проектов не в развитии 
финансовых рынков. В то же время страхование является ин-
фраструктурным институтом, и на его основе вполне можно 
и необходимо создать механизмы обеспечения и поддержки, 
которые эффективно используются в экономически разви-
тых странах мира.

В анализируемых официальных информационных ма-
териалах о национальных проектах термин «страхование» 
присутствует два раза:
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1. В контексте проведения эксперимента по налогообло-
жению самозанятых и обеспечению отсутствия отчет-
ности в ФОМС.

2. В нацпроекте «Международная кооперация и экспорт» 
есть цель по увеличению показателей по увеличению 
объема экспорта услуг в результате реализации отрас-
левых программ, в том числе выделяются финансовые 
и страховые услуги.

Применительно к национальным проектам страховой ме-
ханизм выполнения как минимум части целей и задач на-
циональных проектов вполне возможен, а в ряде случаев его 
использование является залогом системного решения пробле-
мы и обеспечения сохранения достигнутых результатов. 

В ряде проектов может стать критичным отсутствие среди 
целей и механизмов их реализации инфраструктуры страхова-
ния, позволяющего возместить ущерб и на этой основе добить-
ся непрерывности деятельности, обоснованно предупредить 
страховые случаи и сократить размеры убытков от стихийных 
бедствий и несчастных случаев. Это наравне с формированием 
страхового фонда является проявлением функций страхования 
как экономической категории, хотя в большинстве программ 
развития страхования в 1990–2000-х гг. в России подчеркивал-
ся именно инвестиционный потенциал формируемых в денеж-
ной форме страховых фондов. Но возмещение потенциальных 
ущербов, их предупреждение и, соответственно, обеспечение 
непрерывности деятельности являются основной ценностью 
страхования, которая обязательно должна учитываться при 
стратегическом целеполагании и формировании националь-
ных планов, программ и проектов.

Национальные проекты в России реализуются с 2006 года, 
когда были приняты первые четыре нацпроекта: «Здоро-
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вье», «Доступное и комфортное жилье — гражданам России», 
«Образование» и «Развитие агропромышленного комплекса 
(АПК)»3. Предложения по включению или активизации ис-
пользования страховых механизмов существовали и тогда, но 
в основном на уровне обсуждения и проработки отдельных 
вопросов [2]. В соответствии с современной практикой и раз-
витием российского страхового рынка можно предложить 
следующие возможные страховые механизмы выполнения 
целей и задач национальных проектов (табл. 1).

Дискуссия о функциях страхования, научном обеспечении стра-
тегии развития и основных направлениях развития национальной 
системы страхования активно велась в нашей стране в середине 
1990-х гг. [6, 8, 11, 16]. Мероприятия с широким участием всех заин-
тересованных сторон, страхователей и страховщиков в основном 
проводились до начала 2000-х4, но необходимость согласования 
интересов российского общества и страхового рынка не ушла 
в прошлое и требует своего постоянного обсуждения. В 2000-е гг. 
за редким исключением проводились конференции по практиче-
ским вопросам развития страхового рынка или обсуждения в рам-
ках теории страхования5, которые не привлекали существенного 
количества страхователей. Игнорирование проблем с обеих сторон 
влечет за собой игнорирование страховых механизмов и появле-
ние мнения о них как о затратных и малоэффективных. 

3  https://tass.ru/info/6101471 — режим доступа 10.01.21.
4  Например, Всероссийское собрание по развитию национальной системы страхования (Крем-
левский дворец съездов, март 1999) // https://www.1tv.ru/news/1999-03-02/296357-v_moskve_
prohodit_vserossiyskoe_sobranie_po_razvitiyu_natsionalnoy_sistemy_strahovaniya — режим досту-
па 10.01.21; Международная конференция «Личное страхование в России: Опыт. Проблемы. 
Перспективы» (Финансовая академия, май 2001 года) // https://www.insur-info.ru/press/41643/–  
режим доступа 10.01.21; 9-е Международное страховое Рандеву проводилось вместе с V Съез-
дом ВСС (Финансовая академия, февраль 2002 года) // https://www.insur-info.ru/press/40949/ —
режим доступа 10.01.21.
5  Например, ежегодные международные конференции Всероссийского научного страхового 
общества, проводившиеся более 20 лет, в 2009–2020 гг. при поддержке Росгосстраха // https://
www.rgs.ru/about/all_insurance/conferences/pskov/index.wbp — режим доступа 10.01.21.
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Та б л и ц а  1 

Страховой механизм выполнения целей и задач национальных проектов

№ Национальный проект
Примеры возможных страховых  
механизмов выполнения целей  
и задач национальных проектов

1 Здравоохранение Страховая медицина, страхование  
ответственности врачей и медицинских 
организаций

2 Образование Страховой механизм финансирования 
расходов частных домохозяйств  
на образование (накопительное образо-
вательное страхование жизни), страхо-
вание ответственности образовательных 
учреждений

3 Демография Страховая медицина, страхование сферы 
спорта, страхование ответственности  
врачей, лечебнопрофилактических  
учреждений и санаториев

4 Культура Страхование выставок и музейных цен-
ностей. Страхование непрерывной работы 
цифровых ресурсов в сфере культуры

5 Безопасные и качествен-
ные автомобильные дороги

Страхование при строительстве  
и эксплуатации автомобильных дорог

6 Жилье и городская среда Страхование жилья
7 Экология Экологическое страхование
8 Наука Страховая инфраструктура деятельности 

научных учреждений, страхование  
интеллектуальной собственности

9 Малое и среднее предпри-
нимательство и поддержка 
индивидуальной предпри-
нимательской инициативы

Страховая поддержка кредитования 
малого и среднего предпринимательства, 
индивидуальной предпринимательской 
инициативы. Страхование малого  
предпринимательства, микрострахование 

10 Цифровая экономика Цифровизация страховой деятельности, 
страхование информационных рисков
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Это, в свою очередь, уже привело к минимизации участия 
страховщиков в пенсионной реформе, нарастающему вымы-
ванию страховых компаний из системы здравоохранения, 
снижению роли страховых компаний в обязательном меди-
цинском страховании6, проблемам в реализации программ 
страхования строительно-монтажных рисков в 2014–2020 гг. 
из-за отсутствия рекомендаций по включению в строитель-
ные сметы расходов на страхование7, отмене механизма 
государственно-частного партнерства при осуществлении 
муниципального страхования жилья в Москве8 и т.д.

6  http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202012080105 — режим доступа 10.01.21.
7  https://rg.ru/2020/10/29/strahovka-stroitelno-montazhnyh-riskov-vernulas-v-smety-podriadchi-
kov.html — режим доступа 10.01.21.
8  https://rg.ru/2020/12/23/reg-cfo/v-stolice-otmenili-gorodskuiu-programmu-strahovaniia-zhilia.
html — режим доступа 10.01.21.

№ Национальный проект
Примеры возможных страховых  
механизмов выполнения целей  
и задач национальных проектов

11 Производительность труда 
и поддержка занятости

Программы страхования от несчастных 
случаев на производстве, страховой  
компонент социальных пакетов  
на предприятиях

12 Международная  
кооперация и экспорт

Страховая поддержка ВЭД. Страхование 
экспортных кредитов

13* Комплексный план  
модернизации  
и расширения магистраль-
ной инфраструктуры  
на период до 2024 года

Страхование при строительстве  
и эксплуатации магистральной  
инфраструктуры

* утвержден распоряжением Правительства РФ от 30 сентября 2018 года № 2101р

Источник: Указ Президента России от 7 мая 2018 года № 204 «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» 
и Комплексный план модернизации и расширения магистральной инфраструктуры на 
период до 2024 года 
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пРобЛЕмЫ СТРАхоВоГо обЕСпЕЧЕНИя НАцпРоЕКТА 
«жИЛЬЕ И ГоРоДСКАя СРЕДА»
В течение 2000–2010-х гг. страхование рассматривалось  
не столько как механизм компенсации возможных ущер-
бов, но как не очень эффективный инвестиционный ресурс 
и источник налоговых поступлений. С последним можно 
согла сить ся, но предназначение страхования не в этом. При 
этом страховой механизм компенсации возможных ущербов 
да ле ко не всегда рассматривается как нуждающийся в сти-
мулировании, часто предполагалось, что само понимание эф-
фективности страхования приведет к заключению договоров 
страхования, необходимых для устойчивого развития. Но при 
отсутствии долгосрочного планирования для большинства 
предприятий эффективность договора страхования с вероят-
ностью получения страховой выплаты далеко не каждый год 
представляется сомнительной. 

В определенной степени имплементации и использованию 
страховых механизмов в реализации национальных проек - 
тов мешает межведомственная разобщенность, наблюдавшая  - 
ся на протяжении 2000-х гг. и оставшаяся в настоящее время, 
когда функции страхового надзора находятся в ведении Бан-
ка России, но экономическим развитием и, соответственно, 
реализацией нацпроектов занимается правительство России. 
Примеры согласования и издания совместных программных 
документов по развитию финансовых рынков есть9, но ис-
пользуются далеко не всегда, что в случае страхования часто 
приводит к отсутствию целей и ключевых показателей про-
ектов, связанных с повышением удовлетворения страховых 
интересов предприятий и граждан.
9  План мероприятий (дорожная карта) «Основные мероприятия по развитию финансового 
рынка Российской Федерации на период 2016–2018 годов», утв. Первым заместителем Пред-
седателя Правительства Российской Федерации И.И. Шуваловым 28.06.2016 № ИШ-П13-3745.
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Горизонт планирования национальных проектов явно 

превышает один год и на длительных временных отрезках 
эффективность страховой защиты хорошо показывается как 
мировым опытом, так и анализом статистики. Поэтому, при-
дав импульс развития и достигнув поставленных целей нацио-
нальных проектов, важно сохранить полученный результат, 
обеспечить сохранность вновь построенных и оснащенных 
объектов инфраструктуры, жилья и т.д. Как уже отмечалось, 
в большинстве национальных проектов страхованию практи-
чески не уделяется внимания, что не всегда верно. 

Например, ключевые цели нацпроекта «Жилье и город-
ская среда» — обеспечение доступным жильем и повышение 
комфортности проживания в городах (табл. 1). В паспорте 
нацпроекта10 перечислены четыре федеральных проекта:

• Ипотека. 
• Жилье. 
• Формирование комфортной городской среды.
• Обеспечение устойчивого сокращения непригодного 

для проживания жилищного фонда.
Но в паспорте этого национального проекта, разрабаты-

ваемых в его рамках нормативных актах нет целей и количе-
ственных параметров, связанных с развитием страхования 
жилья, которое является современным и эффективным спо-
собом обеспечения сохранности и восстановления жилого 
фонда в большинстве развитых стран мира. 

Усиление влияния фактора природных и антропогенных ка-
тастроф, увеличение их числа, рост причиняемого стихийны-
ми бедствиями ущерба признается практически повсеместно 
[7, 10, 14], но к реализации концепции формирования страхо-

10  Утв. президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому раз-
витию и национальным проектам (протокол от 24 декабря 2018 г. № 16).
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вой защиты от чрезвычайных ситуаций в России приступили 
только в 2019 году применительно к жилому фонду. Вопросы, 
проблемы и возможные перспективы развития страхования 
сельскохозяйственного производства на случай чрезвычайных 
ситуаций в нашей стране стали обсуждаться только недавно11. 

В 2018 году были приняты поправки12 к Федеральному зако-
ну от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и терри-
торий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера» и иным законам в части формирования механизма 
стимулирования добровольного страхования жилья от чрез-
вычайных ситуаций. В то же время внедрение на практике 
страхования жилья от чрезвычайных ситуаций продвигается 
крайне медленно, по состоянию на осень 2020 года такие про-
граммы только начали обсуждаться в некоторых, но не боль-
шинстве регионов России. Предложенный в законодательстве 
механизм внедрения и стимулирования добровольного стра-
хования жилья от чрезвычайных ситуаций не срабатывает во 
многом из-за низкой мотивации региональных органов управ-
ления к самостоятельной разработке региональных программ 
страхования жилья13. Где-то это связано с недостаточной ком-
петенцией в сфере страхования, где-то с уверенностью, что 
в данном регионе не может быть стихийных бедствий, где-то 
объясняется низким уровнем страховой культуры или дохо-
дов населения. В настоящее время в России существует хоро-
шо проработанная и обоснованная методология страхования 
от чрезвычайных ситуаций, учитывающая международный 
опыт и советскую практику страхования [3, 4], в том числе обя-
11  https://rg.ru/2020/08/09/minselhoz-predlozhil-vvesti-novyj-vid-agrostrahovaniia.html — режим 
доступа 20.09.2020
12  Федеральный закон от 03.08.2018 № 320-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации».
13  Треть регионов отказалась создавать программы страхования жилья от ЧС (29.04.2020)// 
https://www.interfax.ru/business/706673 — режим доступа 20.09.2020.
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зательного страхования строений в сельской местности [15], 
сельскохозяйственного страхования [13]. Есть понимание ре-
гиональных особенностей развития российского страхового 
рынка [5, 9, 12], что позволяет сделать вывод о недостаточности 
принятия приказа Минфина России от 4 июля 2019 г. № 105н 
«Об утверждении Методики разработки программ организа-
ции возмещения ущерба, причиненного расположенным на 
территориях субъектов Российской Федерации жилым поме-
щениям граждан, с использованием механизма добровольного 
страхования», который может помочь сформировать програм-
му страхования, но не создаст потребность в такой программе 
в случае ее реального отсутствия. 

пРЕДЛожЕНИя по РАзВИТИю СТРАхоВоГо обЕСпЕЧЕНИя 
НАцпРоЕКТА «жИЛЬЕ И ГоРоДСКАя СРЕДА»
Сегодня уже понятно, что программы страхования жилья от 
чрезвычайных ситуаций нуждаются в популяризации в ре-
гионах и в принятии дополнительных нормативных актов, 
направленных на повышение вовлеченности и заинтересо-
ванности региональных органов управления в процесс со-
циализации страховых отношений. Особенно это важно для 
экономически менее развитых территорий России [1]. Стра-
хование жилья от чрезвычайных ситуаций направлено на 
обеспечение сохранности жилья и в этом контексте на под-
держание его доступности. А это уже цель национального 
проекта «Жилье и городская среда», в котором в случае кор-
ректировки можно было бы предусмотреть меры по популя-
ризации страхования жилья, а также рассмотреть внедрение 
страхования комплексно, чего пока не хватает. 

В рамках законодательных инициатив в рамках нацпроек-
тов можно было бы ввести налоговый вычет для страхователей 



257НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 227 ТОМ

жилья от чрезвычайных ситуаций, а для усиления заинтере-
сованности региональных властей предложить страховщи-
кам формировать фонды предупредительных мероприятий 
и установить для глав администраций KPI, учитывающий 
проникновение страхования жилья. В этом случае отмены 
поддержки города Москвы в проведении муниципального 
страхования жилья, произошедшей в 2020 году, скорее всего 
не произошло бы, что не отменяет необходимость доработки 
правил страхования жилья и городской программы жилищ-
ного страхования для повышения эффективности страхова-
ния для собственников жилья и муниципальных властей.

Понимание важности страхования жилья и его возмож-
ное отражение в документах национального проекта «Жи-
лье и городская среда» сформирует у региональных органов 
исполнительной власти понимание целесообразности вне-
дрения соответствующих программ страхования.

Национальные проекты, направленные на развитие че-
ловеческого капитала (образование, культура, демография 
и т.д.), также следовало бы усилить дополнительными свя-
зями с проектом «Жилье и городская среда», куда можно 
включить реализуемые и обсуждаемые в 2020 году програм-
мы льготной ипотеки для врачей и учителей. 

Это частные, но важные примеры, которые говорят о не-
обходимости систематизации законодательных инициатив 
и гармонизации их с целями национальных проектов при 
возможной корректировке последних. Для повышения эф-
фективности национальных проектов нужно обратиться 
не только непосредственно к ним, но и к принимавшимся 
и об суж да емым в настоящее время поправкам в законы, фор-
мально не связанные с нацпроектами, но по существу на-
правленными на достижение их целей. 
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ы

х 
до

ро
г ф

ед
ер

ал
ьн

ог
о 

и 
ре

ги
он

ал
ьн

ог
о 

зн
ач

ен
ия

,  
ра

бо
та

ю
щ

их
 в

 р
еж

им
е 

пе
ре

гр
уз

ки
, в

 и
х 

об
щ

ей
 п

ро
тя

ж
ен

но
ст

и 
на

 1
0%

 п
о 

ср
ав

не
ни

ю
 с

 2
01

7 
г.

20
. С

ни
ж

ен
ие

 к
ол

ич
ес

тв
а 

м
ес

т к
он

це
нт

ра
ци

и 
ДТ

П
 (а

ва
ри

йн
о

оп
ас

ны
х 

уч
ас

тк
ов

) н
а 

до
ро

ж
но

й 
се

ти
 в

 д
ва

 р
аз

а 
по

 с
ра

вн
ен

ию
 с

 2
01

7 
г..

21
. С

ни
ж

ен
ие

 с
м

ер
тн

ос
ти

 в
 р

ез
ул

ьт
ат

е 
ДТ

П
 в

 3
,5

 р
аз

а 
по

 с
ра

вн
ен

ию
 с

 2
01

7 
г. —

 д
о 

ур
ов

ня
,  

не
 п

ре
вы

ш
аю

щ
ег

о 
че

ты
ре

х 
че

ло
ве

к 
на

 1
00

 т
ы

с. 
на

се
ле

ни
я 

(к
 2

03
0 

г. —
 с

тр
ем

ле
ни

е 
 

к 
ну

ле
во

м
у 

ур
ов

ню
 с

м
ер

тн
ос

ти
).

22
. С

оз
да

ни
е 

Ре
ес

тр
а 

но
вы

х 
и 

на
ил

уч
ш

их
 те

хн
ол

ог
ий

, м
ат

ер
иа

ло
в 

и 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

х 
 

ре
ш

ен
ий

 п
ов

то
рн

ог
о 

пр
им

ен
ен

ия
 и

 д
ов

ед
ен

ие
 д

ол
и 

ко
нт

ра
кт

ов
 н

а 
ос

ущ
ес

тв
ле

ни
е 

до
ро

ж
но

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 в

 р
ам

ка
х 

на
цп

ро
ек

та
, п

ре
ду

см
ат

ри
ва

ю
щ

их
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ие

 н
ов

ы
х 

те
хн

ол
ог

ий
 и

 
м

ат
ер

иа
ло

в, 
вк

лю
че

нн
ы

х 
в 

Ре
ес

тр
, д

о 
80

%
 к

 к
он

цу
 2

02
4 

г.
23

. Д
ов

ед
ен

ие
 д

ол
и 

ко
нт

ра
кт

ов
 н

а 
ос

ущ
ес

тв
ле

ни
е 

до
ро

ж
но

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 в

 р
ам

ка
х 

на
ци

о-
на

ль
но

го
 п

ро
ек

та
, п

ре
ду

см
ат

ри
ва

ю
щ

их
 в

ы
по

лн
ен

ие
 р

аб
от

 н
а 

пр
ин

ци
па

х 
ко

нт
ра

кт
а 

ж
из

не
н-

но
го

 ц
ик

ла
, п

ре
ду

см
ат

ри
ва

ю
щ

ег
о 

об
ъе

ди
не

ни
е 

в 
од

ин
 к

он
тр

ак
т р

аз
ли

чн
ы

х 
ви

до
в 

до
ро

ж
ны

х 
ра

бо
т, д

о 
70

 %
 к

 к
он

цу
 2

02
4 

г. 
в 

об
щ

ем
 о

бъ
ем

е 
но

вы
х 

го
су

да
рс

тв
ен

ны
х 

ко
нт

ра
кт

ов
 н

а 
вы

по
л-

не
ни

е 
ра

бо
т п

о 
ка

пи
та

ль
но

м
у 

ре
м

он
ту

, р
ем

он
ту

 и
 с

од
ер

ж
ан

ию
 а

вт
ом

об
ил

ьн
ы

х 
до

ро
г

24
. У

ве
ли

че
ни

е 
до

ли
 а

вт
ом

об
ил

ьн
ы

х 
до

ро
г М

ин
об

ор
он

ы
 Р

ос
си

и,
 с

оо
тв

ет
ст

ву
ю

щ
их

  
но

рм
ат

ив
ны

м
 тр

еб
ов

ан
ия

м
, д

о 
60

 %
 к

 к
он

цу
 2

02
4 

г.
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№
Н

ац
ио

на
ль

ны
й 

 
пр

ое
кт

Ц
ел

и 
и 

за
да

чи

3
Д

ем
ог

ра
ф

ия
12

. У
ве

ли
че

ни
е 

ож
ид

ае
м

ой
 п

ро
до

лж
ит

ел
ьн

ос
ти

 з
до

ро
во

й 
ж

из
ни

 д
о 

67
 л

ет
.

13
. У

ве
ли

че
ни

е 
су

м
м

ар
но

го
 к

оэ
ф

ф
иц

ие
нт

а 
ро

ж
да

ем
ос

ти
 д

о 
1,

7 
на

 о
дн

у 
ж

ен
щ

ин
у;

14
. У

ве
ли

че
ни

е 
до

ли
 гр

аж
да

н, 
ве

ду
щ

их
 з

до
ро

вы
й 

об
ра

з 
ж

из
ни

.
15

. У
ве

ли
че

ни
е 

до
 5

5%
 д

ол
и 

гр
аж

да
н, 

си
ст

ем
ат

ич
ес

ки
 з

ан
им

аю
щ

их
ся

 ф
из

ич
ес

ко
й 

ку
ль

ту
ро

й 
 

и 
сп

ор
то

м
4

Ку
ль

ту
ра

Ув
ел

ич
ен

ие
 н

а 
15

%
 ч

ис
ла

 п
ос

ещ
ен

ий
 о

рг
ан

из
ац

ий
 к

ул
ьт

ур
ы

.
Ув

ел
ич

ен
ие

 ч
ис

ла
 о

бр
ащ

ен
ий

 к
 ц

иф
ро

вы
м

 р
ес

ур
са

м
 в

 с
ф

ер
е 

ку
ль

ту
ры

 в
 5

 р
аз

5
Бе

зо
па

сн
ы

е 
и 

ка
че

ст
ве

нн
ы

е 
ав

то
м

об
ил

ьн
ы

е 
до

ро
ги

18
. У

ве
ли

че
ни

е 
до

ли
 а

вт
ом

об
ил

ьн
ы

х 
до

ро
г р

ег
ио

на
ль

но
го

 з
на

че
ни

я, 
со

от
ве

тс
тв

ую
щ

их
  

но
рм

ат
ив

ны
м

 тр
еб

ов
ан

ия
м

, в
 и

х 
об

щ
ей

 п
ро

тя
ж

ен
но

ст
и 

не
 м

ен
ее

 ч
ем

 д
о 

50
%

 (о
тн

ос
ит

ел
ьн

о 
их

 п
ро

тя
ж

ен
но

ст
и 

по
 с

ос
то

ян
ию

 н
а 

31
 д

ек
аб

ря
 2

01
7 

г.)
.

19
. С

ни
ж

ен
ие

 д
ол

и 
ав

то
м

об
ил

ьн
ы

х 
до

ро
г ф

ед
ер

ал
ьн

ог
о 

и 
ре

ги
он

ал
ьн

ог
о 

зн
ач

ен
ия

,  
ра

бо
та

ю
щ

их
 в

 р
еж

им
е 

пе
ре

гр
уз

ки
, в

 и
х 

об
щ

ей
 п

ро
тя

ж
ен

но
ст

и 
на

 1
0%

 п
о 

ср
ав

не
ни

ю
 с

 2
01

7 
г.

20
. С

ни
ж

ен
ие

 к
ол

ич
ес

тв
а 

м
ес

т к
он

це
нт

ра
ци

и 
ДТ

П
 (а

ва
ри

йн
о

оп
ас

ны
х 

уч
ас

тк
ов

) н
а 

до
ро

ж
но

й 
се

ти
 в

 д
ва

 р
аз

а 
по

 с
ра

вн
ен

ию
 с

 2
01

7 
г..

21
. С

ни
ж

ен
ие

 с
м

ер
тн

ос
ти

 в
 р

ез
ул

ьт
ат

е 
ДТ

П
 в

 3
,5

 р
аз

а 
по

 с
ра

вн
ен

ию
 с

 2
01

7 
г. —

 д
о 

ур
ов

ня
,  

не
 п

ре
вы

ш
аю

щ
ег

о 
че

ты
ре

х 
че

ло
ве

к 
на

 1
00

 т
ы

с. 
на

се
ле

ни
я 

(к
 2

03
0 

г. —
 с

тр
ем

ле
ни

е 
 

к 
ну

ле
во

м
у 

ур
ов

ню
 с

м
ер

тн
ос

ти
).

22
. С

оз
да

ни
е 

Ре
ес

тр
а 

но
вы

х 
и 

на
ил

уч
ш

их
 те

хн
ол

ог
ий

, м
ат

ер
иа

ло
в 

и 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

х 
 

ре
ш

ен
ий

 п
ов

то
рн

ог
о 

пр
им

ен
ен

ия
 и

 д
ов

ед
ен

ие
 д

ол
и 

ко
нт

ра
кт

ов
 н

а 
ос

ущ
ес

тв
ле

ни
е 

до
ро

ж
но

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 в

 р
ам

ка
х 

на
цп

ро
ек

та
, п

ре
ду

см
ат

ри
ва

ю
щ

их
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ие

 н
ов

ы
х 

те
хн

ол
ог

ий
 и

 
м

ат
ер

иа
ло

в, 
вк

лю
че

нн
ы

х 
в 

Ре
ес

тр
, д

о 
80

%
 к

 к
он

цу
 2

02
4 

г.
23

. Д
ов

ед
ен

ие
 д

ол
и 

ко
нт

ра
кт

ов
 н

а 
ос

ущ
ес

тв
ле

ни
е 

до
ро

ж
но

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 в

 р
ам

ка
х 

на
ци

о-
на

ль
но

го
 п

ро
ек

та
, п

ре
ду

см
ат

ри
ва

ю
щ

их
 в

ы
по

лн
ен

ие
 р

аб
от

 н
а 

пр
ин

ци
па

х 
ко

нт
ра

кт
а 

ж
из

не
н-

но
го

 ц
ик

ла
, п

ре
ду

см
ат

ри
ва

ю
щ

ег
о 

об
ъе

ди
не

ни
е 

в 
од

ин
 к

он
тр

ак
т р

аз
ли

чн
ы

х 
ви

до
в 

до
ро

ж
ны

х 
ра

бо
т, д

о 
70

 %
 к

 к
он

цу
 2

02
4 

г. 
в 

об
щ

ем
 о

бъ
ем

е 
но

вы
х 

го
су

да
рс

тв
ен

ны
х 

ко
нт

ра
кт

ов
 н

а 
вы

по
л-

не
ни

е 
ра

бо
т п

о 
ка

пи
та

ль
но

м
у 

ре
м

он
ту

, р
ем

он
ту

 и
 с

од
ер

ж
ан

ию
 а

вт
ом

об
ил

ьн
ы

х 
до

ро
г

24
. У

ве
ли

че
ни

е 
до

ли
 а

вт
ом

об
ил

ьн
ы

х 
до

ро
г М

ин
об

ор
он

ы
 Р

ос
си

и,
 с

оо
тв

ет
ст

ву
ю

щ
их

  
но

рм
ат

ив
ны

м
 тр

еб
ов

ан
ия

м
, д

о 
60

 %
 к

 к
он

цу
 2

02
4 

г.

№
Н

ац
ио

на
ль

ны
й 

 
пр

ое
кт

Ц
ел

и 
и 

за
да

чи

6
Ж

ил
ье

 и
 г

ор
од

-
ск

ая
 с

ре
да

25
. О

бе
сп

еч
ен

ие
 д

ос
ту

пн
ы

м
 ж

ил
ье

м
 с

ем
ей

 с
о 

ср
ед

ни
м

 д
ос

та
тк

ом
, в

 т
ом

 ч
ис

ле
 с

оз
да

ни
е 

во
зм

ож
но

ст
ей

 д
ля

 п
ри

об
ре

те
ни

я 
(с

тр
ои

те
ль

ст
ва

 и
м

и 
ж

ил
ья

 с
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ие

м
 и

по
те

ч-
но

го
 к

ре
ди

та
, с

та
вк

а 
по

 к
от

ор
ом

у 
до

лж
на

 б
ы

ть
 м

ен
ее

 8
%

).
26

. У
ве

ли
че

ни
е 

об
ъе

м
а 

ж
ил

ищ
но

го
 с

тр
ои

те
ль

ст
ва

 н
е 

м
ен

ее
 ч

ем
 д

о 
12

0 
м

лн
 к

в.
 м

 в
 г

од
.

27
. К

ар
ди

на
ль

но
е 

по
вы

ш
ен

ие
 к

ом
ф

ор
тн

ос
ти

 г
ор

од
ск

ой
 с

ре
ды

, п
ов

ы
ш

ен
ие

 и
нд

ек
са

 
ка

че
ст

ва
 г

ор
од

ск
ой

 с
ре

ды
 н

а 
30

%
, с

ок
ра

щ
ен

ие
 в

 с
оо

тв
ет

ст
ви

и 
с 

эт
им

 и
нд

ек
со

м
 к

ол
ич

е-
ст

ва
 г

ор
од

ов
 с

 н
еб

ла
го

пр
ия

тн
ой

 с
ре

до
й 

в 
дв

а 
ра

за
.

28
. С

оз
да

ни
е 

м
ех

ан
из

м
а 

пр
ям

ог
о 

уч
ас

ти
я 

гр
аж

да
н 

в 
ф

ор
м

ир
ов

ан
ии

 к
ом

ф
ор

тн
ой

  
го

ро
дс

ко
й 

ср
ед

ы
, у

ве
ли

че
ни

е 
до

ли
 г

ра
ж

да
н,

 п
ри

ни
м

аю
щ

их
 у

ча
ст

ие
 в

 р
еш

ен
ии

 в
оп

ро
-

со
в 

ра
зв

ит
ия

 г
ор

од
ск

ой
 с

ре
ды

, д
о 

30
%

.
29

. О
бе

сп
еч

ен
ие

 у
ст

ой
чи

во
го

 с
ок

ра
щ

ен
ия

 н
еп

ри
го

дн
ог

о 
дл

я 
пр

ож
ив

ан
ия

 ж
ил

ищ
но

го
 ф

он
да

7
Эк

ол
ог

ия
30

. Э
ф

ф
ек

ти
вн

ое
 о

бр
ащ

ен
ие

 с
 о

тх
од

ам
и 

пр
ои

зв
од

ст
ва

 и
 п

от
ре

бл
ен

ия
, в

кл
ю

ча
я 

ли
кв

ид
а

ци
ю

 в
се

х 
вы

яв
ле

нн
ы

х 
на

 1
 я

нв
ар

я 
20

18
 г.

 н
ес

ан
кц

ио
ни

ро
ва

нн
ы

х 
св

ал
ок

 в
 гр

ан
иц

ах
 го

ро
до

в.
31

. С
ни

ж
ен

ие
 у

ро
вн

я 
за

гр
яз

не
ни

я 
ат

м
ос

ф
ер

но
го

 в
оз

ду
ха

 в
 к

ру
пн

ы
х 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ы
х 

це
нт

ра
х,

 в
 т

ом
 ч

ис
ле

 у
м

ен
ьш

ен
ие

 н
е 

м
ен

ее
 ч

ем
 н

а 
20

 п
ро

це
нт

ов
 с

ов
ок

уп
но

го
 о

бъ
ем

а 
вы

бр
ос

ов
 з

аг
ря

зн
яю

щ
их

 в
ещ

ес
тв

 в
 а

тм
ос

ф
ер

ны
й 

во
зд

ух
 в

 н
аи

бо
ле

е 
за

гр
яз

не
нн

ы
х 

го
ро

да
х.

32
. П

ов
ы

ш
ен

ие
 к

ач
ес

тв
а 

пи
ть

ев
ой

 в
од

ы
 д

ля
 н

ас
ел

ен
ия

, в
 т

ом
 ч

ис
ле

 д
ля

 ж
ит

ел
ей

  
на

се
ле

нн
ы

х 
пу

нк
то

в,
 н

е 
об

ор
уд

ов
ан

ны
х 

со
вр

ем
ен

ны
м

и 
си

ст
ем

ам
и 

це
нт

ра
ли

зо
ва

нн
ог

о 
во

до
сн

аб
ж

ен
ия

.
33

. Э
ко

ло
ги

че
ск

ое
 о

зд
ор

ов
ле

ни
е 

во
дн

ы
х 

об
ъе

кт
ов

, в
кл

ю
ча

я 
ре

ку
 В

ол
гу

, и
 с

ох
ра

не
ни

е 
ун

ик
ал

ьн
ы

х 
во

дн
ы

х 
си

ст
ем

, в
кл

ю
ча

я 
оз

ер
а 

Ба
йк

ал
 и

 Т
ел

ец
ко

е.
34

. С
ох

ра
не

ни
е 

би
ол

ог
ич

ес
ко

го
 р

аз
но

об
ра

зи
я, 

в 
то

м
 ч

ис
ле

 п
ос

ре
дс

тв
ом

 с
оз

да
ни

я 
не

 
м

ен
ее

 2
4 

но
вы

х 
ос

об
о 

ох
ра

ня
ем

ы
х 

пр
ир

од
ны

х 
те

рр
ит

ор
ий

.
35

. О
бе

сп
еч

ен
ие

 б
ал

ан
са

 в
ы

бы
ти

я 
и 

во
сп

ро
из

во
дс

тв
а 

ле
со

в 
в 

со
от

но
ш

ен
ии

 1
00

%
  

к 
20

24
 г.
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№

Н
ац

ио
на

ль
ны

й 
 

пр
ое

кт
Ц

ел
и 

и 
за

да
чи

8
Н

ау
ка

36
. О

бе
сп

еч
ен

ие
 п

ри
су

тс
тв

ия
 Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

 в
 ч

ис
ле

 п
ят

и 
ве

ду
щ

их
 с

тр
ан

 м
ир

а,
 

ос
ущ

ес
тв

ля
ю

щ
их

 н
ау

чн
ы

е 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и

 р
аз

ра
бо

тк
и 

в 
об

ла
ст

ях
, о

пр
ед

ел
яе

м
ы

х 
 

пр
ио

ри
те

та
м

и 
на

уч
но

т
ех

но
ло

ги
че

ск
ог

о 
ра

зв
ит

ия
.

37
. О

бе
сп

еч
ен

ие
 п

ри
вл

ек
ат

ел
ьн

ос
ти

 р
аб

от
ы

 в
 Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

 д
ля

 р
ос

си
йс

ки
х 

 
и 

за
ру

бе
ж

ны
х 

ве
ду

щ
их

 у
че

ны
х 

и 
м

ол
од

ы
х 

пе
рс

пе
кт

ив
ны

х 
ис

сл
ед

ов
ат

ел
ей

.
38

. О
пе

ре
ж

аю
щ

ее
 у

ве
ли

че
ни

е 
вн

ут
ре

нн
их

 з
ат

ра
т 

на
 н

ау
чн

ы
е 

ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и
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АННОТАЦИЯ
Авторское исследование посвящено разработке прикладных основ 
и методического инструментария оценки экономической эффектив-
ности современных инновационных энергоэффективных кластеров. 
Во вводной части статьи автором обосновывается целесообразность 
формирования подобного типа кластеров в условиях современного 
высокотехнологичного производства. Формируются критерии, которым 
должна отвечать методика оценки эффективности инновационных 
энергоэффективных кластеров. Разрабатывается сама методика оценки 
экономической эффективности данного типа кластеров, базирующаяся 
на применении динамического подхода к оценке эффективности инве-
стиций и состоящая из основного и проверочного критериев оценки. 
ABSTRACT
The author’s research is devoted to the development of applied principles 
and methodological tools for assessing the economic efficiency of modern 
innovative energyefficient clusters. In the introductory part of the article 
the author substantiates the expediency of formation of this type of clus-
ters in the conditions of modern hightech production. The criteria that 
should be met by the methodology for assessing the effectiveness of inno-
vative energyefficient clusters are formed. The methodology for assessing 
the economic efficiency of this type of clusters, based on the application of 
the dynamic approach to the assessment of investment efficiency, and con-
sisting of the main and verification assessment criteria, is developed. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Инновации, инвестиции, инновационный энергоэффективный кластер, 
Четвертая промышленная революция, оценка экономической эффек-
тивности, методика оценки эффективности. 
KEYWORDS
Innovation, investment, innovative energy efficiency cluster, Fourth Indus-
trial Revolution, economic efficiency assessment, efficiency assessment 
methodology.
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Современная мировая промышленность находится 
в стадии активной цифровой и структурной транс-
формации, объективная необходимость которой вы-

звана все большим распространением во многих странах 
технологий Четвертой промышленной революции. Одним 
из основных векторов происходящей трансформации явля-
ется стремление к значительному приросту эффективности 
как самих производственных процессов, так и к совершен-
ствованию систем управления высокотехнологичным про-
изводством. Цифровизация позволяет не только обеспечить 
подобный прирост эффективности производства, но и делает 
его прозрачным с позиции ключевых функций управления: 
планирования, организации, учета, контроля и регулиро-
вания. Структурная трансформация связана, прежде всего, 
с поиском наиболее эффективных форм организации ин-
новационного производства, нацеленных на консолидацию 
ключевых потенциалов и ресурсов разработчиков и произ-
водителей инноваций, а также обеспечение их деятельно-
сти необходимой инфраструктурной поддержкой. Одной из 
наиболее перспективных в настоящее время форм подобной 
консолидации выступают кластерные структуры — гибкие 
интегрированные организационно-технологические обра-
зования, создаваемые по принципу территориальной бли-
зости и общей отраслевой направленности их участников. 

Еще одним вектором, особенно важным в условиях рос-
сийской экономики, является повышение энергоэффектив-
ности промышленного производства. Как показали ранее 
проведенные исследования автора, избыточная энергоем-
кость российских предприятий выступает одним из основ-
ных факторов снижения их показателей экономической 
эффективности. С учетом вышеперечисленных факторов, 
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автором был разработан новый тип кластерных структур —
инновационный энергоэффективный кластер. Под инно-
вационным энергоэффективным кластером понимается 
интегрированный по географическому принципу комплекс 
промышленных предприятий, университетов, научно-ис-
следовательских и опытно-конструкторских организа-
ций, организаций инфраструктуры, а также профильной 
энергосервисной компании, объединенных единой цифро-
вой средой, в рамках которого участники осуществля-
ют единоличную и совместную разработку и внедрение 
в производство инновационно-инвестиционных проектов 
с соблюдением установленных в кластере целевых показа-
телей энергоэффективности и реализацией активной по-
литики энергосбережения.

Формирование инновационного энергоэффективного 
кластера представляет собой многоэтапный процесс, тре-
бующий для успешной реализации как участия в нем опыт-
ной команды разработчиков, так и весьма высоких объемов 
инвестиционных ресурсов. Учитывая специфику подобных 
кластеров, их построение предполагает не просто органи-
зационную и технологическую интеграцию промышленных 
предприятий и организаций, но также и реализацию мер по 
их технологическому развитию. В число направлений такого 
развития входит модернизация и комплексная автоматиза-
ция промышленных предприятий, организация высокотех-
нологичных лабораторий на базе научных организаций, 
внедрение дорогостоящего энергосберегающего оборудо-
вания и систем учета топливно-энергетических ресурсов, 
проведение системной цифровизации участников кластера 
и т.д. Соответственно, затраты на построение такого класте-
ра могут составлять сотни миллионов и миллиарды рублей, 
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требуемые только на создание необходимых технологиче-
ских и организационных условий для непосредственной 
разработки и внедрения в производство высокотехнологич-
ной инновационной продукции. С учетом перечисленных 
факторов, сам проект по созданию кластера и решение по 
его формированию должны базироваться на объективных 
результатах предварительной оценки его экономической 
эффективности. 

Разрабатываемая методика оценки эффективности ин-
новационного энергоэффективного кластера, по мнению 
автора, должна отвечать следующим условиям:

• поскольку сам проект по созданию и развитию класте-
ра как постоянно действующей в экономике региона 
структуры подразумевает его функционирование в пер-
спективе неограниченного временного промежутка, то 
сама методика должна базироваться на применении 
динамических показателей оценки эффективности ин-
вестиций, подразумевающих возможность проведения 
оценки его развития в перспективе двух и более лет; 

• принимая во внимание структурную и функциональ-
ную сложность инновационного энергоэффективно-
го кластера как социально-технологической системы 
и необходимость учета всех факторов образования со-
циально-экономических результатов, методика оценки 
кластерных проектов должна включать в себя оценку 
возникающих при его функционировании эффектов во 
всех проекциях его развития;

• при расчете затрат на реализацию кластера необходи-
мо учитывать в качестве отдельной категории затраты 
на проведение кластерной интеграции предприятий 
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и организаций с учетом расходов на их комплексную 
сквозную цифровизацию. 

С учетом вышеизложенного в качестве основного показа-
теля оценки эффективности кластера автором был выбран 
критерий максимума чистого дисконтированного дохода от 
реализуемых кластером проектов (NPV — Net Present Value), 
а в качестве проверочного критерия — индекс доходности 
(PI — Profitability Index). В соответствии с перечисленными 
выше условиями для оценки эффективности кластера авто-
ром была разработана следующая формула: 

где I — количество расчетных временных периодов фун к  - 
ци они рования инновационного энергоэффективного 
кла с тера;

ДЧДПi — чистый денежный поток от реализации в кластере 
инновационно-инвестиционного проекта в i-ом году;

ДОПi — эффект от развития кластера в организационной 
проекции в i-ом году;

ДЭПi — эффект от развития кластера в экономической про-
екции в i-ом году;

ДППi — эффект от развития кластера в производственной 
проекции в i-ом году; 

ДПТПi — эффект от развития кластера в программно-тех-
нической проекции в i-ом году;

ДНИПi — эффект от развития кластера в научно-исследова-
тельской проекции в i-ом году;

(1)
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ДЭФПi — эффект от развития кластера в энергоэффектив-
ной проекции в i-ом году; 

ЗКАПi — капитальные затраты на построение и функциони-
рование кластера в i-ом году;

ЗИНТi — затраты на осуществление кластерной интеграции 
предприятий и организаций, внедрение и поддержку инте-
грационных механизмов взаимодействия, включая внедре-
ние и поддержку систем цифровизации в i-ом году; 

ЗЭКСi — эксплуатационные затраты на построение и функ-
ционирование кластера в i-ом году

r — ставка дисконтирования, включающая в себя премию 
за риски, возникающие при реализации кластера. 

Как можно отметить из данных формулы 1, в ее левой ча-
сти, отражающей доходы и позитивные экономические эф-
фекты от реализации кластера, помимо входящего чистого 
денежного потока (ДЧДПi), автором также учитываются те цен-
ные эффекты, которые образуются при реализации кластер-
ного проекта во всех проекциях развития кластера. Благодаря 
такому подходу, осуществляется охват максимального числа 
положительных эффектов, являющихся следствием процес-
сов кластеризации, автоматизации и цифровизации органи-
заций и предприятий кластера, формирования совокупности 
сквозных процессов разработки и внедрения в производство 
инноваций, а также прирост его энергоэффективности. Рас-
смотрим последовательно внутреннее содержание отдель-
ных составляющих как получаемых в различных проекциях 
эффектов, так и затрат на создание и развитие кластера. 

В первую очередь, следует определить эффекты от раз-
вития кластера в организационной проекции, основным ис-
точником которых являются преимущества и особенности 
организационного взаимодействия участников, обуслов-
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ленные спецификой их объединения в составе единой кла-
стерной структуры: 

ДОПi = ЭОБi + ЭИНФi + ЭТРi + ЭВНi , (2)

где ЭОБi — повышение объемов продукции, производимой 
инновационным энергоэффективным кластером в i-ом году;

ЭИНФi — сокращение расходов участников кластера на кон-
сультационную, юридическую, техническую, сервисную 
и иные виды поддержки их деятельности благодаря использо-
ванию общей инфраструктуры кластера в i-ом году;

ЭТРi — сокращение издержек на внутрикластерные транс-
портные операции благодаря использованию единой логи-
стической системы в i-ом году;

ЭВНi — сокращение затрат на внедрение инноваций бла-
годаря оптимизации системы внутрикластерного науч-
но-промышленного взаимодействия и развитию сквозных 
производственно-технологических связей между его участ-
никами в i-ом году. 

Эффекты от развития кластера в экономической про-
екции образуются вследствие повышения эффективности 
управления различными экономическими процессами его 
участников в результате кластерной интеграции. Расчет 
эффектов от развития кластера в экономической проекции 
осуществляется по нижеследующей формуле: 

ДЭПi = ЭБРi + ЭМКi + ЭМИСi + ЭСЕБi + ЭПСОi + ЭЖЦi + ЭЭПОi + ЭРИСКi, (3)

где ЭБРi — экономия средств участников кластера брэн-
динг производимой продукции благодаря созданию и про-
движению общего кластерного брэнда в i-ом году;
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ЭМКi — экономия средств на создание и развитие собствен-
ных рекламных каналов и маркетинговых коммуникаций за 
счет использования общих маркетинговых коммуникаций 
кластера в i-ом году;

ЭМИСi — экономия средств на сбор, обработку и анализ 
внешней и внутренней маркетинговой информации за счет 
использования общих ресурсов кластерной маркетинговой 
информационной системы в i-ом году;

ЭСЕБi — эффект от снижения себестоимости производимой 
продукции благодаря оптимизации производственно-тех-
нологических процессов и повышения масштаба производ-
ства в i-ом году;

ЭПСОi — сокращение затрат на послепродажное сервисное 
обслуживание и замену бракованной продукции по запро-
сам потребителей в рамках гарантийных программ благо-
даря повышению уровня качества производства в i-ом году;

ЭЖЦi — сокращение затрат на управление отдельными 
стадиями жизненного цикла проектов благодаря использо-
ванию кластерных механизмов проектного менеджмента 
в i-ом году;

ЭЭПОi— сокращение затрат на обработку и обмен эконо-
мической и финансовой информацией между участниками 
кластера за счет унификации и внедрения единого про-
граммного обеспечения для проведения экономических 
расчетов, ведения бухгалтерского и управленческого учета, 
систем управления проектами в i-ом году;

ЭРИСКi — сокращение потерь от реализации отдельных эко-
номических, технических и технологических рисков за счет 
внедрения и использования единой кластерной системы 
риск-менеджмента в i-ом году.
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Важное место в методике оценки эффективности кластера 

занимает анализ и оценка эффектов, образующихся в произ-
водственной проекции его развития. Совокупность данных 
эффектов отражает те позитивные изменения в результате 
формирования кластера, которые оказывают влияние на эф-
фективность его производственных процессов. Оценка дан-
ных эффектов осуществляется на основе следующей формулы: 

ДППi = ЭЗПi + ЭТППi + ЭОСНi + ЭДПi + ЭАВi + ЭКОБi+ ЭПРОБi + ЭТООБi + ЭРПi , (4)

где ЭЗПi — сокращение затрат на оплату труда основного 
и вспомогательного персонала за счет проведения авто-
матизации и модернизации производственных подсистем 
предприятий кластера в i-ом году;

ЭТППi — сокращение затрат на технологическую подготов-
ку производства в i-ом году;

ЭОСНi — сокращение затрат на ручную оснастку станков за 
счет применения автоматизированных станков с ЧПУ и об-
рабатывающих центров в i-ом году;

ЭДПi — сокращение затрат на производство дополнитель-
ных единиц продукции в рамках программ сервисного об-
служивания и замены бракованных изделий потребителям 
за счет повышения качества производимой продукции 
в i-ом году;

ЭАВi — сокращение убытков от внеплановых аварийных 
остановок производства в i-ом году;

ЭКОБi — сокращение затрат на контроль за состоянием обо-
рудования, расходов на запчасти и ремонтные работы за 
счет внедрения автоматизированных систем контроля на 
базе Промышленного интернета вещей в i-ом году;



277НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 227 ТОМ

ЭПРОБi — сокращение убытков от простоя оборудования 
в i-ом году;

ЭТООБi — сокращение расходов на техническое обслужива-
ние оборудования сторонними организациями благодаря 
использованию ресурсов имеющихся в структуре кластера 
инфраструктурных сервисных организаций в i-ом году;

ЭРПi — снижение ресурсоемкости производства благодаря 
внедрению на предприятиях кластера системы бережливого 
производства в i-ом году. 

Влияние на рост экономической эффективности класте-
ра комплекса цифровых технологий и мероприятий по его 
цифровизации определяется на основе расчета эффектов от 
его развития в программно-технической проекции согласно 
следующей формуле: 

ДПТПi = ЭМОНi + ЭБНi + ЭНПРi + ЭНРi + ЭПОi + ЭИЖЦi ,      (5)

где ЭМОНi — сокращение издержек на процедуры монито-
ринга, сбора и анализа оперативной информации о реали-
зации проектов кластера в i-ом году; 

ЭБНi — сокращение расходов на бумажные носители, кан-
целярские принадлежности, расходные материалы и запча-
сти для оргтехники в i-ом году; 

ЭНПРi — сокращение убытков от неэффективного проекти-
рования производственных цепочек внутри кластера в i-ом 
году;

ЭНРi — сокращение убытков от неверных решений по раз-
витию проектов кластера за счет предварительного мо-
делирования сценариев проекта при помощи технологии 
«цифрового двойника» в i-ом году;
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ЭПОi — сокращение расходов на закупку и взаимоувязку 

программных продуктов разных производителей благодаря 
формированию и использованию единой цифровой инфра-
структуры в i-ом году;

ЭПОi — сокращение издержек по всем стадиям жизненного 
цикла проекта за счет применения интеллектуального ана-
лиза Больших данных, обеспечивающего постоянную опти-
мизацию механизмов взаимодействия участников кластера 
в i-ом году. 

Повышение эффективности научно-исследовательской 
деятельности, осуществляемой научными организациями 
кластера с целью разработки инноваций, характеризуется 
рядом эффектов, образующихся в научно-исследовательской 
проекции развития данной кластерной структуры. Расчет 
этих эффектов проводится по следующей формуле: 

ДНИПi = Э_НИОКРi + ЭНИСi + ЭИДi + ЭВЫЧi + ЭПРОЕКТi ,  (6)

где Э_НИОКРi — сокращение издержек на проведение научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ за счет 
использования автоматизированных систем научных иссле-
дований (АСНИ) в i-ом году;

ЭНИСi — сокращение расходов на научно-исследователь-
ское сотрудничество двух и более организаций кластера за 
счет использования программного обеспечения для виртуа-
лизации командной работы в i-ом году;

ЭИДi — сокращение издержек на разработку базовых инно-
вационных идей за счет использования ресурсов Банка идей 
инновационного энергоэффективного кластера в i-ом году;
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ЭВЫЧi — сокращение издержек на проведение сложных вы-
числений благодаря использованию системы облачных вы-
числений цифровой инфраструктуры кластера в i-ом году;

ЭПРОЕКТi — сокращение издержек на проектирование, про-
тотипирование разрабатываемых продуктов за счет при-
менения унифицированных на уровне кластера систем 
автоматизированного проектирования в i-ом году. 

Ключевое место в методике оценки эффективности кла-
стера занимает оценка прироста его энергетической эф-
фективности, проводимая на основе расчета получаемых 
в результате внедрения энергосберегающих технологий, 
оборудования и мероприятий эффектов, образующихся 
в энергоэффективной проекции его развития: 

ДЭФПi = ЭЭЭi + ЭГВСi + ЭОТПi + ЭТОПi + ЭПЕРi + ЭРЕМi ,   (7)

где ЭЭЭi — сокращение затрат на оплату электроэнергии, 
потребляемой предприятиями и организациями кластера 
в i-ом году;

ЭГВСi — сокращение затрат на оплату горячего и холодного 
водоснабжения предприятий и организаций кластера в i-ом 
году;

ЭОТПi — сокращение затрат на оплату теплоэнергии, ис-
пользуемой при отоплении предприятий и организаций 
кластера в i-ом году;

ЭТОПi — сокращение затрат на оплату топливных ресурсов 
и горючего, используемых в процессе функционирования 
предприятий и организаций кластера в i-ом году;

ЭПЕРi — сокращение потерь от аварийного отключения 
и перебоев в системах энергоснабжения предприятий и ор-
ганизаций кластера в i-ом году;
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ЭРЕМi — сокращение расходов на ремонтно-восстанови-

тельные работы в энергетических системах, запасные части 
и узлы оборудования предприятий и организаций кластера, 
поврежденного в результате перебоев в системах энерго-
снабжения и аварийного отключения питания в i-ом году.

Проведя декомпозицию отдельных эффектов, образую-
щихся во всех проекциях развития кластера и способству-
ющих повышению эффективности реализуемых в них 
проектов, следует раскрыть структуру затрат на форми-
рование и эксплуатацию данного кластера, приведенные 
в правой части формулы 3.1. Наибольший вес в их структуре 
занимают капитальные затраты на построение инноваци-
онного энергоэффективного кластера, расчет которых про-
водится по следующей формуле: 

ЗКАПi = ИСТОi + ИСТИi + ИМОДi + ИАВТi + ИМЛi + ИОНЛi + ИПОИНФi +  
+ ИПОАi + ИПОНi + ИЭЭФi + ИСКТУi ,    (8)

где ИСТОi — затраты на строительство зданий и сооруже-
ний для обеспечения нужд предприятий и организаций, со-
ставляющих ядро кластера, в i-ом году; 

ИСТИi — затраты на строительство объектов кластерной 
инфраструктуры (включая центр обработки данных) в i-ом 
году;

ИМОДi — затраты на модернизацию промышленного обо-
рудования предприятий кластера в i-ом году;

ИАВТi — затраты на закупку и внедрение оборудования для 
проведения комплексной автоматизации на предприятиях 
кластера в i-ом году; 

ИМЛi — затраты на модернизацию лабораторий, действую-
щих в структуре научных организаций кластера в i-ом году; 
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ИОНЛi — затраты на организацию новых собственных и со-
вместных лабораторий в структуре научных организаций 
кластера в i-ом году; 

ИПОИНФi — затраты на закупку и установку программного 
обеспечения для построения общей цифровой инфраструк-
туры кластера в i-ом году; 

ИПОАi — затраты на закупку и установку программного 
обеспечения для систем автоматизации предприятий кла-
стера в i-ом году;

ИПОНi — затраты на закупку и установку программно-
го обеспечения для научных организаций кластера в i-ом 
году;

ИЭЭФi — затраты на закупку и установку энергосберегаю-
щего оборудования и внедрение энергоэффективных тех-
нологий на предприятиях и в организациях кластера в i-ом 
году; 

ИСКТУi — затраты на закупку и установку систем коммер-
ческого и технологического учета топливно-энергетических 
ресурсов на уровне кластера в i-ом году. 

В качестве отдельной категории затрат на создание и функ-
ционирование кластера выступают затраты на проведение 
кластерной интеграции между его участниками, происходя-
щей как в организационно-технологической и экономиче-
ской, так и в цифровой плоскостях. Формируя на их основе 
отдельную категорию, автор подчеркивает важность их ана-
лиза и учета как самостоятельного комплекса мероприятий 
и технологий, обеспечивающего органичную интеграцию 
разных по сферам деятельности, масштабу и структуре вну-
тренних процессов организаций. Расчет затрат на проведе-
ние кластерной интеграции осуществляется по следующей 
формуле: 
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ЗИНТi = ИЦИФi + ИИНВi + ИОБЛi + ИСКВi + ИВЗУi + ИЛОГi + 

+ И_НТДi+ ИУЧi+ ИПЛi + ИКОМi ,    (9)

где ИПОАi — затраты на развертывание общей цифровой 
инфраструктуры кластера и ее подключение к Центру обра-
ботки данных в i-ом году; 

ИИНВi — затраты на развертывание аппаратной и про-
граммной инфраструктуры Промышленного интернета ве-
щей в i-ом году;

ИИНВi — затраты на проектирование и организацию Циф-
рового облака кластера в i-ом году;

ИСКВi — затраты на организацию системы сквозных произ-
водственно-технологических процессов в i-ом году; 

ИВЗУi — затраты на взаимоувязку входящих в состав кла-
стера организаций и предприятий в общей цифровой 
инфраструктуре в рамках совместной инновационно-инве-
стиционной деятельности в i-ом году; 

ИЛОГi — затраты на организацию и развитие единой логи-
стической системы кластера в i-ом году; 

ИНТДi— затраты на разработку, внедрение и совершенство-
вание единой системы унифицированной нормативно-тех-
нической документации для всех участников кластера в i-ом 
году; 

ИУЧi — затраты на обучение руководителей, инженеров, 
проектировщиков, программистов и других профильных 
специалистов основам работы с интеллектуальными систе-
мами цифровизации процессов кластера в i-ом году;

ИПЛi — затраты на разработку, внедрение и развитие си-
стемы стратегических, тактических и оперативных планов 
развития кластера в i-ом году;
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ИПЛi — затраты на организацию научно-промышленных 
коммуникаций между научными организациями и пред-
приятиями кластера в i-ом году. 

В свою очередь, эксплуатационные расходы кластера от-
ражают в себе все текущие затраты, осуществляемые для 
обеспечения функционирования предприятий и организа-
ций кластерной структуры непосредственно при реализа-
ции проектов по разработке и производству инновационной 
продукции. Величина эксплуатационных расходов кластера 
рассчитывается по нижеследующей формуле: 

З(ЭКС i) = ИСМi + ИТЭРi + ИТОПi + ИТОНi + ИАМПi + ИАМНi+ ИНПОi + ИТОЦi + 
+ ИАМЦi + ИАДМi + ИЗПАi + ИЗПРi + ИЗПНi+ И_ЗПИi + ИКОММi + ИНЛСi + +ИТРi + 
+ ИСОЦi + ИРКМi + ИПНРi,       (10)

где ИСМi — затраты на сырье и материалы, использующие-
ся при производстве инновационной продукции предприя-
тиями кластера в i-ом году;

ИТЭРi — затраты на топливно-энергетические ресурсы, по-
требляемые предприятиями и организациями кластера при 
реализации проектов в i-ом году;

ИТОНi — затраты на техническое обслуживание и ремонт 
производственного оборудования входящих в состав кла-
стера предприятий в i-ом году; 

ИАМПi — затраты на техническое обслуживание и ремонт 
оборудования для проведения научно-исследовательской 
работы входящих в состав кластера научных организаций 
в i-ом году;

ИАМНi — затраты на амортизацию промышленного обору-
дования предприятий кластера в i-ом году;
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ИНПОi — затраты на амортизацию оборудования для про-

ведения научно-исследовательской работы входящих в со-
став кластера научных организаций в i-ом году; 

ИТОЦi — затраты на настройку и наладку производственно-
го оборудования входящих в состав кластера предприятий 
в i-ом году;

ИАМЦi — затраты на техническое обслуживание и ремонт 
оборудования цифровой инфраструктуры кластера в i-ом 
году; 

ИАДМi — затраты на амортизацию оборудования цифровой 
инфраструктуры кластера в i-ом году;

ИЗПАi — затраты на администрирование программных си-
стем цифровой инфраструктуры кластера в i-ом году; 

ИЗПРi — затраты на выплату заработной платы руководи-
телям организаций и предприятий кластера и администра-
тивно-управленческому персоналу в i-ом году; 

ИЗПНi — затраты на выплату заработной платы основному 
и вспомогательному персоналу промышленных предприя-
тий кластера в i-ом году;

ИЗПИi — затраты на выплату заработной платы сотрудни-
кам научных организаций кластера в i-ом году;

ИКОММi — затраты на выплату заработной платы сотрудни-
кам организаций инфраструктуры кластера в i-ом году; 

ИТРi — затраты на оплату коммунальных услуг организа-
циями и предприятиями кластера в i-ом году;

И_ТРi — затраты на оплату налоговых отчислений и стра-
ховых взносов организациями и предприятиями кластера 
в i-ом году;

ИТРi — транспортные расходы, возникающие при реали-
зации инновационно-инвестиционных проектов в рамках 
кластера в i-ом году;
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ИТРi — затраты на социальные расходы кластера (оплата 
программ добровольного медицинского страхования для 
сотрудников, путевок в санатории и дома отдыха, компен-
сации для возмещения вреда здоровью, полученного со-
трудником на производстве, компенсации для сотрудниц 
кластера на период декретного отпуска и др.) в i-ом году; 

ИРКМi — затраты на подготовку и распространение рекла-
мы продукции кластера по заранее установленным инфор-
мационным каналам в i-ом году; 

ИПНРi — прочие накладные расходы кластера в i-ом году. 
Отдельной задачей при разработке методики оценки эф-

фективности инновационного энергоэффективного кластера 
выступает определение ставки дисконтирования. С учетом 
того, что инновационный энергоэффективный кластер пред-
ставляет собой взаимосвязанный комплекс предприятий, 
научных и инфраструктурных организаций различного мас-
штаба и профиля, а реализация инновационно-инвестицион-
ных проектов в нем происходит на основе многоуровневой 
системы связей, наиболее точный расчет ставки дисконти-
рования, по мнению автора, должен базироваться на методе 
экспертных оценок. Данный метод предполагает привлече-
ние к процедуре определения ставки дисконтирования ряда 
опытных экспертов, обладающих обширными познаниями 
в отрасли специализации кластера и имеющих практиче-
ский успешный опыт выполнения инновационно-инвести-
ционных проектов в данной отрасли. Организация их работы 
происходит на основе формирования экспертной панели, 
в фокусе внимания которой находится оценка конкретных 
проектных инициатив, разработанных участниками кла-
стера. Сама работа такой экспертной панели предполагает 
проведение ряда экономических исследований, а сама слож-
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ность стоящих перед ней задач объясняется необходимостью 
учесть в разрабатываемой ставке дисконта максимально 
приближенные к реальным экономическим условиям уров-
ни неопределенности и риска, характерных для проектов по 
коммерциализации инноваций. 

В своей работе эксперты анализируют общие параметры 
структуры и динамики развития целевых для кластера рын-
ков, а также уделяют особое внимание анализу подобных по 
технической специфике и масштабу проектов по коммерци-
ализации инноваций, уже реализованных конкурентами кла-
стера. Проанализированный опыт конкурентов, полученный 
теми при реализации аналогичных проектов, раскрывает те 
реальные проектные риски, которые непосредственно оказа-
ли влияние на их проекты и позволяет учесть эти риски при 
формировании ставки дисконта. Анализ целевых рынков, 
в свою очередь, призван детализировать и обосновать на ос-
нове объективных аналитических данных уровень рыночных 
рисков, связанных с выводом произведенной кластером ин-
новационной продукции на внутренний и внешние рынки. 
Благодаря такому исследованию эксперты получают в свое 
распоряжение объективные данные для дальнейшего расчета 
рисков и минимизации уровня неопределенности инноваци-
онно-инвестиционного проекта кластера, на основе которых 
и с применением личного опыта каждый из экспертов рас-
считывает собственную величину ставки дисконтирования. 
Дальнейшая работа экспертной панели направлена на об-
суждение и оценку предложений входящих в нее экспертов, 
согласование и выбор наиболее оптимальной альтернативы. 
По мнению автора, рассмотренный метод определения став-
ки дисконтирования на основе экспертных оценок позволя-
ет получить наиболее оптимальный результат по сравнению 
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с более простыми и популярными методами ее определения 
в силу их изначальной ориентации на оценку проекта одной 
организации, а не кластерного образования, а также сложно-
сти и специфики прогнозирования кривой жизненного цикла 
инновации, реализуемой в конкретной отрасли. 

В качестве проверочного критерия для оценки эффектив-
ности инновационного энергоэффективного кластера автор 
полагает целесообразным использовать индекс доходности, 
расчет которого проводится по следующей формуле: 

    (11) 

где ДСОВi— совокупный чистый денежный поток от дея-
тельности инновационного энергоэффективного кластера 
в i-ом году; 

ИНПЕР — объем инвестиций, первоначально вложенных 
в создание инновационного энергоэффективного кластера. 

При проведении расчетов эффективности кластера по 
формуле 3.11, кластер считается эффективным при PIИЭК>1. 
В случае если PIИЭК<1, то проект по созданию инновацион-
ного энергоэффективного кластера должен быть отвергнут. 

Разработанная автором методика оценки эффективно-
сти инновационного энергоэффективного кластера может 
применяться как в рамках предварительной оценки его эф-
фективности, предшествующей принятию решения о его 
формировании, так и в процессе его развития с целью отбора 
и анализа отдельных проектных инициатив, а также при оп-
тимизации его стратегии. В своей структуре данная методи-
ка содержит исчерпывающее число внутренних элементов, 
в полной мере отражающих как получаемые при его реализа-
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ции эффекты, так и всю совокупность затрат на его создание 
и развитие, включая декомпозицию эффектов, связанных 
с ростом его энергетической эффективности. 
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена подходу к исследованию процессов 
трансформации промышленного комплекса в условиях внедрения 
цифровых технологий. Авторами показана эволюция приоритетов 
РФ в сфере цифровых технологий, выделены ведущие кластеры 
технологий. Обоснована методологическая основа исследования, 
включающая процессный, технологический и отраслевой 
подходы. Сформулирована авторская фундаментальная научная 
гипотеза, связанная с возможностью интеграции трех указанных 
подходов и формированием индустриальной экосистемы, 
основанной на платформенной организации промышленного 
производства. Авторы дают определение цифровой платформе 
в промышленности, выделяют типы цифровых промышленных 
платформ, обосновывают эффекты платформенной организации 
промышленного комплекса. 
ABSTRACT
The article is devoted to the approach to the study of the transforma-
tion processes of the industrial complex in the context of the intro-
duction of digital technologies. The authors show the evolution of the 
Russian Federation’s priorities in the field of digital technologies, and 
highlight the leading technology clusters. The methodological basis  
of the research, including process, technological and industry ap-
proaches, is substantiated. The author formulated a fundamental sci-
entific hypothesis related to the possibility of integrating these three 
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approaches and the formation of an industrial ecosystem based on the 
platform organization of industrial production. The authors define the 
digital platform in industry, identify the types of digital industrial plat-
forms, and justify the effects of the platform organization of the indus-
trial complex.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Цифровизация; новая индустриализация; трансформация 
промышленности; промышленная политика.
KEYWORDS
Digitalization; new industrialization; transformation of industry; industri-
al policy.

ВВЕДЕНИЕ
Процессы цифровой трансформации промышленности —
это не только вопрос национальной безопасности, но 
и залог повышения конкурентоспособности российской 
промышленной продукции на мировых рынках в будущем. 
И хотя количество цифровых решений в промышленности 
пока недостаточно, чтобы говорить о масштабности про-
цесса, но темпы роста внедрения сквозных цифровых тех-
нологий уже в десятки раз выше темпов роста ВВП. 

Однако существует ряд барьеров цифровой трансфор-
мации промышленности, связанных с низким технологи-
ческим уровнем развития промышленного производства 
и структурными перекосами в сторону низкотехнологичных 
и экологически неблагополучных секторов. 

Оценивая масштабы потерь объемов промышленного 
производства, сокращения доли промышленного комплекса 
в ВВП, а также сжатия национального экспортного сегмен-
та промышленной продукции, экономисты ввели понятие 
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деиндустриализации [6, 7] еще в конце ХХ в. Деиндустриа-
лизация, по мнению С.В. Бодрунова, уменьшает «индустри-
альную насыщенность» экономики через деградацию всех 
элементов материального производства. Исследователи вы-
деляют компоненты «эффекта 4Д» — «дезорганизация, де-
градация, деквалификация, декомплицирование», которые 
и являются катастрофическими последствиями деиндустри-
ализации [5]. 

Поэтому уже в течение последнего десятилетия эконо-
мисты, социологи, политологи пишут и говорят о том, что 
идея постиндустриального общества, связанная с сокра-
щением доли промышленного производства, была если 
не утопичной [12, 22, 25], то, во всяком случае, прежде-
временной [3, 4]. Эффективная экономика не может расти 
без материального производства, поэтому реиндустриа-
лизация экономики становится основным курсом эконо-
мического развития во многих развитых странах [17]. 
Но восстановление доли промышленности в структуре 
ВВП еще не означает механического возвращения преж-
ней промышленности. Промышленность качественно 
изменяется, что приводит к появлению тренда новой ин-
дустриализации — формирование высокотехнологичного  
сектора экономики и технологической инклюзии (вовле-
чении) традиционных отраслей в этот вектор развития 
[11]. Основой новой индустриализации и главным усло-
вием ее реализации становится цифровая трансформа-
ция промышленности. 

Целью исследования, отраженного в статье, является 
обоснование авторского подхода к анализу и оценке про-
цессов трансформации промышленного комплекса с уче-
том эволюции цифровых производственных технологий. 
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эВоЛюцИя пРИоРИТЕТоВ РФ В СФЕРЕ цИФРоВЫх 
ТЕхНоЛоГИй
Эволюцию приоритетов Российской Федерации в сфере циф-
ровых технологий стоит начать с 1980-х гг., когда была утверж-
дена Комплексная программа научно-технического прогресса 
СССР, в которой актуализировалась «интенсификация иссле-
дований в области электроники, информатики и вычисли-
тельной техники» [8]. В 1995 году вышло в свет поста нов ле ние 
Правительства РФ № 360 «О государственной поддержке раз-
вития науки и научно-технических разрабо ток» от 17.04.1995, 
которое утверждало восемь приоритетных направлений, сре-
ди которых одно из ключевых мест отводилось приоритету 
«Информационные технологии и электроника». В развитие 
данного постановления в 1996 году был сформирован первый 
перечень критических технологий федерального уровня, ут-
вержденный Правительственной комиссией по научно-техни-
ческой политике РФ № 2728п-П8, который включал 10 групп 
технологий в области информатизации и электроники.

В 2002 году был утвержден второй перечень из 52 критичес-
ких технологий РФ (приказ Президента РФ № ПР-578 от 
30.03.2002 г.), который включал 8 групп технологий, относи-
мых к сфере цифровизации. В 2006 году появился скор-
рек ти ро ван ный перечень уже из 34 технологий (приказ 
Президента РФ от 21 мая 2006 года № Пр-842), где в рамках 
приоритета «ИТ-системы» были определены 4 группы крити-
ческих технологий.

Действующий на текущий момент перечень критических 
технологий был определен в 2011 году Указом Президен-
та РФ от 07.07.2011 № 899 «Об утверждении приоритетных 
направлений развития науки, технологий и техники в Рос-
сийской Федерации и перечня критических технологий Рос-
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сийской Федерации». Данный перечень включает 5 групп 
критических технологий в рамках приоритета «Информа-
ционно-телекоммуникационные системы».

В 2014 году по поручению Президента РФ началась реали-
зация проекта «Национальная технологическая инициати-
ва», к которому были подключены Агентство стратегических 
инициатив по продвижению новых проектов (АСИ), инсти-
туты Российской академии наук (РАН), крупные универси-
теты и ассоциации промышленников и предпринимателей. 
Согласно НТИ были определены «ключевые рынки будуще-
го», которые формируются на базе современного технологи-
ческого уклада. 

Среди 9 рынков НТИ выделяется рынок «Технет» — «кросс-
рыночное и кросс-отраслевое направление, обеспечивающее 
технологическую поддержку развития рынков НТИ и высоко-
технологичных отраслей промышленности за счет формиро-
вания Цифровых, «Умных», Виртуальных Фабрик Будущего 
(Digital, Smart, Virtual Factories of the Future)» [9]. В дорожной 
карте «Технет» были определены девять технологических на-
правлений и составляющих компонент «Фабрики Будущего». 

В 2016 году появилась Стратегия научно-технологическо-
го развития Российской Федерации, утвержденная Указом 
Президента Российской Федерации от 01.12.2016 № 642. 
В Стратегии определены большие вызовы, с одной стороны 
создающие значительные риски общественного и социаль-
но-экономического развития страны, а с другой стороны 
открывающие «окна возможностей» и перспективы техноло-
гического лидерства страны. Среди больших вызовов первым 
определено исчерпание сырьевой модели экономического 
роста на фоне масштабной цифровизации всех сфер жизне-
деятельности общества. Ответом на данный вызов должен 
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стать такой приоритет научно-технологического развития, 
как «переход к передовым цифровым, интеллектуальным 
производственным технологиям, роботизированным систе-
мам, новым материалам и способам конструирования, созда-
ние систем обработки больших объемов данных, машинного 
обучения и искусственного интеллекта». 

В 2017 году в программе «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации», утвержденной распоряжением Правитель-
ства РФ и от 28 июля 2017 г. № 1632-р, определен перечень  
основных сквозных цифровых технологий.

 В развитие данной программы и с учетом Указа Прези-
дента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О нацио-
нальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» в 2019 году была принята 
национальная программа «Цифровая экономика Российской 
Федерации», утвержденная протоколом заседания президиума 
Совета при Президенте Российской Федерации по стратегиче-
скому развитию и национальным проектам от 4 июня 2019 г. 
№ 7. В новой национальной программе перечень сквозных 
технологий не приводится, но в рамках федерального проекта 
«Цифровые технологии» были разработаны дорожные карты 
по отдельным технологическим направлениям.

Анализ показал, что научно-технологические приоритеты 
и перечни критических технологий в сфере цифровизации 
экономики и промышленности меняются достаточно часто. 
Часть из них сохраняется и трансформируется, часть просто 
исчезает. Безусловно, эти приоритеты должны быть гибки-
ми и отвечать на «большие вызовы». Однако частая коррек-
тировка приоритетов может привести к потере системности 
и последовательности в принятии решений о государствен-
ной поддержке. 
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мЕТоДоЛоГИя ИССЛЕДоВАНИя цИФРоВой 
ТРАНСФоРмАцИИ пРомЫшЛЕННоСТИ
Внедрение принципов Индустрии 4.0 в организацию про-
мышленности, использование сквозных цифровых техноло-
гий непосредственно в процессе производства, применение 
искусственного интеллекта при принятии оптимальных 
решений обеспечивает смену технологической парадигмы 
[11, 26]. Авторы выделяют три основных методологических 
подхода к оценке данного процесса. 

1) Процессный подход, в основе которого лежит процесс 
создания ценности в промышленном производстве [30, 16, 
31, 32, 28]. Данный подход позволяет реализовать в циф-
ровой среде процесс создания стоимости от исследований, 
разработок и проектирования до производства, продажи 
и эксплуатации.

2) Технологический подход, предполагающий исследова-
ние кластеров цифровых технологий, обеспечивающих ка-
чественную трансформацию промышленного комплекса 
[24, 27, 33, 20, 34]. Уровень использования цифровых тех-
нологий является условием роста конкурентоспособности 
и перспективности как компаний и отраслей, так и нацио-
нальных экономик в целом.

3) Отраслевой подход, основанный на выделении сущес-
твующих и перспективных индустриальных рынков, вовле-
чен ных в цифровую трансформацию [29, 15, 13, 18].Динамика 
цифровой трансформации в конкретных секторах промыш-
ленности обусловлена различиями в условиях внедрения, 
особенностях больших данных и возможностях цифровых 
технологий менять процессы и бизнес-модели. Цифровая 
трансформация индустриальных рынков в итоге должна 
соз дать цифровую экосистему взаимосвязанных отраслей.
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В этой связи авторская фундаментальная научная гипо-

теза связана с возможностью интеграции трех указанных 
подходов и формированием индустриальной экосистемы, ос-
нованной на платформенной организации промышленного 
производства. 

«пЛАТФоРмЕННАя» оРГАНИзАцИя пРомЫшЛЕННоГо 
пРоИзВоДСТВА
Исследование академической литературы, опыта мировых 
корпораций, мнений ведущих экспертных сообществ при-
вело к обоснованию особой роли цифровых платформ в про-
мышленности. Уже сегодня мы говорим, что Индустрия 4.0 
приведет к созданию вертикально и горизонтально взаимо-
связанных промышленных сетей создания стоимости [26, 2], 
что, в свою очередь, изменит не только отраслевые рынки, но 
и структуру цепочек добавленной стоимости [24]. Техноло-
гические и экономические эффекты Индустрии 4.0 позволят 
преобразовать отрасли промышленности в промышленные 
цифровые платформы (рисунок). 

Преобразование отраслей промышленности в цифровые 
платформы позволит создать экономические экосистемы 
создания стоимости, расширяя цепочки создания стоимости 
и вовлекая потребителей в инновационные процессы [19, 
23]. Благодаря накоплению больших данных, алгоритмиза-
ции их обработки и интеллектуальному управлению дан-
ными на цифровой платформе происходит взаимодействие  
клиентов, поставщиков и партнеров с учетом интересов всех 
заинтересованных сторон [21]. 

Под цифровой платформой в промышленности понима-
ется развитая экосистема, основанная на взаимоотноше-
ниях элементов отрасли (производственные предприятия, 
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поставщики, дилеры, научные центры, университеты, ас-
социации и др.), осуществляемых в цифровой среде, обеспе-
чивающих сокращение транзакционных издержек за счет 
эффективной специализации и разделения труда. 

Материальный или «аналоговый» промышленный ком-
плекс включает в себя сетевые сопряженные производства 
[2], сегмент промышленного и потребительского рынков,  
сегменты, обеспечивающие функционирование промышлен-
ности — наука, инфраструктура, сектор инвестиций. Цифровая 
промышленная платформа — это по сути виртуальная модель 
материальных объектов, имеющих свои цифровые двойники. 
Она включает все те же промышленные предприятия, потре-
бителей, обсуживающую инфраструктуру и другие элементы,  
но основой их взаимосвязи являются цифровые транзакции.

Анализ академической литературы и собственные ис-
следования авторов позволили выделить следующие типы 
цифровых платформ в промышленности.

Рисунок. Уровни цифровизации промышленного производства

Источник: составлено авторами
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Цифровая промышленная платформа I типа — это циф-

ровая экосистема, ориентированная на создание ценности 
в промышленном производстве путем прямого взаимо-
действия покупателя и поставщика, а также осуществления 
цифровых транзакций между ними. Данный тип включает 
в себя два вида платформ:

— информационно-коммуникационная платформа, обе-
спечивающая обмен информацией и оперативную ком-
муникацию между участниками индустриального рынка 
(примерами данного вида платформ выступают электрон-
ные каталоги промышленной продукции, каталоги произ-
водственных возможностей предприятий и др.);

— транзакционная платформа, обеспечивающая комму-
никативное, финансовое и правовое обеспечение сделок 
(примерами данного вида платформ являются платфор-
мы закупок для государственных нужд и нужд частных 
компаний).

Платформы I типа выступают первым эволюционным 
шагом создания более сложных моделей платформ.

Цифровая промышленная платформа II типа — это ком-
плекс взаимосвязанных цифровых технологий, обеспечи-
вающий цифровой жизненный цикл продукции на основе 
индустриального интернета вещей и моделирования циф-
ровых двойников. Данный тип платформ является по 
сути цифровой бизнес-моделью продукта и соответствует 
цифровому жизненному циклу продукции на основе ин-
дустриального интернета вещей и моделирования цифро-
вых двойников. Таким образом, основой такой платформы 
выступает продукт и его цифровой двойник, вокруг кото-
рого «собираются» все участники — сегмент разработок 
и проектирования, сегмент непосредственно основно-
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го производства, комплектаторов, поставщиков, а также  
сегмент потребителей. Причем стандарты взаимодействия 
определяет именно производитель конечного продукта. 

Оценивая готовность российских производственных 
компаний к созданию цифровых платформ, можно отме-
тить следующее.

В основе платформ I типа лежат цифровые коммуника-
ции, транзакции и электронный обмен данными с внешни-
ми сетевыми партнерами. Как показало исследование [1], 
чуть более 75% российских промышленных предприятий 
получают информацию от поставщиков в цифровом виде, 
при этом только 63% предприятий предоставляют свои циф-
ровые данные потребителям. 

Основным барьером развития цифровых платформ 
I типа является достаточно высокая стоимость первона-
чальных вложений — это серверы хранения данных, разра-
ботка программного обеспечения и интерфейса и многое 
другое. При этом отдача от инвестиций в такие проекты 
достаточно долгая, поскольку согласно закону Меткалфа об 
эффективности сети [14] ценность платформы пропорцио-
нальна числу участников. 

Платформы II типа основаны на модели жизненного 
цикла, все стадии которого подразумевают использование 
специального программного обеспечения моделирования 
разработок и производства продукции. Платформы II типа 
связаны с применением программных систем интеграции 
производства и управления трудовыми и финансовыми 
ресурсами, обеспечивающих общую модель данных и про-
цессов для всех сфер деятельности (ERP-системы), а так-
же систем управления взаимоотношениями с клиентами 
(CRM-системы). Российские промышленные предприятия 
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только подошли к масштабной цифровой трансформации 
и формированию платформ II типа. На данный момент 
ERP, SCM и CRM системы внедрены только на 25% пред- 
приятий [1].

Несмотря на текущий уровень цифровой трансформа-
ции российских промышленных предприятий, количество 
эффективных примеров цифровых преобразований и фор-
мирования цифровых платформ растет экспоненциально. 
Во многом это связано с очевидными эффектами цифровых 
платформ, такими как углубление специализации про-
мышленных предприятий и эффективное разделение труда 
в отрасли, рост качества и скорости внедрения инноваций, 
ускорение вывода продукта на рынок, кратный рост произ-
водительности труда, алгоритмизация рутинных процес-
сов за счет цифровой операционной среды и сокращение 
трансакционных издержек и др.

Кроме того, цифровые промышленные платформы вы-
ступают в качестве основы для развертывания выпуска 
целого семейства продуктов и сборки готовых изделий из 
стандартизированных компонентов, которые имеют жест-
кую привязку к определенным функциям, а потому могут 
быть использованы при конструировании и производстве 
не только конкретно этой, но и другой продукции из еди-
ной продуктовой линейки. Такая модель позволяет крат-
но увеличить разнообразие продуктов и кастомизировать 
потребление. 

зАКЛюЧЕНИЕ
В заключение отметим, что цифровизация трансформации 
обеспечит значительный рост производительности труда 
в промышленности на ближайшие 10–20 лет [10]. При этом 
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важно отметить, что уровень цифровизации в значитель-
ной степени коррелирует с уровнем развития материаль-
ного производства — состоянием и темпами обновления 
основных производственных фондов, темпами инвестиций 
в основной капитал, производительностью труда в промыш-
ленности и др. Внедрение цифровых решений должно про-
водиться на фоне соразмерного развития материального 
сектора, иначе общий экономический эффект от цифрови-
зации не будет столь значительным. Считаем, что тем отрас-
лям, которые уже сегодня формируют высокотехнологичный 
сегмент и демонстрируют высокие значения производи-
тельности труда, должны быть обеспечены всеми необходи-
мыми условиями для масштабной цифровизации. С другой 
стороны, процессы цифровизации производства дают мощ-
ный импульс для развития средне- и низкотехнологичных 
отраслей, обеспечивая эффективность предприятий отрас-
ли. В этих условиях формирование платформ сначала I типа 
(информационно-коммуникационных, трансакционных), 
а затем и II типа (цифровые бизнес-модели) станет тем са-
мым необходимым условием масштабной цифровой транс-
формации промышленности. 

Статья подготовлена в соответствии с Планом научно-
исследовательских работ Института экономики Уральско-
го отделения Российской академии наук на 2019–2021 гг. 
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АННОТАЦИЯ 
В свете проблем геоэкономической нестабильности морская эконо-
мика рассматривается в качестве каркаса повышенной устойчивости 
и потенциальной площадки для стабилизации международного вза-
имодействия. Проведен анализ образования кластеров в морехозяй-
ственных и смежных отраслях по всем приморским регионам России. 
На основе обзора основных стратегических документов установлена 
необходимость в формирования системных, многоуровневых и после-
довательных мер поддержки и регулирования процессов образования 
трансграничных морехозяйственных кластеров в современной России.
ABSTRACT
The article views the coastal position to be a natural competitive advan-
tage for all coastal regions, and the maritime economic complex can be-
come one of the central ‘supporting frameworks’ that can overcome the 
negative phenomena generated by geoeconomic turbulent dynamics  
in the modern world. The preservation and development of crossborder 
clusters in border and coastal regions is equally important for maintain-
ing international production, trade and technological ties, since their for-
mation is based on selforganizing and selfregulating mechanisms that 
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can ensure market efficiency. The study analyses clustering and cluster 
projects in maritime and related industries in all coastal regions  
of Russia, identifying only several crossborder clusters. Giving the 
review of the main strategic documents regulating maritime sectors’ 
development in Russia, the research points out the need for systematic, 
multilevel and consistent measures to support and regulate the forma-
tion of crossborder maritime clusters in modern Russia.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Экономическая самоорганизация, экономический кластер, трансгра-
ничный кластер, приморские регионы, морехозяйственный комплекс, 
региональная экономическая политика.
KEYWORDS
Economic selforganization, economic cluster, crossborder cluster,  
coastal regions, maritime economic complex, regional economic policy.

моРСКИЕ пРИоРИТЕТЫ РАзВИТИя СоВРЕмЕННой РоССИИ  
И РЕГУЛИРоВАНИЕ моРЕхозяйСТВЕННой ДЕяТЕЛЬНоСТИ:  
К поСТАНоВКЕ пРобЛЕмЫ
Развитие России на современном этапе ставит задачи соз-
дания эффективной системы поддержки и регулирования 
морехозяйственной деятельности. В ситуации геоэконо-
мической турбулентности достижение устойчивости эко-
номического развития во многом опирается на каркасные 
пространственные и отраслевые структуры, задаваемые 
конкурентными преимуществами регионов; в качестве од-
ного из ключевых конкурентных преимуществ выступает 
приморское положение, служащее источником повышен-
ной резистентности морехозяйственной деятельности по 
отношению к турбулентной динамике [1]. Кроме того, со-
хранение и активизация морехозяйственной деятельно-
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сти соответствует стратегическим приоритетам развития 
российской экономики, что обусловлено потребностью 
завоевать ниши на национальных и глобальных рынках, 
в настоящее время подверженных неустойчивым тен-
денциям, перераспределению географии интенсивно-
сти товарно-ресурсных, финансовых и информационных 
потоков. Не менее важной задачей является сохранение 
внешнего контракционного потенциала приморских ре-
гионов, благодаря выгодам использования морского  
транспорта и портово-логистических (в том числе мульти-
модальных) мощностей, несущих на себе функцию контакт - 
но-барьерных зон для национальной экономики в целом 
[2]. В данном отношении развитие надорганизационных 
трансграничных (в том числе трансакваториальных) кла-
стерных структур, а также достижение их устойчивости 
может стать опорой для упрочения внешнеэкономической 
стабильности: как благодаря заложенному в самом про-
цессе образования кластеров потенциалу резистентности 
в отношении к геоэкономической турбулентности [3], так 
и благодаря их важной роли в поддержании тенденций 
международной интеграции и трансакваториального реги-
оногенеза [4], [5].

Осознание значимости морехозяйственного вектора 
развития современной России, его особой роли в меняю-
щемся геоэкономическом пространстве способствовали 
появлению за последние десятилетия целого ряда нор-
мативно-правовых актов, регламентирующих правила 
взаимодействия, стратегические приоритеты и порядок ре-
гулирования и поддержки «морского» сектора экономики. 
В их числе: распоряжение Правительства РФ от 08.12.2010 
№ 2205-р «О Стратегии развития морской деятельности 
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в РФ до 2030 года» [6] и Морская доктрина Российской Феде-
рации от 26 июля 2015 года [7]. Косвенно к регулированию 
отдельных элементов морехозяйственного комплекса Рос-
сии относятся также Транспортная стратегия Российской 
Федерации на период до 2030 года [8], а также Указ Пре-
зидента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации» [9]. Частично 
процесс регулирования морехозяйственной деятельности 
продолжился на уровне региональной законодательной 
и стратегической документации. 

Как в сфере правового регулирования и административ-
ной поддержки, так и в научно-исследовательской сфере за 
последние годы акцентируются проблемы развития аркти-
ческой зоны в силу стратегической значимости ее освоения 
в меняющихся климатических условиях, расширяющих воз-
можности для судоходства и эксплуатации промышленных 
и логистических объектов приморской зоны. Арктическая 
зона видится в роли перспективного ареала трансгранич-
ного сотрудничества [10], [11], [12], развития национально-
го судоходства и освоения пространства [13], [14], а наряду 
с дальневосточными приморскими регионами — в качестве 
главного источника возможностей для повышения экспорт-
ного потенциала Сибири [15]. Однако не меньшее значение 
имеют получившие освещение в научной литературе за по-
следние годы проблемы морехозяйственной деятельности 
в Европейской части России, в том числе — в Причерномо-
рье [4], [16], [17] и на Балтике [18]. Наряду с региональными 
проекциями в исследовательской литературе акцентируют-
ся различные аспекты формирования морехозяйственной 
политики России, в первую очередь — проблемы про-
странственного планирования [19], [20], управления про-
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цессами инфраструктурного развития [12], налогового 
регулирования [14], реализации принятых на федеральном 
уровне «морских» стратегических приоритетов [18] и др. 
Однако остаются нераскрытыми вопросы регулирования 
и поддержки процессов формирования морехозяйственных 
кластеров, способствующих интеграции трансграничного 
и трансакваториального пространства. Данные проблемы 
актуализируются за последнее десятилетие в пространстве 
СНГ. В частности, исследователями одесской школы раз-
работаны алгоритмы формирования морехозяйственных 
кластеров на базе портово-логистических комплексов и их 
интернационализации (преимущественно за счет клиент-
ской базы) [21], однако предложенная модель в большей 
мере ориентирована на решение локальных проблем с при-
влечением местного сообщества при организующей роли 
администрации.

Объект настоящего исследования составляют реалии 
и возможности трансграничной кластеризации морехозяй-
ственного сектора в приморских регионах России (включая 
образование межотраслевых кластеров с существенной до-
лей морехозяйственных отраслей), а также стратегические 
приоритеты их развития, степень отражения на уровне фор-
мирования региональной экономической политики. Целью 
исследования является, с одной стороны, мониторинг сохра-
нившихся после геоэкономических потрясений последнего 
десятилетия, а также формирующихся и перспективных 
(в том числе потенциально трансграничных) морехозяй-
ственных кластеров, с другой — выявление потребности 
в дополнительном регулировании и различных (прямых 
и косвенных) инструментах поддержки морехозяйственной 
трансграничной кластеризации. 
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КомпЛЕКСообРАзоВАНИЕ И КЛАСТЕРИзАцИя РоССИйСКоГо 
моРЕхозяйСТВА
Несмотря на то, что приморское положение является важ-
ным конкурентным преимуществом (в том числе — способ-
ствующим кластеризации), в исследовательской практике 
неоднократно фиксировано, что в российских условиях «мо-
рехозяйственный потенциал приморских территорий рас - 
пределен крайне неоднородно» [22, с. 40], а организацион - 
ный потенциал для формирования кластеров преимуществен-
но сосредоточен в крупных приморских агломерациях, где 
имеется и возможность интеграции с наукой и образованием. 
В связи с этим потенциал кластеризации и комплексообра-
зования в северных приморских регионах преимущественно 
видится в развитии эксплуатации природных ресурсов [22], 
в то время как приморские ареалы Европейской части Рос-
сии могут сформировать межорганизационные структуры, 
ориентированные на наукоемкие технологии судостроения 
и судоремонта, рыбной ловли и аквакультуры, поддержания 
экологии водного пространства и пр.

Опыт идентификации и инвентаризации кластеров,  
осуществленный в наших предшествующих исследовани-
ях в отношении регионов Европейской части России [23], 
[24], [25] (а также его расширение в процессе изучения  
всех российских приморских регионов) подтвердил не-
равномерность морехозяйственной активности, а также 
позволил фиксировать, что кластеризация в данном сек- 
торе экономики в целом не носит масштабного харак- 
тера, несмотря на наличие конкурентных преимуществ 
и возможности интеграции с научными и образователь- 
ными структурами (в том числе профильными). Выяв- 
ление причин подобного явления дает неоднозначную кар-
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тину в региональном и отраслевом срезе. С одной стороны, 
отсутствие существенного внутрирегионального конкурент-
ного потенциала в ряде секторов (нередко задаваемое отрас-
левой спецификой — как это имеет место для судостроения, 
где высоки барьеры входа в отрасль, в том числе институцио-
нальные) является вполне естественной причиной преобла-
дания комплексообразования над кластеризацией. С другой, 
в отдельных регионах данная особенность преодолевается 
за счет межотраслевой кластеризации с «встраиванием» мо-
рехозяйства в более крупные кластерные структуры — это 
происходит при наличии опыта межорганизационного со-
трудничества в регионе. Примерами может служить уча-
стие сектора морских грузоперевозок и портового хозяйства 
в агрокластерах Ростовской области и образование высоко-
технологических кластеров с участием «морских» отраслей 
в Санкт-Петербурге. Оба региона являются ареалами ранней 
кластеризации (с более чем 20-летней историей) [23], после-
довательно охватывающей сектора от наиболее конкуренто-
способных к проблемным [25]. 

Противоречивое воздействие оказала на динамику мо-
рехозяйственных кластеров геоэкономическая турбулент-
ность, возникшая после 2014 г. Способствовав выбытию 
предприятий и разрыву хозяйственных связей (а в Респу-
блике Крым и г. Севастополе сменив институциональные 
условия для морехозяйственного сектора и инициировав 
процессы переструктурирования организационного про-
странства), она не позволила реализоваться ряду кластер-
ных инициатив либо существенно отодвинула по времени 
сроки реализации проектов, а также привела к переходу 
ряда кластеров в состояние ТПК. Тому же способствова-
ла и дезинтеграция бизнес-сообщества на фоне общих 
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кризисных явлений. В то же время, потребность в импор-
тозамещении (в том числе в специфических высокотехно-
логических сферах, связанных с морехозяйством) создала 
целый ряд ниш, вызвавших к жизни новые производства 
на базе объединения региональных предприятий при 
интегрирующей роли научных и образовательных струк-
тур [23]. Как и в предыдущем случае, наибольшую склон-
ность к данному процессу обнаружили регионы с опытом 
кластеризации. В отраслевом отношении ужесточение 
конкуренции в новых условиях способствовало орга-
низационному сплочению того сектора морехозяйства, 
который обладает наименьшим внутренним «ресурсом 
прочности» — рыболовства и рыбоводства, где за послед-
ние годы фиксируется повышение потенциала к кластеро-
образованию. В состояние ТПК перешли 3 кластера (то есть 
примерно пятая часть) от общего количества (14) сформи-
рованных кластеров, что вызвано не столько сокращением 
внешней «критической массы» после 2014 г., сколько вну-
тренними институциональными проблемами регионов 
и отраслей, а также их организационной перестройкой: 
укрупнением и включением в государственные структуры 
предприятий судостроения и судоремонта, добычи и пе-
реработки янтаря (практически полностью сосредоточив-
шейся в Калининградском янтарном комбинате). Около 
десятка морехозяйственных кластеров находятся в стадии 
формирования и проектирования. Таким образом, про-
цесс образования кластеров, начавшийся еще до периода 
геоэкономической турбулентности, активизировался по-
сле 2014 г. как в собственно морехозяйственных отраслях, 
а также «перекинулся» в них из других сфер. Практически 
все идентифицированные кластеры сосредоточены в сво-
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их регионах, не выходя в межрегиональное и междуна-
родное пространство.

поТРЕбНоСТИ И пРИоРИТЕТЫ РЕГУЛИРоВАНИя 
ТРАНСГРАНИЧНоГо КЛАСТЕРообРАзоВАНИя  
В моРЕхозяйСТВЕННом СЕКТоРЕ
Морская доктрина РФ, являющаяся основным идейным 
и стратегическим документом в сфере всех морских видов 
деятельности, в большей мере сосредоточена вокруг про-
блем национального суверенитета и безопасности в морском 
пространстве. В Доктрине отсутствуют концепт и понятие 
морехозяйственного кластера (речь идет исключительно 
о формировании комплексов). Тем не менее, в ней содер-
жится ряд положений, косвенно способствующих развитию 
конкурентоспособных групп предприятий. В частности, упо-
минаются: активизация научных исследований в целях обе-
спечения конкурентоспособности (особенно акцентируется 
перевод рыбохозяйственного комплекса в режим иннова-
ционного развития), концентрация усилий по строительству 
и развитию инфраструктуры российского флота, комплекс-
ность развития приморских территорий, включая поддержку 
малого и среднего предпринимательства. Освещаются про-
блемы кадрового обеспечения, что предполагает сотрудни-
чество профильных учебных заведений с предприятиями [7]. 

В свете развития трансграничного и трансакваториально-
го взаимодействия упоминается зависимость текущих задач 
морской политики России от конъюнктуры мировых рынков, 
тенденций морской деятельности в мире в целом; освещаются 
такие задачи, как: увеличение объемов внешнеэкономичес-
ких перевозок морским транспортом; повышение конку-
рентоспособности и инвестиционной привлекательности 
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российских портов, возможности международного использо-
вания Северного морского пути; соблюдение согласованных 
с прибрежными странами мер по защите и сохранению мор-
ских биологических ресурсов (особенно акцентированное по 
отношению к Азовскому и Каспийскому морям); выполнение 
обязательств в рамках международного проекта по поиску 
и разведке железомарганцевых конкреций и глубоководных 
полиметаллических сульфидов; развитие международного 
научного сотрудничества в рамках компетентных организа-
ций в сфере морской деятельности [7]. 

Макрорегиональная конкретизация внешнеэкономиче-
ского взаимодействия морских отраслей реализуется через 
такие приоритеты, как: создание условий для стабильного 
экономического сотрудничества со странами Балтики, со-
вместной деятельности в области рационального приро-
допользования и развития взаимного доверия в морской 
деятельности; развитие экспортной деятельности в Азо-
во-Черноморском регионе и обеспечение соответствия ин-
фраструктуры растущим объемам экспорта, включение 
портов Крыма и Азово-Черноморского бассейна в круизные 
маршруты средиземноморского масштаба, интернациона-
лизацию приморских курортов; обеспечение устойчивого 
развития Арктики и сохранения ее ресурсов за счет совмест-
ной деятельности арктических стран; включение каспийских 
месторождений в международные системы трубопроводно-
го экспорта. Особо выделяются наращивание дружествен-
ных связей с Китаем и другими тихоокеанскими странами; 
активизация сотрудничества со странами Азиатско-Тихо-
океанского региона в сфере обеспечения безопасности 
и спасания человеческой жизни на море, а также с Междуна-
родным органом по морскому дну в сфере добычи полезных 
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ископаемых; развитие связей с Индией и другими странами  
индоокеанского направления [7]. В отраслевом срезе упоми-
нается «совершенствование системы межгосударственной 
кооперации в области разработки, производства и ремон-
та морской техники» [7, с. 37], однако приоритет остается за 
локализацией полного производственного цикла морской 
техники, ее комплектующих и технологий на территории 
РФ с усилением государственного контроля, укрупнением 
предприятий и попыткой повысить конкурентоспособность 
гражданского судостроения. Таким образом, лишь очерчивая 
основной контур стратегических геополитических и геоэко-
номических интересов России в Мировом океане, Морская 
доктрина не указывает на конкретные приоритетные формы 
трансграничного экономического взаимодействия (за ис-
ключением участия в международных профильных органи-
зациях), а также не устанавливает направлений поддержки 
такого взаимодействия.

Стратегия развития морской деятельности в РФ  
до 2030 года направлена на практическую реализацию по-
ложений Морской доктрины. Воспроизводя и конкретизируя 
ее основные положения, Стратегия, в том числе, постулиру-
ет «увеличение интенсивности судоходства, активизацию 
разведки и добычи нефти на континентальном шельфе Рос-
сийской Федерации, строительство нефтяных терминалов 
и увеличение перевозок нефти морем, требующие усиления 
мер по обеспечению безопасности мореплавания и защите 
морской среды от загрязнения с судов, в том числе в сотруд-
ничестве с сопредельными государствами и международны-
ми организациями» [6]. В числе целевых показателей, среди 
прочих, фигурируют: доля перевалки экспортно-импортных 
грузов в морских портах Российской Федерации; выполнение 
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обязательств РФ по международным конвенциям и соглаше-
ниям по предотвращению загрязнения морской среды; вы-
полнение обязательств РФ по международным конвенциям 
и соглашениям в области торгового мореплавания; а также 
положительные результаты прохождения аудита со стороны 
Международной морской организации [6]. Стратегия конкре-
тизирует измерители по основным направлениям Доктрины, 
а потому также лишь косвенно обращается к проблемам меж-
дународной экономической интеграции в трансакваториаль-
ном пространстве. Как на уровне декларируемых принципов 
и задач, так и на уровне целевых показателей она сосредото-
чена на конкурентоспособности национальной морской эко-
номики, ее расширении и приоритетности локализации всех 
звеньев ЦДС в российском пространстве: начиная от деталей 
и комплектующих, сборки морской техники — и заканчивая 
количеством судов, зарегистрированных под российским 
флагом.

Транспортная стратегия РФ направлена на ликвидацию 
«узких мест» в транспортной системе России, препятствую-
щих ее социально-экономическому росту и развитию, а также 
на комплексность всех видов транспорта. При этом в каче-
стве одного из приоритетов заявлена «интеграция в миро-
вое транспортное пространство и реализация транзитного 
потенциала страны» [8], а в качестве одного из целевых на-
правлений — «международная интеграция и продвижение 
интересов России в сфере транспорта на целевых рынках по 
всему миру» [8], что планируется реализовать, главным об-
разом, в рамках крупных межгосударственных соглашений 
(СНГ, ШОС, АТЭС, ОЧЭС) и сотрудничества с Европейским 
союзом. Обозначается, но не конкретизируется необходи-
мость международного сотрудничества для технологизации 
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транспортно-логистических объектов. Предусматривается 
возможность создания дополнительных соглашений, кон-
венций, программ и проектов по международному (в том 
числе — межрегиональному евроазиатскому) партнерству 
в транспортной сфере — что создает важные основания и для 
формирования трансграничных кластеров в сфере морского 
транспорта. Важным в данном отношении является тезис 
о том, что «В долгосрочной перспективе международное со-
трудничество в области транспорта должно содействовать 
интенсификации процессов региональной экономической 
интеграции» [8]. Предусматривается и важная для кластеров 
межотраслевая взаимозависимость от ритмики заказов со 
стороны транспортного сектора.

В программах и стратегиях, принимаемых на уровне 
регионов, кластерный аспект развития все более активно 
внедряется (в том числе в процессе «смены поколения» ре-
гиональных стратегий, действовавших до 2020 года), хотя 
лишь в части приморских регионов в качестве сфер для 
подобной интеграции бизнес-сообщества, науки и образо-
вания рассматриваются морехозяйственные отрасли. Воз-
можности формирования трансграничных кластеров не 
предусматриваются и не видятся в качестве целевых стра-
тегических перспектив упрочения позиции субъекта в меж-
дународном макрорегиональном пространстве. Во многом 
данное обстоятельство объяснимо неустойчивостью внеш-
неэкономической и внешнеполитической ситуации, при 
которой определяющую роль в формировании контактного 
трансграничного пространства экономического взаимодей-
ствия перекладывается на федеральный центр.

Таким образом, к настоящему моменту как федеральный, 
так и региональный стратегический уровень регулирования 
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морехозяйственной деятельности сформировались в усло-
виях необходимости решения сугубо внутренних проблем: 
снятия инфраструктурных и институциональных ограниче-
ний, технической модернизации, повышения внутренней 
связности транспортного пространства и экономики России 
в целом. Они не были ориентированы на потребности упро-
чения внешних позиций — а именно такие задачи ставит 
нынешняя обстановка. 

зАКЛюЧЕНИЕ
Как показало проведенное исследование, кластеризация 
морехозяйственного и смежных секторов, наряду с другими 
сферами российской экономики, активизировалась после 
2014 г., однако происходит неравномерно и разными тем-
пами в региональном отношении. Потенциал и конкурент-
ные преимущества приморского положения еще не вполне 
осознаны на региональном уровне, в том числе в плане воз-
можностей реализации внешнего контактного потенциала 
в пределах трансграничных и трансакваториальных ареа-
лов. В свете ситуации геоэкономической турбулентности 
очевидна необходимость в дополняющем текущую полити-
ку векторе регулирования морехозяйства, который был бы  
направлен в сторону формирования относительно стабиль-
ных интегративных форм международной кооперации  
(в том числе — для реализации приоритетов трансгранич-
ных кластеров). Такая политика должна носить комплекс-
ный характер и реализовываться последовательно по всем 
уровням: от определения понятия трансграничного море-
хозяйственного кластера и выработки общих приоритетов 
формирования трансграничных кластеров как основы для 
долгосрочного и конкурентоспособного внешнеэкономиче-
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ского партнерства на уровне федерального стратегического 
планирования — до формирования конкретных механизмов 
селекции кластерных инициатив и проектов и их поддержки 
на региональном и местном уровне. Выделим тезисы, вне-
дрение которых важно при разработке новой стратегиче-
ской документации:

На федеральном уровне: расширение понятий «простран-
ство» и «пространственное развитие» России, включение 
в него не только сугубо континентального, но и морского про-
странства в качестве важнейшей контактной зоны; наряду  
с геополитическими приоритетами и принципами обеспече-
ния государственной безопасности — существенное расшире-
ние стратегического планирования морской активности 
в экономической сфере, включая рыночное конкурентное вза-
имо действие, производственную и научно-техническую ко-
опе рацию, обмен кадровыми и информационными пото ка ми; 
включение российских производственных систем в ми ро вые 
и макрорегиональные межгосударственные стан дар ты (а так-
же совместное формирование таковых) в сфе ре производства 
товаров и услуг в морехозяйственной сфе ре; приоритет повы-
шения качества и престижа российского образования в мор-
ской сфере на международном уровне; поддержка (как за 
счет организационных, так и за счет финансовых инстру ме н - 
тов) межотраслевой кооперации морехозяйства с другими 
секторами, с возможностью участия иностранных партнеров 
(данный тезис не входит в противоречие с приоритетом под-
держки отечественного производства, однако необходим во 
многих случаях для поддержания целостности ЦДС, эффек-
тивности производства и итоговой рентабельности продукта).

На региональном уровне: приоритет включения региональ-
ной продукции и услуг в сфере морехозяйства в процессы 
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формирования трансграничных макрорегиональных брендов 
(балтийского, черноморского, дальневосточного и их состав-
ляющих), совместного позиционирования продукции на гло-
бальном рынке; приоритет формирования трансграничных 
морехозяйственных кластеров перед ТНК и холдингами, не за-
интересованными в развитии местного потенциала и регио- 
нальной деловой культуры, а также перед кратковременны-
ми случаями торгового и инвестиционного взаимодействия, 
существенно зависящего от конъюнктуры мировых рынков 
и глобальных трендов геополитики и геоэкономики, а также 
не оставляющих по окончании взаимодействия у местных 
производителей соответствующих квалификаций и техноло-
гий для организации эффективного импортозамещения.

Исследование выполнено при поддержке Российского на-
учного фонда (проект № 19-18-00005 «Евразийские векторы 
морехозяйственной активности России: региональные эко-
номические проекции»).
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АННОТАЦИЯ
Экономика будущего — это экономика знания, и поэтому те компании, 
которые сумеют выстроить эффективную систему управления чело
веческими ресурсами, смогут совершить прорыв, стать лидерами 
в своих отраслях в России и в мире. В статье представлены результаты 
анализа основополагающих документов стратегического развития 
крупнейших российских корпораций на предмет включения в них раз
делов или упоминания различных аспектов человеческих ресурсов 
и человеческого капитала. Приведен анализ использования этих по
нятий в стратегиях российских корпораций, относящихся к отраслям 
электроэнергетики, химии и нефтехимии, нефтегазовой, металлов 
и горной добычи. Проведена классификация типов использования 
в стратегиях человеческих ресурсов и человеческого капитала. Для 
корпораций различных типов проведена оценка обобщающих пока
зателей эффективности корпораций, по итогам чего сделаны выводы 
о влиянии места человеческих ресурсов и человеческого капитала 
в стратегии на эффективность работы российских корпораций.
ABSTRACT
The future economy is the economy of knowledge, and therefore those 
companies that will be able to build an effective human resource man
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agement system and be able to make a breakthrough become leaders in 
their industries in Russia and the world. The article presents the analysis 
of the fundamental documents of the strategic development of the larg-
est Russian corporations for the inclusion in them of sections or mention 
of various aspects of human resources and human capital. The analysis 
of the use of these concepts in the strategies of Russian corporations 
related to the sectors of electric power, chemistry, petrochemistry, oil and 
gas, metals and mining. The classification of types of use in strategies 
of human resources and human capital has been carried out. For corpo-
rations of various types, the assessment of generalized indicators of the 
efficiency of corporations was carried out, based on which conclusions 
were drawn about the influence of human resources and human capital 
in the strategy on the efficiency of the work of Russian corporations.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Человеческий капитал, эффективность корпораций, стратегии управле-
ния человеческим капиталом, устойчивое развитие, ноономика. 
KEYWORDS
Human capital, corporate efficiency, human capital strategies, sustainable 
development, ноономика.

В двадцать первом веке ключевым фактором про-
изводства является человек, его знания, навыки 
и творческие способности. Российские особенности 

экономики, ее традиционная ориентация на добычу и пер-
вичную переработку природных богатств не умаляют роли 
человеческих ресурсов в дальнейшем устойчивом разви-
тии национальной экономики России. Напротив, именно 
комбинация уникальных природных богатств и разумного 
управления человеческим потенциалом во всем многооб-
разии производственных процессов позволит реализовать 
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стратегию опережающего роста, выйти на первые роли 
в новых отраслях, которые будут скоро определять об-
лик мировой экономики. На сегодняшний день в мире все  
чаще используются такие понятия, как человеческий по-
тенциал, человеческие ресурсы, человеческий капитал. 
Это обусловлено тем, что в связи с совершенствованием 
экономических, технологических, социальных и прочих 
процессов роль человека в экономике становится более 
значительной, а в разрезе компаний — определяющей ее 
конкурентные преимущества. Именно поэтому актуаль-
ным стал процесс инвестирования в человеческий капитал 
компаниями с целью повышения отдачи от данного вида 
ресурса и роста эффективности на благо предприятия. 

Сама концепция человеческого капитала возникла в 60-х 
годах 20 века и нашла свое отражение в работах Т. Шуль-
ца, Г. Беккера и Дж. Минцера. Так, Т. Шульц, рассматривал 
роль «человеческого капитала» в контексте исследования 
о развитии государства, определяя главной характеристи-
кой этой дефиниции приобретенные индивидом навыки, 
имеющие ценность в обществе и обладающие способностью 
к воспроизводству путем инвестирования в них, подчерки-
вая при этом процесс постоянного обучения и инвестиций. 
Человеческий капитал, по мнению Т. Шульца, представлял 
собой сумму затрат на воспроизводство рабочей силы не-
зависимо от субъекта, осуществляющего такого рода вло-
жения: будь то семейные бюджеты, расходы компании или 
же государственные траты в разрезе социальных нужд и так 
далее. В конечном итоге, отмечал он, «инвестируя в инди-
вида, у последнего развивается или же накапливается запас 
знаний и способностей к труду, и, как следствие, повышает-
ся созидательная деятельность в целом» [1]. 
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Г. Беккер под человеческим капиталом определял сово-

купность знаний, навыков, мотиваций и умений, выделяя 
в качестве основной характерной черты неотделимость это-
го комплекса от индивида, проводя таким образом главную 
черту между капиталом физическим и человеческим. В раз-
резе инвестиций в данный ресурс он выделял такие, как 
затраты на образование, медицинское обслуживание, обу-
чение и так далее, обосновывая и тот факт, что с течением 
времени человеческий капитал способен и к изнашиванию 
(например, с приближением возраста сотрудника к пенси-
онному его эффективная отдача снижается), а потому требу-
ет постоянного процесса реинвестирования [2, 3]. 

А.В. Бузгалин и А.И. Колганов, рассматривая катего-
рию «человеческий капитал», приводят свое видение при-
менимо к этому термину, указывая на то, что существуют 
определенные различия между способностями человека 
к творческой деятельности и капиталом, и употребление 
понятия «капитал» не совсем корректно. В поддержку этой 
идеи авторы говорят, во-первых, о том, что «человеческие 
способности к творческой деятельности, как в принципе 
живой труд, являются необходимым условием производи-
тельного применения капитала» [4], во-вторых, инвести-
ции в формирование творческих способностей индивида 
несколько отличаются от инвестирования в средства про-
изводства: здесь речь о том, что в процессе формирования 
способностей к творчеству индивид их использует, приме-
няет ту или иную их часть до конечного процесса формиро-
вания, вследствие чего цикл инвестирования протекает на 
протяжении всей жизни индивида, при этом, отмечают ав-
торы, во время этого цикла индивид совершенствует свои 
творческие способности, чего нельзя сказать о веществен-
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ных элементах капитала, которые в процессе применения 
подлежат износу [5]. Авторы также отмечают, что саму кон-
цепцию человеческого капитала не стоит рассматривать 
с позиции эксплуатации капиталом работников творческой 
сферы. Творческие работники, на их взгляд, представляют 
для компании стратегически важный ресурс, источник по-
лучения дохода, указывая на то, что отношения таких со-
трудников и владельцев капитала должны базироваться не 
только на «купле-продаже» рабочей силы, поскольку дея-
тельность такого индивида является уникальным условием 
эффективности капитала компании, без которого данный 
капитал фактически обесценивается [6]. 

С.Д. Бодрунов справедливо отмечает, что в историче-
ском плане развития общества относительная доля знаний 
как на всех этапах производства продукта, так и в самом 
продукте непрерывно растет, из чего следует разумный вы-
вод о «росте знаниеемкости продукта материального про-
изводства и переходе к новому виду производства» (см. 
[7]). При этом уровень знаний в технологическом разрезе 
будет играть одну из ключевых ролей, определяя знание-
интенсивность технологий материального производства 
в новом индустриальном обществе второго поколения. Ав-
тор отмечает, что в подобном обществе человек будет не 
«придатком машины», а носителем знания, что опять же 
подчеркивает творческий потенциал индивида в разрезе 
категории «человеческий капитал». С.Д. Бодрунов в каче-
стве одного из выводов в разрезе своих исследований гово-
рит о том, что «в условиях знаниеинтенсивной экономики 
появляются условия, вытесняющие симулятивные потреб-
ности мира пресыщения, вследствие чего образуются мате-
риальные предпосылки для развития „человека знающего 
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и культурного”». И в мире ноономики, которая, по мнению 
автора, ляжет прочным фундаментом общества будущего, 
человек будет играть одну из ключевых ролей как носитель 
и «генератор» знаний, что опять же подчеркивает его зна-
чимость в экономических отношениях [8, 9]. 

В.И. Бархатов отмечает, что «одним из ключевых фак-
торов неоклассической модели экономического роста вы-
ступает так называемый индивидуальный человеческий 
капитал, включающий в себя определенный набор навы-
ков, накопленный опыт и запас человеческого капитала, 
при этом под последним понимается переменная величи-
на, спрос на которую зависит от потребностей роста и раз-
вития экономики». При прочих равных условиях факторов 
производства создается качество эффективной рабочей 
силы, что, в свою очередь, оказывает влияние на экономи-
ческий рост в целом посредством повышения производи-
тельности труда. Человеческий капитал особого качества 
способен стать одним из ведущих факторов экономиче-
ского роста, компенсируя «провалы» других факторов, 
особенно для стран с недостаточным уровнем технологий, 
поэтому создание и накопление такого «особого и каче-
ственного ресурса» должно ставиться в качестве приори-
тетных целей государства [10]. 

М. Армстронг, в разрезе управления человеческим ка-
питалом, отмечает, что сам по себе процесс управления 
данным ресурсом включает в себя «получение, анализ и от-
четность о данных, определяющих направление управле-
ния сотрудниками, создающими добавленную стоимость, 
стратегических инвестиций и операционных решений на 
уровне компании и ее менеджмента». Главной характери-
стикой при этом будет являться использование параметров 
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при создании подхода к персоналу предприятия, который 
ставил бы последний в качестве главного и стратегически 
важного актива компании, благодаря которому достигают-
ся конкурентные преимущества той или иной корпорации, 
для чего необходим процесс постоянного и непрерывного 
инвестирования на стратегическом уровне (наем работни-
ков, их удержание, повышение квалификации, обучение 
и т.д.). Немаловажными факторами, играющими ключевую 
роль в управлении человеческим капиталом компании, так-
же могут являться: годовые объемы производства (посред-
ством показателя производительности труда), возрастной 
диапазон сотрудников (качественная характеристика ра-
бочей силы, определение ценности рабочей силы и отдачи 
от нее), количество и качество приобретенного опыта (как 
доля сотрудников с высшим образованием или же количе-
ство потраченных человеко-часов на обучение сотрудников, 
в целом доля сотрудников, прошедших обучение и т.д.) [11].

Ранее Д.А. Плетнев, рассматривая роль человека в совре-
менной экономике, отметил важность образования, но не 
только в разрезе фиксации знаний индивидом, но и в разре-
зе осмысления, понимания человеком себя, своих действий 
и своей деятельности. Наряду с образованием автор также 
отмечает важность структурных экономических изменений 
с целью трансформации экономических отношений, а глав-
ное — роли человека в них. Разумно полагать, что в услови-
ях современной экономики, где интеллектуальный капитал 
ограничен патентами и авторским правом, а знания чело-
века используются прежде всего владельцем данного «капи-
тала», то о свободе человека в его творческой деятельности 
можно мечтать. Именно поэтому необходимы изменения 
в стратегиях управления человеческим капиталом [12]. 
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Ю.Ш. Капкаев и Д.С. Руденко, исследуя человеческий ка-

питал в современных условиях, говорят о необходимости на-
ращивания человеческого капитала через путь постоянного 
роста человеческого потенциала, рассматривая умения ин-
дивида и его навыки. В разрезе инвестиций в человеческий 
капитал немаловажными и ключевыми также признают-
ся инвестиции в здоровье сотрудников, при этом в данном 
случае рассматривается весь комплекс, охватывающий как 
прохождение медицинских осмотров, мероприятия по оздо-
ровлению, так и в принципе совершенствование системы ох-
раны труда и безопасности [13].

Л.В. Антропова отмечает роль системы современного об-
разования в формировании качественного и эффективного 
типа сотрудников, готовых к плодотворной деятельности как 
общественной, так и экономической. Система образования, 
как одна из ключевых систем развития общества, выступает 
двигателем человеческого развития, формируя человеческий 
капитал, совершенствуя его и так или иначе придавая ему 
уникальные черты, благодаря чему в конечном итоге данный 
ресурс становится конкурентоспособным [14]. 

Все рассмотренные выше авторы выделяют и признают 
в экономическом аспекте (и прочих других) не только цен-
ность индивида, а также его способность к труду, творческим 
и созидательным процессам, особенно выделяя последние, за 
счет которых, в принципе, достигается экономический рост 
как предприятия, так и в целом государства. Можно сказать, 
что человеческий капитал, как особый вид ресурса, играет важ-
ную, ключевую роль на предприятии, и, в целом, от качествен-
ного отношения корпорации, как пользователя этого ресурса, 
зависит конкурентоспособность компании как на внутренних, 
так и на внешних мировых рынках (учитывая и то, что в миро-
вой практике данная концепция закрепилась с XX века). 
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Так как же обстоят дела с управлением человеческими ре-
сурсами и человеческим капиталом в российской экономике?  
Чтобы ответить на этот вопрос, в статье проведен анализ ис-
пользования в стратегиях российских корпораций факторов  
и измерений человеческого капитала. Был использован мате- 
риал таких отраслей, как электроэнергетика, химия и нефтехи- 
мия, нефть и газ, металлы и горная добыча. Проанализиро-
ваны по 5 компаний каждой отрасли, входящие в рейтинг 
РБК Топ-500 по размерам выручки (всего — 20 компаний) с уче-
том доступности и открытости информации о человеческом 
капитале и человеческих ресурсах в официально публикуемых 
на сайтах или других открытых ресурсах стратегиях разви-
тия корпораций. Методика извлечения данных заключалась 
в анализе документов компаний, находящихся в открытом до-
ступе, а именно — годовых отчетов и отчетов об устойчивом 
развитии. На основе содержащейся в документах информа-
ции (в частности: упоминание человеческого капитала в ка-
честве актива или же ресурса компании, наличие показателей, 
характеризующих человеческие ресурсы как качественно, 
так и количественно, соблюдение целей и методов в разрезе 
ЦУР ООН) были выбраны соответствующие компании. Сле-
дует отметить, что одна из проблем современной российской 
отчетности заключается в том, что, во-первых, не существует 
единой методики отображения показателей человеческого 
капитала, а во-вторых, на многих предприятиях различных 
отраслей данная информация либо отсутствует, либо же пред-
ставлена в общих чертах без количественных и едва ли каче-
ственных показателей. 

Приведем основные результаты анализа упоминания и ис-
пользования человеческого капитала в стратегиях россий-
ских корпораций. 
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В ПАО «Энел Россия» степень уделяемого человеческому 

капиталу внимания незначительна, несмотря на «явное» 
выделение данного ресурса как наиболее ценного актива. 
Компания не упоминает данный ресурс в организационной 
стратегии предприятия, отводя место человеческому капи-
талу исключительно в области устойчивого развития2.

В стратегических документах ПАО НК «РуссНефть» так-
же степень внимания к человеческому капиталу незначи-
тельна. Выделение человеческого капитала как важного или 
ценного актива в документах отсутствует3. 

Анализ стратегии в открытых документах компании 
ПАО «Сибур Холдинг» позволяет сделать вывод о том, что 
компания уделяет достаточно значительное внимание к че-
ловеческому капиталу, выделяя его в качестве экономически 
важного ресурса. В частности, компания говорит о своих со-
трудниках, как о заинтересованной стороне, выделяя в первую 
очередь модель взаимодействия с сотрудниками и получении 
от них обратной связи, в рамках организационной стратегии 
рассматривая показатель вовлеченности персонала как один 
из ключевых критериев для выполнения этой миссии, а также 
в рамках организационной стратегии выделяется в качестве 
ключевого направления — укрепление производственной без-
опасности и охраны труда4. 

В стратегии АО «ОМК» уделяется достаточно значительное 
внимание к человеческому капиталу, выделяя его в качестве 
экономически важного ресурса. Сотрудники рассматривают-
ся в качестве одной из заинтересованных сторон, а показатель 
вовлеченности персонала закреплен на стратегическом уров-
не и его повышение — одна из приоритетных целей компа- 
2  https://www.enelrussia.ru/ru/investors/a201612-information-disclosure.html
3  https://russneft.ru/shareholders/information_disclosure/annual_reports/
4  http://investors.sibur.com/results-centre/annual-reviews.aspx?sc_lang=ru-RU
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нии. И вместе с тем в организационной стратегии закрепле-
но направление о снижении несчастных случаев и повышении 
производственной безопасности и охраны труда5. 

Стратегия ПАО «Газпром» уделяет достаточно глубокое 
и значительное внимание человеческому капиталу, рассма-
тривая его как экономически важный актив, обеспечивающий 
конкурентные преимущества фирмы, а также выделяя дан-
ный ресурс на уровне организационной стратегии, в качестве 
важнейших показателей выделяя такие, как производитель-
ность труда и обеспечение производственной безопасности. 
Как отмечает компания, персонал — ключевой стратегиче-
ский ресурс, а стандарты в области социальной политики 
предприятия являются главными причинами высокой при-
влекательности компании6. 

Стратегия ПАО «Россети» позволяет сделать вывод о том, 
что компания уделяет достаточно глубокое и значительное 
внимание человеческому капиталу, рассматривая его как 
экономически важный актив, обеспечивающий конкурент-
ные преимущества фирмы, а также выделяя данный ресурс 
на уровне организационной стратегии, в качестве важнейших 
показателей выделяя такие, как производительность труда 
и обеспечение производственной безопасности. Компания 
отмечает, что сотрудники являются ключевым ресурсом, по-
скольку именно благодаря ним удается достичь поставлен-
ные стратегические цели7. 

Стратегия ПАО «АК Алроса» в разрезе внимания к челове-
ческому капиталу схожа со стратегией предыдущей компании, 
поскольку человеческий капитал также является важнейшим 
активом, также выделяя показатели производительности тру-
да и производственной безопасности8.
5  https://omk.ru/press/report/
6  https://www.gazprom.ru/investors/disclosure/reports/2019/
7  http://www.rosseti.ru/investors/info/year/
8  http://www.alrosa.ru/
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В стратегии ПАО «Полюс» степень внимания к человече-

скому капиталу также высока, выделяются показатели про-
изводительности труда и производственной безопасности. 
Также компания заявляет, что сотрудники являются глав-
ным активом, и отмечает, что успех компании во многом за-
висит от качества — «хороший работодатель», объясняя это 
ответственным отношением к обеспечению производствен-
ной безопасности и созданию комфортных, раскрывающих 
потенциал сотрудника, условий труда9.

Стратегия ПАО «Татнефть» в разрезе человеческого капи-
тала аналогична стратегиям, используемым в предыдущих 
компаниях. Внимание к человеческому капиталу сконцен-
трировано на уровне показателей производительности тру-
да и обеспечения производственной безопасности10.

Анализ стратегии в открытых документах компании 
ПАО «РусГидро» позволяет сделать вывод о том, что ком-
пания уде ля ет достаточно глубокое и значительное внима-
ние че ло веческому капиталу. Компания говорит о том, что 
именно че ловеческий капитал является ключевым факто-
ром ус пеха, поскольку именно сотрудники обеспечивают 
развитие ком пании11. 

В стратегии ПАО «КуйбышевАзот» степень внимания к че-
ловеческому капиталу высока, выделяются показатели про-
изводительности труда и производственной безопасности. 
Компания в своих документах говорит о том, что именно 
сотрудники являются одним из наиболее ценных и страте-
гически важных ресурсов, обеспечивая высокие позиции на 
мировом рынке12. 

9  https://polyus.com/ru/investors/disclosure/annual-reports/
10 https://www.tatneft.ru/aktsioneram-i-investoram/raskritie-informatsii/godovie-otcheti/?lang=ru
11 http://www.rushydro.ru/investors/reports/
12  https://www.kuazot.ru/invest/annual_reports/
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Степень внимания к человеческому капиталу на ПАО  
«ФосАгро» не столь высока, как в предыдущих стратегиях, 
однако компания стремится поддерживать обеспечение 
производственной безопасности и увеличивать запасы зна-
ний своих сотрудников через различные мероприятия по 
обучению13. 

Внимание к человеческому капиталу на ПАО «Акрон» зна-
чительно, акцентировано на обеспечении производственной 
безопасности. Компания говорит о том, что сотрудники — ос-
нова производственной деятельности, и поэтому повышение 
эффективности и заинтересованности у персонала — одни 
из клю чевых направлений в области организационного 
развития14. 

Акцент в стратегии ПАО «Лукойл», так же как и в преды-
дущих компаниях, направлен на обеспечение производ-
ственной безопасности. Также компания стремится улучшать 
показатели в разрезе обучения своих сотрудников, ежегодно 
увеличивая охват данных мероприятий15.

Поддержка производственной безопасности — главный 
приоритет ПАО «НК Роснефть» в разрезе «сохранности» 
человеческого капитала. В своей организационной стра-
тегии компания отмечает, что персонал, нацеленный на 
эффективную работу и достижение поставленных органи-
зационных задач, является главным активом, благодаря 
которому достигается конкурентоспособность на миро-
вых рынках16. 

Стратегия ПАО «Сургутнефтегаз» также определяет 
в разре зе человеческого капитала обеспечение производ-
13  https://www.phosagro.ru/investors/reports/year/
14  https://www.acron.ru/investors/financial-statements/
15  https://lukoil.ru/InvestorAndShareholderCenter/ReportsAndPresentations/AnnualReports
16  https://www.rosneft.ru/Investors/statements_and_presentations/annual_reports/
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ственной без о па сности и охраны труда. Компания стремится 
улуч шить свое кон ку рентное положение через процесс об-
учения сот руд ников17.

В ПАО «Юнипро» ценят человека и его труд и отмечают, что 
эффективность достигается через обеспечение безопасности 
и охраны труда. Также заявляет, что главный актив — сотруд-
ники, благодаря качествам которых обеспечивается развитие 
фирмы в целом18. 

Степень внимания к человеческому капиталу на ПАО «Урал-
калий» также сконцентрирована в разрезе производственной 
безопасности и охраны труда. В качестве важной ценности 
компания выделяет безопасность, выделяя важность данной 
категории как для технологических процессов, так и для чело-
века и его семьи в целом19. 

ПАО «НЛМК» так же, как и другие компании, в стратегии 
особенно отмечает заботу о безопасности человека, произ-
водственной безопасности и охране труда. В целом стремится 
снизить количество несчастных случаев, что, как от ме ча ется, 
позитивно скажется на эффективной трудовой деятельности 
персонала20.

Стратегия ПАО «Норникель» также оперирует показателя-
ми производственной безопасности и охраны труда, определяя 
важность данных категорий при использовании человеческих 
ресурсов. Компания говорит о необходимости выделения со-
трудников в качестве «главного» капитала и отмечает необхо-
димость инвестирования в данный ресурс с целью создания 
условий повышения эффективности персонала и включения 
в решение корпоративных задач21.
17  https://www.surgutneftegas.ru/investors/reporting/
18  https://www.unipro.energy/shareholders/disclosure/annual_reports/
19  https://www.uralkali.com/ru/investors/reporting_and_disclosure/
20  https://nlmk.com/ru/ir/reporting-center/annual-reports/
21  https://www.nornickel.ru/investors/disclosure/annual-reports/
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Результаты работы компаний с различными типами  
использования человеческого капитала

Место  
в сформулированных  

стратегиях

Производительность 
труда, 2019 год,  

млн руб. на человека

Рентабельность  
продаж, 

2019 год, %
Вариант 1.  
Слабое внимание  
человеческому капиталу в стратегиях

мин. — 20,7
сред. — 25,8
макс. — 31,0

мин. — 10,1
сред. — 10,8
макс. — 11,6

Вариант 2.  
Внимание на рост  
вовлеченности сотрудников

мин. — 7,3 
сред. — 15,2 
макс. — 23,2 

мин. — 1,0
сред. — 13,8
макс. — 26,6

Вариант 3.  
Внимание на рост 
производительности труда

мин. — 4,7 
сред. — 11,0 
макс. — 16,2 

мин. — 1,2
сред. — 17,9
макс. — 48,1

Вариант 4.  
Внимание на снижении  
травматизма

мин. — 4,7
сред. — 16,7
макс. — 77,3 

мин. — 1,0
сред. — 19,8
макс. — 48,1

В результате проведенного анализа стратегий выбранных 
для анализа российских корпораций выявлены различия 
в степени артикуляции человеческого капитала и связанных 
с ним понятий, которые можно сгруппировать следующим 
образом (табл. 1).

На основе проведенной группировки по формам упоми-
нания человеческого капитала в организационных страте-
гиях исследуемых предприятий следует также составить 
вспомогательную таблицу (табл. 2).

Многие компании в части управления человеческим 
капиталом используют комбинированные стратегии, 
определяя в качестве приоритетных направлений в орга-
низационной стратегии показатели вовлеченности пер-
сонала в деятельность организации, производительности 
труда и коэффициента травматизма или частоты несчаст-

Та б л и ц а  2
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ных случаев. Однако, в большинстве своем, подавляющее 
большинство предприятий акцентируется на показателе 
травматизма, что, в свою очередь, обусловлено отраслевой 
спецификой исследуемых организаций. Если рассматри-
вать основные показатели в соответствии с местом и ролью 
человеческого капитала в организационных стратегиях ис-
следуемых предприятий, то можно сказать, что в среднем 
наибольший показатель рентабельности зафиксирован 
в группах, в качестве ключевых приоритетов ставящих 
рост производительности труда и внимание на снижении  
травматизма. В первом же случае средний уровень рента-
бельности равен 17,9%, во втором — 19,8%. При этом следует 
отметить, что в среднем наибольшая производительность 
труда зафиксирована в группах компаний, где степень вни-
мания к человеческому капиталу незначительна. Можно 
сказать, что компании исследуемых отраслей используют 
различные подходы к управлению человеческим капита-
лом, определяя те или иные показатели в разрезе чк наи-
более приоритетными в стратегии организации, однако, на 
практике, наибольшую эффективность показывают компа-
нии отрасли металлов и горной добычи, комбинирующие 
подходы с включением уровня вовлеченности, производи-
тельности труда и коэффициента травматизма в ряд клю-
чевых показателей стратегии. Немаловажным фактором 
также является и то, что для более полного и комплексного 
исследования человеческого капитала в компаниях необ-
ходимо разработать единые стандарты в области публика-
ции данных касательно этого вида ресурса, поскольку на 
многих предприятиях данные носят разносторонний ха-
рактер. Это, в первую очередь, позволит интересующимся 
субъектам не только проанализировать степень раскры-
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тия информации о человеческом капитале, но и опреде-
лить, насколько эффективны инвестиции в данный ресурс 
на определенном предприятии и стоит ли усиливать на-
правленный поток средств на повышение эффективности 
в этом аспекте. Иначе компании могут прозевать происхо-
дящий уже сегодня переход к ноономике, в которой ключе-
вая роль человека творческого и самореализовывающегося 
в производстве значительно возрастет, и проиграть конку-
ренцию другим формам организации производства, в том 
числе и сетевым.

Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ и ВАОН в рамках научного проекта № 20-510-92006.
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена исследованию актуальной проблемы «использо
вание технологии блокчейн» при информатизации интегрированных 
логистических систем. Авторами проводится анализ существующих 
российских и мировых подходов к построению интегрированных 
логистических систем с использованием прогрессивных технологий 
информатизации. Отмечаются преимущества и недостатки технологии 
блокчейн, а также барьеры, тормозящие широкое использование дан
ного метода в условиях практики. Предложен методический подход 
применения данной технологии при разработке проектов информа
тизации интегрированных логистических систем хозяйствующих субъ
ектов. Представлено детальное описание информационного потока 
внешнеторговой сделки.
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ABSTRACT
This article is devoted to research of the problem of “using blockchain 
technology” relevant for theory and practice for building integrated  
logistics systems. It is done by the authors critical analysis of the exist-
ing Russian and the world’s approach to building integrated logistics 
systems using progressive informatization technologies. The advantages 
and disadvantages of blockchain technology, as well as barriers that 
inhibit widespread use in practice, are noted. The algorithm (logical 
scheme) of this technology and its application in the development  
of computerization projects integrated logistics are given. The article 
provides examples of the use of blockchain technologies in various sec-
tors of the economy, shows a detailed description of the information flow 
of a foreign trade transaction that involves a significant number  
of participants, and information on its implementation is concentrated  
in contracts and sales agreements.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Логистика, интегрированная логистическая система хозяйствующих 
субъектов, цифровая экономика, блокчейн.
KEYWORDS
Logistics, integrated logistics system, digital economy, blockchain, infor-
mation integration.

Термин «блокчейн» — как блок связанных цепочек, —
впервые появился в 1991 г. в исследовании Стюарта 
Хабера и В. Скотта, которое было связано с их работой 

над криптографически защищенной от подделки цепочкой 
блоков.

Концепция технологии блокчейн начала формироваться  
в 2009-м, когда Сатоми Накомото выпустил технический 
документ о технологии блокчейн, в котором было дано по-
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дробное обоснование данной технологии в части повыше-
ния цифрового доверия.

В настоящее время технологии блокчейн активно внедря-
ются в сферу экономики стран ЕС, Англии, Японии, Китая 
и многих других. Евросоюз провозгласил курс на освоение 
технологии блокчейн. Более 20 государств подписали 9 апре-
ля 2018 г. декларацию о создании Европейского партнерства 
в сфере блокчейн-технологий. По итогам соглашения, пер-
вые трансграничные акции должны были состояться в конце 
2019 года. Еврокомиссия инвестирует около 300 миллионов 
евро в развитие блокчейн-технологий.

Началом активного продвижения технологии блок-
чейн в Российской Федерации можно считать 2016 г., 
который ознаменовался основанием «Блокчейн-фонда» —
первой российской некоммерческой организации, постро-
енной на инструментарии блокчейн, и развитие платформы 
BlockGeeks, где исследователи технологии могут свободно 
обмениваться мнениями и разработками. В это же время 
в Санкт-Петербургском национальном исследовательском 
университете информационных технологий, механики 
и оптики (Университет ИТМО) при сотрудничестве с груп-
пой изобретателей Airlab разрабатывалась система управле-
ния беспилотными самолетами Drone Employee при помощи 
прогрессивной цепочки блоков [1].

К числу важных событий можно отнести добавление 
разработки технологии блокчейн в программу «Цифровая 
экономика», реализация которой рассчитана на период 
до 2024 г. Все это подтверждает тот факт, что технологии 
блокчейн на сегодняшний день являются серьезным инно-
вационным прорывом как за рубежом, так и в России, где 
блокчейн только начинает развиваться. Научная проблема-
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тика вопроса использования технологии блокчейн видится 
достаточно широкой, так как в огромном информационном 
ландшафте тема до сих пор не разработана и явление не си-
стематизировано [2].

Существуют широкие возможности использования техно-
логии блокчейн в интегрированной логистике. Интеграция 
в логистике рассматривается в двух аспектах: интеграция 
логистических систем и интеграция информационных ло-
гистических процессов.

Интеграция информационных систем — это слияние 
в единое информационное поле различных информаци-
онных систем предприятия или нескольких предприятий 
путем установки связей между ними. Например, слияние 
в единое информационное пространство WMS (Системы 
управления складом) и 1С, когда оплаченные заявки клиен-
тов попадают автоматически на комплектацию и отгрузку 
на складе; или при складском аутсорсинге учетная систе-
ма клиента интегрируется с WMS системой логистического 
оператора. В современной логистике интеграция должна 
обеспечивать полную автоматизацию передачи данных 
в связи с огромным потоком данных, сопровождающих 
материальный поток. Любой ручной ввод данных является 
слишком трудоемким, а самое главное подвержен ошибкам, 
стоимость которых очень велика.

Интеграция логистических процессов — это одновре-
менно самая сложная задача и самая большая возможность 
предприятия получить конкурентные преимущества.

Таким образом, интегрированная логистика — это логи-
стика, встроенная в процессы предприятия, объединяющая 
все логистические функции в единое инфраструктурное, ор-
ганизационное и информационное поле.
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Некоторые ученые, например Nathalie Fabbe-Costes Ph Din 
Logistics and HDR in Management Sciences, говорят о следую-
щем этапе развития — тотальной логистике, которая вклю-
чает в себя не только шесть вышеперечисленных функций, 
но так же распространяет влияние и участвует в разработке 
продукта (дизайн продукта), а так же послепродажном об-
служивании, обработке и утилизации отходов [3]. 

Традиционный подход к логистике предполагает опти-
мизацию за счет сокращения затрат на складскую обработ-
ку и более дешевую доставку, а интегрированная логистика 
предоставляет конкурентное преимущество компании, 
снижает затраты за счет оптимизации всех происходящих 
процессов. 

Информационные технологии сегодня не только переда-
ют поток информации, сопровождающий материальный по-
ток, но и объединяют нескольких участников логистической 
цепочки в единое информационное пространство, это так 
называемые 4PL и 5 PL операторы, что детально рассмотре-
но авторами в работе [4]. Интеграция информационных си-
стем разных участников логистической системы строится на 
основе облачных технологий или создается единое инфор-
мационное пространство на базе более современной техно-
логии блокчейн.

Специалисты отмечают, что блокчейн находится на ран-
ней стадии развития в данный момент. Можно провести 
аналогию с интернетом середины 1990-х годов, когда отсут-
ствие навыков использования, низкая скорость и медлен-
ная загрузка страниц делала его использование в большей 
степени неприятным, чем полезным. Спустя всего 10 лет  
интернет стал бизнес-инструментом, на основании которо-
го строятся такие веб-компании, как AliExpress и Amazon. 
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Блокчейн (цепочка блоков) — это распределенная база 

данных, у которой устройства хранения данных не подклю-
чены к общему серверу. Эта база данных хранит постоян-
но растущий список упорядоченных записей, называемых 
блоками. Каждый блок содержит метку времени и ссылку 
на предыдущий блок [5]. Блокчейн — это универсальная тех-
нология, которая может производить финансовые операции 
(первое ее применение — это криптовалюта, биткоины), 
хранить медицинские карты, отслеживать товар от места 
и даты производства до продажи и обслуживания, причем 
в разных странах, осуществлять любой документооборот на 
безбумажной и при этом безопасной основе. Пока не все об-
ласти применения ясны, но в ближайшем будущем этот спи-
сок значительно расширится.

Не стоит считать блокчейн информационной технологи-
ей, это скорее новая бизнес-модель на основании которой 
в ближайшем будущем произойдет фундаментальное изме-
нение бизнеса, так же, как это произошло с интернетом.

Исследование практического опыта в части применения 
технологии блокчейн в логистике, позволила авторам вы-
явить преимущества и недостатки данной системы. Автора-
ми были изучены ведущиеся в данный момент разработки 
на базе блокчейна такими компаниями, как DHL, Maersk, 
IBM, Wave, ZIM. Так, к положительным моментам следует 
отнести:

• более высокие скорости бизнес-процессов;
• новые бизнес-модели и источники дохода;
• большая безопасность / меньший риск потери или утеч-

ки информации;
• оптимизация расходов / снижение стоимости;
• повышение скорости материальных потоков.
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К недостаткам и барьерам для широкого применения 
данной технологии можно отнести:

• недостаточную разработанность нормативно-право-
вой базы реализации данной технологии;

• отсутствие широкой практики применения;
• отсутствие понимания у большинства потенциальных 

пользователей сути технологии и возможностей ее 
внедрения;

• внедрение данной технологии потребует фундамен-
тального изменения бизнеса, которое повлечет изме-
нение привычных бизнес-процессов предприятий;

• сложность оценки результатов от вложения инвести-
ций в процесс внедрения технологии блокчейн; 

• отсутствие специалистов, способных решать задачи 
в данной области;

• трудность внедрения при замене или адаптации суще-
ствующей информационной системы.

Перечисленные сложности обуславливают недостаток 
активного использования блокчейн-технологии при по-
строении интегрированных логистических систем и их ин-
формационного сопровождения.

Интегрированная логистика предусматривает включение 
в логистическую цепочку не только коммерческих органи-
заций, но и государственных регулирующих органов, таких, 
например, как таможня. Схематически внешнеторговая 
сделка купли-продажи представлена авторами на рисунке, 
где материальный поток сопровождается информационным 
взаимодействием между участниками всех процессов.

Современные логистические цепочки в интегрирован-
ной логистике сопровождаются сложным документообо-
ротом и тяжелым информационным потоком. Анализируя 
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самую простую сделку международной купли-продажи, 
можно обнаружить порядка нескольких десятков вовле-
ченных организаций с несколькими сотнями различных 
взаимодействий и коммуникаций (точек входа или выхо-
да информации). Информационный поток включает в себя 
множество участников: экспортер, импортер, банки, стра-
ховые организации, перевозчики, порты, таможни. Каж-
дый из участников имеет свою информационную систему 
для хранения и передачи информации, все участники не 
связаны в единое информационное поле. Поток инфор-
мации прерывистый и не доступен в постоянном режиме 
ни для одного участника. Ни импортер, ни экспортер не 
могут на некоторых этапах отследить, где товар или до - 
кументы. Никто из участников сделки не может повли-

Рисунок. Информационный поток, сопровождающий внешнеторговую 
сделку.



369НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 227 ТОМ

ять на скорость передачи данных или документов. Кроме 
того, до сих пор осуществляется физическая передача до-
кументов, не все электронные копии принимаются де-юре, 
поскольку они не считаются полученными из надежных, 
защищенных должным образом источников. Зачастую 
на передачу информации и документов уходят недели 
и даже месяцы. Применение блокчейн позволит ускорить, 
упростить, обеспечить безопасность и надежность пере-
дачи информации,и как результат появится возможность 
упразднения бумажных технологий оформления сделок.

Если таким образом проанализировать все точки входа 
и выхода логистической информации даже небольшого пред-
приятия от закупок до распределения, их может оказаться не-
сколько сотен и даже тысяч. А если при этом еще присутствует 
ручной ввод данных с оформлением и передачей бумажных 
документов, то отслеживание движения и статуса товаров по 
цепочке поставок является затруднительным. С помощью 
технологии блокчейн возможно решить проблемы передачи 
информации и уйти от бумажных технологий, что приведет 
к прозрачности и прослеживаемости цепочек поставок и ав-
томатизации административных процессов. Физический по-
ток товаров повысит свою скорость за счет более эффективно 
организованного и синхронизированного с ним информаци-
онного и финансового потока.

Рассмотрим, как на практике может быть применена техно-
логия блокчейн в интегрированной логистической цепочке. 

Повышение прозрачности цепочки поставок и контро-
ля за происхождением товаров может быть широко ис-
пользовано в фармацевтической отрасли. Как мы знаем, 
на фармацевтическом рынке очень много контрафактной 
продукции из-за того, что множество препаратов импор-
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тируются и сложно отследить оригинальность происхожде-
ния. Фармацевтические препараты имеют свои уникальные 
идентификаторы, содержащие серию и номер партии или 
серийный номер, дату производства и срок годности. Этот 
идентификатор присваивается каждой пломбируемой еди-
нице (чаще всего коробке). Далее эти коробки формируются 
в палеты. Идентификатор позволяет эффективно отслежи-
вать объект по коду практически в любой момент, в том чис-
ле прослеживается его местоположение в любое время 
суток, на любой стадии его жизненного цикла. Ключевой 
проблемой идентификации является поддержание просле-
живаемости и прозрачности, особенно когда эти единицы 
измерения переупаковываются — палеты объединяются на 
каком-то участке доставки, присваивается новый иденти-
фикатор, далее распалечиваются вновь и опять получают 
другой код. А если препараты доставляются в другую страну, 
то импортер присваивает свой идентификатор.

Для отслеживания фармацевтических препаратов по 
всему жизненному циклу компании DHL и Accenture соз-
дали и успешно протестировали прототип track-and-trace 
на основе блокчейна, включающий глобальную сеть узлов 
в шести географических регионах. Система всесторонне до-
кументирует каждый шаг фармацевтического продукта на 
пути от производителя к потребителю. В итоге любой ко-
нечный потребитель, заведя идентификатор в специальное 
приложение на своем телефоне может проверить законность 
происхождения приобретаемых товаров. В пилотном проек-
те участвовало 7 миллиардов уникальных индификаторов, 
которые представляли собой огромный информационный 
поток. Проект проиллюстрировал, как можно использовать 
блокчейн, чтобы охватить всю логистическую деятельность, 
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связанную с движением товара от производства и до по-
купки, обеспечив при этом информационную безопасность 
и прозрачность в режиме онлайн.

Можно спроектировать аналогичные возможности на 
продуктовый рынок, например, охлажденное мясо можно 
хранить при строго определенной температуре ограничен-
ное количество времени. Таким образом, продавец может 
отследить по партии, когда, где было произведено мясо, 
а также соблюдение температурного режима на всем пути 
следования. Это обеспечивают датчики, вложенные в товар, 
которые передают информацию в режиме онлайн. Такие 
системы на основе блокчейн уже разрабатывают Юнилевер 
и Волмарт, а в Китае муниципальный рынок Гуанчжоу уже 
начал использовать платформу отслеживания сельскохозяй-
ственной продукции на основе блокчейн.

Еще одним «камнем преткновения» в скорости движения 
товаров является бумажные контракты и другие документы, 
сопровождающие материальный поток. Технология блок-
чейн позволит решить этот вопрос. Но при этом он также 
должен быть формализован на юридическом уровне. 

Компания Zim, специализирующаяся на крупных пере-
возках, внедрила пилотный проект по оцифровке коно - 
самента. Во время тестирования системы на основе блок-
чейна, разработанной компанией Wave, Zim и пилотные 
участники выпустили, передали и приняли оригинальные 
электронные документы успешно прошедшие через де-
централизованную сеть. Данная система включила с себя 
грузоотправителей, грузополучателей, перевозчиков, экс-
педиторов, порты, таможенные органы, банки и страхо-
вые компании. Повышение эффективности всех процессов 
и снижение эксплуатационных затрат очевидно.
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Встроенные в логистическую систему оцифрованные 

смарт-контракты автоматизируют коммерческую деятель-
ность. Примером смарт-контрактов в логистической отрасли 
является оцифровка аккредитивов. В данном случае систе-
ма позволяет осуществлять обмен информацией между экс-
портерами, импортерами и их соответствующими банками 
на безопасной платформе, основанной на блокчейне.

Как известно, методической основой построения инте-
грированной логистической системы является системный 
подход, который позволяет увидеть изучаемый объект (ин-
тегрированную логистическую систему) как комплекс вза-
имосвязанных подсистем (функционалов), объединенных 
общей целью, раскрыть его интегративные свойства, вну-
тренние и внешние связи.

Многообразие и разноплановость решаемых задач при 
единстве конечной цепи интегрированной логистической 
системы, рассредоточенность составляющих функционалов, 
разнообразие источников внешних воздействий и инфор-
мационных поступлений сопровождающих материальные 
логистические потоки требуют использования таких мето-
дов исследования, проектирования и принятия решений, 
которые позволили бы дать комплексную оценку условиям, 
в которых существует данная система, и определить вариан-
ты ее рационального построения.

Система цепей должна удовлетворять определенным 
условиям: целостность и членимость, связность, которая 
определяет интегрированные качества системы, структур-
ную упорядоченность, интегрированность, т.е. качества, 
присущие системе в целом:

•  соподчиненность — цепи нижнего уровня должны быть 
подчинены целям более высокого уровня;
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• сопоставимость — на каждом уровне системы должны 
располагаться подцели, соотносящиеся по масштабу 
и значимости [6].

Авторами разработан методический подход предпола-
гающий последовательность построения интегрированных 
логистических систем информационного обеспечения на 
основе технологии блокчейн

Цель — разработка методического подхода использова-
ния технологии блокчейн при построении информацион-
ных систем интегрированной логистики.

На первом этапе осуществляется обобщение и изучение 
прогрессивного зарубежного и отечественного опыта при-
менения технологии блокчейн в информационной логисти-
ке. Полученная информация помогает идентифицировать 
возможности новых операционных моделей с применением 
технологии блокчейн. Создается рабочая группа для подго-
товки исходной информации для исследованияразработки-
текущего и стратегического плана работы. 

Далее проводится диагностический анализ бизнес-про-
цессов интегрированной логистической системы. При выяв-
лении перспективных вариантов использования технологии 
блокчейн осуществляется изучение и детальная проработка 
каждой идеи в целях установления возможности примене-
ния данной технологии. На данном этапе необходимо полу-
чить ответы на следующие вопросы:

— Есть ли необходимость общего доступа к базе данных?
— Сколько сторон (звеньев) вовлечено в процесс?
— Имеют ли стороны, вовлеченные в процесс, проблемы 

с безопасностью передачи информации? 
— Есть ли различия в правилах, которые управляют логи-

стическими процессами разных участников?
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— Есть ли необходимость последовательной и неизмен-

ной цепочки записей (данных)?
— Редко ли требуется изменение уже внесенной ранее 

информации?
Если на все эти вопросы даны положительные ответы, то 

технология блокчейн может быть применима, а во многих 
случаях необходима. Возможно переходить к следующему 
этапу — проектированию информационной системы.

На основании изученного зарубежного опыта и анализа 
существующей логистической системы проектируются раз-
личные новые варианты интегрированной логистической 
системы, с возможным расширением и включением в нее не 
только логистических процессов, но и финансовых, юриди-
ческих, регулятивных.

Формируется список всех возможных участников но-
вой интегрированной логистической системы. Это могут 
быть внутренние службы предприятия, аутсорсинговые 
компании, а также иные внешние партнеры, например, 
таможня, банки, страховые компании и другие. Разраба-
тывается техническое задание на создание информаци-
онной системы.

Затем на основании технического задания рассчитыва-
ет ся бюджет. Устанавливаются партнерские связи с потен-
ци альными внешними участниками (поиск партнеров, 
пе ре говоры о совместном бюджетировании проекта). 
Оформляются организационно-правовые формы взаимо-
действия всех участников проекта.

Далее на основании технического задания и бюджета соз-
дается пробный информационный продукт, который тести-
руется на малых объемах связей и информации.
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После успешных тестов и внедрения на малых объемах 
информационный продукт масштабируется на всех участ-
ников интегрированной системы и полный информацион-
ный поток.

Затем осуществляется управление информационным 
продуктом (системой), а также возможное расширение 
и включение в систему все большего количества функцио-
нала, участников.

Практическая реализация предложенного методическо-
го подхода к построению интегрированных логистических 
систем с использованием технологии блокчейн прошла 
апробацию в условиях фирмы ООО SVX Logistics и отражена 
в ряде работ авторов [7–9].
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автора) на русском языке; 
— информация об авторе(ах) на английском языке: 
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подробной (средний объем 100–150 слов) и отражать основ-
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2.3. Текст статьи: 
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заголовки, на каждую таблицу в тексте должна быть соот-
ветствующая ссылка. В электронном виде таблицы должны 
быть собраны в отдельных файлах; 
— иллюстрации должны быть сгруппированы, иметь поряд-
ковый номер и названия. При написании математических 
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3. Библиографический список: 
3.1. Наличие пристатейных библиографических списков 
в едином формате, установленном системой Российского 
индекса научного цитирования, является обязательным. 
Список использованных литературных источников оформ-
ляется на русском языке и на латинице: русскоязычные 
источники необходимо транслитерировать, источники на 



381НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 227 ТОМ

английском, французском, немецком и других языках ука-
зываются в оригинале. Для автоматической транслитера-
ции в латиницу рекомендуется обращаться на сайт http://
translit.ru (стандарт транслитерации — BSI; настройка перед 
транслитерацией). 
3.2. Ссылки на источники в списке использованной лите-
ратуры нумеруются последовательно, в порядке их перво-
го упоминания в тексте (в соответствии с ГОСТом). Ссылки 
в тексте, таблицах и подписях к рисункам обозначаются 
арабскими цифрами [в квадратных скобках] и, если необхо-
димо, указывается конкретная страница/страницы. Постра-
ничными остаются только смысловые сноски (комментарии, 
добавления и т.д.). 

4. Контактная информация для каждого автора на русском 
и английском языках приводится в конце статьи: подробные 
адресные данные автора(ов).
— полный почтовый адрес организации(й), которую он(они) 
представляет(ют), e-mail автора(ов). 

5. Автор предоставляет отчет о проверке статьи в системе 
«Антиплагиат». В случае принятия Редакционным советом 
решения о публикации в «Научных трудах Вольного эконо-
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