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Журналъ засѣданія III отдѣленія Императорскаго
Вольнаго Экономичеекаго Общества 24-го января

1898 года.

Присутствовали: предсѣдатель Л. В. Ходскій, исполняющій обязан-
ностисекретаряН. Д. Соколовъ и болыпое часло членовъ и гостей.

I. Предсѣдатель сообщилъ, что, по его просьбѣ, вслѣдетвіе от-

сутствія В. В. Каррика, обязанноетасекретаряна это засѣданіе принялъ

на себя Н. Д. Соколовъ.
II. Утвержденъжурналъ засѣдавія 20 декабря 1897 г.

III. Предсѣдатель сообщилъ, что въ чи(',ло членовъ-еотрудниковъІІІ-го
Отдѣленія предлагаютсяслѣдующія лица: а) учитель земскойшколы Корчев-
скаго уѣзда В. Срѣтенскій (по рекомѳндаціи гг. Кетрица, Окуневаи Ко-
любакива), Ь) контролеръ контроля Николаевскойжелѣзной дороги G. П.
Леонтовичъ (по рекомендаціи гг. Касперова, Вородина, Танфильева и Га-
гевторна), с) землевладѣлецъ Тверской губерніи, бывшій земскій стати-

стикъ К. Я. Воробьевъ, d) статиетикъстатистическагоотдѣла деварта-

ментатаможеввыхъ сборовъ G. С. Костроминъ (обапо рекоиевдав;іи гг.

Авненскаго, Чарволускаго, Покровскаго и Рихтера), е) H. А. Рубакинъ
(по рекомевдаціи гг. Кнрьякова, Мертваго и Вартольда) и f)G. Е. Гран-
дилевскій (во рекоиевдаціи гг. Анвенскаго, Чарнолускаго и Покровскаго).

IV. 0. Б. Маркірафъ едѣлалъ сообщевіе подъ заглавіеиъ: «Соотвошевіе
различвыхъ категорій Зеилевладѣвія ва сѣверѣ Бвроаейской Россіи, какъ

факторъ экономическагоразввтія».
Подъ «сѣверомъ ЕвропейскойРоссіи» въ сообв];еиш разуиѣлись губервіи

Архапгельская, Вологодекая, Оловецкая, Вятская и до-уральская часть

Пермекой. A изъ «различныхъ категорій землевладѣнія» докладчикъ ирослѣ-

дилъ взаимвое отношевіе здѣсь землевладѣаія казеннаго,частнагои обвщв-
наго-крестьявскаго.158 мвлл. десятивъ, которыя заввмаетъвазваввый край,
распредѣляются между этимивладѣльцаии слѣдующииъ образомъ: 127 милл.

(или свыше 80%) привадлежатъказнѣ, 20 милл. (илп около 130 / 0 ) соста-
вляютъ крестьянскій надѣлъ, a 11 милл. (или мѳнѣе 7 0/о) находятся въ

частвыхърукахъ.

Земликаждаго разряда расположеныобвіирныии спловівыми пловіадяии,

изрѣдка ливіь врерываемымн землямн другого разряда. «Болѣе дробвая через-
полосностьвсѣхъ трехъ видовъ владѣнія наблюдаетсятолько въ юго-запад-

номъ углу Вологодской губервіи, въ трехъ уѣздахъ: Грязовецкоиъ, Вологод-
скоиъ и юго-западвойчастиКадииковскаго».
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Такой характеръ распредѣленія земли между отДѣльными видами владѣнія

докладчикъ считаетъ неблагопріятпымъ для сельскаго хозяйства, въ виду слѣ-

дующихъ обстоятельствъ:
1) Такъ какъ крестьянекое хозяйство имѣетъ тенденцію къ распашкѣ

наибольшей площади земли, то въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ «безпрерывно ле-

жатъ крестьянскіе надѣлы», «скоро наступаетъ нужда въ строевоиъ мате-

ріалѣ и даже топливѣ». Тамъ «наблюдается также недостатокъ сѣнокосовъ,

луговъ и выгоновъ для скота» со всѣми неблагопріятными послѣдствіями

этого для земледѣлія. Кромѣ того, населевіе здѣсь «не находитъ около себя
заработковъ, которые имѣются при помѣщнчьихъ имѣніяхъ нли въ дачахъ

казвы». A такъ какъ «производетвомъ заводскимъ и фабричвымъ, какъ из-

вѣстао, основаться на общинныхъ земляхъ трудно или вочти невозиожно», то

«въ подобныхъ иѣстахъ не осущеетвляются также и выгоды отъ сочетанія
заводскихъ проазводствъ съ крестьянскимъ сельскнмъ хозяйетвоиъ». Въ ре-

зультатѣ здѣсь, «при отноеительвоиъ иаогоземельи, равьше ваступаютъ раз-

аые крвзвсы, между врочимъ и выселевіе». За отсутствіемъ ве-вадѣльаыхъ

земель вблвза, < вереселяться араходвтся вдаль» и переселевв;ы, «лваіенвые

поддержкн одвосельчавъ, обремевяютъ казау сложвыми мѣрами оаеки». Что
причваа столь веблаговріятваго полсщевія лежитъ имеаао въ «евловівомъ

залегавіи» крестьявсквхъ зеиель — это водтверждается и тѣиъ, что изъ вывіе-

вазваввыхъ уѣздовъ, въ которыхъ вадѣльвыя землв лежатъ черезаолосво съ

частвыми и казеваыми, крестьяве ве выселяются.

2) Въ тѣхъ же мѣствостяхъ, гдѣ зеиля ваходится исключательво въ част-

нонъ владѣаів, таиъ «вевзбѣжво> ваблюдается «дороговизва в ведостатокъ

рабочвхъ рукъ». Въ связв съ этииъ, a также вслѣдствіе casioro «сковлевія
во мвожествѣ» частаыхъ зеиель,— земля, лѣсъ, сѣво, рудавт. в. «естествев-

выя вровзведевія» здѣсь обезцѣваваются, ва ряду съ тѣиъ, что продукты,

требукодіеболшой затраты труда (каковы, вавр.,уголь,чугувъ,желѣзо),свльво

дорожаютъ. Бездорожье также является обычвымъ въ таквхъ мѣствоетяхъ.

3) Что касается «свловівого залегавія» казенвыхъ лѣсовъ, то вевыгоды

такого расволожевія этихъ земель выстуааютъ, во мвѣвію докладчвка, съ

особеввою ваглядаостью. «Сбытъ в даже взвлечевіе лѣсвыхъ ыатеріаловъ за-

трудвяютея отсутствіемъ сѣвокосовъ, коршовыхъ влощадей в рукъ, веобходи-
мыхъ для заготовокъ; уеловія вровзраставія васаждевій дурвы: аедостаетъ

древажа, свѣта, воздуха и вообще всего того, что дается лавіь блвзкою через-

волоевостью открытыхъ мѣстъ в сельсквхъ угодій. Лѣса беззаві,итвы отъ во-

жаровъ, заболочевы и исворчены мвоголѣтвею выборкою лучвіаго».

Въ виду всего изложевваго, докладчикъ волагаетъ, что «.ври вредстоя-

в;емъ ва-сѣверѣ зеилеуетройствѣ» веобходаио арваятьво ваимавіе вравальвое

расаредѣлевіе во территорів уаомявутыхъ трехъ ввдовъ зеілевладѣвія. По
мвѣвію докладчвва, «весьма желателевъ влавообразвый, особыиъ заковоиъ

обусловлеввый, вослѣдовательвый образъ дѣйетвій въ этомъ отвовіевів, съ

тѣмъ, чтобы въ заковѣ были указавія ва вориы черезаолосвоств владѣвій и

вужвыя количествеввыя отаошевія», благодаря чему доствгаетея правильвое
«сочетавіе труда, земли, каввтала в ивтеллекта».

«Фовдъ государствеввыхъ земель, по маѣаію докладчика, ве должевъ

падать ввже ЗЗ и / 0 обв;ей вловіадв; свыше же 50 0 / о его можао вочвтать

излавіавмъ. Подъ частаьнш владѣвіями волезво вмѣть не менѣе 10 0 /о в не
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болѣе 33%- Общинныя крестьянскія владѣнія, въ связи съ этииъ, опре-

дѣляются отъ 330/о до 60%».
«Вышеприведенныя нормы трехъ землевладѣній должвы быть соблюдѳны

въ предѣлахъ каждыхъ- 30.000 десятинъ». Соотвѣтственно этому, «жела-

тельво, чтобы обнародуемыя статистическія свѣдѣнія о землевладѣніяхъ раз-

рабатывалисьи группировалисьне только по губерніямъ и уѣздамъ, но и по

волостямъ, a въ волостяхъ, объемъкоторыхъ превосходитъплощадь 30.000
десятинъ,группвровалисьбы этидааныя па столько частей,еколько разъ по-

добвая волость больше вазваннойплощади».

«Чтобы нанашеиъсѣверѣ достигвутьуспѣшнаго заселенія, въ связн съ

подобнымъ землеустройствомъ,не потребуется, какъ полагаютъ, болыпихъ
жертвъ на съемкуп межевавіе. Нужпо лишь предварительноразвить геодези-

стамивъ лѣсвой полоеѣ градусвую сѣть визнровъ и минутныхъ зваковъ;

тогдаполучатеячетырехугольники, матеиатическиопредѣленные, послѣ чего

каждый выдѣлъ и приведеніе въ извѣстностьлѣеныхъ пространствъокаясутея

доступнымимѣстному персовалу съ простьши и минимальвымисредствами».

Вышеприведенныя положевія о желательноиъзеілеустройствѣ на сѣверѣ

докладчикъ считаетъстоящиии въ связи съ дворяаскнмъ и крестьяв.скимъ

вопросами.

Въ послѣдовавшихъ затѣмъ преніяхъ А. П. Мертваго высказалъ, что

онъ ве можетъсогласитьсясъ мпѣніемъ докладчикао благотворноиъвліявіи
на крестьянскоехозяйство заработковъвъ частішхъ землевладѣльческихъ хо-

зяйствахъ: этизаработки,соввадая по времеви съ работамивъ крестьявскихъ

хозяйствахъ, разстрапваютъпослѣдвее. Иное дѣло заработки въ казевныхъ

лѣеахъ, которые, какъ зимвіе, дѣйствательнооказываютъ поддержкукрестьян-
скому хозяйству. Высоко-культурвое частвое хозяйство, конечво, также

могло бы оказать благотворвое вліявіе ва крестьянское хозяйство, но этого

мы иожемъ. ожндать лишь въ далекомъбудущеиъ, когда частноехозяйетво

ставетъна ноги. ПоэтомуА. П. Мертваго предлагаетъОтдѣлевію по вовросу

о землеустройствѣ въ Сибирии ва сѣверѣ Евр. Россіа высказаться лишь за двѣ

формы зѳилевладѣвія; казеввое и крестьявское (подворвое или общиавое).
Г. П. Сазоновъ указалъ начерезчуръ большую теоретичностьдоклада.

Доказать же фактическйыидаяными выгоду для крестьявства отъ сосѣдства

частвагоземлевладѣвія очевь трудво. Выгоду эту возможао доауетитьразвѣ

въ томъ только случаѣ, когда частвое хозяйство сильво прогрессируетъ.

Въ Росеіи же частвоеземлевладѣвіе, наеаждаеиоепрн помощи государства,

находитсявъ крайнежалкомъ положевіи даже въ такихъмѣстахъ, какъКав-
казъ, a ве то что ва сѣверѣ Европейской Россіи вли въ Сибари. Поэтому
Г. П. Сазоновъ присоедивяетсякъ мнѣвію А. П. Мертваго.

Не можетъ Г. П. Сазововъ согласиться и съ указаніеиъ докладчика ва

то, что «общивы» нерасчищаютъпеудобвыхъ земель. Личныя его впѳчатлѣвія,
вывесеввыя имъ изъ комавдировки мивистерствоиъгосударств. амувіѳствъ,

еовершевно обратвыя, a отвососятся ови къ мѣствостямъ, сиежвыиъсътѣми,

о которыхъ говорвтъ и докладчикъ (губервіи ПсЕовская и С.-Петербургская).
С. А. Щепотъевъ указаль ва отс}гтс'гвіе въ докладѣ историческойточіш

зрѣвія. Въ продолжевіе вѣсколькахъ вѣковъ коловизаціи сѣвера и ввлоть до

концавіеетидесятыхъгодовъ вастоявіаго столѣтія, крестьяве ва сѣверѣсво-

бодво практиковали«подсѣчное» хозяйство и за этотъдолгій періодъ ври-

выкли къ этомутиаухозяйства. Естествевво, воэтоиу, что, когда въ ковцѣ
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шестидесятыхъгодовъ мнаистерствогосударственныхъимуществъ круто из-

ыѣнило свою земельную политнкуи стѣснило подсѣчное хозяйство на казее-

ныхъ земляхъ, крестьянствува еѣверѣ пришлось крайнетяжело и оно быстро

уничтожило всѣ ішѣвшіеся на крестьянскихъ зеиляхъ лѣса. Поетавивъ
крестьянскоехозяйство въ тяжелыя условія, министерствовиѣстѣ съ тѣиъ

не въ силахъ оказалось и саио эксплоатироватьсвои лѣеныя богатства, a
уыеныпевіе просѣкъ, которыя дѣлались крестьявами, привело казепвые лѣса

даже къ худшему состоянію, что признается, повидамому, и саиимъдоклад-

чикомъ. Въ этой политвкѣ мивистерствасказалосьсовершенно неправильеое

прираввеніе лѣсвого хозяйства ва вавіемъ сѣверѣ къ хозяйству въ прочихъ

мѣетахъ. Въ ввду сказанваго,С. А. Щепотьевънастаиваетъва желатѳльвоети
возставовленія ва сѣверѣ свободы подеѣчваго хозяйства.

Указавіе докладчикава то, что крестьявекое шроваревіе и наелодѣліе

въ Вологодской губерніи создаво частвымиземлевладѣльцами, — невѣрно; оно

создаво вліявіеиъ отдѣльвыхъ ивтеллигевтвыхълицъ, весвязаввыхъ съивте-

ресамимѣстваго частвагоземлевладѣвія. Не иожетъслужить такжеаргумен-
томъ въ пользу благотворвостидля крестьявскихъ хозяйствъ соеѣдства част-

наго землевладѣвія и указавіе докладчика, что на еѣверѣ выселяются лишь

изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ вѣтъ частнагоземлевладѣаія. Вѣдь если взять всю

Россію, то ваблюдаетсяобратвоеявлевіе: бѣгутъ креетьяве, главвыиъ обра-
зомъ, оттуда, гдѣ густоечаствоеземлевладѣвіе.

Что касаетсяположевія докладчика о тоиъ, что устройствофабрикъ и

заводовъ затрудвительво ва креотьявскихъ вадѣльвыхъ земляхъ, то и это

положевіе является вреувеличѳввымъ: для устройстваи усвѣшнаго хода

фабрики гораздо важвѣе условія сбыта вродуктовъ и свабжевія сырьеаъ,

чѣмъ вопросъ, ва какой устраиватьсязеилѣ, крестьявской или частвой.

Вообще С. А. Щепотьевъ полагаетъ,что благотворноевліявіе частваго

землевладѣвія ва крестьявское хозяйство докладчвкомъ ве доказаво. Нориы
же желательвагосоотвовіевія различвыхъ видовъ землевладѣвія выведены, во

его мвѣвію, черезчуръ теоретичво.

И. Д. Соколовъ отіѣтилъ, что докладчикъ, говоря о выгодахъ сосуще-

ствовавія обврвваго крестьявскаго землевладѣвія и частваго, ве овредѣ-

ляетъ блнже, какое частноезеилевладѣвіе овъ имѣетъ въ виду: круввое или

ыелкое. Но изъ того, что овъ указываетъ ва возможвость для крѳстьявъ

ваходнть y частныхъвладѣльцевъ заработки, слѣдуетъ заключать, что онъ

говоритъ о круввомъ землевладѣвіи. Между тѣмъ вѣкоторые аргумевты, ко-

торые выдвигаются ииъ въ защнту воложевія о благотворностиэтого крув-
ваго землевладѣвія, могутъ говорнть лишь о преимущеетвахъвередъ об-
щиввымъ крестьявскимъ землевладѣвіемъ частвагозеилевладѣвія, во ве круп-

наго, a мелкагоже. Таково, вапр.. указавіе ва лучвіую культуру въ тѣхъ

крестьявскнхъ хозяйствахъ, которыя ведутся ва зеыляхъ, куплеввыхъ кре-

стьяваин y круввыхъ владѣльцевъ въ личвую собствеввость. Указавіе ва то,

что фабрикв трудно освовывать ва общнввыхъ земляхъ, также можетъ го-

ворнть лишь протнвъ обв;нвваго землевладѣвія, a вовсе ве въ завіиту ве-

времѣвво крувнаго частнагоземлевладѣвія.

Раскрывая ближе, въ чеиъ шенво состоитъвыгода еовиѣстваго суще-

ствовавія крупнаго землевладѣнія и крестьявскаго, докладчикъ указываетъ

ва то, что крестьяве ниѣютъ ари этомъ условіи заработки, a землевла-

дѣльцы — дешевыя рабочія руки. Но вѣдь это указавіе, какъ разъ ваобо-



ротъ, самымъ рѣшительвыиъ образоиъустраняетъпрѳдставленіе о гарионіи
между двумя названвымн формами хозяйства. Отрицавіе подобпой гармоаіи
настолько распространеновъ нашѳй эковопгаческой литературѣ, что если

докладчикъ ве согласенъсъ этнмъ положевіеиъ, то все-такиовъ должевъ

былъ бы считатьсясъ нииъ въ своей аргумевтаціи.
Д. В. Щклярскій, присоедиеяяеь къ другимъ оввовевтамъ, высказав-

шнися противъ искусствеввагонасажденія на сѣверѣ крувваго частваго

зеилевладѣвія, указалъ ва то, что далоко ве всегда частныялив,а, волучив-

шія въ свою собственвостькрупвые участкиземлн, оказываются для даавой

мѣстности віоаерами сельско-хозяйствеввагопрогресса, Наоборотъ, если

судить по бывшимъ уже врииѣрамъ раздачи зеиель, то слѣдуетъ ожидать.

что въ роли частвыхъ собствеааиковъвыстувятъ лица, которыя въ цѣляхъ

скорѣйшей личной важивы хищвическв псвользуютъ зеиельвыя богатстваи,
давъ васелевію на короткое время заработки, бросятъ все шяйетво, оста-

вивъ населевіе въ евіе худвіемъ положеаіи, чѣмъ оао было до ихъ вод-

вореаія.
J3. И. Покровскій врнсоедивилсякъ вредложѳвію С. А. Щевотьева о

желательвостивредоставлевія ва еѣверѣ большей свободы водсѣчвому хо-

зяйству. Во время свободы этого хозяйства въ губервіяхъ Тверской, Новго-
родской, Петербургской, Псковской васелевіе отвоевало y лѣса обвшрвыя
алощади культураой земли, вользовалось мѣстамисраваительвымъблагоео-

стоявіеиъ, быстро увеличивалось ае только естествеавымъврвростомъ, во и

благодаря звачительвой имииграціи кореловъ (ео времевиСтолбовскаго дого-
вора). И еелидля этнхъмѣетъ, гдѣ кореввыхъ лѣсовъ гораздомевше, чѣиъ

ва сѣверѣ, a сельско-хозяйствеввая культура въ массѣ крестьявскихъ хо-

зяйствъ вывіе, — еслии здѣсь вриходится ковстатироватьсо времеаиуаичто-

жевія свободы водсѣчваго хозяйства звачительвое воввжевіе благоеостоя-
вія васелевія, вричемъ казеввое хозяйство вичего не выиграло отъ этого,

то евіе болѣе, ковечво, вежелательаыиъявилось ограаичевіе водсѣчааго хо-

зяйства ва сѣверѣ. Высказываясь воэтому за возставовлевіе свободы вод-

сѣчааго хозяйства въ казеааыхъ лѣсахъ сѣвера, В. И. Покровскій счв-

таетъ,одвако, веобходииьшъ уставовить извѣствый 0 І 0 лѣса, который слѣ-

дуетъ сохрааитьради товлива и строительваго матеріала, a также и въ

ивтересахъбудущихъ воколѣвій. (Это вослѣдвее огравичевіе водчерквулъ за-

тѣмъ и А. П. Мертваго). Что касаетсядо роли въ сельско-хозяйствев-

воыъ врогрессѣ частаагокруаааго землевладѣвія, то В. И. Покровскій ве

отрицаетътого, что ово можетъ оказывать благотворвое вліявіе ва кре-

стьявское хозяйство; одаако, ва освовавіи зеискихъстатиствческвхъизслѣ-

довавій, иожво указать ва шѣствости съ развитымъ крестьявсквмъ хозяй-

ствоиъ, гдѣ отсутствуетъкруввое частвоехозяйство. ПоэтомуВ. И. Покров-
скій ве можетъ вризвать, чтобы круваое зеилевладѣвіе являлось веобходи-

мымъ для сѳльскохозяйствевааго врогресса. То же приходится сказать и

о роли крувваго частваго зешлевладѣвія въ развитіи вромывілеввости: въ

Тверской, ваар., губервіи можво указать мѣствости, гдѣ фабрвки усвѣшво

освовываются ва общиввой зеилѣ.

С. А. Дедюлинъ одвостороввій, во его мвѣвію, взглядъ докладчика

на роль крувваго землевладѣвія объясвяетъ одвостороваостью матеріала.
Если бы докладчикъ заглявулъ за вредѣлы еѣвервыхъ губервій, то овъ уви-

дѣлъ бы, что крестьяве бѣгутъ также, вавр., изъ Уфииской и Саиарской



губерній, гдѣ крупяоѳ землевладѣніе расположено черезполосно съ крестьяи-

скныъ. Наоборотъ, крестБЯне дѣйствительно тяготѣютъ къ евоей осѣдлости

и не скловны къ переселенію въ тѣхъ ыѣстахъ, гдѣ ихъ земли лежатъ че-

резполосно съ казенпыии земляии. Поэтому С. А. Дедюлинъ присоеднняется

къ тѣшъ, которые высказались противъ вскусетвеннаго насаасденія част-

наго круинаго зеіалевладѣвія.

Относительно же расширенія на сѣверѣ илощади крестьяискаго хозяй-
ства путеиъ раечистокъ казенныхъ лѣсовъ С. А. Дедюлинъ полагаетъ, что

подобвая задача по плечу лишь мѣстноиу крестьяискому населенію, a отнюдь

не переселенцаіъ изъ ередней Россіи. Въ этоиъ его убѣждаетъ примѣръ

колонизаціи степныхъ аѣствостей Самарской, Оренбургской и Уфимской гу-

берній выходцами изъ Тульской, Владимірской, Костромской губ. Переее-
ленцы эти, привыкшіе дома къ совершенно ивыиъ условіямъ хозяйства, не

иогли приспособиться къ стеявоиу хозяйству. Между тѣмъ вереселенцы изъ

степаой полосы Полтавской губервіп освоилиеь очевь скоро. Въ виду этого,

С. А. Дедюливъ волагаетъ, что мавистерство зеиледѣлія должво поиочь

разселиться ва сѣверѣ мѣствымъ же крестьяваиъ.

0. ѣ. Маркграфъ, отвѣчая своимъ овповевтамъ, высказалъ, что воло-

жевіе его о желательности комбинаціи трехъ видовъ землевладѣвія —не

унозрительваго происхождевія, a основано на личвыхъ его ваблюдевіяхъ.
Всѣ предвривиматели всегда скажутъ, чю удобнѣе оеяовывать фабрики и

заводы ва земляхъ частвыхъ, a не общинвыхъ. Это обусловлѳво тѣиъ, что y

насъ закоаы о фабричвоыъ вронзводствѣ ва крестьявскихъ обврнвыхъ зем-

ляхъ крайве запутавы. Устройство заводовъ ва казеввой землѣ также не-

удобво, такъ какъ сопряжено съ кавцелярскою волокитоіо и массою разваго

рода формальностей. Съ другой стороны, сами крестьяве заявляютъ, что

имъ живется лучше, когда ииѣются сосѣди помѣщики. По условіямъ совре •

меввой жизни крестьявинъ ве иожетъ уже довольствоваться продуктами

своего хозяйства, овъ вуждаетея теперь въ девьгахъ, a потому и въ зара-

боткахъ. И частныя хозяйства доставляютъ ве только лѣтвіе земледѣль-

ческіе заработки, во и зииніе — лѣсвые. Конечво, крестьявивъ могъ бы полу-

чать девьги и вутеиъ продажи продуктовъ своего хозяйства, во при этой
яродажѣ креетьянинъ всегда очень маого теряетъ, a потоиу онъ и вредпочи-

таетъзаработки.
Противъ насаждевія на сѣверѣ частваго землевладѣвія выдвигаютъ

неудачвый опытъ такого наеажденія на Кавказѣ. Но вѣдь тамъ какъ рааъ

не было выполвевія условія о чорозполосности частнаго владѣяія съ кре-

стьянскимъ и владѣльцы, ве имѣя вблизи рабочихъ рукъ, не могли свра-

виться съ хозяйствоыъ. Нѣкоторые стали вривлекать рабочихъ высокою яла-

тою (по 3 рубля въ девь), но оказалось, что хозяйство ве могло ея окувить.

Ему указывали ев^, какъ на противорѣчіе ыежду интерееами двухъ назвав-

ныхъ видовъ зеилевладѣнія, имевво на то, что зеилевладѣльцы вуждаются въ

дешевыхъ рабочвхъ рукахъ. Но дешевизва рабочихъ рукъ — не престувленіе.
Надо всегда стреииться поставить дѣло такъ, чтобы не было надобвоети
искусственво удорожать рабочія руки, какъ это бываетъ въ тѣхъ случаяхъ,

когда крестьявиву приходнтся идти ва заработки за сотни верстъ, a поиѣ-

щику — брать имевво такихъ, арашедшнхъ издалека рабочихъ.
Въ защату оба^вааго землевладѣвія здѣсь выдвигали то, что в общввы

расчвщаютъ аравадлежащія ей аустырв. Докладчвкъ ве отрвцаетъ этого, во
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утверждаетъ,что всякія улучшенія удобнѣе производить на частной землѣ.

И это подтвердитълюбой крестьянинъ. Относительнотѳоретичвостивычисле-
нія % распредѣленія разныхъ видовъ зеилевладѣнія докладчикъ указалъ,

что онъ дѣйствительноне привелъвъ докладѣ всѣхъ основаній для такого

вычисленія, но сдѣлалъ это единствевнопо недоетаткувреиени.

Что касается расшнреиія свободы расчиетокъвъ казенныхъ лѣсахъ,

то довладчикъ присоединяетсякъ эюму предложенію, хотя, коаечно, сътѣмъ,

чтобы извѣстный % лѣсныхъ угодій оставалеявнѣ этой свободы.
Предсѣдателъ Л. В. Ходскій отиѣтилъ, что докладъ, помиио своего

содѳржанія, интересенътакже тѣмъ, что онъ является результатомъ наблю-
девій, вроизведенвыхъ на мѣстѣ по офиціальному ворученію министерства

земледѣлія. То, что докладчикъ сообщалъ наиъ сегодвя, было имъ уже до-

ложево министруземледѣлія. Подобвыя сообщѳнія важны тѣмъ, что устанав-

ливаютъ общевіе между офиціальньша дѣятеляыи и ученыииобществамии,
вызывая критику или, ваоборотъ, поддержку административвыхъвачинаній

въ хозяйственнойобласти, безусловао послужатъва вародвое благо, такъ

какъ, быть можетъ, удержатъ законодательствоотъ какихъ либо проиаховъ.

Одаа изъ такихъисторическнхъошибокъ была указана и въ сегодняшнеиъ

засѣданіи С. А. Щепотьевьшъ; она отвоситсякъ вопросу о землеустройствѣ

на нашемъ сѣверѣ. Въ вастоящее время вопросъ этотъ получаетъособенно
важное значеніе, въ виду вроведевія сѣвервыхъ желѣзвыхъ дорогъ, послѣд-

ствіеиъ чѳго, ковечво, явится звачительныйподъемъва сѣверѣ цѣнъ назеылю.

Г. докладчикъ упоыянулъ о связи этого вопроса съ вопросомъ дворян-

екииъ. Это увоминавіе очевь характерно, въ виду вѣяній, существующихъ

въ извѣстныхъ сферахъ. Но, конѳчво, Вольное Эковомичѳское Общество
не етанетъна сословную точку зрѣнія.

Переходя къ существу доклада, Л. В. Ходскій присоединилсякъ мнѣвію

А. П. Мертваго относительнозвачевія для креетьянскихъ хозяйствъ зара-

ботковъ y чаетныхъвладѣльцевъ, но съ нѣкоторою поправкою: по его мнѣ-

нію, заработки эти даютънѣчто крестьянамъ, но ва своей землѣ послѣдвіе

получаютъ, ковечно, больше.
Что каоается замѣчавій докладчика о затруднительвостиустройства

фабрикъ на общинныхъ земляхъ, то, конечво, землидля фабрикъпотребуетса
не такъмного, чтобы министерствоземледѣлія не иогло всегдауетупитьпо-

трѳбнаго количѳетва изъ казевныхъ зеиель. Такимъ образомъ для развитія
вроиышлевностине потребуетсяпредварительнаговасаждевія крупнагозеиле-

владѣнія путемъгосударствѳвпой политики. Вообще, по мвѣнію Л. В. Ход-
скаго, распредѣлевіе землиыежду различнымикатегоріями владѣльв;евъ есть

дѣло долгаго историческагопроцессаи наврядъ ли будетъ плодотворво виѣ-

шательство государствавъ это расвредѣлевіе. По вовросу о возставовлевіи
свободы водсѣчваго хозяйства Л. В. Ходскій, признавая всю настоятельную

важность разрѣшенія этого вопроса, вастаивалъва томъ, чтобы при этоиъ

было вривято во ваиманіе сельскохозяйствеааоезаачевіе лѣса, которое такъ

рельефао указаво, между арочаиъ, и въ докладѣ 0. В. Маркграфа. Относа-
тѳльво аредложенвагодокладчикоиъсаособаразмежевавія зешель Л. В. Ход-
скій высказался, какъ о весыиа врактичяоиъ, и указалъ на блестящіе ре-

зультаты его врвиѣаеаія въ С.-А. Соедввевныхъ Штатахъ.Въ заключевіе

аредсѣдатель предложвлъ, въ виду интереса,вызвавваго докладомъ, и важ-

вости затровутаго амъ вовроса, докладъ отвечатать въ «Трудахъ> Обще-
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ства, докладчику же выразить благодарностьОтдѣденія, что и было едино-

гласнопринято.

По заключеніи преній Л. В. Басильевъ, отмѣтивъ, что болыпинствосо-
бранія сочувственноотнеслось: 1) къ предложенію о расширеніи подсѣчнаго

хозяйства и 2) къ мысли о желательностичерезполоеностикрестьянскихъ

зеыель съ казенными,'—предложилъразработатьболѣе подробно оба эти во-

проеаи затѣмъ возбуднть соохвѣтственныя ходатайства.

Въ виду этого предложенія, для разработкиуказанныхъ вопроеовъ была
избрава коммиссія, въ которую вошлн G. А. Щепотъевъ, Г. Л. Сазо-
новь, Б. И. Покровскій, А. П. Шертваго, A. В. Басилъевъ, 0. В.
Маркграфо. Предсѣдателемъкоммиссіи избрапъС. А. Щеиотьевъ.

Затѣмъ засѣданіе объявлено закрытымъ.

Журналъ засѣданія III Отдѣленія Императорскаго

Вольнаго Экономическаго Общества 28-го феврадя

1898 г.

Првсутствовали: предсѣдатель Л. В. Ходскій, товарищъ предсѣдателя

М. И. Туганъ-Варановскій, секретарь В. В. Каррикъ, 26 членовъ и гости.

I. Прочитанъи утвержденъжурналъ засѣданія 24 явваря.

II. Предсѣдатель доложвлъ, что наегоимя полученозаявленіе отъчлена

ОбществаА. И. Яроцкаго, въ котороиъ послѣдній проситъподвергвуть об-
еужденію въ Отдѣленіи его предложеніе объ установлевіи порядка для пре-

ній. Отдѣлеиіемъ постановлевоподвергнуть это вредложеніе обсужденію въ

одво изъ елѣдующихъ засѣдавій.

III. Е. А. Ганейзеръ прочелъ докладъ: «Существующій порядокъ взи-

манія податей, какъ одва изъ причивъ, тормозящихъ развитіе народнагохо-

зяйства».

Разсмотрѣвъ мѣры повуждевія, употребляеиыя въ различвыхъ губер-
ніяхъ въ видахъ болѣе успѣшнаго постувленія податей,докладчвкъ остано-

вился на выясневіи причинъ, обусловливающихъ недоимочноетьнаселевія,

какъ овѣ выясняются изъ оффиціальныхъ даввыхъ. Причиныэтикоренятся въ
общихъ условіяхъ вародваго быта: малоземельи, дурноиъ качествѣ почвы,

высокошъ обложеніи и проч.; кроиѣ того, влатежныя снлы васеленія ослаб-

ляются несвоевремепнымъвзыскиваніешъ податейи недоииокъ. Все это от-

нюдь не свидѣтельствуетъ о злой волѣ недоимщикаи пе оправдываетътѣхъ

развообразныхъ способовъ вовуждевія, которые практикуютсявъ видахъбо-
лѣе успѣшваго воступленія сборовъ, тѣмъ болѣе, что этимѣры направлевы

не только противъ иущества, но и противъ личности влателыцика. До-
кладчикъ болѣе подробно обрисовалъсистемувзимавія податейи недоимокъ

въ Вятской губервіи, давшую блестявііе результаты съ фискальной точки

зрѣвія, во въ конецъразорившуіо васелевіе, Въ заключеніе докладчикъ пред-

ложилъ Отдѣленію ходатайствовать: 1) объ отиѣнѣ веправильвыхъ пріеиовъ

прц взыскавіи податейн недоиокъ, крайневредно отражающихся на на-
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селеніи въ нравственномъ и экономическомъ отношеніяхъ, и 2) о пересмотрѣ

всей дѣйетвующей оистемы взиманія окладныхъ сборовъ. Кромѣ того, въ

виду особенно неблагопріятнаго положевія въ этомъ отношеніи Вятской гу-

берніи, докладчикъ предложилъ возложить на кого лнбо порученіе изелѣ-

довать на мѣстѣ вредъ, причивяемый экономнчеекому состоявію ваееленія ве-

нормальвоетями податвого дѣла.

Докладъ Е. А. Гавейзера постановлено навечатать въ «Трудахъ» 06-
щества.

Въ послѣдовавшихъ прейіяхъ В.Л. Чебышевъ высказалъ.что правильному

поетуплевію податей съ отдѣльныхъ болѣе еостоятельвыхъ плательщиковъ

преаятствуетъ существовавіе круговой поруки. Достигнуть своевремевной
уплаты водатей, ие навося ущерба крестьянскоиу хозяйству, ыожио было бы
путемъ задержавія зерва въ особыхъ общественвыхъ складахъ и выдачи подъ

него сеудъ.

По ивѣнію A. А. Лшонова, слѣдуетъ ходатайствовать о тоиъ, чтобы
личноеть недоимщика была ограждева отъ мѣръ взысканія, которыя должяы

быть направлены исключительно ва имущество. Что касается предложепія
докладчика относительно Вятокой губерніи, то послѣдвяя не находится въ

какихъ-либо исключятельныхъ условіяхъ и нѣтъ освованія спеціально ивте-

ресоваться ею.

M. А. Лозинскій указалъ на то, что вривцивы, на которыхъ осно-

ваво обложевіе, врядъ ли нуждаются въ измѣненіи; но зато существуетъ

настойчивая веобходимость въ установлевіи еоотвѣтствія иежду разиѣраии

обложевія и доходвостыо его объектовъ. Что касается предложенія доклад-

чнка ходатайствовать объ ограждеаіи крестьяаскаго хозяйетва отъ разори-

тельвыхъ мѣръ взыскавія, то дѣйствующія законоположенія и въ настоя-

щее вреия навравлены къ охравевію крестьянсклго надѣла, уклоневія же

отъ указаній закова ва практикѣ ве могутъ быть устравевы ходатайствами.
Охравяя хозяйетво, законъ, одвако, совершевео игнорируетъ личность крѳ-

стьянина, дѣлая ее объектомъ всякаго рода повудительвыхъ мѣръ, что

представляетъ особенвость податной системы исключительво по отношевію
къ крестьявскому васеленію. Объ уничтожеяіи этой особеввости и слѣдуетъ

предвривять ходатайство.
Н. П. Дружининъ указалъ ва то, что невормальности водатного дѣла

явились результатомъ обязательнаго отношевія крестьявъ къ землѣ, уета-

новленваго ври ихъ освобождевіи, благодаря выкувной еистемѣ. Между тѣмъ

выкупъ имѣлъ въ виду удовлетворить помѣщика не только за потерю земель-

наго илущества, во также и за потерю рабочей свлы, благодаря чему объек-
тоиъ обложевія, кроиѣ надѣльвой едипицы, является и саиа личность кре-

стьянина. Отсюда проиеходитъ несоразіѣрвоеть обложевія съ производитель-

ностью крестьявскаго хозяйства, и на этомъ фояѣ разыгрываются тѣ ужас-

ныя картивы, которыя варисовавы докладчикомъ, Для приведевія водатвого

вопроса въ болѣе или менѣе нориальвое положеніе, необходииы отмѣва ва-

ковленвыхъ недоимокъ, образовавшнхся фатальво, въ силу весправедлнваго об-
ложенія, и вересшотръ водатвой системы въ смыслѣ отиѣвы тѣхъ спосо-

бовъ взыскавія, которые варушаютъ врава личности.

Н. Д. Соколовъ также высказался за необходимоеть освободить лич-

ность крестьявива отъ обязательнаго отвошевія къ объекту обложенія, вре-

доетавивъ еыу право отказываться отъ пользовавія вадѣлоиъ.
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M. И. Тутнъ-Варановскій присоединидсякъ тому взгляду, что прак-

тикуемыя иѣры взиманія податейведутъ къ увеличенію недоимочностинаее-

ленія и къ его разоренію. Несоетоятѳльносіь этихъ мѣръ признается и

офиціальныии сферамисъ точки зрѣнія фискальныхъ интересовъ. Основ-
ная аномалія заключаетсявъ ложномъ воззрѣніи на плательщика не какъ

на саиостоятельнуюединицу,a какъ на члена общества, связаняаго кру-

говою порукой. Въ виду того, что круговая порука входитъ въ кру^ вѣдѣнія

комиссіи по вопросу о крестьянскомъ управленіи, слѣдуетъ повреиенить

съ ходатайствомъобъ нзмѣвевіп податной сиетеиы до окончавія работъ
этой комисеіи. Во всякомъ случаѣ, вопросъ о круговой порукѣ, въ виду

его исключительнойважности, долженъ спеціально остановить на еебѣ

вниианіѳ.

По инѣнію A. В. Василъева,вопросъ объ измѣненіи податвойсистемы

подлежитъособому обсужденію, такъ какъ докладъ не даетъдля этого до-

статочвоматеріала, касаяеь главнымъ образомъ пріемовъ взиманія. Что ка-

саетсяпредложевія гг. Лозинскагои Никоновао томъ, чтобы ходатайетвовать
объ огражденіи личностикрестьянинаотъ мѣръ понужденія, то ошибочно ду-
мать, что отъ описанныхъпріемовъ ве отрадаетъкрестьянское хозяйство.
Поэтому, наряду съ устравеніеиъ тѣхъ неправильностей,отъ которыхъ стра-

даетъличность, слѣдуетъ такжестреиитьсякъ охрааенію отъразорительвыхъ

пріеиовъ взысканія и крестьявскія хозяйства.

П. G. Иконншовъ указалъ на хроническій характерънедоимокъ,являю-

щихся, помимо ярочихъ условій, результатожъперіодическихъ неурожаевъ;

кромѣ того, причивою безпросвѣтнаго положевія недоимщикаелужитъ не-

рѣдко многосеиейностьпри ведостаткѣ рабочихъ силъ въ семьѣ. Въ виду

этого, возвратъ къ норшальвоиу положенію невозможенъбезъ слоягенія нако-

пившихся недоимокъ. Далѣе слѣдуетъ уничтожвть совершевно пряиое обло-
жевіе, замѣнивъ его обложевіемъ излишвяго имущества.

По мвѣвію С. А. Дедюлина, хровическія ведоиикивызываются искус-

ствевво фвскальнымъ навравлевіеиъ податвой системы и бездѣйствіеиъ

власти. Усвѣшаому постувлевію податейвавесенъвредъ подчивеніемъ подат-

ныхъ ивспекторовъ казѳнныиъ палатамъ.Кромѣ того, невормальввшъ яв-

ляется зачислевіе воступлевій текущаго года въ счетъврежнихъведоимокъ.

Сложеніе послѣдвихъ, практикуемоевремя отъ временипутеиъиавифеетовъ,
не можетъ доствгвуть в,ѣли.

Н. Г. Кулябко-Корецкій изложилъ слѣдующее: вредставленныедоклад-

чикомъ факты указываютъ ва то, что причивавевормальнагоположевія заклю-

чаетсявъ вашей податнойсистеиѣ. Самый фактъ сув^ствованія недоииокъ,

помимо тѣхъ пріемовъ, которые составляюгь злоупотреблевіе, воказываетъ,

что необходииоумевьвіить тяжесть обложевія, тѣмъ болѣе, что поелѣднее

ложится ва такоеимущество, которое обезпечиваетъплательщикутолько ми-

нимуиъ существовавія. Прямое обложевіе только тогда можно считать

свраведливымъ, когда оно является прогрессиввымъ. Неурожаи, истощеніе
почвы, понижевіе цѣвъ на продукты—все это въ наиболѣе сильной степеен
отражаетсяна доходвости крестьявскихъ участковъ, и уплатаводатейста-

новитея, поэтому,все трудвѣе. Наковлевіе остатковъвъ государственаомъбюд-
жетѣ въ 600 милл. въ течевіе вѣеколькихъ послѣдвихъ лѣтъ указываетъ

ва волвую возможвость отказаться отъ чрезмѣрнаго обложенія крестьявской
земли.



Предсѣдателъ, отмѣтивъ сложностьи многочисленноетьзатронутыхъдо-

кладомъ и преніями вопросовъ, указалъ на то, что происходившеедо сихъ

поръ обсужденіе ве иожетъслужить достаточнымъматеріаломъ для обоснова-
нія ходатайства,представляеиагоотъ учеиагообщества. Относительнопріе-
мовъ взнмаиія окладныхъ сборовъ и выкупныхъ платежейсобраніе выеказа-

лось совершенио единодушно въ отрицательномъсмыслѣ, но и этивопросы

требуютъ предварительнагодетальнаго разсмотрѣнія въ связи съ общииъ
вопросомъ о дѣйствующей системѣ податногообложенія. Но къ ходатайству
и по этому вопросу можно было бы прибѣгнуть лишь въ .тоиъ случаѣ, еслибы
Общество кромѣ отрицательнагоотвошевія къ дѣйетвуіощей систеиѣ по-

пыталось бы вротивопоставить ей и что-либо положительвое. Теперь же

можно заняться лишь разработкоюэтого вопроса, чтобы создать матеріалъ
для мотивированвагоходатайства.

Въ виду желавія, выраженнаго нѣкоторыии изъ приеутствующихъчле-

вовъ Общества, рѣшено для продолженія превій назвачить слѣдунщее за-

сѣдавіе.

Журналъ засѣданія III Отдѣленія Императорскаго

Вольнаго Экономическаго Общества 7-го мартаІВѲв г.

Прнсутствовали:предсѣдатель Л. В. Ходскій, секретарьВ. В. Каррикъ,
19 членовъ и гости.

I. Обсуждалосьпредложевіе А. И. Яроцкаго установитьправиладля уре-

гулировааія превій. По этимъправнлаиъпредлагаетсяточно соблюдать оче-
редь и огравичить продолжительвость отдѣльвыхъ рѣчей получасомъ.

Постановлено призвать желательнымъ. чтобы члевы, участвующіе въ

вревіяхъ, по возможвости, сообразовались еъ количествомъ удѣляемаго для

засѣдавій времени.

II. Продолжались превія по докладу Е. А. Гавейзера: «Существующій
порядокъ взимавія водатей, какъ одна изъ поичинъ, ториозявіихъ развитіе
вароднаго хозяйства».

Е. Л. Ганейзеръ указалъ ва то, что въ послѣднее время проводятся

крупвыя реформы, не имѣюві,ія существеввагозначенія для вародвой жизни,

тогдакакъ оставляются совершевно въ сторонѣ такіе ваасвые вовросы, какъ

вѣроисповѣдвый, иродовольствеввый и податвой. Въ виду того, что указавія,
всходящія отъ частвыхъ организацій, не всегдаостаютсябезплодвьши, слѣ-
дуетъ предпринять ходатайетвообъ отмѣвѣ существующихъ при взиманіи
водатейвеправильвостейи объ измѣвеніи всей податвойсистемы.

По мвѣвію Н. Ф. Анненскаю, въ виду полвой невозможвости гово-

рить о систешѣ взимавія, ве касаясь системыобложевія, вредметъ второго

ходатайствадолжевъ быть выдвввутъ ва первый вланъ, тѣиъ болѣе, что

освоввая цѣль ходатайстваестьулучшевіе положевія крестьявъ, что ве мо-

жетъ быть достигвуто викакиин изиѣневіями въ вріемахъ взимавія, такъ

какъ ваходитея въ заввсимостиотъ всей водатвой систеиы.

Г. П. Сазоновъ взложилъ слѣдующее. Указавіе докладчиканатяже-
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лую власть общества надъ личеостыо опровергается наблюдаемыиъ массо-

выиъ переходомъ крестьянства отъ подворнаго владѣнія къ общинноиу. Мнѣ-

еіе г. Дружинина, что принудительная дача крестьянамъ надѣла составляегь

темную сторону креетьянской рефорш — ошибочно, такъ какъ реформа эта

и была велика тѣмъ, что крестьяне освобождены съ землею. Что касается

ходатайствъ, предлагаемыхъ докладчнкомъ, то голосъ Общеетва въ этомъ не-

обходииъ, но предиетомъ ходатайства должны быть не тѣ мѣры_ взысканія,
которыя установлены закономъ, a тѣ, которыя выработались па практикѣ

въ обходъ закону. Кромѣ того, слѣдуетъ оставовиться и на системѣ обло-
женія, въ сиыслѣ переложенія бремени платежей на болѣе состоятельный
клаесъ и приведенія ихъ въ соотвѣтствіе съ доходностыо земли, a также хо-

датайетвовать о еложевіи платежей въ годы народныхъ бѣдствій.

Н. П. Друэюининъ зашѣтилъ, что, говоря о принудителыіомъ надѣ-

леніи зеилею, овъ не имѣлъ въ виду саиого принципа освобождѳвія крестьявъ

съ надѣломъ. Что касается воложевій докладчика, то елѣдовало обратить
болыпе внішавія ва вовросъ о круговой ворукѣ, устававливающей давленіѳ

общества на личность. Также слѣдуетъ остановиться ва прнмѣвеніи тѣлее-

ваго ваказанія ври взысканів нѳдовиіокъ, врактнкуемаго ваѣ закопвыхъ пре-

дѣловъ.

M. А. Лозинскій присоедивился къ тоиу мвѣнію, что въ реформѣ

19 февраля есть теывыя сторовы, заключанщіяся въ ея везакоачеввости.

Это видво въ особыхъ волвомочіяхъ администраціи во отновіевію къ кресть-

явскому васелевію, въ гоеподствѣ обычнаго врава, круговой ворукѣ и т. д.

Слѣдуетъ стреииться къ освобождевію личности отъ мѣръ взыскавія и под-

чиненію ея общимъ оеновавіямъ, варавнѣ съ другими сословіями. Вмѣсхѣ съ

тѣмъ, однако, необходнмо ходатайствовать и о соразиѣревіи яодатаыхъ тя-

гостей съ влатежвою свособностью. Въ внду этого, слѣдуетъ поддержать оба
предложевія докладчика.

Е. А. Ганейзеръ указалъ ва то, что сельскія общества, какъ пра-

ввло, не увотребляютъ арииуждевія ао отаоаіевію къ отдѣльаымъ члеаамъ,

врабѣгая къ этому ливіь аодъ давлевіемъ аолвціи, которая обыквовевао сама

врибѣгаетъ къ поауждеаію, воинмо схода.

Н. Ф. Анненскій отмѣтилъ, что какъ ва произвольвы мѣры вовужде-

аія, уаотребляеишя полиціей, ао отдѣльныя воаытка ввести бйльвіую закоа-

вость въ порядокъ взнмавія ведоимокъ вмѣли еще болѣе вечальвые результатн.

Предсѣдателъ, возвращая внимавіе собравія къ вредмету вредполо-

женвыхъ докладчикомъ ходатайствъ, указалъ ва веобходимость поставовки

общаго вопроеа, причемъ ходатайство должао заключать въ себѣ оаредѣлен-

ное вредложеаіе, безъ котораго выстуаать съ вимъ веудобно.
ІІо маѣвію В. II. Ворониова, яереложевіе главвыхъ податвыхъ тя-

гостей (ярямыхъ и косвеввыхъ валоговъ въ совокуввоети) съ крестьяаекаго

васелеаія ва другіе обществеваые элемевты вемыслиио въ силу того вичтож-

ваго заачевія, которое имѣютъ крупаыя вроизводства яо числу завятыхъ въ

немъ рукъ. Какими бы своеобами ви переиѣв^ть валоговое бремя — всегда

обложенвымъ окажется мелкое вроизводство, какъ госводствующее въ вашей
стравѣ. Поэтому для облегчевія водатной тягости русскаго варода веобхо-
днмы мѣры, вавравлеввыя къ возвышенію его доходовъ. Въ вастоящее же

время, когда крупвый провзводитель ве можетъ взять ва себя главвую тя-

жесть налоговъ во причивѣ малаго разватія этой формы врошывілеааости, a
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ыелкій — по его бѣдноети, елѣдуетъ считать вполнѣ естественнымътотъ

фактъ, что въ послѣдвіе годы министерствофннансовъстремитсяуведичить

доходъ казны, обращаясь къ организаціи казенныхъпромыіпленно-торговыхъ

предпріятій (желѣзныя дороги, вянаая монополія и т. д.).
Ы. Г. Кулябко-Корецкій полагалъ, что 100 милл. прямыхъ налоговъ

могутъ быть переложешнакрупную промышленность,и даже можво было бы
вовсе увичтожить ихъ безъ особенвагоущерба для казвачейства,тѣмъ болѣе,

что за вослѣдвіе годы имевво таковъ былъ избытокъ доходовъ. Между тѣмъ,

такая мѣра поиоглабы населенію поДвять свою производитѳльность.

Предсѣдателъ, соглашаясь съ мнѣвіеиъ В. П. Воронцова, что из-

мѣвеніеиъ одной податвой системынельзя улучшить эковоіическое поло-

женіѳ народа, которое можетъ измѣннтьея лишь еъ повышевіеиъ пронзводи-

тельности, полагалъ, что вопросъ этотъ должѳвъ подлежать отдѣльному

обсужденію. Что касаетеявопроса о соразиѣрвости обложевія. то овъ дол-

женъ быть поставленъвъ общей фориѣ — соразиѣрности пропорціональной,
a не въ вндѣ частнагосоотвѣтствія доходностиоблагаемойедивицы.

Е. Л. Ганейзеръ предложилъ огравичиться узкою постановкой, фор-
мулируя свое второе предложеніе такимъобразомъ;ходатайствоватьо реформѣ

податнойсистеиывъ томъ смыслѣ, чтобы размѣры обложевія соотвѣтство-

вали доходностиимущества. По первому предложевію иожно огравичиться

пожеланіелъ, чтобы мѣры взыскавія были ваправлевы не на лачноеть, a на

имущество.

Затѣмъ, во вредложевію предсѣдателя, собравіе едивогласвовыеказалось

за избравіе особой коиіиссіи для выработки ходатайстваобъ облегченіи по-

датвыхъ тягостейкрестьянскаго васелевія. Прѳдеѣдатель, не отказываясь

учаетвовать въ коииссів, когда еиу позволитъ время, просилъ въ члѳвы

коммиссіи его ве выбирать. По вропзведенной,путѳнъ записокъ,баллотировкѣ,
большивство голосовъ получили:Е. А. Ганейзеръ, Н. Г. Ку лябко-Ко-
рецкій, В. И. Еасперовъ, В. П. Воронщвъ, Н. Ф. Анненскій, Л.
В. Ходскій и К. К. Арсенъевъ. За отказомъ В. ÏÏ. Касперова, Н. Ф.
Анненскагои Л. В. Ходскаго, постановлевосчитатьчлевами коммиссіи слѣ-

дующихъ по числу голосовъ—M. А. Жозинскаго. В. И. Чарнолускаго
и П. В. Струве.

Журнадъ заеѣданія Статистич:еской Комиссіи, ео-

стоящей при III Отдѣденіи И. В. Э. О., 13-го января

1898 года.

Присутствовало19 членовъ Коммиссіи, въ тоиъчислѣ 13 членовъ Общѳ-

ства, и 5 человѣкъ гостей.Предсѣдательствовалъ В. И. Покровскій, обя-
занностисекретаряисволвялъ В. Ф. Караваевъ.

Прочитанъи утвѳрждевъ протоколъ 10-го декабря 1897 г. По пред-

ложевію вѣкоторыхъ гг. члевовъ,собравіе, въ виду важвостидокладаД.И.Рих-
тера, постановиловавечатать его отдѣльной брошюрой и съ праложевіеиъ
протокола разослать въ губервскія и уѣздвыя зѳмскія управы, a также и

въ редакціи нѣкоторыхъ газетъ.

Г. А. Фалъборкъ сдѣлалъ сообщеиіе о дѣятельности одаого изъ выдаю-
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щихся работниковъна поприщѣ земскойетатвстикиИвана Павловича Бо-
голѣпова, имя которагова протяженіи 25-тилѣтъ было неразрывно связано

съ земскимъдѣломъ въ Московской губерніи.
Собраніе единогласновыразило желаніе привѣтствовать Ивана Павло-

вича адресомъ, текстъкотораго н былъ принятъ въ слѣдующей редакціи;

«Дорогой Иванъ Павловичъ!

«Собравшись впервые послѣ того дня, въ который исполнилось25-ти
лѣтіе Вашей дѣятельности напользу статнстикии народнагопросвѣщенія,

СтатистическаяКоммиссія ИмператорскагоВольнаго ЭконоиическагоОбщества
шлетъ Вамъ свой искренній и сердечныйпривѣтъ.

Съ чувствомъ глубокагонравственнагоудовлетворенія Коимисеія вспом-

нила о Вашеиъ совмѣстномъ еъ покойнымъ Василіеиъ ИвановачемъОрло-
вымъ обшнрноіъ трудѣ по статистикѣ народнагообразованія въ Москов-
ской губерніи, вышедшемъ въ 1884 году, о послѣднвхъ Вашихъ работахъ
по изслѣдованіго граиотностиМосковскаго и Можайскаго уѣздовъ н о мно-

гахъ другихъ Вавіихъ работахъ по статистическоиуизслѣдованію народной
жизни въ различныхъ мѣстностяхъ нашего отечеетва.

Высоко цѣня Вавіи труды по статистикѣ и Вашу дѣятельность, напра-

вленную къ доствженію всеобвіаго образованія, Коммиссія выражаетъедиво-

душное, искреанееи горячее пожеланіе, чтобы Ваша чистаяи плодотворная

дѣятельность продолжалась еще мвогіе и мвогіѳ годы и чтобы Вы имѣли

великое счастьедожить до оеуществлевія нашейсовмѣстной завѣтноймечты—

видѣть родной русскій народъграмотнымъ».

Послѣ этого Собраніе перешло къ обсужденію вопроса о споеобахъвсчи-
олепія городского и сельекаго наееленія Роесіи къ 1-яу января 1894 г.

Мотивомъ постановкина очередь даннаговопроса явнлось, по разъясненію
Г. А. Фалъборка, слѣдующее обстоятельство:

Подкоммиссія, избраннаядля разработкитого громаднагоматеріала, ко-

торый былъ собранъбывшимъ КомитетомъГрамотностипо изслѣдованію на-

роднаго образованія, подготовляя въ настоящеевреия аоуѣздную и погород-

скую сводку количеетваучащихся въ Россіи, живо интересуетсявопросоиъ

о правильномъ всчисленіи отвошенія числа учащихся къ васеленію —какъ

вообще, такъ и въ предѣлахъ отдѣльныхъ мѣетностей,— почему и желалабы
имѣть свѣдѣнія о населевіи каждаго раіона, пріуроченныя къ момеатушколь-

ной переписи.

Въ виду того, что давныя вѳрвой всеобщейперепиейотнооятся къ на-
чалу 1897 года, a также и вслѣдствіе быстраго теипавозраставія насе-

ленія, особенновъ городахъ, нѳ позволяювіаго прннять за основаніе безъ
значительнойпогрѣшностиэтипоздвѣйшія данныя, подкоимиссія не рѣшается

остановитьсяна той или другой комбинаціи исчвсленія количества населенія
къ данномумоментубезъ предварительваго обсужденія этого вопроса ва

засѣдавіи.

Послѣ вродолжительваго обмѣва мвѣніями, изъ котораго выяснились вы-

годы и ведоетаткитой или другой коибивавди, было поставовлеводля окоя-

чательваторѣшевія вопроеаизбрать временвуюПодкоішиссію, въ воторой и

просить привять участіе слѣдунщихъ лив,ъ: П. В. Gm-pyee, Н. Г. Kij-
лябко-Корецкаю, Г. А. Фалъборка, В. И. Покровскаго и В. I.
Борткевича,
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Той жѳ Подкомииссіи было порученоразработатьи другой крайневажный

вопросъ,— объ установленіи естественныхъраіоновъ Россіи, по поводу кото-

раго Собраніе, несмотря на продолжительный обмѣнъ мнѣніямн п обетоя-
тельное разъясненіе общихъ основаній для рѣшенія его, такжевоздержалось

отъ опредѣленнаго заключенія. Въ обсужденіи этого вопроса было постано-

влено проеитьпринять участіе, кромѣ вьшееазванныхъ лицъ: Д. И. Рих-
тера, Г. И. Танфелъева, и А. И. Воейкова.

Г.Предсѣдатель еообщилъ, что нѣкоторыми членамиужепославыличныя
заявленія въ раепорядительяыйкоиитетъХ-гоСъѣзда Естеетвоисоытателейи
Врачей въ Кіевѣ относительноорганизаціи при съѣздѣ подсекціи статистики.

Коммиссія единогласвовысказалаеь за желательностьорганизаціи озва-

ченнойводсешции постановилателеграмиойходатайствоватьобъ этомъвередъ
распорядительвымъкомитетомъ,предлагаяеъ своейстороны вривять насебя,
въ случаѣ надобности,всю оргавизаціоввую частьработы, связаввую еъ под-

готовкой докладовъ.

Затѣмъ засѣдавіе было закрыто.

Журналъ -засѣданія Статиститіеской Коммиссіи, ео-

стоящей при III Отдѣленіи И. В. Э. О., 24-го февраля
1898 года.

На засѣдавіи присутствовало32 члева, въ тоыъ числѣ 24 члева Общества
и двое ивогородвихъ членовъ Коюгассіи. Предсѣдательствовалъ В. И. По-
кровскій, обязаввости секретаряисполвялъ JB. Ф. Караваевъ.

Прочтевъ и утвержденъпротоколъ засѣдавія 13-го явваря 1898 г.

Затѣмъ завѣдунщій статпстическииъбюро Уфимскойгубервскойзеиской
увравы С. Н.Белецкій сдѣлалъ сообщевіе «о вѣкоторыхъ вовросахъ, возбуж-
деввыхъ ва засѣдавіяхъ статвстичеекагоотдѣлевія МосковскагоЮридическаго
Общеетвасъ 9 во 18 февраля с. г.», врнчемъ вередалъКоимиссіи сожалѣвіе

члевовъ отдѣлевія объ отсутствіи наэтихъзасѣдавіяхъ представителейветер-

бургской статнстики.
Изъ числаводвятыхъ ва этнхъ засѣдавіяхъ вовросовъ ааибольшееввн-

мавіе гг. члевовъ Коммиссіи оетавовилъва себѣ вовросъ объ учреждевіи све-

ціальваго оргава, посвящевваго текущейхроавкѣ, исторіи и методологіи зем-

ской статистики,a также я вовросъ объ оргавизаціи врофессіовальваго
обществаземскихъетатиствковъсъ ваучво-враЕтвческниъхарактеромъ.

Выразввъ волное сочувствіе этого рода вачввавіямъ, Коммиссія во воводу

верваго вовроса яостааовилавроеить редакцію «Трудовъ» Императорскаго

Вольваго Эковоіическаго Общества открыть ва схолбв,ахъ евоего издааія
особый отдѣлъ для земскойстатиствки,который могъ бы, хотя времевво, до

органвзаціи самостоятельвагооргава, восволаить овіувііаемый въ этоиъотво-

віевіи вробѣлъ. Првсутствовавшій ва засѣдавів редакторъ<Трудовъ> Н. Г.
Куля бко-Корецкій выразилъ ва это свое согласіѳ. 0 таковомъ согласіи, a

равао п о выработкѣ програмиыотдѣла, востааовлеводовестидо свѣдѣвія

гг. зеіскихъ статистпковъ.
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Что касаетсяорганизаціи статистическагоОбщества, то Комииссія, вы-

сказавшись за жѳлательностьего, постановилапринять участіе въ выработкѣ

уставаОбществаи оказать возиожное содѣйствіе въ смыслѣ исходатайство-

ванія передъподлежащимиучрежденіяіи утвержденія этого устава.

Г. Предспдателъ довелъ до свѣдѣнія Комииссіи о письмѣ предсѣдателя

Калужской губернскойзеискойуправы отъ 9-го февраля за № 1768, въ ко-

торомъ выражается желаніе получить отзывъ о произвѳденной статистиче-

екнмъотдѣленіемъ управы работѣ по изслѣдованію Козельскаго уѣзда. В. И,

Покровскій уже ознакомилсясъ означеннойработой, но прежде чѣиъ дать

отзывъ о ней, онъ полагалъбы не лишнимъвыслушать въ Комииссіи сооб-
щеаіе самогоавтораея о ходѣ и програиѣ изслѣдованія. Съ этою цѣлыо онъ

и пригласилъзавѣдующаго статистичеекимъотдѣленіеиъ Калужской губерн-
ской земскойуиравы A. В. Пѣшехонова, прибывшаго на засѣдавіе.

Послѣ этого A. В. Пѣшехоновъ сдѣлалъ свое еообщеніе: «Похозяй-
ствеевыйучетъ доходностии отношеніе его къ подесятнннойоцѣнкѣ по за-

кону 8 іюня 1893 г.».

СтатиствческоеизслѣдованіеКозельскаго уѣзда было произведеновъ 1896 г.
экспедиціоннБШЪ путемъ. Не оотанавлнваясьна всѣхъ програимахъ,при по-

мощи которыхъ собраны были свѣдѣнія и которыя въ общемъсоотвѣтствуютъ
употребляющимся въ другихъ зеыствахъ, докладчикъ остановнлсянадвухъ

изъ вихъ; на подворвой вѣдоиостии бланкѣ для подробвагоописанія отдѣль-

выхъ креетьявскихъ хозяйствъ. По обстоятельстваиъ, независѣввіимъ отъ

отдѣлевія, — a ииенновъ виду предстоявшейвсеобщейпереписи,— подворная

переписьвъ обычвомъ ея объѳиѣ (со включеніемъ свѣдѣвій о населевіи и про-

мыслахъ) въ уѣздѣ не могла быть произведева. Поэтомупришлось ограни-

читься краткою переписьюпо списочвойвѣдоиостисамихъхозяйетвъ, скота

(по породамъ и возраетаиъ),землинадѣльной и купчей, сдачии арендызеили

(вадѣльной и ввѣвадѣльной, товарищескойн едиволичной).Параллельно съ
этиіъ краткимъ сплошвьшъ изслѣдовавіеиъ было произведено ионографи-

ческое описавіе отдѣльвыхъ крестьянскихъ хозяйствъ. Всего было описано

около 8 0 / 0 , или 1,313 дворовъ. Оішсавіе произведенопо очень обширнойпро-
граммѣ (которая докладчнкомъ при этомъ была демонстрирована),охваты-
вавшей составъхозяйства и всѣ важвѣйшіе приходо-расходывъ вемъ, за

годъ, деньгами, работойп ватурой.

Важнѣйшая задача,радикоторойбыло предпринятоизслѣдованіе, — оцѣнка

земельныхъ нмуществъпо закову 8-го іювя 1893 г. Всѣ другія хозяйствеа-

аыя явленія подлежалиизучевію вастолько, васколько это, еъодаойстороны,

вызывается потребностямиземекагохозяйства, a съ другой— ве ыогло чрез-

мѣрно замедлитьили удорожить оцѣночньтя работы. Переходя къ выполненію
оцѣвочвыхъ задачъ, докладчикъ остановилсяпрежде всего на той работѣ,

которая была выполнена отдѣленіеиъ въ узкихъ рамкахъзакона8-го іювя
1893 г. и въ полвомъ соотвѣтствіи съ вимъ.

Въ цѣляхъ выполненія этогозаконабыли сдѣланы двѣ важнѣйшія работы:
учетъземель и уставовлевіе общихъ освовавій оцѣвки. Не остававливаясьна
первой работѣ, слишкоиъ извѣстной по своимъ вріемаиъ и въ выполневіе
которой отдѣлевіе не внесло почти вичего воваго, докладчикъ счелъ необхо-
димыиъ указать важвѣйшіе иоиеетытолько второй.

Установлевіе общнхъ освовавій оцѣвки слагаетсяизъ раздѣленія оцѣви-

ваемойтеррнторіи на однородныя въ хозяйственноиъотвошевіи мѣстностии
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изъ установленія нормъ доходностипо отдѣльныиъ видамъ угодій для каждой

мѣстности.При выполненіи этихъ задачъстатистичеекоеотдѣленіе раздѣлило

весь уѣздъ на мелкія территоріальныя единицывъ зависимостиотъ почвен-

ныхъ условій и админастративнагодѣлевія на волости (ст. 40 мннистер.

инструкціи). Дробить волоети, болѣе или менѣе 'OiHopoflHHfl по почвѣ, на

чаети,въ виду удобетвадальнѣйшаго практическаговримѣвевія оцѣночвыхъ

нормъ, считалосьизлишнимъ, и вотому только вѣкоторыя волости были раз-
дѣлены ва части. Съ другой стороны, въ видахъ сохраненія подвижности

статистическагоматеріала и удобствадальнѣйшихъ операцій, частиразлич-

ныхъ волостей, хотя бы и однородныхъ по почвѣ. не соедивялись. Получив-
шіяся послѣ такого дѣлевія мелкія территоріальвыя едивицы (раіопы) счи-

тались, внутри, однородвыми въ хозяйетвевномъотношеніи. Веѣ еобранные
матеріалы были сгруппированыпо раіонамъ и затѣмъ подверглись тщатель-

ному статистическомуавализу въ видахъ выясненія тѣхъ вричинъ, отъ кото-

рыхъ зависятъ тѣ или иныя хозяйственныя явлевія и которыми обусловлевы
размѣры тѣхъ или иныхъ оцѣночныхъ элементовъ.Выясненіе причинъдавало

возножность ваходить однородныепо своему отношенію къ тоиу или другоиу

хозяйетвенвомуусловію раіовы. Такіе сходвые раіовы соедивялись затѣмъ въ

группы, по которьшъ и дѣлался выводъ о средвнхъразиѣрахъ того юш ивого

оцѣночнаго элемевта. Эти размѣры затѣмъ вриннмалисьза нормальвые для

всѣхъ раіововъ, входившихъ въ ту или вную групву. Идя таквиъ путезіъ,

отдѣленіѳ на вполвѣ объектвввыхъ освовавіяхъ могло опредѣлить для каж-

даго раіова всѣ необходвмыя для иечвслевія доходвости величины, причелъ

вся дальнѣйвіая работа свелась къ простымъариѳметическимъвыкладкамъ.

Не удовлетворяяеь выволаеніемъ оцѣвочвыхъ задачъ въ узквхъ рашкахъ

закова 8 іювя 1893 г., статвствческоеотдѣлевіе. опираясь ва собраввые

матеріалы и, главвымъ образомъ, ва даввыя подробвыхъ опвсаній, постара-

лось подойтикъ разрѣшевію оцѣвочвыхъ вовросовъ и съ другой сторовы.

Въ этихъввдахъ, ово произвело еще два оцѣиочвыхъ разсчета:одвнъ— для

хозяйствъ различваго размѣра съ сохравеніемъ въ раечетахъ, согласво

требовавію закова 8 іювя, рыночныхъ цѣнъ еа навозъ, работы людей и

скота, и другой— овять-такв для хозяйствъразличвагоразвіѣра, во съ введе-

піѳмъ въ расчетъне рывочвыхъ цѣнъ, a дѣйствительной стоимости,

въ какую обходится крестьянскииъхозяйстваиъ производство вавоза, силы

екотаи рабочейсвлы. Чтобы выяевить мотивы, которымв руководвлось отдѣ-

левіе, выполвяя двѣ поелѣднія работы, и изложвть результаты, ври этоиъ

достигнутые,докладчикъозвакомилъ Коымвсеію со своииътрудойъ: «Хозяй-

ственвый учетъ доходвоети и его отвовіевіе къ подесятиввой оцѣнкѣ», ко-

торый былъ имъдоложевъ 9 февраля въ засѣдавіи СтатистичеекагоОтдѣлевія
Моековскаго ЮридическагоОбв;ества

Докладъ A. В. Пѣшехонова живо заинтересовалъвсѣхъ собравшихся чле-
вонъ Коымиесіи, такъ какъ предетавлялъ собой достаточнообосвованную
теоретическивопытку вровѣрить данвыя о доходноети земли, получевныя

указавнымъ въ заковѣ н ивструкв;іи свособомъ, вваче говоря результаты по-

дееятиввойоцѣвкв, произведеннойна освовавіи среднихънаеыныхъ в,ѣнъ и

ередвейрыночной стоимостипродуктовъ, путемъвсчислевія дѣйствительной

1 ) Докіадъ этотъ будѳтъ напечатанъ въ одной ивъ ближайшихъ книженъ

«Трудовъ».

Труды № 4 2
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стоимостирабочей и конной силы п продуктовъ, т. ѳ. похозяйств^ннымъ

учетомъ приходо-расходовъдля каждой группы крестьянъ.

Въ весьма оживленноиъ обиѣнѣ ынѣніями по поводу употребленныхъдо-
кладчикошъ пріеювъ и самого способаозначенной провѣрки прнняли учаетіе
слѣдующія лица: Н. Ф. Анненскій, Н. Г. Кулябко-Корецкій, Н. 0. Осиповъ,
В. I. Гомилевскій, В. И. Покровскій, В. И. Яковенко, Г. А. Фальборкъ, G. Н.
Велецкій и Д. И. Рихтеръ.

И. 0. Осиповъ указалъ па странность нѣкоторыхъ выводовъ доклад-

чйка. Такъ напр., еиу въ значительноймѣрѣ кажетсясомнительныиъ, чтобы
при среднеиъурожаѣ чистый доходъ, по расчетуна 1 дееятиву, былъ выше

въ мелкигь н ниже въ крупныхъ хозяйетвахъ. До еихъ поръ обыкновенно

думали, что чѣмъ крупнѣе хозяйство, тѣиъ оио доходнѣе, и елѣдовательно

всѣ хозяйствениыеэлементышире. Между тѣиъ, по словамъ докладчика, это

оказываетея пе такъ, — въ крупныхъ хозяйствахъ всеыеныпе: и количество

удобренія, и урожайность, и валовой доходъ. По мнѣнію Н. 0., было бы же-

латѳльно болѣе подробно разъяснить это.
Н. Г. Кулябко-Корецкій и В. И. Покровскій указали на то, что

эти выводы получены въ результатѣ самагоподробнаго анализаеоотвѣтетвую-
щихъ данныхъ и что необходимо разсмотрѣть пріеиы работы и ыетодъ ея для

того, чтобы дать соотвѣтствующій отзывъ.

G. Н. Белетгй обращаетъ внимаиіе на то, что наетоящееизелѣдо-

ваніе калужскихъ статистиковъввоситъ новый способъ въ постановку оцѣ-

еочвыхъ работъ. Похозяйетвевный учетъ элементовъ выручекъ и затратъ

открываетъ собой громадную областьновыхъ изслѣдовавій по вопросу о стои-

мости работъ въ своѳмъ хозяйетвѣ. Идти этиіъ путемъ несшеѣпно слѣдуетъ,"

но важво уетановнть самые пріемы, чтобы фактически обезпечить за собой
правильный путь и, слѣдовательно, возможно точаые результаты. С. Н. Ве-
лецкій ставвтъдокладчику рядъ вовросовъ, на которые тотъ и даетъразъ-

•ясневія.
H. Ф. Анненскій водчеркиваетъто обстоятѳльетво, что въ евоейра-,

ботѣ калужскіе статиетикине ограничиваются прямымъ выполвепіеиъ трй-

бованій оцѣночваго закона, ео идутъ дальше и дѣлаютъ еще провѣрку. Та-
кимъ образоиъ оцѣночвые выводы подкрѣпляются анализоиъ дѣйствитѳльной

доходности хозяйствъ. По нвѣвію Н. Ф., это заслуживаетъоеобенваговяа-
ианія и является крайве важныиъ какъ въ ваучноиъ, такъ и въ практиче-

екоиъ отношѳвіяхъ. Разумѣется, первая повытка не является, можетъ быть,
идеальвой, но тѣмъ ве иенѣе ее надо привѣтствовать еще и потому, что въ

принципѣ нельзя допуетить,чтобы земскія изслѣдованія ограничивалисьиеклю-

чительно подготовкою матеріала въ узкихъ рамкахъ существующагозакона.

Неббходииостьвернуться къ разсиотрѣвію еборникапо Козельскоиу уѣзду

ве возволила собранію подробнѣе обсудить другія сторовы доклада и, закан-

чнвая превія, присутствующіе выразили докладчику свою благодарность за
крайне иитересноесообвдевіе. Самый докладъ постановлено напечататьвъ

«Трудахъ» Общества, для чего и вросить докладчика прислать его.

Въ заключеніе собравіе выслувіало подробный отзывъ ѵ. Предсѣдателя о

вывіеназванной работѣ и единогласно согласилоеь съ нижеслѣдующими его

выводами:

1) Статиствческія данвыя по Козельскоиу уѣзду собраны по такой обвіпр-
ной програииѣ, обработаны еъ такимъ уиѣвьѳмъ и еъ такою тщательностыо,
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что составленноѳ на основаніи вхъ описаніе Еозельскагоуѣзда представляетъ
еобою выдающееся явленіе въ русской зѳмской статистическойдитературѣ.

2) -Изучая цѣнность и доходность зеиельуѣзда, изслѣдователи исполнили

все требуемоеотъ нихъ закономъ8-го іюня 1893 г.
3) Недѳвольствуясь указаніями этогозакона, опи пошли далѣе и съ оео-

бенною рельефностыо выяснили неодинаковостьвздержекъ производства, a

равно и валовой доходности земель въ хозяйствахъ неодинаковагоразиѣра.

По всей вѣроятностн, въ дальнѣйшемъ нзложеніи своего неоконченваготруда

они съ такою же очевидвостыо докажутъ пеодинаковостьотношенія доход-

ностикъ цѣнностивъ хозяйствахъразличныхътиповъи различныхъразиѣровъ.

4) Группировку хозяйствъ по размѣрамъ посѣвной площади нельзя не

признатьвполнѣ удачвою.

5) Всѣ еуществеиныеэлементызеиельнагодохода и издерзкекъ производ-

етва, всѣ существенныяусловія, вліяющія на цѣнноеть и доходность земель,

затронутыизелѣдованіемъ.

6) По обилію сопоставлерій статистическихъданныхъ, по множествуобоб-
щеній, по систематичности,сжатости,ясностии талантливостилитературнаго

изложенія результатовъизслѣдовавія, овисавіе Козельскаго уѣзда, редакти-

рованвое A. В. Пѣвіехововымъ, привадлѳжитъ къ замѣчательвѣйвіииъ зеи-

скииъ статистичееЕимъ- работамъвослѣдвяго вреиеви.

7) Невозиожностьпроизвеетисвловівое водворвое изслѣдовавіе въ зва-

чительвой етевевиврѳпятствовалаполцотѣ работы и вліяла на односторов-

воеть мвогвхъ выводовъ; но изслѣдователи едѣлали все, что моглв ари дан-

выхъ условіяхъ.
Доложена вросьба Аккермавекойуѣздной зеиекой управы выработать

фориы и таблвцы, веобходимыя ей для разработки еобравваго оцѣаочааго

матеріала.
Вслѣдетвіе яевозможвости озвакомиться съхарактероиъсамагоматеріала,

Ковшиссія не вашла возиожнымъ прввять вредложевіе увравы, о чемъ и яо-

етановлеводовестидо ея свѣдѣнія.

За воздвимъ времевемъзаеѣданіе было закрыто.

Журналъ засѣданія Статистической Комиссіи, со-

стоящей при III Отдѣленіи И. В. Э. О.. 11-го марта

1898 г.

Присутствовало36 членовъ Еоммиссів, въ томъчислѣ 24 члева Общества,
и около 50 человѣкъ гостей.

ПрсдеѣдательствовалъВ. И. Покровскій, обязаввости секретаряиспол-
нялъ В. Ф. Караваевъ.

Г. Иредсѣдателъ сообщилъ, что имъшзлучепо отъ 27 февраля за № 272
увѣдомлевіе отъ расворядительнаго комитета Выеочайвіе разрѣшевваго

X Съѣзда Руссквхъ Еетествоиспытателейи Врачей, ииѣющаго быть въ Кіевѣ,

съ 21 яо 30 августас. г., о томъ, «что комитетъпоставовилъоргавизовать

*
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при секціи . Географіи, Антропологіи и Этнографіи подсекцію Статиетикии
вошелъ къ г. попечителюКіевскаго учебваго округа съ ходатайствоігь объ
утвержденіи этого поетановленія. По получееіи отъ г. попечителя'округа

утверзкденія подсекціи Статистики,коиитетъне зашедлитъ извѣетить о томъ

гг. статистиковъеъ просьбой почтить съѣздъ своимъ присутствіеиъ». Со-
общеніе привято къ свѣдѣвію.

Секретарь прочелъ проектъобращенія къ зѳмекимъстат0етикаіііъ,въ ко-

торомъ выражаетсяпросьба высказать свое мнѣніе о характерѣ, задачахъи

ирограиѣ прѳдполагаемагоотдѣла по етатистикѣ въ «Трудахъ» Общества.
Н. Г. Кулябко-Кореикій считаетънужныиъупомянуть въ обращеніи и о

вѣкоторыхъ условіяхъ чисторедакціовваго характерапо изданію «Трудовъ».
Постановлевопросить Н. Г. сдѣлать соотвѣтствующее примѣчаніе отъ ре-

дакціи.

Г. Предсѣдателъ довелъ до свѣдѣнія коммисеіио коячинѣ двухъ дѣя-

телейна поврищѣ статистики:СеменаНиколаевичаСуббохива, работавшаго
съ 1890— 1895 г. въ статиетическомъотдѣлевіи Рязанской губ. земской
управы, и извѣстнаго дѣятеля реформы освобождевія крестьяаъ Александра
АлекеавдровичаРихтера. Покойвый ве былъ членоиъпи вашей Коммиссіи, ни

вашего Общества, во дѣятельность его по своимъ цѣляиъ была близка къ

дѣятельности Общеетва, a въ своихъ трудахъовъ всегдаприбѣгалъ къ ста-

тистическомуметодуи пользовался имъ еъ завиднымъ искусетвоиъ. Это-то
обстоятельетвои вонуждаетъвспоивить о немъ.

A. А. Рихтеръ происходилъизъ вомѣщичьей ереды Калужской губер-
віи, гдѣ y вего было родовое ииѣвіе. По окончаніи курса въ Александров-

скомъ лицеѣ, A. А. былъ «опредѣлевъ ва службу» въ мивистерствовнутрен-

вихъ дѣлъ, a въ началѣ 1859 г. вазначенъдля занятій въ редакціонвыхъ
комиссіяхъ во крестьянскомудѣлу. Влизко знакомый съ народной жизаыо,

A. А. со веѣиъ пылоиъ молодостивзялся за дѣло и, когда великая реформа

сталаеовершившимся фактомъ, оставилъ душвую атмоеферупетербургекихъ
кавцелярій, чтобы ва иѣстѣ, въ глубиаѣ страны, проводить въ жизвь вели-

кій освободитѳльвый актъ 19 февраля 1861 года; и вотъ іш видииъ по-

койваго уже въ 1861 г. мировыиъ посредникомъи притоиъмировыиъ по-

ередникомътакъ называемаго«перваго призыва», т. е. вривадлежащшъ къ

категоріи дѣятелей, такъ много епособетвовавшихъпрактичеекомуи успѣш-

вону осуществлевію крестьявской реформы. Работа по дѣлу освобождеаія

крестьяаъ ааложилавеизгладимую печатьна міровоззрѣніе АлекеандраАле-

ксавдровича, a слѣдовательво отразилась и на всей его послѣдующей дѣя-

тельаости.

Поетупивъвъ 1874 году ва службу въ министерствофиваасовъ, A. А.
занималъвсевозможвыя должноети. Покойаый H. X. Вувге, съ которымъАле-
ксавдръ Алексавдровичъсостоялъ въ дружѳскихъ отношеніяхъ, вазвачилъего

директоромъ девартаментаокладвыхъ сборовъ. Уиравленіе его девартаиеа-

тоиъ было одао изъ самыхъ блестящихъ въ жизаи этого учрежденія. Рядъ
рефориъ былъ проведенъсъ цѣлью урегулировавія валоговъ, причеиъвсегда

вѳ увускалась изъ виду основная мысль— перенесенія податаойтяготы съ

нѳнмущихъ классовънаселевія на болѣе соетоятельвые. За вреия съ 1880
по 1886 года казенвые окладные сборы съ крестьяаъ были повижевнпочти
ва 40 милліоновъ рублей, была увичтожева аодушвая водать, вовижеаы

выкупвые влатежи и проведевы ивогія другія мѣропріятія, способствовав-
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шія какъ уясненію платежныхъ силъ сграны, a къ и болѣе правильному и

справедливоиу раепредѣленію налоговъ. Съ уходоиъ Бунге изъ министеретва

финанеовъ A, А. недолго оставался на евоемъ посту и векорѣ былъ назна-

чепъ, при Вышнеградскомъ, членоиъ совѣта миннетра финансовъ. Занимая
и эту болѣе покойную должноеть, A. А. не могъ остаться въ тѣни, постоянно

руководя работами какой-либо коииисеіи. Такъ, нельзя не вепомнить о дѣя-

тельности его, какъ предсѣдателя кониссіи по пересмотру узаконеній о взи-

маніи окладныхъ съ крестьявъ сборовъ. Комиесія эта, образованная въ

1893 г., не только выработала основы болѣе справедливаго обложенія, но и

собрала весыа богатый матеріалъ, относящійся до экономическаго поло-

женія етраны. Этотъ, къ сожалѣнію мало доступный трудъ, по свидѣтельству

хорошо знавшихъ покойнаго, во многихъ евоихъ частяхъ составляетъ едино-

личную работу Александра Алекеандровича.
Собраніе почтило память покойныхъ дѣятелей вставаніемъ.
Затѣшъ Д. И. Рихтеръ едѣлалъ докладъ «о распредѣлевіи Россіи на

раіоны по естественньшъ и экономическимъ призвикамъ > и демовстрировалъ

его цѣлымъ рядомъ картограммъ

Обширный докладъ Д. И. Рихтера представилъ собой попытку шшолнить

одинъ изъ сущеетвеннѣйвіихъ пробѣловъ, на который приходитея натал-

киватьея при всякаго рода изслѣдованіяхъ, каеающихея всей территоріп на-

шего обширнаго отечества. Вслѣдетвіе, этого докладъ возбудилъ глубокій ин-

тересъ въ средѣ собравшихся членовъ, которые горячо благодарили доклад-

чика за произведенную имъ обширную и весьиа трудную работу, составляю-

щую новый шагъ на пути установленія правильнаго раепредѣленія Россіи
на раіоны соотвѣтетвенно еетественно-историческимъ и экономичеекииъ

условіямъ.
Послѣ немногихъ указаній и возраженій со стороны нѣкоторыхъ чле-

новъ Г. И. Танфильева н A. Р. Ферхмина), собраніе постановило напе-

чататьдокладъсо всѣми картограммаии и разослать его гг. статистикамъ и дру-

гимъ коопетентнымъ лицамъ, особенно звакоыымъ съ отдѣльныии мѣетностяии

Европейиской Россіи, для возраженій, отзывовъ, a также иеправленій гра-

ницъ проектируеиыхъ докладчикомъ раіоновъ. Съ своей етороны, Д. И. Рих-
теръ обѣщалъ воспользоваться указаніями и возраженіями веѣхъ этихъ

компетентныхъ лицъ и, послѣ еоотвѣтствующихъ исправленій, вновь пред-

ставить, по возиожности ко времени Кіѳвскагѳ еъѣзда, уже болѣе обосно-
ванное распредѣленіе естественныхъ раіоновъ Росеіи. Собравіе съ благодар-
ностью приняло предложеніе докладчика.

Послѣ этого В. А. Іоновъ прочелъ докладъ: «Характѳристическія явле-

нія въ области чаетновладѣльческаго и крестьянскаго хозяйства Сара-
товекой губерніи» 2).

За поздншъ вреиенеиъ аренія по докла^у отложѳны до елѣдующаго за-

сѣдавія. Въ виду інтерееа, представляемаго докладомъ въ смыслѣ метода

саиаго изслѣдованія, постановлено отпечатать отдѣльные оттиски его и

разослать всѣиъ членаиъ Общества.

1 ) Докладъ, см. въ отдѣлѣ докладовъ, стр.

2 ) Докладъ этотъ напѳчатанъ въ «Трудахъ» И. В. Э, Общѳства за 1898 г.,

кн. 2-я, стр. 79.
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Журналъ засѣданія Почвенной Еоммиееіи, еостоя-

щей при I Отдѣденіи И. В. Э. О., 22-го октября

1897 года.

Предсѣдательствовалъ В. В. Докучаевъ, присутетвовало 30 членовъ и

гостей.
I. Предсѣдатель доложилъ полученноѳ ииъ еще въ 1896 году письио

отъ чиновника особыхъ порученій при ииниетеретвѣ финанеовъ, A. Е. Рейн-
боха, съ предложеніемъ обсудить въ Коимиссіи вопросъ о правильной орга-

низаціи въ Россіи поземельнаго оцѣночнаго дѣла.

Для ближайшаго разсиотрѣнія этого вопроса, по предложенію Предсѣда-

теля, избрана особая подкоммиесія изъ A. Е. Рейнбота, H. М. Сибирцева,
H. А. Вогоеловскаго, П. А. Оеоскова и Г. И. Танфильева. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

постановлено проеить присутствовавшаго въ засѣданіи предеѣдателя Отати-
стической Коммиесіи, В. И. Покровскаго, прѳдложить поелѣдней избрать
изъ своего состава также особую подкоммиесію, которая бы, еовмѣстно съ

почвенной подкошігассіей, занялаеь разработкой поднятаго г. Рейвботомъ
вопроса.

Предсѣдателемъ этой еоѳдиненной подкоишссіи избранъ В. В. Докучаевъ,
a товарищемъ предсѣдателя ея Н. Ф. Аннеяскій.

II. И. Л. Щегловъ сдѣлалъ сообщеніе о такъ-называемомъ юрьевскомъ

черяоземѣ. Сообщеніе это представлено къ напечатанію въ «Трудахъ>
III. Г. И. Танфилъевъ реферировалъ работу Л. И. Иванова: «Вота-

ничеекія и почвенныя изслѣдованія въЮрьевскомъ и Суздальскомъ уѣздахъ».

(Въ «Матеріал. еъ позн . фауны и флоры Росс. Иипѳріи», вып. 3).
ІТ. В. Б. Докучаевъ сдѣлалъ сообщеніе о почвенныхъ зонахъ Россіи.
Затѣмъ засѣданіе было закрыто.

Журналъ засѣданія Почвенной Коммиссіи, состоя-

щей прж I Отдѣленіи И. В. Э. О., 27-го декабря

1897 года.

Предеѣдательетвовалъ В, В. Докучаевъ, приеутетвовало 22члена и гостя.

Г. И. Высоцкш едѣлалъ сообщевіе о степныхъ грунтахъ, въ связи еъ

вопроеомъ о етепноиъ лѣсоразведеніи. Сообщеніе пѳрѳдано въредакцію «Тру-
довъ», для напечатанія а ),

Въ продолжительныхъ и оживленныхъ преніяхъ по докладу приняли уча-

стіе гг. Богословскій, Докучаевъ, Китаевъ, Лебедевъ, Отоцкгй, Тан-
фильевъ и Фромъ. При этоиъ П. В. Отоцкій сообщилъ, что, по сдѣлан-

ныиъ иыъ въ Петербургской губерпіи наблюденіямъ, и здѣеь, какъ й на

югѣ Россіи, грунтовыя воды находятся подъ лѣсами глубже, чѣмъ подъ без-
лѣеныии мѣетами.

За поздниыъ врѳменемъ, засѣданіѳ было затѣиъ закрыто.

^ Докладъ этотъ напѳчатанъ въ «Трудахъг И. В. Э. 0. за 1898 г,, кн. 2-я,
етр. — .

2 ) Сообщеиіе это будѳтъ напечатано въ одаой изъ ближайшихъ книжѳкъ

«Трудовъ» й. В. Э. 0.
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Журна дъ засѣданія Почвенной Еоммиссіи, соетоящей

при I Отдѣденш И. В. Э. О., 29-го декабря 1897 года.

Цредсѣдательствовалъ П. Ф. Вараковъ, присутствовало 19 членовъ и

гостей.

I. ' Читацъ и утвержденъ журналъ засѣданія 22-го октября.
II. И. М. Сибирцевъ реферировалъ, съ нѣкоторыми дополнѳніями и

обобщеніями, произведенвую подъ его руководствоиъ г. Лееиевекимъработу
<0 растворимостиперегноявъ водѣ».Работа этанапечатанавъ «Запискахъ»
Новоалександрійскаго Инетитутаза 1897 г.

Въ обсуждепін доклада приияли участіе гг. Еараковъ, Вогословскій,
Высоцкш. Докучаевъ, Отоцкій и Танфилъевъ.

III. H.М. Сибщщевъ сообщилъо своихъиаблюденіяхъ надъ распредѣле-

ніемъ почвъ наУралѣ. Нѣсколько зааѣчавій по поводу сообщенія г. Сибир-
цева было сдѣлано гг. Докучаевымъ и Танфилъевымъ.

IY. Доложѳио писыіо редактора «Ежегодника по минералогіи и гео-

логіи» объ исходатайствованіи емууі-го Отдѣленія единовременнойсубсидіи
ва веденіе «Ежегодника». Постановленоходатайетвовать.

Y. Доложено предлозкеніѳ преподавателяКонь-Колодезьской сельско-хо-

зяйетвеннойшколы В. Бекетова о желатѳльности выработать однообразные
пріеіы анализовъпочвъ. Поетановленовозбудить этотъвопроеъ напредстоя-
щеиъ въ г. Кіевѣ Х-мъ еъѣздѣ естествоиспытателей.

VI. Секретаръ довелъ до свѣдѣнія Кошмиссіи, что Пековекое губернское
земство, разсмотрѣвъ почвенаыя работы, произведенвыя въ трехъ уѣздахъ

члеваиивочвевной коммиссіи Н. П. Адаиовымъ, К. Д. Гливкой и H. М. Си-
бирв.евьшъ, востановиловыразить ииъ свою благодарвостьи надеждупа ихъ

дальвѣйвіее еодѣйствіе въ изучевіи почвъ губервіи.
VII. Въ члены коммиееіи предложевы А. И. Вагинъи Ю. Ю. Сохоцкій.

Журналъ засѣданія І-го отдѣленія Жмператорскаго
Вольнаго Экономическаго Общества, 16-го января

1898 года.

Присутствовали:Предсѣдатель отдѣлевія гр. И. В. Стенбокъ-Ферморъ,
почетныйчлевъ общества A. В. Совѣтовъ, секретарь отдѣлевія П. Н. Со-
коввивъ, 15 членовъ и 5 гостей.

I. Доложево предложевіе Совѣта Обществао вривятіи ва средетваотдѣ-

леаія расхода, въ размѣрѣ до 280 руб., во напечаіавію труда П. Ф. Ва-
ракова о работахъна Вогодуховской овытной етавціи.

По выслушавіи объясвевій вредсѣдателя и быввіаго секретаряобщества
Г. И. Тавфильѳва о томъ, что изслѣдовавія г. Варакова паВогодуховской
ставціи велись, въ течевіе 7 лѣтъ, ва средстваІ-го Отдѣленія и что ве-

чатающійся его трудъ вредставляетъитогъ этихъизслѣдовавій, Отдѣлевіе

яризвало справедливьшъ принять матеріальное участіе въ издавіи труда и

ассвгновалова этотъ■предиетъизъимѣющихся въ его расворяжевіи средствъ

280 руб.
II. По вредложевію Предсѣдателя, Г. И. Танфильевъ доложилъ ходатай-



ство Почвенной Конмиссіи о назначеніи единовременнойсубсидіи, въ раз-

мѣрѣ 300 руб., редактору-издателю«Ежегодникапо геологіи, минералогіи

и почвовѣдѣнію» г. Криштофовичу. Прн этомъ, съ своей стороньт, г. Тан-

фильевъ объяснилъ, что еще два года тому назадъІ-е Отдѣленіе ассигно-

вало нѣкоторую сумму наизданіе обзора всейсущеетвующейлитературыпо
почвовѣдѣнію и что предположенныйкъ изданію «Бжегодникъ» явился бы
продолженіемъ этого обзора, вплоть до настоящаговреиѳни. Напомнивъотдѣ-

ленію о томъ активномъ учаетіи, которое Императорскоѳ Вольное Экономи-
ческое Общеетво принималовъ дѣлѣ научной постановкиизучѳнія нашихъ

почвъ и о потраченныхъуже Обществомъна это дѣло силахъи ередствахъ,

г. Танфильевъ цолагалъ бы вполнѣ послѣдовательныиъ и логичнымъ удо-

влетворить помянутое ходатайствоПочвенвой Коымиссіа.
Послѣ преній по этому вопросу, Отдѣленіѳ, въ виду указаннойПредеѣ-

дателеиъкрайнейограниченностиоставшихеявъ его распоряженіи, на те-

кущій годъ, средствъ, постановилопредоставитьг. Криштофовичу едино-

временвое пособіе въ раз5іѣрѣ лишь 100 руб., a объ отпускѣ остальныхъ

200 руб. ходатайствоватъ передъ Общимъ Собраніемъ.
III. А. Д. Сергіевскій сдѣлалъ еообщеніе о результатахъпроизведенныхъ

ииъ въ 1897 г. опытовъ примѣвенія фосфорнокислыхъ удобреній на чѳрно-

земѣ въ Пензенскойгуберніи.
Послѣ вызваннагоэтишъеообщевіемъ обиѣнамнѣвій, въ котороиъвриняли

учаетіе гг. Совѣтовъ, гр. Стенбокъ-Ферморъ, Соковнинъ, Языковъ-По-
лешко, Еарцевъ, Танфилъевъ и Куклярскій, постановленопомѣстить ва-

стоящеесообщеніе, какъ и прошлогодвія сообщенія г.Сергѣевскаго по тоиуже

вопросу, въ краткомъ извлечевій, въ «Трудахъ» Общества. Затѣмъ доклад-

чику была выражева благодарвоеть какъ за его сообщеніе, такъ и за де-

монстрированіе имъ въ залѣ засѣданія естествевно-историческойколлекціи.

ІТ. Предсѣдатель сообвіилъ, что Отдѣленію предстоитъвысказатьея по

весьмаеуществевношувопросу о желательвыхъулучшевіяхъ въ освовахъ орга-

визаціи нашихъ сельскохозяйствевныхъ выетавокъ. Вопросъ этотъподвятъ
департаментомъземледѣлія, который вошелъ съ особымъ къ немудокладоиъ

въ прошлогодвюю сессію сельскохозяйственнагосовѣта.

Озвакомившись съ этимъдокладоиъ, сельскохозяйетвевныйсовѣтъ счелъ

нужаымъпередатьегонапредварительноезаключевіе сельскохозяйствеввыхъ

обществъ, въ числѣ которыхъ и намъпредложенодать свой по неиу отзывъ

департаментуземледѣлія. Запискадепартаментапоступилакъ наиъеще вес-

ною врошлаго года и гг. членамъОтдѣленія тогдаже было вредложево взять

на себя разборъ ея положевій и доложить о нихъ въ одномъ изъ засѣ-

даній отдѣлевія. Такъ какъ такихъ докладовъ до настоящаго временине

предетавлено,то намъ придетсявести свои пренія по еаиойзапискѣ де-

партамента.

Для ознакомленія гг. членовъ съ предложевіяии департамента,Предсѣ-

датель прочелъ текстъзаписки.

Послѣдовавшій затѣяъ обиѣвъ мнѣній коснулся, главныиъ образомъ, во-
просао томъ порядкѣ, въ которомъ иогло бы идтиобеужденіе проектадепар-

таиевта, причеиърѣшено вестиэто обсужденіе по вунктамъпредложенвыхъ

департаментомъправилъдля устройствавыставокъ. За позднимъ вреиевемъ

обсуждѳніе этихъпунктовъ отложееодо слѣдующаго засѣдаиія.



Зеіиыіыі вредиті), «аиіі срадство pjiei (кииеі частши
зшм#льі|іі,

(Докдадъ П. Н. Жзмалкова, читанный въ Общемъ Собраніи Импѳраторскаго

Вольнаго Экоиомическаго Общѳотва 12-го февраля 1898 г.).

Г Л A В A I.

Вступленіе. — Ближайшія причины тяжѳлаго положенія частнаго вемлевла-

дѣнія. — Примѣненныя противъ нихъ средства,

Совремѳнное тяжѳлое положѳніе частнаго зѳмлѳвладѣнія общѳ-

извѣстно. Съ одной стороны, оно страдаетъ отъ плохого состоянія
сельскаго хозяйства, съ другой — отъ заграничной конкуррѳнціи и

недостатка нужнаго для вѳденія дѣла капитала. Средствъ противъ

такого положенія указывалось много, но практическоѳ примѣненіѳ

иолучили только три: для улучшенія техники хозяйства открыты

спеціальныя учебныя заведѳнія, противъ заграничной конкурренціи

направлены постановлѳнія торговыхъ договоровъ, наконецъ, для

снабжѳнія зѳмлевладѣльцевъ капиталами существуютъ учрежденія

земельнаго кредита.

Первое изъ этихъ средствъ есть, несомнѣнно, наилучшеѳ; распро-

страненіе между зѳмлѳвладѣльцами сельскохозяйственныхъ знаній
дало бы имъ силу бороться какъ противъ конкурренціи, такъ и про-

тивъ недостатка капитала. Знаніе нѳ творитъ изъ ничѳго, но оно

даѳтъ силу одолѣвать конкуррѳнцію или дажѳ обращать ее въ свою

пользу путемъ дриспособленія хозяйства къ еовымъ условіямъ рынка,

удешевленія пронзводства, цѣлесообразнаго измѣненія направлѳнія

хозяйства. Знаніѳ же даѳтъ средства обходиться безъ новой затраты

капитала въ тѣхъ случаяхъ, когда, по справедливому замѣчанію

проф. Широкихъ, «повышеніе производитѳльности земли можѳтъ

быть вызвано и безъ увѳличенія расходовъ на десятину, a просто

лишь упорядочѳшѳмъ культурныхъ пріемовъ» (Основн. пріемы,

стр. 5), — случаяхъ, при несовершенствѣ нашѳй культуры, y насъ

Труды № 4. 1
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весьма частыхъ,- Ho вотъ въ чѳмъ бѣда: распространеніе знаній

есть средство, дѣйствующеѳ лишь весьма мѳддѳнно, и дожидаться

его результатовъ намъ придется додго, тѣмъ болѣе, что сельскохо-

зяиственныхъ учидищъ y насъ мало, a изъ пвтомцевъ ихъ дишь

весьыа немногіѳ посвящаютъ себя практнкѣ сельскаго хозяйства.

Торговые договоры принесли нѣкоторую пользу нашему сель-

скоыу насѳленію, въ томъ числѣ и землѳвладѣльцамъ, нѢсколыіо

понизивъ цѣны на обработанныя произведенія, мѳжду прочимъ, на

земледѣльческія орудія и машішы. Но договоры ѳти не подняли

цѣнъ на нашъ хлѣбъ, какъ показалъ оіштъ 1894 — 1896 гг., и въ

этомъ отношеніи нашѳму сѳлъскому хозяйству нѳ помоглв.

Остается земельный крѳдитъ. Дѣйствуѳтъ онъ y насъ болѣе ста

лѣтъ, привился прочво и распространился вшроко. Спрашивается;
принесъ ли онъ пользу нашему частному зѳылевладѣнію, или нѣтъ,

н если нѳ принесъ, то почему, и не найдѳтся ли средствъ извлѳчь

изъ него всю ту пользу, какую онъ способѳнъ принести.

Эти вопросы составляютъ предметъ послѣдующихъ главъ.

Г JI A В A 11.

Услуги, которыя можетъ окавывать зеыельный креднть зенлевладѣльцамъ. —

Особенность хозяйственнаго положенія землевладѣльцевъ. — Полезное значеніе

вѳмельнаго кредита для народнаго хозяйства.

Услуги, которыя способѳнъ земѳльйый крѳдитъ оказывать земле-

владѣльцу, такъ велики, что доказывать его подезность, повидимому,

вздишне; она и безъ того признана повсюду, ісакъ можно судить

ио одному широкому распространенію земельныхъ банковъ.
Положеніе землевладѣльца всюду отличается тою особенностыо, что,

обладая даже высоко цѣнною и производительвою недвижимостыо,

онъ обыкновенно лишенъ наличныхъ средствъ въ размѣрѣ, скольео

вибудь соотвѣтствующемъ цѣвности его имущества, и въ то время,

какъ купецъ иди промышленникъ съ каиитадомъ въ 100 тыс. руб.

въ товарахъ или издѣдіяхъ бѳзъ затрудвенія можетъ въ короткое

врѳмя рѳализовать или занять 5 — 10 тыс., владѣлѳцъ зеыли на

200 тыс. не добудетъ и 1000 p., развѣ только путемъ раззоритель-

наго займа, — и не толысо раззоритѳльнаго, но и крайне труднаго, —

ибо личный кредитъ землевдадѣльцу оказывается, вообще, гораздо

менѣѳ охотно, чѣмъ вдадѣльцу движимости.

Явлевіѳ это общее и имѣетъ много причивъ. Жоссо, наир., ви-

дптъ ихъ въ несовершенствѣ законовъ о взыскавіяхъ съ недвижн-

мости и въ слишкомъ высокой продажной ея цѣнѣ, вызываемой
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страстью (atrait passionné) обдаданія зеыдею и несоразмѣрной съ

ііроизводительностью послѣднѳй (Traité du crédit foncier, I,Introd.,§ 9).

Можетъ быть, во Франціи это и дѣйствитѳльно такъ. У насъ же

едва-ли не вѣрнѣе другоѳ объясненіе. Движимость всегда легче

продать, чѣмъ землю: для пѳрвой есть всегда открытый рынокъ и

болѣѳ ила менѣѳ ішстоянныя цѣны; зѳмля, напротивъ, продается

обыкновенно съ трудомъ, ибо продавать ее столь мелкими частями,

какъ движимость, нельзя, почѳму кругъ покупателѳй на нее не-

измѣримо мѳньше, и цѣна ея, въ случаѣ срочной и иринудитель-

ной продажи, можетъ, несмотря на ея болыиую производитель-

ность, падать до предѣла, не обезиечивающаго дажѳ незначительяаго

кредита.

Поэтому даже богатый землевладѣлецъ стѣснѳнъ въ наличаыхъ

срѳдствахъ какъ для удовлетворенія личныхъ своихъ надобностей,

ішскольку онѣ выходятъ за предѣлы обычныхъ по его образу

жизни расходовъ, покрываемыхъ земельнымъ доходомъ, такъ и для

улучшенія или расширенія своего имѣнія или хозяйства.

Земѳльный кредитъ восполняетъ этотъ.недостатокъ, давая земле-

владѣльцу возможность получить нужную ему сумму скоро и легко,

не только бѳзъ продажи земли, но даже и безъ невыі-одныхъ част-

ныхъ займовъ, ііритомъ на условіяхъ, на какихъ частное лицо

взаймы нѳ дастъ, —такъ мало выгодны для кредитора и такъ легки

для должника они кажутся.

И не мало землевладѣльцевъ спасъ такимъ образомъ земельныі

крѳдитъ отъ раззорѳнія, давъ имъ средства, напр., во-врѳмя распла-

титься съ тяжелымъ долгомъ, оправиться послѣ неурожая или иного

бѣдствія и т. и. Не мало найдется и таішхъ, которые земельному

кредату обязаны возиожностыо устроить дѣтей, округлить имѣніе,

освободить ѳго отъ совладѣльцевъ, построить себѣ жилище и т. д.

Такова польза земельнаго кредита въ сферѣ частныхъ отношеній

землевладѣнія. Но едва-ли не больше еще польза, прнвосимая

имъ всему народному хозяйству. Говорю здѣсь не объ улучшеніяхъ

производства аа добытыя крѳдитомъ дѳаьги. Улучшевія эти могугь

быть и ае быть, и чаще ихъ ве бываетъ (какъ увидимъ виже); во

всяеомъ случаѣ, они нв вызываются. земельяьшъ кредитомъ необхо-

дамо. Но вотъ что составляетъ его нѳобходимое и неизбѣжаое по-

слѣдствіе — это поаижевіѳ рывочааго процѳвта яа капиталъ (Л -tocco,

Intr., § 4). Дѣлая коякурревцію ростовщику, земельяый кредитъ

выауждаетъ его либо уоотребать свои деаьги непосредствѳнно аа

производство али торговлю, либо довольствоваться (при раваыхъ

условіяхъ обезаѳчеааости займа) вроцеатомъ, который стрѳмится
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постоянно, вслѣдствіе соперничества, упасть до уровня 0 / 0 , взимаѳ-

маго зѳмельными банками. Такимъ образомъ послѣдніе могуще-

ственно содѣйствуютъ расширенію народнаго производства, во-1-хъ,

непосредствѳнно, уведичивая размѣръ доступнаго ему капитала,

во-2-хъ, косвенно, понижая цѣну пользованія послѣднимъ и вынуж-

дая его владѣльцѳвъ довольствоваться пониженнымъ, противъ преж-

няго, ростомъ на капиталъ. И, нѳсомнѣнно, земельвыѳ банки

явшштся однимъ изъ сильныхъ факторовъ набдюдаемаго теперь

общаго пониженія процента на капиталъ, ионижѳнія, благодаря ко-

торому, стали возможны государственные займы изъ 3 0 / 0 . Одна эта

заслуга зѳмельнаго крѳдита такъ велика, что изъ-за нея можно

поыириться со многиыи невыгодными ѳго сторонами.

Не слѣдуетъ, однако, забывать, что эту услугу общѳству земель-

ные баыкп оказали, такъ сказать, неумышленно, т. ѳ. что не она

была цѣлыо ихъ учрѳждѳнія. Едва-ли найдется хоть одинъ земѳль-

ный банкъ, учрежденаыи съ цѣлыо поншкенія рыночнаго процѳнта

на капиталъ. Обыкновенно преслѣдуются болѣѳ близкія цѣли. Жоссо

(Introd., § 1) видитъ ихъ въ погашеніи (transformation) схарыхъ

долговъ п въ улучшеніи почвы; цравительства, учреждая свои зе-

мельныѳ банки и разрѣшая открытіе частныхъ, имѣютъ въ виду

поддержаніѳ землевдадѣнія, для котораго пбниженіе роста является

хотя и выгоднымъ, но лишь косвеннымъ послѣдствіемъ дѣятель-

ности этихъ банковъ.

Г Л A В A III.

Бредположенія, па которыхъ основанъ институтъ вемельыаго крѳдита. —■ Дѣй-

ствительность ихъ не оправдываетъ.

Что значитъ поддержаніе зѳмлѳвладѣнія? Значитъ, очевидно,

установленіѳ такихъ условш, при которыхъ сохраненіе за собою

зеыли представляло бы для владѣльца ея наиболыпія выгоды, и

которыя, вмѣстѣ съ тѣмъ, давали бы ему возможность избѣгнуть

продажи зѳмли. Такія условія осуществимы, вообще, только путемъ

увеличенія доходности земли; a такъ какъ это увеличѳніе (при

равенствѣ ирочахъ условій, каковы цѣны продуктовъ, труда, инвен-

таря, капитала, транспорта и т. п.) само можетъ быть достигнуто

только путемъ улучшенія хозяйства, то, очевидно, это улучшѳяіе

и есть цѣль учреасденія и разрѣшенія земельныхъ башсовъ.

Отсюда видно, что весь институтъ земельнаго крѳдита, какъ

обтцественнаго учрежденія, основанъ на цредположеніи, что выдан-

ная землевладѣльцу ссуда будѳтъ обращена имъ на увѳличеніѳ до-

ходности заложенной зѳмли путемъ улучшеыія хозяйетва. Этимъ
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предположеніѳмъ опрѳдѣдяѳтся и основное условіѳ такого рода кре-

дита— долгосрочность и погашеніе капитала малыми частями. Пред-

полагается, что удучшѳніе настолько повышаетъ доходность, что

срочные илатеяш по займу будутъ покрываться въ значительной

части, или даже сполна, тою суммою, на которую возросла доход-

ность отъ сдѣланнаго на занятый капиталъ улучшенія, не умѳньшая

чувствитедьно остальной, основной части дохода, существовавшей

еще до улучшенія и продолжающей и послѣ того существовать. Съ

точки зрѣнія этого предаоложенія, земельный кредвтъ представляется

учрѳждѳніѳмъ, при помощи котораго улучшеніе обойдется зѳмлѳвла-

дѣльцу очень дешево или даже достанется вовсѳ даромъ.

Нельзя, однако, не признать, что дѣйствительвость не оправдала

такихъ ожиданій, и что средствомъ улучшенія хозяйства зѳмельный

кредитъ является, на практикѣ, лишь въ рѣдкнхъ случаяхъ. И, въ

сущности, этому нѳ слѣдуетъ удивляться. Указанноѳ вышѳ основное

предположевіе, на которомъ построенъ весь институтъ зѳмельнаго

кредита, само основано на прѳдположеніяхъ, именно на трѳхъ:

]) что заемщикъ захочетъ употрѳбить получеяную ссуду на улуч-

шеніе своего хозяйства; 2) что онъ сумѣетъ это сдѣлать, и 3) что

онъ будетъ имѣть возможность это сдѣлать. Но всѣ эти три ко-

ренныя предположенія весьма часто не оправдываются.

Побужденіемъ обратить ссуду на улучшенія можетъ служить для

заемщика только его имущественный интересъ; но нерѣдко тотъ же

интересъ побуждаѳтъ его дать ссудѣ нноѳ назваченіе, напр.,

уплатить долгъ, выдѣлить сына, купить домъ, имѣніе, процѳнтныя

бумаги и т. il; a иногда заемщикъ можѳтъ предпочесть обратить

ссуду и на цѣли, не прѳдставляющія имущественнаго интѳреса,

какъ напр., на улучшеніе своей обстановки, на путешествіе, ле-

чѳніе и т. д.

Чтобы умѣть сдѣлать выгодное для хозяйства улучшеніе, нужно

знать хозяйство и быть хорошимъ хозяиномъ; a такъ какъ это

удѣлъ лншь немногихъ, то естественно, что даже изъ той доли

полученныхъ подъ залогъ зѳмли сумиъ, которую зѳмлѳвладѣльцы

желали бы обратить на улучшенія въ своемъ хозяйствѣ, дѣисгви-

тельно получаетъ полезное назначеніе . лишь нѣкоторая часть,

остальноѳ же растрачивается нѳудачно и непроизводитѳльно.

Наконецъ, всего чащѳ бываетъ, что при всемъ желаніи, иногда

даже и при способности заемщика обратить полученную ссуду на улуч-

шенія, онъ лишенъ возможности это сдѣлать, ибо большую часть

ссуды, a нерѣдко и всю ее полностыо банкъ удерживаѳтъ на по-

крытіе лежащихъ на закладываемомъ имѣніи долговъ.
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Отсюда выходитъ, что большая часть банковыхъ ссудъ обра-

тцается нѳ на улучшенія въ хозяиствѣ, a на другія надобности. По

мнѣнію г. Вліоха, который въ подкрѣпленіе ѳго ссылается на Род-

бертуса, Книса, Шѳффде, Лорѳнца фонъ Штейна, Адольфа Вагнера,

большая чсасть долговъ, лежащихъ на зѳмлѣ, пошла не на обработку

ѳя, a на самоѳ пріобрѣтевіе. «Всѣ предпринятыя статистичеекія

провѣрки, говоритъ онъ (Меліор. кред., 8), вполнѣ подтвѳрждаютъ

тотъ же выводъ. Такъ, по оффиціадьному изслѣдованію въ Баденѣ

относительно 37 сельскихъ общинъ, оказалось, что въ лежащей на

нихъ задолженности владѣній: долги, сдѣланныѳ на самую покупку,

исчисляются въ размѣрѣ 44,77% общей суммы; долги по выдѣлу

сонаслѣдниковъ — ■ 28,01° І 0 ', долги же ва всякія иныя цѣли вмѣстѣ

составляютъ лишь 22 0 / 0 . Такимъ образомъ, изъ всей суммы задол-

жѳнности 78 0 / 0 образовались отъ потребности самого вступлевія во

владѣвіе землею, a какія-лвбо улучшѳнія обработки могли быть

производимы лишь на счетъ остальныхъ 22 0 / 0 . И другія произвѳден-

ныя enquêtes приводили къ такому жѳ, прпблизитѳльно, резуль-

тату » .

Производились-ли подобныя изсдѣдованія въ Россіи, мнѣ не-

извѣстно. Но трудно ожидать, чтобы y насъ результаты многолѣтняго

пользованія зѳмельнымъ кредитомъ были лучше, чѣмъ въ Западной

Европѣ. Если въ Баденѣ, однои изъ образованнѣйшихъ, населен-

нѣйшихъ и богатѣйшихъ странъ міра, гдѣ земледѣліе давно уже

высоко интенсивно и безъ звачительной затраты капитала вовсе не-

возможно, гдѣ въ хозяйствѣ господствуѳтъ разсчетъ, гдѣ, поэтому,

созваніе необходимости капитала для хозяйства установилось проч-

но, — если даже тамъ на улучшеніе хозяйства остается не больше

22° І 0 ипотечвыхъ ссудъ, то можно-ли допустить, чтобы y насъ

оставалось болыпе? Такому предположѳвію явво противорѣчили бц

наши мѣстныя условія: давняя высокая задолжѳнность нашѳго земле-

владѣнія, экстѳнсивность хозяйства, привычка обходиться въ нѳмъ

ве только безъ улучшеній, но и безъ оборотнаго капитала, воспи-

танная крѣпостнымъ правомъ и до сихъ поръ поддерживаѳмая

существующѳю во многихъ мѣстахъ возможностыо сдавать зѳмлго за

отработки или изъ доли, значительно низшій уровень хозяйствев-

наго развитія нашихъ землевладѣльцѳвъ сравнительно съ герман-

скими, нерѣдко замѣчаемая y насъ наклонность къ непроизводи-

тельному или неразсчетливому употребленію завятыхъ дѳнѳгъ, на-

конецъ, очень распространенная y насъ охота покупать земли въ

долгъ, нѳ имѣя вовсе денегъ на веденіе хозяйстаа. И факты за-

ставляютъ сомнѣваться, чтобы наши зѳмлевладѣльцы могли обращать
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на улучшѳнія въ хозяйствѣ хотя бы 22 0 / 0 суммъ, занятыхъ ими въ

земельныхъ банкахъ.
Вотъ данныя, извлеченныя изъ отчетовъ Дворянскаго банка.

Ссудъ ѳго часто не достаѳтъ для покрытія долговъ заѳмщика, и

посдѣдній, чтобы заложить свое имѣніе въ этомъ банкѣ, самъ дол-

женъ вносить приплату. Въ 1892 и 1893 гг. болѣѳ 12 0 / 0 заемщп-

ковъ нѳ только ничего нѳ подучили на руки, но еще должны былн

доплатить около 856 т. p., или 11 1 / 2 0 / 0 ссуды (Вліяніѳ урожаевъ, I,
стр. 399). Вообще, за первыя 10 лѣтъ дѣятельности этого банка
(1886 — 1895) онъ выдалъ своимъ заѳмшикамъ на руки только

около 1 /з (33,07%) нарицательной суммы ссудъ, остальныя жѳ 2 / 3

удержалъ почти исключитѳльно на покрытіе обезпеченныхъ на

закладываѳмыхъ имѣніяхъ долговъ (нѳболыпая часть, a именно около

3 0 / 0 , удержана на покрытіе перваго срочнаго платѳжа банку).
Но и изъ полученныхъ на руки 33% ссуды могла быть обра-

щена на улучшеніе хозяйства развѣ только очѳнь нѳбольшая часть.

У рѣдкаго заемщика нѣтъ долговъ необезпечѳнныхъ, которыхъ банкъ
поэтому нѳ удержаваетъ, но которые заемщикъ долженъ неминуѳыо

уплатить изъ ссуды подъ опасеніѳмъ судѳбнаго взысканія. Да есть

еще обыкновенно y большеи части заемщиковъ масса неудовлѳтвс-

ренныхъ потребностей личнаго характера, накопившихся за время,

предшествующее выдачѣ ссуды, и нерѣдко, главнымъ образомъ, и

побуждаюшихъ заемщика просить ее: поддержаніе или улучшеніе
жилища и домашней обстановки, воспитаніе дѣтей, выдѣлъ прида-

наго и т. п. Наконецъ, многіе изъ заемщиковъ, нѳ имѣя срѳдствъ

эксплоатировать дажѳ и ту землю, которую только что заложили,

покупаютъ на занятыя деньги еше новую, или, что то же самое,

употребляютъ ихъ на выплату совладѣльцамъ за доли послѣднихъ

въ общѳмъ имѣніи.

При такихъ условіяхъ нельзя ожидать, чтобы остатокъ ссуды,

который заемщики употребили, съ пользою для себя, на хозяйствѳн-

ныя улучшенія, достигалъ даже 20% ссуды; онъ, несомнѣнно, будѳтъ

ниже, и трудно не согласиться съ мнѣніемъ г. Бліоха, что сред-

ствомъ улучшѳнія хозяйства въ Россіи земельный крѳдитъ является,

въ дѣиствительности, лишь въ видѣ нсключенія (Меліор. кред.,

стр. 123). Мнѣніѳ это находитъ себѣ подтвержденіе и y другого

современнаго автора, г. Плансона, по словамъ котораго «изъ 100

дворянъ, заложившихъ свии имѣнія, не менѣе 60 употребили деньги

на предмѳты, не имѣющіѳ ничего общаго съ сѳльскимъ хозяйствомъ»
и «ѳдва 10 человѣкъ купили на часть этихъ денегъ другія имѣнія,

a на остальныя произвѳли разумныя улучшѳнія въ своихъ имѣніяхъ

и лолучили дѣйствительную пользу» (Одворянствѣ въРоссіи, стр. 61).
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Отрицательныя стороны вемельнаго кредита.

Изъ изюженнаго ясно, что земельный кредитъ, въ нынѣшней

его формѣ, сѳрьезнаго значенія, какъ способъ удучшенія сельскаго

хозяйства, y насъ нѳ имѣѳтъ и, въ силу нашихъ усдовій, едва ли

и можетъ имѣть.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, не подлежитъ сомнѣнію отрицательное дѣйствіе

этого вида крѳдита какъ на заложенноѳ имѣніе, такъ и на осталь-

ныя, незаложенныя.

Дѣлая заѳмъ въ зѳмѳльномъ банкѣ, землѳвладѣдецъ выдаетъ на

себя, въ сущности, не одно долгосрочное обязатедьство, a нѣсколько

дѳсятковъ обязатѳльствъ на равныя суммы, на сроки, наступающіе

одинъ послѣ другого чѳрезъ полгода. Суммы эти не вѳіики въ

сравненіи съ оплачиваемою ими суммой ссуды, но онѣ поглощаютъ,

тѣмъ не менѣе, значительную, обыкновенно бблыпую часть доход-

ности имѣнія, приближаясь къ двумъ третямъ ея. A такъ какъ до-

ходъ съ имѣнія, въ большинствѣ случаевъ, величина колеблющаяся

въ очѳнь широігахъ прѳдѣлахъ, то нѳрѣдки годы, когда платежъ въ

такомъ размѣрѣ оказываѳтся очень тяжелымъ для заѳмщика, a

иногда и вовсѳ нѳвозможнымъ безъ новаго займа. Правда, во мно-

гихъ случаяхъ ссудою погашаются частные долги, ежегодная сумма

платежей по которымъ превышала годовой платежъ по ссудѣ. Въ

подобныхъ случаяхъ положеніе заемщика до получѳнія ссуды было

еще тяжѳлѣе, чѣмъ послѣ того; но отъ этого тяжесть срочныхъ

платѳжей все-таки не становится меньше.

Уменьшая текущія средства заемщика, платежи эти тѣмъ самыыъ

ограничиваютъ размѣръ производства въ заложѳнномъ имѣніи; но

вредъ отъ такого ограничевія лишь отрицательный и не можѳтъ

сравниться съ положительнымъ вредомъ, который причиняѳтъ хо-

зяйству срочность или, точнѣе, краткосрочность этихъ платежѳй.

Доходы съ имѣній поступаютъ, вообще, неравномѣрно. Для каждаго

внда дохода существуютъ, правда, приблизительные сроіщ настуіі-

ленія, опрѳдѣляѳмые мѣстными условіями, напр., временемъ уборки
хлѣба, стрижки овецъ, сплава лѣса. извѣстнымп ярмарками и т. и.

Но сроки эти не представляютъ, обыкновенно, ничего обязательнаго, и

отступленія отъ нихъ на практикѣ весьма часты. Хлѣбъ убранъ, по-

купатель есть, но только не за наличяыя; a если нѳ продать съ

отсрочкою платежа, то можно опасаться впослѣдствіѳ и вовсе не

получить надлежащей цѣны. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда надежда
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на иолучѳніе дохода въ извѣстныи сросъ основана на обязательствѣ

по договору, напр., на арендѣ, землевладѣлецъ нерѣдко вынужденъ

давать отсрочки — просто потому, что иного пыхода нѣтъ. A между

тѣмъ плателъ банку пріуроченъ къ твердо опредѣлеяному и корот-

кому сроку; отсрочки допускаются, но только въ случаяхъ бѣдствій

и лишь очень огранпченноѳ число разъ. Въ общемъ правплѣ, заем-

іцику приходится каждые 6 мѣсяцевъ напрягать всѣ силы, незави-

симо отъ интенсивности поступленія доходовъ, чтобы собрать деяьги

на срочныи цлатежъ. Послѣдствія неисправности такъ тяжѳлы,

нужда, слѣдовательно, такъ настоятельна, что для покрытія ея

онъ вынужденъ жѳртвовать даже тѣми текущими средствами, ко-

торыя нѳобходимы для хозяйства въ бдижайшемъ жѳ будущемъ,

безъ которыхъ въ нѳмъ нельзя поддержать даже и сущѳствующаго

порядка, и радп нея, конечно, онъ отказывается отъ улучшеній, тре-

бующихъ затратъ, ибо затрачивать нечего. Но и на улучшенія, не

вызывающія расхода, при таішхъ условіяхъ разсчитывать едва ли

есть основаніе: онѣ требз г ютъ преждѳ всего энѳргіи и вѣры въ свое

дѣло. которыхъ менѣе всего можно ждать отъ владѣльца, никогда

не свободнаго отъ страха потѳрять имѣніе при пѳрвой неблаго-

пріятной случайности, какъ неурожай и, паденіе цѣнъ, страха,

основательности котораго нользя отрицать, какъ ясно изъ разсчета

Гансена, приведеннаго въ ішигѣ г. Тернера «Землевладѣніе и Го-

сударство» (стр. 15 — 16),

И вотъ, вмѣсто улучшеній, заемщикъ сосрѳдоточиваетъ все свое

внимаиіѳ на стараніи добыть деньги къ сроку во что бы то ни

стало и ради этого спѣшитъ раздавать землю хотя бы задешево,

только бы за наличныя, продаетъ хлѣбъ спѣшно и безъ выдержки,

оставляетъ постройки и инвентарь безъ ремонта и т. д. Въ иослѣд-

немъ счетѣ хозяйство въ заложенномъ имѣніи должно, въ большин-

ствѣ случаѳвъ, клониться скорѣе къ упадку и разрушенію, чѣмъ

къ улучшѳнію.

Таково обыкновенно нѳпосредственное дѣйствіѳ залога на хо

зяйство въ самомъ заложенномъ имѣніи. Но земельный кредитъ,

при сколько-нибудь широкомъ его распространеніи, не можетъ не

оказывать отрицатѳльнаго же вліянія и на имѣнія незаложенныя, —

вліянія косвѳннаго, но тѣмъ болѣе неотразимаго.

Залогъ имѣнія есть впдимый прпзнакъ нужды владѣльца въ

деньгахъ. A чѣмъ болыле нуждается хозяинъ, тѣмъ дешевле цѣ-

нится на рынкѣ его товаръ, ибо тѣиъ охотнѣе предлагается. Товаръ

землевладѣльца — его земля и хлѣбъ, и они не могутъ не подчи-

няться этому общему закону. Въ результатѣ залогъ множества имѣ-
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ній яе можетъ нѳ ронять цѣны зѳмли и хлѣба для всѣхъ, и, ко-

нечно, играетъ нѳмаловажную роль въ нынѣшнемъ паденіи цѣнъ

на оба. Ссылаются на конкурренцію Аргѳнтины и другихъ далѳкихъ

странъ. Но, на ряду съ конкурренціѳю заморскою, нѳ слѣдуетъ за-

бывать и своей внутрѳннѳя, имѳнно конкурренціи владѣльцевъ за-

ложенныхъ имѣній, которые спѣшатъ продавать свой хдѣбъ по ка-

кой угодно цѣнѣ, ниже не только аргентияскои, но и той, во что

сѳбѣ хлѣбъ обошѳлся, только бы избавиться отъ публикацін и

аукціонной продажи имѣнія. Ради той жѳ цѣли распродаютъ они

задешево и зѳмлю, оиасаясь, чтобы на торгахъ она нѳ пошла ещѳ

дешевлѳ. A земля не можетъ нѳ падать въ цѣнѣ, когда рѣдкій мѣ-

сяцъ проходитъ безъ публикацій банковъ, выбрасывающихъ на

рынокъ сотни, a иногда и тысячи имѣній; избытокъ предложѳвія

товара всегда роняетъ его цѣну,—это правило безъ искдюченій, — a

публикаціи банковъ создаютъ, или, по крайнѳй мѣрѣ, доказываютъ

этотъ избытокъ, и цѣны на землю нѳ могутъ нѳ оадать, яесмотря на

увѳличѳвіе насѳленія и народнаго капитала. И падаютъ онѣ не только

въ заложенныхъ имѣніяхъ, но и въ остальныхъ, ибо на одивъ и

тотъ же товаръ не можетъ быть на одномъ и томъ жѳ рынкѣ двухъ

разянхъ цѣнъ, и паденіе цѣнъ на хлѣбъ и землю въ заложенныхъ

имѣніяхъ не можетъ не переноситься, путемъ конкурренціи, и на

незаложенныя. Отсюда ясно, что земѳльный кредитъ прѳдставляѳтъ,

въ нынѣ господствующей своей формѣ, одно изъ сильныхъ орудій

обезцѣнѳнія важнѣйшей части народнаго имущества — земли, и важ-

нѣйшей части народнаго производства — иродуктовъ земледѣлія.

Г Л A В A V.

Пониженіе лдатежей по ссудамъ и пониженіе самихъ ссудъ, какъ способы про-

тиводѣйствія вреднымъ сторонамъ зѳмельнаго кредита. — Неудовлетворитель-

ность этихъ способовъ.

Такимъ образомъ, оказывается, что зѳмельный кредитъ, при всей

приносимой имъ пользѣ, во 1-хъ, нѳ удовлетворяетъ своему назна-

ченію служить для улучшенія хозяйства, a во 2-хъ, причиняѳтъ

послѣднему и прямой вредъ въ направленіи, противоположномъ

такому улучшенію.

Протнвъ этого зла предлагаютъ бороться, во 1-хъ, путемъ понп-

женія влатежеі но ссудамъ банковъ, во 2-хъ, пониженіемъ высшаго

размѣра самихъ ссудъ. Сомнительно, однако, чтобы мѣры этн могли

помочь задолженному землевладѣнію: первая изъ нихъ можетъ быть
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осуществлена лигаь въ ограниченномъ размѣрѣ, недостаточномъ для

этой цѣли, осуществлѳніе же второй было бы неминуемо сопряжено

съ ослабленіѳмъ полезности земельнаго крѳдита.

Зѳмельный банкъ есть посрѳдникъ между каииталястомъ, пріо-

брѣтающимъ вго закладныѳ листы. и заѳмщикомъ, которому вы-

даются въ ссуду эти самъіѳ листы или получѳнныя отъ продажи

ихъ дѳньги. A такъ какъ листы пріобрѣтаются капиталистомъ ради

ттриносимаго ими дохода, ѳдинственнымъ жѳ источникомъ посдѣд-

няго служитъ платежъ заѳмщика, то ясно, что платѳжъ этотъ на

100 р. соуды не только нѳ можѳтъ быть меныпе суммы, уплачивае-

мой банкомъ по закладнымъ листамъ на 100 р. нарицатѳльной цѣны

иослѣднихъ, но и долженъ необходимо превосходить эту уплачв-

ваемую сумму, ибо, кромѣ платежа 0 / 0 и погашѳнія по закладнымъ

листамъ, банкъ имѣетъ ещѳ и другіѳ расходы, какъ напр., на адмв-

нистрацію, a если банкъ не казенный, то онъ долженъ еще давать

дивидендъ акціонерамъ. Отсюда явствуетъ, что пониженіе платежей

заемщиковъ по ссудамъ имѣетъ очень тѣсныѳ прѳдѣлы и, вообще,

можѳтъ быть осущѳствляемо въ сколько нибудь замѣтномъ размѣрѣ

лишь въ томъ случаѣ, если обычный рыночный процентъ доход-

ности ипотечньтхъ бумагъ понизился, что, какъ извѣстно, случаѳтся

не часто и лишь при особенно благопріятныхъ условіяхъ. Неболь-

шоѳ же пониженіѳ платѳжей, не давая землевладѣльцу существен-

наго облегчѳнія, едва ли способно умѳньшить число имѣній, попа-

дающихъ въ публикаціи, a можѳтъ даже увеличить, содѣйствуя уве-

личенію общаго числа залоговъ.

Пониженіе высшаго размѣра ссудъ рѳкомендуетъ г. Плансонъ

въ своей брошюрѣ, указанной выше, исходя изъ того положеаія.

что «землевладѣльцу для земледѣльческаго дѣла никогда не можетъ

понадобиться сумма равная 2 / 3 и дажѳ % І 2 стоимости имѣнія, т. е.

та сумма, которую даютъ земельные банки» (стр. 61). Но, во 1-хъ,

это цоложеніѳ далеко нѳ безусловно и опровергаѳтся нерѣдко дѣй-

ствительностыо. Для примѣра сошлюсь на факты, приведенные въ

«Справочной книжкѣ русск. сельск. хозяина», 1896 г. (стр. 23 —24),

изъ которыхъ видно, что въ хорошо устроенномъ хозяйствѣ сумма

расходовъ на обзаведеніѳ и оборотъ можѳтъ достигать цѣны самой

земли или даже прѳвышать эту цѣну.

A во 2-хъ, если бы сказанное положеніе и было вѣрно, оно

всетаки нѳ давало бы достаточнаго основанія къ понижѳнію ссудъ.

Г. Плансонъ смотритъ на зѳмельный кредитъ исключительно

только какъ на орудіе меліораціи (стр. 66). Но эта точка зрѣнія
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не вѣрна, она не соотвѣтствуетъ дѣиствительности, какъ локазано

выше, и меліоративная сила этого вида крѳдита представляется въ

значительнои мѣрѣ фикціѳю. Поэтому выводить изъ нея правила

практическаго иримѣнѳнія земельнаго кредита значитъ создавать

построенія, несогласныя съ жизныо, не отвѣчающія ея требованіямъ

и для нея безполезныя. Какъ ни велика потребность нашихъ хо-

зяйствъ въ улучшеніяхъ, но есть y нихъ нужда^ еще болѣѳ на-

стоятѳлъная — погашеніе прежнихъ долговъ. Если предложимъ зем-

левладѣльцу ссуду въ томъ лишь размѣрѣ, какой необходимъ для

улучшенія, и откажемъ увѳличить ѳе до суммьт, которая давала бы

возможность покрыть долги, то ему будетъ разсчетъ воспользоваться

этимъ прѳдложѳніемъ лишь въ томъ случаѣ, если прежніе долги не

велики, несрочны и ростъ по иимъ не высокъ. При противополож-

ныхъ (т. ѳ. обыкновѳнныхъ) условіяхъ ему невыгодно брать ссуду

на одни тольео улучшенія, ибо доходъ съ ігаѣпія, хотя бы и воз-

росшій вслѣдствіе улучшѳнія, все-таки нѳ покроетъ платежей по дол-

гамъ, и притомъ послѣдніе могутъ внзвать и продажу имѣнія за

бѳзцѣнокъ, несмотря на улучшеніе. Процѳнты по старымъ долгамъ

платятся обыкновенно высокіе (какъ видно, напр., изъ отчетовъ Дво-

рянскаго баяка за 1886—1888 гг.), гораздо выше % доходности

имѣнія. Улучшеніе возвыситъ общую сумму дохода имѣнія, но, по

извѣстному закону убывающеи рѳнтабельности послѣдующихъ за-

тратъ ( Шишеинъ, . С.-Х. Экон., I, § 70), принѳсѳтъ само мень-

шій 0 / 0 , чѣмъ приноснли затрачѳнные до него въ имѣніе трудъ и

каииталъ. У насъ имѣнія не приносятъ выше 6% (вообще, есть,

конечно, исключенія), поэтоиу доходность капитала, затрачѳннаго

на новое улучшеніе, будетъ ыеньше, напр. 5 0 / 0 . По старымъ жѳ

долгамъ заѳмщику приходится платить обыкновенно больше 5 0 / 0 ,

чаще всего 10 0 І 0 . Поэтому ему выгоднѣе занять въ банкѣ изъ 4%,

чтобы погасить старые долги, чѣмъ для того, чтобы произвести улуч-

шенія, — и если ссуда будетъ выдаваться только на улучшенія, то

при болыпихъ и тяжкихъ долгахъ заемщику еоть разсчетъ отъ нея

отказаться, чтобы сберѳчь свой кредитъ для болѣѳ выгоднаго и нуж-

наго ему дѣла погашенія старыхъ долговъ.

Отсюда ясно, что ограниченіе maximum'a ссуды размѣромъ рас-

хода, необходимаго для улучшеній, либо значительно сократило бы

число заемщаковъ, — если бы были приняты мѣры, дѣйствительно

исключающія возможность обращенія полученнои ссуды на иное

уаотреблѳніе, — слѣдовательно, сыграло бы въ руку ростовщикамъ,—

либо, въ противномъ сіучаѣ, нисколько нѳ содѣйствовало бы улуч-

шеніямъ (какъ не оказали имъ содѣйствія —по той же причпнѣ —



— 13 —

ссуды подъ соло-векседя), такъ какъ ссуды пошли бы не на улуч-

шенія, a на болѣе нужный для заемщиковъ шіатежъ долговъ. Въ

послѣднемъ счетѣ разсматриваемое ограничеше уменьшлло бы по-

лезность земельнаго кредита какъ разъ въ тѣхъ острыхъ случаяхъ

нужды, когда помощь его дѣйствительно незамѣнима (см. гл. III),

ослабило бы дѣйствительность его, какъ орудія борьбы лротивъ ро-

стовщиковъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ понизило бы доходы земедьныхъ

банковъ и тѣмъ содѣйетвовало бы увеличенію взимаемыхъ ими пла-

тежей,- — a дѣлу улучшеній всётаки нѳ помогло бы.

Г Л A В A VI.

Ближайшія причивы вреднаго вліянія вадолженности на хозяйство. — Передача

валоженнаго пмѣнія въ управленіѳ банка, какъ способъ противодѣйствія такому

вдіянію.

Разсматривая причины вреднаго вліянія земельнаго крѳдита на

сѳльское хозяйство, нельзя нѳ замѣтить, что онѣ коренятся нѳ столько

въ самой сущности этого института, сколько въ условіяхъ, при ко-

торыхъ послѣднему приходится дѣйствовать.

Въ гл. IV показано, что въ заложѳнномъ имѣніи обыкновенно

улучшеній не производится, и хозяйство клонится къ упадку. Бли-

жайшая причина этого явленія есть тягость илатежей по ссудѣ, не-

соразмѣрная съ величиною той части ссуды, которая могла быть

обращена на улучшенія въ [хозяіствѣ, — если только такая часть су-

ществовала. Несоразыѣрность эта не можетъ, однако, быть отне-

сѳна къ винѣ земельнаго кредита, a проистекаетъ, сбыішовѳнно,

изъ прежней высокой задолжевностй заемщика.

Личныя качества послѣдняго играіотъ тутъ такжѳ нѳ малую

роль. Для хорошаго хозяина ужѳ одно предоставляемоѳ ему зало-

гомъ имѣяія пониженіе ежегодныхъ платѳжей по долгамъ, одно из-

бавлевіѳ отъ едияовременнаго погашенія капитальныхъ суммъ по-

слѣднихъ, если даже залогъ нѳ далъ ѳму ничѳго на руки, состав-

ляетъ существенное облегченіе, которымъ онъ нѳ премиаетъ вос-

пользоваться для улучшенія, или, по крайней мѣрѣ, для поддержа-

нія хозяйства. Но такихъ хозяевъ вездѣ мало.

A если хозяинъ плохъ, то не извлечетъ изъ ссуды пользы для

хозяйства даже въ томъ случаѣ, если свободный остатокъ ссуды до-

статочѳнъ для существеннаго улучшенія, ибо не сумѣетъ ироиз-

.вѳсти послѣдняго. И на такого хозяина срочяые платежи и публи-

кацін дѣйствуютъ прямо удручающимъ образомъ. Есть и другія ка-

тегоріи хозяевъ, на которыхъ залогъ и ѳго спутники — платежи,
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ітубликацш и т. д. — дѣйствуютъ въ такомъ жѳ направденіи: отсут-

ствующіе, занятые службою иди вообщѳ инымъ, кромѣ хозяйства,

дѣломъ, больные, престарѣдые, — словомъ, лица, даже при желаніи

u способности лишенныя возможности самимъ вести хозяиство.

Отъ всѣхъ подобныхъ лицъ пользы для хозяйства столь жѳ мало,

какъ и отъ плохихъ хозяевъ, a вмѣстѣ съ послѣдними ояи состав-

ляютъ, несомнѣнно, большинство. Въ рукахъ этого болылинства хо-

зяйство улучшаться нѳ можетъ, подъ давленіѳмъ же срочныхъ

илатежѳи, пеней и публикацій нѳизбѣжно должно клониться къ

упадку.

Отсюда слѣдуетъ, что для того, чтобы хозяйство не ухудшалось,

въ большинствѣ случаевъ необходимо, чтобы хозяинъ былъ сво-

боденъ отъ заботъ о взяосѣ срочныхъ платежей и отъ страха по-

слѣдствій нѳвзноса; a есди хотятъ, чтобы хозяйство улучшалось,

необходимо ѳще, сверхъ того, чтобы владѣлецъ обладалъ нужными

для того свѣдѣніями и былъ вообщѳ хорошій хозяинъ.

Эта совокупность условій представляется, ири теперѳшней об-

становкѣ земельнаго кре^ита, совершенно неосуществимою. Срочные

платѳжи суть необходимое послѣдствіѳ ссуды, a угроза продажею

имѣнія и самая цродажа составляютъ единственное, a потому и не-

избѣжноѳ обѳзпечѳніѳ исоравнаго ихъ взноса. Что касаѳтся до тре-

бованія, чтобы хозяйство въ заложѳнномъ имѣніи вѳлось хорошимъ

хозяиномъ, то въ болыпей части случаѳвъ исиолнѳніѳ его должно

остаться начѣмъ Беобѳзпеченнымъ. Отъ банка не зависитъ сдѣлать

заемщика хорошимъ хозяиномъ, банкъ лишенъ даже возможности

знать, удовлетворяетъ ли заемщикъ ѳтому требованію. Но если

банкъ даже знаѳтъ, что заемщикъ не иринадлежитъ къ числу хо-

рошихъ хозяевъ, нельзя допустоть, чтобы изъ за-этого отказывали

заемщику въ ссудѣ, —это понятно безъ объясненій. Наконецъ, если

заемщикъ дажѳ и хорошіи хозяинъ, онъ можетъ умереть, уѣхать

и т. п., и благотворное его вліяніѳ на хозяйство можетъ прѳкра-

титься во всякое время.

Поэтому ѳдинственно вѣрнымъ способомъ обезаечить веденіе

хозяйства въ заложѳнаомъ имѣніи хорошимъ хозяиномъ, вритомъ

стоящимъ внѣ угрозы срочншш платѳжами и публикаціями, пред-

ставляется передача заемщикомъ самому банку, по соглашѳнію съ

нимъ, управленія заложенныыъ имѣніемъ, съ предоставленіемъ банку

долевого участія въ прибыляхъ хозяйства. Ближайшее разсмотрѣніе

этой мѣры и условій ея примѣненія составитъ прѳдмѳтъ послѣдую-

щихъ главъ.
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ГЛАВА VII.

Возражевія иротивъ этой мѣры. — Еа полпжительныя сгороны.

Противъ этой мѣры можно, конечно, привести много возраженіі.

Нѣкоторыя изъ нихъ будутъ разсмотрѣны ниже, теперь же доста-

точно замѣтнть, что сила ихъ значительно умаіяется выгодами,

которыя мѣра эта снособна принести землевладѣнію. Основою ея

является соглашеніе мѳжду банкомъ и заемщикомъ, чуждое всякаго

принужденія. Для нея не нужны ни какія дибо привидлѳгіи, ни огра-

ничѳніѳ чьихъ нибудь иравъ, ни нарушеніѳ чужихъ интересовъ,

ни ломка существующихъ отношѳній, ни дажѳ помощь казньт. Все,

что для нея требуется — это законодательное разрѣшеніе извѣст-

наго вида договора, не закдючающаго въ себѣ ничего врѳднаго или

опаснаго для государства и частныхъ дицъ, и дажѳ не чуждаго

нашеыу законодатедьству. Можно, кажѳтся, утвѳрждать, что, по без-

пратязатедьности и безобидности своеи, мѣра эта не превзойдена

ни одною изъ числа предлагавшихся до с^іхъ поръ для удучшенія

положенія нашего земдевдадѣнія.

Наравнѣ съ нею въ этомъ отношеніи могдо бы стать другое

средство ддя той жѳ цѣли — примѣненіе къ частноиу зѳмлевладѣнію

принципа ассоціаціи, установденіе общаго хозяйства нѣскодышхъ

зѳмлѳвладѣльцѳвъ въ ихъ пмѣніяхъ, соединѳнныхъ въ одно хозяй-

ственное цѣлое. Вопросомъ этимъ я давно занимаюсь и надѣюсь

когда-нибудь представить В. Э. Обществу свои заключенія по

этому прѳдмету. Приыѣненіѳ этого принципа обѣщало бы земле-

вдадѣнію гораздо ббдьшія выгоды, чѣмъ ііреддагаемая нынѣ мѣра,

притомъ нѳ подлежащія раздѣлу ни съ кѣиъ другимъ, — но послѣд-

няя прѳдставляѳтъ иреимущѳства готовой организаціи и быстраго

дѣйствія, a потому я и ставдю ее на первую очерѳдь.

Первая выгода, которую могла бы дать землевладѣльцу эта мѣра,

закдючалась бы въ хорошемъ уиравденіи имѣніемъ. У отсутствую-

щаго владѣдьца управленіе почти всегда дурно. Исключенія такъ

рѣдки, что общаго характера подоженія не • измѣяяютъ. A отсут-

ствующихъ вдадѣдьцевъ ыножѳство. Но и въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ

вдадѣдецъ живетъ бостоянно , хозайство вѳдется хорошо лишь въ

томъ случаѣ, когда вдадѣлецъ самъ хорошій хозяинъ, — a это бы-

ваетъ не часто. Отсюда вѣчная нужда въ уиравдяющихъ. Каждый

зѳмлевладѣлецъ знаетъ, какъ трудно найти хорошаго управляющаго

и какъ дорого нужно ему заплатить. Еще крупные вдадѣльцы мо-

гутъ разсчитывать на усаѣхъ въ этомъ дѣлѣ, но и имъ оно удается
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рѣдко, несмотря на министѳрскіе оклады, платимыѳ ими управляю-

щимъ; для имѣнія жѳ неболыпого оно представляѳтъ трудности

почти неопреодолимыя. Банкъ же можетъ.располагать достаточнымъ

запасомъ достойныхъ кандидатовъ на эту должность, можѳтъ пла-

тить своииъ управляющнмъ щѳдро и расходовать на управлѳніе

всѳ-таки меныне, чѣмъ расходовали бы сами владѣльцы, ибо въ

уцравлѳніи банка было бы много имѣній, и одинъ управитель могъ

би завѣдывать нѣсколькими нѳ только безъ уіцѳрба, но и съ вы^

годою для дѣла, устраняя конкурренцію между имѣніямн и придавая

всѣмъ ихъ опѳраціямъ единство и взаимную соотвѣтственность.

Притомъ банкъ—хорошій счетчикъ и умѣлый контролеръ, a этихъ

то имѳнно качествъ чаще всего и нѳдостаетъ нашимъ зѳмлевла-

дѣльцамъ. Можно разсчитывать поэтому, что управленіѳ черезъ

банкъ было бы для владѣльца во многихъ случаяхъ выгоднѣѳ его

собствевнаго.

Другая выгодная сторона банковаго управленія —его прочность.

Наши хозянства вообще непрочны, и рѣдкоѳ изъ нихъ переживаетъ

два, три поколѣнія. Прим^ры хозяйствъ, подобныхъ Шебекинскому и

Моховекому, очень рѣдки. Обыкновенно со смертыо большака имѣ-

,ніе раздробляется и хозяйство рушится. Уяравленіѳ жѳ банка обѳз-

печивало бы цѣлость хозяйства на долгій срокъ, ибо на короткій

нѣтъ разсчета устанавливать это управленіѳ.

Но главная и ближайшая выгода, какую давалъ бы владѣльцу

заложеннаго имѣнія пѳрѳхбдъ управленія послѣднимъ къ банку, заклю-

чалась бы въ избавлѳніи владѣльца отъ заботы о взносѣ срочныхъ пла-

тежей и отъ опасности продажи имѣнія за невзносъ ихъ,— избавленіи,

логически вытекающемъ изъ самого факта передачи управленія

банку. Дѣйствительно, если самъ кредиторъ управляетъ залогомъ,

обезпечивающимъ ссуду, то доходъ съ этого залога поступаетъ

нѳпосредственно къ нему жѳ; a такъ какъ часть этого дохода, по

самымъ условіямъ займа, назначена на срочный платежъ тому же

кредитору, то послѣдній нѳ ишѣѳтъ основанія пѳредавать еѳ долж-

нику, a долженъ .оставить y сѳбя на покрытіе сказаннаго платежа;

съ покрытіемъ же послѣдняго устраняется и возможность продажи

залога за невзносъ этого платежа.

Такимъ образомъ предлагаемая мѣра соединяла бы въ себѣ всѣ

условія, нужныя для того, чтобы хозяйство въ заложѳнномъ имѣніи

не падало, a улучшалось (гл. VI). Эта жѳ мѣра, лучше всякой иной,

способна вротиводѣйствовать тендеяціи зѳмѳльнаго кредита къ по-

нижѳнію цѣны земли и ея лроизвѳденій, ибо устраняетъ пере-

долнѳніе рынка предлагаемыми въ продажу имѣніями, a хлѣбу
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даѳтъ мѣсто въ <крѣпкихъ рукахъ», свободныхъ отъ необходимости

сбыть его поскорѣе во чтобы то ни стадо и за какую угодно цѣну.

Г Л A В A ѴІІІ.

Ааалоги предлагаемой мѣры и ея отличія отъ нвхъ. — Платежи по имѣнію,

ввятому въ управленіѳ банка. — Плата банку sa уоравленіе. — Отчисленіе въ

запасный фондъ и способъ возмѣщенія заемщпку этого отчцсленія.

Предлагаемая мѣра нѳ представляетъ чѳго нибудь чуждаго при-

родѣ земельнаго кредита или даже чѳго-нибудь совершенно новаго.

Залогъ есть обезпеченіе требованія кредитора нѳпосредственяо са-

мымъ заложеннымъ имуществомъ, a надежнѣишій для кредитора

способъ такого обезпеченія есть перѳдача еыу самаго этого имуще-

ства. Такъ и дѣдалось въ старину, a мѣстами и сейчаст, дѣлаѳтся.

По австрійскимъ, напр., законамъ залоговое право устанавливается

лишь по переходѣ имущества во вдадѣніе кредитора (Бліохъ, Мелк.

кр., стр. 105).
У насъ залогъ ведвижииости нѳ требуетъ такой перѳдачи владѣ-

нія, но она допускаѳтся при взысканіи по закладнои (Уст. Гр. Суд.
ст. 1129), слѣдовательно, законъ признаѳтъ эту мѣру, по крайнѳй

мѣрѣ, не противною сущности залогового договора.

Историческими аналогами ея являются римскій договоръ анти-

крезиса, и сейчасъ существующій во Франціи, по силѣ котораго

кредитору предоставляется иодьзоваться нѳдвижимымъ имѣніемъ

должника и получать съ него доходы вмѣсто % и капитала по своѳй

претензіи (Laurent, Cours elem. de dr. civ. v. IT, § 273; Уст. Гр.
Суд., изд. Гос. Канц., ст. 1208, соображ.), и заставноѳ владѣніе

остзейскихъ гражданскихъ закояовъ (ст. 1501 — 1568)' и старополь-

скаго права (Энцикл. словарь Эфрона, Заставноѳ владѣвіе). Новѣй-

шее наше законодательство допускаетъ отдачу заложеннаго въ Дво-

рянскомъ банкѣ имѣнія, назначеннаго въ продажу, во времѳнное

управленіѳ банка на срокъ не свыше двухъ лѣтъ (Уст. Дв. Банка,

ст. 7—9 прилож. къ ст. 68 и ст. 70).

Предлагаемая мѣра отличается отъ антикреза тѣмъ, во 1-хъ, что

передаетъ кредитору не право пользованія (точяѣе узуфруктъ), какъ

антикрезъ, a лишь управленіе заложеннымъ имѣніемъ, a во 2-хъ,

тѣмъ, что при антикрезѣ кредитору достаются всѣ доходы имѣнія,

хотя бы они и превышали причитающуюся сумму 0 / 0 (почему Ло-

ранъ справедливо называетъ этотъ договоръ алеаторнымъ), банкъ

же, принявъ имѣніе въ свое управленіе, оставлялъ бы въ свою

Труды № 4. 2
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пользу лишь часть доходовъ, равную годовой суммѣ срочныхъ пла-

тежей, съ прибавлѳніѳмъ платы за управленіе.

Существенность этого второго отличія и выгодность ѳго для

должника прнятяы бѳзъ объяснѳній. Ыо нѳ лишено здаченія и пер-

вое, такъ какъ пользованіѳ крѳдитора есть осуществленіе его права

и потому кредиторъ не обязанъ отчетомъ въ выгодахъ этого поль-

зованія, и нашъ Уставъ Гр. Суд. (ст. 1130 и 1131) отъ него этого

и нѳ требуѳтъ, хотя и называѳтъ его пользованіѳ управлѳиіѳмъ

(прежніи законъ — т. X, ч. 2, изд.; 1857 г., ст. 30 — 33 —называдъ

это подьзованіе временныиъ владѣніемъ); управленіе же въ настоя-

щемъ смыслѣ этого слова, въ томъ смыслѣ, въ какомъ разумѣѳтъ

ѳго преддагаѳмая мѣра, производилось бы банкомъ не за его счѳтъ,

a за счетъ заемщика, a потому давало бы послѣднему право тре-

бовать отъ банка отчета въ доходахъ.

Право это признано законом^ за владѣльцемъ имѣнія, взятаго

Дворянскимъ банкомъ въ свое управленіе безъ просьбы о томъ

владѣльца (Уст. Дв. Банка, ст. 8, прилож. къ ст. 68), н не принад-

лежитъ послѣднеиу лишь въ томъ случаѣ, если банкъ взялъ имѣніе

въ управленіѳ по ходатайству самого заеищика (Уст. ст. 70). Пред-
лагаемая мѣра также можетъ быть примѣняеыа лишь съ согласія
заемщика, и въ этомъ отношеніи сходна съ льготою, установлен-

ною ст. 70 Уст. Банка; но отъ льготы этой она, тѣмъ не ме-

нѣе, существенно отличаѳтся, во 1-хъ, своѳю отчетностью перѳдъ

заемщикомъ, во 2-хъ, своею долгосрочностью.

Такимъ образомъ, мѣра эта, предоставляя заемщику выгоды и

удобства сущѳственной важности, въ то же врѳмя отнюдь не лишала

бы ѳго ни права контроля надъ дѣйствіями банка по имѣнііо. ни

доходовъ поолѣдняго, поскольку эта доходы не предназначѳны для

покрытія срочныхъ пдатѳжей по залогу и расходовъ управленія.

При опрѳдѣленіи этихъ расходовъ слѣдуетъ принимать въ раз-

счетъ, кромѣ собственно платы за управленіѳ, еще и врѳмѳнныя

удѳржанія изъ дохода на образованіѳ запаснаго фонда. Безъ этихъ

удержаній осущѳствленіе предлагаемой мѣры могло бы въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ оказаться затруднитѳльнымъ, a потому они пред-

ставляются нужными.

Оборотнаго капитала на вѳденіе хозяйства въ имѣніи банкъ
можетъ не пмѣть, a добывашѳ его путеиъ заима (выпуска облига-
цій) если бы и было разрѣшено банку, могло бы неблагопріятио

отразиться на дѣлахъ послѣдняго. Лоэтому необходимо устроить

дѣло управленія такъ, чхобы оборотный капиталъ добывался изъ

срѳдствъ самого управляеыаго имѣнія. Это не легко, но нѳ прѳд-
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ставляется невозможнымъ. Хозяйства нашпхъ землевладѣдьцевъ въ

болыпинствѣ случаевъ такъ примитивны, что даже для улучшенія

ихъ съ разумною постепѳнностыо бодыиого оборотнаго капитала

на пѳрвыхъ порахъ не лотребовалось бы. Денежная часть оборот-

наго капитала въ этихъ хозяиствахъ обыкновенно такъ не велика,

что часто потребность имѣнія въ деньгахъ на оборотъ можетъ быть

удовлетворена и дѣиствительно удовлетворяется тѳкущимъ дохо-

домъ со статеі, дающихъ таковой бѳзъ затраты капитала, напр.,

съ отдачи земли въ аренду или въ краткосрочный наѳмъ. Этотъ
рессурсъ остался бы и въ распоряженіи банка. Въ первое время

управленія, когда банкъ еще не можетъ думать объ улучшеніяхъ,

этотъ рессурсъ могъ бы оказаться очень дѣйствительнымъ. Но въ

случаяхъ его несуществованія или недостаточности, банку необхо-

димо пришлось бы дѣлать авансы отъ себя на нужные по мѣстному

способу хозяйства расходы. Не имѣя постояннаго фонда для такихъ

авансовъ, банкъ могъ бы дѣлать ихъ лишь изъ своихъ текущихъ

средствъ; a такъ какъ послѣднія могутъ быть отвлекаемы отъ сво-

его прямого назначенія дишь на короткое вреыя, то уже съ самаго

перваго года управлѳнія необходимо производить отчислейія изъ

доходовъ имѣнія, изъ которыхъ могли бы быть покрываемы означѳн-

ныѳ авансы. Но, конечно, и безъ нихъ оборотный капиталъ нѳоб-

ходимъ; это понятно безъ объяснѳній, — a потому необходимн и

отчисленія для образованія ѳго. Не менѣѳ необходимъ запасный
фондъ и для поддѳржанія хозяйства въ неудачныѳ годы, когда,

вслѣдствіѳ неурожая или другихъ причинъ, въ этомъ оказалась бы
надобность.

Величину разсматриваѳмаго удержанія неудобно опрѳдѣлять для

всѣхъ имѣній напередъ; такъ, можно установить развѣ только пре-

дѣльные его размѣрът; вообще же величину этого удержанія слѣ-

дуетъ, казалось бы, поставять въ зависимость отъ соглашенія сто-

ронъ, сообразно особѳнностямъ каждаго имѣнія; состава его по

угодьямъ, рода хозяйства и т. п. Но каковъ бы ни былъ размѣръ

этихъ удержаній, онц ни въ какомъ случаѣ нѳ должны составлять

потери для заемщика, изъ дохода имѣнія котораго производятся

только времѳнно, не далѣе какъ до конца срсжа управленія, и по

наступленіи этого срока либо возвращаются заѳмщику, либо засчн-

тываются ему въ платежъ банку. Не долженъ ничего тѳрять заем-

щикъ и на нахожденіи удержанныхъ такимъ образомъ суммъ въ

распоряженіи банка: съ суммъ этихъ заемщикъ долженъ получать

отъ банка проценты въ размѣрѣ, по крайнѳй мѣрѣ, равномъ тому,

какой приносятъ закладные листы того же банка, дающіе наинпз-
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шій 0 / 0 . Для банка это не представляло бы невыгоды, плата отъ

него за пользованіе нужными ему на хозяйство деньгами не пре-

вышала бы 0 / 0 по остальному ѳго долгу, заемщпку обезпечивало бы

хотя и нѳбольшой, но вѣрный доходъ, для хозяйства же соста-

вляло бы прочную опору.

Г Л A В A IX.

Время установденія, срокъ и условія управленія банка. — Прекращеніе управ-

ленія. — Обѳзпеченный ваѳмщику остатокъ чиотаго дохода. — Шанъ хозяйства. —

Права ваѳмщика по надзору sa имѣніемъ. — Долговременныя улучшенія. — Оотав-

леніе частп имѣнія въ непосредственноыъ управленін заемщика.

Иольза дѣла требовала бы вообще, чтобы время управленія

банка совпадало со временемъ существованія залога, ибо это-

управленіѳ является средствомъ устраненія тѣхъ нежелательныхъ.

явлѳній, которыя можетъ порождать залогъ. Въ принципѣ, управ-

леніе на весь срокъ залога лучше ещѳ и потому, что лпшь при

долгомъ срокѣ банкъ имѣлъ бы достаточно врѳмени, чтобы исполь-

зовать возможно полно свой трудъ и затрату на организацію и

веденіе хозяйства и покрыть могущіе оказаться въ неудачные годы,

убытки, что давало бы ему возможность прѳдложить заемщику бо-

лѣе выгодныя для послѣдняго условія, напр., понизить плату за

управленіе и увеличпть обезпеченный остатокъ дохода. Тѣмъ не

менѣе, вышеозначенный принципъ ыожетъ примѣняться, конечно,

лишь постольку, поскольку его примѣненіе ■ не противорѣчитъ-

положительно выраженной волѣ сторонъ, которымъ должно быть

предоставлено опредѣлять сроки управленія по ихъ соглашенію.

Установлѳніѳ управленія должно, конечно, сопровождаться со-

ставленіемъ сторонами описи, опредѣляющѳй соетавъ сдаваемаго въ-

управленіе имущества и служащей основаніемъ обратной сдачи.

При установленіи жѳ управленія должны быть опрѳдѣдены права

и обязанности сторонъ относительно построекъ, инвентаря, угодій

имѣнія, подобно тому, какъ это дѣлается въ арендныхъ договорахъ.

Тогда же надлежитъ опредѣлить плату банку за управленіе и

обезпечиваеыый банкомъ заемщику свободный остатокъ чистаго дохода

(см. гл. VIII), подлежащій ѳжегодной выдачѣ заемщику, сроки и

условія этой выдачи, a равно и способъ опредѣленія и распредѣ-

денія между заѳмщикомъ и банкомъ той части чястаго дохода, ко-

торая, по договору, будетъ поддежать такому распредѣленію (см.

гл. XII).

Наконецъ, въ договорѣ о сдачѣ имѣнія въ управленіе банка
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должна быть опредѣлена и судьба этого управленія въ случаѣ до-

срочнаго погашенія ссуды. При отсутствіи особаго о сѳмъ опрѳдѣ-

ленія такое погашѳніѳ не должно, казалось бы, лишать банкъ права

■оставить имѣніе въ своѳмъ управленіи до срока, на который упра-

вленіе это установлено договоромъ, по общѳму для договоровъ иму-

щественнаго найма правилу, — иначе банкъ не будетъ имѣть доста-

точнаго обѳзпеченія въ возвратѣ сдѣланныхъ вмъ на имѣніѳ затратъ,

a сдѣдовательно, и интереса ихъ дѣлать.

Наконецъ, перѳходъ имѣнія въ управленіе банка, какъ ,суще-

ственное для юридической жазни имѣнія явленіе, вебезразличноѳ и

для третьихъ лицъ, должѳнъ быть законво огдашенъ, что лучше

всего достигалось бы путемъ соотвѣтственной отмѣтки въ крѣпостномъ

реестрѣ мѣстяаго нотаріальнаго архива.

Разъ банкъ обезпечилъ заемщику, по соглашенію съ нимъ,

опредѣленный доходъ, a также принялъ на себя отвѣтствен-

ность за цѣлость построекъ, инвентаря, лѣсовъ, садовъ и т. п., за

юбратную сдачу земла въ уеловленномъ состояніи, обязался нѳ рас-

нахивать- луговъ, цѣлинъ, удобрять землю, не истощать ея извѣст-

ными культурами и т. д., или жѳ обѳзпечилъ заемщика достаточ-

зымъ за такія дѣйствія вознагражденіемъ, — то заемщику, въ сущ-

аости, мало дѣла до плава хозяйства, какой установитъ банкъ въ

его имѣніи. Конечао, планъ этотъ небѳзразличѳнъ для заѳмщика

вполнѣ, ибо интересъ заемщика требуетъ, чтобы, сверхъ обезпечен-

наго ему банкомъ свободнаго остатка чистаго дохода, послѣдній

давалъ еще нѣкоторый, возможно большій избытокъ. Но въ суще-

ствованіи и возможномъ увеличеніи этого избытка банкъ заинтѳре-

сованъ не ыенѣе заемщика, ибо получаетъ изъ него часть, возро-

стающую съ возрастаніемъ избытка (см. гл. XII), которая собственно

только и составляѳтъ чистую прибыль банка отъ всей операціи

управленія. Можно поэтому быть увѣреннымъ, что банкъ. распола-

гая широкою возможностью устроить и повести хозяйотво съ наи-

большею выгодою для заемщика п имѣя къ тому всѣ побужденія,

въ ннтересахъ своей собственной выгоды, нѳ изберетъ плана хозяй-

■ства, который бы этой цѣли яе соотвѣтствовалъ.

A отсгода слѣдуетъ, что въ установленіи этого плана банку

должна быть предоставлена, въ интересѣ дѣда, полная свобода и что

неодобреніѳ эгого плана заѳыщикомъ не должно обязывать банкъ

таковой измѣнять. Заемщику можетъ, напр., нѳ вравиться, что въ

извѣстномъ году банкъ держитъ всю пашню его имѣнія подъ однимъ

растѳніемъ; но убытка заемщику это не приноситъ, ибо нѳ препят-

ствуетъ банку исподнить въ своѳ время обязательство его сдать
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землю обратно въ извѣстномъ состояніи и въ усдовленномъ числѣ

клиновъ, или же, въ противномъ случаѣ, вознаградить заемщика бо

договору, —для банка же право распорядиться землею такимъ обра-

зомъ можетъ быть очень существенно, напр., въ томъ случаѣ, когда

банкъ установилъ одно общеѳ хозяиство въ нѣсколышхъ управляе-

мыхъ имъ имѣніяхъ, причемъ пашня даннаго заѳмщика вся вошла

въ еоставъ одного клина общаго сѣвооборота этого сборнаго хо-

зяиства.

A такъ какъ планъ хозяйства можетъ иногда составлять своего

рода коммерческую тайну (особенно въ его основаніяхъ и разсче-

тахъ, оглашеніе которыхъ можетъ, при конкурренціи, вредить успѣху

дѣла), то не слѣдуѳтъ, казалось бы, обязывать банкъ даже сооб-

щать заемщику этотъ планъ, ѳсли только, конечно, это не установ-

лено договоромъ. Все, чѳго можетъ требовать заемщикъ отъ банка

по части свѣдѣній о хозяйствѣ имѣнія, сверхъ того, что положи-

тельно установлено договоромъ, — это ежегодный отчетъ о томъ,

что въ иыѣніи сдѣлано я произошло. Само собою разумѣется, если

банкъ включидъ землю имѣнія въ общіи оборотъ сборнаго хозяй-

ства, отчетъ долженъ заключать въ себѣ свѣдѣнія по всему этому

хозяйетву, иначе заемщикъ былъ бы лишенъ возможностп провѣ-

рить разсчетъ доходности своего имѣнія. Ради обезпѳченія ему

возможности такой провѣрки, ему должно быть предоставдено такжѳ

(если противное нѳ установлѳно договоромъ), лично или черезъ упол-

номоченное лицо, осматривать имѣніе, присутствовать при работахъ,

обозрѣвать приходорасходныя книги.

Но совсѣмъ въ другомъ отношеніи стоитъ заемщикъ къ долго-

врѳменнымъ улучшевіямъ имѣнія, какъ орошенія, осушенія, посадки,

корчевки, новыя постройки, горныя предпріятія и т. п. Всѣ мѣры

подобнаго рода надолго измѣняютъ повѳрхность земли, a иногда

еще и требуютъ расходовъ въ будущемъ на ремонтъ, что, ыожетъ

бытъ не въ внтерѳсахъ владѣльца. ІІоэтошу производство долговре-

менныхъ улучшеній можетъ быть предоставлено банку не иначе,

какъ только съ положительнаго разрѣшенія владѣльца, по договору,

причемъ разрѣшаются вопросы и объ обоюдномъ вознагражденіп,

напр., владѣльцу отъ банка за испорченную поверхность зѳмли, за

выкорчеванныя насажденія и т. п., и банку отъ владѣльца за рас-

ходъ, сдѣланный банкомъ на извѣстное сооружеяіе. Лучше всего,

конечно, если такое соглашеніе состоится при самомъ приняті»

имѣнія въ залогъ или въ управлѳніѳ, но, конечно, нѣтъ основа-

нія не допустить такого соглашеаія и въ позднѣйшее время, пока

сущѳствуетъ залогъ.



Относительно условіи управленія банка надлѳжитъ рѣшить ещѳ

одинъ вопросъ, именно вопросъ о томъ 3 слѣдуѳтъ ли пѳредавать

имѣніе въ это управленіе цѣликомъ, въ томъ составѣ, въ какомъ

имѣніе заложено, или жѳ можно допустить оставленіѳ нѣкоторои

части этого имѣнія, безъ выдѣленія ея въ отдѣльный залогъ, въ

непосредственномъ управлевіи заемщика. Утвердительное разрѣше-

ніе этого вопроса крайне желательно, какъ средство оставить въ

рукахъ заемщика такія части имѣнія, которыя для управленія банка
нѳ прѳдставляютъ существенной необходимости, a для заѳмщика

важны, какъ предметъ непосредственнаго пользовавія, напримѣръ,

усадьбы, сады, лѣса и т. л., или же такія, на которыхъ онъ мо-

жетъ заниматься сельскимъ хозяйствомъ, если имѣетъ къ тому же-

ланіе. Если подобная часть выдѣлѳна въ особый залогъ, тогда и

вопроса этого нѣтъ. Но если не выдѣлена, то на неѳ упадаетъ со-

размѣрная ея цѣнѣ часть срочныхъ платежей по всему залогу; a

такъ какъ при управленіи банка заемщикъ освобождается отъ

взноса ихъ, и банкъ самъ удерживаѳтъ ихъ со всей ссуды изъ до-

хода заложеннаго имѣнія (см. гл. ѴП), то, оставивъ означенную

часть въ управленіи заемщика, банкъ тѣмъ самьшъ лишилъ бы

себя источника полученія срочныхъ платежей за ту долю ссуды,

которая приходится на означенную часть имѣнія. Отсюда вопросъ:

можно ли допустить, чтобы часть эта была оставлена въ управле-

ніи заемщика? Мнѣ кажѳтся, что можно, если банкъ на это согла-

сенъ, ибо отъ него зависитъ соотвѣтствѳнно понизить размѣръ

подлежащаго выдачѣ заемщику свободнаго остатка дохода илн

инымъ образомъ вознаградить себя за пониженіе доходности имѣ-

нія по соглашенію съ заемщикомъ; для послѣдняго же 'утвѳрдитель-

ное разрѣшѳніе этого вопроса обезпечивало бы пользованіе из-

вѣстною частыо ияѣнія, независимо отъ банка н безъ всякихъ пла-

тежей послѣднѳму.

Въ отдѣльныхъ случаяхъ оставленіѳ нѣкоторой части имѣнія въ

управленіи заемщика можетъ, конѳчно, прѳдставить затрудненія,

напримѣръ, относительно усадьбы. Ыо такъ какъ стороны могутъ

разрѣягать эти затрудненія путѳмъ соглашенія, то ни въ какихъ

правилахъ по этому предмету не усматривается необходимости.

ГЛАВА X.

Юридичѳская сторона управленія баика.

Ни въ нашихъ общихъ законахъ, ни въ уставахъ банковъ нѣтъ

правилъ, на основаніи которыхъ могла бы быть осуществдена пред-
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лагаѳмая мѣра. Наши гражданскіе законы ограничиваютъ срокъ

аренды 12-іо годами, Уст. Гражд. Суд. допускаетъ уаравленіе залого-

держатѳля заложеннымъ имѣніемъ лишь на время отъ описи до

продажн имѣнія, управлѳніе Дворянскаго банка залогомъ устанав-

ливается всего на 2 года. Всѣ эти сроки слишкомъ коротки для

примѣненія предлагаемой мѣры, опредѣленій же относительно ыа-

теріальныхъ правъ лпца или учреждѳнія, которому предоставляѳтся

управленіе, въ законахъ почти вовсе не имѣется. Поэтому для

осуществленія предлагаѳмои мѣры необходимъ новый законъ. При-

мѣрный проектъ такого закона при семъ приложенъ.

Юридическія условія управленія банка должны, казалось бы,

соохвѣтствовать слѣдующимъ требованіямъ:
1) Управленіе это не доллсно нарушать правъ третьпхъ лицъ,

a потому для него должны быть обязательны заключенные вла-

дѣльцемъ имѣнія раньше установленія управленія договоры по

имѣнію, поскольку они обязательны для банка, какъ залогодер-

жателя.

2) Банкъ должѳнъ быть и самъ огражденъ отъ противныхъ его

правамъ дѣиствій заемщика и трѳтьихъ лидъ и, иотому, договоры

съ послѣдними заемщика, заключенные послѣ перехода имѣнія въ

управленіе банка, для послѣдняго нѳ должны быть обязательны.

3) Банкъ долженъ уплачивать за счѳтъ заемщика всѣ повин-

ности и недоимки по управляемому имѣнію. Это необходимо какъ

въ интересѣ заѳмщика, такъ и для обезиеченія банка отъ мѣръ

взысканія, хотя и направленныхъ противъ самого владѣльца, но

могущихъ вредить ходу управленія въ имѣніи. Расходы на этотъ

прѳдметъ банкъ долженъ, конѳчно, покрывать изъ доходовъ упра-

вляемаго имѣнія.

4) Матеріальныя права банка по эксплуатаціи имѣнія и въ

отношеніи его угодіи, инвентаря, построекъ и проч. должны быть

опредѣлены закономъ, постановленія котораго пмѣютъ силу для

сторонъ во всѣхъ случаяхъ, когда примѣненіе ихъ не устраняется

несогласнъши съ ними постановленіями договора объ управленіи.

То-жѳ разумѣется и о правахъ сторонъ въ отношеніи къ распре-

дѣленію между ними дохода.

5) Банку должно быть предоставлено право судебнои защиты

какъправъ его по заключеннымъ по имѣнію договорамъ сътретьими

лицами, такъ равно и владѣнія, въ томъ размѣрѣ, въ какомъ это

послѣднее право принадлежитъ арендатору.

6) При переходахъ имѣнія, какъ добровольныхъ, такъ и при-

нудительныхъ и наслѣдственныхъ, банкъ сохраняетъ всѣ свои права,
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установдѳнныя договоромъ, хотя бы имѣніе подверглось раздробле-

нію (юридическому).
7) Банкъ сохраняетъ свои права и въ случаѣ нѳсостоятель-

ности, малодѣтства или неправосшзсобности владѣльца, при суще-

ствованіи конкурса, администраціи, аосредничѳской коммиесіи или

опеки.

8) Въ отношеніи къ отвѣтственности за гибель прѳдметовъ,

входящихъ въ составъ сданнаго въ управленіе банка имущества,

представлялось бы справедливымъ примѣнять къ банку принципъ

2 и 3 пп. ст. 683 Зак. Гр., т. е. установить, что отъ этой отвѣтствен-

ности банкъ освобождается лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда д^ка-

жетъ, что гибель послѣдовала не по винѣ ѳго шш ѳго агѳнтовъ,

или же вслѣдствіе воздѣйствія нѳпреодолимой силы.

9) Для передачи имѣиія въ управленіе банка нужно согласіе

кредиторовъ, трѳбованія которыхъ обезпечѳны на имѣніи.

Г Л A В A XL

Невыгодныя для банка и заемщика стороны передачи вадоженнаго имѣнія въ

управленіе банка. — Выгоды дія нпхъ отъ этой ыѣры. — Выводъ чистаго до-

хода. — Обѳзпеченный заѳмщику банкомъ свободный остатокъ этого дохода. —

Избытокъ послѣдняго сверхъ свободваго остатка. — Распредѣлѳніе этого ив-

бытка между сторонами.

Изъ мзложеннаго видно, что перѳдача управлевія заложеннымъ

имѣніѳмъ въ руки банка обременила бы послѣдній заботами, затратами

и отвѣтственностыо, которыхъ ояъне знаѳтъ теперь, дишивъѳго при-

томъ нѣкоторыхъ доходовъ, источникомъ которыхъ служитъ неисправ-

ность заемщикрвъ во взносѣ срочныхъ платежей, нмѳнно пеней и части

взысканій за публикаціи, остающѳйся тѳаерь въ рукахъ банка за

покрытіемъ дѣйствительныхъ ѳго расходовъ на этотъ прѳдмѳтъ.

Съ другой стороны, и заемщякъ, хотя и избавляѳмый управле-

ніемъ банка отъ непосредственнаго гнѳта срочныхъ платежей,
можетъ относиться къ этой мѣрѣ отрицательно, какъ къ обстоя-
тельству, лишающему его возможности непосредственнаго пользо-

ванія своимъ имуществомъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ и счастливаго шанса

на полученіѳ, въ удачный годъ, гораздо бблыпаго дохода, чѣмъ

какой обезпечилъ бы ему банкЪс

Тѣмъ не менѣе, можно, казалось бы, ожидать, что многіе заем-

щики пожелали бы воспользоваться этою мѣрою, a банки, съ своей
стороны, нѳрѣдко соглашались бы на еа примѣнѳніѳ. •

Выгодность ея для заемщика, особѳнно такого, который, за отсут-

ствіемъ изъ имѣнія или по другой причинѣ, не можетъ управлять
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имъ, какъ слѣдуетъ, указана выше (глава VII). Здѣсь слѣдуетъ еще

добавить, что мѣра эта можетъ являться иногда ѳдинственньшъ сред-

ствомъ спасѳнія имѣнія отъ продажи, для устраненія которои y заеи-

щика нѣтъ пного способа (ср. Уст. Дв. Банка ст. 70). Одно это пре-

имущество такъ существенно для заѳмщика, что y него можетъ

оказаться побужденіѳ просить о прямѣненіи къ его инѣнію этои

мѣры даже въ томъ случаѣ, еслибы банкъ, по высокой задолжен-

ности имѣнія или ло другой причинѣ, не призналъ возможнымъ

обезпечить заемщику никакого свободнаго остатка чистаго дохода,

И если заемщикъ согласенъ отдать имѣніе въ управленіе даже безъ
обезпеченія ему такого остатка, то не представлялось бы, повиди-

мому, основанія не допускать примѣненія этоя ыѣры дажѳ въ подоб-

номъ случаѣ, ибо заемщикъ лучше можетъ судить о своеи выгодѣ,

чѣмъ другіе.

Для банка принятіѳ имѣнія въ управленіе могло бы явиться нѳ-

рѣдко средствомъпредупрежденія перехода въ его собственность раз-

зорѳннаго и часто обезцѣнѳннаго имѣнія, обыкновенно не представ-

ляющаго для банка выгоды уже въ силу однои лежащей на банкѣ

обязанности продать ато имѣніе въ короткій срокъ (6 мѣс. — для

акціонерныхъ банковъ, 2 года — для Дворянскаго).

Впрочемъ, вопросъ о выгодности предлагаемой мѣры для банка, по

связи его съ вопросомъ о самой осуществююсти ѳя, разсматривается,

въ общемъ видѣ, въ совокупности съ этимъ послѣднимъ вопросомъ

ниже, въ слѣдующихъ главахъ: XII я XIII; здѣсь же слѣдуетъ лишь

указать предварительно тотъ источникъ, который можетъ давать

дѳнежную выгоду отъ примѣненія прѳдлагаемой мѣры какъ банку,

такъ и самому заѳмщику.

Источникъ этотъ есть доходъ самого управляемаго имѣнія,

именно та часть этого дохода, на которую онъ прѳвышаѳтъ обез-
печенный банкомъ заемщику свободный остатокъ этого дохода.

Для разрѣшенія вопроса о принятіи извѣстнаго имѣнія въ управ-

леніѳ банка, послѣднему необходимо предварительно составить раз-

счетъ средней чистой доходности ииѣнія за всѳ время прѳдполагае-

маго управленія. Подобный разсчетъ не представляетъ для банка
ничего необычайнаго, ибо и безъ того дѣлается постоянно при принятіи

имѣнія въ залогъ по спепдальной оцѣнкѣ, a иногда и по норшаль-

ной. Только при принятіи имѣнія въ управленіѳ пришлось бы вво-

дить въ счѳтъ, сверхъ обычныхъ элементовъ расхода, каковы: по-

винности, страховыя преміи, плата рабочимъ и ихъ содержаніе,

рѳмонтъ построекъ, орудій, скота, сѣмена и проч., еще чрезвычай-

вые, обусловливаемые самымъ фактомъ залога пмѣнія и передачи
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ѳго въ управленіе банка, a именно: срочные платеяш по залогу,

плату банку за управленіѳ и отчнслѳніе въ запасный фондъ (гл. ѴШ).

Есля за вычетомъ всѣхъ этихъ расходовъ изъ Обѳзпеченнои по

мѣстнымъ условіямъ и въ предгюложеніи рутиннаго мѣстнаго спо-

соба веденія хозяйства (см. Шишкинъ, Сельско-Хоз. Экономія, I,

стр. 101) суммы валового дохода оказывается свободнын остатокъ,

то банкъ имѣѳтъ полную возможность обезпечить заемщику ѳже-

годное полученіе суммы атого остатка, иля бдизкой къ нему. Окон-

чательное опрѳдѣленіѳ размѣра этого остатка, съ принятіемъ ітри

томъ во вниманіе всѣхъ обстоятельствъ, могущихъ вдіять на вели-

чину и обезпеченность дохода имѣнія, должно, конечно, быть дѣ-

ломъ соглашенія сторонъ. ^

Свободныи остатокъ могъ бы при этомъ оказаться нижѳ же-

лаемаго или дажѳ предполагаемаго заѳмщикомъ; но такъ какъ дѣй-

ствительно получаемый владѣльцемъ доходъ y насъ далѳко не часто

достигаетъ размѣра возможнаго по указанному выше разсчету, a

предлагаемая мѣра предоставляетъ заемщику существенныя выгоды,

то можно ожидать, что ограниченность размѣра означеннаго остатка

являлась бы препятствіомъ къ соглашѳнію лишь въ рѣдкихъ случаяхъ.

A притомъ и банку нѣтъ разсчета, при всей обязательной для

него осторожности, понижать размѣръ обезпеченнаго остатка до

величины, неоправдываѳмой дѣйствительными обстоятельствами слу-

чая, ибо этимъ овъ побуждалъ бы заемщика обходиться безъ его

услугъ и сокращалъ бы, въ убытокъ себѣ, кругъ своей дѣятельности.

A необходимости въ этомъ никакой нѳ лредставляется, ибо и

бѳзъ того рискъ банка въ примѣненіи предлагаемой мѣры былъ бы

минимальный, гораздо меньше риска обыкновеянаго арендатора:

рискъ арѳндатора тѣмъ больше, чѣмъ короче срокъ найма; упра-

вленіе жѳ банка предполагается устанавлывать воегда на долгій срокъ,

значительно превышающій сроки обыкновенной аренды, однимъ

словомъ, на срокъ, въ теченіе котораго вліяніе всякихъ неблаго-

пріятныхъ случайностей успѣетъ сгладиться п вознаградиться удач-

ными годами.

Избытокъ чистаго дохода надъ обезпеченнымъ заемщику сво-

боднымъ остаткомъ этого дохода есть чаоть послѣдняго, a потому

право на этотъ избытокъ должно принадлежать заемщику же. Но

самое существованіе этого избытка ссть доказательство и послѣд-

ствіе успѣшнаго управленія банка; посему справѳдливость требуетъ,

чтобы послѣдніи получалъ часть этого избытка. Этого же трѳбуетъ

интересъ заемщика, ибо увеличеніе доходности полезно и нужно

преждѳ всего заемщику; безъ предоставленія же банку какой либо
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доли въ избыткѣ дохода банкъ не ймѣлъ бы побужденія хлопотать

не только объ увѳличеніи, но дажѳ и о самомъ существованіи

этого избытка.

Чтобы побужденіе это имѣло наиболыпую возможную интенсив-

ность, надлежитъ, въ интересахъ заемщика, установпть такой спо-

собъ распредѣлѳнія между нимъ и банкомъ сказаннаго избытка,

при которомъ размѣръ отчиоленія изъ ішслѣдняго въ пользу банка

возрасталъ бы съ увеличеніемъ этого избытка, по крайнѳй мѣрѣ, до

извѣстнаго прѳдѣла. За такой предѣлъ можно принять величину

отчисленія, при которой указаннык вышѳ избытокъ раздѣлялся бы

между заемщикомъ и банкомъ поровну. Дальнѣйшѳе увеличеніе

отчисленія нѳ можѳтъ быть допущено, ибо уменыпало бы долю

заѳмщика противъ доли банка, т. е. дѣлало бы увеличеніе доход-

ности имѣнія нѳвыгоднымъ для владѣльца, — что противорѣчило бы

основной цѣли предлагаемой мѣры, — да и не нужно, ибо уже отчис-

леніе половины избытка въ пользу банка даетъ послѣднѳму доста-

точное побуждѳніе стараться объ увеличенін избытка.

Такому принципу распредѣленія избытка соотвѣтствовало бы,

напр., отчислѳніѳ изъ нѳго въ пользу банка такого жѳ 0 / 0 , какой

% обезпеченнаго заемщику остатка составляетъ избытокъ, т. е.

если послѣдній = 1 0 / 0 остатка, — отчисленіе въ пользу банка со-

ставляло бы 1 0 / 0 избытка, ѳсли избытокъ = 2% остатка, то отчи-

слялось бы 2 0 / 0 избытка, и т. д. до 50 о / о включительно, начиная

съ которыхъ отчисленіе въ пользу банка уже со всякой суммы из-

бытка должно ограничиваться половиною ѳя. Такъ, напр., ѳсли обез-

печенный остатокъ = 1.000 p., то при избыткѣ въ 10 р. банкъ

получилъ бы 10 к., въ 20 р. — 40 к., въ 30 р.= 90 к., въ 100 р. —

10 p., въ 200 р. —-40 p., въ 400 р. — 160 p., въ 500 р. — 250 p., въ

600 р. — 300 p., въ 700 р. — 350 p., и т. д. Само собою разумѣется,

градація удержаній можетъ быть принята и всякая иная, по согла-

шенію, но она всегда должна удовлѳтворять указанному выше осно-

вному яравилу — увеличенія доли банка по мѣрѣ возрастанія из-

бытка, безъ превышенія лишь этою долею таковой же заемщика.

Правило это прѳдставляется справѳдливымъ по отношенію къ

банку, ибо каждое посдѣдующее повышеніе доходности достается

обыкновенно труднѣе и обходится дороже предъидущаго, a вмѣстѣ

съ тѣмъ и согласныиъ съ интересомъ заемщика, для котораго тѣмъ

лучше, чѣмъ вышѳ доходность, и которому, слѣдовательно, выгодно

все, что побуждаетъ банкъ ее увеличивать. При повышеяіи доход-

ности до 50 0 / 0 (если будемъ держаться вышепривѳдѳнной града-

ціи), доля владѣльца въ чистомъ доходѣ имѣнія возрастаетъ только
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абсолютно, при одноврѳменномъ абсолютномъ и относптельномъ воз-

растаніи доли банка; по достиженіи жѳ этого предѣла начинаетъ

возрастать какъ абсолюгно, такъ и относительно доли банка. Но

такъ какъ послѣдняя достигла уже въ это время значителънаго

абсолютнаго размѣра, который съ каждымъ новымъ возрастаніеыъ

доходности еще возрастаетъ абсолютно же, то не представляется

основанія опасаться, чтобы относительноѳ его уменыпеніе отняло y

банка побужденіе продолжать стремиться къ увеличенію доход-

ности хозяйства.

Можно думать поэтому, тго примѣненіѳ вышѳуказаннаго спо-

соба распредѣленія избытка мѳжду заемщикомъ и банкомъ пред-

ставляло бы для послѣдняго столь сущѳственныя выгоды, что онъ

имѣлъ бы подноѳ основаніе принять на себя брѳмя управлѳнія за-

ложеннымъ имѣніемъ и вполнѣ достаточныи интересъ въ доведеніи

доходности этого имѣнія до высшеи возможнои по условіямъ мѣст-

ности, рннка и техяики степени, что вполнѣ совпададо бы и съ

внтересомъ заемщика.

Конечно, можно полагать, что для увеличенія доходности имѣ-

нія банкъ былъ бы поставленъ въ необходимость поступиться частыо

свопхъ выгодъ въ пользу лицъ мѣстнаго управленія имѣніемъ, до-

пустивъ ихъ къ участію въ своихъ прибыляхъ отъ управленія,

ибо безъ этого средства увеличеніѳ доходностн при управленіи че-

рѳзъ уиолномоченныхъ очень трудно достижимо; но за то правиль-

ное и справедливоѳ примѣненіѳ этого средства можетъ вызвать

энергичный аодъемъ доходности, которыя вознаградилъ бы банкъ

за означенное пожертвоваяіе съ избыткомъ. Въ то жѳ вреыя сред-

ство это явилось бы сильнымъ орудіемъ содѣйствія образованію

класса прикащиковъ и управляющихъ. яе только хорошо знако-

мыхъ съ техникою хозяйства,' яо ж умѣющихъ созяательно и пла-

номѣряо извлекать изъ него чистый доходъ, класса, y насъ ѳдва ли

многочисленнаго.

До сихъ поръ разсматривался случап, когда дѣйствительный до-

ходъ иыѣнія оказался больще обезпечеянаго баякомъ заешщику

свободяаго остатка на извѣстную сумму, которая и составляетъ

избытокъ, подлежащій распредѣленію между сторонами.

Но что должны онѣ распредѣлять между собою въ тѣхъ, вѣро-

ятно, не частыхъ, но всетаки возможныхъ случаяхъ, когда ника

кого свободнаго остатка обезпѳчѳно заеыщику баякомъ не будетъ?

Самое отсутствіе обезпечѳннаго остатка свидѣтельствуетъ, что

доходность имѣнія, въ сравненіи съ обязательными расходами на

него, признана банкомъ не высокою; но отъ улучшенія хозяйства
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при управленіи банка она можетъ и должна повътситься, и въ та-

комъ случаѣ явится превышеніе дохода надъ расходомъ. Составляя

часть чистаго дохода, сумма этого ггрѳвышенія по праву принадле-

житъ заемщику. Но устраненіе банка отъ участія въ ней нѳ согла-

совалось бы съ выгодою самого заемщика, отнимая y банка побуж-
деніе заботиться объ увѳличеніи доходности хозяйства. Поэтому
означѳнную сумму слѣдуетъ, казалось бы, распредѣлять между сто-

ронами согласно тому же приеципу, какой примѣняется къ распре-

дѣленію разсмотрѣннаго выше избытка, тѣмъ болѣе, что это превы-

шеніе вполнѣ анадогично по своѳму происхожденію со сказаннымъ

избыткомъ. Но при отсутствіи обезпечѳннаго остатка отношеніѳ

распредѣляемой суммы къ этому остатку не можѳтъ служпть осно-

ваніемъ распрѳдѣленія, нужно выбрать какоѳ нибудь другое. По-

видимому, въ этомъ случаѣ за такое основаніе можно бьтло бы при-

нять отношеаіе распредѣляемой суммы къ какой нибудь другой,
произвольно уТтановленной сторонами, по ихъ соглашѳнію, напр.,

къ 100 p.: если сумма превышенія нѳ болѣѳ 100 p., — на долю

банка отчисляется изъ нея, положимъ, 107 0 , если болѣѳ 100, но не

болѣе 200 р. — 15 0 /о, и т - Д-і съ тѣііъ, конѳчио, чтобьт размѣръ

отчисленія въ пользу банка никогда все таки не превышалъ поло-

виньт распредѣляемой суммы.

Г Л A В A ХІІ.

Невѣрность мнѣнія, будто банкъ не мояіетъ вести сельскаго хозяйетва. — При-

мѣры успѣшиаго веденія этого дѣла банками. — Объясненіе причинъ бевдоход-

ности имѣній, оставшихся ва банкаии.

По свойству прѳдлагаемой мѣры можно ожидать, что одно изъ

первыхъ мѣстъ между возраженіями противъ нея займѳтъ ноложеніе,

что банкъ неспособенъ вести съ успѣхомъ сельскохозяйственное
дѣло. Положеніе это отвергаетъ самую возможность осущѳствлѳнія

предлагаемой мѣры и потоиу требуѳтъ ближайгааго разсмотрѣнія.

Какой-нибудь нѳзыблемой теорѳтической основы это положеніѳ

не 1 имѣетъ, что не мѣшаетъ ему, вирочемъ, принадлежать къ числу

общераспространенныхъ. Въ понятіи о банкѣ, какъ комбинаціи лицъ

и имуществъ, имѣюшей задачею веденіе денежныхъ оборотовъ съ

цѣлыо полученія прибыли, нѣтъ признака, который исключалъ бы
возможность ведѳнія банкомъ и всякаго иного промышлѳннаго пред-

пріятія. въ томъ числѣ и сельскохозяйственнаго. Послѣднеѳ пред-

ставдяется особенно доступньшъ банку земельному, по спеціальности
своеи пмѣющему близкое соотношѳніе къ сельскому хозяйству.
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Какъ всякая коллѳгія, банкъ можѳтъ вести сольское хозяйство

но иначе, какъ черезъ уполномоченныхъ; но опытъ показываетъ,

что и черезъ уполномоченныхъ можно вести это дѣло съ успѣхомъ.

Нѣтъ теоретическаго основанія утверждать, чтобы это не было до-

ступно банку, какъ доступно, напр., опекѣ, администраціи, казѳв-

ному управленію. Крупный примѣръ успѣшнаго веденія сельскаго

хозянства черезъ уполномоченныхъ представляетъ дѣятельность по

этой части большихъ желѣзнородожныхъ компавій въ С. Америкѣ,

удостовѣренный намъ недавно очевидцемъ, графомъ И. В. Стен-

бокъ-Ферморъ, въ его интересномъ докладѣ 22 ноября 1897 г.

Конечно, при равевствѣ прочихъ условій, веденіе хозяйства
самимъ собственникомъ имѣнія прѳдставляетъ преимущество заинте-

ресованности, знанія имѣнія, свободы дѣйствій и непосредственнаго

надзора. Но если коллегія сама заинтѳресована въ дѣлѣ, хотя

бы и ыеньше владѣдьца, если имѣніе ей близко извѣстно, если не-

обходимыя для веденія дѣла права ей привадлежатъ, да если при-

тоиъ ова располагаетъ капиталомъ, котораго нѣтъ y владѣдьца, и

приставлеяные ею къ , дѣлу агенты также заинтересованы въ дѣлѣ

и обладаютъ сельскохозяйственными свѣдѣніями, которыхъ, вла-

дѣльцу недостаетъ, — то коллегія можетъ оказаться въ состоявіи вести

сѳльскохозяйственное дѣло ве только не хуже, но даже и много

лучше владѣльца. Таковъ выводъ, къ которому приводитъ теоре-

тпческое разсмотрѣніе вопроса.

Ыо мнѣніе, котороѳ я оспариваю, опирается не ва теорію, a на

факты, имѳвно на то обстоятельство, что хозяйство въ имѣніяхъ,

оставшихся за банками по неуспѣшности торговъ, оказывается для

бавковъ невыгоднымъ. Фактовъ этихъ я не отрицаю; но ови ве

оправдываютъ сказавваго ынѣвія.

Bo-1 -хъ, они далеко не такъ общи, какъ можетъ казаться мало

знакомымъ съ этимъ вопросомъ: дѣятельность крестьянскаго земель

наго банка и ликвидаціи бывшаго Саратовско-Симбирскаго пред-

ставляютъ рядъ явлевій противоположнаго характера. Слышно, что

и Государствѳнный Банкъ не имѣетъ повода жаловаться ва бездо-

ходвость вѣкоторыхъ оставшихся за нимъ имѣній.

Bo-2 -хъ, современная невыгодвость хозяйства зѳмельвыхъ бав-

ковъ въ оставшихся за ними имѣніяхъ объясняется исключитѳль-

ными условіяыи, въ которыя поставлево это хозяйство, не имѣющими

ничего общаго ви съ обыкновеннымъ положевіеыъ его, ви съ тѣми

условіями, въ которыхъ стояло бы хозяйство въ имѣніяхъ, передав-

выхъ въ управленіе бавка добровольво, на основаніяхъ, мною пред-

лагаеыыхъ.
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По послѣднему отчету крестьянскаго банка, къ 1 января 1896

года ему принадлѳжало 413 имѣній, оставшихся за нимъ по неявкѣ.

покуаателѳй на торги, всего 112.961 дѳс. въ 13 губерніяхъ (чѳр-

ноземныхъ). Съ этихъ имѣніи банкомъ получено за 1896 г. чистаго

дохода на 1 дѳс. зѳмли 4 р. 20 к., a на 100 р. ссуды 5 р. 24 к.

Размѣръ ссудъ этого банка очень высокій, поэтому ыожно признать,

что приведенная доходность составляетъ не мѳнѣе 4 — 5 0 / 0 , вѣроятяо,

болѣе. Всѣ эти имѣнія банкъ эксплоатировадъ исключитѳльно пу-

темъ сдачи земли въ наемъ, причѳмъ затрати на управленіе не

ііревысшш 31 к. на десятину.

Тому жѳ банку принадлежитъ большоѳ (16 т. д.) имѣніѳ въ

Рязанской губерніи, купленное имъ въ 1894 г., бывшеѳ Кошелева,
с. Пѳсочня, съ разнообразнымъ и довольно интенсивнымъ хозяй-

ствомъ, которое банкъ ведехъ за свой счетъ. За 1896 г. оно при-

несло ему нѣсколько болыне 4 0 /о-
Отсюда видно, что крестьянскій банкъ нашѳлъ способы полу-

чать доходъ съ своихъ земель. Доходъ не высокъ, но онъ полу-

чаѳтся зато прн самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, съ участковъ

разбросанныхъ, истощенныхъ, лишенныхъ инвентаря, а, главное,

подлѳзкащихъ продажѣ при первой возможности, въ виду чего не

представляется разсчѳта организовать на нихъ хозяйство. И Песо-
ченское имѣніе распродается по частямъ, что не ыожѳтъ не врѳдить

эксплоатаціи.

Ликвидаціи бывшаго Саратовско-Симбирскаго банка принадле-

жало въ 1886 — 1896 г. (въ среднемъ) 152.694 дес., доставшихся

ѳй въ суммѣ 1.338.563 р. (въ среднемъ). За тотъ же періодъ съ

нихъ получѳяо чистаго дохода 136.039 p., т. е. 1% въ годъ. Но
за то же время произвѳдено расходовъ мѳжѳвыхъ, лѣсоустроитель-

ныхъ и судебныхъ на 34.077 р. и выручено прибылей отъ продажи

имѣній 95.401 p.; да въ 1897 г. запродано за 1.537 т. р. имѣніе,

оцѣненное при пріѳмѣ въ ликвадацію въ 650 т. p.; отсгода общій
итогъ прибыли, полученнои банкомъ съ этихъ имѣній за 11 лѣтъ,

составитъ 1.152 т., слѣдовательно, болѣѳ 7 0 / 0 въ годъ. Условія
хозяйства и въ имѣніяхъ лаквидаціи были самыя неблагопріятныя:
пмѣнія запущенныя и раззоренныя, отсутствіе инвентаря и органи-

заціи, недостатокъ построекъ, неустроенность лѣсовъ, наконецъ,

нѣсколько процессовъ.

Спрашиваѳтся, если даже при такихъ условіяхъ крестьянскій
банкъ и ликвидація умѣютъ получать ярибыль отъ своихъ имѣній,

то почѳму же акціонерные банки нѳ получали дохода съ своихъ?
Потому, во 1-хъ, что для нихъ условія хозяйничанія были еще
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менѣѳ благопріятны. По уставамъ своимъ, они обязаны продать

оставшѳеся за ними имѣніе въ шести-мѣсячный срокъ. Одного этого

условія достаточно, чтобы отнять y банка всякое побужденіе вести

въ имѣніи хозяйство. Потому, во-2-хъ, что самый размѣръ долга,

съ которымъ имъ доставалось имѣніе, не дѣлалъ вѳденія хозяйства
необходимымъ. По уставашъ ѳтихъ банковъ, торгъ начинаѳтся съ

суммы недоимки одного срочнаго платежа. Поэтому залоговое обре-
менѳніе имѣнія ко дню торга не превосходитъ, обыкновенно, 65 0 / 0

оцѣнки его банкомъ. Если положимъ еще 5 0 / 0 на повинности и

проч., то выйдетъ, что имѣніе остается за банкомъ въ 70% его

цѣны. A такъ какъ продать съ вольной руки за 70 р. десятину,

стоющую 100 р,, не трудно, то банку нѣтъ и разсчѳта заводить на

ней хозяйство. При противоиоложныхъ условіяхъ банки, конечно,

вѳли бы хозяйство на подобныхъ зѳмляхъ и получали бы съ нихъ

доходы, какъ можно заключить по вышепривѳденньшъ примѣрамъ

дѣятельности крѳстьянскаго и ликвидаціи бывшаго Саратовско-Сии-
бирскаго, которые, съ одной стороны, не стѣснены срокомъ обяза-

тельной продажи, a съ другой — имѣютъ дѣдо съ имѣніями, достав-

шимися имъ по дорогой цѣнѣ.

Г Л A В A XIII.

Условія ховяйства банка при примѣиеніи предлагаемой мѣры. —• ГГравильная

организація ховяйства необходима для успѣшнаго веденія послѣдняго. — Пре-

имущества банка въ этомъ отношеніи.

Условія хозяйства банка въ принятомъ имъ въ свое управленіе

имѣніи не вмѣли бы, очевидно, ничего общаго съ тѣми, съ какими

ему приходится считаться тѳперь, когда онъ становится собствен-

никомъ имѣнія воиреки волѣ владѣльца и своей собствѳнной.

Во 1-хъ, банкъ имѣлъ бы возможность выбора между имѣніями

и могъ бы принимать въ свое управленіе лишь тѣ, которыя при-

знавалъ бы для этого подходящими, — тогда какъ тѳперь ему мо-

гутъ доставаться ( е въ больваинствѣ сдучаѳвъ достаются) наимевѣе

удобныя для хозяйства.

Во 2-хъ, овъ имѣлъ бы возможвостъ цѣлѳсообразно опредѣлить

срокъ своего управленія и установить послѣднее на болыпое число

лѣтъ, — a чѣмъ болыпе срокъ, тѣмъ лучше можно повести хозяй-

ство и тѣмъ оно бѳзопаснѣе.

Въ 3-хъ, банк/ь всегда можетъ имѣть нужный для успѣшнаго

веденія дѣла капиталъ.

Въ 4-хъ, банкъ имѣетъ недоступную для болыпѳй части част-

Т руды № 4. 3
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ныхъ землевладѣльцевъ возможность пользоваться содѣйствіемъ спе-

ціалистовъ.

Въ 5-хъ, банкъ пользуѳтся помощыо свойствѳннаго кредитному

учрѳжденію отчѳтливаго счетоводства и готовой корпораціи лицъ,

въ этомъ дѣлѣ искусныхъ,— -тогда какъ въ большей части русскихъ

хозяйствъ вовсе не существуетъ счетоводства, достойнаго этого

названія.

Въ 6-хъ, банкъ имѣлъ бы возможность пользоваться всѣми прѳ-

имуществами производства въ крупномъ размѣрѣ: экономіею въ

общихъ расходахъ, вліяніѳмъ на цѣны — путѳмъ не только пассив-

наго выжиданія выгодныхъ конъюнктуръ, но и активнымъ спосо-

бомъ соотвѣтствѳнныхъ измѣнѳній въ направленіи производства, —

удобствами соглашеній съ покупателями, съ транспортными пред-

пріятіями и т. п.

Въ 7-хъ, банкъ былъ бы заинтересованъ въ успѣхѣ хозяйства

настолько, что имѣлъ бы полноѳ основаніѳ прилагать всѣ старанія

къ его улучшѳнію и къ увеличенію ѳго доходности.

Конечно, самъ владѣлецъ заинтересованъ въ этомъ ѳщѳ болѣѳ;

но одна заинтерѳсованность еще мало помогаетъ дѣлу, какъ можно

заключить по опыту. Заинтересованность не мѣшаетъ значи-

тѳльной части землѳвладѣльцѳвъ совсѣмъ нѳ заниматься своими

имѣніями и предоставлять завѣдываніе ими лицамъ, очѳвидно,

для этого нѳпригоднымъ. Она не побудила до сихъ поръ владѣль-

цѳвъ н учиться сельскому хозяйству, и лишь немногіѳ изъ нихъ

имѣютъ по этой части дѣйствительныя свѣдѣнія. Заинтѳресованность

не устранила и въ малой мѣрѣ тѣхъ золъ, отъ которыхъ страдаѳтъ

нашѳ хозяйство: нѳдостатка знаній, прочности и организаціи. По-
слѣдней въ болыпинствѣ нашихъ хозяйствъ нѣтъ вовсе никакой,
въ смыслѣ планомѣрнаго, сознатвльнаго и цѣлесообразнаго приспо-

собленія производитѳльныхъ свлъ имѣнія къ полученію наивысшаго

чистаго дохода. Сѣютъ, пашутъ и пр. не потому, чтобы это ока-

зывалось по разсчету выгоднымъ, a потому, что такъ заведено и

y другихъ дѣлается. Попадаются y насъ недурныѳ техники сель-

скохозяйственнаго дѣла, я вообще техническая ѳго сторона y насъ

популярнѣе экономической, — но умѣлыѳ организаторы крайне рѣдки.

A въ организаціи хозяйства вся ѳго сила; безъ организаціи, соот-

вѣтственной условіямъ имѣнія, оно не дастъ надлѳжащаго дохода

даже при хѳрошемъ развитіи техники, и наоборотъ, даже посрѳд-

ствѳнная техника при правильной организаціи приноситъ обильный
плодъ. По мнѣнію ярофессора Шишкина (Сельскохозяйственная

экономія I, стр. 102), раціональная организація хозяйства, при
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чѳстномъ и осмотрительномъ веденіи дѣла, прямо исключаѳтъ недо-

статочную доходность и есть самый дешѳвый способъ поднятія по-

слѣднѳі. Банкъ, какъ организаторъ, стоитъ въ нѳизмѣримо луч-

шѳмъ положеніи, чѣмъ частныи владѣдѳцъ. Послѣдній y насъ, въ

болыпияствѣ случаевъ, не умѣѳтъ считать, для банка же счѳтъ

и разсчетъ составляютъ главную основу дѣда. Онъ способенъ по-

ѳтому пользоваться указаніями цифръ и, имѣя въ своемъ управденіи
нѳ одно имѣніе, располагалъ бы массою общихъ свѣдѣній, недо-

ступныхъ частному лицу, но облѳгчаіощихъ задачу организацій и

указывающихъ хозяйству вѣрный путь. Имѣются поэтому, казалось

бы, всѣ основанія разсчитывать, что банкъ явился бы удачнымъ,

вообще, организаторомъ хозяйства и что послѣднеѳ въ ѳго рукахъ

принесло бы владѣльцу, въ срѳднемъ, не меньше, a большѳ, чѣыъ

приноситъ послѣднему тѳпѳрь.

Г Л A В A XIV.

Осуществимость прѳдлагаѳмой мѣры для существующихъ зѳмѳльныхъ банковъ. —

Болыиая удобность ея примѣиенія для частныхъ банковъ. — Вовможность и по-

дезность примѣненія ея банкомъ Дворянскимъ.

Разсмотрѣніе предлагаемои мѣры приводитъ къ заключенію, что

для примѣненія ѳя нѣтъ надобности въ созданіи особаго учрѳжденія,

которое не принимало бы имѣнія въ залогъ иначе, какъ только со

взятіемъ его въ свое управлѳніѳ. Конѳчно, спѳціализація дѣла всегда

содѣйствуетъ успѣшности послѣдняго, но если успѣхъ оказываѳтся

возможнымъ и безъ спѳціализаши, a установленіе послѣднѳи связано

съ затрудненіями, то можно обойтись и бѳзъ нея. Поэтому казалось

бы возможнымъ признать, что и нынѣ существующіе банки могли бы
примѣнять означенную мѣру наряду съ производствомъ опѳрацій,

которыми и тепѳрь занимаются, и бѳзъ ущерба для послѣднихъ.

Относительно крупнѣйшаго и важнѣйшаго изъ нашихъ земель-

ныхъ банковъ — Дворянскаго — это прѳдставдяется бѳзспорнымъ.

Способность его вѳстж сельскохозяйственное дѣло съ успѣхомъ до-

казывается указанными вышѳ примѣрами; во 1-хъ, ликвидаціи Са-

ратовско-Симбирскаго банка, которая состоитъ въ завѣдываніи Дво-

рянскаго банка, во 2-хъ, Крестьянскаго банка, находящагося подъ

управленіѳмъ того же лица, которому ввѣряѳтся управленіе Дво-

рянскимъ, и имѣющаго много общихъ съ послѣднимъ мѣстныхъ

отдѣленій. A обширность круга дѣйствіі Дворянскаго банка ру-

чается за широту благотворжаго вліянія примѣненія имъ сказаив:ой
мѣры на его заѳмщиковъ и на все русское землевладѣніѳ.
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Частныѳ банки нѳ могутъ претендовать въ этомъ дѣлѣ на столь

значитѳльную роль. Для нихъ необязательны безкорыстныя сообра-

женія общѳй пользы, которыми руководствуются учрежденія госу-

дарствѳннш, частный лсе интѳресъ, которому эти банки служатъ,

можетъ побуждать ихъ обставлять свое участіѳ въ этомъ дѣлѣ усло-

віями, менѣѳ выгодными для заемщиковъ, чѣмъ условія казеннаго

банка, — a это можетъ суживать область примѣнѳнія ими разсма-

триваѳмой мѣры. Съ другой стороны, дѣйствія каждаго частнаго

банка простираются, по ѳго уставу, лишь на небольшоѳ число гу-

берніи, почему и вліяніе примѣненія имъ этой мѣры ограничива-

лось бы лишь извѣстною, сравнитедьно неболыпою мѣстностью.

Но эта самая территоріальная ограниченность раіона частнаго

банка являлась бы за то немаловажнымъ для него удобствомъ въ

дѣлѣ пришѣненія этой мѣры, особенно на первое время, когда она

была бы еще нова и непривычна.

Условія хозяйства въ ограниченномъ раіонѣ болѣѳ или мѳнѣе

однородны, поэтому легче поддаются изученію, чѣмъ разнообраз-

ныя условія раіона обширнаго. На пѳрвыхъ поэтому лѳгчѳ по-

строить разсчетъ на будущее, чѣмъ на послѣднихъ, да и разсчетъ

этотъ прѳдотавляется болѣе обезпеченнымъ. Съ другой стороны,

ограниченный раіонъ дѣйствія требуеть меньшаго числа дѣятелей,

что облѳгчаетъ выборъ ихъ и надзоръ за ихъ дѣятельностыо. По-
слѣдній облѳгчаѳтся, сверхъ того, сравнительною незначительностыо

разстояній ограниченнаго раіона и возможностыо для частныхъ

банковъ непосредствѳнныхъ сношеній съ мѣстными управлѳніями

имѣній.

Волѣе удобною для частныхъ банковъ прѳдставляѳтся прѳдла-

гаемая мѣра и по свойству дѣла, до котораго она относится. Для

сельскохозяйствеянаго предпріятія всего нѳобходимѣе сознательная

организація и обусловленный ею опрѳДѣленный пданъ работы. Но

въ предѣлахъ этого плана она трѳбуетъ для каждаго дѣятеля про-

стора личнаго почина, какъ перваго условія отвѣтствѳнности, и

не мирится съ потѳрею времѳни. Этимъ условіямъ лѳгче можетъ

удовлѳтворить частный банкъ, менѣе Связанный формальностямн,

чѣмъ казѳнное учреждѳніе, и могущій легче посдѣдняго избѣгнуть

промѳдленій, формальяостями вызываѳмыхъ. Служащіе въ частныхъ

банкахъ также свободнѣѳ въ своихъ дѣйствіяхъ, чѣмъ казенныѳ

чиновники, свободнѣе и самъ частяый банкъ въ своихъ отношеніяхъ

къ служащимъ и въ опредѣденіи сиособовъ ихъ вознагражденія,

чѣмъ казѳнноѳ учрѳжденіе.

Казѳяному банку, какъ и частному, нельзя отказать въ правѣ
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отклонить просьбу о принятіи извѣстнаго имѣнія въ управленіѳ; но

банкъ казенный есть органъ государства, котороѳ въ дѣиствіяхъ

своихъ руководится соображѳніями общаго блага, a не частной вы-

годы; поэтому онъ имѣлъ бы основаніѳ отвѳргать лишь тѣ имѣнія,

принятіе которыхъ въ управлѳніѳ угрожало бы казнѣ прямымъ убыт-

комъ. Напротивъ, единственное побужденіе частнаго банка къ при-

мѣненію этой мѣры могло бы заключаться лить въ выгодности ея

для его акціонеровъ; можно ожидать поэтому, что онъ отвергалъ бы

всѣ имѣнія, уиравлѳніѳ которыми не обѣщало бы ему достаточной

выгоды, хотя бы и прѳдставлялось бѳзубыточнымъ. Поэтому можно

полагать, что, въ общѳмъ, имѣнія, принятыя въ управленіѳ част-

ными банками, по рессурсамъ своимъ и удобствамъ управленія,

имѣли бы преимущество пѳредъ контингентомъ имѣній, къ кото-

рымъ эта мѣра была бы примѣнена Дворянскимъ банкомъ. Уже въ

силу одного этого обстоятѳльства, представляѳтся основаніе ожидать,

что примѣненіе этой мѣры частными банками принесло бы имъ

болыпе выгодъ, чѣмъ могъ бы получить отъ нея банЕЪ Дворянскій.

Для послѣдняго, впрочѳмъ, увеличѳніе и дажѳ самое подученіѳ

прибыли не есть цѣль сущѳствованія. Долевое участіе въ доходахъ

управляемыхъ этимъ банкомъ имѣній не давало бы лншняго сти-

мула къ дѣятѳльности ни самому банку, ни его личному составу,

размѣры вознагражденія котораго твѳрдо опредѣлены закономъ и

не зависятъ отъ результатовъ дѣятельностн банка. Примѣненіѳ прин-

ципа долѳвого участія въ доходѣ управляемаго банкомъ имѣнія къ

персоналу мѣстнаго уиравленія (управителямъ, приказчикамъ и т,

п.), безъ сомнѣнія, могло бы содѣйствовать успѣху дѣла; но и безъ

этого условія доходность послѣдняго можетъ быть, въ рукахъ госу-

дарственнаго учрежденія, удовлетворительною, какъ можно судить

по привѳдѳннымъ выше примѣрамъ. A такъ какъ весь избытокъ

доходовъ Дворянскаго банка обращаѳтся въ запасный его капиталъ,

предназначѳнный, главнымъ образомъ, на поддѳржаніѳ и развитіѳ

дворянскаго землѳвладѣльческаго кредита (Уставъ банка, ст. 23, п. 1,

и ст. 31), то вримѣненіѳ этимъ банкомъ разсматриваѳмой мѣры

представлялось бы въ высшей стѳпени желатѳдьнымъ въ интѳрѳсахъ

ѳго заѳмщиковъ. A вмѣстѣ съ тѣмъ мѣра эта послужила бы къ

уменьшенію числа публикуѳмыхъ банкомъ имѣній, a черезъ то и вред-

наго вліянія публикацій на цѣны; ооэтому примѣнѳніе этой мѣры

Дворянскимъ банкомъ прѳдставлялось бы полѳзнымъ нѳ для однихъ

только его заѳмщиковъ, но и для всѳго русскаго землевладѣнія.
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Лриложенів къ главѣ Х-й.

Примѣрный проектъ правилъ о принятіи земельными банками заложен-

ныхъ въ нихъ имѣній въ свое управленіе.

Ст. 1. Земедьному банку предоставляется, по договору съ соб-
ственникомъ заложѳннаго въ немъ имѣнія, принять это имѣніе

въ свое управденіе, хотя бы имѣніе это и не было назначено бан-
комъ въ продажу.

Ст. 2. Указанный въ ст. 1 договоръ долженъ быть письменный.
Онъ можѳтъ быть заключенъ какъ при самомъ залогѣ имѣнія, такъ

и впослѣдствіи, въ тѳчеше срока залога.

Ст. 3. Банкъ можетъ принять имѣніе въ свое управленіе какъ

на весь срокъ залога, такъ и на всякіи иной. не дадѣѳ, впрочемъ,

какъ до истѳчѳнія усдовленнаго срока залога.

Ст. 4. Управленіе банка можетъ простираться, сообразно дого-

вору (ст. 1), какъ на всѳ заложѳнное имѣніе, такъ и на часть

онаго. съ оставленіѳмъ остальной части въ нѳпосрѳдствѳнномъ

управденіи вдадѣльца.

Ст. 5. Часть имѣнія, оставлѳнная, согласно ст. 4, въ нѳпосрѳд-

ствѳнномъ управденіи вдадѣдьца, можѳтъ быть подчинена управде-

нію банка впосдѣдствіи, по отдѣльному о семъ договору.

Ст. 6. Со врѳмени заключѳнія договора (ст. 1) банкъ прини-

маетъ на себя обязанность управлять имѣніемъ, какъ доброму хозяину

свойственно, безъ пониженія цѣнности и достоинства онаго, и

пріобрѣтаетъ право извлекать изъ него доходы всѣми способами,

нѳ противными законамъ и означенному договору. Съ того жѳ врѳ-

мени лежитъ на банкѣ обязанность своеврѳменно производить всѣ

расходы по хозяйству имѣнія и по ремонту имѣющихся въ немъ

построѳкъ и сооруженій, вносить страховыя по оному преміи, пла-

тить за оноѳ всѣ налоги, подати и повинности съ недоимками и

пеняии, причитающіеся съ имѣнія съ означѳннаго времени, и

отправлять натуральныя по имѣнію повинности, поскольку онъ не

будетъ освобожденъ отъ этой обязанности договоромъ.

Примѣчаніе. Есди окдадъ надога, подати или повинности

будетъ впослѣдствіи увеличенъ противъ размѣра, какой имѣдся

въ виду ири заключѳніи договора, иди же имѣніе будетъ
обременено новымъ надогомъ, во время заключенія договора

нѳ существовавшимъ, то уалата издншнѳй противъ означѳннаго

разыѣра суммы окдадного сбора лежитъ на собственникѣ
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имѣнія и можетъ быть возложена на банкъ лишь по отдѣдь-

ному о сѳмъ соглашенію.

Ст. 7. Съ того жѳ времѳни (ст. 6) обязанность собственника

принятаго банкомъ въ своѳ управленіе имѣнія вносить срочныѳ

платѳжи по выданнои банкомъ подъ залогъ этого имѣнія ссудѣ

пѳрѳходитъ къ самому банку впрѳдь до прекращенія означеннаго

управленія. Ранѣе прекращѳнія послѣдняго, имѣніѳ нѳ можетъ быть

назиачѳно банкомъ въ продажу.

Ст. 8. Сила ст. 7 распространяется и на ту часть заложен-

наго въ банкѣ и принятаго имъ въ своѳ управленіе имѣнія, кото-

рая оставдена въ непосрѳдствѳнномъ управленіи собственника имѣ-

нія (ст. 4).

Ст. 9. Прѳдварительно принятія имѣнія въ управлевіѳ банка,

послѣдній опредѣляетъ, по согдашенію съ собствѳнникомъ имѣнія:

1) Размѣръ и граниды принимаемаго въ управленіе имѣнія или

тѣхъ частей имѣнія, въ составѣ коихъ банкъ принимаетъ таковое

въ свое управленіе.

2) Прѳдполагаѳмую нормальную срѳднюю валовую доходность

имѣнія въ управлѳніи банка на весь срокъ сѳго управленія.

3) Нормальный срѳдній разиѣръ расходовъ, указанныхъ въ ст. 6,

на тотъ жѳ срокъ.

4) Годовую плату банку за управленіе имѣніемъ.

5) Нориальную чистую доходность имѣнія, опредѣденную вычѳ-

томъ суммъ, означенныхъ въ пп. 3 и 4, изъ суммы, означенной

въ п. 2 сѳй статьи.

6) Размѣръ ежегодныхъ отчисленій изъ чистаго дохода:

а. На покртіѳ годовой суммы срочныхъ платѳжей по выдан-

ной подъ залогъ имѣнія банкомъ ссуды.

б. На составленіе запаснаго фонда.

7) Размѣръ свободнаго, за указанными въ п. 6 отчисленіями,

остатка чистаго дохода, если банкъ признаѳтъ возможньшъ обез-

пѳчить владѣльцу имѣнія такой остатокъ.

Ст. 10. Плата банку за управленіѳ (ст. 9, п. 4) опрѳдѣляѳтся

денѳжною суммою, размѣръ которой, по утвержденіи онаго догово-

ромъ (ст. 26, п. 7), можетъ быть измѣняемъ не иначе, какъ только

путемъ новаго соглашенія сторонъ. Но размѣръ этотъ можетъ быть

опредѣленъ за разные годы нѳ одинаково. Въ счетъ означѳнной

платы нѳ входятъ отчисляѳмые въ пользу банка 0 / 0 (ст. 15 и 16).

Ст. 11. Суммы, отчисляемыя въ запасный фондъ (ст. 8, п. 6, б),

принадлежатъ собственнику имѣнія, но остаются въ распоряжѳніи

банка до тѣхъ поръ, пока имѣніѳ находится въ его управленіи,
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илд пока онѣ нѳ обращены на досрочноѳ погашеніѳ , долга по ссудѣ

(ст. 12). За пользованіе этими суммами банкъ платитъ собствен-

нику имѣнія такои же 0 / 0 , какой даютъ закладные листы банка,

приносящіѳ наимѳньшій 0 / 0 .

Ст. 12. Суммамъ запаснаго -фонда (ст. 11) банкъ ведетъ общій

по всѣмъ принятымъ въ его управлѳніѳ имѣніямъ счетъ, отдѣлыши

отъ счѳтовъ прочихъ его капиталовъ. Суммы эти банкъ можѳтъ

употреблять только на покрытіѳ своихъ убытковъ по управленію

имѣніями и на р^сходы по веденію хозяиства въ нихъ, но съ обя-

занностью возмѣстить ихъ собственнику имѣнія сполна. Съ прекра-

щеніемъ управленія банка имѣніѳмъ прекращается теченіе 0 / 0 на

отчисленную по управленію этимъ имѣніемъ сумму запаснаго фонда

(ст. 11) и сумма эта выдается полноотыо собственнику имѣнія или

же обращается на покрытіе долга его банку, если такой долгъ ѳще

существуѳтъ.

Ст. 13. Еогда долгъ по ссудѣ уменьшится, sa погашѳніями, до

того размѣра, что можетъ быть покрытъ отчислѳнною по имѣнію сум-

мою запаснаго фонда, остаіощеюся на лицо за расходомъ, допу-

скаемымъ статьѳю 12, то сумма эта, по жеданію собствѳнника амѣнія,

обращаѳтся на досрочноѳ погашѳніе означѳннаго долга. Впрочѳмъ, и

ранѣе сего времени каждая полная сотня рублѳй, отчисленная въ

запасный фондъ имѣнія, шожетъ быть обращѳна, по желанію соб-

ствѳявика послѣдняго и съ согласія банка, на досрочное погашеніѳ

долга по ссудѣ.

Ст. 14. Свободныи остатокъ нормальнаго чистаго дохода имѣнія

(ст. 9, пп. 5 и 7) въ томъ размѣрѣ, какой опредѣленъ для сего

остатка договоромъ (ст. 26, п. 9), выдается банкомъ собствоннику

имѣнія ежѳгодно, въ сроки, договоромъ установлѳнные, хотя бы за

подлежащій годъ имѣніѳ нѳ дало никакого дохода или даже пршесло

убытокъ. Своѳврѳмѳнная выдача собственнику означеннаго остатка

можетъ быть обезпечена по договору (ст. 27, п. 18) неустойкою

или инымъ законнымъ способомъ. ,

Ст. 15. Если управляемое баякомъ имѣніе принесло за какой

либо годъ чистый доходъ въ такомъ размѣрѣ, что за вычетомъ изъ

сего дохода одрѳдѣлѳнныхъ договоромъ (ст. 26) отчисленій и сво-

боднаго остатка, указанныхъ въ пп. 6 и 7 ст. 9, оказывается из-

бытокъ, то избытокъ сѳй распрѳдѣляется между собствѳнникомъ

имѣнія и банкомъ такимъ образомъ, что изъ избытка, составляю-

щаго не болѣе половины свободнаго остатка, банкъ удерживаетъ

себѣ такую жѳ долю, какую долю свободнаго остатка составляетъ

означенный избытокъ, т. ѳ., при избыткѣ въ 1% остатка, банкъ
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удерживаетъ 1 0 / 0 избытка, при избыткѣ въ 2% остатка — удержи-

даѳтъ 2 0 /о избытка, и т. д. до 50% вішочительно; если же избы-

токъ превышаетъ половину остатка, то банкъ удѳрживаетъ половину

избытка, какъ бы великъ аослѣдній ни былъ. Остальная, за озна-

ченными удержаніями, часть избытка выдается собственнику имѣнія.

Примѣчанге. Сторонамъ предоставляется установить въ до-

говорѣ (ст. 26), вмѣсто приведеннаго въ сей 15 статьѣ спо-

соба распредѣлѳнія между ними избытка, иной способъ по ихъ

усмотрѣвію, съ тѣмъ лишь, чтобы онъ соотвѣтствовалъ тому

условію, чтобы съ увеличѳніемъ избытка увеличивалась сумма,

причитающаяся изъ нѳго банку, не прѳвосходя, врочемъ, ча-

сти, причитающейея собствѳннику имѣнія.

Ст. 16.Если договоръ не обезпечиваетъ собственнику имѣнія ника-

кого свободнаго остатка чистаго дохода (ст. 14), a за какой либо годъ

доходъ имѣнія окажется болылѳ итога подлежащихъ удержаній (ст. 9,

п. 6), то сумма такого превышенія распредѣляется между банкомъ и

* собственникомъ имѣнія по правилу ст. 15, причѳмъ процентъ от-

численія изъ этой суммы въ пользу банка опредѣляется отноше-

ніѳмъ ея къ установлѳнной на сѳй случай въ договорѣ (ст. 26,

п. 3) другой суммѣ, напр., къ ста рублямъ.

Ст. 17. Если годовая сумма срочныхъ платежей по залогу управ-

ляѳмаго банкомъ имѣнія или окладныхъ сборовъ съ сего имѣнія по-

чему-либо понизилась противъ размѣра, существовавшаго во время

заключенія договора (ст. 6), то на сумму окававшагося пониженія

увеличивается свободный остатокъ (ст. 14).

Ст. 18. Въ имѣніи, принятомъ банкомъ въ свое управленіе, онъ

имѣетъ право пользоваться всѣми угодьями согласно ихъ прямому

назначенію: пашни пахать, луга и сѣнокосы ' косить, пастбища

травить скотомъ, лѣсъ рубить для надобностей имѣнія въ размѣрѣ,

дозволенномъ ыѣстнымъ лѣсоохранительнымъ комитетомъ, и т. я.,

продавать произведенія имѣнія,, отдавать землю и оброчныя статьи

въ наѳмъ кому пожелаетъ и на сроки по своему усмотрѣнію, только

нѳ дольше срока управленія. Всѣ эти права признаются принадле-

жащими банку на весь означенный срокъ. поскольку банкъ не

будѳтъ ограниченъ въ пользованіи ими договоромъ (ст. 26).

Ст. 19. Поскольку договоръ (ст. 18) не обязываетъ банкъ вести

хозяйство въ управляеыомъ имъ имѣніи опредѣленнымъ образомъ,

съ извѣстнымъ числомъ клиновъ, посѣвомъ опредѣлѳнныхъ расте-

ній и т. п., постольку банкъ имѣѳтъ право вести хозяйство по

своему усмотрѣнію, завести въ имѣніи два или болѣѳ хозяйства,

a равно и включить имѣніе или часть его въ другое хозяйство,
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общеѳ съ другимъ имѣніемъ, хотя бы и принадлежащимъ другому

владѣльцу.

Ст. 20. Право рубки лѣса на продажу, продажи лѣса на срубъ,

корчевки лѣса и другихъ древесныхъ насажденіи, раснашки луговъ

и цѣлинъ, вообще, обращенія земли изъ одного вида угодій въ

другоп, признается принадлежащішъ банку лишь постольку, по-

скольку предоставлено ему тѣмъ же договоромъ (ст. 18).

Ст. 21. Построиками и сооруженіями пмѣнія банкъ можетъ

подьзоваться согласно ихъ назначешю я обязанъ поддерживать

ихъ въ томъ видѣ, въ какомъ принялъ. Противное допускаѳтся

лишь по сидѣ договора (ст. 18). То жѳ разумѣется и о фабрикахъ,

заводахъ, мельннцахъ, торговыхъ и промышленныхъ заведеніяхъ и

оброчныхъ статьяхъ.

Ст. 22. Новыя постройки въ имѣніи банкъ можетъ возводить

лишь по силѣ того же договора (ст. 18) или иного соглашенія съ

собственникомъ. То же разумѣѳтся о новыхъ сооруженіяхъ и на-

сажденіяхъ, имѣющихъ цѣлью прочное улучшеніе имѣнія, каковы,

напримѣръ, канавы, дамбкг, водоемы, дренажъ, посадка лѣсовъ и

садовъ, a равно и объ открытіи разработки ископаѳмыхъ и объ

устроіствѣ въ иыѣніи фабрикъ, заводовъ, торговыхъ и промыш-

ленныхъ заведеніи.

Ст. 23. Банкъ обязанъ вести вѣрныя заниси прихода и рас-

хода денѳгъ и продуктовъ по имѣнію. Записи эти, a равно и всѳ

имѣніе собственникъ послѣдняго можѳтъ обозрѣвать во всякое врѳмя

лпчно или чѳрезъ повѣреннаго.

Ст. 24. Не позднѣе трѳхъ мѣсяцевъ со дня истеченія хозяй-

ственнаго года (ст. 26, п. 13) банкъ выдаѳтъ или высылаетъ соб-

ственнику имѣнія отчетъ по оному за тотъ годъ, съ показаніемъ

прихода, расхода и вывода прибыли или убытка. Если земля имѣ-

нія включена въ оборотъ хозяйства, общаго съ другимъ имѣніемъ,

то отчѳтъ долженъ заключать въ себѣ означенныя свѣдѣнія по

всему этому хозийству,

Ст. 25. Если по отчету (ст. 24) оказался избытокъ (ст. 15), то

въ отчѳтѣ излагается заключеніѳ банка о размѣрѣ суммъ, причи-

тающихся изъ сего избытка банку и собственнику имѣнія на осно-

ваніи договора (ст. 26, п. 9). Сумма, причитающаяся на сѳыъ осно-

ваніи собственнику, выдается ему банкомъ не позднѣе шѳсти мѣ-

сяцевъ со дня истечѳнія хозяйственнаго года, развѣ бы по договору

былъ назначенъ для сего иной срокъ. За время со дня наступленія

сего срока, a если онъ не назначенъ, то со дня истечѳнія трех-

мѣсячнаго срока, указаннаго въ ст. 24, по день выдачи означѳн-
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вои суммы собствѳннику банкъ уплачиваетъ ему на эту сумму

указные проценты. Своевременная выдача означѳннои суммы соб-

ствѳннику можетъ быть обезпечена по договору неустойкою

{ст. 26, п. 18).

Цримѣчаніе. Всѣ постановленія настоящей статьи относи-

тельно избытка распространяются и на превышеніѳ, прѳду-

смотрѣнное статьѳю 16.

Ст. 26. Въ договорѣ о принятіи банкомъ имѣнія въ свое упра-

влѳніе (ст. 1) должны быть указаны:

1) Врѳмя и мѣсто заключенія договора,

2) Имена сторонъ и ихъ прѳдставителей,

3) Имѣніе, управленіе которымъ составляетъ предметъ договора,

съ показаніемъ его названія, ыѣста нахожденія, количества зѳмли

въ немъ, общаго и по угодьямъ, водъ, лѣсовъ, усадѳбъ, садовъ,

оброчныхъ статѳй, построекъ, сооруженій, фабрикъ, заводовъ, тор-

говыхъ и промышленныхъ заведеній, мѳльницъ и прочихъ принад-

лежностей, рода, назначенія, кодичества и цѣны инвентаря живого

и мертваго, сдаваемаго въ управленіѳ банка.

Примѣчанге. Показаніѳ это можетъ быть сдѣлано въ осо-

бой описи, a также можетъ быть замѣнено, въ подлежащихъ

частяхъ, ссылкою на планъ или другой документъ.

4) Часть имѣнія, оставляѳмая внѣ управленія банка, въ непо-

средственномъ пользованіи заѳмщика, если такая часть оста-

влявтся,

5) Срокъ управденія банка и день, съ котораго оно начи-

нается,

6) Сумма и срокъ выданной подъ залогъ имѣнія банкомъ ссуды

и причитающихся съ нея банку срочныхъ платѳжей,

7) Годовая плата банку за управленіѳ (ст. 9, п. 4),

8) Размѣръ ѳжегоднаго отчисденія на составленіе запаснаго

фонда хозяйства (ст. 9, п. 6, б) и приносимаго суммами этого

фонда собственнику имѣнія дохода (ст. 11),

9) Размѣръ свободнаго остатка срѳдняго чистаго дохода имѣ-

нія, съ поясненіемъ, что сумму этого остатка банкъ обязанъ ѳже-

годно выдавать владѣльцу имѣнія въ такой то срокъ (или такіе то

сроки) (ст. 9, п. 7, ст. 14), — a еслн такого остатка опрѳдѣлѳно

договоромъ не будетъ, то сумма, отношеніѳмъ къ которой могущаго

получиться превышенія дохода надъ расходомъ должна опредѣ-

ляться мѣра участія каждой пзъ сторонъ въ распрѳдѣлѳніи этого

превышенія на основаніи ст. 16,

*
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10) Способъ распредѣленія между сторонами избытка, преду-

смотрѣннаго ст. 15, или превышѳнія, прѳдусшотрѣннаго ст. 16,

11) Срокъ выдачи собствѳннику означенныхъ избытка и ііре-

вышенія,

12) Начало хозяиствѳннаго года (ст. 24),

13) Права и обязанности сторонъ относительно земли, угодій,

лѣсовъ, садовъ, водъ, построекъ, горныхъ промысловъ, сооруженій,

фабрикъ, заводовъ, торговыхъ и промышлѳнныхъ заведешй,

14) Права и обязанности сторонъ относительно рубки лѣса на.

продажу, корчевки его и продажи ѳго на срубъ и расчистку, кор-

чевки, рубки и продажи на срубъ садовъ и другихъ насаждѳній,,

распашки луговъ и цѣлинъ и вообще обращенія вемли изъ одного

вида угодій въ другой, разрушенія, перенесѳнія и продажи на сносъ

построѳкъ (ст. 22), a также возведенія новыхъ, равно и возвѳдеБІя

сооруягеніи и посадки насажденій, имѣющихъ цѣлыо прочное улуч-

шевіе имѣнія, разработкн ископаемыхъ, устройства фабрикъ и за-

водовъ (ст. 23), торговыхъ и промышденныхъ завѳденій.

15) Права и обязанности сторонъ относительно инвентаря, жи-

вого и мертваго,

16) Права и обязанности сторонъ относитѳльно страхованія по-

строекъ, хлѣба, скота, инвентаря, урожая, страховыхъ договоровъ,.

премій и возвагражденій,

17) Права владѣльца въ чужомъ имѣніи, переходящія въ поль-

зованіе банка, и права стороннихъ лицъ и имѣній въ имѣніи, при-

нимаемомъ банкомъ въ управлѳніе, и договоры по имѣнію, для

банка обязательные,

18) Способы обезпѳченія договора,

19) Порядокъ и врѳмя сдачи имѣнія банку и отъ него обратно

и отвѣтственность его за нѳоказавшееся имущество.

Сверхъ сего, могутъ быть включаѳмы въ договоръ и иныя усло-

вія, законамъ не противныя, какъ-то; объ удобреніи зѳмли, о сѣво-

оборотѣ, о воспрещѳніи воздѣлыванія извѣстныхъ растѳній, и иныя

всякаго рода.

Ст. 27. Договоръ (ст. 26) представляется старшему нотаріусу

и отмѣчается въ крѣпостномъ реестрѣ.

Ст. 28. Банкъ управляетъ имѣніѳмъ до истеченія срока, на-

значеннаго для этого договоромъ (ст. 26, п. 5), хотя бы вѳсь долгъ

по ссудѣ былъ погашенъ раныпе. Противноѳ допускается не иначѳ^

какъ по постановленію того жѳ договора или по иному соглашенію

сторонъ.

Ст. 29. Договоръ (ст. 26) не ограничиваѳтъ собственника имѣнія
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въ правѣ таковоѳ отчуждать, завѣщать и закладывать (если про-

тивное нѳ установлено договоромъ); но имѣѳтъ сиду и въ отношеніи

всѣхъ правопрѳемниковъ собственника, опеки надъ нимъ или его

имѣніѳмъ, администрадш, конкурснаго управленія или посреднической

коммиссіи по его дѣламъ, a равно и всѣхъ третьихъ лицъ (за изъ-

ятіями, указанными нижѳ, въ ст. 30), въ томъ числѣ и тѣхъ, ко-

торыя купили бы имѣніе съ аукціона, и лишаетъ собственника

имѣнія права отдавать имѣніе, или часть его, или его принадлеж-

ность кому либо въ пользованіе, одновременное съ управлѳніемъ банка,

развѣ бы послѣднія на ѳто согласился.

Ст. 30. Договоръ (ст. 26) обязателенъ для тѣхъ изъ крѳдито-

ровъ собственника имѣнія, требованія которыхъ не были обѳзпѳ-

чены на послѣднемъ раньше отмѣтки договора въ крѣпостномъ

реестрѣ (ст. 27).

Ст. 31. По имѣнію, принятому банкомъ въ управленіе, банку

принадлежитъ право судебной защиты владѣнія, a также право

иска по договорамъ, до нмѣнія отнооящимся, и отвѣта по такимъ

искамъ и по искамъ о владѣніи.

Ст. 32. При опрѳдѣленіи отвѣтствѳнности банка за убытки отъ

истребленія или поврежденія имущества, поступившаго въ его

управленіе, примѣняются правила пунктовъ 2 и 3 ст. 683 Зак. Гражд.
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ПО ЕСТЕСТВЕННЫМЪ И ЭКОНОМИЧЕСКИІЪ ПРИЗНАКАМЪ.

(Докладъ Д. Ж. Рихтера, читанный въ засѣдашп Статнетической Коммис-

сіи Императорскаго Вольнаго Экономичѳспаго Общѳства 11 марта 1898 г.)

Каждая страна, за исключеніемъ развѣ такихъ микроскопиче-

скихъ государствъ, какъ герцогство Монако или республика Андора,

по своимъ естествѳннымъ и экономичѳскимъ условіямъ прѳдстав-

ляетъ собою такое разнообразіе мѣстностеи, что дѣленіе страны на

отдѣльныѳ раіоны являѳтся практичеокою необходимостью. Нѳобхо-

димость эта обнаруживается и съ точки зрѣнія государственной и

съ точкж зрѣнія чисто научнаго изученія страны. Администрація

должна согдасовать свои мѣропріятія съ особенностями каждой
отдѣльной части государства, наука, изучающая страну, дѣдаетъ

обобщенія разнаго рода явленіи, причемъ является необходимость
группировать эти явленія по различнымъ мѣстностямъ, такъ какъ

всѣ страны, какъ я уже сказалъ выше, лишь въ рѣдкихъ случаяхъ

прѳдставляютъ собою въ естественныхъ и экономическихъ отноше-

ніяхъ однородную территорію. Въ подобномъ раздѣленіи тѣмъ болѣе

1 ) Подкоммиссія по изслѣдованію начальнаго народнаго обравованія въ Рос-

сіи, состоящая при Императорскомъ Вольномъ Экономнческоиъ Общеетвѣ, въ на-

чалѣ нынѣшняго года обратилась въ нашу Статистическую Коммиссію съ прось-

бой составить новое равдѣленіѳ Россіи на раіоны по естественнымъ и эконо-

мическимъ признакамъ, такъ какъ иввѣстныя Подкоммиссіи подобныя дѣленія,

по мнѣнію ея, уже устарѣди. Въ засѣданіи Статиетической Коммиссіи 13 января

с. г. былъ проивведенъ опытъ подобнаго дѣлевія, но когда соетавлѳна была

карта новыхъ раіоновъ, обнаружились нѣкоторые недостатки въ самомъ дѣ-

леніи и я принялъ на себя обязательство произвести опытъ иоваго дѣленія,

причемъ долженъ былъ принять во вниманіе статистическія данныя, отнооя-

щіяся до главнѣйшихъ вризнаковъ экономическаго характѳра. Резудьтатомъ

этого опыта и является настоящій докладъ. Д. Рихтеръ.
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нуждаѳтся наша страна, отличающаяся отъ прочихъ государствъ и

своей обширностыо и разнообразіѳмъ какъ естественныхъ, такъ и

культурныхъ условій. «Раіоноыъ слѣдуѳтъ назвать точно обозначен-

ную на картѣ часть зѳмнои повѳрхности, &тличаіощуіося отъ дру-

гихъ частей какими-нибудь признаками» L ). Выборъ признаковъ

зависитъ отъ цѣди, съ которой производится самое дѣленіѳ. Такъ,
при дѣленіяхъ, нмѣющихъ цѣлыо изученіе природы страны, при-

нимаютъ признаки естѳственныѳ; наоборотъ, при дѣленіяхъ съ цѣлыо

изученія экономическихъ условій — преимущественно статистико-

экономическіе. Не стану останавливаться на попыткахъ дѣлѳнія

нашей страны «по условіямъ природы», a интересуіощиися этимъ

иредметомъ могу указать на докладъ нашего уважаемаго сочлѳна

Г. И. Танфильева, прочитанный имъ въ концѣ 1896 г. и напѳча-

танный въ Трудахъ нашѳго Общества («Физико-географическія обла-

сти Европ. Россіи», см. Труды И. В. Э. 0. 1896 г. А 1 » 5). Не стану

останавливаться и на попыткахъ дѣленія Россіи преимущѳственно

по экономическимъ признакамъ, чтобы не повторять сказаннаго уже

по этому вопросу въ вышѳуісазанной статьѣ проф. А. Ф. Фортуна-

това. Замѣчу одно, что для цѣлей государственныхъ и для болѣѳ

вѣрнаго нзученія страны съ экономнческой точки зрѣнія, правиль-

нѣѳ было бы при выборѣ признаковъ принимать во вниманіе усло-

вія природы и условія культуры, такъ какъ оба эти разряда усло-

вій находятся въ тѣсной связи мѳжду собою. Такъ и доступали

большею частыо наши экономисты, начиная съ К. И. Арсѳньѳва,

впѳрвые раздѣлившаго Россію на 10 пространствъ (1818 г.), и кон-

чая П. П. Семѳновымъ, удачное дѣленіе котораго Европейской
Россіи на 12 областей (Стат. позем. собствен. въ 1877 — 1878 г.г.)

послужило прототипомъ почти всѣхъ дѣленій, существующихъ по

настоящее время.

Дѣленій въ настоящее врѳмя существуѳтъ много: каждый депар-

таментъ, каждое учрежденіе и почти, можно сказать, каждый изслѣ-

дователь даетъ дѣленіе Россів на свои раіоны. Въ видѣ примѣра

могу привести наше финансовоѳ вѣдомство. Для настоящей работы
я просмотрѣлъ нѣкоторыя изданія (далеко не всѣ) этого вѣдомства

и насчиталъ въ нихъ 5 различныхъ дѣленій Европейской Россія
на раіоны 2 ), и во всѣхъ этихъ дѣленіяхъ встрѣчались только 4 общіѳ

1 ) Такоѳ обозначеніе дано «раіону» проф. А. Ф. Фортунатовымъ въ статьѣ

<Къ вопросу о сѳльекоховяйственныхъ раіонахъ въ Россіи» (<Т р y д ы» Иыпера-

торскаго Вольнаго Экоиолическаго Общества, 1896 г. № 5).

2 ) Дѣленія эти слѣдующія: 1) въ иаданіяхъ Дѳп. окладныхъ сб. — на 12 группъ

губерній, 2) Дѳп. нѳокладныхъ сб. — на другія 12 группъ, 3) въ отчетахъ Двор.



раіона, съ какъ бы установившимися границами, — это Прибалтійскія
губѳрніи, Царство Польское, такъ называемый югозападный край
(губѳрніи Кіевская, Волынская [ж Подольская) и мадороссшскіи,

состоящій изъ 3 традиціонныхъ губерній: Полтавской, Харьковской
и Черниговской. Я не буду вдаваться здѣсь въ критику того или

другого дѣленія, замѣчу только, что такоѳ разнообразіе въ раздѣле-

ніи страны на раіоны въ различныхъ изданіяхъ, несмотря на всю

основатѳльность доводовъ въ пользу каждаго изъ нихъ, имѣѳтъ

болыпія нѳудобства: утрачивается возможность иораіоннаго сравнѳнія

различяыхъ явленій; напримѣръ, для того, чтобы сопоставить задол-

женность землѳвладѣнія съ распрѳдѣленіемъ послѣдняго по сословіямъ,
приходится самому группировать тѣ и другія погубернскія данныя

на раіоны, такъ какъ въпечатныхъ матѳріалахъ раіоны не совпадаютъ.

Устранить эти неудобства, выработать такоѳ дѣлѳніѳ страны на

раіоны, которое могло бы удовлѳтворить если не всѣмъ, то болыпинству
учрѳждѳній, и могло бы быть принято большинствомъ научныхъ ра-

ботъ, весьма трудно, думаю, даже нѳ подъ силу одному чѳловѣку, такъ

какъ, помимо удачнаго выбора признаковъ, хорошей ихъ группировки

надо обладать такимъ знаніѳмъ страны, которымъ нѳ обладаетъ, да

и не можетъ обладать одно лицо, a потому, по моеау мнѣнію, работа
эта доллша быть совмѣстною работою многихъ лицъ, можетъ быть,
даже не живущихъ въ одномъ мѣстѣ. Но что можетъ сдѣлать одно

лицо или небольшая коллѳгія, въ родѣ нашѳй Коммиссіи, — это уста-

новить основные признаки, по которымъ раіоны должны быть опредѣ-

лены, и сдѣлать опытъ подобнаго дѣленія.

Послѣ этого предваритѳльнаго ввѳдѳнія, позволю себѣ познако-

мпть васъ съ предпринятыми мною опытами въ этой области.

Признаки, принятые мною при моемъ опытѣ, дѣлятся на естѳ-

ственные и экономическіѳ. Изъ естественныхъ признаковъ мною

обращалось вниманіе на слѣдующіе: на орографію и гидрографію
страны, на кдиматическія условія, на геологическое строеніе (ми-
неральныя богатства), на почву, флору и отчасти на фауну; изъ

экономическихъ признаковъ: на густоту и этнографичѳскія особен-
ности населѳнія, на его занятія, распредѣленіе земли и пользованіе
ею и на производительность послѣдней, что стоптъ въ тѣсной зави-

симости и отъ естественныхъ условій страньт (климатъ, почва и др.).

и Кр. банковъ — на 16, 4) въ изданіп Двор. банка «Имѣнія, принятыя бъ за-

логъ> —на другія 16 и, наконецъ, 5) покойный A. А. Рихтеръ въ своихъ ста-

тиотвчѳскихъ трудохъ дѣлилъ Евр. Россію (исключая Кавказъ) на 15 группъ

губѳриій.
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Наконецъ,нельзя было не принимать во вниманіѳ усдовій истори-

чѳскаго характѳра, a также административныхъ особенностей той

или другои мѣстности (напримѣръ, раздѣлевія губѳрній на земскія и

незѳмскія).

Чтобы опредѣленіе вліянія того или другого признака на обо-

значеніе границъ мѳжду раіонами нѳ было пропзвольно, слѣдуѳтъ

выразить ихъ въ цифрахъ, въ формѣ таблицъ, a для наглядности

при работѣ нанести на карту. Въ виду трудности выразить въ циф-

рахъ или нанести на карту нѣкоторые изъ иоименованныхъ при-

знаковъ (напр. ,9тяографическое распредѣлѳніе насѳленія), пришлось

мнѣ выбрать, ѳсли можно такъ выразиться, основные признаки, въ

которыхъ какъ-бы кристаллизовался рядъ остальныхъ признаковъ,

послѣдніѳ зке принимать во вниманіе попутно при отнесеніи дан-

ной мѣстности къ тому или другому раіону. За основные признаки

мною были приняты слѣдующіе: почва, раздѣленіе поверхности земли

на угодья, густота населенія и занятія жителей.

Почва. Для опрѳдѣленія почвенныхъ условій я пользовался картой

Чаславскаго, изданноі Ильинымъвъ 1888 г., и приложенной къ ней

схематической картой чернозема проф. В. В. Докучаева, взятой изъ

извѣстнаго сочиненія послѣдняго «Русскій черноземъ» (изд. И. В. Эк.

Общ., 1883 г.), на которой почвы распредѣлены по процентному

содѳржанію въ нихъ гумуса, и, наконецъ, картой фивико-географиче-

скихъ обдастей Европейской Россіи Г. И. Танфильѳва, приложенной

въ выше упомянутому его докладу.

Распредѣлсніе земель на угодъя взято мною за основной при-

знакъ потому, что въ распредѣленіи этомъ, какъ можетъ быть нигдѣ,

такъ ясно не обозначились вліяніе прпроды ва насѳлѳніе п, наобо-

ротъ, завоеванія человѣкомъ природныхъ богатствъ и способы поль-

зованія естественными условіями страны. Въ самомъ дѣлѣ, достаточно

бросить бѣглый взглядъ на составленныя мною картограммы рас-

прѳдѣленія земель на 4 основныя угодья (неудобныя земли, лѣсъ,

кормовыя пространства и пашни) и сравнить ихъ съ картограммой

густоты населенія, чтобы особенности той или другой части Россіи

ясно обозначились. Ыашъ Крайній Сѣверъ, Прикаспійская Низина и

Пинское Полѣсьѳ какъ-бы обречены на безлюдье — здѣсь человѣкъ

уступаетъ силамъ природы, ѳму здѣсь дѣлать нечего и ашть нельзя;

наоборотъ, нашъ чернозѳмъ способствуѳтъ развитію земледѣлія,

тутъ человѣкъ можетъ приложить къ естественнымъ дарамъ при-

роды свои руки, здѣсь мы видимъ больше всего культивированныхъ

езмель (пашви), здѣсь же встрѣчаеиъ и наиболѣе густое населеніе,

При распредѣленіи земель на угодья я пользовался трудомъ
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В. (Х Струве, составленнымъ по даннымъ 1881 г. и изданнымъ

Цѳнтр. Стат. Комитетомъ (Стат. Врѳмеи. Росс. Имп., cep. III, вып. 4,

1884 г.). ІІравда, данныя этого сборника нѣсколько устарѣли; за

послѣднія 16 дѣтъ распахано немало пространствъ, особенно на

югѣ Россіи, мнрго повырублѳно лѣсовъ на сѣверѣ; но я остановплся

на трудѣ В. 0. Струве потому, что онъ является y насъ пока ѳдин-

ственнымъ, въ которомъ дѣленіе на угодья произведѳно повсемѣстно,

по однообразнои програмиѣ и одновремѳнно, что весьма важно въ

нашемъ случаѣ, когда приходится имѣть дѣло со всей страной.
Цифровыя данныя сборника В. 0. Струве нанесены мною на

картограммы, причемъ принято слѣдующеѳ дѣлеяіѳ въ процентномъ

отношѳніи къ общей площади: до 1 0 / 0 , отъ 1 до 5, отъ 5 до 10,

отъ 10 до 20, отъ 20 до 30, отъ 30 до 50, отъ 50 до 75 и свышѳ

75 0 / 0 , всего на 8 группъ.

Картограммы (всѣ вообщѳ) составлены мною двоякія: въ однѣхъ

за ѳдиницу учета приняты уѣзды, въ другихъ — губерніи. При

взглядѣ на картограммы (№№ I — ІТ) мы встрѣчаемся съ нѣкото-

рыми неожиданными явленіями. Такъ, процентъ неудобньгхъ земель

(картограмма № I) въ Вологодской губ., особѳнно въ ея сѣверо-

восточной части въ уѣздахъ: Устьсысольсеомъ (11,5 0 / 0 ), Сольвычѳгод-

скомъ (3,8) и Ярѳнскомъ (1,3), a такжѳ вдоль всѳго Уральскаго
хребта, исключая крайняго сѣвера (отъ 3,5 до 15,3 0 / 0 ), весьма нѳ-

значитѳленъ, между тѣмъ какъ географичѳскоѳ положеніе и оро-

графія этихъ мѣстностей какъ бы указываютъ на обиліе неудоб-

выхъ зѳмель. Произошло это, вѣроятно, отъ недостатка матеріала

и неумѣлости или невозможности добыть его въ болѣе точномъ видѣ.

Очѳвидно, масса неудобныхъ земель этихъ мѣстностей отнесена въ

разрядъ лѣсовъ, которыхъ здѣсь болѣѳ, чѣмъ гдѣ-либо въ Россіи (кар-
тограмма № II).

Сплошныя лѣсныя пространсгпва сгруппированы на сѣверѣ

Россіи (88,1 0 / 0 въ Устьсысольскомъ, до 97,6 0 / 0 въ Яренскомъ

уѣздахъ), много лѣсовъ — на западѣ и вдоль Урала. Нѣтъ совѳр-

шѳнно лѣса въ Сальскомъ (Калмыцкоыъ) округѣ, Донской областн,
очень мало, или почти нѣтъ, въ уѣздахъ; Перекопскомъ (0,01), Евпа-

торііскомъ (0,02), Таврической губерніи. и въ Ростовскомъ округѣ

(0,03), Донской области.

Кормовыя пространства (картограмма № III) являются, если

не преобладающвмъ угодьемъ, то, во всякомъ случаѣ, вѳсьма распро-

страненнымъ на нашемъ югѣ и на югѣ-востокѣ; это наши стѳпи,

значительно сократившіяся подъ вліяніѳмъ культурныхъ воздѣйствій

человѣка. Много луговъ и пастбищъ въ прибалтійскихъ губерніяхъ
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(39 0 / 0 ). Прѳобдадающимъ угодьемъ кормовыя аространства являются

въ слѣдующихъ мѣстностяхъ: въ Донской области, въ округѣ Саль-
скомъ (88,7%)і въ Таврической г.,въ уѣздахъ Евпаторійскомъ (78,7 0 /о)
и Пѳрѳкопскомъ (67,8 0 / о ) 5 въ Вѳрхнеднѣпровскомъ уѣздѣ (50,1), Екате-
ринославской губ., въ Ананьевскомъ (52,3), Херсонской губ., въ Бѣ-

лецкомъ (Ясскомъ) (52,7) и Бендерскомъ (57,5), Бессарабской губ.,
и въ Прибалтіискихъ губѳрніяхъ: въ у. Эзѳльскомъ (68,1), Лифлянд-

ской, въ Гарріенскомъ (Ревельскомъ) (51,3 0 / 0 ) a Викскомъ (Гап-
сальскомъ) (60,5%), Эстляндской губерніи. Кормовая площадь почти

отсутствуѳтъ на крайнѳмъ сѣверѣ; въ Кольскомъ и Кеыскомъ уѣздахъ

(0,2 0 / 0 ), Мѳзенскомъ и Печорскомъ (0,1%), Пияѳжскомъ (0,3 0 / 0 ),
Архангельскомъ (0,7 0 / 0 ) и въ Онежскомъ (0,9%), Архангельской

губ., въ Устьсысольскомъ (О,3 0 / 0 ) и Ярѳнскомъ (0,9%) уѣздахъ,

Вологодской, и въ Чердынскомъ уѣздѣ (0,9%), Пермской губѳрніи.

Пахатныя земли (картограмма № ІТ), какъ я уже сказалъ

выше, сосредоточены, главнымъ образомъ, въ черноземной подосѣ

Россіи. Особенно имв богатъ нашъ центръ — губерніи; Тульская,
Орловская, Рязанская, Курская, Воронежская и нѣкоторыѳ уѣзды

Тамбовской. Особенно много расиаханныхъ зѳмель въ уѣздахъ; Щп-

гровскомъ (83,6 0 / 0 ), Курской, Уманскомъ (76,0 0 / 0 ) и Бердичев-

скомъ (75,5%), Кіевской, и въ Староконстантиновскомъ (77,7%),
Волынской губѳрніи. Значительными распашками выдѣляется Вятскій

край (до 71, ,4% въ Нолинскомъ у.) и степная часть Зауралья (въ

Чѳлябинскомъ' у. 45,7 0 / 0 ). Пашни почти нѣтъ на крайнемъ сѣверѣ:

во всей Архангелъской губерніи (отъ 0,02 въ Пѳчорскомъ и Ме-

зенскомъ уѣздахъ до 0,6% въ Холмогорскомъ), исключая Шенкур-

скаго уѣзда (1,4 0 / 0 ), затѣмъ въ Повѣнецкомъ (О,7 0 / 0 ), Олонѳцкой,

въ Ярѳнскомъ (0,9 0 / 0 ) и Устьсысодьскомъ (0,3%), Вологодскоп гу-

бѳрніи. Бѣдны пашнями весь нашъ сѣверъ почти до самой Волги,

въ верхней половинѣ ея течѳнія, сѣвѳро-востокъ, исключая Вят-

скаго края, и юго-востокъ — Прикасдійская низина. Мало распахан-

ными оазисами являются Пияское подѣсье (18,5 0 / 0 ) и нѣкоторыѳ

отдѣльныѳ уѣзды, напримѣръ, Богородскій, Московской губернін

(16,1 0 / 0 ), въ которомъ, вслѣдствіе промышденнаго характера мѣст-

ности (фабрики) и крайнѳ дурныхъ почвенныхъ условій (гдина, пе-

сокъ и болота), преобладающимъ угодьемъ являѳтся лѣсъ (46,6%).
Густота населенія мною нанесѳна на карты (картограмма

Л г» V), согласно даннымъ всеобщѳй переписп 28-го января 1897 г.

Губерніи и уѣзды раздѣлены на 9 группъ по числу жителей на 1

квадратную версту, a именно: до 1 жит., отъ 1 до 5, отъ 5 до 10,

отъ 10 до 20, отъ 20 до 30, отъ 30 до 50, отъ 50 до 75, отъ 75
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до 100 и свыше 100 житедѳй, Тоесть, исключая послѣднюю группу,

дѣленіѳ числа жителѳи на 1 квадратнуіо вѳрсту соотвѣтствуетъ дѣленію

угодіи въ 0 І 0 отношеніи къ общѳй площади, т. ѳ. сколько десятинъ

падаетъ на данноѳ угодье. Сдѣлано это мною отчасти въ томъ со-

ображеніи, что 1 квадратная вѳрста почти равна 100 дѳсятинамъ

(104,16 део.), такъ что является возможность наглядно видѣтьсвязь

густоты населенія съ распространеніемъ того или другого угодья, a

слѣдовательно (о чемъ уже говорѳно было вышѳ), и прослѣдить влія-

ніе природныхъ условій на человѣка н, обратно, вліяніе послѣдняго

на природу страны.

Достаточно бросить бѣглый взглядъ на картограммы густоты

населенія (№ Т) и распространѳнія пашни (Л г« IV), чгобы видѣть,

въ какои тѣсной связи между собою находятся эти два признака.

Для большинства мѣстностей почти что можно сказать: сколько

процентовъ падаетъ на пашню, столько и жителеі приходится на

1 квадратную версту. Сильное уклоненіе отъ этого встрѣчается въ на-

шей степной полосѣ, a именно на юговостокѣ Европейской Россіи, въ

Донской области и въ Заволжьѣ. Но зато поразительными совпа-

деніями являются обездоленныѳ природою оазисы, напримѣръ, Пин-

ское полѣсье (пашни 18,5 0 / 0 , жителѳй на 1 кв, вѳр. 19,4), лѣсистый

треугольнпкъ при соединеніи губерній Тверской, Псковской и Смо-
ленской, или, какъ я назвалъ эту мѣстность, Холмско-Бѣльское

полѣсье (пашни 13,6 0 / 0 , житѳлѳй на 1 кв. вер. 14,6). Наконѳцъ,

какъ обратный примѣръ, можно иривести Вятскій ж Нолинскій уѣзды,

являющіѳся какъ бы густо населенными оазисами съ сравнительно

большимъ кодичествомъ распаханныхъ земель; пашеи здѣсь соста-

вляютъ 52,4 (въ Вятскомъ) и 71 0 / 0 (въ Нолинскомъ), a густота на-

селенія достигаетъ до 40 на 1 кв- вер., тогда какъ въ окрестныхъ

уѣздахъ подъ пашнями занято нѳ свыше 44 0 / 0 (въ Уржумскомъ) и

густота насѳленія нѳ превышаетъ 33 на 1 кв. вѳр. (въ Яранскомъ),
не говоря уже о лѣсистомъ Слободскомъ уѣздѣ, въ которомъ рас-

пахано всего 8,7 0 / 0 , a жителей на 1 квадратную версту приходится

9 чел. Безлюдны наші^ сѣверъ (въ Архангедьской губерніи на 1
квадратную версту приходнтся всего 0,5 житѳлѳй) и Прикаспійскій
край (въ Астраханскоі 4,8 жит. на 1 кв. вѳр.); наиболѣѳ густое

населѳніе встрѣчается на нашемъ среднерусскомъ чернозенѣ и осо-

бенно на юго-западѣ Россіи: въ губерніяхъ Подольской (82,1 жит.),
Кіевской (79,8 жит.) и въ придѳгающихъ къ нимъ уѣздахъ Волынской
и Вессарабской губерній. Отдѣльными оотровами являются уѣзды:

С.-Пѳтербургскій (съ 743 жит. на 1 кв. вер.), Московскій (493).
Харьковшй (132), Кіевскій (109), Камѳнецъ-Пододьскій (107) и
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Тульскій (101); всѳ это уѣзды съ чрезвычайно развитымъ городскимъ

населѳніемъ; исключеніе составляетъ Камѳнѳцъ-Подольскіи уѣздъ,

въ которомъ городское насѳленіѳ составляетъ всѳго 35 тыс. изъ

267 тыс., такъ что и за всключеніѳмъ городского населенія въ этомъ

1 кв. вѳр. прпходится 92 жителя, a слѣдовательно, самый уѣздъ

является однимъ изъ самыхъ густонаселенныхъ мѣстностѳи Европей-

ской Россіи (за искл. Польши).
Распредѣленіѳ занятій населенія по территоріи въ нашей, по

прѳимущѳству, землѳдѣльческой странѣ, до извѣстнои степеяи, уже

выясняется приведенными мною даннымп и картограммами; но всѳ

таки, при раздѣлѳніи страны на раіоны, нельзя не принять во вни-

маніѳ и нѳзѳмдедѣльческія занятія, каковыми для массы насѳленія .

являются промыслы отхожіе, кустарные, фабрично-заводскіѳ и другіѳ.

Учѳсть Бромысловыя занятія населѳнія и графически изобра-

зить ихъ картограммами представило бы огромный интерѳсъ и ока-

зало бы немалую пользу для нашей работы; къ сожалѣнію, наша

статистика промышленности, полная и хорошо разработанная по

отдѣльвымъ мѣстностямъ, не даѳтъ возможности прослѣдить этотъ

вопросъ по всей странѣ, a потому, при обозначеніи гранидъ раіо-

новъ, я хотя и пользовался имѣющимися y мѳня по этому вопросу

матеріалами, но въ цифровыхъ данныхъ и графически для всей

страны рѣшился представить (въ видѣ опыта) только данныя по

развитію фабричнозаводскои промышлѳнности, причемъ за предметъ

учета принялъ относительное число рабочихъ, занятыхъ этого рода

промышленностыо, a именно процѳнтноѳ отношѳніе ихъ къ общему
числу жителеи (картограмма № VI).

Матеріаломъ служили мвѣ данныя всеподданпѣГггаихъ отчѳтовъ "

губернаторовъ за 1892, 93 и 94 годы. По даннымъ этимъ, въ 49

губѳрніяхъ (данныхъ по Донской областн y мѳня не было) фаб-

рично - заводскихъ рабочихъ было 1.366 тысячъ, что соста-

вляѳтъ 1,5 0 / 0 общаго числа житѳлей. (Отношеніе числа фабрично-
заводскихъ рабочихъ взято къ чисду насѳлѳнія не 1897, a къ

населенію 1892, 93 и 94 г.). По относительному числу фабрично-
заводскихъ рабочихъ, губерніи слѣдуютъ въ слѣдующемъ порядкѣ:

Московская — 10, б 0 /,,, Владимірская — 7,6, Пермская — 5,1, С.-І1етѳр-

бургская — 4,7, Архангельская, — 2,9, Ярославская и Костромская
по 2,7, Лифляндская — 2,2 и Екатеринославская — 2,1; въ осталь-

ныхъ жѳ губѳрніяхъ процѳнтъ этотъ ниже 2, a имѳнно въ 14 гу-

берніяхъ отъ 1 до 2, въ 12— отъ 0,5 до 1 и въ остальныхъ 12 —

нижѳ 0,5 о / о ; мѳнѣѳ всего фабрпчно-заводскихъ рабочихъ (0,2%) въ

губерніяхъ; Псковской, Минскоі, Могилевской, Самарской п Бесса-
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рабской. Густота фабрично-заводского рабочаго населѳнія нанѳсена

мною на карты, какъ въ погубернскихъ, такъ и въ поуѣздныхъ

данныхъ.

При составленіп этихъ картограммъ, въ виду нѳзначительности

развитік фабрично-заводского рабочаго насѳлѳнія, пришлось при-

мѣнить другую скалу, чѣмъ въ картограммахъ предъидущихъ, a

именно — приняты мною слѣдующія градаціи процевтнаго отношевія

этого населенія къ общеыу числу зкителей: до О,5 0 / 0 , отъ 0,5 до 1,

отъ 1 до 2, отъ 2 до 5, отъ 5 до 10, отъ 10 до 20 включительно,

и, наковецъ, свыше 20%.
Изъ 494 уѣздовъ .49 губерній, данныя по которымъ нанесеньт

на картограыму, фабрично-заводскіе рабочіе составляютъ относи-

тельно общаго числа жителѳі слѣдующія колѳбанія:

Почти совершенно отсутствуютъ фабрично-заводскіе рабочіе въ

уѣздахъ: Кольскомъ, Архангельской губ., (0,07 0 / 0 ), въ Сорокскомъ
(0,01), Бендерскомъ (0,01), Бѳссарабской губ., и въ Красноярскомъ у.,

Астраханской г. (0,02), нѣтъ ихъ совершенно — въ Киргизской стѳпи,

той же губерніи. Наоборотъ, наибольшимъ развитіѳмъ фабрично-
заводского рабочаго васеленія отличаются нѣкоторые уѣзды подмо-

сковныхъ губѳрній и горнозаводскіі край Урала; затѣмъ, уѣзды,

врилегающіе къ г. С.-Пѳтербургу, и нѣкоторые —Екатеринославской
губервіи; послѣдніе образуютъ какъ бы особый промышленный край,

имѣющій, притомъ, всѣ задатки широкаго развитія, благодаря
свониъ минеральнымъ богатствамъ.

Ііѣкоторая окраска (на картограммѣ) уѣздовъ Архангельской гу-

бѳніи объясняется значитѳльными въ той мѣстности лѣсопильными

заводами, которые, вслѣдствіѳ общаго бѳзлюдія края, сильно подни-

ыаютъ процентъ фабрично-заводского рабочаго населенія.

Уѣзды, въ которыхъ процентъ фабрично-заводскихъ рабочихъ
превышаетъ 5, слѣдующіе;

до 0,5% въ 247 уѣздахъ

отъ 0,5 » 1 0 / 0 > 102 »

» 1 » 2 0 / 0 » 70 »

» 2 » 5 0 / 0 » 42 »

» 5 » 10% » 24 »

» 10 » 20% » 7 »

св. 20 0 / 0 » 2 »

Отъ 5 до 10° / 0 :

Шенкурскій у., Архангельской губ. . . .

Клинскій у., Московской губ
5,1%
5,3%
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Вѳреискій y., Московской губ 3,3 0 /о
Егорьевскіи y., Рязанскои губ 5,3"/ 0

Красноуфимскій у., Пермскои губ 5,4 0 /о
Екатѳринославскій у., Екатериносдавской губ 5,4°/,,
Тверской у., Твѳрской губ 5,5 0 / 0

Нерехтскій у., Костромской губ 5,6%
Златоустовскій у., Уфимской губ 5,9 0 / 0

Дмитровскій у., Московской губ 6,4%
Меленковскій у., Владимірской губ 6,9%
С.-Петербургскій у., С.-Петѳрбургской губ 7 >3 0 / 0 ')
Рижскій у., Лифляндской губ 7,3 0 / 0

Ковровскій у., Владимірской губ 7 ) 4 0 / 0

Брянс^ій у., Орловской губ 7,7 0 /о

Пермскій у., Пермской губ 7,7 0 / 0

Сарапульскій у., Вятской губ 7 ) 80 /о
Вязниковскій у., Владимірской губ 7,8 0 / 0

Шлиссѳльбургскій у., С.-Петербургской губ 8,0 0 / 0

Ярославскіі у., Ярославской губ 8,1 0 / 0

Серпуховскій у., Московской губ 8,5%
Александровскій у., Владамірской губ 8,6 0 / 0

Бахмутскій у., Екатѳринославской губ 9,0%
Соликамскій у., Пермской губ 9,8%

Отъ 10 до 20° І0 :

Тульскій у., Тульской губ 10,4 0 / 0

Екатѳринбургскій у., Пермской губ . 10,5 0 / 0

Коломенскій у., Московской губ 11,2 0 / 0

Кинешемскій у., Костромской губ 11,3 0 /о

Богородскій у., Московской губ 12,3 0 / 0

Вѳрхотурскій у., Пермскойгуб 12,7 0 / 0

Московскій у., Московской губ 13,3 0 / 0 2 )

Свыше 20 0 І0 :

Покровскій у., Владимірской губ 21,3 0 / 0

Шуйскій у., » » 29,7 0 / 0

Изъ другихъ признаковъ, при раздѣленіи территоріи на раіоны,

мною было обращено вниманіѳ, главнымъ образомъ, на плодородіѳ

почвы (урожаи), обезпеченносхь населенія кормовыми средствами

') Еслн же выдѣлвть г. С.-Петербургъ, то въ одномъ уѣздѣ 0 / 0 увеличптся

до 12,7.

2 ) Если жѳ выдѣлить г. Моокву, то въ уѣздѣ % увеличится до 20,1.
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и на. находящееся въ связи съ этимъ, развитіѳ скотоводства, на

формы землевладѣнія и землепользованія, a въ мѣстностяхъ съ

особо развитыми признаками этнографичѳскаго, административнаго

или нсторическаго порядка принимались во вниманіѳ и эти посдѣдніѳ.

Границы раіоновъ, какъ я ужѳ сказалъ вышѳ, должны быть

точно обозначены на картѣ, такъ какъ самыѳ раіоны должны изъ

себя представлятъ вполнѣ опрѳдѣлѳнныя части поверхности дѣдимой

тѳрриторіи. Это условіе заставляетъ насъ за границы раіоновъ при-

нять границы, не подлежащія оспариванію, какими являются гра-

ницы административныхъ единицъ — губерній, уѣздовъ и, наконецъ,

волостей. Помимо бѳзспорности границъ этихъ административныхъ

единицъ, послѣднія (исключая волостей) важны для насъ и въ томъ

отношеніи, что именно къ нимъ пріурочивайтся y насъ данныя коли-

чественныхъ массовыхъ наблюденій надъ общѳственною жизныо

При всей желательности пользоваться волостными границами (весьма

часто уѣзды нѳ прѳдставляютъ собою однородной территоріи), ыы

должны отъ этого отказаться, такъ какъ. за исключѳніемъ земской

статистики, поволостной группировки статистическаго матеріала y

насъ почти нѳ ведѳтся.

Размѣры раіновъ зависятъ отъ выбора единицы при дѣленіи: ,

раіонъ при погубернскомъ дѣлевіи не можѳтъ быть менѣѳ одной

губерніи, при поуѣздномъ — уѣзда. Желательно, чтобы предѣлъ

дробности дѣленія не былъ особенно малъ, такъ какъ, въ против-

номъ случаѣ, утрачиваѳтся самое значеніѳ соединѳнія губѳрвій или

уѣздовъ въ раіоны. Правда, при этомъ нѳльзя избѣгнуть неудобствъ
и нѳдоразумѣній: въ каждой группѣ губерній или уѣздовъ, т. ѳ. въ

каждомъ раіонѣ, найдутся мѣстности, рѣзко выдѣляющіяся по своимъ

природнымъ и культурнымъ особенностямъ отъ прочихъ мѣстностей

раіона; выдѣлять жѳ ихъ въ особыѳ раіоны я позволилъ сѳбѣ лишь

въ тѣхъ случаяхъ, когда особѳнности эти такъ значительны, что

нарушаютъ общій характеръ всего раіона, во всѣхъ другихъ слу-

чаяхъ я буду только отмѣчать подобныя мѣстности съ указаніѳмъ,

въ чемъ заключаются уклонѳнія.

Послѣ прнведенныхъ объяснѳній общаго характера, перейду къ

самому дѣленію Россіы на раіоны (карта № VII).
Дѣленію моему подлежала одна Европѳйская Россія; Сибирь жѳ и

среднеазіатскія владѣнія оставлѳны мною совѳршѳнно въ сторонѣ,

*) См. ст. проф. А, Ф. Фортунатова, стр. 1. (Т. И. В. Эк. Общ. 96, № 5).
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по слѣдующимъ соображеніямъ: во-первыхъ, по ѳтимъ мѣстностямъ

я не располагалъ достаточныиъ матеріаломъ для группировки при-

знаковъ, какъ естественныхъ, такъ и экономическихъ; во-вторыхъ,

Сибирь и среднеазіатскія владѣнія Россіи такъ обширны, что каж-

дую административную единицу — губернію, область, округъ или

уѣздъ, можно разсматрпвать какъ отдѣльный раіонъ.

Нѳдостатокъ данныхъ заставилъ меня выдѣлить изъ Европѳи-

скои Росоіи и Кавказскія губерніи и области. Вирочемъ, относи-

тельно послѣднихъ на картѣ поуѣзднаго дѣлѳнія я привелъ (пунк-

тиромъ) обычное дѣленіе КавЕазскаго края, о которомъ скажу въ

концѣ моего доклада.

Оставлены мною въ сторонѣ Привислянскій краи (Царство

Польское) и Финляндія. Первый тіотому, что. по своимъ этногра-

фическимъ, культурнымъ, историческимъ и, наконецъ, администра-

тивнымъ особенностямъ, онъ представляѳтъ совершенно опредѣленный,

всѣми признаяный раіонъ. Что же касаѳтся Фпнляндіи, то послѣдняя,

ѳсли и составляетъ часть нашего государства, то совершенно особ-
някомъ стоящую, рѣзко отличающуюся отъ всѳй прочей Имперіи,

какъ по своему политическому устройству, такъ и въ культурномъ

отношеніи. Раздѣлить Финляндію на раіоны, если то представится

необходимымъ, мы, безъ ущерба дѣлу, можемъ предоставить фин-

ляндскимъ статистикамъ и ѳкономистамъ, какъ извѣстно, съ рѣдкой

тщательностыо изучающимъ свою родную страну.

Въ приложеніяхъ къ докладу y меня приведенъ: списокъ губер-

ній, распредѣленныхъ по раіонамъ при погубернскомъ дѣленіи, и

списокъ уѣздовъ —при дѣленіи поѣздномъ (Пргіложеніе 1-е), a также

нѣкоторыя статистическія данвыя (Приложеніе 2-е для погуберн-

скаго и 3-е для поуѣзднаго дѣленій), касающіяся каждаго раіона,
a именно: 1) пространство въ квадратныхъ верстахъ (по Стрѣль-

бицкому); 2) распрѳлѣленіе по угодьямъ въ абсолютныхъ числахъ

и въ 0 / 0 0 / 0 къ общей площади данной территоріи; 3) распредѣле-

ніе земли со владѣніямъ; при погубернскомъ дѣленіи — по свѣдѣніямъ,

собраннышъ покойнымъ A. А. Рихтеромъ и относящимся къ 1896 г.,

a при поуѣздномъ дѣленіи— по даннымъ Стат. поз. собствѳн. 1877 —-

1878 (П. П. Семенова); данныя эти цривѳдены въ абсолютныхъ

числахъ и въ 0 / 0 0 / 0 отношеніяхъ къ общей площади каждаго раіона;
4) населеніе, по даннымъ переписи 28 яяваря 1897 г., въ абсолют-
ныхъ числахъ и въ среднемъ ва 1 квадр. версту; наконецъ, 5)
фабрично-ваводскіе рабочіе, цо даннымъ всѳподданнѣйшихъ отчѳ-

товъ губернаторовъ за 1892, 1893 и 1894 годы, въ абсолют-
Труды. Л г9 4. 5
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ныхъ числахъ и въ 0 / 0 % отнопіеніяхъ къ общему чисду жи-

тѳлей каждаго раіона; подобнш же цифровыя данныя, объясняю-
щія картограмыы, приведены и въ приложеніи 1-мъ.

Прѳдлагая всякому интересующѳмуся этими дашыми обратиться
къ самымъ приложеніямъ, я здѣсь позволю себѣ отмѣтить нѣкото-

рыя особенности каждаго раіона, какъ при погубернскомъ, такъ и

при поуѣздномъ дѣленіяхъ. Начну съ болѣе грубаго дѣденія — по-

губернскаго.
Погубериское дѣленіе. При погубернскомъ дѣденіи Европѳиской

Россіи образовалось 16 раіоновъ различной величины, начиная отъ

Сѣвернаго, заключающаго въ себѣ губерніи Архангельскую, Воло-
годскую и Олонецкую, въ которомъ 1.200 тыс. кв. вѳрстъ, т. е. безъ
ыалаго Ѵз вое й территоріи Европейскои Россіи, и кончая С.-Петер-
бургскимъ-Столичнымъ, состоящймъ изъ одной губерніи въ 39 тыс.

кв. вѳрстъ. Губерній, выдѣленныхъ въ особые раіоны, четыре: С.-Пе-
тѳрбургская, Донская область, Астраханская, Пермская; большая жѳ

часть раіоновъ состоитъ изъ 2, 3 и болѣе (до 7-ми) губерній; въ

срѳднемъ, на одинъ раіонъ приходится по 3 губерніи.

Перехожу къ самимъ раіонамъ.

I. Сѣверный раіонъ занимаетъ сѣверъ Европейской Россіи;
въ составъ его входятъ губѳрніи: Архангельская, Вологодская и

Олонѳцкая, занимающія площадь въ 1,206.038 кв. вер., т. е. про-

странство болѣе 1 І І всей Евр. Россіи. Эта обширная часть нашѳй

страны имѣетъ укдонъ къ Ледовитому^океану, всѣ рѣки ея впадаютъ

въ послѣдній (за искл. систѳмыСвири въ ю.-з. части Олонецкой губ.,

принадлежащей къ Балтійскому бассейну). Климатъ — суровый,
только въ южныхъ частяхъ губерній Вологодской и Олонецкой
средняя годовая температура выше 2° Ц., въ значительной же части

раіона она не выше 0° (во всѳй Архангельской губ., за исключеніемъ

уѣздовъ Онежскаго, Холмогорскаго и Шенкурскаго, и въ сѣверо-

восточной части Вологодской — въ у.у. Устьсысольскомъ, Яренскомъ

и Сольвычегодскомъ). Почвенныя условія плохи: на крайнемъ сѣ-

верѣ —тундрн, затѣмъ, тощія песчаныя и тяжелыя, холодныя суглини-

стыя почвы являются преобладающими типами сѣверныхъ почвъ,

пересѣчѳнныхъ мѣстами голыми обнаженіями каменистыхъ породъ.

Суровый клнматъ и дурныя почвенныя условія создали въ этомъ

краѣ условія, неблагопріятныя для культуры: всѳго 1 0 / 0 земель

находится подъ пашней и, наоборотъ, неудобныя земли занимаютъ

37,8 0 /о, a лѣсная площадь — 59,7 0 /о- Главная масса земель, никому
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пока нѳнужная, принадлежитъ государству, и казенныя владѣнія зани-

маютъ въ этомъ краѣ 90 0 / 0 всей площади. Населеніе краине рѣдкоѳ:

на всемъ этомъ пространствѣ живетъ всего 2 милл. душъ, или 1,7 жи-

теля на 1 кв. версту. Всѣ приведѳнныя особенности выдѣляютъ дан-

ную часть Россіи отъ всѣхъ прочихъ, хотя, при болѣе тщательномъ

изученіи, и этотъ пустынныи край представляѳтъ собою краинія
разнообразія. Такъ, процентъ пахотныхъ земель колеблется въ пре-

дѣлахъ раіона между 0,02 и 0,05 въ сѣверныхъ уѣздахъ Архан-

гельской губерніи (въ Кольскоыъ, Кемскомъ, Мезенскомъ и Печор-
скомъ) и 18,3 — въ Вологодскомъ уѣздѣ. Лѣсная площадь въ Ярен-

скомъ у. занимаетъ 9 7, 6% всего пространства, въ Вологодскомъ же

только 33,4 0 / 0 . Густота населенія уѣздовъ по берегамъ Ледовитаго
океана не превышаетъ 0,1 (въ Пѳчорскомъ и Мезѳнскомъ) и 0,3 (въ
Кольскомъ и Кѳмскомъ) житѳлей, тогда какъ въ Вологодскомъ у.

приходится 32,9 жптедей на 1 кв. версту. Выдѣлить всѣ эти раз-

личія возможно только при поуѣздномъ дѣленіи на раіоны.

Ещѳ особенность, замѣчаемая въ описываѳмомъ раіонѣ: незна-

чительность пространства, занятаго нѳудобными землями въ Воло-

годской губерніи {1,8 0 І 0 ). Очѳвидно, здѣсь есть ошибка въ учетѣ и

значительная часть неудобныхъ пространствъ зарѳгистрирована, какъ

лѣсныя земди, что до нѣкоторой степени можно нредполагать при

сопоставленіи слѣдующихъ поуѣздныхъ данныхъ:

Въ уѣвдахъ: Лѣсной земли, Неудобной аемли. на ^ в

Сольвычегодскомъ . . . 92,6% 3,8% 3,2
Устюжскомъ 88,8» 3,2» 9,1

Никольскомъ 84,6 » 6,5 » 5,9

Ярѳнскомъ 97,6 > 1,3 » 0,7

У стьсысольсеомъ . . . . 88,0» 11,5» 0,6

Трудно предположить, чтобы рѣдкость населенія зависѣла всецѣло

отъ суровости климата и чтобы, прн незначитѳльности площади нѳ-

удобныхъ пространствъ, была нѳвозможна культура подлѣсныхъ

земель.

Развитіе (сравнительное) фабрично-заводского населенія въ

Архангельской губерніи совершѳнно кажущееся. Въ этой пустын-

ной губерніи, съ 348 тыс. населенія (по 0,5 жит. на 1 кв. вер.),

неболыпая группа въ 10.200 человѣкъ рабочихъ, на нѣсколышхъ

крупныхъ, большѳю частью лѣсопильныхъ, заводахъ, сильно под-

нимаетъ процентноѳ отношеніе числа рабочихъ къ числу житѳлей

(2,9 0 / с1 ), хотя, въ общемъ, и не представляетъ собою явленія, ха-

рактеризующаго край какъ заводско-промышленный.

*
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II. С.-Петербургскій Столичный раіонъ заішочаетъ

въ себѣ одну С.-Петербургскую губернію. Губернія эта по своимъ

ѳстественнымъ и культурнымъ условіямъ, если нѳ принимать во вни-

маніѳ саыого г. С.-Петербурга, мало чѣмъ отличается отъ сосѣднеи

Новгородской- губерніи. Въ самомъ дѣлѣ:

Въ 0 / 0 къ общей площади:

Культи- Кормовой Лѣсной Неудобн.
виров. площади. вемли. вемель. л "

^ вер. жнт.).

въ С.-Пѳтербургской губ. 12,9 20,8 44,9 21,4 18

» Ыовгородскоп » 12,6 16,4 49,3 21,7 13

При этомъ выдѣлѳны изъ разсчѳта жители самого г. Петербурга,
его пригородовъ, Кронштадта и городовъ, сущѳствованіѳ которыхъ

обусловлено близостыо столицы: Царскаго Села, Петергофа, Ораніен-
баума, Павловска, Гатчины и Колпинскаго посада.

Если жѳ принять въ разсчетъ г. Петербургъ, то воякое сравненіе

столичнои губерніи съ сосѣднѳю Новгородской теряетъ значѳніе.

Число житѳлеи на 1 кв. вер. поднимается съ 18 до 53,8; фабрично-
заводскіѳ рабочіѳ, сосрѳдоточенвыѳ, главнымъ образомъ, въ столицѣ

и ея окрестностяхъ, составляютъ 4,7 0 / 0 общаго числа жителей, что

съ О,7 0 / 0 для Новгородской губ. являѳтся уже несравнимымъ. Раз-
витіѳ жѳлѣзныхъ дорогъ и другихъ усовѳршѳнствованныхъ путеи,

обшпрныя торговыя сношевія съ внутренними губерніями и съ за-

граничными странами, — все это такъ обособляѳтъ принятыѳ нами

признаки эЕономическо-культурнаго характера, что и всю губѳрнііо

приходится выдѣлить въ особый раіонъ. Правда, дѣйствіе Петер-

бурга на окрестную мѣстность не ведико и болѣе удаленныя отъ

столицы части губерніи ничѣмъ нѳ отличаются отъ сосѣднихъ, при-

надлежащихъ къ Новгородской и Псковской губѳрніямъ, но выдѣ-

лить ихъ при погубернскомъ дѣленіинѣтъ возможности. Эти ошибки

до извѣстной степени исправлены при дѣленіи поуѣздномъ.

III. Новгородскі й — П ріозерный раіонъ состоитъ изъ

губерній Новгородской и Псковской. Историческое прошлое края и

масса озеръ, покрывающихъ его, дали названіѳ этому раіону. Хол-
мистая повѳрхность, почва мѣстами песчаная, усѣянная валунами,

мѣстами тяжелая глинистая и въ низинахъ переходящая въ холод-

ную подзолистую, масса влаги въ видѣ застоевъ срѳди холмовъ

(озѳръ и болотъ), суровый, сырой климатъ — характерныя особен-

ности раіона. Все это было причиною того, что здѣсь мало куль-

тивированной земли (16,8%) и почти половина (44,5 0 /о) ея занята

дѣсомъ. Населѳніѳ рѣдко: на 1 кв. версту приходится всѳго 17,8
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жителей. Болѣе культивпрованной является западная часть раіона —

губернія Псковская и три юго-западныхъ уѣзда Новгородской (Старо-
русскій, Демянскій и Валдайскій^ что видно изъ слѣдующаго со-

поставленія:

Это сходство Псковской губерніи съ прилегающеи къ ней частью

Новгородской, a также общія особенности культуры (льноводство),
-этнографическія и бытовыя, даютъ право соединить Псковскую гу-

бернію съ Новгородскою въ одинъ раіонъ, хотя иослѣдняя и пред-

ставляетъ собою большое разнообразіе, причемъ недостатки погу-

бернскаго дѣленія и обнаруживаются.

I Y. Прибалтійскій р a і о н ъ состоитъ изъ трѳхъ Прибал-
тійскихъ губерній, пли, такъ называемаго, Остзейскаго Края, т. е.

изъ губерній: Эстляндской, Лифляндской и Курляндской. Культур-

ноѳ состояніе этихъ губерній, ихъ историческое прошлое, этногра-

фическія особенности и, наконецъ, административныя условія вы~

дѣляготъ ихъ какъ отъ губереій, граничащнхъ съ ними съ востока,

такъ и отъ губерній, прикасающихся къ нимъ съ юга. Особенно-
сти этихъ губерній по даннымъ, принятыыъ нами къ учету, сдѣ-

дуѳтъ отмѣтить слѣдующія.

Значительное развитіѳ кормовой площади, которая составляетъ:

въ Эстляндской губ 45,7 0 / 0 всей площади

» Лифляндской губ 41,5 0 / 0 » »

» Курляндской » 32,0 0 / 0 » >

Такого высокаго процента не встрѣчаемъ нигдѣ въ Россіи, за

исішоченіемъ Юга.
Размѣщеніе населенія по территоріи раіона довольно ровное.

Густота населенія, въ среднеиъ по раіону, составляетъ 29,5 жителя

на 1 квадратную версту, по отдѣльнымъ уѣздамъ (исключая уѣзды,

въ которыхъ расположены крупные города —■ Рига, ІОрьѳвъ,

Ревель, Митава и Либава) колеблѳтся между 29 (въ Баусскомъ у.)

и 21 (въ Перновскомъ у.); нѣкотороѳ уклонѳніе встрѣчается въ

Илукстскомъ (35) и Виндавскомъ (18 жит. на 1'кв. вер.) уѣздахъ.

Частная земельная собственность въ Прибалтійскомъ раіонѣ со-

ставляетъ 53,6% территоріи; такого развитія эта форма аемлевла-

Пашнп. Ha 1 кв. вер.

во всей Новгородской губ
въ юго-западн. уѣздахъ Новгородской г.

» Псковской губ

. . 12,6 0 / 0 13,4 жит.

. 25,1% 20,0 »

. . 27,3 0 / 0 29,9 >

Въ раіонѣ . . 39,0 0 / 0 всей ялощади.
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дѣнія не достигаетъ ни въ одномъ изъ прочихъ раіоновъ Евро-
пейской Роесіи (см. Приложеніе 2-е). Наоборотъ, землевладѣнів

крестьянъ въ Прибалтійскомъ раіонѣ развито слабо (33,9 0 / 0 ). Для
всей Европеиской Россіи землѳвладѣніѳ крестьянъ составляетъ 40,9 о / о

всей территоріи и слабѣе, чѣмъ въ Прибадтійскомъ, эта фориа зем-

лѳвладѣнія встрѣчается лишь на пустынномъ сѣверѣ (6 0 / 0 ) ц въ

слабо населенной, горнозаводской Пермской губерыін (25,7 0 / 0 )-

V. M о с к о в с к о-П ромышленный раіонъ расположѳнъ

въ центрѣ Европейской Россіи, по верхнему теченію Волги, именно

тамъ, гдѣ на сѣверѣ кончается черноземная полоса. Въ составъ ѳго

включеяы губѳрніи: Московская, Владимірская, Калужская, Твер-

ская, Ярославская, Костромская я Нижегородская. Историческое
прошлое, естественныя и гѳографическія условія и, наконедъ, эко-

номическія особѳнности рѣзко выдѣляютъ эту мѣстностьотъвсейосталь-

ной Россіи; вотъ почему, при большинствѣ дѣлѳній страны, именно

эта часть ея почти всегда выдѣляѳтся въ особую область, край, илн

раіонъ. Послѣ разгрома юга и отхода отъ Россіи Кіѳвскаго края,

съ паденіемъ Новгорода, здѣсь, около Москвы, стало складываться

крѣпкоѳ ядро русской народности, отсюда былъ данъ отпоръ азіат-

скимъ варварамъ, съ одной стороны, и завоеватѳльнымъ стремлѳ-

ніямъ западныхъ сосѣдей —съ другой. Сравнительная густота и одно-

родность состава населенія и удобства сношеній, благодаря хорошимъ

путямъ собщенія (по Волгѣ, Окѣ и ихъ притокамъ), вѣроятно, силь-

нѣе всѳго вліяли на эту всторическую роль Подмосковья.

Торговля и проыышлеяность, развитыя здѣсь съ древнихъ вре-

менъ, продолжали развиватъея, такъ какъ избытокъ земледѣль-

ческаго населенія засѳлялъ болѣѳ богатую природными условіями,

яа югъ лѳжащую, черноземную полосу, особѳнно, когда съ разви-

тіемъ населенія, съ оттѣсненіемъ на югъ и востокъ полукочевыхъ

азіатскихъ народностей, эта богатая часть Россіи стала доступна

кодоЛзаціи для всегда мирнаго земледѣльческаго населенія. Про-

мышлѳняый характѳръ нѳ утратило Подмосковье и въ наше время:

здѣсь и тѳперь чувствуется преобладаніе роли человѣка надъ си-

лами природы. Почвенныя условія, при всемъ разнообразіи своемъ,

въ общемъ, здѣсь мало плодородны. Подъ пашней занято всего

31,0 0 / 0 территоріи, тогда какъ въ сосѣднемъ, Центрально-Землѳдѣль-

ческомъ (черноземномъ) раіонѣ, онъ сразу поднимается до 64,4° /„.

Наоборотъ, фабрично-заводская дѣятельность здѣсь развита н фаб-

рично-заводскіе рабочіе составляютъ 4,5 0 / () всего населенія, т. е.

процентъ, въ три раза большій средняго ддя всей Европѳйской
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Россіи (l,5 0 / 0 ). Процентъ этотъ болыпѳ (5,1%) толысо въ горно-

заводской Пермской губернін (Сѣвѳрно-Уральскій XI p.). Распрѳ-

дѣлейіе фабрнчно-заводского населенія по раіону весьма неравно-

мѣрно и составляетъ:

для остальныхъ жѳ трѳхъ губерній нѳ свыгаѳ 1,4 0 / 0 .

Это разнообразіѳ будетъ еще сильнѣѳ, есди сдѣлать поуѣздное сра-

внеше.Такъ,въ Шуйскомъ уѣздѣ, Владимірской губерніи, въ которомъ

находится такъ называемый русскій Манчестеръ — Иваново-Возне-
сенскъ, фабрично-заводскіе рабочіѳ составляютъ 29,7 0 / 0 , затѣмъ,

идѳтъ Покровскій уѣздъ (21,3 0 / 0 ), Московскій (13,3%, a за исклю-

ченіемъ города Москвы — 20,1%) и т. д.; въ сѣверныхъ жѳ губер-

ніяхъ, напр. въ Костромской, процентъ этотъ не превышаетъ 0,1 (І / 0 .

Если принять за главнѣйшій характеризующій признакъ для

этого раіона развитіе фабрично-заводской промышленности, то, быть

можетъ, слѣдовало бы ограничить размѣръ самого раіона двумя

губерніями —Московской и Владимірской. Но, если принять во внима-

ніе промыяілѳнный характеръ насѳленія, развитіѳ торговли, кустар-

ныхъ и мѣстныхъ промысловъ, a также отходъ на сторону, съ про-

мышленной цѣлью, то принадлежность къ московскому раіону

губерній Твѳрской, Ярославской и отчасти Костромской, Нижего-
родской п Калужской понятна. Въ саыомъ дѣлѣ, Тверская губернія
изъ своѳго насѳленія, въ 1.800 тыс. душъ, ежегодно высылаетъ

на заработіш 360 тыс. человѣкъ, т. е. 20% всего насѳленія, счит

тая въ томъ числѣ и дѣтѳй всѣхъ возрастовъ. Въ одномъ Петѳр-

бургѣ, по пѳреписи 1890 года, изъ 954 тыс. всего населенія 109 т.,

т. е. болѣѳ %, было тверяковъ; если же припомнить, что въ Пѳтер-

бургѣ въ то время крестьянъ считалось половина всего населенія, a

въ числѣ ихъ было 98 тыс. тверяковъ и 88 тыс. ярославцевъ, то ока-

зывается, что въ одномъ Петербургѣ болѣе всего крестьянскаго

населенія принадлѳжитъ этимъ двумъ губерніямъ. Хотя и не столыш,

какъ въ Петѳрбургѣ, но все же много тверяковъ и ярославцевъ и въ

Москвѣ. Всѣ эти данныя свидѣтельствуютъ о промысловомъ характерѣ

населенія двухъ поименованныхъ губерній раіона. Прп этомъ надо

помнить, что эти временные жители столицы, въ громадномъ боль-
шияствѣ, не порвали связей съ родиной, гдѣ живутъ ихъ семьи и

близкіѳ родныѳ, куда время отъ врѳмени возвращаіотся они и сами,

для Московской губерніп .

» Владимірской
» Ярославской

» Костромской
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куда большинство ихъ возвратится, когда условія городскои жизни

станутъ имъ въ тягость иди когда по ихъ достатку нѳ представится

надобности уходить на сторону.

Губѳрнія Костромская только своими юго-западными уѣздами

всецѣло принадлежитъ московскому промышленному раіону. Здѣсь

развита фабричная промышленность, остальная же часть —-лѣсаста

(лѣса составляютъ свыше 60 0 / 0 территоріи) и мало насѳлена (въ

среднемъ, не болѣе 14 жит. на 1 кв. версту); но промшплѳнныѳ уѣзды

придаютъ всей губерніи такой характеръ, что послѣдвюю, какъ тер-

риторіальное цѣлое, ни къ какому сосѣднему раіону причислить

нельзя. То же можно сказать и относительно Нижегородской губер-

ніи, сѣверная часть которой лѣсиста (около 60 0 / 0 дѣса), а, наоборотъ,
южная — земледѣльчѳская и, по естеотвеннымъ и культурнымъ своимъ

особѳнностямъ, должна быть причислена къ черноземной землѳдѣль-

ческой полосѣ Россіи. Еще болѣѳ отступаетъ отъ Подмосковнаго

края губернія Калужская. Правда, южная часть ея (Жиздринскій

уѣздъ), благодаря обширному заводскому округу, такъ называемому

Мальцевскому, носитъ промышленвый характеръ; остальная ; же

часть — земледѣльческая по преимуществу. Приходится Еалужскую

губернію причислить къ московско-промышлѳнному раіону, потому

что вначѳ изъ нея одной надо было бы составить особый раіонъ, такъ

какъ губернія эта, будучи нечерноземной, рѣзко отличается отъ со-

сѣднихъ на востокъ и, будучи чисто великорусской, она рѣзко отли-

чается отъ бѣлорусскаго края, надвигающагося на нее съ запада.

Устранить указанаые недостатки, неизбѣжные при погубѳрнскомъ

дѣленіи, мвою сдѣлана попытка при распредѣленіи поуѣздномъ.

VI. Бѣлорусскій раіонъ состоитъ изъ губерній Витѳб-

ской, Могилевской, Минской и Смолеаской. Отличительньтя особѳнно-

сти этого раіона —дурныяпочвевныя условіяп мѣстами совѳршенно не-

годныя для культуры пространства (Пинское полѣсье) — сказываются

обиліемъ неудобныхъ земель (18,6 0 / 0 ), обиліемъ лѣса (37,6 0 / 0 ) и

сравнительно малымъ развитіѳмъ культивированныхъ пространствъ

(пашни — 26,8 0 / 0 ). Наседеніе прѳимущественво бѣлорусское; исклю-

ченіе составляютъ сѣверо-восточные уѣзды (Бѣльскій, Сычевскій,
Вяземскій и Гжатскій) Смоленской губерніи, сплошь населенные

великороссами, затѣмъ такъ называемые Инфляндскіе уѣзды Ви-
тебской губерніи (Рѣжицкій, Люцинскій, Дриссенскій и Нѳвѳльскій),

населеные латышами; въ Минскомъ уѣздѣ много поляковъ, въ Слуц-
комъ (Минской губ.) —малороссовъ, наконецъ, великороссы живутъ

отдѣдьными островами въ различныхъ мѣстахъ края, a значитѳдь-
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ная часть городского населенія состоитъ изъ евреевъ. Этотъ же

край, послѣ Прибалтійскаго, явдяется мѣстностыо съ значительнымъ

развитіемъ частнаго землѳвладѣнія (47 0 / 0 ). Рѣзко выдѣляѳтся въ

этомъ раіонѣ по естествѳннымъ условіямъ такъ называемое Пинскоѳ

подѣсьѳ, чѳтырѳ уѣзда котораго (Бобруйскій, Рѣжицкій, Мозырскій

и Пинскій) отличаются обширностыо неудобныхъ пространствъ

(29,6 0 / 0 ), слабымъ развитіемъ культуры (пашня составляетъ 13,5 0 / 0 )

и слабымъ населеніемъ (19,4 жит. на 1 кв. вер.), тогда какъ въ

среднемъ для всего раіона неудобныя земли составляютъ 18,4 0 / 0 ,

пашня 26,8 0 / 0 , a на 1 кв. версту приходится 32,9 житѳля. Восточ-

ныя уѣзды Смоленской губерніи (Вяземскій, Гжатскій и Сычевскій),

ао своимъ этнографическимъ и сѳльскохозяйствѳннымъ условіямъ,

тоже рѣзко отличаются отъ остальной части раіона.

ѴП. Западный раіонъ состоитъ изъ губерній Ковенской,

Виденской, Гродненской и Волынской. Первыя три губерніи по

своимъ естественнымъ, этнографическимъ и экономическимъ усло-

віямъ прѳдставляютъ большоѳ сходство. Волынскую губернію обыкно-

вевно причисляютъ къ такъ называемому югозападному краю, съ

которымъ главное ея сходство составляетъ одноилеменное населеніѳ —

малорусское. Что же касается до условій естествениыхъ (иочвы и

проч.), то только южная часть этой губерніи по своеыу характеру

подходитъ къ Подольской и большеі части Кіевской губ.; большая

же, сѣверная, часть Волынской губ. состоитъ изъ малопроизводи-

тельныхъ, покрытыхъ лѣсомъ, пространствъ, составляющихъ какъ

бы продолженіѳ Пинскаго полѣсья. Разсматривая Волынскую губ.

какъ одно цѣлое, видимъ, что она рѣзко отличается отъ сосѣднихъ

Кіевской и Подольской губерній, но плодородная южная часть ея

сильно поднимаетъ всю губернію надъ сосѣднимъ бѣлорусскимъ раіо-

номъ и изъ нея можво либо создать особый раіонъ, либо причисдить

ее къ западныыъ губерніямъ, хотя причисленіе это нѣсколько искус-

ственно, и если сдѣлано мною, то только въ виду того, чтобы дѣ-

леніе на раіоны ве сдѣлалось слишкомъ дробнымъ. При поуѣздвомъ

дѣлѳніи, какъ можно видѣть изъ нижеслѣдующаго изложѳнія, я ста-

рался исправить эту неправильность.

Западный раіонъ отличается отъ сосѣдняго Бѣлорусскаго болѣе

высокой и развитой культурой. Распрѳдѣленіе угодій здѣсь прѳд-

ставляется болѣѳ правильнымъ, и въ этомъ отношенін Западаый

раіонъ всего блилсе подходитъ къ Прибалтійскому. Существенноѳ

земледѣльчѳское различіе ыежду этими двумя раіонами заключается

въ томъ, что въ Прибалтіискомъ раіовѣ, съ болѣе тощей почвой,

съ болѣе сырымъ климатомъ, сильнѣѳ развита кормовая площадь,
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тогда какъ въ Западномъ, съ болѣѳ мягкимъ кдиматомъ и съ бо-
лѣе выгоднымн почвенными условіями, развпты земли культивиро-

ванныя, что ясно видно изъ сопоставденія срѳднихъ данныхъ:

Въ Прибалтійскомъ

раіонѣ (IY).

20,2%

26,2

39,0
14,6

Въ Западномъ
раіоыѣ (YII).

38,2 0 / 0

27,9

21,9

12,0

Пашни

Лѣсной зѳмли ....

Кормовой площади . .

Нѳудобныхъ зѳмель . .

ѴІП. Малороссійскій раіонъ состоитъ изъ губерній По-
дольской, Кіѳвской, Полтавской н Харьковской. Мѣстность эта отли-

чается прекрасными почвенными условіями (черноземъ), ыягкимъ

кдиматомъ. Населеніѳ однородноѳ — малорусскоѳ; господствующая

форма землевладѣнія крестьянъ — подворноѳ. Землѳдѣліе являѳтся

почти искдючительнымъ занятіемъ его: подъ пашнями занято 63,1%
всей территоріи, лѣсу ыало (12,8 0 / 0 ), густота населенія значительнѣѳ,

чѣмъ въ какомъ-либо раіонѣ Европеискои Россіи; на 1 ^вадрат-

ную версту въ среднѳмъ приходится 68,8 житѳлей. Раіонъ этотъ

отличается ровностыо какъ естественныхъ, такъ и культурныхъ

признаковъ, хотя уклоненія и встрѣчаемъ по отдѣльнымъ уѣздамъ.

Такъ, видимъ, что населеніѳ рѣдѣетъ ло мѣрѣ удаленія на востокъ

и къ юговостоку, гдѣ мѣстность принимаетъ степной характеръ:

Ha 1 кв. версту жит.

Губѳрніи.

Подольская
Полтавская .

Харьковская

Въ западн.

и цеитр.

уѣздахъ

96—73

81—51

82—57

Въ ю.-в.

и восточн.

уѣздахъ.

52

44

47—35

(въ Балтскомъ уѣздѣ).

(въ Константиногр. уѣздѣ).

(въ уу. на ю.-в. отъ Харькова).

Одинъ сѣверный уѣздъ Кіевской губ., Радомысльскій, рѣзко вы-

дѣляѳтся изъ всего раіона; онъ лѣсистъ (40,1%), почва малоплодо-

родно-песчаная, культурной земли мало (31,4%)) насѳленіе рѣдкое:

на 1 кв. версту приходитоя всего 32 жителя. Наоборотъ, админи-

стративныя губернскія границы обрѣзали, особенно съ сѣвера, ѳстѳ-

ственныя границы этого раіона и къ нему слѣдовало бы причислить

южныѳ уѣзды губерній Вольшской, Черниговской, Курской и Воро-
нежской, что и сдѣлано лри дѣленіи поуѣздномъ.

IX. Центрально-зѳмледѣльческій раіонъ прамы-

^ Искдючены изъ разсчета уѣзды съ крупными городскими поселеніяма

(Каменецъ-Подольскій, Кременчугскій и Харьковскій).
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каетъ съ юга къ Московско-Промышленному (V), сѣвѳрная жѳ

граница его совпадаѳтъ съ граннцей черноземнои полосы, которой

онъ весь и принадлежитъ. Пдощадь культивированяыхъ зѳмель здѣсь

обширнѣѳ чѣмъ гдѣ-либо (64,4 0 /о)і ЛГ Ь С У мало (15,3 0 /о) ! м ало и кормо-

выхъ пространствъ (14,5 0 / 0 )- Населеніе по преимуществу великорус-

ское. Въ составъ раіона входятъ губерніи: Тульская, Рязанская,

Ордовская, Тамбовская, Воронежская, Курская и Черниговская. По

почвѳннымъ, климатическимъ п культурнымъ условіямъ раіонъ этотъ

довольно однообразенъ; ислюченіе составляютъ Черниговская гу-

бѳрнія и уѣзды, дежащіѳ вдоль сѣверной и южной границъ са-

маго раіона. Черниговская губернія, которую обыкновенно при-

числяютъ къ малороссійскому раіону, въ почвѳнномъ отношеніи, за

исключеніемъ южныхъ своихъ частей, значительно разнится отъ

послѣдняго, кромѣ того, населеніе Черниговской губерніи далеко нѳ

однообразно: на югѣ живутъ исключительно малороссіяне, въ сѣвер-

ной же половинѣ — малорусскій элѳментъ пѳремѣшивается съ бѣ-

лорусскимъ и великорусскимъ, a иногда и совершѳнно вытѣсняется

послѣдними. Естественныя условія ставятъ Черниговскую губернію по

сельскохозяйственной способности нижѳ чисто малороссійскихъ гу-

берній; но въ то же время она гораздо плодороднѣе лежащаго на

западѣ отъ нея раіона Бѣлорусскаго (VI). Послѣднее обстоятельство

заставило меня присоединить Черниговскую губѳрнію къ Центрально-

Земледѣльческому раіону, иначе явилась бы необходимость образо-

вать изъ нея самостоятельный раіонъ. Уѣзды, лежащіе вдоль сѣверной

границы раіона, ближѳ иодходятъ къ Подмссковской мѣстности, a

вдоль южной границы къ Малороссіи. Всѣ эти нѳдостаткн настоя-

щаго раіона исправлены ири поуѣздномъ дѣленіи.

X. Сѣверо-ВосточныйЗѳмдедѣльчѳскій раіонъ.

Полоса культурныхъ земель на нашемъ сѣверовостокѣ тянется да-

леко за предѣлы чернозема (сѣверная граница котораго почти со-

впадаетъ съ среднимъ тѳченіемъ Волги и нижнимъ Каіш) и обни-

маетъ собою иочти весь Вятскій край. Здѣсь встрѣчаѳмъ сравни-

тельно и густое населеніе. Слѣдующее сравненіе Вятской губерніи

съ сосѣдними подтвердитъ только-что сказанное.

% пахатной вемлп. Густота насѳлевія.

Вятская губ 30,8 0 / 0 22,4 жит. на 1 кв. в.

Пермская губ 9,6 » 10,3 » »

Вологодская губ. ... 2,3 » 3,9 » »

При сопоставленіи отдѣльныхъ уѣздовъ, Вятскій землѳдѣльческій

раіонъ обозначится рельефнѣѳ, но тогда п самъ онъ далеко не со-
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впадетъ съ губернскпми границами — отъ него отоидѳтъ сѣверный

лѣсистый, малоплодородныи, Сдободскіі уѣздъ, за то къ нему при-

дется прибавить юго-западные уѣзды ІІермской губерніп (Осинскій
и ■ Оханскій).

При погубернскомъ дѣленіи въ раіонъ этотъ вішочены губер-

ніи: Вятская и Казанская. Послѣдняя южной своей половиной при-

надлежитъ черноземной полосѣ, лѣсистая же сѣверная половина ея

настолько нарушаетъ характеръ губерніи, какъ чѳрнозѳмной, что,

во избѣжаніи дробности дѣленія, пришлось ее присоѳдинить къ на-

стоящему раіону. Нелишне будѳтъ сказать, что Вятскій край (нѳ

включая дажѳ Казанской губ.) болѣе отпускаетъ изъ своихъ прѳдѣ-

ловъ ржи, нежели получаетъ.

XI. Сѣверно-Уральскій Горнозаводскій раіонъ.

Уральскій хребѳтъ, протянувшійся съ сѣвера на югъ по восточной

границѣ съ Сибирыо, нарушаетъ равнинный характеръ Евроиейской

Россіи. Полоса чернозема какъ-бы пересѣкается имъ и лѣса тянутся

по горамъ далѳко на югъ и доходятъ до 52° с. ш., клиномъ врѣзаясь

въ окружающія хребетъ степи. (Это ясно видно на картѣ Г. И. Тан-

фильева; см. Тр. И. В. Э. Общѳства. 1897 г. № 1). Обиліе лѣсовъ,

рядомъ съ массой распаханныхъ степныхъ пространотвъ, указываетъ

на существрваніе нѳудобныхъ для земледѣльческой культуры поч-

вѳнныхъ условій. Съ другой стороны огромныя минѳральныя богат-

ства, находящіяся въ Уральскихъ горахъ, съ давнихъ временъ и,

въ особѳнности, со врѳменп занятія Урала русскими, способствовали

развитію здѣсь горнаго дѣла. Земледѣліе здѣсь уступаетъ мѣсто

промышленности, Это видно и изъ картограмиы № VI. Процѳнтъ

фабрично-заводскихъ рабочихъ къ общему числу житѳлѳй для Пѳрм-

ской губерніи, составляющей дентръ нашего горнозаводства на

Уралѣ, достигаетъ 5.1; большій процентъ встрѣчаѳмъ только въ

въ губерніяхъ Московской (10,6) п Владимірской (7,6).
Уральская горная промышленность захватываетъ губѳрніи Перм-

скую, Уфимскую, Оренбургскую и отчасти Вятскую и Вологодскую.

Сильнѣѳ всего эта промышленность развита въ Пермской губѳрніи,

затѣмъ ужѳ въ Уфимской и Орѳнбургской; эти три губерніи и

выдѣлѳны въ особые два раіона: Сѣверно-Уральскій, въ составъ ко-

тораго вошла Пермская губ., и Южно-Уральскій, состоящій изъ гу-

берній Уфимской и Оренбургской. Раздѣлить этотъ край на два

раіона пришлось по слѣдующимъ соображеніямъ: Пермская губернія,
составляющая сѣвѳрный раіонъ, какъ было уже замѣчено выше,

болѣе промышленна, чѣмъ Уфимская и Оренбургская. Тогда какъ
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на заводахъ Пермской губерніи (1894 г.) работало 151,838 чел.

и сумма производства превысила 51 милліонъ, на заводахъ двухъ

южно-уральскихъ губерній (1893 г.), при 35.695 рабочихъ, выра-

ботано менѣѳ чѣмъ на 15 милліоновъ рублеи. Протяженіѳ Урала въ

предѣлахъ интересуюшихъ насъ трехъ губерній съ сѣвѳра на югъ

болѣе ІООО верстъ, вслѣдствіе чего климатическія условія отдѣль-

ныхъ частей его весьма различны. На сѣверѣ —въ Верхотурскомъ

уѣздѣ, Пѳрмской губ., подъ 60° сѣв. ш.. годовая температура

— 1,4° Ц. (Богословскъ), на югѣ, въ Оренбургѣ (52° сѣв. ш.), она

составляетъ -|-3,6°. Въ Верхотурьѣ лѣтомъ только въ теченіе дня

бываютъ жарьт, ночыо же нерѣдко среди дѣта температура опу-

скается до 0, здѣсь земледѣліемъ занимаются спародически, дажѳ

овощи въ огородахъ еле созрѣваютъ; въ Оренбургѣ же, благодаря

знойному лѣту, съ успѣхоыъ зашшаются бахчеводствомъ, зѳыледѣ-

ліе быстро развиваѳтся, и Оренбургская губернія ежегодно отпу-

скаетъ за свои предѣлы массу хлѣба —ржи и въ особенности пше-

ницы. Пермская губернія почти сплошь покрыта лѣсами, тогда

какъ въ Уфимской и, особенно, въ Орѳнбургской губерніяхъ лѣса

занимаютъ только гористыя мѣстности. Наоборотъ, на югѣ распа-

ханныхъ пространствъ значительно больше. Южный Уралъ стѣснѳнъ

степыо, и до сихъ поръ прилегающія къ нему губѳрніи въ негори-

стыхъ своихъ частяхъ не утратили степного характера. Это ясно

видно изъ сопоставленія слѣдующихъ процентныхъ отношѳній;

Бъ губерніяхъ: Пашни.

Пѳрмской 9,6

Уфимской 22,9

Оренбургской .... 33,5

Кромѣ приведенныхъ различій, которыя нѳ могутъ не нало-

жить печати особенностѳй на ту или другую часть Урала, мы

встрѣчаемъ здѣсь огромное различіѳ этнографическаго характера.

Пѳрмская губернія почти сплошь заселена русскими — они со-

ставляютъ въ ней 98°/,, всего насѳленія, въ Оренбургской же — рус-

скихъ 72 0 / 0 , a въ Уфимской —всего 44 0 /о- Да и самый характеръ

инородческаго насѳленія на сѣвѳрѣ совершенно иной, чѣмъ на

югѣ Урала. Въ Пѳрмской губѳрніи инородцы (пермяки, вогулы) за-

нимаются охотой, звѣроловствомъ, и только сравнительно незначи-

тельная часть ихъ (на юго-востокѣ губ.) состоитъ изъ полу-кочев-

никовъ — башкиръ и киргизовъ, тогда какъ въ южно-урадьскихъ

губерніяхъ эти послѣдніе составляютъ значительную часть инород-

Дѣса Кормовой Неудобной
площ. вемди.

70,9 6,5 13,0

46,6 22,8 7,7

16,0 37,0 13,5
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ческаго населенія, чему, конечно, немало способствуетъ еще сохра-

нившаяся здѣсь степная ширь.

Сѣверно-уральскіі горнозаводскій раіонъ (Пермская губ.) зани-

маетъ пространство въ 290 тыс. кв. верстъ и самъ по себѣ пред-

ставляетъ большоѳ разнообразіе, что и принято мною во вниманіе

при поуѣздномъ дѣленін на раіоны.

XII. Ю ж н о-У ральскій Горнозаводскій раіонъ. Въ
составъ его, какъ было сказано уже выше, входятъ губерніи Уфим-

ская и Оренбургская. Въ раіонѣ этомъ 274 тыс. кв. вѳрстъ и, по раз-

нообразію ыѣстностей, онъ не уступаетъ яредъидущему, что тоже

принято во вниманіе при поуѣздномъ дѣлѳніи. Горная промышлен-

ность развита только въ 4 уѣздахъ; въ Уфимскомъ, Златоустов-
скомъ и Стерлитамакскомъ, Уфимской, и Верхнеуральскомъ, Орѳн-

бургской губерніи; остальные же три уѣзда Уфимской и четыре

Оренбургской губерній носятъ либо земледѣльческій, либо степной ха-

рактеръ и при поуѣздномъ дѣленіи отнесены къ разнымъ раіонамъ.

XIII. Волжско-Сурскій раіонъ. При дѣленіи Евродей-
ской Россіи на раіоны псключительно по естественнымъ призна-

камъ, намѣчено (проф. А. Н. Бекетовымъ) такъ называемое пред-
степъе — полоса, пѳресѣкающая Россію, начиная отъ отроговъ

Карпатъ до южной части Уральскаго хребта. Сѣверная граница

«предстепья» совпадаетъ съ границеи чѳрнозема, или съ южнымъ прѳ-

дѣломъ лѣсовъ, южная же граница ея тянется тамъ, гдѣ начинаются

степи (въ наше время сильно распаханныя). Характѳрнымъ при-

знакомъ «предстепья» является выщелоченный черноземъ и кромѣ трго

лѣса встрѣчаются здѣсь островами. Въ полосу предстепья, a имѳнно

въ западную часть ея вошли, при нашѳмъ дѣленіи, почти вѳсь

Цѳнтральный Земледѣльчѳскій раіонъ (IX) и отчасти Малороссій-

скій (ѴПІ). Восточная часть ііредстепья, приблизительно начиная

отъ р. Суры (правый притокъ Волги, общее направлѳніе теченія ко-

тораго съ юга на сѣверъ), рѣзко отличается отъ западной. Здѣсь

болыпе лѣсовъ, да и самые лѣса, встрѣчаемые на западѣ, растутъ вдоль

бѳреговъ рѣкъ почти искліочительно на песочной, сравнительно не-

давно нанесенной, почвѣ, тогда какъ на востокѣ лѣса обширнѣе и

растутъ по переваламъ на болѣе древнихъ почвахъ (см. докладъ

Г. И. Танфильева. Тр. И. В. Эк. Общ. 1897 г. № 1, стр. 10—11).
Кромѣ того, вслѣдствіе своего восточнаго положѳнія, послѣдняя по-

ловина предстепья суше. Осадковъ (за годъ) въ Орлѣ и Курскѣ

540 мм., a въ Симбирскѣ 408 мм.; зима на востокѣ суровѣе — въ

Саратовѣ средняя температура января (самаго холоднаго мѣсяца)



—12°, a въ лежащѳмъ на однои паранели Курскѣ — всего 8°.
При почти искіючительномъ земледѣльческомъ характерѣ всего

предстепья эти различія природныхъ своиствъ западной части ея

отъ восточной должны была сказаться и на культурныхъ особѳн-

ностяхъ той и другой части, Совокупность всѣхъ высказанныхъ

различій и заставляетъ восточную часть этого края выдѣлить въ

особый раіонъ, примыкаіощій съ запада къ центрально-земледѣль-

чѳскому (IX), a съ востока къ дожноуральскому (XII) раіонамъ. Въ
составъ Волжско-Сурскаго раіона включены губерніи: Пензенская,
Симбирская, Самарская и Саратовская. Отъ сосѣдняго Цѳнтраль-

наго Землѳдѣльческаго раіонъ этотъ отличается также и этногра-

фическими особенностями: первый сплошь заселенъ великоруссами,

тогда какъ здѣсь инородческій элементъ сильно развитъ. Суще-
ственныя различія, выраженныя въ цифрахъ (Прилож. 2), слѣдующія:

Южныя части Саратовской губ. и почти вся Самарская носятъ

совершенно степной характеръ и только сѣверныя части ихъ при-

надлежатъ къ предстепыо. Попытка исправить этотъ недостатокъ

сдѣлана мною при поуѣздномъ дѣленіи.

XIV. Новороссійскій раіонъ заннмаетъ степной югъ

Россіи; въ составъ его вошли губерніи: Бессарабская, Херсонская,

Екатеринославская и Таврическая, т. е. причисденныя къ этому

раіону въ извѣстной работѣ П. П. Семенова въ «Статистикѣ

Поземельной Собственности». Характеристичѳскіе признаки этого

раіона слѣдуіощіе: распаханныя земли составляютъ 46,7%) болѣе

этого пашни имѣется лишь въ трѳхъ раіонахъ: въ Центрально-

Земледѣльческомъ (64,4%), Малороссійскомъ (63,1 0 / 0 ) и въ Волж-
ско-Сурскомъ (53,1 0 / 0 ). Отсутствіе лѣса (3,8 0 / 0 ), котораго еще

менѣе наблюдается лишь въ области Войска Донского (2,4°/,,)

и въ Астраханской губерніи (1,2 0 / 0 ). Кормовая площадь зани-

маетъ 43,9 0 / 0 — это остатки нѣкогда вѳликолѣпныхъ южно-рус-

скихъ степей; такого развитія кормовой площади не встрѣчаемъ

нигдѣ въ Европейскои Россіи; близко въ этомъ отношеніи къ Яово-

Въ Центр.-Землѳ-

дѣльч. раіонѣ.

Въ Вол.-Сур-
сконъ раіонѣ.

пашня составляетъ. .

кормовая площадь . .

лѣсъ .

на 1 кв. версту . . . . 49,6 жит.

• 64,4 0 / 0

• 14,5 0 / 0

. 15,3 0 / 0

53,1 0 / 0

22,6 0 / 0

28,7°/° ')

28,5 жит.

1 ) За исключеніемъ Самарской и Саратовекой губ., носящихъ бодѣе стѳп-

ной характѳръ.
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россійскому раіону подходятъ только Донская область (42,2%),

Астраханская губернія (39,8 0 / 0 ) и Прибалтінскій край (39,0%).

По густотѣ населенія (39,1 чел. на 1 кв. вер.) Новороссіискіи

раіонъ обнимаетъ среди прочихъ раіоновъ пятое мѣсто; гуще заселены:

Западный (44,3), Центрально-Землѳдѣдьчѳскій (49,6), С.-Петербург-

скій Столичный (53,8) и Малороссійскій (68,8 чел. на 1 кв. вѳр.).

Раіонъ обнимаетъ площадь въ 214 тыс. кв. верстъ и занимаетъ

сравнитѳльно узкую полосу вдоль берѳговъ Чернаго и Азовскаго

морей, длиною болѣѳ 1000 вѳрстъ, сѣверные выступы которои

не заходятъ вышѳ 49° сѣв. іпир. Почва, за искліоченіемъ примор-

ской полосы, — черноземъ высокаго качества. Климатъ теплый; годо-

вая тѳмпература колеблется между 8° (Екатеринославъ) и 13,7°

(Ялта); средняя темпѳратура холоднѣйшаго мѣсяца января нѳ ниже — 7°

въ сѣверныхъ частяхъ раіона, на южномъ жѳ берегу Крыма онд,

равна 4°; для самаго же жаркаго мѣсяца —іюля срѳдняя тѳмпѳратура

во всемъ раіонѣ не менѣе -|- 22°. Вегитаціонный періодъ нигдѣ не

менѣѳ 200 днѳй (въ Луганскѣ, Екатеринославской губ.). a на южномъ

берегу доходитъ до 285, въ среднемъ же его можно считать въ

225 днѳй. Главноѳ занятіе сельскихъ жителей — зѳмледѣліе, хотя

скотоводство (напр., овцеводство въ Тавричѳскои губ.), нѣкогда со-

ставлявшѳе здѣсь главноѳ занятіе населенія, еще распространено.

Чрѳзвычайно развито садоводство и виноградарство, послѣднее

особевно въ Бессарабіи и Крыму, хотя виноградъ созрѣваетъ

повсюду въ раіонѣ. Изъ хлѣбовъ болѣе всего здѣсь сѣется пшѳница,

подъпосѣвомъ которой площадь составляетъ отъ 39,6% (всего засѣян-

наго пространства) для Екатѳринославской до 49,8% въ Таври-

ческой губѳрніи. Новороссійскій раіонъ является краѳмъ съ разви-

тымъ частнымъ землевладѣяіѳмъ (40,6 0 / 0 всѳй площади); за исключе-

ніемъ исключительнаго С.-Пѳтѳрбургскаго-Столичнаго раіона (53,6%),

частноѳ зѳмлевладѣніе нигдѣ въ Россіи такъ не распространено,

какъ здѣсь; его болыле только въ Прибалтійскихъ и западныхъ гу-

берніяхъ (въ БѣлорусскомЪ и Западномъ раіонахъ), экономическія

условія которыхъ складывались совѳршенно иначе, чѣмъ во всей

остальной, коренной Россіи. При, значитѳльности протяженія Новорос-

сійскаго раіона, конечно, онъ не представляетъ изъ сѳбя совершенно

однородной мѣстности и здѣсь мы встрѣчаемъ чрезвычайное разно-

образіѳ, обусловлѳнное болѣе естественно-историческими причинами.

Бессарабія, особѳнно южная часть ея, съ своимъ ровнымъ тен-

лымъ климатомъ, даетъ возможность распространенію винодѣлія въ

болѣе гаирокихъ размѣрахъ, чѣмъ въ сосѣдней съ нею Херсонской

губерніи. Песчаноѳ поберѳжье моря и солончаковыя мѣста въ стѳпяхъ
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сѣвѳрной части Крыма (въ уѣздахъ Пѳрекопскомъ и Евпаторііскомъ)

пока мало приспособдены къ культурѣ, и здѣсь болыпая часть зе-

мель находится подъ луговыми и пастбищными пространствами (въ

Пѳрекопскомъ уѣздѣ — 67,8 0 / 0 , въ Евпаторійскомъ — 78,7 0 /о). Южный

берегъ Крыма, состоящій изъ узкои подосы, защищенной съ сѣвера

горами, является угодкомъ, какъ бы выхваченнымъ изъ совершенно

другого края: здѣсь произростаютъ нѣжныя растѳнія юга, садовод-

ство и винодѣліѳ развито, какъ нигдѣ въ Европѳискои Россіи. На-

конецъ, въ восточномъ углу Екатеринославской губерніи, въ уѣздахъ

Бахмутскомъ и Славяносербскомъ, a такжѳ на западной границѣ

той же губѳрніи, въ такъ называѳмомъ Криворожьѣ (Александрій-

скаго уѣзда), развилось, особенно за послѣднія 25 — 30 лѣтъ, горное

дѣдо и, благодаря огромнымъ минеральнымъ богатствамъ, скрытымъ

въ нѣдрахъ земли, этимъ мѣстностямъ прѳдстоитъ въ промышлен-

номъ отношѳніи широкоѳ будущѳе, размѣры котораго даже трудно

предсказать. Всѣ указанныя укдонѳнія отъ общаго характера Но-

вороссійскаго раіона, какъ они сами по сѳбѣ ни вѳлики, всѳ-

таки являются какъ бы отдѣльными, по пространству своѳму, вѳ-

большими оазисами и выдѣлить ихъ въ самостоятельные раіоны нѳ

представляется возможнымъ, нѳ только при погубернскомъ, но дажѳ и

при поуѣздномъ дѣленіи; иначе пришлось бы за раіонъ принимать

два, одинъ, a иногда и часть уѣзда.

XV. Донской раіонъ состоитъ изъ одной Донской области.

Эта обширная область (141 тыс. кв. вер.) обыкновѳнно причис-

ляется къ Новороссін, съ которой имѣетъ дѣйствительно много

общаго ея юго-западная часть (Таганрогскій, Донецкій, Ростов-

скій и 1-й Донской округа); сѣверные и юго-восточныѳ округа

носятъ болѣе стѳпной характеръ, насѳленіѳ здѣсь рѣдкое, отъ 16

(въ Хопѳрскомъ) до 4 жит. (въ Сальскомъ), тогда какъ въ юго-за-

падныхъ округахъ приходится свыше 25 житѳлей на 1 кв. версту.

По мѣрѣ приближенія къ югу количество распаханвыхъ зѳмель

умевьшается, пашни составляютъ въ Хоперскомъ округѣ — 58,4 0 / 0 ,

въ Усть-Мѳдвѣдицкомъ — 52.6 0 / 0 , во 2- мъ Донскомъ — 41,5 0 / 0 , a въ

Сальскомъ — 5,6 0 / 0 , уступая мѣсто пастбищнымъ пространствамъ;

самый же южный изъ округовъ —Сальскій (Калмыцкій) почти весь

покрытъ ѳщб цѣлиннои стѳпыо (88,7 0 / 0 ). Это различіе по округамъ

дало поводъ при поуѣздномъ дѣлѳніи расчлѳнить Донскую область,

распредѣливъ отдѣльныя ея части по сосѣдвимъ округамъ. При ш-

губернскомъ же дѣленіи, Донскую область, зкачихельвую по про-

странству, a кромѣ того, отличающуюся отъ сосѣднихъ губерній

Труды № 4. 6
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своимъ административнымъ устройствомъ, пришлось выдѣлить въ

особый раіонъ.

ХѴІ. Прикаспіиокій раіонъ состоитъ изъ однои Астра-

ханской губерніи. Низовья Волги, приблизитѳдьно начиная отъ

мѣста, гдѣ лежитъ г. Царицияъ, заняты дномъ сократившагося въ

своеи площади Каспійскаго моря, которое въ доисторичѳскія врѳ-

мена, заполняя собою значитѳльную часть среднѳй Азіи, вѣроятно,

составляло одно цѣлое съ Аральскимъ моремъ и можетъ быть, дохо-

дило на сѣверѣ до нынѣшнихъ берѳговъ Ледовитаго окѳана. Мѣст-

ность эта ниже уровня Чѳрнаго моря. Почва изъ черноземной—въ

Саратовской губерніи, здѣсь рѣзко пѳреходитъ въ солонцевато-гли-

нистую, пересѣкающуюся болѣе или менѣе значительными песчаныии

возвышенностями —нѣкогда дюнами ушедшаго моря. Низины запол-

нѳны остатками соленыхъ озеръ. Растительность крайне тощая и

не покрываетъ сплошь всеі повѳрхности; лѣсовъ почти нѣтъ (1,2%

всѳй нлощади). Человѣку нечего дѣдать въ этой пустынѣ —населеніе

крайнѳ слабое и составляѳтъ для всей губѳрніи 4,8 д. на 1 кв. версту,

a по отдѣльнымъ уѣздамъ колѳблѳтся между 9 (въ Царевскомъ) и

2,5 (въ Киргизской ордѣ) и 2,4 (въ Енотаевскомъ уѣздѣ) жителей

на 1 кв. вѳрсту. За исключѳніемъ трехъ сѣверныхъ губѳрній, та-

кого рѣдкаго наседенія въ Европѳйской Россіи нигдѣ нѳльзя встрѣ-

тить. Кочевники въ Астраханской губерніи составляютъ болѣе 40 о / 0

общаго числа населенія. Пашня въ Астраханской губерніи соста-

вляетъ всего 8,7 0 / 0 , причемъ колеблется мѳжду 14,5 0 / 0 въ Енотаѳв-

скомъ и 1,8% въ Астраханскомъ уѣздѣ; въ уѣздѣ Красноярскомъ

и въ Киргизской стѳпн культивированныхъ зѳмель нѣтъ совѳршѳнно.

Кормовая площадь занимаетъ 39,8 0 / 0 , болыная часть (50,3 0 / 0 ) по-

верхности занята нѳудобными пространствами и въ этомъ отношѳніи

Астраханская губѳрнія уступаетъ первоѳ мѣсто только крайне сѣ-

сѣвѳрной части Европейской Россіи — Архангѳльской губѳрніи, въ

которой нѳудобныя зѳмли занимаютъ 54,2 0 / 0 . Астраханская губѳрнія,

дажѳ въ лучшихъ частяхъ своихъ (уѣзды Царѳвскій и Енотаѳвскій),

такъ рѣзко отличается отъ прилѳгающихъ еъ ней уѣздовъ Самар-

ской, Саратовской губерній и Донской области, что и при поуѣзд-

номъ дѣленіи ѳѳ пришлось выдѣлить въ особый раіонъ (ХХІѴ).

Поуѣздіюе дѣлеиіе. При поуѣздномъ дѣленіи образовалось 24 раі-

она, причемъ границы двухъ (Прибалтійскій и Прикаспійскій) совер-

шенно совпали съ границами раіоновъ погубернскихъ, остальные жѳ

22 прѳдставляютъ еобою частыо выдѣленія изъ болѣе крупныхъ по-
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губернскихъ раіоновъ, частыо необходииыя поправкн посдѣднихъ, о

чѳмъ, во многихъ случаяхъ, мною быю упомянуто при обзорѣ раіоновъ

погубернскаго дѣленія. Самымъ маленькимъ по повѳрхности являѳтся

С.-Петербургскій Подстолячный раіонъ; онъ состоитъ изъ трехъ

уѣздовъ: С.-Петербургскаго, Пѳтѳргофскаго и Царскосельскаго, и

въ нѳмъ менѣе 8 тыс. кв. верстъ, но съ густотою насѳлѳнія (благо-
даря г. Пѳтѳрбургу) въ 198,7 чѳлов. на 1 кв. версту. Саиымъ круп-

нымъ и самыиъ пустыннымъ оказывается крайне-сѣверный раіонъ,

состоящіи изъ 5 уѣздовъ Архангельскоі губ. (за исключѳніѳмъ Онеж-

скаго, Холмогорскаго и Пинѳжскаго); площадь этого раіона равна

637 тыс. кв. вѳрстъ, т. ѳ. болѣѳ Чг, всеи Европейской Россіи, a

населенность составляетъ всего 0,3 чѳл. на 1 кв. версту. Въ сред-

нѳмъ, на одинъ раіонъ приходится по 21 уѣзду.

Перейду теперь къ краткому обзору каждаго изъ раіоновъ по-

уѣзднаго дѣленія.

I. К р a й н е-С ѣверный раіонъ состоитъ изъ частей Архан-

гедьской губ., непосредствѳнно прилегающихъ къ Лѳдовитому океану

и Бѣлому иорю, a именно изъ уѣздовъ Кольскаго, Кѳмскаго, Архан-

гельскаго, Мезенскаго и Печѳрскаго. Это та самая полоса тундръ,

о необходимости выдѣленія которой въ особый раіонъ было уже

указано при характеристикѣ «Сѣвернаго» раіона погубернскаго
дѣлѳнія (№ I). Климатъ суровый: во всѳмъ раіонѣ нѣтъ мѣста,

гдѣ бы годовая темн. прѳвышала 0°, a на сѣвѳро-востокѣ она соста-

вдяѳтъ — 4° Ц. и ниже. 60,9 0 / 0 площади занято яѳудобньши землями,

38,9 0 / 0 —лѣсомъ, 0,2 0 / 0 — кормовой площадыо и всего только 0,03 0 / о —

пашни. На всемъ необъятномъ пространствѣ въ 637 тыс. кв.

верстъ живетъ всего 166 тысячъ 'человѣкъ, такъ что на 1 кв. вер. при-

ходится 0,3, a въ Печерскомъ и Мезѳнскомъ уѣздахъ всего 0,1 жи-

телѳй. Такія рѣдко населѳнныя мѣстности встрѣчаются только въ

пустынвыхъ частяхъ Сибири. Исключая Ігородское (24.365) и на-

селеніе немногихъ сѳлъ и поселковъ, раскинутыхъ вдоль рѣкъ и

по берегамъ ыоря, болыпая часть населенія состоитъ изъ кочую-

щихъ лопарей и самоѣдовъ — оленеводовъ. Промышленная жизнь

ютится здѣсь по бѳрегамъ рѣкъ Сѣв. Дввны, Кѳми и Мѳзени (лѣ-

сопильни и судостроеніѳ), да лѣтомъ масса рабочаго люда (поморы)
идутъ на рыбные и звѣриные промыслы въ Бѣлое море и Лѳдо-

витый океанъ.

II. Сѣверо-Западный лѣсной раіонъ. Нѳпосредствѳнно

къ полосѣ тундръ, вошѳдшѳй цѣликомъ въ Крайне-Сѣверный

*
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раіонъ поуѣзднаго дѣденія, съ юга примыкаетъ полоса сплош-

ныхъ лѣсовъ или, какъ выралсаются естествоиспытатѳли, полоса

болотъ и тайги. Полоса эта тянется съ сѣвера на югъ внлоть до

сѣвѳрнои границы чѳрнозема, прерываясь мѣстами суходольными

пространствами (Вятскій край, мѣстность вдодь верхняго теченія

Волги, вдоль р. Клязьмы, во Владимірской губ., западная часть Мо-

сковскоі и почти вся Калужская, за исключѳніемъ южнаго Ж,издрин-
скаго уѣзда); на заиадѣ (приблизительно подъ меридіаномъ Пѳтер-

бурга) лѣсная полоса переходитъ почти въ сплошныя суходольныя

мѣста (Псковская, Прибалтійскія, Бѣлорусскія и Литовскія губѳр-

ніи) и оканчиваѳтся на юго-западѣ болотистымъ Пинскимъ по-

лѣсьемъ. Таковы естѳственныя границы лѣсной полосы. Культур-
ныя воздѣйствія человѣка сильно сократили ее. На Вятскихъ сухо-

долахъ развилось въ широкихъ размѣрахъ зѳмледѣліе, въ полосѣ,

тянущѳйся на сѣверъ отъ вѳрхняго теченія Волги, нриблизитѳльно

на западъ отъ г. Вологды, — земледѣліе и промысловая жизнь, кру-

гомъ Москвы —промышленность. Если внести эти ооправки, то въ со-

ставъ лѣсной полосы, заішочаіощей въ себѣ мои два лѣсныѳ раіона

(II и III), войдутъ слѣдующіе губерніи и уѣзды: 1) Къ Сѣверо-

Западному раіону. остальные 4 уѣзда Архангельской губерніи, вся

Олонецкая губ., Кирилловскій, Бѣлозерскіи, Тихвинскіи и Устюжѳн-

скій, Новгородской, Сольвычѳгодскій, Устюжскіи, Вѳльскій, Кадни-
ковскій, Тотемскій и Никольскій, Вологодскои, Костромская губер-
нія, исключая четырехъ юго-западныхъ уѣздовъ (Костромского, Ки-
нешмскаго, Юрьѳвскаго и Ыерехтскаго), и Семеновскій и Макарьев-
скіі, Нижегородской губерніи. 2) Къ Сѣверовосточному раіону.
Яренскій и Устьсысольскій уѣзды, Вологодской губерніи, Слобод-
ской, Вятской, и Чѳрдынскій, Пѳрмской.

Поводомъ къ раздѣлѳнію Лѣсной полосы на два раіояа послужило

слѣдующее соображеніе. Огроыное протяжѳніе полосы съ запада на

востокъ (на 30° долготы, или болѣе 2.000 верстъ), что особѳнно

сказываѳтся на климатѣ, такъ какъ всѣ изотермы и изолиніи зим-

нихъ мѣсяцѳвъ, благодаря сосѣдству студеной Сибири, въ Евро-
пейской Россіи имѣютъ сѣверо-восточное направленіе; средняя годо-

вая темпѳратура въ Сѣверо-Западномъ раіояѣ колеблется мѳжду

-j- 3° (въ Петѳрбургѣ, лежащѳмъ вбдизи западной границы раіона)
и 0° (Яренскъ), тогда какъ въ Сѣверо-восточномъ она нигдѣ не

выше 0° и въ своихъ восточныхъ прѳдѣлахъ — за р. Печерой — по-

нижается до — 4° и болѣе. Граница между обоими раіонами приблизи-
тельно совпадаетъ съ изолиніей холоднѣйшаго мѣсяца января — 15°,
средняя темпѳратура котораго на крайнемъ востокѣ доходитъ до — 20°,
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a на границѣ Пѳтѳрбургской губѳрній не ниже — 9°. Восточный раіонъ
отличается болѣе сухимъ климатомъ, осадкбвъ здѣсь гшпадаотъ въ

среднемъ за годъ мѳнѣе 400 мм., тогда какъ въ западномъ — отъ

400 до 500 мм. Климатическія усдовія сказываются и на породахъ

произрастаѳмыхъ лѣсовъ: на западѣ прѳобдадаѳтъ сосна и ель, на

востокѣ эти породы вытѣсняются лиственницеи, кедромъ и другими

сибирскими породами, Западъ насѳленъ почти сплошь великорус-

скимъ пдемѳнѳмъ и только мѣстами, особенно вдоль финдяндской
границы, встрѣчаются финскія плеиена; на востокѣ же прѳобла-

даетъ инородчѳскій эдѳментъ — зыряне, вотяки, вогулы и пермяки.

Кдиматическія условія вліяютъ и на развитіѳ земледѣдія: въ

западномъ раіонѣ пашня составляетъ 4,9 0 / 0 всеи площади, тогда

какъ въ восточаомъ 1,2 о / 0 ; наоборотъ, лѣса занимаютъ на западѣ

72,9 0 / 0 , a на востокѣ — 89,3 0 /о- Въ зависимости отъ развитія пашни

и густота наседенія въ обоихъ раіонахъ различна; въ западномъ

приходится 6,1, a въ восточномъ 1,6 житѳлѳй на 1 кв. вѳрсту, и

самое населѳніе послѣдняго живетъ почти исключительно звѣри-

ными промыслами, охотой и рыбодовствомъ. Земдевладѣніѳ въ

обоихъ раіонахъ (въ 0 / 0 къ общей площади) распредѣляѳтся такъ:

Вдадѣдьцы: Въ С.-Зап. Въ С.-Вост.

Казна 66,2 0 / 0 94, 2°/°

Удѣлъ 7,2 » — »

Частн. собственники . 13,1 » 1,3 »

Крѳстьян. общества . 12,7 » 4,4 »

Цроч. владѣнія . . 0,8 » 0,1 »

Обращаясь къ Сѣверно-Восточному лѣсному раіону, сдѣдуетъ ещѳ

отмѣтить слѣдующѳе: дѣснои раіонъ, какъ сѣверо-восточныи, такъ и

сѣверо-западныи, тянется широкой полосой, приблизительно между

65 и 60 градусами сѣверной широты, но Сѣверо-Восточный въ одномъ

мѣстѣ, иыенно въ восточной своѳй половинѣ, кдиномъ вдаѳтся къ

югу и доходитъ до береговъ Водги (близъ Нижняго-Новгорода), такъ

что доходитъ оочти до 55° параллели.

Обидіе нѳудобныхъ пространствъ и лѣсовъ, нѳзначитѳльный про-

центъ пашни и рѣдкость насѳленія рѣзко выдѣдяютъ этотъ уголъ

Костромского-Нижѳгородскаго полѣсья отъ сосѣднихъ съ нимъ: Вят-
скаго края — съ востока и Подмосковья — съ запада. Есди взглянуть на

почвѳнную карту Россіи, то именно здѣсь встрѣчаемъ массу болотъ

и песчаныхъ пространствъ; по картѣ Г. И. Танфильева, этотъ клинъ

тожѳ рѣзко выдѣдяется, какъ подоса болотъ и тайги срѳди сухододьныхъ

пространствъ Вятки и верхняго Поволжья. Обращаясь къ таблицѣ
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поуѣздныхъ данныхъ {Приложеніе 1-ое), видимъ, что часть уѣздовъ

этого дѣсного клина (Буйскіи, Галичскій, Сеиеновскіі и отчасти Чух-

ломскій и оба Макарьевскіе уу.), по своей культурности въ сельско-

хозяйственномъ отношеніи и по густотѣ населенія, выдѣляется изъ

прочихъ уѣздовъ раіона; но за то по всѣмъ остальнымъ признакамъ

они мало чѣмъ отличаются отъ послѣднихъ и, при сравнѳніи съ сосѣд-

ними уѣздами Московско-Промышленнаго раіона (XIII), предста-

вляютъ значительныя уклоненія; такимъ образомъ, поименованные

уѣзды являются какъ бы иереходомъ отъ лѣсной глуши къ промы-

словому краю и притомъ по болывинству признаковъ ближе под-

ходятъ къ пѳрвой, a по пространству своему не настолько значи-

тельны, чтобы изъ нихъ можно было образовать самостоятельный

раіонъ. Болѣе тщательное изучѳніе мѣсхности можетъ быть внесетъ

коррѳктивъ, но y меня пока нѣтъ основаній къ иному дѣлѳнію.

III. С ѣ в е р о-В осточныйлѣснойраіонъ. Характеристика

этого раіона достаточно выяснена при описаніи предъидущаго Сѣверо-

Западнаго Лѣсного (II), и, чтобы нѳ вдаваться въ дѳтади, можно

ограничиться сказаннымъ вышѳ.

IV. Новгородскій-Пріозерныи раіонъ является ис-

правленіемъ раіона того же имѳни при погубернскомъ дѣленіи (III).

При этомъ лѣсистые сѣверо-восточные уѣзды Новгородской губерніи

(Тихвинскій, Устюженскій, Бѣлозерскій и Кирилловскій) отчислѳны

въ предъидущіи Сѣвѳро-Восточный раіонъ (II), a къ описываемому

присоединены; бодьшияство уѣздовъС.-Петѳрбургской губ.(заисключе-

ніемъ Петербургскаго,Царскосельскаго иПетергофскаго),сѣверные уу.,

Тверской (Весьегонскій иВышневолоцкій) и Ярославской губ. (Молож-

скій, Пошехонскій и Любимскій) и юго-западная часть Вологодской

губ. (уѣзды Вологодскій и Грязовецкіі). Отъ Псковской губерніи

отрѣзано два лѣсныхъ уѣзда —Холмскій и Торопецкій, которые, вмѣстѣ

съ Осташковскимъ (Тверской г.) и Бѣльскимъ (Смолѳнской г.), обра-

зовали особый Холмско-Бѣльскій лѣсной раіонъ (XI). Благодаря

этимъ исправленіямъ, Новгородскій раіонъ представляетъ болѣе одно-

родное цѣлоѳ; при этомъ сгладилось различіѳ между Псковскои губер-

ніеи и Новгородской, замѣченное ири дѣленіи погубернскомъ, и

культурность (если можно такъ выразиться) всего раіона поднялась;

хотя общій характеръ его остался прѳжній, что видно изъ сопоста-

влѳнія слѣдуюшихъ данныхъ (изъ таблицъ Приложеній II и III)
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Прп дѣленіяхъ:

погубернскомъ. поуѣздномъ.

(III p.). (IV p.).

Неудобныя зѳыли 20,5 0 / 0 17,1 0 / 0

Лѣсныя » 44,5 » 38,6 »

Кормовая площадь 18,2 » 24,1 »

Пашня 16.8 » 20,2 »

Ha 1 квадр. версту . . . . 17,8 жит. 22,7 жит.

На 1.000 жит. фабр.-зав. рабоч. 4 чел. 8 чел.

При болѣе тщательномъ изученіи отдѣльныхъ уѣздовъ, конечно,

и здѣсь наталкиваемся на нѳточность обозначенія границъ раіона.

Такъ, напр., уѣзды Крѳстецкій и Боровичскій на половину лѣсисты

и съ болыпимъ правомъ могли бы быть раздѣлѳны мѳжду настоящимъ

раіономъ и предъидущимъ, т. е. лѣснымъ (II); то же можно сказать и

относительно уѣздовъ Ыовоторжскаго и Бѣжецкаго, съ одной, стороны,

Вышнѳволоцкаго и Весьегонскаго (Тверской губ.) — съ другои. Эти раз-

нохарактерные уѣзды должны бы быть подѣлены между описывае-

мымъ раіономъ и Подмосковьемъ (т. е. XVIII p.). Ho это все нѳточ-

ности, неизбѣжныя при поуѣздномъ дѣденіи, о подобныхъ которымъ

придѳтся, если нѳ говорить подробно, то хотя бы упоминать при

характѳристикѣ почти каждаго раіона.

V. С.-П етѳрбургскій Подстоличныи раіонъ, какъ

было уже сказано выше (при IV поуѣзд. p.), съузился до трехъ уѣздовъ,

непосредствѳнно прилегающихъ къ столицѣ; С.-Петербургскаго, Цар-

скосѳльскаго и Петергофскаго.
Причины выдѣленія подстодичной мѣстности въ особый раіонъ

достаточно выяснены при описаніи раіона того же имѳни при по-

губернскомъ дѣленіи (II p.). Замѣтимъ только, что еслибы ыожно было
при опредѣлѳніи раіоновъ ввести бодѣе медкія, чѣмъ уѣздныя гра-

ницы, то подстоличный раіонъ, т. е. мѣстность, которой близость

громаднаго Петербурга придаѳтъ характеръ пригороднаго, съузи-

лась-бы ѳщѳ болѣѳ. Въ самомъ дѣдѣ: на сѣверѣ Петербугскаго уѣзда

и на югѣ Царскосельскаго практикуѳтся огневоѳ, лединноѳ хозяйство,
тогда какъ подъ самымъ Петѳрбургомъ для крестьянъ нѣтъ выгоды

заниматься хлѣбопашествомъ и они засѣваютъ свои зѳмли кормо-

выми травами, картофелѳмъ, или жѳ сдаютъ ихъ подъ огороды и

ягодники. Культурная полоса трехъ уѣздовъ, входящихъ въ составъ,

Подстоличнаго раіона, тянѳтся сравнительно яезначительными частями

вдоль берега моря на нѣсколько вѳрстъ за Ораніенбаумъ —въ одну сто-

рону отъ столицы и до финляндской границы — въ другую, по бе-
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регамъ Невы, на югъ нѣсколько далѣе города Павдовска, т. ѳ.

верстъ на 30, и вдоль Варшавской жѳлѣзной дороги; всѣ жѳ

остальныя, по пространству значитѳльно большія, части уѣздовъ

лѣсисты, изобилуютъ болйтами, рѣдко наседены. Съ большимъ пра-

вомъ можно было бы къ Подстоличному раіону присоѳдинить часть

Шлиссѳльбургскаго уѣзда, расположенную вдоль р. Невы и под-

ходящую къ столицѣ на 15 верстное разстояніе (до устья Сла-

вянки y с. Рыбацкаго). Какъ сказывается вліяніе близкои къ

столицѣ «тайги», достаточно привести слѣдующіе факты: на сѣ-

верѣ Петербургскаго и на югѣ Царскосельскаго уѣздовъ не рѣдкость

всгрѣтить такихъ лѣсныхъ хищниковъ, какъ лисицу, медвѣдя и

даже рысь (на границѣ Фишгяндіи), подъ Пѳтербургоиъ (вѳрстахъ

въ 15-ти) бочти ежегодно быотъ лосей; забѣжавшая лось прошдою

зимою жила нѣкоторое время дажѳ въ Павловскомъ паркѣ (въ 25вер.

отъ столицы); наконѳцъ, лѣтъ 5 — 6 тому назадъ газѳты оповѣстили

населѳніѳ стодицы, что на главной артѳріи города — на Невскомъ

проспектѣ, срѳди бѣіга-дня, появилась гостья изъ лѣсовъ — дикая

лисица. Ограниченяость культурнаго вліянія г. Пѳтербурга на ѳго

окрестности наводитъ на мысль, нѳ правильнѣе ли было бы, при рас-

предѣленіп раіоновъ, столицу (съ ея пригородами) и на островѣ

расположенный Кронштадтъ совершенно исключить изъ разсчета.

VI. Прибалтійскій раіонъ остался въ тѣхъ же грани-

цахъ, какъ и при погубернскомъ дѣленіи, и о немъ достаточно ска-

вано выше.

YIL Литовскій (Западный) раіонъ. Еакъ было ужѳ

сказано вышѳ, при опредѣдѳніи границъ этого раіона, исправлены

нѣкоторыя неудобства погубернскаго дѣленія ( cm . VII р. погуб.

дѣлен.); губернія Водынская исключена; два южныѳ уѣзда ея

(Кременецкій и Староконстантиновскій) отошди къ Малороссіи, всѣ

же остальные, вмѣстѣ съ уѣздами Радомысдьскимъ (Кіѳвскои) и

Остерскимъ (Черниговской), составиди особый раіонъ —Юю-Запад-
ныйЛѣсной (X). Кромѣ того, въ составъ Литовскаго раіона вошли

западные уѣзды Минской губѳрніи: Минскій, Новогрудскіи и Слуц-
кін, прѳдставляющіѳ по своеи культурѣ и по характѳру населенія
(поляки и литовцы) бодьшоѳ сходство съ коренными губерніями
Литовскаго края.

VIII. Бѣлорусскіи раіонъ, сравнительно съ раіономъ того

же наимѳнованія при погубернскомъ дѣлѳніи (VI), сократился по про-
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странству на "/зі выдѣлено въ особыи раіонъ Пинское полѣсьѳ; ото-

шли къ сосѣднимъ раіонамъ четыре великорусскіе уѣзда губѳрніи

Смоленской [къ Подмосковному (ХІП), Центрально-нечернозѳмному

(XII) И КЪ ХОЛМСКО-БѢЛЬСЕОМУ (XI)] и три дитовско-польскіѳ —Мин-

ской (къ VII p.); наоборотъ, къ Бѣлорусскому раіову присоѳдинены

бѣлорусскіе уѣзды Черниговской губерніи: Городницкій и Сураж-
скіи. Общій характеръ раіона остался прежній, a имецно;

При дѣленіяхъ;

Погубернскомъ. Поуѣздномъ.

погуб. p.). (УІІІ поуѣздн. р.1.

Пашня 26,8% 28,3 0 / 0

Лѣсъ 37,6 > 37,7 »

Кормовая площадь .... 17,2 » 17,4 »

Неудобныя земли 18,4 » 16,6 »

Ha 1 кв. вѳрсту .... 32,9 жит. 37,4 жит.

На 1000 жит.фабр.-зав. рабоч. 3 чѳл. 3 чѳл.

IX. Полѣсскій раіонъ, особенности котораго достаточно

выяснены были вышѳ при шложеніи характеристикн Бѣлорусскаго

(VI) яогубернскаго раіона.

X. Ю г о-З ападный Лѣсной раіонъ составляетъ переход-

ную мѣстность отъ Полѣсья (IX поуѣздн. р.) къ Малороссіи (XX).

0 необходимости выдѣленія этой мѣстносги въ особый раіовъ и объ
уѣздахъ, входящихъ въ составъ ѳго, сказано было выше ( cm . VII погуб.

и VII поуѣздн. pp.); здѣсь жѳ приведу среднія данныя, для сопостав-

ленія этого раіона съ сосѣдними.

Въ раіонахъ поуѣвднаго дѣленія:

Полѣсскомъ. Юго-Зап, лѣс. МалороссШск.
(IX) (X) (XXI)

Пашня 18,5 0 / 0 55,8% 65,6 0І 0

Лѣсъ

Кормовая площадь ....

Неудобныя земли ....

Ha 1 кв. вер. приходится . .

На 1000 жит. фабр.-зав. рабоч

38,9 » 34,7 » 10,9 »

13,0 » 18,3 » 17,6 »

29,6 » 13,2 » 5,9 »

19,4 жат. 55,& жит. 66,3 жит.

3 чѳл. 5 чел. 6 чел.

Поднимаютъ раіонъ въ культурномъ отяошеніи уѣзды Во-

лынской губерніи, расположенные по границѣ съ Малороссійскимъ
(XXI) раіономъ, сѣвѳрная часть которыхъ принадлежитъ Полѣсыо,

южная-же черноземная воздѣлана, густо населѳна и ничѣмъ нѳ

отличается отъ прилѳгающихъ къ ней уѣздовъ Волынской, Подольской
и Кіевской губѳрній.
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XI Ходмско-Бѣльскій Лѣснои раіонъ. 0 неизбѣжно-

сти образованія этого раіона уже не разъ было сказано. Ходмско-

Бѣльское полѣсье является какъ бы островомъ срѳди сравнитѳльно

болѣѳ кудьтивированныхъ мѣстностѳй, его окружающихъ: это какъ бы

остатокъ сѣвернои лѣснои лолосы, благодаря дурнымъ почвеннымъ

усдовіямъ, сохранившій до настоящаго времени свой первоначадь-

ныи характеръ, что ясно (какъ было ужѳ сказано выше) видно прн

самомъ бѣгдомъ взглядѣ на картограммы. Это раздичіе видно и

изъ сопоставлѳнія среднихъ данныхъ по 4 уѣздамъ раіона (Холм-
скому, Торонецкому, Осташковскому и Бѣдьскому) съ 16 окружаю-

щими его уѣздами и принадлежащими къ сосѣднимъ раіонамъ: ІТ,
YIII, XII и XIII (поуѣзднаго дѣденія). Но преждѳ чѣмъ привѳсти

эти данныя, скажу объ одномъ изъ этихъ 16 уѣздовъ, a именно о

Бѳдижскомъ, Витебской губерніи.
Велижскій уѣздъ по многимъ признакамъ подходитъ къ Холы-

ско-Бѣльскому полѣсыо, что ясно изъ сравненія срѳднихъ дан-

ныхъ по этому уѣзду съ таковыми по раіону; тодько густота на-

сѳденія въ вемъ почти вдвое сильнѣе, да и самое наседеніе бѣлорус-

скоѳ, тогда какъ весь раіонъ насѳленъ спдошнымъ великорусскимъ

племѳнѳмъ, что отзывается на строѣ жизни и на земѳдьныхъ отношѳ-

ніяхъ. Эта послѣдняя причина и заставила меня причислить Велижскій
уѣвдъ къ ТІІІ Бѣдорусскоиу раіону. Тепѳрь приведу цифровыя дан-

ныя для сравнѳнія Ходмско-Бѣльскаго раіона съ окрестными уѣздами:

Въ Холмско-
Бѣдьскомъ Лѣсн,

раіонѣ (XI).

я

и О

й ^

Въ остальпыхъ сосѣд-

нихъ съ ннмъ 15 уѣяд.

другихъ раіоновъ (IV,
VIII, XII и XIII).

ПРИЗНАКИ:
Коле-

mb
m >> Коле-

Во сколышхъ

уѣадахъ срав-

CD
Q3
Я
te
t»

банія.
<D
05
a
CC
Ф

банія. Х.-Б. Л. р.

(XI) срѳднія:

О,
О Отъ— до.

Pk
O Отъ — до. Волѣе. Менѣе.

Уюдія: (въ 0 / 0 къ общей
площади):

Пашня 13,6 11,1—16,9 14,0 20,6—44,4 15 —

Дѣсъ 49,9 44,9—55.4 46,4 15,8-47,6 • — 15

Кормовая площадь . . . 15,7 13,6—16,7 13,4 13,1—43,3 14 1

Неудобныя земди. . . . 20,8 17,4—25,5 26,2 4,9-25,1 3 12

Густота иаселенія (жит.
на 1 кв. версту) • . . 14,6 12,7—17,1 26 16-42 15 —
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Изъ таблички этой видно, что (оставляя въ сторонѣ Велижскій

уѣздъ, о которомъ сдѣлана оговорка) Холмско-Бѣльскій раіонъ вы-

дается среди окружающей ѳго мѣстности обиліемъ лѣсовъ и нѳудоб-

ныхъ пространствъ, рѣдкостью наседенія и нѳзначительностыо куль-

турныхъ зѳмель.

XII. Центрадьный-Нѳчерноземный раіонъ. Среди

рѣзко очерченныхъ раіоновъ Московско-Промышленнаго (XIII) съ

сѣвера, Бѣлорусскаго (VIII) съ запада, Мадороссійскаго (XXI) съ

юга и Центрально-Зѳмлѳдѣдьческаго Чѳрноземнаго (XVIII) съ во-

стока, остается узкая, вытянутая съ сѣвера на югъ, полоса въ 68

тысячъ квадратныхъ верстъ, которую, при сравнительно детальномъ

поуѣздномъ дѣленіи, нельзя причислить ни къ одному изъ перечи-

сленныхъ раіоновъ. Въ составъ этой полосы входятъ слѣдующіе 21

уѣздъ: Сычевскій, Вяземскій и Юхновскій (Смоленской губ.), Ка-

лужскій, Лихвинскій, Перѳмышльскій, Козѳльскій, Мещовскій, Мо-

сальскій и Жиздринскій (Калужской губ.), Брянскій, Трубчевскій,

Карачевскіі и Сѣвскій (Орловской), Мглинскій, Стародубскій, Но-

возыбковскій, Новгородсѣверскій, Сосницкій, Кролевецкій и Глу-

ховскій (Черниговской губ.). Уѣзды эти отличаются значительнымъ

разнообразіемъ, какъ въ почвенномъ, такъ и въ культурномъ отноше-

ніяхъ. Основныя данныя, лриведенныя въ таблицѣ Приложенія 1-го

подтвѳрждаютъ это. Здѣсь есть уѣзды, въ которыхъ пашня зани-

маетъ болѣе половины всѳй территоріи; Мѳщовскій (60,6 0 / 0), Пе-

ремышльскій (59 ,3), Сѣвскій (57,7), Стародубскій (57 ,4 0 / 0 ) и другіѳ,

всего 10 уѣздовъ; наоборотъ, въ лѣсистыхъ: Брянскомъ (подъ лѣ-

сами 55,57о), Трубчевскомъ (45,9) и Жиздринскомъ (42,8), подъ

пашнями занято въ пѳрвомъ не больше четверти (25,2%)» а въ

двухъ остальныхъ около трѳти (32,7 и 33,7 0 / 0 ) всей ихъ площади.

Разнообразна и густота населенія: на 1 кв. версту житѳлей при-

ходится: по 29—въ Трубчевскомъ и Юхновскомъ, по 34—въ Брян-

скомъ и по 38—въ Жиздринскомъ, и, съ другой стороны, по 64—въ

Калужскомъ, по 60—въ Лихвинскомъ и по 59 —въ Кролевецкомъ. Нѳ

менѣе разнообразно въ раіонѣ и развитіе фабрично-заводской про-

мышленности; въ его предѣлахъ расположѳны знаменитыѳ Маль-

цевскій округъ и Брянскіе заводы и, какъ ыы видѣли, есть уѣзды

чисто землѳдѣльческіе, въ которыхъ фабрично-заводскіе рабочіе со-

ставляютъ мѳнѣе ѴюѴо всего насѳленія, напр. Мещовскій (0,06 0 / 0 ).
Несмотря на приведенное разнообразіѳ отдѣльныхъ частей одисывае-

маго раіона, послѣдяій, не только въ полномъ своемъ составѣ, но

дажѳ и отдѣльныя его части, трудно причислить къ какому - либо
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изъ раіоновъ сосѣднихъ. Здѣсь нѣтъ чернозема; цромышленную

лѣсистую округу (Жиздринскій и Брянскій уѣзды) отъ Подмосковья

отдѣляѳтъ широкая землѳдѣльческая полоса, насѳленіе здѣсь отча-

сти сплошное ведикорусское, отчасти смѣшанное и состоитъ изъ

великороссовъ, живущихъ рядомъ съ малороссами и бѣлоруссами;

но здѣсь мы не встрѣчаѳмъ рѣзко опрѳдѣленныхъ земедьныхъ отно-

шеній Малороссіи или Бѣлорусскаго края. Всѣ привѳденныѳ мотивы

служатъ, до извѣстяой степѳни, оправданіеыъ для выдѣденія этой,

названной мною, Центрально-Нѳчѳрнозеыной полосы, въ особьтй

раіонъ.

XIII. Московскій Промышленный раіонъ. Характе-

ристика Подмосковья сдѣлана довольно подробно при описаніи раі-

она того жѳ названія погубернскаго дѣленія (V), тамъ же указанъ

и характѳръ измѣненій, сдѣланныхъ при дѣленіи поуѣздномъ. Та-

кимъ образомъ, настоящій раіонъ оказываѳтся какъ бы исправлен-

нымъ раіономъ V погубѳрнскаго дѣленія. Измѣнѳнія, въ общихъ

чертахъ, состоятъ въ слѣдующемъ: отошли сѣверные лѣсистыѳ уѣзды

губерній Тверской, Ярославской, Костромской и Нижегородской,

затѣмъ, отошла черноземная часть послѣдней губерніи и большая

часть Калужской (къ XII р. поуѣздн. д.); наоборотъ, къ Подмосковыо

прибавились тяготѣющій къ Москвѣ Гжатскіи уѣздъ, Смеленской

губерніи, и сѣвѳрные, нечѳрноземные уѣзды губерній Тульской, Ря-

занской и Тамбовской. Въ общемъ, раіонъ сократился въ своихъ

размѣрахъ: вмѣсто 307 тыс. кв. вер., при прѳжнихъ границахъ,

въ немъ остается всего 205 тыс. кв. верстъ; онъ значительно утра-

тилъ характеръ лѣсистой мѣстности; наоборотъ, сталъ культурнѣе,

гущѳ населѳнъ и характерный признакъ мѣстности — развитіе

фабрично-заводской промышлѳнности — выступилъ съ большѳй

рельефностью. Эти измѣненія нагляднѣе можно представить, при-

ведя слѣдующія среднія данныя изъ таблиды Приложеній IIи III:

При дѣленіи раіновъ;
погубернск. поуѣздномъ.

(Y р.;. (хш p.).

Изъ 100 дес. приходится:

На пашню 31,0 о / 0 36,0 0 / 0
» лѣсъ . ..... 41,5 » 33,6 »

» кормовую площадь . 19,3 » 22,9 »

» неудобнш зѳмли . . 8,2 » 7,5 »

Ha 1 кв. вѳрсту приходится . 36,3 жит. 45,7 жит.

На 100 жит. фабр.-зав. рабоч. 4,5 чел. 5,4 чел.
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Разсматривая раіонъ по отдѣльнымъ уѣздамъ, нельзя не замѣтить

значительнаго разнообразія мѣстностей, входящихъ въ ѳго составъ.

Такъ, напримѣръ, на югѣ — уѣзды Зарайскій, Рязанскій, Спасскій

(Тамбовской г.) и Ардатовскій (Нижегородской) наполовину черно-

зѳмные, слѣдовательно, отчасти принадлѳжатъ къ раіонамъ черно-

земной полосы (къ ХѴШ и XIX поуѣздн. д.). Затѣмъ, связь причис-

ленныхъ къ раіону сѣверныхъ уѣздовъ Тамбовской губерніи съ

Подмосковьемъ слабо подкрѣплена и, если я позволилъ себѣ сдѣ-

лать это соѳдиненіѳ, то только избѣгая создавать здѣсь новый, по

размѣрамъ своимъ незначитѳльный, раісшъ — переходный отъ про-

мышленнаго Владимірскаго края къ чернозему, для образованія
котораго, кстати скажу, y меня нѣтъ и вѣсжихъ данныхъ.

XIY. С ѣ в е р о-В осточный Зѳмлѳдѣльческійраіонъ

является исправленіѳмъ раіона того же названія при погубернскомъ
дѣленін (X), о чѳмъ и было сказано выше.

XV. Сѣвѳ рно-У р a л ь скі й Горнозаводскій раіонъ.

Объ общей характеристикѣ Пріуралья достаточно было сказано при

описаніи раіона того жѳ названія при погубернскомъ дѣлѳніи (XI);
тогда же были намѣчѳны поправки, которыя необходимо внести при

поуѣздномъ распредѣленіи раіоновъ. Скажу объ этихъ поправкахъ.

Изъ Пѳрмской губѳрніи, составлявшѳй XI раіонъ при погубернскомъ
дѣленіи, отошли къ сосѣдимъ раіонамъ слѣдующіе уѣзды; Чѳр-

дынскій — къ III раіону (поуѣздн. дѣл.), Оханскій и Осинскій —

къ XIV р. (къ Вятскому краю) и, наконецъ, зауральскіе уѣзды

зѳмледѣльчѳскаго, отчасти степного, характера, гдѣ на значитѳльномъ

пространствѣ залегаѳтъ черноземъ, a именно — Ирбитскій, Ка-

мышловскій и Шадринскій, которые, вмѣстѣ съ пограничными съ

посдѣднимъ Челябинскимъ и Троицкимъ (Оренбургской губ.) уу.,

составилн новый, Зауральскій-Зѳмлѳдѣльческій раіонъ, о которомъ

будетъ сказано нижѳ (cm. XVII p.). Такимъ образомъ въ прѳдѣлахъ

собственно Горнозаводскаго раіона остались уѣзды: Вѳрхотурскій и

Екатѳринбургскій по восточную (сибирскую) сторону Урала и Со-
ликамскій, Пермскій, Кунгурскій и Красноуфимскій по западнаму

(ѳвропеискому) склону хребта. Влагодаря этимъ исправленіямъ,
характѳрные признаки раіона обозначились рельефнѣе, чѣмъ при

погубернскомъ дѣлѳніи:
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При погуберн. дѣ- При поуѣздн.

леніи (XI p.). дѣлен. (XV p.).

Пашня составіяетъ .... 9,6 0 / 0 6, 6%

Жит. на 1 кв. версту. , . . 10,3 чѳл. 9,8 чел.

На 1.000 жят. ф.-зав. рабоч. . 51 » 83 »

Частное земдевладѣніе . . . 28,4° Ід 1 ) 4:3,6 0 / 0

Крестьянское общ. землевлад. . 20,0 » ') 13,5 »

Для подкрѣпленія правильности приведеннаго выдѣла 6 уѣздовъ

въ другіе раіоны, привѳду среднія цифры основныхъ признаковъ

по даннымъ, приведеннымъ въ Приложенги 1-мъ:

6 уѣздовъ горно-
заводскаго ха-

Уѣвды, отошѳдшіе къ раіонамъ:

вившіѳ XV раі- ІІІ-му XIV -му ХѴІІ-му

| ПРИЗНАКИ: онъ. sa

Ирбитскій.
и

эЯ

Срѳднее.

Колѳ-

банія.

«
о
и
3
1=С
о.
ш
tr

Осинскій. Оханскій, Камышло скій.
о
И
в
Оч
(=с
оЗ

g

Изъ 100 дес. приходится:

Неудобныхъ вѳмель . . . 8.9 3.5—24.7 11,7 19,0 18,7 33,6 29,2 іі,і

Лѣса 78,6 53,5—92,8 86,2 55,4 41,9 40,9 45,7 35,9

Кормовой площади . . . 5,9 2,4-11.0 0,9 7,9 7,7 11,6 10,6 20,2

Пашни 6,6 1,3-12,9 1,2 17,7 31,7 13,9 14,5 32,8

Ha 1 кв. вер. жнтелей . . 9,8 4,3—16,9 1,6 17,3 21,5 17,1 19,5 21,8

На 1000 жит. фабр.-завод.
рабоч., человѣкъ . . . 83 22—127 8 8 43 16 6 6

XYI. Южно-Уральскіі Горнозаводскій раіонъ, за

всѣми измѣненіями (о чемъ было сказано выше; cm . XII р. погуб.
дѣл.), уменыпился почти до 1 / 3 лрежняго своего пространства (вм.
274 тыс. кв. верстъ въ немъ осталось 98 тыс.), но, какъ ипри Сѣ-

верно-Уральскомъ раіонѣ, рѳльефнѣе обозначшгись характеристиче-

скіѳ признаки, какъ раіона промьтшлѳннаго, и наоборотъ — утра-

тились особенности мѣстности землѳдѣльческой, a именно:

Чтобы сравненіѳ было правильнѣе, здѣсь взяты данныя Ст. Поз. Соб.,
какъ и при поуѣздномъ дѣленіи, a не новѣйшія (1896 г.), приведенныя въ при-

ложеніп ІІ-мъ, которыя имѣются только для цѣлыхъ губѳрній.
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При погубернск. При поуѣвдномъ

дѣленіи (ХП p.). дѣлен. (XVI p.).

Пашня составляетъ . . . 29, 3 0 /,, 19,3%
Еормовая площадь . . . . 31,4 « 13,3 »

Жителеі на 1 кв. версту . 14,0 чел. 11,5 чел.

На 1.000 жит. ф.-зав. рабоч. 9 » 26 »

Частное зѳмлевладѣніе . . 13, S 0 /,, 1 ) 21,1 0 / 0

Крест. общ 67,5 » 1 ) 56,1 »

Значительныи процентъ повѳрхности, занятый, ири погубернскомъ
дѣденіи, кормовои площадыо, объясняется обиліемъ степныхъ про-

странствъ въ этомъ раіонѣ, болыпая часть которыхъ, при дѣленіи

поуѣзднсшъ, отошла къ раіонамъ земледѣльческаго типа.

XVII. Зауральскій-Земледѣльческій раіонъ. Мо-
тивы для выдѣленія землѳдѣльческо-стѳпного Зауралья въ особый
раіонъ достаточно выяснены были выше (cm. XII погуб. д., XV и

XVI р. поуѣздн. д.). XVII раіонъ состоитъ изъ трѳхъ уѣзд. Пермской
губ.: Ирбитокаго, Камышловскаго и Шадринскаго и двухъ — Орен-
бургской: Чѳлябинскаго и Троицкаго. Онъ занимаѳтъ пространство

въ 87 тыс. кв. верстъ. Прѳобладающая почва черноземная, нѳудоб-

ныхъ зѳмель и лѣса много только въ уѣздахъ Пермской губерніи,
напротивъ, уѣзды Оренбургской губ. носятъ степной характеръ.

Чтобы оттѣнить этотъ раіонъ отъ сосѣднихъ/приведу сдѣдующія срѳд-

нія данныя:

Поверхность раіоновъ со- ^аураіь- гораозаводскихъ раіонахъ:
стоитъ ивъ: скоиъоеимд. Сѣв , (XV) Южн. (XVI).

веудобныхъ зѳмѳль . . . 18,6% 8,9 0 / 0 10,8 0 / 0

лѣса 27,8 0 / 0 78,6% 36,6 0 / о

кормовой площади . . . 22,0 0 / 0 5,9 0 / 0 13,3 0 / 0

пашни . 31,6 0 / 0 6,6 0 / 0 19,3 0 / 0

Ha 1 кв. версту приход. 15,5 чел. 9,8 чѳл. 11,5 чел.

На 1000 жит. фабр.-з. раб. 6 » 83 » 26 »

Землевладѣніе: казны. . 19,7 0 / 0 42,7 0 / 0 5,5 0 / 0

» частноѳ . 2,7 0 / 0 43,6 0 / 0 21,1 0 / 0

кр. общ. . 66,9% 13,5 0 / 0 56,1%
» пр. влад. 10,7% 0,2 0 / 0 18,3 0 / 0

XVIII. Центрадьно- Земледѣльческій Чѳрнозем-

ныйраіонъвъ настоящихъ границахъ ѳсть не болѣе, какъ исправ-

лѳнный раіонъ IX погубернскаго дѣленія, о чѳмъ говорилось уже

^ Сдѣлана та же поправка, какъ и въ предыдущемъ раіонѣ (XV).
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выше ( cm . IX p. погуб. д.). Онъ занимаетъ значительную пдощадь

въ 163 тысячи кв. верстъ, сплошь покрытую черноземомъ и на-

селенную великорусскищъ населеніемъ. Однородность естествѳнныхъ

и культурныхъ условій вліяли на' то обстоятельство, что мѣстность

эта принадлежитъ къ числу наибодѣе однородныхъ среди прочихъ

раіоновъ Россіи; уклоненіѳ основныхъ признаковъ по отдѣльнымъ

частямъ отъ срѳднихъ по всему раіону сравнительно незначи-

тельно. Въ самомъ дѣлѣ:

р Среднеѳ Колебанія по отдѣдьн.

Распредѣленіе угодій. по всему частямъ

раіону.

пашни 74,2% 60,1—83,6%
лѣса 8,5 0 / 0 2,7— 20,1 0 / 0

кормовой площади 13,0% 8,2 — 20,4%
неудобныхъ земѳль 4,3 0 / 0 1,7 — 9,5 0 / 0

Ha 1 кв. вѳр. жителѳи .... 53,5 чел. 35,7 — 78,0 чѳл.

При сравнешп исключѳнъ промысловый Тульскій уѣздъ съ круп-

нымъ городскимъ центромъ. Въ этомъ уѣздѣ пашня занимаетъ всѳго

52,8 0 / 0 , лѣсъ 29,4 0 / 0 , a густота населенія составляетъ 101 жит. на

1 кв. вѳр., въ томъ числѣ считая и городъ Тулу, въ которомъ живѳтъ

болѣе половины всего населенія уѣзда (110 тыс. изъ 210 тыс.).

XIX. Волжско-Сурскій раіонъ. Характѳристика этой

мѣстности приведѳна при описаніи раіона того же названія при

погубернскомъ дѣленіи (XIII). При настоящеиъ поуѣздномъ дѣленіи

раіонъ этотъ сильно сократился по пространству, имъ занимаемому,

вслѣдствіе выдѣла изъ него заволжской Самарской губерніи, которая

если и была къ нѳму причислѳна, то съ нѣкоторой натяжкой и, глав-

нымъ образомъ, во избѣжаніе дробности дѣдѳнія, такъ какъ изъ нея

пришлось бы образовать самостоятельный раіонъ. Другія измѣнѳнія,

которыя потерпѣлъ раіонъ при новомъ дѣлѳніи, въ обшихъ чертахъ,

состоятъ изъ слѣдующихъ; исправлена граница раіона отъ сосѣд-

няго съ запада Центрально-Землѳдѣльческаго, на сѣверѣ къ раіону

присоединѳны черноземныя части губерній Нижегородской и Казан-
ской, на югѣ, наоборотъ, отрѣзаны два степные уѣзда Саратов-
ской губерніи —Камышинскій и Царицынскій. Необходимость вы-

дѣла изъ раіона Самарской губерніи и двухъ уяомянутыхъ стѳп-

ныхъ уѣздовъ, наглядно видна изъ сопоставденія слѣдующихъ сред-

нихъ данньтхъ:
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0 fc ■ •" ^ Въ Самар- В ъ ' y ѣ s д a х ъ:
Распрѳдѣленіе угодш; рашнѣ » й тл тт

r ' CK0U Камышинск. Царицынск.

неудобныя земли . . 5,4% 17,5"/,, П,7 0 / 0 28,5 0 / 0

лѣсъ 21,2° І 0 8,4% 6,9°/,, 4,0 0 / 0

кормов. площадь. . 13,4% 31,6 0 / 0 22,6 о / 0 27,57 0

пашня 60,0% 48,5% 52,8% 40,0 0 / 0

Ha 1 кв. вѳр. жит. . 40,1 жит. 20,2 жит. 27,0 жит. 22,3 жит.

XX. Заволжскіи Чернозѳмныи раіонъ образованъ

выдѣленіемъ нзъ раіоновъ; Воджско-Сурскаго —Самарской губерніи

(за исключен. Новоузенскаго у., вошедшаго въ другой, XXIII p.),

чернозеиныхъ заволжскихъ уѣздовъ Казанской губерніи (Чистоподь-
скаго и Спасскаго), и изъ земледѣльческихъ уѣздовъ ; Уфимской и

Оренбургской губерній. Образовавшійся такимъ образомъ раіонъ

представляетъ собою довольно однородную мѣстность, рѣдко насѳ-

ленную (21 лсит. на 1 кв. в.), но сильно распаханнуіо (43,1 0 / 0 ),
въ которой кормовая площадь занимаетъ еще около трети всѳго

пространства. Рѣзкимъ уклоненіемъ отъ обя;аго характѳра являѳтся

Орскій уѣздъ, Орѳнбургской губ. Этотъ малокультурный (пашня состав-

ляетъ 16,7%), крайне рѣдко населенный (6 жит. на 1 кв. в.), стѳп-

ной (кормовой длощади 41,7%) уѣздъ причисленъ къ раіону только

потому, чтобы изъ него одного нѳ образовывать самостоятѳльнаго

раіона, такъ какъ уѣздъ этотъ нельзя причислить и къ сосѣднему

съ нимъ горнозаводскому краю.

XXI. Малороссійскіі раіонъ прѳдставляетъ собою краи,

совѳршенно однородный съ раіономъ ТІІІ погубернскаго дѣленія и

того жѳ названія; только сѣверная гранида его расширилась рядомъ

уѣздовъ губерній: Волынской, Черниговской, Курской и Воронеж-
ской (отошелъ одинъ Радомысльскій у. Кіевской г.), о чемъ было

сказано выше. Вновь образованный такимъ образомъ раіонъ значи-

тельно болыле пѳрвоначадьнаго (вмѣсто 173 тыс., сталъ въ 222 тыс.

кв. в.), но характѳръ его остался совѳршѳнно прежній, что ясно

видно изъ слѣдующихъ срѳднихъ данныхъ:

„ ь Въраіонахъ:
Распредѣлеше угодШ: ут ^ ^ ХХІ поПвт д _

пашня 63,1% 65,6%
дѣсъ 12,8% . 10,9%
кормовая площ 18,3% 17,6%
неудобной земли 5,8% 5,9%
Ha 1 кв. в. приходится . . . 68,8 жит. 66,3 жит.

Ыа 1000 жит. ф.-зав. рабоч. . 9 чел. 9 чѳл.

Труды № 4. 7
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XXIL H о в о р о с сіиск ій раіонъ прв поуѣздномъ дѣденіи

нзмѣнился противъ прѳжняго лишь прибавленіемъ къ нему юго-за-

падныхъ окраішъ Донской обдасти: Таганрогскаго, Ростовскаго,

Черкасскаго и перваго Донского округовъ. Характеръ раіона

остался прежній, что видно изъ сопоставлешя срѳднихъ данныхъ,

привѳдѳнныхъ въ Приложеніяхъ II и III.

XXIII. Ю г о-Восточный Стѳпноі раіонъ образовался

изъ сѣверныхъ и юго-восточныхъ округовъ Донской области, изъ

степныхъ уѣздовъ Саратовскои (Камышинскаго и Царицынскаго) и

Самарской (Новоузенскаго) губерній. Вновь образованный раіонъ

представляѳтъ изъ себя рѣдко населенную (12,2 ж. на 1 кв. в.)

зѳмдедѣльческую полосу (пашни—41,4 0 / 0 ), бѳзлѣсную (лѣса—3 0 / 0 ),

въ которои степныя (кормбвыя) пространства сохранились ѳще въ

значительномъ количествѣ (41,0°/,)). Наиболѣе культурння мѣстно-

сти раіова расположены на сѣвѳрѣ —въ Хоперскомъ и Устьмедвѣ-

дицкомъ округахъ и въ Камышинскомъ уѣздѣ (пашни отъ 52,6 до

58,4 0 / 0 ); совершенно стѳпной характѳръ, какъ .уже было сказано

выше, носитъ Сальскій округъ на югѣ Донской области (кормовая

пл. 88,7 0 / 0 ).

XXIV. Прикаспіискій раіонъ остался въ прѳжнихъ гра-

ницахъ, какъ и при погубернскомъ дѣленіи; характеристика его

приведена выше (cm . XVI р. погуб. д.).

Что касаѳтся до Кавказскаго края, то я, какъ ужѳ сказано

вышѳ, дѣленія его на раіоны не производидъ, на пораіонной жѳ (по-

уѣздной) картѣ позволилъ сѳбѣ нанести обычное дѣленіѳ, со-

общенноѳ въ нашеи коммиссіи проф. А. И. Воейковымъ, a именно;

Территорія кочевниковъ, занимающая восточную часть Ставрополь-

скои губ., по течевію р. Кумы, отнесѳна къ Прикаспійскому

р a і о н y (на картѣ XXIVa), (XVI при погубернскомъ и XXIV при

поуѣздномъ дѣленіи). Вся остальная часть Ставропольской губерніи,

области Кубанская и Терская, a также Темиръ - Ханъ - ІПуринскій

округъ Дагестанской области, т. е. часть Кавказскаго края, распо-

ложенная на сѣверъ отъ главнаго хрѳбта, составили особый Сѣ-

в е р н о-К авказскіираіонъ (А). Все-же Закавказье раздѣлѳно

на три слѣдующіе раіона; Дагестанскій (Б), въ составъ кото-

раго вошла вся остальная часть Дагестанской области; собствѳно

Закавказье раздѣлено на Западный Кавказскій (В) р a і о н ъ

съ весьма плодородною почвою, съ субтропичѳскою раститѳльностью,
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■съ мягкимъ и влажнымъ климатомъ, въ составъ котораго вошли

Черноморская и Кутаисская губерніи. Наконецъ, все осгальное За-
кавказъѳ (губѳрніи Бакинская, Елисавѳтпольская, Тифлисская, Эри-
ванская и Карсская обл.), съ его знойнымъ, сухимъ климатомъ,

отнесѳно къ В о с т о ч н о-З ак a в к аз с ко м y раіону (Г).

Ыа этомъ собствѳнно я и оканчиваю свое сообщеніе, но позволю

себѣ сказать ѳщѳ нѣсколько словъ.

Дѣленіе свое я считаю не болѣѳ, какъ опытомъ, и притомъ опы-

томъ далѳко нѳ совершеннымъ; ыногіе нѳдостатки моего дѣленія

была мною же указаны вамъ, но я считаю, что исправить ихъ, нѳ

рискуя впасть въ другую ошибку, мнѣ нѳ подъ силу.

Будучи увѣренъ, что дѣлѳніѳ Россіи на раіоны будетъ тѣмъ пра-

вильнѣѳ, чѣмъ болѣе лицъ, хорошо знакомыхъ съ отдѣльными ча-

стями нашего обширнаго отечества, примутъ въ немъ участіе, я

позволю себѣ внести предложѳніе, чтобы наша Статистическая Ком-
миссія выработала основы дѣленія (признаки и мѳтодологическую

сторону), a если возможно, то и проектъ самого дѣленія, отпѳча-

тала ихъ и разосдала для просмотра и поправокъ различнымъ

учрождѳніямъ и лицамъ. Съ своѳй-же стороны, я готовъ собрать,
изучить всѣ полученные отзывы и поправки и на основаніи ихъ, a

также на основавіи указаній самой Коммиссіи, представить къ пред-

стоящему въ Кіѳвѣ съѣзду (въ августѣ с. г.) новый, болѣе обосно-
ванный проэктъ раздѣлешя Россіи на естествѳнно-экономическіѳ

раіоны.

Приложеніе къ докладу Д. И. Рихтера (таблицы) см. въ

концѣ отдѣла докладовъ, стр. 1 — 27.



Wim o полоиіи изс^доваі шщшъ образованія вг Россіи, производиіаго

Иіераторснимі) Вошт Эконоіическііі) Обществоііі) ві связи fb общіт, пою-

шшп шшьноі сташш віз Россіи,
(Читанъ Г. А. Фальборкомъ и В. Ж. Чарнолускимъ въ Общемъ Собраніи

Вольнаго Экономическаго Общества 17 апрѣля и въ Статистическомъ Отдѣ-

леніи Московскаго Юридическаго Общества 22 апрѣля 1898 года).

Прежде чѣмъ обратиться къ нѳпосредственному предмету нашего

доклада, мы позводимъ себѣ посвятить нѣсколько словъ вопросу

о совремѳнномъ положеніи статистики народнаго образованія за-

границей и положенію этого дѣла y насъ, въ Россіи.
Статистика вообще принадлежитъ къ юнымъ отраслямъ чѳловѣ-

ческаго знанія, a статистика школьная, составляя часть культур-

ноі статистики, ещѳ моложе. Историчѳская жизнь ея насчитываетъ

на западѣ не болѣе 40 дѣтъ. Впрочѳмъ, за это врѳмя надъ нѳи

поработало уже немало выдающихся ученыхъ, въ числѣ которыхъ

укажемъ, напр., Визѳ, гр. Чапскаго, Дитѳрици, Левассѳра, Гофмана,
Энгеля, Итона, Гарриса и вѣнскаго статистика Фикера, занимаю-

щаго по данному вопросу едва ли не самоѳ почетноѳ мѣсто. Не

будемъ останавливаться на организаціи шііольнои статистики во

всѣхъ государствахъ, такъ какъ это потребовало бы слишкомъ

много времѳни и ограничимся для примѣра только трѳмя странами:.

Бѳльгіей, Австріей и Соединѳнными Штатами. Работы статистиче-

скихъ бюро этихъ странъ по школьнои статистикѣ имѣютъ вы-

дающеѳся значеніе.
Въ Бельгіи министръ долженъ, по закону, каждые 3 года пред-

ставлять палатамъ подробный отчетъ о положѳніи начальнаго обра-
зованія за послѣднее трехлѣтіе.

Болѣе краткія статистическія свѣдѣнія о народномъ образованіи
пѳчатаются ежегодно. Трехлѣтнія изслѣдованія основаны на пол-

ной централизаціи работъ и даютъ превосходныя свѣдѣнія о шко-

лахъ страны, но подобныя детальныя работы возможны только въ

такой маленькой странѣ, какъ Бельгія.
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Школьная статистика Австріи представляетъ ддя Россіи осо-

бенный интересъ. Каждыя 5 лѣтъ здѣсь производится основноѳ

изслѣдованіе шеолъ , a ежегодно дается томъ текущѳй школьной

статистики. Австрійской статистикѣ пришлось разрѣшить двѣ важ-

ныя задачи: во первыхъ, дать вѣрную картину подоженія народ-

наго образованія въ отдѣльныхъ провинціяхъ этого государства,

столь отличающихся другъ отъ друга по всѣмъ своимъ условіямъ,

и, во вторыхъ, свести этотъ разнородный матѳріалъ къ извѣстному

единству, чтобы получить общую картину положенія школьнаго

дѣда во всемъ государствѣ. Австрііская статистика съ честыо раз-

рѣшила обѣ эти задачи. Нынѣшніе руководители тпкольвой ста-

тистики этой страны, Иннама-Стѳрнэгъ и Ф. Шмидтъ являются

вполнѣ достоіными преѳмниками и продолжатѳлями дѣла, начатаго

Фикеромъ.
Но ни одна страна въ мірѣ не дала въ области школьной ста-

тастаки ничѳго подобнаго тому, что дали Соѳдиненныѳ Штаты Сѣ-

вернои Амѳрики. Изслѣдованія народнаго образованія представлѳны

здѣсь сотняии томовъ и далеко не ограничиваются рамкама самой
школы.

Знакомясь съ этими изданіями, вы живо чувствуете, что дѣло

просвѣщенія является для амѳриканцевъ одной изъ самыхъ на-

сущныхъ потрѳбностѳй. Аиериканецъ считаѳтъ необходимымъ обстоя-
тѳльно знакомиться со всѣми движеніями школьной жизни въ странѣ,

и это неудивительно, ѳсли мы вспомнимъ, что въ Амѳрикѣ на

школьныхъ скамьяхъ находится почти четвертая часть всего на-

селенія, a на дѣло образованія тратится почти четвѳртая часть

всѳго обществѳннаго бюджета.
Такъ какъ Амѳрика представляетъ изъ себя ничто иное, какъ

союзъ самоуправляющихся государствъ, то мы тщѳтно стади бы
•искать въ ней такой организаціи статистшш, какъ въ европейскихъ
странахъ. Здѣсь нѣтъ того, что въ опредѣленноѳ время центральное

бюро разсылаетъ на мѣста вопросные бланкя, a затѣмъ собираегъ
и само обрабатываетъ ихъ. Школы ведутъ здѣсь свою статистику

ежедневно. Вотъ, напр., передъ нами книга, имѣющаяся въ каж-

дой школѣ штата Калифорніи. Учитель дѣлаѳтъ въ нѳй ежеднев-

ныа отмѣтки, a въ концѣ каждаго мѣсяца дѣлаетъ подсчетъ по

заранѣѳ усгановленной формѣ. Чѳрезъ извѣстиое время, учитѳль

получаѳтъ новую книгу, a прежняя сдается школьному комитету.

Если книга ведена правильно, то учителя никто болыпе ничѣмъ

нѳ потревожитъ. Школьный комитетъ, на основаніи школьныхъ за-

писей, въ своою чередь, составляетъ сводный отчетъ суперинтенденту
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графства или города, a отчеты этихъ суперинтендѳнтовъ прѳдстав-

ляются супѳринтенденту штата, который можетъ нѳмедлѳнно жѳ

приступить къ ихъ гіечатанііо. Всѣ органы, доставляющіе стати-

стическія свѣдѣнія, не исключая и самаго низшаго, хорошо знаютъ

ту окончательную форму, въ которую вылыотся ѳти свѣдѣнія; дру-

гими словами, между первичнымъ бланкомъ для школъ и печатной
хаблицей окончательнаго отчета нѣтъ почти никакой разницы. Бла-
годаря тому, что всѣ подсчѳтныя работы производятся попутно г

окончательный отчетъ можетъ быть напечатанъ черѳзъ какой-ни-

будь мѣсяцъ по получѳніи свѣдѣній. Всякій, дающій свѣдѣнія, бе-
ретъ росписки съ того, кому онъ ихъ представляетъ, такъ какъ

каждое должностное лицо республики, давая обѣщаніе соблюдать
конституцію федераціи и конституцію штата, принимаетъ также на.

себя обязательство сообщать по прѳдмѳту своей службы точныя и

вѣрныя свѣдѣнія. Несвоевременноѳ или неточное сообщеніе свѣдѣ-

ній считается серьѳзнымъ проступкомъ, къ которому общественное
мнѣніе относится очѳнь чутко. Мы несемъ расходы, мы жѳлаѳмъ

знать, что и какъ на нихъ дѣлаѳтся, говорятъ американцы. Намъ

нечѳго говорить, какимъ могущественнымъ орудіеыъ въ рукахъ ста-

тистиковъ является такое общественное настроеніе. По точности и

быстротѣ сообщаѳмыхъ свѣдѣній американская статистика нѳ имѣѳтъ

себѣ ничего подобнаго въ другихъ странахъ. Единственной стати-

стической операціѳй, похожей на европейскія школьныя изслѣдо-

ванія, является ежегодно производимый цензъ населенія школьнаго

возраста. Главная его цѣль — выясненіѳ, сколько дѣтей находится

въ различныхъ учебныхъ заведеніяхъ и сколько остается внѣ школъ.

На подобіе изложенной системы школьной статистики, устроѳна въ

Америкѣ и статистика общественныхъ библіотѳкъ.

Оригинальнѣѳ всего, что вся оффиціальная переписка превра--

щена въ Амѳрикѣ въ статистическую форму: выборные листки,

ордѳра на выдачу денегъ, свидѣтельства на лраво преподаванія и

т. д. — всѣмъ этимъ и другимъ документамъ придана форма, спе- і

ціально принаровленная къ статистичѳскиыъ подсчѳтамъ.

Само собою разумѣѳтся, что въ различныхъ штатахъ приняты

разныя системы статистики, но сущность дѣла вездѣ остается оди-

наковой. Въ Америкѣ ежегодно появляется болѣѳ полсотни стати-

стическихъ отчетовъ по народному образовавію въ разныхъ шта-

тахъ. Многіе графства, города и дажѳ отдѣльныя школы также ежѳ-

годно печатаютъ своя отчеты. Можно смѣло сказать, что въ области

статистики народнаго образованія одни Соединенные Штаты дали

столько, сколько не дала вся Европа въ совокупности.
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Несмотря на существенныя различія въ отчетахъ разныхъ шта-

товъ, во всѣхъ ихъ ѳсть общіе элеиѳнты, извлеченіѳ и обработка
которыхъ является задачей обще-американской статистики. Аме-

рика — страна, гдѣ требуется минимумъ закона и максимумъ сво-

боды и понятно поэтому, что она нѳ могла создать цѳнтральное

бюро европейскаго типа.

Центральное Вашингтонское бюро образованія не имѣетъ ни

внѣшнѳй административной власти, ни подчинѳнныхъ. Компетенція
его сводится къ слѣдующѳму: оно должно собирать статистическія
данныя и всякія другія свѣдѣнія объ условіяхъ и развитіи образо-

ванія, помогать населенію въ провѳденіи и поддержаніи лучшихъ

системъ и вообще всѣми способами содѣйствовать прогрессу въ

странѣ дѣла образованія. Въ распоряженіи федеральнаго коммис-

сара и бюро образованія находится только одно срѳдство для до-

стиженія поставленной имъ трудной задачи. Это средство — точноѳ,

правдивое знаніе и энергичная его нропаганда. И вотъ, рядъ вы-

дающихся дѣятелей, стоявшихъ во главѣ бюро образовааія — Генри
Барнаръ, Джонъ Итонь и В. Гаррисъ своею дѣятельностыо блестяще

доказалп ыогущество этого средства. Сосрѳдоточивая y себя отчеты

суперинтендентовъ отдѣльныхъ штатовъ, Вашингтонское бюро обра-
зованія подвергаетъ ихъ тщательной обработкѣ и печатаетъ на

основаніи этихъ данныхъ свой ежегодный отчетъ. Тщательноѳ изу-

ченіе положенія школьнаго дѣла на всѳмъ пространствѣ Штатовъ
позволяѳтъ бюро выяснять, какъ способы наилучшей постановки

той или другой отрасли, такъ и наиболѣе слабые пункты. Резуль-

таты этого изученія дѣлаются всеобщимъ достояніемъ и имѣютъ

рѣшающѳе значеніе для всей постановки въ странѣ народнаго обра-

зованія.

Такъ какъ статистика является главнымъ орудіемъ въ рукахъ

коммиссіонѳровъ, то въ свои ежегодаые отчеты они ввели такжѳ

и свѣдѣнія о положѳніи народнаго образованія въ другихъ странахъ.

Словомъ, бюро не упускаетъ изъ вида ничѳго, откуда можео было

бы почерпнуть какія-либо положитѳльныя или отрицательныя ука-

занія, примѣры и т. д, Отчеты Вапіингтонскаго бюро нѳобходимы

поэтому нетолько для американца, но и для европейцевъ. Правда,
международная часть этихъ отчетовъ нуждается еще въ коренныхъ

измѣненіяхъ, но она постоянно улучшается. Каждый отчетъ со-

стоитъ изъ двухъ объемистыхъ томовъ и закліочаетъ около 2500

страницъ убористой печати. Печатаются отчеты въ числѣ 20 тыс.

экзѳмпляровъ и широко распространены не только въ Америкѣ, но

и въ другихъ странахъ. Имѣющіеся двадцать восемь такихъ еже-
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годныхъ отчетовъ позволяютъ составить обзоръ положенія въ странѣ

народнаго образованія съ такою лѳгкостыо и полнотою, какъ ни въ

■одной другой странѣ. Благодаря такой постановкѣ своеі школьной

статистики, амѳриканецъ, сидя y себя дома, можетъ широко поль-

зоваться примѣромъ и опытомъ не толысо всѣхъ своихъ сограж-

данъ, но и всего цивилизованнаго міра. Каждый прогрессъ въ

школьномъ дѣлѣ легко и скоро дѣдаѳтся въ Америкѣ всеобщимъ

достояніемъ.

Высоко цѣня всякое знаніе и опытъ, амѳриканцы съ вели-

чайшею готовностью приходятъ на помощь ко всякому, кто къ

нимъ обращаѳтся за совѣтомъ, справками и т. д. Объ этомъ еди-

ногласно свидѣтельствуютъ всѣ, интересовавшіеся американскои

школой. Намъ лично неоднократно приходилось обращаться къ амѳ-

риканскимъ дѣятелямъ и мы неизмѣнно встрѣчали съ ихъ стороны

самую любезную предупредительность. Былъ опубликованъ любо-
пытный разсказъ одного нѣмецкаго пѳдагога, посѣтившаго Америку

съ цѣлыо изученія ея школьнаго дѣла. Когда ученики колледжа,

который онъ ежѳдневно посѣщалъ, узнали цѣль этихъ посѣщеній,

то десятки юношей, не стыдясь своихъ ошибокъ, прилагали всѣ

старанія, чтобы ввести гостя во всю внутреннюю сторону школы,

и, въ свою очѳредь, съ любопытствомъ разспрашивали о нѣмѳцкой

школѣ. Недѣля, провѳденная въ постоянномъ общеніи съ юными

американскими гражданами, произвела на нѣмецкаго педагога не-

изгладимоѳ впечатлѣніе. Ыерѣдки въ американскихъ школахъ слу-

чаи, когда товарищи глубоко возмущаются какою - нибудь ложыо

въ школьныхъ записяхъ, допускаемою кѣмъ либо изъ учащихся.

Уже на скамьѣ своей начальной школы, американѳцъ пріучается къ

глубокому уваженію точнаго и правдиваго изученія родины. Въ
Америкѣ никому, конечно, не придетъ въ голову ставить какія бы
то ни было препятствія на пути этого изученія. Понятно, что столь

исключительной постановкой своѳй школьной статистики Америка

обязана не столько той или другой систѳмѣ ея организаціи, a глав-

ное всему строю своѳй общественной ліизни. Въ общѳмъ, статисти-

ческія работы Штатовъ имѣютъ нѣкотороѳ сходство съ нашѳй зем-

ской статистикой. Америка показываѳтъ намъ, во что могли бы
превратиться наши земско-статистичѳскія изданія, ѳсли бы мы до-

стигли ея общественныхъ условій.

Но не одно только это внутреннее сходство побудило насъ нѣ-

сколько подробнѣе остановиться на американской статистикѣ на-

роднаго образованія. Въ основѣ ея, какъ мы говорили, лежитъ

отсутствіе всякой внѣшнѳй принудительностп. Эта же черта харак-



— 97 —

теризуетъ и то изслѣдованіе народааго образованія въ Россіи, ко-

торое составіяѳтъ предметъ настоящаго доклада. Когда это изслѣ-

дованіѳ жатаналось, иниціатораиъ работы приходилось нѳ разъ

высдушивать категорическія утвержденія, что выполненіе подобной

работы мыслимо y насъ только развѣ путѳмъ прѳдписаній со сто-

роны подлежащихъ центральныхъ вѣдомствъ. Мы дѳржались дру-

гого взгляда и не сомнѣвались, что широко поставлѳнное безпри-

страстное изученіѳ школьнаго дѣла встрѣтитъ горячѳе сочувствіѳ

общества, a наличность такого сочувствія мы считали главяымъ за-

логомъ успѣха всего дѣда. Будущее вполнѣ оправдало наши ожи-

данія и доказало, что для осущѳствленія въ Россіи самыхъ широ-

кихъ статистическихъ изслѣдованій внѣшній приказъ вовсе нѳ

является необходимостыо. Нѳ забудемъ, что подобный результатъ

достигнутъ, несмотря на то, что наша работа встрѣтила сѳрьѳз-

ныя внѣшнія препятствія, a для многихъ мѣстностей страны она

явилась первымъ школьнымъ статистическимъ изслѣдованіемъ.

Оставляя въ сторонѣ другія цивилизованныя страны, скажемъ

только, что въ рѣдкой изъ нихъ мы нѳ найдемъ основныхъ свѣдѣ-

ній по народному образованію, ежегодно публикуѳмыхъ въ спеціаль-

ныхъ отчетахъ или въ общихъ статистическихъ ежегодникахъ. Въ

очень многихъ странахъ установлено ароизводство основаыхъ ста-

тистичесішхъ ивслѣдованій школьваго дѣла черезъ опредѣлеяаыѳ

промежутки времени (3 — 5 лѣтъ).

Чрезвычайно поучительный примѣръ представляѳтъ въ данвомъ

отношеніи маленькая Болгарія, Еще двадцать лѣтъ тому назадъ

оаа погрязала въ невѣжествѣ, подъ игомъ мѳртвящаго деспо-

тпзма. Но стоило завяться аадъ нею зарѣ свободы и страва по-

крылась цѣлою сѣтыо школъ. Появилась я школьаая статистика.

Въ одиаъ срокъ съ вашей работой въ яѳй было произведево

прекрасноѳ статистическое изслѣдованіѳ народваго образоваяія; че-

тыре первые тома его уже появились въ свѣтъ, a пятый пѳ-

чатается. Для выполаеаія этой, безукоризаевао поставлеввой, ра-

боты, свободвой Болгаріи не поаадобилось яи отрывать свою уча-

щуюся молодѳжь отъ ея яаучаыхъ завятій, ви взывать о пожерт-

вовааіяхъ. Никто ве говорилъ въ вѳй, что предвривятая работа —

излишяяя роскошь. Необходимыя для жея средства бѳзъ всякаго труда

вашлись въ ея государственвомъ бюджетѣ, a самоѳ издааіе ааве-

чатаво въ державяой печатаицѣ. Какъ увидимъ ниже, за тѣ же

двадв;ать лѣтъ, Россія едва-едва доягдалась одвого серьезваго из-

слѣдовааія вародааго образоваяія, которое предпривято частнымъ

путемъ и ведется ва яищѳнскія срѳдства.
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Переходя къ положенію школьной статистики въ Россіи, оста-

новимся сначала на краткой характѳристикѣ различнь^ъ, имѣю-

щихся y насъ, отчетныхъ свѣдѣній по народному образованію. a

затѣмъ перѳйдемъ къ спѳціальнымъ статистичѳскимъ изслѣдованіямъ

школьнаго дѣла.

Отчетныя свѣдѣнія ио министѳрству народнаго просвѣщенія

давадись и даются во всеподданнѣйшихъ отчетахъ министра. Пе-
чатяые оттиски этихъ отчѳтовъ, насколько намъ извѣстно, имѣются

только оъ 1830 года. Въ послѣдующее время, они издавались обы-

кновѳнно за каждыи годъ, но за нѣсколько лѣтъ печатныхъ отчѳ-

товъ вовсѳ нѳ имѣется (за 1858, 1862, 1866, 1868 гг.), a за нѣ-

сколько другихъ они относятся одновременно къ двумъ и даже

тремъ отчѳтнымъ годамъ. Нѣсколыш отчѳтовъ быдо помѣщено бъ

Журналѣ министѳрства народнаго просвѣщѳнія. Въ общемъ, отчеты

министра почти совсѣмъ публикѣ нѳизвѣстны и лочти недо-

ступны, такъ какъ въ продажу почѳму-то вовсе не поступаютъ.

Характерно, что большинство этихъ отчетовъ, имѣющихся въ пуб-

личной библіотекѣ, мы лично нашли дажѳ неразрѣзанными.

Отчеты министра заключаютъ въ себѣ свѣдѣнія только объ учеб-
ныхъ заведѳніяхъ вѣдомства этого министѳрства, но и эти свѣдѣнія, по

крайнѳй мѣрѣ за всѳ дореформенное время, далеко не отличаются

желательной точностыо, обидьныя доказательства чему находимъ въ

самихъ же отчѳтахъ. Дѣло въ томъ, что въ каждомъ отчетѣ помѣ-

щаются сравнитѳльныя свѣдѣнія и за предшествовавшій отчетному

годъ. Свѣдѣнія эти сплошь и рядомъ значительно отличаются отъ

цифръ, показанныхъ въ предъидущѳмъ отчетѣ за этотъ же самый

годъ. Мы уже сказади, что въ отчетахъ министра заключаются

свѣдѣнія только о подвѣдомственныхъ министерству школахъ и это

обстоятельство имѣетъ громадное зяачѳніѳ для характеристики ихъ

статистическаго значенія. Какъ извѣстяо, министерство народнаго

просвѣщенія очень долго было не только нѳ единственньшъ, но

даже и не главнымъ правительственнымъ учрѳждѳніѳмъ, завѣды-

вавшимъ начальными школами. Но, съ теченіемъ времени, въ его

вѣдѣніе постѳпенно переходили все новые и новые разряды шкодъ

и этотъ процессъ не совсѣмъ еще закончился дажѳ и въ настоящѳѳ

время. Вслѣдствіѳ такого постояннаго измѣненія границъ, подвѣдом-

ственныхъ министерству, училищъ, пользованіѳ министерскими отче-

тами до крайности затрудняѳтся: для того, чтобы дѣлать на осно-

ваніи ихъ какіе-вибудь сравнитѳльные выводы, приходится тща-

тельно слѣдить за всѣми измѣненіями нашего школьнаго законода-

тельства.
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Другое серьезное затрудненіе для пользованія отчѳтами являѳтся

слѣдствіемъ измѣнѳніи въ размѣрахъ, подвѣдомственной министер-

ству, территоріи. Такъ, съ 1838 года, въ вѣдѣніе министерства вошли

учебныя заведенія Ц. Польскаго и вслѣдствіѳ одной этой лричины

число подвѣдомствѳнныхъ ему заведеніи почти удваивается: въ

1840 году, напримѣръ, учебныхъ завѳдѳній всѣхъ разрядовъ въ

вѣдомствѣ министерства состояло 1992 безъ Ц. Польскаго, a по

Ц. Польскому — 1235.

Что касаѳтся до содержанія сообщаемыхъ отчетами свѣдѣній,

то они отличаются чрезвычайной элементарностыо. Пѳрвоначально,

мъі находимъ въ нихъ лишь сдѣдующія данныя по начальному

образованію: a) о чисдѣ уѣздныхъ училищъ, приходскихъ и воло-

стныхъ школъ. частныхъ пансіоновъ н пріютовъ; б) о числѣ уча-

щихъ и учащихся, бѳзъ лодраздѣленій по разрядамъ училищъ и по

поламъ. Кромѣ того, въ двухъ таблицахъ давались свѣдѣнія о

домашнемъ воспитаніи. Съ теченіемъ времени, содѳржаніе таблицъ

постепенно дѣлается аѣсколько болѣѳ подробнымъ. Нѣкоторые отчеты

отлачаются чрезвычайной запутанностыо. Въ совремѳнныхъ отче-

тахъ находятся слѣдующія свѣдѣнія по начальному образованію.

Двѣ вѣдомости посвящены городскимъ по положенію 1872 года и

уѣзднымъ училищамъ и заключаютъ данныя: о числѣ учѳбныхъ

заведеній (общемъ, и съ подраздѣленіемъ по числу классовъ), о

числѣ учащихъ, учащихся, окончившихъ и выбывшихъ до оконча-

нія курса и объ источникахъ содержавія (5 графъ). Народнымъ
училищамъ посвящено двѣ таблицы. Первая заключаѳтъ свѣдѣнія:

о числѣ училищъ, съ подраздѣленіемъ на городскія и сельскія, на

двухклассныя и одноклассныя; о числѣ учащихъ (законоучителей,
учитѳлѳи, учительницъ); о числѣ учащихся мальчиковъ и дѣвочѳкъ,

также съ подраздѣленіемъ на училища одноклассныя и двухклас-

сныя, городскія и сѳльскія; о числѣ окончившихъ курсъ и о вы-

бывшихъ до окончанія курса. Вторая табдица заключаетъ свѣдѣ-

нія объ источникахъ содержанія народныхъ училищъ (по 12 гра-

фамъ), съ подраздѣленіемъ ихъ на двухклассныя и одноклассныя.

Кромѣ того, въ вѣдомостяхъ объ учитѳльскихъ инствтутахъ, семи-

наріяхъ и школахъ, даются свѣдѣнія о состоящихъ при нихъ образ-
цовыхъ училищахъ. Евреискимъ начальнымъ училищамъ и част-

нымъ учебнымъ заведѳніямъ посвящены особыя таблицы. Всѣ свѣ-

дѣнія даются только по учебнымъ округамъ, заключающимъ въ

себѣ, какъ извѣстно, самыя разнообразныя, по своимъ бытовьшъ,
экономичесішмъ и общественнымъ условіямъ, мѣстности.

Сяособъ составленія отчетовъ министра — исключительно бюро-
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кратическій: инспектора народныхъ училищъ представляютъ свои го-

довые отчѳты директорамъ, дирѳктора — попечителямъ, a попечи-

тели — министѳрству. Каждая изъ этихъ инстанцій ограничиваѳтся

простой механичѳской сводкой получаемыхъ отчетовъ, бѳзъ всякаго

критическаго къ нимъ отношѳнія. Ни y попечителѳй, ни y мини-

стерства нѣтъ точныхъ данныхъ о классифнкаціи тѣхъ «народныхъ»

училищъ. отчеты о которыхъ они печатаютъ. Между тѣмъ, для

правильнои отчетнооти необходимо, чтобы классификація отчет-

ныхъ учрѳжденій дѣлалась имѳнно тѣмъ органомъ, подъ отвѣтствен-

ностыо котораго свѣдѣнія издаются въ окончательной формѣ. Нашѳ

министѳрство не только нѳ дѣлаетъ такой классификаціи, но нѳ

знаѳтъ даже, какіе именно разряды училищъ входятъ въ его от.четы

п какіе не входятъ. Никакого пѳречислѳнія этихъ разрядовъ въ от-

четахъ не имѣется. Отсутствіѳ въ отчетахъ хотя бы самой прибли-

зительной классификаціи училищъ, дѣлаетъ почти- совершѳнно не-

возможнымъ сопоставлѳніе сообщаемыхъ данныхъ съ даннымя дру-

гихъ источниковъ. Относительно финансовой стороны дѣла, въ

отчетахъ мпнистерства нѳ дѣлаѳтся даже такого основного подраз-

дѣленія, какъ расходы по содержанію училищъ городскихъ и сель-

скихъ. Въ заключеніе, необходнмо упомянуть, что дажѳ и такія

примитивнык и крайне неудовлетворительныя свѣдѣнія издаются

ыинистерствомъ чрезвычайно поздао. Послѣдній отчетъ министер-

ства, вышѳдшій въ прошломъ году, относится лишь къ 1892 году.

Министерство народнаго просвѣщенія нѣсколько разъ дѣлало

попытки цодвести общіѳ итоги относитѳльно положенія въ Россіи

народнаго образованія. Первая такая попытка относится еще къ

срединѣ 30-хъ годовъ и произвѳдена министромъ, съ цѣлыо дока-

зать невѣрность появившихся въ заграничной печати свѣдѣній о

крайне плохомъ аоложеніи въ Россіи дѣла народнаго образованія.

По мнѣнію министра, подобныя ынѣнія объясняются исключительно

тѣмъ, что заграничные ученыѳ пользуются въ своихъ данныхъ

только матѳріалами отчетовъ министерства, a въ эти отчѳты вхо-

дятъ, какъ извѣстно, далеко не всѣ существующіе въ Россіи учи-

лпща. По переппскѣ министра со всѣми другими вѣдомствами

оказалось, что, по свѣдѣніямъ 1834 года, 1 учащійся приходится на

50 жителѳй. Отсюда мияистръ заключаѳтъ, что «отечество наше,

нѳ взирая на малолюдность значитѳльныхъ пространствъ, препят-

ствующую учрѳжденію училищъ, и на кочевую жизнь мяогихъ

племенъ, для которыхъ осѣдлость должна предшествовать образо-

ванію, занимаѳтъ и въ статистичѳскомъ отношеніи къ массѣ на-

роднаго просвѣщенія не послѣднеѳ мѣсто въ ряду европейскихъ

\
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державъ». Къ сожалѣнію, несмотря на всѣ усилія, мы нѳ были въ

состояніи воспользоваться произведеннымъ министерствомъ первымъ

подсчетомъ школьнаго дѣла въ Россіи, нѳ могли даже узнать точное

названіе этого важнаго памятника. ІІовидимому, ѳтотъ трудъ забытъ

и самимъ министѳрствомъ.

Слѣдующая подобная попытка была произведена министерствомъ

въ 1876 году, когда оно собрало свѣдѣяія о низшихъ училищахъ

при содѣйствіи цѳнтральныхъ управлѳній всѣхъ вѣдомствъ. Свѣ-

дѣаія эти послужили для составленія карты народяаго образованія

въ Россіи за 1876 годъ. Работа была издана въ 1880 году, и, по за-

явленію самого министерства, она не можетъ быть признана совер-

шѳнно полной, такъ какъ нѣкоторыя мѣстныя управленія все-

таки не доставили просимыхъ свѣдѣній. Работа, произведевная для

всероссійской выставки 1882 года, имѣла несравнѳнно меныпѳе зна-

ченіе.

Послѣдияя попытка министѳрства дать общую картину народнаго

образовавія въ Россіи отяосится къ новѣйшему времѳни и пріуро-

чѳна къ всероссійской нижегородской выставкѣ 1896 года. Матѳріалы

для этой работы были затребованы министѳрствомъ нѳпосредственно

отъ своихъ мѣстныхъ органовъ— директоровъ и инспѳкторовъ на-

родныхъ училищъ. Такое обращеніе министерства къ лицамъ, не-

посредственно стоящимъ y дѣла образованія, несомнѣнно, представ-

ляетъ большой шагъ впередъ и ѳго можно только привѣтство-

вать. Къ сожалѣнію, выпущенная министѳрствомъ работа, по соб-

ствѳнному заявленію завѣдующихъ ею, «нѳ могла отличаться безуслов-

ною вѣрностыо». Главныѳ недостатки ея слѣдующіе. Во первыхъ,

бланкъ, по которому собирались свѣдѣнія, заключалъ въ себѣ нѳ спи-

сокъ всѣхъ училищъ, a лишь суммарныя свѣдѣнія по отдѣльнымі.

разрядамъ учидищъ, причемъ классификація училищъ быда намѣчена

заранѣѳ самимъ министерствомъ и очень неудовлетворительно.

Вторыиъ крупвымъ недостаткомъ явдяѳтся то, что свѣдѣнія о гако-

лахъ, нѳ подчиненныхъ министерству (цѳрковно-приходскихъ и др.),
не были затрѳбованы y учрежденій, нѳпосрѳдственно этими школами

завѣдующихъ. Такимъ образомъ, суммировались цифры, собранныя
разными по существу дутями. Въ третьихъ, наконѳцъ, при состав-

леніи работы не было употрѳблено въ достаточной степени кон-

тролирующихъ пріемовъ. Въ результатѣ получплось, что данныя

одной части работы не сходятся съ данными другой часта. Ыа-

сколько не точньт даввыя упомяаутой работы, видао хотя бы по

слѣдующимъ прииѣрамъ. Въ сѣвѳро-западвоыъ краѣ въ ней значится

720 хедѳровъ, a въ нашѳй работѣ ихъ зарегистрировано къ тому же
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сроку 977 въ одной только Минской губ. Оставляя въ сторонѣ сравненіе

съ нашими цифрами, какъ работы, еще не появившѳися, возьмемъ нѣ-

сколько примѣровъ изъ сопоставленія данныхъ работы министѳрства

съ данными работы Ф. Ф. Ольдѳнбурга, также составленной на осно-

ваніи оффиціальныхъ докумѳнтовъ. По даннымъ прослѣдняго, При-

балтійскій край къ 1 января 1893 года имѣлъ 3153 школы, a по

даанымъ министерства къ 1 января 1894 года тамъ показано лишь

3070 школъ; въ Виленскомъ округѣ по Ольденбургѣ 7868 школъ, a

по министерству только 3070 школъ.

Отвѣтственность за недостатки разбираемой работы никоииъ

образомъ нѳ можетъ, конѳчно, падать на директоровъ и инспекто-

ровъ, доставлявшихъ свѣдѣнія. Съ ихъ стороны не было, конѳчно,

никакого сознательнаго извращѳнія фактовъ, a ошибки явились

слѣдствіемъ недоразумѣній, провѣрить и устранить которыя должно

было учрежденіе, вьшускавшее работу. Повторяемъ, единственная

заслуга министерства въ этой работѣ ваключается въ томъ, что

оно рѣшилось непосредственно обратиться къ своимъ мѣстнымъ

органамъ.

Существуѳтъ ѳще нѣсколько изданій министерства, имѣющихъ

отношеніе къ школьной статистикѣ (напр., «Учебныя заведенія вѣдом-

ства министерства народнаго просвѣщенія». Снб. 1895 г.; Списки
учѳбныхъ завѳденій), но сколько нибудь сѳрьезнаго научнаго значе-

нія они вовсѳ не имѣютъ.

Пѳрѳходя отъ изданій нашего центральнаго учебнаго вѣдом-

ства къ изданіямъ мѣстныхъ ѳго органовъ, остановимся прежде

всего на попечителяхъ учебныхъ округовъ. Здѣсь мы встрѣчаѳмся

съ нѣсколькими отчетаии и памятными книжками (напр., Варшав-
скаго, Виленскаго, Кавказскаго, Шевскаго, Западно-Сибирскаго,
Оревбургскаго учебныхъ округовъ). Эти изданія даютъ свѣдѣнія по

отдѣльнымъ губерніямъ и выгодно отличаются этимъ отъ изданій
министерства. Но зато издаются они въ болыпинствѣ случаевъ

нерегулярно, иногда съ промѳжутками въ 5 лѣтъ, и вслѣдствіе этого

тѳряютъ значительную часть своей цѣны. Образцовьшъ среди нихъ

изданіемъ являются отчѳты попечителя Кавказскаго учебнаго округа

К. П. Яновскаго. Съ 1879 года они появдяются ежегодно, въ видѣ

болыпого тома, раза въ два превышающаго объемъ мивистерскихъ

отчетовъ. Въ отчѳтахъ даются полные списки всѣхъ элѳментарныхъ

школъ со слѣдующими свѣдѣніями о каждой: уѣздъ или округъ,

гдѣ школа находится, годъ ея основанія, число учащихся (общѳѳ

и съ подраздѣденіемъ по поламъ), годичный расходъ по содержанію

школы. Въ отчеты входятъ нѳтолько учѳбныя заведенія, подчинен-
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ныя округу, но и не подчиненныя ѳму. Разряды школъ приняты

дробные и дается сводка ихъ; тѳрриторіальной единицѳй принята

губернія; по каждому разряду, кромѣ дѳтальныхъ данныхъ о числѣ

учащихъ и учащнхся, съ подраздѣленіемъ на поды, даются ещѳ свѣ-

дѣнія о языкѣ преподаванія, объ отношеніи числа школъ къ на-

селѳнію, о продолжительностя существованія школъ, подробныя свѣ-

дѣнія о содержаніи школъ, о санитарномъ ихъ состояніи и т. д.

За десять, a захѣмъ за пятнадцать лѣтъ, на основаніи ежегодныхъ

отчѳтовъ, были составлены очень цѣнныя сводныя работы. Въ общѳмъ,

отчеты попечителя Кавказскаго округа, по богатству своего содержа-

нія и по внѣшяеи формѣ (мы не имѣемъ, къ сожалѣнію, данныхъ о

томъ, какъ контролируются первоначальныя данныя), безспорно, пред-

ставляютъ выдающееся явлѳніе въ русскои школьной статистикѣ.

Очень жаль, что извлечѳнія изъ нихъ, освобожденныя отъ бюро-
кратическаго балласта, нѳ постуиаіотъ въ продажу. Ведѳніе подоб-
ныхъ отчетовъ другими учебными округами можно было бы только

привѣтствовать. Организація же подобнои отчетности при министер-

ствѣ потрѳбовало бы учрежденія при нѳмъ спеціальнаго статисти-

чѳскаго бюро.
Нѣкоторые директора народныхъ училищъ (херсонскій, таври-

ческіі, могилевскій, харьковскои, гродненскій, витебскій, симбир-

скій, вятскій и др.) въ свою очередь издаютъ памятныя книжки и

отчеты. Изданія эти заслуживаютъ, конечно, всякаго сочувствія, но

серьезнаго значенія для общѳ-русской статистики школьнаго дѣла

они имѣть нѳ могутъ: количество ихъ въ общѳмъ незначитѳльно,

a выходъ дадеко не всегда отличается необходимой правильной
періодичностью. Сводка ихъ представляетъ дѣло чрезвычайно затруд-

нительное.

Инспектора народныхъ училищъ также печатаютъ иногда отчеты

объ учшшщахъ по своимъ раіонамъ, дѣлая это обыкновенно въ

формѣ докладовъ зѳмскимъ собраніямъ. Для всей страны этотъ мате-

ріалъ имѣетъ, конечно, ѳщѳ меньшѳе значѳніѳ, чѣмъ отчеты дирѳк-

торовъ. t

Такимъ образомъ, приходится констатировать, что министерство

народнаго просвѣщенія и его мѣстныѳ органы для ретроспективнон

школьной статистики всей страны на дали почти ничего. Поль-

зуясь ихъ изданіями, нѳобходимо прибѣгать къ тщательной ихъ про-

вѣркѣ. Текущія изданія ихъ совергаенно недостаточны для того,

чтобы характеризовать положеніе въ Россіи дѣла начальнаго народ-

наго образованія. Необходимо, впрочемъ, оговориться, что ни мини-

стерство, ни его органы не заслуживаютъ упрѳка въ тендѳнціозности
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и сознательной невѣрности сообщаемыхъ ими данныхъ. Неполнота

и несовершенство изданій министерства объясняются исключительно

тѣмъ, что оно никогда сѳрьезно не интересовалось статистикои на-

чадьнаго образованія.

Говорить объ отчетахъ другихъ министѳрствъ относитѳльно нахо-

дящихся въ ихъ вѣдѣніи школъ мы не будемъ. Шкоды министерства

внутреннихъ дѣлъ и министерства земледѣлія въ Сибири входятъ

въ отчеты министерства народнаго просвѣщенія, a остальныѳ виды

шкодъ не составятъ въ совокупности и 1 0 / 0 всѣхъ школъ Россіи.

Пѳреходимъ поэтому прямо къ отчетности Св. Синода и его мѣст-

ныхъ органовъ.

Отчетность Св. Синода по школьному дѣлу распадается. на двѣ

части; до 1881 года отчѳты удѣляли школамъ очень ыало вниманія

и давади о нихъ только самыя основныя свѣдѣнія: о числѣ школъ,

о. числѣ учащихся, съ распрѳдѣлѳніемъ по поламъ. Что за цифры

давались въ этихъ отчетахъ о цѳрковныхъ школахъ? Чтобы отвѣтить

на этотъ вопросъ, необходимо вспомнить ту роль, какую издавна

ужѳ играла школа грамоты въ образованіи народной массы. Школа

эта никогда еще до сихъ поръ не выходила изъ сфѳры опалы и

всякихъ стѣсненій. Въ крѣпостное время школы грамоты и ѳя учи-

теля — грамотѣи подвергались преслѣдованіяиъ помѣщиковъ и граж-

данскихъ и духовныхъ властей. Грамота, какъ первый проблесЕЪ

свѣта знанія, была тогда ненавистна всему темному царству. Но

и въ пореформенноѳ вреия, избавившись отъ гнета помѣщиковъ,

школа грамоты продолжала служить объектомъ всякихъ сгѣсненій.

Стрѳмленіе земскихъ учрежденій прійти къ нѳй на помощь долгое

время оставалось совѳршѳнно бѳзрезультатнымъ, пока, наконецъ, во

время министерства барона Николаи, Вѳльскому земству нѳ удалось

исходатайствовать ея оффиціальнаго признанія. Земству и насѳленііо

открылась возможность заняться выработкои лучшѳи организаціи
школъ грамоты и создать цѣлый рядъ мѣръ для систематическаго

иревращенія ихъ въ правильно оргаыизоващшя школы. Но этотъ

періодъ свободнаго развитія школъ грамоты скоро закончился: оф-
фиціально она была пѳредана исключительно въ руки православнаго

духовенства и снова наступила для нѳя пора стѣснительной и

одностороннѳй регламентаціи.
Вотъ эта-то школа грамоты сослужила русской школьной ста-

тистикѣ совсѣмъ особую службу. Когда почѳму либо встрѣча-

лась нужда въ увеличеніи числа школъ, онѣ усердно разыскивались

въ своихъ медвѣжьихъ углахъ и цифры оффиціальныхъ вѣдомостѳй

быстро пухли. Но проходило это искусствѳнное рвеніе и графы
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вѣдомостеи снова пришшали свой обычный пустынный видъ. До

чего доходила эта статистическая игра, видно, напримѣръ, изъ

сдѣдующаго. Кульминаціоннымъ пунктомъ искусственнаго роста

цѳрковныхъ школъ былъ 1865 годъ, когда по отчѳту ихъ числп-

лось 21.420. Въ то же время учрежденное по Высочаишѳму повѳлѣ-

нію присутствіѳ по дѣламъ православнаго духовѳнства собрало
свѣдѣнія о церковныхъ школахъ на мѣстахъ, a центральный ста-

тистичѳскій комитетъ собралъ свѣдѣнія о другихъ неорганизованныхъ

домашнихъ школахъ (хедерахъ, мектебѳ и т. д.), которыхъ оказа-

лось 14.135. Такимъ образомъ, число цѳрковныхъ школъ было тогда

почти вдвое больше, чѣмъ чѳрезъ 28 лѣтъ, когда они имѣютъ отъ

государства многомилліонный бюджетъ. Бо оффиціальнымъ даннымъ

выходитъ, что учащіеся въ церковно-приходскихъ школахъ, по

отношенію къ населенію составляютъ теперь въ 2 1 / 2 раза меньшій про-

цѳнтъ. Въ дѣйствительности ничего подобнаго, конечно, нѣтъ, и все

дѣло объясняется просто усиленнымъ подсчетомъ школъ грамоты.

Оберъ-прокуроръ Св. Синода гр. Д. А. Толстой, впрочемъ, значи-

тельно упорядочилъ отчетность по цѳрковныхъ школамъ. По его

распоряженііо, въ 1865 тоду была издана книга «Народныя училища

и участіе въ нихъ православнаго духовенства>, подтверждавшая

максимальную цифру церковныхъ школъ (21420), но вмѣстѣ съ

тѣмъ откровенно излагавшая пѳчадьноѳ ихъ положѳніѳ въ 33

епархіяхъ. Съ этого времени число цѳрковныхъ школъ постоянно

уменьшается и въ 1881 г. ихъ показывалось ужѳ только 4440,

Вотъ какой примѣръ изъ области церковно-школьной отчѳтности

приводилъ H. X. Весселю самъ Д. А. Толстой: «Знаете-ли, гово-

рилъ онъ, что сдѣлала со мною екатѳринославская ѳпархія, со

своими 400 церковно-приходскими школами? Я просилъ губерн-

ское земство оказать пособіе этимъ школамъ, и оно изъявило пол-

ную готовность; но ло сиравкамъ на мѣстѣ, y благочинныхъ, ока-

залось, что всѣ эти 400 школъ существовали только въ отчетахъ,

на бумагѣ».

Мы не беремся судить, на кого должна падать отвѣтствѳнность

за доставленіе подобныхъ свѣдѣніи, но полагаемъ, что приходское

духовенство повинно въ этомъ менѣе всего. Какъ бы то ни было,
приходится констатировать, что до 1881 года оффиціальныя цифры
церковныхъ школъ должны быть разсматриваемы нѳ какъ показа-

тели числа дѣйствитедьно сущѳствовавшихъ школъ, a лишь какъ

отраженіѳ тѣхъ или другихъ взглядовъ центральнаго учреждѳнія на

церковно-школьноѳ дѣло. Возстановлѳніѳ жѳ дѣйствитѳльнаго коли-

■чѳства существовавшихъ школъ является теперь дѣлоыъ совершенно

Труды № 4. 8
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нѳвозможныиъ. Относящіеся къ тому врѳмеаи отчеты по епархіямъ

также не имѣютъ статистическаго знатенія, но часто представляютъ

собоі очень цѣнный матѳріалъ для характеристики бытовой сто-

роны дѣла.

Съ изданіѳмъ новыхъ праввлъ о церковно-приходскихъ школахъ

и школахъ грамоты, когда церковныя школы стали играть въ дѣлѣ

народнаго образованія столь видную роль, пришлось, конечно, обра-

тить болыпе вниманія на ихъ регистрацію. Надо признать, что дѣло

изученія и статистикн церковныхъ школъ поставлено Св. Синодомъ

гораздо шире и полнѣѳ, чѣмъ это выполнено министерствомъ ддя

подвѣдомственныхъ ему школъ. Всѣ епархіальные училищныѳ со-

вѣты обязаны ежегодно иредставлять Синоду отчеты по трѳмъ вѣ-

домостямъ, которые даютъ дробныя свѣдѣнія по уѣздамъ и вообще

• имѣютъ видъ, вполнѣ цригодный ддя сводки. Въ нѣкоторыхъ отче-

тахъ заключаются дажѳ вѣдомостя съ свѣдѣніями о каждоя школѣ.

Почти всѣ отчеты пѳчатаются и довольно лѳгко достуины для поль-

зованія.

Но внѣшняя благоустроѳнность статистики церковныхъ гаколъ

тѣмъ ярчѳ оттѣняетъ ѳя крупные внутрѳнніе недостатки. Одинъ

изъ этихъ нѳдостатковъ заключается въ томъ, что счетъ школъ ве-

дется за пѳріодъ всего учебнаго года и, вслѣдствіѳ этого, показываѳ-

мое число школъ, очевидно, всегда преувеличено: въ него входятъ

какъ вновь открытыя въ теченіѳ года школы, такъ и закрытыя. Го-

раздо правильнѣе было бы пріурочить зтотъ подсчетъ къ какому-ни-

будь одному опредѣленному сроку, всего лучшѳ къ 1 января. Дру-

гой крупный нѳдостатокъ заключается въ томъ, что въ отчеты по

церковнымъ школамъ вносятся обыкновенно и всѣ школы, числив-

шіяся существующими, хотя бы въ данномъ году учебныхъ занятіи

въ нихъ вовсе не происходило. Правда, такія недѣиствующія по-

чему либо школы существуютъ безспорно во всѣхъ разрядахъ школъ,

но срѳди церковныхъ шкоіъ ихъ уже слишкомъ много. Нерѣдко

свѣдѣнія объ учащихся въ этихъ школахъ даются по даннымъ за

предшествовавшій годъ. Но самоѳ слабое мѣсто статистики церков-

ныхъ шкодъ по прежнему составляють школы грамоты. Прежде всего,

точнаго разграниченія между школою грамоты и школою цѳрковно-

приходскою въ дѣйствительности до настоящаго врѳмѳни не суще-

ствуетъ и объ этомъ прямо заявіяютъ нѣкоторые епархіальные со-

вѣты. Что же касаѳтся спеціальяо школъ грамоты, то сообщаемымъ

о нихъ цифрамъ слѣдовало бы давать такой заголовокъ: «школы

грамоты, зарегистрованныя къ такому то сроку». Цифры эти,

конѳчно, далеко не соотвѣтствуютъ количеству дѣиствительно
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сущѳствующихъ школъ п тѣ или другіе пріемы регистраціи по-

слѣднихъ играютъ въ данномъ случаѣ главную роль. Такъ напри-

мѣръ, въ Твѳрской губерніи, гдѣ, благодаря иниціативѣ бывшаго

завѣдующаго земскимъ бюро В. И. Покровскаго, рѳгистрація школъ

грамоты заведѳна давно и вѳлась внимательно, общее число цер-

ковно-ііриходскихъ гаколъ вдвоѳ мѳныпе числа школъ грамоты, въ

Минской губерніи ихъ въ 6 разъ меныпѳ; наоборотъ, въ Вологод-

ской губерніи число цѳрковно-приходсішхъ школъ въ 1 1 І 2 раза пре-

восходитъ число школъ грамоты и т. д.

Всѣ отчеты я другія данныя о цѳрковныхъ школахъ сосредо-

точены въ школьномъ музеѣ при Св. Синодѣ. Правильной статистн-

чѳской сводки ихъ Синодомъ однако не производится, a немногія по

пытки дать подную картину церковно-школьнаго дѣла оказались

болѣе чѣмъ нѳудовлетворительными. Сводныя данвыя о цѳрковныхъ

школахъ, помѣщаемыя въ отчѳтахъ оберъ-прокурора, не могутъ быть

признаны статистической работой. Попытка Св. Синода дать ко

врѳмевш нижѳгородской выставки полный перечѳнь церковно-

приходскихъ школъ и школъ грамоты по епархіямъ и уѣздамъ

нѳ имѣетъ почти никакого значеаія, такъ какъ этотъ списокъ не

приноровленъ къ одному опрѳдѣленному сроку. Работы жѳ Св.

Синода и его органовъ, представленныя на выставку 1896 года,

могутъ служить однимъ изъ яркихъ примѣровъ тендѳнціозной

статистики. Бъ этихъ работахъ систематически преувеличивалось

количество церковныхъ школъ и столь же систематичѳски умень-

шались количества школъ министерскихъ. Такъ, въ Петорбургской

губерніи школъ вѣдомства министерства около 900, a по дан-

нымъ Синода ихъ показано 391, Рязанекое уѣздное земство имѣло

71 школу, a епархіальное вѣдомство показало ихъ 42 и т. д.

Чтобы доказать, какъ много сдѣлано духовенствомъ для народ-

наго образованія, общее количество школъ грамоты показаво

для 1884 года отъ 500 до 1000 для всей Россіи. Мѳжду тѣмъ въ

томъ же году самъ оберъ-прокуроръ въ прѳдставленіи своемъ въ

государственный совѣтъ привелъ для примѣра 2 губерніи и только

въ нихъ однѣхъ школъ грамоты было болѣе 500. Одно Тверокоѳ

земство зарегистрировало въ 1882 году 429 школъ грамоты и было

увѣрѳно, что эта цифра ниже дѣйствительности. Мы надѣемся ещѳ

вервуться впослѣдствіе къ этому вопросу, теперь же позволяемъ

себѣ утверждать, что количество школъ грамоты въ прежнеѳ время

было болѣе значительно, чѣмъ теперь. Во всякомъ случаѣ въ 1884

году ихъ надо было считать многими тысячамп. До чего доводитъ

подобное неразборчивое обращеніе съ цифрами, показываетъ намъ

*
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Бримѣръ г. Голубева. Въ своѳй работѣ по Вятской губѳрнін онъ

безъ всякихъ повѣрокъ помѣщаѳтъ данныя епархіальнаго вѣдомства

и получается, что въ 1890 году школъ грамоты было здѣсь 94, a

въ 1895 году — 503, т. ѳ. число ихъ увеличнвалось ежегодно болѣе

чѣмъ на 100 0 / 0 пѳрвоначальнаго числа.

Формулируя все вышеизложенное, мы скажемъ, что отчетность

Св. Синода съ внѣшней стороны обставлена и организована не-

сравневно лучше, чѣмъ отчетность министерства народнаго просвѣ-

щенія. Но ѳта отчетность явно носнтъ на сѳбѣ слѣды субъектив-

ныхъ тендѳнціозныхъ взглядовъ и пользоваться ея данными можно

только съ крайнеи осторожностью.

Почетное мѣсто срѳди отчѳтныхъ свѣдѣній оо начальному. на-

родному образованііс занимаютъ изданія нашихъ оргавовъ самоуправ-

ленія и въособенности зѳмскія изданія. Завсе врѳмя своѳго существо-

ванія, губернсЕІя и уѣздныя земства выпустили до 12.000 отче-

товъ, въ которыхъ отдѣлу народнаго образоваяія принаддежитъ

обыкновевно видное мѣсто. Не мѳнѣѳ тысячи такихъ отчетовъ даютъ

по народному образованію очевь полныя и цѣнныя свѣдѣнія. По

своему качеству, ови нерѣдко могутъ соперничать съ извѣстными

отчетами американскихъ суперинтендентовъ, a иногда дажѳ прѳвос-

ходятъ ихъ. Таковы, напримѣръ, ежегодные статистичѳскіѳ отчеты

московскаго губернскаго земства, тверскаго, херсонскаго и т. д.

Многіе изъ земскихъ отчетовъ превратились уже въ настоящую теку-

щую статистику.

Качество земскихъ отчетовъ было далѳко неодиЕаково въ разные

періоды земской жазни. До появлѳнія земскои статистики, отчеты

носили преимущественно описатѳльный характеръ и давали мадо

статистичѳскаго матѳріала. Такой характеръ носили, между прочимъ,

пріобрѣвшіѳ широкую извѣстность доклады барона Ы. А. Корфа по

Александровскому уѣзду, Екатеринославской губѳрвіи, и В. Карпова

по Одесскому уѣзду. Во второй половинѣ 70-хъ годовъ, съ появле-

ніемъ земскихъ статистическихъ бюро, земскіе отчеты начинаютъ

давать все болѣе и болѣе цѣвныя статистическія давныя. Въ свое

врѳмя обратила на себя вниманіе кяига Герценштейна «Матеріалы

по дѣлу вароднаго образованія въ Херсонскомъ уѣздѣ» съ 1865 по

1874 г. и рядъ другихъ изданій. Начинаіотъ появляться попытки

составленія историческихъ очерковъ о положеніи вароднаго образо-

ванія въ томъ или другомъ уѣздѣ иди губерніи. Такова, напримѣръ,

работа Удинцѳва по Ирбитскому уѣзду, Обзоръ развитія народ-

наго образованія въ Оханскомъ уѣздѣ, Матеріалы по уѣздамъ Ка-

занскои губервіи и др. Но и помимо такихъ спеціальныхъ работъ^
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цѣлый рядъ обыкновенныхъ ежѳгодныхъ отчетовъ земскихъ управъ

превращаѳтся съ теченіемъ времѳни въ настоящія цѣнныя изсдѣдо-

ванія. Такъ, напримѣръ, отчеты константиноградскои и прилукской

уѣздныхъ земскихъ управъ за 1887 г. даютъ даже такія дѳтальныя свѣ-

дѣнія какъ данныя о разстояніи до школы мѣстъ жительства учащихся,

количество учебныхъ дней по каждон школѣ и т. д. Въ числѣ вы-

дающихся отчетовъ слѣдуѳтъ упомянуть отчѳты уѣздныхъ управъ

Херсонской губерніи, Тверской (напримѣръ, Весьегонской), Вятской,

Пермской, Богородицкой Тульской губѳрніи, Пѳтѳргофскаго уѣзда

Петербургской губерніи, Спасскаго Рязанской губ. и др. По случаю

двадцатапятилѣтія существованія земсішхъ учрежденій, появился

цѣлый рядъ историческихъ очѳрковъ дѣятѳдьностн зѳмствъ по на-

родному образованію (напр. работа г-жи Яцевичъ по Полтавской

губ., работа г. Петрова по Московской губ. и т. д.).

Въ общемъ, земскіе отчѳты по народному образованію пред-

ставляютъ богатѣйшій матеріалъ для изученія исторіи и соврѳмѳн-

наго лоложенія школьнаго дѣла. Къ сожалѣнію, земскіе дѣятели и

статистики, лишенные возможности устраивать съѣзды, не могли

установить для своихъ изданій единообразной системы. Программы

земскихъ изданій чрезвычайно разнообразны, a отсутствіѳ совмѣстнои

общественной работы и живаго обмѣна мыслей повело къ тому,

что рядомъ съ губерніями и уѣздами, располагающими образцовой

отчетностью, имѣется еще не малое число глухихъ уѣздовъ, въ

которыхъ земская отчетность по народному образованію находится

еще въ самомъ примитивномъ положеніи. Вотъ почему составленіе

на основаніи зѳмскихъ матеріаловъ общѳй полной картины поло-

женія школьнаго дѣла въ земской Россіи — дѣло чрезвычайно слож-

ное и трудное. Выполненіе его, по нашѳму мнѣнію, все-таки воз-

можно,но для этого необходимы предварительныя сводки матеріаловъ

по губѳрніямъ. Само собой понятно, что, благодаря разнообразію

системъ и программъ отчѳтовъ, сводка ихь не можетъ дать по

всѣмъ уѣздамъ одинаково детальныя свѣдѣнія. По многимъ уѣз-

дамъ на множество вопросовъ не будетъ для отвѣта никакихъ

данныхъ.

Что касаѳтся до текущей школьнон статистики, то дѣло это

развивается въ зеиствахъ только въ новѣйшеѳ время. Ежегодные

отчѳты многихъ земскихъ управъ ваолнѣ подходятъ подъ типъ

такой статистики. Въ тѣхъ земствахъ, гдѣ уже организовано из-

даніе статистическяхъ ежегодниковъ, народному образованію отве-

дены -въ нихъ особые отдѣлы. Выдающуюся поотановку такого от-

дѣла находимъ въ Ежегодникѣ Московскаго зѳмства, Тверскіе
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отчеты также приняли характеръ текущей статистики. Необхо-

димо упомянуть еще о любопытномъ опытѣ веденія ежѳгодной- лич-

ной регистраціи всѣхъ учащихся, прѳдпринятомъ въ 80-хъ годахъ

въ Московскомъ уѣздѣ, по иниціативѣ В. Ю. Скалона.

Отчетныя свѣдѣнія по народному образованію нашихъ город-

скихъ самоуправленій, сравнительно съ земскими, и гораздо менѣе

обильны, и гораздо менѣѳ полны. Кромѣ Петербурга, Москвы и

Одессы, лишь очѳнь немногіе города раснолагаютъ отчегами по

школьному дѣлу и историческими его очерками.

Мы не говорили до сихъ поръ еще объ одномъ крупномъ источ-

никѣ отчетныхъ свѣдѣніі по народному образовавію. Мы имѣемъ

въ виду всѳподданнѣйшіе отчеты губернаторовъ. которымъ нерѣдко

придаютъ гор?здо большее значеніе, чѣмъ они имѣютъ на самомъ

дѣлѣ. Однородныя свѣдѣнія по ввѣреннымъ имъ губерніямъ губер-

наторы начали давать съ 1831 г. Въ 1842 г. форма ихъ отчетовъ

была измѣнена, a образецъ нынѣшней формы утвержденъ въ 1870 г.

Въ числѣ восьми обязательныхъ вѣдомостей одна вѣдомость по-

свящается въ отчѳтахъ народному образованію.

Въ этой вѣдомости даются свѣдѣнія о числѣ всѣхъ учѳбвыхъ

завѳденій и о числѣ учащихся мальчиковъ и дѣвочѳкъ по губѳрн-

скому городу, по всѣмъ остальнымъ городамъ вмѣстѣ и по уѣздамъ

также вмѣстѣ. Данныя для вѣдомостеи доставляются исправниками

и подлежащими вѣдомствамя и заносятся въ таблицы обыкновенно

бѳзъ всякой провѣрки. Въ результатѣ получается такой матеріалъ,

довѣряться которому чрезвычайно опасно. Главвая путаница и

здѣсь происходитъ вслѣдствіѳ неодинаковыхъ пріемовъ регистраціи

нѳорганизованныхъ школъ. Одинъ губернаторъ, напримѣръ, вклю-

чаетъ школы грамоты въ рубрику цѳрковныхъ школъ, другой — не

включаетъ; одинъ включаѳтъ ходера въ рубрику еврѳйскихъ школъ,

другой — нѣтъ и т. д. То же самоѳ происходитъ и съ отчетами по

одной и той же губѳрніи, но за разные годы. Благодаря этому,

гюлучаются, напримѣръ, слѣдующіе курьезы. Въ 1894 году общее

число школъ ' іш Минской губерніи показано равнымъ 2813, a въ

1893 году — 1721. Относитѳльно Твѳрской губерніи, Сборникъ

свѣдѣній по Россіи 1890 года, составленный по даннымъ гу-

бернаторскихъ отчетовъ, гласитъ, что въ 1886 году въ ней было:

1127 школъ низшихъ начальвыхъ, благотворителышхъ и част-

ныхъ училищъ 2-го и 3-го разряда и 108 церковно-приходскихъ

школъ и школъ грамоты. Мѳжду тѣмъ, по отчету Тверскому губерн-

скому земскому собранію за 1887 — 1888 г., городскихъ и. сельскихъ

начальныхъ училищъ въ ней было 503, a церковныхъ 998 (145
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церковно-приходскихъ школъ и 853 школы грамоты). Такимъ обра-

зомъ, число церковныхъ школъ въ отчѳтѣ губѳрнатора уменыпено

цротивъ дѣйствительности въ 9 разъ, наоборотъ, число другнхъ

начальныхъ училищъ увѳличено бодѣе чѣмъ вдвое. Точно также

спеціальное статистическоѳ изслѣдованіе по Хѳрсонской губерніи за

1886 годъ даетъ 531 школу, a по Сборнику свѣдѣній за этотъ же

годъ ихъ значится 639, т. е. на 20 проц. большѳ. Г-жа Яцевичъ

даетъ по Подтавскоі губерніи за 1887 годъ — 627 училищъ, a

Сборникъ за 1886 годъ — 647 школъ и т. д. Сборникъ считаетъ

общеѳ число хедеровъ по всей Европѳйской Россіи равнымъ 1701,

a между тѣмъ любыя двѣ губѳрніи еврейской осѣдлости дадутъ боль-

шую цифру. Точно также невѣрны данныя о магометанскихъ ыек-

тебе, число которыхъ опрѳдѣлено Сборникомъ для 1886 г. всего въ

1785 и т. д.

Подобныхъ примѣровъ можно было бы привести еще очень много.

Они даютъ полное основаніе утвѳрждать, что данныя губернатор-

скихъ отчѳтовъ, въ общемъ, очень далеки отъ дѣйствитѳльности и

въ чрезвычайно сильной степѳни подвергаются вліянію произвола и

благоусмотрѣнія того или другаго ихъ составителя. Данныя этихъ

отчетовъ по школьному дѣлу не могутъ имѣть даже сколько-ннбудь

серьезнаго относительнаго значевія. Несмотря на то, что они вы-

ходятъ ежегодно и имѣются по всѣмъ губѳрніямъ, составить на

основаніи ихъ общую картину положенія въ странѣ школьнаго дѣла

совершенно невозможно, если, конечно, имѣть въ виду получить

данныя, болѣе или менѣе близкія къ дѣйствительности.

Матѳріалы по народному образованію, имѣющіеся въ издааіяхъ

губернскихъ статистичѳскихъ комитетовъ («Памятныхъ» и «Спра-

вочныхъ» книжкахъ, «Трудахъ», «Сборникахъ» и т. д.), предста-

вляютъ собой обыкновенно ничто иноѳ, какъ перепечатку или из-

влеченіе изъ соотвѣтствующихъотдѣловъ всеподданнѣйшихъ отчетовъ.

Впрочемъ, губернскимъ комитетамъ мы обязаны и нѣсколькими

очень цѣнными работами. Таковы, напримѣръ, «Справочаый указа-

тель всѣхъ учебныхъ заведеаій Курляндской губерніи» 1888 года,

работа Пульхерова по г. Великимъ Лукамъ и его уѣзду, и нѣк. др.

По большинству не-земскихъ губерній, матеріалы губернскихъ стати-

стическихъ комитетовъ являются почти единственнымъ источникомъ

для ознакомленія съ аоложеніемъ народааго образованія. Къ сожа-

лѣнію, изданія эти далеко нѳ вѳздѣ выходятъ ежегодно и въ раз-

ныхъ губерніяхъ вопросамъ народнаго образованія удѣляется въ

нихъ далеко нѳ одинаковоѳ вниманіѳ.

Изъ предъидущаго изложеяія ясно видно, въ какомъ хаотичѳ-
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скомъ состояніи находится y насъ отчѳтная статистика по народ-

ному образованію. Только многолѣтняя кропотливая работа какого

либо спеціальнаго учрежденія была бы въ состояніи свести всѣ

имѣющіѳся матѳріалы и извлѳчь изъ нихъ тѣ немнотія данныя,

которыя могутъ быть признаны въ большей или мѳныпей степени

достовѣрными. Остановимся въ нѣсколькихъ словахъ на тѣхъ по-

пыткахъ обработки и сведенія имѣющихся отчетныхъ матеріаловъ,

которыя дѣлалнсь до сихъ поръ центральнымъ статистическимъ

комитѳтомъ, Цѳнтральныи статистическій правительственаый органъ

возникъ y насъ ещѳ въ 1834 г. подъ названіѳмъ статистическаго

отдѣленія при совѣтѣ министра внутреннихъ дѣлъ. Въ 1858 году

отдѣленіе аревратилось въ центральный статистическій комитетъ, a

въ 1863 году былъ учрежденъ статистическін совѣтъ, реформиро-

ванный въ 1875 году. Всѣ преобразованія носили исключнтѳльно

бюрократическій характѳръ и до настоящаго времени органязація

нашей оффиціальной статистики, по своей отсталости, почти не

имѣетъ себѣ соперниковъ.

Первая попытка центральнаго комитета дать общія сводныя

данныя по начальному образованію сдѣлана имъ въ Статистиче-

скихъ таблицахъ Россійской Ишаеріи за 1856 годъ, въ которыхъ

даны по каждой губерніи свѣдѣнія о числѣ училищъ и числѣ уча-

щихся. Слѣдующая попытка относится къ 1863 году и сдѣлана въ

Статистическомъ Временникѣ 1866 года. Свѣдѣнія о числѣ училищъ

и учащихся даны здѣсь по учѳбнымъ округамъ. Въ Статистическомъ

Временникѣ 1879 года сдѣлана попытка «дать свѣдѣнія о числѣ

учѳбныхъ заведеній и учащихся въ нихъ въ Европейской Россіи,

совершенно по всѣмъ вѣдомствамъ и учрѳжденіямъ, которымъ при-

надлѳжатъ школы, прн чемъ учебныя заведенія распредѣлены на

возможно. мелкія группы и указаны въ каждоі губервіи отдѣльно:

а) по губѳрнскому городу, б) по уѣзднымъ городамъ и в) ію уѣз-

дамъ» за 1872, 1873 и 1874 годы». Послѣдняя изъ упомянутыхъ

работъ центральнаго комитета несравненно болѣе солидна и де-

тальна, чѣмъ первыя двѣ, но и относительно нея самъ комитетъ

откровеано заявилъ въ предясловіи, что «дать точаыя свѣдѣвія о

всѣхъ школахъ, при яынѣ сув^ествующей системѣ статистическихъ

записей, вѣтъ возможаости». Главвымъ источникомъ работы по-

служили вѣдомости губернаторскихъ отчетовъ, о статистичѳскомъ

достоиаствѣ которыхъ мы уже говорили выше. Очѳнь характѳрно

слѣдующѳе заявлевіе комитета въ предисловіи къ работѣ: «больаое

мѣсто въ нашей пишльяой статистикѣ приаадлежитъ... начальяымъ

учндищамъ и въ особевяости тѣмъ, аадъ которыми не сущѳствуетъ
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постоянной, правильно организованной инспекціи въ отношеніи

учебнаго дѣла>. Такимъ образомъ, не больнымъ мѣстомъ школьнои

статистики оказываѳтся y насъ лишь подсчетъ 8 университетовъ,

да нѣсколькихъ сотъ среднихъ учебныхъ заведеній. Что же касаѳтся

до объяснѳнія наличности «больного мѣста> отсутствіемъ инспекціи,

то это утвѳржденіѳ прямо изобличаѳтъ общую анти-научную тѳн-

денцію комитѳта и очѳнь похоже на то, еслибы недостатіш перѳписи

кто либо вздумалъ объяснять тѣмъ, что въ день перѳписи люди

продолжали перѳдвпгаться съ мѣста на мѣсто.

Общія данныя о низшихъ и начальныхъ училищахъ заЕлю-

чаются также въ изданныхъ центральнымъ комитетомъ Сборникахъ

свѣдѣній по Россіи 1882 г. и 1890 года. Источникомъ этихъ свѣ-

дѣній являются все тѣ же отчеты губѳрнаторовъ. 0 крайнѳй не-

удовлѳтворитѳльности этнхъ свѣдѣній мы ужѳ говорили. Не забу-

демъ, что, несмотря на всю примитивность свѣдѣній, комитетъ

далъ ихъ только по Европ. Россіи, причѳмъ данныя за 1886 годъ

были опубликованы только въ 1890 году, т. е. черезъ 4 года. Сбор-

никомъ 1890 года заканчиваются нѳудачныя попытки цѳнтральнаго

комитета свести негодный матеріалъ и въ новомъ Сборникѣ свѣ-

дѣніі 1896 года комитетъ не даетъ больше никакихъ данныхъ о

подоженіи въ странѣ народнаго образованія.

Послѣдняя попытка дать общую картину положенія въ Россіи

начальнаго народнаго образованія на основаніи офиціальныхъ отче-

товъ и другихъ нмѣющихся матеріаловъ принадлежитъ дѣятелю

по народному образованію въ Тверской губерніи Ѳ. Ѳ. Ольденбургу.

Работа его относится къ 1892—1893 уч. году, охватываетъ Евро-

пейскую Россію безъ Царства Польскаго и появилась въ 1896 году

подъ названіѳмъ «Ыародвыя школы Европейской Россіи въ 1892 —

1893 году». Въ ней даются свѣдѣнія о числѣ школъ и учащихся

бо поламъ. Это въ высшѳй степени почтенный и добросовѣстный

трудъ, на который авторъ положилъ не мало силъ, знанія и любви

къ дѣлу. Въ прѳдисловіи, Ѳ. Ѳ. Ольденбургъ подробно характери-

зуетъ тѣ матеріалы, которыми онъ пользовался, и указываетъ на

слабыя стороны своего труда. Наиболѣе сомнительны данныя, ка-

сающіеся иновѣрческпхъ конфессіональныхъ училищъ и школъ

ияородческихъ. По причинамъ, достаточно подробно изложенньшъ

выше, какъ и по собственному сознанію Ѳ. Ѳ. Ольденбурга, резуль-

таты его работы далѳко не могутъ считаться точнымег . Вина въ

этомъ падаетъ разумѣется не на составителя, a на качѳство матѳ-

ріаловъ, которыми онъ могъ располагать. Во всякомъ случаѣ, инига

Ѳ. Ѳ. Ольденбурга являѳтся наиболѣе достовѣрною и научною ра-
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ботою, рнсующею намъ общее подоженіе народнаго образованія въ

Евр. Россіи, бѳзъ Ц. Польскаго.

Заканчивая на этомъ съ характеристикой имѣющихся въ Россіи

отчетныхъ свѣдѣній по народному образованію, переходимъ къ спе-

ціальнымъ статистическимъ изслѣдованіямъ школьнаго дѣла. Оста-

новимся прежде всего на мѣстной статистикѣ. Инидіатива мѣстныхъ

статистическихъ изсдѣдованій начальнаго народнаго образованія

всецѣло принадлежитъ нашѳму земству и имѣющіяся уже работы

его въ этой области несомнѣнно являются крупнымъ вкладомъ въ

дѣло изученія родины. Однако, если мы сопоставимъ земскія изслѣ-

дованія школьнаго дѣла съ земскими статистичѳскими работами

вообще, то безъ труда замѣтимъ, что, въ болыпинствѣ случаевъ,

изученіе школьнаго дѣла далеко не быдо дюбимымъ дѣтищемъ зем-

скихъ статистиковъ. Кдассическимъ трудомъ въ области земскои

шкодьной статистики является извѣстная работа В. И. Орлова и

И. П. Боголѣпова о народномъ образованіи въ Московской губерніи,

вышедшая въ 1884 году и сосгавляющая одинъ изъ томовъ основ-

ного статистическаго изслѣдованія губеряіи. Въ своей работѣ, ма-

теріады для которой быди получены при посрѳдствѣ оообыхъ школь-

ныхъ бланковъ, В. ÏÏ. Орловъ и И. П. Боголѣповъ дади иодробное

описаніѳ подоженія школьнаго дѣла губѳрніи за 1882 — 1883 уч. годъ

и историческій его очѳркъ. Къ тому же почти времѳни относится

изслѣдованіе И. М. Тютрюмова по Новгородской губерніи за 1884 —

1835 г., работы Ѳ. А. Щербины по Воронѳжскому и Острогож-

скому уѣздамъ, a также Херсовское и Рязанское изслѣдованія за

1885 — 1886 г. Эти первыя работы иыѣли важное значѳніѳ для

выработки бданковъ и пріемовъ изслѣдованія шкодьнаго дѣла.

Производились они по бланкамъ статистически-описатедьнаго ха-

рактера и этотъ типъ бланковъ практикуется земствами почти

вездѣ и до настоящаго врѳмеви. Заполненіе блавковъ отвѣтами

производилось обыкновенно учителями, a статистическія бюро дишь

контролировали и обрабатывади полученныя даяныя. Иногда кон-

троль этотъ былъ довольво нѳдостаточевъ, напримѣръ въ Новго-

родской работѣ. Разработка матеріадовъ быда болыпею частью нѳ

сложная, такъ какъ за единицу принимался уѣздъ. Картограммами

и діаграммами пользовадись мало.

Новая серія земскахъ статистическихъ работъ ' по народному

образованію относится къ нынѣшнему десятидѣтію и появденіе ихъ

стоитъ обыквовенно въ прямой связи съ постановкой во многихъ

земствахъ ва очередь вопроса о введеніи всеобщаго обученія. Въ

90-хъ годахъ вышли изслѣдовавія по губерніямъ: Полтавской, Петер-
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бургской, Курской, Орловской, Тудьской. Среда этихъ работъ должны

быть отмѣчены Орловская и Петербургская. Въ первои даны дроб-

ныя свѣдѣнія по каждой школѣ и сдѣлано 15 діаграммъ и карто-

граммъ; къ сожадѣнію, она касается только седьскихъ школъ. Петер-

бургская работа прѳдставляѳтъ, наскодько намъ извѣстно, первый

оиытъ собиранія свѣдѣній посредствомъ личныхъ карточекъ о каж-

домъучащемся. Такимъ же способомъличныхъ карточекъ разработанъ

Н. И. Борисовымъ важный вопросъ о продолжительности ученія

окончившихъ курсъ въ земскихъ училищахъ Алексавдрійскаго уѣзда.

Совершенно особнякомъ стоитъ выдающаяся работа И. П. Боголѣпова

о грамотности среди дѣтей шЕольнаго возраста въ двухъ уѣздахъ

Московской губерніи. Въ неземскихъ губерніяхъ спѳціальныхъ

статистическихъ изслѣдованій шісольнаго дѣла почти не существуетъ.

Намъ извѣстенъ между прочимъ опытъ изслѣдованія школъ ио Мин-

ской дирекціи, но результаты его въ свѣтъ не появились. Въ 1896 г.

вышла переішсь школъ по Оренбургскому округу, но къ сожалѣнію

намъ неизвѣстны ни бланкъ, по которому произвѳдѳна эта перепись,

ни способъ ея выполненія. Нѳ останавливаясь долѣе на мѣстныхъ

школьныхъ изслѣдовавіяхъ, такъ какъ сколыш-нибудь обстоятѳль-

вый разборъ ыхъ потребовалъ бы самостоятельнаго доклада, скажемъ

только, что они представляютъ чрезвычайно важаый матеріалъ для

изучѳнія совремевной постановки народнаго образованія. Къ сожа-

лѣнію, такія изслѣдованія иыѣются пока лишь по немногимъ гу-

берніямъ.

Порвая попытка произвѳсти въ Россіи общеѳ изслѣдованіе

вароднаго образовавія была сдѣлава Петербургскимъ Комитетомъ

Грамотности въ 1871 году. Какъ общее изслѣдовааіе, эта попытка

не удалась, но дала вѳсьма цѣввый авкетъ по 250 уѣздамъ. Къ

сожалѣнію, собранный матеріалъ остается не опубликованнымъ. Един-

ствѳаной общей статистической работой является y яасъ изслѣдо-

ваніе школъ 20 марта 1880 г., произведевяоѳ центральвымъ стати-

стическимъ комитетомъ по 60 губерніямъ Европѳнской Россіи.

Это изслѣдованіѳ, выполаевное при посредствѣ спедіальваго

школьваго бланка, дало драгоцѣвный матеріалъ для изучевія вашей

народаой школы. Подобвыя работы давво ужѳ сдѣлались во всѣхъ

цивилизованаыхъ стравахъ обычяымъ явлевіѳмъ, во ваша народная

школа этимъ не избалована и единствѳввое y васъ изслѣдовавіе

1880 г. пріобрѣтаетъ иоэтому особую цѣву. 0 ведостаткахъ изслѣ-

довавія 1880 года можно говорить, какъ о ведостаткахъ стати-

стической работы. Первый ведостатокъ ея тотъ, что остаѳтся нѳ-

извѣствымъ; являются ли показаааыя въ работѣ 22770 школъ об-
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щимъ количествомъ шкодъ въ изсдѣдуемомъ раіонѣ, или жѳ это лишь

число школъ, о которыхъ были получены свѣдѣнія.. Вторымъ важ-

нымъ пробѣломъ является то, что опубликованное изслѣдованіе ка-

сается только сельскихъ школъ. Мы не знаемъ, были ли также со-

браны свѣдѣнія о городскихъ школахъ и ѳсли были, то почему они

не опубликованы. Но самое слабое мѣсто изслѣдованія составляетъ

классификація училищъ. Въ опубликованномъ изданіи не заклю-

чается никакихъ указаній, какъ именно производилась эта класси-

фикація. Сказано только, что училища распредѣлялись по учреж-

деніямъ и лицамъ, коими они содѳржатся, причемъ училиша разбаты

всего на 5 груипъ; на училища, содержимыя правительственными

учрежденіями; земствами; сельскими общѳствами; церковными попе-

чительствами и духовенствомъ и, наконецъ, частными лицами.

Каждый изъ этихъ разрядовъ настолько близко соприкасаѳтся съ

остальными и границы между ними такъ неуловимы, что вопросу

о классификаціи необходимо было удѣлить гораздо больше внима-

нія и дать, по крайней мѣрѣ, простой перечень всѣхъ существую-

щихъ y насъ разрядовъ низшихъ училищъ. Всѣхъ таблицъ въ из-

даніи 13, причемъ часть ихъ проводится по уѣздамъ, a часть

только по губерніямъ, хотя нѣкоторыя изъ этихъ послѣднихъ инте-

реснѣе первыхъ. Цѣнный разборъ изслѣдованія 1880 года даетъ

М. Раѳвскій въ своей книгѣ: «Наша сѳльская школа по послѣд-

нимъ статистическимъ свѣдѣніямъ».

Если отъ правительственныхъ и общественныхъ учрежденій ыы

обратимся къ трудамъ нашихъ ученыхъ спеціалистовъ и къ дѣя-

тельности ученыхъ обществъ, то убѣдимся, что и здѣсь вопросамъ

школьной статистики удѣлялось, въ общемъ, очень мало вниманія.

Въ университетокихъ курсахъ статистики вопросамъ народнаго

образованія мѣста не отводится вовсе. Ученыя общества школьной

статистикой также почти не занимались. Впрочемъ, нельзя не упо-

мянуть здѣсь о работахъ комиссіи статистическаго отдѣленія Мо-

сковскаго юридическаго общества, выработавшей въ началѣ 1887 г.

рядъ положеній, имѣющахъ въ виду возможное объединеніе про-

граммъ земскихъ статистическйхъ изданій. При подсекціи стати-

стики IX съѣзда естествоиспытателей 1894 года работала особая

подкомиссія по организація текущѳй школьной статистики. Эта

подкомиссія такжѳ выработала рядъ положеній, причемъ выразила

пожеланіѳ, чтобы собирались данныя о каждомъ учащемся по кар-

точнои системѣ.

Примитиваое положеяіе источяиковъ для ознакомленія съ по-

ложеніемъ въ Россіи школьнаго дѣла до крайности затрудняетъ
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конечно, всѣхъ дѣятѳлѳй на поприщѣ народнаго образованія и дѣ-

даетъ совѳршенно невозможнымъ правильное разрѣшѳніе цѣлаго

ряда стоящихъ на очѳреди практичѳскихъ и теоретичесішхъ во-

просовъ. Нѳудивитѳльно поэтому, что необходимость безотлагатель-

наго производства сплошного основного статистическаго изслѣдованія

школьнаго дѣла сдѣлалась наконецъ совершенно очѳвидной. По-

пыткой практическаго осуществленія этого важнаго дѣла и явдяѳтся

изслѣдоваиіе ïï. В. Э. Общества,

Мысль о сводной работѣ по яародному образованію зародилась

пѳрвоначально въ совѣтѣ Петербургскаго комитета грамотности, въ

виду жѳланія комитѳта принять участіе въ осуществленіи всеоб-

щаго обученія. Выиолненіѳ этой работы было поручено комитѳ-

томъ особой коммиссіи, отъ которой оно перѳгало впослѣдствіи къ

статистичѳской коммиссіи Общества.

Сначала коммиссія остановилась на мысли составить сводную ио

Имперіи работу, на основаніи существующаго печатнаго матеріала.

Однако она скоро должна была отказаться отъ этого проекта, убѣ-

дившись, что такимъ путѳмъ невозможно будетъ составить ясное,

точное и полное представленіе о положѳніи народнаго образо-

ванія во всей странѣ. Оставаясь все-таки на первоначальной

почвѣ, коммиссія прѳдположила затѣмъ составить особый поуѣздный

бланкъ, въ которомъ бы заключались самыя основныя свѣдѣнія о

положеніи народнаго образованія и разослать его для заполненія

мѣстнымъ учреждѳніямъ. Получѳнныя такимъ образомъ общія свѣ-

дѣнія коммиссія предполагала іюложить въ основаніѳ при пользо-

ваніи столь разнороднымъ печатнымъ матеріаломъ. Но и этотъ

исходъ скоро оказался непригоднымъ. При разработкѣ бланка ком-

миссія натолкнулась на множество новыхъ тѳхническихъ труд-

ностеі, проистекавшихъ изъ крайняго разнообразія мѣстныхъ условій

жизни различныхъ областей нашего огромнаго отечества. Вслѣдствіѳ

отсутствія подробнаго основного обслѣдованія народнаго образованія

во всѳй Имперіи, освѣщаіощаго вопросъ со всѣхъ сторонъ, ока-

залось необходимымъ снабжать множествомъ оговорокъ и прииѣ-

чаніи даже самые простыѳ, повидимому, вопросы. Несмотря на

это, все-таки нельзя было быть увѣреннымъ, что полученныя по

бланкамъ свѣдѣнія будутъ дѣйствительно однородны.

Такимъ образомъ, коммиссія все болѣѳ и болѣе убѣждалась въ необ-

ходимости предпринять капитальное и разностороннее изслѣдованіе,

котороѳ охватывало бы іюложеніе дѣла народнаго образованія во всей

Имперіи и основнои единицей котораго служила бы народная школа.

Громадность и трудность подобной работы додго ѳщѳ, однако, оста-
4
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навливали комиссію отъ рѣшительнаго заключенія, пока интересы

дѣла не заставили ее, накоиецъ, поставить на второй планъ всѣ

остальныя соображенія. Общеѳ собраніе комитета грамотности саніщіо-

нировало это рѣшоніе.

По выработанному коимиссіей окончательному плану, все изсдѣ-

дованіѳ распадается на двѣ крупныя и самостоятельвыя части.

Первая часть пріурочѳна къ 1893 — 1894 учебшшу году и ма-

теріалы для нея доставлѳны мѣстными учреждѳніями, вѣдающими

дѣло народнаго образованія. Для сообщенія свѣдѣній было состав-

лено два типа бланокъ; сгшски училищъ для каждаго уѣзда и го-

рода, съ основными свѣдѣніями о каждомъ училищѣ (по 13 графамъ)

и программы съ общими свѣдѣніями о положѳніи и организаціи

народнаго образованія въ уѣздахъ и городахъ. Такія программы со-

ставлены четырѳхъ видовъ; уѣздная для земскихъ губѳрній (въ 46

параграфовъ), уѣздная для не-земскихъ губерній (въ 32 параграфа),

уѣздная для епархіальнаго вѣдомства (въ 28 параграфовъ) и го-

родская (въ 39 параграфовъ).

Вторая и самая важная часть изслѣдованія заключаѳтся въ

однодневной переписи низшихъ учплищъ, пріуроченной къ 17 ян-

варя 1895 года. Бланки для такой переписи разсылались непооред-

ственно въ каждое училище и заполнены народными учителями.

Первую часть работы прсдположено было сдѣлать исчѳрпываю-

щей, a вторую считалось возможаымъ выполнить толыш въ видѣ

анкета, но, какъ увидимъ ниже, дѣйствительность въ нѣсколько разъ

прѳвысила разсчеты коммиссіи. Въ концѣ концовъ, вмѣсто анкета, и

вторая часть изслѣдованія также получила исчерпываіощдй характеръ.

При выработкѣ бланковъ были тщательно изучены существовав-

шія уже ранѣе бланки мѣстныхъ земскихъ изслѣдованій, a также

бланкъ изслѣдованія 1880 года. До утвѳржденія окончательноі ре-

дакціи, основной гакольный бланкъ былъ подвѳргнутъ обсужденію

статистиковъ, земскихъ дѣятѳлей и народныхъ учптелей. Всѣмъ полу-

чѳннымъ замѣчаніямъ была сдѣлана затѣмъ тщательная сводка, послѣ

которой редакція бланка была заново переработана. Бланкъ для

сельскихъ школъ заключаетъ 69 параграфовъ и напечатанъ на

двухъ листахъ бумаги, a бланкъ для городскихъ школъ имѣетъ 50

параграфовъ и напечатанъ на 1'/ 2 листахъ,

На помощь по выполненію изелѣдованія коммиссіей были при-

званы всѣ учреждѳнія и лица, имѣющія такое или иноѳ отношеніе

къ народному образованію. Заполненіѳ поуѣздныхъ и городскихъ

программъ и списковъ производнлось директорами и инспекторами

народныхъ училищъ, уѣздными земскими управами, городскими
%
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общественными управленіями, епархіальными училищными совѣ-

тами и ихъ отдѣлѳніями, благочинньши, администраціей казачьихъ

войскъ, армянскимъ духовенствомъ, еврѳйскими раввинами, инспек-

торами училищъ воспитательныхъ домовъ и нѣкоторыми другими

учрежденіями. Школьные бланкв разсыладись ио всей Имаѳріи не-

посредствѳнно учителямъ народныхъ училищъ.

Съ просьбою о оодѣйствіи успѣшному выполнѳнію изслѣдованія,

коммиссія обращалась чуть не ко всѣмъ мѣстнымъ учрежденіямъ и

лицамъ гражданской и духовнои администраціи, начиная съ епар-

хіальныхъ прѳосвященныхъ, генералъ-губернаторовъ, попечителей

учебныхъ округовъ, губернаторовъ, губернскихъ земскихъ управъ,

губернскихъ статистичѳскихъ комитеховъ, зѳмскихъ статистиковъ,

управленій казачьихъ войскъ, губернскихъ и уѣздяыхъ лредводнте-

лен дворянства, высшаго духовенства всѣхъ вѣроисаовѣданій и

кончая исправниками и чиновниками по крестьянскимъ дѣламъ, a

такжѳ многими частными лицами.

Разсылку бланковъ по училищамъ почти повсемѣстно прияяли

на себя мѣстныя учрежденія и лица мѣстной администраціи. Запол-

нѳняые бланки обыЕИОвенно доставлялись учителями тому учрежде-

нію или лицу, отъ котораго они ихъ получилп; затѣыъ, послѣ про-

вѣрки, всѣ бланки по данному уѣзду, городу или разряду училищъ

препровождались въ коммиссію. Иногда народные учителя посылали

свои бланки и прямо въ коммиссію; въ общемъ, эти бланки оказа-

лись наиболѣѳ содержательными и тщатѳльно составленными, осо-

бенно блавки по церковно-приходскимъ школамъ.

Какъ и слѣдовало ожидать, къ первоначально поставленному

коммиссіей сроку она получила школьные бланки далеко нѳ по всѣмъ

училищамъ. Были поэтому составлены сииски всѣхъ остающихся

пробѣловъ и немедленно началась пѳрѳписка о пополненіи этвхъ

пробѣловъ. Сначала переписка велась съ соотвѣтствующими

мѣстными учрежденіями, a затѣиъ коммиссія вступила въ непосред-

ственныя сношенія со всѣми училищами, отъ которыхъ ей ѳще не

были доставлены свѣдѣнія.

Этотъ способъ оказался наиболѣе продуктивнымъ и далъ ире-

восходные результаты.

Переписка и полученіе свѣдѣній по школьнымъ бланкамъ вѳлись

весь 1895 годъ и закончились въ началѣ 1896 года. Срокъ этотъ

нелъзя признать продолжитѳльнымъ, если сравнить ѳго съ школь-

нымъ изслѣдованіѳмъ цѳнтральнаго статистическаго комитета, имѣв-

шимъ обязатѳльный характеръ, выполнявшимся по несравненно Me-

nte сложной программѣ и простиравшимся только на 60 губерній
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Европейс-кой Россіи. Изслѣдованіѳ центральнаго комитета было прі-

урочено къ 20-му марта 1880 года, a срокомъ для доставленія ма-

теріаловъ въ комитетъ было назнатено 15-го апрѣля 1880 года

Однако, къ этому времѳни поступила лишь незначитѳдьная часть

матеріаловъ, a остальной матеріалъ поступалъ въ 1880, 1881, 1882

и дажѳ въ 1883 году. Такимъ образомъ, это изслѣдованіѳ продол-

жалось 4 года.

Однодневная перепись школъ нашего изслѣдованія была пріуро-

чѳна къ 17 января 1895 года, высылка заполнѳнныхъ бланковъ

была назначена 1 фѳвраля,' a получѳніѳ матеріаловъ, какъ мы ужѳ

говорили, за нѣсколькими вичтожными исключеніями, было закон-

чено въ полтора года. Не забудѳмъ, что наше изслѣдованія охва-

тываетъ всю громадную Россію, a въ вашемъ отечѳствѣ есть ѳще

такіѳ благословѳвные уголки, куда почта ходитъ толькб два раза

въ годъ. Для запоздавшихъ школъ коммиссіеи быдъ отпѳчатанъ но-

вый школьный бланкъ, въ которомъ было сдѣлано вѣсколько нѳоб-

ходимыхъ измѣнѳній, вытекавшихъ изъ изыѣненія дня переписи.

За все время изслѣдованія потребовалось выпустить 151.000

бланковъ для правильво организованныхъ школъ, 26.000 бланковъ
для школъ неорганизованныхъ, около 14.000 уѣздныхъ и город-

скихъ программъ, около 29.000 бланковъ для списковъ училищъ и

около 67.000 исходящихъ бумагъ, въ томъ числѣ печатныхъ цир-

куляровъ было около 54.000, a писанвыхъ бумагъ около 13.000.

Въ среднѳмъ, для полученія каждаго школьааго бланка понадоби-

лось около 3 писѳмъ, на каждую уѣздную или городскую программу

около 3 писѳмъ, на каякдый списокъ около 7 писемъ.

Эта громадная переписка потрѳбовала затраты массы силъ, но

она ѳстественно объясвяется обширностыо и сложностыо работы,
которая- вѳ могла, конечно, обойтись безъ задѳржекъ, недоразумѣній

и т. д. Въ общемъ, однако, мы можѳмъ засвидѣтельствовать, что,

за весьма ничтожными исключѳвіями, изслѣдованіе вѳздѣ встрѣчало

къ сѳбѣ искрѳннеѳ сочувствіѳ. Для его выаолненія потрѳбовалась

масса работы мѣстной учебной администраціи, органовъ мѣстнаго

самоуправлѳнія, православнаго и иновѣрческаго духовѳнства, лицъ

мѣстной гражданской администраціи и нѣсколькихъ дѳсятковъ ты-

сячъ народныхъ учителѳй. Работа эта ни для кого не имѣла, обя-

зательнаго характера и ужѳ одно это обстоятѳльство представляетъ

важную гарантію добросовѣстнаго ея выполнѳнія.

Кромѣ свѣдѣній, составляющихъ отвѣты на вопросные бланки,
коммиссіи доставлена масса дополнительныхъ матеріаловъ: разныхъ

печатныхъ докладовъ и отчетовъ, правилъ, инструкцій, формъ вѣ-
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домостей, плановъ школьныхъ зданій и болыпое число рукописей.
Въ нѣсколькихъ городахъ произведѳно дичное обслѣдованіе еврей-

скихъ хедѳровъ и магомѳтанскихъ школъ, выполненноѳ лицами, по

собственной иниціативѣ прѳдложившими для этого коммиссіи свои

усдуги.

Разработка полученныхъ матеріаловъ, въ соотвѣтствіи съ общимъ

планомъ изслѣдованія, распадается на двѣ крупныя части; на раз-

работку уѣздныхъ и городскихъ программъ и списковъ и на раз-

работку школьныхъ бланковъ.

При составленіи плана разработки были изучены планы боль-

шинства имѣющихся русскихъ работъ по школьной статистикѣ, a

такжѳ работъ прусской, австрійской, французской и американской

статистикъ.

Для разработки школьныхъ бланокъ коммиссій была принята

сначала форма тетрадѳй, но она оказалась неудачной и была за-

мѣнѳна карточной системой. Всѣхъ таблицъ для этой разработки

составлѳно 175, въ которыхъ заключается 2.966 графъ. Одна часть

таблицъ (80 съ 1.758 графами) составляется до уѣздамъ и горо-

дамъ, a другая (95 съ 1.208 графами) состоитъ исключитѳльно изъ

комбинаціонныхъ табдицъ и будетъ дѣлаться по губѳрніямъ. Для запол-

нѳнія всѣхъ этихъ таблицъ составлѳна подробная пѳчатная инструк-

ція, составившая порядочную книжку въ 55 страницъ. Преждѳ чѣмъ

поступить въ подсчетъ, каждый школьный бланкъ подвергаѳтся

спѳціальной провѣркѣ и размѣткѣ, на которую трѳбуѳтся въ срѳд-

нѳмъ 15 минутъ врѳмени. Ддя проведенія каждой школы по однимъ

только уѣзднымъ таблицамъ требуется въ среднемъ 1 часъ 30 мин.

врѳмѳни. Такимъ образомъ, тодько на двѣ эти операціи нѳобходима

годовая работа нѳ межѣе 30 чедовѣкъ, считая рабочій дѳнь въ 8 ч.

Сколько потребуется времени для составлѳнія губернсішхъ комби-
націонныхъ табдицъ, пока еще сказать трудно.

Для производства работъ по изслѣдованію, денѳжная стоимость

которыхъ должна исчисдяться дѳсятками тысячъ рублей, коммиссія
не расподагаѳтъ ннкакимъ опредѣдѳннымъ бюджетомъ, но цѣлый

рядъ лицъ пришди къ нѳй на помощь своими пожертвованіями.
Самыя значитедьныя пожертвованія сдѣланы до настоящаго времени

В. А. Морозовой, С. Т. Морозовымъ, К. Т. Солдатѳнковымъ, И. К.
Провѳ, А. И. Барановымъ и М. П. Щепкинымъ. Полный денѳж-

ный отчетъ по изсдѣдованію, съ поименованіѳмъ всѣхъ дицъ, ока-

завшихъ ему матеріадьную помощь, будѳтъ своѳвременно опубли-
кованъ. Здѣсь же не можѳмъ не выразить глубокой благодарностн
почетному чдену нашего Общества проф. А. И. Чупрову и М. П.

Труды № 4. 9
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Щешшну, со стороны которыхъ изслѣдованіе нѳизмѣнно встрѣчало

самое энергичное содѣиствіе.

Благодаря получѳнной щедрой поддержкѣ, съ однои стороны, и

постояеному бѳакорыстному участію въ работѣ множества лицъ —съ

другой, она до сихъ поръ еще нѳ останавливалась, хотя и подвигается

вперѳдъ далеко нѳ съ такои быстротои, какъ было бы желательно и

возможно при другихъ матѳріальныхъ условіяхъ. Мы не имѣемъ ни-

какой возможности пѳречислить здѣсь всѣхъ лицъ, внесшихъ въ

работу свой личный безкорыстный трудъ. Списокъ ихъ займетъ
нѣсколько страницъ; здѣсь вы встрѣтитѳ и жѳнщинъ-врачѳй, и учи-

телей, и служащихъ въ разныхъ учрежденіяхъ, но главную массу

работниковъ дали курсистки и студенты всѣхъ учебныхъ завѳденій

столицы. Значительное число лицъ приняли на сѳбя завѣдываніѳ

отдѣльными крупными частями работн. Г. Г. Томилинъ завѣдуѳтъ

разработкой матеріаловъ по Виленскому учѳбному округу, ïï. Н.

Новицкій — по Казанскому и Оренбургскому округамъ, Е. Д. Со-
колова — по Кавказу, В. И. Поповъ — по Туркестану, Д. А. Гру-

дининъ — по Сибири. Работаши по Московскому округу завѣдывалъ

К. Я. Воробьевъ, но, за отъѣздомъ его изъ Петѳрбурга, этотъ

округъ, вмѣстѣ съ другими округами, не имѣющими особыхъ за-

вѣдующихъ, находится въ завѣдываніи докладчкковъ, совмѣстно съ

С. Э. Грандилевскимъ. На-дняхъ изслѣдованіе понесло тяжкую и

невознаградимую утрату въ лицѣ безвременно погибшаго талантли-

ваго статистика Сергѣя Семеновича Костромина. При постоянной
помощн M. Н. Могилянской, онъ завѣдывалъ работами по Кіев-

скому и Харьковскому учебнымъ округамъ и принималъ ближайшѳе

участіѳ въ выработкѣ плана всей работы, инструкцій и т. д.

Въ настоящеѳ время находится въ разной стадіи разработки

39.345 школьныхъ бланковъ, что составляѳтъ болѣе 90 0 / 0 всѣхъ

существующихъ въ Россіи школъ. Общее количество школъ, по

которымъ комиссіи не доставлены свѣдѣнія, пока еще нѳ можетъ

быть опредѣлено съ полной точностью, но оно никоимъ образомъ
не превышаетъ 5 0 / 0 всѣхъ школъ и будѳтъ установлено послѣ окон-

чательной выправки и браковки матеріаловъ. Въ общемъ, разра-

ботка школьныхъ бланковъ потребуетъ еще и значительнаго вре-

мѳни, и громадной затраты силъ.

Какъ мы уже говорили вышѳ, при самомъ составленіи плана

изслѣдованія, коммиссія яѳ разсчитывала на то, что ей удастся

произвести полную перѳпись всѣхъ школъ, и смотрѣла на эту часть

работы, какъ на обширный анкетъ. Для гюлученія сплошеыхъ дан-

ныхъ были составлены поуѣздныя и городскія программы и списки
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училищъ, заполненные мѣстными правительственными и общѳствен-

ными учрежденіями, вѣдающими дѣдо народнаго образованія. По-
лученные матѳріалы разрабатываются въ связи съ имѣющимися пе^

чатными источниками и работа ужѳ близится къ концу, такъ что

дѣтомъ можно будѳтъ приступить къ ея печатавію. Эта вторая

часть изслѣдованія составляѳтъ вполнѣ саыостоятельноѳ цѣлое и

распадается на слѣдующіе главныѳ отдѣлы.

Первыя одиннадцать главъ ея посвящѳны изучѳнію существую-

щей организаціи начальнаго народнаго образованія въ Россіи. Сюда
входятъ: общеѳ понятіе о вачальномъ народномъ образованіи въ

Россіи; его правовоѳ подоженіе; правительственная учебаая адми-

нистрація; отношеніе къ народному образованію общей государ-

ственноі организаціи; роль органовъ самоуправденія; роль иновѣр-

чѳскихъ исповѣданій; частная иниціатива въ дѣлѣ народнаго обра-
зованія; національныя, вѣроисповѣдвыя и территоріальныя усдовія
въ дѣдѣ народнаго образованія; отношѳаіѳ закона къ внутрѳннѳй

организаціи школъ, къ учащимся, учащимъ и семьѣ; права и прѳ-

имущества, прѳдоставляѳмыя закояомъ лицамъ, получившимъ на-

чальное образованіѳ; дѣлѳніе Россіи по организаціи вароднаго обра-
зованія на раіоны и характеристика ихъ. Особая глава будетъ

посвящѳаа ходатайствамъ по вопросамъ народнаго образовавія.
Слѣдующіи отдѣлъ работы посвящеяъ характеристикѣ современ-

наго положѳнія въ Россіи начальнаго народнаго образованія. Сюда
входятъ; типы начальныхъ школъ, ихъ классификіщя, организація

и порядокъ завѣдыванія ими; учащіѳся и окончившіе курсъ; учащіѳ

начальныхъ школъ; стоимость и порядокъ содержавія начальныхъ

школъ; учѳбвики, учебныя пособія и книги для чтевія; дополни-

тѳльныѳ предметы преподававія; віігольвое дѣло въ Россіи, въ связи

съ ѳстествѳнными, эковомичѳскими, обществѳнвыми и бытовыми

условіями жизни васеленія.

Третій отдѣлъ работы посвящевъ изученію расходовъ на вародвоѳ

образовавіе въ Россіи и распадаѳтся на слѣдующія главы: расходы

ва народное образоваяіе въ государствеввомъ бюджетѣ Россіи; зѳм-

скій бюджѳтъ; земскіе сборы въ нѳземскихъ губеряіяхъ; расходы

казачьихъ войскъ; городской бюджѳтъ; мірскіе расходы; финан-

совая постаяовка цѳрковво-приходскихъ и частныхъ школъ; общіѳ

выводы и сравнѳніе различныхъ источяиковъ расходовъ на народное

образованіе въ Россіи.

Въ заключѳніѳ будетъ дана подробаая критичѳская характери-

стика статистическихъ матеріаловъ, аа которыхъ освоваво изслѣ-

*
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дованіѳ и историческій его очѳркъ. Наконецъ, существующѳе по-

ложеніѳ школьнаго дѣда въ Россіи будетъ разобрано съ точки зрѣнія

введенія y насъ всеобщаго обучѳнія. Спеціальная глава посвящается

установлѳнію главныхъ основаній для практическаго осущѳствлѳнія

этого первостѳиеннаго общественнаго мѣропріятія.

Вся работа будетъ заключать въ сѳбѣ не менѣе 200 пѳчатныхъ

листовъ болыпого формата и состоитъ изъ тѳкста, многочислѳнныхъ

діаграммъ и картограммъ, губѳрнскихъ таблицъ и, наконецъ, основ-

ныхъ таблицъ по уѣздамъ и городамъ Имперіи. Для работы про-

изводятся обширныя выборки изъ печатныхъ зѳыскихъ и другихъ

изданій, дополняющія матѳріалы, полученные коммиссіѳй непосред-

ствѳнно. Изъ выполненныхъ уже для нея работъ, упомянемъ, между

прочимъ, о гѳографическомъ распредѣлѳніи расходовъ министерства

народнаго просвѣщенія по уѣздамъ и городамъ Имперіи, a также

составленіе уѣздныхъ и городскихъ карточекъ съ общими данными

объ экономическихъ и другихъ условіяхъ жизни населенія. Данныя

эти разработываются въ связи съ статистикой народнаго образованія.
Позвольтѳ не утомлять вашего вниманія дальнѣйшими подроб-

ностями о содержаніи разсматриваѳмой части изслѣдованія и пѳ-

рѳйдти къ вопросу о классификаціи русскихъ начальныхъ школъ.

которая явилась первымъ рѳзультатомъ этого изслѣдованія.

Правильная кдассификація школъ представляегся однимъ изъ

основныхъ и самыхъ важныхъ вопросовъ школьной статистики.

Въ самомъ дѣлѣ, понятія «учебное заведеніе» и «начальная школа»

далеко не отличаются такою опредѣленностыо, какая присуща, на-

лримѣръ, объѳкту статистики насѳленія — «человѣку». Въ педа-

гогикѣ и полицѳйскомъ правѣ существуетъ не мало попытокъ дать

болѣе или менѣѳ точноѳ опредѣленіе понятія сначальная» или «на-

родная» школа, но до сихъ поръ ни одно изъ этихъ опредѣленій

не получило всеобщаго признанія. Въ различныхъ странахъ суще-

ствуютъ крайне разнообразныя системы организаціи народныхъ

школъ, a программы ихъ колеблятся въ очень широкихъ предѣлахъ.

Въ однихъ странахъ, въ народныхъ школахъ обучаютъ только чтенію,
письму и счету, въ другихъ, къ этимъ начаткамъ обучѳнія присое-

диняется цѣлый рядъ общеобразовательныхъ предмѳтовъ: естѳство-

знаніе, гѳометрія, алгебра, исторія, географія, литѳратура и т. д.

Поэтому въ систему начальнаго народнаго образованія каждой
страны должны быть включѳны всѣ учѳбныя заведѳнія, предназна-

ченныя для обученія всѳго населенія и должѳнствующія дать по-

слѣднѳму тѣ знанія, которыя признаются въ данноѳ время и въ

данной странѣ минимумомъ образованія, необходимымъ (а болыпею
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частью и обязательнымъ) для всѣхъ ея гражданъ и прѳдставляю-

щимъ собою фундаментъ какъ всякаго дальнѣйшаго лрофессіональ-

наго и общаго образованія, такъ и обществѳнной и практической

дѣятѳдьности гражданъ.

Область начальнаго образованія не имѣетъ ясныхъ границъ ни

съ одной, ни съ другой стороны. Съ одной стороны, начальное

образованіѳ соприкасается съ срѳднимъ, съ другой — съ образо-

ваніѳмъ домашнимъ и обучѳніемъ въ различныхъ примитивныхъ

и неорганизованныхъ шкодкахъ— наши шкоды грамоты, еврѳйскіе

хедера и т. д. Наконѳцъ, и послѣ отмежеванія въ одинъ общій
разрядъ всѣхъ начальныхъ учѳбныхъ заведеніи, далеко не легко

объѳдинить ихъ въ однородныя группы.

Въ цивилизованныхъ странахъ для установленія правильной

классификаціи начальныхъ школъ было потрачено не мало усилій
цѣлымъ рядомъ выдающихся статистиковъ.

Такъ, Энгѳль для своѳй знаменитой классификаціи прусскихъ

школъ употребидъ нѣсколько лѣтъ; предваритѳдьно онъ составшгь

полный перечень всѣхъ, сущѳствовавшихъ въ странѣ, разрядовъ

школъ, a затѣмъ началъ соединять эти разряды въ однородныя группы.

Нѳсмотря на тщатедьность работы и на сравнительное однообразіе

условій жизнн Пруссіи, классификація Энгеля подверглась серьезной

критикѣ уже нѣсколько лѣтъ спустя послѣ своего появлѳнія. Нѳ

забудемъ, что Энгель имѣлъ передъ собой по данному вопросу вы-

дающіяся работы доктора Визѳ, Гофмана и Дихѳрици. Въ Австріи,

надъ классификаціей школъ работалъ Фикеръ, во Франціи Левас-

сѳръ, въ Амѳрикѣ Итонъ и Гарриссъ и т. д.

У насъ этотъ вопросъ до сихъ поръ совершенно не разрабо-
танъ, a оффиціальная статистика относится къ нему крайне легко

и зш упоминали ужѳ выше, къ какой непозволительной игрѣ

съ цифрами приводитъ такоѳ отношеніе. Министѳрство народ-

наго просвѣщенія для своѳй посдѣдней выставочной работы соста-

вило бланкъ, въ которомъ былъ ужѳ заранѣѳ напечатанъ перечѳнь

21 разряда низшихъ училищъ. Надо полагать, что этотъ пѳречѳнь

считался вполнѣ удовлѳтворительной классификаціѳй, которая мо-

жетъ только облегчить мѣстнымъ учрелсденіямъ составленіѳ свѣдѣ-

ній. На самомъ дѣлѣ результатъ получился совѳршѳнно противопо-

ложный. Никакой выдержанной системы классификаціи въ этомъ

перечнѣ нѣтъ и сдѣда; съ другой стороны, онъ дадеко не предста-

вдяетъ собой и полнаго перѳчисленія всѣхъ существующихъ y насъ

начальныхъ учидищъ. Нѳудивитедьно, что, при заполненіи такого

перечня, должно быдо происходить множество недоразумѣній. Цѳн-
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тральный статистическій комитетъ, какъ мы уже говорили, въ своѳі

работѣ также не далъ, собственно говоря, никакой классификаціи

школъ. Мѣстныя зѳмскія работы по этому вопросу нѳ могли дать

ыногаго. Наконецъ, въ нашей литературѣ также нѳ выработано по

занимающѳму насъ вопросу ничего существеннаго и практикуется

самая разнообразная группировка цифровыхъ данныхъ по школьному

дѣду. Такимъ образомъ, въ вопросѣ о классификаціи шкодъ намъ

пришлось взять на себя очѳнь сложную и отвѣтствѳнную работу.
Въ основаніѳ классификаціи мы положили необходимую для

мѳждународной школьной статистики группировку всѣхъ началь-

ныхъ школъ на слѣдующія главныя группы: во первыхъ, на школы

рѳгулярныя иди, какъ мы ихъ назвали, организованнныя, и на школы

иррегулярныя или неорганизованныя; во вторыхъ, школы органи-

зованныя мы, въ свою очередь, подраздѣлили на школы свѣтскія и

на школы конфѳссіональныя или цѳрковныя. Принявъ это дѣленіѳ,

какъ обязательное, дальнѣйшую дробную групаировку школъ мы

произвѳли слѣдующимъ способомъ.

Нѳ составляя заранѣе никакой теорѳтически установлѳнной

классификаціи, мы просили мѣстныя учрѳжденія въ присылаемыхъ

ими спискахъ школъ обозначать всѣ бѳзъ искдючѳнія разряды

оказавшихся въ данномъ раіонѣ шкодъ. Такъ какъ можно было
опасатііся, что въ присылаемыхъ спискахъ тотъ или другой раз-

рядъ школъ могъ быть почему либо проиущенъ, то лервоначальный

подсчетъ школъ по уѣздамъ и городамъ мы ііроизводили также съ со-

храненіемъ всѣхъ, самыхъ дробныхъ, разрядовъ. Полученные ре-

зультаты подсчета школъ всѣхъ разрядовъ были отцечатаны въ

видѣ особыхъ для каждой губерніи вѣдомостей. По мѣрѣ соста-

вленія вѣдомостей, онѣ разсылались для провѣрки и заключенія

не только учрежденіямъ и лицамъ, доставившимъ пѳрвоначальныя

свѣдѣнія, но и всѣмъ другимъ, которыя могутъ имѣть тѣ или

другія свѣдѣнія относитѳдьно положѳнія народнаго образованія.
Въ общемъ, пробныя вѣдомости съ подсчетомъ школъ были разо-

сланы 3609 учрѳждѳніямъ и лицамъ. До настоящаго времѳни, на

нихъ было получено 1198 отвѣтовъ, подтвѳрждавшихъ сдѣланный

коммиссіѳі подсчетъ, и 1173 такихъ, по ішторымъ понадобились даль-

нѣйшія справки, исправленія иди пѳреписка. Въ 27 случаяхъ за-

ключенія же дано по неимѣвію свѣдѣній. Эта обширная контрольная

работа оказалась чрезвычайно цѣлесообразной и принесла большую

пользу. Въ громадномъ большинствѣ случаевъ, отвѣты на письма

коммиссіи получались чрезвычайно быстро и аккуратно. Получивъ
такимъ образомъ возможно полныя давныя о всѣхъ сущѳствующихъ
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въ Россіи разрядахъ начадьныхъ школъ, мы приступили къ ихъ

группировкѣ.

Въ окончатѳльномъ видѣ была выработана слѣдующая клас-

сификація.

Прежде всѳго мы подраздѣлили всѣ низшія учебныя завѳденія

на пять главныхъ группъ: 1) училища многоклассныя; 2) училища

двухклассныя; 3) училища однооассяыя, правильно организованныя;

4) частныя учебныя заведенія ІП разряда и 5) неорганизованныя

школы,

Многоклассныя училища мы соѳдинили въ одну группу и не под-

вергали еѳ дальнѣишимъ подраздѣленіямъ.

Двукласныя училища подраздѣлѳны на четырѳ группы: 1) прави-

тѳльственныя, обществѳнныя н частныя учшгаща; 2) двухклассныя

школы вѣдомства св. синода; 3) двухклассныя конфессіональныя

училища прочихъ исповѣданій; 4) всѣ остальныя двухЕлассныя

училища.

Частныя учебныя заведенія III разряда раздѣлѳны на училища

христіанскія и нехристіанскія.

На классификацію одноклассныхъ правильно организованныхъ

училищъ, какъ на самую многочисленную и важную группу, было

обращено особенное вниманіѳ и онѣ разбиты на 19 разрядовъ: 1)
училища министерства народнаго просвѣщѳнія общаго типа; 2) учи-

лища министерства народнаго просвѣщенія для инородцевъ-нехри-

стіанъ; 3) еврейскія училища; 4) земскія начальныя училища общаго
типа; 5) зѳмскія училища для инородцевъ-нехристіанъ; 6) городскія

начальныя училища; 7) городскія училища для инородцевъ-нехри-

стіанъ; 8) сельско-общественныя и волостныя начальныя училища

общаго типа; 9) сѳльско-обществѳнныя и волостныя училища для

инородцевъ-нехристіанъ; 10) войсковыя и казачьи начальныя учи-

лища; 1 1) частныя и удѣльныя начальныя училища; 1 2) фабричныя,
заводскія и жѳлѣзнодорожныя училища; 13) начальныя училища

вѣдомства св. синода; 14) колонистскія училища; 15) католичѳскія

конфессіональныя училища; 16) лютеранскія конфессіональныя учи-

лища; 17) кантораты; 18) армянскія начальныя училшца и 19)
начальныя училища прочихъ вѣдомствъ и разрядовъ. Такимъ обра-

зомъ общее число разрядовъ, на которыѳ мы подраздѣлили всѣ

правильно-организованныя начальныя училища (многоклассныя,

двухклассныя и одноклассныя), равняется 26.

Основными групаами для поуѣздной разработки данныхъ при-

няты въ нашей работѣ слѣдующія восѳмь: 1) сумма высшихъ и

низшихъ правильно-оргаяизованныхъ училищъ и частныхъ училищъ,
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третьяго разряда; 2) сумма всѣхъ высшихъ начадьныхъ училищъ

правильно-организованныхъ; 3) сумма всѣхъ низшихъ одноклас-

сныхъ начальныхъ правильно-организованныхъ училищъ; 4) сумма

свѣтскихъ одноклассныхъ училшцъ; 5) правительственныя одно-

классныя училища; 6) общественныя одноклассныя училища; 7)

одноклассныя учидища вѣдомства св. синода и 8) конфессіональныя

одноклассныя училища прочихъ исповѣданіи.

Изложенная классификація школъ трѳбуетъ нѣсколькихъ огово-

рокъ. Во-первыхъ, въ нѳѳ вкралась ошибка относитѳльно еврейскихъ

школъ. Всѣ онѣ занесены въ одну группу. Между тѣмъ дальнѣйшая

работа, a такжѳ заключѳнія мѣстныхъ учрежденій выяснили, что и

евреіскія школы должны были бы быть разбиты на двѣ- группы:

на правительственныя еврѳйскія училища и на общественныя еврѳй-

скія училища. Исправить вкравшуюся ошибку теперь уже очень

трудно, но она нѳ можетъ имѣть существѳннаго значенія, такъ какъ

дѣло идетъ всего о 162 школахъ. Дѣленіе училищъ по полу уча-

щихся (на училища для мальчиковъ, для дѣвочѳкъ и смѣшанныя) мы

оставили совсѣмъ въ сторонѣ, такъ какъ этотъ признакъ нѳ играетъ

y насъ никакой существенной роли, да и въ другихъ странахъ онъ

постепенно теряетъ свое значеніѳ. Для полной выдержанности си-

стемы классификаціи, группа двуклассныхъ училшцъ по настоящѳму

должна была быть разбита на такіе же разряды, какъ и одноклассныя

училшца. Но, въвиду ихъ незначительнаго въ общемъ числа (1510),

такоѳ дробленіе прѳдставлялось излишнимъ.

Мы старались, чтобы принятая кдассификація начальныхъ школъ

отвѣчала всѣмъ гдавнымъ требованіямъ, которыя могутъ быть

прѳдъявлены къ работѣ наукой и русскимъ обществомъ. Она даѳтъ

полную возможность прослѣдить въ области народнаго образованія
участіе государства и общества; съ такимъ же удобствомъ она позво-

дяѳтъ изучить свѣтскоѳ и церковное направленія. Наконецъ, обо-
собленіе шкодъ ддя инородцевъ-нѳхристіанъ позводяетъ изучить

результаты, приносимые въ школьномъ дѣдѣ соблюденіѳмъ націо-
нальныхъ интересовъ множества народностѳй, входящихъ въ со-

ставъ нашего отечества. Принятая классификація представляется

также достаточно гибкой и для многихъ другихъ комбинацій.
Что касаѳтся до училищъ, попавшихъ въ разрядъ смѣси, то

дальнѣишая группировка ихъ хотя и представляется возможной,

но это повѳло бы къ совершенно издишней дробности. Изъ выс-

шихъ училищъ, въ разрядъ смѣси попало только 77 училищъ, въ

томъ числѣ 68 талмудъ-торъ, a остальныя принаддежатъ еще къ

4 разрядамъ. Нераспредѣлѳнныхъ однокдассныхъ учидищъ всѳго
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417, въ томъ числѣ 145 училшцъ воспитатедьныхъ домовъ, 187

училищъ при разныхъ пріютахъ ц домахъ призрѣнія, a остальныя

85 училищъ относятся къ 15 различнымъ разрядамъ. Присоединяя

эти разряды къ указанному вышѳ числу группъ, вошѳдшихъ въ

систѳму классификаціи, получимъ, что общѳе количество разрядовъ

правильно-организованныхъ училищъ будетъ равно 48.

Но и это послѣднеѳ число далеко не исчѳрпываетъ всѣхъ раз-

новидностеи нашихъ начальныхъ шкодъ; громадное болыпинство

этихъ разновидностей отличаѳтся" другъ отъ другалишьсовершѳнно

незначительными, формальными прианаками и безъ труда подошло

къ той или иной группѣ нашѳи классификаціи. Въ общемъ, изло-

жѳнная классификація гораздо дробнѣе классификаціи французской

и американской.

Въ заключеніе, позвольте привести главнѣйшіе результаты про-

изведеннаго нами по изложенной классификаціи общаго подсчѳта

начальныхъ училищъ въ Россіи къ 1 января 1894 года. Оговари-
ваѳмся, впрочемъ, заранѣѳ, что въ приводимыя шше цифры вошли

ѳщѳ не совсѣмъ пока полныя данныя объ Эстляндской и Лифляндской
губерніяхъ.

Россія располагаетъ всего 43.894 правильно-организованными

училищами, причемъ многоклассныхъ начальныхъ училищъ оказы-

вается только 859, двуклассныхъ ■— 1.510, частныхъ третьяго раз-

ряда — 1.319 и одноклассныхъ — 40.206 '). Такимъ образомъ, изъ

общаго числа учѳбныхъ завѳденіі, служащихъ для образованія на-

родныхъ массъ, многоклассныхъ и двуклассныхъ училищъ всего

5,4 0 / 0 , частныхъ трѳтьяго разряда 3 0 / 0 , a 91,6 0 / 0 приходится на

одноклассныя училпща. Этп послѣднія училища, очевидно, являются

y насъ главнымъ фундаментомъ народнаго образованія.
Обращая вниманіе на взаииное соотношеніе указанныхъ глав-

ныхъ типовъ начальныхъ .училищъ въ городахъ и сѳлахъ отдѣльно,

мы замѣчаемъ любопытное явленіе.

Среди сельскпхъ училищъ, на долю одноклассныхъ школъ прпхо-

дится около 97 0 / 0 , на долю многоклассныхъ п двуклассныхъ 2,59 0 / 0 ,

a на долю частныхъ училищъ трѳтьяго разряда всего VU. На-
оборотъ, среди городскихъ училищъ многоклассныя и одноклассныя

составляютъ 20,97 о /о, частныл трѳтьяго разряда 17,84%, a одно-

'З Считаемъ необходимымъ оговориться, что уже послѣ прочтепія доклада

коммиссія получила нѣсколько новыхъ замѣчаиій на сдѣланный ею подсчетъ

училищъ. Этп замѣчанія вносятъ въ прпведенныя цифры нѣкоторыя нѳзначи-

тедьныя в-і. общемъ нзмѣненія.
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классныя — 61,19 0 / 0 . Такймъ образомъ, начальныя учидища высшаго

тииа составляютъ въ городахъ почти *І Ъ общаго числа учидищъ.

Это обстоятельство было бы весьма хорошимъ признакомъ, еслибы

общеѳ число городскихъ училищъ было достаточно для удовлѳтво-

ренія всей потребности городскаго населенія въ образованіи. Но

до этого y насъ ѳщѳ очѳнь далѳко и дѣло объясняется совсѣмъ

иначе. Наше городское населеніе состоитъ изъ нѳимущаго боль-
шинства и привиллѳгированнаго меньшинства, для котораго прѳ-

имуществѳнно и служатъ жѳнскія прогимназіи, городскія, уѣздныя

и другія училища высшаго тина. Значительноѳ развитіѳ въ горо-

дахъ этихъ училищъ показываетъ только то, что и въ дѣлѣ на-

чальнаго образованія интересы привиллегированнаго меныпинства

городскаго населенія играютъ первую роль.

Обращаясь къ основѣ нашего народнаго образованія — одноклас-

сной начальной школѣ, мы увидимъ, что главную массу этого раз-

ряда составляютъ школы общѳственныя, дающія 54,14 0 /о- Непо-
средственно за ними идутъ начальныя училища св. синода, —даю-

щія 27,61%- Всѣ оотальныя группы одноклассныхъ училищъ со-

вершенно незначитѳльны: конфѳссіональныя учшшща иновѣрчѳскихъ

исповѣдавій составляютъ всѳго 4,41 0 / 0 общаго числа одноклассныхъ

училищъ, школы правительственныя даютъ еще меньшій процентъ,

составляя всего 2 1 73 0 / 0 ; частныя и удѣльныя училища состаБ-

ляютъ 0,79 0 / 0 , фабрично-заводскія — 0,63.

Эти цифры показываютъ, что всѳ нашѳ народное образованіѳ

зкждется, въ концѣ концовъ, на двухъ разрядахъ школъ: на шко-

лахъ общественныхъ и цѳрковно-приходскихъ. Но взаимное соот-

ношеніе этихъ разрядовъ въ городахъ и въ уѣздахъ далеко не

одинаково. Среди сельскихъ училищъ, общественныя школы состав-

ляютъ 57,92 0 / 0 , a церковныя 30,19 0 / о ; среди городскихъ училищъ

первыхъ 33,22 0 / 0 , a вторыхъ 13,34 0 / 0 . Такимъ образомъ, цѳрковно-

приходскихъ школъ въ городахъ относительно менѣѳ чѣмъ въ

селахъ.

Расположивъ всѣ губерніи въ восходящемъ порядкѣ по колв-

чѳству находящихся въ нихъ начальныхъ общественныхъ школъ и

сопоставляя общеѳ число находящихся въ нихъ общественныхъ и

цѳрковно-приходскихъ школъ, получимъ любопытноѳ явлѳніе. Во

всѣхъ зѳмскихъ губерніяхъ рѣзко бросаѳтся въ глаза перевѣсъ

обществѳнныхъ школъ надъ цѳрковными. Исключѳніемъ являѳтся

только одна Вологодская губернія, два уѣзда которой вовсѳ не

имѣютъ обществѳнныхъ школъ, такъ какъ мѣстныя земства пере-

дали ихъ въ церковное вѣдомство. Преобладаніе цѳрковныхъ школъ
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набдюдаѳтся, во-первыхъ, въ губерніяхъ Кіевской, Подольской и

Волынской, и, во-вторыхъ, въ губѳрніяхъ сѣверо-западнаго края.

Такимъ образомъ, во всей коренной Россіи, гдѣ обществу было
предоставдѳна хоть какая-нибудъ возможность вліять на ходъ школь-

наго дѣла, это общество ясно показало, какому именно тшу на-

чальнои школы оно отдаѳтъ предпочтеніе.

Не останавливаясь больше на этоыъ вопросѣ, укажемъ только

на то, что, нѳсмотря на общую, гораздо болыпую чисденность обще-

ственныхъ школъ, въ разныхъ губерніяхъ еоличѳство ихъ колеб-

лется въ гораздо меньшихъ предѣлахъ, чѣмъ колѳблятся школы

церковныя.

Въ городахъ преобладаніе церковныхъ школъ надъ обществен-
ными наблюдается только въ 16 губерніяхъ, въ чисдѣ которыхъ

зѳмскихъ тодько двѣ — Тамбовская и Смоленская.
Позвольте остановить ваше вниманіе ѳщѳ на слѣдующихъ не-

многихъ цифрахъ. Изъ 758 уѣздовъ и округовъ Имперіи, въ 22

уѣздахъ нѳ имѣѳтся ни одной начальной правильно-организованной

школы, 24 уѣзда имѣютъ иѳ болѣе 2 шкодъ, a 76 уѣздовъ — нѳ

болѣе 10 школъ каждый. Всѣ эти уѣзды приходятся на не-земскую

Россію; въ земскихъ губерніяхъ, нѣтъ ни одного уѣзда, въ которомъ

быдо бы менѣе 10 шкодъ. Такимъ образомъ, болѣе чѳтверти уѣздовъ

всей не-земской Россіи или вовсе нѳ имѣютъ школъ, или имѣютъ

ихъ въ такомъ ничтожномъ кодичествѣ, до котораго нѳ спускается

ни одинъ земскій уѣздъ.

Идя далѣѳ, мы увидимъ, что въ земской Россіи менѣе 30 школъ

на уѣздъ имѣютъ всего 23 уѣзда, или 1 І 1в часть общаго ихъ ко-

личества, a въ не-земской Россіи такихъ уѣздовъ 226, или почти 2 /з-
Этотъ контрастъ еще болѣе усилится, если изъ нѳ-земской Россіи

выключить 23 уѣзда прибадтійскнхъ губерній. Такимъ образомъ,

уѣзды, имѣющіѳ менѣе 30 шкодъ, въ земской Россіи составляютъ

рѣдкое искдюченіе, a въ не-земской они являются преобдадающими.

Среднее чисдо шкодъ на одинъ уѣздъ въ седахъ равняется для

всей Россіи 47,6. Въ частности, среднее число общѳственныхъ

школъ на одинъ уѣздъ равняется ддя всей Россіи 28,4, a срѳднеѳ

чисдо цѳрковныхъ школъ — 14,8. Вовсе яе имѣютъ церковныхъ

школъ 165 уѣздовъ, a до 10 школъ имѣютъ 208 уѣздовъ.

Уѣздовъ, не имѣющихъ сбщественныхъ шкодъ — 48, a уѣздовъ,

имѣющихъ до 10 общественныхъ шкодъ — 121.

Изъ 946 городскихъ поселеній Импѳріи, 92 города не имѣютъ

ни одной одноклассной правидьно-организованной шкоды. До 2 та-

кихъ школъ имѣютъ 437 городовъ, шш почти подовина общаго
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ихъ количества. Болѣе 20 школъ имѣется только въ 21 городѣ. Въ

среднемъ для всеи Россіи, каждый городъ имѣетъ 4,3 школы, но

эта цифра быстро поннзится, если только искдючить Пѳтербургъ,

Москву и Одессу. Городовъ, вовсе не имѣющихъ обществѳнныхъ

школъ — 277, a городовъ, имѣющихъ нѳ болѣе 2 общественныхъ

школъ — 473. Церковныхъ шкодъ нѳ имѣется въ 530 городахъ, a

не болѣе 2 церковныхъ школъ имѣютъ 316 городовъ. Въ срѳднемъ

для Россіи, на каждьтй городъ приходится 2,3 общѳственныхъ

школы и 0,9 цѳрковныхъ.

Разсматривая всѣ школы въ совокупности, бевъ подраздѣлѳнія

на школы въ городахъ и сѳлахъ, получимъ, что, въ срѳднемъ, каж-

дый уѣздъ имѣѳтъ въ Россіи 31,2 общественныхъ начальныхъ

одноклассныхъ школы; церковныхъ 14,2; a всѣхъ низшихъ — 52,9.

Это число падаетъ въ не-зѳмскихъ губѳрніяхъ ниже средняго и

возвышаѳтся въ зѳмскихъ до 69,1 на уѣздъ.

Интересно сопоставнть кодичество школъ съ населеніѳмъ.

Принимая данныя о населѳніи по послѣднѳму выпуску Сборника
свѣдѣній по Россіи, получимъ, что одна начальная одноклассная

школа приходится y насъ на 3.092 жителя; на 3.956 житедѳй въ

городахъ и на 2.924 жителя въ сѳлахъ. Принимая въ разсчетъ и

высшія начальныя училйща, получимъ, что одна школа приходится

на 2.833 жителя.

Разсматривая отдѣльныѳ разряды училищъ, увидимъ, что одна

общественная одноклассная школа приходится на 5.232 житѳля,

одна цѳрковно-приходская на 10.258 жителѳй, — a одна правитель-

ственная на 103.868 жителей.
Любопытны колебанія этого послѣдняго числа въ селахъ и го-

родахъ: въ селахъ каждая правительствѳнная школа приходится на

112.245 жителей, a въ городахъ на 69.396. Относительно общѳст-

венныхъ школъ наблюдается совершѳнно обратное явденіе: въ го-

родахъ каждая однокласная обществѳнная школа приходится на

7,285 житѳлей, a въ сѳлахъ на 5.019 жителѳй. Характеръ колебанія

цѳрковныхъ школъ одинаковъ съ колебаніями школъ обществен-
ныхъ: въгородахъ каждая цѳрковная шкода приходится на 18.144

жителя, a въ селахъ на 9.529 жителей.
Разсматривая данныя по отдѣльнымъ раіонамъ, получимъ, что

одна общѳственная школа приходйтся на 4.472 жителя въ земскихъ

губѳрніяхъ, на 7.174 житѳля въ сѣверо-западномъ краѣ, на 13.516

жителей въ юго-западномъ краѣ, на 10.958 жителей въ Сибири и

Средней Азіи и на 13.073 житѳля на Кавказѣ. Только Царство
Лольское и Прибадтійскій край превосходятъ въ этомъ отношеніи
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зѳмскія губѳрнія. Ыо если принять въ разсчѳтъ всѣ вообще началь-

ныя одноклассныя училища, то земскія губернія займутъ первое

мѣсто: одна начальная гакола приходится въ нихъ на 2.687 жите-

лей, въ юго-западномъ краѣ на 2.801 жителя, въ Царствѣ-Поль-

скомъ на 2.985 житѳлеи, въ сѣверо-западномъ краѣ на 4.160 жи-

тѳлеі, на Кавказѣ на 6.398 и въ Сибири на 6.684 жителя.

Закончимъ всѣ эти цифры маіѳнькой параллелыо. Принимая въ

разсчѳтъ всѣ бѳзъ исішоченія правильно-организованныя начальныя

училища (многокласныя, двухкласныяи однокласныя), получимъ, что

одна народная школа приходится y насъна 2.833 жителя. По одно-

времѳннымъ даннымъ о яислѣ кабаковъ, оказывается, что одияъ

кабакъ приходится y насъ всего на 993 житѳля. Ыа каждую на-

родную школу приходится y насъ такимъ образомъ болѣе трехъ

кабаковъ.

На этоиъ мы закончимъ свой докладъ. Само собой разумѣется,

что мы вовсе не задавались въ нѳмъ цѣлью прѳдставить сколько

нибудь иолную картину народнаго образованія въ Россіи. Для этого

необходимо ввести въ изложѳніе и данныя объ учащихся и уча-

щихъ, и свѣдѣнія о бюджетѣ народнаго образованія, и цѣлый рядъ

другихъ матеріаловъ. Осѳнью мы надѣѳмся предложить вашему вни-

манію результаты нашѳго изсдѣдованія во всѳмъ его объемѣ. Пока

мы хотѣли познакомить васъ только съ общимъ его планомъ и вы-

яснить его необходимость для того, чтобы Россія могда, наконецъ,

получить въ свое распоряженіе обстоятельное и правдивоѳ изобра-

жѳніѳ состоянія, въ которомъ находится тѳперь важнѣйшая отрасль

ея общественнаго хозяйства. Намъ могутъ сказать пожалуй: какое

жѳ особенное значеніе можетъ имѣть подобная работа, если

пѳчальноѳ состояніе народнаго образованія очевидно и бѳзъ нѳя.

Подобное мнѣніе быдо бы вѣрно только при томъ условіи, еслибы

мы признали Россію умирающимъ организмомъ, неспособнымъ къ

прогрессивному развитію. Ыо русскій народъ, хотя и медлѳнно,

но идетъ впѳрѳдъ; его потребности въ знаніи быстро ростутъ и

недалеко то время, когда невозможно уже будѳтъ тормозить ши-

рокоѳ удовлетвореніѳ этихъ потребностѳй. Дѣятельность, ишѣющая

цѣлыо утолѳніе жажды знанія стомилліоннаго народа, прѳдставляетъ

собой огромное по своей важности и сдожности дѣло, и работни-
ковъ на этомъ тѳрнистомъ y насъ пути необходимо снабдить са-

иымъ полнымъ и точньшъ знаніемъ той области народной жизни,

надъ поднятіѳмъ которой они трудятся.
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Нѣсколько лѣтъ назадъ, въ ужасную голодную годину, наша не-

счастная родина потѳряла нѣсколько сотъ тысячъ человѣческихъ

жизней и масса нарйдная сдѣлала крупный шагъ впередъ по пути

экономическаго разоренія. Причины этого были ясны всѳй честной

части русскаго общества, ясны для нея и коренныя средства для

унйчтоженія этихъ причинъ. Одно изъ такихъ средствъ — поднятіе

народнаго образованія, и вотъ, непосредственно ііосдѣ 1891 —-92 года,

ставится на очѳрѳдь вопросъ о всеобщемъ обучѳніи. Нынѣпшій

гододъ, -несомнѣнно, снова заставитъ общество усилить свою дѣя-

тѳльность для осущѳствлѳнія этого громаднаго дѣла и тѣмъ не-

обходимѣѳ дать ему всѣ средства для вшснѳнія наибодѣе цѣле-

сообразныхъ пухей этого осуществленія. Это и составляетъ главную

цѣдь нашей работы. Она сама является показатедемъ горячаго

общественнаго интереса къ вопросамъ народнаго образованія. Въ

нее вложѳнъ громадный безкорыстный трудъ десятковъ тысячъ

лнцъ и учреждѳній, доставившихъ матѳріады, и сотенъ дицъ, тру-

дившихся надъ скучнымъ и утомительнымъ дѣломъ разработки

этихъ матеріаловъ.

Но для завершенія работы, кромѣ дичнаго труда, необходимы

еще и значительныя дѳнежныя средства. Пока имущая часть рус-

скаго общества доставляла намъ эти средства. Мы вѣримъ, что

найдутся и новыя средства, которыя ѳще нѳобходимы для полнаго

окончанія и изданія изслѣдованія. Это изслѣдованіѳ является иъ

полномъ смыслѣ слова мірскимъ дѣломъ, въ которое вложены по-

сильныя лѳпты многихъ тысячъ лицъ.

Заканчивая докдадъ, мы чувствуемъ потребность сказать нѣ-

сколько словъ личнаго характера. Случаю угодно быдо поставить

насъ во гдавѣ всего этого громаднаго и отвѣтствѳннаго дѣла. Мы

не сомнѣваемся, что для этого нужны были бы нѳсравненно болѣе

опытные, знающіе и умѣлые работники. Но такихъ не явилось и

мы не сочли сѳбя вправѣ укдониться отъ этой тяжелой обществен-

ной ноши, Искренно и глубоко благодаримъ всѣхъ дицъ, удостои-

вавшихъ насъ своимъ довѣріемъ, неизмѣнно откликавшихся на

нужды дѣла и дружно помогавшихъ двигать ѳго впѳредъ. Искренно

извиняемся передъ ними за тѣ невольныя ошибки, которыхъ быдо

не мало и вина за которыя падаетъ всецѣло на руководителей

работы.

і



ПРИЛОЖЕНІЯ
еъ докладу Д. И. Рихтера:

«Опытъ раздѣлѳнія Европейской Россіи на раіоны

по естествѳннымъ и экономичѳекимъ признакамъ^.

1



— 2 —
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Погубернское
дѣленіе на
раіоны.

I. Сѣверный.

Архангельская. г. .

Вологодская г. . .

Олонецкая г. . . .

88
829
322

32646
31557
7927

190
1311
366

38960
2855
3895

0.1
2;з
2.6

45.4
86:3
63;4

0,3
3,6
2.9

54.2
7:8

31 Д

348
1366
367

0,5
3,9
3,2

10.2
6І1
2,6

2.9
o;5
0,7

Итого . 1239 72130 1867 45710 1,0 59,7 1,5 37,8 2081 1,7 . 18,9 0,9

II. С.-Петсрбург-
скій-Столичный,

С.-Петербургсиая г. 485 1695 787 809 12,9 44,9 20,8 21,4 2108 53,8 99,6 4,7

III. Новгородскій-
Пріозерный.

Новгородская г. . .

Псковская г. . . .

1163
972

4544
1144

1512
808

1999
637

12,6
27,3

49.3
32;і

16,4
22,7

21,7
17,9

1393
1137

13.4
29,9

8.7
2.8

0,7
0,2

Итого . . 2185 5688 2320 2636 16,8 44,5 18,2 20,5 2530 17,8 11,5 0,4

IV. Прпбалтій-
скій.

Эстляндская г. . .

Лифляндская г. .

Курляндская г. . .

309
732
604

373
965
796

807
1640
734

276
619
295

17.5
18:5
24;9

21,1
24^
32,8

45,7 15,7
41,5 15,6
30,2. 12,1

' !

414
1301
673

23.9
32,5
28;3

7,6
28.9
6,8

1,8
2,2

1,1

Итого . . 1645 2134 3181 1190 20,2 26,2 39,0 14,6 2388 29,5 43,3 1,8

Т. Московско-
Промышлепный.

Московская г. . .

ЕСалужская г. . . .

Тверская г. . . .

Ярославсиая г. . .

Владиыірская г. . .

Костромская г. . .

Нижегородская г. .

938
1208
1432
825

1510
1467
1863

1165
881

1733
1095
1453
4378
1658

684
489

1515
864
859
886
460

155
161
680
242
332
507
366

31,9
44.1
26,7
27.3
36^3
20.3
42^9

39,6
32,3
32,3
36,2
35.0
бО^б
38;і

23.2
17.8
28.3
28^5
20^7
12,2
10,6

5.3
5^8

12,7
8,0
8.0
7.0
8.4

2433

1)86
1813
1072

1571
1429

1600

83,2
43.4
31,9
34.4
36;7
19.4
35.5

267,9
16,2
23.1
29^

115,5
38.5
17,3

10,6
1,4

1.3
V
7.6
2.7

1,1

Итого . . 9243 12363 5757 2443 31, о' 41.5 19,3 8,2 11104 36.3 507,7 4,5

;
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VI. ВѣлорусскіЙ.

Витебская г. . . .

Смоленская г. . .

Могилевская г. , .

Минская г. . . .

1006
1332
1171
1819

1284
1765
1534
2888

687
963
670

1095

727
487
700

1735

27.2
29.3
28.7
24^

34.7

37.6
•ss,s

18,5
21,2
16,5
14,5

19.6
10.7
12.2
23.0

1503
1551
1708
2156

39,0
31,5
40.5
26;9

4.2
8,9
4.3

5,1

0,3
0,6
0,2
0,2

Итого . . 5328 7471 3415 3649 26.8 37,6 17,2 18.4 6918 32,9 22,5 0,3

VII. Западиый.

Ковенская г. . . .

Виленская г. . . .

Гродненсиаа г. .

Волынская г. . . .

1225
1360
1254
2209

756
933
834

1900

1109
648
642

1075

298
439
436
724

36,2
40,2
39,6
37.4

22,3
27,6
26.3
32,1

32,7
19.2
20^3
18,2

8,8
13,0
13.8
12,3

1549
1592
1618
2998

43,9
43,2
47,7
47,6

4,5
4,1

16,8
15,3

0,3
0.3
ід
0,6

Итого . . 6048 4423 3474 1897 38,2 27,9 21,9 12,0 7757 44,3 40,7 0,5

VIII. Малорос-
сіііскій.

Подольская г. . .

Еіевская г. . . .

Полтавская г. . .

Харьковская г. . .

2354
2548
2819
3070

545
915
241
508

628
699
962
863

177
296
214
327

63,6
57,2
66,4
64.4

14,7
20,5
5,9

10,7

16,9
15,7
22,7
18,1

4,8
6,6
5,0
6,8

3032
3576
2795
2510

82,1
79,8
63,7
52,4

25,6
42.0
12.1
26,5

0,8
1,2
0.4
lil

Итого . . 10791 2209 3152 1014 63,1 12,8 18,3 5,8 11913 68,8 106,2 0,9

IX. Цеитралыіо-
Землсдѣльческій.

Черниговская г. . .

Курекая г. . . .

Вороиежская г. . .

Тамбовская г. . .

Орловская г. . . .

Тульская г. . . .

Рявапская г. . . .

2109
3033
4046
3657
2522
1960
2077

791
406
511

1060
820
282
748

655
494
950
774
511
360
607

361
154
358
282
216
72

310

53,9
74.2
69,0
63.3
62,0
73,0
55,5

20,2
9,9
8,7

18.4
20,2
10.5
20,0

16,7
12,1
16,2
13.4
12.5
із;8
16,2

9.2
3.8
6,1
4.9
5.3
2,7
8,3

2322
2397
2546
2715
2055
1432
1828

50,4
58,7
44,0
46,4
50,0
52,6
49,6

17,2
18.1
11,0
13,5
34,1
28.4
22.5

0,7
0,7
0,4
0,4
1,6
1,9
1,2

Итого . . 19404 4618 4360 1753 64,4 15,3 14,5 5,8 15295 49,6 144,8 0,9

X. Сѣверовосточ-

иый Земледѣльче-

скій.

Казанская г. . . .

Вятская г. . . .

2727
4533

1965
8099

621
1014

307
1094

48,5
30,8

35,0
54,9

11,0
6,9

5.5
l'A

2191
3083

39,1
22,4

10,1
39,4

0,6
1,3

Итого . . 7260 10064 1635 1401 35,7 49,5 8,0 6,8 5274 27,7 49,5 0,9
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XI. Сѣверыо-

Уральскій.

Пермская г. . . . 2931 21670 1974 3967 9,6 70,9 6,5 13,0 3003 10,3 151,8 5,1

XII. ІОжио-
Уральскій.

Уфимская г. . . .

Оренбургская г.

2449
5482

4981
2610

2436
6056

819
2215

22,9
33,5

46,6
16,0

22,8
37,0

7.7
13,5

2220
1609

20,7
9,7

24,2
11,5

1Д
0,6

Итого . . 7931 7591 8492 3034 29,3 28,1 31,4 11,2 3829 14,0 35,7 0,9

ХШ. Волжско-
Сурскій.

Пенвенская г. . .

Симбирская г. . .

Саратовская г. . .

Самарская г. . . .

2162
2197
4263
6531

761
1443
986

1127

404
426

1407
4258

134
224
759

1553

62.4
51,2
57.5
48,5

21,9
33,6
13.2
8,4

11,7
9,9

19,0
31,6

4.0
5:3

10^2
11,5

1491
1549
2420
2763

43,6
35,6
32,6
20.2

10,7
16,0
20,2
6,8

0,7
1,1
0,8
o;2

Жтого . . 15153 4317 6495 2670 53,1 15,0 22,6 9,3 8223 28,5 53,7 0,7

XIV. Новороссій-
скій.

Бессарабская г. . .

Хѳрсоиская г. . .

Екатериносдавск. г,

Таврическая г. . .

1672
3155
3108
2091

264
122
115
322

1648
2907
2365
2539

168
257
321
447

44.5
49^
52:6
38,7

7,1
1,9
2,0
6,0

43,9
45,1
4o;o
47^0

4,5
4,0
5,4
8,3

1933
2733
2113
1444

49,6
43,9
37.9
27^

4.0
■ 22,2

45,4
5.1

0,2
0,8
2,1
0,4

Итого . . 10026 823 9459 1193 46,7 3,8 43,9 5,6 8223 39,1 76,7 0,9

XV. Донской.

Донская область. . 6541 347 6121 1509 45,0 2,4 42,2 10,4 2576 17,8 — —

XVI. Прикасшй-
скій.

Астрахапская г. 507 67 2315 2929 8,7 1,2 .39,8 50,3 995 4,8 3,6 0,4

ГІо 50 губерніяиъ.
! 1 1

106667 1157610 64804:77804

1 ! 1
26,2 38,7 15,9 19,2 94217

II
22,9 1366 r )

1!
1,5 i)

') Исключая Донской обдасти (по 49 губ.)-
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Поуѣздное дѣде-

ніе на раіоны.

1

I. Крайііс-
Сѣверный.

Лрхательской губ.

Кольскій и Кемскій у.

Архангѳльскій у. .

Мевенскій и Печер-
скій y

9
5

7

7623
1040

14940

31
18

35

10247
1542

25114

0.05
0,2

0,02

42.6
39^9

37,3

0,2
0.7

0,1

57,2
59,2

62,6

45
60

61

0,3
2,2

0,1

1,9
2,5

0.8

2.4
4,6

1,4

ІІтого . . 21 23603 84 36903 0,03 38,9 0,2 60,9 166 0,3 5,2 3,1

II. Сѣверо-Зап.

Лѣсной.

Архателъской губ.

Онежскій у. . ■ .

Холмогорскій у. . .

Шеинурскій у. . .

Пинежскій у. . . .

12
11
36
8

2413
1086
2009
3534

23
17
50
15

117
467
173

1299

0.4
o;6
1,4
0=2

94,1
68,8
89,0
72,8

0.9
M
2,1
0,3

4,6
49.5
7,5

26,7

39
35
78
29

1,6
2.5
3.6
0,7

0,5
0.6
4Д
0,4

1.3
1.4 i

5І1
2,3

Олонецкой губ.

Олонецкій у. . . .

Петрозаводскій у. .

{Додейнопольскій у.

Вытегорскій у. . .

Каргопольскій у.

Пудожскій у. . . .

Повѣнецкій у. . .

26
37
26
31

140
35
27

593
1047
663
648

1174
1405
2396

53
49
67
42
88
24
43

318
377
288
280

. 785
456

1391

2,6
2.4
2^5
3,1
6,4
1,8
0,7

59,9
,69,4
63,5
64.7
53^
73,1
62,1

5,4
3,2
6,4
4.2
4.0
1.3
1.1

32,1
25.0
27.6
28.0
35,9
23,8
36.1

41
80
46
56
82
35
26

5
6
5
5
4.3
i;9
0,7

0,15
1,0
0,15
0,4
0.5
0,2
0,2

0,2
1,2
0,3 :
0.8
0,6
0,6
0,7

Бологодской губ.

іСольвычѳгодскій у,

Устюжскій у. . . .

Вельскій у. . . .

К.адппковскій у. . .

Тотемскій у. . . .

Никольскій у. . .

50
75
70

151
116
162

3538
1927
1906
853

1640
3029

88
99

114
267
126
150

143
69

153
187
259
233

1.3
3.5
3,1

10,4
5.4
<5

92.6
88,8
85,0
58.5
76.6
84,6

2.3
4,5

5,1
18.3
5,9
4.4

3,8
3,2
6,8

12,8
12,1
6,5

120
148
106
190
151
228

3,2
9
4,9

12
7
6

0,03
1,7
0,2
0,3
0,07
0,5

0,02б'
1,3 I
0,2
0,05
0^04
0,2

Костромской губ.

Сольгаличскій у.

Буйскій y

Галичскій у. , . .

57
72

118

229
125
148

56
62
78

30
17
48

15,4
26,2
30.0

61,6
45,2
37.8

15,0
22,4
19,9

8,0
6,2

12,3

61
73

111

18
28
28

0,08
0,1
0,3

0 ,1
0,1
0,3
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ЧухломскШ у. . ,

КологривскШ у. . .

Иакарьевскій у. . .

Вѳтлужскій у. . .

Варнавинскій у. . .

70
107
198
128
149

168
859
660

1076
646

30
105
121
82
87

38
75

114
52
46

22.9
9;з

18,1
9^5

16.1

54,8
75,0
60.4
80.5
69,5

9,9
9,2

11,1
6,2
9,4

12.4
6:5

10^4
3,8
5,0

51
112
151
127
128

18
9

14
9

13

0.05
о;з
0,4
0.1
0,7

0,1
0.3
о;з
0,1
0,6

Ннже.юродской губ.

Семеновскій у. .

Макарьевскій у. . .

163
115

279
407

43
43

68
113

29,5
16,9

50,4
60,0

7,8
6,4

12,3
16,7

111
110

19
16

0,3
0,5

0.3
0,4

Новюродской іуб.

Кирилловскій у. . .

ВѣдозерокШ у. . .

Тихвинскій у.

Устюженскій у. . .

100
78
76

100

762
818
730
547

185
89

136
117

224
336
326
311

7,9
5,9
6.0
9,3

59,9
61,9
57,6
50,9

14.6
6,8

10.7
10,9

17.6
25,4
25.7
28,9

124
90

103
99

12
6
6
8

0,6
0.1
0,2
0,5

0.4
0,1
0,2
0,5

Итого . . 2544 37316 2555 8793 4,9 72,9 5,0 17,2 2942 6,1 15,9 0,5

III. Сѣв.-Вост.

Лѣеной.

Бологодской губ.

Яренскій у. . . .

Устьсысольскій у. .

14
23

5518
12755

51
39

72
1671

0,2
0.2

97,6
88,0

0,9
0,3

1,3
11,5

47
95

0,7
0,6

0,07
2,0

0,1
1,9

ІІермской губ.

Чердынскій у. . . 71 4897 48 666 1,2 86,2 0,9 11,7 105 1,6 0,8 0,8

Вятской іуб.

Слободской у. . , 234 2299 97 72 8,7 84.9 3,7 2)7 218 9 8,5 3,9

Итого . . 342 25449 235 2481 1,2 89,3 0,8 8,7 465 1,6 11,3 2 ,4

IV. Новгородскій-
Пріозерный.

С.-Петербургсиой г.

Новоладожокій у. .

Шлиссельбургскій у.
Ямбургскій у. . ,

Гдовскій у. . . .

Лужсиій у. . . .

46
22
54

103
139

359
167
165
274
368

175
59
72

162
122

152
91
54

195
170

6,3
6,6

15,7
14.0
17,4

49.1
49.2
47 [9
37 ;з
46,0

23,9
17,4
20.8
22^1
15,3

20.7
26.8
І5;б
26,6
21,3

92
55
86

148
136

12
14
22
21
12

0.5
зд
3,7
0,2
0,9

0,6
8.0
4,8
0,2
0,7
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Псковской губ.

Псковскій у. . . .

Порховскій у. . .

Островскій у. . .

Опочскій у. . . .

Вѳликолуцкій у.

НоворжевскШ у.

168
213
135
113
97

101

102
149
93

113
143
91

146
130
111
103
93
86

99
71
80
75
61
45

32,6
37,9
32,2
28,0
24,6
31,4

19,9
26,5
22,2
28,0
36,2
28,2

28.4
23,0
26.5
25.4
23,7
26.5

19,1
12,6
19,1
18,6
15,5
13,9

230
176
163
137
126
116

44
28
38
33
31
33

1,0
0,4
0,2
0,3
0,2
0,2

0,4
0,2
0,1
0,2
0,2
0,2

Ыовюродской губ.

Новгородскій у.

Старорусскій у. . .

Демянскій у. . . .

Валдайскій у.

Крестецкій у. . .

Воровичскій у. . ,

Череповецкій у.

85
224
109
103
75

124
89

288
205
157
206
318
238
274

235
192
ICI
66

114
116
160

115
150
59

126
106
153

94

11,8
29,1
25.5
20.6
12.3
19,6
14.4

39,8
26,6
36.8
41,2
51.9
37,7
44,4

32.5
24,9
23.8
13,1
18.6
18,4
25.9

15,9
19.4
13,9
25.1
17.2
24.3
15,3

192
196
82
96

103
149
160

22
23
16
17
12
16
22

2,7
0,4
0,2
0,3
1,7
1,0
0,7

1,6
0,2
0,2
0,3
1,9
0,6
Oyi

Тверекой губ.

Вышневолоцкій у. .

Весьегонскіи у. . .

147
147

301
224

134
141

128
81

20.7
24.8

42,4
37,8

18,9
23,7

18,0
13,7

183
158

22
26

6,1
0,2

3,3
0,1

Ярославской іуб.

Моложскій у. . .

Пошехонскій у. . .

Любвмскій у. . .

80
97
60

191
219
106

109
165
62

59
42
24

18,2
18,6
24,0

43,6
41,9
42,1

24,8
31.5
24.6

13,4
8,0
9,3

119
114
64

29
21
25

0,6
0,9
0,2

0,5
0,8
0,3

Вологодской іуб.

Вологодскій у. . .

Грявовецкій у. . .

95
73

173
239

212
160

38
31

18,3
14,5

33.4
47.5

40,9
31,9

7,4
6,1

172
108

33
15

1,0
0,2

0,6
0,2

Итого . . 2699 5163 3226 2299 20,2 88,6 24,1 17,1 3361 22,7 27,5 0,8

V. С.-ІІетербуі)г-
скій-Подстолич-

ный.

С.-Летербургекой г.

С.-Петербургскій у.

Царскосе.іьскій у. .

Петергофскій у.

18
46
57

72
212
80

39
91
68

20
90
39

12,0
10.5
23.6

48.5
48;з
32,8

26.2
20^
27,8

13.3
20.4
15,8

1290
151
149

74,3
34,1
51.0

82,9

3,7

12,7
3.2
з;2

Итого . . 121 364 198 149 14.5 43,8 23,8 17,9 159ojl98,7 90,7 5,7
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VI. Прибалхій-
скій.

дстляндсной губ.

Викскій - Гапсаль-
скій y

Гарріенскій - Ревель-
, скій y

Іевернскій - Вейсен-
штейнскій у. . .

Вириладскій - Бевен-
бергскій у, . . .

57

79

66

106

бі

97

52

163

258

258

101

189

50

69

49

108

13,5

15,7

24,7

18,7

14.2

19.3

19,3

28,8

60,5

51,3

37,7

33,5

11,8

13,7

18,3

19,0

83

158

53

120

22

32

21

22

■ 0,8

1,3

0,04

5,5

0,7

0,8

0,07

4,4

Лгіф.іяндской іуб.

Рижскій у. . . .

Вальмарскій у. . .

ВендѳнскШ у. . .

Вадкскій у. . . .

Верроскій у. . . .

ЕОрьѳвскій (Дерпт-
скій) y

ФеллинокШ у.

Перновскій у. . .

Эзельскій у. . . .

75
96
93
83
77

137
82
53
36

151
111
100
158
87

132
75

131
19

186
170
232
187
134

221
157
178
175

81
74
68
74
72

73
70
79
27

15.2
21.4
18,8
16.5
20,8

24.3
21,3
12.1
14,1

30.6
24,5
20,3
31,5
23,5

23,5
19.7
29,7
7,4

37.7
37.8
47.1
37.2
36,2

39.2
40,8
40.3
68,1

16,5
16.3
13,8
14.8
19,5

13,0
18,2
17.9
10.4

393
113
125
121
99

191
100
98
61

73
26
25
23
27

34
26
21
24

23,9
0,3
0,2
0,3
0.5

1,4
0,5
1,7
0,1

7,3
0,3
0,1
0,2 !
0,6

0,7
0,5
1,7
0,2

Еурляндской іуб.

Иллукстскій у. . .

Фридрихсштадтек. y .

Баускій y

Добдѳнскій у. . .

Туккумскій у. . .

Тальсенскій у, . .

Гааеішотскій у. . .

Гробинскій у. . .

Гольдингенскій у. .

Впндавскій у. . .

58
59
57

105
64
62
59
41
63
35

52
101
61
70
59

110
67
67
92

116

53
98
57
56
64
83
80
60
94
88

13
60
21
32
17
29
14

9
37
62

33.0
18,5
29^2
39,9
31.5
21,8
26.7
23.1
21,9
11.8

29.5
31.8
30.9
26.6
28.7
38.8
30,5
37,8
32.3
38.4

29.9
30.8
29,2
21,2
31,4
29.2
36.3
34,0
33,0
29,2

7,6
18,9
10.7
12,3
8.4

10,2
6.5
5,1

12.8
20,6

67
65
50

101
51
61
54

109
67
48

35
22
28
52
25
22
24
49
25
18

0,5
0.2
0 ,2
2,0
0.2
0,4
0,1
2,3
0,7
0,2

0,6
0,3
0,4
1,9
0,4
0,6
0,2
2,1
1,1
0.4

Итого . . 1645 2134 3181 1190 20,2 26,2 39,0 14,6 2388 29,5 43,3 1,8

VII. Литовскій
(Западный).

Ковснской губ.

Новоалександров-
скій y

Поневѣжскій у. . .

193
200

98
117

102
170

58
26

42,7
38,9

21,7
22.9

22,7
33,1

12,9
5,1

211
223

44
41

0,3
0,6

0,1
0,3
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Тысячъ десятчнъ. Въ / 0 /'о /(Г Всего. Рабочихъ
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Пашня.

Лѣснаяш
щадь. Кормовая площадь. Неудобны. земли. Пашня. Лѣснаяш щадь. Кормовая площадь. Неудобны, земли. Тысячъв 1897г. Ha1кв. Тысячъвъ 1892-94 годахъ. Ha100 жителей.

Вилькомірскій у. 203 98 134 54 41,5 20.1 27,4 11,0 230 45 0.3 0,1
Ковѳнскій у. . . . 119 81 78 27 39,1 26,5 25,5 8,9 233 66 lis 0,8
Шаведьскій у. . . 212 128 200 60 35.4 21.3 33,4 9.9 240 39 0.7 0.3
Тельшевскій у. . . 149 84 200 22 32;8 18:5 43,8 4,9 183 38 0,3 0^2
Россіенсній у. . . 148 150 ' 224 50 36,0 26,1 39,2 8,7 229 41 0,5 0,2

Виленской губ.

!Дрісн'енскій у. 169 116 104 69 36.8 25.3 22,8 15,1 208 41 0.1 0.05
Вилейскій у. . . . 167 135 100 80 34:6 гЗ^О 20.8 16.6 209 37 о:з о;і
Свенцяаскій у. . . 166 103 103 74 37^3 23,0 23І1 16,6 176 38 0,1 0,06
Впленскій у. . . . 213 149 97 51 41.7 29,2 19,1 10,0 356 66 2,9 0.9
ТрокскШ у, . . . 219 149 65 68 43 J 29.8 13.0 13,5 204 40 0.3 0,1
Лпдскій у. . . . 212 113 93 27 47^ 25,4 20,9 6,0 206 42 о;4 0,2
Ошмянскій у. . . 213 168 85 70 39,7 31,4 15,8 13,1 233 39 0,7 0,3

Гродненской іуб.
'

Волковысскій у. 166 83 52 30 50.1 25.1 15.8 9,0 150 44 0.4 0.3
Гродненскій у. . . 162 87 60 52 44^9 24^0 16,6 14,5 207 56 2,2 1,1
Сокольскій у. . . 110 46 45 15 5і;2 21,1 20.8 6,9 111 48 0,7 0.6
Бѣлостокскій у. . . 92 58 56 25 40,1 24,9 24^2 10,8 210 81 8,5 4 , 2
Бѣльскій у. . . . 131 46 53 21 52.3 18,4 21,1 8,2 165 53 0,9 0,5
Брестскій у. . . . 161 99 71 55 41.6 25,6 18.5 14,3 220 51 0,8
ІСобринскій у. . . 133 82 126 106 29І7 18,3 28^ 23,8 185 41 0.6 0,3
Пружанскій у. . . 102 122 77 39 30.0 36,0 22^ 11.4 140 38 0,5 0,3
Сдонимекій у. . . 195 211 102 92 32,4 35,2 і7 ;о 15;4 230 37 1,3 0,6

Мижкой іуб.

Минскій у. . . . 204 132 66 32 47.1 30.4 15,2 7,3 278 53,8 0.8 0,3
Новогрудскій у. . . 207 150 104 37 41,1 ЗОД 20,8 7,5 251 53,2 0,3 0.1
ІСлуцкій у. . . . 217 151 150 60 37,6 26,1 25,9 10,4 261 33,6 0,3 0,1

Итого . . 4467 2956 2719 1303 39,1 25,9 23,7 11,3 5549 45,5 27,3 0,5

ТІІІ. Бѣлору сскій.

Витебской іуб.

Двинскій (Динабург-

скій) y 124 122 95 44 32,2 31.7 24,6 11,5 239 61 1,7 0,7

Рѣжицкій у. . . . 102 67 72 86 31.1 20^5 22,0 26.4 138 38 0,2 0,1
Люцинскій у. 88 194 89 86 і9;2 42.4 19,5 18;9 129 27 0,2 0.2
Дриссенскій у. . . 83 90 53 37 31.6 34;2 20,2 14,0 98 38 0,15 0,1
Лепельскій у. . , 122 74 64 61 38Д 23,0 20,0 18.9 159 46 0.3 0.2
Полоцкій у. . . . 94 147 49 91 24,7 38,6 12.9 23,8 142 33 0,25 0,2
Себежскій у. . . 86 110 51 63 27.7 35.5 16.5 20,3 94 29

•

0,2 0,2
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Невельскій у. . . 87 98 52 76 27,9 31 ; 3 16,5 24,3 113 29 0,1 0.1
Городокскій у. . . 85 114 59 46 28,0 37,6 19,3 15,1 113 36 0.1 0.1
Витебскій у. . . . 82 92 52 38 31,1 34,8 19,6 14.5 177 61 OJ 0.4
Велижскій у. . . . 53 176 50 99 14,0 46.4 13.4 26,2 101 26 0,3 0,3

Мииекой губ.

Ворисовскій у. . . 197 405 114 171 22,2 45.7 12.9 19,2 241 21.9 0,9 0,4
Игуменскій у. . . 200 385 103 167 23,3 45^0 12,1 19,6 236 23,1 0,3 O, 1

1 Могилевской губ.

Сѣннинскій у, . . 1.22 135 61 113 28,4 31,2 14,2 26.2 162 38 0,1 0.06
Оршанскій у. . . 108 202 67 86 23.3 43,6 14,5 18,6 189 39 0.5 0,3
Горецкій у. . . . 83 88 51 25 33^6 35,7 20.7 10,0 124 49 0,4 0.3
Могилевскій у. . . 70 128 42 31 25,8 47,2 15;6 11,4 157 52 0,7 0,4
Чаусскій у. . . . 59 91 36 29 27,5 42,4 16,6 13,5 89 40 0.03 0^04
Мстиславскій у. . . 66 83 41 22 31,3 39,1 19,4 10.2 104 47 од 0,1
Климовичскіи у. 99 149 54 62 27,2 41,0 14.7 17 ;i 146 40 0.3 0.2
іЧериковскій у. . . 119 159 60 62 29.7 39,8 14,9 15.6 152 37 0^3 0,2
Быховекій у. . . ] 05 152 54 69 27,6 39,9 14,3 18;2 126 31 0,4 0,3
Рогачевекій у. , . 181 225 95 118 29,2 36,4 15.4 19,0 231 30 0,3 0,1
|Гоиедьскій у. . . 158 121 109 82 33,7 25,7 ЗЗД 17,5 228 49 1,2 0,6

Смолемекой губ.

Порѣчскій у. . . . 102 229 90 60 21,1 47,6 18,7 12,6 134 24 0,1 0,01
Смоленскій у. . . 81 95 55 29 31,4 36,6 21,0 lf.0 146 52 0,6 0,4
Краснвнскій у. . . 108 77 47 20 42,9 30,3 18,7 8;i 103 42 0.2 0,2
Духовщинскій у. . 98 138 78 34 28,2 39.7 22,4 9,7 126 34 3^3 2,6
ІДорогобужскій у. . 89 138 70 22 27,8 43^2 22.0 7,0 107 31 0,5 0,5
Ельненскій у. . . 131 161 86 41 31.3 38.3 20,6 9,8 142 31 0.3 0,2
|Рославльскій у. . . 140 204 74 60 29^3 42;б 15,5 12,6 190 33 1,3 0,6

Черниговской губ.

Суражскій у. . . . 137 61 70 36 45.2 19,9 22,9 12,0 189 53 3.5 1,8
Городницкій у. . . 133 80 58 40 42;8 25,6 18,8 12,8 155 39 0,3 0,2

Жтого . .

IX. Полѣсскій.

Шинской губ.

іБобруйскій у. . .

Рѣчицкій у. . . .

Мозырскій у. . .

Пинскій у. . . .

3593

194
216
215
168

4791

387
364
517
397

2203

104
153
110
190

2107

198
368
430
272

28,3

22.0
ІЭІб
16.9
16^4

37.7

43.8
33,1
40.6
38,6

17.4

11,8
13,9
8,7
18.5

16,6

22.4
33, i
33,8
26.5

4980

256
223
181
231

37,4

22
16
13
23

16,1

0,4
0,5
0,3
1,3

0,3

0,1
0,2
0.2
0,6

Итого . . 793 1665 557 1268 18,5 38,9 13,0 29,6 891 19,4 2,5 0,3



— 11 —

У г о д 1 я. H a c e л e ii І 6.

Тысячъ десятинъ. в-ь г%- Bcero. Рабочпхъ

Раіоны, губерніи о к
■
о

« ifl
M

P C

H; OS

H S

e фабр.-вавод.

и уѣзды. я
и
a
сЗ

с

И

я
câ •
щ Л
о «
■р S-
ч В

« .

5 ^Ю К
О ой

s.M
Й с

3
и

g В
S 5
ш VI

bpH ш
ИЧ СС

W
H
H
сЗ

и

п

«
я .
к л
о к
e g
^ 3

w .
CÔ A
m «
O ci
S H
o °
a 3

y
ш

«D

S B
5 2

W cc

и
X

TH

te

5 œ .

fi |
f'" ^
к; ^ cd

sS §

5 03
2 4тн eu

d Й
И й

X. Юго-Западный
Лѣсиой.

Волынской губ.

Вдадиміро - Волын-
! скій y

Ковельскій у. . .

Луцкій y

Дубенскій у. . . .

Ровенскій у. . . .

рстровскій у. . .

Заславскій у. . .

Новоградъ - Волын-
скій y

ЖитомірскШ у. . .

рвручокій у. . . .

191
164
185
163
180
136
166

220
256
193

151
133
221
103
343
56
65

169
242
354

129
165
119
57
98
50
54

90
124
109

68
115

76
17

148
10
13

49
62

148

35.5
28І4
30І8
48,0
23,4
53.8
55;7

41,7
37,4
24,0

28,0
23,0
36.8
30.2
44^7
22,0
21.9

32,0
35,4
44,0

23,9
28,6
19,8
16.6
12^7
20,1
18,0

17.0
18.1
13,6

12.6
20Л
12,6
5,2

19,2

4.1
4,4

9.2
9,1

18,4

275
213
252
195
275
170
211

350
435
206

40
33
37
57
37
60
61

56
52
21

0,4
0,1
0,5
0,8

1,4
0,4
2,8

1,6
5,4
0,3

0,1
0.05j
0.2
0,4
0,6
0,2
1,5

0,6
1.3
0,1

Еіевской губ.

Радомысльскій у. . 255 326 154 77 31,4 40,1 19,0 9,5 319 32 1,3 0,4

Чернгчовской губ.

Остерскій у. . . . 87 92 39 76 29,6 31,3 13,2 25,9 153 35 0,1 0,06

Итого . . 2196 2255 1188 859 33,8 34.7 18,3 13,2 3054 53,6 15,1 0,5

XI. Холмскіь
Вѣльскій Лѣсной.

Псковской губ.

Холмскій у. . . .

Торопѳцкій у. . .

66
78

217
237

76
63

123
84

13,7
16.9

44,9
51,3

15,9
13,6

25,5
18,2

90
98

13
15

0.1
0,2

0,1
0,2

Тверской губ.

Осташковскій у. 99 323 117 161 14.2 46,1 16,7 23,0 136 17 0,7 0,6

Смоленской губ.

Вѣльскій у. . . . 88 438 127 138 11,1 55,4 16,1 17.4 167 13 0,4 0,3

Итого . . 331 1215 383 506 13.6 49,9 15,7 20,8 491 14.6 1,4 0,3
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Смолепской губ.

Сычевскій у. . , .

Вяаемскій у. . . .

Юхновскій у. . .

108
87

174

39
81

96

83
72
56

14
22
28

44.4
33.1
49.2

15,8
31.0
27.1

34,0
27,4
15,8

5.8
8,5
7.9

103
107

124

40
39
29

0,3
1.0
0,3

0.3 1
0,9
0,3

Калуэюской губ.

Калужскій у. . . .

Дихвннскій у. . .

Перемышльскій у. .

Козельскій у. . .

Мещовскій у. . .

Мосальскій у. . .

Живдринскій у. . .

68
84
91

115
148
181
206

70
69
29
66
45

113
269

31
24
24
35
40
62

106

13
7
9

15
11
25
48

37,3
45.7
59^3
50,0
60.6
47,5
32,7

38.3
37.3
19,0
28,5
18,3
29.7
42.8

17.2
13.3
15.8
15,0
16;5
16,3
16.9

7,2
3,7
5,9
6.5
4.6
6.5

7.6

115
89
62

128
101
163

255

64
61
48
54
42
46
38

1,9
0,9
0,2
0,3
0,06
0,3
6,7

1,4
0,8
0.3
0^3
0,06
0,2
2,7

Орловской губ.

іВрянскій у. . . .

Трубчевскій у. . .

Карачевскій у. .

Сѣвскій y

155
153
164
197

343
209
62
73

75

63
48
54

44
30
23
18

25,1
33,7
55,3
57,7

55,5
45.9
20^8
21,3

12,2
13,9
16,1
15.7

7.2
6.5
7,8
5.3

206
132

136
154

34
29
42
43

12,4
1,2
2,2

1,6

7.7
0,9
1,7

1,1

Черниговской губ.

Мглинскій у. . . .

Стародубскій у. . .

Новозыбковскій у. .

Новгородъ - Сѣвер-

скій y

Сосницкій у. . . .

Кролевецкій у. . .

Глуховской у. . .

151

153
170

162

122
105

130

64
56
58

79

91
47
56

43

46
59

50
64
44
28

24
11
15

18
20
17
14

53,6
57,4
56,1

52,3
40,9
49.1
56,9

22.7
21,1
19,3

25.6
30.8
21.9
24,5

15.3
17.4
19.5

16,2
21,7

20.6
12,5

8,4
4.1
5,1

5,9
6^6
8,4
6.1

141
148
173

147
171
132
142

44
51
54

42
42
59
52

0,4
0,3

2,1

1,2
1,8
0.6
5,1

0,3
0,2
^2 ;

0.8
1.1
0A
3,7

Итого . . 2924 2015 1107 426 45,2 31,1 17.1 6,6 2929 43,7 ! 40,8 1,4

XIII. Московско-
Промышдеыпый.

Шосковской губ.

Московскій у. . .

Богородскій у. . .

Дмитровскій у. . .

Клинскій у. . . .

66

49
73
80

108
143
142

126

'

52
81
66
84

14
34
13
18

27.7

16.1
24.8
26,0

45.0
46,6
48.1
40.8

21,7
26.4
22.5
27,3

5.6
10^9
4,6
5.9

1180
223
124
119

493
72
41
38

179,6
29,3
9.4
6,7

13.3 i
12,3
6,4
5,3
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Пашня.

Лѣснаяпло-
щадь. Кормовая іілощадь.

и
12
и
«о .

Ê а

Ш ІНЧ M

ІТашня. Лѣснаяпло- щадь. Кормовая площадь. Нѳудобпыя земли. Тысячъвъ 1897г. Ha1кв.в.
фабр.

t 0 S!œ os .

fi 1 fi
? J, и
Я 2? ri
" S? м^ GO Q

S

завод.

o "S
2 чтН ф

-a Hc3 h
K й

Волоколамскій у. 83 55 65 12 38,6 25,7 30.0 5,7 83 40 0,8 1,1
Можайскій у. . . 63 45 46 6 39,1 28,2 28^6 4,1 59 37 0,2 0,4
Руаскій у. . . . 61 72 60 8 30,1 35.8 30.0 М 57 31 0,4 0,6
Верейскій у. . . . 51 79 34 6 30,2 46.5 19.9 3,4 58 36 3.3 5,3
Звенигородскій у. , 63 94 42 9 30.3 44.9 20^3 4,5 87 43 2,5 2,1
Подольскій у. . . 82 86 42 7 38,0 39.6 19,3 3,1 ' 86 40 4,3 4,2
Сѳрпуховскій у. 77 102 33 11 34,5 46/1 14,6 4.8 112 49 11,4 8,5
Бронницкій у. . . 88 58 51 9 42,5 28,2 25,0 4,3 132 63 8,5 4,2
Коломенскій у. . . 102 54 27 8 53,1 28,4 14,2 4,3 113 59 14.5 11,2

Владимірекой губ.

Покровсній у. . . 96 139 104 51 24,6 35,6 26,7 13,1 163 39 25.0 21.3
Александровекій у. 111 97 63 18 38,4 33.6 21.8 6,2 106 36 9^8 біб
Переславскій у. . . 75 108 89 31 24.8 35,7 29,3 10,2 92 28 3,3 3,6
Юрьевскій у. . . . 130 65 50 9 si з 25,6 19,6 3.7 95 36 4Д 4,0
Суздальскій у. . . 123 64 43 15 50.3 26,1 17,5 6,1 111 44 1,1 1,1
Владимірскій у. . . 128 46 51 15 53,4 19,4 21,1 6,1 164 68 5,7 3,3
'Ковровекій у. . . 129 105 87 23 37,5 30,4 25,3 6.8 114 33 9,1 7,4
.Шуйскій у. . . . 86 108 39 11 35,2 44,1 16,1 4,6 162 62 32.4 29,7
|Вязниковскій у. . . 101 128 61 41 31,0 37,7 18,7 12,6 92 27 6,6 7.8
.Гороховецкій у. 104 154 82 22 28,6 42,5 22,8 6,1 98 25 0,4 о;з
Муромскій у. . . 83 68 50 20 37,8 30.8 22,6 8,8 125 56 4,6 3,9
Мѳлѳнковекій у. 180 146 86 <36 40,1 32,5 19,3 8.1 147 32 9.6 6,9
Судогодскій у. . , 163 229 54 39 33,6 47,3 11Д 8,0 102 19 з;8 3,9

Смоленской губ.

Гжатскій у. . . . 126 71 125 18 37,0 21,0 36,7 5,3 102 29 0,4 0,4

Калужской губ.

Мѳдынскій у. 151 80 77 19 45.9 24.5 23,7 5,9 117 41 3.6 2,8
Малоярославскій у. 49 42 22 4 41,7 36.2 18,9 3,2 42 34 0^2 0,4
Тарускій у. . . . 62 49 29 5 42,8 34,0 20,1 3,1 58 40 0^6 0,9
Боровскій у. . . . 54 49 37 5 37,1 33,9 25.3 3,7 55 37 1Д 1,9

Тулъской губ.

Алекспнскій у. , . 95 38 29 7 56,4 22,3 17,4 3,9 75 43 0,2 0,3
Каширскій у. . . 115 21 27 6 67,9 12,2 16,2 3,7 67 47 0,3 0,4

Рязанской іуб.

Зарайскій у. . . . 118 44 45 14 53,5 19,9 20,4 6,2 115 48 2,1 1,4
Егорьевскій у. . . 89 105 82 62 26,1 31,2 24,3 18,4 157 45 8,3 5.3
Рязанскій у. . . . 150 134 98 43 35,2 31,5 23,1 10,2 216 57 2,1 0^9
Спасскій у. . . . 142 99 82 48 38,2 26,6 22,2 13.0 155 44 1,3 0.8
Касимовсиій у. . . 158 216 83 61 30.4 41,7 16,1 11,8 174 37 2,5 1,4

/
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Тамбоеской іуб.

i

Едатомскій у. . .

Шацкій у. . . .

Спаескій у. . . .

Темаиковскій у.

150
205
155
134

102
101
175
228

65
38
26
57

24
11
14
47

44,1
57.8
41.9
28,7

29.9
28,4
47,2
49,0

19,0
10,6
7,1

12,2

7,0
3.2
3,8

10,1

142
170
124
142

39
46
35
35

0,2
0,9
0,5
2,5

0,1
0,5
0,4
1,6

Нижегородской губ.

Ардатовскій у. . .

Нижѳгородокій у. .

Горбатовскій у.
Балахнинскій у.

169
184
130
91

275
63
81

169

40
38
49
41

23
9

21
41

33,4
62.6
46,2
26,7

54.3
21.4
28,9
49,4

7,8
12,8
17,5
11,9

4,5
3,2
7,4

12,0

145
222
137
138

27
65
42
31

7.0
2.1
2,8
3.4

4.9
1,0
2.1
2:9

Лостромской губ.

Костромской у. . .

Кинешемскій у, . .

Юрьевскій у. . .

Нѳрехтокій у. . .

122
140
141
165

130
183
92
61

80
56
51
78

28
12
13
34

33,9
35,8
47,5
48.7

36.2
46.8
30.9
18,0

22,2
14,3
17^0
23,1

7,7
3,1
4,6

10.2

184
148
129
153

42
32
46
49

6,4
15,9
5.9
9:2

3,6
11,3
4,3
5,6

Ярослаѳской іуб.

Ярославскій у. , .

Даниловокій . . .

ІРомановскій у. . .

Рыбинекій у. . .

Мышкинскій у. . .

РостовскШ у. . .

Угличскій у. . . .

110
70
71
56
74

118
89

82
71
88
95
45
97

101

90
40
62
54
91
93
97

13
11
23
21
9

24
18

37.3
36.6
29,2
24,9
33.7
35.4
29,1

27,8
36.7
36,2
41.8
20,5
29.2
33.3

30.6
21,0
25,4
23,9
41.7
28,1
31,9

4.3
5,7
9.2
9.4
4,1
7.3
V

210
69
74
91
86

150
94

68
40
28
42
44
48
39

17,7
1.3
1,6
1,7
0.2
4І1
0,9

8,1
1,7
2,1
1,7
0,2
2,5
0.8

Тверской губ.

Твѳрекой у. . . .

КорчевскШ у. . .

Кашиыскій у. . .

Калязинскій у. . .

Вѣжецкій у. .

Новоторжскій у.

Старицкій у. . ■ . •

Ржевскій у. . . .

Зубцовскій у. . .

91
69

102
83

202
134
122
129
105

110
99
48
48

217
135
86
86
56

106
127
82

112
174
159
173
97
92

75
45

9
19
60
46
20
26
10

23.9
20^4
42,3
31.8
31.0
28.3
30.4
38.1
40,1

28,6
29.2
19,8
18.3
33,2
28,5
21.4
25,4
21,2

27,9
37,3
34,1
42,8
26,6
33.6
43,3
28.7
35,0

19.6
13,1
3.8
7.1
9.2
9.6
4.9
7,8
3.7

169
120
121
119
255
150
149
148
105

48
36
46
44
35
38
42
40
47

9,6
2.3
0^2
0,4
0.4
1.4
од
1.9
0.3

5,5
1,7
0,2
0.4
0^2
0,7
0,07
1,3
0,3

Итого . . 7168 6690 4547 1485 36.0 33,6 22,9 7,5 9281 45,7 507,4 5,4
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Казанской губ.

Казанскій у. . . .

Лаишевскій у. . .

Мамадышскій у.
Царевококшайск. у.
Чебоксарскіи у.
Козмодемьянскій y

320
290
275
126
125
101

110
99

154
519
201
263

61
73
44
36
31
45

23
30
16
37
30
56

62.4
58,9
56.2
17.5
32.3
21,8

21.4
20,0
31.4
72,2
52,1
56.5

11,8
14.9
9,1

7,9
9,6

4,4
6,2
3,3
5,2
7,7

12,1

349
176
197
113
129
105

72
36
41
16
33
22

6,3
0,1
o:8
0,7
0:2
0,1

1,8
0,06
0,4
0,6
0,1

0,1

Ниоке.іородской ѵуб.

Васпдьскій у. . . 158 80 45 33 50,1 25,4 14,1 10,1 131 40 0,5 0,4

Вятекой губ.

Яранскій у. . . .

Уржумскій у. . .

Нолинскій у. . . .

ІКотельничскій у.
Орловскій у. . . .

Вятскій у. . . .

Глазовскій у. . . .

Маімыжскій у. . .

Елабужскій у. . .

Сарапульскій у.

466
475
420
393
308
287
595
470
320
564

515
496
90

440
779
146

1382
984
363
605

76
75
65
86
56

106
160
86
86

121

279
33
14
67

155
8

157
116
67

126

34,9
44,0
71,4
39,8
23.8
52,4
25.9
28,4
38,3
39,8

38.6
46,0
15.3
44,6
60.0
26^
60,2
59.4
43.4
42І7

5.6
6,9

11,0
8.7
4,3

19,4
7,0
5,2

10,3
8,6

20,9
3,1
2,3
6,9

11,9
1,6
6,9
7,0
8,0
8,9

373
291
191
282
220
198
374
284
242
408

33
29
40
28
18
41
18
22
33
32

0,5
0,5
0,4
0,2
0,6
1.7
8,3
0,5
1.8

16,2

0,1
0,2
0,2
0,07
0,3
0,8
2,2
0,2
0,8
4,0

Пермской іуб.

Осинскій у. . . .

Оханскій у. . . .

285
437

893
578

127
107

305
257

17,7
31,7

55,4
41,9

7,9
7,7

19,0
18,7

324
269

17
21

2,5
11,4

0,8
4.3

Уфимской губ.

Бпрскій у. . . . 552 1120 382 156 24,9 50,7 17,3 7,1 504 22 0,1 0,02

Итого . . 6967 9817 1868 1965 33,8 47,6 9,1 9,5 5160 25,0 53,4 1,0

XV. Сѣверно-

У р аль скій-Г о рио -

лаводскій.

Пермской губ.

Верхотурскій у.
Екатеринбургскій у.
Красиоуфимскій у.

77
274
263

5611
2135
1545

145
133
266

212
241
345

1,3
9,8

10,9

92.8
76,7
63.9

2,4
4,8

11,0

3,5
8,7

14,2

264
419
261

4,3,
17

12

30,7
43,1
13,6

12.7
10,5
5.4
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Кунгурскій у. . .

Пермскій у. . . .

Соликамскій у. .

160
160
176

664
1297
1944

110
176
154

307|
233 !
151

12,9
8,6
7,2

53.5
69,5
80,2

8,9
9,4
6,4

24,7
12,5
6,2

139
265
230

13
11
8

2,9
19,2
21,6

2,2
7.7
9.8

Итого . . 1110 13196 984 1489 6,6 78,6 5,9 8,9 1578 9,8 131,1 8,3

ХТ'1. ІОжно-
Уральскій-Горио-

заводскій.

Уфимской губ.

Уфимскій у. . . .

Златоустовскій у. .

Стерлитамакскій у.

334
317
293

1177
832
815

182
255
672

111
169
91

18.5
20,3
15.6

65,3
52,7
43,6

10.1
16;2
35,9

6,1
10,8
4,9

376
189
332

21
9

12

8.3
10,8
4.4

2.4
5,9
1,3

Оренбургской губ.

Верхнеуральскій у. 939 743 2140 692 20,8 16,5 47,4 15,3 225 6 6,3 3,3

Итого . . 1883 3567 3249 1063 19,3 36,6 33,3 10,8 1122 11,5 28,8 2,6

ХУІІ. Заураль-
скій Земледѣлі.-

ческій.

■

Лермской губ.

Ирбитскій у. . . .

Камышловскій у. .

Шадрияскій у. . .

185
310
532

544
978
584

154
226
329

447
625
180

13,9
14,5
32,8

40,9
45,7
35,9

11,6
10,6
20,2

33.6
29,2
11,1

153
255
319

17
19
22

2,4
1,6
1,8

1,6
0,6
0,6

Оренбуріской іуб.

Челябинскій у, .

Троицкій у. . . .

1354
890

358
417

813
749

434
242

45,7
39,0

12,1
18,1

27,5
32,4

14.7
10.5

417
204

13
8

1,5
0,8

0,3
0,4

Итого . 3271 2881 2271 1928 31,6 27,8 22,0 18,6 1348 15,5 8,1 0,6

ХУІП. Централь-
но-Земледѣльче-

скійЧерноземный.

Тульской губ.

Одоевскій у. . . .

Тульскій у. . . .

Веневскій у. . . .

Епифанскій у. . .

Крапивенскій у.

Бѣлевскій у. . .

126
104
158
163
151
107

40
58
19

6
9

28

27
31
30
35
28
19

5
5
6
5
4
6

.

63,6
52,6
74.3
77,8
78.4
66,8

20.1
29.4
8,9
3.0
4,7

17.5

13,6
15.5
14.1
16.8
14.6
12.2

2,7
2,5
2,7
2.4
2,3
3.5

94
210
106
116
105
79

46
101
48
67
57
57

0,7
19,6
1,3
0,2
0.7
0,3

0,6
10,4
1,1
0,2
0,6
0.4
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Раіоны, губѳрніи

и уѣвды.

V г о д і я. H a с е л е н і е.

Тысячъ дееятинъ. Въ 0 /„%• Всего. Рабочихъ
фабр.-вавод.Пашня.

Л.ѣснаяпло-
Щадь. Кормовая площ^дь.

«
3
к
о
о ^ .

t» 2
<D "
l-Гі ;

Пашия. Лѣсваяпло- щадь. Кормовая площадь. Неудобныя земли. Тысячъвъ 1897г.

ю

м
х

й
Ш

Тысячъвъ 1892-94 годахъ. Ha100 жителей.
Чернскій у. . . . 203 17 29 6 79,9 6,5 11,4 2,2 109 44 0,3 0.3
Богородицкій у. . . 214 12 40 6 78,7 4,5 14,6 2,2 157 64 2,1 1,2
Ефремовскій у. , . 293 16 39 9 82.1 4,5 10,9 2,5 172 49 1,7 0^9
Иовосильскій у. . . 231 19 35 7 79^0 6,5 11,9 2,6 144 52 1,0 0,7

Рязанской іуб.

Михайловсній у. 204 10 39 5 79.3 3,8 15,0 1,9 154 62 0.6 0,4
Пронскій у. . . . 164 12 24 5 79.8 6,1 11,7 2,4 113 58 0.6 0.5
Скоппнскій у. . . 193 15 29 9 78;б 6,1 11,7 3.6 180 73 Ііб о;8
Ряжскій ,у. ... 189 24 28 7 76,0 9,6 11,4 3,0 140 56 0,6 0.4
Сапошковскій у. . . 250 65 42 24 65.7 17.0 11.1 6,2 165 45 1,1 0J
Раненбургскій у. 234 13 30 9 8і:9 <6 10,5 3,0 154 52 0,9 0.6
Данковскій у. . . 185 11 24 23 76,3 4,5 9.7 9,5 106 48 0,7 0^6

Орловекой губ.

Орловскій у. . . . 204 11 40 11 76,9 4,2 14.9 4,0 209 77 2,3 1,1
Болховскій у. . . 166 16 31 10 74.3 7,1 14,0 4,6 139 68 3,8 2.4
Мценскій у. . . . 166 14 24 9 78;і 6,5 11.2 4,2 105 49 1.1 1Л
Кромскій у. . . . 150 9 27 10 76,1 4,8 13,9 5.2 111 63 і;з 1,1
Дмитровскій у, . . 133 36 25 16 63,7 17,0 11,9 7.4 107 49 1,5 1.4
Йалоархангельск. у. 265 10 42 6 82.0 3,2 13,1 1.7 177 59 2,6 1,3
Ливенскій у. . . . 418 13 49 20 83.5 2,7 9,9 3 9 293 63 2.2 о;б
Елецкій у. . . . 349 25 33 20 81^8 5,8 7,8 4,6 284 70 і;8 0,6

Тамбовской губ.

Дипецкій у, . . . 206 32 29 14 73.2 11,3 10,5 5,0 167 60 1,1 0.6
Лебедянскій у. . . 215 30 23 11 77.0 10.9 8,2 3,9 146 49 0,6 0,4
Козловскій у. 467 '44 68 24 77'.5 7;з 11.3 3,9 339 65 0,6 0.2
Тамбовскій у. ' . . 5Й4 89 122 33 70,5 10,7 14І8 4.0 426 51 4,6 1.1
Кирсановскій у. 453 44 87 22 74.8 7,2 14,4 3.6 265 47 0,04 0,01
Ворисоглѣбскій у. . 441 43 125 34 68.6 6,6 19.4 5,4 309 45 1,2 0,4
Усманьскій у. , . 300 28 60 20 73,7 6,8 14,7 4,8 212 55 0,1 0,05

Воронежской губ.

Задонскій у. . , . 157 32 23 9 70,9 14.5 10,4 4,2 125 57 1,4 1,1
Зѳмлянскій у. 303 25 39 10 80,4 в;? 10.3 2,6 204 57 0,6 0.3
Воронвжскій у, , . 306 67 70 26 65,3 14.3 14;8 5,6 272 55 2,5 0.9
Бобровскій у. . . 547 50 150 59 67,8 6,2 18,7 7.3 288 36 0,4 ОД
ІНовохоперскій у. 328 62 111 44 60,1 11,4 20,4 8Л 195 36 1,3 о;7
Нижнедѣвицкій у. . 261 29 35 14 77,0 8,6 10,2 4,2 169 55 0,2 0,1

Курской іуб.

Гіурвкій у. . . . 222 30 42 10 73,1 9,8 13,7 3,4 226 78 1,6 0.6
Фатежскій у. . . . 1.97 16 24 6 81,1 6:5 9,9 2,5 127 57 0,7 0,6
Щигровскій у. . . 253 12 32 6 83.6 3,8 10,6 2,0 151 64 0,4 0,2

2
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ТпмскШ у. . , .

Старооскольскій y

ІНовооекольскій у. .

ІКорочанскій у. . .

Обояискій у. . . .

Суджанекій у. . .

'Льговскій у. . . .

Дмитріевскій у. . .

Рыльскій у. . . .

249
209
207
207
247
177
151
194
169

14
25
30
34
35
28
31
38
25

32
26
33
25
40
28
40
32
42

7
8

11
10
21

7
12

7
8

82,3
78.0
73:6
75;o
72;2
73,7
64.7
71 ',6
69,3

4.8
9,2

10.6
12^3
ІОІІ
li;6
13,3
14,2
10.2

10.5
9,7

11,8
9,0

11.6
11,7
16.9
11,7
17.1

2,4
3.1
4І0
3.7
6Л
3.0
5.1
І.Ъ
3A

142
148
159
161
184
152
132
128
166

46
62
62
69
56
65
54
47
66

0,2
0,5
0.8
0.1

1.7
1І6
0,5
1 ,2
2,4

0.1
0^3
0 :5
0 :4
0 ,8
0.9
ОД
0,9
M

Итого. . . 12170 1401 2138 674 74.2 8,5 13,0 4,3 8563 53,5 77,5 0,9

XIX. Волжско-
Сурскій.

Пензенской губ.

Краснослободскій у. 231 66 52 18 62.9 18.0 14,1 5.0 180 49 0.4 0.2
Наровчатскій у. . . 162 31 21 11 72Д із;8 9,3 <8 119 52 0^6 0.4
Инсарскій у. . . . 269 74 48 13 66.7 18:2 12,0 3,1 181 45 1.0 0;4
Саранскій у. . . . 201 56 37 11 66 Ю 18^3 12.1 3,6 147 48 o;6 0.4
Керѳнс.кій у. . . . 156 36 33 8 66,9 15,4 14,1 3,6 107 49 1,3 1Д
Нижнеломовскій у. . 204 82 32 11 62,0 25,0 9.8 3.2 155 48 1.5 0,8
Мокшанскій у. . . 197 40 31 7 71,6 14.5 11,4 2,5 111 43 0І5 0,4
іЧембарскій у. 298 46 52 9 73,5 11.5 12.8 2.2 155 38 0,4 0,2
ІПеизенскій у. 211 28 45 8 72,1 9,7 1513 2:9 161 55 2,1 1,3
Рородищенскій у. . 234 302 54 38 37.3 48,1 8,6 6,0 175 29 2,3 1,3

Сѵмбирской губ.

Буинскій у. . . . 249 159 47 21 52,3 33.3 9,9 4,5 185 38 0,9 0.4
Ардатовскій у. . . 267 81 34 13 67.6 20І6 8.6 3,2 192 47 1,5 0,8
Алатырскій у. . . 176 181 41 24 41^6 42,9 9:8 5.7 162 33 1,1 0,6
Курмышскій у. . . 189 122 47 13 50.9 33,0 12,6 з',ъ 165 43 1,4 0.6
Симбирокій у. . . 339 158 72 28 56.8 26.4 12,1 4,7 226 37 3,0 1,3
'СенгилееБСКій у. 274 179 44 38 51.2 зз;5 8,2 7.1 156 28 2,3 1,4
Корсунскій у. . , 318 277 59 30 46:6 40.4 8,6 4,4 222 33 4,1 1,7
Сывранскій у. 385 286 82 57 47^6 З^З 10.1 7,0 241 31 1,7 0,6

Казанской губ.

Ядринскій у. . . . 170 70 47 11 57.1 23,6 15.7 3,6 156 51.3 0,1 0,06
Цивильскій у. . . 192 73 39 8 61^6 23,4 12^5 2,5 166 53j3 0,01 0.006
Овіяжсній у. . • . 172 50 37 20 61,7 18,0 13,1 7,2 130 48,0 0,2 0Л
іТетюшскій у. . , 244 35 34 23 72,8 10,5 10,0 6,7 187 56,0 0,06 0,03

Ниоюегородсиой губ.

іКнягининскій у. . 187 29 34 8 72,5 11.3 13,0 3,2 107 46,0 0,2 0,2
[Арвамасскій у. . . 204 86 29 15 61.1 25.8 8,7 4,4 142 45.5 0,4 0.3
Сергачскій у. . . 207 35 35 10 Ti'.2 12І1 12,3 3,4 162 60.4 0,01 0,006
ІІукояновскій у. 255 154 64 25 51.2 31.0 12.8 5,0 196 37^8 0,2 0,1
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Тамбовсной губ.

Моршанскій y. .

Сар.атовской губ.

Бадашовскій y

Сердобскій y.

Петровскій y.

Аткарскій y.

Саратовскій y

Кузнѳцкій y,

Вольскій y.

Хвалынскій y

349

696
438
402
765
344
211
288
288

147

69
51
90
96

153
183
107
136

74

227
113
107
199
140
46
61
94

28

55
29
28
77
80
33
44
38

58,4

66,4
69,4
64,1
67,3
48,0
44,7
57.6
51

24,5

6,6
8,1

14,4
8,4

21.4
38,7

12,4

21.7
17.8
17,0
17,5
19,5
9,6

21.4 12.2
24.5 16;9

4,7

5,3
4.7
4,5
6.8

11,1
7,0
8,8
6,8

276

311
225
225
290
331
182
187
197

46,0

28,6
34,0
34,9
27,0
45,6
39,8
41.2
37 'з

1,2

1,2
1,5
1,1
1.4
з;9
4,3

M
0,6

Итого. . .

XX. Заволжскій
Черпозеюіый.

Самарской губ.

Самарекіп у. . .

Ставропольскій у.

Бугульминскій у.

Бугурусланскій у.

Бузулукскій у.

НикодаевскШ у, .

Еазанской губ.

Спасскій у. . .

Чистопольскій у.

Уфимской губ.

Мензелинскій у. .

Белебеевскій у. .

Оренбургской іуб.

Оренбургскій у. .

Орскій у. . . .

9772; 3468 2211

Итого.

793
567
551
651

1234
1422

278
434

470
483

1700
588

9171

121
241
189
245
238
42

140
253

406
630

207
885

3597

303
141
311
628
697
914

59
116

197
749

881
1473

6469

76
64
94

155
126
364

24
30

204

266
581

2068

60,0 21,2 13,4 5,4 6510 40,1

61.5 9,4
56.0 23,і
48,1
38^8
53,7
51,9

55,5
52.1

40,5
23,4

55,7
16,7

43,1

16.5
14.6
10,4
1.5

27,9
30,4

23.5
13:9
27,2
37,4
30.4
33^3

11,9
13,9

34,9 17,0
30,5 36,2

6.8
25.1

16,9

5,6
6.3
s;2
9,2
5,5

13.3

4,7
3,6

7,6
9

44.5

28,8 7,8
41,7 16,5

30,3 9,7

357
284
303
409
495
498

175
307

384
435

555
209

4411 21,0

2,8
0,8
0,3
1,3
1,0
0,5

0,7
0,7

0,2
0,5

2,5
0,3

11,4
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Тысячъвъ , 1897г. Ha1кв.в. Тысячъвъ 1892—94 годахъ. На100 житѳлей.
XXI. Малорое-

сійскій.

Додолъской іуб.

Винницкій у. . . . 153 51 42 14 58,8 19,6 іб,і 5,5 249 96 3,2 1,3
Литинскій у. . . . 172 54 54 13 68,8 18,5 18,4 4,3 211 73 " 1.8 0,8
Летичевскій у. . 124 44 53 12 53.2 18.9 22,8 5,1 185 77 1.4 0,9
Проскуровскій у. . 173 18 32 9 74^ 7;7 14,0 4,0 227 95 1,0 0,4
Каыенецъ - Подоль-

скій y 181 38 26 12 70,6 14,7 10,0 4,7 267 107 2.0 0.7
Ушицкій у. . . , 153 42 31 14 62,7 17,6 12,9 5.8 224 90 2,0 0^9
Могилевскій у. . . 159 36 32 10 67,1 15,1 13,4 4,4 229 95 1,9 ОЛ
Ямпольскій у. . . 222 48 38 16 68.5І 14,9 11.7 4,9 267 84 з,і 1,2
ВрацлавскШ у. . . 162 44 48 13 61,0 16,5 і7;9 4,6 243 90 2,7 1,2
Гайсинскій у. 204 36 47 13 67,8 12,1 15^7 4,4 249 83 1,7 0,6
Ольгопольскій у. 210 60 58 20 60,2 17,3 16,7 5,8 289 83 3,2 1,2
Бадтскій у. . . . 441 74 167 31 61,9 10,4 23,4 4.3 392 52 1,6 0,4

Кіевской губ.

Кіевскій у. . , . 204 166 87 35 41,5 33,7 17.8 7,0 545 109 11,4 2,4
Сквирскій у. . . . 229 42 43 12 70,1 13,0 13,2 3,7 249 70 2,5 1,1
Васильковскш у. 239 57 65 17 63,1 15,2 17,3 4,4 318 89 3.3 1,4
Каневскій у. . . . 192 41 46 18 64.7 13,9 15.5 5,9 271 94 ■м 1.5
Таращанскій у. . . 213 23 42 15 72,6 7,7 14,6 5,1 246 79 2.3 0,9
Бердичевскій у. . . 222 26 36 11 75.5 8,8 12,0 3.7 280 88 2^4 0.9
Диповѳцкій у. . . 179 27 35 8 71,8 11,0 14,1 3,1 , 212 8В 2.3 1,1
Уманьекій у. . . . 300 31 47 16 76^0 7.9 11,9 4,2 ■323 77 1І2 0,4
Звенигородскій у. . 209 30 42 12 71.4 10,2 14.3 4,1 277 85 3.5 1,3
Черкасскій у. . . 156 93 60 36 45,1 27,1 17.3 10,5 308 82 5^2 1.8
Чигиринскій у. . . 150 51 40 39 53,4 18,2 14,3 14,1 227 83 2'. 6 1,1

Болыткой іуб.

Крѳмѳнецкій y . . 181 50 52 12 61,3 17,0 17,6 4,1 221 76 0,9 0,4
Староконстантинов-

скій y 174 14 29 6 77,7 6,4 13,0 2,9 195 80 0,7 0,4

Полтавской губ.

Миргородскій у. 176 14 45 6 72.8 6,0 18,7 2,5 159 69 0.2 0,1
Дохвицкій у. . . . 155 21 37 6 70;8 9,3 16.9 3.0 152 66 і;і 0,7
Лубѳнскій у. . . . 15G 10 36 12 73,1 4.6 16^7 5.6 137 65 0,3 0,2
Хорольскій у. . . 168 5 86 16 61,0 і;9 31.3 5;8 174 60 0,1 0.1
ПолтавскШ у. . . 199 22 59 8 68,9 7,6 20^7 2,8 228 76 1,3 0^6
Зеньковскій у. . . 134 22 37 8 67.1 10,9 18,3 3,8 141 71 0,6 0,4
Гадячскій у. . . . 152 18 27 6 75,1 8,8 13,3 2.9 146 66 0,7 0,4
Роменскій у. . . . 163 22 31 6 73,5 9,7 14,0 2;8 188 81 0.7 0,4
Прилукскіи у. . . 189 20 42 11 71.9 7,7 16,0 4,4 193 66 0.8 0,4



— 21 —

V г 0 д і я. Ы ace л e h i e.

Тысячъ дѳсятинъ. Въ 0 /о7о- Всего. Рабочихъ
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Пирятинскій у. . .

Переяславскій у.

Золотоношскій у. .

Кременчугскін у.

Кобелякскіи у. . .

Еонстантиноградскій
уѣвдъ

198
221
206
187
218

297

8
37
15
10
12

12

50
67
96
71
68

210

21
30
28
13
23

20

71.5
62,3
59.6
66.7
67,9

55,1

3,0
10,3
4,5
3,3
3,8

2,2

18.0
19.0
27,9
25.1
21,1

39,0

7,5
8,4
8,0
4,7
7,2

3,7

165
185
228
247
221

231

57
51
59
82
69

44

0,3
1,6
0І6
1,8
1,0

0,7

0,2
0.6
0,3
0,7
0.4

0,3

Харьковской губ.

Сумской y

Лебедпнскій у. . .

Ахтырскій у. . .

Богодуховскій у. .

Валковскій у. . .

Харьковскій у. . .

Волчанскій у. . .

Зміевскій у. . . .

Изюмскій у. . . .

Купянскій у. . . .

Старобѣльскій у.

180
166
153
197
126
173
227
310
387
406
745

45
44
49
35
39
54
33
52
87
27
42

34
34
29
37
40
32
68

101
160
117
211

10
12
13
14

9
15
25
30
51
47

101

66,9
64,9
62,5
69.8
59^2
62,8
64,5
62.9
56,5
67,8
67,7

16,7
17,2
20,1
12,4
18,2
19.6
9,2

10,6
12.7
4,6
3,9

12.7
13.2
11,9
13,0
18,5
11.8
19.3
20.5
23,3
19.6
19,2

3,7
4.7
5,5
4.8
4.1
5.8
7;о
6,0
7,5
8,0
9.2

230
179
161
160
146
344
168
234
287
238
363

82
65
67
57
69

132
47
47
42
39
35

5,6
1,9
4.0
2.3
0,2
8,5
1.1
0,9
1.4
0,2
0,4

2,4

1,1
2.8
1,4
0,1
2,3 j
0.6 1
o;4
0,4
0Д

0,1 1
Черниговской іуб.

Черниговскій у. . .

Козедецкій у. . .

НѣжинскШ у. . . .

Борзенскій у. . .

Еоиотопскій у. . .

162
160
149
138
150

28
21
21
24
13

45
30
25
22
30

22
18
17
18
13

63,1
69,8
70,3
68,3
72,6

10,9
9,1
9,8

11,6
6,4

17,6
13,1
11,8
11,1
14,6

8,4
8,0
8,1
9,0
6,4

162
136
169
147
157

52
49
70
58
74

0,2
0,05
0,6
0,3
0,5

0,1
0.04
0І4
0,2
0,3

Кур.ской губ.

Путивльскій у. . ,

Грайворонскій у. .

Бѣлгородскій у. . .

168
196
186

21
34
34

35
35
30

16
9

15

69,8
71,7
70,3

8,8
12,4
12,7

14.6
12.7
11,5

6,8
3,2
5.5

165
179
177

68
72
61

1,6
1,5
2,7

• 0,9 ,

0,7

1,5

Воронежской губ.

Валуйскій у. . .

Бирючинскій у. .

Коротоякскій у. .

Острогожскій у. .

Павдовскій у.

Богучарскій у. .

272
279
243
470
241
640

24
43
36
55
51
35

86
48
44

148
52

145

17
18
35
62
20
44

68,2
71.8
67.9
63,9
66,4
74,0

5.9
11,2
10,1
7,5

14,0
4,1

21,5
12,4
12,2
20,2
14,2
16,8

4,4
4,6
9,8
8,4
5,4
5,1

188
203
158
274
160
311

46
68
48
38
43
37

0,8
0,8
0,5
1,3
0,6
0,6

0,4
0,4
0.3
o.5 ;
0,4
0,2

Итого . . 14345 2392 3853 1279 65.6 10,9 17,6 5,9 14594 66,3 118,6 0,9
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Пашня.

Лѣснаяпло- щадь. Кормовая площадь.
и
3
a
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к І

Пашня. Лѣснаяпло-1 щадь. Кормовая площадь. Неудобныя вемли. Тысячъвъ 1897г. На1кв.в.
фабр.

И 05 .
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H

завод.

о **
§ ^
Т-< CD

оЗ и

к *

XXII. Новорос-
сійскій.

Бессар.абской губ.

Хотинскій у. . . . 205 50 80 13 58,9 14,6 22,8 3,7 308 88 0,4 0,1
Сорокскій у. . . . 238 27 147 17 55,6 6,1 34,3 4,0 218 55 0,03 0,01
Ясскій (Вѣлѳцкій) у. 184 24 257 22 37,8 5,0 52,7 4,5 211 43 0,1 0,03:
Оргѣевскій у. . , 138 50 144 19 39,5 14.1 41,1 5,3 213 59 0,4 0,2 |
Кишиневскій у. . . 134 51 149 14 38,4 14^6 42.9 4,1 280 85 0,9 0.3
Беядерскій у. . . . 177 32 313 22 32,5 5,9 57^5 4,1 193 36 0,02 о;оі
Ивмаильскій у. . . 230 25 237 34 43.6 4,8 45.1 6,5 244 33 1,6 0.61
Аккерманскій у. . . 366 5 32! 27 50;9 0,7 44 іб 3,8 266 38 0,6 0^2

Херсонской губ.

Одесокій у. . . . 411 1 405 46 47.6 0,2 46.8 5,4 606 70 2,2 0,3
Тираспольскій у. 290 20 303 36 44^ 3,0 46:8 5,4 241 38 1,6 0,7
Ананьевскій у. , , 339 29 430 24 41,2 3,5 52,3 3,0 266 34 1.4 0,6
Елисавѳтградскій у. 767 10 660 46 51.7 0,7 44,5 3.1 614 44 5:8 0.9
Херсонскій у. . , 816 33 788 84 47,4 1,9 45.8 4,9 586 35 6.2 1,4
Александрійскій у. . 532 29 321 21 58,9 3,3 35^5 2,3 420 49 5,0 1,4

Таврической іуб.
'

Бердянскій у. . . 543 1 203 32 69,8 0,1 26,0 4.1 300 40 1,8 0,6
Медитопольскій у. . 630 5 523 63 51.7 0,4 42,8 5,1 386 33 1,1 0.3
Днѣпровскій у. . 379 24 555 165 ЗЗІв 2,1 49,4 14І7 213 19 0.6 о:з
ІІерекопскій у. . . 154 — 365 19 28^6 0,01 67.8 3.6 46 9 ОД 0,2
Евпаторійскій у. . 82 — 414 29 15,7 0.02 7«,7 5^6 62 12 0,1 0,1
Симфѳропольскій у. 147 86 176 53 31,7 18,7 38.1 11,5 202 46 0,7 0,3
іѲеодоссійскій у. . . 148 96 264 74 25,5 16,5 45^4 12,6 158 25 0,6 0,6
Ялтинскій у. . . . 8 110 39 12 4,6 64,9 23,1 7.4 70 47 0,04 0,06

Ештерииослав-
екой губ.

Славяносербскій у. 211 22 154 40 49,5 5,1 36,1 9,3 176 39 6.6 4,2
Бахмутскій у. . . 397 14 359 46 48,6 1,6 44.1 5,7 330 41 21 Д 9.0
Павдоградскій у. . 405 5 351 26 51.5 0.6 44;б 3,3 253 33 0,3 0,1
Новомосковскій у. 308 31 191 49 53.2 5^3 32,9 8,6 266 47 0,2 0,1
Верхнеднѣпровск. у. 282 8 308 18 45^9 1,3 50.0 2,8 212 34 1,5 0,8
іЕкатеринославскій у. 337 26 260 38 51,0 з;9 39,3 5,8 352 53 12:9 5,4
ІАдександровскій ■ у. 482 8 358 27 55,0 1,0 40.9 3,1 271 32 1,5 0,6
Маріупольскій у. 450 1 307 52 55,5 0,1 37;9 6,5 252 30 1,4 0,6

Донской области.

]Таганрогскій (Міус-
скій) округъ . . 741 17 350 72 62,8 1,5 29,7 6,0 417 33
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Донецкій окр. . .

1-й Донской окр. .

Черкасскій (Ростов-
скій) окр. . . .

1023
504

615

39
22

1

483
556

655

146
208

79

60,5
39,1

45,5

2.3
1,7

0Д

28,6
43,1

48,5

8,6
16,1

5,9

461
273

239

26
22

42

— —

Итого . . 12909 902 11503 .1698 47,8 3.3 42,6 6,3 9613 36,0 76,7 0,9

XXIII. ІОго-Во-
сточпый Степпой.

Донской облаети.

;Хопѳрскій окр. . .

Усть - Медвѣдицкій

окр

2-й Донской окр. .

Садьскій (Калмыц-
кій) окр. . . .

993

1388
1174

103

65

134
68

503

734
1208

1631

139

382
378

105

58.4

52,6
41.5

5.6

3,8

5.1
2,4

0,00

29.6

27,8
42.7

88,7

8,2

14,5
13,4

5,7

253

248
240

76

16

9
8

4

— —

! Саратовской іуб.

.Камышинскій у.

Царицынскій у. . .

578
253

75
25

247
174

194
180

52,8
40,0

6,9
4,0

22,6
27,5

17.7
28,5

309
161

27
22

2,9
1,9

0,8
1,2

Самарской губ.

Новоуаеньсній у. . 1314 51 1264 679 39,6 1,6 38,2 20,6 416 12 0,2 0,05

Итого . . 5803 418 -5761 2057 41,4 3,0 41 .0 14,6 1703 12,2 5,0 0,6

XXIV. Прикас-
пійскій.

Астраханской губ.

Царевскій у. . . .

Енотаевскій у. .

іЧерноярскій у. . .

Красноярскій у.

Астраханспій у. , .

Калмыцкая степь и

Внутр.-Киргизская
Орда

312
95
90

10

24
13
13

5
12

1260
200
356
301
191

1310
346
406
523
344

10,7
14,5
10,4

1,8

0,8
2,0
1,6
0,6
2,2

43,4
30,6
41.1
36;8
34,3

45,1
52.9
46:9
62.6
61.7

198
75

100
66

214

340

9
2.4
6

8
4,3

2.5

0.3
0.1
0,1
0,01
3,1

0,2
0,1
0,1
0,02
1,9

Итого . . 507 68 2315 2929 8,7 1,2 39,8 50,3 995 4.8 3,6 0,4

Всего по 50 губ. . 106667 157610 64804 77804 26,2 38,7 15.9 19,2 94217 22,9
')
1366

J )
1,5

1 } По 49 губ. — исключа» Донекой областп.



— 24 —

СТАТИСТИЧЕСКІЯ ДАННЫЯ ПО РАІО
Распредѣленіе no угодьямъ.
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I. Сѣверный . . . 1206038 1239 72130 1867 45710 120946 1,0 59,7 1,5 37,8

II. С.-Петербургскій
Столичный . . . 39203 485 1695 787 809 3776 12,9 44.9 20,8 21,4

III. НовгородскійПрі-
оверный . . . 142119 2135 5688 2320 2636 12779 16,8 44,5 18.2 20,5

IV. Прибалтійскій. . 81050 1645 2134 3181 1190 8150 20,2 26,2 39,0 14,6

1 V. Московско - Про-
мышленный. . . 306642 9243 12363 5757 2443 29806 31,0 41,5 19,3 8,2

| VI. Бѣлорусскій . . 210149 5328 7471 3415 3649 19863 26,8 37.6 17,2 18.4

VII. Западный . . . 169078 6048 4423 3474 1897 15842 38,2 27,9 ■21,9 12,0

VIII. Малороосійскій . 173428 10791 2209 3152 1014 17166 63,1 12,8 18,3 5,8

IX. Центрально - Зем-
ледѣльчеекій . . 308383 19404 4618 4360 1753 30135 64.4 15,3 14,5 5,8

X. Сѣверовосточыый
Земледѣльчѳскій . 190492 7260 10064 1635 1401 20360 35.7 49,5 8.0 6,8

XI. Сѣверно - Ураль-
СКІЙ . ■ . . . 290169 2931 21670 1974 3967 30542 9.6 70,9 6,5 13,1

XII. Южно-Уральскій 27392J 7931 7591 8492 3034 27048 29,3 28,1 31,4 11,2

XIII. Волжско-СурскШ 288578 15153 4317 6495 2670 28635 53,1 15,0
.

22,6 9,3

XIV. Новороссійскій 213815 1002R 823 9459 1193 21501 . 46.7 3,8 43,9 5.6

XV. Донской . . . 140784 6541 347 6121 1509 14518 45,0 2.4 42,2 10,4

1 ІХѴІ. Прикаепійыпй . 207193 507 67 2315 2929 5818 8,7 1,2 39,8 50,3

Итого . 4241042 106667 15761C 64804 77804 406885 26,2 38,7 15,' 19,2
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Приложеніе II.

НАМЪ ПРИ 1 1 ОГУ БЕРНСКОМЪ ДЪЛЕНІИ.

Распредѣленіе по владѣніямъ въ 1896 году. Населеніе.
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Тысячъ дѳсятинъ. іь 0 /„7о-
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105462 2691 122 1882 7026 117183 90.0 2,3 0,1 і,б 6,0 2081 18,9 0,9

372 88 42 1431 1526 3459 10,8 2,5 1,2 41,4 44,1 2108 53.8 99,6 4,7

1749 721 133 4491 5708 12802 13,7 5,6 1,0 35,1 44,6 2530 17,8 11,5 0,4

706 — 222 3971 2512 7411 9,5 — 3,0 53,6 33,9 2388 29,5 43,3 1,8

3240 1103 697 8423 16069 29532 11.0 3,7 2,4 28,5 54,4 11104 36,3 507,7 4,5

1383 — 95 9113 8795 19386 7,1 — 0,5 47,0 45,4 6918 32,9 22,5 0,3

1446 166 125 6906 7454 16097 8,9 1,0 0,7 42,9 46,5 7757 44,3 40,7 0,5

478 188 180 6596 9319 16761 2,9 ІД 1,1 39,4 55,5 11913 68,8 106,2 0,9

1516 48 511 10540 17640 30255 5,0 0,2 1,7 34,8 58,3 15295 49,6 144,8 0,9

6381 196 491 1267 10775 19110 33.4 1,0 2,5 6,6 56,5 5274 27,7 49,5 0,9

12441 82 901 7908 7366 28698 43,4 0,3 3,1 27,5 25,7 3003 10,3 151,8 5,1

1602 157 507 3542 19614 25422 6,3 0,6 2,0 14,0 77,1 3829 14,0. 35,7 0,9

2459 2135 1324 7527 13862 27307 9,0 7,8 4,9 27,6 57,0 8223 28,5; 53,7 0,7

902 43 836 8462 10609 20852 4,3 0,2 4,0 40,6 50,9 8223 39,1 76,7 0,9

2 — 55 2524 10643 13224 0,01 — 0,4 19,1 80,5 2576 17,81 — —

707 — 19 215 16526 17467 4,0 — 0,1 1,2 94,7 995 4 ' 8 1
3,6 0,4

140846 7618 6260 84798 165444 404966 34,7 1,9 1,6 20,9 40,9 94217 22,9 1366
1,5
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СТАТИСТИЧЕСШЯ ДАННЫЯ ПО РАІО

Р A I 0 H Ы.
ПдощадьпоСтрѣльбиц-

комувъкв.верст.

Распредѣлен.іе по угодьямъ.
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Тысячъ десятинъ. В-ь 0 /„ 0 /o.

I. Кранне-Сѣверный .

II. Сѣв.-зап. Лѣсной .

III. Сѣв.-вост. ЛііСЕОЙ .

IV. Ыовгородскій Прі-
озерный . . . ■

V. С, - Петербургскіи
Подстодпчыый . .

VI. Прибалтійскиі . .

VII. ДитовскШ (Запид-
ный

| VIII. Бѣлорусскій . . .

IX. Подѣсекій . . . .

X. Юго-западный Лѣс-

ной
XI. Холмско - Бѣльскій

Лѣсной

XII. Центральный - Ые-
черновемный . .

XIII. Московскій - Про-
ыышленный . . .

XIV. Сѣверо -воеточный
Земдедѣльческій

XV. Сѣверыо-Уральскій

Горнозаводскій . .

XVI. Южно - Уральскій
Горнозаводскій . .

XVII. Зауральскій Земле-
дѣльческій . . .

XVIII. Центрально-Земле-
дѣльческій Черно-
земный

XIX. Волжско-Сурскій .

XX. ЗаволжскШ Чѳрно-

земный
XXI. Малороссійскій . .

XXII. Новороссійскій . .
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ной

XXIV. Пріікаспійскіп . .
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Исключая Донской области.
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Приложеніе III.

НАМЪ ПРИ ПОУЪЗДНОМЪ ДЪЛЕНІИ.

Распредѣленіе no владѣніямъ въ 1896 году. Нзселеніе.
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ЗАМѢЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ.

Въ докладѣ Д. И. Рихтера «Опытъ раздѣленія Европейской Россін на раіоны»

вкрались слѣдующія опечатки.

Напечатано: Слъдуетъ:

Стр . 90 2 строка сниву: Западный-Кавкавскій р. Западвый — Закавкааскій р.

Въ «Приложеніяхъ» (въ таблицахъ).

Стр. Навваяія губ. 11 ѵьвд. ГрАФА. Напечатано; Слъдуетъ:

3 Орловская губ. Ha 1 кв. в. 50,0 50,1

5 Холмогорскій у. 0 І 0 неуд. зѳмли 49,5 29,5

— ОдонецкШ у. Ha 1 кв. в. 5 5,1

— Лодейнопольскій у. . 5 5,1

— Вытегорскій у. » 5 5,1

7 С.-Петербургскій у. • 74,3 743

9 Россіенскій у. Пашня 36,0 26,0

11 Новоградъ-Вол. у. 0 / 0 неуд. земли 9,2 9,3

14 Нпжегородскій у. На 100 жителей 1,0 ІД
23 — Раіопы, губѳрніи Черкасскій (Рос- Черкасскій

и уѣзды. товскііТ) окр. п Ростовскій
округа.
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Меласса какъ кормовое средетво.

До самаго недавняго времени меласса употреблялось почти
исключительно дія цѣлеи винокуренія или выдѣленія сахара; остатки

винакуренія подвергались обугливанію и изъ этого угля извлекадся
поташъ; въ рѣдкихъ случаяхъ меласса скармливалась или жѳ не-

посредственно вывозилась на поле, какъ удобреніѳ, гдѣ она дѣй-

ствовала своими, главнымъ образомъ, каліиными солями и азотомъ.

Послѣднее примѣненіе нельзя назвать раціональнымъ, такъ какъ

при этомъ совершѳнно терялись тѣ количества сахара, которыя

содержатся въ значительноыъ количествѣ въ этомъ вещѳствѣ. Па-
дѳніе цѣнъ на сахаръ и спѳціальные законы въ Германіи, ограни-

чивающіѳ размѣръ пришѣненія мелассы для винокуренія, заставили

подъискивать другое примѣнѳніе для нея; такоѳ примѣнѳніе было
найдѳно въ. скармливаніи мѳлассы скоту, такъ что въ настоящее

время она скармливается не только въ сахарныхъ хозяиствахъ, но

и имѣется въ продажѣ, въ неизмѣненномъ видѣ или-жѳ въ смѣси

съ другими твѳрдыми веществами, имѣющими питательноѳ значеніе
или служащими только какъ всасыватели, чтобы придать этому но-

вому корму болѣѳ усвояемую форму. Попытки скармливать мѳлассу,

впрочемъ, существовалн и раньшѳ, но такъ ігакъ условія ѳя употре-

блѳвія въ кормъ нѳ были достаточно изучены, то вслѣдствіѳ нѣко-

торыхъ замѣчѳнныхъ врѳдныхъ для здоровья скота вліяній этого

корма, все дѣло ограничивалось только попытками. Въ настоящее

время сущѳствуѳтъ ужѳ цѣлая литѳратура по этому вопросу, съ

котороі мы желали бы познакомить читателей.
Питателъное значеніе мелассы. По таблицамъ Кюна, составъ

мелассы сдѣдуіощій: 5,9% переваримыхъ бѣлковъ, 3,1 0 / 0 небѣлко-

выхъ азотистыхъ веществъ и 61,9 0 / п безазотистыхъ экстрактивныхъ

вѳществъ. Въ частности, составъ ея можетъ быть выражѳнъ слѣ-

дующими числамн; 1,1 — 1,С 0 / 0 азота, 5 — 6 0 / 0 кали, 0,03 — 0,7 о / 0

фосфорной кислоты, 0,25 — 0,50 0 / 0 извести и 59 — 67 0 / 0 бѳзазоти-

стыхъ экстрактивныхъ веществъ. Изъ этихъ чиселъ видно, что

интересующее насъ вещество можетъ служить только какъ бѳзазо-

тистый кормъ; если азотъ въ нѳмъ и имѣется, то питательноѳ значѳ-
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ніѳ можетъ быть приписано только незначительной его части, такъ

какъ азотъ, главнымъ образомъ, находится въ мелассѣ въ видѣ

амидовъ (бетаинъ и др. вѳщѳства). Чрезвычайно высоко содержаніѳ

содей въ мелассѣ и съ этимъ обстоятельствомъ, главнымъ образомъ,
и приходится считаться при скармливаніи ея, такъ какъ чѳрез-

чуръ болыпія количества солей могутъ повести къ нѳжѳлательнымъ

послѣдствіямъ.

Такъ какъ дѣйствующимъ вещѳствомъ въ мѳлассѣ являѳтся са-

харъ, то мы прежде всего познакомимся съ тѣми работами, которыя

имѣютъ цѣлью выяснить роль сахара въ питаніи\ въ недавно оо-

явившейся книжкѣ Zeitscbrift des Vereins der Deutschen Zucker-
Industrie. мы находимъ интѳресное изслѣдованіе; «Ueber den Ein-
fluss des Zuckersauf die Leistungfahigkeit der Miiske.ln» v. Dr Schum-
burg. («Вліяніе caxapa на работу мускуловъ» д-ра Шумбурга).

Уже Шево и Кауфманъ замѣтиди, что мускулъ при работѣ по-

требляетъ сахаръ, и даже вычислили, сколько сахару одинъ граммъ

мускула требуетъ какъ въ спокойномъ, такъ и въ дѣятельномъ со-

стояніи; болѣе детально вопросъ этотъ изслѣдовался Цунтцомъ,
который изучалъ вліяніе жировъ сахара и бѣлковъ на газообмѣнъ

и выдѣленіе азота въ мочѣ животныхъ н сопоставлялъ полученныя

числа съ количествомъ произведенноі работы; эти изслѣдованія

вривели къ выводу, что оршнизмъ какъ въ состояніи голодангя,
такъ и въ состояніи отшрмливанія, изъ предоставленныхъ ему

питательныхъ веществъ производитъ работу, ілавнымъ образомъ,
насчетъ веществъ безазотистыхъ , къ которымъ, какъ извѣстно, при-

надлежитъ и сахаръ.

Такимъ образомъ установлено, что работа мускула происходитъ,

главвымъ образомъ, насчетъ сахара, но ыного данныхъ говоритъ

за то, что сахаръ является наилучшѳи формой для питавія тамъ,

гдѣ требуется въ короткій промежутокъ временй осилить возможно
больше работы; эти данныя прежде всего чисто теоретическаго ха-

рактера и основываются на томъ обстоятельствѣ, что изъ трехъ

вѳществъ —жировъ, бѣлковъ и углѳводовъ, послѣдніе скорѣе всего

всасываются организмомъ, такъ какѣ бѣлки и жиры требуютъ большѳ

врѳмени для полнаго перевариванія. Изъ углеводовъ же наиболѣе бы-
стро всасываться будетъ сахаръ — растворимая форма ихъ. Нѣко-

торыя наблюденія подтверждаютъ этн чисто теоретическія иредпо-

ложенія. Такъ нѣкій Бирки, въ Девензерѣ, сообщаетъ, что ломовые

извозчики на Явѣ кормятъ своихъ сильно работающихъ лошадей
исключительно мелассой и что тамошніе лодочники при усилѳннои

работѣ веслами питаются также исключитедьно кусками сахара.

Точныя изслѣдованія этого вопроса были произведеяы итальянскимъ
физіологомъ Моссо, при помощи особаго аппарата — ергографа. Изслѣ-

дованія эти чѳрезчуръ спеціальнаго характера, въ виду чѳго мы при-

водимъ только ихъ выводы, что питаніѳ сахйромъ значительно

увеличиваетъ способность .мускуловъ къ работѣ. Авторъ цитируемой
статьи повторилъ изслѣдованія Моссо еще при болѣе точной обста-
новкѣ; онъ измѣрялъ количество работы, производимой мускуломъ

до аолнаго истощенія: послѣ пріема сахара и безъ этого пріѳма, и
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въ результатѣ оказалось, что даже малыя дозы сахара въ короткое

врѳмя увѳличиваютъ способность къ работѣ уставшаго мускула.

Мальпо (Annales Agronomiques, 1896, T. 22, стр. 281) изучалъ

вліяніе сахара на отложеніе жира и выдѣленіѳ молока.

Бліяніе сахара на отложеніе жира. Для опыта служили 2
телки и 2 бычка; одному изъ животныхъ въ кормѣ давался сахаръ,
въ то время какъ другое служило контрольнымъ; опытъ продол-

жался 25 дней, по прошествіи которыхъ сахаръ получало уже кон-

трольное животное, въ то время какъ другое становилось контроль-

нымъ. Сахаръ примѣшивался къ корму въ количествѣ Va килогр. въ
день; вреднаго вліянія сахара на пищевареніе замѣчено нѳ было;
результаты (въ килогр.) сведены въ слѣдующеі табличкѣ:

Бычекъ I . .

» II . .

Теленокъ I . .

» II . .

Изъ этихъ чиселъ видно, что въ тѣхъ случаяхъ, когда выѣстѣ

съ кормомъ давался и сахаръ, получалось большее увеличеніѳ въ

вѣсѣ, чѣмъ безъ него.

Вліяніе сахара на выдѣленіе молока. Для опыта служили двѣ

коровы; постановка опыта такая же, какъ выше; изъ сообщенныхъ
результатовъ видно, что сахаръ не имѣлъ никакого вдіянія еи на

количество, ни на составъ молока.

Перехожу къ изложѳнію опытовъ по скармливанію мелассы:.
Бъ кащй формп, слѣдуетъ мелассу скармлтатъ? Отвѣтъ на

этотъ вопросъ мы находимъ въ Landwirtschaftliche Jahrbûclier
1897 г., въ дополннтельномъ томѣ, стр. 251, яредставляющемъ отчетъ

о дѣятельности Прусскихъ оыытныхъ станцій за 1895 г.

Меласса можѳтъ употребляться въ двухъ формахъ: въ неизмѣнен-

номъ видѣ, или жѳ въ смѣси съ твердыми веществами. Въ пѳрвомъ

случаѣ ее даютъ скоту въ видѣ пойла, предварительно разбавивши теп-

лой водой; такъ какъ зимой меласса почти затвердѣваетъ, то рекомен-

дуется сохранять ее въ тепломъ мѣстѣ; тамъ, гдѣ это нѳудобно, ме-

лассу приходится нагрѣвать до 70°, причемъ онастановится настолько
жидкой, что ее удобно разливать; тогда ее вливаютъ въ теплую

воду, въ которой она полностью растворяется. Чтобы избѣжать на-
грѣванія воды, можно поступнть слѣдующимъ образомъ: мелассу

накладываютъ въ мѣнгокъ и мѣшокъ подвѣшиваютъ въ водѣ; если
это произвести вѳчеромъ, то къ утру вся меласса растворится.

Можно мелассу давать такжѳ и въ кормѣ; въ этомъ случаѣ ее

разбавляютъ десятикратнымъ количествомъ воды и непосредственно

передъ тѣмъ, какъ даютъ скоту сухой кормъ, послѣдній опрыски-

ваютъ этимъ растворомъ; примѣшивать къ корму неразбавдѳнную

мелассу нѳ рекомендуютъ.

Сухой мелассовый кормг получаегся смѣшиваніеыъ тѳплой мѳ-

*

гг Увеличеше въ вѣсѣ въ те-
аервоначаль- . пс „

г „ . ченіе 25 дней;
ныи вѣсъ. r-,

Беаъ сахара. Съ сахаромъ.

308 15 17
301 14 19
468 16 20
488 17 21



лассы со жмыхами, маисовой мукои, остатками пивоварѳннаго про-

изводства (пивная дробина), отрубями и т. д. Между прочимъ, те-

перь въ большомъ ходу также и торфъ. Смѣшиваніе производится

въ четвероугольномъ ящикѣ; на 1 ч. мелассы берутъ 1 ч. жмы-

ховъ; на 65 ч. мелассы — 35 ч. торфянаго порошка. Чѣмъ тѳплѣѳ

меласса, тѣмъ лучшѳ происходитъ смѣшиваніе и всасываніе. Самымъ
подходящимъ веществомъ для превращенія мелассы въ сухои кормъ

для имѣній съ сахарными заводами является выщелоченная въ диф-
фузіонномъ аппаратѣ свѳкловичная рѣзка. Смѣшиваніе происходитъ

сеичасъ по вынутіи рѣзки изъ пресса; на 100 ч. рѣвки бѳрутъ.

отъ 5 до 6 частей мѳлассы; масса поступаетъ затѣмъ въ сушиль-

ный аппаратъ.

Составъ такого корма слѣдующш:
"1Іо

Вода 10,65
Зола 5,75
Жиръ 0,50
Бѣлки 7,75
Древесина ..... 18,95
Бѳзазотистыя экстрактивн. вещѳства . 56,40

Петерманнъ, директоръ опытной станціи въ Gembloux, въ Бель-
гіи, сообщаетъ (L'ingenieur agricole, 1897, стр. 538) о новомъ спо-

собѣ смѣшиванія мелассы съ рѣзкои, примѣняемомъ въ Венгріи и

изобрѣтѳнномъ Натансономъ; способъ этотъ состоитъ въ томъ,,

что выщелоченная рѣзка приводится въ диффузіонной баттареѣ

въ соприкосновеніе съ мелассой при 70°; происходитъ процессъ

обратный выщелачиванію: меласса проникаѳтъ обратно въ клѣтку,,

вода же выступаѳтъ изъ клѣтки; масса затѣмъ обработывается на

центрофугѣ и можѳтъ быть сохранеяа бѳзъ дальнѣйшаго высуши-

ванія. Получѳнный такимъ путемъ прѳпаратъ былъ подвѳргнутъ

въ Gembloux анализу, причѳмъ найдено:

Воды . .

Жира. .

Бѣлковъ .

Углеводовъ
Клѣтчатки

Золы . .

21,97 0 / 0

0,09 »

1,90 »

63,47 »

2,14 »

10,43 »

Относитѳльно количѳствъ мелассы, которыя можно давать скоту,

мы находимъ слѣдующія данныя Безъ вреда можно давать въ день:

Воламъ рабочимъ, на каждыѳ 1000 ф.
живаго вѣса Y ... 3 — 4 ф. медассы

Воламъ откарыливаемымъ 4 — 6 » »

Коровамъ молочнымъ, каждой ... 3 » »

') По данньшъ упомянутаго выше отчета о Прусскпхъ опытныхъ стан-

ціяхъ. Относнтедьно корма лошадѳй см. далыпе.



Коровамъ тельнымъ каждой .... l'/^ — l 3 /* ф- мелассы

Овцамъ, откармлив. на убой, каждой . 1 І 2 » >

» ыаткамъ 1 / і » »

» котнымъ 1 / 8 > »

Петѳрманнъ (см. выше) сообщаетъ, что при дачахъ; въ 3 килогр. —

водамъ, откармливаемымъ на убой, въ 7 килогр. — воламъ рабочимъ
и въ 100 — 200 гр. —валухамъ, нѳ замѣчалось ни малѣйшихъ нѳпріят-

ныхъ послѣдствій. При началѣ скармливанія мелассы слѣдуѳтъ пѳр-

вуіо недѣлю кормить только І І І приведѳнной нормы, затѣмъ коли-

чество мелассы увеличивать въ теченіе сдѣдующей недѣли и только

€ъ трѳтьей недѣли начинать давать полную дачу.

Скармливаніе мелассы молочному скоту. Въ указаннои вышѳ

•статьѣ Петерманнъ высказываетъ сомнѣвіе, чтобы можно было безъ
вреда скармливать мѳлассу молочному скоту, въ виду значнтель-

наго содержанія въ ней солей, дѣйствующихъ слабительнымъ обра-
зомъ. Опыты, однако, не подтверждаіотъ этого взгляда. Профессоръ
Гагеманъ, въ Попельсдорфѣ ( cm . «Beitrage zur rationellen Ernâhrung
■der Kiihe», pandwirtschaftliche Jahrbiiclier, 1897. B. 26, стр. 635),
испытывалъ вліяніѳ различныхъ кормовъ на питаніѳ коровы и,

мѳжду другими, и вліяніѳ мелассы; онъ нашелъ, что этотъ кормъ дѣй-

ствуетъ раздражающимъ образомъ на молочную железу, увеличивая

отдѣленіе молока и содержаніе въ немъ жира; это раздражающее

вліяніѳ можетъ быть настолько вѳлико, что молоко будетъ образо-
вываться нѳ насчетъ одного только корма, но и насчетъ запаса

■организма. По сообщенію Эммѳрлинга (Fùhlings Landwirtschaft-
liche Zeitung, 1887, стр. 224), скармливаніѳ мелассы на опытнои

станціи въ Кнлѣ не повліяло на выдѣлѳніе молока ни въ ту, ни

въ другую сторону. Это наблюдѳніе подтверждается Бальстѳромъ

(Deutsche Làndwirtschaftliche Presse, 1895, № 54), который замѣ-

нялъ въ кормовой дачѣ 3 ф. ржаныхъ отрубей 5 ф. торфяной ме-

лассы, причемъ не было замѣчено уменыпенія удойности коровъ.

Весыиа подробному изслѣдованію вопросъ о вліяніи мелассы на

удойность подвергнутъ былъ профессоромъ Раммомъ, въ Боннѣ

(Landwirtschaftliche JahrMcher, B. 26, стр. 733). Для опыта

служили 12 дойныхъ коровъ; безазотистыя вещѳства коровы полу-

чали въ видѣ мелассы въ слѣдующихъ формахъ: торфяная ыеласса,

жидкая меласса, меласса смѣшанная съ пальмовыми жмыхамн, ме-

ласса, сшѣшанная съ остатками крахмальнаго производства (пульпа),
меласса, смѣшанная съ выщелоченной свекольной рѣзкой; для срав-

ненія, въ качествѣ безазотистаго корма, употреблялась ячменная

мука. Каждая изъ коровъ получала ежедневно на 1000 килогр.

живаго вѣса 10 килогр. сѣна, 3 килогр. мякины и 50 килогр. кор-

мовой свеклы (основная дача); помимо этого, въ дачу входили еще

4 килогр. пальмовыхъ жмыховъ, за исключеніемъ тои дачн, въ ко-

торую входила меласса, смѣшанная съ этими жмыхами; жидкая ме-

ласса и торфяная давались въ количествѣ 8 килогр., мѳласса, смѣ-

шанная со жмыхами, — 10 килогр,, меласса, съ свекловичной рѣз-

кой, — 7 килогр., меласса, смѣшанная съ остатками крахмальнаго
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"производства, — 8 килогр. на 1000 килогр. живаго вѣса; однако,

въ послѣднемъ случаѣ коровы нѳохотно брали этотъ кормъ, такъ

что половина оставалась нѳиспользованной. Весь опытъ распадался

на 7 періодовъ. Въ каждомъ изъ періодовъ къ основной дачѣ

примѣшивался одинъ взъ мѳлассовыхъ кормовъ илй ячменная мука.

Первьш пѳріодъ продолжался отъ 15-го до 31-го декабря, при чемъ

ежедневная дача состояла изъ сѣна, мякины, свѳклы, жмыховъ

(основная дача) и ячменной мгуки\ второи періодъ былъ съ 1-го до

16-го января; кормъ былъ тотъ же, но вмѣсто ячменной муки да-

валась торфяная меласса] третій періодъ съ 17-го января по 12-е
февраля, — основная дача, жмыхи и свѣжая меласса; четвертый пе-

ріодъ съ 13-го по 28-е февраля, — основная дача и меласса, см?ъшан-

ная со жмыхами] пятый періодъ, съ 29 февраля по 22-е шарта, —

основная дача, жыыхи и меласса, смѣшанная съ рѣзкой\ шестой
періодъ съ 23-го марта по 14-ѳ апрѣля, — основная дача, жмыхи и

меласса, смѣшанная съ остаткпми крахмалънаго производства;
и послѣдніи, седьмой періодъ — та жѳ дача, что въ первомъ. Дачи
были выбраны такъ, чтобы химическій составъ ихъ въ каждомъ

періодѣ оставался постоявнымъ; такимъ образомъ являлось возмож-

нымъ оцѣнить мѳлассовый кормъ по сравненію съ ячменной мукой,
Каждые два дня опредѣлялся живой вѣсъ животеыхъ. каждый дѳнь —

абсолютный и удѣльный вѣсъ молока, a также содержаніѳ въ немъ

жира. Помимо этого, въ теченіе нѣсколькихъ дней каждаго періода
опредѣлялось также содержаніе сахара въ молокѣ, и, наконѳцъ,

одияъ разъ въ теченіе каждаго періода изъ молока всѣхъ коровъ

сбивалось масло и опредѣлялись точка плавленія и застыванія этого

масла.

Вначалѣ мелассовый кормъ не всѣми коровами одинаково охотно

брался, но по прошествіи двухъ дней всѣ коровы поѣдалп его

охотно; переходъ къ этому корму былъ облегченъ тѣмъ, что

вначалѣ только часть ячмѳнной муки замѣнялась мелассой и только

съ 4-го дня давалось все количество послѣдней. На четвертый день

было обнаружено сильное вздутіе y одной коровы, связанное съ

дрожаніѳмъ и лихорадочными явленіями; ата корова упорно отка-

зывалась отъ торфяной мелассы и не брала ея дажѳ тогда, когда

она Бримѣшивалась къ корму въ незначительномъ количѳствѣ. Но
и эта корова стала охотно поѣдать мелассу, когда перешла къ пе-

ріоду, въ которомъ скармливалась жидкая ыеласса; на другихъ жи-

вотныхъ никакого вреднаго вліянія мелассы аамѣчено нѳ было. Но
всѣ животныя отказывались отъ мелассы, когда она давалась смѣ-

шанная съ остатками крахмальнаго производства, такъ что больше
3,8 кгр. этой мелассы на живой вѣсъ въ 1000 кгр. не удавалось

скармливать.

Сводимъ въ одну таблицу результаты отдѣльныхъ опрѳдѣленій,

приводя только среднія числа изъ данныхъ, полученныхъ для

каоюдой коровы.

і



„ Живой Кгр. МОЛО- 01 „ сухого
К о р м ъ: . F 0 /„ жира. 0 J

г вѣсъ кгр. кавъдень. 0 г вещества.

Въ началѣ оішта ..... 522 — — —

Періодъ I ячм. мука . . . 531 17,075 3,109 11,780
» II торф. меласса . . 519 14,131 3,156 11,782
» III свѣжая » . . 515 13,601 3,456 12,273

IV мелассасъжмыхами 510 12.614 3,379 12,242
V » » рѣзкой . 524 12,770 3,621 12,528
VI » » остатками

крахмальн. лроизв. 515 11,924 3,760 12,476
VII ячменная мука . . 522 13,575 3,869 12,592

Изъ этихъ чисѳлъ видно, что живой вѣсъ коровъ увеличился

въ первомъ и послѣднемъ періодахъ, когда скармливалась ячменная

мука, во всѣхъ жѳ періодахъ, когда скармливалась меласса, произо-

шло уменьшеніе живаго вѣса, за исключеніемъ періода F, когда ме-

ласса даваласъ смпшанною сг свекловичной рѣзкой. Почти такъ жѳ

разница въ кормѣ въ различные пѳріоды опыта сказалась на ко-

личествѣ молока. Замѣна ячмѳнной муки мелассой сказалась силь-

нымъ пониженіемъ удоя; нѣкоторое увеличеніе удоя вызвало корм-

леніе мелассой, смѣшанной съ рѣзкой, и перѳходъ къ ячменной
мукѣ вновь благопріятно отразился на удоѣ. Совершенно иначѳ

отозвалось скармливаніе мѳлассы на процентномъ содержаніи жира

въ молокѣ: послѣднее значательно возрасло во всѣ періоды
кормленія мелассой и только незначительное пониженіѳ наблюдается
въ періодъ скариливанія мѳлассы въ смѣси со жмыхами. Что ка-

сается 0 /о содержанія сухого вещества въ молокѣ, то здѣсь корм-
леніе мелассои оказало совершенно то же вліяніе, какъ и на 0 / 0

содержанія жира.

Принимая во вниманіе существовавшія во время опыта цѣны на

кормъ, мясо, масло и т. д., авторъ вычисляетъ, что на каждыѳ

1000 кгр. живаго вѣса приходится прибыли ^ при примѣнѳніи:

Ячменной муки . .

Торфянои мелассы .

Свѣжей мелассы .

Мелассы со жмыхами
» съ рѣзкой .

0,00 марокъ.

4.60
4,90
1,10
2.79

Если принять эффектъ использованія ячменной муки за 100,
то для торфяныхъ кормовъ получатся слѣдующія числа: 85 0 / 0 для

молока, 877 0 для жира и 86 0 / 0 для сухого вещества:

Выше мы видѣли, что меласса повышаетъ 0 / 0 содержаніе жира

въ молокѣ; остается, однако, рѣшить, произошло ли это повышевіѳ

дѣйствительно подъ вліяніемъ мелассы; вопросъ этотъ рѣшается

авторомъ утвердительно на основаніи слѣдующаго сопоставленія:
пять изъ послужившихъ опыту (1896 г.) коровъ были изучены въ

опытахъ предшествовавшаго (1895 г.) года, такъ что процентноѳ

') Понятно, что ати данныя могутъ имѣть только узко мѣстное значеніе.
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содержаніе жира въ ихъ молокѣ было извѣстно. Оказалось, что это

содѳржаніе въ течѳніѳ 1895 г. мало отличалось отъ того же со-
держанія въ молокѣ, получѳнномъ въ течѳніѳ перваго періода при-

вѳденныхъ здѣсь опытовъ, слѣдователъно, послѣдовавшее затѣмъ

увѳличѳяіе 0 / 0 жира (0,5 0 / 0 ) въ модокѣ могло произойти только подъ

вліяніемъ мелассы. Нѳ касаясь, далѣе, данныхъ, полученныхъ для

0 / 0 -аго содержанія молочнаго сахара въ молокѣ, укажемъ еще, что

подъ вліяніемъ мелассы не произошло понижѳнія точки плавленія
масла.

Тотъ же авторъ постарался сравнить вліяніе чпстаго сахара съ

вдіяніемъ мелассы, причѳмъ первый давался или чистый, или же

съ солями, чтобы такимъ образомъ поставать кормъ, содержащіи
чистый сахаръ, приблизительно въ тѣ жѳ условія, какъ и кормъ съ

мелассой, состоящей, какъ йзвѣстно, главнымъ образомъ, изъ са-

хара и солей. При этомъ ѳще имѣлось въ виду изучить вліяніе
солѳй на образованіе жира. Опыты былн поставлѳны такъ же, какъ

уже приведенные; ддя опыта служили двѣ коровы; отдѣльныхъ пе-

ріодовъ опытовъ было 11; каждый продолжался 10 днѳй. Рѳзуль-

таты свѳдены въ слѣдующей таблицѣ, цричемъ опять приведены

только среднія чисда:

Животныя не привязаны,

Число животныхъ ....

Вѣсъ всѣхъ жив. въ нач. опыта

Средній вѣсъ

Вѣсъ всѣхъ жив. въ концѣ опыта

Средній

Животныя на привязи.

Отдѣдеиія получавшія медасоу:

Съ торфомъ. Съ отрубями.

6 5
3047 2540
508 508

3397 2780
566 566

Число животныхъ 5 6
Вѣсъ всѣхъ жив. въ нач. опыта. 2475 2981
Срѳдній вѣсъ 495 497
Вѣсъ всѣхъ жив. въ концѣ опыта. 2844 3499
Средній вѣсъ . 569 583

на 1000 кгр. живаго вѣса приходится:

. Среднія числа изъ ™ Кгр. мо- Кгр. Кгр. сухого

пѳріодоБъ: " ' дока. жира. вещества.

I и XI. Ячменная мука . . 20,92 0,773 2,612
II и IV. Меласса 19,17 0,733 2,435
III и VI. Сахаръ безъ солей . 16,94 0,665 2,205

VII, VIII и IX. » и соли . 16,715 0,663 2,178

Числа эти получѳны путемъ исправленія результатовъ опыта

съ такимъ разсчетомъ, чтобы устранить погрѣшность, получаю-
щуюся вслѣдствіе уменьшенія удойности по мѣрѣ увеличенія пе-

ріода времѳни; протекшаго отъ отела. Изъ этихъ чиселъ видно,

что сахаръ, какъ самъ по себѣ, такъ и въ смѣси съ солями, усту-
паетъ мелассѣ въ своемъ вліяніи на выдѣленіе молока.



Изъ чисѳлъ, приведѳнныхъ для дѣйствительныхъ количествъ

получившагося молока и процѳнтнаго въ немъ содержанія жира и

сухого вещѳства, видно, что по вліянію на количѳство молока са-

харъ съ солями и безъ солей уступаетъ мѳдассѣ, но что въ отно-

шеніи къ вызываемому имъ повышенію % содѳржанія жира въ

молокѣ, сахаръ меласѣ не уступаѳтъ; вдіяніѳ солѳи сказалось

очень мало.

Съ различныхъ сторонъ высказаны были опасенія относительно

скармливанія мелассы телънымъ коровамъ\ въ виду этого, заслужи-

ваютъ интереса опыты всѳ того жѳ автора и въ этомъ направленіи.
Для опыта служили двѣ тельныя коровы, которыя ежедневно полу-

чали 10 кгр. сѣна, 3 кгр. мякины и 8 кгр. свѣжеи мелассы. Послѣ

отѳла кормъ давался тотъ жѳ; обѣ коровы произвели на свѣтъ вполнѣ

здоровыхъ телятъ вѣсомъ въ 47,5 и 49 кгр. Какъ до, такъ и послѣ

отела наблюдалось постоянноѳ повышеніѳ живого вѣса y одной ко-

ровы, y другой жѳ вѣсъ послѣ отела остаѳтся постояннымъ; содер-

жаніе жѳ жира въ молокѣ выше срѳдняго. Тѳлята, сосущіе молоко

при медассовомъ кормѣ, вполнѣ здоровы. Авторъ обращаетъ осо-

бенное вниманіе на то обстоятельство, что при продолжительномъ

кормленіи мелассой наблюдается увеличеніѳ живого вѣса; то, что въ

пѳрвыхъ сообщенныхъ выше опытахъ произошло уменыпѳніѳ жи-

вого вѣса, объясняѳтся вызваннымъ мелассой ускореніемъ обмѣна

веществъ. Такой результатъ опыта скармливанія мелассы ве един-

ствеаный; авторъ приводитъ еще одно вабліоденіе, когда молочная

корова при меллассовомъ кормѣ увѳличивалась въ вѣсѣ такъже, какъ

и при скармливаніи ячменной муки; вотъ эти данныя.

Корова впродолженіе 20 днѳй при основной дачѣ (см. вышѳ)

получала 8 кгр. (на 1000 кгр. живаго вѣса) ячменной муки —^вѣсъ

увеличился съ 440 на 460 кгр.; затѣмъ ячменная мука была замѣ-

нѳна 8 кгр. жидкой мелассы; въ послѣдніе 15 двей опыта произо-

шло увеличеніе вѣса съ 490 на 505 кгр.; т. е. 20 дней кормлѳнія

ячменной мукой дало увеличеніе въ живомъ вѣсѣ на 20 кгр., 15 же

дней кормленія мѳлассой — на 15 кгр. Въ заключеніе своей статьи

авторъ даетъ краткое резюме своихъ опытовъ, нѣкоторыя положе-

нія котораго приводимъ здѣсь.

1) Коровы поѣдали 8 кгр. (въ разсчетѣ на 1000 кгр. живаго

вѣса) мелассы и мелассовихъ препаратовъ; въ общемъ меласса и ѳя

препараты принимались охотно за исключешемъ мѳлассовой пульпы,

отъ которой коровы отказывались; вслѣдствіѳ этого, послѣдней

больше 3,8 кгр. въ день (на 1000 кгр. живаго вѣса) скармливать

не удавалось. Изъ 12 коровъ одна совершенно отказывалась отъ

мелассовыхъ препаратовъ; корова эта, однако, охотно поѣдала ме-

лассу, когда она давалась въ жидкой, неизмѣненной формѣ.

2) Врѳдноѳ вліяніе было замѣчено при скармливаніи торфяной
мелассы и мѳлассы, смѣшанной съ пальмовыми жмыхами; первый
кормъ вызвалъ y одной коровы, a второй —y двухъ вздутіѳ, связан-

ное съ дрожаніемъ и лихорадочными явленіями.
2) При кормленіи мелассой и прѳпаратами наблюдалось времен-

ное понижевіѳ живаго вѣса; исключеніѳ представляѳтъ смѣсь ме-
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лассы съ свѳкловичной рѣзкой, при скармливаніи которои вѣсъ

коровъ значительно увеличился.

4) Кормленіе мелассой значнтельно повышаетъ процентное со-

дѳржаніѳ жира въ молокѣ.

5) Тельныя коровы поѣдали мѳлассу въ количествѣ 8 кгр. въ

дѳнь (на 1000 кгр. живаго вѣса), до и послѣ отѳла, безъ всякаго

вреднаго вліянія какъ на самихъ коровъ, такъ и на телятъ.

Авторъ приходитъ на основаніи своихъ опытовъ къ заклю-

ченію, что меласса являѳтся превосходнымъ кормомъ для молоч-

ныхъ коровъ; предпочтеніѳ слѣдуетъ отдать жидкой мелассѣ и ме-

лассѣ, смѣшанной съ свекловичной рѣзкой.

Примѣненіе мелассъг для откармливангя крупнаго скота («Erster
Bericht йеЪег die Versuchswirtschaft Lauchstâdt». M. Maercker.
Landwirtscliaffliche Jahrbilcher, 1898, B. 27, стр. 177). Подъ руко-

водствомъ проф. Меркера въ настоящее время находится опытноѳ

хозяйство Лаухштедтъ, которое должно служить для провѣрки ре-

зультатовъ изслѣдованій на опытной станціи, въ условіяхъ, отвѣ-

чающихъ вѳденію раціонально поставленнаго хозяйства. Въ этомъ

опытномъ хозяйствѣ были поставлены опыты откармливанія моло-

дыхъ воловъ; главной цѣлыо опытовъ было изученіе условій полу-

ченія наилучшаго навоза"''и, въ виду этой цѣли, изучалось вліяніе
пребыванія опытныхъ животныхъ въ хлѣвахъ двухъ типовъ: хлѣвѣ,

гдѣ животныя стояли безъ привязи, и хлѣвѣ обыкновенномъ. По-
путно, однако, изучалось также значеніѳ мѳлассы, какъ кормоваго

средства, и вопросъ о той формѣ, въ которой мелассу слѣдуетъ

скармливать. Для опыта служили 24 вола; продолжался опытъ съ іюня
до средины октября 1896 г. п распадался на 3 періода. Такъ какъ

въ теченіе перваго періода нѣкоторыя случайныя обстоятельства
помѣшали правильному теченію опыта, то мы приведемъ здѣсь

только данныя за послѣдніе два періода (съ 10-го августа до 12-го
октября).

Въ каждомъ хлѣвѣ животныя дѣлились на два отдѣленія; изъ

нихъ одно ' отдѣленіе получало 6 кгр. мелассы въ день (на 1000 кгр.

живаго вѣса) въ видѣ смѣси 6 кгр. мелассы и 6 кгр. отрубей, a

другое отдѣлѳніе — тѣ же 6 кгр. мелассы, но въ видѣ смѣси съ хор-

фомъ; помимо этого, каждое изъ отдѣленій ещѳ получало: люцер-

невое сѣнѳ, солому и мякину, сухую свѳкловичную рѣзку и жмыхи

хлопковыхъ сѣмянъ; то отдѣленіе, которому меласса скармливалась

въ видѣ торфяной мелассы, получало еще и отруби; вся дача была
разсчитана такъ, чтобы каждоѳ животное получало ежедневно

3,08 кгр. переваримаго азотистаго и 17,28 кгр. переваримаго без-
азотистаго корма (въ разсчетѣ на 1000 кгр. живаго вѣса).

Какъ въ смѣси съ торфомъ, такъ и въ смѣси съ отрубями ме-

ласса принималась животными очень охотно и кормъ этотъ не имѣлъ

никакихъ вредныхъ послѣдствій для здоровья.

Приводимъ числа, нолученныя для увеличѳнія живаго вѣса жи-

вотныхъ.

Если разсчитать ѳжедневное увеличеніе въ вѣсѣ одной головы

скота, то получатся слѣдующія числа:
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Животныя не яривязаны

» привязаны .

M е j

Съ торфомъ.

0,880 кгр.

1,121 »

Съ отрубямп.

0,727 кгр.

1,303 >

Оставляя въ сторонѣ вліяніе хлѣва, укажѳмъ, что эти числа

говорятъ скорѣе въ пользу примѣненія торфяной мелассы; разница,

однако, настолько незначительна, что авторъ считаетъ себя въ правѣ

сдѣлать заключеніе: меласса въ смѣси съ торфомъ дала тотъ же

эффектъ, какъ и въ смѣси съ отрубями; торфяная меласса оказа-

лась такимъ образомъ хорошимъ кормомъ.

Примѣненіе мелассьг для откармливанія овецъ. Тотъ же авторъ

(Меркеръ) сообщаетъ результаты оіштовъ съ мелассой и различ-

ными ея орепаратами по откармливанію овецъ; цѣлыо опыта было
установленіе формы, въ какой слѣдуетъ скармливать мѳлассу, и

вліяніе сравнительно большихъ количествъ мелассы на отдоженіѳ

мяса п жира; шестьдесятъ молодыхъ овецъ были. раздѣлены на чѳ-

тыре отдѣленія, по пятнадцати въ каждомъ; каждое отдѣленіе отъ

начала до конца опыта (съ 27-го іюня по 18 дѳкабря) получадо

одну и ту же дачу. Правпльнѣе, конечно, было бы пѳреводить каж-

дое отдѣленіе съ одной дачи на другую, такъ чтобы всѣ отдѣленія

къ концу опыта были бы выдержаны на совершенно одинаковыхъ

дачахъ, чего нѳ было въ сообщаемомъ опытѣ, но авторъ считалъ

такую постановку излиганей яри опытахъ съ овцами; къ тому же

большое число животныхъ должно было сгладвть индивидуальную

разницу отдѣльныхъ экземпляровъ. Основная дача состояла изъ

тѣхъ же веществъ, какъ и яри опытѣ съ волами, съ той разницей,
что хлопковые жмыхи замѣнены были рапсовыми. Первое отдѣленіе

къ основной дачѣ нолучало на 1000 кгр. живаго вѣса 4,5 кгр. ме-

лассы въ жидкой формѣ; второѳ —въ смѣси съ отрубями; третье — въ

смѣси съ торфомъ; четвертое — въ той же формѣ, какъ и третье,

но ужѳ не 4,5 кгр., a 7,5 кгр. на 1000 кгр. живаго вѣса,

Дачи были составлены съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ нихъ вхо-

дпло 3,49 кгр. азотистаго и 16,05 кгр. безазотистаго корма, въ дачѣ

же четвертаго отдѣленія безазотистыхъвеществъсодержалось 18,21 кгр.

При разсмотрѣвіи сообщаемаго здѣсь извлѳчевія изъ числовыхъ

результатовъ опыта, сдѣдуетъ имѣть въ виду, что одна овца въ

третьемъ отдѣленіи, вслѣдствіе болѣзвп, должна была быть зарѣзана.

Вѣсъ животныхъ:
Отдѣденіе I. Отдѣленіе II.

27-го іюня . . .

4-го августа . .

1-го сентября . .

9-го октября . .

6-го ноября . . .

18-го дѳкабря . .

Вѣсъ увеличился на .

Жидкая ме-

ласса.

458,5 кгр.

504,0
540,0

619,0
667,0
727,0

Меласса съ

отрубямп.

458,5 кгр.

497,0 »

547,5

620,5
657,0

747.0

Отдѣденіе III. ОтдѣленіеІѴ.

Мѳласса съ
Меласса съ

торфомъ.

458,5 КГр.

502,0 >

514,0
611,0
674,0
737,0

торфомъ, ме-

лассы 7,5 кгр.

458,5 кгр.

508,0

516,0
610,0
672,5

745,0

268,5 кгр. 288,5 кгр. 278 кгр. 286 кгр.
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Принявъ въ разсчетъ среднѳѳ увѳличеніѳ въ вѣсѣ за октябрь и

ноябрь, авторъ вычисдяетъ, что итогъ для третьяго отдѣленія, изъ

котораго выбыла одна овда, долженъ быть увеличенъ на 10, что,

слѣдовательно, увеличеяіе въ вѣсѣ животныхъ этого отдѣленія рав-

нялось бы 288,5 кгр., если бы одно животное этого отдѣленія не

должно было быть зарѣзано. Изъ этихъ чисѳлъ видно, что вліяніе
мелассы на отношеніе мяса и жира одинаково въ обоихъ препа-

ратахъ — въ смѣси съ торфомъ или въ смѣси съ отрубями и что

жглдкая меласса въ этомъ отношеніи уступаетъ препаратамъ;

при ежеднѳвной дачѣ, составъ которой привѳденъ выше, увеличѳніе

количества мелассы свыше 4,5 кгр. на 1000 кгр. живаго вѣса ни-

какого дальнѣйшаго эффекта не вызываетъ. Въ общемъ, выводъ

тотъ, что «примѣненіе мелассы для откармлтанія молодыхъ овецъ

вполнѣ цѣлесообразно* .

Такіе жѳ благопріятные результаты дала мѳласса въ опытахъ
проф. Рамма надъ овцами (Landwirtscliaftliche Presse, 1896 г.,

№ 73, стр. 651); опытъ былъ произведенъ надъ шестыо овцами и

продолжался съ 27-го августа 1895 г. до 20-го марта 1896 г. Ме-
ласса скармливалась или въ жидкомъ видѣ, или же въ видѣ торфя-
ной мелассы; для сравненія служила ячменная мука. Авторъ на осно-
ванін своихъ опытовъ приходитъ къ слѣдующимъ результатамъ;

1) Овцы поѣдали безъ всякаго вреда для здоровья 3,6 кгр.

жидкой мелассы и 4,5 кгр. торфяной мелассы (20% торфа и 80%
мелассы) на 100 кгр. живаго вѣса.

2) Если принять увѳличѳніѳ живаго вѣса, при скармливаніи
ячмѳнной муки за 100, то увеличеніе это при скармливаніи жидкой
мелассы равняется 82 0 / 0 , a торфяной медассы — 72 0 / 0 ; для образованія
шерсти эти отношенія будутъ; 73 0 / 0 ири скармливаніи жидкой мѳ-

лассы и 56 0 / 0 — торфяной мелассы.

3) Точка плавленія жира, образовавшагося при питаніи ячме-

немъ, вышѳ точки плавленія жира, образовавшагося при питаніи
мелассой. Мясо въ первомъ случаѣ болѣе богато жироыъ и болѣе

сочно, чѣмъ во второмъ, когда оно бѣднѣе сухимъ веществомъ и

болѣѳ богато солями.

Скармливаніе мелассы лошадямъ. Въ находящѳйся въ нашемъ
распоряженіи литературѣ (за 1897 — 1898 и отчасти за 1896 г.),
мы не находимъ научно обставленныхъ опытовъ относитѳльно при-

мѣнѳнія ыелассы въ кормъ лошадямъ. Зато мы находимъ много со-
общеній изъ практики, которыя всѣ говорятъ въ пользу такого

примѣненія. Всѣ практики согласны въ томъ, что меласса является

хорошимъ кормомъ для лошадей, что подъ вліяніемъ этого корма
почти совершенно пропадаютъ колики и что лошади пріобрѣтаютъ

при этомъ очень хорошій видъ. Кунце (Biedermanns Central Blatt,
1898, стр. 156) сообщаетъ о засѣданіи отдѣленія нѣмецкаго сель-
скохозяйственнаго общѳства, въ которомъ были сдѣланы хозяевами

различныя сообщѳнія о наблюдѳніяхъ надъ вліяніѳмъ мелассоваго
корма на лошадей. Изъ этихъ сообщеній можно вывести слѣ-

дующее.

Лошади получали 2 1 / 2 фунта мелассоваго корма въ дѳнь, при-
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чемъ онѣ были въ состояніи гораздо долѣѳ работать, чѣмъ безъ
этого корма; при этомъ волосы на нихъ становились гладкими и

бдѳстящими. Вначалѣ кормленіе мѳлассовымъ кормомъ должно ве-

стись осторожно; лервый день даютъ лошадямъ l / s — 1 І і ф. итолько
на третіи день можно давать все количество — 2,5 ф., уменьшая на-

столько же въ ежедневной дачѣ количество овса. Изъ мелассовыхъ

кормовъ рекомендуется смѣсь равныхъ частей мелассы съ пивной
дробиной, причемъ получаѳтся кормъ, имѣющій тотъ же составъ,

какъ и овесъ. Какъ видно далѣе изъ сообщенія того же автора,

меласса съ успѣхомъ примѣняется въ Германіи для кормлеяія ло-

шадѳй въ различныхъ кавалерійскихъ полкахъ; въ брѳславльскомъ

кпрассирскомъ полку при этомъ поступаютъ слѣдующимъ образомъ:
меласса закупается въ жидкомъ видѣ, разбавляется на половину

водой и смѣшивается въ цементированныхъ ямахъ съ соломенной
рѣзкой; смѣсь оставляется на 12 часовъ, послѣ чѳго она поступаетъ

въ кормъ вмѣстѣ съ овсомъ; каждая логаадь получаетъ по 2 ф.
мелассы въ день. Состояніѳ лошадей при этомъ кормѣ очень хо-

рошее; въ особенности замѣчено, что онѣ при этомъ легко пе-

реносятъ самую усиленную работу и что сильное потѣніѳ лоша-

дей совсѣмъ исчезло, такъ что онѣ послѣ такой работы остаются

сухими.

Скармливаніе мелассы свиньямъ (Faye и Frederiksen, Bieder-
manns Centralblatt, 1897, стр. 388). Опыты надъ вліяніѳмъ мелас-

соваго корма на свинѳй производились въ Даніи. Для опыта слу-

жили молодыя животныя, вѣсъ которыхъ, въ среднѳмъ, былъ 11,4 кгр.;

животныя были раздѣлѳны на 4 группы, по 15 въ каждой. Всѣ

группы получалн одинъ и тотъ жѳ основной кормъ, состоящіи изъ

цѣльнаго молока, снятаго и сыворотки; по мѣрѣ увеличенія живаго

вѣса животныхъ, количество этого корма увѳличивалось до тѣхъ

поръ, пока животныя не достигли вѣса 25 кгр.; точно также уве-

личивалось количество прикорма, состоявшаго: для первой группн —

изъ ячменя и маиса, для второй— изъ г І 3 ячмѳвя и маиса и 1 / 2 ме-

лассоваго корма, для третьей отношенія эти были І І 2 и 1 І 2 и для

чѳтвертой группы 1 І 3 и *І 3 . Мелассовый кормъ состоялъ изъ смѣси

равныхъ частей мѳлассы и пальмовыхъ жмыховъ. Опытъ продол-

жался 5 мѣсяцевъ. Рѳзультатъ опытовъ виденъ изъ слѣдующей таб-
лицы. Среднеѳ увеличеніе живаго вѣса животныхъ равнялось, въ

груішахъ:

I. II. III. ІУ.
348,5 кгр. 346,5 кгр. 328,5 кгр. 314,5 кгр.

Изъ этяхъ чиселъ видно, что съ увеличеніемъ количества ме-

лассы въ кормѣ, окончательный вѣсъ животныхъ убывалъ. Если,
однако, принять во вниманіе цѣну корма, то оказывается, что

производство 1 кгр. мяса не обходилось дорожѳ при примѣненіи ме-

лассоваго корма, чѣмъ при кормѣ состоящѳмъ только изъ маиса п

ячменя. Оцѣнка качества мяса показала, что оно было значительно
лучшѳ въ тѣхъ группахъ, которыя получали мѳлассовый кормъ, и

въ этомъ случаѣ благопріятноѳ вліяніѳ этого ко.рма нѳсомнѣнно.
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Выводы о значеніи мелассы сдѣланы Вибрансомъ въ Моікегеі
Zeitung, 1898 г., № 4, стр. 52; изъ статьи этого автора приво-

димъ слѣдующее.

Меласса есть искдіочительно кормъ безазотистый, такъ какъ

азотистыя вещества ея состоятъ исключительно изъ амидовъ, кор-

моваго зяаченія почти не имѣющахъ. Дѣйствующія вещѳства ме-

лассы двоякаго рода: 1) сахаръ, приблизитедьно 50 о / 0 , и 2) соли,

2 — 12%. Въ то время какъ сахаръ является прекраснымъ пита-

тельнымъ веществомъ, способствующимъ отложенію жира, соли, уже

при содѳржаніи въ 3 0 /о, дѣиствуютъ какъ слабительное, и ихъ влія-
ніе вслѣдствіе этого отрицательноѳ; при содержаніи въ 12 0 / 0 дѣй-

ствіе солей совершенно уничтожаѳтъ вліяніе сахара. Сахаръ дѣй-

ствуетъ на организмъ троякимъ образомъ: онъ сцособствуѳтъ обра-
зованію и отложенію лсира, такъ что онъ въ присутствіи достаточ-

наго количества азотистаго корма дѣйствуетъ на органкзмъ откарм-

ливающимъ образомъ и обусловливаѳтъ выдѣлѳніѳ молока, богатаго
жиромъ; помимо этого, сахаръ способствуетъ расааденію перевари-

мыхъ н, вѣроятно, и непѳрѳваримыхъ составныхъ частей корма;

это обстоятельство обусловливаетъ лучшѳе использованіе корма въ

ярисутствіе сахара. Вслѣдствіе этого обстоятельства солома, кормо-

вое значеніе которой при скармливаніи одновременно съ обыкно-
веяными питательными кормами совершенно яичтожно, въ смѣси

съ мелассой становится цѣннымъ кормомъ и можетъ скармливаться

скоту в^ огромныхъ количествахъ. Наконецъ, меласса дѣйствуѳтъ

дезияфицирующимъ образомъ на другія кормовыя средства; этимъ

объясняется то обстоятельство, что при скармливанін мелассы ло-

шадямъ посдѣднія пѳрестаютъ страдать коликами.

Заканчиваѳмъ этотъ обзоръ указаніемъ Эммерлинга (см. выше),
что примѣненіе мелассы наиболѣѳ цѣлесообразно въ тѣхъ хозяи-
ствахъ, въ которыхъ нѳ хватаетъ корма, богатаго углеводами; та-

ковы, напримѣръ, хозяйства, въ которыхъ мало сѣна, но много
соломы. Меласса умѣстна также тамъ, гдѣ имѣется подмоченное

сѣяо, бѣдное вслѣдствіе этого солями. Меласса должиа явиться также
хорошимъ кормомъ въ тѣхъ хозяйствахъ, въ которыхъ, вслѣдствіе

недостатка луговъ, нѳ хватаѳтъ сѣна; въ такихъ хозяйствахъ при-

бѣгаютъ къ скармливанію клевера и другихъ сходныхъ кормовъ,

легко вызывающихъ запоры; меласса. вліяющая противоположнымъ

образомъ, должна ослабить это дѣйствіѳ. Сдѣдуетъ еще указать на
то, что при скармдиваніи мелассы должѳнъ получиться навозъ, бо-
гатый легко усвояемымъ кали. 0. Ф.
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A. Д, Педадіенко. Указателъ книгъ, журналъныхъ и газет-

ныхъ статей по селъскому хозяйству за 1895 г. Изд. минист.

земл. и roc. им. Спб. 1898. Стр. 4-І-191. Это иолезноѳ и даже без-

условно необходимое для всякаго занимающагося сельскохозяиствен-

ными вопросами справочное изданіе составлено по образцу предъ-

идущихъ выпусковъ указателя за 1893 и 1694 гг. На основаніи

свѣдѣній, почерпнутыхъ изъ 132 источниковъ, заключающихъ въ

себѣ какъобщія періодическія издавія, выходящія въ Россіи («Вѣстн.

Европы», «Нѳдѣля», «Новое Время» и т. д.), такъ и спеціальныя

сельскохозяиственныя и земскія пѳріодическія изданія, составленъ

краткій списокъ заглавій всѣхъ вышедшихъ въ Россіи въ 1895 г.

каигъ, брошюръ и статей по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяй-
ства и ио вѣкоторымъ экономическимъ вопросамъ, имѣющимъ не-

посредственную съ нимъ связь, и списокъ этотъ, для удобства поль-

зованія, расположенъ въ систематическомъ -порядкѣ. Въ указатель

внесены книги и статьи по сельскохозяйственному образованію,

сельскохозяйствѳннымъ учрежденіямъ (выставки, музеи, опытныя

станціи и поля, сельскохозяйственныя общѳства, оргавы сельско-

хозяйствѳннаго управленія и т. ц.), по метеорологіа, почвѣ, сель-

скохозяйственной мѳханикѣ, растеніѳводству, о врагахъ растеній,
ло животноводству, техническимъ производствамъ, архитектурѣ,

сѳльскохозяйственной экономіи, землевладѣнію, крѳдиту, по рабочему

воиросу, торговлѣ, цутямъ сообщенія, по кустарнымъ и др. промыс-

ламъ, переселѳнческому вопросу, по продовольствію, урожаю, по

статистикѣ и справочнымъ изданіямъ. Сравнительно съ прежнимй

выпусЕами, изданіе расширено, нѳ столько по его содержанію (вне-
сено нѣсколько дробныхъ подъотдѣловъ), сколько по объему (191
страница вмѣсто прежнихъ 155 и 170 стр.), что объясняется отчасти

умноженіемъ источниковъ, которыми пользовался авторъ при со-

ставлевіи своего указателя, а, главнымъ образомъ, нѣкоторымъ

большимъ олсивленіемъ литературы за послѣдаіѳ годы. Въ числѣ

источниковъ мы встрѣчаемъ два нѣмециихъ иеріодическихъ изда-

нія, выходящія въ Остзейскомъ краѣ, что дало автору возмож-

ность включить въ указатѳль нѣкоторыя свѣдѣнія по спеціальной
нѣмецкой литературѣ, издаваѳмой въ предѣлахъ Имперіи. Но въ

такомъ случаѣ напрасно авторъ оставилъ въ сторонѣ фиескую,
эстонскую и, въ особенности, польскую литературы, что могло бы
быть достигнуто привлеченіемъ къ изданію свѣдущихъ по этимъ

литѳратурамъ сотрудниковъ. Елассификація иредметовъ y автора

вообще выдержанная, но излишняя ея дробность можѳтъ предста-

вить затрудненія при розыскиваиіи книгъ и статей, трактующихъ нѣ-

сколько связанньтхъ между собою вопросовъ. Въ отдѣлѣ статистики

мы не находимъ многихъ земскихъ статистическихъ издавій, имѣю-
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щихъ нѳпосредственную связь съсельскимъ хозяйствомъ, хотя рядомъ

съ этимъ недостаткомъ, въ отдѣлѣ же статистики находимъ нѣкоторыя

изданія, нѳ имѣющія съ нимъ никакой связи, напр., изданія, ка-

сающіяся свѣдѣній о дичномъ составѣ судебяыхъ учрежденій, по

уголовнымъ дѣламъ и т. д. Несмотря на эти второстепенные нѳ-

достатки, неизбѣжныѳ въ такомъ справочномъ изданіи, нѳльзя нѳ

быть благодарнымъ автору и издателямъ за неуклонноѳ продолженіѳ

и постепенное совершенствованіе этого изданія, о полезности ко-

тораго было сказано вышѳ.
ІІ.

Ф. Л ю б a н с к і й, завѣдующій Деребчинскимъ опытнымъ по-

лемъ. Кулътгура ячменя. Съ 4 рисунками. Спб. 1898. 82 стр.

Ц. 60 к. Книжку эту, составляющую оттискъ статей изъ журнала

«Сельск. Хоз. и Лѣсов.», нельзя назвать руководствомъ по культурѣ

ячмевя, въ строгомъ смыслѣ слова. Необходимая для руководства

систематическая послѣдовательность изложѳнія прѳдмета здѣсь на-

рушается обиліемъ приводимыхъ авторомъ данныхъ изъ опытовъ и

изслѣдованій культуры ячменя на русскихъ и иностранныхъ опыт-

ныхъ станціяхъ. Ячмень, какъ извѣстно, имѣетъ въ хозяйствѣ

значеніѳ не только какъ пища людей и кормъ животныхъ, но и

какъ матѳріалъ для добыванія спиртовыхъ напитковъ, главнымъ

образомъ, пива. Къ высокимъ пивовареннымъ сортамъ принадле-

жатъ сорта шевалье, золотая дыня, датскій, педегри и пр., за-

кліочающіе въ себѣ большой продентъ крахмала и фосфорной ки-

слоты и, сравнительно, меньшее содержаніѳ протѳиновыхъ веществъ

и воды. Къ сожалѣнію, y насъ, въ Россіи, культура пивовареннаго

ячменя почти нигдѣ нѳ удается и выписанвыя высококачествѳнныя

сѣмена его быстро, иногда въ одно лѣто, перерождаются, и ячмень

изъ мучнистаго превращается въ стекловидный, ' мало пригодный
для пивоваренія. Ho y насъ незавидна такжѳ и культура обыкно-
веннаго, кормоваго ячмѳня, пригоднаго, кромѣ корма, только для

выкуриванія спирта. Въ то время, какъ въ западной Европѣ 1 де-

сятина подъ ячменемъ даетъ урожай: въ Голландіи — 16,2 четв., въ

Бельгіи — 17.2 четв., y насъ только въ Прибалтійскихъ губерніяхъ
и въ Царствѣ Полъскомъ средній урожай его достигаетъ 8 четв,

на десятину, a въ нѳчерноземной полосѣ онъ иадаетъ до 6,2 и въ

чернозеыной полосѣ — дажѳ до 5,2 чѳтвертеи на десятину. Между
тѣмъ роль ячменя какъ седьскохозяйственнаго продукта въ Россіи
вѳсьма видная. По производству этого злака Россія занишаѳтъ во

всеыъ мірѣ первое мѣсто. производя его ежегодно, въ срѳднемъ, по

даннымъ центральваго статистическаго комитета за 1891 — 1895 гг.,

до 300 милл. пудовъ. Въ ряду яровыхъ растѳній ячмень y насъ

занимаегь третье мѣсто — послѣ овса и пшеницы, a въ нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ онъ вообщѳ среди всѣхъ культурныхъ растеній занн-

маѳтъ пѳрвое (въ Архангельскои губ.), или второе (въ трехъ При-
балтіискихъ губ.), ma же третьѳ (въ 7 сѣверныхъ, 4 сѣверо-запад-

ныхъ и 7 южныхъ губерніяхъ) мѣсто. Въ виду широкой распро-

страненности посѣвовъ ячменя въ Россіи и высокои дѣны на лучшіе
сорта ячменя, пригоднаго для пивоварѳнія, необходимо принять мѣры
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по улучшѳнію его культуры. Черноземная почва, повидимому, мало

благопріятна для выращиванія ячмѳня, особенно пивного.

Въ 1895 — 1897 гг. были произведены опыты воздѣлыванія пиво-

вареняаго ячменя въ Балтскомъ у., Пододьск. губ.,. на Плотнянскомъ
опытномъ полѣ, причемъ высокіе пивные сорта ячменя «въ первомъ

же году превратшшсь въ ячмень обыкновенныи»... <Ho въ 1896 г.,
благодаря своевременно, въ апрѣлѣ и маѣ мѣсяцахъ, выпавшей
влагѣ, хотя и не обильной, произошло перерожденіѳ зѳрѳнъ ячмѳня

изъ стѳкловидныхъ въ мучнистыя, что набдюдалось и въ сосѣднихъ

хозяиствахъ». Съ нѣкоторымъ успѣхомъ пивной ячмень произво-

дится y насъ дишь въ Царствѣ Польскомъ, гдѣ почва и климатъ

тому благопріятствуютъ. «Хорошій пивоваренныи ячмень, — гово-

ритъ авторъ, — разводится y насъ, въ Царствѣ Польскомъ, подъ

именемъ привислянскаго или сандомірскаго; яо это, строго говоря,
нѳ константный сортъ, a нѣсколько разяыхъ видоизмѣненій сорта

шевалье, которыя надлежадо бы упрочить и улучшить». На осно-

ваніи изслѣдованій г. Вейнберга, авторъ заключаетъ: «въ Царствѣ

Польскомъ, гдѣ пивовареніе сравнительно больше развито, хоро-
шаго пивоварѳннаго ячмѳня вовсѳ нѳ имѣется. Хотя въ другихъ
мѣстяостяхъ Россіи подобныхъ изслѣдованій не было сдѣлано, но

врядъ ли тамъ имѣется ячмень, вполнѣ пригодный для пивоваре-

нія». Для выращиваяія хорошаго пивного ячмѳня авторъ совѣтуетъ

«подобрать соотвѣтствующій сортъ, дѣлать рѣдкій посѣвъ, почву
выбирать легкую и перѳгнойную и не помѣщать ячмѳня непосрѳд-

ствѳнно ни послѣ навознаго удобрѳнія, ни послѣ сахарной свеклы».

Несравнѳнно болѣе обѳзпѳченяыи успѣхъ могли бы получить наши

сельскіе хозяѳва отъ принятія мѣръ но улучшенію культуры обык-
новеннаго кормового ячмѳня. Высокіе его урожаи, приближающіѳся

къ западноевропѳискимъ нормамъ, вполнѣ возможны и y яасъ; такъ,

въ Деребчинскомъ имѣніи (Подольск. губ.) за 1890 — 1894 гг. сред-
ній урожай равнялся 16,8 чѳтв. «Хорошей обработкой почвы, — го-

воритъ авторъ, — достаточнымъ ея удобрѳніемъ, своевремѳннымъ по-

сѣвомъ и выборомъ сѣмянъ, a также обдуманнымъ выборомъ почвы

для ячменя и т. д., можяо сдѣлать очень многое. Наиболѣе при-
годяой для ячменя является почва перѳгнойная, глубокая. богатая
извѳстыо и суглинистая, съ проницаемою для воды додпочвою, a также

почва мергельная, особѳнно во влажномъ климатѣ; сухія пѳсча-

ныя мѣста мало пригодны, a низины и торфяныя болота совсѣмъ

негодны. Какой сортъ окажется наиболѣѳ пригоднымъ для даяной
мѣстности, это лучшѳ всѳго можетъ рѣшить опытъ и потому, вы-

бравъ нѣсколько установившихся сортовъ ячмѳня, слѣдуѳтъ путемъ
посѣва произвести съ ними опытъ. Подобные опыты за границей
(Швеція, Данія, Баварія, Богемія и др.) дали блестящіѳ рѳзультаты.

Ячмѳнь слабъ въ борьбѣ съ соряыми травами и потому сѣютъ его

послѣ плугопольныхъ, но не послѣ свеклы, a послѣ картофеля, ку-

курузы, конскаго зуба. Удобренія навозомъ непосредственно подъ
ячмѳнь не кладутъ, или кладутъ навозъ, ужѳ разложившійся, и за~

(іахиваіотъ съ осени. Лучшимъ является пометъ рогатаго скота,
худшимъ — овечій. Шестилѣтніе опыты (1887 — 1892 гг.) на Пол-

Труды № 4, 2
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тавскомъ опытномъ полѣ показади, что удобреніе (навозное) повы-

шаѳтъ урожаи зерна въ среднемъ на 34,7 0 / 0 въ годъ (въ отдѣдь-

ные годы до 60 0 / 0 ) и соломы — на 10 0 / 0 . Особенный успѣхъ даетъ

■спѣлыи компостъ съ значительнымъ содержаніемъ извести, мергеля

и зо лы. Этимъ тукомъ авторъ повысилъ урожай до 60°/ 0 зерна й
25% соломы. Фосфорная кислота значитѳльно повышаетъ урояіай,
кали и азотъ понижаютъ и только при прибавленіи фосфорнои
кислоты удобреніе оплачивалось; поэтому наилучшимъ азотистымъ

для ячменя удобреніемъ оказадась роговая мука» (опыты проф.
Книрима). Ограничиваясь вышѳпривѳденными выдѳржками изъ книги

г. Любанскаго, мы подагаемъ, что ознакомленіе съ нѳю было бы
весьма полѳзно для сельскихъ хозяевъ тѣхъ мѣстностеі нашего

отѳчесхва, гдѣ ячмѳнь занимаетъ въ сѣвооборотѣ болѣе или менѣе

замѣтное мѣсто. Д. .

М. Рингельманъ, проф. строитѳдьнаго искусства въ Націо-
нальной школѣ въ Гриньонѣ и директоръ испытательнои станціи
сельскохозяйствѳнныхъ машинъ. Справочная книга по сельскохо-

зяйственной архитектурѣ (съ 164 чѳртѳжами), Перев. съ франц.,
съ доподненіями, гражданск. инжѳнѳра Э. Г. Перримонда. Енижка
Хозяина, № 6. Спб. 1898, in 16°, стр. 182. Въ деревняхъ нерѣдко /

можно наблюдать ещѳ не совсѣмъ ветхія, но уже покосившіяся,
клонящіяся на одинъ бокъ избы и другія строенія, подпѳртыя мно-

гочисленными подпорками и всѳ-таки угрожающія паденіемъ. При-
чина здѣсь, можетъ быть, закліочается просто въ непрочности грунта,

на которомъ возведѳна постройка; «Ддя седьскихъ построекъ, — го-

воритъ авторъ разбираемой книги, —можно считать достаточно проч-

нымъ для фундамента такой грунтъ, который безъ замѣтной осадки

выдеряшваѳтъ давленіѳ въ 4 пуда на 1 кв. дюймъ. Чтобы опредѣ-

лить пдотность грунта, мы совѣтуемъ производить нѳпосредственный

опытъ слѣдующимъ образомъ: обнажить почву на небодыпой пло-

щадкѣ на глубину предполагаѳмаго фундамента, т. е. отъ 8 до

12 вершк. (наши климатическія усдовія, замѣчаетъ переводчпкъ,

требуютъ угдублѳв:ія фундамента до 3 арш.); затѣмъ сдѣдуетъ по-

дожить на дно углубленія кирпичъ идіг плоскій камѳнь, пдощадь

котораго измѣряютъ, и кдадутъ sa посдѣдній грузъ, соотвѣтствую-

щіи давленію, равному 4 пудамъ на 1 кв. дюииъ. Если спустя три

мѣсяца камень нѳ углубится въ землю, то, слѣдоватѳльно, грунтъ

ароченъ и можно закладывать фундаментъ; есди же камѳнь углу-

бится въ зѳмдю, то нѳобходимо начинать фундаментъ гдубже на

бодѣѳ плотномъ грунтѣ илн уведичить ширину фундамѳнта, чтобы
распрѳдѣлить нагрузку на ббльшую пдощадь»... Увы, такія основныя

правида строительства, навѣрное, нѳ тодько нашимъ зодчимъ въ лап-

тяхъ, возводящимъ избушки на курьихъ ноаскахъ, но и многимъ строи-

тедямъ каиитальныхъ ѳкономичѳскихъ построекъ не подъ сиду. Разу-
мѣется, это не едиаственный пробѣлъ въ яознаніяхъ нашихъ не-

патентованныхъ архитекторовъ, возводящихъ, надо полагать, болѣѳ

99 0 / 0 всѣхъ сельскихъ построекъ. У малосостоятѳльныхъ сельскихъ

хозяевъ погоня за экономіей приводитъ къ тому, что жидища для

людей и животныхъ тѣсны, темны, низки и неудобно расположены,
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тогда какъ въ болѣе богатыхъ помѣстьяхъ постройки нѳпроизводи-

тельно велики и отягчаютъ имѣніе своею стоииостью, требуютъ
несоразмѣрныхъ расходовъ на свое содѳржаніе и постоянный рѳ-

монтъ. Все это происходитъ въ огромномъ болышшствѣ случаевъ

отъ недостаточнаго знакомства сельскихъ хозяевъ и завѣдующихъ

имѣніями съ самыми элементарными началами строительнаго искус-

ства, начиная отъ составлѳнія плана постройки и выбора соотвѣт-

ственнаго матеріала до устройства и прилаживанія послѣднихъ дѳ-

тальныхъ приеадлежностей строенія. «Справочная книга» Ригѳль-

мана, переводъ которой выпущенъ нынѣ рѳдакціѳю журнала «Хо
зяинъ» въ видѣ особаго приложенія къ журналу, стрѳмится вос-

полнить этотъ недостатокъ познаній y огромнаго болыпинства сѳль-

скихъ хозяевъ. Содержаніе книги разбито на IX главъ въ томъ

порядкѣ, въ какомъ обыкновенно производятся строитѳльныя ра-

боты; I. Земляныя работы и фундаменты. II. Каменная кладка. III.
Дѳревяныя работы. IV. Кровля. V. Столярныя работы. ѴІ. Сле-
сарныя работы, VII. Остеклѳніе и окраска. ѴІІІ. Разныя работы.
IX. Ремонтъ построекъ. Книга написана самымъ элементарнымъ

языкомъ и достаточно удовлетворительно переведѳна. Встрѣчающіяся

мѣстами описанія подробностей нѣкоторыхъ пріемовъ работъ или

изложеніѳ немногочисленныхъ формулъ, если и прѳдставятъ нѣко-

торыя трудности для читателя, мало умудреннаго въ чтеніи подоб-
наго рода книгъ, то въ огромномъ бодьшинствѣ случаевъ онн съ

достаточною ясностыо разъясняются многочисленными чертежами,

нѳ всегда, впрочемъ, достаточно отчетливо исполненными. То обстоя-
тельство, что въ оригиналѣ ішижка прѳдназначалась къ пользованію
французскимн сельскими хозяевами, дѣйствующими при совершенно
иныхъ условіяхъ сравнительно съ русскиии хозяевами, вопреки

ожиданіямъ, нѳ лишило книгу чисто практическаго значенія для

послѣднихъ, тѣмъ болѣе, что перѳводчикъ тщательно яриспособилъ
изложеніѳ къ условіямъ русской жизнн, a всѣ измѣренія и вычис-

ленія пѳревелъ на русскія мѣры. Въ концѣ книжки, въ нѣсколь-

кихъ приложеніяхъ, приведены нѣкоторыя вычисленія и нормы по

нашѳму урочному положенію. При той бѣдности элѳментарныхъ

познаній среди сельскихъ хозяевъ, о которой говорилось вышѳ, на-

стоящая книга принесетъ несомнѣнно свою долю пользы и мы счи-

таемъ возможнымъ причислить ее къ числу полезныхъ пріобрѣтеній

для любой домашней библіотеіш каждаго грамотнаго хозяина.

Д-
Сборнгт свѣдѣтй по селъскохозяйственному образованію. Вы-

пускъ I. Женское образованге. Изд. Деиартамѳша Зеыледѣлія. Спб.,
1898 г. XXIV -|- 335 стр. Сборникъ, изданный подъ редакціѳю

И. И. Мещерскаго, состоитъ изъ введенія, содержащаго сводъ
нмѣющихся въ министерствѣ земледѣлія предположеній объ устрой-
ствѣ женскихъ сѳльскохозяйствѳнныхъ школъ, затѣмъ приведены
ынѣнія разныхъ лицъ п учрежденій по вопросу объ организаціи y
насъ женскаго сельскохозяйственнаго образованія, свѣдѣнія о рус-
скихъ женскихъ сѳльскохозяиственныхъ школахъ в временныхъ

курсахъ, преимущественно для народныхъ учителей и учитѳльницъ,
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съ нхъ уставаыи и правилами, и, наконецъ, свѣдѣнія о женскомъ

сельскохозяйственномъ образованіи за границей.
Предъявляемыя современною жизныо требованія относительна

сельскохозяйственной подготовки жѳнщинъ довольно разнообразны.
Первая категорія школъ, описанныхъ въ сборннкѣ, имѣетъ главнымъ

образоыъ въ виду подготовлять экономокъ для частновладѣльческихъ

хозяйствъ, которыя могли бы завѣдывать домомъ, держать его въ

чистотѣ, наблюдать за приготовлѳніемъ кушаній и расходомъ сто-

ловыхъ запасовъ, a нногда и стряпать, заготовлять въ прокъ раз-

ныя солеяья, копченья и т. п.; относящійся сюда кругъ свѣдѣній,.

илп такъ называемоѳ домоводство, излагается въ томъ иди иномъ

объемѣ почтя во всѣхъ жѳнскихъ сельскохозяйствѳнныхъ школахъ;

но нѣкоторыя изъ нихъ іюсвящаются, если не исключитѳльно, то

преимуществѳнно этому прѳдмету. Такихъ школъ въ Россіи двѣ;

Зозулинская женская практическая школа сельскаго хозяйства ц

домоводства M. Н. Маріуца-Гриневой въ Бердичевскомъ уѣздѣ,,

Кіевской губерніи, и Понемунъская школа баронессы A. 1. Будбергъ
въ Поневѣжскомъ уѣздѣ, Ковенской губерніи. Обѣ школы съ двух-

дѣтниыъ курсомъ и съ самыми ограниченными трѳбованіями отно-

сительно предварительной подготовки поступающихъ; въ Зозулин-
ской школѣ принимаются только грамотныя дѣвушки, въ Понѳмунь-

ской же, по уставу, не предъявляется даже и этого требованія, хотя

въ дѣйствительности 97 0 / 0 принятыхъ ученицъ окончили сѳльскую или

городскую начальную школу. Въ той и другоі школѣ ученицы обу-
чаются домашнему хозяйству (приготовленіе кушаній и разныхъ

запасовъ, содержаніѳ въ порядкѣ комнатъ, посуды и т. п.), молоч-

ному хозяйству, животноводству (включая птицеводство и пчеловод-

ство, a въ Зозулинской школѣ я рыбоводство), огородничѳству и

садоводству, гигіѳнѣ и уходу за больными, счеховодству и рукодѣ-

ліямъ; въ Понемувьской школѣ, свѳрхъ того, преподаются обще-
образовательные предметы: русскій языкъ (чтеніе и письмо, части

рѣчи и предложенія) и ариѳметика (чѳтырѳ дѣйствія съ простыми

и пменованными числами, дроби простыя и десятичныя). Въ Зозу-
линской школѣ за все время ея существованія (съ 1888 г.) было
172 ученицы, пзъ которыхъ 48 пробыли въ школѣ отъ 2 до 4 лѣтъ

и болѣѳ и, слѣдовательно, окончили полный курсъ, 34 учѳницы

пробыли въ школѣ ыенѣѳ двухъ лѣтъ, остальныя 90 — мѳнѣе года;

въ 1895 г. въ школѣ числилось 53, въ 1896 г. — 50 ученицъ; уче-

ницы, лробывшія въ школѣ болѣе нли менѣе продолжвтельноѳ время,

занимаютъ мѣста экономокъ, ключницъ, лтичницъ и т. п.; яробыв-
шія въ школѣ короткое врѳыя — на службу ве поступаютъ. Въ По-
немуньской школѣ за время съ 1889 г. до вачала 1897 г. находи-

лось 194 учѳницы; изъ нихъ выбыли до окончавія курса 39 u

окончили курсъ 103; въ 1897 г. въ школѣ было 52 ученицы; боль-
шинство (83) изъ окончившихъ курсъ ученицъ поступило на службу.
Ta и другая школы субсидируются министѳрствомъ землѳдѣлія, по-

лучая: Зозулинская— 3000 р. и Понемуньская — 2000 р. въ годъ.

Въ виду существованія многихъ отраслей сельскаго хозяйства,
требующихъ спедіалистовъ, хорошо изучившихъ технику даннаго



— 21 —

дѣла, усвоеніе коѳй болѣе сподручно для женщины, чѣмъ для ыуж-

чины, напр., молочное хозяйство и многія отрасли животноводства:

выращиваніѳ приплода крупнаго рогатаго скота, овецъ, свиней, всѣ

отрасли птицеводства и т. д., то для подготовки такихъ спеціалистокъ
y насъ существуетъ второй типъ школы, куда можно отнести смѣ-

шанную (для мужчинъ и женщинъ вмѣстѣ) Едимоновскую школу

ыолочнаго хозяйства въ Твѳрской губѳрніи, существующую уже

болѣе 25 лѣтъ. Въ школу принимаются ученицы какъ грамотныя,

такъ и неграмотныя и обучаются, приблизительно въ теченіе Ѵ/^

года (нѣсколько болыпе пли меныпе, смотря по пршгежанію и спо-

собностямъ), уходу за скотомъ, маслодѣлію и сыроваренію. Среднеѳ

число ученицъ въ школѣ — 30. За все время существованія школы

въ ней окончили курсъ 360 ученицъ; пзъ нихъ о 106 имѣются

свѣдѣнія, показъівающія, что всѣ эти ученицы занимаются молочнымъ

дѣломъ, иногда въ своихъ хозяйствахъ, чащѳ же — на службѣ y

частныхъ лпцъ, въ казѳнныхъ имѣніяхъ и на фермахъ. Школа
пользуется крупной субсидіей отъ министерства зѳмледѣлія въ раз-

мѣрѣ 11500 р. въ годъ. Десятью годами позже Едимоновской школы

открыта была въ Костромской губерніи Уткинская сельскохозяй-

ственная школа, жѳнское отдѣленіѳ которой пмѣло цѣлыо приготов-

лять скотницъ и мастерицъ по женскимъ ремѳсламъ и рукодѣліямъ;

но жѳлающихъ поступить на это отдѣленіе не оказалось, почему

оно было «до времени» закрыто. Столь же неудачно, хотя и по

другой причинѣ (возникновеніе недоразумѣній между Бѣжецкимъ

уѣзднымъ зѳмствомъ и владѣльцемъ имѣнія), кончялась попытка

устройства женскаго отдѣленія при Пргютской сельскохозяйствен-
иой школѣ. Въ Сборникѣ упоминается еще объ открытіи въ 1888 г.,

на такихъ же основаніяхъ, какъ и Пріютская, Шубино - Вахтин-
ской школы въ Ярославской губерніи, но никакихъ свѣдѣній объ
этой школѣ нѳ сообщается.

Школы первой (Зозулинская и Понемуньская) п второй (Еди-
моновокая) категорій носятъ ремесленвый характеръ; онѣ сообщаютъ
почти исключительно лигаь прикладныя свѣдѣнія и при томъ, со-

отвѣтственно ремеслѳнному характеру обучепія, не столько знангя,

сколько умѣнія въ кругу извѣстной, болѣѳ или менѣе узкой спе-

ціальности. Болѣе гаирокую задачу преслѣдуетъ третья категорія
школъ. Онѣ стремятся дать своимъ воспитанницамъ болѣе разно-

образныя прикладныя свѣдѣнія, при чемъ изложеніе этихъ свѣдѣній

вѳдется на основѣ имѣющейся ужѳ y учѳницъ предварительной
подготовки по общеобразовательнымъ предметамъ, Изъ такихъ школъ

ыы имѣемъ до сихъ поръ всего одну — Пхзеображенскую сѳльско-

хозяйственную школу въ Чернпговской губерніи. Учредитель школы

H. Н. Ыеплюевъ главную цѣль ея ставитъ «въ воспитаніи моло-

дыхъ дѣвушекъ въ сознательной вѣрѣ и въ сообщеніи имъ свѣдѣ-

ній, наиболѣе полезныхъ для жевы и матери сельскаго труженика».

Въ школѣ 4 класса, въ томъ числѣ приготовительный, въ который
принимаются дѣвушки, умѣгощія читать и писать; для поступленія

же въ первый классъ требуется прѳдварительноѳ окончаніе курса

начальной народной школы. Кромѣ общеобразовательвыхъ прѳдме-
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товъ, ученицы обучаются земледѣлію съ садоводствомъ и огороднп-

чествомъ, молочному хозяиству, птицеводству, уходу за скотоыъ,.

рукодѣлію и разнымъ домашнимъ работамъ (приготовленію кушаній,.
солѳній, стиркѣ бѣлья и т. п.); при школѣ прѳдположѳно устроить.

опытную усадьбу, въ размѣрѣ срѳдняго крѳстьянскаго хозяйства,
гдѣ ученицы могли бы дежурить по очерѳди, исполняя всѣ обычныя
крестьянскія работы. Къ началу 1896 г. въ школѣ состояло 46

учѳницъ, изъ которыхъ въ данномъ году окончило курсъ 3 и вы-

было до окончанія курса 11; вновь принято въ приготовитѳльный

классъ 17 ученицъ, такъ что къ концу года въ школѣ было 49

ученицъ. За время существованія школы было два выиуска; окон-

чило полный курсъ 8 ученицъ, выбыло до окончанія куроа 26 уче-

ницъ, всѣхъ жѳ поступившихъ за это врѳмя было 83 ученицы; три

изъ окончввшихъ курсъ вышли замужъ, три занимаются шить.емъ

для двухъ сельскохозяйственныхъ шкодъ и состоятъ помощницами

попечительницы Преображенской школы, одна завѣдуѳтъ домашнимъ

хозяйствомъ школы и одна занимается стиркой и глаженьѳмъ бѣлья;.

всѣ 8 поступили въ члены «трудового братства» при школѣ. Школа
получаѳтъ правитѳльственную субсидію въ размѣрѣ 2000 р. въ годъ.

Въ Сборникѣ упоминаѳтся еще о предположенной къ открытію

низшѳй женской школѣ садоводства и огородничества подъ Москвою
съ трехлѣтнимъ курсоыъ; въ первый классъ школы будутъ прини-

маться ученицы, прошедшія курсъ начальной школы.

Но сѳльскохозяйственныя знанія съ гораздо большпмъ успѣхомъ

пріобрѣтаются яа основѣ нѳ начальнаго, a средняго общаго образо-
ванія. Такихъ жѳнскихъ сельскохозяйственныхъ школъ, которыя

требовали бы отъ поступаіощихъ среднѳй общеобразоватѳльной под-

готовки, въ Россіи собственно нѣтъ ещѳ ни одной. Въ Сборникѣ

упоминается только о средней сельскохозяйственяой жѳнской школѣ

въ Мустіалѣ, въ Финляндіи, но не сообщается свѣдѣній объ оя орга-

низаціи. Вообще финляндскія школы не описаны въ Сборникѣ.

Считаемъ нелишнимъ, поэтому, привести изъ книги, изданной п&

распоряженію Императорскаго финляндскаго сената «Сельскоѳ хо-

зяйство Финляндіи» (Гельсингфорсъ, 1896 г., стр. 314 — 317 и 338),
слѣдующія данныя. Единственноѳ высшее сельскохозяйственное учеб-
ное заведѳніе Финляндіи — Мустгалъскій институтъ (въ Тавастгус-
ской губерніи) состоитъ изъ двухъ отдѣлѳній: земледѣльческаго, съ

двухлѣтяимъ, и молочнохозяйственнаго, съ годичнымъ курсомъ; каж-

доѳ отдѣленіе дѣлится на два курса — низшій и высшій; на высшій
молочнохозяйствѳнный курсъ допускаются, кромѣ учениковъ, также

и учѳницы, окончившія полный курсъ 4-хклассныхъ казеняыхъ

жѳнскихъ училищъ; низшій же молочнохозяиствѳнный курсъ назна-

ченъ исключительно для лицъ женскаго пола, окончившихъ полнын

курсъ народнаго училища. Кроноборіскій земледѣльческій институтъ

(въ Выборгской губерніи) состоитъ изъ низшей землѳдѣльческой

школы для учащихся мужского пола и молочнохозяйствѳнной школы

для лицъ женскаго пола; курсъ трехлѣтній. Кромѣ того, въ Фин-
ляндіи есть ещѳ одна женская школа садоводства и домоводства —

г-жи Норы Пѳухененъ (въ Улеаборгской губ.) и 26 спеціальныхъ



— 23 —

молочнохозяиственныхъ школъ, изъ которыхъ 12 — съ однолѣтнимъ

и 14 — съ двухлѣтнимъ курсомъ. Во II выпускѣ отчета о занятіяхъ
VI секціи 2-го съѣзда русскихъ дѣятелѳй по техническому и про-

фессіональному образованію (Москва, 1897 г., стр. 49 — 51) помѣ-

щены свѣдѣнія объ одной изъ такихъ школъ — Миранской (въ
Нюландской губ.); въ школу принимаются дѣвушки, умѣющія чи-

тать, писать и считать; окончившимъ курсъ народной школы

отдается прѳдпочтевіѳ; учевіе продолжаѳтся два года; на классныя

занятія отводится по 12 часовъ въ недѣлю; въ первый годъ про-

ходится анатомія и физіологія домашвяго скота (2 ч. въ недѣлю),

естественная исторія (1 ч.), ариѳмѳтика и бухгалтерія (6 ч.), чисто-

писаніе и правописаніѳ (3 ч.); во второй — продолжается изученіе
ѳстественной исторіи (2 ч.), бухгадтѳріи (3 ч.), правописанія (1 ч.)
и излагается теорія молочнаго дѣла (3 ч.) и уходъ sa домашнимъ

скотомъ (3 ч.); свѳрхъ того, ведутся практичѳскія занятія, какъ-то;

всѣ работы на скотномъ дворѣ, сепарировавіе сливокъ, приготовле-

ніе масла и сыра и пр.; ежедневно одна учѳница, по очѳрѳди, за-

нимаѳтся на школьной кухнѣ; комплектъ школы — 12 ученицъ, на

содержаніе которыхъ правительство отпускаѳтъ 3600 марокъ въ

годъ и, сверхъ того, 800 марокъ на жалованье учителю теорѳтиче-

скихъ предметовъ; за 10 лѣтъ въ Миранской школѣ окончили курсъ

56 ученицъ; въ послѣднемъ отчетномъ году (1893 — 94) до оконча-

нія курса не выбыло ни одной учѳницы.

ВъСборникѣ помѣщенъ, между прочимъ, проѳктъ устава высшаго

женскаго сельскохозяйственнаго учебнаго завѳдевія въ Россіи, еже-

годный расходъ на содержаніе котораго исчисленъ въ 80.000 p.;
затѣмъ, приводится ходатаиство Владишірскаго губернскаго земскаго
собранія объ учрежденіи средняго женскаго сельскохозяйственнаго
училища; далѣе -— ходатаиство зѳмлевладѣлицы Орловской губерніи
Е. Ы. Орловой объ учрежденіи въ ея имѣніп практической школы

сѳльскаго хозяйствадля женщинъ. Проектъ г-жи Орловой заслужи-

ваетъ особеннаго вниманія по своеобразной организаціи препода-

вательскихъ силъ. Во главѣ школы стоитъ завѣдующій взъ лнцъ

съ высшимъ сельскохозяйственнымъ образованіемъ, который раздѣ-

ляетъ трудъ преподаванія съ приглашаемыми на время (на 2 — 6
нѳдѣль) спеціалистами; прп этомъ условіи содержаніе личнаго со-

става ■ школы будетъ стоить всего 3000 р. въ годъ. Программа
учебнаго курса составлена проф. И. А. Стебутомъ и .приноровлена

къ подготовкѣ, даваемой женскими гимназіями. Курсъ ученія пред-

полагаѳтся одногодичный; въ первое (лѣтнѳѳ) полугодіе учешщы

знакомятся съ общимъ строемъ хозяиства и съ отдѣльными сельско-

хозяиствѳнными отраслями, въ зимнее (желающія) — съ молочнымъ

хозяйствомъ, птицеводствомъ и домоводитвомъ; практическбе изу-

чеиіе разныхъ отраслей хозяйства сопровождается тѳоретическими

объясненіяли прѳподавагелей, на что отводится ежедневно 4 часа.

Считая съ 1 апрѣля по 1 октября по 20 дней или по 80 часовъ въ
мѣсяцъ для теоретическихъ занятій, всѳго, слѣдоватѳльно, 480 ча-

совъ въ семестръ, составитель программы считаѳтъ возможнымъ

изложить въ этотъ срокъ курсы; земледѣлія (166 ч.). скотоводства
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(60 ч.), сельскохозяйственной экономіи (56 ч.), огородничества, са-

доводства и лѣсовозращенія (60 ч.), ученія о поврежденіяхъ и бо-
лѣзняхъ культурныхъ растѳній (20 ч.), о болѣзняхъ домашнихъ жи-

вотныхъ (20 ч.) и дать общее понятіе о сельскохозяйственно-тѳхни-

ческихъ производствахъ (10 ч.). Такого рода школа, при очень

скромныхъ затратахъ на ея содержаніе. при минимальной (нѳ свыше

одного года) продолжительности курса, при имѣющѳмся ужѳ мно-

голюдномъ контингѳнтѣ лицъ, получившихъ въ женскихъ среднихъ

учебныхъ заведеніяхъ достаточную общеобразовательную подготовку

в. стремящихся къ изученію прикладныхъ знаній, должна бы имѣть,

повидимому, наиболѣе шансовъ на возможность ея устройства y

насъ въ ближайшемъ будущемъ.
Но этотъ типъ среднихъ сельскохозяйственныхъ школъ, можетъ

быть, представитъ одно сѳрьезное нѳудобство: годичный промежутокъ

времени слишкомъ малъ для того, чтобы дѣвушки-горожанки могли

сжиться съ условіями деревенской обстановки и достаточно втя-

нуться въ сельскохозянственныя работы. Поэтому было бы жела-

тельно устройство, кромѣ одвогодичныхъ среднихъ віколъ, также и

школъ съ болѣе продолжитѳльнымъ курсомъ, по двумъ имѣющимся

y насъ типамъ мужскихъ школъ: среднихъ сѳльскохозяйственно-

тѳхническихъ училищъ министерства народнаго просвѣщенія и

земледѣльческихъ училищъ министерства земледѣлія.

Въ среднія тѳхническія училища, какъ взвѣстно, принимаются мо-

лодыѳ люди, окончившіе курсъ 5 или 6 классовъ рѳальнаго учидища,

при чемъ послѣднимъ отдается иреимущество. Такая неравномѣр-

ность въ подготовкѣ постуиающихъ, влекущая за собой значитедь-

вътя неудобства, не имѣлась въ виду, какъ извѣстно изъ исторіи
дѣла, первоначальвыми составителями основныхъ положеній о про-

мышлевныхъ училищахъ, a явилась случайно — вслѣдствіѳ того, что

не было осуществлено предположѳніе о сокращеніи курса реальныхъ

училищъ съ шести до пяти дѣтъ; при осуществленіи же этого

предположенія въ срѳдвія техническія училиві,а поступали бы только

окончившіѳ полвый курсъ реальныхъ училищъ. Девятилѣтній опытъ,

повидимому, достаточно показалъ неудобства такого различія въ

подготовкѣ поступающихъ, и для жѳнскихъ училищъ этого типа

было бы желатѳльво Боставить условіемъ пріѳма предваритедьное

окончаніе полнаго (безъ дополнительвыхъ классовъ) курса женскихъ

гимназій, институтовъ или епархіальвыхъ училищъ. Затѣмъ, курсъ

среднихъ сельскохозяйственно-техническихъ училищъ, по уставу,

длится нѳ болѣе четырехъ лѣтъ, при чемъ первый годъ употреб-
ляется, главвымъ образомъ, на нзложевіѳ дополнительныхъ свѣдѣній

по физикѣ, химіи и естествовѣдѣнію. Если принять для женскихъ

училищъ этого типа трѳхлѣтнюю продолжительность курса, то можно

было бы, для сокращѳнія расходовъ, курсъ перваго года проходить

въ городѣ, съ тѣмъ, чтобы ученицы постуаали въ училище въ на-

чалѣ лѣта, въ теченіе котораго знакомились бы съ хозяйствомъ и

участвовали въ сельскохозяйственныхъ работахъ, a затѣмъ, въ те-

чевіе двухъ полныхъ лѣтъ, проходили бы спеціальный теоретиче-

скій и практичѳскій курсы. Стоимость годичваго содержанія срѳд-
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няго сельскохозяйствѳнно-техническаго училища, при 4-хлѣтнемъ

курсѣ, составляетъ 25.766 руб.; при двухлѣтнемъ курсѣ она соста-

вила бы, вѣроятно, не болѣе 15.000 руб.
Въ земледѣльческія училища министерства земледѣлія прини-

маются ыальчики, окончившіѳ курсъ въ уѣздныхъ, городскихъ и

двухклассныхъ сельскихъ училищахъ, или же выдержавшіѳ экзаменъ

въ объемѣ курса первыхъ двухъ классовъ реальныхъ училищъ; въ

теченіе шести лѣтъ они обучаются общеобразовательнымъ предмѳ-

тамъ, приблизительно въ объемѣ курса реальяыхъ училищъ, и

кромѣ того, начиная примѣрно съ IV класса, селйскому хозяйству.
Стоимость годичваго содѳржанія существующихъ семи земледѣль-

ческихъ училищъ, составляя, въ среднѳмъ, на каждое 35.554 руб.,
колѳблется отъ 25.480 руб. (Московская земледѣльческая школа) до

40.450 руб. (Херсонское зѳмское сельскохозяйствѳнное училище).
Женская школа этого типа потребуетъ такихъ же приблизптельно
расходовъ.

Эти затраты, конѳчно, крупныя, особенно если имѣть въ виду

господствуіощую y насъ до сихъ поръ береясливость въ расходахъ

на образованіе вообще, a на женское — въ особенности. Но крупна

и цѣль, достигаемая такими затратами. «Желаете, — говоритъ И. А.
Стебутъ, — поддѳржать нравственность въ народѣ, поддержите семыо;

желаете сохранить въ цѣлости и здоровою семыо, эту клѣточку

государственнаго организма, — поддержите деревню и сельсков хо-

зяйство; желаете поддержать деревню и сельское хозяйство, — под-

держите дѳревенское воспитаніѳ и жѳнское сельскохозяйственное
образованіе!» ') Шестилѣтнее воспитаніе въ деревенской обстановкѣ

и образованіе, дающее солидную сумму сѳльскохозяйственныхъ

знаній и умѣній, представляетъ, вообщѳ говоря, достаточную гаран-

тію, что такія школы станутъ выпускать женщинъ, которыя не

только не будутъ тяготиться деревенской жизныо, но будутъ любить
еѳ, такъ какъ еще ва школьной скамьѣ успѣютъ сродниться съ

нею. Трудно, конечно, перевести на деньги тѣ громадные убытки,
какіе несетъ государство, благодаря тому, что число интеллигентныхъ

хозяевъ въ русской дерѳвнѣ, можно сказать, до ничтожности мало; a

между тѣмъ одна изъ главнѣйшихъ причинъ такого абсентешыа
состоитъ именно въ томъ, что интеллигентный хозяинъ не имѣетъ

возлѣ себя близкаго человѣка, который раздѣлялъ бы его сельско-

хозяйственные ннтересы; жена, воспитанная въ городѣ, чуждая

интересамъ дѳревни, чуждая сѳльскохозяйственнымъ вопросамъ, въ

большинствѣ случаевъ тяготится деревенскимъ житьемъ, тянется

въ городъ, тянетъ за собой и семыо; если только подумать о той
суммѣ благъ, не только матеріальныхъ, но и духовныхъ, какую

вноситъ въ тѳмную деревенскую жизнь входящая въ ея пнтересы

интеллигентная семья, то, конечно, тѣ затраты, какія потребуются
на устройство срѳднихъ женскихъ сельскохозяйствѳнныхъ училищъ,

прѳдставятся несоизмѣримо малыми.

*) И. А. Стебутъ. Нуждаѳтся ли русская пптеллигептная женщина въ

спеціальвомъ сельскохозянственаомъ образованіи.
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Кромѣ устройства спѳціальныхъ учебныхъ завѳденіи, имѣющихъ

цѣлью дать ученицамъ законченныя знанія и умѣнія въ томъ или

иномъ кругу сѳльскохозяйственныхъ свѣдѣніі, эти послѣднія y насъ

пытаются распространять при помощи временныхъ курсовъ или

чтеній, устраиваемыхъ или самостоятѳльно, или при учебныхъ
заведеніяхъ. Таковы систематическія чтенія по сельскому хозяйству,
веденныя въ 1892 г. въ Москвѣ, по разнымъ основнымъ вопросамъ

растеніеводства, животноводства и сельскохозяйственнои экономіи,
для лнцъ съ средней общѳобразоватѳльной подготовкой, и курсы

для народныхъ учателей и учительницъ, устраиваемыѳ съ 1888 г.

при сѳльскохозяйственныхъ учѳбныхъ заведѳніяхъ или по одной
какой-дибо отрасли сельскаго хозяйства или по нѣсколышмъ. При-
нося свою долю пользы, такіѳ курсы, главнымъ образомъ, по своей
кратковременности (обыкновенно 1 — 1 1 / 3 мѣсяца), не могутъ, ко-

нечно, идтн въ сравнѳніе съ школами того или другого типа. Для
ознакомленія съ веденіемъ дѣла на подобныхъ курсахъ, въ Сборникѣ

приведены подробныя свѣдѣнія объ организаціи курсовъ для народ-

ныхъ учителей и учительницъ при Мензелпнской сѳльскохозяй-

ственной школѣ въ 1897 г.

Послѣдній отдѣлъ Сборника, занимающій около третьей его

части, содержитъ весьма обстоятельныя свѣдѣнія о жѳнскомъ сельско-

хозяйственномъ образованіи за границей. Германія занимаетъ первое

мѣсто по числу школъ домоводства, которыя устраиваются тамъ

сельскохозяйственньши обществами, частными лицами, фабриками,
монастырями и другими общинами или въ видѣ самостоятельныхъ

учебныхъ завѳденій, или-же при имѣніяхъ, по соглашенію съ ихъ

владѣльцами; весьма многочислѳнны также краткосрочные курсы и

чтенія по домоводству и разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства;
большое участіѳ въ распространѳніи сельскохозяйственныхъ свѣдѣній

срѳди женщинъ принимаютъ въ Германіи мужскія сельскохозяй-
ственныя школы (въ томъ числѣ и зимнія) или тѣмъ, что даютъ

свое иомѣщеніе для устройства женскихъ курсовъ, или снабжая
послѣдніе своимъ пѳдагогическимъ пѳрсоналомъ; въ 1891 г, въ

Карлсруэ мѣстнымъ женскимъ обществомъ (Badischer Frauenverein)
устроеяа женская семинарія для цодготовлѳнія учительницъ домо-

водства. Видноѳ мѣсто въ дѣлѣ женскаго сельскохозяйствѳннаго

образованія занимаѳтъ такжѳ Австрія, гдѣ пѳрвая сельскохозяй-
ственная школа домоводства была учреждена въ 1883 г., a теперь

насчитывается уже семь школъ домоводства и молочнаго хозяйства
и одна женская школа садоводства; ыногія изъ этихъ школъ (напр.
Кремзирская и Нейтитшейнская въ Моравіи) пользуются учебными
пособіями мѣстныхъ мужскихъ сельскохозяйственныхъ школъ, при

которыхъ нерѣдко устраиваются также краткосрочные женскіѳ

сельскохозяйственныѳ курсы; встрѣчаются также и смѣшанныя школы

(gemischte Anstalten), въ которыхъ сельскохозяйственные курсы для

мужчинъ чередуются съ такими жѳ курсами для женщинъ. Инте-
рѳсно отмѣтить, что въ Швейцаріи поварскіе курсы считаются

раціональнымъ срѳдствомъ въ борьбѣ съ алкоголизмомъ, и прави-

тельство предоставляѳтъ въ пользу такихъ курсовъ пособіе изъ суммъ
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акциза на спиртъ. Не касаясь организаціи жѳнскаго сельскохозяй-
ствѳннаго образованія другихъ западно-европѳйскихъ странъ, отмѣ-

тимъ только, что въ смежной съ нами Румыніи существуѳтъ жен-

скій институтъ сельскаго хозяйства и домоводства Ив. Оттетелесану,
названный такъ по имени учредитѳля, завѣщавшаго въ пользу

института все своѳ состояніе, дающеѳ 150.000 франковъ годового

дохода; пятилѣтній курсъ института имѣетъ цѣлыо дать своииъ
ученицамъ, кромѣ общаго образованія, прикладныя свѣдѣнія по

тремъ главнымъ вопросамъ; п^таніѳ, одежда н жилище; при инсти-

тутѣ имѣется бодьшой огородъ, садъ изъ 1200 плодовыхъ дѳревьевъ

и виноградникъ, вѳдется пчеловодство и шелководство, дѳржится

молочный скотъ, свияьи и куры; по всѣмъ этимъ отрасдямъ ведутся

какъ теоретическія, такъ и практичѳскія занятія, помимо занятій
общеобразоватѳльныхъ, на которыя отводится ежедневно утромъ 3
часа въ младшихъ и 2 часа въ старшихъ классахъ, н сверхъ того

ведутся чтѳнія по вечерамъ. Въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣвернои

Амѳрики въ. сельскохозяйствѳнныѳ коллѳджи женщины принимаются

наравнѣ съ мужчинами, и потому въ особыхъ сельскохозяйствен-
ныхъ школахъ для жешцинъ нѣтъ надобности; колледжи ближе
всего етоятъ къ нашимъ высшимъ учебнымъ заведеніямъ; среднихъ

же и низшихъ сѳльскохозяіственныхъ школъ въ Соѳдиненныхъ

Штатахъ совсѣмъ нѣтъ. Главныѳ предметы преподаванія въ сель-

скохозяйствѳнныхъ колледжахъ — сельское хозяйство, садоводство и

(для женщинъ) домоводство; кромѣ того, преподаются ѳстѳственныя

науки, математика (алгебра и геомѳтрія), механика, черченіѳ и для

мужчинъ ремесла (слесарноѳ, кузнечноѳ и столярное), a для жен-

щинъ кулинарное искусство, рукодѣлія, молочное хозяйство; свѳрхъ

того, работы на фермѣ, въ саду и огородѣ. 0 размѣрахъ матеріаль-
ныхъ 'срѳдствъ, коими располагаютъ коллѳджи, можно судить по

примѣру Канзаскаго колледжа, получившаго въ свое распоряженіе
82.313 акровъ земли (болѣе 30.000 дес.), изъ которыхъ 219 акровъ

были отвѳдены подъ ферму, однѣ постройки которой обошлись въ

209.000 долл., (долларъ равняется 1 р. 94 к.), да остальноѳ обза-
вѳденіѳ стоило 150.000 долл.; излишекъ зѳмли былъ проданъ кол-

лѳджѳмъ за 502.927 долл., составившихъ капиталъ, проценты съ

котораго (свыше 25.000 долл.) идутъ на содержаніе колледжа, по

мимо ежегоднаго правитѳльственнаго ассигнованія въ обычномъ для

всякаго сѳльскохозяйственнаго колледжа размѣрѣ — 25.000 долл. и

ѳще 15.000 долл., отпускаемыхъ иравитѳльствомъ на содержаніе
опытяой станціи при колледжѣ.

Въ общемъ, нѳсмотря на кое-какіѳ пробѣлы, Сборникъ всежѳ

даетъ массу интереснаго п заботливо собраннаго матеріала по
вопросу о женскомъ сельскохозяйственномъ образованіи.

Б.
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шжп iomHii ИІСШІЗІСІВЕІІ ihephïïpu.

Jahrbuch der Bentschen Landwirtschafts-Geselschaft. JB. II,
1896. Berlin. (Ежегодникъ Нѣмецкаго сельскохозяиственнаго обще-
ства). Лежащій передъ нами Ежегодникъ Нѣмецкаго сельскохозяй-
ственнаго общества представляетъ собою отчетъ о дѣятельности

этого обширнаго и дѣятѳльнаго общества. Съ научной стороны
наибольшій интересъ представляютъ отчеты о засѣданіяхъ снѳціаль-

ныхъ отдѣленій, въ которыхъ лучшія научныя силы сельскохозяй-
ственной науки Германіи выстували референтами по отдѣльнымъ

вопросамъ. Мы не вдаемся, однако. въ подробное разсмотрѣніе

этихъ рефѳратовъ, такъ какъ за протекшіе два года изученіе
отдѣльныхъ вопросовъ значитѳльно подвинулось впередъ, a съ на-

стоящимъ положеніѳмъ затронутыхъ въ засѣданіяхъ общества во-

просовъ мы надѣемся знакомить читателей въ обзорахъ по научной
литературѣ, имѣющихся появляться въ этихъ «Трудахъ».

Съ чѣмъ мы "жѳлали бы познакомить читателя въ этои рецензіи,
это съ обширной и разносторонней дѣятельностыо этого общества,
для сужденія о которомъ мы находимъ достаточный матеріалъ въ

находящемся передъ нами Ежегодникѣ.

Число членовъ къ началу 1896 г. равнялось 11.085; соотояніе
къ этому времени лревышало милліонъ марокъ, несмотря на то,

что Нѣмецкое сельскохозяйственное общество тратитъ огромныя
суммы на научную разработку вопросовъ, касающихся сельскаго

хозяйства, на издательскую дѣятельность и т. п.

Въ 1895 г. черезъ посредство общества было продано около
2,5 милліоновъ кило-центнеровъ 1 ) удобреній. Сѣмянъ продано было
на 585.345 марокъ, кормовыхъ средствъ — на 1.137.534 марки.

Обществомъ ежегодво организуются сельскохозяйственныя выставки,
называемыя странствующими, такъ какъ ихъ мѣсто каждый годъ
ыѣняется. За отчетный годъ объявленъ былъ конкурсъ по различ-

нымъ отдѣламъ выставки на сумму 12'4.336 марокъ, 272 медали,
40 почетныхъ наградъ и 316 почѳтныхъ отзывовъ; за 5 днѳй на

выставкѣ перебывало 114.648 платныхъ посѣтитедей.

Помимо отчѳтовъ о засѣданіяхъ и статистическихъ данныхъ, шы
находимъ въ Ежегодникѣ подробныя правила выставокъ, подробнып
отчѳтъ жюри выставки о результатахъ объявленныхъ обществомъ
конкурсовъ и краткій обзоръ содержанія изданій общества, востоя-
щихъ пзъ «Трудовъ» (Arbeiten). «сообщеній» (Mittheilungen) и ру-

ководствъ. Трудовъ обшества появилось въ 1896 г. 12 ішижѳкъ

(Л^Л 1 » 1 1—22). Приводпмъ здѣсь содержаніе важнѣйшихъ изъ нихъ;

№ 11 посвященъ исполъзованію юродскихъ отбросовъ и состав-

1 ) К. центаеръ = 100 кгр. = прибі. 6 пудамъ.
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лѳнъ 1. H. VogeFeMî., въ Берлинѣ; Л 1 » 13 озаглавленъ «АпЪаиѵег-

suche mit verschiedenen Eoggensorten» (Полѳвые оаыты съ различ-

ными сортами ржи) сост. Д. Либшеромъ. № 16 — «Verbrauch an

italirolisalzen in der deutschen Landwirtsohaft in den Jahren 1890
u 1894». (Потребленіе калійныхъ солѳй въ нѣмецкомъ сельскомъ

хозяйствѣ въ. 1890 и 1894 г.); часть первая этой книжки содержитъ

статистическія данныя, вторая же — указанія насчетъ примѣненія

калійныхъ солей. Для нашихъ читателей быть можетъ будетъ не-

безъинтересно познакомиться съ нѣкоторыми изъ этихъ указаній.
Отзывчивыми на калійноѳ удобреніе являются: почва пѳсчаная,

супесчаная и торфянистая, во многихъ случаяхъ также и сугли-

нистая. Вмѣстѣ съ. калійныыъ удобреніемъ необходимо также вно-

сить известь, по возможности, въ формѣ мергеля, фосфорную
кислоту и азотъ. Ыа почвахъ песчаныхъ азотъ рекомендуется
вносить въ видѣ зеленаго удобренія, состоящаго изъ бобовыхъ,
обладающихъ, какъ извѣстно. способностыо усвоять азотъ атмосферы.
Пахотныя поля удобряются главнымъ образомъ каынитомъ, сильви-

нитомъ и карналитомъ; подъ растенія, нѳ выносящія избытка
хлора, какъ напр. табакъ, виноградъ, и отчасти подъ картофель,
слѣдуѳтъ брать соли съ неболыииыъ сбдержаніемъ хлора. Удобреніе
калійными солями слѣдуетъ совершать ежегодно и только тогда,

когда произошло обогащеніе почвы каліеыъ, можно ограничиться

болѣе рѣдкимъ удобрѳніемъ.

Для удобренія луговъ достаточно ежегодное внесеніѳ 1.000 кгр.

(приблиз. 61 пуд.) каинита и 300 кгр. (приблиз. 19 пуд.) томасъ-

фосфатной муки на гектаръ (около десятяны), чтобы получить

высшій урожай сѣна не только по количѳству, но и по качеству.

Чѣмъ вышѳ урожайность луговъ, тѣмъ сильнѣѳ должно быть удоб-
реніѳ. Съ прекращеніѳмъ внесенія калія умѳньшается качество сѣна.

На лочвахъ съ достаточнымъ количѳствомъ извести ври при-

мѣненіи 600 кгр. каинита (около 38 пудовъ) и 300 кгр. томасъ-

фосфатной муки можно ожидать увѳличенія урожая по крайней
мѣрѣ на 600 кгр. зерна съ гѳктара.

Подъ овесъ достаточно вносить 300 — 400 кгр. каинита и 200
кгр. томасъ-фосфатной муки.

Подъ бобовыя досгаточно вносить 400 кгр. каинита.

Подъ картофель нѳ рекомендуется вносить калійныя удобренія
непосредственно; лучше вносить это удобреніе подъ предшѳствующее

картофелю растеніе.
Сахарная свекловица требуетъ гораздо болыпихъ кодичествъ

калія; на почвахъ песчанистыхъ подъ нее вносится 800 — 1.200 кгр.

на гектаръ каинита, причемъ необходимы также соотвѣтствующія

количества фосфорнокислыхъ и азотистыхъ туковъ. На почвахъ

глинистыхъ примѣняютъ часто 2.000 — 3.000 кгр., a имѳнно, на

поляхъ, на которыхъ ііослѣ долгаго культивированія скеклы она

перестаѳтъ роднться (Riibenmildigheit).
№ 17 представляетъ собою обзоръ новѣйшихъ успѣховъ въ

области удобренія почвъ\ отдѣдьныя главы этого обзора составлѳны

разными авторами (Оттомъ, Меркѳромъ, Вагнеромъ и другиыи).
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№ 20 озаглавленъ: 0 вліяніи солей калія на различныхъ поч-

вахъ: а) на почвѣ песчаной — авторъ Меркеръ; Ь) на почвѣ торфя-
нои — авторъ Такэ

Помимо Mittheilungen, общество издаѳтъ такжѳ руководства (Ап-
leitungen); такпхъ руководствъ въ отчетномъ году издано быдо че-

тыре (№№ 5 — 7). С. Ф.
Vegetationsversuche ueber dm Stickstoffbedarf der Gerste

H. Hellriegel, H. Wilforth» Berlin. (Вегетаціонные опыты

надъ потребностыо ячмѳвя въ азотѣ Гельригеля и Вильфорта. Бѳр-

линъ). Гельригѳль (нывѣ покойный) въ своихъ классическихъ опытахъ,

какъ пзвѣстно, показалъ, что по отвошенію къ потребности въ

азотѣ мѳжду бобовыми и другими высшими растеніями существуетъ

рѣзкая разница; въ то время какъ бобовыя растенія нѳ нуждаются

въ азотѣ почвы, благодаря своей способности усвоять его изъ воз-

духа, другія растенія могутъ развиваться только при нахожденіи
достаточныхъ запасовъ усвояемаго азота въ почвѣ; цитируемая

брошюра представляетъ собою изложеніе дальнѣйшихъ опытовъ въ

этомъ направленіи, имѣвшихъ цѣлыо выяснить, въ какихъ количе-

ствахъ азота нуждается ячмень для своего развитія; содержаніе
брошюры главнымъ образомъ посвящено подробному изложенію
рѳзультатовъ опытовъ, долженствовавшихъ выяснить, какое вліяніе
различныя условія опыта моглн оказать на полезный рѳзультатъ.

Желающій заняться вегетаціонными оіштами въ чистомъ пескѣ

найдетъ для себя въ цитируѳмой брошюрѣ много полезныхъ ука-

заній. С. Ф.
Jahrbuch der Agricultur-chemischen Versuchstation zu Halle

a. S. v. Dr. Max M a e r k e r. Berlin. Tarey. 1896 u 1897. Дѣя-

тельностъ селъскохозяйственной опытной станціи въ Галле
за 1895 и 1896 %. Содержаніе лѳжащихъ передъ нами отче-

товъ опытной станціи въ Галлѳ, состоящѳй въ вѣдѣніи профессора
Меркера, на столько богато и поучительно, что заслуживаетъ под-

робнаго изложенія. Больше всего мѣста въ этихъ отчетахъ отве-

дено опытамъ надъ сохраненіѳмъ и дѣйствіѳмъ азота въ навозѣ;

этихъ опытовъ мы здѣсь, однако, затрогивать не будемъ, такъ какъ

разсчитываѳмъ всѣ новѣйшія работы, касающіяся этого вопроса, изло-

жить въ одномъ изъ ближайшихъ обзоровъ въ «Трудахъ».
Изъ другихъ работъ коснемся слѣдующихъ: I. Изслѣдованіе

надъ питаніемъ сахарной свеклы. Сообщенныѳ результаты получѳны

частыо при полевыхъ опытахъ, частыо же при опытахъ на опыт-

ной, и вѳгетаціонной станціи.
Иа основаніи прѳжннхъ опытовъ держится представленіѳ, что

болывія количества хлористыхъ соѳдиненій въ удобреніи сильно

понижаютъ содержаніе сахара въ свѳклѣ; опыты же, произведенныѳ

въ Галлѳ, не подтвѳрдили этого. Результатъ этотъ особенно важенъ

въ виду большихъ количествъ калійныхъ туковъ, вносимыхъ подъ
свеклу; туки жѳ эти (главнымъ образомъ стасфуртскія соли) въ

большинствѣ случаевъ очень богаты этими соединеніями; такъ въ

1 ) Сравяп реф. въ предъидущей книжкѣ «Трудовъ».
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каинитѣ ихъ не меньше 50% и еще больше въ карналитѣ. Тѣмъ

нѳ мѳнѣе опыты, произведенныѳ съ указанными содями, дали слѣ-

дующіѳ результаты (срѳднѳе изъ опытовъ, произвѳденныхъ въ 23
различныхъ мѣстахъ):

Почва бѳзъ каинита

дала 33.000 кгр. свѳклы съ гект. съ 15,04% сахара

1.000 кгр. каинита . 33.480 » » » » » 15,16%
1.800 » » 34.380 » » » » » 15,18%
2.200 » карнал. . 33.240 » » » » » 15,20 0 / 0

Противорѣчіѳ прѳжнихъ опыт.овъ съ только что сообщенными
объясняѳтся тѣмъ, что путѳмъ подбора и выведенія новыхъ, болѣѳ

богатыхъ сахарами сортовъ, одновременно получены были такіе
сорты, которые нечувствительны къ хлористымъ соединеніямъ.

Въ общемъ можно утверждать, что содѳржаніе сахара въ свеклѣ

наивысшее въ тѣхъ экземплярахъ, въ которыхъ наблюдается малое

содержаніе золы, такъ

Содержаніе золы. 0 / 0 сахара.

2,18 0 / 0 15,1
2,31 0 / 0 14,1
3,66% 12,7

Въ частности это правило допускаетъ исключеніѳ; содержаніе
сахара можетъ быть высокииъ и при значитѳльномъ содержаніи
золы, если въ золѣ этой преобладаетъ калій. Зато значительныя

количества извести въ неи дѣііствуютъ неблагопріятно на содѳржа-

ніе сахара; ѳсли имѣть въ виду только что ириведенныя наблюденія
относительно калія и извести, то благопріятноѳ дѣйствіе каинита

быть можѳтъ объясняется тѣмъ, что удобреніе каинитомъ ведѳтъ къ

пониженію содержанія извести въ золѣ свеклы.

Изъ вносимыхъ въ почву съ калійными удобреніями хлористыхъ

соединеній, только весьма незначительная часть переходитъ въ

корни, зато листья необыкновенно обогащаются хлоромъ.

Такъ, въ то время какъ въ сухомъ веществѣ корней свѳклы, не

получившей каинитнаго удобревія, содѳржалось 0,05 0 / 0 хлора, въ

томъ же количествѣ свеклы, выросшѳн на каинитномъ удобреніи, —

0,18 0 / 0 . Числа эти для листьѳвъ были: 0,68 0 / 0 и 3,68%-
Ограничиваясь этимъ изложеніемъ результатовъ опытовъ надъ

свѳклой, переходимъ къ изложенію результатовъ опытовъ, имѣв-

шихъ цѣлыо выяснить усвояемостъ фосфорной кислоты и азота

торфяно-фекалънаго удобреиія и пудрета ').

Торфяио-фекальное удобреніе — это сухая масса, получающаяоя всыпа-

ніѳмъ торфянаго порошка въ выгрѳбныя ямы; пудретъ — это высушенное осо-

бымъ способомъ (Поддевидя, въ Аугсбургѣ)— волото отхожихъ мѣотъ. Для
лучшаго уясненія считаемъ нужнымъ въ краткпхъ словахъ вамѣтить', что

оцѣнка усвояемости удобрешй производится въ послѣднее время почти исішо

чительно съ помощью метода вегетаціоннаго опыта, единствеышаго дающаго

возможность поддержать всѣ условія опыта одииаковыми; такои опытъ проивво

дптоя въ сравнитедьно небольшихъ сосудахъ, въ которыхъ наполняется зѳмля

завѣдомо отзывающаяоя на ту составную часть удобренія, усвояемость которой
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Изъ этихъ опытовъ выяснилось, что по усвояемости своѳй фос-
форной кислоты торфяно-фекальноѳ удобреніе мало уступаетъ су-

пѳрфосфату. Такъ, если прннять дѣйствіѳ фосфорнои кислоты въ

суперфосфатѣ за 100, то дѣйствіѳ этой же кислоты въ упомянутоиъ

удобреніи было 90,9. Значительно ниже стоящей по своѳй усвояе-

мости оказалась фосфорная кислота пудрѳта; дѣйствіѳ ѳя равня-

лось уже только 56,8.
По усвояемости азота разница между этими удобреніями нѳ

сказалась такъ рѣзко; такъ, по отношенію къ урожаю, вызываѳмому

селитрон, азотъ торфяно-фекальнаго удобренія повышалъ урожаі на

55,8 0 / 0 , азотъ же пудрета на51,9%. При болѣе усилѳяномъ удобрѳ-

ніи эти числа почти сравнялись: 57,5% —Для перваго и 58,6 0 / 0 —для

второго. Такое же совпаденіе получается, если оцѣнивать эти удоб-
ренія не по вызываемому ихъ азотомъ повышенію урожая, a по

количеству усвоеннаго азота. Изъ дадьнѣйшихъ оиытовъ оказалось

также, что избытокъ внесѳннаго въ впдѣ этихъ удобреній азота

проявляетъ свое дѣйствіе и на послѣдующіе урожаи (посдѣдѣйствіѳ).

Эти рѳзультаты позаимствованы нами изъ отчета за 1895 г.

Въ отчетѣ за 1896 г. мы находимъ изложѳніѳ дальнѣйшихъ опы-

товъ съ пудретомъ; оказалось, что дѣйствіе азота этого удобренія

можетъ быть повышено незначитѳльно обезжириваніемъ (всего на

5,7 0 / 0 ) и въ очень сильной степѳни — обработкои ѳго сѣрной кислс-

той; такъ, въ то время, какъ въ опытахъ 1895 г. для азота пуд-

рета было найдено дѣйствіе въ 54,1 0 / 0 по отношенію къ дѣйствію

азота сѳлитры, въ 1896 г. ддя азота пудрета, обработаннаго сѣрной

кислотой, дѣйствіе это повысилось до 76,28 0 / 0 .

Сходные опыты произведены были надъ усвояемостъю азота и

фосфорной кислоты костяной муки.

При опытахъ съ бѣлой горчицей оказалось, что усвояемость

азота костяной муки равняется 67, 9% усвояемости азота сѳлитры.

Что же касается фосфорной кислоты, то усвояѳмость ея значитѳльно

повышалась, когда мука обработывалась прѳдваритѳльно сѣрной

кислотой въ такомъ количествѣ, чтобъ перевестн трехосновную

известковую соль фосфорной кислоты въ двухосновную. Рѳакцію не

удалось вести такъ, какъ предполагалось, такъ какъ часть фосфор-
ной кислоты пѳреходила въ растворъ, въ видѣ одноосновной соли,

испытывается; эта земля переыѣшпвается съ испытуемымъ удобреніемъ; сосудъ

засѣвается какнмъ нибудь растеніемъ; паралледьно съ этимъ дѣлается другой
опытъ въ такомъ же сосудѣ, съ той же землей, въ томъ же количеотвѣ, но

безъ удобренія; о качествѣ удобреыія судятъ по размѣру вызываемпго ими

повышенія урожая. Когда же хотятъ оцѣнить одну составную часть удобренія,
то въ почву, помпмо испытуемаго удобренія, вносятъ всѣ питательныя соли,

необходимыя для полнаго развитія растенія, и въ количѳствѣ болѣе чѣмъ доста-

точномъ для этого; такъ напр., еслп хотятъ судить о дѣйствіи фосфорной
киелоты въ удобреніи, содержащеыъ помино этого еще азотъ п налій, то къ

почвѣ прибавляютъ азотъ (селитру) и калійныя соли; повышѳніе урожая мо-

жетъ тогда обусловливаться только фосфорной кисдотой; чтобы оцѣнить дѣй-

ствіе этой фосфорной кислоты, ставятъ ѳще одинъ опытъ съ тѣми же пита-

тельными солями, a вмѣсто испытуемаго удобренія вносятъ, напр., суперфосфатъ
въ такомъ количествѣ, чтобы въ немъ было столько же фосфорной кислоты,

сколько ея внесено было въ почву параллельнаго сосуда съ удобреыіемъ.
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■соотвѣтствующеѳ же этой части количество этой кпслоты оставалось
нѳтроеутой въ формѣ трехосновной соли. Тѣмъ нѳ менѣѳ, усвояе-

мость фосфорной кислоты костяной муки послѣ этой операціи воз-

растала въ громадныхъ размѣрахъ; костяная мука послѣ этого не

только не уступала томасъ-шлаку, но въ нѣкоторыхъ случаяхъ прѳ-

восходила его по вызываемымъ повышеніямъ урожаевъ. Такъ, при

опытахъ въ песчанои почвѣ съ овсомъ получены были урожаи:

Б йвъ (Ь псг Ь опн '^ 5 Г Р- Ф 0С Ф 0 Р Н - І' 5 Г Р- Ф 0С Ф- КИСЛ -
Урожай. ' Ф Ф Р • кислоты въ формѣ въ видѣ обрабо-

г кислоты. ^ F r
томасъ-шлака. таннои кост. муки.

Зеренъ . . 22,10 гр. 113,90 гр. 109,50 гр.

Соломы . . . 7,61 » 55,50 » 58,19 »

Послѣ уборки овса посѣяна была въ тѣхъ жѳ сосудахъ бѣлая

горчица; урожаи сухого вещества равнялись:

7,90 гр. 14,70 гр. 22,5 гр.

При совмѣстномъ посѣвѣ овса и горчицы цолучилпсь урожаи су-

хого вещества:

146,49 гр. 152,58 гр.

Урожаи люцѳрны равнялись;

Первый укосъ. . 1,80 гр. 27,60 гр. 26,30 гр.

Второй » . . 3,00 » 12,10 » 15,50 »

Третій » . . 1,80 » 8,80 » 13,40 »

Изъ этихъ чиселъ видно, что приготовленная описаннымъ спо-

собомъ костяная мука, примѣненная какъ фосфорнокислый тукъ,

продолжаетъ проявлять свое дѣйствіе и на послѣдующіѳ урожаи.

Костяная мука для описанныхъ сѳйчасъ опытовъ приготовлена была
въ лабораторіи. По предложенііо опытной станціи въ Галлѳ, была
изготовлена такая же мука на фабрикѣ костяной муки и съ этимъ

продуктомъ опыты повторены. Рѳзультатъ получился вполнѣ соот-

вѣтствующій изложеннымъ выше.

На ряду съ только что лриведенными удобрѳніями испытывались

еще и другія; особаго интереса заслуживаютъ нѣкоторыя новыя,

недавно появившіяся на рынкѣ удобренія; приводимъ результаты
опытовъ съ нѣкоторыми изъ нихъ.

Опыты съ рыбнымъ гуано. Испытывалось два образца; одинъ

содержалъ 11,8% азота и 4,51% фосфорной кислоты, другой— 9,27 0 / 0

азота и 12,06 о / о фосфорной кислоты. Оказалось, что азотъ лучше
усвояется изъ образца, богатаго азотомъ, въ то время какъ въ дѣй-

ствіи фосфорной кислоты этихъ образцовъ особенной разницы не

было замѣтно.

Такъ при опытахъ съ овсомъ получены были слѣдующіе ре-

зультаты:
1 гр. авота 1 гр. азота въ 1 гр. авота въ видѣ

Урожай. Безъ азота. въ видѣ видѣ рыбн. рыбн. гуано

селитры. гуано (11,81 0 / 0 as.). (9,27 0 / 0 авота).

Зерѳнъ гр. . 15,70 50,76 51,20 28,77
Соломы » . 29,00 64,00 63,20 46,50

Труды № 4. 3
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Зеренъ гр.

Соломы »

Бевъ фосф.
кислоты.

. 13,87
. 30,20

0,5 гр. раствори- 0,5 гр. фосф. 0,5 гр. фосф. місл.

мой въ водѣ кися. рыбн.гуано рыбн. гуано

фосф. кислоты. (4,51°/,, Р 2 0 6 ). (12,06 0 / 0 Р 2 0 5 ) d ).

60,16 49,45 51,22
86,90 65,40 68,10

Општы съ гуано новыхъ залежей. Подобныя залѳжн найдены
были недавно на островахъ Хинхасъ y западнаго бѳрега Южной
Амѳрики. По своему содержанію азота и фосфорной крилоты эти

гуано отличаются значительнымъ богатствомъ; наименьшее содер-
жаніе азота въ семи изслѣдованныхъ образцахъ было 5,74 0 / 0 , наи-

высшее 14,5 7 0 / 0 ; для фосфорной кислоты эти числа были 8,52 0 / 0

и 10,91 0 / 0 .

При вегетаціонныхъ опытахъ съ овсомъ найдено было, что по

вызываемому имъ повышенію урожая азотъ этого гуано почти не

уступаетъ азоту селитры, въ нѣкоторыхъ же случаяхъ прѳвышаетъ

его; эти повышенія равнялись:

Урожай.

Зѳренъ.

Соломы.

1. гр. азота

въ формѣ

селитры.

35,06 гр.

35,00 »

1 гр. азота въ

формѣ гуа-

но а.

35,82 гр.

36,70 »

1 гр. азота

въ формѣ

гуано Ь.

42,20 гр.

34,20 »

1 гр. азота

въ формѣ

гуано с.

30,66 гр.

23,70 »

Когда же для сравненія бралось по 2 гр. азота, то повышенія
равнялись:

Урожай.

Зеренъ.
Соломы

Селитра.

51,46
43,20

Гуано а.

53,82
42,80

Гуано Ь.

51,76
49,00

Сходные жѳ результаты получились и съ ячменемъ.

"Что касаѳтся дѣйствія фосфорной кислоты этихъ удобреній, то

оно равнялось 87,2 0 /о дѣйствія той жѳ кисдоты въ растворимой
формѣ и почти равнялось дѣйствію фосфорной кислоты томассоваго

шлака, растворимой въ лимоннокисломъ аммоніи.
Совѳршенно такіе жѳ результаты іголучились для усвояемости

азота и фосфорной кислоты при испытаніи гуано другого проис-

хождѳнія, a именно изъ Дамари.
Изъ другихъ работъ интѳресующей насъ стаяціи надъ удобре-

ніями заслуживаютъ вниманія опыты по выясненію вопроса, что

выгоднѣе: вносить-ли фосфорную кислоту въ такомъ количѳствѣ,

чтобы въ почвѣ образовался достаточный запасъ ея, или же по-

вторять удобреніе фосфорной кислотой; при этомъ была принята во

вниманіе и форма фосфорной кислоты, въ которой она вносится;

опыты эти ещѳ не закончены, но изъ опубликованныхъ пока рѳ-

зультатовъ слѣдуѳтъ, что, при желаніи образовать запасъ фосфорной
кислоты въ почвѣ, слѣдуетъ выбирать изъ двухъ формъ —въ видѣ

суперфосфата и томасъ-шлака — послѣдніою. Обусловливается это

1 ) Гуано было тонко ивмолото; при грубомъ измельченіи результахы по-

лучились худшіе.
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тѣмъ, что суперфосфатъ постепенно переходитъ въ трудно до-

ступную форму, a помимо этого, всяѣдствіе его легкой доступности

для растені&, послѣднія въ первыхъ урожаяхъ уносятъ изъ почвы

гораздо бблыпія количества фосфорной кислоты, чѣмъ это необхо-
димо для пхъ полнаго развитія; какъ то, такъ и другое совер-

шаются въ болѣе слабой степени съ томасъ-шлакомъ, хотя слѣ-

дуетъ прибавить, что. чѣмъ дольше фосфорная кислота остается въ
почвѣ, тѣмъ болѣе она становится доступнои растеніямъ въ томасъ-

шлакѣ, по сравненію съ этой же кислотой, одновремѳнно внесеннои
въ видѣ суперфосфата.

Мы не можемъ закончить изложенія опытовъ опытнои станціи
въ Галле надъ удобрѳніемъ, нѳ сообщивъ хотя бы вкратцѣ ре-
зультатовъ опытовъ съ удобрѳніѳмъ различными калійными солями,

произведенныхъ съ картофелемъ, ячмѳнѳмъ и люцерноі; оставляя
въ сторонѣ послѣднее растѳніе, мы ограничимся выводами, къ ко-

торымъ проф. Меркеръ приходитъ относительно вліянія калііныхъ
удобревін на урожай картофеля и ячменя.

Относителъно тртофеля.

При удобреніи одинаковыми количествами кали, отвѣчающими

10 к.-центнерамъ калинита (61 пудъ) на гектаръ въ формѣ каинита,

карналита, сильвинита и полигалита нѳ было замѣчено разницы въ уро-
жаѣ картофеля. При увѳличеніи количества кали вдвое (20 кило-
центнеровъ) карналитъ и полигалитъ дали лучшіе результаты, чѣмъ

каинихъ. Однако въ томъ и другомъ случаяхъ наилучшіе результаты

волучены были съ чистымъ хлористымъ кадіемъ; это относится нѳ

только къ валовому урожаю картофѳля, во и къ количеству полу-
чаемаго въ немъ крахмала; изъ солей сырыхъ (стасфуртскихъ) наи-
большій урожаи крахмала получѳнъ при удобрѳніи сильвинитомъ.
Количество образовавшагося крахмала приблизительно находится

въ прямомъ отношеніи къ перешѳдшѳму въ клубни количеству хлора,

наиболылее количество котораго воспринималось клубнями изъ хло-
ристаго калія.

Относительно ячменя.

Удобрѳніе различными калійными солями, чистыми и сырыии, не

дало разницы въ урожаѣ ни въ количественномъ, ни въ качествен-
номъ отношеніяхъ. Удобреніе калійными солями вшывало, главнымъ

образомъ, повышеніѳ урожая сѣмянъ, и менѣе повышало урожай со-
ломы. На почвѣ песчанистой, бѣдной каліемъ, удобрѳніе ѳго солями

вызывало образованіе сѣмянъ болѣе богатыхъ крахмаломъ и менѣе

богатыхъ бѣлками, т. е. такого качества, какоѳ требуѳтся главнымъ

образомъ для пивоварѳнія.

Помимо работъ надъ удобреніемъ, мы хотѣли бы познакомить
читатѳлей съ еще одной работой станціи Галлѳ, имѣвшѳй цѣлью

выяснить размѣры истощенія почвы при очень продолжительной
культурѣ.

Объектомъ для этихъ изслѣдованій служила почва Ольденбург-
скихъ ыаршѳй; какъ извѣстно, марши представляютъ собою искус-

*
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ственно образовавшуюся y берега ыоря почву, состоящую изъ осадка

ила; такой осадокъ образуется, главнымъ образомъ, въ мѣстахъ, за-

щищенныхъ отъ прибоя воднъ; послѣ того какъ осадокъ ила прі-
обрѣлъ достаточную тодщину, ѳго защищаютъ отъ возможнаго смы-

ванія системой запрудъ. Такимъ образомъ подучается почва необык-
новенной плодородности — лучшія почвы Голландіи и Ольдѳнбурга.

Для изслѣдованія взяты были почвы маршей, полученныя путѳмъ

запруживанія; а) —-въ 1659 г., Ь) — въ 1732 г., с) — въ .1780 г. d)—
въ 1822 г. и ѳ) — въ 1852 г. Исходя изъ предположенія, что со-

ставъ новообразовавшейся почвы маршей долженъ быть одинаковый,
возможно путемъ анализа сравнить составъ почвъ молодого и ста-

раго происхожденіа и такимъ образомъ рѣшить вопросъ объ ихъ

истощѳніи. Условія для такого истощенія въ Ольдѳнбургѣ наилучшія,
такъ какъ, поступая въ культуру, почвы эти никогда не получаютъ

удобрѳнія и долгоѳ время нѳ оставляются подъ паромъ. По про-

шествіи извѣстнаго періода, когда плодородіѳ почвы начинаѳтъ

понижаться, вводятъ и паръ, повторяющійся каждыя 6 лѣтъ.

Тогда устанавливаѳтся слѣдующій плодосмѣнъ: 1) озимая пшѳни-

ца или ячмѳнь, 2) бобы, 3) овесъ, 4) бобы, 5) овесъ и 6) паръ.

Въ концѣ концовъ и при такой системѣ хозяйства почва до того

истощается, что урожан становятся неудовлѳтворительными; тогда

она засѣвается смѣсыо клѳвѳра съ траваыи и оставляется въ этомъ

видѣ около 12 лѣтъ, служа для сбора корыа или же какъ выгонъ.

Послѣ этого земля опять поступаетъ въ культуру на 8 или 12 лѣтъ,

смотря по плодородію. Посмотримъ тѳперь, каковъ составъ этихъ

почвъ:

Авотъ. Ф 0с Ф 0 Р ная Известь. Кали. слая
кислота.

известь..

Почва отложенная въ 1659 г. 0,25% 0,151 0 / 0 2,27 0 / 0 0,59 0 / 0 4,06 0 / 0

» » » 1732 » 0,24 0 / 0 О,152 0 / 0 3 1 87 й / 0 0,66 0 / 0 6,72 0 / 0

» » » 1780 « 0,23 0 / 0 0,193 0 / 0 4,88 0 / 0 О,68 о / 0 8,71 0 / 0

> » » 1822 » 0,23 0 / 0 0,235 0 / 0 5,16 0 / 0 0,62 0 / 0 9,21 0 / 0

» » » 1852 » 0,23 0 / 0 0,250 0 / 0 5,28 0 / 0 0,56 0 / о 9,42 0 / 0

Для лучшаго уяснѳнія этихъ чиселъ слѣдуѳтъ прибавить, что

для кали указано нѳ общее его содержаніе, a только та часть, ко-

торая растворяется въ кислотѣ.

Въ этомъ сопоставленіи прѳждѳ всего бросается въ глаза замѣ-

чательное постоянство состава по отношенію къ азіэту и кали, Что
жѳ касается фосфорной кислоты и извести, то количество ихъ по-
стѳпенно понижаѳтся съ увѳличеніѳмъ возраста почвы. По отношѳ-

нію къ азоту постоянство состава объясняѳтся тѣмъ, что на поч-

вахъ этихъ постоянно воздѣлываются бобовыя растѳнія, которыя,
какъ извѣстно, обладаютъ способностыо пользоваться азотомъ атмо-

сферы и оставлять въ почвѣ своими подземными частяии значи-

тельныя количества этого столь цѣннаго питатѳльнаго вещества.

Числа, привѳденныя для кали, даютъ основаніѳ сдѣлать заклю-

ченіе, что, по мѣрѣ пѳрѳхода наличнаго запаса усвояѳмаго кали въ

растѳнія, процессъ вывѣтриванкі доставляетъ новыя количества его



— 37 —

изъ нетронутыхъ горныхъ породъ. Говоря другими словаші, при
правильной культурѣ (ввѳденіи въ сѣвооборотъ бобовыхъ) нѣтъ

основанія опасаться быстраго истощенія запаса азота изъ почвы;

точно такжѳ при наличности условій для энѳргичнаго вывѣтриванія

* и при нахожденіи въ почвѣ обломковъ калійныхъ горныхъ породъ

происходитъ постоянноѳ возмѣщѳніе запаса усвояѳмаго кади. Иначе
обстоитъ дѣло съ фосфорной кислотой и известыо; запасъ послѣд-

нихъ замѣтно истощается; относительно извести слѣдуетъ замѣтить,

что потери ея происходятъ, не только вслѣдствіѳ извлѳченія ея ра-

стеніями, но, главныыъ образомъ, путемъ вымыванія.
Приведѳнныя числа служатъ также доказатѳльствомъ, что дажѳ

культурой въ течѳніѳ столѣтій трудно довести богатую почву до

значительнаго истощенія. И если условія произрастанія растеній,
какъ мы видѣли, на почвахъ маршей съ теченіемъ врѳменн ухуд-

шаются, то это приходится отнести не на счетъ однихъ условій химя-

ческаго плодородія, Этимъ мы заканчиваемъ извлечѳніе изъ отчета

опытной станціи въ Галле, предоставляя самому читателю оцѣнить ея

дѣятельность. Прибавимъ только, что, помимо чисто научной дѣятѳль-

ности, станція въ Галлѳ занята такжѳ дѣятѳльностыо контрольной.
С. Ф.

Landwirtschaftliche Chemie, ѵ. Dr. N. Wender. 1897 г.

Berlin, Рагеу. (Агроноиическая химія, H. Вендера). Количество ру-

ководствъ по агрономической хиніи настолько незначительно, что

появленіе новой книги, посвящѳнной ѳтой наукѣ, заслуживаѳтъ осо-

баго вниманія, и это тѣмъ болѣѳ, что существующія руководства

большею частыо уже успѣли устарѣть, такъ что въ нихъ нѣтъ изло-

женія новѣйшихъ успѣховъ агрономической науки.

Авторъ новаго руководства задался дѣлью пополнить существую-

щій пробѣлъ. Книга его распадается на пять частей, посвящѳн-

ныхъ: воздуху, водѣ, почвѣ (образованіе почвы, свойства почвы и

классификація почвъ), растенію (химическій составъ, питаніе ра-

стеній, удобрѳнія, химическіе процессы, совершающіѳся при помощи

низшихъ растеній) и животному (химическій составъ животнаго орга-

низма, ткани и соки животнаго организма, оитаніе животныхъ,

кормовыя средства). Вѳсьма полно изложены послѣднія три части,

въ которыхъ можно найти результаты самыхъ послѣднихъ работъ
(такъ, напр. при оппсаніи хлорофиля — схему Мархлѳвскаго для

продуктовъ разложенія этого вещества), довольно полныя таблицы,
нѳобходимыя для всякйхъ справокъ и т. ,п.; зато весьма мало удѣ-

лѳно мѣста почвѣ, такъ что все почвовѣдѣніе изложено на 35 стра-

ннцахъ.

Несмотря на то, что книга эта отличаѳтся несомнѣнно многими

достоинствами, мы бы затруднились опрѳдѣлить тотъ кругъ чита-

телей, которому она можетъ оказаться полезной. Причиной этому
служитъ необыкновенно сжатое изложѳніѳ, въ самыхъ важныхъ мѣ-

стахъ ограничивающееся однимъ краткиыъ изложеніемъ фактовъ.
По своему характеру изложенія, книга ѳта весьма близка къ кон-

сцекту и развѣ какъ конспектъ и можно ее рѳкомендовать.

С. Ф.
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Замѣтка объ «алинитѣ». Во второй книгѣ «Трудовъ» за 1898 г.

помѣщѳнъ рефѳратъ по поводу работъ пражскаго профессора Сток-
лазы объ алинитѣ; результаты этои работы могутъ побудить хо-

зяѳвъ къ примѣненію описаннаго тамъ новаго бактеріальнаго удоб-
ренія; считаемъ поэтому необходимымъ сообщить, что опыты, произ-

вѳденныѳ Вагнеромъ въ Дармштадтѣ надъ вліяніемъ удобренія али-

нитомъ, дали только отрицательныи результатъ («Mngungfragen»,
Heft ІТ.) Мы рекомѳндуемъ поэтому выждать результатовъ даль-

нѣйшихъ научныхъ опытовъ. С. Ф.

ХРОНИКА ЗЕМСКОЙ СТАТИСТИКИ.
I. Нѣкоторыя данныя о ходѣ оцѣночпаго дѣла.

За послѣднее время въ области нашѳи зѳмской статистики за-

мѣчается какъ бы нѣкоторое оживленіе. Это обстоятельство носитъ
на сѳбѣ, впрочемъ, скорѣе чисто внѣшніи характеръ, такъ какъ, съ

однои стороны, въ нашей земской статистикѣ, несмотря на множе-

ство переживаеыыхъ ею неблагопріятныхъ моментовъ, никогда еще

яе было сплошного застоя, a съ другой — пѳріодъ внѣшняго затишья

1895 — 1897 гг. сопровождался серьезной подготовитѳльной работой
по оцѣнкѣ нѳдвижимыхъ имуществъ, возложенной закономъ 8 іюня
1893 г. на наши зѳмскія учреждѳнія. Вызванный сознаніемъ необхо-
димости реформы земскаго обложенія, признанной еще въ 1885 г.,

этотъ законъ, несмотря на восьмилѣтнюю разработку, а, можетъ быть,
именно благодаря послѣдней, a также тѣмъ времеянымъ настрое-

ніямъ, которыя переживала въ это врѳмя наша общественная жизнь,

вышелъ очень несовершеннымъ. Кромѣ многихъ частныхъ недостат-

ковъ этого заішна, достаточно указать на то, что по основной идеѣ,

въ него вложѳняой, завѣдываніѳ оцѣночнымъ дѣломъ поручѳно осо-

быыъ коллегіальнымъ учрежденіямъ, a его выполнѳніе возложено на

зѳмскія управы и собранія, дѣйствующія въ прѳдѣлахъ своего вѣдѣнія

самостоятельно и отъ вновь образованныхъ коллегіальныхъ присут-
ствій независимо. Что же касается самихъ присутствій, то составъ ихъ

образованъ изъ лицъ, въ оцѣночномъ дѣлѣ не компѳтентныхъ, въ немъ

незаинтересованныхъ и обрѳмененныхъ своими прямыми елужебными
обязанностями. Эти недостатки закона, вызвавшіе ходатайства мно-

гихъ земствъ о его пѳресмотрѣ, оставшіяся, однако, безъ удовле-
творенія, не могли нѳ отразиться на успѣхахъ оцѣночнаго дѣла.

Но и помимо этого, на пути къ правильному разрѣшенію оцѣноч-

наго дѣла стояли еще другія препятствія и, между прочимъ, извѣст-

ный циркуляръ министра внутреннихъ дѣлъ отъ 11 марта 1895 г.

за № 307, пріостановившій всѣ сплошныя статистическія земскія
наслѣдованія подъ предлогомъ предстоявшѳй первой всѳобщей р.ос-

сійской переписи. Въ газетахъ и журналахъ опубликовано много
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случаевъ пріостановки въ собираніи статиститескихъ свѣдѣній для

оцѣнки, благодаря дѣйствію этого циркуляра, или сокращѳнія про-
граммы прѳдположенныхъ для этого изслѣдованій. Изданіѳ цирку-

ляра мотивировано было желаніѳмъ устранить прѳпятствія къ удач-
ному выполненію всеобщей перѳписи населѳнія; но несмотря на

это, и по окончаніи переписи означенная «временная» мѣра нѳ

была отмѣнена и дѣйствіе циркуляра 11 марта 1895 г. продолжало

тяготѣть надъ земской статистикой въ течѳніе всего разсматривае-
маго періода.

Однако, и во время этого вынужденнаго застоя, зѳмскія ста-

тистическія учрежденія не оставались безъ дѣла. Занятыя непо-

средствѳннымъ продолженіемъ возложенныхъ на нихъ оцѣночныхъ

работъ, они заботились объ успѣшномъ и скорѣйшѳмъ ходѣ ихъ

съ цѣлыо обезпечить земствамъ установленіѳ раціональныхъ нормъ

зѳмскаго обложенія. Эта важная задача, конечно, всего ѳстествен-

нѣе могла бы быть разрѣшена путемъ коллективнаго обсужденія
пріемовъ и способовъ, вѳдущихъ къ ея осуществленію, и въ силу

этого въ теченіе 1896 г. начинаютъ появляться попытки организо-

вать такія частныя совѣщанія. Изъ числа такихъ иопытокъ можво

указать, напр., на починъ Уфимскаго статистическаго бюро со-

звать областной съѣздъ земскихъ статистиковъ съ цѣлыо разрѣ-

шить различныя недоразумѣнія, встрѣтнвшіяся при примѣненіи за-
кона 8 іюня 1893 г. и изданной къ нему инструкціи. По пѳрвона-

чальному проѳкту, въ составъ съѣзда должны были войти предста-

вители статистаки отъ губерній; Пѳрмской, Вятской, Казанской,
Самарской, Симбирской и Уфимской, т. е. находящихся болѣе или

мѳнѣѳ въ однородныхъ экономическихъ и бытовыхъ условіяхъ.
Центромъ съѣзда прѳдполагалось избрать Казань, a врѳменемъ —

■вѳсну 1897 г. Къ сожалѣнію, и эта попытка не была осуществлѳяа

и земскіѳ статистики вынуждены были, по прежнѳму, враздробь про-

должать свою далеко не легкую работу.
Богатый демографическій матеріалъ, собранный всеобщею перѳ-

писыо, бѳзъ сомнѣнія могъ бы значитѳльно пополнить недостающія для

земствъ необходимыя свѣдѣнія и потому подалъ поводъ къ цѣлому

ряду ходатайствъ о томъ, чтобы вторые экземпляры перѳписныхъ

листовъ были перѳданы на храненіе въ зѳмскія управы и чтобы
имъ было разрѣшѳно извлекать изъ нихъ всѣ данныя, требующіяся
для разработки различныхъ вопросовъ, встрѣчающихся въ земской
дѣятельности. Однпмъ изъ первыхъ ходатайствъ этого рода явилось
ходатайство Смоленской губѳрнской земской управы, которое и вы-

звало запросъ со стороны цѳнтральнаго статистическаго комитѳта:

для какихъ цѣлей и какія имѳнно свѣдѣнія необходимо извлечь

управѣ изъ переписаыхъ листовъ. Въ своемъ мотивированномъ

отвѣтѣ лослѣдняя, по словамъ «Смоленскаго Вѣстника», выставила
нѣсколько чрезвычайно убѣдительныхъ аргумѳнтовъ, изъ числа ко-
торыхъ отмѣтимъ хотя-бы слѣдующія: переписныѳ листы были не-

нѳобходимы Управѣ для извлеченія свѣдѣній о числѣ дѣтѳй школь-

наго возраста, въ видахъ исполненія порученія послѣдняго очеред-

наго земекаго собранія относительно шѣръ для введенія всѳобщаго
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начальнаго обученія; въ вторыхъ, при повторяющѳйся ежѳгодно

ародовольствеиной нуждѣ то въ той, то въ другой мѣстности губер-
ніи, губернское собраніе всегда встрѣчаетъ з^трудненія въ онредѣ-

леніи размѣровъ потрейной помощи, не имѣя данныхъ о числен-

ностн населенія въ нуждающихся волостяхъ; далѣе, для сущѳствую-

щаго при управѣ медико-статистичѳскаго бюро такжѳ нужны были
свѣдѣнія о населеніи въ каждой мѣстности для рѣшенія вопроса о

разшѣрѣ ѳжегоднаго прироста и убыли населевія н для изслѣдова-

нія, на основаніи этого, санитарныхъ условій ыѣстности и, наконѳцъ,

просимыя свѣдѣнія необходимы были для предстоящихъ оцѣноч-

ныхъ работъ. Почти аналогичныя ходатайства возбуждались и цѣ-

лымъ рядомъ. другихъ земствъ, какъ-то: Петербургскимъ, Москов-
скимъ, Подтавскиыъ, Курскимъ, a также Нижегородскою думой, но,

однако, всѣ они отклонялись «впредь до общаго по сему прѳдмету

распоряжѳнія». Въ концѣ концовъ такія распоряженія опублико-
вывались въ 1897 г. въ губернскихъ органахъ, но, кь сожалѣнію,

всѣ онѣ были отрицательнаго характера. Единственнымъ исключѳ-

ніѳмъ, и то по ходатайству министра зѳмледѣлія, явилось разрѣше-

ніе воспользоваться переписными листами стѳпному генералъ-губѳр-

натору, съ цѣлью выясненія статистико-экономическаго положенія
Акмолинской и Семипалатинской областей. Такимъ образомъ дан-

ныя о наличномъ населеніи являются для земствъ до сихъ поръ
недоступными, a между тѣмъ отсутствіѳ этихъ данныхъ не только

составляетъ существенное препятствіѳ для многихъ точныхъ стати-

стичѳскихъ выводовъ по разныиъ отраслямъ земскаго хозяйства,
но и служитъ тормазомъ для сколько-нибудь правильной постановки

обязательныхъ земскихъ оцѣночныхъ работъ.
На такомъ бѳзотрадномъ фонѣ нѳблагопріятныхъ условій для

нашихъ мѣстныхъ статистическихъ изслѣдованій, въ течѳніе послѣд-

няго года состоялся рядъ съѣздовъ и собраній, которые, приболѣе

удачныхъ внѣшнихъ обстоятельствахъ, могли бы быть весьма чре-
ваты богатыми послѣдствіями для этого дѣла. Мы говоримъ о VI
сессіи Мѳждународнаго статистическаго пнститута въ августѣ 1897
года въ Петербургѣ, о послѣдовавшихъ вслѣдъ затѣмъ, въ концѣ

1897 и началѣ 1898 г., соѳдиненныхъ засѣданіяхъ почвенной и

статистической коммиссій, состоящихъ при Импѳраторскомъ Воль-
номъ Экономическомъ Обществѣ, п имѣвшихъ задачей выясненіе во-
проса о ролп почвенныхъ изслѣдованій въ дѣлѣ земельной оцѣнки

въ Россіи, затѣмъ о состоявшихся въ февралѣ 1898 года засѣда-

ніяхъ статистическаго отдѣленія Московскаго юридическаго обще-
ства, посвященныхъ разсмотрѣнію многихъ вопросовъ современ-
наго положенія земско-статистическаго дѣла, и, наконецъ, о состо-

явшихся также въ Москвѣ, въ фѳврьлѣ 1898 г. засѣданіяхъ Обще-
ства бывшихъ воспитанниковъ высшихъ сельскохозяйственныхъ
учебныхъ заведеній.

Международный съѣздъ выдающихся ученыхъ западно-европей-
ской статистики въ Пѳтербургѣ долженъ былъ бы отразиться са-
мымъ благотворнымъ образомъ на оживленіи мѣстныхъ статисти-

ческихъ работъ страны, удостоившейся чести принимать y сѳбя
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сголь блестящій съѣздъ ученыхъ всѣхъ странъ, a также способство-
вать ознакомлѳнію этихъ ученыхъ съ особенностями мѣстныхъ ста-

тистическихъ задачъ и способовъ ихъ выполнѳнія. Къ сожалѣнію,

изъ главнѣйшихъ мѣстныхъ статистическихъ проблемъ русскои

общественной жизни вниманіѳ пностранныхъ статистиковъ останов-

лено было только на незадолго пѳредъ тѣмъ произвѳденной въ Рос-
сіи пѳрвои всеобщѳй статистическрй переписи населенія, да и то

въ изложеніи оффиціальныхъ ея исподнителей. Что же касаѳтся

земской статистикв, прѳдставлявшѳй для иностранныхъ ученыхъ

много своеобразныхъ неизвѣстныхъ имъ особенпостеи, то два изго-

товленныхъ къ съѣзду доклада по этому предмету: Н. Ф. Аннен-

скаго «0 земско-статистическихъ изслѣдованіяхъ и изданіяхъ» и

Центральнаго статистическаго комитета «Земская сельскохозяиствѳн-

ная статистика», не были даже читаны на съѣздѣ, a розданы лишь

его членамъ въ видѣ печатныхъ брошюръ. Правда, въ торжествѳн-

номъ засѣданіи, устроенномъ Импѳраторскимъ Вольнымъ Экономи-
ческимъ Обществомъ' въ честь пріѣзжихъ иностранныхъ статисти-

ковъ, прочитанъ былъ краткій докладъ M. А. Плотникова, посвя-

щенный, главнымъ образомъ, зѳмской статпстикѣ, но, въ виду осо-

быхъ условій, сопровождавшихъ чтеніе этого доклада (краткость

засѣданія, отсутствіѳ прѳвій), онъ нѳ могъ замѣнить для иностран-

ныхъ ученыхъ того, что могло бы имъ дать болѣе вниматѳльное отно-

шеніе къ земской статистииѣ организаторовъ международнаго съѣзда.

Труды соѳдиненной иочвенно-статистичѳской коммиссіи при Импѳ-

раторскомъ Вольномъ Экономическомъ Обіцествѣ могли бы также

дать весьма заиѣтный толчокъ ходу земскихъ оцѣночныхъ работъ
уже по одному тому, что начаты были по иниціативѣ, исходившеи

изъ вѣдомства министерства финансовъ, обладающаго обширными

матѳріальными средствами для осуществленія научныхъ работъ и

прямо заинтѳресованнаго въ правильномъ направленіи и разрѣшенін

оцѣночнаго дѣла; но и здѣсь, къ сожалѣнію, труды коммиссіи не

получили раціональнаго направленія и изъ нихъ толыш докладъ

Д. ÏÏ. Рихтѳра «Замѣчанія на почвѳнно-оцѣночный проектъ проф.
Докучаева» былъ оффаціально опубликованъ въ 1 кн. «Трудовъ»
Общества за 1898 г. протоколы жѳ засѣданій соединѳнной комис-

сіи нѳ были напечатаны и извѣстны публикѣ лишь по кратішмъ и нѳ

всегда точныыъ рѳпортерскимъ замѣткамъ петербургскихъ газетъ.

Гораздо болѣе важное значеніе слѣдуетъ придать засѣданіямъ

статистическаго отдѣленія Московскаго юридическаго общества,
лроисходившимъ въ Москвѣ, въ февралѣ мѣсяцѣ, во время масля-

ничнои недѣли, при участіи многихъ нарочно для этого прибыв-
шихъ въ Москву провинціальныхъ статистиковъ. Не входя въ по-

дробное разсмотрѣніѳ зсѣхъ интересныхъ трудовъ этого совѣщанія,

достаточно обрисованныхъ въ докладѣ уфимскаго статистіпса С. Н.
Велецкаго 2 ), мы остановимъ нашѳ вниманіе на результатахъ этого

1 1 «Труды» Императорскаго Вольнаго Экономпческаго Общества, 1898 г.,

ки. 1, стр. 42.
2 ) См. «Труды» Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества 1898 г, ,

кн. 2, стр. 198.
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совѣщанія въ области оцѣночнаго дѣла, тѣмъ болѣе, что почти одно-

временно съ нимъ тотъ жѳ предметъ обсуждался въ Москвѣ-же, въ

собраніяхъ Общества бывшихъ воспитанниковъ высшихъ сельскохо-

зяйственныхъ учебныхъ заведеніи. На этихъ послѣднихъ собраніяхъ,
проф. К. А. Вернеръ прочиталъ докладъ о различныхъ способахъ прак-

тиковавшихся оцѣночныхъ работъ, a проф. В. В. Винеръ подвелъ итогн

дебатовъ зѳмскихъ статистиковъ на засѣданіяхъ статистическаго

отдѣленія юридическаго общества «Въ теченіѳ двухъ первыхъ

дней, — говорится въ этомъ докладѣ, — отдѣльные прѳдставители

различныхъ земскихъ оцѣночно-статистическихъ бюро знакомили

присутствующихъ съ тѣми работами, которыя или дроизведены ужѳ,

или поставлены на ближайшую очередь». Констатируя тотъ фактъ,
что въ болыпинствѣ случаевъ сами статистики далеко не удовлетво-

рѳны своими работаии, которыми они, предпринимая оцѣнку земель,

должны были ограничиться по тѣмъ шш другимъ соображеніямъ.
докладчикъ говоритъ, что общее виечатлѣніе отъ этихъ краткихъ

сообщеніи подтверждаетъ тотъ фактъ, что «пріемы оцѣночныхъ

изслѣдованій являются совершенно невыработанными и потому чрез-

вычайно разнообразными не толыш въ подробностяхъ, но и въ са-

мыхъ основныхъ принципахъ». Даже въ такихъ земствахъ, какъ

Нижегородское, въ которыхъ оцѣеочныя изслѣдованія производи-

лись по яаиболѣе широкой программѣ, съ щедрой затратой средствъ,

даже въ нихъ замѣчается нѳудовлетворенность и стремленіѳ къ

продолженію и дополненііо раньше произведенныхъ изслѣдованій.

Правда, давая такую безотрадную оцѣнку, проф. В. В. Винѳръ имѣлъ

въ виду, повидимоыу, то коренное разногласіе, по которому одни

считаютъ задачей оцѣночныхъ изслѣдованій исключитѳльно выяснѳ-

ніе признаковъ большей или меньшей общей обезпеченности насе-

лѳнія и, не придавая сѳрьезнаго значенія въ экономической жизни

крестьянскаго населенія почвѳннымъ различіямъ, полагаютъ, что

обложѳніе явится уже достаточно справѳдливьшъ, если будетъ осно-

вано исключительно на крупныхъ экономическихъ признакахъ,

точное установлѳніѳ которыхъ можетъ быть дано, конечно, подвор-

нымъ изслѣдованіемъ; другіѳ жѳ видятъ центръ тяжести въ необходи-
мости справедливаго обложѳнія доходности одного зѳмледѣльчѳскаго

промысла, и потому ставятъ задачей оцѣночныхъ работъ изученіе
только факторовъ, непосрѳдствѳнно опрѳдѣляющихъ доходность зѳкли.

Это существенноѳ, разумѣется, отличіе, на нашъ взглядъ, не играѳтъ

все-же въ данный моментъ той первѳнствующей роли, которую при-

даетъ ему проф. Винеръ, такъ какъ въ нѳдостаткахъ оцѣночнаго

дѣла, понимая это послѣднее даже въ точномъ или ѳще болѣе

узкомъ смыслѣ, чѣмъ это устанавливаютъ инструкція и правила

8 іюня, гораздо болѣе повинны другія неблагопріятныя условія, ко-

торыми обставлены эти работы на практикѣ.

1 3 Си. докдадъ В. Винѳра, чнтанный въ засѣданін Общества бывшихъ вос-

питанниковъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеній 26 феврадя 1898 г.

«Хозяинъ» 1898 г. №№ 12, 13 и 14 «Объ оцѣнкѣ плодородія почвеяныхъ

типовъ».
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Чтобы не вызвать упрека въ годословности и вмѣстѣ съ тѣмъ

выяснить хоть отчастп причины медленности въ ходѣ оцѣночнаго

дѣла, мы позволимъ сѳбѣ вкратцѣ обрисовать исторію его въ пер-

вомъ же попавшемся зѳмствѣ, — первое по списку изъ того мате-

ріада, которыи доставленъ этими учрежденіями въ статистичѳскую

комиссію нашего Общества, ■— a именно въ земствѣ Владимірской
губерніи. Ужѳ одно простое хронологическое изложѳніе движе-

нія его въ названномъ земствѣ достаточно ярко обрисуѳтъ передъ

читателемъ причины того обстоятельства, почему зѳмскія оцѣночно-

статистическія работы такъ долго находились въ стадіи зачаточнаго

состоянія.
Какъ извѣстно, послѣдовавшая въ разъяснѳніѳ закона 8 іюня

1893 г. «Инструкція» была утверждена г. министромъ финансовъ
4 іюня 1894 г. Съ этого времени, собственно говоря, и открываются
подготовительныя дѣйствія большинства земствъ по оцѣнкѣ недва-

жимыхъ имуществъ. На первыхъ порахъ они состояли въ томъ, что,

на основаніи 112 ст. Инструкціи, губернскія оцѣночныя коммиссіи
должны бши назначить сроки, въ которые губернскія управы (не-
посредственно), a уѣздныя (чѳрезъ уѣздныя оцѣночныя комшиссіи)
обязывались доставить свѣдѣнія объ имѣющихся въ ихъ распоря-
женіи матѳріалахъ для опредѣленія цѣняости и доходности иму-

ществъ, выяснить существуіощія основанія земскаго обложенія,
составить соображѳнія о пригодности наличныхъ данныхъ, соот-
вѣтствіи ихъ съ требованіями закона, необходимыхъ дополненіяхъ
и, наконецъ, о послѣдоватѳльности въ производствѣ работъ и спо-

собахъ исполненія ихъ. Въ разсматриваемой нами Владимірской гу-
берніи, гдѣ до изданія закона объ оцѣнкѣ не было никакихъ ста-
тистическихъ изслѣдованій, если не считать изслѣдованія кустар-

ныхъ промысловъ, произведеннаго Пругавинымъ, дѣиствія губерн-
ской опѣночяой коммиссіи открылись 20 іюля 1894 г. На этомъ за-

сѣданін было постановлено произвести вновь выборы членовъ отъ

земства въ уѣздныя оцѣночныя коммиссіи и былъ установленъ срокъ

для представлѳнія уѣздными и губернскою управами вышеуказанныхъ

свѣдѣній. Такъ какъ въ виду предстоящихъ земскихъ выборовъ и

подготовленія къ земскимъ собраніяиъ докладовъ и отчетовъ, управы

до января ыѣсяца не ыогли имѣть нвкакой возможности заняться
другими какими либо работами, постановлено было для представ-

лѳнія отвѣтовъ назначить «возможно болѣе отдаленный срокъ, именно:

1 мая будущаго 1895 г. >. Дѣиствительно, въ промежутокъ отъ
17-го марта по 13-ое мая въ губернскую оцѣночную коммиссію
были доставлёны затрѳбованныя соображѳнія управъ, которыя и

сводились къ тому, что недвижимыя имущества губерніи нѳ зарѳ-

гистрованы указаннымъ въ Правилахъ и Инструкціи опособомъ, и

что данныя, на которыхъ основываются земскія оцѣнки, какъ добы-
тыя болѣе 9 и 6 лѣтъ тому назадъ, не соотвѣтствуютъ требованіямъ
закона. Въ виду этого, по мнѣнію большинства комиссій и губерн-
ской управы, оказывалось совершенно нѳвозможнымъ произвести

оцѣнку недвижимыхъ имуществъ однѣми силами управъ и коммиссій.
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Послѣ тщательнаго разсмотрѣнія этихъ заключеній, губернская ко-

миссія, въ засѣданіи 20 іюня 1895 г., цризнала полѳзнымъ учрѳдить

при губернскои зѳмской управѣ центральный отдѣлъ для собиранія
и разработки оцѣночныхъ данныхъ и поручида управѣ внести это

предложѳніе въ предстоящее земскоѳ собраніб. Докладъ о сосредо-

точеніи оцѣночныхъ работъ въ рукахъ губернскаго земства раз-

сматривался въ декабрьской сессіи 1895 г. и собраніѳ, болыпин-
ствомъ всѣхъ голосовъ противъ двухъ, вседѣло согласилось съ мнѣ-

ніемъ губѳрнской оцѣночнои коммиссіи, ассигновавъ на оцѣночныя

работы 100 тысячъ рублеи, съ распредѣленіемъ этои суммы на

5 лѣтъ. Тотчасъ-же послѣ этого губернская управа приступила къ

организаціи оцѣночно-экономическаго отдѣлѳнія, но «въ виду ма-

лаго y насъ числа людѳй, достаточно знакомыхъ практически съ

правильною оцѣнкою недвижимыхъ имущѳствъ, и вслѣдствіе усилѳн-

наго спроса на статистиковъ со стороны большинства другихъ

земствъ», ей только черезъ І 1 ^ мѣсяца удалось пригласить для

этого дѣла вполнѣ компетѳнтноѳ лицо. Приблизительно чѳрѳзъ 2 мѣ-

сяца Владнмірскій губернаторъ увѣдомндъ уираву, что «онъ не

считаетъ возможнымъ допустить яа службу земства это лицо».

Новое лицо удалось наити лишь въ іюлѣ 1896 года, но оно могло

вступить въ отправленіе своихъ обязанностей только по получѳніи

согласія г. губернатора, каковое и послѣдовало въ октябрѣ мѣсяцѣ

1896 г. Несмотря на отсутствіе другихъ служащихъ въ отдѣле-

ніи, въ теченіѳ послѣдующихъ пяти мѣсяцевъ, т. ѳ. къ апрѣлю

1897 года, были подготовлены матѳріалы для дѳтальнаго ивслѣ-

дованія земель, выработанъ йланъ работъ, составленъ рядъ лро-

граимъ и намѣченъ персоналъ служащихъ, чтобы немѳдленно-же

съ наступленіемъ весны начать изслѣдованія. Но првступпть къ нимъ

оказалось возможнымъ только послѣ того, какъ губернская оцѣноч-

ная коымиссія, на засѣданіи 16 мая 1897 г., утвердила программы и

іюручила управѣ ходатаиствовать пѳредъ начальникомъ губерніп
объ оказаніи содѣйствія приглашѳнныиъ для этого лицамъ со сто-

роны земскихъ начальниковъ и чиновъ полиціи. Съ этого момента

ужѳ начинаются, собствѳнно говоря, работы и къ концу ноября
1897 г. статистическимъ отдѣленіѳмъ были закончены нзслѣдова-

нія двухъ уѣздовъ Владимірскаго и Муромскаго, п вполнѣ обра-
ботанные матеріалы по послѣднему уѣзду въ рукописномъ видѣ

бьтли представлены очередному губернскому зеискому собранію къ

10 декабря 1897 г. Это и былъ первый серьезный трудъ по изслѣ-

дованію Владимірской губѳрніи, краткій отчетъ о которотаъ помѣ-

щенъ въ одной провинціальной газетѣ

Изъ этого краткаго обзора хода оцѣночныхъ работъ во Влади-
мірской губерніи видно, что дѣло оцѣнки обставлено настолько

сложно, что ускорить его фактически было нѳльзя, и слѣдовательно,

и всѣ обвиненія, направленяыя противъ земства и его оцѣночныхъ

отдѣленій въ умышленномъ или неумѣлоиъ затягиваши работъ, осяо-

ваны на нѳдостаточномъ знакомствѣ съ существомъ этого сложнаго и

1 ) «Нижегородскій Лпстокъ». 1897 г., 272.
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отвѣтсгвеннаго дѣла. Намъ могутъ возразать, что для примѣра мы

взяли губернію, гдѣ до сихъ поръ не было никакой статистическоп

организаціи и потому, естественно, предварительныя работы потребо-
вали много времени. Въ виду этого, остановимся на другой хотя-бы

сосѣднѳй Московской губерніи, гдѣ образцовая статистическая орга-

низація существуетъ улге съ 1876 г., гдѣ собрана уже масса статисти-

ческаго матеріала, могущаго служить полезнымъ пособіемъ для но-

выхъ оцѣночныхъ работъ, и гдѣ знаніе и опытность личнаго пѳр-

сонала должны были бы служить достаточнои гарантіей быстроты
и успѣшности выполненія этого дѣла. Пртіѣръ Московской губер-
ніи, одяако, ярчѳ всѳго иокажетъ, съ какими непредвидимыми и

для земства непреодолимыми трудностямп прихбдилось въ этомъ

дѣлѣ считаться именно тѣмъ зѳмствамъ, которьтя смотрѣли на по-

рученноѳ имъ оцѣночноѳ дѣло наиболѣѳ серьезнымъ образомъ и на-

мѣрѳны были обставить его выполненіе условіямн, наиболѣѳ гаран-

тирующими его успѣхъ

Въ Московской губ. дѣйствія коммиссіи открылись 22 ноября 1894 г.

Въ первомъ жѳ засѣданіи коммиссіп доложѳно было ходатайство
экстрѳнной сессіи губ. зѳмск. собранія о томъ, чтобы впредь до изда-

нія закона о взиманіи земскаго (добавочнаго къ казенному) сбора йъ

прибылѳй торговыхъ и промышленныхъ предпріятій, обложѳніе не-

движимыхъ имуществъ, кромѣ зѳмель, былооставлено въ Московской
губернін на прежнихъ основаніяхъ. Мотивомъ этого ходатайства по-

сдужило устанавливаемое закономъ 8 іюня 1893 г. предѣльноѳ отно-

шеніе доходности къ цѣнности городскихъ недвижимыхъ имущѳствъ,

фабрикъ, заводовъ и пр., котороѳ для Московской губерніи оказыва-

лось крайне невыгоднымъ. Именно, по сравненію съ существующими

въ нѳи оцѣнками, произвѳденными въ большинствѣ случаевъ по тѣмъ

же пріемамъ, новые прѳдѣлы доходности были гораздо нижѳ (по за-

кону отъ 3 до 6 0 / 0 вмѣсто существующихъ 4 — 12 0 / 0 ). Въ результатѣ

этого, по исчисленію управы, общая доходность промышлѳнныхъ и

торговыхъ заведеяій губерніи должна будетъ понизиться и дать круп-

ный недоборъ въ земскихъ сборахъ (до 205.000 руб. въ го^ъ). Въ
виду того, что тотъ пли другой отвѣтъ на прѳдъявленноѳ хода-

тайство долженъ быдъ отразиться на направленіи, организаціи и

ходѣ оцѣночныхъ работъ, коммиссія нашла возможнымъ присгу-

пить лишь къ подготовительнымъ работамъ, отложивъ самое про-

изводсхво оцѣнокъ впрѳдь до полученія отвѣта. 10 декабря 1894 г.

послѣдовало разъяснѳніе, что «о примѣненіи существующаго порядка

обложенія къ новымъ оцѣнкамъ нѳ можѳтъ быть и рѣчи» и что

«оцѣночныя работы должны быть произведены совершенно в^зави-

симо отъ вопроса о зѳмскомъ обложеніи и притомъ безотдагательно».
Столь категорическій смыслъ разъясненія, на основаніи котораго

предполагаемый крупный недоборъ, очѳвидно, подлежалъ пополнѳнію

на счетъ другихъ источниковъ, вызывалъ нѳобходимость особѳнно

*) Ом. Докладъ Московской губернской зѳмской управы игубернской оцѣночной

коммиссіи <о посдѣдовательномъ ходѣ и соврѳменномъ положевіи оцѣвочаыхъ ра-

ботъ въ Московской губернін». Апрѣль 1897 г.
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вшшательнаго и самаго детальнаго выясненія наличности всѣхъ иму-

ществъ, подлежащихъ обложенію, и самаго тщательнаго изученія
всѣхъ условій, опрѳдѣляющихъ ихъ доходность. Такая работа, съ

согласія всѣхъ уѣздныхъ зѳмствъ, по цредставлѳнііо губѳрнской оцѣ-

ночной коммиссіи, п была возложена губѳрнскимъ собраніемъ 16 ян-

варя 1895 г. на статистическоѳ отдѣдѳніѳ губернской уаравы.

Итакъ, задаваясь цѣлыо собрать полныи и точный матѳріалъ

для выработки правильныхъ нормъ сцѣнокъ, губернская управа въ

то же время, «въ виду значительныхъ расходовъ, требуемыхъ та-

кими работами>, и въ виду того, что для правильной постановки

многихъ сторонъ земскои дѣятѳльности «давно ужѳ назрѣла потреб-
ность въ производствѣ всесторонняго иодворнаго изслѣдованія гу-

бѳрніи», выработала программу подворной перѳписн въ связи съ
оцѣночными изслѣдованіями, въ такомъ видѣ, чтобы собранный по

нѳй матеріалъ далъ не только все то, что необходимо для оцѣноч-

ньтхъ работъ, но и доставилъ «основанія для правильной поста-

новкн зѳмской дѣятѳльности во многпхъ ея сторонахъ». На самомъ
дѣлѣ. выработка такой программы являлась тѣмъ болѣе цѣле-

сообразнои, что почти все то, что необходимо выяснить для пра-
вильной постановки земской дѣятельности, нѳобходимо и для над-

лежащаго производства оцѣночныхъ работъ. Такъ напр., свѣдѣнія

о количесхвѣ, составѣ, распредѣленіи и занятіяхъ населѳнія, нѳобхо-

димыя земству во всѣхъ его начинаніяхъ, нѳобходимы и для рас-

предѣлѳнія уѣздовъ на раіоны, для уясненія той или другой доход-
ности вѳмель, что особенно имѣло большоѳ значеніѳ для Московской
губерніи, въ виду промысловаго характера ея, обилія пришлаго
населевія, a слѣдоватѳльно, и колебаніи въ плотности его, обусло-
вливающихъ то или другое назначеніѳ зѳмли и цѣлый рядъ другихъ
факторовъ ея доходности, какъ то: арѳндную плату, условія сбыта
продуктовъ, доставку удобрѳнія, цѣны на лѣсной матеріалъ, про-
дукты, рабочія руки, стоимость обработки и пр., и пр. Такимъ обра-
зомъ въ основу изслѣдованія было положѳно производство подворной
переписи населенія во всѣхъ насѳленвыхъ пунктахъ. Что же ка-
саѳтся другихъ задачъ, то онѣ сводились къ изслѣдованію крестьян-

скаго общиннаго хозяиства и промысловъ, изслѣдованію частновла-
дѣльчѳскаго хозяйства, оцѣнкѣ городскихъ нѳдвижимыхъ имуществъ,
фабрикъ и заводовъ и, наконецъ, оцѣнкѣ сельскихъ построекъ,

отдаваѳмыхъ въ наемъ (дачи). Самую пѳрепись прѳдполагалось про-
извести по всей губерніи одновременно, не болѣе какъ въ теченіе
двухъ мѣсяцевъ, подъ руководствомъ мѣстныхъ врачей, a въ го-
родскихъ поселеніяхъ по возможности въ одинъ день, причемъ по-
путно произвести и описаніе построекъ, что должно было ускорить
собиравіе другихъ свѣдѣній. По предваритѳльному расчету, начавъ
работы въ маѣ 1895 г., можно было закончить собираніе всѣхъ

свѣдѣній по программѣ подворной перѳписи по всѳи губѳрніи къ
январю 1896 г. Представленная на разсмотрѣвіе губернской оцѣ-

ночной коммиссіи, эта программа была одобрена и утвѳрждѳна по-
слѣдней въ засѣданіи 9 марта 1895 г., a 13 — 14 марта ѳе утвер-
дпло также и экстренное губернское зѳиское собраніе и, «въ виду
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необходимости производства по нѳй подворнаго изслѣдованія, поста-
новило, согдасно циркуляру министра внутреннихъ дѣіъ 9 декабря
1887 г., представить на утвержденіе». Съ этого момѳнта наступаютъ

внѣшнія затрудненія, ясно показывающія причины замѳдленія оцѣ-

ночныхъ работъ. 22 марта московскій губѳрнаторъ разъяснидъ, что,

согласдо циркуляру г. министра внутреннихъ дѣлъ отъ 11 марта

1895 г. (т. е. появившагося одноврѳменно съ ходатайствомъ земства),
«въ виду предстоящей всеобщѳи пѳреписи населенія, въ предѣлахъ

губерніи признано неудобнымъ предпринимать какія либо обслѣдо-

ванія переписнаго характѳра». Это разъясненіе, повидимому, поста-
ввло управу въ тупикъ; и дѣйствительно при составлѳнін ѳю

программы были приняты во вниманіе всѣ указанія Инструкціи
объ оцѣнкѣ; кромѣ того цѣлый рядъ статей (ст. 15, 16 и прим.,

37, 39, '48, 55 — 56, 60, 63, 72 — 73, 100, 104) прямо прѳдусмат-

ривалъ необходимость собиранія свѣдѣній на мѣстахъ, a между

тѣмъ, посмыслу новаго распоряженія министерства внутреннихъ дѣдъ,

«насѳленіе не должно быть безпокоишо опросами», Въ виду этого,

управа обратиласъ за разъясненіемъ, обязана-ли она безотлагательно
приступить къ собиранію свѣдѣній на мѣстахъ, или-жѳ не имѣетъ

на то права, и въ послѣднемъ случаѣ, какъ привести въ исполнѳніе

требованіѳ закона. Отвѣтъ послѣдовалъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ; въ немъ

говорится, что «Инструкція по оцѣнкѣ требуетъ вообще собиранія
свѣдѣній, но о томъ, чтобы нѳобходимыя данныя были получаемы по

пріѳмамъ, принятымъ именно для статистичѳскихъ изслѣдованій, и

при томъ, чтобы значительная часть работъ была произведена путемъ

подворныхъ опросовъ, указаній не сдѣлано». Въ дополненіе къ атоыу,

13-го мая 1895 г. разъяснялось, что, «само собой разумѣется, по-

дворный опросъ населѳнія съ цѣлью изслѣдованія его экономическаго

положѳнія могъ бы дать болѣѳ точныя данныя и ббльшую гарантію
въ точности свѣдѣній», но г. министръ, во первыхъ, «признаетъ

совѳршѳнно невозможнымъ допустить въ настоящѳе время поименную

перепись населенія» и во вторыхъ, полагаетъ «болѣѳ удобнымъ, и

притомъ почти бѳзъ всякаго ущерба для пользы дѣла, въ настоящее

время производить эти обслѣдованія нѳ подворно». Въ заключеніѳ

предлагалось, чтобы изъ программы, выработанной зѳмствомъ, «во

всякомъ случаѣ были исключены всѣ вопросы, относящіеся до лич-

наго состава населенія>, и чтобы она <была пѳресоставлѳна вновь»

въ остальныхъ своихъ частяхъ. Итакъ, препятствіѳмъ къ предполо-

женному изслѣдованію являлась прѳдстоящая всѳобщая перепись.

Между тѣмъ, какъ было выяснено, всѣ намѣченныя данныя были нѳ-

обходимы и для оцѣночныхъ цѣлей и само министѳрство признавало

за подворнымъ опросомъ «большую гарантію въ точности» свѣдѣній.

Въ виду этого, управа прѳдложила выждать окончанія пѳреписи и

рѣшила просить экстренное собраніе 15-го мая 1895 г. сложить съ

статистичѳскаго отдѣленія данное ѳму поручѳніе. Собраніѳ согла-

силось съ этимъ прѳдложеніемъ и постановидо ходатайствовать пе-

редъ г. министромъ финансовъ о разрѣшеніи отложить «собираніе
оцѣночныхъ данныхъ въ Московской губерніи до того времени,

когда государственная пѳрепись будетъ окончена». Однако, это хода-
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тайство нѳ было удовлѳтворено. Хотя въ оцѣночноі комшссіи
(13-го іюля) и было заявлено, что министерство отказало въ разрѣ-

шѳніи отложить подготовительныя работы по переоцѣнкѣ нѳдвижи-

мыхъ имущѳствъ, a нѳ собираніѳ оцѣночныхъ данныхъ, — какъ хо-

датайствовадо собраніѳ, — и вслѣдствіѳ этого прѳдлагалось вновь

обратиться за разъясненіѳмъ, коммиссія нашла, что отвѣтъ г. ми-

нистра финансовъ равносиленъ предложенію приступить къ подго-

товительнымъ работамъ, почему и поручида всѣмъ управамъ доста-

вить свои соображенія, согласно точному смыслу 113 ст. Инструкціи.
Мы не будемъ разъяснять здѣсь, съ какою тщательностью было
исполнѳно это порученіе; укажемъ только, что въ началѣ 1896 г.

управа составила и отпѳчатала сводъ не только дѣйствующихъ, но

и дѣйствовавшихъ въ разноѳ врѳмя основаній оцѣнокъ, иначе го-

воря, прослѣдила всѣ тѣ измѣненія въ нихъ, которыя имѣли мѣсто

въ Московской губерніи со времѳни сущѳствованія земскихъ учрѳ-

ждѳній. Нѣсколько ранѣе было получено разъясненіе о томъ, какіе
вопросы не могутъ быть включены въ программу предположеннаго

ззслѣдованія, и такъ какъ оказалось, что къ ихъ числу принадле-

жатъ «всѣ вопросы о личномъ составѣ населенія, о передѣлахъ

крестьянской общиннои зеили, вопросъ объ арендной платѣ въ

зависимости отъ стѳпени нужды крестьянъ въ зѳмлѣ, включенный
согласно 55 cm. Инструкціи объ оцѣнкѣ, a равно и общее заішочѳніе

о хозяйственныхъ условіяхъ сѳленія», то программа была пѳресо-

ставлена, согласно этимъ указаніямъ, и затѣмъ вновь представлена

черезъ центральный статистическіі комитетъ на утвѳржденіѳ г. ми-

нистра внутрѳннихъ дѣлъ. Черезъ нѣсколько времени, 17-го ноября
1895 г., г. губернаторъ увѣдомилъ управу, что, «не встрѣчая вообщѳ

препятствій къ выполненію Московскимъ губернскимъ земствомъ

предположеннаго обслѣдованія, согласно видоизмѣнѳнной программѣ,

минястерство признаетъ тѣмъ не мѳнѣе нѳудобныыъ разрѣшеніе

этого обслѣдованія и утвержденіе самой программы, впрѳдь до пред-

ставленія губернскою земскою управою инструкціи лицамъ, имѣю-

щпмъ производить это обслѣдованіе, каковыя инструкціи будутъ
аодлежать совмѣстному съ программой разсмотрѣнію».

Повидишому, вся эта бумажная процедура достаточно уже уто-

мила зѳмство, и потому дальнѣйшая переписка временно прекра-

щается. Управа рѣшила выждать болѣе благопріятныхъ обстоятель-
ствъ и, чтобы не терять врѳмени, она измѣняѳтъ послѣдователь-

ность производства оцѣночныхъ изслѣдованіи и въ 1896 г. рѣшила

произвести статистико-агрономичѳскоѳ описаніе до 200 частновла-

дѣльчѳскихъ имѣній, обладавшихъ отчетностью за рядъ лѣтъ, и затѣмъ

описаніѳ городскихъ нѳдвижимыхъ имуществъ въ уѣздныхъ горо-

дахъ, посадахъ п слободахъ Московской губерніи. Такой планъ былъ
одобренъ губернской оцѣночной коммиссіеи въ засѣданіи 26 апрѣля

1896 г., постановившей также воздожить на земское статистиче-

ское отдѣленіѳ еще работы по учѳту земель. Черезъ три дня соотвѣт-

ствующія программы были утвѳрждены коммиссіѳй и 1-го іюня
1896 г. уже начались работы. Мы не можемъ, къ сожалѣнію, вхо-

дить здѣсь въ характеристику самихъ работъ и, отсылая читатѳля 1
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къ цитированному выше докладу, вернѳыся къ дальнѣйшему послѣ-

довательноыу ходу оцѣночныхъ перипѳтій въ Московской губерніи.
Итакъ, программа собиранія свѣдѣній о хозяйственномъ поло-

женіи седѳній, закліочающая въ себѣ и вопросы для опредѣленія

доходности сельскихъ построекъ, была оставлена безъ разрѣшенія

впредь до представленія инструкціи лицаиъ, которымъ будетъ поручено
изслѣдованіе. Между тѣмъ, въ виду того, что црограмма эта соста-

влялась при совмѣстномъ участіи всего состава отдѣленія и, слѣдо-

ватѳльно, всѣ пункты ея были въ общемъ разъяснены, что самое

изслѣдованіе должно было вроисходить подъ руководствомъ лицъ,

опытныхъ въ статистичесішхъ описаніяхъ, a главное, въ виду того,

что заранѣе нѳ было никакой возможности прѳдусмотрѣть всѣ по-

дробност, ыогущія возникнуть на практикѣ, — составленіе письмѳн-

ной ннструкціи признано было совершенно йзлишнимъ. Кромѣ того,

такая инструкція могла оказаться прямо вредной, такъ какъ, закрѣпляя

извѣстноѳ толкованіѳ, она не допускала-бы уже никакихъ измѣненій

програмыы соотвѣтствѳнно указаніямъ практики. Разъ не оказалось

надобности въ составленіи инструкціи при произведенномъ уже

одисаніи городскихъ нѳдвижимыхъ имуществъ, то, естествѳнно, она

нѳ должна была имѣть мѣста и для описанія селѳній. Но, независимо
сего, ни законъ, ни циркуляръ 9 декабря 1887 г. вовсе не трѳбуютъ

прѳдставленія пнструкцій. Послѣдній говоритъ только о «программѣ

подворныхъ описаній», a пунктъ 1-й ст. 4 закона 8 іюня 1893 г,

прямо устанавливаетъ, что «преподаніѳ земскимъ управамъ инструк-

цій и указаній относительно порядка и пріемовъ одѣнки» возлагается
на губернскія оцѣночныя коммиссіи съ утверждѳнія губѳрнахора.

ïo же самое вытѳкаетъ и изъ текста ст. 115-ой того же закона.

Вслѣдствіе всѳго этого, управа сочла своимъ долгомъ указать, что

«если программа я была представлѳна на утвержденіѳ, то лишь

со стороны земства, a не оцѣночной коммиссіи, и въ силу сущѳство-

ванія особаго циркуляра, имѣющаго отношевіе лишь къ зѳмству».

Губернское собраніе очѳрѳдной сессіи вполнѣ согласилось съ этимъ

прѳдложевіѳмъ управы и постановило вновь ходатайствовать о

разрѣшеніи подворнаго обслѣдованія безъ представленія инструк-

ціи. Хотя отвѣта на представленное ходатайство пришлось ждать

довольно долго, но за то онъ оказался на этотъ разъ благопріят-
нымъ. 4 декабря 1897 г. губернаторъ увѣдомилъ управу, что

г. министръ призналъ возможнымъ разрѣшить пристуішть къ ра-

ботамъ безъ составлѳнія особой инструкціи, но предложилъ за-
благоврѳменно прѳдставить на утверждѳніе списокъ командируѳмыхъ

лщъ и затѣмъ сообщить мѣстнымъ земскимъ начальникамъ о вре-

мени производства самихъ опросовъ. Итакъ по этому пункту пре-
пятствій ужѳ не было. Мы не будемъ перечислять здѣсь отдѣль-

ные случаи нѳутвержденія работающаго персонала, которые для
Московской губервіи не играли существеннаго значенія и лишь

представляли временныя задержки, но и въ нихъ нѳдостатка все-
же не было. Достаточно указать, напр., на случай нѳутвержденія

лица, состоящаго на казѳнной службѣ, по разъясненіи чего это ли-

цо бшо утверждено; далѣѳ утверждались, напр., лица только для

Труды 4. 4
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работъ въ стѣнахъ управы; самое утвержденіѳ тянудось по 2, 1 3 и

бодѣѳ мѣсяцевъ и были, наконецъ, случаи утверасденія лицъ, при-

глашенныхъ на опредѣленныя работы къ моменту окончанія по-

слѣднихъ и пр. Во всякомъ случаѣ въ принципѣ воаросъ все таки

быдъ рѣшѳнъ. Тѣмъ нѳ менѣе, какъ это и было предусмотрѣно

управого ранѣѳ, оказывалось совершенно нѳвозможнымъ приступить

къ пзслѣдованію, не пмѣя свѣдѣніи о количествѣ, составѣ и распре-

дѣленіи наоелѳнія. Самый планъ работъ по собиранію оцѣночныхъ свѣ-

дѣній при подворномъ описаніп разсчитанъ былъ на то, что свѣдѣнія

о насѳленіи зѳмство будетъ имѣть по окончаніп всеобщеи переписи,

и на этомъ-то былъ основанъ и весь разсчетъ относительно расхо-

довъ по производству обслѣдованія. Какъ бы предвидя могущія встрѣ-

титься затрудненія, зѳмство заранѣе желало обезпечить себя въ этомъ

отношеніи и ещѳ за четыре мѣсяца до окончанія всеобщеи переписи,

ЗО-го сентября 1896 г., прѳпроводило ходатайство о разрѣшеніи

снять копіи съ перѳпиеныхъ матеріаловъ, которыѳ будутъ хранпться

на мѣстѣ. 28-го февраля 1897 г. послѣдовалъ отвѣтъ, что «пользо-

ваться переписнымъ матеріаломъ прѳдставляется преждевременнымъ,

въ виду нѳустановленія еще плана и порядка разработки собранныхъ
данныхъ». Этотъ отвѣтъ, повидимому, основанъ бьтлъ на существен-

номъ недоразумѣніи. ІІредполагалось, очевидно, что управа имѣетъ

въ виду пользоваться данными, какъ «результами иѳрѳписи», или-

же, что еще хуже, употреблять извлѳченныя свѣдѣнія «для каішхъ-

либо другихъ цѣлѳй». На самомъ-же дѣлѣ желаніѳ земства было
гораздо скромнѣе. Для ѳго работъ, строго опредѣленныхъ закономъ,

вовсе нѳ требовалось знать результатовъ переписв, т. е. общаго
числа жителѳы по каждому селенію. Оно тѣмъ болѣе нѳ имѣло

этого въ виду, что прекрасно понимало, насколько такіе рѳзультаты,

нѳ будучи свѣрѳны и сопоставлены съ другимп данными и вообще
не ііодвергнуты разрабаткѣ по одному общему плану, являлись бы
гадатѳльными. Ему нужньт были лишь отдѣльныя данныя, касаю-

щіяся каждаго двора, какъ контрольныя при хозяйственномъ опросѣ

и какъ такой матеріалъ, при наличности котораго, т. е. заранѣе

нанеся ихъ на бланкн, возможно было бы достигнуть простого сбе-
рѳжѳнія врѳмени, необходииаго для выясненія состава рабочпхъ силъ

съ цѣлыо точнаго опредѣлеяія размѣра надѣла, посѣва, сбора хлѣ-

бовъ на душу, арендованія земли и пр. Въ виду этого, управа рѣ-

гаила повторить ходатайство и, съ согласія собранія, въ маѣ того

жѳ года вновь представила просьбу о разрѣшеніи «снять копіи со

вторыхъ экзѳмпляровъ перѳписи». Отвѣтъ послѣдовалъ отрицатель-
ный (9 сентября 1897 г.), «впредь до общаго по сему прѳдмѳту

распоряжѳнія». Тогда управа въ третія разъ обращаѳтся съ хода-

тайствомъ воспользоваться матѳріаломъ, закліочаіоіцимся «въ треть-

ихъ копіяхъ съ формуляровъ по переписи населенія, которыя хра-

нятся въ волостныхъ правлѳніяхъ для пользованія сихъ посдѣднихъ»,

въ надеждѣ, что полученное ужѳ въ это врѳмя разрѣшеніѳ пропз-

вѳети подворноѳ хозяиственное обслѣдованіе явится нѣкоторымъ

аргументомъ въ пользу удовлетворенія ходатайства. И дѣйствительно,

третьи коіііи оказались счастливѣе, но доступность ихъ для земства
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была доаущѳна на нѣсколько особенныхъ условіяхъ. Г. губерна-
торъ увѣдомилъ, что «если извлѳченіе необходпмыхъ свѣдѣніи бу-
детъ дѣлаемо, по сообщевію управы, волостными писарями, то къ

производству сей работы можетъ быть лриступлѳно немѳдленно;

въ сдучаѣ же, если указанная работа будетъ возложѳна на другихъ

лицъ, то необходимо представить о сихъ посдѣднихъ, съ обозначе-
ніемъ званій, именъ, отчествъ, фамилій, общественного положевія
шш рода занятій, съ указаніѳмъ волостнаго ііравдѳнія, гдѣ будетъ
производиться работа, для выдачи симъ лицамъ особыхъ удостовѣ-

реяій на право производства означѳнныхъ работъ».
Мы, пожалуй, утомили нѣсколько читателя подробиьшъ издожѳ-

ніемъ исторіи хода московскихъ оцѣночныхъ работъ, но въ оправданіе

наиъ посдужитъ то обстоятельство, что именно здѣсь-то наиболѣе

рельѳфно выступаютъ тѣ причины, въ которыхъ приходится искать

объясневія какъ медленности работъ, такъ и несогласованности въ

пріемахъ и способахъ выполненія ихъ въ различныхъ зѳмствахъ,

a также и неодинаковой полноты въ степени точности и досто-

вѣрности собираѳмаго матеріала. Чтобы нѳ обойти молчаніемъ
все же и другой стороны дѣла, мы позволимъ себѣ въ общихъ чер-

тахъ коснуться положенія оцѣночныхъ работъ прѳиыущественно

въ тѣхъ земствахъ. которыя особенно обращаютъ на себя вниманіе
медленнымъ ихъ движеніемъ. Характернымъ тутъ является уже

одно 'то, что въ числѣ такихъ земствъ находятся, напр., С.-Пйербург-
скоѳ и Полтавскоѳ, т. ѳ. именно тѣ, которыя обдадаютъ ирекрасными

статистичесішми организаціями, но которыя, одиако. почти нѳ при-

ступали къ одѣвкѣ. Нижѳ мы разсмотримъ причины этого обстоя-
тельства, a пока укажѳмъ только, что онѣ опять-таки кроются болыпею
частыо нѳ въ земствѣ и яе въ ихъ способаости справиться съ воз-

ложеннымъ на ннхъ дѣломъ. Правда, цервоначальная организація дѣла

въ нѣкоторыхъ губерніяхъ была крайнѳ неудовлетворительна и,

слѣдовательно, исключеніемъ въ указанномъ отношеніи могли бы
яввться вѣсколько зѳмствъ, въ томъ числѣ, напр., Бессарабское, a также

и нѣкоторыя другія, гдѣ оцѣвочное дѣло идетъ какъ-то черезчуръ

«успѣшно», что само по себѣ уже должно вызывать коѳ-какія

опасенія относительно научной цѣнности результатовъ нхъ работъ.
Но зато эти-то губерніи я оказываются самыми «спокоМыми»; y

нихъ лри выполненіи работъ кѳ возникаетъ никакихъ нѳдоумѣній,

т. -ѳ., въ противоположность другимъ земствамъ, въ этихъ губер-
віяхъ «ни законъ, ни инструкція никакихъ ведоразумѣвій на прак-

тикѣ не встрѣчаютъ»; вопроса о подворной перѳписи не только нѳ

возбуждается, н-о выражается жѳлавіе ограничить программы во-

просами, искдючительно необходимыми ддя цѣлѳй «практической
оцѣнки имуществъ», въ видахъ «упрощѳнія и ускоренія» работъ.
Имѣя въ виду, напр., подобное постановлѳніѳ мѣстной губерн-
ской оцѣночной коммиссіи, завѣдующій оцѣвочными работами Сим-
бйрскаго земства И. А. Торопыгинъ упрощаѳтъ задачи и исклю-

чаетъ изъ программы —по словамъ управы — «безъ всякаго ущерба
для дѣла»,какъ «не имѣющіѳ непосредствѳнной связи съ оцѣночнымп

цѣлями», такіѳ вопросы, какъ вонросъ о переселеніи, о кустарныхъ

*



промысдахъ, опросъ черѳзъ нѣсколькихъ домохозяевъ о кояичествѣ.

скота и о накапливаемомъ навозѣ въ каждоыъ дворѣ 1 ), Въ Бес-
сарабскомъ земствѣ, выработавшемъ еще въ 1895 г. весьма раціо-
нальныи планъ организаціи поуѣздной оцѣнки аутемъ совѣщатель-

ныхъ органовъ, долгое время нѳ удавалось найти сколько-нибудь
компетентныхъ руководителеи для уѣздовъ, вслѣдствіе чего самыя

работы являлись мало основатѳльными. Прп такнхъ условіяхъ не-

обходимо было руководительство центральнаго лица, каковымъ п

явился губернскій статистикъ. Однако, такое руководительство скоро

повѳло къ недоразумѣніямъ, причпну которыхъ губѳрнская управа

объясняла <неправильнымъ взглядомъ на статистика, какъ на ре-

визора дѣятѳльности уѣздныхъ управъ». Эти недоразумѣнія по-

влекли за собой уходъ послѣдняго, тѣмъ болѣѳ, что и вырабо-
танныя имъ программы также не отвѣчали требованіямъ одной
«практической оцѣнки имущѳствъ» п, по мнѣнію предсѣдатѳля гу-

бѳрнской управы, «значитѳльно превышали трѳбованія закона» 2 ).
Недоразумѣнія, возникшія въ Бессарабской губ., съ точки зрѣнія

мѣстной управы, имѣютъ частный характеръ, но, на нашъ взглядъ,

они получаютъ громадноѳ общее значеніе, такъ какъ обусловливаются
корѳнными недостатками «Правилъ» 8-го іюня 1893 г,, гдѣ отсут-

ствуетъ точно-опредѣленная формулировка вопроса о централизаціп
или дѳцентрализаціи работъ, благодаря чему вытекаетъ возможность,

на почвѣ смѣшѳнія двухъ различныхъ моментовъ этихъ работъ,
т. е. самого производства оцѣнокъ и необходимыхъ предваритѳль-

ныхъ изслѣдованій для нихъ, крайне смутнаго пониманія прерога-

тивъ губѳрнскихъ и уѣздныхъ организацій. Какъ йзвѣстно, такое

разногласіе возникло и въ G. -Петербургскомъ земствѣ иліг, точнѣе,

между Ямбургскимъ уѣзднымъ земскшиъ собраніеиъ и губернской
оцѣночной коммиссіей. С.-Петербургскоѳ губѳрнское собраніе сессін
1895^г. нашло возможнымъ отнести на губернскія срѳдства только
предварительный учѳтъ земель, предоставивъ уѣздамъ вести всѣ

остальныя работы самостоятельно. Губѳрнская оцѣночная коммиссія,
находя весьма нежелатѳльнымъ разъѳдинѳніѳ нѳ только работъ по

учету земель, но вообще всѣхъ подготовитѳльныхъ операцій, по-

становило просить губернскую управу вторично войти въ собраніе
съ мотивированнымъ докладомъ о сосредоточенш ихъ въ спеціаль-
номъ оцѣночномъ бюро. Раздѣляя такой взглядъ, послѣдняя и за-
просила уѣзды, изъ которыхъ три (Петергофскій, Шлиссельбургскій
и Царскосельскій) высказались безусловно за передачу подготови-

тѳльныхъ работъ по оцѣнкѣ недвижимыхъ имущѳствъ въ особоѳ

учрежденіѳ при губернской управѣ, Лужское собраніѳ оставляло за
собой лишь приложѳніѳ выработанныхъ основавій къ оцѣнкѣ иму-

щѳствъ, Новоладожскоѳ высказывалось за желатѳльность сосрѳдо-

точенія работъ въ одномъ учрежденіи, бѳзразлично — при губерн-
ской или уѣздной управѣ, и наконецъ два уѣздныхъ земства;

1 ) См. Ліурн. Сиыбир. губ. вем. собранія очередн. сессіи 1897 г., стр. 388,.
и «Вѣстникъ Сішбирскаго Земства>, іюль 1897 г.

2 ) Доклады Бессар. губ. зем. управы собранію ХХѴШ очер. созыва 1897 г.

стр. 507, и «Отчетъ>, стр. 405.
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С.-Петербургское и Ямбургское, безусловно высказадись противъ пе-

редачи. Что касаѳтся Гдовскаго собранія, то послѣднее возбудило
ходатайство объ отмѣнѣ самого закона. Особѳнно интерѳонымъ

является заключеніе Ямбургскаго земства, которое находило прѳд-

ложеніе оцѣночнои коммиссіи незаконнымъ, такъ какъ коммиссія
являѳтся лвшь наблюдающиыъ и контролирующимъ органомъ, при-

чемъ губернскому собранію не предоставлено будто бы права обязы-
вать уѣзды возлагать работы на особыя отдѣленія или бюро при гу-

бернской управѣ и самый вопросъ этотъ можѳтъ возникнуть лишь

тогда, когда уѣздъ будетъ о томъ просить, или жѳ ѳго работы ока-

жутся неудовлетворитѳдьными. Такое толкованіе именно и вызыва-

лось неясностыо примѣчанія къ ст. 15 Инструкціи мнн. финансовъ.
Въ примѣчаніи этомъ говорится, что губернское собраніе «можѳтъ»

иоручить собираніѳ и разработку оцѣночныхъ даввыхъ особому
статистическому бюро и притомъ «въ видѣ облѳгченія труда уѣзд-

ныхъ земскихъ управъ». Разъ не встрѣчается жѳланія такого

рода облегченія со-стороны хотя бы одного уѣзднаго земства, то

положеніе губернскаго собранія становится нѣсколько неопредѣлен-

нымъ; въ данномъ случаѣ губернское собраніе согласилось съ мнѣ-

ніемъ Яыбургскаго земства и потому предоставило лишь тѣмъ

уѣздамъ, которые пожѳлаютъ перѳдать работы,' входить въ особое
соглашеніе съ губернскою управою по этому поводу, подъ усло-

віемъ принятія на себя всѣхъ расходовъ.

Такіе жѳ мотивы пграли роль при разрѣшеніи того же вопроса

п въ нѣкоторыхъ другвхъ земствахъ и также вызывали разногласія.
Въ виду этого, конечно, громадный интересъ представляло бы

пзданіе спеціальнаго разъясненія по этоыу поводу министеротвомъ

финансовъ, на разрѣшеніе котораго, по точному смыслу 28 ст.

«Правялъ объ оцѣнкѣ», этотъ вопросъ долженъ былъ быть пре-

прсшождѳнъ. Но, къ сожалѣнію, мы не находимъ по этимъ спорнымъ

вопросамъ никаішхъ указаній. Изъ журналовъ послѣдней сессіп
С.-Петербургскаго губернскаго земства мы узнаѳмъ, что вопросъ объ
оцѣнкѣ поставленъ въ министерствѣ финансовъ болѣе широко; по

крайней мѣрѣ прѳдсѣдатель С.-Петербургской оцѣночной коммнссіи
заявилъ, что онъ считалъ дажѳ излишнимъ созывать коммиссію въ

минувшемъ году, такъ какъ предстоящія «измѣнѳнія въ компетѳнціи

отдѣльныхъ учрежденіі по оцѣночному дѣлу настолько существенны,

что вызываютъ яеобходимость выждать результатовъ соглашенія ми-

нистерствъ внутреннихъ дѣлъ и финаисовъ, дабы не впасть въ

ошвбки по направленію оцѣночнаго дѣл'а>. Мы позволимъ себѣ

пожелать, чтобы эти пзмѣненія произошли, главнымъ образомъ, въ

томъ направлевіи, котороѳ указывается практикои двухъ другихъ

земствъ, — Харьковскаго п Полтавскаго. Въ Харьковскомъ зѳмствѣ

наиболѣѳ рѣзко обнаружилась необходимость передачи работъ въ

центральный губернскій органъ. 13-го минувшаго января въ помѣ-

щѳніи управы происходило совѣшаніе всѣхъ предсѣдателей управъ,

которое постановило возбудить этотъ вопросъ въ уѣздныхъ собра-
ніяхъ и полученныя заключенія ихъ внести на разсмотрѣніе губерн-
скаго земства. По заключѳнію Полтавскаго земства, которое, какъ
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извѣстно, наиболѣе серьезно относжтся къ вопросу объ изученіи

губерніи и задалось широкішъ проектомъ организаціи оцѣночныхъ

работъ, послѣднія являются настолько сложными, что удовлѳтворп-

тельное выполненіѳ ихъ бѳзъ субсидіи со стороны правитѳльства

ляжетъ слишкомъ тяжелымъ бременемъ для земскаго бюджета.
Итакъ, сказаннаго, на нашъ взглядъ, достаточно, чтобы обрисо-

вать передъ читатѳлемъ гдавнѣйшія причины, обусловливающія
относительную медленность движѳнія оцѣночнаго дѣла. Какъ видно,

эти причины закліочаются во-1-хъ, въотсутствіи яснаго разграниченія

прѳдѣловъ компетѳнціи оцѣночныхъ организацій и сдожносш въ ихъ

взаимныхъ отношеніяхъ; во-2-хъ, въ наличности массы препятствіи,

большею частыо уже архаическаго свойства, которыя совѳршенно

не соотвѣтствуютъ точному смыслу закона и мѣшаютъ раціональ-
ному выполненію его, и, наконецъ, въ 3-хъ, въ отсутствіи y земствъ

достаточныхъ срѳдствъ для поставовки всеи предварительной опе-

раціи на іпирокихъ основаніяхъ, какъ того требуетъ самое сущѳство

дѣла. Устранѳніѳ этихъ причинъ, a равно п удовлѳтворевіе настоя-

тедьвой потребностя облегчить производимую колоссальную работу,
должвы поэтому явиться лучшимъ залогомъ успѣшности рѳзульта-

товъ этихъ работъ и лучшѳй гарантіѳю выполненія ея въ полномъ

соотвѣтствіи съ прѳдъявленными закономъ широкими требованіями.
В. Е.

II. Статистичеекаяхроника.

M. А. Сабливъ. (Некрологъ). 14-го мая с. г. подъ Москвою, въ Один-
цовѣ, скончалея одинъ изъ старѣйшихъ статистиковъ Михаилъ Алексѣе-

вичъ Саблинъ. Видная дѣятельноеть покойнаго нашла себѣ прекрасную об-
рисовку въ некрологѣ, написанномъ проф. А. И. Чупровымъ и поыѣщенномъ

въ № 112 «Русскихъ Вѣдоиоетей» за 1898 г. Считаемъ евоимъ долгоиъ на-

печатать этотъ векрологъ полностыо.

M. А. Саблиаъ родился въ 1842 году въ Вологодекои губерпіи, въ дво-

рянской еемьѣ. Окончнвъ курсъ въ мѣстной гимназіи, онъ поетупнлъ на юриди-

ческій факультетъ сначалаМосковскаго, апотоиъ Петербургскаго универеитета,

гдѣ и получилъ въ 1863 году степень кандидата. Хотя по роду университет-
ской подготовки M. А. Саблину предстояла бы судебная или административная

карьера, но его привлекала къ себѣ педагогическая дѣятѳльность. Онъ сдѣ-

лался стипендіатомъ существовавшихъ въ то время при Московскоиъ универ-

ситетѣ педагогическихъ курсовъ для подготовки учителей гимназіи — попред-

мету географіи, a въ 1865 году поступилъ учителемъ географіи въ первую

Московскую гииназію. Съ этого вреиени началась y молодого преподавателя

горячая работа. Бго на перерывъ приглашали въ учебныя заведенія Москвы.
Одновременно съ первой гииназіей онъ преподавалъ географію въ гииназііі
Креймана.въ учительской семинаріи военнаго вѣдомства и въ нѣсколькихъ жеа-

скнхъ школахъ. Впослѣдствіи онъ былъ еще преподавателеиъ въ Александров-
скомъ военномъ училищѣ п въ Строгановскомъ училищѣ техвическаго рисо-

вавія. Гдѣ ни учительствовалъ M. A., о веиъ повсюду сохравились сочувствен-
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ныя воепоапшанія. Онъ умѣлъ живымъ разсказомъ пріохотить учениковъ къ

работѣ, a гуманностыо u веегдашнимъ добродушіемъ завоевать ихъ сиипатіц,
По связи съ географіей M. А. Саблинъ всегда ивтересовался статистикой,

a вскорѣ ему пришлось избрать статистику главнымъ предиѳтоиъ своахъ за-

нятій. Въ 1868 году M. А. получилъ прпглашевіе на должность секретаря
Московскаго губернскаго статистическаго комитета, a въ слѣдующемъ году,

по присоединевіи къ губернскому Московскаго городскаго статистическаго
комитета, былъ назвачевъ секретаремъ того и другого. Въ этой должности

M. А. оставался до самой кончины. Въ 1872 году M. А. Саблиаъ, оставивъ

учительскую сдужбу, принялъ должность секретаря Московскаго отдѣленія

совѣта торговли и мануфактуръ, которую и занималъ до 1883 года.

Одновременно съ государственною службой M. А. вссгда отдавалъ часть

своихъ силъ дѣдамъ общественнымъ. Съ 1870 года онъ соетоялъ постоян-

нымъ членомъ Моековскаго общества сельскаго шяйства. Въ 1872 году онъ

участвовалъ, какъ учредитель, въ основаніи коиитета о сельскихъ ссудо-

сберегательвыхъ и промышлевныхъ товарищѳствахъ н съ тѣхъ поръ состоядъ

безсмѣввымъ секретаремъ этого коиитета. Въ 1882 году M. А., вмѣстѣ съ

своимъ другомъ, покойвымъ В. И. Орловымъ, и вѣсколькими другими лицами,

внесъ въ Московекое юридическое общество предложеніе объ устройствѣ ври

неиъ статистическаго отдѣленія еъ цѣлью создать общевіе между лицами,

заввмаіощимися статистическими изслѣдованіяыи въ Москвѣ и въ провивціи,
вреимуществевво ври зеиствахъ. По утверждевіи устава статистическаго от-

дѣлевія, M. А. былъ избравъ въ товарищн предсѣдателя его. Въ послѣдвіе

годы M. А. Саблинъ состоялъ гласнымъ Московской думы и принииалъ по-

стоянное участіе какъ въ засѣдавіяхъ думы, такъ н въ нѣсколькихъ дум-

скихъ коимвссіяхъ. Нельзя не отиѣтнть, ваковев,ъ, работу M. А. ва москов-

екихъ выетавкахъ. Въ 1872 году для Политехвической выстанки овъ собралъ
свѣдѣнія по кустарвымъ врошыслашъ Московской губервіи; въ 1882 году ва'

всероссійской вроыывілевно-художествеввой выставкѣ его попечевію иочти

всецѣло ввѣрено было устройство кустарваго отдѣла.

Иия M. А. Саблива тѣсво связаво съ цѣлыиъ рядомъ ваучныхъ изслѣдо-

вавій и изданій. Неыедлевво по ветуплевіи въ должность секретаря стати-

стическаго комитета M. А. вредпрнвялъ заиѣчательвое и вебывалое въ ту

нору дѣло. По его внцціативѣ статиствческииъ комитетомъ была вроизведена
въ Московской губервіи водворвая верепвсь чрезъ волоетвыхъ старвіиаъ u

сельскихъ старостъ ври участіи мировыхъ посредввковъ и духовенства. Про-
грамма этой яѳреписи обвимала цѣлый рядъ явлевій, о которыхъ до того

вреыени не появлялось свѣдѣвій въ вечати, какъ, наврииѣръ, даввыя во

каждошу селенію о количеетвѣ ве только приписнаго (коренваго) васелевія,
обычно опредѣлявшагося при реввзіяхъ. во также о числѣ валичныхъ жи-

телей въ ношевтъ перевисв, еъ отиѣткою кромѣ того времевно прибывшихъ и

времевно отсутствующихъ, свѣдѣвія о граиотвости васеленія, о занятіяхъ
жителей, какъ наличвыхъ, такъ и отсутствующихъ, о количѳетвѣ земли, о

количеетвѣ высѣваемаго хлѣба, о числѣ домавівихъ животвыхъ, о геогра-
фическомъ положевіи селеаій, о числѣ и родѣ построекъ въ вихъ. Обра-
ботка матеріаловъ, собраввыхъ перевнсью, вѣсколько затявулась за недо-

статкомъ деаежаыхъ средствъ; но въ 1873 году аоявился обшараый томъ
«Свѣдѣвія о селевіяхъ и жителяхъ Моековской губервіи, выпускъ 1, Вого-
родскій уѣздъ», въ котороиъ во каждому изъ 459-ти еелевій уѣзда вриве-
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дены всѣ перечисленныя выше данныя. Болѣе половины тома еоставляетъ

статистика завятій. Къ изданію была приложева превоеходная карта Вого-
родскаго уѣзда. Недостатокъ средствъ помѣшалъ выпустить- въ свѣтъ пере-

пись по прочимъ уѣздамъ, ао это научное предвріятіе соелужило вее-таки
добрую службу дѣлу изучевія губервіи. Ово дало толчокъ п отчасти матеріалъ
для предпривятаго вскорѣ послѣ того Московскпмъ земствомъ подробяаго из-
слѣдовавія губерніи, которое въ с,вою очередь сдѣлалось прототипомъ подоб-
ныхъ же изслѣдовавій и въ другихъ мѣетяостяхъ Россіи.

Отъ перепнси въ губерніи M. А. Саблвву скоро пришлось перейти къ

исчислевію жителей столицы. Въ 1869 году былъ сдѣланъ въ С.-Петербургѣ

вервый опытъ однодневиаго народонсчвсленія, воказавшій ва дѣлѣ усвѣш-

вость и практичность этого воваго выработаннаго наукой вріеиа переаисей.
Москва не хотѣла отстать отъ сѣвервой столпцы и съ 1870 года начала
хлопотать объ одводвеввой веревнси. Это гравдіозвое дѣло было подготовлево

и осуществлено главвѣйшииъ образомъ усиліями покойнаго M. А., который
былъ члевомъ и дѣловроизводителеиіъ расиорядительеаго по переписи коли-

тета п особой исполвительной коимисеіи, завѣдывавшей переписыо. На немъ

лежала обязанность проектировавія правилъ вроизводства яерепнси, формъ
вѣдомостей, равно какъ вриглашевіе и водготовка мвогочисленнаго состава

руководителей участкаш и счетчиковъ. Задача была трудеая, такъ какъ до

тѣхъ поръ въ Москвѣ не вронзводилось ни разу подобнаго исчисленія, да и

вообще въ Россіи было еще сливікомъ иало подобваго рода опытовъ. Несиотря
на скудвыя средства (6.000 руб. отъ города и 6.000 руб. отъ госудаірствен-

ваго казпачейства), перевись была вполнѣ усвѣшно окончева въ одивъ девь,

12-го декабря 1871 года. Разработка пѳреписи яроизводилавь иодъ вепо-

средственнымъ ваблюдевіешъ M. А. Въ 1874 году появилось въ свѣтъ нзда-

ніе Моековскаго етоличнаго п губернскаго статистичеекаго коиитета; «Стата-
стическія свѣдѣвія о жителяхъ города Москвы по переписи 12-го декабря
1871 года», въ котороиъ изложевы полученвые результаты. Къ этоиу изда-
нію ваписаво M. А. вредисловіе, кратко передающее главные выводы народо-

иечисленія. Перевись 1871 года впервые дала правильвое яонятіе о нашей
столицѣ. Она насчитала въ Москвѣ 602 тыс. жителей виѣсто 460 тысячъ,

которые числшшсь дотолѣ; ова познакоиила съ оригннальньшъ распредѣле-

ніемъ васелевія Москвы по полу и возрасту, по граиотвости, съ громадвымъ

преобладаніеаъ крестьявъ въ его составѣ и пр.

Завимаясь разработкой переписи, M. А. обратилъ вниаіаніе на необходи-
мосіь усовершевствовавія даввыхъ о движевіи населенія. Благодаря его на-

стойчивымъ усиліямъ, введева была въ Москвѣ карточвая система собиравія
даввыхъ о рождевіяхъ, бракахъ н сиертныхъ случаяхъ. Эіи карточки под-

вергались въ статистнческомъ коиитетѣ неиедлеаной разработкѣ, результаты

которой вечатались въ <Извѣетіяхъ Моековской Городекой Думы». Съковв,а
70-хъ годовъ, благодаря этимъ публикаціямъ, накопился по Москвѣ драго-

цѣнвый запасъ ыатеріаловъ относительво движевія населееія, который ждетъ

еще своего изслѣдователя.

Почти одновремевно съ вереинсыо 1872 года M. А. работалъ надъ кар-

тою раскольничьихъ селеній въ Московской губервіи. Въ картѣ и въ прило-

женвыхъ къ ней таблицахъ во каждому изъ этнхъ селевій отмѣчено, какую

долю всѣхъ жителей составляютъ раскольншш и къ какому разряду, попов-

цѳвъ или безпоповцевъ, оеп прпвадлежатъ.
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Въ вачалѣ 70-гь годовъ подгоховлявшаяся Полішхяическая выставка
привлекла вниманіе M. А. Саблина къ вопросу о иелкой кустарной проыы-

шлености. По порученію распорядительпаго комитѳта выетавки, M. А. обѵ
ѣхалъ всѣ мѣстности губерніи, гдѣ были развиты кустарные проиыслы. Ре-
зультатоиъ этой поѣздки, кромѣ богатыхъ н разнообразныхъ коллекцій, со-

бранныхъ для выставки, былъ интересный очеркъ главныхъ ручныхъ произ-

водствъ въ Московской губерніи, появившійся въ свѣтъ въ изданіи Цен-
хральнаго статистическаго комитета: «Матеріалы для изучепія кустарной
промышленности и ручнаго труда въ PoceiH» («Статистнческій Вреиеннвкз.
Росс. Иип.» вып. 3, Спб. 1872 г.). Очеркъ M. А. Саблина предетавляетъ

собою ѳдва ли не лучшую статыо въ цѣломъ сборникѣ и одно пзъ самыхъ

цѣнныхъ произведеній автора. Статья заключаетъ въ себѣ сжатую еиотема-

тическую переработку огроинаго фактическаго ыатеріала, полученнаго боль-
шею частью путемъ непосредственнаго наблюденія. Въ живыхъ и яркнхъ кар-

тинахъ передъ чйтателеиъ проходятъ основныя отрасли крестьянской про-

мышленности съ ихъ тѳхничеекой в бытовой обстановкой. Но авторъ даетъ

ве однѣ характеристики проиысловъ; онъ, кромѣ того, обстоятельно вы-

ясняетъ эконоыическія причины, вызвавшія ихъ на свѣтъ и старую исторію
ихъ возниЕновенія. Очеркъ имѣетъ круппый интерееъ даже въ настоящее

время, такъ какъ автору пришлось захватить иногія отраели куетарныхъ

проиысловъ, ваприіѣръ, ткачество, въ момевтъ обоетревной борьбы съ крув-

ною формой вровзводства,' — борьбы, которая заковчвлась возже гнбелыо иел-

кихъ вромысловъ. Изученіе кустарваго вроазводетва, кромѣ означенвой
статьи,- дало шатеріалъ дла доклада, который сдѣлавъ былъ M. Â. Сабдиеыиъ
въ Московекомъ обществѣ сельскаго хозяйства и вотоиъ былъ вавечатааъ по

раепоряжевію обв],вства. Этотъ докладъ восвящевъ доказательству гоеудар-

ствеввой веобходимости воддержать кустарвые вромыелы, какъ источникъ

существовавія для болыпиаства вашего варода. Средствомъ для водвятія
ыелкой вромывілеавости M. А., согласво взгляду того вреиевв, считалъ ши-

рокое вримѣяевіе артельваго вачала. Докладъ вровнкаутъ горячей вѣрой въ

влодотворность в удобовримѣвамость вривв,іша ассоціаціа, вачаввіагося въ

тѣ годы съ успѣхомъ оеуществляться ва русской почвѣ въ видѣ ссудо-сбе-
регательаыхъ товараществъ и разваго рода вролышленвыхъ артелей.

Отъ мелкой промывшввости M. А. Саблаву скоро яришлось верейти къ
крупвой. Въ 1876 году быввіій Московскій гевералъ-губерваторъ ка. В. А.
Долгоруковъ учредвлъ коммиссію для осмотра фабрвкъ и заводовъ въ Москвѣ

и вазаачвлъ M. А. Саблиаа иредсѣдатѳльствующишъ ея члевомъ. Въ эту ком-

шасеію были вривлечевы лучвзіе московскіе свеціалисты во техввкѣ, вро-

ывшиеавошу законодательству и статистнкѣ. Комивссія преслѣдовала двоякую

цѣль; съ одной сторовы — возможно віароко взучить дѣйствительвое состоя-
ніе фабрикъ въ промышлеавомъ в еанвтарвомъ отвовіеаіяхъ, a съ другой —

ознакомнться съ совреиеянышъ воложевіемъ фабричваго закоаодательства съ

цѣлыо собрать ыатеріалы для регуларовавія фабрачваго быта въ Москвѣ.

Работа была раздѣлена ыежду отдѣльвыии члевами в повіла усвѣаіво. Ком-
миссія издала в,ѣлый рядъ цѣввыхъ трудовъ по частв фабричаой статастикв

и вромышлевваго заководательства. Въ чвслѣ вздааій коимвссіа воявился и

огромвый трудъ, выволвеввый саивиъ M. А. Саблваымъ и еоставляющій его

лачаый вкладъ въ это дѣло. Мы разумѣемъ «Сборввкъ руескихъ фабричаыхъ
закововъ», составлющій два огроивыхъ тома, дополаеаіемъ къ которымъ



— 58 —

служатъ указатель, издацный въ отдѣльноиъ выпускѣ. Здѣсь выбрано изъ

Свода и изъ Полнаго Собранія Законовъ все, что ииѣетъ какое-либо отноше-

еіе къ фабричвой промышленности, такъ что изданіе представляетъ до сихъ

поръ незаиѣвииую справочную книгу. Труды коиииссіи имѣли немаловажное

значеніе для послѣдовавшей вскорѣ затѣмъ работы по подготовкѣ русскаго

фабричнаго законодательства.

Служба въ Московсеомъ отдѣленіи совѣта торговли и ыануфактуръ uo-

дала поводъ къ одной изъ интересвыхъ печатныхъ работъ M. А. Саблиеа.
Секретарь отдѣленія обязанъ ежегодно составлять для представленія правн-

•гельству отчетъ о состояніи торговли и промышленности по иатеріаламъ, со-

общаемымъ членаии отдѣленія и другиии свѣдущиии лицами. Эти отчеты, не-

сиотря на обиліе и ивтересъ заключающихся въ вихъ иатеріаловъ, обыкно-
веаво ве вечатаются; во M. А. сдѣлалъ опытъ издавія нхъ въ евѣтъ, опу-

блвковавъ, съ разрѣшѳвія отдѣленія, «Обзоръ состоянія торговли и проыы-

шлеввости въ 1876 году». Это былъ годъ тяжкаго кризиса, н потому отчетъ

представляетъ круввый ннтересъ для каждаго, кто ивтерееуется исторіей
вашей вромывілеввости. Въ веиъ заслуживаетъ особаго ввимавія введевіе, въ

котороиъ характеризуются разиѣры и вричивы кризиса. Для овредѣлевія

разиѣровъ аоелѣдняго составитель. «Обзора» врибѣгъ къ статистикѣ несо-

стоятельностей и учтеввыхъ и вротестованвыхъ векселей. Разематривая при-

чивы кризиса, «Обзоръ» обращаетъ ввимавіе на измѣвившуюся водъ влія-
ніемъ желѣзнодорожвыхъ сообщевій роль Москвы во ввутреваей торговлѣ, ва

заачеаіе шарокаго кредвта, создавваго аовыии бааками въ 70-хъ годахъ, в,

вакояецъ, ва вліяаіе веурожаевъ средивы того же десятилѣтія.

Въ вачалѣ 80-хъ годовъ M. А. задумалъ водвергвуть водробвой разра-

боткѣ статвстику воларовъ въ Москвѣ. Матеріалоыъ для этой обвівраой ра-

боты вослужвла вѣдомости, доставляваііяся аолвціею, и дѣла вожарваго

деао. M. А. Саблавъ составвлъ таблав,ы за 10 лѣтъ, съ 1870 во 1879 годы,

въ которыхъ воясары расвредѣлеаы ао кварталамъ a частяиъ города, ао ко-

личеству убытковъ, во мѣсяа,аиъ и частяиъ сутокъ, во разиѣрамъ, ао сосло-

віяиъ доыовладѣльцевъ, по числу a роду вострадаввіихъ владѣвій. Эти та-

блвцы аодвергауты M. А. всесторовней ааучаой обработкѣ въ обшарной ііово-

графіа, которая вмѣстѣ съ таблаа,ами была издава Московской городскою ду-

мою въ 1882 году. Назваавый трудъ, завамающій около 450 стравацъ in folio,
аредставляетъ собою едввствеввое въ своеиъ родѣ азслѣдовавіе въ отраели

пожараой статвстаки какъ ао разаостороавости a аоввзвѣ арішѣаеввыхъ въ

аемъ ыетодовъ, такъ и ао богатству выводовъ, въ аемъ заЕліочаюв;ахся.

M. А. Саблваъ аогребеаъ въ Ново-Дѣвачьеиъ моаастырѣ.

Мавветерствомъ земледѣлія a государствеавыхъ амуществъ аредврааятъ
за вослѣдаее время цѣлый рядъ работъ статастаческаго характера. Во-вер-
выхъ закавчивается обзоръ статиствческахъ свѣдѣаій о сельскохозяйствеввомъ
образовавіа въ Россіа; составляются оеобаго рода діаграиин ао вовросу объ
обезаечевіа Евроаейской Россіа скотомъ. Далѣе, отдѣлоиъ еельской эко-

аоыін a сельскохозяйствеввой статиствка вредврввято изслѣдовавіе отдѣль-

выхъ кустараыхъ вроиысловъ, врачемъ аа вервую очередь воставлеао изслѣ-

довавіе сельскохозяйетвевваго шавіавостроеаія. Накоаев,ъ, тому-іке отдѣлу

воручево арвготовать для всемірвой выетавки 1900 года въ Паражѣ обвівр-
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ную работу, юіѣющую въ виду охватнть собой описаніе всѣхъ отраслей сель-

скаго хозяйства въ Росеіи въ современномъ ихъ состояніи; главное вииманіе
будетъ при этозіъ обращено на землѳдѣліе, различныя стороны котораго (сѣво-

оборотъ, урожай, вывозъ хлѣбовъ и пр.) будутъ шшострированы графи-
ками, діаграимаии и картограииами; въ настоящее время програмиа этой
работы уже составлеяа и отдѣлъ прпступаетъ къ ея иеполненію.

На ряду съ этимъ, въ тоіъ-же министерствѣ рѣшено приступить съ

нынѣшняго года къ изданію особаго Ежегодвпка, въ которомъ, мсжду про-

чнмъ, будутъ помѣщаться подробныя свѣдѣнія о наличномъ составѣ суще-

ствующихъ въ Россіи сельскохозяйственныхъ опытныхъ с-танцій, ихъ дѣя-

тельпости, извлеченія изъ нхъ отчетовъ и проч.

Министерство финансовъ цредириняло изданіе обширпой справочной
книги, подъ заглавіеиъ «Торгово-Промышленная Россія». Сборникъ этотъ

будетъ заключать въ себѣ подробныя и новыя свѣдѣнія объ отечественной
торговлѣ и проішшленности и еоетавляетея подъ редакціей начальника

статистическаго отдѣленія департамѳнта торговли и мавуфактуръ г. Влау.
Изданіе выйдетъ въ свѣтъ осеныо.

При обычномъ «Обзорѣ внѣшвей торговли Россіи» за послѣдній 1896 г.

статистичешшъ отдѣленіемъ департамента такоженныхъ сборовъ напеча-

таны, въ видѣ приложенія, 7 интереснѣйшихъ діаграмиъ, прослѣлшвающихъ

развитіе внѣшней торговли со времеии ішѣющихся въ отдѣленіа точныхъ

данвыхъ. Эти діаграишы слѣдующія; 1) Распредѣлѳніе торговыхъ судовъ за-

гравичнаго плаванія по моряиъ (Черноиу н Азовскоіу, Каепійскому, Вѣ-

лоиу и Балтійскому) въ 1844 — 1896 гг., причемъ показаио чиоло судовъ

п ихъ вмѣстииость. 2) Двиліеніе судовъ русскіхъ и иностранвыхъ въ рос-

сійской ввѣшней торговлѣ за то же время, по числу судовъ и 3) по ихъ виѣ-

стиыоети; 4) распредѣленіе торговыхъ судовъ заграничваго плававія по

флагамъ (за тоже время, и по числу, и по вмѣетамости судовъ); 5) бвѢшвяя

торговля Россіи по государстваиъ съ 1827 по 1896 гг. въ ішлліовахъ золо-

тыхъ рублей и въ процентноіиъ отношевіи ио пятилѣтіямъ; 6) вывозъ и при-

возъ товаровъ съ 1802 по 1896 гг. моремъ и сухиыъ путеиъ въ тысячахъ

золотыхъ рублей; и наковѳцъ, 7) вывозъ и привозъ товаровъ, золота и се-

ребра (въ монетѣ и слиткахъ) на одного жятеля съ 1802 по 1896 г.

Статистическое отдѣлевіе департашента окладныхъ сборовъ выпу-

стило «Сводъ свѣдѣпій о посіуплевіи и взиманіи казевныхъ, зеисквхъ и

обвіествевныхъ окладныхъ еборовъ за 1891 г.>. Изданіе является пер-

вымъ опытомъ разработки сжегодно вредставляемыхъ въ девартаиентъ от-

четовъ податвыхъ ивсвекторовъ и получаетъ особенвый интересъ въ ввду

того, что отвосится ко всей Европейской Россіи и Сѣверному Еавказу (за
иеключевіеиъ Царства Польскаго) и составлено во обвіврной программѣ,

обнішающей всю совокупность отбываемыхъ населевіемъ дѳнежныхъ оклад-

выхъ вовваностей. Такъ какъ въ непосредственноиъ расворяжевіи водат-

выхъ инсвекторовъ не оказалось весьиа мвогихъ дапвыхъ, требуеиыхъ вро-

граммой, какъ напр., свѣдѣній о зеаекихъ, общественвыхъ и сословвыхъ

сборахъ, о распредѣлевіп недошокъ по селевіямъ, мѣрахъ вривятыхъ по-
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лиціей при взысканіи, то вслѣдствіе этого потрѳбовалась обширная пере-

писка, зеачнтельно задерягавшая выходъ «Свода». Во всякомъ случаѣ, эта
задержка вполнѣ выкупается несомнѣнныіаи доетоинствами новаго труда,

который впервыѳ, на основаніи достовѣрныхъ матеріаловъ, даетъ полную и

всестороннюю картиву податного дѣла въ Имперіи. Прежнія статистическія
пзданія департамента имѣли лишь отноеительный интересъ, такъ какъ ка-

сались главнымъ образомъ отдѣлышхъ сборовъ: или только казенныкъ, или

только земскнхъ, по общественнымъ же сборашъ такихъ рабоіъ департамен-

тоиъ издаваемо вовсе пе было. Если принять во винманіе еще и то, что въ

иастоящей роботѣ заключаются данныя какъ о смѣтныхъ предположеніяхъ,
такъ и о дѣйствптельномъ иоступленіи сборовъ, что кногія свѣдѣнія, напр.,
о мѣрахъ взысканія и о дѣятельности податного пнститута, появляются въ

печати впервые (къ сожалѣнію, имѣются указанія ее о всѣхъ мѣрахъ взы-

сканія), a также самую тщательность и детальность разработки матеріала,
то необходимо признать, что новая работа представляетъ крупный вкдадъ

въ статнстическую литературу о податныхъ платежахъ. Надо думать, что

вѣкоторые педостатки издавія, навр., встрѣчающіеся цифровые пробѣлы

по вопроснымъ пункталъ програішы, отсутствіе данныхъ по двуиъ губер-
ніямъ (Ковенской и Лифляндской), a также значнтельвая шероховатость
слога, будутъ сглажены въ слѣдующемъ выпускѣ, который въ непродолжи-
тельномъ времени будетъ изданъ по той же врограмиѣ и за періодъ
1892-1894 гг.

При мннистерствѣ фпнансовъ съ декабря прошлаго года организовано,

подъ вредсѣдатѳльствошъ П. В. Охочинскаго, особое статиетическое совѣ-

щаніе, цѣлыо котораго является установлеыіе правильныхъ оенованій для
собиранія и обработки статисіичеекаго матеріала по вѣдомству ішнистер-

ства фанансовъ, a также иеполиеніе работъ, соотвѣтетвующихъ про-
граимѣ мвнвстерства и входящихъ въ предѣлы компетенціа отдѣльныхъ

его органовъ. Хотя характеръ новаго учрежденія еще не опредѣлился,

но несомвѣвно, одннъ пересмотръ плановъ и програаиъ текущихъ работъ
н возиожное объедивеніе пхъ предетавляютъ уже существенную важ-

еость , особевво въ внду крувныхъ пробѣловъ, сущеетвующахъ въ нашей
оффнціальной фивавсово-экономической статистикѣ. Какъ мы слышали, въ

совѣвщіи рѣшево обратить особеявое ввиианіе на улучшеаіе способовъ
собвранія и обработкн даввыхъ вообще, a въ особенноста: о цѣаности и

доходности земли и другнхъ вредиетовъ обложенія; о проазводительвоста

фабрикъ, заводовъ и мелквхъ вромысловъ; о разиѣрахъ и навравленіа двв-

жевія внутревней торговли; о цѣвахъ; о кредвтѣ a учрежденіяхъ мелкаго

кредита; объ авдіоверныхъ вредвріятіяхъ и вр. Кромѣ того предположево

врввеста въ извѣстность веобработанвые вли вевздаввые статистаческіе мате-
ріалы, a также веріодически вздавать сборввки по текув],ей фааавсовой стата-
стакѣ. Первымъ аздавіемъ совѣврлія явится, воввдимоиу, сборвакъ «Россія
въХІХстолѣтіа», вроектаруемыйдля веемірвой Парижской выставка 1900 г.
по слѣдующей арограмиѣ: террвторіальвоѳ распроетравеаіе Ииверіи за те-

кущее столѣтіе; ростъ вародонаселевія и распредѣлевіе есо; заачевіе въ
обв;ей эковомів страны земледѣлія п другихъ отраслей сельскаго хозяй-
ства; промышленноеть; звачевіе иелкихъ ароизводствъ; торговля; ваѣвівяя

торговля; вутн в средства сообщевія; врввалегів; учебвыя заведеаія мввв-
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стерства финансовъ; государственный бюджетъ и литература. По объеау
изданіе займетъ не мевѣе 100 печатныхъ листовъ.

Мпнистерствоиъ путей сообщевія рѣшено прнетупить къ статистиче-
скому изслѣдованію нашихъ внутреннихъ водныхъ путей сообщевія. Свѣ-

дѣвія предполагается собирать не только о количеетвѣ и родѣ грузовъ,

перевозимыхъ по каждой рѣкѣ въ извѣстные нѣсяцы, но также и о коли-

чеетвѣ грузовъ, перевозимьшъ по отдѣльныиъ участкаиъ рѣкъ. Такое изслѣ-

дованіе является необходииымъ въ цѣляхъ выясненія съ полною точностыо

торгово-промышлевнаго значенія каждой рѣки и каждаго ея участка, чтобы
при производствѣ работъ по улучшенію судоходныхъ условій рѣкъ руко-

водетвоваться степеныо важности ихъ въ торговоиъ отношеніи и ставиіь

на первую очередь рѣки еъ болѣе сильныиъ торговыаъ двнженіемъ.

По еловамъ «Новор. Телеграфа5 статиетическое отдѣлевіе Одесской уѣзд-

ной земской управы занято было минувшимъ лѣюмъ изелѣдовапіемъ дорогъ

съ точки зрѣнія ихъ роли въ базарной и яриарочной торговлѣ. Изелѣдованіе

велось путеыъ опроса крѳстьянъ на мѣстѣ базаровъ и яриарокъ, чтобы
выясвнть, къ какимъ пувктамъ тягогіютъ тѣ или иныя дороги и каково

ихъ экономическое значеніе. Описаніе торговыхъ пунктовъ предполагается

окончить въ ближайшемъ будущемъ и такшъ образоиъ эта работа соста-

витъ непосредственное продолженіе описанія дорогъ въ грузовомъ отно-

шеніи, законченнаго уже въ январѣ мѣсяцѣ.

«Орловскій Вѣстннкъ», говоря о несовершенствѣ нашей оффиціальной
статистики, приводитъ въ примѣръ нывѣшній годъ, какъ весьма поучительный
въ этоиъ отношеніи. Съ одной етороны, шли болѣе нли мевѣе уепокоительпыя

вѣсти о положеніи продовольственнаго дѣла, съ другой стороны, рисовалиеь
тяжелыя картины послѣдствій недорода. Однн данныя основавы бши на

свѣдѣніяхъ, собравныхъ по болыпей части волоетныиъ и сельсюшъ началь-

ствомъ, провѣренныхъ на мѣетахъ лицаии, которымъ ввѣренъ надзоръ за

этимъ; но эти лица, какъ извѣстно, обреиевевы лежащиии на нихъ обя-
завностяии и нѳ всегда могутъ лично произвести всю повѣрку. Другія даввык

исходили отъ лицъ, наблюдавшихъ на мѣетахъ тѣ или другіе факты и дѣ-

лившихся своими наблюденіями съ публикой, причемъ мвогія изъ этихъ

лицъ по своеиу положенію и по своей прошлой дѣятельности вполнѣ за-

служиваютъ довѣрія. Если сопоставить все это, то нечего удивляться тоиу,
что въ обществѣ существуетъ вѣкоторая доля нѳдовѣрія къ оффшцаль-
нымъ даннымъ. Вѣдь мы изіѣли, напримѣръ, ве разъ случай убѣждатьея

въ томъ, какъ нерѣдко данныя министерства фивансовъ, собранныя черезъ
податныхъ инепекторовъ, расходились съ такиии же данныии мпнистерства
внутреннихъ дѣлъ, и т. п. Все это только указываетъ на необходииость
объединевія текущей статистики, съ одной стороны, и болѣо правильной ея

организаціи — съ другой.

Какъ сообщаютъ «Спб. Вѣд.»,министеретвоиъ внутренвихъ дѣлъ водтверж-

дево исполвительвшъ зезіскииъ органамъ о необходпиостп своевреиеннаго
доставлевія срочвыхъ свѣдѣвій по земледѣлію неиедленно по окончавіи каж-



— 62 -

даго сельскохозяйственнаго періода, причемъ за каждый періодъ должны быть
представляеыы также свѣдѣнія и о цѣпахъ на рабочія силы.

Курское губернекое земское собраніе, въ засѣданін 21-го мая е. г., при-

нимая во внимавіе, что текущая сельскохозяйственная етатисіика ииѣетъ

значеніе лишь при своевременной разсылкѣ обзоровъ. единогласно постановило
ходатайствовать объ освобожденіи отъ цензуры сборниковъ.

Колумбійскій университетъ въ Нью-Іоркѣ, по словамъ «Вибліографиче-
скихъ Извѣстій», въ виду всеобщаго интереса, возбузкдаеиаго вопросами рус-

скаго экономическаго быта, какъ въ Европѣ, такъ и въ Америкѣ, обратился
съ просьбою къ губернскимъ управаиъ о высылкѣ университетской библіотекѣ

всѣхъ етатистическихъ зеискихъ пзданій для пользованія иин при научиыхъ

работахъ.

По оковчаніи первой всеобщей переписи Имперіи, главная яереппсная

комиссія обратилась къ уѣзднымъ и губернскнмъ комігассіямъ съ врограи-
мой вопросовъ, относящвхея къ разъясневію различвыхъ условій п обстоя-
тельствъ мѣстнаго и общаго звачевія; вліявшвхъ на ходъ работъ и на резуль-
таты переввси. Изъ еодержанія этихъ вовросовъ слѣдуетъ заключвть, что

центральному учрежденію было интересво звать, васколько воложевіе 5-го
іювя 1895 г. оказалось цѣлесообразныиъ прв вримѣвеиіи его къ дѣйстви-

тельной жвзни. Несоивѣнно, волучевный такимъ вутеиъ иатеріалъ, по овубли-
ковавіи его, представитъ громадный интерееъ. Предварительвый жѳ обзоръ
условій вроизводства перевиси, a равно и оцѣвку вѣкоторыхъ отвѣтовъ ком-

мвсеій, мы ваходимъ въ статьѣ квязя Михавла Шаховскаго <Изъ врактнки
одводневиой веревиси», вомѣщенвой въ № 164 «С.-Петерб. Вѣд.» отъ 18-го
іюия с. г.

Въ «Правит. Вѣств.» (№№ 80—86) вовѣщенъ рядъ статей подъ загла-
віеыъ «Матеріалы для исторіи однодаеввой переписв 27-го января 1897 г.».
Опублвковаввыя давныя предетавляютъ краткое извлеченіе изъ отчѳта тайн.
сов. Плюяі,евекаго-Плющика, комавдироваиваго по Высочайшему вовелѣвію

въ губервіи Тверскую, Ярославскую в Костромскую для объедивенія дѣйствій

мѣстныхъ веревпсныхъ органовъ. Матеріалаии для отчета послужили затре-

бованвыѳ отъ 195 завѣдунщихъ и 3.403 счетчвковь отзывы ва рядъ вовро-
совъ о переввси, которые даже въ краткомъ «систематизированномъ» изло-
жевіи иаглядво свидѣтельствуютъ о томъ, какое море невѣжества разлито по
лвв,у вашего отечеетва. Првходится откровенно вризвать, что эту послѣдвюю

веревноь, наканунѣ двадцатаго столѣтія, прввілось вроизводать среди тѣхъ же
слуховъ и толковъ, о которыхъ вовѣствуетъ паиъ исторія прошлыхъ ревизій.

Въ «С.-ІІетерб. Вѣд.> Ан. Радцвгъ помѣстилъЕрайнелюбопытвыеочѳрки,

озаглавлеввые «Статистпка урожаевъ». Данвыя приводятся во губервіямъ и
врослѣжвваютъ колебавія урожаевъ съ 1888 года. Пока разсмотрѣвы губер-
віа: Тульская, Курская, Калужекая и Орловская, Рязавская, Московская и
Таибовская, и Довская область (см. №№ 136, 188, 148, 160, 164, 178).
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Чтобы судить о ходѣ развитія сѣти нашнхъ желѣзныхъ дорогъ, сопо-

ставимъ итоговыя дапаыя за январь п май нынѣшняго года, печатаемыя еже-

мѣсячно статистичеекимъ отдѣлепіемъ министерства путей сообщѳнія. Къ
1 января 1898 г. всего числилось желѣзныхъ дорогъ открытыхъдля правиль-

наго двияіенія — 40.508 верстъ; строящнхся (безъ Финляедіи) было 10.938
и разрѣшенныхъ къ постройкѣ 1.157 верстъ. Къ 1 мая соотвѣтствующія

цифры оказьтваютея: 41.547 в., 11.299 и 649 в. Такймъ образомъ сѣть до-

рогъ, открытыхъ для общаго пользовапія въ Ииперіи, увеличилась на 1.039
верстъ. Это увеличеніе произошло, главнымъ образоиъ, за ечетъ открытія
участка Средне-Сибирской яс. д., Обь — Красноярскъ (807 верстъ, 1 января

1898 г.), участка Луковъ —Люблинъ, Привиелинскихъ ж. д. (104 в., 18марта
1898 г.) и нѣсколькихъ участковъ Рязанско-Уральской ж. д. (всего 127
верстъ). Общее протяженіе строющихся дорогъ также увеличплось, какъ

видно, на 361 в.; но прпнимая во вшшаніе открытіе упомяпутыхъ уже

1.039 верстъ, показанныхъ въ первоиъ отчетѣ, какъ находящахся въ по-

стройкѣ, в отбрасывая это количество приходится заключить, что за отчетное

время вновь приетуплено къ постройкѣ новыхъ 1.400 верстъ. Эта цифра
падаетъ всецѣло на постройку слѣдующихъ участковъ; Забайкальской ж. д.,

участокъ Еайдалово-Китайская грааица — 324 в., на четыре участка новой
Московско-Виндаво-Рыбииской ж. д. (Москва— Великіе Луки— Крейцбургъ.
Тукумъ —- Впндава, Дно — Сокольники, Савелнно — Красный Холмъ)— всего

1.067 вер. Изъ чиела вновь разрѣшѳнныхъ къ постройкѣ дорогъ укажемъ

лишь на участки: Нпкольское — Китайская граница, Уссурійекой ж. д.

(95 в.); два участка Курско-Харьковской ж. д.,; Владиславовка — Керчь
и Волчанекъ —Купянскъ (205 в.) и участокъ Харьково-Нпколаевской ж. д.:

Пятихатка —Користовка (80 в.). Въ общемъ наша желѣзнодорожная сѣть

достигнетъ въ недалекомъ будущѳмъ почти 53 1 / 2 тысячъ верстъ.

III. Указатель иеточниковъ по изученію русскаго

кадастра ж земельныхъ оцѣнокъ въ Россіи.

Въ пастоящее время, когда повсюду производятся работы по собнравію ма-

теріаловъ, необходимыхъ для земельныхъ оцѣнокъ, и близится моментъ прак-

тическаго приложенія, ихъ исторія и методологія русскаго кадастра и зе-

нельныхъ оцѣнокъ пріобрѣтаютъ особенное зяаченіе. Ииѣя въ виду облегчить
читателю наведеніе справокъ по этимъ вопросамъ, редакція „Трудовъ" счи-

таетъ умѣстныиъ помѣстить здѣсь составленный В. Ф. Караваевымъ пе-

речень источниковъ, хотя и не абсолютно полвый, но въ значитель-

нѣйшей мѣрѣ исчерпыващій всю существующую по этому вопросу русскую

литературу. Матеріаломъ прн составленіп настоящаго указателя, помимо

многочисленныхъ справокъ по всевозможнымъ издавіямъ, послужили между

прочиіі|ъ и слѣдующіе источвики: 1) Библіографическіе Указатели В. И.
Межова; 2) Указатели книгъ, журнальныхъ п газетныхъ статей по сель-

скому хозяйству за 1885 — 1895 гг., нздаваемые министерствошъ земл. и

госуд. имуществъ; 3) С. Каратаевъ, „Библіографія. финансовъ, промыш-

ленности и торговли со временъ Петра Великаго по настоящее вреига" (съ
1714 — 1879 гг. вкл.); 4) А. Субботинъ, „Обзоръ литературы по воаросу о
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прямомъ обложевіи и пошлинахъ", изд. 1879 г. (съ пред. кн. А. Василь-
чикова), и 5) Изданный департаментомъокладныхъ сборовъ, подъ ред.

H. К. Вржескаго, „Опытъ систеиатическагоуказателя русскойлитературно

земскихъ повинностяхъ" (1896 г.). Кромѣ этого пришлось воспользоваться

такжеи разнымидругимиссравочнымииздавіяии, каталогамии пр. Во избѣжа-

ніе чрѳзмѣрнаго удлиненія списка,a такжевъ виду сравоительнойизвѣствости

текущейземско-оцѣночной литературы, послѣдняя вошла въ переченьлишь въ

главнѣйшихъ изданіяхъ. йздапія расположевы въ хровологическомъ порядкѣ.

Ред.

0 валогѣ, называемомъ„дань". Московскій Телеграфъ. 1826 г.,;ч. XII,
стр. 119—121.

H. А. Жеребцовъ. Краткій очеркъ теорін кадастра.Отеч. Записки.
1839 г., Ш 1 и 3.

К. С. Веселовскій. Началои востепеваоепреобразовавіе системыпо-

земельвыхъ налоговъ въ Россіи. ЖурналъМин. Госуд. Имущ. 1841 г., ч. I,

ст. 8, стр. 147— 179.
Объ основаніяхъ теоріи кадастра. Журналъ Мнв. Госуд. Имущ.

1841 г., № 1. Статья касаетсясаерва вопроса о происхождевіи вало-

говъ, о значеніи и цѣляхъ кадастра, свособахъисчислееія чнстагодохода; го-

воритъ о провизоріумахъ, т. е. о времевныхъ, вриблпзительныхъ кадастрахъ.
Далѣе разсматриваютсяпять системъкадастраціи, вривятыхъ въ развыхъ го~

сударствахъ:а) обложевіе по валовому доходу; б) по капитальвой в,Ѣнеости

имущества; в) по аренднойплатѣ; г) по количеству получаеиагозервоваго

хлѣба; и д) по пространствуи качествуземли.

В. Ридезель. 0 кадастрѣ или объ обще-правильнойоцѣнкѣ земель и

о раскладкѣ по нейна будущее время уравнвтельныхъ поземельныхъподатей.

Журвалъ Сельск. Хозяйстваи Овцеводства. 1841 г., № 3.
Наставленіе депутатсквмъКоммиссіямъ, учреждепныяъ для оцѣвки

недввжвмыхъ инуществъвъ С.-Петѳрбургѣ, издавное 25-го ноября 1842 г.
Сяб. 1842 г. 8°. 20 стр.

Пояснительныявраввла для оцѣяочвыхъ девутатсквхъкоммиссій въ

С.-Петербургѣ. Дополвевіе къ ваставлевію, изд. 25 ноября 1842 г. Свб.
1842 г., 8°, 32 стр.

А. Б л о к ъ. Наставленіе объ оцѣвкѣ сельскихъ иыувіествъ. Перев. съ
нѣмецк. Сиб. 1843 г. Ц. 2 р.

Инструкція чиновнвкашъ, комавдированнымъдля ваблюденія за оцѣв-

кою недвижимыхъимуществъвъ С.-Петербургѣ. Опб. 1843 г. 8°. 11 стр.

Позенельныйкадастръ. Статья A. А. (изъ Тамбова). Посредникъ.
1843 г. Щ 19 и 20.

Новая оцѣвка ведвижимыхъ вмуществъ въ С.-Петербургѣ. Журналъ
Мпн. 1843 г. Вв. Дѣлъ. 1843 г., № 3.

Порядокъ счетной яовѣрки оцѣночвыхъ вѣдомостей, составляемыхъ

въ С.-Петербургѣ. Свб. 1843 г. 8°, 4 стр. См. заиѣтку аа эту статью. По-
средвикъ. 1843 г., 31. Статья Б. В. (взъ Вирюча).

Малиновскій. Историческій взглядъ намежевавіѳ въ Россіи до 1765 г.
Спб. 1844 г. Рецензіи: 1) Журн. Мвв. Нар. Просв. 1844 г. Т. 43, отд.
6, стр. 69— 76 (статья И. Галаяина). 2) Маякъ. 1844 г. Т. 15, кн. 29,
гл. 4, стр. 2— 4. 3) Совремевникъ. 1844 г., Т. 34, стр. 292— 293.
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И в a н о в ъ. Опытъ историческагоизслѣдованія о межевавіи земель въ

Россіи. Москва. 1846 г.

Мысли о поземельномъ кадастрѣ въ Россіи. Землед. Газета. 1846 г.,

№ 17 (статьяУ.) и заиѣчавія нанеевъ № 64 (статьяA. А.)-
Трапнцынъ. Размышленіе о поземельвомъ кадастрѣ. Землед. Газета.

1846 г., №65.
К. Веселовскій. Статистическоеизслѣдованіе о яедвижилыхъ иму-

ществахъ въ С.-Петербургѣ. Отеч. Записки. 1848 г., Т. 57, № 1, отд. II, стр.
1— 27. Тоже (отрывокъ изъ реферата,читаниаго12 ноября 1847 г.). За-
пискиРусск. Геогр. Общества. 1849 г., Кн. 3, стр. 68— 137.

Инструкція деаутатскимъкоммиссіямъ для частнойоцѣвки и пере-

оцѣнки недвижимыіъ имуществъ въ С.-Петербургѣ. Саб. 1850 г. Типогр.
спб. воен. генер.-губернатора.8°, 28 стр. и 4 формы.

H. В р м a к о в ъ. 0 государственномъмежеваеіи въ Россіи. Полный обзоръ
узакон.,, правилъ и всѣхъ прочихъ свѣдѣвій. М. 1854 г. Ц. 3 р.

В. Кури. 0 прямыхъ еалогахъ въ древней Руси. Казань. 1855 г.

Рецензги:1) Жур. Мин. Нар. Просв. 1855 г., Т. 87, отд. 6, стр. 169. 2) Отеч.
Записки. 1855 г., Т. 99, отд. III. 3) Москвитянинъ. 1855 г., Т. 2. №5,
стр. 94.

А. Астауровъ. Объ опредѣленіи доходвости лѣсовъ вычислѳвіемъ на

основаніи мѣст. давныхъ. Саб. 1856 г. Ц. 75 ков.

Е. Осокинъ. 0 понятіи промысловагоналогаи объ историчееконъраз-

витіи его въ Россіи. Казань. 1856 г.

0 поземельномъналогѣ. I т. взданія матеріаловъ Выс. утвержд.
коммиссіи для улучшенія системыподатейи пошлинъ. Содержитъвъ себѣ по-

дробностио кадастраціи главнѣйвмхъ европейскихъгосударствъ. Объ этомъ

см. также—Journal des Economistes. 1856- Novembre.
K. Геллингъ. Иввентарн и инвентарныекомитеты западныхъ губер-

ній. Журвалъ Землевладѣльцевъ. 1858 г., № 8, 12 стр.

Свѣдѣнія о поыѣщичьихъ имѣяіяхъ. Приложеніе къ Трудамъ редакціон-
ныхъ коммиссій для составленія положенія о крестьянахъ, выходящихъ изъ

крѣпостной зависвмости. T. I— ІУ, — извлечевія изъ описаній ииѣвій по 28
великороссійскнмъ губ. T. V — выводы во нимъ. Т. УІ — извлеченія изъ описа-

ній ииѣній по губервіяігь: Харьковской, Полтавской,Черниговской, Бкатерино-
славской,Таврической,Херсонской,Витебской,Виленской,Ковенскойи Мивской.
Первое приложеніе къ т. УІ — выводы изъ овисаній имѣній по губерніямъ:
Харьковской, Полтавской, Чернвговской, Вкатеривославской, Таврической,
Херсонскойи Витебской. Второе приложеніе къ т. УІ — извлеченія и выводы

изъ овисавій ииѣній ио^Могилевской губерніи.
Свѣдѣнія о прЩіжныхъ цѣвахъ ва земли. Выв. I — III. Изд. Зем. Отд.

Мив. Вн. Дѣлъ. Соб. 1859 г. Tuu. Кесвевиля. 8°. 29, 40 и 40 стр. Ре-
цензіи: 1) Москов. Вѣд. 1859 г., № 249. (Статья М. Щ.). 2) Сѣв. Пчела.
1861 г., № 87. (Статья С. Т—ва). 3) Землед. Газ. 1859 г., № 57, стр.
449— 451; № 60, стр. 474; № 64, стр. 505. Си. также: 4) Журн. Мин.
Вв. Дѣлъ. 1859 г., Ж№ 7 и 8; стр. 46 и 95— 118 и возражевіе на эту

статыовъ Сѣв. Пчелѣ. 1861 г., № 87, подъ назв. ,0 цѣнностиземель въ

Нишегор. губерніи". С. Т— ва.

Свѣдѣніяо цѣнахъ на земли, вродаяныя съ публичнаготорга съ 1-го
января 1854 г. ао 1-е явваря 1859 г. Изд. Хоз. Деп. Мин. Вн. Дѣлъ. Спб.

Труды № 4. 5
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1859 г. 8°. 82 и 1 стр. Ц. 1 р. Рецензіи: 1) Сынъ Огеч. 1860 г., ,№ 21,
2) Зеилед. Газ- 1860 г., № 16. 3) Труды Им. В. Эк. Общ. 1861 г., № 3.
стр. 99—101. См. о томъ-же: 4) Паыятн. Книжка Вологодской губ. на

1860 г., стр. 5 — 7.
Опредѣленіе массы государ. имуществъ и чистаго съ нихъ дохода.

В. Фуксъ. Отеч. Записки. 1860 г., стр. 1 — 24. Подъ этимъ заглавіемъ ао-

мѣщенъ разборъ_статьи г. Микшевича: „Продажа госуд. ииуществъ". См. о

томъ-же: 1) Земл. Газ. 1860 г., № 29, 2 стр. 2) Журн. Мив. Госуд. Им.
1861 г., № 6, a также— 3) статыо Я. Степанова, подъ загл. „Какъ
иногда пишутся рецензіи'. Юрид. Журн. 1860 г., 2 (октябрь^стр. 51—62.
Продажнаяи наемная цѣнность земельныхъ угодій. (Изъ статистичеекаго

описанія Ряз. губ., составленнаго г. Варановиченъ). Ряз. Губ. Вѣд. 1860 г.,

№ 32, 4 стр. При этой статьѣ приложева вѣдомость оцѣнки земли, сдѣлавная

по свѣдѣвіяыъ, собранвынъ губ. комитетомъ объ устройствѣ быта поиѣщичьвхъ

крестьявъ.

Цѣнность зеии. СѣвернЛІчела. 1860 г., № 49.
Свѣдѣнія о цѣнахъ на пустопорожвія земли въ вольвой продажѣ въ

1856 — 1858 гг. Изд. Хозяйств. Деп. Мин. Вн. Дѣлъ. Саб. Тип. К. Вульфа.
1860 г. 8°. Y, 435 и 10 стр. Ц. 2 р. 50 к. Въ эту книгу вошлн данвыя:

1) о всѣхъ уѣздахъ губерній: Великорос., Малорос. и Новороссійскихъ въ алфа-
витв. порядкѣ. 2) По каждому уѣзду помѣщены прежде всего свѣдѣнія, сооб-
щенныя уѣзднымъ предводителемъ, a затѣмъ отзывы начальника губервіи и

другихъ лицъ. 3) Противъ каждаго лица означены въ графахъ сообщенныя
нмъ свѣдѣнія о цѣнности земли: а) пахатной, б) сѣнокосной, в) съ дровя-

ныиъ лѣсомъ, г) со строевымъ лѣсомъ. 4) Наконецъ, по двумъ губѳрніямъ:

Владимірской и Ярославской, сообщаются еще другія свѣдѣнія. Рецензіи:
1) Экон. Указатель. 1861 г., № 8. 2) Тр. Им. В. Эк. Общ. 1861 г., 3; стр.
99— 102. (Разборъ сочивевія).

Отвѣтъ на статыо Н. Я. Дубевскаго: „0 провзводительности, доход-

ности и цѣнности земель Владииі. губ." помѣщеввую въ Сел. Благоустройствѣ,

№ 1, явварь 1859 г. Владиніръ. 1860 г. Губ. тип. 8°. 14 стр. Ц. 30 к.

Пояснительная записка о работахъ по соглашевію оцѣнокъ государ.

имуіцествъ между губерніями. (Изд. Выс. утвержд. комиссіи для улучшенія
састемы податей и пошлинъ). Спб. 1860 г. 8°. 112 стр.

Ѳ. Г. Тернеръ. Свѣдѣнія о поземельномъ налогѣ въ иностраввыхъ го-

сударствахъ. (Труды коимиссіи для пересмотра системы податей и сборовъ.
T. II. Спб. 1860 г. 8°. Ц. 1 p.). Рецензія: Отеч. Зап. 1861 г., № 2.

Кавецкій. 0 люстраціи н регулированіи казенныхъ имѣній. Журналъ
Мин. Госуд. Ииуществъ. 1860 г. Т. 73, отд. II, с^,. 287 и Т. 74, отд. II,
стр. 52.

Г. Астраковъ. 0 переоцѣвкѣ недвижшыхъ ішуществъ въ Москвѣ.

Москов. Вѣдоности. 1861 г., № 104 (а также и отдѣльвый оттискъ). Отвѣтъ

на эту статью С. Л — ской. См. Москов. Вѣд. 1861 г., № 108.
Объ оцѣнкѣ недвижиыыхъ имуществъ въ Москвѣ. С. I-— 'Ской. Мо-

сков. Вѣд. 1861 г., № 213-
Историк о-статистическія свѣдѣнія о зелскихъ цовинностяхъ. (Прилож.

къ докладу № 4 по устройству зеискихъ повинностей). Труды Коммпссіи для

пересмотра системы податей. Т. ІУ. часть I. Спб. 1861 г. 8°. УІ+208 стр.

и 5 вѣдомостей. Эта прекрасная и иаиболѣе полная статистическая работа о



земскихъ повинностяхъ содержитъ вѣдомость объ оцѣнкѣ натуральныхъ повин-

ностей госуд. крестьянъ по 9 губервіяыъ поуѣздно. (По свѣдѣвіямъ Кадастров.
кошмиссій за 1851 — 52— 55— 57 гг).

Фр. Д — скій. 0 достоинствѣ и цѣнности земель степной полосы Крыма.
Одесскій Вѣстн. 1861 г., № 6. Также сы. Тавр. Губ. Вѣд. 1861 г., № 6.

Я. Іонсонъ. Правила оцѣнки сельскохозяйственныхъ земель. Изд. 1-ѳ

и 2-е (совершенно переработанное). Съ нѣм. перев. Я. Калинскій. Спб. 1862 г.

Ц. 2 р. Рецензт: 1) Сынъ Отеч. 1840 г. Т. 3, кн. 1, отд. 6, стр. 169.
2) Журн. Мие. Госуд. Имущ. 1842 г. Ч. 2, стр. 186 — 198. 3) Тр. Им. В. Эк.
Общ. 1862 r. Т. 3, стр. 6— 7. 4) Сѣверн. Почта. 1862 г., № 158. 5) Земл.
Газета. 1863 г., № 1. 6) Народное Вогатство. 1863 г., № 224 и 225.

0 таксировавіи позенельвой собственвоств. Лекціи, читанныя офи-
церамъ ыежеваго корвуса И. Тихѣевымъ. М. 1862 г. Ц. 75 к. Рсцензія: Сель-
ское Хозяйство. 1862 г., № 4 и 5; стр. 1 — 166.

Скворцовъ. Опытъ таксаціи и ов,ѣнки поземельвыхъ угодій. Москва.
1862 г. Тив. Смирвовой. 8°. 198 стр. Ц. 1 р. 50 к. Рецензіи: 1) Труды
Им. В. Эк. Общ. 1862 г., Т. 3, стр. 1 — 6. 2) Землед. Газета. 1863 г., № 1.

Г. П. Федчевко. 0 цѣнности торфявиковъ и стоимости торфа. Газета
для сельскихъ хозяевъ. 1862 г., № 63.

10. Г. Ж y к о в с к і й. Уравненіе позеыельнаго налога и расвредѣленіе

нашихъ водушвыхъ и оброчныхъ сборовъ по зешлѣ. Современникъ. 1862 г.,

J\? 2, стр. 315—387.
Цѣнность частныхъ ведвижимыхъ имуществъ г. Полтавы. Полтав. Губ.

Вѣд. 1862 г., № 10.
0 вовѣрочныхъ комшиссіяхъ Гродыевской губерніи. Современная Лѣ-

топись. 1864 r., Л» 21.
0 повѣрочныхъ коммиссіяхъ. Москов. Вѣдомости. 1864г., № 108

и Голосъ. 1864 г., № 99.
Карлъ Гокъ. Государственное хозяйство. Налоги и государствевные

долги. Перев. проф. Н. Вунге. Кіевъ. 1865 г. Ц. 2 р.

Н. Я. Дубенскій. Оцѣнка земель западваго края и въ частвости

Могилевской губервіи. Могилевъ ва Днѣпрѣ. 1865 г. Рецензіи: 1) A. ÏÏ.
Астауровъ. ,Бесѣда политико-эковомическаго коыитета о брошюрѣ ÏÏ. Я. Ду-
бенскаго". Труды Им. В. Эк. Общ. 1865 г., T. III, вып. 5, стр. 373—379.
2) Его-же, подъ заглав.; „Нѣсколько словъ по воводу брошюры г. Дубенскаго".
Труды Им. В. Эк. Общ. 1867 г. T. IV, выв. 2, стр. 155 — 158.

Н. Дубенскій. Ов,ѣвка земель сѣв. края. (По Гродн. и Ковевск. губ.).
Виленскій Вѣстникъ. 1867 г., Ші 138 и 143.

Матеріалы ио вопросу объ (щѣвкѣ фабрикъ. Всеобщая Газета. 1867 г.,

№№ 25 (17) и 31 (23).
Ф. К. Арнольдъ. Объ оцѣнкѣ зѳмель и лѣсовъ въ Россіи. С.-Петерб.

Вѣдоиіости. 1867 г., № 112. (Подъ рубрикой: „Засѣд. Петерб. собранія сель-

скихъ хозяевъ").
По поводу оцѣнки земскихъ недвижвмостей. (Перед. статья). С.-Петерб.

Вѣд. 1867 г., Л» 4.
Обозрѣніе дѣятелыюсти Министерства Госуд. Имуществъ съ 1833 по

1860 гг. Журв. Сельскаго Хозяйства и Лѣсоводства. 1867 г., Y. Статьяимѣетъ
ивтересъ и для вопроса о кадастрѣ.

К. Г. Рау. Освоввыя начала финансовой вауки. Спб. 1867 — 68 г.
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2 тома въ 8°. Книга содержитъ въ себѣ теорію и исторію кадастра. Отзывы:
1) Гласный Судъ. 1867 г., № 90. 2) Всемірный трудъ*. 1868 г., № 6,
стр. 264. 3) Вѣстн. Евр. 1868 г., № 3, кн. 2, стр. 480.

В. Лебедевъ. 0 позешелышъ налогѣ. Спб. 1868 г. 8°.
Н. Дубенск-ій. Оцѣнка зезіель западнаго края. Клнматъ и раститель-

ность нечерноземной западной полосы. Виленскій Вѣстннкъ. 1868 г., Ж? 1,
2, 4, 5, 7, 9 и 12.

Статистическія свѣдѣнія о поземельвомъ устройствѣ крестьянъ

Казанской губерніи (по 5 уѣздамъ). Памятв. Книжка Казанской губ. на

1868—69 гг., стр. 1—89.
П. С. Гурьевъ. 0 тоиъ, какъ-бы можно было въ сѣверныхъ губерніяхъ,

сообразво съ ихъ настоящими средствами, опредѣлить доходность съ ведвижп-

мыхъ имѣвій для достиженія возможво правильнаго распредѣленія налоговъ. Спб.
1869 г. Ц. 1 р. 25 к.Ерат. peu,.: Вѣстн. Евр. 1869 г., № 12. Т. 6, стр. 993.

Свѣдѣяія о покупвыхъ цѣвахъ ва землю въ юго-западномъ краѣ. Кіев-
лянинъ. 1869 г., № 44.

Â. Скальковскій. 0 цѣнности земли въ Новороссійскомъ краѣ. Труды
Одесскаго Ст. Ком. 1870 г., Вып. 4, стр. 158 — 167. (Вслѣдъ за снмъ вомѣщ.

статья: „Отчего y насъ тавъ вздорожала земля").
И. П. Руковскій. Сводъ свѣдѣній о смѣтахъ и раскладкахъ губерн-

скихъ и уѣздныхъ земсквхъ сборовъ въ 30 губерніяхъ, въ которыхъ введены

земскія учреждевія, за 1868 г. Спб. 1870 г. Труды Коммиссіи для пересмотра

системы податей и сборовъ. Т. ХУШ.
Общество взаимнаго поземельваго кредпта. Нормальвая оцѣнка. Спб.

Тип. Товар. „Обществ. Польза'. 1870 г. 16°. 40 стр.
Жариновъ. Таксація казачьихъ зеиель и окончавіе поземельааго на-

дѣла въ Куыыкской влоскости. Терскія Вѣдомости. 1871 г., № 18.
A к т ы о раскладкѣ податей и повинностей обществаш въ прошломъ сто-

лѣтіи. Архангельскія Губ. Вѣдомости. 1871 г., №№ 52 — 54, 56, 58, 60, 61 и

63. Эта статья ииѣетъ цѣву и для вопроса о кадастрѣ. Составлена она по

учетному свитку, взятому изъ архива Матигорской (Холиогорскаго у.) иірской
земской избы; говорится о посошвой дави, какъ о поземельвой подати; приводится

учетъ 1712 г., взъ котораго ясво, что правительство раскладывало сборы по

дворамъ, a сами крестьяве ужѳ во землѣ. Съ 1724 г. вравительство стало

раскладывать по душамъ; счетвая же роспись 1727 г. опять доказываетъ
мѣствую раскладку по землѣ.

Люстраціонныя работы въ Ковенской губерніи. Совреаенная Лѣто-

иись. 1871 гі, № 18.
Ж y р в a л ы коммиссіи для оцѣнки земель Рязанской губ. въ видахъ зем-

скаго обложевія. Рязанскія Губ. Вѣдом. 1871 г., № 1.
А. Кавелинъ. 0 поземельноиъ и подворномъ налогѣ. С.-Петербургскія

Вѣдомости. 1871 г., № 120.
Г. Бойно-Родзѳвичъ. Степень доходвости ииѣаій въ Малороссіи.

Землед. Газета. 1871 г., № 1.
M a т е р і a л ы для статистики Россіи, собираемыѳ по вѣдомству Мин. Госуд.

Имуществъ. Вып. V. Извлеченія изъ отчетовъ кадастровыхъ коммиссій по гу-

бервіямъ Калужской, Ярославской и Владнмірской. Спб. 1871 г. Тип. Везобра-
зова. 2°. IV, 109 и 70 стр. и 2 карты. Извѣстія Им. Р. Геогр. Общ. Т. 7,
№ 6; стр. 331 (неболшая рец.).
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M. ï y p c к i й. Оцѣнка лѣса п таксы. Сельское Хозяйство и Лѣсов.

1871 г., к 5. Ч. 107, стр. 97— 125. Также см. ЛѣснойЖурналъ. 1871 г.

Вып. I. № 8. стр. 56— 60. (Статья г. Турскаго „Оцѣнка лѣса и таксы").
И з с л ѣ д о в a н і я о земледѣльческомъ производствѣ, рентѣ и цѣнности

почвы. Труды Ил. В. Эк. Обществаза 1871 г. T. II, Вып. 2, стр. 234— 243;
вып. 3, стр. 360—368; вып. 4, стр. 490— 500; за 1872 г. T. III, вып. 3,
стр. 311—327.

А. Ламанскій. Недвижимая собственностьвъ Москвѣ, какъ аредметъ

обложенія повинвостями. Бесѣда. 1872 г., № 1, стр. 17—58.

Объ оцѣнкахъ недвижимостейвъ Москвѣ. Бесѣда. 1872 г., № 2,
стр. 17—22.

Остоимостии доходности зѳмель въ Донской области. Донскія
Областн.Вѣдомости. 1872 г., №№ 2 и 5.

Сравнительныерезультаты люстраціонныхъ работъ (въ Кіевской
губ.). С.-Петербургскія Вѣдомости. 1872 г., № 258.

Оцѣночный сборъ съ недвижимыхъимуществъвъ С.-Петербургѣ. Тор-
говый Сборникъ. 1872 г., № 45.

ÏÏн с т p y к ц і я для оцѣнки лѣсовъ. Печатанояо распоряж. ЛѣснагоДе-
иартамевта.СІаб. 1872 г. 8°. Ц. 1 р. 25 к. Рецензіи: 1) Биржев. Вѣд. 1872 г.,

№ 319. (Вибліогр. зам. H. Н. Вакуловскаго). 2) Вечерняя Газета. 1872 г.,

№317 (его-же).
А. В. Новгородцевъ. Регистрація земель Вессарабскойобласти. За-

пискиБессараб.Статистич.Комитета.1872 г., Т. 2, стр. 98— 150.
Повопросуо приведеніи въ извѣстность земель, подлежащихъ налогу.

(Докладъ № 25. Подготовит. коюшссіи). Труды комыиссш для пересмотрасис-

темы податей.Т. ХП. Ч. I. Спб. Типогр. В. Безобразова. 8°. 24 стр., 2 прилож.

и 8 стр.

П. П. Ч y б и п с к і й. Иввентарь крестьянскагохозяйства. Запискиюго-
западиагоотд. Им. Рус. Геогр. Общ. 1872 г., Т. 2, стр. 176— 186.

Будущій поземельныйналогъ. Недѣля. 1873 г., № 22.
Нед остаткинывѣшняго порядка обложенія прямыми повинностязш

нашего землѳвладѣнія всельской производительности.Биржа. 1873 г., № 170
(Передоваястатья).

Г. Б л a н к ъ. 0 цѣнахъ на землю въ центрально-черноземноймѣстности

Россіи; о вліяніи ва землевладѣльческія хозяйства съёмаугодій и объ истоще-
ніи производительности.З.ісѣд. С.-Петерб. собравія сельск. хозяевъ. С.-Пе-
тербургскія Вѣдомости. 1873 г., JV; 160.

Постояннаяоцѣвка. (Эпнзодъизъ исторіи нашихъ эконоиическихъре-

формъ). Торговый Сборннкъ. 1873 г., № 1.
0 в и c a н і я виѣній по отношенію къ ихъ доходности.Изъ дѣлъ Общества

ВзаимнагоПоземел.Кредитаза 1870,1871, 1872 гг. Доклады коішиссіи для

изслѣд. сел. хоз. Прилож. ѴІГ. Саб. 1873 г. 4°. 476-[-279 стр. Сперва идутъ
описанія 215 имѣній въ 43 губерніяхъ; данныя: 1) общія — объ условіяхъ хо-

зяйства, 2) частныя— особенвостикаждагоииѣнія. Описанія —въ двухъ столб-
цахъ: лѣвый —условія хозяйства, географія нмѣвія, цѣны на землю и нара-

бочыхъ, почва, сѣвообороты, сѣнокосы, лѣсосѣки, скотоводство и др. доходныя

статьи,мѣсто сбытапродуктовъ. Правый— выводы: расходовъ по имѣяію, до-

ходности отдѣльныхъ угодій (валовой доходъ, расходъ, чистыйдоходъ наде-

сятину). Послѣдняя опредѣляется не вполвѣ точно, такъ какъ Общ. Вз. Кр.
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отчисляло въ расходъ: 8 0 / 0 на половину оборотнаго капнтала по каждой
статьѣ, 10% со стоимости стадъ и 8 0 / 0 чистаго дохода. Притомъ иногда вы-

ставлены ее дѣйствительныя, но возможныя условія хозяйства. Вслѣдъ за опа-

саніями расположены сокращенныя хозяйственио-статистическія вѣдомости по

2550 имѣніямъ, заложеннымъ въ Обществѣ въ 1870 — 71—72 гг. Въ нихъ по-

казано; разстоянія отъ городовъ и ж. д., разиѣръ угодій, ваемныя цѣны и сред-

ній доходъ пашни и сѣнокоса, стоимость обработкв, цѣвы ржи и овса, цѣны

ва зеилю, средній урожай, общій доходъ. Это— весьма полезвое подспорье для

оцѣвкн производительвостн земель; кронѣ того, зпакоыишься съ разными спо-

собамн пользовавія, обработки и найиа. (А. Субботивъ).
Цѣавостьи доходность зеыель въ Костромсвомъ уѣздѣ. Костромскія

Губ. Вѣд. 1873 г. Ш 35 и 36.
Переоцѣнка имуществъ въ Москвѣ. Недѣля. 1874 г'., № 7, стр.

250—251.
По поводу псреоцѣвки ведвяжиыыхъ имуществъ въ С.-Петербургѣ.

(Передовая статья). Русскій Міръ. 1874 г., № 42. Также см. С.-Петербург-
скія Вѣдоности. 1874 г., № 39.

В. А. Панаевъ. 0 способѣ вереоцѣвки доиовъ въ С.-ПетербургЬ
С.-Петерб. Вѣд. 1874 г., № 102.

0 т ч е т ъ центральвой коагаиссіи ио общей переоцѣнкѣ недвижииыхъ иму-

ществъ въ С.-Петербургѣ для городского сбора 1874 г. Спб. 1875 г. Типогр.
Тревке и Фюсво. 4°. XVI и 201 стр. Ц. 50 к.

С в о д ъ результатовъ общей оцѣнки ведвижиыхъ имуществъ въ Москвѣ.

М. 18/5 г. іп-8 0 .

Кадастръ въ Россіи. (Передовая статья). Голосъ. 1875 г., №№ 184
и 190.

Н. Г y р в и ч ъ. Къ статистикѣ ведвижимыхъ имуществъ въ г. Уфѣ и ихъ

доходвости. Уфимскія Губ. Вѣд. 1875 г., №№ 44, 45 и 46.
В. ÏÏ. Покровскій. 0 цѣнвости и доходвости зеиель въ Тверской гу-

бервіи. I. Весьегонскій уѣздъ. Тверь. 1875 г. Зем. типогр. 8°. 63 стр. и

1 табл. Эта образцовая работа во разцѣвкѣ земель содержитъ въ себѣ данныя

о достонвствахъ и ведостаткахъ кадастраціи для цѣлей обложевія.
Н. Романовъ. Изслѣдовавіе земскихъ раскладокъ Вятской губернін.

Вятка. Изд. 1-е. 1874 г. и 2-е 1876 г.

3 a м ѣ т к a отвосительно в;ѣввости зеиельвыхъ угодій въ Саратовской губ.
Статья В. П. Саратовскій Свравочный Листокъ. 1876 г., № 140.

Г. A. F y д в н с к і й. Чистый доходъ отъ сельско-хозяйственнаго произ-

водства при различвоыъ устройствѣ хозяйства. Русское Сельское Хозяйство:
1) 1874 г. Т. 16, № 1, стр. 50—98. 2) 1876 г. Т. 26, № 8, стр. 53—70;
№ 9, стр. 26—61; №№ 10—12, стр. 3—23 и 1—11.

Докладъ о способѣ собиравія свѣдѣвій о земляхъ и способѣ ихъ

(щѣнки. Уфимскія Губ. Вѣдоыости. 1876 г., №№ 23 и 24.
Н. Роговъ. 0 доходности и в;ѣввости земель для земскихъ раскладокъ въ

Перыской губ.ПермсЕІя -Губ.Вѣдомости. 1876 г., №№66 — 70,73(зам.),76 и 79.
И н с т р y к ц і я для оцѣвки недвижвмыхъ имуществъ въ Москвѣ. М.

1876 г.

Н. Гурвичъ. Ивструкція для оцѣнки лѣсовъ, составлевная въ Уфим-
скоиъ губернскомъ земскомъ.собравіи. Уфимскія Губ. Вѣд. 1876 г-, № 2.

В. Е. В a р з е р ъ. 0 свособахъ и пріемахъ оцѣвки городскихъ ведвизки-
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мыхъ имуществъ. Земскій Сборникъ Черниговской губерніи. 1876г.,М?1 — 4,
стр. 120 — 163.

Докладъо ходѣ работъ по оцѣнкѣ имуществъ Орловской губерніи для

раскладки губернскаго сбора. (Отд. брошюра). 1876 г. Изд. Орловск. Губ.
Управы. 0 томъ же —изданія: 1877, 1883 и 1894 гг.

Проф. д-ръ Кнопъ. Оцѣнка пахатной земли. Переводъ съ 2-го изд.,

ішдъ ред. Добровольскаго. Варшава. 1877 г.

A. Ф. Л и н д ф о р с ъ. Статистическіе матеріалы для уясненія воароеа о

равномѣрной раскладкѣ губернск. земск. сбора. Земскій Сборвикъ Чернигов-
ской губерніи. 1877 г., 9 — 12, стр. 76 — 80.

Ник- Роговъ. По поводу доходности и цѣнности зеыель въ Ирбитскоыъ
уѣздѣ. Пермскія Губ. Вѣд. 1877 г., № 9.

Писцовыя книги. Часть 1. Отдѣлъ 2. ІІисцовыя книги XYI вѣка, іюдъ

ред. H. В. Калачова. Отд. II. Мѣстности губераій: Ярославской, Тверской, Ви-
тебской, Смоленской, Калужской, Орловской, Тульской. Изд. Импер. Р. Геогр.
Общ. Спб. 1877 г. 8°. 1598 стр. Сборвикъ интересеый и весьма важный для

русской экономвческой исторіи вообще, для исторіи поземельной собственности
и кадастра въ особенности.

0 б з о р ъ и результаты работъ Рязаискаго губернскаго земства по оцѣнкѣ

предметовъ зеыскаго облолгевія. 1877 г. Ц. 2 р. Еще въ 1866 году губерв-
ское собравіе воручило уѣзднымъ управаиъ расцѣнить зеыли на основаніи:
а) вродажвыхъ цѣнъ земли, б) ваенаыхъ цѣнъ земли, в) оцѣнокъ по залогу

земель въ банкахъ и сумыъ, дѣйствительао выдавныхъ, и г) отзывовъ обыва-
телей и уѣздныхъ гласаыхъ. Тоже же было поручеао и губераской управѣ.

Разработка матеріаловъ о поземельной собствевности и о ааселенныхъ

мѣствостяхъ Россіи. Новое Время. 21-го октября 1878 г., № 951.
Объ оцѣякѣ недвижимыхъ имувіествъ въ городахъ. Докладъ С.-Петер-

бургской губ. земской увравы собрааію 1876 г. Саб. 1878 г. 8°. 32 стр.

Сборъ съ недвижимости (во оцѣвкѣ и раскладкѣ). Оревбургскій Листокъ.
1878 г., » 43 и 44.

0 в о в ы х ъ освовааіяхъ земской раскладки въ Черанговскомъ уѣздѣ

Червиговская Газета. 1878 г., №№ 42 и 47.
Н. Роговъ. Матеріалы для ураваительваго обложевія земскамъ сборомъ

земельвыхъ угодій и лѣсовъ въ Пермской губ. Пермскія Губ. Вѣдом. 1878 г.,

Ж№ 33, 34 и 35.
B. Трироговъ. Податвая десятива. Вѣстн. Евр. 1878 г., Ноябрь.

Авторъ сообвііаетъ свои ваблюдеаія вадъ раскладкою валога въ одвомъ сель-
скомъ o6BtecTBt Кузвев;каго уѣзда, Саратовской губ.

Ф. Шм и ге л ь с кі tt. Отзывъ о рукоааси А. Любавскаго, водъ загла-

віемъ я 0 необходииоств ввестн земскій кадастръ въ Россіи", вредставлеввой
ииъ въ III отдѣлевіе И. В. Э. Обвіества. Тр. Имв. В. Э. Обві.. 1878. I., 200.

Док ладъ Ворзевсколу уѣздвому земскоыу собравію сессіи 1878 г. кои-

миссіи, вазаачеввой собравіемъ для оцѣвки аредметовъ земскаго обложевія и

раскладки земскаго сбора. Кіевъ. 1879 г.

Свособы оцѣвки поземельвой собствеввости. Отголоски. 1879 г., № 26.
(Передовая статья).

Васильевская волость (Любамскаго уѣзда) со стороаы ея фаааасо-
выхъ аорядковъ. Ярославль. 1879 г. 8°.

К р a т к о е руководство къ сельскому хозяйству въ приложевіи къ оцѣвкѣ
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земель. Составилъ H. Е. Лясковскій, профессоръ Ившераторскаго Московскаго
университета. Спб. 1880 г. Ц. 3 р. Авторъ этой квиги ставатъсебѣзадачеювъ воз-

можно сжатой формѣ изложить необходиыыя при оцѣнкѣ земель сельскохозяй-
ствепныя свѣдѣеія и указать тѣ пріеыы и правила, которыми должно руковод-

ствоваться при опредѣленіи капптальной стоимости и доходности поземель-

пыхъ угодій. Какъ выводъ частаго дохода, такъ и опредѣленія капитальной

стоимости объясвяются примѣрами. „Руководство" касается всѣхъ частностей
сельскохозяйствбннаго дѣла, и хотя преслѣдуетъ въ сущности цѣли раціональ-
наго веденія хозяйства, но имѣетъ интересъ и съ точки зрѣнія арактической
оцѣнки поземельныхъ угодій.

Нѣжинскійуѣздъ. Статистико-экономическое описаніе съ ироектами

оцѣнки недвиж. имуществъ уѣзда, съ табл. и двумя картама. А. Русовъ.
Кіевъ. Тип. Повальскаго. 1880 г. 4°. 420 стр. Ц. 2 р. Рецензіи: 1) Вѣстн.

Евр. 1880 г., № 11, стр. 324— 326. 2) Россія. 1880 г., № 73. (Рец. В.
Михайловскаго).

В. Т р и р о г о в ъ. Народный кадастръ. Мѣстное изслѣдованіѳ. Спб. 1880 г.

Изд. автора. 8°. 32 стр. Ц. 40 к. Рецензіи: 1) Юрид. Вѣстя. 1880 г.,

Лг» 4. (Рец. на оберткѣ). 2) Вѣстн. Евр. 1880 г., № 6, стр. 754 — 755.
(Рец. г. К. К.). 3) Слово. 1880 г., № 12, стр. 36 — 52. 4) Дѣло. 1880 г.,

№6, стр. 86 — 96. (Рец. подъ заглавіемъ: в Радѣвіе о народѣ не поразуму").
5) С.-Петерб. Вѣд. 1880 г., № 91. (Рец. А. Быкова). 6) Саратовскій Днев-
никъ. 1880 г., № 69. (Рец. Земляка). 7) Новое Время. 1880 г., № 1504.
(Возраженіе В. Трирогова). 8) Кіевлянинъ. 1880 г., № 68. (Сгатья Е. Кар-
тавцева).

Народный кадастръ. Новое Время. 1880 г., 1493 и 1495.
Тоже— Голосъ. 1880 г., №№ 120 и 122. (Статья Евг. Маркова).

Нормальнаяоцѣнка, нормальвыя цѣны и состоявшіяся наименьшія
и наиболыпія спеціальныя оцѣнки десятины не лѣсвыхъ земель яо уѣздамъ.

Спб. 1880 г. Изд. Общ. Взаим. Позем. Кредита. 12°, 44 стр.

И. Г о р о в о в и ч ъ. Объ оцѣвкѣ земель въ Херсонской губервіи. Одес.
Вѣств. 1880 г., №№ 95, 96 и 97.

Цѣнность зеыель въ юго-западвомъ краѣ. Статья И. П. Н. Кіѳвля-

винъ. 1880 г., JÉ 94.
Полѣновъ. Къ вопросу о податвой реформѣ. Обзоръ системъ земскаго

поземельваго обложевія. 1865 — 1879 гг. Спб. 1880 г. Тип. А. И. Травшеля.
8°. 96 стр. Ц. 75 к. (Составлено по оффиц. документамъ). Рецензіи: 1)
Вѣств. Евр. 1880 г., Лг» 9, стр. 383—385. (Рец. г. К. К.). 2) ІОридич.
Вѣстн. 1880 г., № 12. (Рец. на оберткѣ). 3) Отеч. Зап. 1881 г., № 1, стр.

85—89.
П. Ч е р в и в с к і й. Земледѣльческая програмиа, приспособленвая къ со-

биранію свѣдѣній для оцѣнки земельаыхъ угодій. Черниговъ. 1882 г. іп-8 0 .
Правила для раввомѣрвой оцѣнки заводско-фабр. заведевій Вятской

губервіи. Вятка. 1882 г. Тоже. 1883 г.

ÏÏ. И. В a с и л ь е в ъ. Къ вопросу объ обложевіи крестьянскихъ зезіель;

положеніе крестьянъ Псково-Градской волости, какъ землевладѣльцевъ, въ

1881 г. Изд. Псковск. Губ. Ст. Ком. 1882 г. Ц. 50 к.

Собичевскій. Способы обложенія лѣсовъ зеискимъ сборомъ, практи-

куемые y насъ въ Россіп. Лѣсной Журналъ. 1883 г., вып. 8.
Объяснительная записка къ проекту инструкщи для устройства и
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оцѣнки казенныхъ земельныхъ оброчныхъ статей и ганѣніе подкомиссіи о немъ.

Саб. 1883 г.

К о з л о в ъ. Матеріалы для опредѣленія цѣнвости н доходности предме-

товъ, подлежащихъ земскому обложенію. Суискій уѣздъ. 3 кыпуска. Изданіе
Суыскаго земства. Харьковъ. 1883 — 1884 г.

0. К. A р н о л ь д ъ (быв. дир. Петровской Землед. и Лѣс. акадети).
Оцѣнка дѣйствующихъ въ лѣсахъ капиталовъ и достиг*емыхъ ими результа-

товъ. Опб. 1884 г. Ц. 3 р. Въ этомъ сочиненіи дается обстоятельное разъ-

ясненіе всѣхъ доходовъ, поступающихъ изъ лѣсовъ, и указывается значеніе
разнообразныхъ расходовъ. Приведевы таблицы для опредѣленія, во что

обходнтся выращиваемый древесный матеріалъ и въ какихъ случаяхъ можео

безубыточно приступать къ новому разведенію лѣса. Ходъ вздорожанія лѣс-

ного матеріала и выведенная изъ него величива учетнаго процента для

лѣсохозяйственвыхъ разсчетовъ подкрѣплены статистическими данныли изъ

русской жизни. Вопросъ о лѣсномъ налогѣ и способы раскладки его, практв-

куемые земствами, заканчиваютъ сочиненіе.
Распредѣленіе земель по . угодьямъ и . аахотннхъ по посѣвамъ въ

Европейской Россіи за 1881 г. Обработалъ В. 0. Струве. Изд. Цен. Ст. Ком.
1884 г. Ц. 1 р. 50 к. Сгатист. Вреиен. Серія III, вып. 4.

В. П о к р о в с к і й. Цѣнаость и доходность земель Ржевскаго у. Тверской
губ. Изд. Тверскаго Губ. 3-ва. Тверь. 1884 г. т-4 0 .

Д о к л a д ъ Комиссіи XI чрезв. Осинскому Зем. Собр. объ основаніяхъ
раскладки по обложенію зеыель земскиыи сборами. Сборникъ Перыскаго Зем-
ства. 1884 г., №,№ 5 —6.

M a т е р і a л ы для сраваительной оцѣнки городовъ и посадовъ Казанской
губ. Казань. 1885 г. іп-4 0 .

Узаконенія и распоряжевія о крестьявскомъ поземельномъ банкѣ и

нормальвая расцѣвка земель въ 22-хъ губервіяхъ и облзстн Довской. Изд.
Сафовова. Спб. 1885. Ц. 40 к.

В. Скалонъ. Земскія раскладки. Эконом. Журналъ. 1885 г., № 7.
Объ оцѣнкѣ земель и лѣсовъ. Докладъ Владимірской Губ. Зем.

Увравы. Влад. Зем. Сборникъ. 1885 г., № 12.
0 переоцѣнкѣ земель Херсовской губервіи для раскладки губерв-

скаго земскаго сбора и государственваго поземельнаго налога. Изд. Хер. Г.
Зея. Упр. 1886 г.

A. С. Семяновскій. Оцѣвка ведвижимыхъ иыуществъ Червиговской
губ. I. Оцѣвка земель. II. Оцѣвка городовъ. III. Оцѣвка фабрикъ, W. Земскіе
нтоги. Изд. Черннговскаго Губ. 3-ва. Червиговъ. 1886 г. Ц. 2 р.

Б. И. К р a с н о п е р о в ъ. Разборъ проекта Осинской уѣздвой земской
раскладки, составленнаго свящ. H. Н. Бливовымъ. Докладъ Пермск. Губ. Зем.
Управы. Пермь. 1883 г.

Историческів очеркъ раскладокъ земскихъ сборовъ въ Новгородской
губервіи. Эков. Жура. 1887 г., №№ 11— 12. Статья М. Д.

Къ вопросу объ ов,ѣвкѣ земель Нижегородской губ. и промыаілен-

ныхъ заведеаій. Нижа. Новг. 1887 г.
Какъ оцѣвпвать лѣсъ для обложевія его зеискимъ валогомъ и какіе

йіогутъ быть рекомевдуемы для этого вростые и сокращеввые пріемы? Состав-
лева по вросьбѣ Стат. Отд. Моск. Юр. Обві. вроф. M. К. Турскимъ. Протоколы
засѣдавій Ст. Отд. М. Юрид. Обв;. за явварь-февраль 1887 г., стр. 41.
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В. Григорьевъ. ОтчетъСтат. Отд. Московской Город. Упр. о выра-

боткѣ нормъ для оцѣнки жилыхъ помѣщеній. М. 1887 г. іп-40 . Ц. 50 к.

В. Судейкинъ. Пряыые налоги и ихъ организація во Франціи. Спб.
1887 г. Ц. 1 р.

Н. Скалозубовъ. Вопросъ о раскладкѣ зеыскагоналоганаземлю въ

Красноуфимскоыъу. земствѣ въ 1870— 1885 гг. Сборн. Перм. 3-ва. 188,7 г.,

№ 12.
Н. Благовѣщенскій. Новыя основанія для оцѣнки городскихъ ее-

движимыхъ имуществъ. Экон. Журн. 1887 г. № 3.

В. Ю. Скалонъ. Земскія доходныя сиѣты в раскладки па 1885 г.

Изд. Деп. Окл. Сборовъ. Спб. 1888 г. (Книга прѳдставляетъ интересъвъ

смыслѣ выясненія освовавій губернскихъраскладокъ).
Историческій очеркъ основаній раскладокъгубернскагои уѣздпыхъ

земскихъсборовъ въ Новгородскойгуб. Сост. М. Д.Саб. 1888 г. іп-80 . Тозке—
см. 9щ)в. Журн. 1887 г., № 11 — 12, стр. 1—46.

Â. Д. Подвалишинъ. Рязанское земство въ его прошломъ и настоя-

щемъ. Обозрѣніе двадцатипятилѣтией дѣятельности земстваРязанской губер-
віи. Рязань. 1889 г., 208 стр. Книгаимѣетъ интересъдля выясаенія осво-

ваній оцѣвокъ въ губервіи.
А. Евреиновъ. Изъ исторіи эковоыическаго быта. (Матеріалы для

оцѣнки земельвыхъ угодій}. ІОрид. Вѣств. 1889 г., № 12, стр. 659.'
И. Георгіевскій. Позеыельвая оцѣнка Яронскаго уѣзда. Эков. Журн.

1889 г., № 12, стр. 1—7.

A. Лаппо-Давилевскій. Оргавизація прямого обложенія въ Москов--
скомъ государетвѣ со времееъСмуты до эвохи Преобразованій. Изслѣдованіе.

Сиб. 1890 г. Ц. 2 р. Рецензія: Рус. Мысль. 1890 г., № 9, Биб. Отд. стр. 412.
Е. И. Красноперовъ.Матеріалы, отвосящіеся къ переоцѣикѣ лѣсовъ дла

губервской земскойраскладки^посвѣдѣніямъ, собравнымъвъ 1886— 1888 гг.

(РаботаСт. Бюро ПерискагоЗемства). Пермь. 1890 г. 8°.
0 ч е р к ъ основавій дѣйствующахъ раскладокъгуб- зем. сбора въ губер-

ніяхъ, гдѣ введены земскія учреждевія. Извлечевія изъ изданвыхъ Мии. Фи-
нансовъматеріаловъ. Изд. 1890 г.

К р a т к і й историческій очеркъ оцѣвочео-зеііледѣльческихъ изслѣдованій

въ Россіи. Вятка. (Въ 1890 г. праготовлялся Губ. 3. Управой къ вечатв).
B. В. И в a н о в ъ.Невздаввые труды по взслѣдовавію вароднойжвзыв (Ка-

дастръХарьковской губ.). Изд. Харьк. Губ. Стат. Комвтета. 1892 г. Ц. 25 к.

В. В. Ивавовъ. Объ учетѣ земель Харьковской губерніи. Изд. Харьк.
Губ. Стат. Комвтета. 1892 г. Ц. 10 к.

Я. В ь ю г о в ъ. Заавска о сраввительной доходноств земель, востуаав-

шихъ въ вадѣлъ бывгавмъ государ. крестьянамъ въ 8-ий уѣздахъ Вятской
губ.: Орловскомъ, Вятскомъ, Ноланскомъ, Глазовскомъ, Малмыжскомъ, Уржуи-
скомъ, Саравульскомъ и Блабужскомъ. Вятка. 1892 г.

0. Г о р б ъ-Р омашкеввчъ. Поземельвый кадастръ.Варшава. 1892 г.
Рецензія: А. Тютрюмовъ. Эков. Журн. 1893 г., № 2— 3, стр. 138.

Б. Д. Грвнченко. Земекія оцѣака Чернвговской губервіа въ 1893 г.
Ц. 50 к.

Н. ІП и л е в к о в ъ. Оцѣнка и обложевіе валогамв городскихъ ведвижв-

шыхъ ішуществъ. Уфа. 1893 г., 62 стр.

Сравнятельвая оцѣвка земельвыхъ угодій въ уѣздахъ Казанскойгу-
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бернін. Казань. 1893 г. (Составляетъ „оиѣиочную часть" общаго свода

итоговъ изслѣдовавія губерніи). Составили: П. П. Фирсовъ, H. А. Бухаловъ,
В. Н. Перцовъ. Подъ ред. А. Д. Коршунова.

Матеріалы для оцѣнки земельныхъ угодій Тверской губервіи. (При-
лож. къ докл. Г, Уир. экстр. собр. 20 іюня 1893 г.)- Съ Ю-ю картограи-

мами. Тверь. 1893 г.

Объ общей переоцѣнкѣ недвижимыхъ имуществъ въ С.-Петербургѣ.

Докладъ Гор. Управы ііо Стат. Отдѣленію. 1893 г., 12 стр.

Увеличеніе налога съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ на

1893 г. Вѣстн. Фин. Пром. и Торговли. 1893 г., № 8.
Высочайшѳ утверждевныя8 іюая 1893 г. „Правила оцѣнки ведвижи-

мыхъ имуществъ для обложевія земскими сбора5га".Прав,Вѣствикъ. № 156 отъ

18ііоля 1893 г. Также— отдѣльное изд. Д-та Окл. Сб. (Мотивы издааія
„Правалъ" см. Вѣстн. Финансовъ ІТромышл. и Торговли. 1893г., № 26).'
Отзывы: 1) Рус. Вѣд. 1893 г., №№ 181 и 184 (перед. статья). 2) Рус.
Вогатство. 1895 г. Ноябрь. Хронвкавнутр. жизви.

И н с т р y к ц і я объ оцѣвкѣ ведвижимыхъ имуществъ, подлежащихъ обло-
жевію земскими сбораыи. Утвержденаг. Мин. Фив. 4 іювя 1894г. „Собраніе
Узаковеній и Распоряжевій Правительства". 1894 г., № 90, статья 687; a

также — Вѣств. Фив., Проы. и Торговли. 1894 г., № 26. Указатель прав.

распоряженій.
Объ ов;ѣвкѣ недвижимыхъ иыуществъ, подлежащихъ обложевію зеи-

скими сбораии. Доклады Полтав. Губ. 3. У-вы собравіямъ XXIX и XXX оч.

созыва съ приложевіемъ правилъ и инструкпди М. Ф. объ оцѣнкѣ. Полтава.
1894 г.

Â. Шапошвиковъ.Матеріалы къ оцѣвкѣ земель Уральскаго казачьяго

войска и значевіе лѣсвыхъ васаждевій во рѣкѣ Уралу. Изд. ред. „Уральскихъ
Войсковыхъ Вѣдомостей". Уральскъ. 1894 г.

П р о е к т ъ основныхъвравилъ (щѣнки ведвижимыхъ имущеетвъ Червигов-
ской губервіи, выработавный съѣздомъ гг. предсѣдателей уѣздаыхъ зеяскихъ

управъ и губ. зем. увравойЧервиговской губ. Черниговъ. 1894 г.

О-аытъ исчислевія доходвости зѳмель Диитровскаго уѣзда Орловской
губерніа. Изд. 1894г.

II. П, Ф и р с о в ъ. Къ вовросуобъ оцѣвкѣ земель, какъ предмета зеискаго

обложевія (Историко-критическій очеркъ). Сиіібирскъ. 1894г., a также Сбор.
ХерсонскагоЗемства. 1894 г., №№ 4, 5, 7 и 9.

Труды водсеЕціи статистики IX Съѣзда руссквхъ естествоисвытателей
и врачей въ Москвѣ съ 3 — 11 явваря1894 г. („Земскій Сборникъ Червигов-
ской губервіи". 1894г., № jY? 7 — 8). Доклады; Н. Ф. Аввевскій —

Земскій кадастръ и земская статистика (Си. также Рус. Бог. 1894г., № 5).
Н. Г. К y л я б е о-К о р е ц к і й — 0 важвости участія земской статистики въ

вредстоящихъ работахъ яо оцѣнкѣ недвижимыхъ ииуществъ, согласво закову

8 іювя 1893 r. A. Н. Леонтьевъ— 0ргавизав;ія работъ Херсонскаго зеы-

ства во оцѣпкѣ ведв. шіущ., согласно зак. 8 іювя 1893 г. Д о к л a д ъ ком-

миссіи по вовросалъоцѣвочнои статистики. Д о к л a д ъ аодкомииссіи во учету

земель и звачевіи почвенныхъизслѣдовапій. Другіе доклады, хотя и ве каса-

ются вепосредствеввокадастроваго дѣла, все-же даютъ ве мало в;ѣвяаго мате-

ріала въ этомъ отношевіи.
ЗавискаН. Ф. Анвенскагообъ оргавизавди оцѣвочвыхъ работъ (Со-
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ставл. по желавію Рязан. Губ. Управы). См- докл. XXX очер. Рязанскому
г. з. собр. 1894 — 1895 гг. Засѣдавіе 19 декабря.

„О б ъ о ц ѣн кѣ ведвижимыхъ имуществъ по закову 8 іювя 1893 г.".
Записка, внесенная управляющимъ С-.Петербургскою Казенвою Палатою въ

С.-Петербургскую Губ. Оцѣв. Коммиссію и рекоиендовавная Дев. Окладныхъ
Сборовъ Губ. Ов;ѣночіі;ымъ Коммиссіямъ въ качествѣ „Трудовъ и расворяже-

вій по оцѣвочвому дѣлу, кои обращаютъ на себя веииавіе". (Перепечатаво
въ Cap. Зем. Недѣлѣ. 1895 г., № 9)і

Свособыи вріемы оцѣнки недвижимыхъ иыуществъ Черн. губ., вод-

лежащихъ обложевію земскиыи сборами, преподанвыѳ Чераиговскою губ. оцѣ-

ночвою комииссіею, согласно ст. 115 ивструкціи М. Фив. 4 іювя , 1894 г.
Черниговъ. 1895 г.

Д о к л a д ъ о вереоцѣнкѣ недвижимыхъ имуществъ, подлежащихъ обло-
жевію земскими сборами. Ярославль. 1895 г.

Соображенія Ярославской у. зеы. увравы относительно оцѣнки ве-

двилшыыхъ имуществъ для обложевія земшши сборами. Ярославль. 1895 г.

3 е м с к і я уѣздныя оцѣвки Черввговской губервіи въ 1893 г. Изд. редак-
в;ій яЗемскаго Сборвика Червиговской губервіи". Черввговъ. 1895 г.

Инструкція, составленная Казавскою губ. оц. ком. для уѣздвыхъ оцѣв.

ком.Казавской губ. во собвравію оцѣв. свѣд. и установлевію оцѣн. вормъ ва осво-

вавів Выс. утв. праввлъ 8 іювя 1893 г. и инстрщціи (проектъ). Казавь. 1895 г.

П р о е к т ъ общвхъ освованій оцѣвкв усадебвыхъ, пахатвыхъ, сѣвокос-

ныхъ и выговвыхъ земель во 10 уѣздамъ Вятской губ. (за исключевіемъ Слобод-
скаго). Вятка. 1895.

П л a н ъ работъ по оцѣвкѣ ведвиж. вмущ., подлеж. обложевію зеискими

сбораіга, съ ивструкціей уѣзд. оц. ком. и уѣздв. зем. увравашъ Уфимской гу-

бервіи. Изд. Уф. Г. 3. Управы. 1895 г. (отд. брошюра).
Формы возеыельныхъ кнвгъ и овисей, требуемыхъ вак. 8 іюая 1893 г.,

съ объясвительной завиской къ нвмъ. (Проектъ Харьков. губ. оц. ком.). Харь-
ковъ. 1895 г.

Д о к л a д ъ предсѣдат. Сарат. Губ. Зем. Управы Губ. Оцѣвочной Когамиссіи.
(Содержитъ въ себѣ краткій сводъ оцѣвочвыхъ работъ во 16 губервіямъ).
Сарат. Зеыская Недѣля. 1895 г- № 23. (Труды Оцѣвочныхъ Коммиссій).

А. Колесовъ. Оцѣвка имѣвій. Кратк. рук. 2-е изд. Харьковъ. 1895 г.

Ц- 50 к.

0 воземельв о-податвыхъ взслѣдованіяхъ въ связв съ эковомвчешшв и

бытовыми условіяши населеаія Самаркандской области. Сл. Саравочвыя кввжки
Самаркавд. области: ва 1894 и 1895 гг. Отд. ІП; ва 1896 г. Отд. II. Изд.
Самарк. Обл. Ст. Комитета.

Краткіясвѣдѣвія о водготовительвыхъ къ оцѣвкѣ работахъ въ другвхъ

губерніяхъ. (Губ. Рязавская, Псковская, Ярославская, Симбирская, Уфиыская,
Кострозіская, Владимірская, Тульская). Саратов. Земская Недѣля. №№ 46 в

47 за 1896 г.

С в о д ъ освовавій (щѣвокъ недвижимыхъ имуществъ въ Московской губер-
віи (1865 — 1895 гг.). Составилъ С. Ф. Рудвевъ. Москва. 1896 г. Изд. Мо-
сков. Губ, Земской Увравы.

0 воставовкѣв оргавизаціи оцѣночвыхъ работъ во закову 8 іювя
1893 г. Докл. Полт. Губ. Зеш. Управы. (Содержитъ въ себѣ краткій обзоръ
оцѣвочвыхъ органвзацій во 30 губервіямъ). Полтава. 1896 г.
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Проектированныя Костромскою Губ. Зем. Управою основавія предио-

лагаемой оцѣнки недвижимыхъ нмущ. въ Костромской губ- Кострома. 1896 г.

Объ учетѣ зеиель въ Харьковской губервіи. Харьковская Губернская
Оцѣночная Коммиссія. 1896 г.

Докладъ о произведееныхъ управою подготовительныхъ работахъ,
согласно закону 8 іюая 1893 г. о земской оцѣнкѣ недвижимыхъ вмуществъ.

Харьковская уѣздная земская управа. 1896 г.

Организація оцѣночиыхъ работъ въ Харьковской уѣздной зеиской
уііравѣ. Харьковская уѣздвая зеиская управа. 1896 г.

0 способахъ и пріемахъ и о порядкѣ производства по Таибовской гу-

берніи ов;ѣвочвыхъ работъ, требуемыхъ закономъ 8 іюня 1893 г. объ изиѣневіи

порядка зѳмскаго обложевія недвиж. имуществъ. Тамбовъ. 1896 г.

Планъ и программы оцѣночныхъ, во закову 8 іюня 1893 г., работъ въ

Тамбовской губерніи. Тамбовъ. 1896 г.

Д о к л a д ъ Тверской Г. 3. Управы по оцѣвочному отдѣлу очередному со-

брашю сессіи 1896 г. (Съ врилож. доклада завѣд. оц. Вюро H. А. Михайлов-
скаго). Тверь. 1896 г.

Д о к л a д ъ объ оцѣнкѣ по закову 8 іюня 1893 г. недвижимыхъ имуществъ

Ярослав. губ., подлежащихъ обложенію земскими сборамн. Ярославль. 1896 г.

К р a т к і й отчетъ завѣдующаго объ оцѣн. работахъ. Си. Вѣстн. Яросл.
Земства. Сентябрь-Октябрь 1897 г. (Ж№ 303 — 304).

Ж y р н a л ы Орловской Губ. Оц. Кои. и доклады по оцѣн. дѣлу съ 30
сентября 1894 г. по 18 ноября 1897 г. Орелъ. 1897 г.

H. Â. M и х a й л о в с к і й. Объясннтельная записка завѣд. Ст. Отд. Орлов-
ской Г. 3. Упр. объ основаніяхъ оцѣночвыхъ работъ по закону 8 іюня 1893 г.

Орелъ. 1898 г.

Матеріалы для оцѣнки: горвые заводы, рудвикв и мѣсторожденія полез-
ныхъ ископаеиыхъ въ Уфимской губервіи. Изд. Уфииской Губ. 3. Упр. 1898 г.

Труды Коимиссій во вопросу объ оргаввзаціи земско-статистическпхъ
оцѣночныхъ изслѣдованій (9 — 20 февраля 1898 г.)- Приложеніе къ тому
восьмому „Сборника правовѣдѣвія и обществевныхъ знаній". Москва. 1898 г.

Тип. А. И. Мамонтова. 8°. 193 стр. Издавіе Статистическаго Отдѣлевія Москов-
скаго Юридическаго Общества.



ОТКРЫТА ПОДШКЖА HA ИЗДАНІЕ

НАЧАЛЬНОЕ НАРОДНОЕ 0БРА30ВАШЕ ВЪ РООСІИ
подъ редакціей членовъ Имцераторскаго Вольнаго Ѳкономическадо Общества

Г. Фальборка и В. Чарнолуекаго.

Изданіе явдяется результатомъ разработки обширныхъ матеріаловъ, доставленыыхъ

по спеціальнымъ детальнымъ программамъ правительственными и общественнымн мѣстными

учрежденіямп, вѣдающимп дѣло народнаго образованія. Ивданіе охватываетъ и Европейскую
и Авіатскую Россіи. Въ программу его входятъ между прочимъ слѣдующіе отдѣлы: Общеѳ

понятіе о начальномъ народномъ обравованіи въ Россіи. Его правовое полошеніѳ. Прави-
тельственная учебная адмипистрація. Отношѳніе къ ыародному образованію общѳй государ-

ственной организаціи. Роль органовъ самоуправлѳнія въ дѣлѣ народнаго образованія. Роль
духовѳнства иновѣрческихъ исповѣданій. Частная иниціатива въ дѣлѣ народнаго образованія.
Національныя, вѣроисповѣдныя и территоріадьныя условія въ ихъ отношѳніи къ дѣлу на-

роднаго образованія. Отношеніѳ закона къ внутренней организаціи народной школы, къ

учащимъ, учащимся и семьѣ. Дѣлеаіе Россіи по органиваціи народнаго образованія на раіоны;
характеристпка этихъ раіоновъ. Типы начальныхъ школъ, нхъ организація п порядокъ за-

вѣдыванія ими. Учащіеся н окончпвшіе курсъ. Учащіе. Стоимость и порядокъ содераинія
начальныхъ школъ. Учебныя программы, учебники, учебныя пособія и книги для чтенія.
Дополнительные предмѳты преподаванія. Расходы на народноѳ образованів изъ государствен-

наго бюджета, земства, городовъ, казачьихъ войскъ, мірскіе и пр. Ходатайства по вопро-

санъ ыароднаго образованія. Существующеѳ положеніе шиольнаго дѣла въ Россіи съ точки

врѣнія введенія всѳобщаго обученія; главныя основанія для правильнаго осущѳствленія этой
реформы. Характерпстика матеріаловъ, ва которыхъ ооновано изелѣдованіе и историчѳскій

его очеркъ.

Изданіе заключаетъ въ себѣ болѣе 200 печаіныхъ листовъ большаго формата.
Текстъ. Мяогочвсленныя діаграммы и картограммы (около 150). Статистическія таблицы по

губерніямъ, уѣздамъ и городамъ Ииперіи.

Цѣна за все изданіе по подпиекѣ 25 рублей.
Желающіе имѣть изданіе перѳплетвннымъ доплачиванзтъ: за прочныя папки съ иоленко-

ровымъ корешкомъ 3 рубля (за 4- переплета), a за роскошные переплеты съ кошаннымъ кореш-
комъ 6 рублей. Допускается разсрочка: при подпискѣ 5 рублей и при выходѣ каждаго тома
по 5 руб.; за переплѳтъ — половина при подпискѣ, a остальное при выходѣ втораго тома.

Ивданіе выйдетъ въ 1898 — 99 гг.

По закрытіи подпнски цѣна будетъ повышена. Съ наложеннымъ платежѳмъ изданіе.
не высылается.

Открывая подписку на изданіе по народному образованію, стоииостью въ 25 рублей
за экземпляръ, Коммиссія, завѣдывающая издаыіѳмъ, вполнѣ созиаетъ,, что вначитеіьиость этой
цѣны можетъ многихъ ватруднить. Для сокращешя стоимости изданія было сдѣлано все воз-

можное. Дѣйствительная цѣна его должна быть гораздо выше объявленной, такъ какъ въ

нее вовсѳ не включѳна стоішость всего того безплатнаго труда, который вложенъ въ ивда-

ваемое изслѣдованіе сотнями лицъ, безкорыстяо потрудившихся и надъ составленіемъ мате-

ріаловъ ; и надъ пхъ разработкой. Едиествѳннымъ средствоиъ для удѳшввленія ивданія могло

бы быть значительноѳ сокращеніе его программы и ыеопубликованіе статистическихъ таблицъ
по уѣздамъ и городамъ. Но къ такому средству удешевленія Коммиссія не сочла себя въ правѣ

прибѣгнуть. во имя пнтересовъ порученнаго ей дѣла. Если въ Соединѳнныхъ Штатахъ Сѣ-

вѳрной Америки обычныѳ ежегодныѳ отчеты Коммиссара Обравованія ванимаютъ около

150 печатныхъ листовъ и расходятся въ 20.000 экземплярахъ, то невозможно сомнѣватьоя

въ томъ, что 130-тн милліониое населевіе нашего отечества даетъ двѣ-три тысячи лицъ,

которыя пожелаютъ пріобрѣоти изданіѳ, впервые обпимающеѳ собой положеніѳ ыародиаго
обравованія на простраиствѣ веей Россіи, какъ Европейской, такъ и Азіатской. Съ самаго

начала работы пзслѣдоваыіе нв располагало никакимъ опрѳдѣленнымъ бюджетомъ и, тѣмъ

не менѣѳ, благодаря дружной общѳственной поддержкѣ, усаѣшно выполнены ужѳ двѣ первыя

части трудной вадачп — собраны нвобходимыя свѣдѣвія и произведена пхъ равработка. Ру-
ководителп дѣла глубоко убѣждены, что русскоѳ общество и нынѣ придетъ имъ на помощь.
За этой помощыо опи и обращаются ко всѣмъ друзьямъ иароднаго просвѣщенія, ко всему

русскому пнтеллигентяому обществу съ просьбой оказать поеильное содѣйствіе осуществлѳнш

пзданія личною на него подпиской и привлеченіемъ другихъ. соч^вствующихъ дѣлу. лацъ;

Подпиока на изданіе «Начальное народное образованіе въ Россіи» принимается въ С.-Петер-
бургѣ въ Императорскомъ Вольномъ Экономичѳскомъ ООщѳствѣ (Забалканскій пр., д. 33)



Вышли ІЮНЬСКАЯ И ІЮДЬСКАЯ КНИЖКИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЛИТЕРАТУГНО-

ПОЛИТИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА

„wwemm шитъ*\
СОДЕРЖАШЕ іюньской (шестой) книги; I. Елпчки воспоминаній.

A. Л. Стаховича. Продолженіе. II. Изъ проіплаго. H. H. III. Де-
ревенскіе разсказы Людвига Анценгрубера. (Переводъ съ нѣмецкаго).

И. К. ІТ. Пустынное сердце. Роианъ. В. Я. Овѣтлова. Окоичаніе.
Т. Ерестоносцы. Историческій романъ Генрвха Сенкевпча. (Переводъ
съ польскаго). В. М. Л. Продолженіе. VI. Стихотвореніе. К. Д. Баль-
монта. YII. На порогѣ упадка (А. П. Апухтинъ). Л. Коробки. YI1I. Сту-
дентка на войнѣ. (Письма съ войны 1877 г.). Е. G. Некрасовоц.
ІХ. Нравственное коспитаніе и начальная школа. Б. П. Вахтерова.
Продолженіе. X. Генрихъ Гейне. (Къ столѣтію со дня рожденія). II. С.
Еогана. Окоячааіе. XI. Въ Московскомъ обществѣ грамотности. (Го-
дичное засѣданіе 30 апрѣля). И. Т—ea. XII. Вопросы еовременной
англійской коопераціи. И. X. Озерова. XIII. Исторія и естествознаніе.
(Рѣчь проф. Виндельбанда). Ж. Ф. ХІУ. Государство, какъ принуди-

тельная организація политическаго общества. Ѳ. К. XV. Полемистъ
конца вѣка. По иоводу письма въ редакцію M. Н. Соболева: «Новый
видъ научнаго цензора». («Русская Мысль» 1898 г., № 3). В. В. Са-
поэюникова. XV. Философія одной дворянской семьи. (По поводу сто-

лѣтняго юбилея гр. Джіакомо Леопарди, 29 іюня 1898 г.) Б. Фриче.
XVII. Народное образованіе въ Астраханской губерніи. Н. Ѳ. Еазан-
скаго. ХТІІІ. Мелочи для біографіи Шевченка. Н. И. Стороженка.
XIX. Населеиіе и хозяйство Австраліи. А. Ф. Фортунатова. XX. Вну-
тренвее обозрѣніе. XXI. Иностранное обозрѣніе. В. А. Г. XXII. Библіо-
графическій отдѣлъ. XXIII. Объявленія.

СОДЕРЖАНІЕ іюдьской (седьмой) книти; I. Возвратъ. A. A. Лу-
говою. II. Изъ жизнп ШтирШскихъ крестьянъ. П. Розеггера. (Перев.
съ нѣм.). H. К. ІІІ. Деревенскіе разсиазы Людвига Анценгрубера. (Пе-
рев. съ нѣм.). H. К. IV. Старый дворъ. Ж. Н. Ремезова. V. Чело-
вѣкъ въ футлярѣ. Разсказъ. Ан. Чехова. YI. Исторія капитана Гедсби.
Р. Киплинга. (ІІереводъ съ англ.). H. P. VII. Начальное народяое обра-
зованіе въ Орловской губерніи. M. К. Лемке. Окончаніе. VIII. 0 те-

леграфѣ безъ проволокъ. А. Г. Герича. IX. 0 высшемъ техническомъ

образованіи W. S. X. Нуікды воеточно-прусскаго сельскаго хозяйства.
B. Турковскто. XI. Графъ Камилдъ Кавуръ по его письмамъ и совре-

меннымъ запискамъ. 0. П. Орловой. Продолженіе. XII. Населеніе и

хозяйство Австраліи. A. А. Фортунатоѳа. Окончаніе. XIII. Студентка
на войнѣ. Е. С. Некрасовой. Окончавіе. XIV. Амударьинскіе кулаки

передъ судомъ Шаріата и Казіевъ. 0. Л. Шкапскаю. XV. Русскій
военво-уголовный процессъ и возшожная его реорганизація. R. П.
Xumpoeo. XYI. Нѣсколько словъ о пензенскомъ праздникѣ. П. Е. И.
ХТІІ. Два міросозерцанія. M. А. Прототпова. XVIII. Мностраиное
обозрѣніе. В. Ж. Г. XIX. Внутренвеѳ обозрѣвіе. XX. Библіографиче-
скій отдѣлъ. XXI. Объявленія.



Подписка принимаетсяна 1898 г. ( девятнадцатый годъ изданія).

Цѣна съ дост. и перес. на годъ. 9 ыѣе. 6 мѣс. 3 мѣс. 1 мѣс.

Во всѣ города Россіи. 12 р. 9 р. 6 р. 3 p. 1 р.

Заграницу .... 14 > • Ю > 50 к. 7 » 3 » 50 к. —

Для годовыхъ подписчиковъ допускаетсяразсрочка: при подпискѣ,

къ 1-иу апрѣля, къ 1-му іюля и къ 1-му октября по 3 р. Подписка
принимаетсявъ Москвѣ, Шереиетьевскій пер., д. гр. Шереметева,въ
конторѣ журнала. Въ С.-Петербургѣ, въ кнішномъ магазинѣ Н. П.
Карбасникова, Литейный,46. Въ Кіевѣ, въ кнпжномъ магазинѣ Л. Идзи-
ковскаго. Въ Варгаавѣ, въ книжномъ магазинѣ Н. П. Еарбасникова,
Новый Свѣтъ, 69. При редакціи открытъ магазинърусскихъ п ино-

странныхъ книгъ (входъ съ В. Ннкитской) съ пріемомъ подиискина

■журналы, газеты и словари Брокгауза и Граната. Книжный магазшъ

принимаетъна коммиссію постороннія изданія и высылаетъ по первому

требованію всѣ суще.ствующія въ продажѣ книги и иотьт, также при-

нимаетъна себя составленіе народныхъ и другихъ библіотекъ на какія
угодно суммы и даетътребуемыя справки по составленію народныхъ

и школьныхъ библіотекъ и складовъ для продажи книгъ.

Редакторъ-издательВ. N1. Лавровъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА

на новый еАемѣс^счный библіографичесьіій гігурналъ

Журналъ будетъ выходить съ сѳнтября мѣсяца 1898 г. Цѣль

журнала —дать читаіощѳи публикѣ возможность слѣдить за прѳждѳ

вышедшимп, вновь выходящими и подготовляемыми къ ііѳчати

новыми язданіями, Журналъ «Книжникъ» въ прѳдѣлахъ воз-

можности будетъ указывать и знакомить читателя: съ содержа-

ніѳмъ и особенностями даннаго изданія, съ измѣненіями цѣнъ во-

общѳ, a въ особенности на рѣдкія изданія, продающіяся на анти-

кварномъ рынкѣ, съ совѳршѳнной распродажѳю и рѣдкостью ихъ,

перѳчнѳмъ новыхъ книгъ и другими нѳобходнмыми свѣдѣніями въ

области литературы и науки.

Объявляя о явленіяхъ литѳратуры, журналъ «Книжникъ»
этимъ по возможности избавитъ всѣхъ лицъ, интересующихся ли-

тературой, отъ нѳобходимости слѣдить за массой газѳтныхъ объ-
явленій и ни для кого не можетъ показаться затруднитѳльнымъ

ежемѣсячный просмотръ небольшого по объему журнала. «Книж-
никъ> будетъ выходить восемь разъ въ годъ ежемѣсячно, за исклю-

ченіемъ четырѳхъ лѣтнихъ мѣсяцевъ (май, іюнь, іюль и августъ).
Подписная цѣна съ доставкою и пересылкою за годъ 4-0 к. Под-

писная сумыа можетъ быть выслана почтовымъ пѳреводомъ или

почтовымп маркаши.

Подпискапринимаетсяисключительно въ конторѣ редакціи: С.-Пе-
тербургъ, Загородный цр., д. 13.

Рѳдакторъ-издатель Н. Розановъ.



Списокъ должностныхъ лицъ Императорскаго Вольнаго
Экономическаго Общества.

Президѳнтъ, Графі^ Петръ Александровичъ Гейденъ (Сер-
гіевская ул., д. Л 1 » 79).

В и це-Пр е з и д ѳ нтъ, Андреи Пикблаевпть Бекетовъ (Крон-
веркская ул., домъ № 3).

Секрѳтарь, Николай Григорьѳвичъ Кулябко-Корѳцкій (5-ая
роха Измайловскаго полка, д. Л 1 » 3, кв. 6).

Казна-чѳй, Алексѣй Борисовпчъ Враскій (Литеиный пр.,

д. Мурузп).

П р ѳ д сѣ д ат е л и Отдѣленій;

І-го — Графъ Иванъ Васильевичъ Стенбокъ-Фѳрморъ (Фур-
штадтская ул., № 14).

П-го ■— Леонидъ Захарьевичъ Лансѳрѳ (уголъ Малой Морской и

Гороховой ул., домъ Русскаго Страхового Общества).
ІІІ-го — Леонидъ Владиміровичъ Ходскій (Ямсная ул., д. Л 1 » 30).

Товарищи Предсѣдателей Отдѣленій:

І-го — Александръ Пѳтровичъ Мертваго (Нѳвскійпр., д. № 92).
ІІ-го — Антонъ Антоновнчъ Радцпгъ (Фонтанка, д. Л 1 » 116).
ІІІ-го — Михаплъ Ивановичъ Туганъ-Барановскій (Пескп, 4-я

Рождествѳнская ул., д. № 9, кв. № 3).

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

Николай Федоровичъ Анненскій. (Спасская ул., д. № 26).
Впкторъ Владиміровичъ Девель (Забалканскій просп., д. № 76).
Бладиміръ Ивановичъ Чарнолускіи (Боровая ул., д. Л г« 10,

кв. № 6).

Сѳкрѳтари Отдѣленій;

I-го — Павелъ Николаѳвичъ Соковнинъ (Максимиліановскій пер.,

домъ A 1 » 12, кв. № 4).

II-го — Эдмондъ Густавовичъ Перримондъ (Торговая ул., д. 13,
кв. 8).

III-го — Валерій Вильямовичъ Каррикъ (Bac. Остр., 5 лин.,

д. № 30, кв. 13).
Письмоводитель канцеляріп Совѣта, Александръ Дмн-

тріевичъ Воеводпнъ (МалаЯ Охта, Сборная ул., д. № 12).

Библіотекарь, Павелъ Михайловичъ Богдановъ (въ домѣ

Общества).
Бухгалтеръ и Смотритѳль дома, Дмитрій Глѣбовичъ

Соколовъ (въ домѣ Общества).
Врачъ, завѣдующій оспопрививательнымъ заведеніемъ Обще-

ства, Эммануилъ Эмиануиловичъ Горнъ (уголъ Ивановской и За-
городнаго проспекта, д. № 2).



„Т Р У д ы"
ИМПЕРАТОРСКАГО

БОЛЬНАГО ЭКОНОЖИЧЕСЕАГО ОБЩЕСТВА.

Журналъ сельскохозяйственныйи экономическій.

«Труды И. В. Э. Общества» въ 1898 году пздаются подъ редакціею
сѳкретаря Общества и выходятъ 6 разъ въ годъ, книжками пс иепѣе

10 нсчатныхъ листовъ въ каждой (не считая приложешй). «Труды» за-

ключаютъ въ себѣ полныя свѣдѣнія о дѣятельности И. В. Э. Общества и

обзоры экономической жизни и литературы. Въ составъ ихъ входятъ

слѣдующіе отдѣлы:

1. Журналы Общихъ Собраній, Отдѣленій и Коммиссіі, состоящихъ

при Обществѣ.

2. Доклады, a также статьи, служащія матеріалами для докладовъ,

какъ въ Общихъ Собраніяхъ, такъ и въ Отдѣленіяхъ и Коммиссіяхъ,
касающіеся; сѳльскаго хозяйства (I Отдѣленіе Общества), техническпхъ

сѳдьскохозяйственныхъ производствъ и сельскохозяйственной механики

(II Отдѣденіѳ Общества) и сельскохозяйственной статистики и полити-

ческой экономщ (III Отдѣленіе Общества).

3. Оозоры сельскохозяйственнпй п экономической жизни Россіи и

другихъ странъ. Обзоры дѣятельности сельскохозяйствѳнныхъ Обществъ,
земствъ и другихъ учрежденій въ области, входящей въ кругъ занятій
И. В. Э. Общества.

4. Обзоііы русской п иностраныой литературы по всѣмъ прѳдметамъ

вѣдѣнія И. В. Э. Общества. KpoTiiKa u библіограФія.

Въ Прцложепіяхъ къ журналу ігомѣщаются: годовой отчетъ секрѳ-

таря И. В. Э. Общества, систѳматическій каталогъ книгъ, поступающихъ

въ библіотеку Общества, и стенографическіѳ отчеты преній въ Общѳмъ

Собраніи и Отдѣленіяхъ Общества по вопросамъ, прбдставляіощимъ наи-

большій общественный интересъ.

Подиисная цѣіиі за 6 книгъ «Трудовъ» со всѣми приложеніями 3 рубля

съ доставкою и пересылкою.

Подписчиіш «Трудовъ», жѳлающіе получать «Русскій Пчеловодный Ли-
стокъ», вздаваемый ïï. В. Э. Обществомъ, доплачпваіотъ 1 р, 50 к., выѣсто

2 руб., уплачиваемыхъ отдѣльньтми гіодписчиками «Пчеловоднаго Лпстка».

Ііодііпска пранииастся по слѣдующему адресу; Въ редакцію «Трудовъ

Императорскаго Вольнаго Экономичѳскаго Общества», С.-Петербургъ,

Забашанскій проспекгпъ, M 33.

Секретарь Общества и редакторъ «Трудовъ»

Н. Г. Куляб но-Корецкш.

Печатапо по расіюряжеиііо Совѣта Иыпер. Вольн. Экономнч. Общества.



картограммы mm і-ѵп

КЪ ДОКЛАДУ Д. И. РИХТЕРА

„Опытъ раздѣлѳнія Европѳйской Россіи на раіоны по ѳсте-

ствѳнным"ъ и экономжчѳскимъ признакамъ".

Приложеніе къ «Трудамъ» И. В. 9. Общества. 1898 г. Ен. ІТ.



A C E JI E H I
(Жит. на 1 кв. вер. по переписи 1897 г.).
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Приложеніе къ док/іаду Д. И. РИХТЕРД: Опытъ раздіъ/іенія Европ.
Россіи на раіоны по естественныіѵгь и экономическиіѵіъ признакамъ.
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Названія раіоновъ
при погубернскомъ дѣленіи;

I. Сѣверный.
II. С.-Петербургскій Столичный.
III. Новгородскій ІІріозерный.
IV. Прибалтійскій.
V. Московскій Промышленный.

VI. Бѣлорусскій.
ѴП. Зашдный.
ѴШ. Малороссійскій.

IX. Центрально земледѣльческій.

X. Сѣв.-Вост. земледѣльческій.

XI. Сѣверно-Уральскій.

ХІІ. Южно-Уральскій.
ХІП. Волжско-Сурскій.

XIV. Новороссійскій.
XV. Донской.
XVI. Прикаспшскій.
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-Б. Дагестанскій.
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Названія раіоновъ
лри поуѣздкомъ дѣленіи:

I. Крайне Сѣверный.

II. Сѣв.-Зап. Лѣсной.

III. Сѣв.-Вост. Лѣсной.

IV. Новгородскій Пріозерный.

V. С.-Петербургскій Подстоличный
VI. Прибалтійскій.

VII. Литовскій (Западный).
VIII. Бѣлорусскій.

IX. Полѣссвдй.

X. Юго-Зап. Лѣсной.

XI. Холііско-Бѣльскій Лѣсной.

XII. Центральный нечерноземный.

ХПІ. Московскій Промышленный.

XIV. Сѣв.-Восі. Земледѣльческій.

XV. СѢ е ■ Уральскій Горнозаводскій.
XVI. Южно-УральскійГорнозаводскій
XVII. Зауральскій Земледѣльческій.

XVIII. Центр.-Землед. Черноземный.
XIX. Волжско-Сурскій.
XX. Заволжскій Черноземный.

XXI. МалороссійскШ.

XXI I. Новороссійскій.

XXIII. Юго-Восточный степной.

XXIV. ХІрикаспійскш.
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Приложеніе къ док/іаду Д. И. РИХТЕРЙ: Опытъ раздіъленія Европ.
Россіи на рзіоны по 'естественнымъ и зкономическимъ признакамъ.
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