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і

 

І ІМПЕРАТОРСКАГО
чХ

ОБЩЕСТВА.

годъ.

 

—

 

ТОМЪ

 

ВТОРОЙ.

ВЫПУСКЪ

   

ЧЕТВЕРТЫЙ.

 

-

 

АВГУСТЪ.

С.-П'ЕТЕРВУРГЪ.
ТИПОГРАФІЯ

   

ТОВАРИЩЕСТВА

   

«ОБЩЕСТВЕННАЯ

  

ПОДЬЗА>

По

 

В.

 

Подъячеокой,

 

еобетв.

 

д.,

 

№

 

39.

1885.



«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э

 

Общества

 

выходятъ

 

разъ

 

вг

 

мѣ-

сяцъ,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

семи

 

пвчатнцхъ

 

листовъ.

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ

 

—

 

четыре

 

р.

 

с.

 

съ

 

пересыл-

кою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ,

 

а

 

безъ

 

пересылки

 

три

 

р.

пятьдесят7*»

 

коп.

Подписка

 

на

 

«ФѴІУЩІЬМ»

 

пл

 

1885

 

годъ

 

прини-

мается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В.

 

д.

 

Общества,п&утлу

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Забалканскаго

 

проспекта,

 

въ

географическомъ

 

магазинѣ

 

Л.

 

Л.

 

Илъина,.въ

 

домѣ

 

Главнаго

 

Штаба

на

 

Адмиралтейской

 

площади

 

и

 

въ

 

сѣменоторговлѣ

 

коммиссіонера

Общества

 

А.

 

В.

 

Запѣвалова,

 

за

 

Казанскимъ

 

мостомъ,

 

въ

 

домѣ

Лѣсникова.

 

Иногородные

 

благоволятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С-Пе-

тербуріъ,

 

въ

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество



ПРАВИЛА

 

ВЫСТАВКИ

посѣвныхъ

 

сѣшянъ

 

при

   

Ижператорскомъ

 

Вольножъ

 

Эконоагаче-

скомъ

 

Общеетвѣ.

§

 

1.

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

желая

 

до-

ставить

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

возможность

 

иріобрѣтенія

 

хорошихъ

хлѣбныхъ,

 

кормовыхъ,

 

медоносныхъ

 

и

 

др.

 

посѣвиыхъ

 

сѣмянъ

 

непо-

средственно

 

отъ

 

производителей^

 

устраиваетъ,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

лѣтъ,

 

въ

 

залахъ

 

своего

 

помѣщенія,

 

31

 

октября

 

текущаго

 

года

 

вы-

ставку

 

означенныхъ

 

сѣмянъ.

§

 

2.

 

Объявленія

 

о

 

выетавкѣ,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

на

 

нее

 

хозяевъ,

печатаются

 

два

 

раза

 

въ

 

годъ:

 

въ

 

мартѣ

 

и

 

въ

 

началѣ

 

сентября.

§

 

3.

 

Заявленія

 

объ

 

участіи

 

въ

 

выставкѣ,

 

съ

 

подробнымъ

 

адре-

сомъ

 

экспонента

 

и

 

съ

 

препровожденіемъ

 

образцовъ

 

сѣмянъ,

 

должны

быть

 

высланы

 

въ

 

Общество

 

къ

 

1 5

 

октября;

 

сѣмена,

 

поступившія

 

позже

этого

 

срока,

 

экспертизѣ

 

не

 

подвергаются.

§

 

4.

 

Хлѣбныя

 

сѣмена

 

должны

 

быть

 

доставлены

 

въ

 

количествѣ

не

 

ыенѣе

 

1

 

пуда

 

съ

 

упаковкою;

 

сѣаена

 

кормовыхъ

 

и

 

масличныхъ

растеній —неменѣе

 

10

 

фунТовъ,

 

сѣмена

 

же

 

технико-промышленныхъ

и

 

медоносныхъ

 

растеній — въ

 

количествѣ

 

не

 

менѣе

 

5

 

фунт.

Примѣчаніе.

 

Посылки

 

адресуются:

 

въ

 

С.-ГГетербургъ,

 

въ

 

Импе-
раторское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

уголъ

 

Забалканскаго

проспекта

 

и

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка.

§

 

5.

 

Въ

 

видахъ

 

болѣе

 

точнаго

 

опредѣленія

 

сорта

 

сѣмянъ,

 

при

хлѣбныхъ

 

сѣменахъ

 

должны

 

быть

 

представлены

 

образцы

 

колосьевъ

безъ

 

стеблей;

 

при

 

другихъ

 

же

 

сѣменахъ,

 

по

 

возможности,

 

все

 

рас-

тете.

§

 

6.

 

При

 

доставленіп

 

сѣмянъ,

 

экспоненты

 

должны

 

заявлять,

 

же-

лаютъ

 

ли

 

они

 

взять

 

обратно

 

присланные

 

образцы,

 

или

 

иослѣдніе

подлежать

 

продажѣ,

 

или

 

же

 

предоставляются

 

въ

 

распоряженіе

 

Об-
щества

 

для

 

безплатной

 

разсылки

 

лпцамъ,

 

обращающимся

 

къ

 

нему

 

съ

просьбою

 

о

 

высылкѣ

 

сѣмянъ

 

для

 

опытныхъ

 

посѣвовъ.

 

Независимо

отъ

 

сего,

 

должны

 

быть

 

представлены

 

свѣдѣнія:

 

а)

 

о

 

годѣ

 

урожая

высылаемыхъ

 

образцовъ;

 

б)

 

о

 

количествѣ

 

имѣющихся

 

для

 

продажи

сѣмянъ,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

пхъ

 

цѣня

 

съ

 

упаковкою

 

и

 

доставкою

 

до

Томъ

 

II.— Вып.

 

IV.

                                                                  

і
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—

извѣстнаго

 

пункта;

 

в)

 

о

 

количествѣ

 

десятинъ

 

подъ

 

разводимыми

растеніями,

 

образцы

 

которыхъ

 

присылаются

 

на

 

выставку;

 

г)

 

о

 

спосо-

бахъ

 

посѣва

 

(разбросный

 

или

 

рядовой),

 

молотьбы,

 

вѣянія,

 

сортиро-

ванія,

 

очистки

 

и

 

сушки

 

сѣмянъ

 

(овинная

 

или

 

зерновая).

 

Желательно

также,

 

чтобы

 

экспоненты

 

сообщали

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ.

 

какой

 

у

 

нихъ

сѣвооборотъ,

 

съ

 

какого

 

времени

 

разводится

 

тотъ

 

или

 

другой

 

сортъ,

откуда

 

и

 

когда

 

лріобрѣтены

 

сѣмена,

 

о

 

способахъ

 

обработки

 

полей

 

и

проч.

   

.

§

 

7.

 

Для

 

изсдѣдованія

 

сѣмянъ

 

избирается

 

въ

 

мартовскомъ

 

или

апрѣльекомъ

 

засѣданіи

 

I

 

Отдѣленія

 

экспертная

 

коммиссія

 

и

 

о

 

ней

доводится

 

до

 

свѣдѣнія

 

общаго

 

собранія

 

Общества.

§

 

8.

 

Занятія

 

экспертной

 

коммиссіи

 

должны

 

бить

 

закончены

 

къ

ноябрскому

 

общему

 

собранію,

 

и

 

о

 

результатахъ

 

ихъ,

 

а

 

равно

 

о

 

при-

суждепіи

 

наградъ

 

докладывается

 

въ

 

томъ

 

же

 

собраніи.

§

 

9.

 

О

 

присужденныхъ

 

наградахъ

 

немедленно

 

публикуется

 

въ

газетахъ

 

и

 

въ

 

«Трудахъ»

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономпческаго

Общества,

 

съ

 

указаніемъ

 

подробныхъ

 

адресовъ

 

экспонентовъ,

 

удо-

стоенныхъ

 

наградъ,

 

количества

 

имѣющихся

 

у

 

нихъ

 

для

 

продажи

 

сѣ-

мянъ

 

и

 

цѣны

 

ихъ.

•

 

§

 

10.

 

Сѣмена

 

чѣмъ-нибудь

 

замѣчательныя,

 

представляющія

 

осо-

бенный

 

интересъ

 

для

 

хозяевъ,

 

разсылаются

 

при

 

«Трудахъ»

 

Обще-

ства.

§

 

11.

 

Послѣ

 

ноябрскаго

 

общаго

 

собранія,

 

устраивается

 

въ

 

за-

лахъ

 

Общества

 

выставка

 

сѣмянъ

 

для

 

публики,

 

въ

 

теченіе

 

пяти

 

дней,

съ

 

указаніемъ

 

сѣмянъ,

 

какъ

 

премированныхъ,

 

такъ

 

и

 

оказавшихся

лучшими.

§

 

12.

 

Адресы

 

всѣхъ

 

экспонентовъ,

 

сѣмена

 

которыхъ

 

окажутся

доброкачественными,

 

хотя

 

и

 

неудостоенными

 

отличій,

 

выставляются

въ

 

залѣ

 

Общества

 

въ

 

теченіе

 

зимы

 

по

 

1

 

мая,

 

для

 

руководства

 

при

покупкѣ

 

сѣмянъ

 

членами

 

Общества.



ИЙСІВІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

I

 

Ъ

общаго

   

собранія

  

Ишператорскаго

   

Вольнаго

  

Экономическаго
Общества

 

18

 

апрѣія

 

1885

 

года.

Присутствовали;

 

президентъ

 

баронъ

 

П.

 

Л.

 

Корфъ,

 

секре-

тарь

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ,

 

1

 

почетный

 

членъ,

 

59

 

членовъ

 

и

 

4

 

члена-

сотрудника.

Прочитанъ

 

и

 

утвержденъ

 

журналъ

 

предшествующаго

 

собра-

нія.

Затѣмъ

 

президентъ

 

баронъ

 

П.

 

Л.

 

Корфъ

 

обратился

 

къ

 

со-

бранію

 

съ

 

слѣдующею

 

рѣчью:

„Мм.

 

гг.,

 

прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

оче-

редныхъ

 

дѣлъ,

 

позвольте

 

мнѣ

 

обратиться

 

къ

 

вамъ

 

съ

 

нѣсколь-

кими

 

словами.

Я

 

сегодня

 

въ

 

первый

 

разъ

 

имѣю

 

честь

 

предсѣдательство-

вать

 

въ

 

вашемъ

 

собраніи

 

въ

 

качествѣ

 

президента

 

Общества,

поэтому

 

позвольте

 

мнѣ

 

принести

 

вамъ

 

мою

 

глубокую

 

благо-

дарность

 

за

 

высокую

 

честь,

 

вашимъ

 

избраніемъ

 

мнѣ

 

оказанную.

Полагаю,

 

что

 

честь

 

эта

 

мною

 

не

 

заслужена

 

тѣмъ

 

положеніемъ,

которое

 

я

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

занималъ

 

въ

 

средѣ

 

Императорскаго

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

 

Я

 

не

 

имѣлъ

 

случая

 

сдѣ-

лать

 

что

 

нибудь

 

такое

 

въ

 

вашей

 

средѣ,

 

чтобы

 

я

 

могъ

 

считать

себя

 

имѣющимъ

 

право

 

на

 

такое

 

лестное

 

довѣріе.

 

Но

 

если

 

вы

избрали

 

меня

 

на

 

эту

 

должность,

 

полагая,

 

что

 

вся

 

моя

 

жизнь

указывала

 

на

 

то,

 

что

 

я

 

питалъ

 

постоянную

 

вѣру

 

и

 

симпатію



—

 

410

 

—

къ

 

общественнымъ

 

учрежденіямъ,

 

то

 

вы

 

не

 

ошиблись.

 

Дѣйстви-

тельно,

 

для

 

того,

 

кто

 

любить

 

общественное

 

дѣло, — для

 

тога

работы

 

и

 

занятія

 

въ

 

Императорскомъ

 

Вольномъ

 

Экономическомъ

Обществѣ

 

не

 

могутъ

 

не

 

быть

 

интересны

 

и

 

привлекательны.

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

имѣетъ

 

такія

особенности,

 

которыхъ

 

нельзя

 

встрѣтить

 

во

 

многихъ

 

странахъ

Европы

 

и

 

это

 

уже

 

потому

 

одному,

 

что

 

наше

 

Общество

 

пред-

ставляетъ

 

интересы

 

сельскаго

 

хозяйства

 

самой

 

обширной

 

страны

въ

 

мірѣ,

 

совмѣщающей

 

въ

 

себѣ

 

самыя

 

разнообразныя

 

условія

климата

 

и

 

почвы

 

и

 

вообще

 

экономической

 

деятельности.

 

Такое

разнообразіе

 

этихъ

 

условій

 

не

 

можетъ

 

не

 

привлекать

 

и

 

людей

мысли,

 

и

 

людей

 

практики

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

изучать

 

ихъ

 

и

 

раз-

рабатывать.

 

И

 

действительно,

 

отличное

 

прошлое

 

нашего

 

Об-

щества

 

показываетъ,

 

что

 

эти

 

условія

 

давали

 

и

 

замѣчателъные

плоды

 

дѣятельности

 

Общества.

 

Исторія

 

нашего

 

Общества

 

сви-

дѣтельствуетъ

 

объ

 

этомъ,

 

и

 

превосходный

 

составь

 

Общества-

въ

 

настоящее

 

время

 

даетъ

 

надежду

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

въ

 

будущемъ

Общество

 

наше

 

будетъ

 

давать

 

вполне

 

интересныя

 

и

 

полезныя

для

 

Россіи

 

работы.

Я

 

не

 

буду

 

занимать

 

васъ

 

издоженіемъ

 

какой

 

либо

 

про-

граммы

 

деятельности

 

для

 

Общества,

 

потому

 

что

 

все

 

работы

этой

 

программы

 

есть

 

дело

 

самаго

 

Общества

 

въ

 

его

 

Отдвле-

ніяхъ,

 

въ

 

Совѣте

 

и

 

въ

 

самомъ

 

общемъ

 

собраніи,

 

да

 

это

 

и

 

не

есть

 

моя

 

обязанность,

 

но

 

я

 

воспользуюсь

 

настоящимъ

 

слу-

чаемъ,

 

чтобы

 

высказать

 

мой

 

личный

 

взглядъ

 

на

 

положеніе

 

об-

щества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

нашей

 

стране,

 

въ

 

данную

 

ми-

нуту.

Положеніе

 

такого

 

общества

 

и

 

его

 

работы

 

обусловлены

 

поло-

женіемъ

 

той

 

отрасли

 

экономической

 

деятельности,

 

которой

 

оно

посвящено.

 

Сельское

 

хозяйство

 

находится

 

въ

 

настоящее

 

время

въ

 

особенныхъ

 

и

 

своеобразныхъ

 

условіяхъ.

 

Со

 

времени

 

возрож-

депія

 

Россіи,

 

начавшагося

 

30

 

летъ

 

тому

 

назадъ,

 

многія

 

отрасли

труда,

 

а

 

вместе

 

съ

 

ними

 

и

 

сельское

 

хозяйство

 

быстро

 

двину-

лись

 

впередъ.

 

Освобожденіе

 

народнаго

 

труда,

 

привлечете

всѣхъ

 

сословій

 

къ

 

покупке

 

земли,

 

устройство

 

путей

 

сообще-

нія,

 

наконецъ,

 

оживленіе

 

умственной

 

дѣятельности

 

не

 

могли

не

 

отразиться

 

и

 

на

 

сельскомъ

 

хозяйстве,

 

и

 

действительно

 

мы

видимъ

 

огромное

 

развитіе

 

за

 

это

 

время

 

сельскохозяйственной

производительности.
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Есть,

 

однакоже,

 

въ

 

этомъ

 

и

 

нѣкоторыя

 

стороны

 

затруднн-

тельныя.

 

Эта

 

предпріимчивость,

 

это

 

быстрое

 

движеніе

 

впередъ

привело,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

мѣстами,

 

къ

 

тому,

 

что

 

земли

 

вы-

пахались,

 

лѣса

 

поистребились

 

и

 

этимъ

 

самымъ

 

не

 

только

 

по-

колебалось

 

плодородіе

 

земель,

 

но

 

и

 

самыя

 

климатическія

 

усло-

вія

 

получили

 

нѣкоторый

 

неблагопріятный

 

характеръ.

 

При

 

та-

комъ

 

быстромъ

 

ходѣ

 

дѣла

 

наука

 

и

 

знанія,

 

смѣю

 

думать,

 

не

шли

 

довольно

 

быстро

 

вслѣдъ

 

за

 

успѣхами

 

практики.

 

Я

 

не

 

го-

ворю

 

здѣсь

 

собственно

 

о

 

наукѣ,

 

которая

 

развивалась

 

съ

 

пол-

нымъ

 

успѣхомъ,

 

но

 

о

 

распространена

 

научныхъ

 

знаній

 

среди

нашихъ

 

хозяевъ,

 

которое

 

не

 

было

 

здѣсь

 

на

 

столько

 

быстро,

чтобы

 

отвѣчать

 

развитію

 

практической

 

деятельности.

 

Кромѣ

того,

 

соціальныя

 

условія,

 

которыя

 

постоянно

 

и

 

быстро

 

изме-

нялись,

 

—порождали

 

новыя

 

потребности,

 

которыя

 

не

 

встрѣчали

въ

 

законодатедъствѣ

 

соотвѣтствующихъ

 

для

 

себя

 

выраженій

 

и

достаточной

 

охраны,

 

какъ

 

напримѣръ

 

отношенія

 

между

 

рабо-

чими

 

и

 

нанимателями,

 

владѣльцами

 

и

 

арендаторами

 

и

 

т.

 

д.

Въ

 

чемъ

 

же

 

состоять

 

нужды

 

нашего

 

сельскаго

 

хозяйства,

въ

 

настоящемъ

 

его

 

положеніи?

 

Нужды

 

эти

 

весьма

 

многочи-

сленны

 

и,

 

по

 

моему

 

личному

 

убѣжденію,

 

онѣ

 

заключаются

 

въ

необходимости

 

наполнять

 

тѣ

 

пробѣлы,

 

которые

 

мною

 

пере-

числены.

 

Сюда

 

можетъ

 

быть

 

отнесено

 

безчи еденное

 

множество

разныхъ

 

требованій,

 

но

 

на

 

первомъ

 

планѣ,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

должны

 

быть

 

поставлены:

 

возстановленіе

 

нарушеннаго

 

плодо-

родія

 

почвы,

 

возстановленіе

 

лѣсовъ

 

и

 

унорядоченіе

 

ихъ,

 

улуч-

щеніе

 

путей

 

сообщенія

 

въ

 

интересахъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

движеніе

 

законодательства

 

въ

 

томъ

 

направлении,

 

о

 

которомъ

 

я

только

 

что

 

говорилъ.

 

Главною

 

же

 

и

 

наиболѣе

 

настоятельною

изъ

 

всѣхъ

 

нуждъ

 

нашего

 

хозяйства

 

является

 

распространеніе

знаній,

 

и

 

общихъ,

 

и

 

спеціально

 

техническихъ,

 

не

 

только

высшихъ,

 

но

 

и

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ.

Мм.

 

гг.!

 

Если

 

такая

 

воззрѣнія,

 

хотя

 

бы

 

отчасти,

 

разделя-

ются

 

вами,

 

то

 

смѣю

 

надѣяться,

 

что

 

энергія

 

и

 

любовь

 

къ

 

дѣлу

подскажутъ

 

вамъ

 

тѣ

 

рефераты,

 

тѣ

 

работы,

 

которыя

 

съ

 

поль-

зою

 

для

 

отечества

 

поддержать

 

и

 

усилятъ

 

плодотворную

 

дея-

тельность

 

Общества.

 

Я

 

читаю

 

теперь

 

исторію

 

нашего

 

Обще-

ства

 

и

 

нашедъ

 

въ

 

ней,

 

между

 

прочимъ,

 

весьма

 

интересное

указаніе;

 

наши

 

учредители

 

постановили

 

правило,

 

по

 

которому



—

 

412

 

—

каждый

 

изъ

 

членовъ

 

каждые

 

4

 

мѣсяца

 

долженъ

 

давать

 

какую

либо

 

письменную

 

работу,

 

а,

 

въ

 

случаѣ

 

неисполненія

 

этого

правила

 

въ

 

теченіе

 

года,

 

онъ

 

подлежитъ

 

исключенію

 

изъ

 

числа

членовъ

 

Общества.

 

Конечно,

 

требованія

 

наши

 

теперь

 

не

 

такъ

строги,

 

но

 

я

 

думаю,

 

что

 

для

 

того,

 

чтобы

 

наше

 

Общество

 

про-

цветало,

 

желательно,

 

чтобы

 

душа

 

прошлаго

 

вѣка

 

въ

 

насъ

 

со-

хранилась,

 

т.-е.

 

чтобы

 

всѣ

 

наши

 

члены,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

принимали

 

участіе

 

въ

 

занятіяхъ

 

Общества.

 

Смѣю

 

думать,

 

мм.

гг.,

 

что

 

единодушіе

 

въ

 

занятіяхъ,

 

взаимная

 

помощь

 

другъ

другу

 

въ

 

работахъ

 

и

 

взаимное

 

довѣріе

 

могутъ

 

оказать

 

весьма

благодѣтельное

 

вліяніе

 

на

 

нашу

 

общую

 

деятельность.

Что

 

касается

 

меня

 

лично,

 

то

 

я

 

постараюсь

 

быть

 

точнымъ

иснолнителемъ

 

устава,

 

буду

 

охранять

 

его

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

отъ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

нарушеній

 

и,

 

разсчитывая

 

на

 

ваше

товарищеское

 

расположеніе,

 

буду

 

стараться

 

оправдать

 

оказан-

ное

 

вами

 

мнѣ

 

довѣріе.

(Продолжительныя

  

рукоплесканія).
Затѣмъ

 

сОбраніе

 

приступаетъ,

 

по

 

приглашенію

 

г.

 

прези-

дента,

 

къ

 

слушанію

 

заключенія

 

ревизіонной

 

коммисіи

 

*)

 

и

 

отвѣ-

товъ

 

на

 

ея

 

замѣчанія

 

со

 

стороны

 

Совѣта.

Заключеніе

 

читаетъ

 

предсѣдатель

 

ревизіонной

 

коммисіи

Н.

 

Т.

 

Джуричъ,

 

а

 

Объясненія — секретарь

 

Общества.

По

 

2-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

вполнѣ

 

соглашается

 

съ

 

этимъ

замѣчаніемъ

 

и

 

поетановилъ

 

на

 

будущее

 

время

 

препровождать

отчетъ

 

въ

 

общее

 

собраніе

 

при

 

выпискѣ

 

изъ

 

журнала

 

Совѣта,

удостовѣряющей,

 

что

 

отчетъ

 

былъ

 

заслушанъ

 

въ

 

Совѣтѣ.

По

 

3-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

объяснить,

что

 

тѣ

 

доклады,

 

которые

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

дѣлалъ

 

общему

 

собра-
нію

 

секретарь

 

и

 

которые

 

заключали

 

въ

 

себѣ

 

выборку

 

статей,
подлежащихъ

 

утвержденію

 

собранія,

 

Совѣтъ

 

и

 

считалъ

 

тѣмъ

самымъ,

 

на

 

чтб

 

указываете

 

ревизіо иная

 

коммисія.

 

На

 

будущее

же

 

время

 

Совѣтъ

 

не

 

встрѣчаетъ

 

затрудненія

 

сообщать

 

крат-

кія

 

выписки

 

изъ

 

журналовъ

 

Совѣта

 

о

 

томъ,

 

какія

 

статьи

 

были

разсмотрѣны

 

послѣднимъ.

По

 

4-му

 

пункту.

 

При

 

размѣнѣ

 

билетовъ

 

Совѣтъ

 

руково-

дился

 

тѣмъ

 

соображеніемъ,

 

что

 

общее

 

собраніе,

 

утверждая

тотъ

 

или

 

другой

 

сверхсмѣтный

 

расходъ,

 

тѣмъ

  

самымъ

 

нала-

; )

 

Заключение

 

Ревизіонной

 

Коммиссіи

 

см.

 

ниже

 

(стр.

 

426).
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гаетъ

 

на

 

Совѣтъ

 

и

 

обязанность

 

о

 

пріисканіи

 

на

 

то

 

средствъ.

Для

 

того

 

же,

 

чтобы

 

гг.

 

члены

 

могли

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

состояніе

кассы

 

Общества

 

при

 

вотированіи

 

того

 

или

 

другаго

 

экстраорди-

нарнаго

 

расхода,

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

 

разсылается

 

смѣта

 

прихо-

довъ

 

и

 

расходовъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

Совѣтъ

 

считаетъ

 

предложе-

ніе

 

ревизіонной

 

коммисіи

 

цѣлесообразнымъ

 

и

 

постановилъ

 

на

будущее

 

время,

 

при

 

испрошеніи

 

у

 

общаго

 

собранія

 

какого

 

либо

сверхсмѣтнаго

 

расхода,

 

всякій

 

разъ

 

точно

 

указывать

 

на

 

статью

прихода,

 

изъ

 

которой

 

предполагаемый

 

расходъ

 

долженъ

 

быть

произведенъ,

 

такъ

 

какъ

 

этимъ

 

способомъ

 

еще

 

болѣе

 

обезпечи-

вается

 

правильность

 

расходованія

 

суммъ.

По

 

5-му

 

пункту.

 

Хотя

 

при

 

расходованіи

 

процентовъ

 

со-

спеціальныхъ

 

капиталовъ

 

Совѣтъ

 

и

 

держался

 

долговременной

практики,

 

наблюдая

 

лишь,

 

чтобы

 

расходы

 

производились

 

сооб-

разно

 

назначенію

 

этихъ

 

капиталовъ,

 

и

 

полагая

 

такой

 

образъ

дѣйствій

 

установленнымъ

 

традиціею

 

Общества

 

и

 

не

 

противо-

рѣчащимъ

 

по

 

существу

 

§

 

75

 

устава,

 

но,

 

не

 

отвергая

 

спра-

ведливости

 

замѣчанія

 

ревизіонной

 

коммисіи,

 

согласенъ

 

и

 

каса-

тельно

 

расходовъ

 

изъ

 

процентовъ

 

на

 

спеціальные

 

капиталы

 

по-

ступать

 

также,

 

какъ

 

при

 

испрошеніи

 

у

 

общаго

 

собранія

 

ра-

сходовъ

 

изъ

 

остальныхъ

 

суммъ.

 

;

По

 

6-му

 

пункту.

 

Большинство

 

оправдательныхъ

 

докумен-

товъ

 

имѣетъ

 

указываемое

 

коммисіею

 

удовлетвореніе;

 

если

 

же

нѣкоторые

 

дѣйствительно

 

и

 

не

 

имѣютъ

 

его,

 

то

 

сдѣдуетъ

 

заме-

тить,

 

что

 

всякая

 

уплата

 

сопровождается

 

подписью

 

секретаря

Общества,

 

которому

 

йзвѣстенъ

 

всякій

 

произведенный

 

расходъ..

По

 

7-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

принимаетъ

 

замѣчаніе

 

коммисіи

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

позаботится

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

дебиторамъ

 

Обще-

ства

 

своевременно

 

посылались

 

запросы.

По

 

8-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

принимаетъ

 

предложеніе

 

комми-

сіи

 

о

 

зачисленіи

 

остатковъ

 

отъ

 

смѣтныхъ

 

расходовъ

 

въ

 

запа-

сный

 

капиталъ.

По

 

9-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

по

 

существу

 

согласенъ

 

съ

 

же-

ланіемъ

 

ревизіонной

 

коммисіи

 

и

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

объяснить,

что

 

ранѣе .

 

этого

 

замѣчанія

 

инвентарь

 

уже

 

былъ

 

составленъ

 

и

остается

 

только

 

привести

 

его

 

въ

 

такой

 

видъ,

 

какъ

 

желаетъ

коммисія.

 

Если

 

же

 

этого. не

 

было

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

сдѣлано,

 

то

потому,

 

что

 

составленіе

 

инвентаря

 

требовало

 

продолжительнаго

времени.
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По

 

10-му

 

пункту.

 

Оовѣтъ

 

вполнѣ

 

раздѣляетъ

 

мнѣніе

 

ком-

мисіи

 

и

 

можетъ

 

только

 

заявить,

 

что

 

уже

 

существуютъ

 

нѣко-

торыя

 

предположенія

 

о

 

приведеніи

 

музея

 

въ

 

порядокъ,

 

о

 

чемъ

и

 

упомянуто

 

въ

 

отчетѣ.

По

 

11-му

 

пункту.

 

Слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

на

 

устраненіе

указанныхъ

 

ревизіонною

 

коммисіею

 

недостатковъ

 

по

 

библіотекѣ

Общества

 

уже

 

обращено

 

вниманіе

 

секретаремъ,

 

но

 

такъ

 

какъ

дѣло

 

составленія

 

инвентарей

 

не

 

легкое,

 

то

 

оно

 

и

 

не

 

можетъ

быть

 

приведено

 

скоро

 

къ

 

окончательному

 

результату.

По

 

12-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

принимаетъ

 

эти

 

замѣчанія.

 

Что

касается

 

разницы,

 

здѣсь

 

указываемой,

 

то

 

она

 

еще

 

пока

 

окон-

чательно

 

не

 

выяснена,

 

а

 

по

 

всей

 

вѣроятности

 

произошла

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

изданія,

 

безмездно

 

разсылавшіяся,

 

не

 

вне-

сены

 

въ

 

обѣ

 

книги.

По

 

выясненіи

 

причинъ

 

этой

 

разницы

 

будетъ

 

доложено

 

об-
щему

 

собранію.

По

 

13-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

принимаетъ

 

замѣчаніе

 

коммисіи,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

изъ

 

5

 

указанныхъ

 

ею

 

книгъ

 

4

 

пронумерованы,

прошнурованы

 

и

 

за

 

надлежащими

 

подписями

 

и

 

только

 

одна

кладовая

 

книга

 

не

 

прошнурована.

По

 

14-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

соглашается

 

съ

 

ревизіонною

коммисіею

 

о

 

возобновленіи

 

списыванія

 

со

 

счетовъ

 

стоимости

строеній

 

Охтенской

 

фермы.

По

 

15-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

уже

 

озаботился

 

необходимымъ

ремонтомъ

 

дома.

По

 

16-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

находить,

 

что

 

было

 

бы

 

весьма

желательно

 

представленіе

 

отдѣленіями

 

своихъ

 

предположеній

о

 

занятіяхъ

 

на

 

предстоящи

 

годъ,

 

но

 

другой

 

вопросъ,

 

на

 

сколько

это

 

практично

 

и

 

исполнимо.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

отъ

 

Совѣта

будетъ

 

обращено

 

къ

 

отдѣленіямъ

 

напоминаніе

 

объ

 

исполненіи

устава.

По

 

17-му

 

пункту.

 

Касательно

 

выработки

 

общей

 

програм-

мы

 

дѣятельности

 

Общества,

 

согласно

 

предложенію

 

бывшаго

 

пре-

зидента

 

Общества

 

К.

 

Д.

 

Кавелина,

 

Совѣтъ

 

заявляете,

 

что

 

онъ

выполнилъ

 

свое

 

постановленіе,

 

передавъ

 

предложеніе

 

Констан-

тина

 

Дмитріевича

 

въ

 

Отдѣленія,

 

отъ

 

которыхъ

 

и

 

ожидаются

донесенія

 

Совѣту.

 

Къ

 

этому

 

можно

 

прибавить,

 

что

 

въ

 

коми-

тетѣ

 

грамотности

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

было

 

засѣданіе,

 

посвя-
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щенное

 

выработкѣ

 

этой

 

программы,

 

а

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

про-

исходило

 

подобное

 

же

 

засѣданіе

 

II

 

Отдѣленія.

По

 

18-му

 

пункту.

 

Принимая

 

къ

 

свѣдѣнію

 

замѣчаніе

 

реви-

зіонной

 

коммисіи,

 

Совѣтъ

 

приметь

 

и

 

надлежащія

 

мѣры

 

для

выполненія,

 

возлагаемой

 

на

 

него,

 

по

 

§

 

74

 

устава,

 

обязанности

къ

 

улучшенію

 

изданія

 

Общества,

 

притомъ

 

такъ,

 

чтобы

 

тѣ

реформы,

 

которыя

 

требовались

 

бы

 

для

 

указанной

 

цѣли,

 

вошли

въ

 

силу

 

передъ

 

публикаціею

 

о

 

подпискѣ

 

на

 

„Труды".

 

Своевре-

менное

 

извѣщеніе

 

о

 

томъ

 

будетъ

 

сдѣлано

 

и

 

общему

 

собранію,

если

 

обстоятельства

 

того

 

потребу ютъ.

По

 

19-му

 

пункту.

 

Совѣтъ

 

уже

 

вошелъ

 

въ

 

обсужденіе

вопроса

 

объ

 

изданіи

 

„Земскаго

 

Ежегодника"

 

и

 

пришелъ

 

къ

тому

 

заключеніто,

 

чтобы

 

передать

 

этотъ

 

вопросъ

 

въ

 

Ш

 

Отдѣ-

леніе

 

и

 

просить

 

его

 

составить

 

особую

 

коммисію

 

для

 

выработки

основаній

 

новаго

 

изданія

 

Ежегодника.

 

Коммисія

 

эта

 

займется

также

 

вопросомъ

 

о

 

причинахъ,

 

препятствовавшихъ

 

распростра-

ненно

 

изданныхъ

 

Обществомъ

 

Ежегодниковъ.

По

 

20-му

 

пункту.

 

Оспопрививательное

 

заведеніе

 

Общества

давно

 

озабочиваете

 

Совѣтъ.

 

Онъ

 

уже

 

занялся

 

изслѣдованіемъ

его

 

положенія

 

посредствомъ

 

особой

 

коммисіи,

 

которая

 

и

 

пред-

ставила

 

свои

 

соображенія

 

о

 

мѣрахъ

 

для

 

улучшенія

 

названнаго

заведенія.

Мѣры

 

эти

 

двоякія.

 

Однѣ

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

непосред-

ственно

 

и

 

Совѣтъ

 

приготовилъ

 

для

 

представленія

 

общему

 

со-

бранію

 

проектъ

 

перестройки

 

самаго

 

помѣщенія,

 

на

 

что

 

и

 

тре-

буется

 

особый

 

кредитъ.

Другія

 

мѣры

 

клонятся

 

къ

 

улучшенію

 

самыхъ

 

способовъ

 

до-

быванія

 

оспеннаго

 

вещества,

 

къ

 

распространенію

 

знаній

 

по

дѣлу

 

оспопрививанія,

 

а

 

также

 

къ

 

постановкѣ

 

на

 

болѣе

 

раціо-

нальныхъ

 

началахъ

 

самой

 

администрации

 

заведенія-.

Все,

 

что

 

до

 

этого

 

касается,

 

выработывается

 

членами

 

комми-

сіи

 

по

 

улучшенію

 

оспопрививательнаго

 

заведенія,

 

которая

 

уже

предложила

 

нѣсколько

 

практическихъ

 

мѣръ,

 

принятыхъ

 

Совѣ-

томъ.

 

ч

По

 

21-му

 

пунѵту.

 

Совѣтъ

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

указать,

 

что

вопросъ

 

о

 

выборѣ

 

членовъ

 

Совѣта

 

отъ

 

общаго

 

собранія

 

ка-

сается

 

самаго

 

собранія.

 

-

 

Но

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

въ

 

одномъ

изъ

 

общихъ

 

собраній

 

С.

 

О.

 

Шилкинымъ

 

было

 

обращено

 

вни-
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маніе

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

чтобы

 

въ

 

члены

 

Совѣта

 

не

 

были

избираемы

 

лица,

 

которыя

 

не

 

могутъ

 

исполнять

 

этихъ

 

обязан-

ностей.

Что

 

касается

 

другаго

 

замѣчанія

 

относительно

 

напечатанія

примѣчанія

 

къ

 

ст.

 

23

 

устава

 

и

 

выставленія

 

его

 

въ

 

залѣ

 

Об-

щества,

 

то

 

Совѣтъ

 

ничего

 

не

 

имѣетъ

 

противъ

 

этого,

 

но

 

эта

дѣло

 

должно

 

быть

 

рѣшено

 

самимъ

 

собраніемъ.

Предложеніе

 

коммисіи

 

принято

 

общимъ

 

собраніемъ.

Послѣ

 

выслушанія

 

заключенія

 

ревизіонной

 

коммисіи

 

г.

 

пре-

зиденте

 

обращается

 

съ

 

вопросомъ

 

къ

 

собранію

 

о

 

томъ,

 

не

 

же-

лаете

 

ли

 

кто

 

изъ

 

гг.

 

членовъ

 

сдѣлать

 

замѣчанія

 

до

 

поводу

прочитаннаго

 

заключенія.

В.

 

Э.

 

Иверсенъ

 

даетъ

 

нѣкоторыя

 

объясненія

 

касательно-

состоянія

 

инвентаря

 

имущества

 

и

 

его

 

музея.

Затѣмъ,

 

г.

 

президенте

 

спрашиваете,

 

угодно

 

ли

 

будетъ

 

со-

бранію

 

принять

 

отчетъ

 

и

 

заключеніе

 

коммисіи

 

съ

 

объясненіямн

Совѣта

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

представлены.

Предложеніе

 

это

 

принято

 

общимъ

 

собраніемъ

 

единогласно.

Президенте

 

заявляетъ,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

собраніи

 

пред-

стоите

 

избраніе

 

вице-президента,

 

члена

 

отъ

 

общаго

 

собранія

и

 

секретаря.

 

Онъ

 

прибавляете,

 

что

 

выборъ

 

секретаря

 

не

 

мо-

жете

 

состояться

 

потому,

 

что

 

одинъ

 

изъ

 

3

 

кандидатовъ

 

избран-
ныхъ,

 

согласно

 

§

 

36

 

устава,

 

Совѣтомъ

 

для

 

представленія

 

въ

общее

 

собраніе

 

на

 

должность

 

секретаря,

 

нросилъ

 

исключить

его

 

изъ

 

числа

 

кандидатовъ.

На

 

должность

 

вице-президента

 

Совѣтъ

 

предлагаете

 

трехъ

кандидатовъ:

 

А.

 

С.

 

Ермолова,

 

Н.

 

П.

 

Ильина

 

и

 

Ф.

 

В.

 

Овся-

никова.

Послѣ

 

перерыва,

 

трое

 

изъ

 

гг.

 

членовъ

 

получили

 

большин-

ство

 

по

 

запискамъ,

 

а

 

именно

 

гг.

 

Ермодовъ

 

(-(-

 

32),

 

Ильинъ

(21)

 

и

 

Барыковь

 

(3).

 

Послѣ

 

баллотированія

 

шарами

 

избран-

нымъ

 

оказался

 

А.

 

С.

 

Ермоловъ

 

(-|-

 

35

 

и— 25).

Президентъ

 

ставить

 

на

 

очередь

 

выборы

 

въ

 

члены

 

Совѣта

отъ

 

общаго

 

собранія,

 

которые

 

должны

 

происходить

 

вслѣдствіе

очереднаго

 

выбытія

 

изъ

 

Совѣта

 

С.

 

О.

 

Шилкина.

При

 

этомъ

 

на

 

вопросъ

 

В.

 

И.

 

Ковалевскаго

 

о

 

томъ,

 

не

 

вы-

былъ

 

ли

 

Сергѣй

 

Осиповичъ

 

не

 

только

 

изъ

 

членовъ

 

Совѣта,

 

на



—

 

417

 

—

также

 

и

 

изъ

 

членовъ

 

Общества,

 

секретарь

 

отвѣчаетъ

 

утверди-

тельно.

На

 

выраженное

 

г.

 

Сазоновымъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

письмо

СО.

 

Шилкина

 

съ

 

отказомъ

 

было

 

прочитано,

 

президента

 

зая-

вляете,

 

что

 

письмо

 

это

 

можетъ

 

быть

 

прочитано

 

по

 

окончаніи

выборовъ.

По

 

выборамъ

 

записками

 

большинство

 

получили

 

А.

 

М.

 

Бут-

леровъ

 

(-\-

 

32),

 

СО.

 

Шилкинъ

 

(-(-

 

10)

 

и

 

В.

 

В.

 

Черняевъ,

И.

 

П.

 

Ильинъ,

 

В.

 

Е.

 

Еотельниковъ

 

и

 

Е.

 

Д.

 

Еавелинъ

 

полу-

чили

 

по

 

2

 

положительныхъ

 

голоса.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

закрытой

баллотировкѣ

 

подвергнуты

 

всѣ

 

названный

 

лица,

 

за

 

исклточе-

ніемъ

 

выбывшаго

 

изъ

 

членовъ

 

С.

 

О.

 

Шилкина.

В.

 

В.

 

Черняевъ

 

выражаетъ

 

то

 

мнѣніе,

 

что

 

С.

 

О.

 

Шилкинъ

можетъ

 

все

 

таки

 

подвергнуться

 

баллотированію,

 

такъ

 

какъ

 

о

 

его

выходѣ

 

изъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

узнали

 

лишь

 

во

 

время

 

баллотировки.

Президентъ

 

находить

 

это

 

невозможнымъ

 

и

 

праглашаетъ

секретаря

 

прочесть

 

письмо

 

Сергѣя

 

Осиповича.

Секретарь

 

читаетъ

 

означенное

 

письмо.

Затѣмъ

 

происходить

 

баллотировка

 

шарами

 

и

 

избраннымъ

оказался

 

А.

 

М.

 

Бутлеровъ,

 

получившій

 

-{-

 

50

 

и — 7.

Избраніе

 

это

 

встрѣчено

 

продолжительнымъ

 

одобреніемъ.

Ѳ.

 

Л.

 

Барыковъ

 

предлагаетъ

 

выразить

 

благодарность

 

реви-

зионной

 

коммисіи,

 

столь

 

добросовѣстно

 

исполнившей

 

свое

 

по-

ру

 

ченіе.

Предложеніе

 

это

 

принято

 

общимъ

 

одобреніемъ.

В.

 

И.

 

Еовалевскій,

 

выставляя

 

на

 

видъ

 

заслуги

 

С.

 

О.

 

Шил-
кина

 

Обществу,

 

его

 

неуклонное

 

посѣщеніе

 

всѣхъ

 

собраній

 

и

труды

 

по

 

разнымъ

 

вопросамъ,

 

предлагаетъ

 

выразить

 

Сергѣю

Осиповичу

 

сожалѣніе

 

отъ

 

Общества

 

о

 

выходѣ

 

его

 

изъ

 

членовъ

и

 

просьбу

 

о

 

возвращеніи

 

въ

 

среду

 

Общества.

Послѣ

 

довольно

 

продолжительныхъ

 

преній,

 

общее

 

собраніе

принимаетъ

 

предложеніе

 

о

 

выраженіи

 

Сергѣю

 

Осиповичу

 

со-

жалѣнія

 

о

 

выходѣ

 

его

 

изъ

 

членовъ

 

и

 

благодарности

 

за

 

его

 

по-

лезную

 

дѣятельность.

Избраны

 

въ

 

члены

 

по

 

I

 

Отдѣленію:

 

кандидатъ

 

естествен -

ныхъ

 

наукъ

 

С. -Петербургского

 

университета

 

Виталій

 

Дмитріе-

вичъ

 

Морозовъ,

 

землевладѣлецъ

 

С.-Петербургской

 

губерніи

статскій

 

совѣтникъ

 

Николай

 

Алексавдровичъ

 

Олъхинъ,

 

канди-



—•

 

418

 

—

датъ

 

естественныхъ

 

наукъ

 

московскаго

 

университета

 

Стани-

славъ

 

Леонардовичъ

 

Требуль

 

и

 

землевладѣлецъ

 

Еовеяской

 

гут

бериіи

 

Тельшевскаго

 

уѣзда

 

и

 

Виленской

 

губерніи

 

Ошмянскаго

уѣзда,

 

предводитель

 

дворянства

 

Тельшевскаго

 

уѣзда

 

Еовенской

губерніи

 

князь

 

Михаилъ

 

Иринеевичъ

 

Огинскгй

 

;и

 

по

 

I,

 

II

 

и

 

Ш

Отдѣленіямъ

 

членъ-сотрудникъ

 

Общества,

 

ученый

 

агрономъ

Арсеній

 

Васильевичъ

 

Верещагинъ.

Заявлены

 

кандидаты

 

въ

 

члены

 

по

 

I

 

Отдѣленію:

 

землевла-

дѣлецъ

 

Псковской

 

губерніи

 

графъ

 

Петръ

 

Александровичъ

 

Гей-

день,

 

по

 

преддоженію

 

И.

 

А.

 

Горчакова,

 

барона

 

П.

 

Л.

 

Еорфа

и.А.

 

В.

 

Совѣтова,

 

докторъ

 

медицины

 

Яковъ

 

Марковичъ

 

Шму-

левичъ

 

по

 

предложенію

 

А.

 

Н.

 

Бекетова,

 

Н.

 

Т.

 

Джурича

 

и

В.

 

В.

 

Черняева

 

и

 

преподаватель

 

политической

 

экономіи

 

и

 

фи-

нансоваго

 

права

 

въ

 

Императорскомъ

 

Александровскомъ

 

лицеѣ

Василій

 

Гавриловичъ

 

Яроцкгй,

 

по

 

предложенію

 

Ѳ.

 

Л.

 

Бары-

кова,

 

В.

 

И.

 

Еовалевскаго

 

и

 

А.

 

В.

 

Яковлева.

ЖУРНАЛЪ

общаго

   

собранія

 

Ишператорскаго

  

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества.

 

25

 

апрѣля

 

1885

 

г.

Присутствовали:

 

президентъ

 

баронъ

 

П.

 

Л.

 

Еорфъ,

 

вице-

президентъ

 

А.

 

С.

 

Ермоловъ,

 

секретарь

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ,

 

1

 

по-

четный

 

членъ,

 

61

 

членъ

 

и

 

4

 

члена-сотрудника.

I.

   

Читанъ

 

и

 

подписанъ,

 

послѣ

 

нѣкоторыхъ

 

редакціонныхъ

дополненій

 

по

 

просьбѣ

 

членовъ

 

ревизіонной

 

коммиссіи,

 

жур-

налъ

 

общаго

 

собранія

 

18-го

 

апрѣля.

II.

   

Затѣмъ

 

А.

 

С.

 

Ермоловъ,

 

избранный

 

въ

 

вице-президенты

Общества,

 

обратился

 

съ

 

слѣдующею

 

рѣчью:

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

сдѣлало

мнѣ

 

высокую

 

честь

 

избраніемъ

 

меня

 

въ

 

свои

 

вице-президенты.

 

Счи-

таю

 

себя

 

обязаннымъ

 

прежде

 

всего

 

выразить

 

собранію

 

мою

глубокую

 

благодарность

 

за

 

оказанное

 

мнѣ

 

довѣріе.

 

Собранію

извѣстно,

 

что

 

я

 

съ

 

своей

 

стороны

 

этого

 

избранія

 

не

 

добивался

и

 

тѣмъ

 

менѣе

 

могъ

  

на

 

него

 

разсчитывать,

 

что

  

въ

 

послѣднее



-

 

419

 

—

время

 

я

 

вынужденъ

 

былъ,

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ,

 

нѣсколько

устраниться

 

отъ

 

участія

 

въ

 

занятіяхъ

 

Общества

 

и

 

почти

 

не

посѣщадъ

 

его

 

засѣданій.

 

Но

 

именно

 

это

 

обстоятельство

 

и

 

обя-

зываетъ

 

меня

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

тѣхъ

 

условіяхъ,

 

при

которыхъ

 

я

 

только

 

и

 

считаю

 

для

 

себя

 

возможнымъ

 

принять

 

то

почетное

 

званіе,

 

которымъ

 

меня

 

удостоиваетъ

 

Общество

 

и

 

нести

сопряженный

 

съ

 

нимъ

 

обязанности.

Общество

 

наше

 

за

 

послѣдніе

 

годы

 

переживало

 

тяжелое

 

время.

Рядъ

 

понесенныхъ

 

имъ

 

печальныхъ

 

утрать,

 

незамѣщеніе,

 

въ

 

те-

ченіи

 

нѣкотораго

 

времени,

 

президента

 

и

 

секретаря

 

Общества,

 

самая

кратковременность

 

занятія

 

поста

 

президента

 

всѣми

 

уважаемымъ

сочленомъ

 

нашимъ

 

Еонстантиномъ

 

Дмитріевичемъ

 

Кавелинымъ

и

 

неожиданное

 

сложеніе

 

имъ

 

съ

 

себя

 

этого

 

званія,

 

и,

 

наконецъ,

нѣкоторыя

 

второстепенныя

 

обстоятельства,

 

о

 

которыхъ

 

неу-

местно

 

было

 

бы

 

здѣсь

 

распространяться,

 

нарушили

 

то

 

спо-

койствіе,

 

съ

 

которымъ

 

Общество

 

въ

 

прежнее

 

время

 

предава-

лось

 

своимъ

 

ученымъ

 

занятіямъ

 

на

 

пользу

 

русскаго

 

сельскаго

хозяйства

 

и

 

русской

 

экономической

 

жизни,

 

внесли

 

въ

 

него

 

нѣ-

который

 

разладъ,

 

нѣкоторое

 

раздраженіе, — скажу

 

прямо— вы-

звали

 

въ

 

немъ

 

взаимныя

 

неудовольствія

 

и

 

борьбу

 

партій...

Позволяю

 

себѣ

 

господа,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

старыхъ

 

уже

 

чле-

новъ

 

Общества,

 

видѣвшій

 

въ

 

немъ

 

лучшіе

 

дни,

 

говорить

 

откро-

венно

 

и

 

надѣюсь,

 

что

 

вы

 

на

 

меня

 

за

 

это

 

не

 

посѣтуете,

 

такъ

какъ

 

интересы

 

нашего

 

Общества

 

намъ

 

всѣмъ

 

одинаково

 

дороги,

 

а

для

 

того,

 

чтобы

 

жизнь

 

его

 

вновь

 

вернулась

 

въ

 

свою

 

нормальную

колею,

 

нужно

 

не

 

скрывать

 

отъ

 

себя

 

правды

 

и

 

рѣшиться

 

раскрыть

передъ

 

собою

 

наши

 

слабыя

 

стороны.

 

Я

 

уже

 

упомянулъ

 

о

 

борьбѣ

партій,

 

которая

 

нарушила

 

спокойную

 

жизнь

 

нашего

 

Общества

и

 

сдѣлала

 

ему

 

столько

 

вреда;

 

между

 

тѣмъ,

 

самое

 

существо-

вате

 

партій

 

въ

 

средѣ

 

такого

 

Общества,

 

какъ

 

наше,

 

предста-

вляется

 

мнѣ

 

ничѣмъ

 

инымъ,

 

какъ

 

результатомъ

 

какого-то

 

пе-

чальнаго

 

недоразумѣнія.

 

Я

 

понимаю

 

существованіе

 

нартій

 

въ

какомъ

 

нибудь

 

политическомъ

 

собраніи,

 

въ

 

какомъ

 

нибудь

акціонерномъ

 

или

 

промышленномъ

 

предпріятіи,

 

гдѣ

 

затро-

нуты

 

либо

 

политическія

 

убѣжденія,

 

либо

 

личные

 

или

 

иму-

щественные

 

интересы

 

его

 

сочленовъ.

 

Но

 

какія

 

партіи

 

мо

гутъ

 

существовать

 

и

 

изъ

 

чего

 

личнымъ

 

интересамъ

 

бороться

въ

 

ученомъ

 

обществѣ,

 

подобномъ

 

нашему,

 

вся

 

цѣль

 

котораго



—

 

420

 

—

направлена

 

на

 

изученіе

 

положенія

 

и

 

нуждъ

 

русской

 

сельско-

хозяйственной

 

промышленности,

 

на

 

воспособленіе

 

ея

 

развитію.

Всѣхъ

 

насъ

 

сзываетъ

 

сюда

 

одна

 

мысль,

 

одна

 

цѣль— порабо-

тать

 

на

 

пользу

 

русскаго

 

сельскохозяйственнаго

 

дѣла,

 

способ-

ствовать

 

мирному

 

развитію

 

русской

 

экономической

 

жизни.

 

У

насъ

 

могутъ

 

быть

 

различные

 

взгляды

 

на

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

выте-

кающіе

 

отсюда

 

вопросы,

 

мы

 

можемъ

 

понимать

 

ихъ

 

такъ

 

или

иначе,

 

но

 

отсюда —до

 

образованія

 

партій,

 

до

 

борьбы

 

ихъ — еще

далеко.

 

Между

 

тѣмъ,

 

всѣ

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

то,

 

что

 

составляетъ

предметъ

 

общей

 

нашей

 

работы,

 

то,

 

во

 

имя

 

чего

 

мы

 

здѣсь

 

со-

браны, — русское

 

сельское

 

хозяйство

 

переживаетъ

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

одну

 

изъ

 

тяжелыхъ

 

своихъ

 

минутъ.

 

Не

 

далѣе,

 

какъ

ныньче

 

зимою,

 

мы

 

были

 

призваны

 

однимъ

 

изъ

 

нашихъ

 

со

 

чле-

новъ,— а

 

нынѣ

 

нашимъ

 

уважаемымъ

 

президентомъ, —обсуждать

вопросъ

 

о

 

кризисѣ,

 

претерпѣваемомъ

 

русскимъ

 

земледѣліемъ,

какъ

 

и

 

русскою

 

промышленностью

 

вообще;

 

немного

 

времени

прошло

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

въ

 

виду

 

мѣръ,

 

приня-

тыхъ

 

противъ

 

насъ

 

некоторыми

 

иностранными

 

государствами,

положеяіе

 

наше

 

измѣнилось

 

развѣ

 

только

 

къ

 

худшему;

 

въ

 

та-

кую

 

минуту,

 

какъ

 

настоящая,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

когда

 

либо,

 

на

 

обя-

занности

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

лежитъ

 

направить

 

всѣ

 

свои

 

усилія

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

придти

русскому

 

земледѣлію

 

на

 

помощь,

 

чтобы

 

выяснить

 

и

 

стараться

поднять

 

его

 

слабыя

 

стороны,

 

чтобы

 

указать

 

ему

 

исходъ

 

изъ

его

 

настоящаго

 

удрученнаго

 

положенія.

 

Задача

 

эта

 

—

 

такъ

многостороння

 

и

 

обширна,

 

что

 

конечно

 

требуетъ

 

дружнаго

 

на-

пряженія

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

силъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

такомъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

наше,

 

только

 

дѣйствуя

 

срединенными

 

силами,

 

и

 

можно

 

надѣ-

яться

 

достигнуть

 

успѣха.

Позвольте

 

же

 

мнѣ

 

выразить

 

самое

 

искреннее

 

мое

 

желаніе,

съ

 

которымъ

 

я

 

и

 

вступаю

 

на

 

постъ

 

вице-президента

 

Импера-

торскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

чтобы

 

въ

 

буду-

щемъ

 

ничто

 

болѣе

 

насъ

 

въ

 

достиженіи

 

нашей

 

общей

 

цѣли

 

не

раздѣляло.

 

Вспомнимъ,

 

господа,

 

что

 

наши

 

предшественники,

учредители

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

въ

 

обращеніи

 

своемъ

 

къ

 

Императрицѣ

 

Екатеринѣ

 

II,

 

заявляли,

что

 

они

 

„соединились

 

добро вольнымъ

 

согласіемъ,

 

чтобы

 

об-

щимъ

 

трудомъ

 

стараться

 

о

 

исправленіи

 

земледѣлія

 

и

 

домостро-
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ительства

 

въ

 

Россіи".

   

Стремясь

  

къ

 

осуществление

  

этой

 

по-

ставленной

 

ими

 

и

  

завѣщанной

  

намъ

 

задачи,

 

постараемся-же

прежде

 

всего

 

устроить

 

свой

 

собственный

 

домъ

 

такъ,

 

чтобы

 

въ

немъ

 

можно

 

было

 

мирно

 

и

 

спокойно

 

трудиться

 

на

 

пользу

 

об-

щую,

 

не

 

отвлекаясь

 

никакими

  

посторонними

 

предметами,

 

не

вдаваясь

 

въ

 

ненужные

 

и

 

чуждые

  

нашему

 

дѣлу

 

споры

 

и

 

пре-

пирательства.

  

Всѣ

 

мы

 

здѣсь—люди

 

занятые,

 

наше

 

время

 

до-

рого—не

 

будемъ

 

же

 

его

 

тратить

 

въ

 

безплодныхъ

 

преніяхъ

 

по

вопросамъ,

 

не

 

имѣющимъ

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

главными

 

цѣлями

существования

 

нашего

 

Общества,

 

такъ

 

какъ

 

каждый

 

потерян-

ный

 

нами

 

часъ

 

отнять

 

у

 

дѣла.

 

Позвольте

 

надѣяться,

 

что

 

подъ

умѣлымъ

 

предсѣдателъствомъ

 

нашего

 

вновь

 

избраннаго

 

прези-

дента,— человѣка

 

свѣжаго

 

и

 

непричастнаго

 

той

 

печальной

 

борь-

бѣ,

 

которая

 

происходила

 

въ

 

нашихъ

 

стѣнахъ,

 

чедовѣка,

 

при-

носящаго

 

намъ

 

всю

 

свою

 

энергію

 

и

 

опытность

 

въ

 

руководи-

тельствѣ

 

многолюдными

 

собраніями

 

и,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

мы,

 

пре-

даннаго

 

дѣлу

 

русскаго

  

сельскаго

 

хозяйства,

 

наше

  

Общество

скоро

 

возвратить

 

себѣ

 

то,

 

что

 

было

 

имъ

 

утрачено, — миръ,

 

ти-

шину

 

и

 

спокойствіе,

   

столь

   

необходимые

   

для

 

его

   

ученыхъ

трудовъ.

   

При

 

этихъ

 

условіяхъ^

  

возродится

  

и

   

его

  

прежняя

плодотворная

 

дѣятельность,

 

и

 

работа,

 

дѣло,— стану тъ

 

ёновь

 

ло-

зунгомъ

 

нашихъ

  

собраній.

   

Только

  

эта

 

увѣренность

 

и

 

даетъ

мнѣ

  

смѣлость

 

вступить

 

на

 

тотъ

  

высокій

 

постъ,

 

на

 

который

вы

 

меня

 

призываете,

 

и

 

я

 

сознаю,

 

что

 

только

 

При

 

этихъ

  

ус-

ловіяхъ

 

я

 

и

 

могу

 

надѣяться

 

быть

 

въ

 

состояніи

 

принести

 

Об-

ществу

 

нѣкоторую

 

долю

 

пользы.

   

За

 

симъ,

 

ставя

 

себя

 

и

 

свои

силы

 

въ

 

распоряженіе

 

Общества,

 

я

 

еще

 

разъ

 

искренно

 

считаю

себя

  

обязаннымъ

 

поблагодарить

 

васъ,

 

господа,

 

за

 

ту

 

честь,

которую

  

вы

 

мнѣ

 

сдѣлали

 

своимъ

 

избраніемъ

 

и

 

обѣщать

 

вамъ

съ

 

своей

 

стороны

 

приложить

 

всѣ

 

усилія

  

къ

 

тому,

 

чтобы

 

оп-

равдать

 

ваше

 

довѣріе

 

и

 

оказаться

 

его

 

достойнымъ.

III.

 

Президентъ

 

ставить

 

вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

оспопри-

вивательнаго

 

заведенія

 

Общества.

Секретарь

 

разъясняетъ

 

настоящее,

 

неудовлетворительное

 

по-

можете

 

этого

 

заведенія

 

и

 

представдяетъ

 

собранію

 

отъ

 

Совѣта

проектъ

 

плана

 

и

 

смѣты

 

на

 

перестройку

 

его

 

помѣщенія,

 

на

 

что

испрашивается

 

у

 

общаго

 

собранія

 

кредита

 

въ

 

1500

 

руб.

 

изъ

запаснаго

 

капитала.

  

При

 

этомъ

 

секретарь

 

докладываете

 

и

 

о
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томъ,

 

что

 

Совѣтъ

 

принялъ

 

мѣры

 

для

 

постановки

 

въ

 

болѣе

 

пра-

вильный

 

условія

 

администраціи

 

оспопрививательнаго

 

заведенія,

для

 

улучшенія

 

доставки

 

и

 

качества

 

телята,

 

а

 

также

 

для

 

раз-

работки

 

вопроса

 

о

 

приготовленіи

 

исскуственнаго

 

оспеннаго

 

яда.

Послѣ

 

довольно

 

продолжительныхъ

 

преній,

 

въ

 

которыхъ

участвовали

 

гг.

 

Пестичъ,

 

Бекетовъ,

 

Горчаковъ,

 

Игнатьевъ,

Первушинъ,

 

Иверсенъ,

 

Совѣтовъ,

 

Черняевъ,

 

Еоролевъ,

 

Ану-

чинъ,

 

Джуричъ,

 

дѣло

 

достаточно

 

выяснилось

 

и

 

президентъ

 

ста-

вите

 

вопросъ

 

о

 

кредитѣ

 

въ

 

1,500

 

руб.,

 

на

 

перестройку

 

оспо-

прививательнаго

 

заведенія

 

Общества,

 

на

 

баллотировку.

 

Послѣ

баллотированія

 

за

 

ассигнованіе

 

просимой

 

Совѣтомъ

 

суммы

 

ока-

залось

 

47

 

голосовъ,

 

лротивъ

 

предложенія — 10.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

кредитъ

 

разрѣшенъ.

IV.

   

Секретарь

 

читаетъ

 

предложеніе

 

Совѣта

 

о

 

награжденіи,

согласно

 

представленію

 

пчеловодной

 

коммисіи

 

и

 

мнѣнія

 

I

 

От-

дѣленія,

 

пчеловода

 

Е.

 

Левицкаго

 

малою

 

золотою

 

медалью

 

за

особыя

 

заслуги

 

въ

 

области

 

пчеловодства.

Принято

 

единогласно.

V.

   

Секретарь

 

читаетъ

 

предложеніе

 

Совѣта

 

о

 

награжденіи,

согласно

 

представленію

 

II

 

отдѣленія,

 

мѣщанина

 

г.

 

Валокъ,

Харьковской

 

губерніи,

 

г.

 

Митрофанова

 

за

 

построенную

 

имъ

крестьянскую

 

просорушку

 

серебряною

 

медалью.

Принято

 

единогласно.

ІУ.

 

Секретарь

 

читаетъ

 

представленіе

 

I

 

отдѣленія,

 

одобрен-

ное

 

Совѣтомъ,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

Разсмотрѣвъ

 

поступившія

 

въ

 

Общество

 

отъ

 

разныхъ

 

учреж-

дены:

 

и

 

лицъ

 

просьбы

 

о

 

назначеніи

 

медалей

 

на

 

устроиваемыя

въ

 

текущемъ

 

году

 

провинціальныя

 

сельскохозяйственный

 

вы-

ставки,

 

Отдѣленіе,

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

13

 

марта

 

1885

 

года,

согласно

 

заключенію

 

особой

 

коммисіи

 

изъ

 

членовъ

 

Общества

А.

 

Н.

 

Бекетова,

 

Н.

 

Т.

 

Джурича,

 

П.-

 

А.

 

Зарубина,

 

Ф.

 

Н.

Еоролева,

 

Г.

 

И.

 

Лавриновича,

 

А.

 

А.

 

Ребиндера,

 

С.

 

О

 

Шил-

кина

 

и

 

В.

 

В.

 

Черняева,

 

постановило

 

назначить

 

слѣдующія

награды:

1)

 

Въ

 

распоряжение

 

московскаго

 

отдѣленія

 

лѣснаго

 

Об-

щества

 

для

 

устроиваемой

 

въ

 

Москвѣ

 

выставки

 

предметовъ,

 

от-

носящихся

 

къ

 

лѣсо-и

 

древо-разведенію,

 

2

 

болыпихъ

 

серебрян-

ныхъ,

 

3

 

малыхъ

 

серебряныхъ

 

и

 

5

 

бронзовыхъ

 

медалей.
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2)

  

Для

 

устраиваемой

 

Курскимъ

 

губернскимъ

 

земствомъ

 

въ

г.

 

Курскѣ

 

выставки

 

земледѣльческихъ

 

орудій,

 

произведет!

сельскаго

 

хозяйства,

 

заводской

 

и

 

сельской

 

промышленности

Курской

 

губерніи — 1

 

большую

 

и

 

1

 

малую

 

серебряныя

 

медали

за

 

лучшія

 

сельскохозяйственный

 

орудія

 

и

 

машины,

 

1

 

большую

и

 

1

 

малую

 

серебряная

 

за

 

лучшій

 

плодовой

 

садъ

 

съ

 

питомни-

комъ

 

или

 

за

 

хорошій

 

питомникъ,

 

1

 

малую

 

серебряную

 

по

 

от-

делу

 

скотоводства,

 

5

 

бронзовыхъ

 

медалей

 

и

 

5

 

похвальныхъ

листовъ

 

по

 

назначенію

 

экспертной

 

коммисіи

 

выставки,

 

со-

гласно

 

правиламъ

 

Общества.
3)

   

Въ

 

распоряженіе

 

ямбургской

 

уѣздной

 

земской

 

управы

для

 

сельскохозяйственной

 

выставки

 

въ

 

г.

 

Ямбургѣ — 1

 

большая,

 

1

малая

 

серебряная

 

и

 

1

 

бронзовая

 

медали

 

эа

 

лучшія

 

мѣстныя

кустарныя

 

земледѣльческія

 

орудія,

 

1

 

малая

 

серебряная,

 

2
бронзовыхъ

 

медали

 

и

 

5

 

похвальныхъ

 

листовъ

 

по

 

усмотрѣнію

устроителей

 

выставки.

4)

  

Въ

 

распоряженіе

 

комитета

 

по

 

устройству

 

выставки

сельскохозяйственныхъ

 

рабочихъ

 

лошадей

 

въ

 

селѣ

 

Осташовѣ,

можайскаго

 

уѣзда

 

Московской

 

губерніи— 1

 

малая

 

серебряная,

5

 

бронзовыхъ

 

медалей

 

и

 

5.

 

похвальныхъ

 

листовъ.

 

При

 

этомъ

признано

 

полезнымъ

 

обратить

 

вниманіе

 

выставочнаго

 

комитета

на

 

неудобство

 

каждогоднаго

 

устройства

 

конскихъ

 

выставокъ,

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

едва-ли

 

могутъ

 

быть

 

достигнуты

 

хорошіе
результаты.

5)

  

Въ

 

распоряженіе

 

комитета

 

земледѣльческо-промышлен-

ной

 

выставки

 

въ

 

г.

 

Варшавѣ — 1

 

большая

 

серебряная,

 

2

 

ма-

лыхъ

 

серебряныхъ

 

и

 

5

 

бронзовыхъ

 

медалей,

 

при

 

чемъ

 

выра-

жено

 

желаніе,

 

чтобы

 

эти

 

награды

 

были

 

выданы

 

по

 

преиму-

ществу

 

по

 

отдѣламъ

 

скотоводства

 

и

 

пчеловодства.

6)

  

Для

 

устраиваемой

 

въ

 

Петербургѣ

 

ремесленной

 

выстав-

ки— 1

 

большая

 

серебряная,

 

2

 

малыхъ

 

серебряныхъ

 

и

 

5

 

брон-

зовыхъ

 

медалей.

Ходатайство

 

Общества

 

Витебскихъ

 

седьскихъ

 

хозяевъ

 

ос-

тавлено

 

безъ

 

удовлетворенія,

 

въ

 

виду

 

несоблюденія

 

имъ

 

6
пункта

 

правилъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

Общества.
Равнымъ

 

образомъ

 

отклонено

 

и

 

ходатайство

 

корреспондента

главнаго

 

управленія

 

государственнаго

 

коннозаводства

 

по

 

Псков-
Томъ

 

П.— Вып.

 

IV.

                                                                        

2
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ской

 

губерніи

 

г.

 

Теляковскаго

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

устрой-

ство

 

конскихъ

 

выставокъ

 

въ

 

г.

 

Псковѣ

 

происходить

 

каж-

дый

 

годъ,

 

а

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

выставки

 

эти

 

едва

 

ли

 

дости-

гаютъ

 

своей

 

цѣли.'

Сверхъ

 

того,

 

Отдѣленіе

 

разсмотрѣло

 

также

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

какимъ

 

образомъ

 

достигнуть,

 

чтобы

 

устроители

 

провинціаль-

ныхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

выставокъ

 

не

 

отступали

 

отъ

 

уста-

новленныхъ

 

Императорскимъ

 

Вольнымъ

 

Экономическимъ

 

06-

ществомъ

 

особыхъ

 

на

 

сей

 

лредметъ

 

правилъ..

 

На

 

бывшей

 

въ

минувшемъ

 

году

 

сельскохозяйственной

 

выставкѣ

 

въ

 

Одессѣ,

экспертная

 

коммиссія,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета

 

объ

 

этой

 

вы-

ставки,

 

при

 

назначеніи

 

медалей

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эко-

номическаго

 

Общества,

 

совершенно

 

игнорировала

 

эти

 

правила

и

 

не

 

обратила

 

никакого

 

вниманія

 

на

 

тѣ

 

пожеланія,

 

которыя

были

 

изложены

 

Обществомъ

 

при

 

отпускѣ

 

медалей

 

на

 

эту

 

вы-

ставку.

 

Желая

 

на

 

будущее

 

время

 

избѣжать

 

подобныхъ

 

непра-

вильныхъ

 

дѣйствій

 

со

 

стороны

 

устроителей

 

провинціальныхъ

сельскохозяйственныхъ

 

выставокъ,

 

Отдѣленіе,

 

согласно

 

заклю-

ченію

 

вышеуказанной

 

коммиссіи,

 

приняло

 

предложеніе

 

А.

 

Н.

Бекетова,

 

чтобы

 

«правила

 

для

 

назначенія

 

медалей

 

отъ

 

Импе-

раторскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

на

 

провинці-

альныя

 

выставки

 

сельскаго

 

хозяйства»

 

были

 

дополнены

 

слѣ-

дующимъ

 

параграфомъ:

 

„о

 

назначенныхъ

 

медаляхъ

 

и

 

другихъ

наградахъ

 

Общество

 

извѣщаетъ

 

устроителей

 

выставокъ;

 

вы-

сылка

 

же

 

самыхъ

 

наградъ

 

производится

 

по

 

представленіи

 

от-

чете

 

въ

 

о

 

присуждеяныхъ

 

наградахъ

 

и

 

лишь

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

если

 

таковое

 

присужденіе

 

произведено

 

согласно

 

правиламъ,

 

въ

противяомъ

 

же

 

случаѣ

 

награды

 

не

 

высылаются".

Правило

 

это

 

Отдѣленіе

 

полагало

 

бы

 

необходимымъ

 

приме-

нить

 

къ

 

вышеназначеннымъ

 

наградамъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

меда-

лей,

 

опредѣленныхъ.

 

для

 

Варшавской

 

-сельскохозяйственной

 

вы-

ставки,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

устроители

 

этой

 

выставки

 

въ

 

пер-

вый

 

разъ

 

обращаются

 

въ

 

Общество

 

съ

 

просьбою

 

о

 

назначеніи

наградъ

 

и

 

притомъ

 

существующія

 

относительно

 

этого

 

особыя

правила

 

имъ

 

не

 

были

 

извѣстны.

Президента

 

предлагаетъ

 

утвердить

 

назначеніе

 

медалей

 

об-

ществам^

 

согласно

 

принятому

 

Совѣтомъ

 

проекту

 

I

 

отдѣленія

и

 

коммисіи,

 

выработавшей

 

этотъ

 

проэктъ.
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Гг.

 

.Котельниковъ

 

и

 

Черняевъ

 

выражаютъ

 

то

 

мнѣніе,

 

что

назначеніе

 

медалей

 

на

 

С.-Петербургскую

 

ремесленную

 

вы-

ставку,

 

можетъ

 

быть,

 

сдѣлано

 

слишкомъ

 

щедро,

 

не

 

смотря

даже

 

на

 

незначительность

 

назначеяія

 

на

 

эту

 

выставку

 

на-

градъ,

 

такъ

 

какъ

 

эта

 

выставка

 

имѣетъ

 

весьма

 

мало

 

значенія

въ

 

сельскохозяйственномъ

 

отношеніи.

 

В.

 

В.

 

Черняевъ,

 

впрочемъ,

замѣчаетъ,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

на

 

названную

 

выставку

 

назначены

отъ

 

Общества

 

депутаты,

 

то

 

можно,

 

не

 

уменьшая

 

числа

 

на-

градъ,

 

выразить

 

надежду,

 

что

 

депутаты

 

при

 

назначеніи

 

этихъ

наградъ

 

будутъ

 

наблюдать

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онѣ

 

были

 

назначены

согласно

 

правиламъ,

 

принятымъ

 

Обществомъ.

Президентъ

 

предлагаетъ

 

принять

 

предложеніе

 

Совѣта

 

съ

оговоркой

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

чтобы

 

гг.

 

депутаты

 

отъ

 

Общества

на

 

ремесленную

 

выставку

 

приняли

 

на

 

себя

 

обязанность

 

на-

блюсти

 

за

 

назначеніемъ

 

медалей,

 

назначенныхъ

 

Обществомъ,

согласно

 

его

 

правиламъ

 

и

 

задачамъ.

Принято

 

единогласно.

VII.

   

Президентъ

 

предлагаетъ

 

заняться

 

избраніемъ

 

секре-

таря,

 

заявляя,

 

что

 

Совѣтъ,

 

согласно

 

уставу,

 

предлагаетъ

 

на

эту

 

должность

 

трехъ

 

кандидатовъ,

 

а

 

именно:

 

А.

 

Н.

 

Бекетова,

Н.

 

Л.

 

Карасевича

 

и

 

Г.

 

И.

 

Лавриновича.

Баллотированіе

 

происходитъ

 

послѣ

 

краткаго

 

перерыва.

 

Ока-

залось,

 

что

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ

 

получилъ

 

48

 

положительныхъ

 

и

15

 

отрицательныхъ,

 

Н.

 

Л.

 

Карасевичъ— 23

 

избирательныхъ

 

и

35

 

неизбирательныхъ

 

и

 

Г.

 

И.

 

Лавриновичъ— 24

 

избиратель-

ныхъ

 

и

 

36

 

неизбирательныхъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

секретарем.

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

избранъ

А.

 

Н.

 

Бекетовъ.

А.

 

Н.

 

Бекетовъ

 

сердечно

 

благодарить

 

собраніе,

 

присоеди-

нивъ

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

словахъ,

 

что

 

онъ

 

горячо

 

сочувствуетъ

словамъ

 

А.

 

С.

 

Ермолова,

 

высказаннымъ

 

въ

 

началѣ

 

засѣданія.

VIII.

   

Избраны

 

въ

 

члены

 

по

 

I

 

Отдѣленію:

 

землевладѣлецъ

Псковской

 

губерніи,

 

графъ

 

Петръ

 

Александровичъ

 

Гейдещ,,

 

док-

торъ

 

медицыны

 

Яковъ

 

Марковичъ

 

Шмулевичъ

 

и

 

по

 

I

 

и

 

III

Отдѣленіямъ

 

преподаватель

 

политической

 

экономіи

 

и

 

финансо-

вая

 

права

 

въ

 

Императорскомъ

 

Александровскомъ

 

лицеѣ

 

и

 

въ

военно-юридической

 

академіи

 

Василій

 

Гавриловичъ

 

Яроцкій.
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IX.

   

Заявленъ

 

въ

 

кандидаты

 

по

 

I

 

Отдѣленію

 

директоръ

 

госу-

дарственная

 

банка,

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Иванъ

 

Самойловичъ
Шащенко,

 

по

 

предложенію

 

Ѳ.

 

Л.

 

Барыкова,

 

А.

 

Н.

 

Бекетова,

А.

 

О.

 

Ермолова

 

и

 

В.

 

И.

 

Ковал евскаго.

X.

   

Присутствовавшимъ

 

въ

 

собраніи

 

были

 

розданы

 

экзем-

пляры

 

докладовъ

 

члена

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Верещагина:

 

1-е,

Исторически

 

обзоръ

 

колонизаціи

 

Черноморская

 

прибрежья

Кавказа

 

и

 

ея

 

результата,

 

2-е,

 

вліяніе

 

сухопутныхъ

 

и

 

мор-

скихъ

 

сообщеній

 

на

 

колонизацію

 

и

 

развитіе

 

черноморскаго

 

при-

брежья

 

Кавказа

 

и

 

3-е,

 

обзоръ

 

черноморскаго

 

прибрежья

 

Кав-

каза

 

въ

 

сельскохозяйственномъ

 

отношеніи.

Заключеніе

 

Ревизіонной

 

Коммиссіи.

Избранная

 

въ

 

Общемъ

 

Собраніи

 

Императорская

 

Вольнаго

 

Эко-

номическая

 

Общества

 

14

 

марта

 

1885

 

года,

 

ревизіонная

 

коммисія

 

для

разсмотрѣнія

 

отчета

 

за

 

1884

 

годъ,

 

а

 

равно

 

и

 

для

 

ревизіи

 

капиталовъ

наличныхъ

 

суммъ

 

и

 

всего

 

имущества

 

Общества,

 

имѣетъ

 

честь

 

дове-

сти

 

до

 

свѣдѣнія

 

Общаго

 

Собранія

 

постановленное

 

ею

 

заключеніе:

I.

 

По

 

предмету

 

ревизіи

 

капиталовъ

 

и

 

наличныхъ

 

суммъ

 

Общества.

1)

 

При

 

произведенной

 

повѣркѣ

 

31

 

марта

 

1885

 

года

 

капиталовъ

и

 

наличныхъ

 

суммъ,

 

таковыхъ

 

оказалось:

а)

  

Въ

 

кассѣ

 

Общества,

 

наличными

 

деньгами.

   

.

        

481

 

р.

 

43

 

к..

б)

  

На

 

храненіи

 

въ

 

юсударственномъ

 

банкѣ:

по

 

вкладнымъ

 

роспискамъ

 

за Ж№

 

393,228,287,385-

4,993,233,736-484,

 

234,986-641,

 

235,055-646,

235,606-704,

 

292,256-5,258,

 

316,741-6,478,

348,576-7,945,

 

236,554

 

-

 

81 5, " :

 

236,287

 

-

 

789,

236,185-776,

 

235,928-744,

 

230,826-36,282,

346,028-32,550,

 

346,029-4,644,

 

318,088-307,

190,131-23,783,

 

191,002-23,917,

 

312,294-30,808,

370,882,

 

376,119,

 

119,002-20,710,

 

371,685,-5

проц.

 

втораго

  

восточнаго

   

займа:

 

триста

   

сорокъ

двѣ

 

облигаціи

 

по

 

1,000

 

руб .......

   

.

   

.

 

342,000

 

»

 

—

 

»

Пятнадцать

 

облпгацій

 

по

 

100

 

рублей

 

....

      

1,500

 

»

 

—

 

»
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Одинъ

 

билетъ

 

государственной

 

коммисіи

 

пога-

шенія

 

долговъ

 

вторая

 

5

 

проц.

 

займа

 

за

 

№718,491-

    

10,000

 

р.

 

—

 

к.

Четырнадцать

 

государственныхъ

 

5

 

проц.

 

банко-

выхъ

 

билетовъ

 

1-го

 

и

 

3-го

 

выпуске

 

въ

 

за

 

№№

 

80,515,

1,328,

 

30,736,

 

30,741,

 

37,667,

 

61,883,

 

92,248,

24,428,

 

24,429,

 

20,211

 

на .........

      

2,800

 

>

 

—

 

»

Двѣнадцать

 

билетовъ

 

1-го

 

внутренняго

 

съ

 

вы-

игрышами

 

займа,

 

подъШ»

 

4 1 ,

 

серій

 

17,151 — 17,155,

17,157 — 17,159,

 

19,072,

 

19,076,

 

19,080

 

и

 

подъ

 

№

23

 

серіи

 

67

   

.

    

• ............ 1,200

 

>

 

—

 

»

Два

 

билета

 

2-го

 

внутренняго

 

съ

 

выигрышами

займа,

 

подъ

 

№

 

1,

 

серіи

 

13,544

 

и

 

№

 

40,серія

 

5,822.

        

200

 

»

 

—

 

»

Государственный

 

4

 

проц.

 

непрерывно-доход-

ный

 

билетъ

 

за

 

№

 

107,318. ........

        

300

 

»

 

—

 

>

Въ

 

с.-петербургскомъ

 

обществѣ

 

взаимная

 

кре-

дита,

 

на

 

текущемъ

 

счету .......... 10,218

 

»

 

40

 

»

Итого.

 

368,128

 

р.

 

40

 

к.

Внесенный

 

въ

 

с.-петербургское

 

общество

 

вза-

имная

 

кредита

 

членскгй

 

взносъ

   

. ......

          

48

 

>

 

—

 

»

Всего

  

.

 

348,767

 

р.

 

83

 

к.

Пра

 

семъ

 

Ревизіонная

 

Комашсія

 

считаетъ

 

долгомъ

 

замѣтить,

 

что

дѣйствителъная

 

сумма

 

членскаго

 

взноса

 

въ

 

с.-петербургское

 

общество

взаимнаю

 

кредита

 

въ

 

настоящее

 

время

 

должна

 

быть

 

иная,

 

чѣмъ

 

пока-

занная

 

(48

 

р.),

 

такъ

 

удержанные

 

на

 

покрытіе

 

потерь

 

въ

 

с.-петер-

бургскомъ

 

обществѣ

 

взаимная

 

кредита

 

52

 

проц,

 

всѣмъ

 

членамъ

 

воз-

становлены.

2)

 

По

 

поводу

 

годоваго

 

денежнаго

 

отчета

 

ревпзіонная

 

коммисія^

находить,

 

что

 

на

 

основаніи

 

§§

 

69,

 

70,

 

89,

 

91,

 

92

 

и

 

93,

 

отчета

 

об-
щему

 

собранію

 

представляется

 

Совѣтомъ,

 

«завѣдывающимъ

 

прихо-

домъ

 

и

 

расходомъ,

 

капиталами

 

и

 

всѣмъ

 

имуществомъ,

 

Общесту

 

при-

надлезкащимъ»,

 

что,

 

на

 

оенованіи

 

67

 

§

 

устава,

 

Совѣтъ

 

же

 

по

 

своему

отчету

 

даетъ

 

«объясненія»

 

на

 

замѣчанія

 

ревизіонной

 

коммисіи,

 

и

что

 

въ

 

общій

 

годовой

 

отчетъ,

 

представляемый

 

Совѣтомъ

 

«включается»,

на

 

основаніи

 

§

 

89,

 

отчетъ

 

о

 

доходахъ

 

и

 

расходахъ

 

Общества

 

въ

 

ми-

нувшемъ

 

году,

 

а

 

потому

 

правильность

 

составленія

 

сего

 

отчета

 

въ

совокупности

 

должна

 

быть

 

удостовѣрена

 

или

 

подписью

 

членовъ

 

Со-

вѣта,

 

или,

 

какъ

 

признаетъ

 

Совѣтъ

 

для

 

себя

 

болѣе

 

удобнимъ,

 

жур-

нальнымъ

 

постановленіемъ

 

Совѣта,

 

о

 

томъ,

 

что

 

составленный

 

секре-

таремъ

 

общій

 

годовой

 

отчетъ

 

и

 

имъ

 

подписанный

 

со

 

включеніемъ
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въ

 

оный

 

денежнаго

 

отчета

 

заслушанъ

 

и

 

разсмотрѣнъ

 

Совѣтомъ

Общества

 

для

 

внесенія

 

отъ

 

него

 

въ

 

общее

 

собраніе

 

въ

 

цѣльномъ

видѣ.

3)

  

На

 

основаніи

 

57

 

§

 

устава,

 

обыкновенный

 

общія

 

собранія

должны

 

открываться

 

чтеніемъ

 

журнала

 

предшествовавшая

 

собранія,

«затѣмъ

 

засѣданіе

 

посвящается:

 

а)

 

слушанію

 

ежемѣсячныхъ

 

отчетовъ

о

 

дѣйствіяхъ

 

Совѣта»,

 

ревизіонная

 

коммисія

 

находить

 

необходи-

мым^

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

это

 

требованіе

 

устава

 

выполнялось

въ

 

точности,

 

такъ

 

какъ

 

такимъ

 

только

 

образомъ

 

общія

 

собрані»

получаютъ

 

возможность

 

своевременно

 

имѣть

 

свѣдѣнія

 

о

 

дѣйствіяхъ

Совѣта

 

и

 

дѣлать

 

по

 

поводу

 

ихъ

 

свои

 

постановленія.

4)

  

По

 

поводу

 

продажи

 

24

 

апрѣля

 

1884

 

года,

 

по

 

распоряженін)

Совѣта,

 

билета

 

государственной

 

коммисіи

 

погашенія

 

долговъ

 

въ

 

10

т.

 

руб.

 

на

 

покрытіе

 

сверхсмѣтныхъ

 

расходовъ,

 

разрѣшенныхъ

 

об-

щимъ

 

собраніемъ

 

24

 

марта

 

1883

 

года,

 

26

 

января

 

и

 

22

 

марта

 

1884

года,

 

Ревизіонная

 

Коммисія

 

признаетъ

 

нужнымъ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

время,

 

при

 

испрощеніи

 

сверхсмѣтныхъ

 

расходовъ,

 

всегда

 

шочнымъ

образомъ

 

указывался

 

источникъ,изъ

 

котораго

 

полагается

 

сдѣлатъ

 

ка-

кой-либо

 

расходъ,

 

и

 

чтобы

 

одновременно

 

съ

 

этимъ

 

Совѣтъ,

 

согласно

§

 

74

 

устава,

 

испрашивалъ

 

и

 

разрѣшенге

 

на

 

отчужденге

 

имущества

Общества

 

путемъ

 

продажи

 

процентныхъ

 

бумаіъ,

 

принадлежащихъ

Обществу,

 

если

 

то

 

потребуется

 

вслѣдствіе

 

неимѣнія

 

свободныхъ

 

суммъ

на

 

текущемъ

 

счету.

5)

  

Ревизіонная

 

еоммисія

 

считаетъ

 

необходимымъ

 

просить

 

Со-

вѣтъ,

 

чтобы

 

при

 

ассигнованіи

 

сверхсмѣтныхъ

 

расходовъ

 

безъ

 

раз-

рѣшенія

 

общаго

 

собранія,

 

Совѣтъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду:

 

а)

 

что

 

вполнѣ

опредѣленному

 

и

 

точному

 

смыслу

 

§

 

93

 

устава

 

не

 

слѣдуетъ

 

давать

распространительное

 

значеніе,

 

не

 

отвѣчающее

 

точному

 

смыслу

 

оная.

Равнымъ

 

образомъ

 

постановленге

 

Общаго

 

Ообранія

 

1

 

мая

 

1880

 

года

должно

 

быть

 

объясняемо

 

безъ

 

нарушенія

 

точнаго

 

смысла

 

и

 

значенія

§§

 

74,

 

93

 

и

 

94

 

Высочайше

 

утвержденная

 

устава

 

Общества;

 

б)

 

что

§§

 

74,

 

93

 

и

 

94

 

устава

 

относятся

 

безразлично

 

ко

 

всѣмъ

 

принадлежа-

щимъ

 

или

 

предоставленнымъ

 

въ

 

распоряженіе

 

Общества

 

капиталамъ;

причемъ

 

изъ

 

поступающихъ

 

по

 

спеціалънымъ

 

капиталамъ

 

процентовъ }

не

 

могутъ

 

(безъ

 

наруженія

 

воли

 

жертвователей)

 

покрываться

 

пере-

держки

 

по

 

статьямъ

 

смѣты,

 

не

 

имвющимъ

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

на-

значеніемъ

 

снеціальныхъ

 

капиталовъ,

 

и

 

что

 

за

 

симъ

 

нѣтъ

 

основангй

Мордвиновскгй

 

или

 

какой-либо

 

другой

 

капиталъ

 

считать

 

стоящимъ

внѣ

 

у

 

станов

 

леннаю

 

§§

 

74

 

и

 

94

 

устава

 

порядка

 

расходованія.

6)

  

Ревпзіонная

 

коммисія

 

замѣтила,

 

что

 

оправдательные

 

документы

не

 

всегда

 

имѣютъ,

 

удостовѣряющихъ

 

о

 

провѣркѣ

 

оныхъ

 

подписей

 

какъ
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наблюдающаго

 

за

 

хозяйственною

 

частію,

 

такъ

 

и

 

лицъ,

 

по

 

распоря-

женію

 

которыхъ

 

былъ

 

произведенъ

 

расходъ.

7)

 

Предъ

 

годовымъ

 

заключеніемъ

 

счетныхъ

 

книгъ

 

не

 

посылается

по

 

общепринятому

 

порядку,

 

запросовъ

 

дебиторамъ

 

Общества,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

переносятся

 

въ

 

счетныя

 

книги

 

долги,

 

ко-

торые,

 

при

 

соблюденіи

 

упомянутаго

 

порядка,

 

были

 

бы

 

уплачены

 

иди

соотвѣтственно

 

полученнымъ

 

отвѣтаыъ

 

своевременно

 

вызвали

 

бы

 

при-

нятіе

 

надлежащихъ

 

мѣръ.

8)

 

Съ

 

отдѣленіемъ

 

запаснаго

 

капитала

 

отъ

 

расходпаго,

 

предста-

вляется

 

вполнѣ

 

цѣлесообразнымъ

 

остатки

 

отъ

 

смѣтныхъ

 

назначе-

ны

 

полностію

 

причислять

 

къ

 

запасному

 

капиталу,

 

производя

 

изъ

онаго

 

расходы

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

разрѣшенія

 

Общаго

 

Собранія,

 

а

равно

 

признается

 

необходимымъ

 

точно

 

опредѣлить

 

какого

 

рода

 

по-

ступленія

 

должны

 

причисляться

 

къ

 

запасному

 

капиталу.

П.

 

По

 

предмету

 

ревизіи

 

всего

 

имущества

 

Общества,

 

Ревизіонная

Коммисія

 

счнтаетъ

 

долгомъ

 

объяснить

 

слѣдующее:

9)

 

Надлежащимъ

 

образомъ

 

составленнаго

 

инвентаря

 

движимому

имуществу

 

Общества

 

не

 

существуете

Росписокъ

 

въ

 

принятіи

 

движимаго

 

имущества

 

Общества

 

отъ

 

г.

Шевякова,

 

г.

 

Иверсенымъ,

 

а

 

отъ

 

него

 

г.

 

Воиновымъизатѣмъг.Гла-

голевымъ

 

не

 

имѣется.

При

 

условіи

 

неприведенгя

 

до

 

сиссъ

 

поръ

 

въ

 

точную

 

извѣстностъ

количества

 

и

 

стоимости

 

движимаго

 

имущества

 

Общества

 

и

 

отвѣ-

чаетъ-ли

 

наличность

 

онаго

 

даннымъ,

 

находящимся

 

въ

 

счетоводныхъ

книгахъ

 

и

 

документахъ,

 

казначей

 

Общества

 

не

 

можетъ

 

выполнять

лежащей

 

на

 

немъ

 

по

 

§'

 

86

 

устава

 

обязанности

 

имѣть,

 

между

 

про-

чимъ,

 

«надзоръ

 

эа

 

цѣлостію

 

имущества

 

Общества».

 

Также

 

точно

 

и

Совѣтъ

 

долженъ

 

встрѣчать

 

затрудненіе

 

въ

 

возлагаемомъ

 

на

 

него

§

 

70

 

устава

 

«попеченіи

 

о

 

сохраненіи

 

въ

 

цѣлости

 

имущества

 

Обще-

ства».

 

Ревизіонная

 

Еоммисія,

 

не

 

получивъ

 

правильно

 

составленнаго,

удостовѣреннаго

 

подписями,

 

инвентаря

 

имущества

 

Общества,

 

не

могла,

 

на

 

основаніп

 

§

 

67

 

устава,

 

провѣрить

 

по

 

инвентарю

 

наличность

имущества

 

и

 

принять

 

на

 

себя

 

удостовѣреніе

 

о

 

цѣлости

 

онаго.

Ревизіонная

 

коммисія

 

находитъ,

 

что,

 

для

 

..возможности

 

выполне-

нія

 

§§

 

50,

 

67,

 

70,

 

74,

 

86

 

и

 

89

 

устава

 

Общества,

 

необходимо:

 

а)

 

всему

имуществу

 

составить

 

инвентари

 

въ

 

особой

 

книгѣ,

 

аа)

 

на

 

основаніи

счетныхъ

 

книгъ

 

и

 

документовъ

 

Общества

 

за

 

прежніегоды

 

и

 

настоя-

щій,

 

бб)

 

ва

 

основаніи

 

дѣйствительнаго

 

состоянія

 

имущества

 

на

 

лицо,

вв,

 

съ

 

означеніемъ

 

въ

 

особой

 

вѣдомости

 

оказавшейся

 

разницы

 

меж-

ду

 

имуществомъ

 

должнымъ

 

быть

 

по

 

счетдымъ

 

документамъ

 

и

 

дей-

ствительною

 

наличностію

 

имущества,

 

гг)

 

не

 

оказавшееся

 

на

 

лицо

 

иму-
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щество,

 

а

 

также

 

пришедшее

 

въ

 

негодность,

 

должно

 

быть

 

внесено

 

въ

отдѣльную

 

опись

 

по

 

годамъ

 

пріобрѣтенія;б)

 

имущество,

 

оказавшееся

утраченнымъ

 

или

 

пришедшимъ

 

въ

 

негодность,

 

должно

 

быть

 

списано

со

 

счета

 

съ

 

выполненіемъ

 

§

 

74

 

устава;

 

в)

 

согласно

 

§

 

89

 

устава,

 

на

будущее

 

время,

 

казначей,

 

представляя

 

Совѣту

 

ежемѣсячную

 

вѣдомость

о

 

суммахъ

 

и

 

расходахъ

 

Общества

 

за

 

прошедшій

 

мѣсяцъ

 

долженъ

представлять

 

къ

 

списаніго

 

со

 

счета

 

имущество,

 

оказавшееся

 

негод-

нымъ,

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

годовой

 

отчетъ,

 

представляемый

 

на

 

утвержденіе

общаго

 

собранія,

 

слѣдуетъ

 

включать

 

цифры

 

стоимости

 

списаннаго

имущества

 

и

 

вновь

 

пріобрѣтеннаго;

 

г)

 

при

 

назначаемыхъ

 

Совѣтомъ,

на

 

основаніи

 

§

 

86

 

устава,

 

ежемѣсячныхъ

 

ревизіяхъ

 

секретарь

 

Обще-

ства,

 

выполняя

 

постановленіе

 

Совѣта

 

6

 

мая

 

1883

 

года

 

№

 

6,

 

разсма-

триваетъ

 

расходъ

 

по

 

внутреннему

 

хозяйству

 

и

 

повѣряетъ

 

правиль-

ность

 

представленій

 

о

 

списаніи

 

со

 

счета

 

имущества,

 

пришедшаго

 

въ

негодность.

10)

  

Музей

 

Общества,

 

соетоящій

 

изъ

 

минералогической

 

п

 

бота-

нической

 

коллекцій,

 

а

 

также

 

изъ

 

моделей

 

земледѣльческихъ

 

орудій

и

 

машинъ,

 

хотя

 

имѣетъ

 

каталоги,

 

но

 

провѣрка

 

•'

 

по

 

онымъ

 

колекцій

представляется

 

затруднительною,

 

въ

 

чемъ

 

члены

 

ревизіонной

 

ком-

мисіи

 

убѣдились

 

по

 

опыту.

 

Таковое

 

положеніе

 

музея

 

въ

 

ученомъ

Обществѣ

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

его

 

назначенію,

 

а

 

потому

 

весьма

 

жела-

тельно,

 

чтобы

 

коллекціи

 

были

 

приведены

 

въ

 

порядокъ

 

и,

 

по

 

составле-

ны

 

имъ

 

объяснителънаго

 

каталога,

 

музей

 

сдѣлался

 

доступнымъ

 

для

общаго

 

пользованія.

11)

  

Библготека

 

Общества,

 

оцѣниваемая

 

въ

 

57,615

 

р.,

 

не

 

имѣетъ

инвентаря

 

книгъ

 

хранящихся

 

въ

 

22-хъ

 

шкафахъ

 

отъ

 

№

 

48

 

по

 

70,

число

 

томовъ

 

извѣстно

 

только

 

приблизительно.

 

Остается

 

надѣяться

что

 

секретарь

 

Общества,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

котораго,

 

на

 

основаніп

 

§

 

50

устава,

 

находятся

 

музей

 

и

 

библіотека,

 

приметъ

 

соотвѣтствующія

 

мѣры

къ

 

устранению

 

замѣченныхъ

 

недостатковъ,

 

при

 

существованіи

 

кото-

рыхъ

 

провѣрка

 

наличности

 

библіотеки

 

затруднительна.

12)

  

Ревизіонная

 

коммисія,

 

провѣривъ

 

на

 

выдержку

 

хранящіяся

въ

 

кладовой

 

изданія

 

Общества,

 

удоетовѣряетъ;

 

что

 

наличность

 

отвѣ-

чаетъ

 

количеству

 

значащемуся

 

въ

 

кладовой -книгѣ;

 

при

 

этомъ

 

обра-

щаете

 

вниманіе

 

на

 

слѣдующее:

 

а)

 

кладовая

 

книга

 

не

 

прошнурована,

не

 

имѣетъ

 

печати

 

и

 

подписей:

 

президента

 

Общества,

 

секретаря

 

и

письмоводителя

 

канцеляріи

 

Совѣта;

 

б)

 

по

 

кладовой

 

книгѣ

 

значится

къ

 

1

 

января

 

1885

 

года

 

23,571

 

экземпляръ

 

на

 

сумму

 

47,108

 

р.

 

30

 

к.,

а

 

по

 

главной

 

княгѣ

 

24,608

 

экземпляровъ

 

на

 

сумму

 

46,667

 

р.

 

95

 

к.;

в)

 

предпринимаемыя

 

Обществомъ

 

изданія

 

весьма

 

неудовлетворительно

расходятся.

 

Было

 

бы

 

вполнѣ

 

неосновательно

 

такой

 

фактъ

 

объяснять
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исключительно

 

тѣмъ,

 

что

 

изданія

 

Общества

 

не

 

отвѣчаютъ

 

потребно-

сти

 

въ

 

нихъ;

 

при

 

болѣе

 

энергичной

 

дѣятельности

 

и

 

заботѣ

 

о

 

луч-

щемъ

 

сбытѣ

 

изданій

 

можно

 

было

 

бы

 

ожидать

 

и

 

лучшаго

 

успѣха

 

въ

распространены

 

нѣкоторыхъ

 

изданы.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

мяогія

изъ

 

сочиненій,

 

лежа

 

въ

 

кладовой

 

Общества

 

годами,

 

потеряли

 

свое-

временный

 

интересъ

 

и

 

значеніе.

Кромѣ

 

залежавшихся

 

изданій

 

въ

 

кладовой

 

Общества

 

находятся

еще

 

въ

 

другомъ

 

помѣщеніи

 

до

 

24

 

т.

 

экземпляровъ

 

брошюръ

 

на

 

раз-

ныхъ

 

инородческихъ

 

языкахъ

 

обитателей

 

Россіи

 

объ

 

оспопрививании.

Коммисія

 

полагаетъ

 

вышеозначенная

 

брошюры,

 

коль

 

скоро

 

содержа-

ще

 

ихъ

 

по

 

предварительному

 

удостовѣренію

 

окажется

 

отвѣчающимъ

современному

 

требованію

 

науки,

 

передать

 

въ

 

распоряженіе

 

тѣхъ

 

на-

чалънгіковъ

 

губерній,

 

въ

 

которыхъ

 

обитаютъ

 

инородцы,

 

говорящіе

 

на

тѣхъ

 

языкахъ,

 

на

 

которыхъ

 

написаны

 

брошюры.

 

Многое

 

изъ

 

кладо-

вой,

 

по

 

разбору

 

оной

 

я

 

обсуждению,

 

придется

 

передать

 

на

 

макулатуру.

Ревизіонная

 

коммисія

 

признаетъ

 

полезнымъ

 

отчетную

 

вѣдомость

книжную

 

напечатать

 

гп

 

ехіепзо

 

вмѣстѣ

 

съ

 

отчетомъ

 

общества.

 

Зем-

скія

 

изданія,

 

составлявшія

 

матеріалъ

 

для

 

изданія

 

земскаго

 

ежегодни-

ка,

 

слѣдуетъ

 

привести

 

въ

 

надлеоюащій

 

порядокъ.

13)

  

Ревизіонная

 

коммисія

 

признаетъ

 

безусловно

 

необходимымъ,

чтобы

 

всѣ

 

счетныя,

 

денежныя,

 

инвентарным

 

и

 

приходорасходныя

 

кни-

ги,

 

примѣняясь

 

къ

 

постановленію

 

Общаго

 

Собранія

 

въ

 

декабрѣ

 

1864

года

 

и

 

общепринятому

 

порядку,

 

были

 

пронумерованы,

 

прошнурованы

и

 

скрѣплены

 

подписями:

 

предсѣдателя

 

Общества,

 

секретаря

 

и

 

пись-

моводителя

 

канцеляріи

 

Совѣта.

14)

  

Ревизіонная

 

коммисія

 

находить,

 

что

 

прекращенное

 

съ

 

1877

года

 

сиисываніе

 

со

 

счета

 

стоимости

 

строеній

 

фермы

 

общества

 

на

поіашеніе

 

должно

 

быть

 

возстановлено.

15)

  

При

 

осмотрѣ

 

дома

 

Общества,

 

вниманіе

 

ревизіонной

 

коммисіи

было

 

обращено

 

на

 

неудовлетворительность

 

ремонта,

 

произведеннаго

въ

 

1882

 

году

 

на

 

сумму

 

около

 

6

 

тыс.

 

руб.

 

Нѣкоторыя,

 

произведенныя

въ

 

1882

 

году

 

работы,

 

придется

 

вновь

 

передѣлать

 

и

 

исправить,

 

а

 

так-

же

 

и

 

оставленныя

 

тогда

 

поврежденія

 

безъ

 

исправленія

 

ремонтиро-

вать.

 

Описанге

 

поврежденій,

 

оказавшихся

 

приосмотрѣ

 

дѣла,

 

и

 

прибли-

зительное

 

исчисленіе

 

въ

 

1,093

 

р.

 

97

 

коп.

 

стоимости

 

ремонтныхъ

 

ра-

ботъ,

 

составленное

 

по

 

приглашенію

 

ревизіонной

 

коммисіи,

 

подлежишь

на

 

основаніи

 

§§

 

69

 

и

 

70,

 

передачѣ

 

на

 

распоряоюеніе

 

Совѣта.

При

 

осмотрѣ

 

дома

 

Общества,

 

на

 

одномъ

 

изъ

 

чердаковъ

 

сарая,

найдены

 

складенными

 

въ

 

безпорядочную

 

кучу

 

остатки

 

отъ

 

коллекцій

музея,

 

оказавшиеся

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

поврежденными,

 

и

 

другое

 

пришед-

шее

 

въ

 

негодность

 

имущество,

 

которое

 

не

 

должно

 

быть

 

оставляемо

 

въ

 

на-
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стоящемъ

 

положеніи

 

и

 

помѣщеніи,

 

въ

 

виду

 

опасности

 

отъ

 

пожара,

ревизіонная

 

коммисія

 

признаетъ

 

необходимыми

 

по

 

разсмотрѣніи

 

это-

го

 

склада

 

старыхъ

 

и

 

порченныхъ

 

вещей,

 

распорядиться

 

продажею

оныхъ

 

или

 

уничтоженіемъ.

III.

 

По

 

предмету

 

разсмотрѣнія

 

отчета

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Император-

ского

 

Польпаго

 

Экономнческаго

 

Общества

 

за

 

1884

 

годъ.

Ревизіонная

 

коммисія

 

имѣетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

Обща-

го

 

собранія

 

слѣдующее

 

свое

 

заключеніе.

А)

 

По

 

поводу

 

отчетовъ

 

о

 

дѣятельности

 

Отдѣленій

 

Общества.

16)

  

Разсмотрѣвъ

 

отчеты

 

о

 

занятгяхъ

 

3-хъ

 

Отдѣленій

 

Общества

за

 

1884

 

годъ,

 

ревизіонная

 

коммисія

 

не

 

могла

 

не

 

обратить

 

вниманіе

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

эти

 

Отдѣленія

 

занимались

 

разсмотрѣніемъ

почти

 

исключительно

 

только

 

такихъ

 

вопросовъ,

 

которые

 

или

 

случай-

но

 

возникали

 

въ

 

самихъ

 

отдѣленіяхъ,

 

или

 

поступали

 

на

 

обсужденіе

Общества,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

такихъ,

 

которые

 

бы

 

предварительно

 

намѣче-

ны

 

были

 

въ

 

программахъ

 

занятій

 

Отдѣленгй,

 

что

 

отсутствгемъ

 

какой

бы

 

то

 

ни

 

было

 

программы

 

дѣятельности

 

всѣхъ

 

3-хъ

 

Отдѣленій

 

объ-

ясняется

 

елучайностъ

 

предметовъ

 

занятій

 

и

 

отсутствіе

 

между

 

ними

какой

 

либо

 

связи,

 

послѣдовательности

 

и

 

вообще

 

руководящей

 

нити,

что

 

въ

 

свою

 

очередь

 

препятствуешь

 

Обществу

 

проявлять

 

свою

 

дли-

тельность

 

съ

 

надлежащею

 

последовательностью

 

и

 

резулътатностью.

Въ

 

виду

 

того,

 

1)

 

что

 

§

 

83

 

устава

 

буквально

 

говорить:

 

«Каждое
*Отдѣленіе

 

представляешь

 

Совѣту

 

не

 

позже

 

1

 

февраля

 

отчетъ

 

оза-

«нятіяхъ

 

своихъ

 

за

 

истекшій

 

годъ,

 

для

 

включенія

 

въ

 

годовой

 

отчетъ

<Общества,

 

а

 

равно

 

о

 

видахъ

 

и

 

предположеніяхъ

 

своихъ

 

относитель-

но

 

занятгй

 

на

 

предстоящей

 

годъ

 

для

 

соображения

 

Совѣта>,

 

и

 

2)

 

что

<отчета

 

о

 

видахъ

 

и

 

препод

 

лож

 

енгяхъ

 

своихъ-

 

отдѣленія,

 

по

 

обычаю,

 

не

представили

 

Совѣту

 

въ

 

1884

 

году,

 

ревизіонная

 

коммисія

 

признаетъ

необходимымъ

 

обратить

 

вниманіе

 

Отдѣленій

 

и

 

Совѣта

 

на

 

выполне-

ніе

 

83

 

§

 

устава.

В)

 

По

 

поводу

 

дѣятелъности

 

Совѣта.

Ревизіонная

 

коммисія

 

пришла

 

къ

 

заключенію,

 

что:

17)

  

Обсужденіе

 

Совѣтомъ

 

въ

 

3-хъ

 

засѣданіяхъ

 

(9

 

и

 

16

 

марта

 

и

14

 

апрѣля

 

1884

 

г.)

 

весьма

 

важнаго

 

предложенгя

 

бывшаго

 

президен-

та

 

Общества

 

Константина

 

Дмитргевича

 

Кавелина

 

относительно:

 

а)

 

об-

щаго

 

направленія

 

деятельности

 

Императорскаго

 

Больцаго

 

Экономи-

ческого

 

Общества,

 

какое

 

должно

 

придать

 

ею

 

занятгямъ

 

и

 

Ь)цѣли,къ

которой

 

надлежало

 

бы

 

стремиться,

 

привело

 

Совѣтъ

 

14

 

апрѣля

 

1884

года

 

къ

 

постановленію — просить

 

Отдѣленія

 

обсудить

 

во

 

1-хъ,

 

какіе

вопросы

 

въ

 

настоящее

 

время

 

представляются

 

на

 

1-й

 

очереди

 

и

 

во

2-хъ,

 

какія

 

мѣры,

 

способы

 

и

 

средства

 

потребуются

 

какъ

 

для

 

разра-
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ботки

 

этихъ

 

вопросовъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

осуществленія

 

на

 

практикѣ

 

вы-

работанныхъ

 

предположеній.

Въ

 

теченіи

 

всей

 

остальной

 

части

 

1884

 

года,

 

т.-е.

 

8Ѵ 2

 

мѣсяцевъ,

къ

 

дальнѣйшей

 

разработкѣ

 

этого

 

вопроса

 

не

 

было

 

приступлено,

 

не-

смотря

 

на

 

чрезвычайную

 

его

 

важность

 

и

 

неотложность.

1 8)

 

Постепенный,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

ихъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

упадокъ

изданія

 

журнала

 

«Труды

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

Общества»

 

обозначается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

1884

 

году

 

число

 

подпис-

чиковъ

 

и

 

подписная

 

сумма

 

на

 

это

 

изданіе

 

сравнительно

 

съ

 

предыду-

щими

 

годами

 

уменьшились,

 

а

 

потеря

 

Общества

 

отъ

 

изданія

 

увеличи-

лась,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что:

въ

 

1883

 

году

печаталось

 

1,214

 

экземпляровъ

 

на ..... 7,492р.

 

11

 

к.

подписчиковъ

 

было

 

на

 

700

 

экземпляровъ

 

на

   

.

    

.

    

2,801

 

>

   

60

 

>

потеря

 

Общества

 

на

    

....

   

4,690

 

р.

 

51

 

к.

въ

 

1884

 

г.

печаталось

 

1,214

 

экземпляровъ

 

на ..... 7,463

 

р.

 

87

 

к.

подписчиковъ

 

на

 

613

 

экземпл.

 

на ...... 2,457

 

>

 

67

 

»

потеря

 

Общества

 

на

     

....

   

5,006

 

р.

 

80

 

к.

 

*)

Такіе

 

результаты

 

изданія

 

«Трудовъ>

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

такъ

ярко

 

выяснились

 

и

 

столь

 

крупными

 

для

 

Общества

 

потерями

 

обозна-

чились,

 

что

 

ревизіонная

 

коммисія

 

находитъ,

 

что

 

далѣе

 

терпѣть

 

та-

кіе

 

убытки

 

невозможно

 

и

 

что

 

слѣдуетъ

 

положить

 

конецъ

 

этому

 

при-

нятіемъ

 

надлежащихъ

 

мѣръ,

 

подъ

 

которыми

 

ревизіонная

 

коммисія

разумѣетъ

 

не

 

увеличеніе

 

средствъ

 

на

 

изданіе,

 

какъ

 

предполагается

въ

 

отчетѣ,

 

а

 

коренная

 

реформа

 

въ

 

изданіи

 

журнала

 

Общества

 

съ

цѣлью

 

его

 

оживленія.

Ревизіонвая

 

коммисія

 

убѣждена

 

въ

 

томъ,

 

что

 

только

 

такая

 

ре-

форма

 

значительно

 

увеличить

 

число

 

подписчиковъ,

 

а

 

слѣдовательно

и

 

денежныя

 

средства

 

отъ

 

подписки,

 

что

 

эта

 

реформа

 

дастъ

 

возмож-

ность

 

дальнѣйше

 

усовершенствовать

 

изданіе,

 

не

 

только

 

не

 

увеличи-

вая

 

ассигнуемыхъ

 

нынѣ

 

Обществомъ

 

средствъ

 

на

 

него,

 

но

 

еще

 

по-

степенно

 

уменьшая

 

ихъ.

Для

 

достиженія

 

этой

 

послѣдней

 

цѣли

 

необходимо

 

принять

 

мѣры

*)

 

Настоящій

 

1885

 

годъ

 

обѣщаетъ

 

въ

 

этомъ

 

отношенін

 

еще

 

худшіе

 

резуль-

таты

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

то

 

врэмя,

 

какъ

 

съ

 

1884

 

г.

 

по

 

1

 

апрѣдя

 

было

 

подпис-

чиковъ

 

527,

 

въ

 

настоящемъ

 

1885

 

г.

 

по

 

1

 

апрѣля

 

всего

 

подписчиковъ

 

только

 

445,
т.-е.

 

на

 

82

 

подписчика

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

1884

 

году.
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къ

 

возможно

 

большему

 

распространенію

 

журнала

 

путемъ

 

публикацій,

разсылки

 

при

 

повременныхъ

 

изданіяхъ

 

и

 

отдѣльно

 

объявленій,

 

пред-

оставлен]^

 

льготъ

 

при

 

подпискѣ

 

и

 

премій

 

изъ

 

сѣмянъ

 

полезныхъ

растеній,

 

конструкторскихъ

 

чертежей

 

и

 

т.

 

п.

Желательно

 

также,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

не

 

замедлялось

 

такъ,

какъ

 

иногда

 

доселѣ,

 

печатанге

 

журналовъ

 

засѣданій

 

общихъ

 

собра-

ны

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

чтобы

 

оно

 

производилось

 

отнюдь

 

не

 

позоюе

какъ

 

черезъ

 

мѣсяцъ

 

по

 

утверждены

 

ихъ,

 

что

 

не

 

исполняется,

 

какъ

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

напечатанъ

 

въ

 

«Трудахъ»

журналъ

 

засѣданія

 

общаго

 

собранія

 

11

 

октября

 

1884

 

года.

Ревизіонная

 

коммисія

 

выражаетъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

Совѣтъ

 

неме-

дленно

 

обсудилъ

 

вопросъ

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

улучшенгю

 

изданія

 

журнала

 

и

предстаешь

 

ихъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

общаго

 

собранія,

 

такъ

 

чтобъ

 

под-

писка

 

на

 

журналъ

 

«.Труды*

 

на

 

слѣдующій

 

1886

 

годъ

 

была

 

сдѣлана

уже

 

на

 

основаны

 

имѣющихъ

 

быть

 

принятыми

 

Совѣтомъ

 

Мѣръ

 

къ

улучшенью

 

издангя.

19)

 

Въ

 

1884

 

г.

 

Общество

 

окончило

 

изданіе

 

«.Земскаго

 

Ежегод-

ника»

 

только

 

за

 

1880

 

годъ.

Въ

 

отчетѣ

 

говорится

 

о

 

томъ,

 

что

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

издер-

жки

 

Общества

 

на

 

изданіе

 

5

 

томовъ

 

Ежегодника,

 

сверхъ

 

правитель-

ственной

 

субсидіи,

 

обошлись

 

Обществу

 

до

 

14

 

т.

 

руб.

 

и

 

далеко

 

не

 

оку-

пились.

Ревизіонная

 

Коммисія

 

находить,

 

что

 

одна

 

изъ

 

главныхъ

 

причинъ

этого

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

постоянно

 

составля-

лись

 

такъ

 

называемые

 

«Земскіе

 

Ежегодники»

 

съ

 

слишкомъ

 

устарѣлымъ

по

 

времени

 

содержангемъ,

 

нисколько

 

не

 

соотвѣтствующимъ

 

названію

«Ежегодника»,

 

и

 

потому

 

заключавшіяся

 

въ

 

доселѣ

 

изданныхъ

 

»3ем-

скихъ

 

Ежегодникахъ»

 

свѣдѣнія

 

постоянно

 

были

 

столь

 

запоздалыми,

что

 

въ

 

нихъ

 

почти

 

никому

 

не

 

оказывалось

 

надобности;

 

вообще

 

изда-

нія

 

подобнаго

 

рода

 

пмѣютъ

 

практическое

 

значеніе

 

только

 

въ

 

такомъ

случаѣ,

 

когда

 

ежегодно

 

дають

 

новыя,

 

свѣжія

 

свѣдѣнія.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

масса

 

экземпляровъ

 

5-тп

 

доеелѣ

 

изданныхъ

уже

 

томовъ

 

Земскаго

 

Ежегодника

 

осталась

 

не

 

распроданною,

 

ком-

мисія

 

выражаетъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

разосланы

 

были

 

старыя

 

издангя

Земскаго

 

Ежегодника

 

всѣмъ

 

земскимъ

 

управамъ,

 

сельскохозяйствен-

нымъ

 

обществами

 

и

 

публичнымъ

 

общественнымъ

 

библіотекамъ

 

и

 

что-

бы

 

при

 

этомъ

 

обратились

 

къ

 

земствамъ

 

съ

 

просьбою

 

объяснить

 

Обще-

ству

 

о

 

желательныхъ

 

для

 

нихъ

 

измѣненгяхъ

 

въ

 

программе

 

издангя

 

и

объ

 

оказаны

 

также

 

содѣйствія

 

Обществу

 

на

 

это

 

изданіе,

 

какое

 

они

сочтутъ

 

для

 

себя

 

возможнымъ,

   

въ

 

виду

 

предстоящаго

 

продолженія
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изданія,

 

долженствующаго

 

быть

 

для

 

земствъ

 

настольною

 

справочного

книгою

 

по

 

всѣмъ

 

предметами

 

земскаго

 

вѣдѣнія.

Желательно,

 

чтобъ

 

программа

 

предстоящаго

 

въ

 

1885

 

году

 

Зем-

скаго

 

Ежегодника

 

была

 

вновь

 

просмотрена

 

и

 

переработана

 

знатока-

ми

 

земскихъ

 

дѣлъ,

 

съ

 

цѣлъю

 

возможно

 

болъшаго

 

практического

 

удовле-

творенья

 

потребностей

 

въ

 

земскихъ

 

свѣдѣніяхъ.

20)

  

Ревизіонная

 

Коммисія,

 

осмотрѣвъ

 

оспопрививательное

 

заведе-

те

 

и

 

телятникъ,

 

нашла

 

ихъ

 

въ

 

крайне

 

неудовлетворительномъ

 

со-

стояніи

 

во

 

веѣхъ

 

отношеніяхъ,

 

и

 

въ

 

гигіеническомъ

 

въ

 

особенности,

и

 

потому

 

полагаетъ

 

необходимымъ

 

обратить

 

вниманіе

 

Общаго

 

Собра-

нія

 

на

 

настоятельную

 

потребность

 

въ

 

радикальной

 

реорганизацги

 

все-

го

 

дѣла

 

оспопрививйнія,

 

подробности

 

о

 

чемъ

 

изложены

 

въ

 

прилагае-

момъ

 

при

 

семъ

 

докладѣ

 

члена

 

ревпзіонвой

 

коммпсіи

 

Михаила

 

Але-

ксандровича

 

Игнатьева.

21)

  

По

 

поводу

 

личнаго

 

состава

 

Общества,

 

ревизіонпая

 

коммисія

считаетъ

 

долгомъ

 

обратить

 

вниманіе

 

общаго

 

собранія

 

па

 

то

 

обсто-

ятельство,

 

что

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

Совѣта

 

въ

 

1884

 

году,

 

каковыхъ

 

было

20,

 

члены

 

отъ

 

общаго

 

собранія

 

присутствовали

 

только

 

въ

 

5-ти

 

по

 

2 г

въ

 

11-ти

 

по

 

одному;

 

4

 

засѣданія

 

состоялись

 

безъ

 

ихъ

 

участія

 

и

 

что

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

отъ

 

общаго

 

собранія

 

былъ

 

всего

 

2

 

раза.

 

Послѣд-

ній,

 

какъ

 

избранный,

 

несмотря

 

на

 

настоятельный

 

отказъ,

 

мотивиро-

ванный

 

неотложною

 

необходимостью

 

выѣхать

 

изъ

 

Петербурга

 

на

 

про-

должительное

 

время,

 

стоитъ

 

внѣ

 

всякаго

 

упрека.

Неудобства

 

вышеозначеннаго

 

положенія

 

вещей

 

заставляютъ

 

же-

лать,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

избирались

 

въ

 

члены

 

Совѣта

 

отъ

 

обща-

го

 

собранія

 

только

 

такія

 

лица,

 

который

 

имѣютъ

 

возможность,

 

по-

стоянно

 

посѣщать

 

засѣданія

 

Оовѣта.

Желательно

 

также,

 

чтобы

 

приняты

 

были

 

дѣйствительныя

 

мѣры

къ

 

устраненію

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

возможности

 

для

 

лицъ,

 

не

 

внес-

шихъ

 

въ

 

теченіе

 

2-хъ

 

лѣтъ

 

слѣдующей

 

съ

 

нихъ

 

платы

 

и

 

потому,

 

на

основаніи

 

3-го

 

примѣчанія

 

къ

 

§

 

20,

 

считающихся

 

выбывшими

 

изъ

членовъ,

 

участвовать

 

въ

 

разрѣшеніи

 

дѣлъ

 

Общества;

 

для

 

достиженія

сего,

 

по

 

мнѣнію

 

ревизіонной

 

коммиссіи,

 

между

 

прочимъ

 

слѣдуетъ—

въ

 

залахъ

 

засѣданій

 

Отдѣленій

 

и

 

общихъ

 

собраній,

 

а

 

также

 

и

 

въ

комнатѣ

 

при

 

входѣ

 

выставить

 

въ

 

рамкахъ

 

отпечатанное

 

крупнымъ

шрифтомъ

 

третье

 

примѣчаніе

 

къ

 

§

 

20

 

устава

 

Общества.

22)

 

Желательно,

 

чтобы

 

приведены

 

были

 

въ

 

полную

 

известность

всѣ

 

существующая

 

при

 

Обществѣ

 

и

 

его

 

Отдѣленіяхъ

 

не

 

только

 

въ

дѣйствительности,

 

но

 

и

 

на

 

бумагѣ

 

коммисги

 

и

 

чтобы

 

въ

 

юдовомъ

 

от-

чете

 

всѣ

 

онѣ

 

обозначались

 

для

 

показанія,

 

какія

 

изъ

 

нихъ

 

работаютъ

и

 

какія

 

нѣтъ,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

избранная

 

въ

 

1879

 

году,

 

согласно-
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постановленію

 

общаго

 

собранія

 

10

 

мая

 

1879

 

г.,

 

коммисія

 

для

 

выра-

ботки

 

программы

 

предположенного

 

Обществомъ

 

конкурснаго

 

сочиненія

<Исторія

 

вопроса

 

объ

 

освобожденіи

 

крестьянъ

 

отъ

 

крепостной

 

зави-

симости-»

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

ни

 

разу

 

еще

 

не

 

собиралась

 

и

 

потому

 

не

 

при-

ступлено

 

еще

 

къ

 

составленію

 

программы,

 

которая

 

должна

 

бы

 

быть

давно

 

выработана,

 

разсмотрѣна,

 

одобрена

 

п

 

распубликована

 

во

 

все-

общее

 

свѣдѣніе.

За

 

симъ

 

рёвизіонная

 

коммисія

 

считаетъ

 

долгомъ

 

добавить,

 

что

во

 

всемъ

 

остальномъ

 

не

 

замѣчено

 

ею

 

какихъ

 

либо

 

неисправностей.

Подписали

 

члены

 

Ревизіонной

 

Коммисіи:

 

Николай

 

Джуричъ.

В.

 

Черпясвъ.

П.

 

Анучинъ.

В.

 

Котслышковъ.

М.

 

Игнатьев!.,

 

относитель-

но

 

восемнадцатая

 

пунк-

та

 

остаюсь

 

при

 

особомъ

мнѣніи.

№

 

1.

 

Цриложеиіе

 

къ

 

заключенью

 

ревизионной

 

номмисіи.

Балансъ

 

къ

 

21

 

жарта

 

1885

 

года.

Активъ.
Ючетъ

 

кассы:

наличными

 

деньгами

 

.

    

.

    

...

   

.

    

.

    

.

          

481

 

р.

 

43

 

к

»

      

фондовъ;

состоитъ

 

на

 

лицо

 

капита-

ла

 

и

 

процентовъ

 

по

 

биле-
тамъ:

а)

 

Ъ%

 

втораго

 

восточнаго

займа:

342

 

облигаціи,

 

по

 

1,000
рублей ...... 342,000

 

р.

1 5

 

облигацій,

 

по

 

100

 

р.

        

1,500

 

»

б)

 

1

 

билетъ

 

государствен-

ной

 

коммиесіи

 

погаше-

нія

    

долговъ

    

втораго

Ь%

 

займа .....

      

10,000

  

»

ів)

 

14-тьгосударственныхъ

5

 

%

 

банковыхъ

 

билетовъ
1-гоиЗ-говыпусковъна

        

2,800

 

»
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г)

  

внутреннихъ5Х съвыи"
грышами

 

займовъ:

12

 

бидетовъ

 

1-го

 

займа.

        

1,200

  

»

2

 

билета

 

2-го

 

займа.

   

.

          

200

 

»

д)

 

государственный

 

4^не-
лрерывно-доходный

 

би-
летъ .......

          

300

 

»

и

 

е)

 

внесенныя

 

въ

 

С.-Петер-
бургское

 

Общество

 

Вза-
имного

 

Кредита,

 

за

 

пра-

во

 

участія

 

въ

 

кредитѣ

 

.

            

48

 

»

358,048

 

р.

Наросшихъ

 

нроцентовь.

 

.

          

285

 

р.

 

33

 

к.

----------------------

 

358,333

 

р.

 

33

 

к.

Счетъ

 

Общества

 

Взаимного

 

Кредита:
на

 

текущемъ

 

счету .........

     

10,218

 

р.

 

40

 

к.

»

    

медалей:
состоитъ

 

налицо

 

на

 

штем-

пель

 

Общества

 

золотыхъ

въ

 

20

 

черв.

 

3

 

цѣною

  

.

   

.

    

316

 

р.

 

25

 

к.

>

  

10

    

>

     

1

      

>

       

.

    

.

      

53

 

»

 

35

 

>

серебряныхъ

 

въ

 

10

 

р.

 

27.

   

270

 

»

 

—

 

»

»

            

»

     

5

 

»

 

39.

    

195

 

»

  

—

   

>

>

            

»

     

2

  

»

     

5.

       

10

  

»

  

—

   

»

бронзовыхъ

     

»

 

68

 

*

 

36.

     

24

 

»

 

48

 

>

 

■

869

   

»

   

8

  

»

на

 

штемпель

 

оспопривива-

нія

 

золотыхъ

 

для

 

ношенія
на

 

груди

 

6

 

цѣною

 

.

   

.

   

.

    

184

 

р.

 

—

 

к.

серебряныхъ

 

40,

 

цѣною

   

.

      

74

 

»

 

25

 

»

258

 

»

 

25

 

»

----------------------

     

1,127

 

»

 

33

 

»

•»'.

   

Охтенской

 

фермы:
состоящія

 

на

 

Фермѣ

 

строенія

 

...

 

.

 

.

 

11,700

 

»

 

—

 

»

»

   

платящихъ

 

членовъ:

состоитъ

 

въ

 

недоимкѣ

 

.'

  

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

       

1,090

 

»

 

— ».

»

   

испытаний

 

надъ

 

машинами:

израсходовано ...........

          

142

 

»

    

3

 

»

»

   

изданія

 

«Трудовък
уплата

 

за

 

печать,

 

полити-

пажи ........

    

297

 

р.

 

97

 

к.

за

 

печатаніе

 

объявленій

 

и

почтовому

 

вѣдомству

   

.

   

.

   

294

 

»

 

56

 

»
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выдано

 

жалов.

 

ред.,

 

ему

же

 

на

 

гонор,

 

сотр.

 

и

 

кан-

целярскіе

 

расходы

  

.

   

.

    

.

     

865

 

р.

 

—

 

к.

-------------------

         

1,457

 

р.

 

53

 

к.

Счетъ

 

комитета

 

грамотности:

выдано

 

на

 

усиленіе

 

его

 

деятельности

 

въ

1885

 

г.............. 825

  

»

 

—

 

»

»

    

распространенія

 

оспопрививанія:

 

.

за

 

поставку

 

телятъ

 

и

 

содержаніе

 

ихъ

   

.

    

.

          

265

 

»

 

18

 

»

»

    

оспопрививательныхъ

 

принадлежностей:
состоитъ

 

наставленій,

 

данцетовъ,

 

иголъ.

    

.

       

1,242

 

»

 

69

 

»

»

   

библіотеки:
состоитъ

 

книгъ,

 

медалей,

 

выписка

 

журна-

ловъ

 

и

 

застрахованіе

 

библіотеки

 

....

      

58,033

 

»

 

43

 

»

»

    

музея:

стоимость

 

моделей

 

и

 

коллекцій.

    

....

        

5,040

 

»

 

—

 

»

»

    

личнаго

 

содержанія:
выдано

 

жалованья

 

служащимъ

 

заЗмѣсяца.

        

1,814

 

»

 

94

 

»

»

    

отопленія

 

и

 

освѣщенія:

израсходовано

 

на

 

отопленіе

 

и

 

освѣщеніе

   

.

          

359

 

»

 

11

 

*•

»

    

дровъ:
состоитъ

 

дровъ

  

26

 

У,

  

саж.

берез,

 

по

 

4

 

р.

 

70

 

коп.

    

.

    

.

        

124

 

р.

 

55

 

к.

28 4 /2

 

саж.

 

соснов.

 

по

 

3

 

р.

 

70

 

к.

        

105

 

»

 

45

 

»

--------------

        

230

 

»

 

—

 

»

»

   

письмоводства

 

отдѣленгй:

выдано

 

и

 

уплачено

 

по

 

счетамъ

 

3-хъ

 

отдѣл.

          

348

 

»

 

20

 

»•

»

    

расходовъ

 

по

 

канцеляріи

 

Совета

 

и

 

казнач.

части:

израсходовано

 

на

 

ванцелярскія

 

принадлеж-

ности .............. 68

 

»

 

35

 

*

»

    

расходовъ

 

по

 

стенограф,

 

печатанію

 

объяв-
лены,

 

покупки

 

марокъ:

израсходовано

    

.......... 47

 

»

 

29

 

»

»

   

расходовъ

 

въ

 

собрангяхъ:
израсходовано ........... 54

 

»

 

60

 

»

я

   

дома

 

Общества,

 

ремонта

 

и

 

мелочныхъ

 

расх.

стоимость

 

дома ..... 60,936

 

р.

   

6

 

к.

страхованіе

 

и

 

др.

 

расходы

 

.

        

240

 

»

  

93

 

»

------------------ 61,176

 

»

 

99

 

»

»

   

непредвиденныхъ

 

расходовъ:
по

 

разнымъ

 

случаямъ

 

.

 

" ....... 243

 

»

 

45

 

»

»

    

диплома:
состоитъ

 

дипломовъ

 

на ....... 624

 

»

 

66

 

»



—

 

439

 

—

Счетъ

 

конструктор

 

скихъ

 

чертежей:

состоитъ ............

       

1,027

 

р.

 

58

 

к.

»

   

мебели:

состоитъ

 

разнаго

 

имущества ..... 15,930

 

»

    

3

 

»

»

   

крымской

 

винной

 

компаніи:
25

 

акцій

 

зачисденныхъ

 

по

 

безнадежности

 

въ

           

—

 

»

   

1

 

»

»

   

книжного

 

магазина

   

Товарищества

  

"-Обще-
ственная

 

Иолъзаъ;
порученный

 

магазину

 

разныя

 

сочиненія

 

на.

          

239

 

»

 

70

 

»

»

   

предметовъ

 

пчеловодства:
состоитъ

 

разныхъ

 

снарядовъ

 

на

   

.

   

.

   

.

   

.

          

563

 

*

 

—

 

»

»

   

Императорсг:аго

 

Русскою

   

Географического
Общества:
состоитъ

 

на

 

отчетѣ

 

иоловина

 

расходовъ

 

по

печатанію

 

изслѣдованія

 

г.

 

Анучина

 

о

 

хлеб-
ной

 

торговлѣ

 

и

 

производительности

 

Россіи.

          

455

 

»

 

62

 

»

»

   

книжного

 

магазина

 

«-Нового

 

Времени»

 

въ

 

Мо-
скве:

поручено

 

на

 

продажу

 

сочиненій .....

          

131

 

»

 

—

 

»

»

   

пчеловода

 

Мочалкжа:
поручено

 

на

 

продажу

 

пчеловодныхъ

 

вещей.

           

37

 

»

 

—

 

»

»

   

коммиссіонерстѳа

 

«Работникък

 

.

поручено

 

на

 

продажу

 

конструкторскихъ

 

чер-

тежей

 

... .........

   

.

            

38

 

»

 

15

 

»

»

   

книжного

 

магазина

 

Еиммеля

 

въ

 

г.

 

Виге:
поручено

 

на

 

продажу

 

разныхъ

 

сочиненій

   

.

            

60

 

»

 

45

 

»

»

   

Кавказскою

 

Общества

 

сельского

 

хозяйства:
числится

 

за

 

нимъ

   

.

   

. .......

            

36

 

»

 

69

 

»

»

   

Императорского

 

сельскохозяйственного

 

музея:

числится

 

за

 

нимъ .........

           

79

 

»

    

9

 

»

»

    

книжной

 

кладовой:
состоитъ

 

книгъ

 

на .........

      

46,579

 

»

 

20

 

»

»

   

наградъ:
отослана

 

1

 

малая

 

золотая

 

медаль

 

....

           

53

 

»

 

78

 

»

»

   

арендатора

 

Грегера:
внесено

 

имъвъзалогъбилетовъ

 

вост.

 

займа

 

на

      

4,500

 

» — »

584,655

 

р.

 

24

 

к.

Пассивъ.

»

    

капитала

 

общественного:
состоитъ

 

сего

 

капитала

 

въ

 

движимомъ

 

и

недвижимомъ

 

имуществѣ,

 

додгахъ

 

и

 

недо-

имкахъ ............. 168,390

 

р.

 

69

 

к.

Тонге

 

П.— Вып.

 

IV.

                       

•

                                                 

3



—

 

440

 

—

Счетъ

 

неприкосновенного

 

капитала:

состоитъ

 

въ

 

300

 

облигаціяхъ

 

втораго

 

вос-

точнаго

 

займа.

    

. ......... 300,000

 

р.

 

—

»

 

капитала' А.

 

И. Яковлева:
состоитъ

 

въ

 

14

 

облигаці-
яхъ

 

Ь%

 

восточнаго

 

займа.

 

9,500

 

р.

 

—

 

к.

наросшихъ

 

процентовъ

   

.

      

3,235

 

»

 

55

 

»

12,735

 

»

 

55

 

»

капитала

 

графа

 

Остермана:
государственный

 

А%

 

непрерывно-доходный
билетъ ............. 300

 

»

капитала

 

по

 

издангю

 

сельской

 

библіотеки:
въ

 

30

 

облигаціяхъ

 

втораго

Ь%

 

восточнаго

 

займа.

    

.

    

30,000

 

р.

 

—

 

к.

наросшихъ

 

процентовъ

  

.

      

5,152

  

»

 

75

 

»

33,152

 

»

 

75

 

»

капитала

 

И.

 

Ѳ.

 

Базилевскаго:
изъ

 

9-ти

 

бплетовъ

 

1-го

 

внутренняго

 

съ

 

выи-

грышами

 

займа .......... 900

 

»

 

—

 

»

капитала

 

Екатерининскою

 

училища:

состоитъ

 

изъ

 

3-хъ

 

бплетовъ

 

1-го

  

и

 

2-хъ
билетовъ

 

2-го

 

съ

 

выигрышами

 

займовъ

 

.

    

.

           

500

 

»

 

—

 

*

преміи

 

Я.

 

Я.

 

Фейгина:
состоитъ

 

изъ

 

6-ти

 

Ь%

 

би-
летовъ

   

государственного

банка ....... 1,100

 

р.

 

—

 

к.

наросшихъ

 

процентовъ

   

.

          

61

 

»

 

34

 

»

—------------------ 1,161

 

»

 

34

 

»

капитала

 

конкурсныхъ

 

премій

 

въ1911

 

году:
состоитъ

 

изъ

 

11-ти

 

обли-
гацій

 

втораго

 

восточнаго

займа ....... 4,000

 

р.

 

—

 

к.

наросшихъ

 

процентовъ

  

.

          

66

 

»

 

17

  

»

4,066

 

»

 

17

Главнаго

 

Казначейства:
полученные

 

за

 

удержаніемъ

 

на

 

образованіе
молодыхъ

 

людей

 

1,416

 

р.

 

67

 

в.

 

на

 

усиденіе
дѣйствій

 

Общества

 

.........

        

1,440

 

»

 

33

 

»

кабинета

 

Его

 

Величества:
полученные

 

взамѣнъ

 

доходовъ

 

съ

 

Петров-
скаго

 

острова

 

за

 

первую

 

треть ..... 571

 

»

 

40

 

»

процентовъ:

полученные

 

и

 

наросшіе

 

проценты

 

...

    

.

    

.

        

8,932

 

»

 

83

 

»

подписчиковъ

 

на

 

«Труды»

 

1885

 

года:
состоитъ

 

отъ

 

подписчиковъ

 

......

        

1,697

 

»

 

—

 

»

переходящихъ

 

суммъ:

   

.

    

.

по

 

разннмъ

 

случаямъ ........ 142

 

»

 

45

 

»



—

 

441

 

—

Счетъ

 

залоговъ:

принадлежащее

 

арендатору

 

Грегеру

 

билеты
восточнаго

 

Ъ%

 

займа

 

на .......

       

4,500

 

р.

 

—

 

к.

Счетъ

 

разсылки

 

пчелиныхъ

 

матокъ:

отъ

 

разныхъ

 

лицъ .........

           

110

 

»

 

—

 

»

»

    

«Земскихъ

 

Ежегодниковъъ

 

за

 

1876 — 80

 

гг.:

1876—1,520

 

экз.

 

по

 

6

 

р.

      

9,120

 

р.

 

—

 

к.

1877—723'

 

я

     

»

   

6

  

»

       

4,338

 

»

 

—

 

»

1878—

   

839

    

»

     

»

   

6

  

»

       

5,034

 

»

  

—

 

»

1879—

   

861

    

»

    

»

   

6

  

»

       

5,166

  

»

 

—

 

»

1880—

   

952

    

»

     

»

   

6

 

»

       

5,712

 

»

 

—

 

»

»

Всего

 

4,895

 

экз.

              

------------------------

      

29,370

 

»

 

—

 

»

изданій

 

сельской

 

библіотеки:
разныхъ

 

сочиненій

 

на........

        

8,562

 

»

 

85

 

»

»

   

школы

 

пчеловодства

 

въ

 

с.

 

Бурашевѣ:

на

 

содержаніе

 

школы

 

состоитъ

    

....

           

879

 

»

 

33

 

»

»

    

арендатора

 

Грегера:
внесенные

 

за

 

1-ю

 

половину

 

года

 

.

 

.

 

.

 

.

 

1,898

 

»

 

75

 

»

»

   

запаснаго

 

капшпала:

состоитъ

 

капитала.......... 5,343

 

»

 

80

 

»

584,655

 

р.

 

24

 

к.

Членъ

 

Совѣта

 

казначей

 

Общества

 

Л.

 

Ш.

 

Розенталь.

Бухгалтеръ

 

Глаголевъ.

21

 

марта

 

1886

 

г.

№

 

2.

 

Приложеніе

 

къ

 

заключение

 

Ревизионной

 

Еонмисш.

Докладъ

 

члена

 

ревизіонной

 

кошгасіи

 

Михаила

 

Александровича
Игнатьева,

 

по

 

поводу

 

ревизіи

 

телячьяго

 

заведенія.

О

 

результатѣ

 

ревизіи

 

телячьяго

 

заведенія

 

при

 

Обществѣ

 

могу

сообщить

 

слѣдующее:

Всѣмъ

 

дѣломъ

 

въ

 

телятннкѣ

 

завѣдуютъ

 

два

 

члена

 

Общества.

 

На

обязанности

 

одного

 

изъ

 

нихъ,

 

медика

 

Горна,

 

лежитъ

 

осмотръ

 

дѣтей

относительно

 

состояпія

 

ихъ

 

здоровья

 

и

 

выдача

 

пиъ

 

свидѣтельствъ

объ

 

успѣшномъ

 

оспопрививаиіи.

 

Всѣму

 

дѣлу

 

имъ

 

ведется

 

отчетность

на

 

что

 

имѣются

 

и

 

книги,

 

н

 

оправдательные

 

документы.

 

Но

 

слѣдуетъ

#



—

 

442

 

—

отмѣтить,

 

что

 

относительно

 

того

 

количества

 

оспеннаго

 

детрита,

 

ко-

торое

 

выдается

 

на

 

руки,

 

оправдательныхъ

 

документовъ

 

не

 

имѣется.

Для

 

этого

 

необходимо

 

завести

 

шнуровую

 

книгу,

 

въ

 

которой

 

бы

 

могь

расписываться

 

всякій

 

получающій

 

детритъ

 

ларуки.

На

 

обязанности

 

втораго

 

оспопрививателя

 

Первушина

 

лежитъ

чисто

 

техническое

 

производство

 

дѣла:

 

засѣваніе

 

вакцины,

 

собираніе

и

 

приготовленіе

 

детрита

 

съ

 

телятъ,

 

безплатная

 

отсылка

 

баночекъ

 

съ

детритомъ

 

по

 

требованію

 

въ

 

различный

 

мѣста

 

Россіи

 

и

 

проч.

 

Тутъ

необходимо

 

прибавить,

 

что

 

между

 

этими

 

двумя

 

лицами

 

происходятъ

постоянныя

 

столкновенгя,

 

могущія

 

повредить

 

всему

 

дѣлу

 

оспеннаго

производства;

 

поэтому

 

желательно,

 

чтобы

 

Совтпь

 

составилъ

 

для
этихъ

 

лицъ

 

такого

 

рода

 

инструкцію,

 

которая

 

бы

 

разграничила

 

кругъ

ихъ

 

обязанностей

 

и

 

чтобы

 

тогда

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

зналъ,

 

что

 

онъ

именно

 

долженъ

 

дѣлать

 

и

 

за

 

что

 

неети

 

отвѣтственность.

Изъ

 

общаго

 

хода

 

дѣла

 

видно,

 

что

 

хотя

 

веденіе

 

дѣла

 

оспоприви-

вапія

 

идетъ

 

успѣшно

 

и

 

вполнѣ

 

безукоризненно,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

со

 

стороны

 

публики,

 

посѣщающей

 

оспопрививательное

 

заведеніе,

 

раз

 

-

даются

 

жалобы

 

на

 

невыносимость

 

атмосферы

 

въ

 

телятникѣ,

 

гдѣ

 

пу~

блпкѣ

 

приходисся

 

пребывать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дѣтьми

 

болѣе

 

часа

 

и

 

потомъ

уходить

 

хотя

 

не

 

съ

 

головною

 

болью,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

съ

 

пло-

химъ

 

мнѣніемъ

 

о

 

гигіенической

 

обстановки

 

телятника

 

при

 

домѣ

 

Им-

ператорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

 

Лица

 

же

 

обу-
чающаяся

 

практическому

 

оспопрививанію

 

зачастую

 

заявляютъ,

 

что

послѣ

 

пребыванія

 

въ

 

телятникѣ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжительное

время

 

они

 

выходятъ

 

съ

 

головною

 

болью.

И

 

дѣйствительно,

 

на

 

сколько

 

пришлось

 

лично

 

убѣдиться,

 

гигіе-

ническая

 

обстановка

 

телятника

 

вь

 

высшей

 

степени

 

неудовлетвори-

тельна.

 

Телята

 

не

 

имѣютъ

 

отдѣлънаго

 

помпщенія

 

и

 

въ

 

той

 

же

 

ком-

натѣ,

 

гдѣ

 

находятся

 

телята,

 

тутъ

 

же

 

производится

 

и

 

оспопрививаніе-

дѣтямъ;

 

за

 

частую

 

при

 

этомъ

 

ревъ

 

телятъ

 

пугаеть

 

дѣтей,

 

заставляя

ихъ

 

вздрагивать

 

и

 

плакать.

 

Стойла

 

же

 

телятъ,

 

хотя

 

и

 

содержатся

опрятно,

 

но

 

не

 

достигается

 

условіе,

 

чтобы

 

изверженія

 

телятъ

 

были
вполнѣ

 

изолированы

 

отъ

 

постоянпаго

 

просачиванія

 

ихъ

 

чрезъ

 

дере-

вянныя

 

доски

 

въ

 

деревянное

 

же

 

и

 

совершенно

 

сгнившее

 

подполье,

а

 

оттуда

 

въ

 

почву.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

для

 

собиранія

 

нечистотъ

 

съ

подполья

 

существуетъ

 

люкъ,

 

но

 

этотъ

 

послѣдній

 

въ

 

сожалѣнію

 

от-

крывается

 

съ

 

внутренней

 

стороны

 

телятника

 

и

 

тѣиъ

 

самымъ

 

еще

больше

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

подбавляетъ

 

вони

 

въ

 

атмосферу

 

телятника,

 

а

моча,

 

встрѣчая

 

по

 

пути

 

вполнѣ

 

гигроскопичные

 

предметы

 

и

 

пропиты-

вая

 

ихъ,

 

загниваетъ

 

на

 

столько,

 

что

 

продукты,

 

неполные

 

по

 

разло-

женію,

 

чувствительно

 

даютъ

 

о

 

себѣ

 

знать

 

при

 

обширной

 

поверхности

испаренія.



—
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—

Не

 

говоря

 

уже,

 

что

 

по

 

отношенію

 

къ

 

людямъ

 

и

 

телятамъ,

 

но,

 

кромѣ

того,

 

подобная

 

атмосфера

 

телятника

 

вредно

 

можетъ

 

вліять

 

на

 

качество

оспенной

 

лимфы

 

и

 

детрита.

Въ

 

виду

 

всего

 

этого,

 

для

 

устраненія

 

сказанныхъ

 

антигигіеничес-

кихъ

 

условій,

 

полагаемъ,

 

слѣдовало

 

бы

 

совсѣмъ

 

держать

 

телятъ

 

от-

дѣльно,

 

а

 

если

 

таковое

 

изолированіе

 

сопряжено

 

будетъ

 

съ

 

значитель-

ными

 

затратами,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

замѣнить

 

полы

 

во

 

всемъ

 

те-

лятникѣ,

 

вполнѣ

 

не

 

гигроскопичными,

 

а

 

для

 

каждаго

 

телка

 

устроить

подвижную

 

стойку,

 

сдѣланную

 

изъ

 

негигроекопичнаго

 

матеріала,

 

что-

бы

 

такая

 

стойка

 

съ

 

двойнымъ

 

дномъ,

 

всякій

 

разъ

 

какъ

 

дѣлается

свободною,

 

могла

 

бы

 

тщательно

 

вымываться

 

и

 

дезинфецироваться.

При

 

замѣнѣ

 

деревяннаго

 

пола

 

асФальтовымъ,

 

этотъ

 

послѣдній

 

по-

крыть

 

асфальтовымъ

 

лакомъ.

 

Такой

 

полъ

 

будетъ

 

и

 

красивъ,

 

и

 

не-

гигроскопиченъ,

 

и

 

не

 

дорогъ;

При

 

ревизіи

 

отчетныхъ

 

книгъ

 

оказалось,

 

что

 

производительность

оспеннаго

 

детрита,удовлетворяетъ

 

лишь

 

наполовину

 

всѣхъ

 

требова-

ній

 

въ

 

различныя

 

мѣста

 

Россігі.

 

Такъ

 

напр.

 

за

 

1884

 

годъ

 

требова-

лось

 

12,000

 

баночекъ,

 

а

 

отпущено

 

лишь

 

6,000,

 

остальной

 

половинѣ

отказано.

 

Совѣту

 

Общества

 

необходимо

 

позаботиться

 

объ

 

изысканы

средствъ

 

къ

 

поднятію

 

производительности

 

оспеннаго

 

яда.

 

Это

 

есть

главная

 

задача

 

заведенія.

 

Средствами,

 

полагаемъ,

 

могутъ

 

послужить:

во-первыхъ,

 

при

 

настоящемъ

 

методѣ

 

культуры

 

яда

 

на

 

животныхъ,

дѣлать

 

лучшій

 

въгборъ

 

телятъ

 

среди

 

тысячи

 

продаваемыхъ

 

ежедневно

на

 

городскомъ

 

скотопригонномъ

 

дворѣ.

Теперь

 

приплохомъ

 

выборѣ

 

теленокъ

 

обходится

 

Обществу

 

16р.,

т.-е.

 

10

 

рублей

 

за

 

прокатъ

 

и

 

6

 

руб.

 

на

 

продовольствіе

 

молокомъ,

 

а

цѣна

 

самому

 

ему

 

всего

 

20

 

рублен.

 

Тогда

 

какъ

 

въ

 

воспитательномъ

домѣ

 

въ

 

Москвѣ

 

доставляются

 

телята

 

откормленные,

 

незаморенные

и

 

нехудосочные,

 

извѣстнаго

 

возраста

 

и

 

притомъ

 

стоющіе

 

50— 80

руб.,

 

а

 

за

 

прокатъ

 

ихъ

 

платятъ

 

тамъ

 

въ

 

недѣлю

 

всего

 

3

 

руб.,

 

а

 

въ

двѣ

 

недѣли

 

6

 

руб.

Во-вторыхъ

 

при

 

ожидаемой

 

возможности

 

примѣненія

 

на

 

прак-

тика

 

культуръ

 

оспеннаго

 

контагія

 

искусственно

 

лабораторнымъ

 

пу-

темъ,

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

сократить

 

расходы

 

на

 

оспопрививательное

 

за-

ведете

 

до

 

минимума.

 

Телятникъ

 

тогда

 

будетъ

 

уничтоженъ,

 

а

 

рас-

ходы

 

понадобятся

 

лишь

 

на

 

жалованье

 

лаборанту

 

и

 

оспопрививателю;

сумма

 

же

 

въ

 

размѣрѣ

 

болѣе

 

1,500

 

руб.,

 

которая

 

теперь

 

ежегодно

тратится

 

на

 

содержаніе

 

телятъ,

 

будетъ

 

сбережена

 

отнесеніемъ

 

ея

 

въ

запасный

 

капиталъ.

Подписал ъ

 

ЧЛ0П1.

 

ревизіонной

 

коммиссіи

 

Ш.

 

Игнатьсвъ.



I.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

КЪ

 

ВОПРОСУ

 

О

 

РУССКОМЪ

 

ЧЕРНОЗЕМЕ.

Въ

 

журналѣ

 

«Сельское

 

Хозяйство

 

и

 

Лѣсоводство»,

 

за

 

декабрь

1884

 

г.,

 

появилась

 

статья

 

г.

 

Костычева

 

(по

 

вопросу

 

о

 

происхожденіи

чернозема),

 

гдѣ

 

онъ

 

подвергаетъ

 

критикѣ

 

напечатанную

 

мною

 

въ

1883

 

г.

 

работу,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Русскій

 

черноземъ».

 

Какъ

 

увидитъ

читатель

 

ниже,

 

эта

 

статья

 

г.

 

Костычева,

 

вънаучномъ

 

отношеніи,

 

не

представляетъ

 

въ

 

сущности

 

никакого

 

интереса

 

(за

 

исключеніемъ

опредѣленій

 

гумуса),

 

поэтому

 

на

 

нее

 

можно

 

было

 

бы

 

и

 

не

 

обращать

вниманія;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

она

 

появилась

 

въ

 

не

 

спеціальномъ

 

журналѣ,

читатели

 

котораго

 

легко

 

могутъ

 

быть

 

введены

 

въ

 

заблужденіе, — такъ

какъ,

 

дадѣе,

 

она

 

направлена

 

противъ

 

труда,

 

исполненнаго

 

на

 

сред-

ства

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

то

 

я

 

и

 

считаю

 

своимъ

 

долгомъ

 

отвѣчать

на

 

нее

 

именно

 

въ

 

«Трудахъ»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

Первыми

 

и

 

послѣдними

 

строками

 

моего

 

сочиненія

 

«Русскій

 

черно-

земъ»

 

служатъ

 

извѣстныя

 

слова

 

Вангенгейма

 

фонъ

 

Квалена,

 

гдѣ

 

го-

ворится

 

о

 

томъ

 

безконечно

 

широкою

 

полѣ

 

работъ,

 

которое

 

разсти-

лается

 

предъ

 

изелѣдователемъ

 

русскаго

 

чернозема,

 

и

 

—

 

о

 

полнѣйшей

невозможности

 

одному

 

работнику

 

воздѣлать

 

это

 

почти

 

безбрежное

пространство;

 

тамъ

 

же

 

замѣчено

 

нами,

 

что

 

если

 

данныя

 

положенія

Вангенгейма

 

фонъ

 

Квалена

 

были

 

полны

 

значенія

 

30 — 40

 

лѣтъ

 

тому

назадъ,

 

то

 

теперь,

 

въ

 

виду

 

массы

 

новыхъ

 

вопросовъ,

 

о

 

сущеетво-

ваніи

 

которнхъ

 

онъ

 

даже

 

и

 

не

 

подозрѣвалъ,

 

ихъ

 

справедливость

 

еще

очевиднѣе...

 

Отсюда

 

ясно,

 

что

 

выпуская

 

въ

 

свѣтъ

 

«Русскій

 

черно-

земъ»,

 

я

 

вовсе

 

не

 

считалъ

 

вопросъ

 

законченными

 

Вотъ

 

почему

 

какъ

мои

 

блпжайшіе

 

соучастники

 

по

 

почвеннымъ

 

изслѣдованіямъ,

 

такъ

 

и

я

 

самъ

 

вовсе

 

и

 

не

 

думалп

 

(послѣ

 

выхода

 

моей

 

книги)

 

опочить

 

отъ



—

 

445

 

—

дѣлъ*);

 

вотъ

 

почему

 

я

 

съ

 

особеннымъ

 

интересомъ

 

и,

 

такъ

 

сказать,

съ

 

полнѣйшей

 

готовностію

 

воспользоваться

 

указаніями

 

другихъ,

 

от-

ношусь

 

и

 

къ

 

такимъ

 

работамъ

 

по

 

чернозему,

 

которыя

 

прямо

 

направ-

лены

 

противъ

 

моихъ

 

изелѣдованій.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

я

 

совершенно

согласенъ

 

съ

 

г.

 

Костчыевымъ,

 

что

 

«обыкновенно

 

только

 

послѣ

 

дол-

гаго

 

ряда

 

работъ,

 

послѣ

 

столкновенія

 

разныхъ

 

мнѣній,

 

послѣ

 

взаи-

мной

 

критической

 

повѣрки

 

ихъ,

 

взгляды

 

сходятся

 

и

 

получается

единство

 

воззрѣній».

Все

 

это,

 

повторяемъ,

 

совершенно

 

справедливо;

 

но

 

за

 

то,

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

столь

 

же

 

несомнѣнно,

 

что

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

споры,

 

дале-

ко

 

не

 

всякая

 

критика

 

кратчайшими

 

путемъ

 

ведутъ

 

къ

 

истинѣ;

 

и

 

тѣ

и

 

другая,

 

какъ

 

наглядно

 

показываетъ

 

намъ

 

статья

 

г.

 

Костычева,

не

 

рѣдко

 

только

 

затемняютъ

 

и

 

тормозятъ

 

рѣшеніе

 

вопроса.

Приступая

 

къ

 

изложенію

 

своихъ

 

замѣчаній

 

на

 

мой

 

трудъ,

 

г.

 

Ко-

стычевъ

 

прежде

 

всего

 

счелъ

 

нужнымъ

 

оговориться,

 

что

 

«заключе-

нія

 

Докучаева

 

почти

 

вездѣ

 

построены

 

на

 

основаніи

 

обзора

 

фактовъ,
замѣчаемыхъ

 

на

 

всемъ

 

протяженіи

 

черноземиой

 

области

 

и

 

даже

 

внѣ

ея ;

 

мои

 

же

 

изслѣдованія

 

производились

 

только

 

въ

 

необширныхъ

 

мѣст-

ностяхъ;

 

я

 

исходилъ

 

изъ

 

того

 

соображенія,

 

что

 

подробное

 

нзслѣдо-

ваніе

 

какой-либо

 

одной

 

небольшой

 

площади

 

можетъ

 

оказаться

 

во

многихъ

 

отношеніяхъ

 

болѣе

 

полезнымъ

 

для

 

опредѣленія

 

различныхъ

условій

 

образованія

 

чернозема,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

близкихъ

 

разстояніяхъ

гораздо

 

легче

 

выдѣлить

 

вліяніе

 

каждаго

 

изъ

 

условій

 

въ

 

отдѣльно-

сти»

 

(стр.

 

260—61).

Не

 

подлежитъ,

 

конечно,

 

никакому

 

сомнѣнію,

 

что

 

детальное

 

изслѣ-

дованге

 

небольшихъ

 

районовъ

 

можетъ

 

имѣть

 

чрезвычайно

 

важное

 

зна-

чаще

 

при

 

рѣшеніи

 

различнаго

 

рода

 

почвенныхъ

 

вопросовъ

 

**);

 

но

 

намъ

кажется,

 

что

 

для

 

этого

 

безусловно

 

необходимо

 

соблюсти

 

слѣдующія

два

 

условія:

 

во

 

первыхъ,

 

произвести

 

дѣйствителъно

 

детальное

 

изслѣ-

довааіе,

 

съ

 

подробнымъ

 

списаніемъ

 

характера

 

и

 

возраста

 

материн-

скихъ

 

породъ, —рельефа

 

мѣстности,

 

растительности

 

и

 

климата

 

***);
причемъ

 

характеръ

 

послѣднихъ

 

двухъ

 

почвообразователей

 

необхо-

димо

 

прослѣдить

 

во

 

всѣ

 

времена

 

года,

 

а

 

лучше

 

всего

 

въ

 

теченіи

 

нѣ-

сколькихъ

 

лѣтъ;

 

во

 

вторыхъ,

 

детальный

 

изслѣдованія

 

должны

 

быть

*)

 

См.

 

уже

 

.напечатанный,

 

вътеченіи

 

1884— б

 

годовъ,

 

работы

 

гг.

 

Амаіицкаго,
Даниловскаго,

 

Земятченскаго,

 

Сибирцева,

 

Ферхмина

 

и

 

др.

**)

 

Года

 

четыре

 

тому

 

назадъ

 

я

 

самъ

 

предлагалъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществу

 

выбрать
въ

 

различныхъ

 

полосахъ

 

Россіи

 

нѣскодьк о

 

небольшихъ

 

имѣній

 

и

 

детально

 

обслѣ-

довать

 

пхъ

 

въ

 

почвенномъ

 

отношеніи.

***)

 

Лучше

 

всего

  

выбрать

  

такіе

  

пункты

 

для

   

изслѣдованій,

 

которые

  

лежатъ

близь

 

шетёорологическихъ

 

станцій.
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произведены

 

въ

 

каждой

 

изъ

 

тѣхъ

 

полосъ

 

(по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

по

 

одному

пункту

 

на

 

районъ),

 

на

 

которыя

 

довольно

 

естественно

 

распадается

наша

 

черноземная

 

Россія

 

(см.

 

мою

 

книгу).

 

Только

 

тогда,

 

—

 

только

послѣ

 

такихъ

 

детальныхъ

 

изслѣдованій

 

и

 

можно

 

будетъ

 

обобщать

частныя

 

наблюденія;

 

распространять

 

же

 

отрывочные

 

факты,

 

замѣ-

ченные,

 

напр.,

 

въ.Бобровскомъ

 

и

 

Старобѣльскомъ

 

уѣздахъ,

 

на

 

всю

черноземную

 

Россію,

 

какъ

 

посту пилъ

 

г.Костычевъ,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

опрометчиво.

Далѣе,

 

позволю

 

себѣ

 

сдѣлать

 

и

 

еще

 

одно

 

обшее

 

замѣчаніе:

 

мой

критикъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

разсмотрѣлъ

 

«Русскаго

 

чернозема»

 

въ

 

цѣ-

ломъ,

 

въ

 

системѣ,

 

а

 

взялъ

 

изъ

 

данной

 

работы

 

нѣсколько

 

отдѣльныхъ

вопросовъ

 

и

 

анализируетъ

 

ихъ

 

почти

 

совершенно

 

независимо

 

отъ

другихъ

 

частей

 

моей

 

книги.

 

Конечно,

 

это

 

не

 

могло

 

способствовать

ни

 

объективности,

 

ни

 

полнотѣ

 

его

 

замѣчаній;

 

но

 

я,

 

по

 

необходимости,

во

 

избѣжаніе

 

повтореній,

 

вынужденъ

 

слѣдовать

 

плану

 

г.

 

Костычева.

Въ

 

самомъ

 

началѣ

 

авторъ

 

останавливается

 

почему-то

 

на

 

тѣхъ

отношеніяхъ,

 

какія

 

существуютъ

 

между

 

рельефомъ

 

мѣстности

 

и

 

ха-

рактеромъ

 

залегающихъ

 

здѣсь

 

почвъ.

Этому

 

вопросу

 

въ

 

моей

 

книгѣ

 

посвящены

 

страницы

 

331 —40,

откуда,

 

между

 

прочимъ,

 

явствуетъ,

 

что

 

вліяніе рельефа

 

на

 

почвы

 

очень

разнообразно

 

и

 

едва-ли

 

даже

 

можетъ

 

быть

 

подведено

 

подъ

 

4 — 6

 

ти-

повъ;

 

далѣе,

 

вліяніе

 

рѣчныхъ

 

террасъ

 

не

 

всегда

 

аналогично

 

съ

 

влія-

ніемъ

 

такихъ

 

же

 

склоновъ,

 

вдали

 

отъ

 

рѣкъ;

 

въ

 

третьихъ,

 

по

 

моему

мнѣнію,

 

почвы

 

обыкновенно

 

одновременно

 

вымываются

 

и

 

смываются,

при

 

чемъ

 

въ

 

однихъ

 

мѣстахъ

 

преобладаетъ

 

одинъ

 

процессъ,

 

въ

 

дру-

гихъ

 

другой;

 

наконецъ,

 

проф.

 

Леваковскій

 

вовсе

 

не

 

допускаетъ

 

свя-

зи

 

между

 

рельефомъ

 

и

 

толщиною

 

почвъ

 

и

 

признаетъ,

 

повидимому,

 

одно

лишь

 

вымываніе,

 

не

 

возводя,

 

однако,

 

этого

 

въ

 

принципъ.

Все

 

это,

 

подробно

 

развитое

 

мною

 

въ

 

«Русскомъ

 

черноземѣ»,

 

г.

Костычевъ

 

буквально

 

передаетъ

 

такъ

 

*).—

«Что

 

касается

 

рельефа

 

мѣстности,

 

то

 

г.

 

Докучаевъ,

 

согласно

 

общимъ

геологическимъ

 

воззрѣніямъ,

 

полагаете,

 

что

 

склоны

 

вообще

 

должны

быть

 

бѣднѣе

 

органическими

 

веществами,

 

чѣмъ

 

мѣста

 

ровныя.

 

Въ

этомъ

 

отношеніи

 

онъ

 

основывается

 

не

 

только

 

на

 

томъ

 

общѳмъ

 

фак-

тѣ,

 

что

 

прибрежныя

 

низменныя

 

мѣстности

 

и

 

склоны

 

рѣкъ

 

бѣднѣе.

перегноемъ,

 

чѣмъ

 

сосѣднія

 

возвышенный

 

ровныя

 

степи,

 

но

 

и

 

спе-

ціальными

 

указаніями

 

нѣкоторыхъ

 

ученыхъ,

 

напр.,

 

профессора

 

Лева-

ковскаго,

 

на

 

извѣстныя

 

опредѣленныя

 

мѣстности.

 

Можно

 

сказать

 

да-

же,

 

что

 

г.

 

Докучаевъ,

 

въ

 

сущности,

 

только

 

распространилъ

 

на

 

всю

*)

 

Костычевъ,

 

Ж.

 

С.

 

X.

 

и

 

Л.,

 

стр.

 

26.
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область

 

чернозема

 

воззрѣніе

 

г.

 

Леваковскаго

 

(подтвержденное

 

потомъ

и

 

другими

 

лицами,

 

въ

 

томъ

 

числѣ,

 

и

 

самимъ

 

г.

 

Докучаевыми),

 

что

склоны

 

должны

 

были

 

подвергаться

 

вымыванію,

 

вслѣдствіе

 

чего

почвы

 

прибрежныхъ

 

террасъ

 

(и

 

склоновъ)

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

неиз-

бѣжно

 

сдѣлаются

 

богаче

 

пескомъ

 

и

 

бѣднѣе

 

гумусомъ,

 

углекислого

известью

 

и

 

глиною...

 

Съ

 

такимъ

 

воззрѣніемъ

 

на

 

роль

 

воды,

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

чернозему,

 

я,

 

однако,

 

не

 

могу

 

согласиться

 

и

 

думаю,

 

на-

противъ,

 

что

 

степныя

 

почвы,

 

покрытыя

 

травою,

 

вообще

 

не

 

подвер-

гались

 

вымыванію.

 

Они

 

могли

 

подвергнуться

 

полному

 

размыванію....

что

 

же

 

касается

 

вымыванія

 

изъ

 

нихъ

 

глины,

 

углекислой

 

извести

 

и

перегноя,

 

то

 

даже

 

на

 

врутыхъ

 

склонахъ

 

оно

 

едва

 

ли

 

возможное

Остановлюсь

 

прежде

 

всего

 

на

 

первой

 

половинѣ

 

этой

 

цитаты,

 

гдѣ

г.

 

Костычевъ

 

передаетъ

 

чуоюія

 

воззрѣнія

 

и

 

чужіе

 

факты.

Что

 

касается

 

вліянія

 

рельефа

 

вообще

 

на

 

распредѣленіе

 

гумуса

 

в

 

ъ

черноземѣ,

 

то

 

на

 

этотъ

 

счетъ,

 

до

 

выхода

 

моей

 

книги,

 

никакою

 

об-

щаьо

 

геоАогическаю

 

воззрѣнія

 

не

 

существовало,

 

что

 

мы

 

и

 

видѣли

 

вы-

ше;

 

следовательно,

 

и

 

согласно...

 

придумано

 

зачѣмъ-то

 

г.

 

Косты-

чевымъ.

Затѣмъ

 

изъ

 

моей

 

книги

 

(стр.

 

150 —51)

 

г.

 

Костычевъ

 

не

 

могъ

 

не

видѣть,

 

что

 

первый,

 

констатировавшій

 

фактъ

 

пріурочиванія

 

супесча-

ныхъ

 

почвъ

 

къ

 

рѣчиымъ

 

террасамъ,

 

былъГроссулъ-Толстой(1856г.)

а

 

не

 

проф.

 

Леваковскій,

 

который

 

о

 

ъшпіярѣчныхъ

 

террасъ

 

(въ

 

тѣс-

номъ

 

смнслѣ)

 

на

 

распредѣленіе

 

почвъ

 

нигдѣ

 

и

 

ничего

 

не

 

говорить,

а

 

трактуетъ

 

вообще

 

о

 

склонахъ,

 

что

 

далеко

 

не

 

одно

 

и

 

то

 

же;

 

слѣдова-

тельно,

 

распространять

 

не

 

существующее

 

воззрѣніе

 

Леваковскаго

 

я

физически

 

не

 

могъ.

Наконецъ,

 

изъ

 

второй

 

половины

 

вышеупомянутой

 

цитаты

 

видно,

что

 

г.

 

Костычевъ

 

не

 

отрицаетъ

 

собственно

 

размыванія

 

почвъ

 

(а,

 

зна-

чить,

 

и

 

сноса

 

ихъ

 

въ

 

низины);

 

но

 

онъ

 

думаетъ

 

только,

 

что

 

такое

размываніе

 

всегда

 

идетъ

 

до

 

конца

 

(образованія

 

овраговъ)

 

и

 

никогда

не

 

сопровождается

 

вымываніемъ,

 

даже

 

на

 

крутыхъ

 

склонахъ.

 

Вотъ

его

 

основанія.

1)

  

«Прежде

 

всего,

 

говорить

 

г.

 

Костычевъ,

 

я

 

сошлюсь

 

на

 

факты,

замѣченные

 

мнок»,

 

а

 

именно

 

на

 

три

 

пункта

 

Старобѣльскаго

 

и

 

одинъ

Бобровскаго

 

уѣздовъ,

 

гдѣ

 

въ

 

черноземахъ,

 

покрывавшихъ

 

степные

склоны,

 

сосѣднія

 

низменности

 

и

 

возвышенности,

 

или

 

вовсе

 

не

 

было

замѣчено

 

никакой

 

правильности

 

въ

 

раепредѣленіи

 

гумуса

 

(три

 

пунк-

та)

 

или

 

же

 

этотъ

 

послѣдній

 

(перегной)

 

находился

 

въ

 

болыпемъ

 

коли-

чествѣ

 

на

 

склонахъ

 

сѣверныхъ,

 

чѣмъ

 

южныхъ

 

(одинъ

 

пунктъ).

2)

  

Мнѣ

 

не

 

разъ

 

случалось

 

бывать

 

въ

 

степи

 

и

 

во

 

время

 

дождей

 

и

тотчасъ

 

же

 

послѣ

 

нихъ,

 

когда

 

даже

 

на

 

незначительныхъ

 

склонахъ
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стекалъ

 

слой

 

воды,

 

болѣе

 

3

 

дюймовъ

 

глубиною,

 

и

 

всегда

 

въ

 

такой

водѣ

 

(если

 

только

 

она

 

не

 

протекала

 

чрезъ

 

дороги)

 

не

 

замѣчалось

 

ни

малѣйшихъ

 

слѣдовъ

 

мути.

 

Что

 

касается

 

дѣйствія

 

снѣговой

 

воды

 

вес-

ною,

 

то

 

оно

 

должна

 

быть

 

еще

 

слабѣе,

 

вслѣдствіе

 

особыхъ

 

явленій,

при

 

таяніи

 

снѣга,

 

и

 

способа

 

стока

 

большей

 

части

 

этой

 

воды*.

3)

  

Какъ

 

видно

 

изъ

 

опытовъ

 

Шлезинга,

 

повторенныхъ

 

г.

 

Костн-

чевымъ

 

и

 

надъ

 

черноземомъ,

 

«вымываніе

 

изъ

 

почвы

 

глины

 

и

 

пере-

гноя

 

становится

 

возможнымъ

 

только

 

послѣ

 

того,

 

когда

 

изъ

 

почвы

будутъ

 

выщелочены

 

всѣ

 

растворимыя

 

въ

 

водѣ

 

соли;

 

до

 

тѣхъ

 

же

 

поръ

вода

 

даже

 

сквозь

 

рыхлую

 

почву

 

или

 

по

 

поверхности

 

рыхлой

 

почвы

протекаетъ

 

совершенно

 

прозрачною.

 

Вымываніе

 

растворимыхъ

 

солей

изъ

 

почвы

 

представляетъ,

 

однако,

 

продолжительную

 

операцію,

 

такъ

что

 

въ

 

черноземной

 

области,

 

не

 

отличающейся

 

продолжительностію

дождей,

 

вымываніе

 

изъ

 

почвы

 

мелкихъ

 

частицъ

 

и

 

смываніе

 

верх-

нихъ

 

слоевъ

 

задернѣлой

 

земли

 

не

 

могутъ

 

быть

 

сколько

 

нибудь

 

зна-

чительными».

4)

  

Факты,

 

замѣченные

 

про*.

 

Леваковскимъ,

 

относительно

 

песча-

наго

 

{будто

 

бы)

 

характера

 

почвы

 

на

 

склонѣ

 

къ

 

рѣкѣ

 

Евеугу,

 

по

 

до-

роги

 

изъ

 

деркульскаго

 

конскаго

 

завода

 

въ

 

ново-александровскій,

 

объ-

ясняются

 

тѣмъ,

 

что

 

скатъ

 

этотъ

 

южный.

 

На

 

томъ

 

же

 

пути,

 

при

нодъемѣ

 

по

 

сѣверному

 

склону

 

отъ

 

рѣки

 

Деркула,

 

почва

 

не

 

имѣетъ

такого

 

блѣднаго

 

цвѣта,

 

какъ

 

на

 

южномъ

 

склонѣ

 

къ

 

Евеугу,

 

и,

 

по

содержат©

 

перегноя,

 

является

 

нормальною

 

почвою

 

тамошней

 

мѣст-

ностп

 

*).

Относительно

 

перваго

 

(I)

 

довода,

 

приводимаго

 

г.

 

Костычевынъ,

можно

 

замѣтить

 

только

 

одно:

 

этотъ

 

доводъ

 

свидѣтельствуетъ

 

объ

особой

 

авторекой

 

храбрости

 

и

 

ни

 

о

 

чемъ

 

болѣе.

 

Человѣку

 

пришлось

увидѣть

 

четыре

 

пять

 

степныхъ

 

склоновъ,

 

гдѣ

 

почвы,

 

по

 

содержание

гумуса,

 

повидимому,

 

не

 

обнаруживаютъ

 

зависимости

 

отъ

 

рельефа

 

мѣст-

ности,

 

и

 

оеъ

 

прехрабро

 

заключаетъ,

 

что

 

выыываніе

 

изъ

 

почвы

 

гли-

ны,

 

гумуса,

 

извести

 

и

 

проч.

 

невозможно.

 

Мой

 

критикъ

 

забылъ,

 

что

для

 

такого

 

вывода

 

ему

 

нужно

 

было

 

узнать

 

предварительно

 

составь

материнскихъ

 

породъ

 

сосѣдней

 

степи,

 

склона

 

и

 

низинъ, — а

 

равно

 

и

составь

 

почвы

 

всѣхъ

 

этихъ

 

мѣстностей;

 

мой

 

критикъ

 

забылъ,

 

что

люди,

 

болѣе

 

его

 

компетентные

 

въ

 

такого

 

рода

 

вопросахъ,

 

наблюдали

супесчаныя

 

почвы

 

по

 

террасамъ

 

Дуная,

 

Днѣстра,

 

Буга,

 

Днѣпра,

 

Во-

ронежа,

 

Волгин

 

пр.

 

и

 

пр...

 

Вѣдь

 

нужно

 

же

 

эти

 

наблюденія

 

какъ

 

ни-

будь

 

объяснить,

 

не

 

выдуманы

 

же

 

они!

Еще

 

характернѣе

 

второе

 

(И)

 

доказательство,

 

приведенное

 

г.

 

Ко-

*)

 

Костычевъ,

 

ІЪМет,

 

стр.

 

264—5.
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стычевымъ:

 

онъ

 

неоднократно

 

впдѣлъ

 

протекавшую

 

по

 

задернован-

ной

 

степи

 

воду,

 

слой

 

которой

 

былъ

 

иногда

 

глубиною

 

до

 

3

 

дгоймовъ,

и

 

всякій

 

разъ

 

она

 

была

 

чиста,

 

какъ

 

хрусталь!

 

По

 

этому

 

поводу

 

я

позволю

 

предложить

 

г.

 

Костычеву

 

слѣдующій

 

вопросъ:

 

по

 

вашпмъ

собственнымъ

 

вычиеленіямъ

 

ежегодный

 

приростъ

 

(укосъ

 

и

 

отава)

 

степ-

ной

 

растительности

 

на

 

десятинѣ

 

равняется

 

100

 

пудамъ

 

(слѣдова-

тельно,

 

одной

 

золы

 

5—

 

6

 

пудовъ);

 

отдадимъ

 

часть

 

ея,

 

положимъ

 

50

 

°/0 ,

на

 

сгораніе

 

въ

 

воздухѣ;

 

куда

 

же

 

дѣваются

 

остальные

 

милліарды

 

пу-

довъ

 

гумуса

 

и

 

золы,

 

ежегодно

 

накопляющіеся

 

въ

 

степи

 

отъ

 

назем-

ныхъ

 

частей

 

растеній?

 

Вѣдь

 

просачиванія

 

въ

 

почву

 

вы

 

не

 

допуекаете

(это

 

увидимъ

 

ниже),

 

вымыванія

 

тоже

 

(ибо

 

у

 

васъ

 

снѣговая

 

вода,

 

какъ

хрусталь)!

 

Если

 

бы

 

согласиться

 

съ

 

вами,

 

то

 

пришлось

 

бы

 

допустить

что

 

наша

 

степь,

 

въ

 

теченіе

 

тысячелѣтней

 

ея

 

жизни,

 

должна

 

бы

 

была

накопить

 

на

 

своей

 

поверхности

 

порядочный

 

слой

 

чистѣйшей

 

золы.

Далѣе,

 

мой

 

критикъ

 

совершенно

 

забылъ,

 

что

 

и

 

теперь

 

Степь

 

далеко

не

 

сплошь

 

покрыта

 

дерномъ,

 

среди

 

котораго

 

безпрестанно

 

впднѣются

голыя

 

лысины,—что

 

дерновый

 

слой

 

образовался

 

не

 

вдругъ,

 

что

 

въ

степи

 

живетъ

 

масса

 

разнообразнѣйшихъ

 

организмовъ,

 

которые

 

вы-

брасываютъ

 

иногда

 

такую

 

массу

 

подпочвы,

 

что

 

превращаютъ

 

плодо-

родныя

 

степи

 

въ

 

солонцы.

 

И

 

послѣ

 

всею

 

этого,

 

стекающая

 

по

 

степи

вода

 

чиста,

 

какъ

 

хрусталь!

Переходимъ

 

къ

 

третьему

 

доказательству

 

г.

 

Костычева.

Прежде

 

всего

 

замѣтимъ,

 

что

 

опыты

 

Шлезинга

 

продолжались

 

срав-

нительно

 

такое

 

незначительное

 

время,

 

что

 

прямо

 

примѣиять

 

ихъ

 

къ

природѣ

 

представляется

 

дѣломъ

 

несколько

 

рискованнымъ,

 

почему

 

и

самъ

 

Шлезингъ

 

выражается

 

объ

 

нихъ

 

чрезвычайно

 

осторожно.

 

И

дѣйствительно,

 

изъ

 

области

 

геологіи,

 

изъ

 

жизни

 

нашей

 

планеты,

 

мож-

но

 

привести

 

десятки

 

дѣйствителъно

 

сущесгвующихъ

 

фактовъ,

 

кото-

рые

 

или

 

совсѣмъ

 

невозможны

 

въ

 

нашихъ

 

лабораторіяхъ

 

или

 

мыслимы

только

 

въ

 

микроскопическихъ

 

дозахъ.

 

Однако,

 

на

 

основаніи

 

этого,

ни

 

одинъ

 

химикъ

 

не

 

станетъ

 

отрицать

 

самыхъ

 

фактовъ.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

самъ

 

г.

 

Костычевъ

 

допускаетъ

 

(стр.

 

265),

что

 

изъ

 

чобработанныхъ

 

черноземныхъ

 

почвъ

 

сравнительно

 

легко

выщелачиваются

 

(по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

изъ

 

ихъ

 

верхннхъ

 

горизонтовъ),

на

 

время,

 

растворимый

 

соли,

 

а

 

отъ

 

этого

 

вымываніе

 

изъ

 

нихъ

 

глины

и

 

перегнгя

 

становится

 

возможнымъ».

 

А

 

такъ

 

какъ

 

между

 

обработан-

ными

 

и

 

необработанными

 

почвами,

 

между

 

дѣвственной

 

степью,

 

раз-

наго

 

вида

 

перелогами

 

и

 

пашней

 

существуетъ

 

разница

 

количествен-

ная,

 

а

 

не

 

качественная;

 

такъ

 

какъ,

 

далѣе,

 

и

 

не

 

обработанная

 

почва

покрыта

 

массою

 

трещи

 

нъ,

 

или

 

разлпчнаго

 

рода

 

ходовъ

 

животныхъ

и

 

не

 

сплошь

 

занята

 

дерномъ,

 

то

 

и

 

между

 

результатами

  

вымыванія
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ночвъ,

 

бывшихъ

 

и

 

не

 

бывшихъ

 

въ

 

культурѣ,

 

естественно,

 

можетъ

 

и

должно

 

быть

 

различіе

 

количественное,

 

а

 

не

 

качественное.

 

Именно

 

въ

виду

 

этого,

 

я

 

полагаю,

 

и

 

самъ

 

Костычевъ

 

(стр.

 

264),

 

въ

 

концѣ

 

сво-

его

 

третьяго

 

довода,

 

уже

 

не

 

совершенно

 

отрпцаетъ

 

данный

 

процессъ,

а

 

говорить,

 

что

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

хоть

 

«сколько-нибудь

 

значитель-

ными.

 

Согласенъ,

 

пусть

 

онъ

 

будетъ

 

незначителенъ,

 

но

 

продолжается

тысячелѣтія,

 

—

 

результатъ

 

будетъ

 

одинъ

 

и

 

,тотъ

 

же,

 

а

 

именно

 

тотъ,

какой

 

мы

 

видимъ

 

въ

 

природѣ.

Что

 

же

 

касается

 

того

 

обстоятельства,

 

что

 

наша

 

черноземная

область

 

не

 

отличается

 

продолжительности

 

дождей,

 

что,поКосты-

чеву,

 

будто

 

бы

 

необходимо

 

для

 

выщелачивапія

 

изъ

 

почвъ

 

раство-

римыхъ

 

веществъ,

 

то

 

на

 

это

 

я

 

позволю

 

напомнить

 

ему

 

слѣдующіе

два

 

факта.

 

По

 

его

 

же

 

изслѣдованіямъ,

 

въ

 

черноземѣ

 

окрестностей

Симбирска

 

содержатся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

только

 

доли

 

процента

углекислой

 

извести,

 

тогда

 

какъ

 

материнская

 

порода

 

даннаго

 

черно-

зема

 

имѣла,

 

по

 

всей

 

вѣроятностп,

 

не

 

менѣе

 

90

 

проц.

 

СаСОз.Кромѣ

того,

 

анализы

 

Шмидта

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

изслѣдователей

 

пока-

зали,

 

что

 

даже

 

типичные

 

солонцы

 

часто

 

содержать

 

въ

 

себѣ

 

только

слѣды

 

хлористаго

 

натрія

 

и

 

тому

 

подобныхъ

 

растворимыхъ

 

солей.

Спрашивается,

 

куда

 

же

 

дѣвались

 

соли?

 

Пусть-ка

 

подумаетъ

 

мой

 

кри-

тикъ,

 

какое

 

громадное

 

разрыхленіе,

 

стоящее

 

любой

 

обработки,
должно

 

было

 

пропзойти

 

съ

 

симбирскимъ

 

мѣломъ,

 

когда

 

онъ

 

поте-

рялъ

 

80— 90

 

проц.

 

своихъ

 

составныхъ

 

частей.

Еще

 

безцеремоннѣе

 

обращается

 

съ

 

фактами

 

и

 

чужими

 

наблю-

денгями

 

г.

 

Костычевъ

 

въ

 

своемъ

 

четвертомъ

 

доводѣ:

 

прежде

 

всего

я

 

напомню

 

г.

 

Костычеву,

 

что

 

«на

 

склонѣ

 

къ

 

рѣкѣ

 

Евеугу»

 

проф.
Леваковскій

 

видѣлъ'

 

«.супесчаный

 

черноземъ

 

(сѣрую

 

землю),

 

а

 

не

 

пе-

счаный;

 

зачѣмь

 

же

 

понадобилось

 

моему

 

критику

 

называть

 

эту

 

почву

песчаной,

 

п

 

вдобавовъ

 

ставить

 

при

 

этомъ

 

еще

 

сомнѣніе

 

«будто

 

бы»?
Во-вторыхъ,

 

какъ

 

мы

 

видѣлп

 

выше,

 

г.

 

Леваковскій

 

положительно

свидѣтельствуетъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

подпочвой

 

такого

 

супесчанаго

 

чер-

нозема

 

всюду

 

служить

 

здѣсъ

 

дилювіальная

 

глина.

 

Чтобы

 

подорвать

значеніе

 

этого

 

факта,

 

г.

 

Костычеву

 

нужно

 

было

 

доказать

 

одно

 

изъ

двухъ:

 

или

 

черноземъ

 

здѣсь

 

не

 

супесчаный,

 

а

 

-глинистый,

 

или

 

же

подпочва

 

даннаго

 

склона —не

 

дилювіальная

 

глина,

 

а

 

супесь.

 

Онъ

 

не

сдѣлалъ

 

ни

 

того

 

ни

 

другаго,

 

а

 

ограничился

 

приведеніемъ

 

слѣдую-

щаго

 

курьезнаго

 

соображенія:

 

разематриваемый

 

нами

 

фактъ

 

объяс-
няется

 

тѣмъ,

 

что

 

данный

 

склонъ

 

южный,

 

ибо

 

на

 

сѣверномъ

 

склонѣ

той

 

же

 

рѣки

 

(Евеуга)

 

залегаетъ

 

почва

 

нормальная...

 

Позвольте,

 

г.

 

Ко-

стычевъ,

 

при

 

чемъ

 

тутъ

 

югъ

 

и

 

сѣверъ 1}

 

Развѣ

 

они

 

могутъ

 

вліять

 

на

богатство

 

почвы

 

пескомъ

 

или

 

глиной?

 

Затѣмъ,

 

вы

 

забыли,

 

что

 

тотъ
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же

 

г.

 

Леваковскій

 

видѣлъ

 

подобные

 

же

 

факты

 

въ

 

имѣніи

 

Дьякова,

между

 

Успенскимъ

 

и

 

Ивановкой,

 

на

 

рѣкѣ

 

Міусѣ

 

и

 

во

 

многпхъ

 

дру-

гихъ

 

мѣстахъ

 

(334

 

стр.

 

моей

 

книги)

 

все

 

это

 

были

 

южные

 

склоны?

Далѣе,

 

супесчаные

 

берега

 

Волги,

 

Воронежа,

 

Днѣпра,

 

Днѣотра,

 

Буга

и

 

пр...

 

все

 

это

 

также

 

объясняется

 

особымъ

 

освѣщеніемъ?!

 

Еще

 

разъ

повторю

 

г.

 

Костычеву,

 

что

 

детальныя

 

изслѣдованія

 

хороши,

 

если

 

они

дѣйствительно

 

детальны

 

и

 

если

 

они

 

правильно

 

освѣщены.

Впрочемъ,

 

чтобы

 

показать

 

всю

 

несообразность

 

отрицанія

 

г.

 

Ко-

стычева,

 

здѣсь

 

достаточно

 

сказать,

 

что

 

теперь,

 

какъ

 

русскіе,

 

такъ

 

и

заграничные

 

геологи

 

принимаютъ

 

цѣлую

 

серію

 

весьма

 

распростра-

ненныхъ

 

породъ,

 

обязанныхъ

 

своимъ

 

теперешнимъ

 

соетояніемъ

 

вы-

мыванію

 

и

 

выщелачиванію;

 

я

 

разумѣю

 

здѣсь

 

такъ

 

наз.

 

элювіальнъгя

образованія.

Переходимъ

 

ко

 

второму

 

общему

 

замѣчанію

 

г.

 

Костычева.

Какъ

 

извѣстно,

 

Рупрехтъ

 

былъ

 

одинъ

 

изъ

 

первыхъ,

 

рѣзко

 

фор-

мулировавших^

 

что

 

«лѣсъ

 

не

 

ладитъ

 

съ

 

черноземомъ»,

 

что

 

«лѣсъ

не

 

можетъ

 

образовать

 

чернозема».

 

Но

 

авторъ

 

«геоботанпческихъ

 

из-

слѣдованій

 

русскаго

 

чернозема»,

 

почти

 

вовсе

 

а)

 

не

 

доказалъ

 

этого

факта;

 

причемъ

 

Ъ)

 

еще

 

труднѣе

 

было

 

понять

 

и

 

объяснить

 

данное

явленіе.

Исполнивъ

 

въ

 

«Русскомъ

 

черноземѣ»

 

первую

 

(а)

 

задачу

 

и

 

присту-

пая

 

къ

 

анализу

 

вгораго

 

(Ь)

 

вопроса,

 

я,

 

между

 

прочимъ,

 

замѣчаю

въ

 

своей

 

кпигѣ

 

(стр.

 

302),

 

что

 

вопросъ

 

чрезвычайно

 

труденъ,

 

«такъ

какъ

 

для

 

вполнѣ

 

научнаю

 

выясненія

 

его

 

необходима

 

масса

 

данныхъ

изъ

 

области

 

химіи

 

и

 

ботаники,

 

которыхъ

 

у

 

насъ

 

нѣтъу;

 

я

 

разумѣю

здѣсь,

 

главннмъ

 

образомъ:

 

а)

 

сравнительное

 

количество

 

годоваго

прироста

 

какъ

 

древесной,

 

такъ

 

и

 

травянистой

 

растительности,какъ

подземныхъ,

 

такъ

 

и

 

надземныхъ

 

частей

 

ихъ;

 

Ъ)

 

сравнительное

 

годо-

вое

 

количество

 

гніющей

 

растительности

 

въ

 

томъидругомъ

 

случаяхъ;

с)

 

характеръ

 

процессовъ

 

гніенія

 

въ

 

дремучихъ

 

лѣсахъ

 

и

 

на

 

откры-

тыхъ

 

степяхъ...

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

подойти

 

къ

 

правильному

 

рѣшенію

данной

 

задачи

 

все-таки

 

можно»;

 

въ

 

доказательство

 

этого

 

послѣд-

няго

 

заключенія

 

я

 

привожу

 

слѣдующія

 

соображенія

 

(304).

«Въ

 

дѣвствежыхъ

 

лѣсахъ

 

образуется

 

на

 

поверхности

 

довольно

плотный

 

лиственный

 

войлокъ,

 

который

 

ставить

 

застилаемую

 

имъ

 

поч-

ву

 

въ

 

тѣ

 

же

 

приблизительно

 

условія,

 

какія

 

наблюдаются

 

въ

 

мѣстно-

стяхъ

 

болотистыхъ;

 

кромѣ

 

того,

 

тотъ

 

же

 

войлокъ

 

мѣшаетъ

 

механи-

ческому

 

просачиванію

 

въ

 

подпочву

 

назѳмныхъ

 

гніющихъ

 

остатковъ

 

и

доступу

 

воздуха.

Древесные

 

стволы,

 

прежде

 

чѣмъ

 

придти

 

въ

 

такое

 

состояніе,

 

что

ихъ

 

части

 

могли

 

бы

 

такъ

 

или

 

иначе

 

попасть

 

въ

 

почву,

 

уже

 

на

 

воз-
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духѣ

 

успѣваютъ

 

потерять

 

большую

 

часть

 

своего

 

органическаго

 

ве-

щества.

Весьма

 

многія

 

деревья

 

живутъ

 

сотни

 

лѣтъ,

 

въ

 

теченіе

 

которнхъ

раньше

 

скончавшіеся

 

предшественники

 

ихъ

 

успѣютъ

 

совершенно

истлѣть

 

(разумѣю

 

здѣсь

 

и

 

наземныя

 

и

 

подземный

 

части

 

ихъ).

Древесные

 

корни

 

никогда

 

не

 

образуютъ

 

такой

 

мелкой

 

и

 

такой

частой

 

сѣтки,

 

какъ

 

подземныя

 

части

 

травянистыхъ

 

растеній.

Благодаря

 

сравнительно

 

большему

 

діаметру

 

древесныхъ

 

корней,

благодаря

 

тому,

 

что

 

гніеніе

 

въ

 

нихъ

 

идетъ

 

обыкновенно

 

со

 

внутри

къ

 

наружи,

 

весьма

 

можетъ

 

случиться

 

(и

 

это

 

дѣйствительно

 

не

 

рѣдко

наблюдается

 

въ

 

природѣ),

 

что

 

корень

 

еще

 

продолжаетъ

 

занимать

свое

 

старое

 

мѣсто,

 

не

 

смѣпінваясь

 

съ

 

окружающей

 

его

 

землею,

 

а

внутренность

 

его

 

уже

 

совершенно

 

сгнила

 

и,

 

сохраняя

 

свободное сно-

шеніе

 

съ

 

наружнымъ

 

воздухомъ,

 

въ

 

концѣ

 

концовъ,

 

совершенно

 

пре-

вратится

 

въ

 

летучія

 

вещества,

 

разумѣетея,

 

за

 

исключеніомъ

 

свонхъ

минеральныхъ

 

частей

 

(ст.

 

305).»

Но

 

и

 

послѣ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

соображеній

 

я

 

считалъ,

 

какъ

 

замѣчено

выше,

 

вопросъ

 

далеко

 

неоконченнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

этого

 

у

 

насъ

еще

 

нѣтъ

 

массы

 

необходимыхъ

 

данныхъ

 

(они

 

указаны

 

выше)

На

 

все

 

это

 

г.

 

Костычевъ

 

замѣчаетъ:

 

«многія

 

изъ

 

этихъ

 

данныхъ,

однако,

 

имѣются

 

и,

 

какъ

 

мы

 

думаемъ,

 

могутъ

 

удовлетворительно

разъяснить,

 

почему

 

именно

 

лѣсъ

 

никогда

 

не

 

образуетъ

 

пне

 

можетъ

образовать

 

чернозема»

 

*).

Посмотримъ,

 

какою

 

сорта

 

эти

 

данный,

 

и

 

какъ

 

пользуется

 

ими

нагаъ

 

критикъ.

Г.

 

Костычевъ

 

начинаетъ

 

съ

 

ссылки

 

на

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

въ

 

гер-

манскихъ

 

лѣсахъ,

 

на

 

десятину

 

поверхности,

 

ежегодно

 

опадаетъ

 

ра-

стительной

 

массы

 

(листьевъ

 

и

 

мелкихъ

 

сучьевъ)

 

въ

 

буковомъ

 

лѣсу

У71

 

пудъ,

 

въ

 

сосновомъ — 245

 

пуд.,

 

въ

 

нашихъ

 

же

 

степяхъ

 

(это

 

уже

по

 

соображеніямъ

 

самого

 

критика)

 

приростъ

 

наземныхъ

 

травянистыхъ

частей

 

едва-ли

 

можетъ

 

быгь

 

принять

 

и

 

въ

 

100

 

пудовъ

 

**).

 

Прибавлю

отъ

 

себя,

 

что

 

разница

 

вышла

 

бы

 

еще

 

больше,

 

еслибы

 

къ

 

листвѣ

присоединить

 

(а

 

это

 

необходимо

 

сдѣлать)

 

еще

 

приростъ

 

собственно

древесной

 

части.

Хотя,

 

замѣтимъ

 

на

 

это,

 

германская

 

древесная

 

растительность

стоить

 

въ

 

совершенно

 

иныхъ

 

п

 

климатичеекихъ

 

и

 

почвенныхъ

 

усло-

віяхъ,

 

чѣмъ

 

русскіе

 

степные

 

лѣса,

 

хотя,

 

слѣдовательно,

 

г.

 

Костычеву

нужно

 

было

 

сравнивать

 

приростъ

 

именно

 

степнаю

 

лѣса

 

съ

 

таковой

 

же

*)

 

ІЪіЙет,

 

стр.

 

266.

**)

 

ГШелі,,-ртр.

 

266.
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травянистой

 

растительностію,

 

хотя

 

букъ

 

встрѣчается

 

въ

 

ничтожномъ

уголкѣ

 

юго-западной

 

Россін

 

и

 

въ

 

Крыму,

 

а

 

изъ

 

сосны

 

никто

 

и

 

никогда

не

 

думалъ

 

производить

 

черноземъ;

 

но

 

допустпмъ,

 

что

 

цифры,

 

при-

водимыя

 

г.

 

Костычевымъ,

 

величины

 

сравнимых,

 

что

 

же

 

изъ

 

нихъ

 

слѣ-

дуетъ?

 

Казалось

 

бы,

 

только

 

одно,

 

а

 

именно,

 

что

 

въ

 

лѣсахъ

 

должно

больше

 

и

 

скорѣе

 

накопляться

 

растительныхъ

 

остатковъ,

 

чѣмъ

 

въ

степяхъ,

 

слѣдовательно,

 

съ

 

этой

 

стороны

 

лѣсная

 

растительность

подходящѣе

 

для

 

образованія

 

чернозема...

 

Но

 

такой

 

выводъ,

 

очевидно,

г.

 

Костнчеву

 

не

 

нравился;

 

и

 

вотъ

 

онъ

 

даетъ

 

намъ,

 

поэтому,

 

еще

новыя

 

данныя

 

(?!)

 

о

 

быстротѣ

 

гніенія

 

листвы

 

въ

 

гермапскихъ

 

лѣ-

сахъ.

 

Оказывается

 

*),

 

что

 

а)

 

въ

 

три

 

года,

 

въ

 

буковомъ

 

лѣсу,

 

нако-

пляется

 

(на

 

десятину,)

 

подстилки

 

539

 

пудовъ,

 

въ

 

сосновомъ — 591

пудъ;

 

за

 

6

 

лѣтъ

 

въ

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

559

 

пуд.,

 

во

 

второмъ

 

916;атакъ

какъ

 

извѣстно,

 

что

 

Ъ)

 

«запасъ

 

подстилки

 

въ

 

лѣсу,

 

никогда

 

не

 

тро-

нутый»,

 

равняется

 

для

 

бука— 686

 

пудамъ,

 

для

 

сосны

 

1,206

 

пудовъ,

то,

 

на

 

основаніи

 

такихъ

 

данныхъ,

 

г.

 

Костычевъ

 

и

 

вычислилъ

 

**),

 

что

«въ

 

буковомъ

 

лѣсу

 

ежегодно

 

изъ

 

подстилки

 

разлагается

 

почти

 

40

проц.

 

всего

 

ея

 

количества,

 

въ

 

дѣсу

 

сосновомъ....

 

немного

 

болѣе

20

 

проц....».,такимъ

 

образомъ,

 

«изъ

 

этихъ

 

цифръ

 

можно

 

ясно

 

видѣть,

 

'

что

 

накопленіе

 

органической

 

массы

 

на

 

поверхности

 

лѣсной

 

почвы

 

про-

исходить

 

только

 

до

 

из^ѣстнаго

 

времени,

 

когда

 

накопится

 

такое

 

коли-

чество

 

ея,

 

что

 

разложеніе

 

будешь

 

равно

 

прибыли;

 

тогда

 

приростъ

 

ея

прекращается»

 

***).

«Вѣроятно-ли,

 

однако,

 

продолжаетъ

 

далѣе

 

г.

 

Костычевъ

 

(очеви-

дно,

 

самъ

 

сознаетъ,

 

что

 

хватилъ

 

черезъ

 

край),

 

чтобы

 

могло

 

разла-

гаться

 

ежегодно

 

такое

 

большое

 

количество

 

органической

 

массы,

 

бо-
лѣе

 

250

 

пудовъ

 

на

 

десятину

 

въ

 

одпнъ

 

годъ?

 

Отвѣтъ

 

(якобы)

 

на

 

это

даютъ

 

намъ

 

давнія

 

изслѣдованія

 

Коренвиндера,

 

по

 

которому,

 

при

20 — 30

 

град.

 

Ц.,умѣренно

 

влаждая

 

почва,

 

въ

 

3,15

 

дюйма

 

глубиною,
содержащая

 

отъ

 

8

 

до

 

13

 

ироц.

 

перегноя,

 

выдѣляетъ

 

въ

 

теченіи

 

су-

токъ

 

около

 

6

 

пудовъ

 

съ

 

десятины

 

угольной

 

кислоты,

 

что

 

соотвѣт-

сгвуетъ

 

2,8

 

пуда

 

перегноя

 

или

 

почти

 

3

 

пудамъ

 

сухой

 

не

 

перегнив-

шей

 

органической

 

массы.

 

Полагая,

 

что

 

въ

 

лѣто

 

будетъ

 

около

 

70

дней

 

съ

 

температурой

 

въ

 

20

 

проц..

 

мы

 

получимъ,

 

что

 

на

 

десятинѣ

можетъ

 

разложиться

 

болѣе

 

200

 

пудовъ

 

органической

 

массы,

 

а

 

если

*)

 

ІЪісІет,

 

стр.

 

267.

**)

 

ІЬМет,

 

стр.

 

267.

***)

 

Самый

 

способъ

 

вычисленія

 

мы

 

оставимъ

 

въ

 

сторонѣ;

 

замѣтимъ

 

только,

 

что

г.

 

Костычевъ

 

для

 

своихъ

 

вычислены

 

и

 

завдюченій

 

требуетъ

 

слишкомъ,

 

неболь-
шого

 

количества

 

данныхъ.
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прибавить

 

къ

 

этому

 

дни

 

съ

 

температурой,

 

меньшею

 

20

 

град.,

 

когда

разложеніе

 

только

 

ослабѣваетъ,

 

но

 

не

 

прекращается,

 

то

 

разложеніе

270

 

пудовъ

 

въ

 

дѣто

 

представляете

 

самую

 

обыкновенную

 

величину...

По

 

всѣмъ

 

приведеннымъ

 

выше

 

соображеніямъ,

 

мы

 

приходимъ

 

къ

 

за-

ключенію,

 

что

 

лѣсъ

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

способствовать

 

накопленгю

 

въ

почвѣ

 

переінояу)

 

*).

Мы

 

же,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

считаемъ

 

всѣ

 

эти

 

соображения

 

и

 

дан-

ныя

 

крайне

 

шаткими

 

и

 

говорящими

 

скорѣе

 

противъ

 

заключенія

 

г.

Костычева,

 

а

 

не

 

за

 

него;

 

вотъ

 

доказательства.

Прежде

 

всего,

 

г.

 

Костычеву,

 

согласно

 

его

 

обѣщанію,

 

нужно

 

было

привести

 

прямыя

 

наблюденія

 

надъ

 

скоростію

 

гніенія

 

растительныхъ

массъ

 

въ

 

нашихъ

 

степныхъ

 

лѣсахъ,

 

а

 

не

 

вычислять

 

эти

 

данныя

 

по

тремъ-четыремъ

 

цпфрамъ,

 

взятымъ

 

изъ

 

германскямъ

 

лѣсовъ

 

и,

 

въ

сущности,

 

не

 

имѣющихъ

 

никакого

 

отношенія

 

къ'

 

процессу

 

гніѳнія.

Далѣе,

 

опыты

 

Коренвиндера

 

производились

 

при

 

такихъ

 

усдовіяхъ

температуры

 

и

 

влажности,

 

сочетаніе

 

которыхъ

 

едвали

 

мыслимо

 

въ

степяхъ.

Гдѣ

 

г.

 

Костычевъ

 

можетъ

 

указать

 

такіе

 

пункты,

 

въ

 

которыхъ

 

по-

стоянная

 

температура,

 

въ

 

20°,

 

продолжалась

 

бы

 

въ

 

теченіи

 

70

 

дней,

причемъ

 

почва

 

постоянно

 

остается

 

умѣренно

 

влажной?

Но

 

допустимъ,

 

что

 

вычисления

 

автора

 

вѣрны;

 

но,

 

вѣдь,

 

чтобы

сдѣлать

 

изъ

 

нихъ

 

какое-либо

 

заключеніе

 

по

 

интересующему

 

насъ

вопросу,

 

ему

 

нужно

 

было

 

произвести,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

такія

 

же

вычисления

 

(дѣйствительныхъ

 

данныхъ,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

моей

 

книгѣ,

нѣтъ)

 

и

 

относительно

 

скорости

 

гніенія

 

органической

 

массы

 

степей;

вѣдь,

 

если

 

при

 

годовомъ

 

приростѣ

 

древесной

 

буковой

 

раститель-

ности,

 

въ

 

271

 

пудъ,

 

моментъ

 

прекращенія

 

накопленія

 

подстилки

наступаетъ

 

уже

 

черезъ

 

9 — 10

 

лѣтъ,

 

то,

 

казалось-бн,

 

что

 

такое

 

пре-

кращеніе,

 

при

 

годовомъ

 

приростѣ

 

степной

 

растительности,

 

почти

 

въ

три

 

раза

 

меныпемъ,

 

должно

 

наступить

 

въ

 

три

 

раза

 

скорѣе...

 

Но

 

объ

этомъ

 

обстоятельствѣ

 

г.

 

Костычевъ

 

благоразумно

 

умалчиваетъ;

 

по

этому

 

поводу

 

онъ

 

ограничивается

 

слѣдующимъ

 

общимъ

 

мѣстомъ:

«въ

 

лѣсу,

 

на

 

поверхности

 

почвы,

 

вообще

 

условія

 

для

 

разложенія

 

ор-

ганическихъ

 

веществъ

 

несравненно

 

благопріятнѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

поверх-

ности

 

открытыхъ

 

мѣстъ,

 

какъ

 

это

 

согласно

 

между

 

собою

 

показываютъ

изслѣдованія

 

Меллера

 

и

 

Вольни;

 

почвенное

 

органическое

 

вещество,

высушенное

 

на

 

воздухѣ

 

въ

 

тѣни,

 

еще

 

выдѣляетъ

 

угольную

 

кислоту,

а

 

при

 

высушиваніи

 

на

 

солнцѣ

 

оно

 

совеѣмъ

 

перестаетъ

 

разлагаться»

 

**).

■

 

*)

 

Шаѳт,

 

стр.

 

268.

**)

 

ІЪШет;

 

«г.

 

268-
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По

 

поводу

 

этой

 

фразы

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

еще

 

разъ

 

спросить

 

моего

 

оп-

понента:

 

дайте

 

цифры,

 

дайте

 

намъ

 

сравнительный

 

приростъ

 

наземныхъ

частей

 

нашей

 

степной

 

древесной

 

и

 

травянистой

 

растительности, —

дайте

 

намъ

 

сравнительный

 

убытокъ

 

отъ

 

гніенія

 

той

 

и

 

другой

 

расти-

тельности;

 

только

 

тогда

 

вы

 

и

 

будете

 

въ

 

правѣ

 

сказать,

 

что

 

можно

детально

 

рѣшить

 

вопросъ

 

объ

 

участіи

 

наземныхъ

 

частей

 

растеній

 

въ

происхожденіи

 

нашихъ

 

почвъ.

Впрочемъ,

 

еслибы

 

современемъ

 

и

 

получились

 

бы

 

данныя

 

относи-

тельно

 

наземныхъ

 

частей

 

древесныхъ

 

и

 

травянистыхъ

 

растеній

 

(какъ

по

 

отношенію

 

къ

 

ихъ

 

приросту,

 

такъ

 

и

 

гніенію),

 

то

 

и

 

тогда

 

общій

вопросъ,

 

почему

 

лѣсъ

 

не

 

можетъ

 

образовать

 

чернозема,

 

остался

 

бы

далеко

 

не

 

разъясненнымъ:

 

какъ

 

замѣчено

 

въ

 

моей

 

книгѣ,

 

для

 

этого

нужно

 

знать

 

еще

 

сравнительный

 

приростъ

 

и

 

гніеніе

 

подземныхъ

 

ча-

стей, — нужно

 

знать

 

характеръ

 

гніенія

 

растительности

 

въ

 

лѣсахъ

 

и

на

 

открытыхъ

 

степяхъ...

Ничего

 

этого,

 

однако,

 

г.

 

Костычевъ

 

не

 

далъ,

 

да

 

и

 

не

 

могъ

 

дать,

ибо

 

такихъ

 

данныхъ

 

нѣтъ;

 

онъ

 

даже

 

не

 

воспользовался

 

почему-то

и

 

моими

 

соображеніями,

 

приведенными

 

выше.

 

Вообще

 

ярѣшителъно

не

 

понимаю,

 

зачѣмъ

 

г.

 

Костычеву

 

понадобилось

 

насиловать

 

факты

 

от-

носительно

 

такихъ

 

(наземныхъ)

 

частей

 

растеній,

 

которыя,

 

какъ

 

сей-

часъ

 

увидимъ,— вообще,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

не

 

могли

 

принимать

 

участія

въ

 

образованіи

 

какихъ

 

либо

 

почвъ:

 

г.

 

Костычевъ

 

положительно

 

от-

рицаетъ

 

всякую

 

возможность

 

просачиванія

 

органическихъ

 

веществъ

съ

 

поверхности

 

въ

 

массу

 

материнской

 

породы, — слѣдовательно,

 

не

все

 

ли

 

равно,

 

какой

 

приростъ

 

и

 

ініеніе

 

совершаются

 

на

 

поверхности?

Еще

 

оригннальнѣе

 

аргументація

 

г.

 

Костычева

 

по

 

вопросу

 

о

 

про-

сачиваніи

 

гніющихъ

 

наземныхъ

 

частей

 

съ

 

поверхности

 

почвы

 

во

внутрь

 

ея.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

еще

 

въ

 

1836

 

г.

 

Германъ

 

высказалъ

 

мысль,

что

 

перегной

 

черноземныхъ

 

почвъ

 

обязанъ

 

своимъ

 

происхожденіемъ

какъ

 

наземнымъ,

 

такъ

 

и

 

подземнымъ

 

частямъ

 

растеній.

 

Въ

 

1866

 

г.

академикъ

 

Рупрехтъ

 

подраздѣлилъ

 

нашъ

 

черноземъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

данному

 

вопросу,

 

на

 

два

 

типа:

 

1)

 

«черноземъ,

 

происшедшій

 

отъ

 

проса-

чиванія

 

перегноя

 

въ

 

песчаный

 

или

 

суглинистый

 

дилювій

 

(это

 

обык-

новенный

 

черноземъ)

 

и

 

2)

 

черноземъ,

 

образовавшійся

 

безъ

 

дилювіалъ-
наго

 

слоя

 

и

 

безъ

 

просачиванія,

 

а

 

непосредственно

 

на

 

цѣльной

 

или

 

вы-

вѣтрившейся

 

каменной

 

породѣ

 

(внѣдреніемъ

 

въ

 

нее

 

корневыхъ

 

мочекъ

и

 

сгниваніемъ

 

ихъ),

 

какъ,

 

напр.,

 

въ

 

гранитной

 

степи

 

югозападной

Россіи,

 

на

 

известнявахъ

 

(Симбирскъ),

 

на

 

мергалѣ

 

(Малмыжъ)».

 

и

 

пр.

По

 

тому

 

же

 

вопросу

 

г.

 

Костычевъ,

 

между

 

прочимъ,

 

замѣчаетъ

Томъ

 

И.— Вып.

 

IV.

                                                                        

4
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(1876

 

г.)

 

*):

 

«Рупрехтъ

 

объясняетъ

 

образованіе

 

толстыхъ

 

чернозем-

ныхъ

 

слоевъ

 

тѣмъ,

 

что

 

частицы

 

перегноя

 

увлекались

 

въ

 

глубокіе

слои

 

механически

 

стекающею

 

внизъ

 

дождевою

 

водою.

 

Не

 

отрицая

возможности

 

этого,

 

мы

 

думаемъ,

 

что,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ,

 

при

 

проник-

новеніи

 

въ

 

глубокіе

 

слои

 

частицъ

 

перегноя,

 

принимадъ

 

участіе

 

и

амміакъ

 

почвы,

 

и

 

что,

 

слѣдовательно,

 

перегной

 

могъ

 

просачиваться

внизъ

 

и

 

въ

 

видѣ

 

раствора-».

 

Въ

 

доказательство

 

возможности

 

хими-

ческао

 

просачиванія

 

перегнойныхъ

 

веществъ

 

въ

 

почву

 

онъ

 

приво-

дить,

 

между

 

прочимъ,

 

сдѣдующія

 

совершенно

 

резонныя

 

сообра-

женія

 

**).
«Не

 

надобно

 

забывать,

 

говорить

 

г.

 

Костычевъ,

 

что

 

каждое

 

вновь

умирающее

 

растеніе

 

есть

 

источникъ

 

образованія

 

амміака;

 

и

 

такъ

какъ

 

на

 

мѣстѣ

 

образованія

 

теперешняго

 

перегноя

 

(черноземная

 

по-

лоса)

 

растенія

 

согнивали

 

при

 

полномъ

 

доетупѣ

 

воздуха,

 

то

 

азотъ,

содержавшійся

 

въ

 

нихъ,

 

терялся

 

развѣ

 

въ

 

очень

 

незначительномъ

количествѣ

 

въ

 

свободномъ

 

состояніи.

 

Если

 

принять,

 

что

 

на

 

деся-

тинѣ

 

выростаетъ

 

ежегодно

 

столько

 

растительной

 

массы,

 

что

 

она

дастъ около

 

100 пудовъ***)

 

сухаго

 

вещества,

 

то,

 

при

 

гніеніи,

 

изъ

 

нея

можетъ

 

образоваться

 

около

 

60

 

фунтовъ

 

амміака>.

«Затѣмъ

 

каждый

 

дождь,

 

каждая

 

роса

 

приносятъ

 

съ

 

собою

 

въ

почву

 

амміакъ

 

и,

 

слѣдователно,

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

превращаютъ

нерастворимыя

 

перегнойныя

 

соединенія

 

въ

 

растворимыя

 

(я

 

говорю

на

 

нѣкоторое

 

потому,

 

что

 

амміакъ

 

въ

 

почвѣ

 

довольно

 

скоро

 

пре-

вращается

 

въ

 

азотную

 

кислоту).

 

Изслѣдованія

 

показываютъ,

 

что

дождемъ,

 

въ

 

теченіи

 

года,

 

приносится

 

на

 

десятину,

 

среднимъ

 

чи-

сломъ,

 

около

 

20

 

фунтовъ

 

амміака».

«Но

 

нашъ

 

разсчетъ

 

не

 

полонъ..;

 

амміакъ

 

поглощается

 

частицами

почвы

 

прямо

 

изъ

 

воздуха.

 

Изслѣдованія

 

Бретшнейдера

 

показали,

что

 

различныя

 

смѣси

 

кварцезаго

 

песку

 

и

 

ульмпна

 

могутъ

 

поглощать,

въ

 

теченіи

 

года,

 

на

 

пространствѣ

 

десятины,

 

слѣдующее

 

количество

амміака:

смѣсь

 

песку

 

съ

 

\%

 

ульмина. —

 

17

 

фунтовъ

»

            

3

         

»

              

59

       

»

»

            

5

        

»

            

112

       

»

Если,

 

продолжаетъ

 

г.

 

Костычевъ,

 

мы

 

возьмемъ

 

во

 

вниманіе

 

только

одинъ

 

изъ

 

этихъ

 

источниковъ

 

(да

 

и

 

то

 

не

 

самый

 

значительный),

*}

 

Сельское

 

хозяйство

 

и

 

лѣсоводство.

 

Январь,

 

1876

 

т.,

 

стр.

 

46.
'*)

 

ІЬііеш,

 

стр.

 

44 — 5.
*)

 

А

 

мы

 

видѣли

 

выше,

 

что

 

она

 

можетъ

 

равняться

 

и

 

270

 

пудамъ.



—

 

457

 

—

амміава,

 

а

 

именно—атмосферную

 

воду,

 

то

 

«онъ,

 

конечно,

 

въ

 

одинъ

годъ

 

не

 

произведетъ

 

замѣтнаго

 

для

 

насъ

 

дѣйствія.

 

Но

 

если

 

мы

 

при-

помнимъ,

 

что,

 

при

 

опытахъ

 

Зенфта,

 

около

 

фунта

 

раствора

 

гуминовой

щелочи

 

разложило,

 

въ

 

5

 

мѣсяцевъ,

 

сотую

 

часть

 

фунта

 

полеваю

 

шпата,

то

 

упомянутое

 

количество

 

(20

 

фунтовъ)

 

свободнаго

 

амміака,

 

которое

дастъ

 

нѣсколько

 

сотъ

 

фунтовъ

 

гуминоваго

 

раствора,

 

по

 

всей

 

вѣроят-

ности,

 

разложить,

 

въ

 

теченіе

 

лѣта,

 

не

 

одинъ

 

фунтъпороды,

 

подобной

полевому

 

шпату.

«Если

 

принять

 

въ

 

разсчетъ,

 

что

 

подобное

 

дѣйствіе

 

продолжается

нѣсколько

 

тысячъ

 

лѣтъ,

 

то

 

мы

 

неизбѣжно

 

придемъ

 

къ

 

заключенію,

что

 

такимъ

 

образомъ

 

(т. -е.,

 

при

 

помощи

 

амміака

 

только

 

атмосфер-

ныхъ

 

водъ)

 

могло

 

разложиться

 

мною

 

тысячъ

 

фунтовъ

 

гсрныхъ

 

породъ

на

 

пространствѣ

 

одной

 

десятины».

Характерно,

 

что

 

въ

 

данной

 

работѣ

 

г.

 

Костычевъ

 

ни

 

единымъ

словомъ

 

не

 

затронулъ

 

вопроса

 

объ

 

участіи

 

въ

 

образованіи

 

чернозема

подземныхъ

 

растительныхъ

 

частей.

Понятно,

 

мнѣ

 

казалось,

 

что

 

такое

 

увлеченіе

 

гг.

 

Рупрехта,

 

Косты-

чева

 

и

 

др.

 

почти

 

исключительно

 

просачиваніемъ

 

гумуса

 

едва-ли

 

пра-

вильно...;

 

а

 

поэтому

 

я,

 

еще

 

въ

 

1879

 

г.,

 

замѣтилъ,

 

что,

 

при

 

образо-

ваніи

 

чернозема,

 

должны

 

были

 

участвовать

 

какъ

 

просачиваніе

 

пе-

регноя

 

сверху,

 

такъ

 

и

 

гніеніе

 

корней.

 

Совершенно

 

тоже

 

самое

 

я

 

повто-

рилъ

 

и

 

въ

 

«Русскомъ

 

Черноземѣ»,

 

гдѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

сказано:

«различать,

 

какъ

 

это

 

дѣлаетъ

 

Рупрехтъ,

 

черноземъ,

 

происшедшій

 

отъ

просачиванія

 

перегноя

 

въ

 

песчаный

 

или

 

суглинистый

 

дилювій,

 

и

 

чер-

ноземъ,

 

образовавшійся

 

безъ

 

дилювіальнаго

 

слоя

 

и

 

безъ

 

просачиванія,

а

 

непосредственно

 

на

 

цѣльной

 

или

 

вывѣтрившейся

 

каменной

 

породѣ,

благодаря

 

исключительно

 

растительнымъ

 

корнямъ»,

 

нѣтъ

 

никакой

 

ни

аппріорной,

 

ни

 

фактической

 

необходимости:

 

всякая

 

растительная

почва, всякій

 

растительный

 

черноземъ

 

всегда

 

образовывались

 

и

 

будутъ

образовываться

 

на

 

любой

 

коренной

 

породѣ

 

одновременно

 

двумя

 

па-

раллельными

 

процессами,— проникновеніемъ

 

гумуса

 

съ

 

поверхности

и — верхнихъ

 

почвенныхъ

 

горизонтовъ

 

и,

 

на

 

счетъ

 

гніющихъ

 

корней.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

при

 

совершенномъ

 

отсутствіи

 

подходящихъ

данныхъ,

 

было

 

бы

 

трудно,

 

конечно,

 

сказать,

 

какой

 

изъ

 

этихъ

 

про-

цессовъ

 

и

 

при

 

какихъ

 

именно

 

условіяхъ

 

преобладаетъ?

 

Въ

 

виду

 

почти

полнаго

 

сгоранія

 

на

 

воздухѣ

 

наземныхъ

 

растптельныхъ

 

частей

 

въ

нашихъ

 

юговосточныхъ

 

степяхъ,

 

въ

 

виду

 

нахожденія

 

тамъ

 

несораз-

мѣрно

 

(съ

 

гумусомъ)

 

мощныхъ

 

почвъ,

 

можно

 

утверждать

 

только

одно:

 

въ

 

этихъ

 

мѣстностяхъ

 

въ

 

окраскѣ

 

почвъ

 

несомнѣнно

 

преобла-

даетъ

 

не

 

просачиваніе

 

сверху,

 

а

 

сіниваніе

 

подземныхъ

 

органовъ

 

расте-

ши...

 

Затѣмъ,

 

при

 

дальнѣйшей

 

разработки

 

вопроса,

 

необходимо

 

бу-
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детъ

 

разъяснить

 

п

 

самый

 

способъ

 

проникновенія

 

гумуса

 

съ

 

поверх-

ности;

 

теоретически

 

здѣсь

 

мыслимы

 

слѣдующіе

 

три

 

случая:

 

1)

 

про-

пикновеніе

 

еще

 

не

 

сгнившихъ

 

растительныхъ

 

частей

 

чрезъ

 

видимыя

трещины

 

и

 

различнаго

 

рода

 

норы

 

животныхъ;

 

2)

 

просачиваніе

 

очень

мелкахъ

 

уже

 

обуглившихся

 

частей

 

растеній

 

чрезъ

 

поры

 

почвъ;

 

на-

конецъ,

 

3)

 

просачиваніе

 

растворовъ

 

двойныхъ

 

перегнойно-кислыхъ

соединеній.

 

Первый

 

способъ

 

понятенъ

 

самъ

 

собою

 

и

 

не

 

требуетъ

дальнѣйшихъ

 

объясненій;

 

что

 

же

 

касается

 

двухъ

 

другихъ,

 

то

 

фак-

тически

 

они

 

были

 

доказаны

 

въ

 

первый

 

разъ

 

организованными,

 

по

моей

 

мысли,

 

опытами

 

г.

 

Баранова.

 

Взявши

 

два

 

ряда

 

довольно

 

высо-

кихъ

 

цилиндровъ,

 

и

 

наполнивъ

 

ихъ

 

различными

 

(определенными)

смѣсями

 

кварцеваго

 

песка

 

и

 

каолина,

 

онъ

 

полпвалъ

 

эти

 

смѣси

 

(въ

однихъ

 

цилиндрахъ)

 

механически

 

взмученными

 

черноземными

 

частями,

а

 

(въ

 

другихъ)

 

перегнойно-кислой

 

вытяжкой,

 

приготовленной

 

изъ

чернозема

 

по

 

способу

 

Грандо.

 

И

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

сдучаяхъ,

 

чрезъ

нѣкоторое

 

время,

 

получалось

 

замѣтное,

 

но

 

всегда

 

различное

 

окра-

шиваніе

 

смѣсей».

Таково

 

было

 

положеніе

 

вопроса

 

объ

 

участіи

 

подземныхъ

 

и

 

назем-

ныхъ

 

частей

 

раетеній

 

въ

 

образованіи

 

чернозема

 

въ

 

концѣ

 

1883

 

года..

Въ

 

1884

 

г.,

 

«на

 

основаніа

 

различныхъ

 

соображеній

 

и

 

опытовъ,

г.

 

Костычевъ

 

долженъ

 

былъ,

 

какъ

 

онъ

 

выражается,

 

нзмѣнить

 

свои

воззрѣнія

 

на

 

этотъ

 

предметъ»

 

*);

 

при

 

чемъ

 

оказывается,

 

что

 

мой

критикъ

 

теперь

 

рѣшительно

 

отрицаетъ

 

какъ

 

механическое,

 

такъ

 

и

химическое

 

просачиваніе;

 

накопленіе

 

ліе

 

перегноя

 

въ

 

нашемъ

 

черно-

земѣ

 

приписываетъ

 

исключительно

 

корнямъ

 

степныхъ

 

травянистыхъ

растеній.

Посмстримъ,

 

что

 

это

 

за

 

соображенія

 

и

 

опыты,

 

которые

 

заставили

г.

 

Костычева

 

такъ

 

рѣзко

 

измѣнить

 

свой

 

взглядъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

что

 

за

 

этотъ

 

періодъ

 

(1876 — 84

 

годы),

 

по

 

вопросу

 

о

 

химической

 

на-

турѣ

 

органическихъ

 

веществъ

 

и

 

объ

 

ихъ

 

просачиваніи

 

въ

 

почву,

рѣшительно

 

ничего

 

существенно

 

новаго

 

не

 

сдѣлано,

 

кромѣ

 

непріят-

ныхъ

 

г.

 

Костычеву

 

опытовъ

 

Баранова;

 

вѣдь

 

нельзя

 

же

 

допустить,

что

 

ученый

 

мѣняетъ

 

свои

 

воззрѣнія

 

безъ

 

всякихъ

 

причинъ.

Вотъ

 

аргументы

 

г.

 

Костычева. — а)

 

«Степная

 

черноземная

 

почва

необыкновенно

 

плотна,

 

она

 

до

 

такой

 

степени

 

плотна,

 

что

 

только

 

въ

самое

 

жаркое

 

лѣто

 

на

 

ней

 

появляются

 

трещины,

 

но

 

и

 

то

 

рѣдкія.

При

 

такой

 

плотности

 

механпческій

 

сносъ

 

твердыхъ

 

частпцъ

 

пере-

гноя

 

въ

 

глубокіе

 

положительно

 

невозможенъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

Ь)

 

онъ

можетъ

 

происходить

 

не

 

ранѣе

 

того,

 

когда

 

вода

 

изъ

 

верхнихъ

 

слоевъ

*)

 

Костычевъ.

 

Ж.

 

С.

 

X.

 

и

 

1.

 

1884-

 

г.,

 

декабрь,

 

стр.

 

269.
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вымоетъ

 

всѣ

 

растворимая

 

соли.

 

Вобще

 

(с)

 

порошковатыя

 

тѣла

 

про-

пускаютъ

 

твердыя

 

частицы,

 

находящаяся

 

въ

 

водѣ,съ

 

большимъ

 

тру-

домъ;

 

частицы

 

эти

 

задерживаются

 

въ

 

верхнемъ

 

слоѣ

 

и

 

такъ

 

закупо-

риваютъ

 

его

 

поры,

 

что

 

прохожденіе

 

слѣдующихъ

 

за

 

ними

 

частицъ

•скоро

 

становится

 

невозможными..

 

Многократными

 

опытами

 

я

 

убѣ-

дился,

 

что

 

плотный

 

слой

 

кварцевой

 

муки,

 

высотою

 

около

 

15

 

санти-

метровъ,

 

вполнѣ

 

достаточенъ

 

для

 

задержанія

 

самыхъ

 

мелкихъ

 

бак-

терій,

 

между

 

тѣмъ

 

муку

 

эту,

 

даже

 

при

 

очень

 

долгихъ

 

и

 

хлопотли-

выхъ

 

усиліяхъ,

 

не

 

удается

 

довести

 

до

 

плотности

 

чернозема»

 

*):

Что

 

касается

 

перваго

 

(а)

 

соображенія

 

моего

 

критика,

 

то

 

"оно,

 

вы-

сказанное

 

въ

 

такой

 

общей

 

формѣ

 

и

 

не

 

подкупленное

 

никакими

 

точ-

ными

 

сравнительными

 

цифрами,

 

понятно,

 

остается

 

совершенно

 

голо-

словнымъ

 

и

 

не

 

требу етъ

 

нжакихъ

 

возраженій;

 

прежде

 

чѣмъ

 

ссы-

латься

 

на

 

него,

 

пусть

 

г.

 

Костычевъ

 

отвѣтитъ

 

мнѣ

 

на

 

тѣ

 

замѣчанія

по

 

этому

 

поводу,

 

какія

 

сдѣланы

 

были

 

много

 

раньше

 

**),

 

а

 

именно:

что

 

«плотность

 

чернозема

 

въ

 

самой

 

черноземной

 

полосѣ

 

весьма

 

раз-

лична

 

(супесчаный,

 

суглинистый

 

черноземъ

 

и

 

проч.),

 

и

 

что

 

въ

 

об-

щемъ

 

она

 

нисколько

 

не

 

превышаетъ,

 

да

 

и

 

не

 

можетъ

 

превышать

того

 

же

 

свойства

 

у

 

почвъ

 

глпнистыхъ

 

и

 

суглинистыхъ

 

всей

 

нечер-

ноземной

 

Россіи».

Доводъ

 

второй

 

(Ь)

 

нами

 

уже

 

разсмотрѣпъ

 

выше;

 

относительно

 

же

послѣдняго

 

соображенія

 

(е)

 

достаточно

 

замѣтить,

 

что

 

оно,

 

очевидно,

основано

 

на

 

недоразумѣніп

 

или

 

полнѣйшемъ

 

незнакомствѣ

 

съ

 

вопро-

сомъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

порошковатыя

 

тѣла,

 

и

 

особенно

 

плотный

слой

 

кварцевой

 

муки,

 

сравнивать

 

съ

 

наішшъ

 

дѣвственнымъ

 

чернозе-

момъ,

 

пронизаннымъ,

 

какъ

 

увидимъ,

 

тысячами

 

разнообразныхъ

 

хо-

довъ

 

и

 

корней

 

(то

 

живыхъ,

 

то

 

полусгнпвшихъ),

 

все

 

равно,

 

что

 

ото-

жествлять

 

строніе

 

плотнаго.

 

каррарекаго

 

мрамора

 

съ

 

пористымъ

 

из-

веетнякомъ.

 

Какъ

 

изъ

 

моей

 

книги,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

громадной

 

почвен-

ной

 

коллекціи,

 

имѣющейся

 

въ

 

моемъ

 

раепоряженіи,

 

такъ,

 

наконецъ,

и

 

изъ

 

разспросовъ

 

любаго

 

степняка

 

г.

 

Костычевъ

 

можетъ

 

убѣдиться,

что

 

наши

 

лучшія

 

дѣвственные

 

черноземы

 

отличаются

 

зернистостію,
крупичатостію

 

свопхъ

 

частей,

 

а

 

не

 

пылеобразностію;

 

это

 

то

 

и

 

есть

одна

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

особенностей

 

и

 

достоннствъ

 

***)

 

разсматри-

ваемой

 

нами

 

почвы.

 

Я

 

напомню

 

моему

 

критику,

 

что

 

очень

 

мелкШ
песокъ

 

(не

 

говоря

 

уже

 

о

 

кварцевой

 

мукѣ),

 

по

 

отношенію

 

къ

 

плот-

*)

 

ІЬМеш,

 

стр.

 

270—71.
**)

 

Засѣданіе

 

I

 

Отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

19

 

января

 

1884

 

г.,

 

стр.

 

144.
***)

 

Я

 

совершенно

 

не

 

понимаю,

 

какъ

 

это

 

аірономъ,

 

да

 

еще

 

бывавшій

 

въ

 

сте-

пи,

 

можетъ

 

позволять

 

себѣ

 

подобные

 

промахи!
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ности,

 

пріобрѣтаетъ

 

свойства

 

Глины

 

и,

 

въ

 

качествѣ

 

таковой,

 

со-

ставляете

 

не

 

рѣдко

 

дно

 

болотъ;

 

рекомендую,

 

наконецъ,

 

г.

 

Ко-

стычеву

 

познакомиться

 

поближе

 

съ

 

описанными

 

уже

 

подзолами

 

Ни-

жегородской

 

губерніи,

 

и

 

онъ

 

увидитъ

 

тогда,

 

что

 

эти

 

мелкопесчаныя

почвы

 

весьма

 

часто

 

образуютъ

 

на

 

паганѣ

 

особую

 

корку,

 

на

 

столько

плотную,

 

что

 

она

 

съ

 

трудомъ' пропускаете

 

не

 

только

 

воду,

 

но

 

и

 

воз-

духъ .

 

Зачѣмъ

 

же

 

понадобилось

 

г.

 

Костычеву

 

сравнивать

 

эти

 

не

 

сра-

внимый

 

величины, —дѣвственный

 

зернистый

 

черноземъ

 

и

 

кварцевую

мукуѴ.

Далѣе,

 

аргументируете

 

мой

 

оппоненте,

 

«стеканіе

 

органическихъ

веществъ

 

въ

 

трещины

 

почти

 

невозможно,

 

потому

 

что

 

трещины

 

су-

ществуютъ

 

только

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

земля

 

остается

 

сухая;

 

какъ

только

 

она

 

немного

 

смочится,

 

трещины

 

тотчасъ

 

же

 

закрываются

 

отъ

разбуханія

 

земли.

 

Заставивши

 

высохнуть

 

и

 

истрескаться

 

глину,

 

и

смачивая

 

ее

 

потомъ

 

посредствомъ

 

пульверизатора,

 

мы

 

увпдимъ,

 

какъ

на

 

нашихъ

 

глазахъ

 

всѣ

 

трещины

 

сомкнутся

 

снова.

 

Значеніе

 

тре-

щинъ

 

велико

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

онѣ

 

образуются

 

на

пахатныхъ

 

уже

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

почва

 

сравнительно

 

рыхла»

 

*).
Прежде

 

всего

 

«почти

 

невозможно»

 

не

 

значить

 

совсѣмъ

 

невозмож-

но;

 

а

 

здѣсь

 

именно

 

и

 

идетъ

 

рѣчь

 

не

 

о

 

количествѣ,

 

а

 

качествѣ

 

дан-

наго

 

явленія

 

(механическое

 

просачиваніе);

 

никто

 

и

 

никогда

 

не

 

гово-

рилъ

 

(да

 

и

 

не

 

могъ

 

говорить,

 

за

 

недостаткомъ

 

данныхъ),

 

сколько

именно

 

этимъ

 

путемъ

 

просачивается

 

перегноя;

 

я

 

всегда

 

настаивалъ

только

 

на

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

можетъ

 

просачиваться.

Что

 

касается

 

того

 

обстоятельства,

 

будто

 

на

 

дѣветвенной

 

черно-

земной

 

степи

 

трещины

 

рѣдки

 

(см.

 

выше),

 

не

 

широки

 

**)

 

и

 

сейчасъ

же

 

смыкаются,

 

какъ

 

только

 

земля

 

немного

 

смочится,

 

то

 

все

 

это

 

весьма

мало

 

вѣроятно,

 

или

 

же,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

должно

 

быть

 

пріурочено

къ

 

тому

 

весьма

 

незначительному

 

району,

 

какой

 

видѣлъ

 

г.

 

Косты-

чевъ.

 

Говорю

 

это,

 

во

 

1)

 

потому,

 

что

 

какъ

 

изъ

 

литературныхъ

 

дан-

ныхъ,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

моихъ

 

личныхъ

 

поѣздокъ

 

по

 

различнымъ

 

угол-

камъ

 

черноземной

 

Россіи

 

извѣстно,

 

что-

 

упомянутыя

 

трещины

 

на

 

цѣ-

линахъ,

 

особенно

 

суглинястыхъ

 

и

 

глинистыхъ,

 

далеко

 

не

 

рѣдкость

и

 

достигаютъ

 

часто

 

до

 

полдюйма

 

и

 

болѣе

 

ширины;

 

во

 

2)

 

по

 

наблюде-

вію

 

самаго

 

г.

 

Костычева,

 

на

 

залогахъ

 

(заброшенныя

 

пашни)

 

и

 

свѣжей

пашнѣ

 

масса

 

трещинъ

 

такъ

 

велика,

 

что

 

площадь

 

ихъ

 

едва-ли

 

въ

 

чет-

веро

 

меньше

 

поверхности,

 

занятой

 

сплошною

 

почвою

 

***).

 

А

 

такъ

 

кавъ

*)

 

Костычевъ.

 

Шйет,

 

стр.

 

271.

'*)

 

Костычевъ.

 

Ж.

 

С.

 

X.

 

и

 

Л.,

 

1881

 

г.

 

Ч.

 

СХХХѴД,

 

стр.

 

256

 

и

 

260:
*)

 

ІЬШет,

 

стр.

 

260.



—

 

461

 

—

между

 

старой

 

залежью

 

и

 

дѣвственною

 

почвою

 

разница

 

не

 

существен-

ная,

 

особенно,

 

если

 

залежная

 

земля

 

суглинокъ,

 

а

 

дѣвствеяная

 

степь-

супесь,

 

то,

 

понятно,

 

что

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

трещинъ

 

здѣсь

 

долженъ

существовать

 

постоянный

 

переходъ;

 

а

 

разъ

 

это

 

такъ,

 

тогда

 

трещины,

особенно

 

весной,

 

естественно

 

должны

 

заполняться,

 

въ

 

значительной

степени,

 

наносною

 

землею,

 

которая

 

и

 

образуетъ

 

на

 

ихъ

 

днѣ

 

даже

особаго

 

рода

 

валики

 

*);

 

отъ

 

чего

 

же,

 

послѣ

 

этого,

 

не

 

можетъ

 

тѣмъ

же

 

путемъ

 

сноситься

 

и

 

гуыусъ?

 

И

 

дѣйствптельно,

 

если

 

масса

 

тре-

щинъ

 

образуется

 

на

 

залоіахъ,

 

почему

 

бы

 

имъ

 

не

 

образоваться

 

и

 

на

дѣвственной

 

степи?

 

Единственное

 

препятствіе,

 

какое

 

впдитъ

 

здѣсь

г.

 

Костычевъ, — «однобразное

 

строеніе

 

дѣвственной

 

почвы

 

и

 

одинако-

вая

 

плотность

 

ея

 

во

 

всѣхъ

 

слояхъ>

 

есть

 

фикція,

 

а

 

не

 

дѣйствитель-

ностъ.

 

Если

 

читатель

 

внимательно

 

просмотрите

 

данные

 

мною

 

типич-

нѣйшіе

 

разрѣзы

 

черноземовъ

 

Симбирска

 

и

 

Томашевки;

 

если

 

онъ

 

за-

глянете

 

въ

 

анализъ

 

почвенныхъ

 

горизонтовъ

 

А,

 

В

 

и

 

проч.,

 

то

 

самъ

убѣдится,

 

что

 

въ

 

различныхъ

 

почвенныхъ

 

слояхъ

 

не

 

только

 

нѣтъ

однообразія

 

въ

 

строеніи

 

и

 

составѣ,

 

но

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

ибо

 

поч-

венный

 

горизонтъ

 

(А)

 

содержите

 

въ

 

себѣ

 

иногда

 

15 — 20

 

проц.

 

гу-

муса,

 

подпочва

 

же

 

(С)

 

почти

 

нисколько;

 

послѣдняя

 

имѣетъ

 

до

 

90

 

проц.

и

 

болѣеуглесолей,

 

первая

 

(А) —доли

 

процента.

 

Кто

 

мало-мальски

 

зна-

комь

 

съ

 

тѣмъ,

 

какое

 

громадное

 

значеніе

 

имѣютъ

 

органическія

 

веще-

ства

 

и

 

углеизвестковыя

 

соли

 

на

 

строеніе

 

и

 

физику

 

почвъ,

 

тотъ,

 

ко-

нечно,

 

не

 

можетъ

 

повѣрить

 

г.

 

Костычеву

 

на-слово...

Наконецъ,

 

утвержденіе

 

г.

 

Костычева,

 

будто

 

трещины

 

сейчасъ

закрываются,

 

лишь

 

только

 

сосѣдняя

 

масса

 

немного

 

смочится,

 

при-

надлежите

 

также

 

къ

 

области

 

его

 

лабораторныхъ

 

открытій,

 

по

 

обык-

новению,

 

не

 

обставленныхъ

 

никакими

 

цифрами

 

(какой

 

величины

 

были

трещины,

 

какой

 

составъ

 

имѣла

 

земля

 

и

 

пр.),

 

а

 

поэтому

 

и

 

ее

 

даютъ

никакого

 

права

 

на

 

какія-либо

 

положительные

 

заключенія.

 

Я,напри-

мѣръ,

 

лично

 

не

 

разъ

 

видѣлъ

 

въ

 

дѣвственныхъ

 

степяхъ

 

трещины

сейчасъ

 

послѣ

 

довольно

 

значительныхъ

 

дождей;

 

самъ

 

г.

 

Костычевъ

утверждаетъ

 

(см.

 

выше),

 

что

 

даже

 

весной,

 

когда

 

земля

 

сильно

 

раз-

бухаете,

 

трещины

 

на

 

залогахъ

 

заполняются

 

наносной

 

землей;

 

нако-

нецъ

 

обращу

 

вниманіе

 

автора

 

и

 

на

 

тотъ

 

фактъ,

 

сообщенный

 

въ

 

моей

книгѣ,

 

что

 

различнаго

 

рода

 

подземные

 

ходы

 

(оставленные

 

расти-

тельными

 

корнями,

 

червями

 

и

 

пр.)

 

не

 

рѣдко

 

имѣютъ

 

на

 

своихъ

 

стѣн-

кахъ

 

выцвѣты

 

углесолей,

 

которыя

 

иногда

 

заполняютъ

 

ихъ

 

почти

сплошь;

 

почему

 

же,

 

спрашивается,

 

эти

 

иногда

 

очень

 

незначительные

канальцы

 

такъ

 

долго

 

не

 

закрываются

 

разбухшей

 

землей?

*)

 

Костычевъ.

 

Шіет,

 

стр.

 

261' и

 

263.
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Но

 

допустамъ,

 

на

 

время,

 

что

 

трещины

 

вовсе

 

не

 

образуются

 

на

дѣйственной

 

степи;

 

неужели

 

же

 

отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

механическое

просачиваніе

 

невозможно"?

 

Нисколько.

 

Въ

 

моей

 

внигѣ,

 

а

 

затѣмъ

 

уже

и

 

послѣ

 

перваго

 

сообщенія

 

г.

 

Костычевымъ

 

разсматриваемыхъ

 

сей-

часъ

 

соображеній

 

его,

 

мною

 

было

 

указано

 

*),

 

что

 

«весьма

 

многія

 

жи-

вотныя,

 

каковы

 

суслики,

 

кроты,

 

ящерицы,

 

насѣкомыя,

 

черви

 

и

 

пр.,

громадными

 

массами

 

обитаютъ

 

какъ

 

на

 

поверхности

 

нашихъ

 

степей,

такъ

 

и

 

въ

 

ихъ

 

почвѣ.

 

Иногда

 

на

 

одной

 

десятинѣ

 

насчитываютъ

 

до

1.800,000

 

личинокъ

 

хлѣбнаго

 

жука

 

и

 

до

 

2.800,000

 

свекловичнаго

жука;

 

иногда

 

на

 

одномъ

 

гектарѣ

 

садовой

 

земли

 

живетъ

 

до

 

140,000

недѣлимыхъ

 

обыкновеенаго

 

дождеваго

 

червя

 

(а

 

Дарвинъ

 

показалъ,

что

 

черви

 

нерѣдко

 

втаскиваютъ

 

въ

 

свои

 

норки

 

еще

 

свѣжіе

 

листья),

вѣсомъ

 

до

 

974

 

фунтовъ;

 

иногда

 

цѣлыя

 

квадратный

 

мили

 

буквально

были

 

испещрены

 

норками

 

и

 

насыпями

 

нашего

 

степнаго

 

суслика».

Понятно,

 

все

 

это,

 

роясь

 

и

 

копошась

 

въ

 

степи,

 

не

 

можетъ

 

не

 

способ-

ствовать

 

механическому

 

проникновенію

 

въ

 

почву

 

наземныхъ

 

частей

 

ра-

стеши.

 

Все

 

это

 

было

 

извѣстно

 

г.

 

Костычеву

 

дважды,

 

было

 

извѣстно

ему

 

и

 

то,

 

что

 

кротовины

 

въ

 

нашемъ

 

черноземѣ

 

(горизонтъ

 

В)

 

зани-

маютъ

 

мѣстами

 

до

 

'| 4

 

общей

 

массы

 

его

 

(а

 

матеріалъ

 

ихъ

 

попалъ

сюда

 

чисто

 

механическимъ

 

путемъ),

 

все-таки

 

онъ

 

ни

 

словомъ

 

не

 

упо-

мянулъ

 

объ

 

этихъ

 

фактахъі

Идемъ

 

дальше.

«Искусственные

 

опыты

 

(устроенные

 

г.

 

Костычевымъ)

 

надъ

 

про-

сачиваніемъ

 

органическихъ

 

веществъ

 

чрезъ

 

почву,

 

уплотненную

 

при-

близительно

 

до

 

такой

 

степени,

 

какъ

 

плотна

 

степная

 

почва,

 

сопро-

вождаются

 

обыкновенно

 

разрывомъ

 

сосудовъ»,

 

а

 

поэтому

 

экспери-

ментаторъ

 

прекратилъ

 

ихъ

 

**).

 

Ну,

 

а

 

г.

 

Баранову,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

выше,

 

подобные

 

опыты

 

удались,

 

и

 

притомъ

 

удались

 

не

 

только

тогда,

 

когда

 

онъ

 

бралъ

 

смѣси

 

каолина

 

и

 

песку,

 

но

 

когда

 

прибавлялъ

къ

 

нимъ

 

и

 

значительное

 

количество

 

углеизвестковой

 

соли.

 

Впрочемъ,

эти

 

опыты

 

теперь

 

печатаются,

 

а

 

поэтому

 

я

 

и

 

не

 

буду

 

болѣе

 

остана-

вливаться

 

на

 

нихъ;

 

замѣчу

 

только,

 

что

 

отсутствіе

 

во

 

взятыхъ

 

г.

 

Ба-

раковымъ

 

смѣсяхъ

 

цеолитовъ

 

и

 

растворимыхъ

 

въ

 

водѣ

 

солей

 

(Косты-

чевъ,

 

ст.

 

272)

 

рѣшительно

 

не

 

причемъ:

 

эти

 

соединенія

 

почти

 

совер-

шенно

 

отсутствуют

 

ь

 

во

 

всякой

 

материнской

 

породѣ

 

(валунный

 

су-

глинокъ,

 

известнякъ

 

и

 

пр.),

 

въ

 

началѣ

 

ея

 

превращенія

 

въ

 

почву,

 

и

*)

 

Засѣданіе

 

Петербургскаго

 

собранія

 

сельскихъ

  

хозяевъ,

 

31

 

января

 

1884
года,

 

стр.

 

12—14.

**)

 

Костычевъ

 

Ж.

 

С.

 

X.

 

и

 

I.

 

1884

 

г.,

 

декабрь,

 

271.
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образуются

 

только

 

впослѣдствіи;

 

первые

 

растительные

 

тонеры

 

сами

мало

 

помалу

 

приготовляютъ

 

ихъ

Въ

 

виду

 

скораго

 

выхода

 

въ

 

свѣтъ

 

работы

 

г.

 

Баранова,

 

который

довольно

 

подробно

 

трактуетъ

 

о

 

химическомъ

 

просачиваніи,

 

я

 

не

 

стану

долго

 

останавливаться

 

и

 

на

 

томъ

 

пунктѣ

 

соображеній

 

г.

 

Костычѳва,

гдѣ

 

онъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

«просачиваніе

 

растворенныхъ

 

органиче-

скихъ

 

веществъ

 

невозможно

 

а)

 

потому,

 

что

 

нѣтъ

 

достаточнаго

 

ко-

личества

 

щелочей,

 

способныхъ

 

переводить

 

перегнойныя

 

вещества

 

въ

растворъ,

 

амміакъ-же,

 

еслибы

 

его

 

выпадало

 

въ

 

годъ

 

на

 

десятину

хотя

 

бы

 

фунтовъ

 

около

 

100

 

и

 

даже

 

200,

 

попадалъ

 

бы

 

въ

 

почву,

 

каж-

дый

 

разъ,

 

въ

 

незначительныхъ

 

количествахъ

 

и

 

весь

 

поглощался

 

бы

почвою,

 

а

 

затѣмъ

 

быстро

 

бы

 

переходилъ

 

въ

 

азотную

 

кислоту

 

*)>.

На

 

этихъ

 

словахъ

 

тѣмъ

 

бодѣе

 

не

 

стоитъ

 

останавливаться,

 

что

 

рѣшп-

тельно

 

неизвѣстно,

 

держится

 

ли

 

ихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

самъ

 

ав-

торъ,

 

или

 

же

 

онъ

 

снова,

 

по

 

здравому

 

разсужденію,

 

возвратился

 

къ

воззрѣніямъ

 

1876

 

г.,

 

когда

 

онъ

 

такъ

 

убѣдительно

 

доказывалъ

 

пол-

нѣйшую

 

возможность

 

химическаго

 

просачиванія:

 

вѣдь

 

сътѣхъпоръ,

повторяемъ,

 

фактовъ

 

по

 

данному

 

вопросу

 

нисколько

 

не

 

прибавилось;

а

 

по

 

части

 

толкованія

 

фактовъ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

положиться

 

на

г.

 

Костычева

 

невозможно:

 

ибо

 

у

 

него

 

не

 

рѣдко

 

выходитъ,

 

что

 

одна
и

 

та-же

 

сила,

 

при

 

однѣхъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

условіяхъ,

 

сегодня

 

въ

 

состояніи

произвести

 

массу

 

работы,

 

а

 

завтра

 

она

 

будетъ

 

равна

 

нулю.

Столь

 

же

 

неудачно

 

и

 

послѣднее

 

соображеніе

 

моего

 

критика.

«Еслибы,

 

говорить

 

онъ,

 

просачиваніе

 

органическихъ

 

веществъ,

 

рас-

творяющихся

 

амміакомъ,

 

было

 

возможно,

 

то

 

трудно

 

понять,

 

почему

оно

 

останавливалось

 

бы

 

на

 

какомъ-нибудь

 

слоѣ.

 

Въ

 

глубокихъ

 

сло-

яхъ

 

превращеніе

 

амміака

 

въ

 

азотную

 

кислоту

 

невозможно,

 

а

 

потому

просачиваніе

 

должно

 

было

 

бы

 

простираться

 

и

 

до

 

глубокихъ

 

слоевъ,

чего

 

мы,

 

однако

 

же,

 

никогда

 

не

 

замѣчаемъ.

 

Весь

 

амміакъ

 

уже

 

въ

верхнемъ

 

слоѣ

 

превращается

 

въ

 

азотную

 

кислоту,

 

а

 

потому

 

органи-

ческія

 

вещества

 

этого

 

слоя

 

остаются

 

въ

 

немъ

 

же

 

**)■>.
По

 

поводу

 

этогр

 

пункта

 

необходимо

 

напомнить

 

г.

 

Костычеву,

 

что

онъ

 

самъ

 

лодтверждаетъ

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

«амміакъ

 

въ

 

почвѣ

 

до-

вольно

 

скоро

 

превращается

 

въ

 

азотную

 

кислоту»,

 

слѣдовательно,

 

чѣмъ

глубже

 

взять

 

почвенный

 

горизонтъ,

 

тѣмъ

 

труднѣе

 

встрѣтить

 

тамъ

данную

 

щелочь.

Во

 

вторыхъ,

 

превращеніе

 

амміака

 

въ

 

азотную

 

кислоту

 

на

 

весьма

значительныхъ

 

глубинахъ

 

вполнѣ

 

возможно.

 

Что

 

въ

 

землѣ,

 

напр.,

*)

 

Костычевъ.

 

Шсіет;

 

стр.

 

271.
'*)

 

Костычевъ.

 

1<Шет,

 

стр.

 

271 —2.



—
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—

на

 

глубинѣ

 

50— 100

 

футе,

 

имѣется

 

еще

 

достаточное

 

количество

кислорода

 

для

 

подобныхъ

 

окислительныхъ

 

процессовъ,

 

доказывается,

между

 

прочимъ,

 

и

 

тѣмъ

 

общеизвѣстнымъ

 

фактомъ,

 

что

 

большинство

сферосидеритныхъ

 

рудъ

 

(часто

 

задегающихъ

 

на

 

такихъ

 

глубинахъ)

превращены

 

въ

 

бурые

 

желѣзняки;

 

подобные

 

прпмѣры

 

г.

 

Костычевъ

можетъ

 

найти

 

въ

 

недавно

 

вышедшемъ

 

описаніп

 

почвъ

 

и

 

геодогіи

Ардатовскаго

 

уѣзда.

Наконецъ,

 

когда

 

мой

 

критикъ

 

поближе

 

познакомится

 

съ

 

подхо-

дящимъ

 

отдѣломъ

 

геологін,

 

то

 

онъ

 

узнаетъ,

 

что

 

теперь

 

уже

 

во

 

мно-

гихъ

 

мѣстахъ,

 

на

 

значительной

 

глубинѣ,

 

наблюдался

 

такъ

 

называ-

емый

 

гумусовый

 

лессъ;

 

слѣдовательно,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

сообра-

женіе

 

г.

 

Костычева

 

не

 

выдерживаете

 

никакой

 

критики.

Словомъ,

 

очевидно,

 

что

 

г.

 

Костычевъ

 

1884

 

г.

 

совершенно

 

напрасно

возсталъ

 

противъ

 

Костычева

 

1876

 

года!

И

 

на

 

основаніи

 

подобной-то

 

аргументаціи

 

мой

 

критикъ

 

позволяете

себѣ

 

такое

 

заключеніе:

 

«послѣ

 

сказанныхъ

 

нами

 

разъясненій

 

мы

 

на-

дѣемся,

 

что

 

г.

 

Докучаевъ

 

согласится

 

съ

 

тѣмъ^

 

что

 

всѣ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

вы-

сказывавшаяся

 

мнѣвія

 

о

 

значеніи

 

нросачиванія

 

перегнойныхъ

 

ве-

ществъ

 

грѣшатъ

 

силънымъ

 

преувеличеніемъ

 

*).»

 

На

 

это

 

можно

 

замѣ-

тить

 

только

 

одно:

 

съ

 

больной

 

головы

 

да

 

на

 

здоровую!

Вообще

 

я

 

посовѣтую

 

моему

 

критику,

 

какъ

 

въ

 

данномъ

 

вопросѣ,

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ, — поменьше

 

полагаться

 

на

 

свои

 

разъясненія

 

и

разсужденія,

 

а

 

почаще

 

и

 

побольше

 

заглядывать

 

въ

 

природу,

 

гдѣ,

между

 

прочимъ,

 

имѣются

 

такіе

 

никѣмъ

 

не

 

оспариваемые

 

факты.

Такъ,

 

каждый

 

знаетъ

 

и

 

г.

 

Костычевъ

 

этого

 

не

 

отрицаетъ,

 

что

 

дно

болотъ

 

всегда

 

бываетъ

 

окрашено

 

органическими

 

веществами

 

(и

 

ви*

віанитомъ)

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

темносиній

 

цвѣтъ;какимъжепутемъ

объяснить

 

данное

 

явленіе,

 

если

 

не

 

допускать

 

просачиванія?

Всякому

 

извѣстно,

 

что

 

земля,

 

находившаяся

 

болѣе

 

или

 

менѣе

долгое

 

время

 

подъ

 

навозомъ

 

или

 

подъ

 

стогами

 

съ

 

хлѣбомъ,

 

также

пріобрѣтаетъ

 

значительно-темную

 

окраску.

 

Какимъ

 

корнямъ

 

при-

пишете

 

г.

 

Костычевъ

 

данный

 

факте?

 

.

Послѣ

 

моей

 

работы

 

больше

 

не

 

можетъ

 

подлежать

 

никакому

 

со-

мнѣнію,

 

что

 

средняя

 

мощность

 

черноземовъ

 

ююзападной

 

Россін

 

зна-

чительно

 

больше

 

такой

 

же

 

толщины

 

черноземныхъ

 

почвъ

 

средней

 

и

сѣверовосточной

 

черноземной

 

Россіп.

 

Гдѣ

 

же

 

причина?

 

Вѣдь

 

извѣетно,

что

 

степная

 

растительность

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

пунктахъ

 

совершенно

тождественна,

 

—

 

тождественны

 

и

 

ихъ

 

подземныя

 

части!

 

Остается,

слѣдовательно,

 

одинъ

 

выходъ, —приписать

 

данное

 

явленіе

 

супесча-

*)

 

стр.

 

272.



—
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ному

 

характеру

 

грунта

 

югозанадной

 

Россіи,

 

позволявшему

 

гумусу

просачиваться

 

гораздо

 

глубже,

 

чѣмъ

 

при

 

суілинистомъ

 

грунтѣ

 

сред-

ней

 

и

 

сѣверовосточной

 

Россіи;

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

тутъ

 

же

 

кроется

 

и

причина

 

различія

 

этихъ

 

полосъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

среднему

 

содержа-

нію

 

гумуса;

 

корнями

 

и

 

этого

 

послѣдняго

 

явленія

 

также

 

не

 

объя-

снишь!

Правда,

 

г.

 

Костычевъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

«перегнпваніе

 

корней

(степныхъ

 

травъ)

 

вполнѣ

 

объясняетъ

 

какъ

 

накопленге,ізлъ

 

жраспре-

дѣленіе

 

въ

 

черноземѣ

 

органичеснихъ

 

веществъ»

 

(стр.

 

269);

 

но

 

дока-

зательства,

 

приводимыя

 

имъ,

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

могутъ

 

быть

признаны

 

за

 

таковыя.

Въ

 

а)

 

г.

 

Костычевъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

<по

 

изслѣдованіямъ

 

Гейдена,

оказалось,

 

что,

 

въ

 

теченіи

 

10

 

лѣтъ,

 

въ

 

почвѣ,

 

не

 

получавшей

 

навоз-

наго

 

удобреяія,

 

содержаніе

 

перегноя,

 

отъ

 

одного

 

произрастанія

 

ра-

стеши,

 

увеличилось

 

на

 

0,2

 

%>\

 

Ь)

 

«при

 

опытахъ

 

Лооза

 

и

 

Джильберта

почва

 

постояннаго

 

луга

 

сдѣлалась

 

темнѣе

 

какъ

 

разъ

 

до

 

того

 

слоя,

 

до

котораго

 

доходили

 

растительные

 

корни

 

на

 

разныхъ

 

участкахъ»;

 

с)

 

при

многократныхъ

 

изслѣдованіяхъ

 

чернозема

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ,

 

г.

 

Ко-

стычевъ

 

постоянно

 

убѣждался

 

въ

 

томъ,

 

что

 

глубина

 

чернозема

 

въ

 

точ-

ности

 

соотвѣтствуетъ

 

глубинѣ

 

растительныхъ

 

корней

 

въ

 

данномъ

мѣетѣ:

 

если

 

корни

 

идутъ

 

глубоко,

 

то

 

ичерноземъ

 

бываетъ

 

глубокій,

 

и

 

т.

д.;

 

г)

 

неровная,

 

какъ

 

бы

 

изгрызеиная

 

неправильными

 

изгибами

 

граница

между

 

темнымъ

 

верхнимъ

 

слоемъ

 

и

 

слѣдующимъ

 

(подпочвой?)

 

соот-

вѣтствуетъ

 

неравномѣрному

 

углубленію

 

корней

 

въ

 

разныхъ

 

мѣ-

стахъ;

 

наконецъ

 

е)

 

если

 

сопоставить

 

убыль

 

въ

 

содержаніи

 

означен-

ныхъ

 

веществъ

 

чернозема

 

отъ

 

верхнихъ

 

слоевъ

 

вглубь,

 

то,

 

какъ

 

ока-

зывается,

 

она

 

замѣчательно

 

хорошо

 

совпадаетъ

 

съ

 

числомъ

 

корней

у

 

разныхъ

 

растеній

 

на

 

разныхъ

 

горизонтахъ».

Вотъ

 

данныя

 

г.

 

Костычева

 

относительно

 

содержанія

 

органических^

веществъ

 

въ

 

черноземѣ.

Воронежской

 

г.

     

Харьковской

 

г.

       

Самарской

 

г.

1-й

 

СЛОЙ.

    

.

    

5,1

                     

6,4

                     

6,4

2-й

     

»

   

.

    

,

    

3,1

                 

3,6

                 

4,8

3-й

   

»

   

.

    

.

    

2,6

                 

1,4

                 

0,8

4-й

     

»

   

.

    

.

    

І,6

                   

»

                    

»

«Принимая

 

въ

 

верхнемъ

 

слоѣ

 

содержаніе

 

органическихъ

 

ве-

ществъ

 

=

 

100,

 

получимъ

 

слѣдующія

 

измѣненія

 

въ

 

ихъ

 

количествѣ

на

 

разныхъ

 

глубинахъ:



—

 

466

 

—•

Воронежской

 

г.

    

Харьковской

 

г.

       

Самарской

 

г.

100

                      

100

                    

100

61

                      

56

                     

75

51

                      

22

                     

12,5

31

                       

»

                         

»

«По

 

пзслѣдованіямъ

 

Гельригеля,

 

у

 

слѣдующихъ

 

растеній

 

число

корней

 

въ

 

четырехъ

 

послѣдовательныхъ,

 

равныхъ

 

по

 

толщинѣ,

 

сло-

яхъ

 

почвы

 

относится

 

между

 

собою

 

слѣдующпмъ

 

образомъ:

Горохъ.

      

Бобы.

     

Пшеница.

   

Люцерна

1-й

 

слой.

    

.

    

100

          

100

          

100

          

100

2-й

     

»

  

.

    

.

      

76

            

54

            

53

            

82

3-й

     

»

  

.

    

.

      

60

            

37

            

30

           

24

4-й

    

»

  

.

    

.

      

30

            

13

            

20

              

2

«Еслибы,

 

заключаетъ

 

авторъ,

 

изъ

 

верхнихъ

 

слоевъ

 

чернозема

перегнойныя

 

вещества

 

просачивались

 

въ

 

нижній

 

слой,

 

то,

 

при

 

за-

мѣтномъ

 

размѣрѣ

 

такого

 

процесса,

 

содержаніе

 

органическпхъ

 

ве-

ществъ

 

въ

 

разныхъ

 

слояхъ

 

чернозема

 

было

 

бы

 

болѣе

 

равномѣрно, —

гораздо

 

равномѣрнѣе

 

распредѣленія

 

растительныхъ

 

корней;

 

но

 

этого,

однако,

 

не

 

замѣчается

 

*)»...

Что

 

касается

 

Факта

 

(а),

 

приводимаго

 

Гейденомъ,

 

то

 

во-1-хъ,

 

онъ

относится

 

совсѣмъ

 

къ

 

инымъ

 

условіямъ

 

гніенія,

 

чѣмъ

 

какія

 

нахо-

дятся

 

въ

 

нашихъ

 

степяхъ;

 

во-вторыхъ,

 

величина,

 

приводимая

 

имъ

(0,2

 

проц.)

 

не

 

выходитъ

 

даже

 

изъ

 

предѣловъ

 

ошибки,

 

именно

 

при

опредѣленіи

 

въ

 

почвѣ

 

гумуса

 

**);

 

въ

 

3-хъ,

 

намъ

 

рѣшительно

 

не

 

из-

вѣстно,

 

какъ

 

пошло

 

бы

 

наконленіе

 

гумуса

 

въ

 

гейденовекой

 

почвѣ

 

въ

дальнѣйгаіе

 

годы.

 

Словомъ,

 

это

 

такой

 

фактъ,

 

который,

 

по

 

самой

сущности,

 

не

 

мошетъ

 

имѣть

 

никакого

 

отношенія

 

къ

 

вопросу,

 

доста-

точно

 

ли

 

однихь

 

корней

 

для

 

накопленія

 

гумуса

 

въ

 

яашемъ

 

степномъ

черноземѣ,

 

а

 

другихъ

 

фактовъ

 

у

 

г.

 

Костычева

 

нѣтъ

 

ни

 

одного.

Еще

 

слабѣе

 

пункты

 

(Ь,

 

с,

 

о!

 

и

 

е),

 

относящееся

 

къ

 

вопросу

 

о

 

томъ,

что

 

тѣми

 

же

 

корнями

 

мы

 

(якобы)

 

легко

 

можемъ

 

объяснить

 

жраспре-

дѣленіе

 

перегноя

 

въ

 

нашемъ

 

черноземѣ;

 

а

 

именно,

 

что

 

касается

 

на-

блюденія

 

(Ъ)

 

Лооза

 

и

 

Джильберта,

 

то,

 

оно

 

какъ

 

относящееся

 

къ

 

поч-

вамъ

 

сѣвернаго

 

типа

 

(толщиною,

 

вѣроятно,

 

въ

 

6 — 10"),

 

покрытымъ

*)

 

Костычевъ.

 

Шсіет;

 

стр.

 

269—270.

**)

 

См.

 

мою

 

книгу.

 

Вообще

 

странно,

 

что

 

г.

 

Костычевъ

 

тамъ

 

то

 

именно

 

и

находить

 

особую

 

точность

 

въ

 

анализѣ,

 

гдѣ

 

ея,

 

по

 

самому

 

существу

 

дѣла,

 

не

могло

 

быть!



—
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—

не

 

степною

 

растительностію,

 

и

 

какъ

 

не

 

обставленное

 

соотвѣтствен-

ными

 

опредѣленіями

 

перегноя,

 

никакого

 

отногаенія

 

къ

 

нашему

 

во-

просу

 

не

 

имѣютъ;

 

въ

 

точности

 

же

 

наблюденій

 

(е)

 

самаго

 

г.

 

Косты-

чева

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

сильно

 

усомниться;

 

и

 

дѣйствительно

 

въ

 

той

формѣ,

 

въ

 

какой

 

выражены

 

его

 

многократныя

 

изслѣдованія

 

черно-

зема

 

(см.

 

выше),

 

они

 

не

 

мыслимы:

 

какъ

 

количество

 

гумуса

 

въ

 

чер-

ноземѣ;

 

такъ

 

и

 

глубина

 

этого

 

послѣдняго,

 

могутъ

 

быть

 

обязаны

 

кор-

нямъ

 

растеній,

 

давно

 

переінившимъ,

 

а

 

не

 

современнымъ,

 

которые

 

еще

не

 

уснѣли

 

сгнить;

 

а

 

поэтому

 

«глубина

 

чернозема

 

можетъ

 

въ

 

точно-

сти

 

соотвѣтствовать

 

глубинѣ

 

растительныхъ

 

корней»

 

въ

 

данномъ

 

мѣ-

стѣ

 

только

 

случайно.

 

Далѣе,

 

хотя

 

я

 

лично

 

осмотрѣлъ

 

сотни

 

тысячи

разрѣзовъ

 

степныхъ

 

дѣветвенныхъ

 

почвъ,

 

въ

 

самыхъ

 

разнообраз-

ныхъ

 

уголкахъ

 

черноземной

 

Россіи,

 

но

 

рѣшительно

 

нигдѣ

 

не

 

ви-

дѣлъ

 

такого

 

совпаденія;

 

напротивъ,

 

повсюду

 

главная

 

масса

 

корней

сосредоточивается

 

въ

 

самомъ

 

верхнемъ

 

горизонтѣ

 

нашего

 

чернозема,

обыкновенно

 

не

 

глубяіе

 

фута;

 

ниже

 

же

 

количество

 

ихъ

 

весьма

 

бы-

стро

 

уменьшается,

 

и

 

вы

 

видите

 

тамъ

 

только

 

отдѣльныя

 

нити,

 

кото-

рыя,

 

конечно,

 

могутъ

 

идти

 

и

 

очень

 

глубоко.

 

Въ

 

третьихъ,

 

лучшимъ

опроверженіемъ

 

такою

 

совпаденія

 

(какъ

 

теперь,

 

такъ

 

и

 

въ

 

прежнее

время),

 

служитъ

 

(упомянутое

 

выше)

 

значительное

 

различіе

 

въ

 

тол-

щине

 

почвъ

 

юго-западной

 

Россіи,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

остальными

 

чер-

ноземными

 

районами,

 

различіе,

 

которое

 

совпадаетъ,

 

какъ

 

указано

мною,

 

не

 

съ

 

различгемъ

 

степной

 

растительности,

 

а

 

съ

 

различіемъ

 

ма-

теринскихъ

 

породъ.

Столь

 

же

 

шатокъ

 

и

 

четвертый

 

пунктъ

 

соображеній

 

г.

 

Костычева:

та

 

изгрызанность

 

нижней

 

стороны

 

чѳрноземнаго

 

слоя,

 

о

 

которой

 

упо-

минаетъ

 

мой

 

критикъ,

 

естественнѣе

 

и

 

проще

 

объясняется,

 

какъ

 

это

видно

 

изъ

 

данныхъ

 

мною

 

разрѣзовъ,

 

и

 

какъ

 

это

 

подробно

 

разъяснено

 

въ

моей

 

книгѣ,

 

неравномѣрнымъ

 

просачивангямъ

 

гумуса,

 

кротовинами

 

и

только

 

отчасти

 

корнями.

 

Пусть

 

прежде

 

г.

 

Костычевъ

 

опровергнете

сообщенные

 

мною

 

Факты,

 

и

 

тогда

 

уже

 

предлагаетъ

 

свое

 

объясненіе.

Наконецъ,

 

по

 

поводу

 

послѣдняго

 

(е)

 

разъясненія

 

моего

 

критика

необходимо

 

сдѣлать

 

слѣдующія

 

замѣчанія.

Г.

 

Костычеву

 

нужно

 

было

 

точно

 

обозначить

 

ту

 

глубину,

 

съ

 

кото-

рой

 

онъ

 

бралъ

 

изслѣдованные

 

имъ

 

образцы,

 

а

 

не

 

ограничиваться

ничего

 

незначащими

 

словами,

 

слой

 

I,

 

слой

 

II

 

и

 

пр.

Далѣе,

 

если

 

г.

 

Костычевъ

 

хотѣлъ

 

найти

 

действительно

 

точное-

совпадете,

 

онъ

 

обязанъ

 

былъ

 

взить

 

изъ

 

даннаго

 

типичпаго

 

черно-

земнаго

 

разрѣза

 

образцы,

 

по

 

возможности

 

изъ

 

каждаго

 

его

 

горизон-

та

 

(примѣрно

 

изъ

 

каждыхъ

 

2

 

дюймовъ)

 

и

 

опредѣлить

 

въ

 

нихъ

 

гу-

мусъ,

 

или

 

же,

 

(если

 

бы

 

это

 

было

 

почему

 

либо

 

трудно),

 

по

 

тгемъ-
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четыремъ

 

имѣющимся

 

горизонтамъ

 

вычислить

 

остальные;

 

по

 

даннымъ

же

 

г.

 

Костычева

 

этого

 

рѣшительно

 

невозможно

 

сдѣлать.

 

Вообще,

чрезвычайно

 

странно,

 

почему

 

г.

 

Костычевъ

 

не

 

воспользовался

 

для

этой

 

цѣли

 

наблюденіями

 

и

 

анализами

 

другихъ

 

ученыхъ,

 

которые

обставлена

 

болѣе

 

точными

 

цифрами

 

относительно

 

глубины.

 

Не

 

подле-

житъ

 

никакому

 

сомнѣнію,

 

что

 

если

 

г.

 

Костычевъ

 

сдѣлалъ

 

бы

 

все

это,

 

то

 

онъ

 

воочію

 

убѣдился

 

бы,

 

что

 

здѣсь

 

дѣйствительно

 

суще-

ствуютъ

 

совпаденія,

 

но

 

такого

 

сорта,

 

что

 

онѣ

 

не

 

даютъ

 

никакого

 

пра-

ва

 

на

 

заключенія,

 

сдѣланныя

 

моимъ

 

критикомъ.

Наконецъ,

 

что

 

касается

 

наблюденій

 

Гельригеля,

 

то

 

взятыя

 

имъ

растенія

 

далеко

 

не

 

принадлежать

 

къ

 

типичнымъ

 

степнымъ

 

формамъ;

во

 

вторыхъ,

 

характеръ

 

распространена

 

корней

 

бобовъ,

 

гороха

 

и

люпина

 

чрезвычайно

 

различенъ,

 

при

 

чемъ

 

у

 

послѣдняго

 

растенія,

 

въ

самомъ

 

верхнемъ

 

горизонтѣ,

 

массса

 

корней

 

даже

 

меньше,

 

чѣмъ

 

въ

среднихъ;

 

наконецъ,

 

тѣ

 

глубины,

 

съ

 

которыхъ

 

бралъ

 

Гельригель

корни

 

растеній,

 

не

 

имѣютъ

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

мощностью

 

нашего

чернозема;

 

эти

 

величины

 

просто

 

не

 

сравнимы.

В.

 

Докучаевъ.

(Окончаніе

 

въ

 

слѣд.

 

М).



ПЧЕЛОВОДСТВО,

МЫСЛИ

 

ПРИ

 

ЧТЕНІИ

 

СТАТЬИ

 

Н,

 

Д.

 

ПОПОВА.

(«Труды»,

 

1884

 

г.

 

авг.

 

и

 

сент.)

Видя

 

упадокъ

 

отечественнаго

 

пчеловодства,

 

И.

 

П.

 

Прокоповичъ

(отчасти

 

и

 

Витвицкій)

 

сталъ

 

ревностно

 

заботиться

 

о

 

поднятіи

 

его

средствами,

 

по

 

тогдашнему

 

времени,

 

вполнѣ

 

раціональными.

 

Но

 

дѣя-

тельность

 

его

 

оказалась

 

не

 

въ

 

состояніи

 

даже

 

и

 

поддержать

 

пчело-

водства

 

на

 

прежнемъ

 

уровнѣ.

 

Въ

 

1872

 

г.

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

обратило

на

 

пчеловодство

 

серьезное

 

вниманіе,

 

но,

 

крестьянинъ

 

нашъ

 

и

 

болѣе

образованные

 

классы—все

 

еще

 

себѣ

 

на

 

умѣ...

 

Крестьянинъ,

 

не

 

пче-

лякъ,

 

глядя

 

на

 

крестьянское

 

пчеловожденіе

 

и-

 

видя,

 

вообще,

 

шат-

кость

 

какъ

 

доходовъ,

 

такъ

 

и

 

капитала

 

при

 

затратѣ

 

времени

 

въ

самую

 

дорогую

 

для

 

заработка

 

пору,

 

смотритъ

 

на

 

него,

 

какъ

 

«на

 

одну

охоту»,

 

позволительную

 

лишь

 

для

 

обезпеченнаго

 

хлѣбомъ

 

насущнымъ

собрата

 

(благодаря

 

состояніго

 

и

 

достаточности

 

рабочихъ

 

рукъ

 

въ

семьѣ);

 

крестьянинъ-пчедяЕъ,

 

глядя

 

на

 

разныя

 

новшества

 

у

 

господъ,

любителей

 

пчеловодства,

 

и

 

видя

 

необходимость

 

весьма

 

значитель-

ныхъ

 

сравнительно

 

затрать,

 

невозможность

 

самому

 

устроить

 

себѣ

тоже,

 

видя

 

необходимость

 

почти

 

безпрерывныхъ

 

умѣлыхъ

 

собствен-

ныхъ

 

хлопотъ

 

(за

 

невозможностью

 

имѣть

 

подходящаго,

 

честнаго

 

и

умѣлаго

 

заступника),

 

и

 

видя

 

притомъ,

 

за

 

рѣдкими

 

исключениями,

непостоянство,

 

поиски

 

еще,

 

ту

 

же

 

(а

 

не

 

рѣдко

 

и

 

большую)

 

шаткость

въ

 

соотвѣтственныхъ

 

доходахъ

 

и

 

капитала,

 

счнтаетъ

 

тѣхъ

 

рѣдкихъ

удачниковъ — знающими

 

нѣчто

 

секретное

 

(для

 

него,

 

слѣдовательно,

недоступное),

 

а

 

надъ

 

остальными

 

ухмыляется

 

самонадѣянно —и,

естественно,

 

остается

 

при

 

своемъ.

 

Такъ

 

же

 

нынѣ

 

относится

 

къ

 

пче-

ловодству

 

и

 

образованный

 

классъ,

 

съ

 

той

 

развѣ

 

разницей,

 

что

 

болѣе
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легко

 

добываемая

 

деньги —чаще

 

пускаются

 

въ

 

ходъ

 

въ

 

виду

 

раз-

ныхъ

 

надеждъ;

 

но,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

при

 

весьма

 

рѣдкой

 

охотѣ

 

къ

подобному

 

самоличному

 

труду

 

и

 

настойчивости

 

въ

 

изученіи

 

дѣла,

надежды

 

обыкновенно

 

вскорѣ

 

блекнуть,

 

а

 

съ

 

ними

 

и

 

восторгъ,

 

и

 

дѣло;

а

 

удачи

 

признаются

 

исключительнымъ

 

достояніемъ

 

ученыхъ

 

епеціа-

листовъ.

 

Что

 

же

 

причиной

 

этому?

Мы,

 

восторгающіеся

 

не

 

только

 

оправдываемыми

 

надеждами,

 

но

и

 

самымъ

 

трудомъ

 

нашимъ,

 

знаемъ,

 

что

 

не

 

пчеловодство

 

само

 

по

себѣ

 

виною

 

вышеописаннаго

 

факта:

 

мы

 

твердо

 

увѣрены,

 

что

 

нуженъ

лишь

 

свѣтъ

 

истинный.

 

И

 

мы

 

чувствуемъ

 

себя

 

обязанными

 

све-

тить.

 

Но

 

именно,

 

не

 

качество

 

ли

 

нашего

 

свѣта

 

и

 

есть

 

вина

 

тѣхъ

 

не-

утѣшительныхъ

 

явленій?

 

Ибо

 

каковъ

 

нашъ-то

 

свѣтъ?

 

Не

 

таковъ-ли,.

что

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же,

 

даже

 

самый

 

существенный

 

въ

 

практикѣ

 

во-

просъ,

 

при

 

одномъ

 

свѣтилѣ — ясень

 

какъ

 

брилліантъ,

 

при

 

другомъ —

темнѣе

 

тучи

 

грозной,

 

а

 

при

 

третьемъ —ни

 

то,

 

ни

 

другое,

 

и

 

то,

 

не

только

 

при

 

равныхъ

 

условіяхъ,

 

но

 

даже

 

и

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣ-

стѣ?

 

Истинное

 

просвѣщеніе

 

есть

 

познаніе

 

истины.

 

Неужели-жъ

 

наши

пчеловодныя

 

истины,

 

даже

 

при

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

условіяхъ,

 

въ

 

виду

одной

 

и

 

той

 

же

 

цѣли,

 

такъ

 

темны

 

и

 

шатки?

 

Очевидно,

 

раціональное

пчеловодство

 

у

 

насъ

 

еще

 

въ

 

младенчествѣ...

 

И

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

тщетны

 

останутся

 

и

 

наши

 

усилія

 

о

 

развитги

 

рацгоналънаго

 

пчело-

водства

 

въ

 

народно-экономическомъ

 

ею

 

значеніи

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

долженствующге

 

свѣтить

 

не

 

пред

 

стану

 

тъ

 

на

 

поле

 

дѣятелъности

 

съ

определенными

 

для

 

практики

 

истинами,

 

чтобы

 

не

 

топтать

 

сѣянцы

другъ

 

друга,

 

а

 

напротивъ,

 

чтобы

 

растить

 

ихъ

 

взаимно;

 

чтобы

 

нашими

нротиворѣчіями

 

не

 

вызывать

 

смущенія,

 

недовѣрія,

 

а

 

напротивъ,

 

у

 

бѣя;-

деніе

 

однообразной

 

убѣдительностью

 

свѣта.

 

Для

 

этого,

 

естественно

прежде

 

всего,

 

намъ

 

сампмъ

 

нужно

 

найти

 

и

 

признать

 

нѣчто

 

единое

для

 

народной

 

практгми

 

полоэюительнымъ

 

и

 

дѣйствовать

 

повсемѣстно

въ

 

согласіи.

Раціонализмъ

 

въ

 

современномъ

 

пчеловодствѣ,

 

въ

 

смнслѣ

 

общаго
вопроса,

 

вызванъ

 

къ

 

жизни

 

у

 

насъ

 

только

 

въ

 

1872

 

г.

 

профессоромъ

А.

 

М.

 

Бутлеровымъ,

 

при

 

просвѣщенномъ

 

содѣйствіи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ства;

 

естественно,

 

онъ

 

мододъ

 

еще

 

даже

 

и

 

въ

 

сознаніи

 

просвѣщен-

ныхъ

 

любителей

 

пчеловодства.

 

По

 

всѣмъ

 

вопросамъ

 

пришлось

 

начи-

нать

 

съ

 

азбуки,

 

и

 

всѣ

 

писавшіе

 

въ

 

«Трудахъ»

 

старались

 

внести

 

и

свой

 

посильный

 

вкладъ

 

на

 

новое

 

дѣло.

 

Переселившись

 

въ

 

Россію

во

 

второй

 

половинѣ

 

1871г.,

 

я,

 

въ

 

новомъ

 

отечествѣ

 

(ибо

 

многостра-

дательная

 

родина

 

моя,

 

Карпатская

 

(Галицкая)

 

Русь,

 

все

 

еще

 

подъ

чужпмъ

 

игомъ)

 

первое

 

дѣло — обзавелся

 

пчельникомъ;

 

ознакомив-

шись,

 

благодаря

 

сосѣду,

 

потомъ

 

тестю,

 

съ

 

«Трудами?

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-
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ства

 

и

 

послѣдуя

 

воззванію

 

его,

 

и

 

я

 

рѣшился

 

стать

 

въ

 

ряды

 

сотруд-

ниеовъ.

 

И

 

мнѣ

 

векорѣ

 

показалось,

 

что

 

и

 

я

 

могъ

 

бы

 

полезно

 

содѣй-

ствовать

 

вообще

 

правильной

 

постановке

 

текущихъ

 

вопросовъ

 

среди

любителей,

 

не

 

ради

 

ихъ

 

сампхъ,

 

а

 

какъ

 

посредниковъ

 

въ

 

подняты

народнаго

 

хозяйства,

 

и

 

главная

 

пдея

 

всѣхъ

 

моихъ

 

статей —это

 

пче-

ловодство

 

среди

 

народа

 

(т.-е.

 

рабочаго

 

класса),

 

ради

 

него

 

самаго

 

и

такъ

 

какъ

 

безъ

 

него

 

можетъ

 

обходиться

 

лишь

 

весьма

 

рѣдкій

 

ком-

мерческий

 

пчельнпкъ.

 

Такъ
1)

  

Замѣтивъ

 

увѣренность

 

народа,

 

что

 

пчела

 

корму

 

не

 

просить,

я

 

въ

 

первой

 

ст.

 

своей

 

(«Труды»,

 

1872,

 

пот.

 

и

 

въ

 

прим.

 

1878)

 

желалъ

обратить

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что,

 

напротивъ,

 

вопросъ

 

о

 

кормѣ

 

есть

 

са-

мый

 

важный

 

вопросъ

 

для

 

существованія

 

пчеловодства,

 

и

 

что

 

именно

это,

 

сложившееся

 

въ

 

старину

 

повѣріе

 

довело

 

п

 

ведетъ

 

наше

 

пчело-

водство

 

въ

 

упадку.

 

На

 

эту

 

статью

 

опроверженій

 

не

 

появлялось;

 

зна-

чить

 

можно

 

полагать,

 

это

 

уже

 

единая

 

для

 

всѣхъ

 

истина.

 

Вгляды-

ваясь,

 

бесѣдуя,

 

поощряя

 

и

 

соображая

 

возраженія

 

крестьянъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

въ

 

Россіи

 

вотъ

 

уже

 

12

 

лѣтъ,

 

мнѣ

 

кажется,

 

что,

 

если

 

намъ

 

не

удастся

 

разубѣдить

 

народъ

 

въ

 

его

 

заблужденіи,

 

если

 

намъ

 

ничего

не

 

удается

 

сдѣлать

 

для

 

развитая —или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

для

 

сохра-

ненія

 

нынѣшняго

 

состоянія

 

быстро,

 

судя

 

по

 

ходу

 

нынѣшней

 

куль-

туры,

 

убывающей

 

медоносной

 

растительности,

 

то

 

пчеловодство,

 

про-

зябающее

 

на

 

огромномъ

 

пространствѣ

 

Россіи,

 

уже

 

благодаря

 

лишь

одной

 

ненадежной

 

гречихѣ,

 

и

 

не

 

имѣя,

 

какъ

 

сказано

 

выше,

 

само

 

въ

 

себѣ

уже

 

и

 

теперь

 

удовлетворительно

 

вознаграждающей

 

приманки

 

для

простолюдина,

 

не

 

только

 

не

 

будетъ

 

распространяться

 

между

 

рабо-
чимъ

 

классомъ,

 

но,

 

напротивъ,

 

будетъ

 

дѣлаться,

 

естественнымъ

 

хо*

домъ,

 

все

 

рѣже

 

и

 

рѣже

 

позволительной

 

охотой

 

богача.

 

Это,

 

по

 

мо-

ему,

 

истина,

 

отъ

 

степени

 

преуспѣянія

 

которой

 

зависятъ

 

успѣхи

нашихь

 

стараній.

 

А

 

много-ли

 

сдѣлано

 

нами

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

хотя

бы

 

въ

 

смыслѣ

 

разработки

 

путей

 

и

 

средствъ?

2)

  

Но

 

интереснѣе

 

этого

 

вопроса

 

туманной

 

грозной

 

будущности

представлялся

 

вопросъ

 

объ

 

ульяіъ...

 

Хотя

 

мы,

 

просвѣщенные

 

по-

средники,

 

и

 

вполнѣ

 

сознаемъ,

 

что

 

будь

 

лишь

 

обиліе

 

источниковъ,

 

бу-

детъ

 

и

 

обиліе

 

роевъ,

 

меду

 

и

 

воску

 

въ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

удьяхъ

и

 

пр.,

 

но

 

все-таки

 

разработка

 

вопроса

 

о

 

самомъ

 

существенномъ

 

ору-

діи

 

нашемъ,

 

хотя

 

и

 

второстепенна,

 

но

 

важна,

 

ибо,

 

какъ

 

я

 

уже

 

ска-

залъ,

 

отъ

 

степени

 

совершенства

 

орудія

 

завпситъ

 

и

 

степень

 

примѣ-

няемости

 

необходимаго,

 

при

 

нынѣшнихъ

 

условіяхъ,

 

искусства.

 

Ног

къ

 

сожалѣнію,

 

разработки

 

этого

 

вопроса

 

приняла

 

своеобразный

 

обо-

ротъ:

 

почти

 

всѣми

 

писавшими

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

«Трудахъ»

 

упущена

 

изъ

виду

 

основная,

 

я

 

думаю,

 

идея

 

заботъ

 

и

 

жертвъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества^

Томъ— II.

 

Вып.

 

IV.

                                                                       

б
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т.-е.

 

заботы

 

о

 

подняты

 

народно-экономическаю

 

хозяйства.

 

Вмѣсто

того,

 

чтобъ

 

доискиваться

 

орудія

 

народнаю,

 

общедоступнаго

 

какъ

по

 

подручноети

 

и

 

стоимости;

 

такъ

 

и

 

по

 

степени

 

просвѣщенія,

 

этотъ

вопросъ

 

перешелъ

 

на

 

самую

 

безплодную

 

почву,

 

на

 

почву

 

личною

вкуса;

 

не

 

помышляли

 

о

 

настоящей,

 

обшей

 

цѣли,

 

а

 

объ

 

одной

 

лич-

ной

 

своей.

 

И

 

вотъ

 

стали

 

рекомендовать

 

даже

 

и

 

крестьянамъ

 

ульи,

требующіе,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

самой

 

тщательной

 

и

 

къ

 

тому

 

покупной

работы,

 

а

 

съ

 

другой,

 

самаго

 

бдительнаго

 

и

 

умѣлаго

 

ухода

 

*).

 

При-

томъ,

 

одинъ

 

рекомендуетъ

 

то,

 

другой

 

другое,

 

третій

 

третье

 

и

 

т.

 

д.

словомъ,

 

чуть- ли

 

не

 

каждый

 

свое.

 

Кому

 

же

 

вѣритъ7

 

вопрошаетъ

себя

 

новый

 

восторженный

 

адептъ,

 

дай,

 

попробую

 

и

 

то,

 

и

 

другое

 

и

т.

 

д.

 

Покупаетъ,

 

пробуетъ;

 

но,

 

не

 

имѣя

 

еще

 

основательныхъ

 

позна-

ній,

 

онъ

 

вскорѣ

 

находить

 

вездѣ

 

кое-какія

 

для

 

себя

 

неудобства

 

и— при-

думываетъ

 

и

 

величаетъ

 

опять

 

же

 

свое.

 

Но

 

какъ-нибудь,

 

сводя

 

счеты,

и

 

онъ

 

и

 

сосѣди,

 

великодушно

 

улыбаясь

 

произносятъ:

 

охота....

 

а

мужикъ

 

смотритъ

 

и— себѣ

 

на

 

умѣ...

 

И

 

эта

 

нсторія

 

безконечна,

 

какъ

безконечны

 

вкусы

 

и

 

ихъ

 

выдумки,

 

женскіе

 

наряды

 

и

 

пчеловодскіе

ульи.

 

Тратятся

 

деньги,

 

время,

 

роняется

 

довѣріе

 

къ

 

дѣлу

 

и

 

его

представителямъ:

 

паденіе,

 

а

 

не

 

преуспѣяніе.

 

На

 

чьей-же

 

душѣ

грѣхъ?

 

На

 

нашей,

 

ибо

 

мы

 

пріобрѣтеннаго

 

однимъ

 

ревнвтелемъ

 

адеп-

та

 

видимъ

 

въ

 

нашу

 

дабораторію,

 

снабжаемъ

 

смутнымъ

 

пред-

ставленіемъ

 

о

 

богатомъ

 

арсеналѣ

 

и

 

напутствуемъ:

 

блаюсловенъ

 

путь

твой,

 

гряди,

 

подвизайся

 

и

 

самъ;

 

а

 

то,

 

указывая

 

на

 

разные

 

ульи

 

на

своемъ

 

пчельникѣ

 

и,

 

не

 

принадлежа

 

къ

 

сторонникамъ

 

никакой

 

си-

стемы

 

(т.-е.

 

и

 

въ

 

нашей

 

головѣ

 

многое

 

еще— смутно),

 

предлагаемъ

выбрать

 

себѣ

 

лучшее

 

по

 

вкусу,

 

сирѣчь:

 

ты

 

не

 

опытенъ,

 

новичекъ,

а,

 

такъ

 

раскуси

 

же

 

самъ\...

 

Было

 

бы

 

добросовѣстнѣе

 

и

 

цѣлесооб-

разнѣе

 

сперва

 

самимъ

 

намъ,

 

просвѣтителяиъ,

 

раскусить

 

и

 

предла-

гать

 

ужъ

 

единую

 

истину,

 

строго

 

различая

 

пчельники

 

съ

 

цѣлью

научной

 

(лабораторіи)

 

и

 

любительскге

 

(ради

 

удовольствія)

 

отъ

 

пчель-

никовъ

 

народно-экономическихъ

 

(ради

 

дохода),

 

предоставляя

 

первымъ

все,

 

по

 

вкусу,

 

но

 

вторьшъ

 

лишь — самое

 

надежное,

 

строго

 

уже

 

испы-

танное

 

и

 

взвѣшенное

 

нами

 

съ

 

требованіями

 

нашихъ

 

обстоятельствъ.

*)

 

Да

 

і

 

я

 

самъ,

 

не

 

ознакомившись

 

еще

 

послѣ

 

пріѣзда

 

въ

 

Россію,

 

доста-

точно

 

съ

 

нравами

 

нашихъ

 

крестьянъ,

 

имѣлъ

 

неосторожность

 

предлагать

 

имъ

(хотя

 

впрочемъ,

 

самымъ

 

емышленнымъ

 

и

 

ірамотнымъ,

 

«Труды»,

 

1878,

 

декабрь,
стр.

 

436)

 

разборную

 

дуплянку

 

съ

 

рамками

 

Дате.

 

Раскаиваюсь

 

я

 

въ

 

этомъ,

 

ибо,
сколько

 

я

 

ни

 

видѣлъ

 

и

 

кавіе

 

бы

 

это

 

ни

 

были

 

разборные

 

ульи,

 

въ

 

рукахъ

крестьянъ

 

нашихъ,

 

это

 

выходить

 

одна

 

лишь

 

'насмѣшка*

 

надъ

 

радіонализ-
момъ

 

ихъ.
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Если

 

въ

 

маломъ

 

преуспѣяніи

 

въ

 

первомъ

 

вопросѣ

 

(о

 

кор-

мѣ

 

пчелъ)

 

у

 

насъ

 

найдутся

 

данныя

 

для

 

оправданій,

 

то

 

въ

 

вопро-

сѣ

 

объ

 

ульяхъ — оправданій

 

намъ

 

нѣтъ

 

(развѣ—время):

 

у

 

насъ,

кромѣ

 

нѣсколькихъ

 

пчельниковъ

 

дѣльныхъ

 

любителей,

 

есть

 

четыре

оффиціальныя

 

станціи

 

для

 

пчеловодства

 

(Новгородъ,

 

Тверь,

 

Москва,

Пенза,

 

еще

 

и

 

Казань);

 

почему

 

же

 

не

 

сдѣлать

 

генеральнаго

 

опыта

надъ

 

даннымъ

 

матерьяломъ?

 

Почему

 

же

 

не

 

предложить

 

каждому

 

заин-

тересованному

 

выслать

 

по

 

два

 

улья,

 

лучшаго,

 

по

 

его

 

мнвнію,

 

образца

для

 

народно-экономическаю

 

пчельника

 

въ

 

условленный

 

мѣста

 

для

2 — 3

 

лѣтнихъ

 

сравнительныхъ

 

испытаній

 

(по

 

короткимъ

 

указаніямъ

авторовъ)?

 

Но

 

съ

 

непремѣннымъ

 

условіемъ,

 

всѣ

 

работы

 

долженъ

исполнять

 

тотъ,

 

кому

 

на

 

практикѣ

 

въ

 

действительности

 

приходится

работать

 

на

 

коммерческихъ

 

пчельникахъ,

 

т.-е.

 

обыкновенный

 

пчели-

нецъ

 

(въ

 

видахъ

 

независимости

 

отъ

 

случайностей)

 

*).

 

Безъ

 

этого

 

мы

никогда

 

не

 

выйдемъ

 

изъ

 

хаоса

 

безконечныхъ

 

любительскихъ

 

опы-

товъ,

 

не

 

перестанемъ

 

быть

 

виновниками

 

напрасныхъ

 

затрать

 

денегъ

и

 

времени,

 

недовѣрія

 

(какъ

 

къ

 

дѣлу

 

неустановившемуся

 

еще)

 

и

 

тор-

маза

 

собственныхъ

 

нашихъ

 

стремленій.

 

А

 

напротивъ,

 

послѣ

 

такого

испытанія,

 

разославъ

 

всѣмъ

 

извѣстнымъ

 

(по

 

списку)

 

лицамъ

 

по

 

100

экз.

 

описанія

 

лучшаго,

 

мы

 

въ

 

единодушіи

 

явились

 

ба

 

мощнымъ

 

ры-

чагомъ

 

нашего

 

дѣла

 

**).

3)

 

Зашедъ

 

у

 

насъ

 

вопросъ

 

и

 

о

 

породахъ

 

пчелъ.

 

Въ

 

статьѣ

 

своей

(«Труды»

 

1880

 

и

 

81

 

г.),

 

я,

 

на

 

оенованіи

 

заграничныхъ

 

еще

 

своихъ

иаблюденій,

 

заявлялъ,

 

что

 

по

 

невозможности

 

подчинить

 

себѣ

 

пчелу

и

 

охранять

 

ее

 

отъ

 

климатическихъ

 

условій

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

друшхъ

домашнихъ

 

животныхъ,

 

чужеземныя

 

пчелы

 

не

 

могутъ

 

имѣтъ

 

для

 

насъ

никакого

 

«.экономическаю*

 

значенія.

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

нивто

 

не

 

ото-

звался

 

изъ

 

среды

 

любителей,

 

заведшихъ

 

у

 

себя

 

кавказскую

 

пчелу;

только

 

проф.

 

А.

 

М.

 

Бутлеровъ,

 

указывая

 

на

  

примѣры

 

скотоводства

*)

 

Въ

 

случаѣ,

 

есіи-бъ

 

это

 

предложеніе

 

объ

 

учреждении

 

конкурса

 

(положимъ,
и

 

съ

 

наградой

 

медалью

 

лучшаго)

 

было

 

принято

 

и

 

сдѣлапо

 

соотвѣтственное

 

воз-

званіе,

 

то

 

подробности,

 

естественно,

 

нужно

 

разработать.

 

Тутъ

 

же

 

дала

 

бы

 

воз-

можность

 

установить

 

и

 

единая,

 

для

 

народной

 

практики,

 

истина,

 

объ

 

искус-

ственномъ

 

кормленіи

 

весною

 

(нужно-ли?),

 

о

 

роеніи

 

вообще

 

и

 

способѣ

 

искусствеи-

наго

 

роевія

 

(вѣдь

 

и

 

тутъ

 

хаосъ...)

 

и

 

нр.

 

и

 

пр.,

 

предлагаемое

 

нынѣ

 

несвѣдущими

головами,

 

по

 

уомотрѣнію,

 

по

 

вкусу,

 

или — или,

 

а

 

еще

 

лучше

 

и

 

т.

 

п.

**)

 

Мелкаго

 

самолюбиваго

 

упрямства

 

тутъ,

 

по

 

моему,

 

опасаться

 

нечего,

 

такъ

какъ

 

каждый

 

изъ

 

насъ

 

сознаетъ,

 

что

 

собственныхъ

 

дѣтницъ

 

у

 

насъ

 

нѣтъ,

 

а

 

есть

въ

 

сущности

 

лишь

 

безразличные

 

пріемыши

 

отъ

 

природы,

 

отъ

 

грековъ

 

(соломен-

ныя

 

или

 

плетенныя,

 

простыл

 

и

 

разборныя

 

корзины)

 

и

 

Губера,

 

отчасти

 

Ер

 

иста,

Прокоповича

 

и

 

отъ

 

(удачной

 

комбинации)

 

Дзержона.
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вообще,

 

высказалъ

 

тогда

 

свой

 

противоположный

 

взглядъ.

 

Ввѣрен-

ному

 

мнѣ

 

казенному

 

пчельнику

 

подарено

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществомъ

 

2

 

матки

кавк.

 

въ

 

1880

 

г.

 

и

 

войск,

 

старшиной,

 

г.

 

К.

 

Максимовымъ,

 

тоже

 

2

матки

 

въ

 

1882

 

г.

 

*),

 

и,

 

если

 

кавказянки

 

повели

 

себя

 

и

 

въ

 

другихъ

новыхъ

 

мѣстахъ

 

Россіи

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

въ

 

Пензѣ

 

(докучливое

 

воров-

ство,

 

позднее

 

роеніе,

 

масса

 

червя

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

взятка

 

гре-

чихи,

 

слабосиліе

 

поздней

 

осенью,

 

ничего

 

выдающагося

 

въ

 

медодай-

ности

 

и

 

къ

 

тому,

 

перемѣна

 

незлобивости

 

въ

 

крайнюю

 

ярость

 

въ

 

весьма

многихъ

 

первичныхъ

 

даже

 

бастардахъ),

 

то

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

мы

могли

 

бы

 

предстать

 

предъ

 

обществомъ

 

тоже

 

съ

 

единой

 

истиной,

 

а

именно,

 

заявляя:

 

если

 

не

 

для

 

провѣрки

 

нѣкоторыхъ

 

научныхъ

 

данныхъ^

а

 

для

 

практики — доходовъ,

 

то,

 

не

 

затрачивайте

 

денегъ

 

и

 

времени,

 

не

стоить.

Ст.

 

моей

 

объ

 

ульяхъ

 

(«Труды»,

 

1878)

 

вызванъ,какъ

 

мнѣ

 

кажется,

и

 

вопросъ

 

о

 

зпмовкѣ

 

пчелъ.

 

Но,

 

такъ

 

какъ

 

я

 

коснулся

 

тамъ

 

этого

вопроса

 

только

 

мимоходомъ

 

относительно

 

улья

 

Долиновскаго,

 

и

 

по-

являвшіяся

 

возраженіи

 

касались

 

прямо

 

тоже

 

одного

 

этого

 

улья,

 

то-

одинъ

 

этотъ

 

улей

 

и

 

сдѣлался

 

средоточіемъ

 

преній.

 

Высказанныя

 

мною

по

 

поводу

 

этого

 

въ

 

разныхъ

 

отвѣтахъ

 

отрывочный

 

мнѣнія

 

подали

поводъ

 

и

 

г.

 

Н.

 

Д.

 

Попову

 

заявить

 

и

 

свои

 

соображенія

 

о

 

зимовкѣ

пчелъ.

 

Уже

 

ст.

 

покойнаго

 

П.

 

Т.,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

ст.

 

многоуважаемаго

Николая

 

Дмитріевича,

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

и

 

этотъ

 

важный

вопросъ

 

у

 

насъ

 

далеко

 

еще

 

не

 

освѣщенъ,

 

далеко

 

еще

 

не

 

единая

 

СО'

знанная

 

истина.

 

Это,

 

по

 

моему,

 

и

 

есть

 

причина

 

того,

 

что

 

многоува-

жаемый

 

Н.

 

Д.

 

счелъ

 

нужнымъ

 

придать

 

своей

 

статьѣ

 

характеръ

 

поле-

мики

 

противъ

 

меня;

 

что,

 

выступая

 

противъ

 

одного

 

моего

 

мнѣнія,

онъ

 

тутъ

 

же

 

доказываетъ

 

противоположное

 

моими

 

же

 

указаніями,

 

и

доходить

 

до

 

того,

 

что

 

даже

 

заявляетъ,

 

что

 

наука

 

наша

 

будто

 

нѣчто —

само

 

по

 

себѣ,

 

отвлеченное,

 

впѣ

 

пчелъ

 

п

 

пчельника,

 

а

 

съ

 

нею

 

и

 

предста-

вители

 

ея

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

зимовкѣ

 

шли

 

^совершенно

 

въ

 

разрѣзы

 

съ

 

ука-

заниями

 

практики

 

(авг.

 

стр.

 

460),

 

и

 

что

 

къ

 

нашей

 

наукѣ

 

не

 

безпо-

лезно

 

относиться

 

съ

 

нѣкоторой

 

долей

 

критики

 

(сент.,

 

стр.

 

53).

 

Чтот

еели-бъ

 

такъ

 

же

 

характеризовали

 

свои

 

науки

 

и

 

представители

 

дру-

гихъ

 

ѳмпирическихъ

 

(на

 

наблюдены

 

основанныхъ)

 

наукъ?

 

Не

 

правда -

*)

 

Одна

 

изъ

 

этихъ

 

послѣднихъ — замѣчательный

 

экземпляра

 

сама

 

красавица,

желтоватымъ

 

щиткомъ

 

и

 

бѣлесоватымъ

 

пушкомъ;

 

потомство

 

уже

 

такое,

 

чистая

кипрянки.

 

Но

 

особенно

 

(съ

 

мая

 

1834

 

г.),

 

онѣ

 

явились

 

такъ

 

замѣтно,

 

злыми,

 

что

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

служить

 

образгюмъ

 

своего

 

рода

 

для

 

публика,

 

онѣ

 

сдѣлались

пугаломъ

 

даже

 

для

 

старшихъ

 

воспитанниковъ.

 

Я

 

склоненъ

 

думать,

 

что

 

и

 

на

Еавіазѣ

 

попадаются

 

злыя

 

пчелы

 

(переходя

 

къ

 

египтянкѣ).

 

Хорошо

 

бы,

 

еслибы
тг.

 

кавказскія

 

пчеловоды

 

пояснили

 

намъ

 

это.
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ли,

 

какъ

 

убѣдителенъ

 

долженъ

 

казаться

 

просвѣщаемымъ

 

нами

 

напгъ-

то

 

свѣтъ?!

 

*).

*)

 

Но

 

не

 

считая

 

г.

 

Н.

 

П.

 

на

 

столько

 

самонадѣяаиымъ,

 

чтобы

 

онъ

 

хотѣлъ

отнести

 

нашу

 

науку

 

въ

 

область

 

метафизики,

 

я

   

вижу

  

причину

  

его

   

невольнаго

заблужденія.

 

У

 

него

 

на

 

рукахъ

 

соч.

 

Берлепша,

  

Бутлерова

  

и

  

мое,

 

и

 

онъ

 

нигдѣ

не

 

находить

 

требованія

 

вентиляціи

 

зимою,

  

а

  

напротивъ,

 

самую

 

старательную

•обмазку,

 

слѣдователъно,

 

заключаешь

 

онъ —наука

 

идетъ

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

практикой...
Такъ

 

г.

 

Н.

 

П.

 

помнить

 

о

 

моемъ

 

неиремѣнномъ

 

требованіи,

 

зимовать

 

мою

 

разборную
дуплянку

 

лежа

 

(значить,

 

полнѣйшая

 

вентиляція)

 

и

 

понимаетъ

 

качества

 

золотаго

улья

 

моего,

 

то

 

я

 

въ

 

правѣ

 

думать,

 

что

 

полемика

 

его

 

можетъ

 

относиться

 

ко

 

мнѣ

только

 

посредственно,

 

а

 

прямая

 

его

 

цвль— зто

 

Берлелшъ.

 

Не

 

могу

 

не

 

замѣтить

тутъ,

 

какъ

 

жутко

 

мнѣ

 

было

 

на

 

душѣ,

 

когда

 

мнѣ

 

пришлось

 

читать

 

(сперва

 

въ

 

«Тру-
дахъ»,

 

1883,

 

ноябрь,

 

а

 

потомъ

 

и

 

въ

 

«БеиізсЪе

 

ІИизіг.

 

Віепеп.

 

2еШш§»,

 

1884,
окт.)

 

укоризны,

 

дѣлаемыя

 

Берлепшу

 

и

  

проф.

 

Бутлеровымъ

 

(вторымъ

 

послѣ

 

д-ра

Ерасицкаго,

 

давно

 

уже

 

и

 

именно

  

по

  

тому

  

же

 

вопросу

 

поносящаго

 

(преим.

 

въ

■своемъ

   

«Пщелярисѣ).

 

Берлевша,

  

а

 

главное

 

(какъ

 

живущаго

  

еще),

 

Двержона.
Привыкши

 

глубоко

 

уважать

 

достойнаго

 

нашего

 

А.

 

М.,

 

не

 

только

 

какъ

 

ревнителя

пчеловодствя,

 

и

 

строго

 

преследуя

 

цѣль,

 

чтобы

 

ради

 

авторитетности

 

нашего

 

дѣла

хотя

 

глава

 

нашъ

 

являлся

 

неприкосновеннымъ

 

къ

 

разногласію,

 

я

 

и

 

не

 

находилъ-бы
себя

 

вынужденнымъ

 

стать

 

въ

 

противорѣчіе

 

бы

 

съ

 

нимъ,

 

еслибы

 

А.

 

М.

 

не

 

скрѣпилъ

безусловно

 

одностороннихъ

 

выводовъ

 

г.

 

Попова.

 

Слушая

 

Берлепша

 

(когда

 

я

 

быдъ
еще

 

юношей-студентомъ

 

въ

 

вѣнскомъ

 

университетѣ),

 

я

 

(и

 

всѣ

  

слушатели)

 

чуть

не

 

благоговѣли

 

передъ

 

тѣми

 

рѣчами,

 

твердыми,

 

убѣдительными,

 

подавляющими

 

про-

тивниковъ

 

и

 

прямотой

  

слога,

 

и

 

обиліемъ

 

фактическихъ

  

данныхъ.

   

Неужели-жъ
этотъ

 

человѣкъ

 

поступилъ

 

въ

 

такомъ

 

важномъ

 

вопросѣ

 

совершенно

   

въ

   

разрѣзъ

съ

 

данными

 

обильной,

 

мноъолѣтней

 

практики

 

своей,

 

или,

 

какъ

 

говорить

 

А.

 

М.,
что

 

тутъ

 

нашла

 

на

 

нею

 

інесомнѣнно>

 

и

 

проруха

 

и

 

простота?!

 

Да

 

и

 

на

 

него-

ли

 

одного

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ?

 

Ради

 

увѣренности,

 

я

 

просматриваю

 

соотвѣтствен-

ныя

 

статьи

 

въ

 

соч.

 

самыхъ

 

извѣстныхъ

 

пчеловодовъ

 

запада

 

(ЭрмФельсъ,

 

Дзержонъ,
Елейне,

 

Берлепшъ,

 

Дате,

 

Ротшицъ,

 

Фогель,

 

Гравенгорстъ,

 

Гаметъ,

 

Еолленъ)

 

и

 

они

всѣ

 

безъ

 

исклгоченія

 

говорятъ

 

(словами

  

посдѣдняго,

 

передо

 

мною

 

открытаго

 

на'

§

 

181):

 

<

 

Аѵапі

 

РЫѵег

 

оп

 

аига

 

зоіп

 

йе

 

саііеиігег

 

Іев

 

гисЬёез

 

ехасіетепі,

 

Йе

 

ѵеіііег

впгіоиі

  

а

  

се

 

цае

 

1е

 

соиѵегсіе

 

зоіі

 

дегаё

 

іісріетеиі

 

іегтё.

 

Ьа

 

тоіпсіге

 

оитег-

іиге

 

у

 

ёіаЫігаіі

 

Йе

 

Ьаз

 

еп

 

Ьаиі

 

ип

 

соигап*

 

бѴаіг

 

шеигігіег

 

аих

 

аЪеЩез»

 

(т.-е.,
до

 

наступленія

 

зимы

 

должно

 

позаботиться

 

проконопатить

 

ульи

 

какъ

 

можно

 

тща-

тельнѣе,

 

наблюдать

 

преимущественно

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

покрышка

 

была

 

гермети-

чески

 

была

 

закрыта.

 

Малѣйшее

 

отверзстіе

 

тутъ

 

произвело-бы

 

снизу

 

вверхъ

 

тече-

те

 

воздуха,

 

убийственное

 

для

 

пчелъ).

 

То-же

 

самое

 

говорятъ

 

и

 

пчелы,

 

старательно

замазывающія

 

на

 

зиму

 

всѣ

 

щели,

 

вентиляторы,

 

часто

  

даже

 

и

 

летки

 

до

 

малень-

каго

 

отверзстія.

 

Такъ

 

неужели-жъ

 

навсѣхъ,

 

даже

 

и

 

на

 

пчелъ,

 

нашла

 

и

 

находить

и

 

проруха

 

и

 

простота?

 

Не

 

отнести-ли,

  

наоборотъ,

 

это

 

изреченіе

 

къ

 

неосто-

рожному

 

увлеченію

 

нашего

 

многоуважаемаго

 

мудреца?..

 

Могъ-ли

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

Берлепшъ

 

(и

 

тѣ

 

другіе)"совѣтовать

  

заводить

 

кромѣ

  

главнаго

  

летка

  

еще

 

1 — 2
летковъ

 

вверху

 

улья

 

въ

 

странѣ,

 

гдѣ,

 

какъ

 

извѣстно

 

и

 

какъ

 

онъ

 

самъ

 

говорить,

нерѣдко

 

зимою

 

днемъ

  

до

  

17

  

град,

 

тепла,

 

и

  

пчелы

 

летаютъ— расползаются,

 

а

сейчасъ

 

же

 

ночью

 

до

 

17

 

град,

 

мороза?

 

Можно-ли

 

серьезно

 

опасаться

 

за

 

испор-

ченность

 

воздуха

 

въ

 

ульѣ

 

въ

 

странѣ,

 

гдѣ

 

пчелы,

  

за

 

весьма

 

рѣдкими

 

исключе-
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Что

 

касается

 

зимовки

 

пчелъ,

 

то

 

наука

 

наша

 

вообще

 

требуетъ:

1)

 

сохраненія

 

количества

 

пчелъ;

 

2)

 

сохраненія

 

ихъ

  

органической

ніями,

 

и

 

въ

 

декабрѣ,

 

а

 

обыкновенно

 

уже

 

для

 

января

 

имѣютъ

 

возможность

 

вы-

летать,

 

начинать

 

червленіе,

 

а

 

тѣмъ

 

удобнѣе

 

вентилировать?

 

Что

 

важнѣе

 

для

пчелъ

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

(при

 

такой

 

рѣзкой

 

суточной

 

перемѣнѣ

 

температуры)
теплота

 

или

 

вентиляція?

 

Такъ

 

виноватъ-ли

 

Берлепшъ

 

(и

 

всѣ

 

остальные),

 

если

не

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

то,

 

гдѣ

 

и

 

для

 

кого

 

онъ

 

писалъ?

 

Его

 

можно-бы

 

винить

развѣ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

даетъ

 

предписаній

 

для

 

всѣхъ

 

странъ

 

міра

 

и

 

для

всѣхъ

 

условій.

 

Очевидно,

 

что

 

какъ

 

д-ръ

 

Ерасицкій

 

и

 

некоторые

 

другіе

 

изъ

 

сѣ-

верной

 

Германіи,

 

такъ

 

и

 

проф.

 

Бутлеровъ,

 

а

 

по

 

его

 

слѣдамъ

 

и

 

г.

 

Поповъ

 

отне-

.

 

елись

 

къ

 

Берлепшу

 

еі

 

&

 

несправедливо

 

только

 

потому,

 

что

 

сочли

 

его

 

практи-

ческая

 

указанія

 

космополитическими

 

(т.-е.

 

для

 

всѣхъ

 

странъ

 

и

 

условій),

 

како-

вой

 

цѣли

 

онъ

 

въ

 

соч.

 

своемъ

 

вѳвсе

 

не

 

преслѣдуетъ

 

(за

 

исключеніемъ

 

нѣкото-

рыхъ

 

намековъ,

 

какъ,

 

напр.,

 

въ

 

Россіи

 

пчелы

 

очень

 

удачно

 

зимуютъ

 

въ

 

земля-

ныхъ

 

стебликахъ

 

и

 

только,

 

безъ

 

всякихъ

 

дальнѣйшихъ

 

(ибо — ему

 

неизвѣстныхъ),

комментаріевъ.

Послѣ

 

только

 

что

 

сказаннаго,

 

г.

 

Поповъ

 

можетъ

 

замѣтить:

 

какъ

 

же

 

это

 

по-

нять,

 

тѣ

 

представители

 

науки

 

говорятъ —теплота,

 

конопатка,

 

а

 

не

 

вы-ли,

 

И.

 

С. г

первый

 

между

 

рационалистами

 

(далеко

 

раньше

 

меня)

 

стали

 

требовать,

 

класть

разборный

 

улей

 

лежа,

 

т.-е.

 

какъ

 

разъ

 

наизнанку;

 

такъ

 

не

 

вы-ли

 

первый

 

между

нами

 

отстувникъ

 

отъ

 

науки

 

той?

 

Тамъ

 

опять

 

вооружались

 

противъ

 

вентиляціи

 

улья

Долиновскаго,

 

и

 

снова

 

ведете

 

рѣчь

 

противъ

 

этого!

 

Диковина. —По

 

моему,

 

очень

просто.

 

Наша

 

наука

 

никогда

 

не

 

пренебрегала

 

и

 

не

 

можетъ

 

пренебрегать

 

извѣст-

нымъ

 

правиломъ

 

практической

 

филосоФІи:

 

узнавай

 

обстоятельства

 

и

 

примѣ-

няйся

 

къ

 

пимъ,

 

какъ

 

можно

 

по-лучше.

 

Наука

 

вообще — есть

 

итогъ

 

совокупности

данныхъ

 

всего

 

человѣчества;

 

но

 

авторы

 

сочиненій

 

по

 

практическиыъ

 

наукамъ

 

(да
и

 

вообще)

 

рѣдко

 

задаются

 

цѣлью,

 

списывать

 

весь

 

этотъ

 

итогъ,

 

а

 

обыкновенно
указываютъ

 

только

 

на

 

примѣненге

 

данныхъ

 

пауки

 

къ

 

тіьмъ

 

или

 

другимъ

 

усло-

віямъ.

 

Если

 

бы

 

вамъ,

 

вмѣсто

 

Берлепша,

 

попалось

 

соч.

 

австралійскаго

 

колониста-

пчеловода,

 

вамъ

 

предписывалп-бы:

 

нужно

 

ужъ

 

въ

 

ноябрѣ

 

покончить

 

роеніе

 

и

вставить

 

пустыя

 

вощанки,

 

чтобы

 

воспользоваться

 

обильвымъ

 

декабрскимъ

 

взят-

комъ;

 

а

 

вы,

 

съ

 

вашей

 

точки

 

зрѣнія,

 

заявили

 

бы:

 

чуть

 

наша

 

наука

 

совершенно

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

практикой,

 

то

 

авторъ-ли

 

тотъ

 

виновать,

 

наука-ли

 

виновата?

 

А
развѣ-же

 

зима

 

и

 

вообще

 

условія

 

южной

 

и

 

средней

 

Германіи

 

то

 

же,

 

что

 

зимі

 

и

условія

 

Россіи

 

*)?

 

Не

 

только

 

практпческія

 

указанія

 

Берлепша,

 

но

 

и

 

вообще

 

ука-

занія

 

всякаго

 

автора

 

разной,

 

съ

 

нами

 

по

 

условіямъ

 

страны,

 

должно

 

принимать

только

 

къ

 

свѣдіьнію,

 

но

 

никакъ

 

не

 

къ

 

точному

 

исполненію

 

(вѣдь,

 

самъ

 

Берлепшъ
не

 

берется

 

учить

 

уже

 

даже

 

и

 

сѣверную

 

(вересковую)

 

Германію,

 

ограничивая

кругъ

 

дѣйствія

 

своего

 

сочиненія

 

заглавными

 

словами:

 

ііп

 

6е§епа\еп

 

оЬпе.Зраі-
аоотшегігасМ»).

   

Наука

 

наша

 

вообще

 

(примѣнимая

 

вездѣ)

  

ставить

 

только

 

тре-

*)

 

Берлепшъ

 

однако

 

говорить,

 

что

 

пчелы

 

отлично

 

живутъ

 

въ

 

сухихъ

 

под-
валахъ

 

и

 

зимовали

 

такимъ

 

образомъ

 

у

 

него;

 

но

 

вовсе

 

не

 

прибавляетъ

 

къ

 

этому,

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

герметическое

 

замазываніе

 

верхней

 

части

 

улья

 

становится
при

 

этомъ

 

лишнимъ.

 

Поэтому

 

почтенный

 

И.

 

С.

 

едва-ли

 

правъ

 

со

 

своими

 

ут-
вержденіями.

 

Очевидно,

 

Берлепшъ

 

считалъ

 

свой

 

способъ

 

зазиыовыванія

 

годнымъ
и

 

для

 

подваловъ.

 

Притомъ

 

слѣдуетъ

 

помнить,

 

что

 

не

 

мало

 

голосовъ

 

и

 

въ

 

Гер-
манін

 

не

 

оправдываютъ

 

Берлепша,

 

а

 

признаютъ

 

его

 

ошибку.

           

А.

 

Б —въ.
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силы

 

(здоровья);

 

3)

 

сохранения

 

корма;

 

4)

 

заноса,

 

и

 

5)

 

посуды;

 

дру-

гими

 

словами —чѣмъ

 

менѣе

 

осыплется

 

пчелъ,

 

чѣмъ

 

менѣе

 

онѣ

 

рас-

ходуют^

 

свои

 

силы,

 

чѣмъ

 

менѣе

 

потребятъ

 

онѣ

 

корму,

 

чѣмъ

 

менѣе

повредится

 

заносъ

 

и

 

посуда,

 

тѣмъ,

 

такъ

 

сказать,

 

научнѣе

 

зимовка.

Изложить,

 

какъ

 

достигать

 

такихъ

 

результатовъ

 

при

 

всѣхъ

 

возмож-

ные»

 

условіяхъ,

 

немыслимо;

 

ограничусь,

 

поэтому,

 

только

 

слѣдую-

щимн

 

6-ью

 

главными

 

указаніями:

А)

 

Условія:

 

зима

 

—

 

непродолжительна

 

(мѣсяца

 

3),

 

непостоянна

(то

 

морозъ,

 

то

 

тепло)

 

такъ,

 

что

 

пчелы

 

могутъ

 

время

 

отъ

 

времени

вылетать,

 

очищаться.

 

Условія

 

западной

 

Европы

 

и

 

др.

 

Какъ

 

народная

практика,

 

такъ

 

и

 

ученые

 

наблюдатели

 

нашли,

 

что

 

тѣмъ

 

требованіямъ

науки

 

можно

 

удовлетворять

 

лучше

 

всего

 

такъ:

 

а)

 

зимовать

 

пчелъ

наружу

 

въ

 

виду

 

требованія;

 

б)

 

хотя

 

отчасти

 

ущербъ;

 

в)

 

улей

долженъ

 

быть

 

безусловво

 

тепелъ

 

(т.-е.

 

ни

 

одна

 

стѣнка

 

его

 

при

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

по

 

мѣстности

 

морозѣ

 

не

 

должна

 

охлаж-

даться

 

внутри

 

до

 

того,

 

чтобы

 

на

 

ней

 

могли

 

образоваться

 

осадки

 

во-

ды

 

или,

 

чтобы

 

согрѣваемый

 

пчелами

 

воздухъ

 

могъ

 

улетучиваться),

слѣдовательно

 

и

 

затворы

 

его

 

и

 

всѣ

 

щели

 

должны

 

быть

 

какъ

 

можно

тщательнѣе

 

законопачены,

 

замазаны

 

и

 

выстланы

 

дурными

 

провод-

никами;

 

оставлять

 

открытымъ

 

одинъ

 

только

 

летокъ

 

(помѣщеніе

 

его—

почти

 

безразлично,

 

(лучше

 

въ

 

нижней

 

половинѣ

 

улья^

 

если

 

онъ

 

раз-

борный),

 

лишь

 

бы

 

только

 

нигдѣ

 

не

 

было

 

сквозника

 

снизу

 

вверхъ);

г)

 

летки

 

должно

 

защитить

 

отъ

 

лучей

 

солнца

 

и

 

т.

 

п.;

 

д)

 

всякій

 

разъ>

когда

 

температура

 

позволяетъ,

 

дать

 

пчеламъ

 

возможность

 

облетѣться,

и

 

е)

 

такъ

 

какъ

 

пчелы

 

уже

 

съ

 

января

 

начвнаютъ

 

червленіе

 

и

 

влаги,

какая

 

есть

 

въ

 

удьѣ,

 

можетъ

 

оказаться

 

уже

 

недостаточно,

 

то

 

съ

 

по-

ловины

 

января

 

слѣдуетъ

 

подавать

 

имъ

 

воды.

 

Иные

 

авторитетные

практики

 

запада

 

такъ

 

довольны

 

зимовкой

 

пчелъ

 

при

 

такой

 

обста-

новкѣ,

 

что

 

заявляютъ:

 

при

 

такомъ

 

уходѣ

 

пчелы

 

зимою

 

сидятъ

 

какъ

на

 

лонѣ

 

праотца

 

Авраама.

 

Чтобы

 

избавиться

 

отъ

 

подачи

 

воды,

иные

 

дѣлаютъ

 

верхнее

 

и

 

нижнее

 

дно

 

болѣе

  

тонкими

 

(холодными),

бовавія;

 

но

 

какъ

 

и

 

когда

 

исполнять

 

эти

 

требованія

 

согласно

 

съ

 

тѣми

 

или

 

дру>

гими

 

обстоятельствами,

 

она

 

ясно

 

всякому

 

говорить:

 

узнавай

 

обстоятельства,
учись

 

у

 

соотвѣтствежыхъ

 

этому

 

представителей

 

моихъ,

 

трудись

 

и

 

еамъ

ради

 

меня.

 

Вотъ

 

на

 

какомъ

 

основаніи

 

я

 

отступись

 

(и

 

постоянно,

 

при

 

разныхъ

условіяхъ

 

отступаю)

 

и

 

отъ

 

указаній

 

Берлешпа

 

и

 

др.,

 

ибо

 

ни

 

Берлешпъ,

 

ни

 

дру-

гой

 

не

 

отрицаем,

 

за

 

наукой

 

нашей

 

права

 

требовать:

 

поступай

 

согласно

 

съ

 

об-
стоятельствами,

 

значить,

 

при

 

однихъ

 

такъ,

 

при

 

другихъ

 

иначе.

 

Берлепшъ

 

и

другіе

 

авторитеты

 

запада

 

отлично

 

узнали

 

свои

 

обстоятельства,

 

отлично

 

прими-
нались

 

къ

 

нимъ,

 

и

 

поэтому

 

не

 

только

 

неповинны,

 

но

 

совершенно

 

правы,

 

давая,

что

 

касается

 

зимовки

 

пчелъ,

 

совѣты,

 

изложенные

 

въ

 

слѣдующей

 

ст.

 

А.
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ибо

 

при

 

подвижности

 

пчелъ

 

во

 

время

 

летовъ

 

зимою

 

нечего

 

опасаться

пдѣсени

 

и

 

пр.,

 

но

 

это

 

уже

 

хуже.

Б)

 

Въ

 

странахъ

 

(тропическихъ),

 

гдѣ

 

температура

 

зимою

 

пони-

жается

 

только

 

градусовъ

 

до

 

15

 

и

 

теплѣе,

 

естественно,

 

не

 

требуется

никакой

 

защиты

 

въ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

ульяхъ

 

(а

 

напротивъ,

нужна

 

защита

 

лѣтомъ

 

отъ

 

жары).

В)

 

Зима — продолжительна

 

(5—7

 

мѣеяцевъ)

 

и

 

постоянна,

 

пчелы

не

 

могутъ

 

вылетать.

 

Условія

 

средней

 

и

 

сѣверной

 

Россіи

 

и

 

пр.

 

Не-

знающая

 

такихъ

 

условій

 

практика

 

западной

 

Европы

 

не

 

даетъ

 

намъ

никакихъ

 

указаній

 

отъ

 

себя.

 

Этому

 

учатъ

 

насъ

 

практики

 

тѣхъ

 

имен-

но

 

странъ,

 

вѣками

 

примѣнявшійся

 

народъ

 

и

 

ученые

 

представители

его

 

(у

 

насъ,

 

вплоть

 

до

 

новѣйшаго

 

времени

 

кромѣ

 

отрывочныхъ

 

ука-

заній,

 

увы!

 

одинъ

 

лишь

 

Прокоповичъ).

 

И

 

эта

 

практика

 

достигаетъ

тѣхъ

 

требованій

 

науки

 

такъ:

1)

 

Если

 

возможно

 

помѣстить

 

на

 

зиму

 

пчелъ

 

въ

 

температуру

 

при

4 —7°

 

тепла,

 

и

 

то,

 

самымъ

 

естественнымъ

 

способомъ,

 

въ

 

земляномъ

стебникѣ

 

(аогребѣ),

 

то

 

тогда

 

ради

 

зимовки:

 

а)

 

нечего

 

заботиться

 

ни

о

 

теплотѣ

 

самого

 

улья,

 

ни

 

о

 

конопаткѣ

 

(пчелы,

 

какъ

 

и

 

все

 

живущее,

не

 

любятъ

 

(даже

 

и

 

теплаго)

 

сквозняка,

 

обмажутся

 

достаточно

 

сами).

Но,

 

б)

 

соображаясь

 

съ

 

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что

 

при

 

такомъ

 

про-

должительномъ'

 

заточеніи

 

въ

 

упомянутой

 

температурѣ

 

имъ

 

непре-

мѣнно

 

было

 

бы

 

душно,

 

естественнѣе

 

и

 

проще

 

всего— оставлять

 

ульи,

бездонными

 

и

 

класть

 

ихъ

 

лежа

 

(безъ

 

всякой

 

покрышки

 

открытаго

конца);

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

обильный

 

и

 

безпрепятственный

 

притокъ

постоянно

 

свѣжаго

 

и

 

влажнаго

 

(отъ

 

земли)

 

воздуха,

 

при

 

извѣстной

гигроекописности

 

меда,

 

снабжаетъ

 

пчелу,

 

кромѣ

 

того,

 

и

 

достаточнымъ

количествомъ

 

влаги,

 

в)

 

ради

 

освѣженія

 

воздуха

 

въ

 

самомъ

 

стебникѣ

(особенно

 

при

 

болыпомъ

 

относительно

 

количествѣ

 

пчелъ),

 

откры-

вать

 

время

 

отъ

 

времени

 

(во

 

время

 

оттепели)

 

отдушники,

 

стебникъ

должно

 

увеличивать

 

или

 

уменьшать,

 

соображаясь

 

съ

 

количествомъ

пчелъ;

 

г)

 

если

 

при

 

этомъ

 

въ

 

стебникѣ

 

полнѣйшая

 

темнота

 

и

 

тишина,

то

 

при

 

такой

 

обстановкѣ

 

пчелы,

 

по

 

истинѢ г кй

 

лонѣ

 

у

 

праотца

 

Авра-

ама.

 

Это,

 

по

 

моему,

 

лучшій

 

у

 

насъ,

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ — самый

научный

 

способъ

 

зимовки.

 

Счастливъ,

 

кто

 

можетъ

 

имѣть

 

стебникъ
съ

 

такой

 

температурой

 

*)!

*)

 

Вотъ

 

почему

 

я,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

на

 

родинѣ

 

долженъ

 

быдъ

 

придержи-

ваться

 

отчасти

 

правилъ

 

западной

 

практики, — уже

 

на

 

третій

 

годъ

 

по

 

пріѣздѣ

въ

 

Россію,

 

узнавъ

 

обстоятельства

 

и

 

вникнувъ

 

въ

 

замѣчательную

 

вѣрность

 

мѣст-

ной

 

практики,

 

и

 

улей

 

сдѣлалъ

 

бездоннымъ

 

и

 

сталъ

 

зимовать

 

его

 

лежа

 

и

 

дру-

гимъ

 

совѣтовать.

 

Естественно,

 

что

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

зимовки,

 

мнѣ

 

въ

 

кон-

струкціи

 

улья

 

должно

 

было

 

обратить

 

вниманіе,

 

главнымъ

 

образомъ,

  

на

 

теплоту
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2)

 

Зимовка

 

при

 

тѣхъ

 

же

 

климатпческихъ

 

усдовіяхъ,

 

но

 

по

 

не-

обходимости

 

въ

 

помѣщеніи

 

(омшанникѣ),

 

температура

 

котораго

 

по-

нижается

 

и

 

ниже

 

0°.

 

Съ

 

теоретической

 

точки

 

зрѣнія,

 

тутъ

 

для

 

науч-

ной

 

зимовки,

 

нужно

 

заботиться,

 

и

 

о

 

теплотѣ,

 

и

 

о

 

чистотѣ

 

воздуха,

и

 

объ

 

осадкахъ

 

росы

 

(при

 

заточеніи

 

пчелъ,

 

какъ

 

сказано,

 

около

 

6-ти

мѣсяцевъ,

 

и,

 

къ

 

тому,

 

при

 

свойствѣ

 

меда,

 

при

 

низкой

 

температурѣ

быстро

 

кристаллизоваться).

 

Переѣхавши

 

въ

 

болѣе

 

сѣверныя

 

мѣста

Россіи

 

(Курскъ,

 

потомъ

 

Пенза),

 

я

 

вскорѣ

 

убѣдидся,

 

что

 

тутъ

 

ни

 

одинъ

разборный

 

улей

 

запада

 

(не

 

исключая

 

и

 

моего

 

№

 

54)

 

безъ

 

приспособле-

ны

 

не

 

въ

 

состояніи

 

удовлетворять

 

совокупности

 

такихъ

 

требованій

(даже

 

и

 

сводчакъ

 

Гравенгорста,

 

если

 

не

 

подложить

 

подъ

 

него

 

соло-

менной

 

маты

 

и

 

не

 

обмазать,

 

оставляя

 

лишь

 

вершка

 

3

 

подъ

 

откры-

сымъ

 

леткомъ).

 

Проученный

 

въ

 

Малороссіи,

 

я

 

и

 

тутъ

 

сталъ

 

присма-

триваться

 

къ

 

чутью

 

и

 

практикѣ

 

народа

 

и,

 

провѣривъ,

 

убѣдился,

 

что

лучшіе

 

результаты

 

достигаются

 

при

 

соблюденіи

 

сдѣдующпхъ

 

пра-

вилъ:

 

а)

 

улей

 

долженъ

 

быть

 

соотвѣтственно

 

(самой

 

низкой

 

въ

 

ом-

шанникѣ

 

температурѣ)

 

безусловно

 

тепелъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

(т.-е

внутри

 

воздухъ

 

нигдѣ

 

не

 

долженъ

 

охлаждаться

 

стѣнкой

 

до

 

того,

чтобы

 

образовать

 

осадки),

 

и

 

поэтому

 

б)

 

улей

 

долженъ

 

быть

 

какъ

можно

 

тщательнѣе

 

проканапаченъ

 

и

 

обмазанъ

   

со

 

всѣхъ

   

сторонъ;

в)

  

улей

 

долженъ

 

имѣть

 

два

 

летка

 

въ

 

одной

 

(или

 

почти

 

въ

 

одной)

 

и

той-же

 

стѣнкѣ

 

(но

 

не

 

напротивъ),

 

одинъ

 

на

 

самомъ

 

низу,

 

другой

 

въ

самомъ

 

верху

 

(или

 

немного

 

ниже)

 

и

 

эти

 

летки

 

затывать

 

на

 

зиму

слегка

 

(колючими)

 

репьями

 

(или

 

сосновыми

 

иглами,

 

противъ

 

мышей),

а

 

въ

 

сидьныхъ

 

семьяхъ

 

затыкать

 

слегка

 

одинъ

 

только

 

нижній

 

летокъ;

г)

  

внизу

 

подъ

 

заносомъ

 

должна

 

быть

 

пустота

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

'Д

 

арш.

 

(обыкновенно

 

около

 

%

 

арш.);

 

и

 

д)

 

холодный

 

заносъ

 

предпо-

читается,

 

а

 

по

 

моему,

 

онъ

 

одинъ

 

иравиленъ.

 

Этимъ

 

вполнѣ

 

дости-

гается

 

и

 

теплота,

 

и

 

медленный

 

(вполнѣ

 

достаточный)

 

обмѣнъ

 

воздуха

и

 

дегкій

 

осадокъ

 

росы

 

въ

 

полосѣ

 

между

 

летками — на

 

сотахъ

 

*).

весною

 

(прохладу

 

лѣтомъ)

 

и

 

на

 

близость

 

и

 

удобство

 

сотовъ

 

для

 

центробѣжки

(по

 

обилію,

 

по

 

кратковременности

 

ігоньскаго

 

взятка, — въ

 

виду

 

чего

 

именно

 

улей

(№

 

54)

 

теплъ,

 

съ

 

леткомъ

 

на

 

'/з

 

снизу

 

при

 

тепломъ

 

заносѣ

 

и

 

пр ).
*)

 

Г.

 

Поповъ

 

въ

 

полнѣйшемъ

 

заблужденіи,

 

приписывая

 

образованіе

 

сырости

въ

 

ульѣ

 

—

 

духотѣ,

 

испорченности

 

воздуха.

 

Причиной

 

этому,

 

исключительно

холодность

 

стѣнокъ. - —ибо

 

откуда

 

взяться

 

въ

 

ульѣ

 

сырости,

 

если

 

ни

 

одна

 

стѣнка

не

 

будетъ

 

охлаждать

 

внутренняго

 

воздуха

 

на

 

столько,

 

чтобъ

 

онъ

 

долженъ

 

быль
выдѣлять

 

тутъ

 

излипшіе

 

пары?

 

Всякая

 

вентиляція,

 

въ

 

видѣ

 

сквознаю

 

чрезъ

 

все

гиѣздо

 

(у

 

него — отъ

 

летка

 

къ

 

зади)

 

протока

 

воздуха — есть

 

противоестественное

( —вѣдь,

 

пчелы

 

все

 

мажутъ!)

 

терзаніе

 

пчелъ,

 

принесете

 

главныхъ

 

требованій
науки

 

(см.

 

1 — 3)

 

въ

 

жертву

 

одного —заноса.

 

И

 

тѣ

 

крестьяне,

  

не

 

обмазывающіе
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г)

 

Зимовка

 

при

 

тѣхъ

 

же

 

условіяхъ

 

(безвыходное

 

заточеніе

 

пчелъ

въ

 

теченіи

 

мѣс.

 

6-ти)

 

въ

 

помѣщеніи

 

(комнатѣ

 

и

 

т.

 

п.),

 

гдѣ

 

посред-

должеи

 

и

 

послужившіе

 

г.

 

Попову

 

указателемъ,

 

или

 

полнѣйшіе

 

неряхи,

 

или

 

же

зиыуютъ

 

пчелъ

 

въ

 

омшанникахъ,

 

не

 

пропускающихъ

 

мороза

 

(см.

 

73.

 

I)

 

( —вѣдь,

не

 

всякаго

 

же

 

крестьянина

 

можно

 

считать —гласомъ

 

народа).

 

Ошибочно

 

также

мнѣніе

 

г.

 

Попова,

 

будто

 

соломенные

 

ульи — ео

 

ірзо,

 

сами

 

по

 

себѣ

 

вентиляторы.

Что

 

же

 

тогда

 

будетъ —дурной

 

проводникъ?

 

Или-жъ

 

дурной

 

проводникъ

 

долженъ

имѣть

 

свойство — свободно

 

выпускать,

 

но

 

не

 

впускать

 

(внѣшняго,

 

холоднаго,

 

хотя

менѣе

 

упругаго,

 

но

 

за

 

то

 

(въ

 

чистотѣ)

 

бодѣе

 

тяжелаго

 

воздуха)?

 

Не

 

въ

 

венти-

дяціи

 

достоинство

 

соломенныхъ

 

(твердо,

 

ровно

 

сдѣланныхъ)

 

ульевъ,

 

а

 

именно —

въ

 

теплотѣ

 

ихъ

 

( — вспомните

 

влажность

 

въ

 

сводчакахъ

 

Гравенгорста

 

(безъ

 

под-

стилки)

 

именно

 

внизу,

 

а

 

не

 

вверху).

 

Вотъ

 

почему

 

и

 

я,

 

по

 

прибытіи

 

въ

 

болѣе

холодный

 

страны

 

и

 

соображаясь

 

съ

 

данными

 

обстоятельствами,

 

а

 

также

 

и

 

съ

тѣмъ,

 

что

 

действительно

 

теплый

 

улей

 

(даже

 

и

 

колода,

 

при

 

рѣдкости

 

уже

 

вѣко-

выхъ

 

лѣсовъ)

 

стоитъ

 

дорого

 

(въ

 

Пензѣ

 

даже

 

теплыя

 

колоды

 

дошли

 

уже

 

до

 

4-хъ

рублей

 

за

 

штуку!)

 

и

 

въ

 

видахъ

 

раціонализма

 

въ

 

туманномъ

 

будущемъ

 

на

 

народ

 

-

ныхъ

 

пчельникахъ,

 

—

 

бросилъ

 

свою

 

прежнюю

 

разборную

 

дуплянку

 

азъ

 

досокъ,

 

а

выбралъ

 

и

 

описалъ

 

въ

 

своей

 

«Народной

 

Пчелѣ»

 

составной

 

соломенный

 

улей,
твердо

 

плетенный

 

изъ

 

вершковыхъ

 

жгутовъ

 

(обыкновенно

 

круглый

 

для

 

кресть-

яяъ,

 

а

 

для

 

другихъ

 

4-угольный)

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

удовдетворяющій
и

 

здѣшней

 

и

 

малороссійской

 

практикѣ. —Такъ

 

справедливх-ли

 

вашъ,

 

много-

уважаемый

 

Николай

 

Дмитріевичъ,

 

дѣлаемый

 

мнѣ

 

упрекъ,

 

что

 

я

 

пошелъ

 

совер-

шенно

 

въ

 

разріьзъ

 

съ

 

указангями

 

практики,

 

и

 

вашъ

 

намекъ,

 

что

 

я,

 

не

 

от-

носясь

 

къ

 

дѣлу

 

съ

 

нѣкоторой

 

долей

 

критики

 

—

 

рабски

 

послѣдую

 

авторите-

тамъ

 

запада?

 

Хотя

 

я

 

и

 

отношусь

 

съ

 

полнымъ

 

уваженіемъ

 

къ

 

серьезнымъ

 

двига.

телямъ

 

нашей

 

науки,

 

гдѣ-бъ

 

они

 

ни

 

трудились,

 

но,

 

по

 

причинамъ

 

выше

 

опиеан-

нымъ

 

(разность

 

условій),

 

я

 

во

 

многомъ

 

иду

 

своимъ

 

путемъ,

 

смотря

 

по

 

обстоя-

тельствамъ;

 

и

 

если

 

и

 

не

 

описываю

 

этихъ

 

путей

 

своихъ

 

почаще,

 

то

 

это

 

съ

 

одной
стороны

 

потому,

 

что

 

болѣю

 

теперь

 

глазами,

 

а

 

съ

 

другой

 

и —инстинктъ

 

славо-

любия

 

что-то

 

плохо

 

во

 

мнѣ

 

развитъ.

 

И

 

теперь

 

пишу,

 

чтобы

 

не

 

обидѣть

 

васъ

 

не-

вниманіемъ,

 

оставленіемъ

 

безъ

 

отвѣта

 

вашего

 

обращенія.

 

Въвиду

 

этого

 

именно,

о

 

горе!,

 

нужно

 

снова

 

браться,

 

хотя

 

ужъ

 

коротко,

 

и

 

за

 

улей

 

Долиновскаго... —

Сообразите

 

указанныя

 

въэтой

 

статьѣ

 

условія

 

зимовки

 

средней

 

и

 

сѣверной

 

Рос-

сів;

 

сообразите,

 

что

 

было

 

время,

 

когда

 

въ

 

унисонъ

 

шла

 

рѣчь

 

объ

 

этомъ

 

ульѣ

для

 

всеобщей

 

практики, — то

 

не

 

согласитесь-ли

 

и

 

вы

 

со

 

мною,

 

что

 

именно

 

этотъ

улей

 

(не

 

говоря

 

ужъ

 

о

 

другихъ

 

недостаткахъ

 

-его,

 

раньше

 

много

 

указанныхъ)—

менѣе

 

всѣхъ

 

можетъ

 

удовлетворять

 

такимъ

 

требованіямъ,

 

когда

 

стѣнки

 

его,

 

сдѣ-

ланныя

 

изъ

 

вершковыхъ

 

приблизительно

 

досокъ, —не

 

могутъ

 

быть

 

безусловно

 

теп-

лыми,

 

а

 

напротивъ— сильно

 

должны

 

сырѣть

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

 

отъ

 

сквозящаго

 

сквозь

щелинки

 

рамъ

 

согрѣваемаго

 

пчелами

 

воздуха?

 

Вы,

 

знаю,

 

замѣтите: — но

 

вѣдь, —

его

 

можно

 

'пристроить*,

 

съчѣмъи

 

вы

 

сами,

 

И.

 

С,

 

соглашались.

 

Поймите

 

же,

что

 

измѣнивъ

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

чей-нибудь

 

улей,

 

вы

 

ужъ

 

неимѣете

 

права

приписывать

 

измѣненный

 

вами

 

улей

 

автору

 

его

 

( —такъ

 

какъ

 

вы

 

можете

 

его

 

и

попортить),

 

а

 

обязаны

 

заявить —это

 

мой

 

улей

 

такой-то

 

системы,

 

ибо

 

не

 

только,

въданномъ

 

случаѣ,

 

Долиновскій,

 

но

 

и

 

я,

 

и

 

вы,

 

и

 

всякій

 

имѣетъ

 

одинаковое

 

право

пользоваться

 

по

 

своему

 

идеей

 

Губера

 

и

 

первыхъ

 

его

 

последователей

 

и

 

пр.

 

Пой-
мите

 

же,

 

наконецъ,

  

что

 

шла

  

рѣчь

  

объ

 

ульѣ

 

Долиновскаго,

 

значить,

 

—

 

какъ

 

онъ
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—

ствомъ

 

топки

 

поддерживается

 

температура

 

въ

 

4 — 7°

 

тепла

 

(самая

благопріятная

 

зимовка

 

для

 

пчелъ).

 

Въ

 

такой

 

обстановкѣ

 

пчелы

 

будутъ

зимовать

 

прекрасно

 

въ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

ульяхъ

 

и

 

въ

 

какомъ

угодно

 

положеніи

 

ихъ

 

(лежа,

 

стоя,

 

годовой

 

внизъ

 

и

 

вовсе

 

безъ

 

улья).

Но

 

должно

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

слѣдующее:

 

а)

 

если

 

ульи

 

поста-

влены

 

стоя

 

(что,

 

кромѣ

 

бездонныхъ

 

естественнѣе

 

всего),

 

то

 

во

 

избѣ-

жаніе

 

духоты

 

(при

 

столь

 

продолжительномъ

 

и

 

безпрерывномъ

 

зато-

ченіи

 

пчелъ

 

въ

 

ульяхъ,

 

обмазанныхъ

 

ими)

 

необходимо

 

устроить

 

вен-

тиляцію,

 

и

 

надежнѣе

 

всего—снабдить

 

ульи

 

и

 

другимъ

 

леткомъ

 

на

 

4

вершкѣ

 

сверху,

 

и

 

оставлять

 

на

 

зиму

 

оба

 

открытыми

 

(если

 

приходится

опасаться

 

(въ

 

лежакахъ)

 

мышей,

 

то

 

нижній

 

зарѣшетить);

 

б)

 

если

 

въ

помѣщеніи

 

будетъ

 

слишкомъ

 

сухо

 

(въ

 

противоположность

 

ст.

 

В,

 

1),

то

 

пчелы

 

часто

 

приходятъ

 

въ

 

волненіе

 

отъ

 

недостатка

 

воды,

 

если

не

 

было

 

поздняго

 

взятка

 

(опытъ

 

небрушеннаго

 

меда)

 

и

 

преимуще-

ственно —когда

 

начнется

   

червленіе;

 

поэтому,

 

лишь

 

только

  

будетъ

есть

 

(см.

 

Долиновскій,

 

Табусинъ,

 

Борисовскій)

 

изъ

 

досокъ

 

кругОмъ

 

(и

 

къ

 

тому

еще

 

съ

 

вентиляціей

 

то

 

вверху,

 

то

 

сзади)

 

и

 

о

 

зимовкѣ

 

обыкновенной

 

у

 

насъ

 

(безъ
отопленія);

 

поймите,

 

что

 

я

 

не

 

считалъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

изменять

 

ни

 

ящика,

 

ни

рамъ, — не

 

назвавъ

 

его

 

моимъ

 

ульемъ

 

системы

 

Губера

 

( — ибо

 

гдѣ

 

же

 

и

 

въ

 

чемъ

же

 

система

 

Долиновскаго?).

 

Поймите

 

же,

 

наконецъ,

 

что

 

я

 

думалъ

 

и

 

думаю

 

не

объ

 

ульяхъ

 

для

 

любителей,

 

для

 

которыхъ

 

(какъ

 

это

 

мною

 

ясно

 

высказано

 

въ

 

от-

вете

 

г.

 

П.

 

Т.) — всякгй

 

улей

 

хорошъ,

 

а

 

объ

 

ульяхъ

 

для

 

экономическихъ

 

и

 

креетъ-

янскихъ

 

пчельниковъ;

 

поймите,

 

что

 

выходя

 

изъ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія,

 

я

 

и

 

не

 

могъ

помышлять

 

о

 

моемъ

 

ульѣ

 

этой

 

системы,

 

потому

 

что

 

она

 

менѣе

 

всѣхъ

 

подходить

и

 

къ

 

нравамъ

 

народа

 

и

 

къ

 

условіямъ

 

тѣхъ

 

странъ,

 

безъ

 

особенныхъ

 

хлопотъ

(о

 

тщательной

 

выстилке

 

рамъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ),

 

нсполненіе

 

которыхъ

 

(не

 

говоря

ужъ

 

о

 

лѣтѣ)

 

болѣе

 

чѣмъ

 

сомнительно,

 

когда

 

не

 

рѣдкій

 

лентяй

 

доводить

 

до

 

по-

смешища

 

даже

 

и

 

колодки;

 

а

 

дать

 

этому

 

улью

 

обстановку

 

следующей

 

ст.

 

Г, — и

вне

 

обычая

 

народа,

 

и

 

для

 

редкаго

 

лишь

 

возможно.

 

Поймите

 

же,

 

наконецъ,

 

что

я

 

не

 

могъ

 

и

 

не

 

могу

 

иметь

 

ни

 

малейшаго

 

враждебнаго

 

отношенія

 

къ

 

почтенней-
шей

 

личности

 

г.

 

Долиновскаго

 

(въ

 

рукахъ

 

котораго,

 

какъ

 

человека

 

мыслящаго

и

 

применяющагося,

 

этотъ

 

улей

 

можетъ

 

быть

 

прекраснейшимъ),

 

и

 

что

 

я

 

готовь

съ

 

благодарностью

 

принять

 

всякгй

 

улей,

 

лишь

 

бы

 

онъ

 

при

 

доступности

 

своей
лучше

 

удовлетворялъ

 

моей

 

главной

 

идее, —быть

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

и

 

вполш

удобнымъ

 

для

 

толковаю

 

хозяйства

 

и

 

вполнѣ

 

безвреднымъ

 

при

 

уходѣ

 

безтолко-

вомъ,

 

иначе— лишь

 

бы

 

онъ

 

по

 

цѣнѣ,

 

по

 

матеріалу

 

и

 

издіьлію,

 

по

 

уму

 

и

 

при

всякихъ

 

климатическихъ

 

условіяхъ,

 

быть

 

для

 

всѣхъ

 

доступенъ,

 

полезенъ,

 

без-

вреденъ

 

(а

 

таковъ

 

ли

 

улей

 

Долиновскаго?).

 

Если

 

вы,

 

наконецъ,

 

пожелаете

 

по-

нять

 

это,

 

понять

 

меня,

 

то

 

я

 

сміго

 

надеяться,

 

что

 

вы

 

и

 

въ

 

этомъ

 

признаете

 

за

мною

 

хотя

 

нѣ

 

которую

 

долю

 

критики

 

и

 

что

 

паука

 

тутъ

 

вовсе

 

не

 

идетъ

 

въ

разрѣзъ

 

съ

 

требовапіями

 

практики, — и

 

сочтете

 

уже

 

излишнимъ

 

вызывать

 

меня

на

 

трактаціи

 

объ

 

этомъ

 

вопросе.'

 

Для

 

меня,

 

съ

 

моей

 

точки

 

зренія,

 

все

 

это

 

такъ

ясно,

 

что

 

я

 

тутъ

 

ничего

 

уже

 

не

 

ищу

 

во

 

облацѣхъ

 

и

 

что

 

уже

 

и

 

противно

 

гово-

рить

 

объ

 

этомъ.
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замѣчено

 

волненіе

 

(гулъ,

 

частое

 

выскакиваніе

 

и

 

пр.),

 

то

 

необходимо

снабжать

 

ихъ

 

водою

 

(проще

 

всего

 

въ

 

опрокинутыхъ

 

бутылкахъ,

 

за-

купоренныхъ

 

губкой,

 

въ

 

виду

 

чего

 

заголовки

 

удьевъ

 

снабдить

 

зара-

нѣе

 

шпунтомъ).

 

Охлажденіе

 

такъ

 

сухаго

 

помѣщенія

 

(до

 

0°

 

не

 

ниже)

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

средство

 

уже

 

палліативное,

 

временное,

 

вредное.

д)

 

Остается

 

еще

 

сказать

 

о

 

зимовкѣ

 

пчелъ

 

снаружи

 

при

 

тѣхъ-же

условіяхъ.

 

Народная

 

практика

 

(кромѣ

 

бортей —ульевъ

 

жнвыхъ,

 

теп-

дыхъ

 

и

 

пр.)

 

допускаетъ

 

это

 

только

 

въ

 

исключительныхъ

 

случаяхъи

мѣстностяхъ,

 

и

 

соблюдаетъ

 

тѣ-же

 

правила,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

ст.

 

В,

 

2 ;

только

 

ульи

 

должны

 

быть

 

соотвѣтственно

 

еще

 

теплѣе,

 

оба

 

летка

слегка

 

заткнуты

 

и

 

защищены

 

отъ

 

птпцъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Такая

 

зимовка

 

при

нашихъ

 

условіяхъ,

 

если

 

она

 

не

 

есть

 

вынужденная

 

крайность,

 

но

 

мо-

ему

 

одна

 

любительская

 

затѣя;

 

ибо

 

спрашивается —зачѣмъ?

 

Затѣмъ-

ли,

 

чтобы

 

пчелы

 

облетѣлнсь

 

въ

 

январѣ

 

или

 

февралѣ?

 

Большая

 

стои-

мость

 

соотвѣтственннхъ

 

ульевъ,

 

стоимость

 

матеріаловъ

 

для

 

обстнлки

и

 

хлопоты

 

съ

 

нею

 

и

 

осенью

 

и

 

весною;

 

здоупотребленіе

 

силъ

 

(здо-

ровья)

 

пчелъ

 

на

 

борьбу

 

со

 

з.іѣйшимъ

 

ихъ

 

врагомъ —морозомъ

 

и

 

вью-

гой,

 

лишній

 

расходъ

 

меда,

 

поврежденія

 

посуды

 

отъ

 

морозовъ,

 

отте-

пелей,

 

мышей;

 

безпокойство

 

на

 

счетъ

 

воровъ

 

и

 

животныхъ;

 

невоз-

можность

 

пособить

 

пчеламъ

 

въ

 

случаѣ

 

крайности;

 

безцѣльность —

въ

 

впдахъ

 

народной

 

практики:

 

развѣ-же

 

это

 

научныя

 

требованія?

 

*).

*)

 

Г.

 

Попову

 

угодно

 

было

 

подвергнуть

 

и

 

мою

 

досчатую

 

дуплянку

 

экзамену

относительно

 

зимовки

 

наружи.

 

Дай

 

Богъ,

 

чтобъ

 

она

 

не

 

получила

 

единицы: —

ведь,

 

она

 

подготовлена

 

вовсе

 

не

 

къ

 

этому,

 

а

 

къ

 

тому,

 

что

 

сказано

 

въ

 

ст.

 

В.

 

1.
Даже

 

и

 

«золотой»

 

(модель

 

котораго,

 

со

 

стенками,

 

какъ

 

кажется,

 

въ

 

'/г

 

в.,

 

послана

Н.

 

Д.)

 

—

 

сомнителенъ,

 

ибо

 

онъ

 

предназначенъ

 

для

 

народной

 

практики,

 

по

 

ст.

В.

 

2

 

(для

 

наружной

 

зимовки

 

его

 

должно

 

бы,

 

соответственно

 

морозамъ

 

той

 

или

другой

 

местности,

 

делать

 

соответственной

 

теплоты

 

(толщины)

 

и

 

подставлять

 

и

внизъ

 

соломенное

 

донышко). — Кстати,

 

г.

 

Поповъ

 

упрекаетъ

 

меня

 

(и

 

какъ

 

ка-

жется,

 

совершенно

 

справедливо)

 

въ

 

томь,

 

что

 

я

 

предлагаю

 

провѣрить

 

качество

зимовки

 

пчелъ

 

въ

 

дуплянкѣ

 

и

 

пр.

 

при

 

неравномъ

 

положенги

 

ихъ. —Виноватъ, —

забылъ

 

прибавить

 

(ведь,

 

трудно

 

предугадать

 

все

 

возможней

 

замечанія!)

 

слова:

по

 

указчнгю

 

ихъ

 

авторовъ.

 

Да

 

и

 

трудно

 

было

 

предугадать,

 

что

 

кто-нибудь

 

взду-

маетъ

 

делать

 

этотъ

 

опытъ

 

при

 

условіяхъ,

 

несогласныхъ

 

съ

 

требованіями

 

автора

каждаго

 

улья

 

(напр.

 

надъ

 

малороссійской

 

дуплянкой

 

лежа

 

въ

 

холодномъ

 

поме-
щены

 

или

 

даже

 

снаружи...).

 

Чтобы

 

сделать

 

требуемый

 

мною

 

опытъ

 

и

 

убедиться
въ

 

справедливости

 

сказаннаго

 

мною,

 

то

 

для

 

дуплянки

 

нужпа

 

обстановка

 

ст.

В.

 

1,

 

для

 

Дзержона

 

п

 

Бердепша — ст.

 

А,

 

для

 

Долиновскаго

 

(по

 

Долиновскому,
Табусину

 

и

 

др.)

 

ст.

 

В,

 

2

 

(одинъ

 

Борисовскій

 

только

 

требовадъ

 

(частности

 

не-

известны)

 

зимовки

 

по

 

ст.

 

Г.).

 

И

 

вообще — только

 

зимуя

 

и

 

проч.

 

по

 

указаніямъ
самого

 

же

 

автора

 

каждаго

 

улья,

 

можпо

 

имѣть

 

право

 

высказывать,

 

безъ

 

оговорки!

свое

 

мненіе

 

о

 

достоинствахъ

 

его.

 

Следовало

 

бы

 

писать

 

еще

 

о

 

некоторыхъ

 

заме-
чаніяхъ

 

г.

 

Попова,

 

какъ

 

напр.,

 

о

 

подчистке

 

улья

 

Долиновскаго

 

весною

 

и

 

т.

 

п.;

по,

 

кажется, — лишне.

 

Дело

 

вкуса, — чтб

 

кому

 

сподручнѣе,

 

скорее:

 

передвигать

 

ли
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5)

 

Рада

 

пополненія

 

нужныхъ

 

для

 

наеъ

 

истинъ,

 

намѣчу,хотя

 

ко-

ротко,

 

еще

 

и

 

слѣдующіе

 

текущіе

 

два

 

вопроса.

1)

  

Объ

 

искусственной

 

вощивѣ.

 

Послѣ

 

изобрѣтенія

 

центробѣжки

эга

 

выдумка

 

Меринга

 

и

 

для

 

разборнаго

 

улья,

 

по

 

моему,

 

одна

 

люби-

тельская

 

затѣя

 

(о

 

простыхъ

 

ульяхъ

 

и

 

говорить

 

нечего),

 

такъ

 

какъ

на

 

каждомъ

 

пчельнакѣ

 

найдется

 

столько

 

вощины

 

(въ

 

крайности

 

воску

или

 

пихтовой

 

(желтой)

 

смолы,

 

см.

 

«Пчела>

 

Бутлерова,

 

§

 

50),

 

чтобы
понаващивать

 

линейки

 

(рамки),

 

и

 

потому,

 

если

 

пчелы

 

нуждаются

то

 

онѣ

 

чуть-ли

 

не

 

скорѣе

 

построить

 

новые

 

пласты

 

(сообразите,,

рой

 

въ

 

хорошее

 

время),

 

чѣмъ

 

понадстраиваютъ,

 

повыправляютъ

искусственныя

 

ереднія

 

стѣнки

 

(дающія

 

приблизительно

 

'/»

 

нужнаго

матеріала);

 

а

 

если

 

имъ

 

хочется

 

трутневой

 

вощины,

 

то

 

тутъ

 

одно

надежное

 

средство,

 

заполнить

 

улей

 

готовой

 

пчелиной

 

вощиной

 

(а

искусственную

 

онѣ

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

или

 

сгрызаютъ,

 

или

 

застран-

ваютъ

 

трутневыми

 

ячейками);

 

для

 

центробѣжки

 

достаточно

 

преста-

рѣлыхъ

 

гнѣздовыхъ

 

сотовъ.

 

На

 

одинъ

 

фунтъ

 

искусственной

 

вощины

нужно

 

продать

 

фунта

 

3

 

воску:

 

какой-же

 

доходъ,

 

какой

 

разсчетъ?

(Такъ

 

начали

 

смотрѣть

 

на

 

искусственную

 

вощину

 

уже

 

и

 

въ

 

Гер-

маніи,

 

гдѣ

 

пошла

 

болыпая

 

спекуляція

 

съ

 

разными

 

земляными

 

сурро-

гатами

 

воска

 

при

 

тгроизводствѣ

 

ея

 

*).

2)

  

0

 

рѣшеткахъ

 

(перегородкахъ).

 

Цанковыя

 

и

 

проволочныя

 

пе-

регородки,

 

по

 

ихъ

 

стоимости

 

и

 

несподручности,

 

я

 

считаю

 

ныпѣ

 

со-

вершенно

 

излишними:

 

ничѣмъ

 

не

 

хуже

 

простыя,

 

вездѣ

 

п

 

для

 

вся-

каго

 

доступныя,

 

сдѣданныя

 

изъ

 

какихъ-нибудь

 

линеекъ

 

деревянныхъ,

рамы,

 

скоблить,

 

выметать,

 

вынимать

 

соръ

 

лопаткой

 

(ила

 

щепотками),

 

вытирать-

да

 

воевать

 

съ

 

пчелой,

 

или-же

 

(какъ

 

сказано

 

въ

 

«Нар.

 

пчелѣ»), — «поднести

 

чи-

стый

 

уже

 

ящикъ

 

и

 

захватывая

 

(изъ

 

зимовика)

 

по

 

2 — 3

 

рамки

 

(знач.,

 

въ

 

2—3

 

разъ)
переложить

 

ихъ

 

и

 

т.

 

д.

 

( —да

 

и

 

не

 

наказано

 

же

 

Науму:

 

дѣлай

 

это,

 

когда

 

дуетъ

сиверка.

*)

 

Въ

 

этомъ

 

вопросѣ

 

авторъ

 

положительно

 

впадаетъ

 

въ

 

ошибки.

 

Стоить

 

при-

нять

 

во

 

вниманіе

 

пчеловодство

 

американское

 

(см.

 

статьи

 

и

 

книгу

 

А.

 

Ѳ.

 

Зуба-
рева),

 

чтобы

 

не

 

считать

 

искусственную

 

вощину

 

«любительской

 

затѣей».

 

Амери-

канцы

 

смотрятъ

 

на

 

нее,

 

какъ

 

на

 

непремѣппую

 

принадлежность

 

коммерческого

 

пчело-

водства

 

и

 

того

 

же

 

мнѣнія

 

извѣстный

 

Гравенгорстъ

 

въ

 

Германіи,

 

а

 

по

 

мнѣнію

 

нашего

пчеловода

 

И.

 

В.

 

Стихомірова

 

въ

 

Абхазіи,

 

региональное

 

и

 

выгодное

 

пчеловодство

безъ

 

искусственной

 

вощины

 

невозможно

 

вовсе,

 

съ

 

чѣмъ

 

нельзя

 

не

 

согласиться,

зная,

 

какъ

 

склонны

 

тамошнія

 

пчелы

 

строить

 

трутневые

 

соты.

 

Притомъ

 

и

 

данныя»

приводимыя

 

И.

 

С.

 

Кулланда

 

относительно

 

искусственной

 

вощины

 

—невѣрны:

 

она

даетъ

 

пчелам

 

ь

 

гораздо

 

болѣе

 

Ѵс

 

части

 

матеріала;

 

пчелы

 

ее

 

отстраиваютъ

 

гораздо

скорѣе,

 

чѣмъ

 

строятъ

 

новые

 

соты;

 

онѣ

 

почти

 

вовсе

 

не

 

дѣлаютъ

 

трутневыхъ

 

ячей

на

 

хорошей

 

искусственной

 

вощипѣ

 

и

 

проч.

 

Невидимому

 

И.

 

С.

 

не

 

вполнѣ

 

озна-

комился

 

съ

 

ныиѣшнимъ

 

положеніемъ

 

вопроса

 

объ

 

искусственной

 

вощянѣ.

 

:

А.

 

Б

 

-

 

въ.
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удерживаемыхъ

 

въ

 

должномъ

 

разстояніи

 

2-ма

 

винтами

 

съ

 

обѣихъ

сторонъ,

 

въ

 

ребро

 

линеекъ

 

гвоздиками

 

(до

 

4, 4

 

тт.).

Чтобы

 

вышла

 

польза

 

отъ

 

перегородокъ,

 

должно

 

вставлять

 

ихъ

такъ,

 

чтобы

 

пчеламъ

 

съ

 

медомъ

 

не

 

приходилось

 

протискиваться

сквозь

 

щели,

 

т.-е.

 

отдѣленіе

 

для

 

меда

 

додяшо

 

быть

 

снабжено

 

особымъ

леткомъ.

 

Выгодны

 

онѣ

 

только

 

въ

 

ульяхъ

 

на

 

медъ

 

(кассируемыхъ

осенью),

 

въ

 

очень

 

плохіе

 

годы

 

(къ

 

концу

 

взятка)

 

и

 

въ

 

плетеныхъ,

да

 

въ

 

лежакахъ

 

съ

 

длинными

 

рамами

 

при

 

хозяйетвѣ

 

съ

 

центробѣж-

кой.

 

Но

 

вообще,

 

въ

 

ульяхъ

 

на

 

племя

 

не

 

должно

 

пользоваться

 

ими,

такъ

 

какъ

 

пчелы

 

лучше

 

нашего

 

знаютъ,

 

сколько

 

пмъ

 

нужно

 

рыпло-

дить

 

для

 

замы

 

и

 

для

 

весеннихъ

 

работъ

 

молодой,

 

нетронутой

 

еще

силы.

 

«8і

 

папігат

 

веоиеге

 

сіисет,

 

пипдиат

 

еггаЪів!»

 

*).

И.

 

С

 

Кулланда.

О

 

БРИМЪНБНІИ

 

ПЧЕЛОВОДНЫХЪ

 

ПРІЕМОВЪ
КЪ

 

ШГИМАТИЧЕСКИМЪ

 

УСЛОВШМЪ.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

замѣчается

 

измѣненіе

 

клима-

тическихъ

 

условій,

 

и

 

оскудѣніе

 

взятка.

 

Причину

 

этого

 

видятъ

въ

 

истребленіи

 

лѣсовъ,

 

которые

 

уже

 

не

 

служатъ

 

защитою

 

отъ

вѣтровъ

 

и

 

допускаютъ

 

ихъ

 

сушать

 

землю.

 

На

 

сѣверномъ

Кавказѣ

 

климатическія

 

условія

 

тоже

 

измѣншшсь,

 

но

 

въ

 

дру-

гомъ

 

видѣ:

 

здѣсь

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

замѣтно

 

усиленіе

 

зим-

нихъ

 

холодовъ;

 

морозы

 

доходятъ

 

до

 

25

 

граду совъ,

 

чего

 

прежде

не

 

видывали;

 

начиная

 

съ

 

весны

 

и

 

почти

 

до

 

іюля

 

мѣсяца

 

нынѣ

царствуетъ

 

здѣсь

 

постоянная

 

непогодь,

 

проливные

 

дожди,

грады

 

и

 

пасмурное

 

время,

 

вѣтровъ

 

противъ

 

прежняго

 

стало

меньше.

 

Съ

 

20

 

или

 

25

 

іюня

 

обыкновенно

 

устанавливается

жара,

 

и

 

въ

 

самое

 

короткое

 

время

 

все

 

изсушаетъ,

 

такъ

 

что

нѣкоторыя

 

деревья

 

стоятъ

 

какъ

 

опаленные.

 

Правда

 

съ

 

жарою

мы

 

были

 

знакомы

 

и

 

прежде,

 

но

 

съ

 

такимъ

 

продолжительнымъ

ненастьемъ

 

и

 

холодомъ

 

весною

 

рѣдко

 

когда

 

встрѣчались;

 

те-

перь

 

же

 

видимъ

 

ихъ

 

постоянно

 

каждый

 

годъ.

 

Желательно

 

было

бы

 

имѣть

 

теперь

 

совѣтъ

 

отъ

 

гг.

 

пчеловодовъ

 

о

 

томъ,

 

какія

вѣрнѣйтія

  

средства

 

могутъ

 

быть

 

приняты,

   

чтобы

   

удержать

*)

 

Природа

 

преследуете

 

не

 

всегда

 

тѣ

 

же

 

дѣли,

 

что

 

челопѣкъ

 

въ

 

своемъ

 

хо-

зяйствѣ,

 

а

 

потому

 

слѣдуетъ

 

думать,

 

что,

 

вопреки

 

приведенному

 

изреченію,

 

хо-

зяиаъ

 

легко

 

можетъ

 

ошибиться,

 

слѣдуя

 

природѣ.

                       

А.

 

Б—въ.
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за

 

пчеловодствомъ

 

тѣ

 

преимущества,

 

какими

 

оно

 

пользовалось

здѣсь

 

въ

 

прежнія

 

благопріятныя

 

времена.

 

Съ

 

своей

 

стороны

не

 

липшимъ

 

считаю

 

сообщить,

 

какія

 

мною

 

были

 

принимаемы

мѣры

 

и

 

къ

 

чему

 

онѣ

 

привели.

Во

 

Владикавказѣ

 

климатическія

 

измѣненія

 

сдѣлались

 

очень

замѣтны

 

съ

 

1881

 

года,

 

и

 

я

 

нисколько

 

не

 

медля,

 

къ

 

1882-му

году

 

принялъ

 

слѣдующія

 

мѣры:

 

при

 

извлеченіи

 

меда

 

центро-

бѣжкою,

 

на

 

каждой

 

линейкѣ

 

оставлялъ

 

до

 

вершка

 

не

 

откры-

таго

 

меда,

 

и

 

столько

 

же

 

припускалъ

 

при

 

нихъ

 

очищенной

вощины.

 

Я

 

составилъ

 

такихъ

 

медковъ

 

до

 

80

 

полныхъ

 

ящиковъ

для

 

того

 

чтобы

 

продолжительное

 

ненастье

 

не

 

могло

 

мнѣ

 

пре-

пятствовать

 

брать

 

искуственные

 

рои

 

своевременно.

 

Вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

въ

 

зиму

 

я

 

оставилъ

 

самые

 

лучшіе

 

ульи,

 

вовсе

 

не

отбирая

 

отъ

 

нихъ

 

меда,

 

а

 

весной

 

не

 

производилъ

 

общаго

кормленія

 

«на

 

силу»,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

пчела

 

не

 

возбуждалась

къ

 

вылету

 

въ

 

неблагопріятное

 

время

 

и

 

не

 

гибла

 

въ

 

полѣ

 

отъ

холода,

 

и

 

не

 

увеличивала

 

бы

 

заклада

 

червы,

 

истребляя

 

на-

прасно

 

запасы

 

меда.

 

Я

 

поддерживалъ

 

тѣхъ

 

только

 

пчелъ

 

гу-

стымъ

 

медомъ,

 

у

 

которыхъ

 

оказывался

 

въ

 

немъ

 

недостатокъ.

Этимъ .

 

порядкомъ

 

действительно

 

мнѣ

 

удалось

 

сряду

 

два

 

года

выигрывать

 

дѣло,

 

и

 

получать

 

доходъ

 

отъ

 

пасѣки

 

не

 

многимъ

меныпій.

 

чѣмъ

 

въ

 

хорошіе

 

года.

 

Однакоже

 

въ

 

прошломъ

1884

 

году

 

ничто

 

не

 

помогло,

 

сначала

 

весны

 

постоянному

 

не-

настью

 

не

 

видно

 

было

 

конца;

 

рои,

 

отобранные

 

на

 

медки

 

во

второй

 

половинѣ

 

мая,

 

къ

 

15

 

числу

 

іюня

 

потребовали

 

вновь

поддержки,

 

всѣ

 

старыя

 

семьи

 

почти

 

истребили

 

свои

 

запасы,

и

 

я

 

долженъ

 

былъ

 

приостановить

 

ройку

 

и

 

приняться

 

за

 

послѣд-

нее

 

средство,

 

отбирать

 

матокъ

 

отъ

 

сильныхъ

 

неройныхъ

 

се-

мействъ,

 

чтобы

 

приостановить

 

закладъ

 

червы,

 

и

 

тѣмъ

 

умень-

шить

 

расходъ

 

оставшагося

 

еще

 

въ

 

этихъ

 

ульяхъ

 

меда.

 

Отборъ

производился

 

съ

 

тѣмъ

 

разсчетомъ,

 

чтобы

 

матокъ

 

сохранить

въ

 

ожиданіи

 

благопріятнаго

 

времени,

 

и

 

не

 

лишиться

 

роевъ.

Такимъ

 

порядкомъ

 

я

 

отобралъ

 

матокъ

 

на

 

медки

 

съ

 

молодой

пчелой

 

до

 

40

 

штукъ.

 

Благодаря

 

Бога,

 

съ

 

20

 

іюня

 

установи-

лась

 

хорошая

 

погода,

 

и

 

тогда

 

я

 

вновь

 

занялся

 

окончаніемъ

ройки,

 

а

 

сохраняемыхъ

 

на

 

медкахъ

 

матокъ

 

каждую

 

въ

 

8-й

 

день

послѣ

 

отборки

 

переставилъ

 

съ

 

своими

 

старыми

 

ульями,

 

сде-

лавши

 

такимъ

 

образомъ

 

на

 

нихъ

 

рои

 

-

 

налеты.

 

Получивши

хорошую

 

силу

 

въ

 

лучшее

 

время,

 

рои

 

эти,

 

не

 

истребивши

 

всего
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даннаго

 

имъ

 

меда,

 

обстроились

 

превосходно, — даже

 

лучше

тѣхъ

 

роевъ,

 

которые

 

взяты

 

были

 

прямо

 

съ

 

хорошей

 

силой.

Къ

 

концу

 

іюля

 

мѣсяца

 

можно

 

было

 

полагать,

 

что

 

все

 

дѣло

мое

 

поправилось,

 

и

 

оставалось

 

ожидать

 

продолженія

 

взятка,

далѣе

 

половины

 

августа,

 

такъ

 

какъ

 

главный

 

взятокъ

 

отъ

 

хо-

лодовъ

 

и

 

постояннаго

 

ненастья

 

явился

 

довольно

 

поздно.

 

Но

вдругъ

 

съ

 

3

 

августа

 

повторилось

 

опять

 

ненастье

 

и

 

продолжа-

лось

 

до

 

ноября

 

мѣсяца,

 

и

 

дѣло

 

кончилось

 

тѣмъ,

 

что

 

пчела

 

съ

августа

 

мѣсяца

 

ничего

 

болѣе

 

взять

 

не

 

могла.

 

Нѣкоторыхъ

зимовиковъ

 

пришлось

 

поддержать

 

на

 

зиму

 

медомъ

 

изъ

 

касси-

руемыхъ

 

на

 

медъ

 

ульевъ,

 

и

 

доходу

 

съ

 

пасѣки

 

получилось

 

про-

тивъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

въ

 

половину.

 

А

 

если

 

бы

 

не

 

было

 

про-

межутка

 

хорошаго

 

времени

 

съ

 

20

 

іюня

 

по

 

3

 

августа,

 

то

 

не

было

 

бы

 

возможности

 

удержать

 

и

 

всей

 

пасѣки.

 

Главная

 

не-

удача

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

изъ

 

ульевъ,

 

составленныхъ

 

вмѣстѣ

для

 

меда,

 

нижніе

 

ульи

 

не

 

могли

 

запастись

 

на

 

зиму

 

медомъ,

и

 

должно

 

было

 

удѣлять

 

имъ

 

медъ

 

изъ

 

верхнихъ

 

ульевъ

 

въ

ущербъ,

 

своего

 

дохода.

 

Такимъ

 

образомъ

 

старанія

 

мои

 

не

 

увѣн-

чались

 

успѣхомъ, — вѣрно

 

такъ

 

Богу

 

угодно!

Пчеловодъ

 

Д.

 

Осиповъ.
8

 

марта

 

1885

 

г.

Г.

 

Владикавказъ.

ТАБАЧНЫЙ

  

ДЫМЪ

 

-

 

УСМИРИТЕЛЬ

 

И

 

ПРИНУДИТЕЛЬ

ПЧЕЛЪ,.

 

ПРИ

 

НАПАДЕНІИ

 

И

 

НЕПРИНЯТІИ

 

ИМИ

 

СВОЕЙ,
ЛИБО

 

ЧУЖОЙ

 

МАТКИ.

Для

 

болыпаго

 

знакомства

 

съ

 

жизнію

 

пчелъ,

 

я

 

взялъ

 

когда-

то

 

зимовать

 

въ

 

комнату,

 

2

 

бумажныхъ

 

ящика

 

со

 

стеклян-

ными

 

крышками,

 

и

 

двѣ

 

неболыпихъ

 

семейки

 

пчелъ,

 

вкдеивъ

 

имъ

въ

 

эти

 

ящики

 

по

 

соту

 

печатнаго

 

меду.

 

Одинъ

 

разъ,

 

изъ

 

много-

кратныхъ

 

надъ

 

ними

 

наблюденій

 

и

 

разсматриваній

 

тюремнаго

зимняго

 

ихъ

 

заключе

 

нія,я

 

вынулъ

 

картонъ,

 

отдѣляющій

 

пчелъ

отъ

 

стекла,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

отъ

 

свѣта,

 

и

 

къ

 

моему

 

уди-

вленію,

 

почти

 

тотъ-часъ

 

замѣтилъ

 

какую-то

 

суматоху:

 

пчелы

ущемляли

 

свою

 

матку,

 

злились

 

на

 

нее

 

и

 

въ

 

концѣ

 

всего

окружили

 

клубяемъ

 

и

 

начали

 

ее

 

душить;

 

вслѣдствіе

 

этого —

она

 

начала

 

необычно

 

пищать

 

и

 

мнѣ

 

представилась

 

картина,
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какой

 

я

 

со

 

своими

 

пчелами

 

прежде

 

никогда

 

не

 

замѣчалъ.

Благодаря

 

приспособленному

 

устройству

 

ящика,

 

я

 

открываю

стеклянную

 

крышку,

 

вываливаю

 

клубень

 

пчелъ

 

на

 

столъ,

опрыскиваю

 

водою

 

и

 

освобождаю

 

матку

 

отъ

 

разъяренныхъ

пчелъ.

 

Теперь

 

я

 

нашелъ

 

матку

 

съ

 

искалѣченной

 

ногой, — хро-

мою;

 

вѣрнѣе

 

всего

 

я,

 

вынимая

 

картонку,

 

повредилъ

 

ей

 

ногу —

чему

 

я

 

и

 

приписалъ

 

неузнаваніе

 

пчелами

 

своей

 

матки.

 

Со-

бравши

 

пчелъ

 

обратно

 

въ

 

ящикъ,

 

я

 

возвращалъ

 

нисколько

разъ

 

имъ

 

матку,

 

но

 

та

 

же

 

картина

 

вражды

 

и

 

неудовольствія

повторяется

 

всякій

 

разъ.

 

Жаль

 

мнѣ

 

было

 

выбрасывать

 

не-

примиримыхъ

 

на

 

снѣгъ

 

и

 

мнѣ

 

пришло

 

въ

 

голову

 

для

 

опыта —

закурить

 

ихъ

 

папиросой.

 

Опытъ

 

мой

 

удался

 

какъ

 

нельзя

 

лучше.

Закуривъ

 

пчелъ

 

до

 

одурѣнія,

 

я,

 

открывъ

 

крышку,

 

освѣжилъ,

провѣтрилъ

 

ящикъ

 

и

 

пчелы

 

начали

 

мало

 

по

 

малу

 

отходить —

тогда

 

пустилъ

 

къ

 

нимъ

 

матку — ее

 

не

 

закуривалъ — и

 

къ

 

вели-

кому

 

своему

 

удивленію

 

нашелъ,

 

что

 

онѣ

 

болѣе

 

о

 

враждѣ

 

къ

своей

 

калѣкѣ

 

не

 

вспоминали.

Другой

 

опытъ.

 

Въ

 

прошлое

 

лѣто

 

я

 

набралъ

 

изъ

 

роя

 

пчелъ

въ

 

наблюдательный

 

стеклянный

 

улей

 

(Бутлерова),

 

чтобы

 

онѣ

приняли

 

молодую

 

матку

 

совершенно

 

изъ

 

другого

 

улья,

 

я,

убравши

 

первака

 

со

 

старой

 

маткой,

 

вздумалъ

 

примѣнить

 

въ

дѣло

 

табачный

 

дымъ.

 

Передъ

 

этимъ

 

давалъ

 

имъ

 

матку,

 

но

 

онѣ

ни

 

за

 

что

 

не

 

хотѣли

 

ее

 

принимать.

 

Тогда

 

я,

 

закуривши

 

ихъ

табачнымъ

 

дымомъ,

 

до

 

отвалу,

 

освѣжилъ,

 

и

 

когда

 

онѣ

 

начали

приходить

 

въ

 

себя,

 

далъ

 

имъ

 

неплодную

 

матку

 

и

 

онѣ,

 

собрав-

шись

 

мало

 

по

 

малу

 

въ

 

кучу

 

къ

 

новой

 

маткѣ

 

нисколько

 

не

вспоминали

 

о

 

своей

 

старушкѣ— какъ

 

будто

 

никотинъ

 

изгладилъ

изъ

 

памятованія

 

ихъ

 

все

 

старое

 

*).

Священникъ

 

Павелъ

 

Браиловскій.
27

 

февраля

 

1885

 

г.

Буцылка.

*)

 

Одуряющія

 

вещества,

 

какъ

 

извѣстно,

 

всѣ

 

дъйствуютъ

 

на

 

пчелъ

 

подоб-
нымъ

 

образомъ.

 

Таковы:

 

дымъ

 

.дождевика,

 

дымъ

 

пороховой,

 

пары

 

эфира

 

или

хлороформа

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

описанныхъ

 

случаевъ

 

было-бы

 

впрочемъ

достаточно

 

для

 

усмиренія

 

и

 

простаго

 

дыма,

 

напр.

 

отъ

 

гнилушки.

А.

 

Б~въ.

Томъ

 

П.— Вып.

 

IV.

                                                                       

6
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ПРЕДЛОЖЕНА

 

УСЛУГЪ.

Русски

 

пчеловодъ

 

Левитекій.

 

Даю

 

1,000

 

пуд.

 

меда

 

ежегодно

отъ

 

1,000

 

разъемныхъ

 

ульевъ

 

пасѣки.

 

Нуженъ

 

компаньонъ

 

съ

 

капи-

таломъ

 

и

 

мѣстомъ.

 

Работаю

 

за

 

половину

 

чистой

 

прибили.

 

Адресъ:
ст.

 

Ильинцы,

 

Кіевской

 

губ.

 

имѣніе

 

Вапнярка,

 

ю.-з.

 

ж.

 

д.

Пчеловодъ,

 

знающій

 

пчеловодство

 

при

 

всякой

 

системѣ

 

ульевъ,

ищетъ

 

мѣсто

 

по

 

пчеловодству.

 

Адресъ:

 

Каменецъ-Подольской

 

губ. ,

м.

 

Томошполь,

 

имѣніе

 

полковника

 

Виноградскаго.

 

Д.

 

С.

 

Малинов-
скому.

Основательно

 

знающій раціональное

 

пчеловодство

 

теоретический

проведшій

 

весну

 

и

 

лѣто

 

этого

 

года

 

на

 

практикѣ

 

въ

 

Кіевѣ,

 

подъ

 

ру-

ководствомъ

 

П.

 

П.

 

Корженевскаго,

 

желаетъ

 

имѣть

 

соотвѣтственное

мѣсто

 

при

 

пасѣкѣ,

 

за

 

жалованье

 

или

 

съ

 

части

 

дохода

 

отъ

 

пчелъ.

Адресъ:

 

Кіевъ,

 

Крещатикъ,

 

часовой

 

маг.

 

г.

 

Валейко,

 

для

 

передачи

Г.

 

О.

 

Ник—му.



11.

ШНШШ

 

ПРОИЗВОДСТВА
и

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

ПРОТОТСОЛЪ

«обранія

 

ІІ-го

 

Отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

25-го

 

Февраля

1885

 

года.

Присутствовали:

 

председатель

 

Отдѣленія

 

Ф.

 

Ы.

 

Королевъ,

секретарь

 

Н.

 

В.

 

Пономаревъ,

 

16

 

членовъ

 

и

 

8

 

гостей.

I.

   

Читанъ

 

и

 

утвержденъ

 

протоколъ

 

засѣданія

 

бывшаго

 

24-го

января.

II.

   

Г.

 

Поклевскій-Козеллъ

 

*)

 

сдѣлалъ

 

сообщеніе

 

о

 

водя-

номъ

 

хозяйствѣ

 

и

 

необходимости

 

развитія

 

онаго

 

на

 

правиль-

ныхъ

 

началахъ.

Сущность

 

сообщенія

 

сводится

 

къ

 

тому,

 

что

 

обширныя

 

ра-

боты

 

для

 

развитія

 

водянаго

 

хозяйства

 

должны

 

быть

 

произво-

димы

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

строго

 

обдуманному

 

плану

 

и

 

что

 

осу-

гаеніе

 

должно

 

быть

 

соединено

 

съ

 

орошеніемъ

 

и

 

кольматаціей,

(отмутиваніемъ,

 

отстаиваніемъ

 

воды).

Для

 

составленія

 

плана

 

водянаго

 

хозяйства

 

извѣстнаго

 

бас-

сейна

 

необходимо

 

предварительно:

 

а)

 

имѣть

 

общую

 

карту

 

всего

бассейна

 

съ

 

обозначеніемъ

 

всѣхъ

 

водъ,

 

б)

 

сдѣдать

 

общую

 

ни-

*)

 

Сообщеніе

 

г.

 

Поклевскаго-Козелжа

 

будетъ

 

напечатано

 

въ

 

слѣдугощей

 

ешіжкѢ

«Трудовъ».
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велировку

 

бассейна,

 

в)

 

опредѣлить

 

изъ

 

метеорологическихъ

 

на-

блюденій

 

количество

 

падающей

 

и

 

испаряющейся

 

воды

 

въ

 

глав-

ныхъ,

 

характеристическихъ

 

пунктахъ

 

бассейна,

 

х)

 

сдѣлать

наблюденія

 

надъ

 

перемѣною

 

горизонта

 

водъ

 

надъ

 

и

 

подъ

 

зем-

лею,

 

а

 

также

 

определить

 

количество

 

протекающей

 

воды

 

въ

рѣкахъ,

 

д)

 

сдѣлать

 

возможно

 

полную

 

карту

 

строенія

 

почвы.

Когда

 

будутъ

 

сдѣланы

 

всѣ

 

поименованныя

 

выше

 

работы,

тогда

 

можно

 

будетъ

 

приступить

 

къ

 

составленІЕо

 

полнаго

 

плана

водянаго

 

хозяйства.

 

При

 

чемъ

 

должно

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

осу-

шеніе,

 

орошеніе

 

и

 

кольматація

 

(отмутиваніе)

 

должны

 

находиться

въ

 

полной

 

взаимной

 

зависимости,

 

не

 

мѣшая,

 

а

 

дополняя

 

другъ

друга.

Для

 

приведенія

 

въ

 

исполненіе

 

составленнаго

 

проэкта

 

не-

обходимо

 

составить

 

цѣлый

 

рядъ

 

правилъ,

 

которыя

 

ограждали

бы

 

интересы

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

государства

 

и

 

установили

 

бы

правильный

 

отношенія

 

другъ

 

къ

 

другу

 

и

 

къ

 

общему

 

водному

хозяйству.

 

Одни

 

изъ

 

этихъ

 

правилъ

 

будутъ

 

общія

 

для

 

всего

государства,

 

другія

 

должны

 

относиться

 

только

 

къ

 

извѣстноп

мѣстности,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

они

 

будутъ

 

на

 

столько

 

же-

разнообразны,

 

на

 

сколько

 

разнообразны

 

климатическія,

 

почвен-

ныя

 

и

 

всякія

 

другія

 

условія

 

мѣстностей.

Устройство

 

хорошаго

 

водянаго

 

хозяйства

 

дастъ

 

непремѣнно-

благотворные

 

результаты,

 

если

 

къ

 

дѣлу

 

будутъ

 

призваны

 

спе-

ціалисты,

 

хорошо

 

знающіе

 

свое

 

дѣло,

 

а

 

не

 

любители

 

только,

и

 

если

 

все

 

дѣло

 

будетъ

 

сосредоточено

 

подъ

 

однимъ

 

управле-

ніемъ.

Собраніе

 

выразило

 

докладчику

 

полное

 

одобреніе

 

за

 

его

 

об-

стоятельный

 

докладъ,

 

возбудившій

 

продолжительный

 

пренія.

И.

 

Л.

 

Карасевичъ—общтшъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

къ

 

дѣлу

устройства

 

водянаго

 

хозяйства

 

кромѣ

 

гидротехниковъ

 

должны

быть

 

привлечены

 

агрономы,

 

и

 

что

 

результаты

 

работъ

 

должны

подлежать

 

полной

 

гласности.

 

Нынѣ

 

на

 

обводненіе

 

въ

 

восточ-

ной

 

части

 

Европейской

 

Россіи

 

затрачено

 

уже

 

много

 

средствъ„

но

 

никому

 

не

 

извѣстно,

 

какпмъ

 

вліяніемъ

 

обнаружились

 

резуль-

таты

 

сдѣланныхъ

 

затратъ.

 

Онъ

 

также

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

то,

 

что

 

при

 

составденіи

 

проекта

 

осушенія

 

въ

 

Полѣсьѣ

 

не

 

было

указано — на

 

комъ

 

лежитъ

 

обязанность

 

поддерживать

 

сдѣлан-

ныя

 

на

 

счетъ

 

правительства

  

сооруженія,

 

а

  

они

 

уже

   

теперь
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иачинаютъ

 

приходить

 

въ

 

упадокъ,

 

потому

 

что

 

никѣмъ

 

не

 

под-

держиваются.

А.

 

А.

 

Еизерицкій — обративъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

доклад-

чикъ

 

взялъ

 

вопросъ

 

слишкомъ

 

обширно,

 

что

 

и

 

можетъ

 

затруд-

нить

 

его

 

разрѣшеніе,

 

указалъ

 

на

 

другое

 

обстоятельство,

 

пред-

ставляющее

 

еще

 

большее

 

затрудненіе

 

для

 

веденія

 

правильнаго

водянаго

 

хозяйства — это

 

неимѣніе

 

у

 

насъ

 

спеціалистовъ,

 

кото-

рые

 

своими

 

знаніями

 

соответствовали

 

бы,

 

существующимъ

 

въ

западной

 

Европѣ,

 

культуръ-инженерамъ,

 

и

 

пришелъ

 

къ

 

заклю-

ченно

 

о

 

необходимости

 

учрежденія

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

за-

ведевіяхъ

 

такихъ

 

каѳедръ,

 

которыя

 

давали

 

бы

 

возможность

образоваться

 

указаннымъ

 

культуръ-техникамъ.

 

Такія

 

каѳедры

существуютъ

 

въ

 

Вѣнѣ,

 

Боннѣ

 

и

 

друг.

Г.

 

И.

 

Жавриновичъ — указалъ

 

на

 

отсутствіе

 

законодатель-

ства

 

относительно

 

пользованія

 

водою,

 

проведенія

 

канавъ

 

и

 

т.

 

д.

Отсутствіе

 

указанныхъ

 

законовъ

 

лишаетъ

 

возможности

 

пред-

принимать

 

работы,

 

необходимый

 

для

 

правильнаго

 

водянаго

 

хо-

зяйства.

А.

 

Ж.

 

Козловскій — обратидъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

выс-

шихъ

 

и

 

среднихъ

 

нашихъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

учебныхъ

заведеніяхъ

 

преподается

 

сельское

 

инженерное

 

искусство

 

и

 

что

изъ

 

этихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

выходятъ

 

люди,

 

имѣющіе

 

доста-

точную

 

подготовку

 

для

 

практической

 

работы,

 

но

 

эти

 

люди

 

не

имѣютъ

 

придоженія

 

своихъ

 

знаній

 

по

 

отношенію

 

къ

 

водяному

хозяйству

 

и

 

потому

 

не

 

особенно

 

охотно

 

занимаются

 

назвая-

нымъ

 

выше

 

предметомъ;

 

если

 

бы

 

потребовались

 

такіе

 

люди,

 

те

ихъ

 

явится

 

столько,

 

сколько

 

потребуется,

 

и

 

недостатка

 

не

 

бу-
детъ.

Раздѣляя

 

мнѣяіе

 

о

 

необходимости

 

и

 

своевременности

 

воз-

бужденія

 

вопроса

 

о

 

развитіи

 

водянаго

 

хозяйства,

 

онъ

 

полагалъ

обратить

 

на

 

него

 

вниманіе

 

правительства

 

и

 

ходатайствовать

сбъ

 

оказаніи

 

самому

 

дѣлу

 

пособія;

 

причемъ

 

сообщилъ,

 

что

 

въ

западной

 

Европѣ

 

государственная

 

казна

 

щедро

 

расходовалась

на

 

водяное

 

хозяйство.

 

Но

 

расходы

 

не

 

должны

 

дѣлаться

 

на

великолѣпныя

 

гидротехническія

 

сооруженія,

 

отталкивающія

частныхъ

 

лпцъ

 

отъ

 

подражанія

 

своею

 

дороговизною,

 

а

 

должны

быть

 

сдѣланы

 

съ

 

возможно

 

большею

 

бережливостію.

 

Онъ

 

при-

знавалъ

 

также

 

необходимыми

 

сосредоточеніе

 

всего

 

дѣла

 

и

 

всіхъ
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свѣдѣній

 

по

 

водяному

 

хозяйству

 

въ

 

одномъ

 

какомъ

 

-

 

либо

 

уч-

реждения.

Баропъ

 

П.

 

Л.

 

Корфъ — указалъ

 

на

 

своевременность

 

возбуж-

денія

 

докладчикомъ

 

вопроса

 

о

 

водяномъ

 

хозяйстве,

 

и

 

на

 

то,

что

 

вопросъ

 

должно

 

ставить

 

въ

 

опредвленныхъ

 

границахъ,

 

что

не

 

въ

 

томъ

 

дѣло,

 

чтобы

 

были

 

основаны

 

новыя

 

каѳедры

 

или

изучены

 

большіе

 

бассейны

 

рѣкъ,

 

а

 

необходимо,

 

чтобы

 

важность

правильнаго

 

водянаго

 

хозяйства

 

была

 

сознана

 

земледельцами
и

 

землевладельцами.

Въ

 

виду

 

этого,

 

онъ

 

полагалъ

 

бы

 

обратить,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ,

 

вниманіе

 

на

 

развитіе

 

въ

 

сознаніи

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

вы-

годъ

 

правильнаго

 

водянаго

 

хозяйства,

 

не

 

запугивая

 

ихъ

 

гро-

мадностію

 

проектовъ

 

и

 

необходимыхъ

 

средствъ

 

для

 

приведенія

ихъ

 

въ

 

исполненіе;

 

когда

 

сознается

 

потребность

 

въ

 

правиль-

номъ

 

употребленіи

 

воды,

 

то

 

потребуются

 

люди

 

для

 

гидротех-

ническихъ

 

сооруженій,

 

и

 

люди

 

явятся

 

изъ

 

числа

 

техъ

 

же,

 

ко-

торые

 

ныне

 

уже

 

получаютъ

 

необходимое

 

образованіе

 

въ

 

суще-

ствующихъ

 

учебныхъ

 

заведеяіяхъ.

Н.

 

К.

 

Августиновичъ

 

сообщидъ,

 

что

 

онъ

 

вѳдетъ

 

работы

по

 

осушенію

 

болотъ

 

въ

 

губ.

 

С.-Петербургской,

 

Новгородской,

Олонецкой,

 

Волгодской,

 

Псковской,

 

части

 

Эстлянской

 

и

 

Яро-

славской— въ

 

области,

 

где

 

болотъ

 

более

 

6.000,000

 

десятинъ.

Десять

 

летъ

 

тому

 

назадъ

 

для

 

рдботъ

 

имелъ

 

въ

 

распоряженіи

сумму

 

до

 

4,000

 

р.,

 

ныне

 

на

 

осушительныя

 

работы

 

затрачивается

средствъ

 

въ

 

50

 

разъ

 

больше;

 

средства

 

эти

 

даются

 

преиму-

щественно

 

частными

 

лицами,

 

земствами

 

и

 

крестьянскими

 

об-

ществами.

 

Работы

 

требуютъ

 

ныне

 

20

 

человекъ

 

техниковъ

 

и

никогда

 

въ

 

нихъ

 

недостатка

 

не

 

ощущалось.

 

Осушеніе

 

дало-

замечательные

 

результаты:

 

местности

 

замечательно

 

оздоровля-

ются,

 

а

 

ценность

 

земли

 

увеличивается,

 

такъ

 

что,

 

напр.,

 

негод-

ное

 

болото

 

близъ

 

Смоленской

 

слободы,

 

служившее

 

источникомъ

міазмовъ,

 

после

 

осушенія

 

стало

 

продаваться

 

отъ

 

2

 

до

 

5

 

руб.

за

 

квадратную

 

сажень.

И.

 

О.

 

Левитскій

 

выразилъ

 

сомненіе

 

въ

 

своевременности

заботы

 

о

 

приготовленіи

 

гидротехниковъ

 

и

 

изданія

 

законополо-

женій

 

по

 

отношенію

 

къ

 

упорядоченію

 

водянаго

 

хозяйства,

 

по-

тому

 

что

 

все

 

это

 

пока

 

не

 

вызывается

 

жизнію.

 

Были

 

образуемы

компаніи

 

для

 

гидротехническихъ

 

работъ

 

и

 

сооружений,

 

но

 

онѣ
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сами

 

собою

 

распадались

 

вследствіе

 

огромности

 

замысла.

 

Онъ

указывалъ

 

на

 

техническія

 

трудности

 

приведенія

 

проектовъ

 

въ

исполненіе

 

и

 

полагалъ

 

весьма

 

полезнымъ,

 

если

 

бы

 

докладчикъ

сообщилъ

 

условия

 

обычнаго

 

права

 

пользования

 

водою

 

у

 

наро-

довъ

 

средней

 

Азіи,

 

где

 

онъ

 

уже

 

производилъ

 

оросительныя

 

ра-

боты

 

и

 

куда

 

снова

 

поедетъ

 

съ

 

подобною

 

же

 

цблію.

Предсѣдатель

 

просилъ

 

членовъ

 

собранія

 

сосредоточить

свое

 

вниманіе

 

на

 

томъ,

 

что

 

можетъ

 

сделать

 

Императорское

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

въ

 

видахъ

 

упорядоченія

 

и

развитія

 

водянаго

 

хозяйства

 

въ

 

отечестве.

Г.

 

И.

 

Лавриновичъ

 

указалъ

 

на

 

необходимость

 

положитель-

ныхъ

 

законовъ

 

относительно

 

гидротехническихъ

 

сооруженій

 

и

при

 

этомъ

 

пользованія

 

чужими

 

водами

 

и

 

землями.

И.

 

Л.

 

Карасевичъ.

 

на

 

необходимость

 

правилъ,

 

которыми

возлагалось

 

бы

 

на

 

те

 

или

 

другія

 

лица

 

или

 

общества

 

обяза-

тельство

 

поддерживать

 

сдбланныя

 

гидротехническія

 

сооруженія.

Баронъ

 

II.

 

Л.

 

Еорфъ

 

на

 

необходимость

 

действовать

 

путемъ

печати

 

на

 

раснространеніе

 

правильнаго

 

представленія

 

въ

 

обще-

стве

 

о

 

важности

 

упорядоченія

 

и

 

правильнаго

 

развитія

 

водянаго

хозяйства.

Председатель

 

предложилъ

 

просить

 

А.

 

Л.

 

Еозловскаго

 

и

И.

 

К.

 

Августиновича

 

принять

 

на

 

себя

 

трудъ

 

изложить

 

те

 

об-

щія

 

правила,

 

объ

 

уза кшеніи,

 

которыхъ

 

Императорское

 

Воль-

ное

 

Экономическое

 

Общество

 

могло

 

бы

 

ходатайствовать

 

предъ

правительствомъ.

Собраніе

 

согласилось

 

съ

 

мненіемъ

 

барона

 

П.

 

Л.

 

ТСорфа

 

и

постановило:

 

просить

 

А.

 

Н.

 

Козловскаго,

 

И.

 

К.

 

Августино-

вича,

 

при

 

участіи

 

председателя,

 

изложить

 

те

 

положенія,

 

объ

 

ут-

верждения

 

которыхъ

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

Общество

 

могло

 

бы

 

обратиться

 

съ

 

ходатайствомъ

 

къ

 

прави-

тельству.

III.

 

Предсѣдателъ

 

представилъ

 

мешокъ

 

земли,

 

присланной

изъ

 

Ферганской

 

области

 

землемеромъ

 

Донскимъ.

 

Земля

 

эта

по

 

сведеніямъ,

 

сообщеннымъ

 

г.

 

Донскимъ,

 

оказывается

 

заме-

чательнымъ

 

удобрительнымъ

 

средствомъ

 

въ

 

высокой

 

степени

 

уве-

личивающимъ

 

плодородіе

 

почвы.

Постановлено:

 

подвергнуть

 

полному

 

изследованію

 

какъ

 

хи-

мически

 

составъ,

 

такъ

 

и

 

физическія

 

свойства

 

присланной

 

земли.
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ГѴ.

 

Предсѣдателъ

 

довелъ

 

до

 

сведенія

 

собранія

 

письмо

Н.

 

Н.

 

Потемкина,

 

землевладельца

 

и

 

машиностроителя

 

въ

 

Пол-

тавской

 

губ.

 

близъ

 

станціи

 

Ганновки

 

харьково-николаевской

железной

 

дороги.

 

Въ

 

этомъ

 

письме

 

г.

 

Потемкинъ

 

выражаетъ

опасенія,

 

что

 

ввозъ

 

иноземныхъ

 

земледельческихъ

 

машинъ

 

бу-

детъ

 

запрещенъ,

 

и

 

что

 

это

 

имело

 

бы

 

весьма

 

вредное

 

вліяніе

на

 

отечественное

 

машиностроеніе.

Принято

 

къ

 

сведенію.

V.

 

Доложено

 

письмо

 

К.

 

И.

 

Маслянникова,

 

въ

 

которомъ

онъ

 

заявляетъ

 

о

 

невозможности

 

для

 

него

 

исполнять

 

обязан-

ность

 

товарища

 

председателя

 

П-го

 

Отделенія

 

и

 

члена

 

Совета.

Постановлено:

 

въ

 

виду

 

предстоящихъ

 

общихъ

 

выборовъ

 

въ

ближайшемъбудущемъ

 

принять

 

заявленіе

 

К.

 

И.

 

Маслянникова

къ

 

сведенію.

Председатель

 

Ф.

 

Королевъ.

ПРОТОЕОЛЪ

собранія

 

П-го

  

Отдѣленія

 

Ишператорскаго

 

Вольнаго

  

Эконоши-

ческаго

 

Общества

 

7-го

 

жарта

 

1885

 

г.
^

 

■

Присутствовали:

 

председатель

 

Ф.

 

Н.

 

Королевъ,

 

секретарь

Н.

 

В.

 

Пономаревъ,

 

1

 

почетный,

 

15

 

действительныхъ

 

членовъ

и

 

3

 

гостя.

I.

 

Читанъ

 

и

 

утвержденъ

 

протоколъ

 

собранія

 

25

 

февраля

сего

 

года.

П.

 

Ф.

 

Н.

 

Королевъ

 

сделалъ

 

сообщеніе

 

*)

 

о

 

погибломъ

 

ис-

требленіи

 

животныхъ

 

отбросовъ

 

на

 

скотобойняхъ

 

Петербурга.

Основныя

 

положенія

 

этого

 

сообщенія

 

заключались

 

въ

 

следую-

щемъ:

 

а)

 

существу ющій

 

ныне

 

способъ

 

уничтоженія

 

упомяну-

тыхъ

 

животныхъ

 

отбросовъ

 

посредствомъ

 

сожиганія,

 

при

 

не-

полномъ

 

сгораніи

 

оныхъ,

 

способствуете

 

порче

 

воздуха

 

на

 

зна-

чительное

 

разстояніе

 

отъ

 

скотобоень;

 

б)

 

принявъ

 

во

 

вниманіе,

что

 

въ

 

годъ

 

на

  

С.-Петербургской

   

скотобойне

  

убивается

  

до

•)

 

Сообщеніе

 

Ф.

 

Н.

 

Королева

 

слѣдуетъ

 

за

 

протоколом*..
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160,000

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота,

 

которыя

 

даютъ

 

до

 

640,000

пуд.

 

одно!

 

каныги

 

и

 

до

 

700,000

 

пуд.

 

вообще

 

всѣхъ

 

нечи-

стотъ,

 

должно

 

придти

 

къ

 

заключёнію,

 

что

 

при

 

настоящем,

способѣ

 

уничтоженія

 

животныхъ

 

отбросовъ

 

гибнетъ

 

„каныги"

(содержимаго

 

въ

 

первомъ

 

желудкѣ

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота)

такое

 

количество,

 

что

 

его

 

было-бы

 

достаточно

 

для

 

ежегоднаго

удобренія

 

болѣе

 

1,360

 

дес.

 

земли;

 

считая

 

на

 

полное

 

удобреніе

десятины

 

до

 

2,400

 

пуд.

 

навоза

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

въ

 

каныгѣ

 

въ

 

5,1

 

раза

 

болѣе

 

азота,

 

чѣмъ

 

въ

 

обыкновенномъ

навозѣ,

 

съ

 

подстилкою,

 

содержащемъ

 

0,34°/о

 

азота;

 

во

 

2-хъ

до

 

45,000

 

мясныхъ

 

отбросовъ,

 

которые

 

могутъ

 

дать

 

до

 

12

тыс.

 

пуд.

 

мяснаго

 

тука,

 

содержащаго

 

до

 

13,18°/°

 

азота,

 

а

при

 

такомъ

 

содержаніи

 

азота

 

въ

 

тукѣ,

 

его

 

было

 

бы

 

достаточно

для

 

слабаго

 

удобренія

 

(соотвѣтствующаго

 

600

 

пуд.

 

навоза

 

на

десятину)

 

800

 

десятинъ

 

и

 

для

 

полнаго

 

(соотвѣтствующаго

 

2,400

пуд.

 

на

 

десятину)

 

до

 

200

 

десятинъ

 

поля,

 

в)

 

При

 

технической

обработкѣ

 

уничтожаемыхъ

 

азотистыхъ

 

веществъ

 

можно

 

бы

 

полу-

чать:

 

до

 

9,000

 

пуд.

 

кислой

 

углеамміачной

 

соли

 

или

 

до

 

13,000

пуд.

 

сѣрнокислаго

 

амміака,

 

или

 

до

 

70,000

 

пуд.

 

желѣзисто-

синеродистаго

 

калія

 

(желтой

 

ціанистой

 

соли),

 

или

 

до

 

6,500

 

пуд.

желѣзо

 

-

 

синеродистаго

 

калія

 

(красной

 

ціанистой

 

соли),

 

или,

наконецъ,

 

до

 

8,050

 

п.

 

синеродистаго

 

калія.

 

Въ

 

очищенномъ

 

со-

стояніи

 

вещества

 

эти

 

представляютъ

 

цѣнность

 

отъ

 

153,000

 

до

305,500

 

руб.

 

г)

 

Что

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

технической

 

обработкѣ

названныхъ

 

оргаеическихъ

 

отбросовъ,

 

стоило

 

бы

 

только

 

вмѣ-

сто

 

сожиганія

 

ихъ

 

высушить

 

и

 

измельчить,

 

и

 

тогда

 

же

 

полу-

чилась

 

бы

 

указанная

 

выше

 

огромная

 

масса

 

удобрительнаго

вещества,

 

которое

 

гибнетъ,

 

требуя

 

для

 

своего

 

истребленія

 

боль-

шое

 

количество

 

топлива.

По

 

выслушаніи

 

сообщенія

 

были

 

высказаны

 

слѣдующія

 

со-

ображенія:

И.

 

Л.

 

Заломановъ

 

высказался

 

за

 

необходимость

 

болѣе

 

по-

дробная

 

разъясненія

 

технической

 

стороны

 

дѣла,

 

указавъ

 

на

 

то,

что

 

она

 

была

 

еще

 

въ

 

1875

 

г.

 

разработана

 

по

 

приглашенію

городской

 

думы

 

П.

 

А.

 

Лачиновымъ,

 

но

 

что

 

эта

 

разработка

вопроса

 

пе

 

принесла

 

практическихъ

 

результатовъ.

Ж.

 

А.

 

Иънатьевъ

 

указалъ

 

на

 

возможность

 

переработки

животныхъ

 

отбросовъ,

 

получаемыхъ

 

на

 

скотобойнѣ,

 

въ

 

удобри-
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тельный

 

тукъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

нынѣ

 

переработываются

трупы

 

павшихъ

 

животныхъ

 

на

 

заводѣ

 

для

 

обработки

 

костей

и

 

выдѣлки

 

изъ

 

нихъ

 

разныхъ

 

продуктовъ.

 

Трупы

 

павшихъ

животныхъ

 

обработываются

 

при

 

дѣйствіи

 

высокой

 

темпера-

туры,

 

не

 

ниже

 

120

 

град.

 

Цельсія,

 

при

 

чемъ

 

вытапливается

жиръ,

 

идущій

 

на

 

мыло,

 

а

 

потомъ

 

мускульная

 

масса

 

отдѣляет-

ся

 

отъ

 

костей,

 

просушивается

 

и

 

обращается

 

въ

 

удобритель-

ный

 

порошокъ.

 

Подобный

 

способъ

 

обработки

 

представ ляетъ

ту

 

выгоду,

 

что

 

при

 

ней

 

возможный

 

заразныя

 

начала

 

непре-

мѣнно

 

будутъ

 

уничтожены

 

высокою

 

температурою,

 

а

 

слѣдова-

тельно

 

въ

 

удобрительномъ

 

тукѣ

 

не

 

будетъ

 

и

 

слѣдовъ

 

оныхъ.

9.

 

Е.

 

фонъ-Лоде

 

находилъ

 

необходимым^

 

для

 

пользы

 

дѣла,

соединить

 

вопросъ

 

о

 

пользованіи

 

животными

 

отбросами

 

съ

 

во-

просомъ

 

объ

 

удалеши

 

фекалей.

 

Говоря

 

о

 

скотобойняхъ

 

имѣемъ

дѣло

 

только

 

съ

 

одною

 

окраиною

 

города,

 

тогда

 

какъ

 

фекали

находятся

 

въ

 

каждомъ

 

домѣ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

городахъ

 

Гер-

маніи

 

(Мюнхенѣ,

 

Аугсбургѣ,

 

Грацѣ

 

и

 

др.)

 

устроены

 

за-

воды

 

для

 

обработки

 

фекалей

 

по

 

способу

 

барона

 

фонъ-Поде-

вильса

 

въ

 

самыхъ

 

городахъ.

 

При

 

этомъ

 

даже

 

ближайшіе

 

къ

заводу

 

жители

 

не

 

испытываютъ

 

никакихъ

 

неудобствъ,

 

ибо

 

заводъ

не

 

распространяете

 

отъ

 

себя

 

дурнаго

 

запаха,

 

а

 

получаемые

 

изъ

нечистотъ

 

туки

 

не

 

уступаютъ

 

перувіанскому

 

гуано,

 

возмож-

ность

 

добыванія

 

котораго

 

нынѣ

 

значительно

 

уже

 

уменьшилась.

II.

 

Л.

 

Анучинъ

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

на

 

татарской

 

коне-

бойнѣ,

 

находящейся

 

вблизи

 

Средней

 

Рогатки,

 

удаленіе

 

нечи-

стотъ

 

производится

 

первобытнымъ

 

способомъ — закапываніемъ

въ

 

ямы,

 

но

 

кровяные

 

сгустки

 

покупаются

 

окрестными

 

кресть-

янами

 

для

 

удобренія

 

полей.

Л.

 

Т.

 

Джуричъ,

 

указывая

 

на

 

важность

 

сохраненія

 

азоти-

стыхъ

 

веществъ

 

изъ

 

животныхъ

 

отбросовъ,

 

также

 

обратилъ

вниманіе

 

собранія

 

на

 

способъ

 

переработки

 

этихъ

 

отбросовъ

 

по

способу

 

борона

 

фонъ-Подевильса,

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

у

 

Э.

 

Е.

фонъ-Лоде

 

имѣются

 

подробныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

переработкѣ

 

оныхъ

по

 

этому

 

способу,

 

высказалъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

г.

 

фонъ-Лоде

 

по-

делился

 

этими

 

свѣдѣніями

 

съ

 

собраніемъ.

Лредсѣдатель,

 

въ

 

виду

 

сказаннаго

 

заявленія

 

и

 

того,

 

что

Э.

 

Е.

 

фонъ-Лоде

 

не

 

былъ

 

предупрежденъ

 

о

 

сообщеніи,

 

предло-
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жилъ

 

просить

 

его

 

сдѣлать

 

сообгценіе

 

въ

 

слѣдующемъ

 

засѣданіи,

что

 

и

 

было

 

принято

 

собраніемъ.

III.

 

Председатель

 

сообщилъ

 

объ

 

испытаніи:

 

а)

 

бороны

 

Акми,

б)

 

молотилки

 

Ланца

 

N°

 

11

 

съ

 

надбарабаньемъ

 

и

 

в)

 

крестьян-

ской

 

просорушки

 

мастера

 

С.

 

Н.

 

Митрофанова.

 

Испытанія

 

про-

изводились

 

на

 

фермѣ

 

Сергіевскаго

 

монастыря,

 

находящейся

 

въ

настоящее

 

время

 

въ

 

арендѣ

 

у

 

г.

 

Биркенштедта.

.а)

 

Борона

 

Акми

 

работала

 

весьма

 

удовлетворительно,

 

раз-

мельчая

 

почву

 

и

 

дѣлала

 

пашню

 

ровною,

 

и

 

потому

 

очень

 

удоб-

ною

 

для

 

правильнаго

 

разсѣванія

 

сѣмянъ.

б)

 

Испытаніе

 

молотилки

 

затруднялось

 

тѣмъ,

 

что

 

какъ

 

яч-

мень

 

и

 

овесъ,

 

собранные

 

розвязью,

 

такъ

 

и

 

рожь — въ

 

снопахъ

были

 

очень

 

сыры.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ

 

молотьбы,

 

было

 

очень

трудно

 

вывести

 

положительное

 

зеключеніе

 

о

 

достоинствѣ

молотилки;

 

но

 

и

 

при

 

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ

 

молотилка

Ланца

 

работала

 

удовлетворительно;

 

нельзя

 

только

 

было

 

точно

определить,

 

сколько

 

можетъ

 

она

 

обмолачивать

 

въ

 

день.

Молотилка

 

эта

 

въ

 

общемъ

 

сходна

 

по

 

устройству

 

съ

 

подобною

же

 

молотилкою

 

Клейтона

 

и

 

Шэтльвортса.

 

Она

 

имѣетъ

 

от-

крытый

 

прочный

 

барабанъ

 

въ

 

56

 

цм.

 

длины,

 

соломотрясъ,

систему

 

подсѣвныхъ

 

ситъ

 

и

 

вѣялку,

 

но

 

не

 

имѣетъ

 

самотаски

для

 

подъема

 

отвѣяннаго

 

зерна,

 

что

 

даетъ

 

возможность

 

расхо-

довать

 

двигающую

 

силу

 

на

 

увеличеніе

 

количества

 

обмолачива-

емаго

 

хлѣба.

 

Въ

 

молотилкѣ

 

Клейтона

 

одно

 

большое

 

постоян-

ное

 

металлическое

 

сито,

 

а

 

въ

 

молотилкѣ

 

Ланца

 

три

 

деревян-

ныхъ

 

съ

 

просверленными

 

отверзстіями.

 

Сита

 

эти

 

вставля-

ются,

 

смотря

 

по

 

роду

 

хлѣба.

 

Въ

 

вѣялкѣ

 

также

 

три

 

пробив-

ныхъ

 

металическихъ

 

сита,

 

изъ

 

которыхъ

 

одно

 

постоянное

 

для

отвода

 

сѣмянъ

 

сорныхъ

 

травъ.

 

Болыпія

 

сита,

 

движу щіяся

 

подъ

барабаномъ,— у

 

Ланца

 

меньше,

 

чѣмъ

 

у

 

Клейтона

 

и

 

расположе-

ны

 

такъ,

 

что

 

битую

 

солому

 

и

 

крупный

 

колосъ

 

отводятъ

 

въ

сторону

 

барабана,

 

полову

 

подъ

 

соломотрясъ,

 

а

 

битый

 

и

 

не

обмолоченный

 

колосъ

 

выводятъ

 

сбоку,

 

куда

 

идетъ

 

и

 

второй

 

сортъ

зерна,

 

тогда

 

какъ

 

клеітоновская

 

молотилка

 

даетъ

 

только

 

одинъ

сортъ

 

зерна,

 

которое

 

съ

 

лѣвой

 

стороны

 

поднимается

 

самотаскою

и

 

высыпается

 

въ

 

мѣшки,

 

а

 

соръ

 

отводится

 

въ

 

ту

 

же

 

сторону,

куда

 

идетъ

 

и

 

солома

 

по

 

соломотрясамъ,

 

т.-е.

 

къ

 

заду

 

ма-

шины.

 

Первый

 

сортъ

 

зерна

 

выводится

 

въ

 

ланцевской

 

машинѣ
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на

 

правой

 

сторонѣ

 

въ

 

подставленный

 

подъ

 

выводное

 

отверз-

ете

 

ящикъ.

 

Можно

 

его

 

замѣнить

 

мѣшкомъ,

 

если

 

ради

 

этого

подъ

 

выводнымъ

 

отверзстіемъ

 

выкопать

 

ямку.

 

Машина

 

отли-

чается

 

прочностію

 

построенія

 

и

 

сборки,

 

но

 

не

 

имѣетъ

 

той

 

ще-

голеватости

 

въ

 

отдѣлкѣ,

 

которою

 

отличается

 

клейтоновская,

 

за

то

 

стоитъ

 

дешевле

 

на

 

250

 

руб.

 

Машина

 

приводилась

 

въ

 

дѣй-

ствіе

 

четырьмя

 

слишкомъ

 

хорошими

 

рабочими

 

лошадьми,

 

та-

кими,

 

какими

 

обладаютъ

 

весьма

 

пемногія

 

хозяйства;

 

обыкно-

венныхъ

 

рабочихъ

 

лошадей

 

должно

 

запрягать

 

не

 

менѣе

 

шести.

в)

 

Просорушка

 

построена

 

въ

 

Харьковской

 

губ.

 

богоду-

ховскаго

 

уѣзда

 

въ

 

заштатномъ

 

городѣ

 

Краснокутскѣ,

 

масте-

ромъ

 

Степаномъ

 

Николаевичемъ

 

Митрсфановымъ.

 

Испытаніе

ея

 

на

 

фермѣ

 

Сергіевскаго

 

монастыря

 

было

 

неудачно,

 

потому

что

 

она

 

испытывалась

 

съ

 

одноконнымъ

 

топчакомъ

 

Михеля,

 

а

въ

 

экономіи

 

нѣтъ

 

лошадей

 

привычныхъ

 

для

 

работы

 

на

 

топчакѣ.

При

 

опытахъ,

 

произведенныхъ

 

въ

 

сельскохозяйственномъ

 

музеѣ,

работа

 

шла

 

хорошо;

 

рушила

 

отъ

 

3

 

до

 

4

 

пуд.

 

въ

 

часъ,

 

что

по

 

разечету

 

должно

 

составлять

 

отъ

 

30

 

до

 

40

 

пуд.

 

въ

 

день,

(считая

 

10

 

рабочихъ

 

часовъ).

 

Просорушка

 

эта

 

отличается

отъ

 

другихъ

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

разбиваетъ

 

зерна.

 

Особенности

 

ея

устройства

 

заключаются

 

въ

 

отсутствіи

 

зубчатыхъ

 

колесъ

 

и

 

въ

примѣненіи

 

для

 

рушильнаго

 

орудія

 

подошвенной

 

кожи.

 

Вве-

дете

 

кожи

 

для

 

покрытія

 

рушильной

 

поверхности

 

не

 

представ-

ляете

 

новости,

 

но

 

мастеръ

 

Николай

 

Митрсфановъ

 

заслужива-

ете

 

вниманія

 

потому,

 

что

 

онъ

 

построилъ

 

просорушку,

 

доступ-

ную

 

средствамъ

 

малаго

 

хозяйства,

 

такъ

 

что

 

ее

 

можно

 

назвать

крестьянскою.

 

Кромѣ

 

того,

 

предсѣдатель

 

сообщилъ,

 

что

 

Ми-

трофановъ

 

строитъ

 

вѣялки,

 

удовлетворяющая

 

мѣстнымъ

 

потреб-

ностями

 

Въ

 

нихъ

 

зубчатыя

 

зацѣпленія,

 

не

 

смотря

 

на

 

малую

величину

 

зубцовъ,

 

дѣлаются

 

изъ

 

трехъ

 

слоевъ

 

дерева.

 

Къ

 

та-

кимъ

 

ухищреніямъ

 

онъ

 

долженъ

 

прибѣгать

 

вслѣдствіе

 

дорого-

визны

 

на

 

мѣстѣ

 

желѣзныхъ

 

поковокъ

 

и

 

чугуннаго

 

литья.

Въ

 

виду

 

всего

 

сказаннаго,

 

председатель

 

Отдѣленія

 

ходатай-

ствовалъ

 

объ

 

оказаніи

 

крестьянину

 

Митрофанову

 

вниманія

 

со

стороны

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

назначеніемъ

 

какой-либо

 

награды.

При

 

этомъ

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

подобный

 

награды

 

давались

 

не

разъ

 

кустарямъ

 

за

 

устройство

 

земледѣльческихъ

 

машинъ.

А.

 

В.

 

Совѣтовъ

 

предложилъ

 

наградить

 

мастера

 

Митрофа-



—

 

499

 

—

нова

 

малою

 

серебряною

 

медалью,

 

что

 

и

 

было

 

принято

 

Отдѣле-

ніемъ.

IV.

   

Предсѣдатель

 

предложилъ

 

выразить

 

благодарность

 

гг.

Биркенштедту,

 

арендатору

 

фермы

 

Сергіевскаго

 

монастыря

 

и

барону

 

Драхенфельсу,

 

управляющему

 

этою

 

фермою,

 

за

 

внима-

тельное

 

содѣйствіе

 

ихъ

 

по

 

производству

 

испытаній

 

упомяну-

тыхъ

 

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

въ

 

арендуемой

 

первымъ

 

изъ

нихъ

 

монастырской

 

экономіи.

Принято

 

Отдѣленіемъ.

V.

   

Предсѣдатель

 

предложилъ

 

на

 

обсужденіе

 

составленный

г.

 

Русиновымъ,

 

землевладѣльцемъ

 

Нижегородской

 

губ.,

 

проэктъ

3-хъ

 

классной

 

земледѣльческой

 

школы.

 

Проэктъ

 

этотъ

 

препро-

вожденъ

 

инспекторомъ

 

народныхъ

 

учидищъ

 

въ

 

Нижегородской

губ.

 

М-.

 

В.

 

Овчинниковымъ.

 

Обсужденіе

 

проэкта

 

представля-

етъ

 

особый

 

интересъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

земство

 

предполагаетъ

учредить

 

такую

 

школу

 

въ

 

Лукояновскомъ

 

уѣздѣ

 

на

 

собствен-

ной

 

дачѣ.

Председатель

 

указалъ

 

на

 

те

 

стороны

 

проэкта

 

г.

 

Русинова,

которыя,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

слѣдуетъ

 

измѣнить,

 

и

 

собраніе,

 

согла-

сившись

 

съ

 

указаніями

 

председателя,

 

постановило

 

послать

 

нор-

мальное

 

положеніе

 

о

 

низшихъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

школахъ,

утвержденное

 

законодательнымъ

 

порядкомъ,

 

а

 

также

 

отчеты

 

о

Маріинской

 

школе

 

для

 

рабочихъ

 

въ

 

именіе

 

генерала

 

Ребин-

дера,

 

въ

 

бѣлгородскомъ

 

уезде,

 

Курской

 

губерніи.

Ф.

 

Королевъ.
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ПОГИБЛ0Е

   

ИСТРЕБІЕНІЕ

   

ЖИВОТНЫХЪ

   

ОТБРОСОВЪ

НА

 

СКОТОБОЙНЯХЪ

 

СТОЛИЧНАГО

 

ГОРОДА

  

С.-ПЕТЕР-

БУРГА

 

*).

С. -Петербургская

 

городскія

 

скотобойни

 

представляютъ

 

со-

бою

 

одно

 

изъ

 

весьма

 

важныхъ

 

учрежденій

 

столичнаго

 

города;

помещаясь

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

очень

 

болыпихъ

 

городскихъ

 

зданій,

онѣ

 

имеютъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

важное

 

санитарно-гигіениче-

ское

 

значеніе.

При

 

ихъ

 

сооруженіи

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

разрѣшеніе

 

слѣдую-

щихъ

 

задачъ:

1 .

   

Сосредоточить

 

въ

 

одномъ

 

месте

 

убой

 

всякихъ

 

четверо-

ногихъ

 

животныхъ,

 

мясо

 

которыхъ

 

идете

 

въ

 

пищу

 

населенія

столицы:

 

а)

 

для

 

того,

 

чтобы

 

производить

 

убой

 

усовершенство-

ванными

 

способами

 

и

 

соответственными

 

орудіями,

 

сообразно

съ

 

природою

 

животныхъ,

 

б)

 

сосредоточить

 

все,

 

сопровождаю-

щая

 

убой

 

животныхъ

 

нечистоты,

 

въ

 

Одномъ

 

месте,

 

упростить

и

 

облегчите

 

способы

 

освобожденія

 

отъ

 

нихъ

 

самихъ

 

боень.

2.

   

Устроить

 

разумное

 

наблюденіе

 

надъ

 

годностію

 

въ

 

пищу

мяса

 

привлеченіемъ

 

къ

 

этому

 

сведущихъ

 

ветеринаро-врачей.

Для

 

наблюденія

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

пищу

 

столичнаго

 

на-

селенія

 

поступало

 

только

 

здоровое

 

мясо

 

существуютъ:

а.

 

Аналитическая

 

лабораторія,

 

служащая

 

для

 

изследованія

мяса

 

животнаго,

 

организмъ

 

котораго

 

пораженъ

 

болѣзнію,

 

про-

изводимою

 

общими

 

условіями

 

жизни

 

и

 

питапія

 

въ

 

той

 

местно-

сти,

 

где

 

животное

 

росло

 

и

 

где

 

его

 

откармливали,

 

для

 

того,

 

чтобы

подготовить

 

въ

 

пищу

 

человѣку,

 

а

 

также

 

мяса

 

животнаго,

у

 

котораго

 

бываютъ

 

поражены

 

нѣкоторые

 

органы

 

физіологи-

ческихъ

 

отправленій,

 

продолжагощіе

 

"и

 

при

 

болѣзненномъ

 

со-

стояніи

 

действовать

 

такъ,

 

что

 

животное

 

имеете

 

совершенно

здоровый

 

видъ

 

и

 

не

 

теряетъ

 

способности

 

къ

 

откармливанію.

При

 

этой

 

лабораторіи

 

существуетъ

 

собраніе,

 

чрезвычайно

 

за-

мечательное

 

по

 

имеющимся

 

образцамъ

 

пораженныхъ

 

органовъ

*)

 

Си.

 

Архивъ

 

ветеринарныхъ

 

паукъ.

 

Г.

 

Игнатьева — 1880

 

г.

 

О

 

епособахъ
ушічтожепія

 

труповъ

 

заражепнаго

 

скота,

 

1882

 

г.

 

О

 

слссобаѵь

 

ути.іизаціи

 

не-

чистотъ

 

и

 

животныхъ

 

отбросовъ

 

на

 

гозыхъ

 

скотобойвяхъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ.



—

 

501

 

—

физіологическихъ

 

отправленій

 

животныхъ

 

и

 

физіолого-химиче-

ская

 

лабораторія

 

для

 

рѣшенія

 

вопросовъ,

 

имѣющихъ

 

значеніе

хозяйственное

 

для

 

городскаго

 

управленія

 

и

 

санитарное

 

для

всего

 

городскаго

 

населенія.

 

Къ

 

такимъ

 

вопросамъ

 

относится,

напримѣръ,

 

вопросъ

 

относительно

 

привоза

 

по

 

желѣзнымъ

 

до-

рогамъ

 

мяснаго

 

скота,

 

вліянія,

 

оказываемаго

 

полнымъ

 

его

 

голо-

даніемъ

 

на

 

количество

 

и

 

качество

 

мяса

 

привозимыхъ

 

живот-

ныхъ

 

и

 

т.

 

п.

б.

 

Микроскопическая

 

станція

 

для

 

обязательная

 

изслѣдо-

ванія

 

свинаго

 

мяса,

 

относительно

 

присутствія

 

въ

 

немъ

 

три-

хинъ.

 

Станція

 

эта

 

состоитъ

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

трехъ

 

ветери-

наровъ,

 

снабжена

 

12

 

Мшфоскопами

 

и

 

даетъ

 

занятіе

 

до

 

25

женщинамъмикроскописткамъ,

 

получающимъ

 

по

 

10

 

коп.

 

за

 

каж-

дый

 

просмотрѣнный

 

препаратъ

 

свинаго

 

мяса,

 

взятаго

 

изъ

 

,

изслѣдуемой

 

туши

 

и

 

по

 

3

 

р.

 

за

 

открытіе

 

присутствія

 

въ

 

немъ

трихины.

Анатомо-патологическое

 

собраніе

 

больныхъ

 

органовъ

 

живот-

ныхъ

 

представляетъ

 

уже

 

и

 

нынѣ

 

чрезвычайно

 

важный

 

науч-

ный

 

интересъ,

 

который

 

будетъ

 

рости

 

по

 

мѣрѣ

 

увеличенія

числа

 

собираемыхъ

 

предметовъ;

 

микроскопическая

 

станція

 

дѣй-

<

 

ствуетъ

 

весьма

 

удовлетворительно,

 

благодаря

 

энергіи

 

лицъ,

вниманію

 

которыхъ

 

поручено

 

дѣло.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

можно

пожелать

 

лишь

 

продолженія

 

въ

 

развитіи

 

существующихъ

 

учреж-

деній.

 

Но

 

нельзя

 

не

 

пожелать

 

улучшенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

освобожде-

нія

 

скотобойни

 

отъ

 

отбросовъ,

 

нельзя

 

не

 

пожелать,

 

чтобы

 

от-

бросы

 

не

 

уничтожались

 

погибло,

 

а

 

употреблялись

 

съ

 

пользою.

На

 

скотобойняхъ

 

получается

 

два

 

вида

 

отбросовъ:

 

а)

 

нечи-

стоты

 

и

 

б)

 

мясные

 

отбросы.

а)

 

Нечистоты

 

являются

 

двухъ

 

видовъ:

 

твердыя

 

и

  

жидкія.

Въ

 

числѣ

 

твердыхъ

 

нечистотъ

 

первое

 

мѣсто

 

занимаетъ

„каныш" .

 

Это

 

механически

 

грубо

 

измельченный

 

и

 

мацериро-

ванный

 

кормъ,

 

содержимый

 

первымъ

 

желудкомъ

 

крупнаго

 

ро-

гатаго

 

скота.

 

Количество

 

этого

 

вещества,

 

по

 

наблюденіямъ,

сдѣланнымъ

 

г.

 

Игнатьевымъ,

 

ветеринарнымъ

 

врачемъ,

 

завѣ-

дующимъ

 

внутреннею

 

жизнію

 

скотобоенъ,

 

при

 

средней

 

вели-

чий

 

убоя

 

до

 

370

 

головъ

 

въ

 

день,

 

доходить

 

до

 

1,460

 

пуд.

а

 

при

 

наиболыпемъ

 

числѣ

 

160,000

 

шт.

 

въ

 

годъ

 

крупнаго

 

ро-

гатаго

 

скота,

 

вѣсъ

 

всей

 

каныги

 

можетъ

 

доходить

 

до

 

640,000

 

пуд.
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Вещество

 

это

 

имѣтъ

 

цвѣтъ,

 

схожій

 

съ

 

цвѣтомъ

 

употреблен-
ная

 

животнымъ

 

корма,

 

запахъ

 

кисловатый,

 

проницательный,

но

 

не

 

гнилостный,

 

напоминающій

 

запахъ

 

употребленная

корма

 

и

 

крезола;

 

отжатая

 

и

 

высушенная

 

каныга

 

теряетъ

 

вся-

кій

 

непріятный

 

запахъ

 

и

 

даже

 

принимаетъ

 

запахъ

 

употреблен-

ная

 

животнымъ

 

корма,

 

которому

 

она

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ.

Питательность

 

каныги

 

также

 

соотвѣтствуетъ

 

питательности

корма,

 

ибо

 

химическое

 

измѣненіе

 

онаго

 

происходить

 

только

въ

 

послѣдующихъ

 

желудкахъ

 

животная,

 

куда

 

онъ

 

посту-

паетъ

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

вторично

 

побываетъ

 

въ

 

полости

 

рта

 

и

отрыгнется

 

въ

 

видѣ

 

жвачки.

Винтовымъ

 

или

 

рычажнымъ

 

прессомъ

 

можно

 

отжать

 

ка-

ныгу

 

такъ,

 

что

 

въ

 

ней

 

будетъ

 

содержаться

 

не

 

болѣе

 

15

 

проц.

воды,

 

гидравлическимъ— такъ,

 

что

 

она

 

будутъ

 

содержать

 

воды

всего

 

8 — 10

 

проц.

 

Составь

 

каныги

 

по

 

сравненію

 

съ

 

составомъ

луговая

 

с-ѣна

 

и

 

яровой

 

соломы

 

представляется

 

въ

 

слѣдующей

таблицѣ

 

*).

Составная

 

части:

           

Каныгы

 

**).

     

Луговаго

 

сѣна

 

а **)

         

^°^°***#ч
с

 

о

 

Д

 

О

 

МЫ

               

I

Воды .....

    

17,13о/о

        

14,3—16,0

       

16,3

Древесины

    

.

    

.

    

.

    

36,70

            

29,3—33,0

       

42,0

Протеина.

    

.

    

.

    

.

    

10,62

              

7,5—13,5

         

3,5

Эксрактивн.

 

безазо-

тистыхъ

 

веществъ

  

.

    

30,74

           

38,2—40,8

       

34,2

Золы .....

      

4,81

              

5,0—

 

7,7

         

4,0

Приведенная

 

таблица

 

показываете

 

что

 

каныга,

 

по

 

пита-

тельности,

 

зависящей

 

отъ

 

содержанія

 

протеина

 

и

 

древесины,

находится

 

между

 

сѣномъ

 

и

 

соломою

 

и

 

поэтому,

 

какъ

 

подага-

гаютъ

 

гг.

 

Игнатьевъ

 

и

 

Лачиновъ,

 

~мож,етъ

 

быть

 

употреблена

на

 

кормъ

 

животнымъ.

*)

 

Изслѣдованіеыъ

 

нечистотъ,

 

являющихся

 

при

 

убоѣ

 

скота,

 

занимался

 

про-

фессоръ

 

Лачиновъ.

 

См.

 

его

 

докладъ,

 

читанный

 

въ

 

коммисіи

 

при

 

С.-Петербургской
городской

 

думѣ,

 

по

 

вопросу

 

объ

 

устройствѣ

 

новыхъ

 

городскихъ

 

скотобоенъ-
20

 

декабря

 

1875

 

года.

**)

 

По

 

Грувену

 

и

 

Лачинову.
***)

 

По

 

Вольфу.
****)

 

По

 

Лачинову.
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Каныга,

 

высушенная

 

при

 

120°

 

Ц.

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ,

 

по

сравненію

 

съ

 

деревомъ,

 

слѣдующія

 

составныя

 

части:

Каныга.

                

Дерево.

Углерода ......

    

52,72

  

отъ

 

46,10

  

до

  

54,44

Водорода ......

      

4,07

     

»

     

5,55

   

»

     

6,40

Кислорода .....

    

92,29

     

»

   

39,32

   

»

   

46,87

Азота

 

и

 

золы

   

....

      

7,92

     

»

     

9,03

    

»

      

—

Но

 

вычисленіямъ

 

сила

 

пирометрическая

 

эффекта

 

каныги

можетъ

 

быть

 

выражена

 

числомъ

 

4,000.

Опыты,

 

произведенные

 

ветеринарами

 

г.

 

ДедюЛинымъ

 

и

 

по-

томъ

 

г.

 

Игнатьевымъ,

 

вполнѣ

 

подтвердили

 

пригодность

 

каныги

на

 

топливо,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

количество

 

такой

 

каныги

 

можетъ

 

доходить

до

 

213,000

 

пудовъ

 

въ

 

годъ,

 

то

 

она,

 

какъ

 

топливо,

 

моягетъ

замѣнить

 

до

 

710

 

куб.

 

саж.

 

сухихъ

 

березовыхъ

 

дровъ.

Каныга

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

элементы,

 

для

 

того,

 

чтобы

быть

 

употребленною

 

какъ

 

землеудобрительное

 

вещество.

 

По

сравненію

 

съ

 

навозомъ

 

она

 

содержитъ:

Натуральи.

   

Внс У шен -

 

™воз-

  

Н авозъ.
1,1

           

духѣ

 

и

 

отжатая.

Воды ........

    

86,97

         

17,13

         

77,5

Твердыхъ

 

веществъ.

    

.

    

.

    

.

     

13,03

         

82,87

         

22,5

Въ

 

нихъ

 

азота ..... 0,26

           

0,74

           

0,39

Въ

 

совершенно

 

сухихъ

 

азота.

          

2 0/(1

         

—

             

1,5

Передвижеяіе

 

каныги

 

въ

 

естествеяномъ

 

ея

 

состояніи

 

не-

удобно

 

и

 

потому

 

она

 

должна

 

быть

 

предварительно

 

высушена

или

 

отжата,

 

а

 

тогда

 

она

 

по

 

сравненію

 

съ

 

навозом'!,

 

въ

 

томъ

видѣ,

 

какъ

 

онъ

 

идетъ

 

на

 

удобреніе

 

полей,

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

азота

 

въ

 

5,1

 

раза

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

навозъ,

 

такъ

 

что

 

если

 

принять

за

 

мѣру

 

пригодности

 

вещества

 

для

 

землеудобренія

 

количество

содержащаяся

 

въ

 

немъ

 

азота,

 

то

 

придется

 

сказать,

 

что

 

су-

хой

 

каныги

 

достаточно

 

употребить

 

въ

 

5,1

 

раза

 

меньше,

 

чѣмъ

навоза

 

для

 

полученія

 

одинаковая

 

удобрительная

 

дѣйствія;

тамъ

 

гдѣ,

 

напримѣръ,

 

навоза

 

потребовалось-бы

 

2,400

 

пуд.

на

 

десятину,

 

достаточно

 

употребить

 

каныги

 

всего

 

478

 

пуд.,

а

 

такъ

 

какъ

 

вѣсъ

 

каныги

 

послѣ

 

отжатія

 

и

  

просушки

 

будетъ

Томъ

 

П.— Вшг.

 

IV.

                                                                       

7



—

 

504

 

—

въ

 

ядъ

 

доходить

 

до

 

107,000

 

пуд.,

 

то

 

ея

 

достаточно

 

для

 

пол-

наго

 

удобренія

 

225

 

десятинъ

 

поля.

Если

 

определить

 

почвоудобрительныя

 

качества

 

каныги

сравнительно

 

съ

 

навозомъ

 

чрезъ

 

сравненіе

 

лишь

 

содержащихся

въ

 

нихъ

 

твердыхъ

 

веществъ,

 

то

 

окажется,

 

что

 

почвоудобри-

тельныя

 

качества

 

каныги

 

только

 

въ

 

1,4

 

раза

 

больше.

Каныга,

 

внесенная

 

въ

 

почву

 

въ

 

естественномъ

 

ея

 

состояніи,

не

 

внесетъ

 

туда

 

такого

 

количества

 

азотистыхъ

 

веществъ,

 

какое

вносить

 

навозъ,

 

за

 

то,

 

внося

 

больше

 

веществъ

 

углеродистыхъ,

послужить

 

къ

 

улучшенію

 

физическихъ

 

свойствъ

 

почвы

 

на

 

счетъ

образованія

 

перегноя

 

при

 

посредствѣ

 

тлѣнія

 

древесины,

 

кото-

рое

 

является

 

источникомъ

 

развитія

 

тепла;

 

то

 

же

 

самое

 

разло-

женіе

 

древесины

 

способствуете

 

вывѣтриванію

 

почвы,

 

помогаю-

щему

 

переходу

 

питательныхъ

 

минеральныхъ

 

веществъ

 

изъ

 

не-

растворимая

 

состоянія

 

въ

 

растворимое.

Самое

 

важное

 

неудобство

 

употребленія

 

каныги

 

для

 

ночво-

удобреяія

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

гніетъ

 

очень

 

медленно,

а

 

потому

 

ее

 

слѣдовало-бы

 

подготовлять

 

къ

 

болѣе

 

быстрому

дѣйствію,

 

складывая

 

въ

 

особыя

 

ямы,

 

гдѣ

 

бы

 

она,

 

прежде

 

упо-

требленія

 

на

 

удобреніе,

 

разлагалась

 

при

 

доступѣ

 

воздуха.

Такимъ

 

образомъ

 

весьма

 

большая

 

масса

 

органическая

 

ве-

щества,

 

являющаяся

 

въ

 

видѣ

 

каныги,

 

можетъ

 

быть

 

употреб-

лена

 

съ

 

пользою:

 

а)

 

на

 

кормъ

 

животнымъ,

 

б)

 

на

 

топливо

 

и

 

в)

на

 

удобреніе

 

полей.

Хотя

 

при

 

употреблении

 

каныги

 

на

 

кормъ

 

животнымъ

 

и

можно

 

бы

 

было

 

прокормить

 

до

 

1,000

 

шт.

 

коровъ

 

*),

 

но

врядъ

 

ли

 

можно

 

когда

 

либо

 

надѣяться

 

на

 

распространеніе

употребленія

 

оной

 

на

 

кормъ;

 

какъ

 

землеудобрительный

 

тукъ

каныга

 

должна

 

войти

 

въ

 

соперничество

 

съ

 

навозомъ

 

и

 

безъ

сомивнія

 

остаться

 

побѣжденною;

 

остается

 

слѣдовательно

 

поль-

зоваться

 

ею

 

лишь

 

какъ

 

топливомъ;

 

это

 

одинъ

 

изъ

 

трехъ

 

ука-

занныхъ

 

выше

 

способовъ

 

пользованія

 

его

 

наименѣе

 

выгодный,

за

 

то

 

наиболѣе

 

осуществимый.

 

Но

 

при

 

всякомъ

 

способѣ

 

поль-

зованія

 

каныгою,

 

ее

 

необходимо

 

подвергнуть

 

нѣкоторой

 

обра-

ботки,

 

которая,

 

впрочемъ,

 

должна

 

ограничиться

 

отжатіемъ

 

изъ

*)

 

25

 

ф.

 

въ

 

день

  

на

  

корову

   

въ

   

800

  

ф.

  

составятъ

  

въ

  

годъ

  

230

   

пуд.,

 

а

213,000

 

пуд.

 

достанетъ

 

на

 

926

 

коровъ.
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нея

 

жидкости

 

и

 

просушкою,

 

дабы

 

сдѣлать

 

ее

 

веществомъ

 

бо-

лее

 

удобнымъ

 

для

 

передвиженія.

 

Ради

 

этого

 

необходимы

 

жомы

и

 

сушильня.

Второй

 

видъ

 

твердыхъ

 

отбросовъ

 

представляютъ

 

собою

 

от-

бросы

 

чисто

 

животнаго

 

происхожденія, — мясные

 

отбросы,

 

куда

входятъ:

 

третьи

 

желудки

 

жвачныхъ

 

(„книжки"

 

или

 

попросту

„латошки"),

 

уши,

 

уды,

 

обрѣзки

 

хвостовъ,

 

разные

 

отбросы

отъ

 

мелкихъ

 

животныхъ,

 

свиней,

 

телятъ,

 

овецъ

 

и

 

поросятъ,

зародыши

 

животныхъ,

 

находимые

 

въ

 

утробахъ

 

убитыхъ

 

самокъ,

мясныя

 

туши,

 

забракованный

 

по

 

негодности

 

къ

 

употребленію

въ

 

пищу,

 

части

 

такихъ

 

тушъ

 

и

 

отдѣльные

 

органы,

 

поражен-

ные

 

болѣзнью,

 

наконецъ

 

трупы

 

околѣвшаго

 

на

 

скотобойномъ

дворѣ

 

скота.

 

Количество

 

этихъ

 

отбросовъ

 

очень

 

велико;

 

по

изсдѣдованію

 

г.

 

Игнатьева

 

оно

 

доходить

 

до

 

11,83

 

фунта

 

*)

"вн

 

каждую

 

штуку

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота,

 

поэтому

 

отъ

160,000

 

шт.

 

онъ

 

будетъ

 

доходить

 

до

 

47,320

 

пуд.,

 

а

 

принявши

во

 

вниманіе

 

отбросы

 

мелкихъ

 

животныхъ,

 

случайно

 

попадаю-

щія

 

туда

 

туши

 

палыхъ,

 

туши

 

и

 

части

 

животныхъ

 

не

 

нризнан-

ныхъ

 

годными

 

къ

 

употреблению

 

въ

 

пищу,

 

можемъ

 

считать,

 

что

вѣсъ

 

всѣхъ

 

мясныхъ

 

отбросовъ

 

ежегодно

 

доходите

 

до

 

50,000

пудовъ.

По

 

изслѣдованіямъ,

 

произведеннымъ

 

г.

 

Игнатьевымъ,

 

въ

мясныхъ

 

отбросахъ

 

содержится

 

до

 

73,5

 

проц.

 

воды

 

и

 

до

26,5

 

проц.

 

твердая

 

вещества,

 

въ

 

которомъ

 

содержится

 

до

13,18

 

проц.

 

азота,

 

а

 

потому

 

въ

 

50,000

 

пуд.

 

отбросовъ

 

содер-

жится

 

13,250

 

пуд.

 

мускульной

 

фибры,

 

а

 

въ

 

сей

 

послѣдней

до

 

1746,35

 

пуд.

 

азота.

Все

 

только

 

что

 

указанное

 

количество'

 

мясныхъ

 

отбросовъ

на

 

скотобойняхъ

 

столичная

 

города

 

С.-Петербурга

 

сожигается,

вслѣдствіе

 

чего

 

около

 

1,750

 

пуд.

 

азота

 

непроизводительно

гибнете,

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

производительность

 

нашей

 

почвы

повсеместно

 

и

 

замѣтно

 

уменьшается.

 

Сожиганіе

 

отбросовъ

 

про-

изводится

 

не

 

вполнѣ

 

и

 

потому

 

на

 

далекое

 

разстояніе

 

отъ

 

ско-

__________________-----------------------1*

■*-)

 

Средніи

 

пѣсъ

 

чпстаго

 

третьяго

 

желудка ......

    

10,5

   

ф.
пары

 

ушей .........

     

0,66

   

»

уда ...........

     

0,68

  

»

Итого.

   

.

    

.

    

11,83

 

ф.

желудки

 

коровъ

 

не

 

только

 

не

 

меньше

 

желудка

 

быковъ,

 

но

 

часто

 

вѣсятъ

 

больше.
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тобоень

 

чувствуется

 

запахъ

 

продуктовъ

 

не

 

полная

 

сяранія

сожигаемыхъ-

 

веществъ,

 

заражающихъ

 

возіухъ

 

окрестности.

 

На

сожиганіе

 

расходуется

 

большое

 

количество

 

топлива.

Вмѣсто

 

погиблаго

 

истребления

 

указанныхъ

 

отбросовъ,

 

ихъ

можно

 

бы

 

было

 

употребить

 

на

 

кормъ

 

свиньямъ,

 

на

 

пригото-

вленіе

 

почвоудобрительнаго

 

тука

 

или,

 

наконецъ,

 

на

 

приятовле-

ніе

 

разныхъ

 

другихъ

 

веществъ,

 

имѣющихъ

 

весьма

 

большое

 

зна-

ченіе

 

въ

 

заводской

 

технике.

а)

  

Что

 

касается

 

до

 

употребленія

 

животныхъ

 

отбросовъ

 

на

кормъ

 

свиньямъ,

 

то

 

я

 

не

 

особенно

 

обращаю

 

вниманіе

 

на

 

этотъ

способъ

 

пользованія

 

ими:

 

извѣстно,

 

что

 

наиболѣе

 

вкусное

 

сви-

ное

 

мясо

 

получается

 

при

 

откармливаніи

 

свиней

 

растительною-

пищею.

б)

   

Другое

 

дѣло —-

 

притотовленіе

 

изъ

 

мясныхъ

 

отбросовъ

почвоудобрительныхъ

 

туковъ.

При

 

обработкѣ

 

мясной

 

массы

 

въ

 

котлѣ,

 

подъ

 

высокими

давленіемъ,

 

при

 

температурѣ

 

до

 

130°

 

Ц.

 

изъ

 

нея

 

вытапли-

вается

 

жиръ,

 

всплывающій

 

на

 

поверхность,

 

затѣмъ

 

при

 

уве-

личенной

 

еще

 

температурѣ

 

происходить

 

растворъ

 

и

 

выще-

лачиваніе

 

коллигеновой

 

массы

 

для

 

полученія

 

изъ

 

нея

 

клея;

остается

 

затемъ

 

мускульная

 

фибра,

 

которая

 

содержитъ

 

въ

 

себе

13^18

 

проц.

 

азота.

 

Если

 

же

 

количество

 

получаемыхъ

 

на

 

ското-

бойняхъ

 

мясныхъ

 

отбросовъ,

 

по

 

отдеденіи

 

изъ

 

него

 

жира

 

т

коллигеновой

 

массы,

 

высушить

 

и

 

потомъ

 

обратить

 

въ

 

поро-

шекъ,

 

то

 

получится

 

до

 

13,250

 

пуд.

 

концентрированная

 

удо-

брительная

 

тука,

 

содержащая

 

до

 

13,18

 

проц.

 

азота.

 

Если

за

 

меру

 

качествъ

 

удобрительнаго

 

тука

 

принять

 

количество

содержащагося

 

въ

 

немъ

 

азота

 

и

 

сравнить

 

его

 

съ

 

количествомъ

этого

 

вещества,

 

содержащимся

 

въ

 

навозе,

 

который

 

содержитъ

онаго

 

только

 

0,34

 

проц.,

 

то

 

окажется,

 

что

 

получаемый

 

тукъ-

будетъ

 

иметь

 

въ

 

38,76

 

раза

 

более

 

землеудобрительной

 

силы,

чѣмъ

 

навозъ

 

и

 

следовательно

 

тамъ,

 

где

 

требуется

 

для

 

удобре-

нія

 

десятины

 

до

 

2,400

 

пуд.

 

навоза,

 

потребуется

 

названнаго-

тука

 

всего

 

62

 

пуда,

 

такъ

 

что

 

ежегодно

 

должно

 

бы

 

полу-

чаться

 

землеудобрительнаго

 

тука

 

количество,

 

достаточное

 

для

.полная

 

удобренія

 

213'/2

 

десятинъ

 

поля.

Такой

 

тукъ,

 

вероятно,

 

охотно

 

покупали

 

бы

 

по

 

1

 

руб.

 

за

пудъ

 

и

 

потому

 

онъ

 

представляете

 

собою

 

ценность

 

въ

 

13,250

рублей.
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в)

 

Кромѣ,

 

только

 

что

 

указанной,

 

довольно

 

простой,

 

обра-

ботки

 

мясныхъ

 

отбросовъ,

 

можно

 

бы

 

было

 

подвергнуть

 

ихъ

 

бо-

лѣе

 

сложной

 

химической

 

обработки

 

и

 

получить:

1)

   

До

 

9,830

 

пудовъ

 

солн

 

углекислаго

 

амміака,

 

которая

 

въ

неочищенномъ

 

видѣ

 

стоитъ

 

9,830

 

руб.,

 

а

 

въ

 

аптечно-чистомъ

видѣ

 

представила

 

бы

 

собою

 

цѣнность

 

въ

 

117,955

 

руб.

2)

  

До

 

14,092

 

пуд.

 

сѣрнокислаго

 

амміака,

 

представляющаго

«обою

 

цѣнность

 

14,092

 

руб.,

 

а

 

въ

 

очищенномъ,

 

по

 

1

 

р.

 

25

 

к.

за

 

фунтъ,

 

до

 

140,920

 

р.

3)

   

До

 

7,666

 

пуд.

 

желтой

 

ціанистой

 

соли

 

цѣнностію

 

до

168,650

 

руб.

4)

  

До

 

7,002

 

пуд.

 

красной

 

ціанистой

 

соли

 

цѣнностію

 

до

336,125

 

руб.

5)

  

До

 

8,046

 

пуд.

 

синеродистаго

 

калія

 

сѣнностію

 

до

305,777

 

руб.

Приведенный

 

здѣсь

 

числа

 

показываютъ,

 

какъ

 

велика

 

та

польза,

 

которую

 

можно

 

бы

 

было

 

извлечь

 

изъ

 

мясныхъ

 

отбро-
совъ,

 

погибающихъ

 

на

 

С.-Петербургскихъ

 

скотобойняхъ,

 

если

бы

 

эти

 

отбросы

 

попали

 

въ

 

заводъ

 

землеудобрительныхъ

 

туковъ,

или

 

просто

 

въ

 

химическій

 

заводъ.

 

Но

 

даже,

 

не

 

отдавая

 

на

 

за-

водъ,

 

можно

 

бы

 

было

 

употреблять

 

ихъ

 

съ

 

пользою

 

для

 

удобре-

яія

 

земли,

 

если

 

бы

 

вмѣсто

 

сжиганія

 

ихъ

 

просто

 

высушивали

я

 

потомъ

 

хорошо

 

измельчали;

 

разумѣется,

 

что

 

при

 

такомъ

 

про-

стомъ

 

способѣ

 

обработки

 

терялся

 

бы

 

жиръ

 

и

 

коллигеновая

 

масса

и

 

слѣдовательно

 

не

 

извлекалась

 

бы

 

изъ

 

отбросовъ

 

вся

 

возмож-

ная

 

польза,

 

обработка

 

же

 

паромъ

 

при

 

высокой

 

температурѣ,

какъ

 

сказано

 

выше,

 

представляетъ

 

еще

 

и

 

ту

 

выгоду,

 

чтовсѣ

 

за-

разныя

 

начала,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

попасть

 

въ

 

массу

 

мясныхъ

отбросовъ,

 

если

 

бы

 

туда

 

попалъ

 

трупъ

 

околѣвшаго

 

отъ

 

зараз-

ной

 

болѣзни

 

животнаго,

 

при

 

обработки,

 

подъ

 

дѣйствіемъ

 

вы-

сокой

 

температуры,

 

пропадаютъ.

Позволительно

 

думать,

 

что

 

въ

 

столичяомь

 

городѣ

 

С. -Петер-

бург

 

найдутся

 

предприниматели,

 

которые

 

воспользуются

 

та-

кимъ

 

богатымъ

 

матеріаломъ

 

для

 

технической

 

обработки,

 

обѣ-

щающей

 

несомнѣнныя

 

выгоды

 

предпріятію.

 

А

 

если

 

они

 

до

 

сего

времени

 

не

 

явились,

 

то

 

только

 

потому,

 

что

 

городское' управле-

ніе

 

не

 

обращало

 

на

 

эту

 

важную

 

отрасль

 

хозяйства

 

надлежа-

щаго

 

вниманія.
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Остается

 

еще

 

сказать

 

о

 

жидкихъ

 

отбросахъ,

 

въ

 

составъ

которыхъ

 

входятъ:

 

а)

 

такъ

 

называемый

 

супъ,

 

т.-е.

 

содержи-

мое

 

кишками,

 

б)

 

вода,

 

в)

 

кровь

 

и

 

г)

 

нечистоты

 

изъ

 

жилыхъ

помѣщеній

 

при

 

скотобоінѣ.

Изъ

 

названныхъ

 

отбросовъ

 

кровь

 

нашла

 

уже

 

себѣпримѣненіе:

на

 

существующемъ

 

у

 

боень

 

заводѣ

 

изъ

 

нея

 

приготовляется

альбуминъ,

 

получаемый

 

изъ

 

сукровицы,

 

продающійся

 

въ

 

Рос-

сіи

 

и

 

концентрированный

 

почвоудобрительный

 

тукъ

 

изъ

 

кровя-

наго

 

сгустка,

 

уходящій

 

безъ

 

остатка

 

заграницу

 

на

 

удобреніе

тамъ

 

полей.

 

Онъ

 

продается

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

пудъ

 

и

 

дйетъ

хорошій

 

барышъ

 

предпринимателю.

 

Въ

 

вымывныя

 

воды

 

кровь

не

 

попадаетъ.

Количество

 

вымывныхъ

 

нечистотъ

 

можетъ

 

достигать

 

на

скотобойнѣ

 

до

 

■

 

46,794

 

ведеръ

 

въ

 

день,

 

отъ

 

которыхъ

 

можно

получить

 

до

 

42

 

пуд.

 

твердаго

 

вещества.

 

Эти

 

42

 

пуда

 

нечи-

стотъ

 

ежедневно

 

отправляются

 

къ

 

устью

 

Фонтанки

 

и

 

другихъ

рѣчекъ,

 

впадающихъ

 

въ

 

заливъ

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

Фонтанкою.

42

 

пуда

 

ежедневно

 

составляетъ

 

въ

 

годъ

 

до

 

15,330

 

пуд.

 

Вся

эта

 

нечисть

 

плаваетъ

 

въ

 

массѣ

 

воды,

 

западными

 

вѣтрами

 

вго-

няется

 

въ

 

Фонтанку

 

и

 

сосѣднія

 

рѣчки,

 

волнами

 

выбрасывается

на

 

берегъ,

 

гніетъ

 

и

 

заражаетъ

 

воздухъ.

Не

 

много

 

тысячъ

 

рублей

 

потребовалось

 

бы

 

для

 

того,

 

чтобы

устроить

 

очищеніе

 

жидкости,

 

спускаемой

 

изъ

 

скотобоень,

устроить

 

такъ,

 

чтобы

 

вся

 

нечисть

 

оставалась

 

бы,

 

а

 

въ

 

море

уходила

 

бы

  

одна

 

вода.

Изъ

 

сказаннаго

 

выводъ

 

тотъ,

 

что

 

нынѣ

 

существующими

погиблымъ

 

истребленіемъ

 

отбросовъ

 

на

 

С.-Петербугскихъ

скотобойняхъ

 

заражается

 

вода

 

и

 

воздухъ,

 

чѣмъ

 

причиняется

вредъ

 

городскому

 

населенію;

 

при

 

большемъ

 

вниманіи

 

къ

 

дѣлу

и

 

съ

 

небольшими,

 

сравнительно,

 

затратами

 

можно

 

бы

 

было

уничтожить

 

вредное

 

вліяніе

 

порчи

 

и

 

воды,

 

и

 

воздуха

 

и

 

доста-

вить

 

городу

 

даже

 

нѣкоторый

 

доходъ.

Боллей,

 

въ

 

химической

 

технологіи

 

(стр.

 

1.

 

т.

 

I)

 

написалъ:

я

 

мы

 

смотримъ

 

на

 

продукты

 

животныхъ,

 

какъ

 

на

 

драгоцѣнный

матеріалъ,

 

полезное

 

примѣненіе

 

котораго

 

постоянно

 

занимаетъ

науку

 

и

 

промышленность;

 

поэтому

 

и

 

вѣрное

 

пониманіе

 

разно-

образнѣйшихъ

 

употребленій,

 

къ

 

которымъ

 

пригодны

 

животныя
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вещества,

 

есть

 

одно

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

мѣрилъ

 

для

 

опредѣленія

образованности

 

народа".

Врядъ

 

ли

 

бы

 

онъ

 

сталъ

 

высокаго

 

мнѣнія

 

о

 

тѣхъ,

 

отъ

 

кого

зависитъ

 

такое

 

погиблое

 

истребленіе

 

животныхъ

 

отбросовъ,

какое

 

практикуется

 

на

 

скотобойняхъ

 

столичнаго

 

города

 

С.-Пе-

тербурга.

Ф.

 

Королевъ.

УСПЪХИ

 

МАШИНОСТРОЕНІЯ.

Новое

 

орудіе

 

для

 

рытья

 

канавъ

 

на

 

поляхъ

 

и

 

лугахъ.

Новое

 

орудіе,

 

на

 

которое

 

взята

 

въ

 

Германіи

 

привилегія

Генрихомъ

 

Эвальдомъ,

 

слесаремъ

 

въ

 

Росдорфѣ,

 

близъ

 

Дарм-

штадта,

 

служитъ

 

для

 

рытья

 

канавъ—какъ

 

открытыхъ,

 

такъ

 

и

назначаемыхъ

 

подъ

 

водотяжныя

 

трубы.

 

Орудіе

 

это

 

состоитъ

изъ

 

тачешнаго

 

станка

 

съ

 

однимъ

 

ходовымъ

 

колесомъ,

 

непо-

средственно

 

возлѣ

 

котораго

 

вращается

 

на

 

колѣнѣ

 

оси

 

круглый

рѣзецъ,

 

представляющій

 

собою

 

кружекъ,

 

которому

 

даютъ

 

лопе-

речникъ

 

отъ

 

40

 

до

 

90

 

центиметровъ.

 

На

 

томъже

 

колѣнѣ

 

оси

 

при-

крѣпленъ

 

кружекъ,

 

у

 

окружвости

 

котораго

 

нѣсколько

 

отверзстій;

такой

 

же

 

величины

 

отверзстія

 

сдѣланы

 

и

 

въ

 

соотвѣтственной

передней

 

стойкѣ

 

станка.

 

Это

 

даетъ

 

возможность,

 

подведя

 

из-

вѣстное

 

отверзстіе

 

кружка

 

противъ

 

отверзстія

 

въ

 

стойкѣ

 

и

 

вло-

жи

 

въ

 

въ

 

нихъ

 

болтикъ,

 

закрѣпить

 

рѣзецъ

 

такъ,

 

чтобы

 

онъ

 

раз-

рѣзывалъ

 

землю

 

до

 

желаемой

 

глубины.

 

Сзади,

 

вблизи

 

работ-

ника,

 

на

 

поперечинѣ

 

между

 

боковыми

 

брусками

 

станка

 

при-

делана

 

на

 

стержнѣ

 

лопата,

 

которая

 

закрѣпляется,

 

въ

 

опредѣ-

ленномъ

 

положеніи,

 

посредствомъ

 

заставнаго

 

крючка.

Лопата

 

служитъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

полосы,

 

нарѣзанныя

 

рѣз-

цомъ,

 

разрѣзывать

 

на

 

куски,

 

которые

 

потомъ

 

вынимаются

 

ло-

патою

 

или

 

.мотыгою.

 

Въ

 

передней

 

части

 

станка

 

имѣется,

 

над-

лежащей

 

толщины,

 

желѣзное

 

дышло,

 

которое,

 

впрочемъ,

 

легко

отнять

 

во

 

всякое

 

время

 

и

 

которое

 

прикрѣпляется

 

лишь

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

когда

 

земля

 

бываетъ

 

слишкомъ

 

суха

 

или

 

когда

 

хотятъ
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рыть

 

канавы

 

настолько

 

глубокія,

 

что

 

сила

 

одного

 

человека

для

 

работы

 

бываетъ

 

недостаточна.

Дѣйствіе

 

описаннаго

 

орудія

 

оказалось,

 

при

 

испытаніяхъ,

въ

 

шесть

 

разъ

 

выгоднѣе

 

при

 

исполненіи

 

самыхъ

 

точныхъ

 

ра-

ботъ;

 

при

 

обыкновенныхъ

 

же

 

работахъ

 

оно

 

действовало

 

въ

 

во-

семь,

 

а

 

однажды

 

даже

 

въ

 

девять

 

разъ

 

выгоднѣе,

 

чѣмъ

 

орудія,

употреблявшіяся

 

до

 

сего

 

для

 

подобяыхъ

 

же

 

работъ.

Для

 

той

 

же

 

работы

 

приготовляются

 

орудія

 

и

 

съ

 

двумя

 

рез-

цами,

 

которые,

 

въ

 

извѣстныхъ

 

предѣлахъ,

 

могутъ

 

быть

 

постав-

лены

 

на

 

разныхъ

 

разстояніяхъ.

 

Орудіемъ

 

съ

 

двумя

 

резцами

делается

 

заразъ

 

два

 

разрѣза

 

земли,

 

т.-е.

 

обрѣзываются

 

обе

стѣнки

 

канавы,

 

чрезъ

 

что,

 

разумеется,

 

количество

 

работы

 

въ

каждую

 

единицу

 

времени

 

увеличивается,

 

но

 

зато

 

время

 

всего

производства

 

работъ

 

сокращается.

Черт.

 

1.

На

 

чертежѣ,

 

показано

 

орудіе

 

въ

 

работе;

 

для

 

того,

 

чтобы

 

его

вынуть

 

изъ

 

земли,

 

слѣдуетъ

 

вынуть

 

болтикъ,

 

вложенный

 

въ

 

от-

верзстіе

 

стойки

 

станка

 

и

 

въ

 

кружекъ

 

укрепленный

 

на

 

колѣнѣ

 

оси,

повернуть

 

колено

 

къ

 

заду

 

орудія

 

и

 

когда

 

поднимется

 

колено,

вмѣсте

 

съ

 

нимъ

 

вынется

 

изъ

 

земли

 

и

 

рѣзецъ,

 

затемъ —вынуть

заставной

 

крюкъ

 

изъ

 

ушка

 

на

 

стержнѣ

 

лопаты,

 

поднять

 

лопату

впередъ

 

такъ,

 

чтобы

 

ея

 

стержень

 

сталъ

 

на

 

одномъ

 

уровнѣ

 

съ

боковыми

 

брусками

 

станка,

 

и

 

подвязать

 

ее

 

ремнями.

 

Въ

 

такомъ

положеніи

 

резца

 

и

 

лопаты

 

орудія

 

перевозятся

 

въ

 

поле

 

и

 

съ

поля.

При

 

осушеніи

 

местностей,

 

назначав мыхъ

 

подъ

 

возделываніе

растеній,

 

главный

 

расходъ

 

идетъ

 

на

 

рытье

 

канавъ,

 

будетъ

 

ли

онв

 

осушаться

 

открытыми

 

канавами

 

или

 

посредствомъ

 

само-
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тяжныхъ

 

трубъ,

 

т.-е.

 

такъ

 

называемаго

 

дренажа,

 

а

 

потому

 

вся-

кое

 

удешевленіе

 

рытья

 

представляетъ

 

собою

 

прямую

 

выгоду

въ

 

деле

 

чзсушенія.

 

Описанный

 

выше

 

снарядъ,

 

облегчая

 

рытье

канавъ

 

и

 

удешевляя

 

производство

 

работъ

 

по

 

осушенію,

 

безъ

сомкбнія,

 

долженъ

 

принести

 

пользу

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйстве,

 

и

потому

 

заслуживаетъ

 

полнаго

 

вниманія

 

со

 

стороны

 

сельскихъ

хозяевъ

 

особенно

 

средней

 

и

 

сѣверной

 

полосы

 

нашего

 

отечества.

Ф.

 

Королевь.



III.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭКОНОМШ

 

И

 

СТАТИСТИКА.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

 

ОЧЕРКЪ

Могилевской

 

губерніи

 

*).

Нашимъ

 

губернскимъ

 

статистическимъ

 

комитетамъ

 

много

 

разъ

ставили

 

въ

 

упрекъ,

 

что

 

они

 

относятся

 

къ

 

своему

 

дѣлу

 

рутиннымъ

образомъ,

 

безъ

 

должнаго

 

интереса

 

и

 

вниманія,

 

что

 

они

 

смотрятъ

 

на

выполнепіё

 

своихъ

 

задачъ,

 

какъ

 

на

 

отбываніе

 

какой-то

 

несносной

 

по-

винности.

 

Дѣйствительно,

 

большая

 

часть

 

этихъ

 

комитетовъ

 

ограни-

чивалась

 

только

 

публикованіемъ

 

время

 

отъ

 

времени

 

памятныхъ

книжекъ,

 

все

 

содержаніе

 

которыхъ

 

сводилось

 

къ

 

перечню

 

губерн-

скихъ

 

присутственныхъ

 

мѣетъ

 

и

 

«личнаго

 

состава»

 

служащихъ.

 

Если
къ

 

такимъ

 

книжкамъ

 

прилагались

 

кое-какія

 

историческія

 

и

 

стати-

стическія

 

свѣдѣнія,

 

то

 

этого

 

было

 

достаточно,

 

чтобы

 

онѣ

 

выдели-
лись

 

изъ

 

ряда

 

другихъ

 

и

 

обратили

 

на

 

себя

 

вниманіе.

Въ

 

провинціальную

 

статистику

 

внесена

 

была

 

новая

 

жизнь

 

съ

 

орга-

низаціею

 

статистическихъ

 

изслѣдованій

 

земскими

 

учрежденіями,

 

бла-
годаря

 

чему

 

явилось

 

не

 

малое

 

число

 

трудовъ,

 

проливающихъ

 

совер-

шенно

 

новый

 

свѣтъ

 

на

 

экономическое

 

положеніе

 

многихъ

 

мѣстно-

стей

 

Россіи.

 

Достаточно

 

указать

 

на

 

пзданія

 

земствъ:

 

вятскаго,

 

ка-

занскаго,

 

тамбовскаго,

 

черниговскаго,

 

саратовскаго

 

и

 

нѣкоторыхъ

другихъ.

 

За

 

этими

 

взданіями

 

комитетская

 

статистика

 

какъ-то

 

совер-

шенно

 

стушевалась.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

выходъ

 

въ

 

свѣтъ

 

объемистаго

«■Опыта

 

оиисанія

 

Могилевской

 

губерніи>,

 

составленнаго

 

подъ

 

редак-

*)

 

По

 

«Опыту

 

описанія

 

Могилевской

 

губерніи»,

 

составленному

 

по

 

программ*
п

 

подъ

 

редакціей

 

предсѣдателя

 

могилевскаго

 

статистичееваго

 

комитета

 

А,

 

О.
Дембовецкаю

 

(3

 

тома).
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ціею

 

А.

 

С.

 

Дембовепкаго,

 

представляется

 

«пріятною

 

неожиданностью».

Три

 

тома

 

этого

 

«Опыта»,

 

въ

 

2,000

 

страницъ

 

слишкомъ,

 

заключают*,

въ

 

себѣ

 

чрезвычайно

 

обстоятельное

 

описаніе

 

губерпіи

 

«въ

 

исторпче-

скомъ,

 

физикогеографяческомъ,

 

этнографпческомъ,

 

промышленномъ,,

сельсЕОХозяйственномт,

 

лѣсномъ,

 

учебномъ,

 

медипднскомъ

 

и

 

стати-

стическомъ

 

отношееіяхъ».

 

Такой

 

трудъ

 

пмѣетъ

 

тѣмъбольшій

 

инте-

ресъ,

 

что

 

бѣлорусскій

 

край,

 

въ

 

составь

 

котораго

 

входитъ

 

Могплев-

ская

 

губернія,

 

обслѣдованъ

 

и

 

извѣстенъ

 

гораздо

 

меньше,

 

чѣмъ

 

дру-

гія

 

мѣстностн

 

Россіи,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

по

 

своей

 

прнродѣ,

 

и

 

по

 

насе-

леніго,

 

п

 

по

 

усіовіямъ

 

своей

 

экономической

 

жизни,

 

онъ

 

рѣзко

 

отли"

чается

 

отъ

 

другпхъ

 

частей

 

нашего

 

обширнаго

 

отечества.

 

Раземотрѣ-

ніе

 

содержанія

 

этого

 

обширнаго

 

труда

 

по

 

веѣмъ

 

отдѣламъ,

 

не

 

вхо-

дитъ,

 

однако,

 

въ

 

программу

 

нашего

 

изданія,

 

почему

 

ми

 

и

 

ограни-

чимся

 

тѣми

 

его

 

сторонами,

 

которыя

 

имѣютъ

 

близкое

 

отношеніе

 

къ.

задачамъ

 

нашего

 

журнала.

Намъ

 

приходится

 

прежде

 

всего,

 

конечно,

 

остановиться

 

на

 

терри-

торіи

 

и

 

населеніп

 

края.

 

По

 

свѣдѣніямъ,

 

спеціально

 

собраннымъ

 

для

«Опыта»,

 

всей

 

земли,

 

удобной

 

и

 

неудобной,

 

числится

 

въ

 

губернів

4.206,804

 

десятины.

 

Въ

 

этомъ

 

количествѣ

 

пахатной,

 

огородной

 

и

 

уса

дебной

 

земли

 

находится

 

1.291,625

 

дес,

 

луговой

 

и

 

сѣнокосной443,40ь

дес,

 

лѣсовъ

 

1.495,017

 

дес,

 

прочей

 

земли

 

976,753

 

дес.

Населеніе

 

Могилевской

 

губерніи

 

слагается

 

изъ

 

довольно

 

разно-

образныхъ

 

элементовъ.

 

Главную

 

его

 

массу

 

составляюсь

 

бѣлоруссъг,

которые

 

цѣликомъ

 

могутъ

 

быть-

 

отнесены

 

къ

 

крестьянскому

 

сословію.

За

 

ними

 

по

 

численности

 

слѣдуютъ

 

евреи,

 

въ

 

рукахъ

 

которыхъ

 

со-

средоточивается

 

почти

 

вся

 

мѣстная

 

торговля.

 

Великоруссовъ

 

въ

 

краѣ

не

 

такъ

 

много.

 

Среди

 

нихъ

 

выдаются

 

старообрядцы,

 

водворившіеся

здѣсь

 

еще

 

въ

 

XVII

 

ст.

 

Наконецъ,

 

есть

 

въ

 

краѣ

 

и

 

поляки.

 

Предста-

вителями

 

польскаго

 

элемента

 

служатъ

 

отчасти

 

помѣщики,

 

отчасти

мѣщане.

 

По

 

свѣдѣніямъ

 

за

 

1879

 

г.,

 

всѣхъ

 

жителей

 

числилось

 

въ

 

ту-

берніи

 

1.096,000

 

д.

 

обоего

 

пола

 

(533,593

 

муж.

 

и

 

562,606

 

жен.

 

пола)..

Между

 

ними

 

было

 

православныхъ

 

928,757,

 

католиковъ

 

29,688,

 

евре

евъ

 

136,650

 

*)

 

и

 

протестантовъ

 

1,100

 

человѣкъ

 

Въ

 

силу

 

историче-

свпхъ

 

причннъ

 

принадлежность

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

племени,

 

къ

 

той

или

 

иной

 

народности

 

въ

 

Вѣлоруссіи

 

опредѣляетъ

 

и

 

мѣсто

 

этого

 

пле-

мени,

 

этой

 

народности

 

не

 

только

 

въ

 

релпгіозномъ

 

отношеніи,

 

но

 

и

отчасти

 

въ

 

сословномъ.

 

Одинъ

 

изсдѣдователь

 

имѣлъ

 

основаніе

 

замѣ-

тить,

 

что

 

въ

 

бѣлорусскомъ

 

краю

 

наслоилось

 

одно

 

на

 

другое

 

три

 

раз--

*)

 

Приводя

 

цифры

 

еврейсваго

  

населения,

   

«Опытъ»

 

замѣіаетъ,

  

что

  

въ

 

дѣй-

ствительности

 

евреевъ

 

должно

 

быть

 

по

 

меныпэй

 

мѣрѣ

 

200,000

 

(т.

 

I,

 

776).
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личныхъ

 

племени;

 

русское,

 

польское

 

и

 

еврейское;

 

здѣсь

 

наслоилось

трирелигіи,н

 

эти

 

племенныя

 

и

 

религіозныя

 

различія

 

совпали

 

съ

 

раз-

дѣленіемъ

 

по

 

сословіямъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

вышло,

 

что

 

высшій

 

классъ

тутъ

 

не

 

только

 

аристократія,

 

но

 

и

 

Польша,

 

не

 

только

 

Польша,

 

но

 

и

католицизмъ;

 

низшій

 

классъ

 

есть

 

не

 

только

 

низшій,

 

но

 

и

 

русскій,

 

не

только

 

русекій,

 

но

 

п

 

православный;

 

средній

 

классъ

 

есть

 

опять-таки

новое

 

сословіе,

 

новая

 

національность

 

и

 

новая

 

вѣра.

 

Это

 

замѣчаніе,

справедливое

 

въ

 

отвошеніи

 

мѣстностей

 

Бѣлоруссіи,

 

прилегающихъ

къ

 

Царству

 

Польскому,

 

отчасти

 

можетъ

 

быть

 

приложено

 

и

 

къ

 

Могн-

левской

 

губерніи.

 

Такъ,

 

напр.,

 

польскій

 

католически

 

элементъ

 

играетъ

видную

 

роль

 

въ

 

крупномъ

 

землевладѣніи,

 

хотя

 

въ

 

настоящее

 

время

онъ

 

эту

 

роль

 

дѣлитъ

 

съ

 

руссЕимъ,

 

православнымъ;

 

православное

 

бѣло-

русское

 

населеніе

 

составляетъ

 

вею

 

массу

 

крестьянства,

 

а

 

еврейство

принадлежать

 

къ

 

торговому,

 

преимущественно

 

городскому

 

соеловію.

Въ

 

1879

 

году

 

сельскаго

 

сословія

 

считалось

 

въгуберніи

 

844,188

 

душъ,

дворянскаго

 

11,456,

 

духовнаго

 

5,621

 

I),

 

купечества

 

2,294,

 

мѣщан-

ства

 

187,256,

 

прочихъ

 

сословій

 

41,094.

Въ

 

Могплевской

 

губерніи

 

дворянскій,

 

помѣщичій

 

элементъ

 

играетъ

первенствующую

 

роль

 

въ

 

землевладѣніи.

 

Земли

 

частяыхъ

 

владѣль-

цевъ

 

берутъ

 

перевѣсъ

 

надъ

 

всѣми

 

другими,

 

за

 

ними

 

идутъ

 

земли

крест ьянскато

 

надѣла,

 

а

 

на

 

послѣдне.чъ

 

мѣстѣ

 

стоятъ

 

казеняыя.

Такъ,

 

принадлежать:
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Н
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Частнымъ

 

лицамъ,вла-

             

Десятинъ.
дѣгощимъ

 

болѣе

 

100
десятинъ

 

....

 

267,433

 

147,674

 

1.234,163

 

497,620

 

2.146,793

 

51,03
Частнымъ

 

лицамъ,

 

вла-

дѣющимъ

 

менѣе

 

100
десятинъ

 

....

 

80,727

 

23,282

 

35,836

 

22,247

 

162,092

 

3,85
Крестьяналъ

 

бывшимъ
помѣщичьимъ .

 

.

 

.

 

792,048

 

222,569

 

79,967

 

329,738

 

1.424,322

 

33,86

Крестьянамъ

 

бывшимъ
государственным,

  

.

    

122,979

     

42,448

          

9,075

     

94,279

      

268,782

     

6,39
Казнѣ

  

......

          

940

         

227

      

114,162

       

1,097

      

116,427

     

2,77

Такииъ

 

образомъ,

 

львиная

 

доля

 

земли,

 

51^

 

всего

 

количества,

принадлежите

 

крупнымъиереднпмъсобствеппикамъ.

 

Казенныхъ

 

зе-

*)

 

Вь

 

томъ

 

чисіѣ

 

православнаго

 

духовенства

 

5,360,

 

католическаго

 

45,

 

люте-

ранскаго

 

4,

 

еврейскаго

 

212.
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мель

 

такъ

 

мало,

 

что

 

онѣ

 

не

 

могутъ

 

служить

 

въ

 

качеетвѣ

 

запасныхъ

для

 

удовлетворенія

 

нуждъ

 

крестьявъ;

 

почти

 

всѣ.онѣ

 

состоять

 

пзъ

лѣсовъ.

 

Между

 

частнымъ

 

землевладѣніемъ

 

на

 

крупное,

 

считая

 

за

 

та-

ковое

 

въ

 

тысячу

 

и

 

болѣе

 

десятинъ,

 

приходится

 

73,69^

 

(1.711,498

дес),

 

среднее

 

(отъ

 

100

 

дес.)

 

18,85^

 

(435,300

 

дес.)

 

и

 

мелкое

 

(менѣе

100) — 7,46

 

(162,002).

 

Главное

 

ыѣсто

 

въ

 

ряду

 

крупныхъ

 

частныхъ

землевладѣльцевъ

 

заиимаютъ

 

дворяне,

 

купцовъ

 

между

 

ними

 

вовсе

'

 

не

 

показано;

 

прочіе

 

землевладѣльцы

 

(средніе

 

и

 

ме.ікіе)

 

принадлежать

частію

 

къ

 

крестьянамъ,

 

частію

 

къ

 

мѣщанамъ.

 

Въ

 

частновладѣльче-

скихъ

 

земляхъ

 

лѣсныя

 

дачи

 

занимаютъ

 

главный

 

пространства.

 

Лѣс-

ная

 

и

 

неразработанная

 

площадь

 

частнаго

 

владѣнія

 

доходить

 

до

г'1%/о-

 

При

 

этомъ,

 

однако,

 

замѣчается

 

существенная

 

разница

 

между

круннымъ

 

и

 

мелкпмъ

 

землевладѣніями.

 

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въсоставѣ

крупнаго

 

владѣнія

 

нашни

 

и

 

луга

 

не

 

достигаютъ

 

по

 

губерніи

 

сред-

нимъ

 

счетомъ

 

даже

 

%

 

части

 

общей

 

площади,

 

въ

 

мелкомъ

 

тѣ

 

же

самыя

 

угодья

 

равняются

 

3 /з-
Большое

 

значеніе

 

нмѣетъ

 

распредѣленіе

 

частновладѣльческвхъ

земель

 

между

 

представителями

 

разныхъ

 

исповѣданій.

 

Большинство

собственниковъ

 

принадлежать

 

къ

 

православными

 

Такъ

 

числится:

Землевладѣльцевъ:

          

У

 

нихъ

 

земли:

(съ

 

участками

 

свыше

 

100

 

д.)

Православнаго

 

исповѣданія

   

.

    

.

   

.

      

1,297

             

1.150,017

 

дес.

Католическаго

           

»

            

...

      

1,229

               

920,918

    

>

(съ

 

участками

 

менѣе

 

100

 

д.)

Православнаго

          

»

            

...

      

7,252

                

108,794

    

»

Католическаго

           

»

           

...

     

2,254

                 

49,195

    

»

Остальное

 

незначительнее

 

число

 

владѣльиевъ

 

распределяется

между

 

протестантами

 

и

 

евреями

 

*).

Но

 

главный

 

интересъ

 

представляютъ

 

данныя

 

о

 

землевладѣніи

крестьйнскомъ.

 

Какъ

 

уже

 

показано

 

выше,

 

въ

 

составь

 

надѣла

 

быв-

гаихъ

 

помѣщичьихъ

 

крестьянъ

 

вошло

 

1.424.322

 

дес,

 

а

 

въ

 

составь

надѣла

 

государственныхъ —

 

268,782.

 

Среднимъ

 

числомъ

 

на

 

душу

 

у

первыхъ

 

приходится

 

земли

 

5,56

 

дес,

 

у

 

вторыхъ

 

лее— 5,91.

 

Въ

 

про-

тивоположность

 

частновладѣльческимъ

 

землямъ

 

въ

 

крестьянскихъ

преобладаютъ

 

разработанный,

 

и

 

притомъ

 

у

 

помѣщичьихъ

 

кресть-

янъ

 

разработанной

 

земли

 

оказывается

 

больше,

 

нежели

 

у

 

вазенныхъ.

Здѣсь,

 

очевидно,

 

обнаруживаете

 

вліяиіе

 

одна

 

и

 

та

 

же

 

причина

 

—

большее

 

или

 

меньшее

 

пространство

 

участковъ.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

частные

 

крупные

 

собственники

 

не

 

знаютъ,

 

что

 

дѣлать

 

съ

 

обиліемъ

*)

 

Т.

 

III,

 

свѣд.

 

о

 

частномъ

 

землевладѣніи.
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земли,

 

крестьяне

 

стараются

 

извлечь

 

возможно

 

большую

 

пользу

 

изъ

каждаго

 

клочка,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

надѣлъ

 

у

 

помѣщичьихъ

 

крестьянъ

■меньше

 

надѣла

 

гоеударственныхъ,

 

то

 

у

 

нихъ

 

проценте

 

разработан-
ной

 

земли

 

выше,

 

именно

 

71,23

 

противъ

 

61,54

 

гоеударственныхъ

•крестьянъ.

 

Увеличивающееся

 

пространство

 

пашенъ

 

выразилось

 

уже

сокращеніемъ

 

собственныхъ

 

пастбищъ.

 

Поэтому

 

арендованіе

 

кресть-

янами

 

земель

 

подъ

 

распашку

 

встрѣчается

 

лишь

 

въ

 

видѣ

 

исклю-

ченія,

 

наемъ

 

же

 

земель

 

подъ

 

пастбища

 

составляетъ

 

обыкновен-
ное

 

явленіе

 

и

 

потребность

 

въ

 

этихъ

 

угодьяхъ

 

возрастаетъ

 

съ

 

каж-

дымъ

 

годомъ.

 

Благодаря

 

значительному

 

количеству

 

иеразработан-
ныхъ

 

земель

 

у

 

частныхъ

 

владѣльцевъ,

 

крестьяне

 

безъ

 

особыхъ

 

за-

труднены

 

отыскивали

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

необходимые

 

участки

 

для

 

паст-

бищъ

 

и

 

входили

 

въ

 

соглашенія

 

съ

 

землевладельцами.

 

Наемная

плата

 

за

 

выгоны,

 

деньгами

 

или

 

отработкою,

 

была

 

сперва

 

довольно

умѣренная,

 

но

 

еъ

 

теченіемъ

 

времени,

 

по

 

мѣрѣ

 

увеличенія

 

запроса

 

на.

ластбища,

 

стала

 

возрастать.

 

Послѣ

 

найма

 

пастбищъ

 

довольно

 

рас-

пространена

 

и

 

съемка

 

луговыхъ

 

земель

 

подъ

 

сѣнокосы.

Эти

 

данная

 

приводятъ

 

къ

 

яаключснію,

 

что

 

надѣлъ

 

бывшихъ

 

крѣ-

постныхъ,

 

весьма

 

достаточный

 

лѣтъ

 

20

 

назадъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

уже

 

не

 

вездѣ

 

удовлетворяете

 

всѣмъ

 

хозяйственнымъ

 

потребностямъ
земледѣлі.цевъ.

 

Надо

 

прибавить,

 

что

 

крестьяне

 

ощущаютъ

 

боль-
шой

 

недостатокъ

 

въ

 

лѣсѣ,

 

почему

 

весьма

 

нерѣдко

 

прибѣгаютъ

 

къ

лохищенію

 

лѣсныхъ

 

матеріаловъ.

Ощущая

 

уже

 

стѣсиенія

 

въ

 

землѣ,

 

крестьяне

 

начали

 

охотно

 

по-

купать

 

ее.

 

Если

 

въ

 

общемъ

 

количество

 

купленной

 

ими

 

земли

 

теперь

еще

 

незначительно,

 

то

 

это

 

зависитъ

 

отъ

 

недостатка

 

денежныхъ

средствъ,

 

дороговизны

 

частнаго

 

кредита,

 

къ.

 

которому

 

имъ

 

приходи-

лось

 

обращаться.

 

Учрежденіе

 

крестьянскаго

 

поземельнаго

 

банка

должно

 

оказать

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

большую

 

услугу.

 

Недо-

статка

 

въ

 

продаваемой

 

землѣ

 

нѣтъ,

 

но

 

помещичьи

 

имѣнія

 

поету-

•яаютъ

 

въ

 

руки

 

емреевъ,

 

какъ

 

увпдимъ

 

пиже.

Способъ

 

владѣнш

 

землею

 

у

 

крестьянъ

 

Могилевскойгубернга

 

но-

сить

 

характеръ

 

иодвориаго.

 

Если

 

говорить,

 

что

 

малороесъ

 

не

 

пи-

таете

 

расположения

 

къ

 

общинному

 

строю,

 

то

 

въ

 

еще

 

большей

 

сте-

пени

 

эта

 

черта

 

присуща

 

бѣлоруссу.

 

При

 

періюмъ

 

взглядѣ

 

на

 

хозяй-

ственный

 

быть

 

бѣлорусскаго

 

крестьянина

 

можетъ,

 

пожалуй,

 

пока-

заться,

 

что

 

онъ

 

представляете

 

всѣ

 

признаки

 

сходства

 

съ

 

велико-

русскимъ

 

общиннымъ

 

строемъ,

 

но

 

таковъ

 

только

 

наружный

 

видъ.

«По

 

существу

 

своему,

 

порядокъ

 

владѣнія

 

главпѣншпми

 

сельски-

хозяйственными

 

угодьями

 

въ

 

Могилевской

 

губерніи

 

всегда

 

оставался

наслѣдетвеннымъ,

 

подворнымъ,

 

безъ

 

передѣловъ

 

земли,

 

какъ

   

въ
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казенныхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частныхъ

 

имѣніяхъ.

 

Понятія

 

могилевскихъ

крестьянъ

 

не

 

мирятся

 

съ

 

великорусскою

 

формою

 

общиннаго

 

владѣ-

нія.

 

Достаточно

 

поговорить

 

съ

 

любымъ

 

крестьяниномъ,

 

чтобы

 

сей-

часъ

 

же

 

убѣдиться,

 

что

 

наслѣдственное

 

право

 

на

 

занятую

 

землю

 

было
всегда

 

прочно

 

и

 

вытекало

 

изъ

 

твердо

 

установившагося

 

мѣетнаго

обычая — перехода

 

всего

 

хозяйства

 

отъ

 

отца

 

къ

 

дѣтямъ.

 

Могилевскій

крестьянинъ

 

иначе

 

не

 

выражается

 

о

 

своей

 

землѣ,

 

какъ

 

называя

 

ее

«батьковщиной

 

или

 

дѣдовщинойй.Подворнаго

 

порядка

 

держатся

 

оди-

наково,

 

какъ

 

бывшіе

 

помѣщичьи,

 

такъ

 

и

 

государственные

 

крестьяне.

По

 

этому

 

поводу

 

«Опыте»

 

указываете

 

крупную

 

погрѣшность,

 

допу-

щенную

 

въ

 

«Статистикѣ

 

по

 

земельной

 

собственности»,

 

изданной

центральнымъ

 

статистическимъ

 

комитетомъ,

 

въ

 

которой

 

сказано,

 

что

«крестьяне

 

бывшіе

 

владѣльческіе

 

въ

 

бѣлорусской

 

области

 

несравненно

болѣе

 

придерживаются

 

общиннаго

 

пользованія,

 

чѣмъ

 

крестьяне

 

го-

сударственные»,

 

что

 

«такое

 

различіе

 

всего

 

поразительнѣе

 

въ

 

губер-

ніи

 

Могилевской,

 

гдѣ

 

изъ

 

земель,

 

поступившихъ

 

въ

 

надѣлъ

 

бывшихъ

владѣльческихъ

 

крестьянъ,

 

только

 

3,5

 

проц.

 

состоять

 

въ

 

подворномъ

пользованіи,

 

а

 

изъ

 

земель,

 

находящихся

 

въ

 

пользованін

 

крестьянъ

бывшихъ

 

гоеударственныхъ

 

83,7

 

проц.».

 

Отсюда

 

«статистикою»

 

вы-

водится

 

вовсе

 

неправильное

 

заключеніе,

 

что

 

бывшіе

 

государственные

крестьяне

 

Могилевской

 

губерніи,

 

по

 

происхожденію

 

своему,

 

вовсе

 

не

крестьяне,

 

а

 

вѣроятно

 

образовались

 

преимущественно

 

изъ

 

такъ

 

назы-

ваемыхъ

 

однодворцевъ.

Обращаясь

 

къ

 

иоложенію

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

краѣ,

 

должно

 

за-

мѣтить,

 

что

 

въ

 

послѣднія

 

20

 

лѣтъ

 

пропзошелъ

 

крутой

 

перевороте,

какъ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

помѣщичьемъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

крестьянскомъ.

 

Выше

было

 

замѣчено,

 

что

 

пространство

 

пахатныхъ

 

земель

 

у

 

землевладѣль-

цевъ

 

очень

 

ограниченно.

 

Во

 

времена

 

крѣпостнаго

 

права

 

оно

 

было

значительнее.

 

Уменыпеніе

 

запашекъ

 

у

 

помѣщиковъ

 

явилось

 

слѣд-

ствіемъ

 

отмѣны

 

обязательнаго,

 

дароваго

 

труда.

 

Прежде

 

считалось

возможнымъ

 

распахивать

 

даже

 

такія

 

земли,

 

которыя

 

давали

 

средній

урожай

 

не

 

выше

 

двухъ

 

зеренъ:

 

одно

 

зерно

 

шло

 

на

 

посѣвъ,

 

а

 

другое

составляло

 

уже

 

почти

 

чистый

 

доходъ

 

хозяина,

 

потому

 

что

 

издержки

производства

 

при

 

даровомъ

 

трудѣ

 

были

 

ничтоашн

 

*).

 

Но

 

съ

 

того

времени,

 

какъ

 

трудъ

 

потребовалось

 

оплачивать,

 

обработка

 

безъ

 

удо-

брения

 

не

 

только

 

такихъ,

 

но

 

и

 

сохранившихъ

 

большее

 

плодородіе

участковъ

 

сдѣлалась

 

немыслимою.

 

Естественнымъ

 

результатомъ

этого

 

и

 

было

 

сокращеніе

 

запашекъ.

 

Въ

 

немногихъ

 

лишь

 

имѣніяхъ

оставалось

 

прежнее

 

количество

  

распашной

 

земли;

   

такія

 

владѣнія

*)

 

Т.

 

II,

 

сир.

 

796.
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были

 

въ

 

губерніп

 

на

 

перечетъ,

 

тогда

  

какъ

 

имѣнія,

 

гдѣ

 

полевод-

ство

 

сократилось

   

на

   

треть,

 

половину

   

и

   

болѣе,

 

трудно

   

и

   

пере-

честь.

   

При

   

сокращеніи

   

запашекъ

   

помѣщики

   

думали

   

вознагра-

дить

 

себя

 

лучшею

 

обработкою

 

почвы,

  

увеличеніемъ

 

удобреній.

 

Но

достичь

 

этого,

 

ваЕъ

 

оказалось,

 

не

 

такъ-то

 

легко.

 

Начиная

 

съ

 

60-хъ

годовъ

 

сокращеніе

 

запашекъ

 

шло

 

рука

 

объ

 

руку

 

не

 

съ

 

увеличеніемъ,

а

 

съ

 

уменыпеніемъ

 

производства

 

навоза,

 

что

 

и

 

повело

 

главнымъ

 

об-

разомъ

 

къ

 

быстрому

 

разстройству

 

многихъ

 

номѣщичьихъ

 

хозяйствъ

Уменыпеніе

 

производства

 

навоза

 

находилось

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

цѣ-

лаго

 

ряда

 

неблагопріятныхъ

 

обстоятельствъ.

 

Хорошихъ

 

естествен-

ныхъ

 

луговъ

 

въ

 

Могилевской

 

губерніи,

 

сравнительно

 

немного,

 

и

 

рас-

предѣляются

 

они

 

между

 

имѣніями

 

крайне

 

неравномѣрно.

 

Если

 

имѣ-

нія,

 

расположенныя

 

по

 

болыпимъ

 

рѣкамъ,

 

имѣютъ

 

возможность

 

по-

лучать

 

достаточное

 

количество

 

хорошаго

 

сѣна

 

съ

 

заливныхъ

 

луговъ,

то

 

другія,

 

находящіяся

 

не

 

въ

 

столь

 

счастливыхъ

 

условіяхъ, — атавихъ

большинство, —принуждены

 

довольствоваться

 

сѣнокосами

 

суходоль-

ными,

 

лѣсными,

 

болотными,

 

торфяными

 

и

 

под.,

 

дающими

 

вообще

всегда

 

скудные

 

сборы

 

сѣна.

 

При

 

крѣпостномъ

 

трудѣ

 

имѣлась

 

воз-

можность

 

не

 

пренебрегать

 

нивакими

 

лугами,

 

чтобы

 

собрать

 

сѣна

 

воз-

можно

 

болѣе.

 

Съ

 

уничтоженіемъ

 

крѣпостнаго

 

права

 

и

 

переходомъ

къ

 

вольнонаемному

 

труду,

  

утилизація

 

плохихъ

 

и

 

удаленныхъ

 

отъ

усадебъ

 

луговъ

 

стала

 

невыгодна.

 

Поэтому

 

сборъ

 

сѣна

 

въ

 

помѣщичьихъ

имѣніяхъ

 

уменьшился

 

на

 

половину,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

чего

 

сокра-

тилось

 

и

 

количество

 

удобрительнаго

 

матеріала.

 

Къ

 

тому

 

же

 

на

 

умень-

гаеніе

 

послѣдняго

 

повліяло

 

и

 

самое

 

сокращеніе

  

запашекъ,

 

потому

что

 

пашни

 

даютъ

 

кормовую

 

и

 

подстилочную

 

солому,

 

обращающуюся

также

 

въ

 

удобреніе.

 

Сказалось

 

невыгодно

 

и

 

вытѣсненіе

 

мелкихъ

 

ви-

нокурень

 

крупными

 

заводами,

 

вслѣдствіе

 

введенія

 

акцизной

 

системы,

способствовавшей

 

развитію

 

крупнаго

 

винокуреиія.

 

Естестественно,

что

 

изъ

 

всего

 

числа

 

помѣщичьихъ

 

имѣній

 

въ

 

губерніи

 

лишь

 

1 5

 

.проц..

принадлежать

 

къ

 

числу

 

тѣхъ,

 

гдѣ

 

хозяйство

 

замѣтно

 

улучшилось

 

и

даетъ

 

значительные

 

доходы.

Многія

 

изъ

 

причинъ,

 

обнаружившихъ

 

столь

 

невыгодное

 

вліяніе

на

 

помѣщичье

 

хозяйство,

 

оказали

 

весьма

 

благотворное

 

дѣйствіе

 

на

хозяйство

 

крестьянское.

Такъ

 

на

 

крестьянское

 

хозяйство

 

сокращеніе

 

запашекъ

 

у

 

помѣ-

щиковъ

 

и

 

уменьшение

 

требованія

 

на

 

рабочія

 

руки

 

возъимѣло

 

самое

хорошее

 

вліяніе,

 

потому

 

что

 

свободныхъ

 

безземельныхъ

 

сельскихъ

рабочихъ

 

въ

 

губерніи

 

крайне

 

мало.

 

Крестьяне

 

могли

 

увеличить

 

поле-

водство

 

на

 

счетъ

 

зарослей,

 

пастбищъ

 

и

 

лѣсовъ.

 

Разчистка

 

и

 

разра-

ботка

 

лѣсныхъ

 

проетранствъ

 

продолжалась

 

сравнительно

 

не

 

долго:.
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что

 

могло

 

быть

 

обращено

 

подъ

 

пашни

 

и

 

покосы — было

 

раздѣлано

скоро,

 

и

 

затѣмъ

 

все

 

вниманіе

 

крестьянъ

 

обратилось

 

на

 

обезпеченіе
себя

 

запасами

 

корма

 

и

 

навоза.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

собственныхъ

 

луговъ

оказалось

 

мало,

 

то

 

они

 

обратились

 

къ

 

снятію

 

таковыхъ

 

у

 

землевла-

дѣльцевъ

 

за

 

деньги,

 

отработку

 

или

 

изъ

 

части

 

укоса.

 

При

 

добываніи

сѣна

 

крестьяне

 

не

 

жалѣютъ

 

ни

 

трудовъ,

 

ни

 

времени

 

и

 

не

 

прене-

брегаютъ

 

покосами

 

даже

 

самаго

 

дурнаго

 

качества,

 

каковы

 

болоти-

стые

 

луга,

 

кочкарники,

 

отдаленный

 

лѣсныя

 

поляны,

 

бпчевники,

 

ка-

навы

 

на

 

поляхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

мѣста,

 

неразрабатываемый

 

помѣщиками

 

по

разбросанности

 

или

 

неудовлетворительнымъ

 

качествамъ.

 

И

 

нужно

впдѣть,

 

съкакимъ

 

тщаніемъ

 

бѣлоруссъ

 

выкашиваетъ

 

свои

 

лугаисѣ-

нокосы;

 

тотчасъ

 

послѣ

 

уборки

 

они

 

представляются

 

точно

 

выбритыми.

Опытный

 

глазъ

 

всегда

 

въ

 

состояніи

 

отличить

 

луга^

 

убираемые

 

кре-

стьянами

 

на

 

себя

 

и

 

по

 

найму,

 

въ

 

пользу

 

ихъ

 

собственниковъ.

Вообще

 

бѣлорусскій

 

крестьянинъ

 

относится

 

съ

 

любовью

 

къ

 

своему

земледѣльческому

 

хозяйству.

 

Для

 

него

 

нѣтъ

 

на

 

свѣтѣ

 

ничего

 

дороже

его

 

участка

 

земли,

 

его

 

«батьковщины».

 

Вѣлоруссъ,

 

оставивши

 

земледѣ-

діе —рѣдкость.

 

Веѣ

 

не

 

земледѣльческіе

 

промыслы

 

играютъ

 

у

 

него

 

третье-

степенную

 

роль.

 

Такая

 

привязанность

 

къ

 

землѣ

 

представляетъ

 

тѣмъ

большую

 

цѣну,

 

что

 

бѣдорусеъ

 

долженъ

 

употреблять

 

много

 

труда,

 

много

усилій,

 

дабы

 

извлечь

 

изъ

 

нея

 

пользу.

 

Чернозема

 

нѣтъ

 

и

 

въ

 

поминѣ.

 

Поч-

ва

 

преобладаетъ

 

песчаная

 

и

 

супесчаная;

 

на

 

сѣверѣ

 

и

 

сѣверо-востокѣ

она

 

болѣе

 

связна,

 

имѣя

 

примѣсь

 

глины.

 

При

 

такомъ

 

характерѣ,

 

почва

требуетъ

 

сильнаго

 

удобренія.

 

Главный

 

и

 

почти

 

единственный

 

удобри-

тельный

 

матеріалъ —хлѣвный

 

навозъ

 

отъ

 

домашнихъ

 

животныхъ",

преимущественно

 

отъ

 

крупнаго

 

скота.

 

Въ

 

крестьянскихъ

 

хозяйствахъ

часть

 

навоза

 

идетъ

 

на

 

удобреніе

 

яровыхъ

 

полей

 

подъ

 

пшеницу

 

и

ячмень;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

навозъ

 

разбрасывается

 

тонкпмъ

 

слоемъ

по

 

поверхности

 

послѣ

 

запашки

 

сѣмянъ

 

(«въ

 

пристилку»).

 

Подъ

 

озими,

также

 

на

 

огороды

 

и

 

коноплянники

 

навозъ

 

вывозится

 

и

 

запахивается

до

 

посѣва.

Количество

 

навоза,

 

вывозимое

 

на

 

десятину,

 

составляетъ

 

отъ

 

200

до

 

300

 

возовъ.

 

Болѣе

 

300

 

возовъ

 

кладется

 

лишь

 

на

 

огороды,

 

коно-

пляники

 

и

 

подъ

 

озимую

 

пшеницу.

 

Принимая

 

вѣсъ

 

одного

 

воза

 

въ

10— 20

 

пудовъ,

 

получаемъ

 

3,000 — 4,500

 

пудовъ

 

на

 

десятину,

 

ко-

личество

 

весьма

 

значительное

 

*).

 

Если

 

при

 

трехпольномъ

 

сѣвооборотѣ

ежегодно

 

унаваживается

 

исправно

 

одна

 

треть

 

пароваго

 

поля,

 

то,

 

та-

кое

 

удобреніе

 

считается

 

достаточнымъ

 

для

 

ноддержанія

 

плодородія

на

 

опредѣлеаномъ

 

постоянномъ

 

уровнѣ;

 

при

 

удобреніи

 

же

 

свыше

*)

 

Т.

 

II,

 

стр.

 

838.

Томъ

 

II.— Вып.

 

IV.
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одной

 

трети

 

пара,

 

средніе

 

урожаи

 

постепенно

 

увеличиваются.

 

Но

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

удобреніи

 

играетъ

 

роль

 

не

 

одно

 

количество,

но

 

и

 

качество

 

навоза,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

скотъ

 

въ

 

Бѣлоруссіи

 

питается

 

и

содержится

 

далеко

 

не

 

вполнѣ

 

удовлетворительно,

 

то

 

и

 

навозъ

 

бы-

ваетъ

 

не

 

всегда

 

одинаково

 

доброкачественный.

Другія,

 

подсобный

 

удобренія,

 

а

 

именно

 

минеральный,

 

хотя

 

стали

уже

 

находить

 

себѣ

 

примѣненіе,

 

но

 

послѣднее

 

распространяется

 

весь-

ма

 

медденнно

 

и

 

притомъ

 

только

 

у

 

помѣщиковъ.

 

Больше

 

всего

 

хозяева

пользуются

 

гипсомъ.

 

Въ

 

имѣніяхъ,

 

гдѣ

 

введенъ

 

клеверъ,

 

размельчен-

ный

 

въ

 

порошокъ

 

гипсъ

 

разсѣѳвается

 

по

 

полю

 

въ

 

количествѣ

 

12

 

пуд.

на

 

десятину

 

и

 

обнаруживаетъ

 

поразительное

 

дѣйствіе

 

на

 

раститель-

ность.

 

Видъ

 

гипсованнаго

 

клевернаго

 

поля

 

рѣзко

 

отличается

 

отъ

 

не-

гипсованнаго

 

и

 

роскошнымъ

 

ростомъ

 

травы,

 

и

 

самымъ

 

цвѣтомъ

 

зе-

лени.

 

Сборъ

 

сѣна

 

увеличивается

 

на

 

50

 

проц.

 

Гипсъ

 

выписывается

изъ

 

Риги,

 

обходясь

 

въ

 

40

 

к.

 

за

 

пудъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

хозяйствахъ

начинаютъ

 

примѣнять

 

также

 

суперфосфатъ

 

и

 

костяную

 

муку.

 

Но

этотъ

 

удобрительный

 

матеріалъ

 

обходится

 

дорого— по

 

1

 

р.

 

30

 

к.

 

за

пудъ,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

на

 

1

 

дес.

 

его

 

требуется

 

18—20

 

пуд.,

 

то

 

на

 

удо-

бреніе

 

ея

 

надо

 

затратить

 

рублей

 

25.

 

Прежде

 

употреблялись,

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

удобритедьныхъ

 

веществъ,

 

мергель

 

и

 

торфъ,

 

но

 

первый

 

теперь

совсѣмъ

 

оставленъ,

 

а

 

примѣненіе

 

втораго

 

сократилось.

Мѣстныя

 

условія

 

губерніи

 

всего

 

болѣе

 

благопріятствуютъ

 

раз-

веденію

 

озимой

 

ржи,

 

и

 

недороды

 

этого

 

злака

 

случаются

 

только

 

при

особенно

 

неблагопріятныхъ

 

обстоятедьствахъ.

 

Поэтому

 

озимая

 

рожь

разводится

 

повсемѣстно,

 

составляя

 

главный

 

хлѣбъ

 

во

 

всѣхъ

 

хозяй-

ствахъ.

 

Она

 

даетъ

 

средній

 

урожай

 

самъ

 

3 — 4,

 

а

 

высшій

 

8

 

и

 

болѣе.

Кромѣ

 

обыкновенной,

 

простой

 

ржи

 

мѣстами

 

сѣется

 

нробштейская

рожь,

 

ваза,

 

рожь

 

кустовая

 

и

 

американская.

Послѣ

 

озимой

 

ржи,

 

по

 

обширности

 

посѣвовъ,

 

слѣдуютъ

 

овесъ

 

и

 

гре-

чиха,

 

занимающіе

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

губерніа

 

цѣлыя

 

поля.

 

Овесъ

составляетъ

 

преобладающее

 

яровое

 

растеніе

 

въ

 

сѣверныхъ

 

и

 

сред-

нихъ

 

уѣздахъ,

 

гдѣ

 

почва

 

бодѣе

 

тяжелая,

 

а

 

климатъ

 

влажнѣе,

 

гре-

чиха

 

же

 

разводится

 

сплошными

 

полями

 

въ

 

гожныхъ

 

уѣздахъ.

 

Различ-

ный

 

свойства

 

этихъ

 

растеній

 

служатъ

 

причиною

 

того,

 

что

 

тамъ,

 

гдѣ

они

 

высѣваются

 

вмѣстѣ,

 

они

 

рѣдко

 

одинаково

 

удаются:

 

хорошъ

овесъ —пропала

 

гречиха,

 

удалась

 

гречиха —нропалъ

 

овесъ.

 

Средній

урожай

 

овса

 

3 — 4,

 

высшій

 

5 — 6,

 

гречихи— средни

 

4,

 

высшій

 

10.

Гораздо

 

менѣе

 

овса

 

и

 

гречихи

 

распространены

 

въ

 

губерніи

 

по-

сѣвы

 

ячменя,

 

хотя

 

хлѣбъ

 

этотъ

 

имѣетъ

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

въ

продовольствіи

 

мѣстнаго

 

населенія,

 

служа

 

главнымъ

 

основаніемъ

креетьянскаго

 

приварка.

 

Причина

 

этого

 

заключается

 

въ

 

крайней

 

тре-
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<ювательности

 

этого

 

растенія

 

относительно

 

почвы,

 

потому

 

что

 

оно

родится

 

хорошо

 

только

 

на

 

поляхъ

 

среднихъ,

 

суглинистыхъ,

 

тща-

тельно

 

обработанныхъ

 

и

 

неистощенныхъ

 

предшествовавшими

 

посѣ-

вами.

 

Ячмень, разводимый

 

въ

 

губерніи,

 

принадлежитъ

 

къ

 

двумъсор-

тамъ

 

—

 

двурядному

 

и

 

шестирядному.

Изъ

 

другихъ

 

колосовыхъ

 

хлѣбовъ

 

разводятся

 

яровая

 

рожь

 

и

просо,

 

но

 

въ

 

незначительномъ

 

количествѣ

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

у

крестьянъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

пшеницы,

 

то

 

почвенныя

 

и

 

климатиче-

скія

 

условія

 

края

 

не

 

благопріятствуютъ

 

ея

 

произрастанію,

 

почему

разведете

 

ея

 

ограниченно.

 

Для

 

мѣстныхъ

 

потребителей

 

она

 

ввозится

пзвнѣ.

Изъ

 

стручковыхъ

 

растеній

 

воздѣлываются

 

горохъ

 

и

 

чечевица.

 

Го-

рохъ

 

встрѣчается

 

какъ

 

въ

 

помѣщичьихъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

крестьянскихъ

хозяйствахъ.

 

Высѣвается

 

онъ

 

обыкновенно

 

на

 

лучшихъ

 

мѣетахъ

 

въ

яровыхъ

 

поляхъ,

 

и

 

хотя

 

даетъ

 

значительные

 

(самъ

 

8),

 

но

 

не

 

вѣрные

урожаи.

 

Въ

 

сухое

 

время

 

горохъ

 

пропадаетъ

 

скорѣе

 

злаковъ,

 

а

 

при

благопріятныхъ

 

условіяхъ

 

для

 

роста

 

сильно

 

полегаетъ

 

и

 

подопрѣ-

ваетъ.

 

Для

 

устраненія

 

полеганія

 

въ

 

нѣвоторыхъ

 

хозяйствахъ

 

посдѣ

посѣва

 

гороха

 

по

 

всему

 

полю

 

втыкаютъ

 

березки

 

съ

 

сучьями,

 

но

 

та-

кія

 

предосторожности

 

очень

 

хлопотливы

 

и

 

къ

 

тому

 

же

 

затрудняютъ

потомъ

 

уборку.

 

Наконецъ,

 

горохъ

 

часто

 

страдаетъ

 

отъ

 

различныхъ

наеѣкомыхъ

 

и

 

червей.

 

Вотъ

 

почему

 

и

 

разведеніе

 

его

 

незначительно.

Еще

 

въ

 

болѣе

 

ограниченяыхъ

 

размѣрахъ

 

разводится

 

чечевица

 

или

сочивка.

Между

 

корнеплодами

 

главную

 

роль

 

играетъ

 

картофель

 

или

 

булъба.

Еще

 

очень

 

недавно,

 

всего

 

лѣтъ

 

20

 

назадъ,

 

картофель

 

имѣлъ

 

въ

 

краю

значеніе

 

огороднаго

 

растенія,

 

и

 

разводился

 

притомъ

 

въ

 

самомъ

 

огра-

ничѳнномъ

 

количествѣ.

 

Но

 

съ

 

развитіемъ

 

картофельнаго

 

винокуренія

и

 

съ

 

устройствомъ

 

крахмальныхъ

 

заводовъ,

 

посѣвы

 

его

 

стали

 

быстро

распространяться

 

какъ

 

въ

 

помѣщичьихъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

крестьянскахъ

хозяйствахъ.

 

Онъ

 

высѣвается

 

обыкновенно

 

послѣ

 

ржи

 

въ

 

яровомъ

полѣ,

 

а

 

у

 

крестьянъ

 

также

 

и

 

на

 

постоянныхъ

 

присельныхъ

 

земляхъ.

Урожай

 

онъ

 

приноситъ

 

4 — 7,

 

высшій — 10.

Посѣвы

 

другихъ

 

корнеплодовъ,

 

каковы

 

свекловица,

 

рѣиа,

 

мор-

ковь,

 

встрѣчаются

 

на

 

поляхъ

 

въ

 

видѣ

 

особаго

 

нсключенія,

 

въ

 

нѣко-

торыхъ

 

помѣщичьихъ

 

имѣніяхъ.

Распространено

 

въ

 

краѣ

 

разведеніе

 

масляначныхъ

 

и

 

пряднль-

ныхъ

 

растенін —льна

 

и

 

конопли.

 

Но

 

разведеніе

 

нерваго

 

рѣдко

 

пре-

вышаетъ

 

размѣръ

 

домашнихъ

 

потребностей.

 

Только

 

льняное

 

сѣмя,

за

 

оставленіемъ

 

нѣсколькихъ

 

гарнцевъ

 

на

 

посѣвъ,

 

продается,

 

волокно

же

 

цѣликомъ

 

поступаетъ

 

въ

 

домашнюю

 

переработку

 

на

 

холсты.

 

Не-



—

 

522

 

—

болыпія

 

партіи

 

холста

 

и

 

нитокъ

 

продаются

 

хозяйками

 

въ

 

ближай-

шихъ

 

городкахъ

 

и

 

мѣстечкахъ,

 

а

 

на

 

вырученныя

 

деньги

 

покупаются

цвѣтные

 

платки

 

и

 

ситцы

 

для

 

праздничныхъ

 

нарядовъ.

 

Сборъ

 

волокна

бываетъ

 

около

 

20

 

пуд.

 

съ

 

десятины.

Повсемѣстно

 

разводимая

 

въ

 

краѣ

 

конопля

 

не

 

прпнаддежитъ

 

соб-

ственно

 

къ

 

полевому

 

растенію.

 

Ей

 

отводятся

 

или

 

огородныя

 

мѣста,

гдѣ.она

 

чередуется

 

съ

 

другими

 

огородными

 

растеніями,

 

или

 

особые-

участки— кононлянники,

 

на

 

которыхъ

 

она

 

высѣвается

 

постоянно

 

на-

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ.

 

Разведеніе

 

этого

 

растенія

 

приноситъ

 

больше
невыгодъ,

 

чѣмъ

 

пользы,

 

потому

 

что,

 

крайне

 

истощая

 

почву,

 

треб уетъ

сильнаго

 

удобренія.

 

Расходуя

 

большую

 

часть

 

накопленнаго

 

въ

 

про-

долженіи

 

года

 

навоза

 

подъконоплю,

 

крестьяне

 

сокращаютъ

 

удобреніе
поля,

 

и

 

потому

 

проигрываютъ

 

на

 

воздѣлываніи

 

хлѣбовъ.

 

Подъ

 

коно-

плю

 

кладется

 

не

 

менѣе

 

400

 

возовъ

 

навоза

 

на

 

десятину

 

и

 

такое

 

удо-

бреніе

 

повторяется

 

черезъ

 

годъ,

 

такъ

 

что

 

каждая

 

десятина

 

погло-

щаетъ

 

среднимъ

 

счетомъ

 

ежегодно

 

до

 

200

 

возовъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

трехпольномъ

 

хозяйствѣ

 

удобреніе

 

полевой

 

земли

 

считается

 

совер-

шенно

 

достаточнымъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

300

 

возовъ

 

на

 

десятину,

 

при

 

усло-

віи

 

унаваживанія

 

около

 

*/з

 

пароваго

 

поля,

 

или

 

иначе,

 

каждая

 

поле-

вая

 

десятина

 

требуетъ

 

ежегодно

 

33

 

воза,

 

иди

 

въ

 

6

 

разъ

 

меньшее 1

противъ

 

удобренія,

 

поглощаемаго

 

коноплянникамп.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ^

что

 

на

 

общее

 

пространство

 

земли

 

подъ

 

коноплею,

 

составляющее

18,522

 

десятины

 

пли

 

1%,

 

расходуется

 

такое

 

количество

 

навоза,

 

какое-

было

 

бы

 

вполнѣ

 

достаточно

 

для

 

правильнаго

 

удобренія

 

полей

 

на

 

про-

странствѣ

 

въ

 

6

 

разъ

 

болыпемъ,

 

т.-е.

 

на

 

111,000

 

дееятинъ,

 

что

 

со-

став

 

дяетъ

 

12Х

 

всего

 

пространства

 

земель

 

крестьянскаго

 

надѣла

 

*).
Чередованіе

 

же

 

съ

 

посѣвомъ

 

конопли

 

другихъ

 

полевыхъ

 

растеній

 

ока-

зывается

 

невозможиымъ

 

**).

 

Только

 

огородные

 

овощи,

 

да

 

красный

 

кле-

веръ

 

и

 

тимофеевка

 

могутъ,

 

какъ

 

показала

 

практика,

 

смѣнять

 

собок>

коноплю;

 

клеверъ

 

и

 

тимофеевка

 

давали,

 

послѣ

 

конопли,

 

бодѣе

 

300

пуд.

 

сѣна

 

съ

 

десятины

 

въ

 

одинъ

 

укосъ — количество

 

не

 

всегда

 

полу-

чаемое

 

даже

 

съ

 

самыхъ

 

лучшихъ

 

заливныхъ

 

луговъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

большинство

 

крестьянъ

 

ощущаетъ

 

нужду

 

въ

 

сѣнѣ,

 

то

 

обращеніе

 

коно-

плянниковъ

 

въ

 

постоянные

 

луга

 

было

 

бы

 

вполнѣ

 

умѣстпо,

 

причемъ

не

 

понадобилось

 

бы

 

ни

 

коренныхъ

 

измѣненій

 

въ

 

общемъ

 

строѣ всего

 

хо-

зяйства,

 

ни

 

особенныхъ

 

денежныхъ

 

затратъ.

 

Крестьяне

 

воздѣлываютъ

*)

 

Т.

 

II,

 

стр.

 

861—2.

**)

 

На

 

сильно

 

удобренной

 

почвѣ

 

картофель

 

идетъ

 

болѣе

  

въ

 

ботву

 

и

 

подвер-

гается

 

болѣзпямъ,

 

а

 

горохъ

 

и

 

колосовые

 

хлѣба,

 

не

 

исключая

 

пшеницы,

  

вылега-

ютъ

 

до

 

налива

 

зеренъ

 

и

 

въ

 

результат*

 

даютъ

 

только

 

подопрѣвшую

 

солому.
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коноплю

 

болѣе

 

по

 

заведенному

 

обычаю

 

да

 

еще

 

развѣ

 

потому,

 

что

«бытъ

 

пеньки

 

всегда

 

обезпеченъ

 

и

 

даетъ

 

возможность

 

получать

 

отъ

евреевъ-скупщиковъ

 

задатки.

 

Для

 

собственныхъ

 

потребностей

 

конопля

не

 

составляетъ

 

необходимаго

 

продукта,

 

да

 

еслибъ

 

и

 

составляла,

 

то

далеко

 

не

 

въ

 

такомъ

 

количествѣ,

 

въ

 

какомъ

 

она

 

разводится

 

*).

 

Впро-

чемъ,

 

среди

 

самихъ

 

крестьянъ

 

начинаетъ

 

уже

 

проявляться

 

сознаніе,

что

 

чрезиѣрное

 

разведете

 

конопли

 

приноситъ

 

болѣе

 

вреда,

 

нежели

пользы,

 

и

 

встрѣчаются

 

примѣры

 

сокращенія

 

конопляныхъ

 

посѣ-

вовъ

 

**).

Разведѳнія

 

кормовыхъ

 

травъ

 

въ

 

Могилевскомъ

 

краѣ

 

у

 

крестьянъ,

можно

 

сказать,

 

не

 

существуете.

 

На

 

луговодство,

 

какъ

 

отдѣльную

 

хо-

зяйственную

 

отрасль,

 

обращается

 

вниманія

 

очень

 

мало.

 

Естествен-

ные

 

луга

 

и

 

сѣновосы

 

остаются

 

вполнѣ

 

естественными.

 

Травосѣяніе

можно

 

встрѣтить

 

только

 

въ

 

помѣщичьихъ

 

хозяйствахъ.

 

Не

 

въ

 

луч-

шемъ

 

еостояніи

 

и

 

разведете

 

огородныхъ

 

овощей.

 

Кромѣ

 

свеклы,

 

рѣн-

чатаго

 

лука,

 

бобовъ,

 

да

 

изрѣдка

 

рѣдьки

 

и

 

рѣпы,

 

крестьяне

 

ничего

ле

 

разводятъ

 

***).

Познакомившись

 

съ

 

родами

 

растеній,

 

воздѣлываемыхъ

 

въ

 

краѣ,

посмотримъ

 

теперь,

 

какими

 

орудіями

 

пользуется

 

при

 

воздѣлываніи

ихъ

 

населеніе.

Во

 

всѣхъ

 

крестьянскихъ

 

и

 

болыпннствѣ

 

помѣщичьихъ

 

хозяйствъ

для

 

паханія

 

земли

 

слуяштъ

 

одновонная

 

бѣлорусская

 

соха,

 

которая,

подобно

 

всѣмъ

 

прочимъ

 

принадлежностямъ

 

хозяйства,

 

приготовляется

жаждымъ

 

хозяиномъ

 

у

 

себя

 

дома.

 

Покупаются

 

только

 

желѣзныя

 

ча-

-сти

 

сохи,

 

выдѣлываемыя

 

не

 

хитрыми

 

деревенскими

 

кузнецами.

 

Бѣло-

русская

 

соха

 

разнится

 

отъ

 

великорусской,

 

гдавнымъ

 

обрйзомъ,

 

корот-

кими

 

оглоблями

 

и

 

способомъ

 

прикрѣпленія

 

полицы,

 

которая

 

у

 

бѣло-

русской

 

сохи

 

постоянно

 

прилегаетъ

 

къ

 

лѣвому

 

лемеху

 

и

 

отваливаете

землю

 

направо,

 

а

 

въ

 

великорусской

 

полица,

 

по

 

желанію

 

пахаря,

 

мо-

жетъ

 

перекладываться

 

ноперемѣнно

 

съ

 

одного

 

лемеха

 

на

 

другой

 

и

отваливать

 

землю

 

поочередно

 

то

 

въ

 

лѣвую,

 

то

 

въ

 

правую

 

сторону.

Бѣлорусская

 

соха

 

принадлежптъ

 

къ

 

числу

 

самыхъ

 

легкихъ

 

земле-

*)

 

Съ

 

конопли

 

собирается

 

въ

 

губерніи

 

651,297

 

пуд.

 

сѣиявъ

 

и

 

335,377

 

пуд.

аолокпа.

**)

 

Съ

 

цѣлію

 

убѣждёнія

 

крестьянъ

 

въ

 

безвыгодности

 

разведенія

 

конопли

 

была

•«оставлена

 

особая

 

брошюра,

 

которую

 

мѣстныя

 

власти

 

разослали

 

во

 

всѣ

 

волости:

а

 

селенія

 

общества.

***)

 

Огородничествомъ

 

занимаются

 

съ

 

успѣхомъ

 

мѣщанки,

 

которыя

 

лѣтомъ

проводятъ

 

на

 

огородахъ

 

цѣлые

 

дни.

 

Каждая

 

мѣстносчь

 

славится

 

извѣстньши

 

про-

•изведеніями,

 

напр.,

 

Могидевъ — огурцами,

 

сбываемыми

 

и

 

по

 

другимъ

 

мѣстамъ,

я.

 

Горки— лувомъ

 

и

 

котанною

 

капустою,

 

Чаусы —сѣменами

 

свеклы

 

и

 

т.

 

д.
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лахатныхъ

 

орудій

 

и

 

вполнѣ

 

соотвѣтетвуетъ

 

преобладающей

 

въ

 

краѣ

легкой

 

почвѣ

 

п

 

неглубокому

 

слою

 

пахатной

 

земли.

 

Хорошо

 

прила-

женная

 

соха

 

исполняетъ

 

довольно

 

удовлетворительно

 

и

 

подъемъ

 

нови>

пара

 

и

 

взмета,

 

и

 

мѣшень,

 

и

 

запашку

 

сѣмяцъ...

 

Притомъ

 

въ

 

работѣ

она

 

не

 

утомительна

 

ни

 

для

 

малорослыхъ

 

мѣстныхъ

 

лошадей,

 

ни

 

для

пахарей,

 

обязанности

 

которыхъ

 

нерѣдко

 

исполняютъ

 

парни

 

лѣтъ

14-ти.

Бѣлорусская

 

борона

 

еще

 

болѣе

 

незатѣйливое

 

орудіе.

 

Какъ

 

и

 

соха

она

 

выдѣлывается

 

крестьяниномъ

 

дома

 

и

 

состоитъ

 

цѣликомъ

 

изъ

дерева.

 

Для

 

большей

 

прочности

 

зубья

 

(кдевцы)

 

бываютъ

 

изъ

 

дуба;

чтобы

 

зубья

 

эти

 

легче

 

углублялись

 

въ

 

почву,

 

имъ

 

даютъ

 

наклонное

направленіе — острыми

 

концами

 

къ

 

лошади.

 

Число

 

зубьевъ

 

бываетъ

отъ

 

16

 

до

 

24.

 

Воронованіе

 

производится

 

двумя

 

боронами

 

при

 

одной

лошади;

 

при

 

боронованіи

 

тремя

 

боронами

 

впрягается

 

пара.

 

Работа

бѣлорусской

 

бороны

 

удовлетворительна

 

лишь

 

при

 

самой

 

легкой

 

почвѣ;

если

 

же

 

почва

 

представляете

 

нѣкоторую

 

связность,

 

то

 

разрыхляется

и

 

выравнивается

 

лишь

 

поверхностный

 

слой,

 

а

 

самые

 

зубья

 

у

 

бороны

скоро

 

притупляются.

Своими

 

самодѣльными

 

орудіями

 

крестьяне

 

обрабатываютъ

 

обыкно-

венно

 

землю

 

и

 

у

 

помѣщиновъ.

 

Запрягать

 

своихъ

 

лошадей

 

въ

 

тяже-

лые

 

плуги

 

и

 

желѣзныя

 

бороны,

 

принадлежащее

 

владѣльцамъ,

 

они

 

не

соглашаются

 

ни

 

за

 

какую

 

плату.

 

Поэтому

 

плуги

 

и

 

желѣзныя

 

бороны

могутъ

 

вводиться

 

только

 

въ

 

имѣніяхъ,

 

гдѣ

 

обработка

 

производится

на

 

хозяйскихъ

 

лошадяхъ

 

и

 

ведется,

 

такъ

 

называемое,

 

батрачное

 

хо-

зяйство.

 

Въ

 

помѣщичьихъ

 

хозяйствахъ

 

Могилевской

 

губерніи

 

встрѣ-

чаются

 

плуги

 

разныхъ

 

конструкций,

 

но

 

преобладаютъ

 

плуги

 

легкіе.

Напболѣе

 

распространены

 

одноконный

 

орлиный

 

(7

 

руб.),

 

пароконный

шведскій

 

№№29. -и

 

9

 

(16 — 19

 

руб.)

 

и

 

вржесинскгй,

 

пріобрѣтаемые

 

въ

складѣ

 

общества

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

Могилевѣ

 

и

 

въ

 

отдѣленіяхъ

склада

 

въ

 

Гомелѣ

 

и

 

Оршѣ.

 

Распространеніе

 

плуга

 

замѣчается

 

пре-

имущественно

 

въ

 

сѣверныхъ

 

уѣздахъ —Оршанскомъ,

 

Сѣнненскомъ

и

 

Горецкомъ.

 

Кромѣ

 

плуговъ,

 

въ

 

помѣщичьихъ

 

имѣніяхъ

 

мало-по-

малу

 

распространяются

 

и

 

другія

 

усовершенствованныя

 

хозяйстве

 

н-

ныя

 

орудія.

 

Въ

 

60-хъ

 

годахъ

 

стали

 

вводиться

 

сѣялки.

 

Одна

 

изъ

 

луч-

шихъ

 

сѣялокъ

 

въразбросъ,

 

системы

 

Кеммерера,

 

купленная

 

въ1867г.

однимъ

 

мѣстнымъ

 

землевладѣлъцемъ,

 

послужила

 

образцомъ

 

для

издѣлій

 

эавода

 

въ

 

м.

 

Горкахъ.

 

Горецкія

 

сѣялки

 

(цѣною

 

120

 

рублей)
оказались

 

весьма

 

пригодными

 

для

 

высѣвки

 

крупньтхъ

 

и

 

мелкихъ

 

сѣ-

мянъ.

 

Эккертовскія

 

сѣялки

 

(ПО

 

руб.)

 

удобны,

 

какъ

 

показалъ

 

опыта

для

 

всѣхъ

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ,

 

но

 

разсѣвъ

 

мелкихъ

 

сѣыянъ,

 

напр.,.

влевера

 

и

 

тимофеевки,

 

этою

 

машиною

 

выполняется

 

Неудовлетвори-
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тельно.

 

Первая

 

жатвенная

 

машина,

 

нашедшая

 

првмѣненіе

 

въ

 

хозяй-

ствахъ

 

Могилевской

 

губерніи,

 

была

 

Макъ-Кормика.

 

Но

 

при

 

своей
тяжеловѣсности

 

требовала

 

не

 

менѣе

 

двухъ

 

паръ

 

сильныхъ

 

лошадей

и

 

двухъ

 

рабочихъ,

 

почему

 

работа

 

ею

 

обходилась

 

довольно

 

дорого.

Спустя

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

въ

 

хозяйствахъ

 

появились

 

жнеи

 

Джонстона,

Вуда,

 

Грубинскаго,

 

въ

 

послѣдніе

 

же

 

два-три

 

года

 

особенное

 

внима-

ніе

 

хозяевъ

 

остановилось

 

на

 

машинѣ.

 

«Тріумфъ»

 

С.

 

Джонстона.

 

Моло-
тилки

 

стали

 

появляться

 

у

 

помѣщиковъ

 

еще

 

при

 

крѣпостномъ

 

правѣ

не

 

столько

 

по

 

причинѣ

 

сбереженія

 

труда,

 

сколько

 

чистоты

 

обмолота.
Самый

 

распространенный

 

типъ

 

молотилокъ — молотилки

 

съ

 

бильными
барабанами,

 

по

 

образцу

 

гаотландскихъ.

 

Такія

 

молотилки

 

изготовля-

ются

 

на

 

горецкомъ

 

заводѣ

 

г.

 

Брокомъ,

 

ноонѣ

 

довольно

 

дороги

 

(безъ
соломотряса

 

и

 

вѣялки

 

обходятся

 

съ

 

установкою

 

въ

 

350

 

руб.).

 

Дѳше-

выя

 

молотилки

 

поставляются

 

теперь

 

мастеркою

 

Л.

 

Саголовича 4

 

въ

Минскѣ.

 

Чисто

 

вымолачивая

 

не

 

только

 

овинный,

 

но

 

и

 

снрой

 

хлѣбъ,

молотилки

 

эти,

 

съ

 

деревяннымъ

 

приводомъ,

 

обходятся

 

всего

 

въ

 

175

рублей.

 

Другія

 

усовершенствованныя

 

орудія,

 

какъ-то

 

косильныя

 

ма-

шины

 

и

 

конныя

 

грабли

 

не

 

имѣютъ

 

въ

 

хозяйствахъ

 

края

 

практиче-

ская

 

значенія

 

ранѣе

 

перечисленныхъ.

Періодъ

 

земледѣльческихъ

 

работъ

 

въ

 

Могилевской

 

губеріни

 

на-

чинается

 

обыкновенно

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

апрѣля;

 

только

 

въ

 

рѣд-

кихъ

 

случаяхъ,

 

при

 

раннемъ

 

наступленіи

 

весны,

 

послѣ

 

малоснѣжныхъ

зимъ,

 

почва,

 

успѣвая

 

просохнуть

 

къ

 

концу

 

марта,

 

даетъ

 

возможность

приступить

 

къ

 

обработкѣ

 

ранѣе;

 

иногда

 

же,

 

при

 

поздней

 

веснѣ,

 

по-

левыя

 

работы

 

начинаютъ

 

не

 

ранѣе

 

исхода

 

апрѣля.

 

Посѣвъ

 

яровыхъ

хдѣбовъ

 

наступаетъ

 

съ

 

конца

 

апрѣля

 

и

 

продолжается

 

до

 

конца

 

мая;

въ

 

апрѣлѣ

 

высѣвается

 

яровая

 

пшеница,

 

яровая

 

рожь,

 

горохъ,

 

ранніе

ячмени

 

и

 

картофель;

 

овесъ,

 

поздніе

 

ячмени

 

и

 

раннюю

 

гречиху

 

сѣютъ

въ

 

маѣ.

 

Посѣвъ

 

озимой

 

ржи

 

начинается

 

около

 

Преобрэженія

 

и

 

про-

должается

 

до

 

начала

 

сентября.

Соотвѣтственно

 

приведенному

 

времени

 

посѣвовъ,

 

періодъ

 

весен-

ней

 

обработки

 

почвы

 

продолжается

 

всего

 

около

 

5 — 6

 

недѣль.

 

Въ

этотъ

 

короткій

 

срокъ

 

времени

 

земля

 

рѣдко

 

успѣваетъ

 

просохнуть

достаточнымъ

 

образомъ,

 

промежутки

 

между

 

вспашкою

 

и

 

боронова-

ніемъ

 

малы,

 

сорньтя

 

травы

 

истребляются

 

плохо.

 

Тщательнѣе

 

бываетъ

обработка

 

паровыхъ

 

полей

 

подъ

 

озими:

 

имѣя

 

достаточный

 

срокъ,

крестьянинъ

 

можетъ

 

сообразоваться

 

съ

 

погодою

 

и

 

приступать

 

къ

паханію

 

и

 

баронованію

 

тогда,

 

когда

 

по

 

состоянію

 

поля

 

можно

 

ожи-

дать

 

наиболыпаго

 

успѣха

 

отъ

 

работы.

Весь

 

іюнь

 

мѣсяцъ

 

занимаетъ

 

удобреніе

 

паровыхъ

 

полей,

 

причемъ

навозъ

 

вывозится

 

на

 

невспаханный

 

поля

 

я

 

запахивается

 

вмѣстѣ

 

съ
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первымъ

 

подъемомъ

 

пара;

 

въ

 

рѣдкахъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

не

 

управятся

съ

 

работами,

 

вывозятъ

 

навозъ

 

и

 

подъ

 

вторую

 

вспашку.

Первое

 

паханіе

 

нови

 

(«облоги»)

 

или

 

паровой

 

земли

 

называется

подъемомъ;

 

когда

 

же

 

первая

 

вспашка

 

дѣлается

 

вслѣдъ

 

за

 

снятіемъ

хлѣба,

 

при

 

запахвваніи

 

жнивья,

 

то—взметомъ.

 

Второе

 

паханіе

 

но-

сить

 

названіе

 

мѣшени

 

пли

 

запашки,

 

потому

 

что

 

при

 

этомъ

 

запахи-

ваются

 

сѣмена.

 

Если

 

поле

 

пашется

 

троекратно,

 

то

 

среднюю

 

вспашку

называютъ

 

подтройкою

 

поля.

 

Но

 

вообще

 

троеніе

 

практикуется

 

рѣдко;

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

при

 

подготовленіи

 

почвы,

 

какъ

 

подъ

 

яро-

вые,

 

такъ

 

и

 

подъ

 

озимые

 

посѣвы,

 

ограничиваются

 

двумя

 

вспашками.

Такъ

 

какъ

 

почва

 

края

 

по

 

преимуществу

 

легкая,

 

песчаная

 

и

 

супесча-

ная,

 

и

 

пахатный

 

слой

 

не

 

глубокъ,

 

то

 

двукратное

 

паханіе

 

оказывается

вполнѣ

 

достаточнымъ;

 

троеніе

 

является

 

совершенно

 

излишнимъ

 

и

даже

 

вреднымъ

 

въ

 

сухое

 

время.

 

Озими

 

благополучно

 

переносятъ

 

вся-

кія

 

зимы,

 

и

 

суровыя

 

и

 

легкія,

 

и

 

обидьныя

 

снѣгомъ

 

и

 

безснѣжныя.

Больше

 

обнаруживаютъ

 

вліянія

 

на

 

успѣхъ

 

произрастанія

 

ихъ

 

весен-

няя

 

пора,

 

когда

 

застаивающаяся

 

вода,

 

утренники,

 

сѣверные

 

и

 

сѣ-

веро-восточные

 

вѣтры

 

иропзводятъ

 

неблагопріятное

 

дѣйствіе.

 

Если

 

же

весна

 

благопріятетвовала

 

произрастанію,

 

то

 

озими

 

считаются

 

обез-

печенными

 

и

 

не

 

подвергаются

 

серьезнымъ

 

опасностямъ,

 

ни

 

отъ

 

засухъ,

ни

 

отъ

 

дождей.

Уборка

 

хлѣбовъ,

 

разумѣется,

 

зависитъ

 

отъ

 

времени

 

ихъ

 

вызрѣ-

ванія.

 

Но

 

въ

 

отношеніи

 

травъ

 

установился

 

повсемѣетный

 

обычай

косить

 

позже.

 

У

 

помѣщиковъ

 

ранній

 

сѣнокосъ

 

наступаетъ

 

около

Петрова

 

дня,

 

въ

 

крестьянскихъ

 

же

 

хозяйствахъ

 

косовица

 

начинается

во

 

второй

 

половинѣ

 

іюля,

 

когда

 

большая

 

часть

 

луговнхъ

 

травъ

 

уже

отцвѣтетъ

 

и

 

можетъ

 

дать

 

грубое,

 

перестарѣвшее

 

сѣно.

 

Такое

 

сѣно

по

 

питательности

 

своей

 

уступаетъ

 

своевременно

 

собранному,

 

но

 

кре-

стьяне

 

соблазняются

 

не

 

еачествомъ,

 

а

 

количествомъ

 

корма.

 

При

тавихъ

 

условіяхъ

 

о

 

вторыхъ

 

укосахъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи.

 

Вы-

сушенное

 

сѣно

 

обыкновенно

 

перевозится

 

въ

 

усадьбы

 

уже

 

вслѣдъ

 

за

уборкою,

 

въ

 

стога

 

же

 

складывается

 

въ

 

отдаленныхъ

 

и

 

обширныхъ

лугахъ,

 

откуда

 

доставляется

 

въ

 

усадьбы

 

зимою.

Не

 

смотря

 

на

 

многіе

 

недостатки

 

въ

 

хозяйствѣ

 

бѣлоруссовъ,

 

оно

все-таки

 

сдѣлало

 

весьма

 

замѣтные

 

успѣхи

 

со

 

времени

 

отмѣны

 

крѣ-

лостнаго

 

права.

 

Г.

 

Бліохъ

 

въ

 

своемъ

 

трудѣ

 

«Вліяніе

 

желѣзныхъ

 

до-

рогъ

 

на

 

экономическое

 

состояніе

 

Россіи»

 

(Спб.,

 

1878

 

г.),

 

разсматри-

вая

 

производство,

 

потребденіе

 

и

 

торговлю

 

земледѣльческими

 

продук-

тами

 

(т.

 

II),

 

указываете,

 

что

 

въ

 

Могилевской

 

губерніи

 

въ

 

1863

 

г.

недостача

 

хлѣба

 

выражалась

 

суммою

 

въ

 

272,000

 

четвертей,

 

а

 

въ

1870—73

 

г.

 

эта

 

недостача

 

понизилась

 

до

 

14,000.

 

Что

 

же

 

касается
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разсматриваемаго

 

описанія,

 

то

 

въ

 

немъ

 

сказано,

 

что

 

«Могилевская

губернія

 

производить

 

хлѣба

 

въ

 

количествѣ,

 

достаточномъ

 

для

 

сво-

его

 

продовольствія»

 

(т.

 

II,

 

стр.

 

668).

 

Она

 

даже

 

отпускаетъ

 

довольно

много

 

хлѣба

 

за

 

свои

 

предѣлы.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

описаніе

 

не

 

даетъ

 

до-

статочно

 

обстоятельныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

хдѣбной

 

торговлѣ

 

края.

 

Такъ,

никакихъ

 

данныхъ

 

о

 

вывозѣ

 

хлѣба

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ

 

въ

 

немъ

не

 

приводится.

 

Обращаясь

 

за

 

этими

 

данными

 

къ

 

«Статистическому

сборнику

 

министерства

 

путей

 

сообщенія»,мы

 

узнаемъ, что

 

въ

 

1880

 

г.

со

 

станцій

 

трехъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

проходящихъ

 

по

 

Могилевской

губерніи,

 

отправлено

 

было

 

разнаго

 

хлѣба

 

(главнымъ

 

образомъ

 

ржи

и

 

овса)

 

807,000

 

пуд.

 

Кромѣ

 

того,

 

по

 

свѣдѣніямъ,

 

приводимымъ

 

въ

самомъ

 

описаніи,

 

отпускается

 

хлѣба

 

по

 

шоссейнымъ

 

дорогамъ

 

до

160,000

 

п.

 

Такимъ

 

образомъ

 

отпускъ

 

хлѣба

 

доходить

 

до

 

1

 

милл.

пуд.

 

Что

 

касается

 

ввоза,

 

то

 

онъ

 

приблизительно

 

тотъ

 

же.

 

Но

 

онъ

 

пред-

ставляетъ

 

ту

 

разницу

 

съ

 

вывозомъ,

 

что

 

предметомъ

 

его

 

служить

преимущественно

 

пшеница,

 

служащая

 

для

 

потребденія,

 

главнымъ

образомъ,

 

городскаго

 

населенія.

Прпведенныя

 

данныя

 

рисуютъ

 

положеніе

 

земледѣльческои

 

про-

мышленности

 

въ

 

краѣ

 

въ

 

весьма

 

утѣшительномъ

 

свѣтѣ.

 

Онѣ

 

пока-

зываютъ,

 

что

 

въ

 

послѣднее

 

двадцатидѣтіе

 

промышленность

 

эта

 

сдѣ-

лала

 

весьма

 

замѣтные

 

успѣхи.

Л.

 

Весип'ь.

(Окончанге

 

въ

 

слѣд.

 

Ж).



V.

СЫЫЖОЮЯІІСТМІНІІЕ

 

ОІІОЗПІШЕ.

Дополнительныя

  

свѣдѣнія

 

о

 

видахъ

  

на

  

урожай. —Отмѣна

 

подушной

 

и

 

преобра-
зованіе

 

обротаыхъ

 

податей. —Положенія

 

дворянскаго

 

поземельна™

 

банка. —На-
ставленія

 

для

 

дѣйствій

 

противъ

   

сибирской

  

язвы. —Контроль

  

надъ

   

нолокомъ

 

и

его

 

торговлей

 

въ

 

Америкѣ.

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

сообщеннымъ

 

въ

 

прогаломъ

 

обозрѣніи

 

свѣдѣ-

ніямъ

 

о

 

видахъ

 

на

 

урожай,

 

сообщаемъ,

 

что

 

по

 

оффиціальнымъ

 

дан-

нымъ,

 

положеніе

 

хлѣбной

 

растительности

 

къ

 

1

 

августа

 

предста-

вляется

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ:

Озимые

 

хлѣба

 

удовлетворительны

 

въ

 

губерніяхъ:

 

Архангельской

Вологодской,

 

Пермской,

 

Тамбовской,

 

Орловской,

 

Харьковской,

 

Ни-

жегородской,

 

Симбирской,

 

Оренбургской,

 

Подольской,

 

Калишской,

Люблинской,

 

Петроковской,

 

Плоцкой,

 

Радомской;

 

частію

 

удовлетво-

рительны,

 

частію

 

посредственны

 

въ

 

губерніяхъ:

 

С.-Петербургской,

Полтавской,

 

Саратовской,

 

Самарской,

 

Уфимской,

 

Бессарабской,

 

Во-

лынской,

 

Виленской,

 

Витебскѳй,

 

Кѣлецкой,

 

Ломжинской;

 

посред-

ственны

 

въ

 

губерніяхъ:

 

Вятской,

 

Новгородской,

 

Олонецкой,

 

Псков-

ской,

 

Тверской,

 

Ярославской,

 

Костромской,

 

Смоленской,

 

Тульской,

Рязанской,

 

Пензенской,

 

Курской,

 

Воронежской,

 

Черниговской,

 

Казан-

ской,

 

Минской,

 

Могилевской,

 

Гродненской,

 

Ковенской,

 

Лифляндской

Эстляндской,

 

Курляндской,

 

Сувалкской,

 

•

 

Сѣдлецкой;

 

частію

 

посред-

ственны,

 

частію

 

неудовлетворительны

 

въ

 

губерніяхъ:

 

Владкмірской,

Московской,

 

Калужской,

 

Екатериносдавской,

 

Таврической;

 

неудовле-

творительны

 

въ

 

губерніяхъ:

 

Астраханской

 

и

 

Херсонской.

Яровые

 

хлѣба

 

удовлетворительны

 

въ

 

губерніяхъ

 

Архангельской

Подольской,

 

Калишской,

 

Люблинской,

 

Петроковской,

 

Радомской,

 

Су-

валкской;

 

частью

 

удовлетворительны,

 

частгю

 

посредственны

 

въ

 

гу-

берніяхъ:

  

Пермской,

 

Оренбургской,

 

Волынской,

 

Кѣлецкой;

  

посред-
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ственны

 

въ

 

губерніяхъ:

 

Вологодской,

 

Вятской,

 

Ярославской,

 

Костром-

ской,

 

Бессарабской,

 

Кіевской,

 

Ковенской,

 

Курляндской,

 

Эстлянской,

частію

 

посредственны,

 

частію

 

неудовлетворительны

 

въ

 

губерніяхъ:

Новгородской,

 

Олонецкой,

 

С.-Петербургской,

 

Владимірской,

 

Москов-

ской,

 

Смоленской,

 

Тамбовской,

 

Орловской,

 

Полтавской,

 

Казанской

Симбирской,

 

Самарской,

 

Уфимской,

 

Минской,

 

Могилевской,

 

Внлен-

ской,

 

Витебской,

 

Лифляндской,

 

Харьковской,

 

Варшавской,

 

Ломжин-

ской,

 

Плоцкой;

 

неудовлетворительны

 

ъъ

 

туб&щіяѵы

 

Псковской,

 

Твер-

ской,

 

Калужской,

 

Тульской,

 

Рязанской,

 

Пензенской,

 

Курской,

 

Воро-

нежской,

 

Черниговской,

 

Нижегородской,

 

Саратовской,

 

Екатерино-

славской,

 

Астраханской,

 

Таврической,

 

Херсопской,

 

Гродненской

 

и

Сѣдлецкой.

Нынѣшній

 

годъ

 

ознаменовался

 

двумя

 

важными

 

правительствен-

ными

 

узаконеніями,

 

имѣющими

 

огромное

 

значеніе

 

для

 

устройства

быта

 

седьскаго

 

населенія

 

и

 

развитія

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Первое

 

изъ

нихъ

 

касается

 

отмѣны подушной ипреобразованія

 

еброчныхъ

 

податей.

28

 

мая

 

Высочайше

 

утверждено

 

нижеслѣдующее

 

мпѣніе

 

государствен-

наго

 

совѣта:

1)

 

Прекратить

 

взиманіе

 

подушной

 

подати

 

съ

 

1

 

января

 

1886

 

года:

а)

 

со

 

всѣхъ

 

крестьянъ,

 

бывшихъ

 

помѣщичьихъ,

 

удѣльныхъ

 

п

 

дру-

гихъ,

 

на

 

которыхъ

 

распространяется

 

дѣйетвіе

 

положеній

 

19

 

февраля

1861

 

года

 

и

 

26

 

іюня

 

1863

 

г.;

 

б)

 

съ

 

состоящихъ

 

на

 

особомъ

 

положе-

ніи

 

крестьянъ

 

Прибалтійскихъ

 

губерній,

 

за

 

исключеніемъ

 

водворе-

ныхъ

 

на

 

казенныхъ

 

земляхъ,

 

и

 

в)

 

съ

 

малороссійскихъ

 

казаковъ

 

и

другихъ

 

поселянъ,

 

состоящпхъ

 

какъ

 

на

 

оеобыхъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

общихъ

окладахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

платящихъ

 

оброчную

 

подать.

2)

  

Съ

 

1

 

января

 

1887

 

г.

 

отмѣнить

 

подушную

 

подать

 

окончатель-

но

 

для

 

всѣхъ

 

плателыциковъ

 

въ

 

Имперіи,

 

за

 

исключёніемъ

 

Сибири.

3)

  

Съ

 

того

 

же

 

1

 

января

 

1887

 

г.,въ

 

виду

 

окончанія

 

къ

 

тому

 

вре-

мени

 

срока,

 

на

 

который

 

былъ

 

назначенъ

 

постоянный

 

размѣръ

 

оброч-

ной

 

подати

 

съ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

(Высоч.

 

указъ

 

24

 

ноября

1866

 

г.),

 

произвести

 

преобразованіе

 

этой

 

подати

 

на

 

основаніяхъ,

 

не-

обходимыхъ

 

для

 

окончательнаго

 

ея

 

выкупа

 

въ

 

44-лѣтній

 

срокъ.

4)

  

Предоставить

 

министру

 

финансовъ

 

приступить

 

безотлагательно

къ

 

подготовительнымъ

 

дѣйствіямъ

 

и

 

составленію

 

предположена :

а)

 

о

 

преобразованіи

 

оброчной

 

подати

 

съ

 

государственныхъ

 

крестьянъ,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

общая

 

сумма

 

имѣющихъ

 

аамѣнить

 

ее

 

выкупныхъ

платежей

 

превышала

 

не

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

45

 

процентовъ,

 

нынѣшнюю

общую

 

сумму

 

этой

 

подати

 

и

 

чтобы

 

распредѣденіе

 

уцомянутыхъ

 

плате-

жей

 

между

 

селеніями

 

было,

 

по

 

возможности,

 

соразмѣрено

 

съ

 

цѣнностью
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и

 

доходностью

 

сосгоящихъ

 

въ

 

ихъ

 

распоряженіи

 

надѣловъ,и

 

б)объ

измѣненіяхъ,

 

который

 

должны

 

быть

 

сдѣланы

 

въ

 

узаконеніяхъ,

 

осно-

ванныхъ

 

на

 

счетъ

 

наееленія

 

по

 

ревизскимъ

 

душамъ,

 

о

 

порядвѣ

 

от-

вѣтственностн

 

по

 

уплатѣ

 

въ

 

казну

 

окладныхъ

 

сборовъ

 

и

 

о

 

паспорт-

ной

 

системѣ.

 

Предположенія

 

по

 

упомянутымъ

 

предметамъ,

 

по

 

сноше-

ніи

 

съ

 

подлежащими

 

вѣдомствама,

 

внести

 

на

 

разсмотрѣніе,

 

устано-

вленнымъ

 

порядкомъ,

 

съ

 

такимъ

 

разсчетомъ

 

времени,

 

чтобы

 

приве-

дете

 

ихъ

 

въ

 

дѣйствіе

 

могло

 

послѣдовать

 

съ

 

1

 

января

 

1887

 

года.'

Такимъ

 

образомъ,

 

на

 

основаніп

 

приведеннаго

 

узаконенія,

 

съ

 

1

 

ян-

варя

 

1887

 

года

 

подушная

 

подать

 

уничтожается

 

во

 

всей

 

Европейской

Россіп,

 

за

 

исключеніемъ

 

Сибири.

 

Насколько

 

важно

 

такое

 

событіе,

объ

 

этомъ

 

нечего

 

распространяться;

 

подушная

 

подать

 

и

 

съ

 

юриди"

ческой

 

и

 

экономической

 

стороны

 

представляла

 

аномалію

 

н

 

уничто-

жение

 

ея

 

можно

 

только

 

порадоваться.

 

Имѣющій

 

произойти,

 

вслѣд-

ствіе

 

этого,

 

недочетъ

 

въ

 

государственныхъ

 

доходахъ

 

министерство

финансовъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

предполагаетъ

 

покрыть

 

увеличеніемъ

акциза

 

на

 

хлѣбное

 

вино

 

до

 

9

 

коп.

 

на

 

градусъ,

 

введеніемъ

 

5

 

проц.

тосударственнагО

 

сбора

 

изъ

 

доходовъ

 

съ

 

процентныхъ

 

бумагъ

 

и

капиталовъ

 

и

 

3

 

проц.

 

сбора

 

изъ

 

чистой

 

прибыли

 

съ

 

акціонер-

ныхъ

 

предпріятій,

 

а

 

также

 

установленіемъ

 

пошлинъ

 

на

 

чай

 

п

т.

 

д.

 

Установленіе

 

подобныхъ

 

источниковъ

 

дохода

 

показываетъ,

 

что

министерство

 

финансовъ

 

стремится

 

къ

 

сокращенно

 

прямыхъ

 

и

увеличенію

 

косвенныхъ

 

налоговъ

 

и

 

въ

 

этомъ,

 

намъ

 

кажется,

 

можно

видѣть

 

основанія

 

для

 

болѣе

 

устойчйваго

 

положенія

 

нашей

 

Финансо-

вой

 

системы.

Что

 

касается

 

вопросовъ

 

о

 

преобраэованіи

 

оброчной

 

подати,

 

псчп-

сленія

 

населенія

 

по

 

ревизскимъ

 

душамъ

 

и

 

паспортной

 

системы,

 

то

о

 

нихъ

 

предстоитъ

 

еще

 

министерству

 

финансовъ

 

представить

 

свои

соображенія.

 

Къ

 

счастью,

 

многочисленныя

 

работы

 

различныхъ

 

пред-

іпествовавшихъ

 

правитедьственныхъ

 

коммисій

 

и

 

статистическія

 

из-

сдѣдованія

 

многихъ

 

земствъ,

 

ученыхъ

 

сельскохоздйственннхъ

 

об-

ществъ

 

и

 

министерства

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

даютъ

 

возмож-

ность

 

предполагать,

 

что

 

министерство

 

финансовъ

 

выполнить

 

возло-

женную

 

на

 

него

 

задачу

 

возможно

 

бодѣе

 

удовлетворительно.

 

Для

 

насъ,

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

представляется

 

интереснымъ

 

вопросъ

 

о

 

равно-

мѣрномъ

 

распредѣленіп

 

оброчной

 

подати

 

и

 

для

 

рѣшенія

 

его

 

указан-

ный

 

матеріалы

 

послужатъ

 

болѣе

 

всего.

Второе

 

узаконеніе

 

относится

 

къ

 

установленію

 

кредита

 

для

 

земле-

владѣльцевъ-дворянъ

 

и

 

заключается

 

въ

 

открытіи

 

государственнаго

дворянскаго

 

земедьнаго

 

банка.

 

Положенія"о

 

немъ

 

Высочайше

 

утверж-

дены

 

3

 

іюня

 

и

 

заключаются

 

въ

 

сдѣдующемь:
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1.

  

Государственный

 

дворянскій

 

земельный

 

банкъ

 

учреждается

для

 

выдачи

 

долгосрочныхъ

 

ссудъ

 

потомственнымъ

 

дворянамъ-земле-

вдадѣльцамъ

 

подъ

 

залогъ

 

принадлежащей

 

имъ

 

земельной

 

собствен-

ности,

2.

  

Дѣйствія

 

государственнаго

 

дворянскаго

 

земельнаго

 

банка

 

рас-

пространяются

 

на

 

Европейскую

 

Россію,

 

за

 

исключеніемъ

 

Финляндіи,

губерній

 

Царства

 

Польскаго

 

и

 

Прибалтійскихъ.

3.

  

Государственный

 

дворянскій

 

земельный

 

банкъ

 

состоитъ

 

въ

ближайшемъ

 

вѣдѣнія

 

министра

 

фннансовъ,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

со-

вѣта

 

государственныхъ

 

кредптныхъ

 

установленій.

20.

 

Ссуды

 

пзъ

 

государственнаго

 

дворянскаго

 

земельнаго

 

банка

 

вы-

даются

 

подъ

 

залогъ

 

земельной

 

собственности,

 

свободной

 

отъ

 

долговъ,

обезпеченныхъ

 

на

 

имѣніи,

 

или

 

съ

 

условіемъ

 

уплаты

 

оныхъ

 

нзъ

 

на-

значенной

 

къ

 

выдачѣ

 

есуды,

 

или

 

же

 

по

 

изъявленіи

 

кредиторами

заемщика

 

по

 

означеннымъ

 

долгамъ

 

согласія

 

на

 

выдачу

 

ссуды,

 

съ

предоставденіемъ

 

бавку

 

права

 

преомущественваго

 

удовлетворен^

 

на

принимаемомъ

 

въ

 

залогъ

 

имѣніи.

21.

  

Въ

 

случаѣ

 

перевода

 

имѣній

 

по

 

залогу

 

изъ

 

частныхъ

 

креднт-

ныхъ

 

установленій

 

въ

 

государственный

 

дворянскій

 

банкъ,

 

послѣдній

принимаете

 

на

 

себя

 

разсчеты

 

по

 

переводу

 

и

 

погашенію

 

долга

 

част-

ному

 

установленію.

 

Порядокъ

 

перевода

 

въ

 

банкъ

 

погаженія

 

долговъ.

государственнымъ

 

кредптнымъ

 

установленіямъ

 

опредѣляется

 

мини-

стромъ

 

финансовъ.

22.

  

Состоящія

 

въ

 

общемъ

 

владѣніи

 

имѣнія

 

принимаются

 

въ

 

за-

логъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

полномъ

 

составѣ

 

и

 

съ

 

согласія

 

всѣхъ

 

совла-

дельцев!.

23.

 

Совершеніе

 

вторыхъ

 

и

 

послѣдующихъ

 

закладныхъ

 

на

 

пмѣнія.

заложенныя

 

въ

 

банкѣ,

 

производится

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

вѣдома

 

банка.
24.

  

При

 

переходѣ

 

нзъ

 

рукъ

 

въ

 

руки

 

заложенныхъ

 

въ

 

банкѣ

 

имѣ-

ній,

 

па

 

новаго

 

владѣльца

 

переводится

 

долгъ

 

и

 

переходятъ

 

всѣ

 

во-

обще

 

обязательства,

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

банку,

 

прежняго

 

владѣльца.

Акты

 

о

 

переходѣ

 

права

 

собственности

 

на

 

означенныя

 

имѣнія

 

совер-

шаются

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

полученін

 

изъ

 

банка

 

свѣдѣвій:

 

1)осуммѣ

долга,

 

слѣдующей

 

къ

 

переводу

 

на

 

новаго

 

владѣльца;

 

2)

 

о

 

суммѣ

 

не-

доимокъ,

 

подлежащихъ

 

немедленной

 

уплатѣ,

 

и

 

3)

 

о

 

томъ,

 

не

 

назна-

чено- ли

 

имѣніе

 

банкомъ

 

въ

 

продажу

 

за

 

недоимки,

 

и

 

если

 

назначено,

то

 

на

 

какой

 

именно

 

срокъ.

 

Въ

 

семъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

 

актъ

 

на

 

пе-

реходъ

 

имѣнія

 

въ

 

другія

 

руки

 

совершается

 

по

 

уллатѣ

 

въ

 

банкъ

суммы

 

недоимки,

 

необходимой

 

для

 

освобожденія

 

имѣнія

 

отъ

 

продажи.

25.

 

Если

 

заложенное

 

въ

 

баикѣ

 

имѣніе

 

переходитъ

 

къ

 

лицу

 

не

 

дво-

рянскаго

 

сословія

 

(кромѣ

 

случаевъ

 

наслѣдства

 

по

 

закону),

 

тоновый
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собственникъ

 

имѣнія

 

обязанъ

 

погасить

 

всю

 

сумму

 

долга

 

банку

 

въ

срокъ

 

не

 

свыше

 

пяти

 

лѣтъ.

 

При

 

неисполненіи

 

сего,

 

долгъ

 

банку

 

по-

гашается

 

продажею

 

имѣнія

 

съ

 

публичныхъ

 

торговъ.

26.

  

Раздѣлъ

 

заложеннаго

 

имѣнія

 

и

 

отчужденіе

 

части

 

онаго

 

до-

пускается

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

разрѣшенія

 

банка.

 

Во

 

всѣхъ

 

такнхъ

случаяхъ

 

банковый

 

долгъ

 

можетъ

 

быть

 

переводимъ

 

на

 

новыхъ

 

вла-

дѣльцевъ

 

только

 

круглыми

 

сотнями

 

рублей.

27.

  

Подъ

 

недвижимыя

 

имѣніа,

 

принадлежащая

 

одному

 

лицу,

 

но

находящіяся

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

ссуды

 

выдаются

 

не

 

иначе,

какъ

 

отдѣльно

 

по

 

каждому

 

имѣнію,

 

на

 

основаніи

 

соетавленныхъ

 

для

каждаго

 

оцѣнокъ.

28.

  

Желающій

 

получить

 

ссуду

 

подъ

 

залогъ

 

имѣнія

 

обязанъ

 

пред-

ставить:

а)

  

установленное

 

закономъ

 

залоговое

 

свидетельство;

б)

  

подробную

 

оцѣночную

 

опись

 

имѣнія,

 

подписанную

 

владѣль-

цемъ

 

или

 

его

 

уполномоченным^-

в)

  

документы,

 

планы

 

и

 

свѣдѣнія,

 

которые

 

будутъ

 

указаны

 

въ

 

осо-

бой

 

для

 

сего

 

инструкціи.

Примѣчаніе.

 

Вь

 

свидѣтельствахъ,

 

выдаваемыхъ

 

нотариальными

или

 

замѣняющими

 

ихъ

 

у чрежденіямп,

 

должно

 

быть

 

указано,

 

что

 

сви-

детельство

 

выдано

 

для

 

залога

 

имѣнія

 

въ

 

государственномъ

 

дворян-

скомъ

 

земельномъ

 

банкѣ.

29.

 

Государственный

 

дворянскій

 

земельный

 

банкъ,

 

въ

 

отношеніи

оплаты

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

получаемыхъ

 

бумагъ

 

и

 

производимой

 

имъ

переписки,

 

пользуется

 

преимуществами,

 

принадлежащими,

 

въ

 

семъ

отнопгеніи,

 

Государственному

 

банку.

30.

  

Ссуды

 

выдаются

 

банкомъ,

 

по

 

желанію

 

зйемщиковъ,

 

на

 

сдѣдую-

щіе

 

сроки:

 

48

 

лѣтъ

 

и

 

8

 

мѣсяцевъ

 

и

 

36

 

лѣтъ

 

и

 

7

 

мѣсяцевъ.

31.

  

Размѣръ

 

ссудъ

 

не

 

долженъ

 

превышать

 

60

 

проц.

 

оцѣночной

стоимости

 

закладываемая

 

имѣнія.

 

Ссуды

 

не

 

могутъ

 

быть

 

выдаваемы

подъ

 

имѣнія,

 

оцѣночная

 

стоимость

 

коихъ

 

ниже

 

1,000

 

руб.
Примѣчаніе.

 

Указанный

 

въ

 

настоящей

 

статьѣ

 

размѣръ

 

ссуды

можетъ

 

быть

 

увеличиваемъ

 

до

 

75

 

проц.

 

съ

 

оцѣночной

 

стоимости

 

имѣ-

нія,

 

по

 

постановленію

 

2 | 3

 

голосовъ

 

совѣта

 

банка,

 

утвержденному

министромъ

 

фннансовъ,

 

если

 

ссуда

 

испрашивается

 

для

 

перезалога

имѣнія

 

изъ

 

частнаго

 

кредитнаго

 

установления

 

и

 

оказывается

 

необ-
ходимою

 

для

 

покрыгія

 

долга

 

сему

 

установлевію,сдѣланнагодоизда-

нія

 

настоящаго

 

положенія.

32.

  

Стоимость

 

закладываемых!

 

имЬній

 

определяется

 

или

 

по

 

нор-

мальной,

 

или

 

по

 

специальной

 

оцѣнкв.

33.

  

Нормальныя

 

цѣны

 

на

 

земли

 

устаювляются

 

по

 

соглашенію

 

ми-
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нистровъ

 

фннансовъ,

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

и

 

государственныхъ

 

иму-

ществу

 

по

 

соображенію

 

съ

 

действительными

 

цѣнами.

 

Въ

 

мѣстно-

стяхъ,

 

гдѣ

 

по

 

разнородности

 

почвенныхъ

 

условій

 

иди

 

по

 

другимъ

причинамъ,

 

установденіе

 

нормальныхъ

 

цѣнъ

 

не

 

будетъ

 

признано

возможнымъ,

 

ссуды

 

выдаются

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

пѳ

 

спеціальной

 

оцѣнкѣ.

34.

  

Ссуды

 

но

 

нормальной

 

оцѣнкѣ

 

разрѣшаются

 

на

 

основаніи

 

по-

верки

 

отдѣленіемъ

 

банка

 

оцѣночной

 

описи

 

имѣнія,

 

представленной

владѣльцемъ

 

(пунктъ

 

б

 

ст.

 

28).

 

Но

 

если

 

бы

 

отдѣленіе

 

признало

 

ссу-

ду

 

по

 

нормальной

 

оцѣнкѣ,

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

данному

 

имѣнію,

 

слиш-

комъ

 

значительною,

 

то

 

ему

 

предоставляется

 

дать

 

ходъ

 

ходатайству

о

 

ссудѣ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

производству

 

спеціадьной

 

оцѣнви

 

имѣнія.

Съ

 

своей

 

стороны

 

и

 

заемщикъ,

 

получившій

 

ссуду

 

по

 

нормальной

оцѣнкѣ,

 

имѣетъ

 

право

 

просить

 

о

 

производстве

 

спеціальной

 

оцѣнки

и

 

о

 

выдачѣ,

 

на

 

основаніи

 

оной

 

дополнительной

 

ссуды,

 

съ

 

соблюде-

ніемъ

 

условій,

 

указанныхъ

 

въ

 

ст.

 

20.

35.

  

Въ

 

основаніе

 

спеціальныхъ

 

оцѣнокъ

 

должна

 

быть

 

принимаема

средняя

 

доходность

 

и

 

средняя

 

продажная

 

стоимость

 

земедьныхъ

 

уго-

дій

 

въ

 

данной

 

мѣстности.

 

Ближайшій

 

порядокъ

 

оцѣнки

 

определяется

инструкціею

 

совета

 

банка,

 

утвержденною

 

министромъ

 

фннансовъ.

36.

  

Находящееся

 

въ

 

закладываемыхъ

 

именіяхъ

 

фабрики,

 

заводы

и

 

горные

 

промыслы

 

не

 

включаются

 

въ

 

оцѣнку.

 

Ростущій

 

лееъ

 

допу-

скается

 

ко

 

включенію

 

въ

 

оценку

 

въ

 

томъ

 

лишь

 

случае,

 

если

 

рубка

его

 

производится

 

по

 

лесохозяйственному

 

плану,

 

отъ

 

котораго

 

заем-

щикъ

 

обязуется

 

не

 

отступать

 

безъ

 

надлежащаго

 

разрешенія.

Примѣчанге.

 

Порядокъ

 

оценки

 

лесныхъ

 

угодій

 

и

 

надзора

 

за

 

ле-

сами,

 

поступившими

 

въ

 

залогъ

 

банка,

 

определяется

 

министромъ

 

Фн-

нансовъ,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

министромъ

 

государственныхъ

 

имуществъ.

37.

  

При

 

выдаче

 

ссуды

 

по

 

специальной

 

оцѣнкѣ,

 

строенія,

 

необхо-
димыя

 

для

 

веденія

 

хозяйства

 

въ

 

заложенномъ

 

именіи,

 

если

 

они

 

вклю-

чены

 

въ

 

оценку,

 

должны

 

быть,

 

до

 

окончательной

 

уплаты

 

долга,

 

еже-

годно

 

страхуемы

 

отъ

 

огня

 

заемщикомъ,

 

съ

 

представленіемъ

 

полиса

въ

 

местное

 

отдБлевіе

 

банка,

 

не

 

позже,

 

какъ

 

за

 

пятнадцать

 

дней

 

до

окончанія

 

срока

 

предъидущёму

 

полису;

 

въ

 

противномъ

 

случае

 

банкъ

застраховываетъ

 

строе нія

 

за

 

счетъ

 

заемщика

 

и

 

израсходованный

 

день-

ги

 

взыскивает!

 

съ

 

него,

 

при

 

первомъ

 

срочномъ

 

платеже

 

по

 

ссуде.

Въ

 

случае

 

пояіара,

 

полученное

 

банкомъ

 

вознагражденіе

 

или

 

за-

считывается

 

въ

 

уплату

 

долга

 

по

 

ссуде,

 

или

 

выдается

 

заемщику,

 

если

сей

 

послѣдній

 

обяжется

 

употребить

 

страховое

 

вознагражденіе

 

на

возобновленіе

 

сгорѣвшихъ

 

строеній.

 

Ближайшія

 

условія

 

выдача

 

по-

жарнаго

 

вознагражденія

 

заемщикам!

 

определяются

 

в!

 

внструкціи,

утверждаемой

 

министром!

 

финансов!.
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38.

  

На

 

принятыя

 

в!

 

залог!

 

банка

 

именія

 

налагается

 

запреще-

ніе,

 

в!

 

размере

 

выданной

 

нарицательной

 

ссуды.

39.

   

Для

 

производства

 

ссудъ

 

выпускаются

 

процентныя

 

бумаги,

который

 

именуются

 

закладными

 

листами

 

государственнаго

 

дворян-

скаго

 

земельнаго

 

банка.

 

Порядокъ

 

выпуска

 

закладныхъ

 

листовъ

 

уста-

новляется

 

министром!

 

финансов!.

40.

  

Закладные

 

листы

 

реализуются

 

банкомъ,

 

но

 

могутъ

 

быть

 

вы-

даваемы

 

и

 

прямо

 

заемщикамъ,

 

съ

 

согласія '

 

министра

 

фннансовъ.,

 

Въ

томъ

 

и

 

другомъ

 

случае,

 

долгомъ

 

на

 

заемщике

 

записывается

 

сумма,

равная

 

нарицательной

 

стоимости

 

листов!,

 

выпущенных!

 

в!

 

счетъ

ссуды.

41.

  

Достоинство

 

закладныхъ

 

листовъ

 

государственнаго

 

дворян-

скаго

 

земельнаго

 

банка

 

определяотся

 

въ

 

100,

 

300,

 

500,1,000,5,000

и

 

10,000

 

рублей

 

кредитныхъ.

42.

  

Закладные

 

листы

 

государственнаго

 

дворянскаго

 

земельнаго

банка

 

приносятъ

 

5

 

проц,

 

годоваго

 

дохода

 

и

 

погашаются

 

посредетвомъ

тиражей,

 

на

 

производство

 

коихъ

 

обращаются

 

срочные

 

погаситель-

ные

 

взносы

 

заемщиковъ,

 

а

 

также

 

платежи,

 

поступившіе

 

въ

 

сверхсроч-

ное

 

погашеніе

 

ссудъ.

43.

  

Сумма,

 

находящихся

 

въ

 

обращеніи

 

закладныхъ

 

листовъ,

 

не

должна

 

превышать

 

суммы

 

остающихся

 

на

 

заложенномъ

 

именіи

 

долговъ.

44.

  

Закладные

 

листы

 

государственнаго

 

дворянскаго

 

земельнаго

банка

 

выпускаются

 

на

 

предъявителя,

 

но,

 

по

 

желанію

 

владельцевъ,

могутъ

 

быть

 

обращаемы

 

въ

 

именные.

45.

  

Закладные

 

листы

 

государственнаго

 

дворянскаго

 

земельнаго

банка

 

обезпечиваются

 

какъ

 

имѣніями,

 

въ

 

банке

 

заложенными,

 

такъ

и

 

всеми

 

средствами,

 

въ

 

распоряженіи

 

правительства

 

состоящими.

46.

  

Закладные

 

листы

 

государственнаго

 

дворянскаго

 

земельнаго

банка

 

принимаются

 

по

 

нарицательной

 

цене

 

въ

 

зачетъ

 

по

 

ссудамъ,

выданвымъ

 

изъ

 

бывшихъ

 

государственныхъ

 

кредитныхъ

 

уетановле-

ній

 

(сохранныхъ

 

казенъ

 

и

 

приказовъ

 

общественнаго

 

призренія),

 

а

наросшіе

 

по

 

нимъ

 

проценты — въ

 

уплату

 

слѣдугощихъ

 

съ

 

заемщика

процентовъ.

 

Листы

 

эти

 

принимаются

 

также

 

въ

 

залоги

 

по

 

подрядамъ,

поставкамъ

 

и

 

вообще

 

по

 

обязательствамъ

 

чаетныхъ

 

лицъ

 

съ

 

казною,

на

 

одинаковомъ

 

оенованіи

 

съ

 

5

 

проц.

 

билетами

 

государственнаго

 

ба

 

нка

47.

  

По

 

ссудамъ,

 

выданнымъ

 

изъ

 

банка,

 

заемщики

 

обязаны

 

упла-

чивать

 

въ

 

теченіи

 

взего

 

срока

 

займа,

 

каждые

 

шесть

 

месяцевъ:

 

1)

 

ро-

ста — 2*| 2

 

проц.,

 

2)

 

на

 

погашеніе

 

ссудъ,

 

выданныхъ

 

на

 

48

 

летъ, — *| 4

проц.,

 

а

 

по

 

ссудамъ

 

на

 

36

 

летъ— \

 

проц.,

 

и

 

3)

 

на

 

расходы

 

по

 

упра-

вление

 

банка

 

и

 

на

 

образованіе

 

запаснаго

 

капитала — *| я

 

проц.

 

Сверхъ

сего

 

заемщики

 

уплачивают!

 

единовременно,

 

при

 

совершеніи

 

залога,
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*\и

 

проц.

 

съ

 

полученной

 

ссуды.

 

Все

 

означенные

 

платежи

 

исчисляются

съ

 

нарицательной

 

суммы

 

ссуды.

48.

  

Указанные

 

въ

 

ст.

 

47

 

срочные

 

платежи

 

вносятся

 

заемщиками

наличными

 

деньгами

 

виередъ

 

за

 

каждые

 

полгода,

 

не

 

позже

 

1

 

мая

 

и

1

 

ноября.

49.

  

Заемщики,

 

желающіе

 

уменьшить

 

сумму

 

числящагося

 

на

 

нихъ

долга,

 

или

 

вовсе

 

выкупить

 

именія

 

изъ

 

залога

 

до

 

срока,

 

могутъ

 

по-

гашать

 

долгъ

 

банку

 

во

 

всякое

 

время,

 

суммами

 

въ

 

круглыхъ

 

сотняхъ

и

 

не

 

менее

 

100

 

руб.

 

Суммы

 

эти

 

могутъ

 

быть

 

уплачиваемы

 

какъ

 

не-

личными

 

деньгами,

 

такъ

 

и

 

закладными

 

листами,

 

которые

 

принима-

ются

 

притомъ

 

по

 

нарицательной

 

цене.

50.

  

Если

 

заложенное

 

именіе

 

будетъ

 

обезп/ьнено

 

по

 

вине

 

собствен-

ника,

 

то

 

для

 

изследованія

 

действительнаго

 

положенія

 

имѣнія

 

коман-

дируется

 

особая

 

коммисія

 

изъ

 

уполномоченных!

 

отъ

 

министеретвъ

финансовъ,

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

и

 

государственныхъ

 

имуществъ.

 

Ком-

миссія

 

эта

 

подвергает!

 

нменіе

 

осмотру,

 

приглашая

 

къ

 

тому

 

также

собственника,

 

и

 

заключеніе

 

свое

 

и

 

объясненія

 

собственника

 

предста-

вляетъ

 

въ

 

советъ

 

банка.

 

Порядокъ

 

дѣйствій

 

коммисія

 

определяется

по

 

соглашенію

 

подлежащих!

 

министровъ.

51.

  

Если

 

обезцененное

 

именіе,

 

по

 

заключенію

 

совѣта

 

банка,

 

ут-

вержденному

 

министромъ

 

финансовъ,

 

будетъ

 

признано

 

необезпечи-

вающимъ

 

долга

 

банку,

 

то

 

отъ

 

собственника

 

требуется

 

возвратъ

 

ча-

сти

 

ссуды,

 

соразмерной

 

обезцвненію

 

именія.

 

Въ

 

случае

 

неисполне-

нія

 

сего

 

требованія

 

въ

 

месячный

 

срокъ,

 

именіе

 

подвергается

 

про-

дажѣ

 

съ

 

публичнаго

 

торга,

 

прпчемъ

 

недовырученная

 

сумма

 

для

погашенія

 

долга

 

банку

 

можетъ

 

быть

 

отыскиваема

 

съ

 

собственника

судебннмъ

 

порядкомъ.

52.

  

Невнесенные

 

заемщиками

 

въ

 

установленные

 

сроки

 

платежи

считаются

 

въ

 

недоимке.

 

Съ

 

такпхъ

 

платежей

 

взыскиваетси

 

пеня,

 

въ

въ

 

первые

 

два

 

месяца

 

по

 

\

 

проц.

 

а

 

въ

 

последующее

 

по

 

1

 

проц.

 

за

каждый

 

месяцъ,

 

причемъ

 

неполный

 

месяцъ

 

считается

 

за

 

полный.

53.

  

Если

 

недоимка,

 

въ

 

теченіе

 

следующаго

 

за

 

просрочкою

 

полу-

годія,

 

пополнена

 

не

 

будетъ,

 

то

 

банкъ

 

обращаетъ

 

именіе

 

непсправ-

наго

 

заемщика

 

въ

 

иродажу

 

съ

 

публичныхъ

 

торговъ.

54.

  

Въ

 

случае

 

постигшихъ

 

заложенный

 

именія

 

чрезвычайныхъ

бедствій,

 

заемщикамъ

 

могутъ

 

быть

 

предоставляемы,

 

по

 

постановле-

нию

 

совета

 

банка

 

и

 

съ

 

согласія

 

управляющаго

 

онымъ,

 

льготы

 

въ

уплате

 

сігвдующихъ

 

съ

 

нихъ

 

срочных!

 

платежей.

 

Льготы

 

эти

 

могут!

заключаться

 

въ

 

разсрочкѣ

 

на

 

три

 

года

 

не

 

более

 

двухъ

 

полугодич-

ныхъ

 

платежей,

 

съ

 

обязанностью

 

погасить

 

ихъ

 

равными

 

полугодо-

выми

  

взносами,

  

или

  

въ

   

отсрочке

  

на

 

годъ

 

невнесеннаго

 

въ

 

свое

Томъ

 

П.— Вып.

 

IV.

                                                                            

9
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время

 

платежа.

 

Съ

 

такихъ

 

суммъ

 

заемщики

 

уплачиваютъ

 

по

 

6°/0 ,

взаменъ

 

установленной

 

пени..

55.

  

Просьба

 

объ

 

отсрочке

 

иди

 

разсрочке

 

платежей

 

должна

 

быть

подана

 

въ

 

местное

 

отделеніе

 

не

 

позже

 

мѣсяца

 

после

 

событія,

 

прн-

чинившаго

 

сокращеніе

 

доходовъ

 

именія,

 

и

 

не

 

позя;е

 

1-го

 

октября,

если

 

такимъ

 

событіемъ

 

признается

 

полный

 

неурожай.

 

При

 

несобдю-

деніи

 

сихъ

 

условій,

 

ходатайства

 

о

 

льготахъ

 

не

 

принимаются.

 

Льготы,

во

 

всякомъ

 

случае,

 

не

 

могутъ

 

относиться

 

до

 

платежей,

 

просрочен-

ныхъ

 

ранее

 

постигшаго

 

именіе

 

бедствія.

56.

  

Государственный

 

дворянски

 

земельный

 

банкъ

 

содержится

на

 

средства,

 

выручаемыя

 

отъ

 

производства

 

операцій.

 

Сюда

 

принад-

лежать:

 

1)

 

единовременный

 

сборъсъ

 

заемшиковъ

 

при

 

выдаче

 

ссудъ;

2)

 

полугодовые

 

платежи,

 

взимаемые

 

на

 

расходы

 

управленія;

 

3)

 

пени

и

 

4)

 

проценты

 

на

 

операціонныя

 

суммы

 

банка.

57.

  

Годовая

 

смета

 

расходовъ

 

банка,

 

по

 

разсмотреніи

 

ея

 

советомъ,

представляется

 

управляющимъ

 

на

 

утвержденіе

 

министра

 

финансовъ.

58.

  

Все

 

суммы,

 

остающаяся

 

свободными

 

за

 

покрытіемъ

 

расходов!

по

 

управленію

 

и

 

содержапію

 

банка,

 

обращаются

 

на

 

составленіе

запяснаго

 

капитала.

 

Капитал!

 

сей

 

предназначается

 

на

 

пополненіе

недоимок!

 

и

 

возможных!

 

потерь

 

по

 

выданным!

 

ссудамъ.

 

Запасный

каииталъ

 

банка

 

не

 

можетъ

 

быть

 

обращаемъ

 

на

 

государственныя

потребности

 

и

 

предназначается

 

исключительно

 

на

 

поддержаніе

 

и

развитіе

 

дворянскаго

 

землевладельческая

 

кредита.

59.

  

Отчетъ

 

банка

 

подлежитъ

 

поверке

 

совета

 

государственныхъ

кредитныхъ

 

установлены.

60.

  

Отчетъ,

 

а

 

равно

 

ежемесячные

 

балансы

 

банка

 

публикуются

въ

 

«Вестнике

 

финансовъ,

 

промышленности

 

и

 

торговди>.

Мы

 

привели

 

положенія

 

о

 

дворянскомъ

 

поземельномъ

 

банке

 

почти

целиком!,

 

за

 

исключеніемъ

 

лишь

 

статей,

 

касающихся

 

управленія

 

и

штатовъ

 

его,

 

какъ

 

не

 

имеющихъ

 

общаго

 

значенія.

 

Какими

 

резуль-

татами

 

ни

 

ознаменовалось

 

бы

 

двйствіе

 

дворянскаго

 

поземельнаго

банка,

 

открытіе

 

его,

 

равно

 

какъ

 

и

 

крестьянскаго

 

и

 

сельских!

 

бан-

ковъ,

 

несомненно

 

свпдЬтельствуютъ,

 

что

 

правительство

 

обратило

серьезное

 

вниманіе

 

на

 

сельскохозяйственную

 

промышленность

 

и

 

на-

чинаете

 

оказывать

 

ей

 

покровительство,

 

какимъ,

 

какъ

 

известно,

пользовались

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

почти

 

исключительно

 

техническія

 

и

фабричныя

 

производства.

 

Въ

 

зтомъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

уничтоженіи

 

подуш-

ной

 

подати,

 

также

 

заметенъ

 

усивхъ

 

для

 

развитія

 

государственныхъ

финансовъ,

 

прочность

 

которыхъ,

 

несомненно,

 

выиграете

 

отъ

 

сопри-

коеновенія

 

съ

 

сельскохозяйственною

 

промышленностью,

 

какъ

 

господ-

ствующею

 

въ

 

Россіи.
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Намъ

 

не

 

разъ

 

приходилось

 

приводить

 

тѣ

 

энергпческія

 

мѣро-

пріятія,

 

при

 

посредствѣ

 

которыхъ

 

правительство

 

стремится

 

ослабить
вредное

 

дѣйствіе

 

свирѣпствующихъ

 

на

 

Руси

 

эппзоотій.

 

На

 

нынѣш-

ній

 

разъ

 

приводимъ

 

интересное

 

«Наставленіе

 

для

 

дѣйствій

 

противъ

сибирской

 

язвш>\

 

составленное

 

ветеринарнымъ

 

комитетомъ

 

и

 

разослан-

ными

 

по

 

распоряжению

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

12

 

апрѣля

сего

 

года,

 

для

 

руководства

 

губернаторамъ

 

при

 

составленіи

 

мѣстными

учрежденіями

 

обязательныхъ

 

постановленій

 

о

 

мѣрахъ

 

противъ

 

во-

вальннхъ

 

и

 

заразительныхъ

 

болѣзней.

 

Наставленіе

 

это

 

состоитъ

 

въ

слѣдующемъ:

I.

 

Общія

 

поиятія

 

о

 

сибирской

 

язвѣ.

Заболѣванію

 

сибирскою

 

язвою

 

подверженн

 

всѣ

 

домашнія

 

живот-

имя.

 

Изъ

 

нихъ

 

въ

 

сѣверныхъ

 

губерніяхъ

 

ею

 

преимущественно

 

забо-

лѣваютъ

 

лошади,

 

рѣже

 

крупный

 

рогатый

 

скотъ,

 

а

 

еще

 

рѣже

 

овцы

 

и

свиньи.

 

Въ

 

южныхъ

 

губерніяхъ

 

болѣзнь

 

эта

 

преимущественно

 

пора-

жаетъ

 

овецъ

 

и

 

свивей,

 

лошадей

 

же

 

и

 

крупный

 

рогатый

 

скотъ

 

лишь

въ

 

рѣдквхъ

 

случаяхъ.

 

Обыкновенно

 

сибирская

 

язва

 

появляется

только

 

въ

 

извѣстныхъ,

 

по

 

преимуществу

 

болотистыхъ

 

мѣстностяхъ,

гдѣ

 

она

 

бываетъ

 

ежегодно

 

илп

 

черезъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

 

но

 

всегда

въ

 

теплое

 

время

 

года.

 

Хотя

 

изрѣдка

 

люди

 

и

 

животныя

 

заболѣваютъ

этою

 

болѣзнію

 

осенью,

 

зимою

 

и

 

раннею

 

весною,

 

но

 

подобныя

 

забо-
лѣванія

 

происходятъ

 

всегда

 

по

 

причинѣ

 

зараженія

 

при

 

неосторож-

номъ

 

обращеніп

 

съ

 

кожами,

 

волосами,

 

щетиною ,

 

шерстью

 

и

 

другими

продуктами,

 

полученными

 

отъ

 

животныхъ,

 

павшихъ

 

вслѣдетвіе

 

си-

бирской

 

язвы.

 

Одновременный

 

же

 

заболѣванія

 

нѣсколькихъ

 

живот-

ныхъ

 

въ

 

различныхъ

 

деревняхъ,

 

прп

 

отсутствіи

 

непосредственна™

зараженія,

 

появляются

 

только

 

лѣтомъ,

 

и

 

преимущественно

 

съ

 

на-

ступленіемъ

 

жары.

 

Животныя,

 

который

 

поражаются

 

сибирскою

 

язвою

раньше

 

другихъ

 

по

 

большей

 

части

 

околѣваютъ

 

чрезвычайно

 

быстро

и

 

совершенно

 

неожиданно

 

для

 

владѣльцевъ

 

ихъ.

 

Не

 

обнаруяіивая

предъ

 

этимъ

 

ни

 

малѣйшпхъ

 

признаковъ

 

нездоровья,

 

упомянутая

 

жи-

вотныя

 

внезапно

 

начинаютъ

 

дроя;ать,

 

тяжело

 

дгашать,

 

шатаются

 

и

падаютъ,

 

и

 

при

 

сильномъ

 

выпячиваніи

 

глазъ

 

п

 

судорога

 

хъ

 

издыха-

ютъ;

 

въ

 

моментъ

 

смерти

 

изъ

 

носа,

 

рта

 

и

 

задняго

 

прохода

 

этихъ

 

жи-

вотныхъ

 

часто

 

вытекаетъ

 

сукровица

 

или

 

кровь.

 

Однако,

 

въ

 

скоромъ

времени

 

болѣзнь

 

начинаетъ

 

протекать

 

медленнѣе,

 

и

 

на

 

головѣ

(подъ

 

челюстями)

 

или

 

на

 

шеѣ,

 

груди,

 

брюхѣ,

 

мошонкѣ,

 

вымени

 

и

прочихъ

 

частяхъ

 

тѣла

 

больныхъ

 

животныхъ

 

появляется

 

опухоль,

которая

 

отличается

 

своимъ

 

быстрымъ

 

ростомъ.

 

Подобныя

 

опухоли
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ростутъ

 

настолько

 

быстро,

 

что

 

очень

 

часто,

 

стоя

 

возлѣ

 

больнаго

животнаго,

 

можно

 

наблюдать

 

ихъ

 

постепенное

 

увеличеніе.

 

Сообразно

вышеизложенному,

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

появляется

 

сибирская

язва,

 

всѣ

 

случаи

 

скоропостижной

 

смерти

 

животныхъ

 

въ

 

лѣтнее

время,

 

а

 

также

 

всѣ

 

заболѣванія,

 

сопровождаемыя

 

образованіемъ

 

опу-

холей,

 

которыя

 

появились

 

безъ

 

видимыхъ

 

къ

 

тому

 

причинъ

 

(упги-

бовъ,

 

разрѣзовъ

 

и

 

т.

 

п.),

 

должны

 

считаться

 

подозрительными

 

и

 

слу-

жить

 

указаніемъ

 

на

 

необходимость

 

приглашенія

 

ветеринарнаго

 

врача.

Люди

 

также

 

могутъ

 

заболѣвать

 

сибирскою

 

язвою,

 

хотя

 

воспрінм-

чивоеть

 

ихъ

 

къ

 

яду

 

этой

 

болѣзни

 

очень

 

незначительна.

 

Зараженіе

людей

 

обыкновенно

 

происходитъ

 

или

 

вслѣдствіе

 

неосторожнаго

 

обра-

щевія

 

съ

 

больными

 

сибирскою

 

язвою

 

животными,

 

съ

 

трупами

 

такихъ

животныхъ,

 

продуктами,

 

полученными

 

отъ

 

нихъ,

 

и,

 

наконецъ,

 

съ

предметами,

 

бывшими

 

въ

 

соприкосновеніи

 

съ

 

больными

 

животными,

или

 

отъ

 

употребленія

 

въ

 

пищу

 

мяса

 

животныхъ,

 

больныхъ

 

сибирскою

язвою.

 

Передача

 

заразы

 

отъ

 

человѣка

 

человѣку

 

наблюдается

 

только

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ;

 

еще

 

рѣже

 

происходитъ

 

переносъ

 

ея

 

мухами

и

 

другими

 

насѣкомыми.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

овчары,

 

сельскіе

 

хозяева

уборщики

 

падали

 

и

 

т.

 

п.

 

лица

 

легко

 

могутъ

 

заразиться,

 

благодаря

какой

 

нибудь

 

ранкѣ

 

или

 

маленькой

 

ссадинѣ

 

на

 

ихъ

 

рукахъ,

 

а

 

случаи

заболѣванія

 

рабочихъ

 

сибирской

 

язвой

 

въ

 

мастерскихъ,

 

на

 

заводахъ

и

 

фабрикахъ,

 

гдѣ

 

выдѣлываются

 

кожи

 

и

 

шерсть — пропсходятъ

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

означенные

 

продукты

 

получены

 

отъ

 

больныхъ

животныхъ.

У

 

людей

 

сибирская

 

язва

 

обнаруживается

 

въ

 

видѣ

 

«огневиковъ>

(такъ

 

называемый

 

карбункулъ

 

сибирской

 

язвы),

 

причемъ

 

чрезъ

 

нѣ-

сколько

 

часовъ

 

или

 

дней

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

человѣкъ

 

заразился,

у

 

него

 

па

 

рукѣ,

 

шеѣ,

 

головѣ

 

или

 

какой

 

либо

 

иной

 

части

 

тѣла

 

не-

защищенной

 

одеждою,

 

появляется

 

острая

 

жгучая

 

боль,

 

подобно

 

тому

вакъ

 

отъ

 

укуса

 

мухи

 

или

 

насѣкомаго

 

(благодаря

 

этому

 

ощущенію,

люди,

 

заболѣвшіе

 

сибирскою

 

язвою,

 

видятъ

 

причину

 

болѣзни

 

въ

укусѣ

 

оводовъ

 

или

 

мухъ);

 

затѣмъ,

 

на

 

пораженномъ

 

мѣстѣ

 

образуется

маленькое

 

красное

 

пятно

 

съ

 

черною

 

точкою

 

въ

 

середпнѣ.

 

Пятнышко

это

 

постепенно

 

увеличивается

 

и

 

на

 

верхушкѣ

 

его

 

появляется

 

также

постепенно

 

увеличивающійся

 

пузырекъ,

 

наполненный

 

прозрачною,

 

а

потомъ

 

красноватою

 

жидкостью.

 

Упомянутый

 

пузырекъ

 

скоро

 

ло-

пается,

 

а

 

тёмнокрасное

 

обнаженное

 

дно

 

его

 

покрывается

 

струпомъ,

причемъ

 

пораженіе

 

переходить

 

на

 

окружающія

 

ткани,

 

которыя

 

опу-

хаютъ.

 

Вскорѣ

 

опухоль

 

увеличивается

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе,

 

распро-

страняясь

 

и

 

занимая

 

напр.

 

всю

 

руву,

 

шею

 

и

 

проч.

 

Дальнѣйшіе

 

при-

знаки

 

болѣзни

  

не

 

столь

 

характерны,

 

и

 

потому

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ
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когда

 

появятся

 

описанныя

 

пораженія

 

на

 

какой-либо

 

части

 

тѣла,

 

не-

обходимо

 

.какъ

 

можно

 

скорѣе

 

обращаться

 

за

 

врачебною

 

помощью.

II.

 

Мѣры

 

для

 

предупрежденія

 

и

 

прекращения

 

сибирской

 

язвы.

1.

  

Въ

 

началѣ

 

весны,

 

предварительно

 

выгона

 

скота

 

на

 

подножный

кормъ,

 

слѣдуетъ:

 

а)

 

напомнить

 

обывателямъ

 

(въ

 

седеніяхъ —насель-

скихъ

 

сходахъ,

 

а

 

въ

 

городахъ —посредствомъ

 

напечатанія

 

объявле-

ній)

 

о

 

возможности

 

появленія

 

сибирской

 

язвы

 

и

 

о

 

необходимости

выполненія

 

преду предительныхъ

 

мѣръ

 

противъ

 

этой

 

болѣзни;

 

б)

 

тща-

тельно

 

осмотрѣть,

 

нѣтъ

 

ли

 

на

 

пастбищахъ,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

дорогахъ,

ведущихъ

 

къ

 

нимъ

 

труповъ

 

павшихъ

 

животныхъ

 

и

 

остатковъ

 

ихъ:

веѣ

 

эти

 

предметы

 

надлежитъ

 

немедленно

 

убрать

 

и

 

уничтожить

 

по-

средствомъ

 

сожпганія

 

или

 

зарыванія

 

глубоко

 

въ

 

землю,

 

покрывши

ихъ

 

предварительно

 

тодстымъ

 

слоемъ

 

извести;

 

в)

 

мѣста,

 

служившія

прежде

 

для

 

содержанія

 

животныхъ,

 

заболѣвшихъ

 

сибирскою

 

язвою

(загоны,

 

карантины

 

и

 

т.

 

п.),

 

по

 

возможности,

 

очистить

 

и

 

дезинфек-

тировать

 

растворомъ

 

хлориновой

 

извести;

 

мѣста

 

же

 

для

 

зарытія

труповъ

 

(падалища)

 

исправить,

 

а

 

именно:

 

1)

 

въ

 

углубленія

 

ихъ,

если

 

таковыя

 

образовались

 

въ

 

теченіи

 

зимняго

 

времени,

 

насыпать

толстый

 

слой

 

извести,

 

покрывъ

 

ее

 

сверху

 

землею;

 

2)

 

въ

 

тѣхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

когда

 

насыпи

 

падалнщъ

 

осѣлись

 

или

 

осыпались,

 

слѣдуетъ

прибавить

 

на

 

нихъ

 

свѣжей

 

земли,

 

которую

 

утрамбовать

 

и

 

покрыть

дерномъ,

 

наблюдая

 

иритомъ,

 

чтобы

 

сдой

 

земли,

 

покрывающій

 

трупъ,

быдъ

 

не

 

менѣе

 

3-хъ

 

аршинъ;

 

3)

 

изгороди

 

вокругъ

 

падали

 

щъ

 

испра-

вить,

 

чтобы

 

воспрепятствовать

 

доступу

 

къ

 

нимъ

 

скота;

 

г)

 

тщательно

наблюдать

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

пруды,

 

озера

 

и

 

мелкія

 

рѣчки,

 

служа-

щая

 

мѣстами

 

для

 

водопоя

 

скота,

 

не

 

стенала

 

со

 

дворовъ

 

навозная

жижа,

 

не

 

производилась

 

мочка

 

льна

 

и

 

конопли

 

и

 

не

 

выбрасывались
различные

 

предметы.

2.

  

При

 

появленіи

 

первыхъ

 

случаевъ

 

сибирской

 

язвы:

а)

 

Всѣ

 

скотовладѣльцы,

 

а

 

также

 

скотники,

 

пастухи

 

и

 

лица,

 

при-

глашенныя

 

дляподанія

 

первоначальной

 

помощи

 

заболѣвшему

 

скоту,

обязаны

 

немедленно

 

отдѣлить

 

его

 

въ

 

особое,

 

изолированное

 

помѣ-

щеніе

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

сообщить

 

о

 

появившемся

 

случаѣ

 

заболѣванія

животнаго

 

чинамъ

 

полиціи,

 

а

 

именно:

 

въ

 

городахъ— полицейскимъ

приставамъ

 

и

 

ихъ

 

помощникамъ,

 

а

 

въ

 

селеніяхъ — становымъ

 

при-

ставамъ

 

или

 

урядникамъ

 

(непосредственно

 

или

 

чрезъ

 

сельское

 

на-

чальство),

 

которые,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

должны

 

немедленно

 

же

 

сооб-

щить

 

чрезъ

 

свое

 

начальство

 

земскимъ

 

и

 

городскимъ

 

управамъ

 

о

командирован^

  

на

  

мѣсто

 

врачебно-ветеринарнаго

 

персонала

 

и

 

о
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снабженіи

 

его

 

необходимыми

 

средствами

 

къ

 

прекращенію

 

заразы

 

и

для

 

производства

 

точнаго

 

дознанія

 

объ

 

источникахъ

 

и

 

условіяхъ

возникновенія

 

этой

 

болѣзни.

Примѣчаніе.

 

Въ

 

пунктахъ

 

пребыванія

 

правительственныхъ

 

или

земскихъ

 

ветеринаровъ,

 

въ

 

впдахъ

 

ускоренія

 

прибытія

 

ихънамѣсто

болѣзни,

 

всего

 

удобнѣе

 

бы

 

обращаться

 

непосредственно

 

къ

 

тако-

вымъ

 

ветеринарамъ.

б)

  

Въ

 

мѣстностяхъ

 

частаго

 

появленія

 

сибирской

 

язвы

 

ветери-

нарный

 

персоналъ

 

долженъ

 

быть

 

достаточенъ

 

для

 

установленія

осмотровъ

 

животныхъ,

 

леченія

 

заболѣвшихъ

 

и

 

уборки

 

труповъ,

 

а.

также

 

снабженъ

 

средствами

 

для

 

ознакомленія

 

съ

 

мѣетностью

 

и

 

со-

ставленія

 

новогеографической

 

карты.

в)

  

При

 

первыхъ

 

же

 

случаяхъ

 

появленія

 

сибирской

 

язвы,

 

могутъ

быть

 

рекомендованы:

 

содержаніе

 

скота

 

во

 

дворахъ,

 

на

 

сухомъ

 

кормѣ,

перемѣна

 

низменныхъ

 

пастбищъ

 

на

 

возвышенныя,

 

сухія;

 

невыгонъ

животныхъ

 

на

 

пастьбу

 

въ

 

ночное

 

время,

 

замѣна

 

водопоя

 

изъ

 

стоя-

чихъ

 

болотъ

 

проточною

 

или

 

колодезною

 

водою,

 

а

 

также

 

запрещеніе

кормить

 

и

 

поить

 

лошадей

 

изъ

 

общихъ

 

колодъ

 

на

 

проѣзжихъ

 

доро-

гахъ.

г)

  

Озаботиться

 

охраненіемъ

 

мѣстныхъ

 

стадъ

 

отъ

 

соприкосеове-

нія

 

съ

 

животными

 

сосѣднихъ

 

населенныхъ

 

мѣстъ,

 

особенно

 

такихъ,

гдѣ

 

уже

 

были

 

случаи

 

заболѣванія

 

животныхъ

 

сибирскою

 

язвою.

д)

  

Имѣть

 

для

 

отдѣленія

 

заболѣвающихъ

 

животныхъ

 

отъ

 

здоро-

выхъ

 

особые

 

загоны

 

(всего

 

лучше

 

въ

 

видѣ

 

шалашей),

 

снабдивъ

 

ихъ

достаточнымъ

 

количествомъ

 

корма;

 

такіе

 

загоны

 

слѣдуетъ .

 

устраи-

вать

 

по

 

возможности

 

въ

 

отдаленіи

 

отъ

 

деревень,

 

рѣкъ,

 

пастбищъ

 

и

дорогъ.

е)

  

Помѣщенія

 

зараженныхъ

 

животныхъ

 

и

 

всѣ

 

предметы

 

(въ

 

томъ

числѣ

 

и

 

сбрую),

 

бывшіе

 

съ

 

ними

 

въ

 

соприкосновеніи,

 

если

 

нельзя,

по

 

экономическимъ

 

разсчетамъ,

 

уничтожить

 

посредствомъ

 

сожиганія ,

должно

 

подвергнуть

 

тщательной

 

очиеткѣ

 

и

 

дезинфекціп

 

растворомъ

хлористой

 

извести,

 

поливаніемъ

 

и

 

обмываніемъ

 

растворомъ

 

карбо-

ловой

 

кислоты

 

(1

 

часть

 

очищенной

 

карболовой

 

кислоты

 

на

 

60— 100

частей

 

воды)

 

или

 

сулемы

 

(1

 

драхма

 

на

 

ведро

 

или

 

1

 

часть

 

на

 

2,000

частей

 

воды).

Примѣчаніе.

 

Особенно

 

же

 

необходимо

 

заботиться

 

о

 

тщательной

дезинфекціи

 

такихъ

 

мѣстъ,

 

гдѣ

 

издохло

 

больное

 

животное,

 

а

 

также

и

 

тѣхъ,

 

па

 

которыя

 

вытекла

 

трупная

 

жидкость

 

изъ

 

полости

 

рта

 

и

задняго

 

прохода

 

какъ

 

въ

 

минуту

 

смерти

 

животнаго,

 

такъ

 

и

 

во

 

время

перевозки

 

трупа.

ж)

  

Навозъ,

 

остатки

 

корма

 

и

 

подстилки,

 

если

 

нельзя

 

сжечь,

 

по
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влажности

 

матеріала

 

или

 

недостатку

 

дровъ,

 

нужно

 

тщательно

 

пере-

мѣшать

 

примѣрно

 

съ

 

десятой

 

частью

 

ѣдкой

 

извести

 

(гашеной)

 

и,

не

 

дожидаясь

 

осени,

 

тотчасъ

 

же

 

вывести

 

въ

 

глухое,

 

недоступное

для

 

здороваго

 

скота,

 

мѣсто

 

и

 

тамъ

 

глубоко

 

закопать

 

въ

 

землю,

а

 

яму,

 

покрывъ

 

насыпью,— подобно

 

тому,

 

кавъ

 

это

 

указано

 

для

 

па-

далищъ, — обнести

 

изгородью.

з)

 

Трупы

 

павшвхъ

 

животныхъ,

 

а

 

равно

 

всѣ

 

части

 

ихъ,

 

лучше

уничтожать

 

сожиганіемъ:

 

при

 

невозможности

 

же

 

сего,

 

зарывать

 

ихъ

вмѣстѣ

 

съ

 

кожами,

 

копытами,

 

рогами

 

и

 

т.

 

п.,

 

какъ

 

можно

 

глубже

(не

 

менѣе

 

3-хъ

 

аршинъ,

 

а

 

гдѣ

 

это

 

нельзя

 

по

 

свойству

 

грунта,

 

слѣ-

дуетъ

 

дѣлать

 

надъ

 

падалищами

 

на

 

столько

 

высокія

 

насыпи,

 

чтобы
трупъ

 

былъ

 

покрыть

 

слоемъ

 

земли

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

аршинъ).

Примѣчаніе

 

1-е.

 

Предварительно

 

зарытія

 

упомянутыхъ

 

заражен-

ныхъ

 

труповъ,

 

шкуры

 

на

 

нихъ

 

должны

 

быть

 

приведены

 

въ

 

совер-

шенную

 

негодность

 

къ

 

употребленію

 

(всего

 

удобнѣе

 

и

 

безопаснѣе

посредствомъ

 

обдиванія

 

ихъ

 

керосиномъ

 

и

 

обжиганія);

 

по

 

опущеніи

же

 

въ

 

землю,

 

трупы

 

слѣдуетъ

 

покрыть

 

толстымъ

 

слоемъ

 

извести.

Мѣста

 

для

 

зарыванія

 

должно

 

отводить

 

преимущественно

 

на

 

возвы-

шенныхъ

 

и

 

сухихъ

 

участкахъ,

 

и

 

притомъ

 

какъ

 

можно

 

далѣе

 

отъ

поселеній

 

и

 

источниковъ

 

воды,

 

тщательно

 

огораживая

 

эти

 

мѣста,

 

для

устраненія

 

къ

 

нимъ

 

доступа

 

животныхъ.

 

Зарываніе

 

труповъ

 

зара-

женныхъ

 

животныхъ

 

на

 

поляхъ,

 

выгонахъ,

 

пастбищахъ,

 

вблизи

 

на-

селенныхъ

 

мѣстъ,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

на

 

дворахъ,

 

и

 

выбрасываніе

 

пхъ

въ

 

воду

 

слѣдуетъ

 

строжайше

 

воспретить.

Дримѣчате

 

2-е.

 

Въ

 

деревняхъ,

 

гдѣ

 

были

 

уже

 

въ

 

прежніе

 

годы

случаи

 

появленія

 

сибирской

 

язвы,

 

представляется

 

необходимыми

а)

 

имѣть

 

(всего

 

лучше

 

по

 

найму)

 

особыхъ

 

людей,

 

которые

 

бы

 

помо-

гали

 

хозяевамъ

 

павшихъ

 

животныхъ

 

убирать

 

трупы

 

ихъ,

 

а

 

также

слѣдили

 

бы

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

уборка

 

и

 

зарытіе

 

сихъ

 

труповъ

 

произво-

дились

 

сообразно

 

существующимъ

 

правиламъ

 

(ст.

 

2

 

пунктъ

 

3),

 

п

о")

 

завести

 

(на

 

общественныя

 

или

 

земскія

 

средства)

 

для

 

вывоза

 

тру-

повъ

 

особыя

 

телѣги

 

пли

 

дровни

 

(сдѣлавъ

 

ихъ,

 

по

 

возможности,

 

не-

проницаемыми

 

для

 

вытекающпхъ

 

изъ

 

трупа

 

жидкостей),

 

которыя,

по

 

окончаніи

 

эпизоотіи,

 

должны

 

быть

 

обмыты

 

горячею

 

водою

 

п

дезпнфектированы,

 

или,

 

если

 

онѣ

 

не

 

представляютъ

 

значительной

цѣнности,

 

сожжены.

и)

 

Продукты

 

животныхъ,

 

заболѣвшихъ

 

сибирскою

 

язвою,

 

ни

 

въ

какомъ

 

случаѣ

 

пе

 

должны

 

быть

 

употребляемы

 

въ

 

пищу,

 

а

 

равно

 

и

для

 

обработки.

 

Съэтою

 

послѣднею

 

цѣлью

 

слѣдуетъ,

 

между

 

прочимъ,

учредить

 

на

 

время

 

существованія

 

эпизоотіи

 

самый

 

тщательный

 

над-

зоръ

 

за

 

животными,

 

убиваемыми

 

на

 

мясо,

 

за

 

лицами,

 

занимающимися
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снятіемъ

 

шкуръ,

 

покупкою

 

п

 

продажею

 

ихъ,

 

за

 

сырейными

 

заведени-

ями,

 

фабриками

 

и

 

заводами,

 

предназначенными

 

для

 

обработки

 

и

 

про-

изводства

 

различныхъ

 

предметовъ

 

изъ

 

вышеуказанныхъ

 

матеріаловъ.

Въ

 

частности,

 

необходимо

 

наблюдать,

 

между

 

прочимъ,

 

за

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

означенныя

 

заведенія

 

были

 

огорожены

 

прочною

 

изгородью,

 

и

чтобы

 

отбросы

 

изъ

 

этихъ

 

заведеній

 

не

 

спускались

 

въ

 

пруды,

 

озера

и

 

рѣчки,

 

служащіе

 

водопоемъ

 

мѣстнаго

 

скота.

і)

 

Воспретить

 

коноваламъ,

 

на

 

все

 

время

 

существованія

 

сибирской

язвы

 

въ

 

данной

 

мѣетности,

 

производить

 

кровопусканіе

 

и

 

прорѣзывать

опухолп

 

какъ

 

у

 

больныхъ,

 

такъ

 

и

 

у

 

здоровыхъ

 

животныхъ,

 

а

 

равно

и

 

подавать

 

какія-либо

 

пособія

 

безъ

 

указанія

 

ветеринарнаго

 

врача.

к)

 

Покупку

 

и

 

продажу

 

скота

 

въ

 

пунктахъ

 

(селеніяхъ

 

и

 

городахъ)

появленія

 

сибирской

 

язвы,

 

а

 

равно

 

выводъ

 

его

 

въ

 

другія

 

благопо-

лучный

 

мѣстности,

 

безъ

 

предварительнаго

 

ветеринарнаго

 

осмотра,

сдѣдуетъ

 

воспретить.

III.

 

Способы

 

нанлучшаго

 

предохраненія

 

людей

 

и

 

животныхъ

 

отъ

заражеиія

 

сибирской

 

язвы.

1,

   

Необходимо

 

внушить

 

пастухамъ,

 

землевладѣльцамъ,

 

ямщи-

камъ,

 

погонщикамъ

 

лошадей

 

на

 

бичевникахъ

 

и

 

всѣмъ

 

людямъ,

 

уха-

живающимъ

 

за

 

больнымъ

 

скотомъ,

 

чтобы

 

они

 

соблюдали

 

слѣдующія

предосторожности.

 

Ухаживающіе

 

за

 

больнымъ

 

скотомъ

 

обязаны

 

каж-

дый

 

разъ,

 

предъ

 

прикосновеніемъ

 

къ

 

животнымъ,

 

или

 

предметамъ,

возлѣ

 

нихъ

 

находящимся,

 

смазывать

 

топленымъ

 

саломъ

 

или

 

масломъ,

а

 

послѣ

 

прикосновенія

 

вымывать

 

руки

 

карболовымъ

 

мыломъ

 

или

обыкновеннымъ

 

мыломъ

 

и

 

слабымъ

 

растворомъ

 

карболовой

 

кислоты

(2°/ 0 — 3°/о)-

 

Лица,

 

которыя

 

имѣютъ

 

открытыя

 

поврежденія

 

варуж-

ныхъ

 

частей

 

тѣла,

 

не

 

должны

 

быть

 

вовсе

 

допускаемы

 

къ

 

уходу

 

за

больнымъ

 

скотомъ.

2.

  

Чтобы

 

предохранить

 

здоровыхъ

 

людей

 

и

 

животныхъ

 

отъ

 

уку-

шенія

 

мухъ,

 

оводовъ,

 

слѣпней

 

и

 

другихъ

 

насѣкомыхъ

 

(каковое

 

уку-

шеніе

 

имѣетъ,

 

между

 

прочимъ,

 

послѣдствіемъ

 

повреждеиіе

 

наруж-

ныхъ

 

частей

 

тѣла),

 

слѣдуетъ

 

смазывать

 

обнаженныя

 

части

 

людей,

работающихъ

 

въ

 

полѣ

 

или

 

ухаживающихъ

 

за

 

больнымъ

 

скотомъ,

 

и

кожу

 

здоровыхъ

 

животныхъ — емѣсью

 

нафталина

 

съ

 

коноплянымъ

 

или

льнянымъ

 

масломъ

 

(2

 

драхмы

 

или

 

2

 

золотника

 

на

 

1

 

бутылку

 

масла),

тамъ

 

же,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

нафталина,

 

растворомъ

 

карболовой

 

кислоты

 

(ту

же

 

порцію

 

на

 

1

 

бутылку

 

воды

 

пли

 

масла),

 

или

 

дегтемъ.

Приведенное

 

наетавленіе

 

представляетъ

 

совокупность

 

гигіеничес-

кихъ

 

правилъ

 

спеціально

 

для

 

предупрежденія

 

и

 

предотвращенія

 

си-
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бирекой

 

язвы;

 

оно

 

имѣетъ,

 

однако,

 

бодѣе

 

общее

 

значеніе

 

для

 

преду-

прежденія

 

скотскихъ

 

болѣзней

 

вообще

 

и,

 

вслѣдствіе

 

этого,

 

должно

быть

 

настольнымъ

 

руководствомъ

 

для

 

всѣхъ

 

землевладѣльцевъ

 

и

грамотныхъ

 

поселянъ.

 

Выть

 

можетъ,

 

благодаря

 

ему,

 

хотя

 

отчасти

исчезнетъ

 

та

 

масса

 

секретныхъ

 

леченій

 

скота,

 

которыя

 

такъ

 

распро-

странены

 

и

 

отъ

 

которыхъ,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ,

 

кромѣ

 

вреда,

ничего

 

не

 

бываетъ.

Молоко

 

и

 

его

 

продукты,

 

имѣющіе

 

огромное

 

значеніе

 

въ

 

питаніи

человѣка,

 

особенно

 

въ

 

болынихъ

 

городахъ,

 

служатъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

какъ

 

дознано

 

наукой,

 

разсадникомъ

 

множества

 

болѣзней.

 

Сверхъ

 

того

въ

 

болыпихъ

 

городахъ,

 

на

 

рынкахъ

 

которыхъ

 

чаще

 

всего

 

попадается

нездоровое

 

молоко,

 

не

 

менѣе

 

часто

 

встрѣчается

 

и

 

искуственно

 

поддѣ-

ланные

 

продукты.

 

Въвиду

 

этого,

 

правительства

 

и

 

городскіе

 

муници-

палитеты

 

многихъ

 

европейскихъ

 

гоеударствъ

 

установили

 

у

 

себя

 

кон-

троль

 

надъ

 

молочной

 

торговлей.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

контроль

этотъ

 

носитъ

 

на

 

себѣ

 

весьма

 

стѣснительный

 

характеръ.

 

Въ

 

особен-

ности

 

суровымъ

 

оказывается

 

онъ

 

въ

 

Америкѣ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

ниже-

слѣдующаго

 

извлеченія

 

изъ

 

недавно

 

изданнаго

 

тамъ

 

по

 

этому

 

пред-

мету

 

закона.

Первымъ

 

параграфомъ

 

этого

 

закона

 

запрещается,

 

подъ

 

страхомъ

штрафа,

 

который

 

не

 

можетъ

 

быть

 

менѣе

 

25

 

и

 

болѣе

 

200

 

долдаровъ,

или

 

тюремнаго

 

заключенія

 

отъ

 

одного

 

до

 

шести

 

мѣсяцевъ,

 

продажа

иди

 

обмѣнъ

 

молока

 

иодмѣшаннаго,

 

нечистаго,

 

испорченнаго,

 

вред-

наго

 

или

 

измѣнивжагося,

 

а

 

также

 

продажа

 

всякаго

 

продукта

 

изъ

 

та-

кого

 

молока

 

и

 

сливокъ

 

съ

 

него.

По

 

второму

 

параграфу

 

наказывается

 

штрафомъ

 

отъ

 

25

 

до

 

200

долдаровъ

 

и

 

тюремнымъ

 

заключеніемъ

 

одъ

 

одного

 

до

 

четырехъ

 

мѣся-

цевъ

 

каждый,

 

кто

 

будетъ

 

содержать

 

корову

 

въ

 

тѣсяомъ,

 

грязномъ

 

и

нездоровомъ

 

помѣщеніи

 

и

 

давать

 

животному

 

нездоровий

 

кормъ.

Фабрикующіе

 

молочные

 

продукты,

 

масло,

 

сыръ

 

и

 

проч.

 

должны

вести

 

каждый

 

день

 

точный

 

счетъ

 

всему

 

принятому

 

ими

 

молоку

 

и,

въ

 

фунтахъ,

 

всему

 

проданному

 

маслу

 

и

 

сыру.

 

Эти

 

счеты

 

должны

 

быть

предоставлены

 

въ

 

распоряженіе

 

каждаго

 

доставляющаго

 

молоко

 

на

фабрику.

 

Нарушеніе

 

этого

 

правила

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

наказаніе

 

штра-

фомъ

 

отъ

 

35

 

до

 

200

 

долдаровъ

 

и

 

тюремнымъ

 

заключеніемъ

 

отъ

 

од-

ного

 

до

 

шести

 

мѣсяцевъ.

 

Коробки

 

съ

 

масдомъ

 

должны

 

имѣть

 

на

 

себѣ

этикетъ,

 

на

 

которомъ

 

должны

 

быть

 

обозначены

 

фамилія

 

фабриканта

масла

 

и

 

точный

 

вѣсъ

 

масла

 

въ

 

корѳбкѣ.

Поддѣлка

 

масла

 

и

 

сыра

 

садомъ

 

или

 

другими

 

масляничными

веществами

 

съ

 

цѣлью

 

замѣнить

 

ими

 

настоящіе

 

продукты,

 

воспре-

Томъ

 

II.— Вып.

 

ІУ.
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щается.

 

Нарушившіе

 

это

 

правило

 

подвергаются

 

штрафу

 

отъ

 

100

 

до

500

 

долдаровъ

 

и

 

тюремному

 

§аключенію

 

отъ

 

шести

 

мѣсяцевъ

 

до

 

од-

ного

 

года.

 

Законъ

 

содержитъ

 

весьма

 

важный

 

параграфа,

 

относящейся

до

 

состава

 

молока,

 

которое

 

объявляется

 

поддѣланнымъ,

 

если

 

будетъ

содержать

 

болѣе

 

88

 

на

 

100

 

воды

 

или

 

жидкаго

 

вещества

 

или

 

менѣе

12

 

на

 

100

 

плотныхъ

 

частей,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

жира

 

должно

 

быть

не

 

менѣе

 

3

 

на

 

100.

Молоко,

 

происходящее

 

отъ

 

животныхъ,

 

коимъ

 

въ

 

кормъ

 

даютъ

остатки

 

посдѣ

 

дестиляціи

 

или

 

вакія-нибудь

 

другія

 

вещества

 

въ

 

со-

стояніи

 

броженія

 

иди

 

загнившія,

 

будетъ

 

считаться

 

какъ

 

нечистое

 

и

вредное.

 

Продаю щіе

 

такое

 

молоко

 

подвергаются

 

наказанію,

 

обозна-

ченному

 

въ

 

предъидущихъ

 

параграфахъ.

 

Торговые

 

смотрители,

 

эк-

сперты,

 

химики

 

и

 

агенты,

 

на

 

коихъ

 

возложена

 

обязанность

 

блюсти

за

 

исполненіемъ

 

этого

 

закона,

 

пользуются

 

правомъ

 

свободнаго

 

до-

ступа

 

во

 

внутреннія

 

помѣщенія

 

магазиновъ,

 

Фабрикъ,

 

фермъ,

 

въ

 

ко-

ихъ

 

производится

 

фабрикація

 

молочныхъ

 

продуктовъ,

 

хранятся

 

склады

ихъ

 

и

 

осматривать

 

вагоны

 

и

 

повозки,

 

въ

 

коихъ

 

молоко

 

перевозится.

Всѣ

 

перечпсленныя

 

лица

 

могутъ

 

осматриваться

 

всякую

 

посуду,

 

на-

значенную

 

для

 

молока

 

и

 

содержащую

 

молоко,

 

и

 

брать

 

пробы

 

отъ

молока

 

для

 

анализовъ.



ВОПРОСЫ

 

И

 

ОТВѢТЫ.

Г.

 

Ростовцеву.

 

«Какъ

 

приготовляется

 

воскъ

 

для

 

выдѣлыванія

искусственной

 

вощины

 

и

 

какъ

 

употреблять

 

пластинки

 

дляприготов-

ленія

 

этой

 

вощины»?

Слѣдуетъ

 

растопить

 

воскъ,

 

не

 

разогрѣвая

 

его

 

сдишкомъ,

 

и

 

по-

томъ

 

обмакивать

 

вънего

 

гладкое

 

стекло,

 

смоченное

 

холодной

 

водою,

чрезъ

 

погруженіе

 

въ

 

нее.

 

Вынувши

 

стекло

 

изъ

 

воска,

 

слѣдуетъ

 

опять

погружать

 

его

 

въ

 

воду

 

для

 

того,

 

чтобы

 

остудить

 

воскъ.

 

Подучаемыя

такимъ

 

образомъ

 

восковыя

 

пластинки

 

кладутся

 

въ

 

теплую,

 

какъ

парное

 

молоко,

 

воду,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

воскъ

 

сдѣлался

 

нѣсколько

 

мяг-

кимъ,

 

и

 

потомъ

 

прессуются

 

между

 

металлическими

 

пластинками,

сдавливая

 

ихъ

 

достаточно

 

сильнымъ

 

ирессомъ.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

восвъ

не

 

приставалъ

 

къ

 

металлу,

 

его

 

поверхность

 

смачивается

 

жидкимъ

крахмальнымъ

 

клейстеромъ,

 

вмѣсто

 

котораго

 

можно,

 

въ

 

случаѣ

 

не-

обходимости,

 

употреблять

 

также

 

растворъ

 

поташа

 

или

 

соды

 

и

 

даже

растворъ

 

меда.

Толщина

 

получаемыхъ

 

воскоаыхъ

 

пластинокъ

 

зависитъ

 

отъ

 

того,

на

 

сколько

 

холодно

 

погружаемое

 

въ

 

воскъ

 

стекло, — на

 

сколько

 

тепелъ

воскъ

 

и,

 

главное, — отъ

 

того,

 

сколько

 

времени

 

продержать

 

стекло

 

въ

растопленномъ

 

воснѣ.

 

Можно,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

погружать

 

стекло

въ

 

воскъ

 

и

 

болѣе

 

одного

 

раза.

 

Вмѣсто

 

стеклянной

 

пластинки

 

можно

употреблять

 

также

 

стклянку

 

наполненную

 

водой.

П.

 

Гія— въ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ПОСТУПИЛИ

 

ВЪ

 

ПРОДАЖУ

 

НОВЫЯ

 

ИЗДАНІЯ

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВОЛЬН.

 

ЭКОНОМ,

 

ОБЩЕСТВА.

«Труды

 

коммисіи

 

при

 

Императорскомъ

 

Водьномъ

 

Экономнчё-
скомъ

 

Обществѣ

 

по

 

вопросу

 

о

 

внѣшней

 

хдѣбной

 

торговлѣѵ

 

Ц.

 

1

 

р.

50

 

коп.

«Какъ

 

водить

 

пчедъ»

 

А.

 

М.

 

Бутлерова.

 

Ц.

 

10

 

коп.

<Льноводство>

 

Ф.

 

Н.

 

Королева.

 

Ц.

 

1

 

руб.

Складъ

 

изданій

 

угодъ

 

4

 

роты

 

и

 

Забалканскаго

 

проспекта,

 

домъ

№

 

1—13.

ИСПРАВІЕНІЕ

  

ОШИБОКЪ
въ

 

майской

 

вннжкѣ

 

«Трудовъ»

 

въ

 

статьѣ

 

«Конокрадство»

Напечатано: Должно

 

быть:
85

  

стр.

 

19

 

строка

 

сверху

86

    

»

     

2

      

•

            

»■..'
88

   

»

   

24
90

    

»

      

5

     

•»

             

•

мою
плотіею
приведенная
доказала

маю
теоріею
приведенныя
оказала



ОГЛАВЛЕНІЕ

 

№

 

4,

ДЪЙСТВІЯ

  

ОБЩЕСТВА.
СТРАН.

ЛІурпалъ

   

общаго

   

собранія

 

Императорскаго

  

Вольнаго

   

Экономическаго
Общества

 

18

 

апрѣля

 

1885

 

года ..........&ш

  

.

    

.

   

.

       

409

Т>же,

 

25

 

апрѣля

 

1885

 

тода ...... ..........

       

418

Заключеніе

 

Ревизіонной

 

Коммисіи ..............

       

426

Л°

 

1.

 

Приложеніе

  

къ

 

заключению

 

ревизіонной

  

коммисіи.

  

Валансъ

 

къ

 

21
ларта

 

1885

 

года ....................

       

436

■:Ѵ°

 

2.

 

Приложеніе

 

къ

 

завлюченію

 

ревизіонной

 

коммисіи.

 

Докладъ

 

члена

ревизионной

 

коммисіи

 

Михаила

 

Александровича

 

Игнатьева,

 

по

 

поводу

ревизіи

 

телячьяго

 

З|йеденія ................

       

441

СЕЛЬСКОЕ

 

хозяйстве.
» русскомъ

 

черноземѣ ѵ

 

В.

 

Докучаева. ........

       

444

ПЧЕЛОВОДСТВО.

■іісли

 

при

 

чтеніи

 

статьи

 

Н.

 

Д.

 

Попова.

 

И.

 

О.

 

Еулланда .....

       

469

аримѣвеніи

 

пчеловодныхъ

 

пріемовъ

 

къ

 

климатическими,

 

условіямъ.

 

Пче-
ловода

 

Д.

 

Осипова. ..................

       

484

Чбачный

 

двмъ —усмиритель

 

и

 

принудитель

 

пчелъ,

 

при

 

нападеніи

 

и

 

не-
принятіи

 

ими

 

своей

 

либо

 

чужой

 

матки..

 

Священника

   

Павла

 

Браилов-
;

 

екаю ........................

       

486

Іредложенія

 

услугъ

  

.

    

.

   

. ................

       

488

ТЕХНИЧЕСКІЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА

 

И

 

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА,

Г}охоколъ

 

собранія

 

П Отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

25

 

февраая

 

1885

 

г.

       

489

?оже,

 

7

 

марта

 

1885

 

года ...................

       

494
Гогиблое

 

истреблен

 

іеживотныхъ

 

отбросовъ

 

на

 

скотобойняхъ

 

столичнаго
орода

 

С.-Петербурга.

 

Ф.

 

Королева .............

       

5СО
гпѣхи

 

ыашиностроенія.

 

Новое

 

орудіе

  

для

 

рытья

 

канавъ

 

на

 

поляхъ

 

и
лугахъ.

 

Шо

 

же....................509

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭКОНОМІЯ

 

И

 

СТАТИСТИКА.

лиственный

 

очеркъ

 

Могилевской

 

губёрніи.

 

Ж.

 

Веста ..... '.

      

512



V.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

 

0Б03РМІЕ.
СТРАН.

Дополнительныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

видахъ

 

на

 

урожай. —Отжѣна

 

подушной

 

и

 

пре-
образованіе

 

оброчныхъ

 

податей. — Положеніе

 

дворянскаго

 

поземельнаго
банка. —Наставленія

 

для

 

дѣйствій

 

противъ

 

сибирской

 

язвы. — Коптроль
надъ

 

молокомъ

 

и

 

его

 

торговлей

 

въ

 

Америкѣ ..........

   

528

Вопросы

 

и

 

отвѣты ....................

  

545

Цснравленіе

 

ошибоаъ .............

        

......

    

546

ОВЪЯВЛЕНІ

 

Я.

Новыя

 

изданія

 

П.

 

В.

 

Э.

 

Общества ......

        

.

    

.' ..... —

ПП

 

РАСПОРЯЖЕНІЮ

 

ИМПЕРАТОРШГО

 

ВОІЬНАГО

 

8К0Н0ИИЧНСК АГО

 

ОБЩЕСТВА-







/




