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«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

выходятъ

 

разъ

 

въ

 

т-

сяцъ,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

семи

 

печатныхъ

 

листовъ.

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ — четыре

 

р.

 

с.

 

съ

 

пересыл-

кою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ,

 

а

 

безъ

 

пересылки

 

три

 

р.

шеетьдЕсятъ

 

пять

 

коп.

Подписка

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

А88&

 

годъ

 

прини-

мается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

на

 

углу

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Забалканскаго

 

проспекта,

 

и

 

въ

сѣменоторговлѣ

 

коммиссіонера

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Запѣвалова,

 

за

Казанскимъ

 

мостомъ,

 

въ

 

домѣ

 

Лѣсникова.

 

Иногородные

 

благо-

волятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С-Петербургъ,

 

въ

 

Императорское

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.



ИЙСТВІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

ЖУРНАЛЪ

 

;

общаго

 

собранія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономи-
чеекаго

 

Общества

 

24

 

ноября

 

1883

 

г.

Присутствовали:

 

вице-президентъ

 

А.

 

М.

 

Бутлеровъ,

 

исправляю-

щей

 

должность

 

секретаря

 

А.

 

А.

 

Шульцъ,

 

2

 

почетные

 

члена,

 

66
членовъ

 

и

 

2

 

члена-сотрудника.

I.

 

Читанъ

 

и

 

подписанъ

 

журналъ

 

торжественнаго

 

собранія

 

31
октября.

 

По

 

прочтеніи

 

журнала

 

общаго

 

собрашя

 

6

 

октября,

 

нѣ-

которкми

 

членами

 

было

 

заявлено,

 

что

 

въ

 

журналѣ

 

значится

 

при-

пятымъ

 

собравіемъ

 

мнѣніе

 

Совѣта

 

по

 

25

 

замѣчанію

 

ревизіонной
коммиссіи

 

(о

 

предварительномъ

 

представленіи

 

въ

 

Совѣтъ

 

или

 

пре-

зиденту

 

рѣчей,

 

читаемыхъ

 

въ

 

торжественныхъ

 

собраніяхъ),

 

тогда

какъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

оно

 

утверждено

 

не

 

было.

 

Послѣ

 

нѣкоторыхъ

возраженій,

 

въ

 

которыхъ

 

было

 

высказано,

 

что

 

журналъ

 

передаетъ

точно

 

происходившее

 

въ

 

засѣданіи

 

6

 

овтября,

 

и

 

что

 

постановле-

ніе

 

собранія

 

по

 

25

 

пункту

 

состоялось

 

въ

 

утвердительномъ

 

смыслѣ,

хотя

 

баллотировки

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

и

 

не

 

было,

 

вице-президентъ

просилъ

 

членовъ,

 

присутствовавшихъ

 

въ

 

засѣданіи

 

6

 

октября,

 

раз-

рѣшить

 

спорный

 

вопросъ

 

голосованіемъ.

 

При

 

голосованіи

 

1 6

 

чле-

новъ

 

подтвердило,

 

чтомнѣніе

 

Совѣта

 

по

 

названному

 

пункту

 

было
принято,

 

all

 

отвѣчало

 

отрицательно;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

президентъ

и

 

многіе

 

члены,

 

бывшіе

 

въ

 

собраніи

 

6

 

октября,

 

не

 

находились

въ

 

настоящемъ

 

собраніи,

 

и

 

при

 

участіи

 

отсутствовавшихъ

 

въ

 

голо-

сованіи,

 

результаты

 

послѣдняго

 

могли

 

бы

 

получиться

 

иные,

 

то

собраніе,

 

утвердивъ

 

остадьныя

 

статьи

 

журнала,

 

положило

 

считать

спорный

 

вопросъ

 

открытымъ.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

журналъ

 

общаго
собранія

 

6

 

октября

 

остался

 

не

 

подписанными

Тѳмъ

 

I. —Выл.

 

II.

                                                                         

1

61

/Л

■«<*



—

 

126

 

—

На

 

основаніи

 

§

 

36

 

устава,

 

общее

 

собраніе

 

приступило

 

къ

 

из-

бранію

 

секретаря

 

Общества,

 

при

 

чемъ

 

кандидатами

 

на

 

эту

 

долж-

ность

 

были

 

названы

 

Совѣтомъ

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ,

 

Н.

 

Л.

 

Карасевичъ,
и

 

П.

 

А.

 

Соколовскій.

 

При

 

послѣдовавшей

 

затѣмъ

 

баллотировкѣ

А.

 

Н.

 

Бекетовъ

 

иолучилъ

 

41

 

избирательный

 

шаръ

 

противъ

 

29

неизбирателъныхъ,

 

Н.

 

Л.

 

Карасевичъ — 21

 

избирательныхъ

 

про-

тивъ

 

47

 

неизбирательныхъ

 

и

 

П.

 

А.

 

Соколовскіи

 

18

 

избиратель-
ныхъ

 

противъ

 

50

 

неизбирательныхъ,

 

и

 

потому

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ

былъ

 

превозглашенъ,

 

при

 

рукоилесканіи,

 

секретаремъ

 

Император-
скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.
II.

 

Избранная

 

I

 

отдѣленіемъ

 

коммиссія

 

езъ

 

г.г.

 

А.

 

Ф.

 

Баталина,

А.

 

И.

 

Горчакова,

 

А.

 

С.

 

Ермолова,

 

А.

 

А.

 

Кизерицкаго,

 

В.

 

И.

 

Кова-

левскаго,

 

И.

 

О.

 

Левитскаго,

 

К.

 

И.

 

Маслянникова,

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

и

 

А.

 

А.

 

Шульца,

 

для

 

экспертизы

 

сѣмянъ,

 

представленныхъ

 

на

выставку

 

въ

 

торжественномъ

 

собраніиЗІ

 

октября

 

1883

 

г.,

 

вошла

черезъ

 

Совѣтъ

 

съ

 

нижеслѣдующимъ

 

представленіемъ

 

*).
На

 

выставку

 

было

 

доставлено

 

146

 

образцовъ

 

сѣмянъ

 

отъ

 

33
экспонентовъ.

 

Большая

 

часть

 

этихъ

 

образцовъ,

 

именно

 

84

 

были
испытаны

 

при

 

экснертивѣ

 

на

 

всхожесть

 

и

 

степень

 

чистоты,

 

а

 

также

подвергнуты

 

изслѣдованію

 

по

 

ихъ

 

наружному

 

виду.

 

Для

 

сѣмянъ

хлѣбныхъ

 

растеній

 

изъ

 

числа

 

45

 

образцовъ,

 

сверхъ

 

того,

 

былъ

опредѣленъ

 

ихъ

 

объемный

 

вѣсъ

 

помощью

 

пурки.

Испытаніе

 

сѣмянъ

 

на

 

всхожесть

 

и

 

чистоту

 

было

 

произведено

на

 

станцій

 

для

 

испытанія

 

сѣмянъ

 

при

 

Императорскомъ

 

ботани-
ческомъ

 

садѣ.

 

Результаты

 

этихъ

 

испытаній

 

изложены

 

въ

 

16

 

таб-

лицахъ

 

за

 

подписью

 

завѣдывающаго

 

станціею

 

А.

 

Ф.

 

Баталина,
который

 

произвелъ

 

также

 

оітредѣленія

 

вѣса

 

сѣмянъ

 

пуркою.

Основываясь

 

на

 

этихъ

 

изслѣдованіяхъ,

 

изложенныхъ

 

въ

 

особой
приложенной

 

къ

 

сему

 

журналу

 

запискѣ,

 

экспертная

 

коммиссія
присудила

 

медали

 

слѣдующимъ

 

лицамъ:

1)

  

Г.

 

И.

 

Ященко,

 

Полтавской

 

губ.,

 

константиноградскаго

 

уѣзда,

большую

 

серебряную

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

просо

 

краснаго

 

отборнаго;
бронзовыя

 

медали:

 

за

 

сѣмена

 

ржи

 

альпійскои,

 

ячменя

 

шевалье,

•овса

 

бѣлаго

 

ранняго,

 

сои

 

и

 

сорго

 

разновнднаго

 

кормоваго.

2)

  

П.

 

С.

 

Иконникову,

 

Саратовской

 

губ.,

 

кузнецкаго

 

уѣзда

 

боль-
шую

 

серебряную

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

просо

 

краснаго

 

метель чатаго;

малыя

 

серебряныя

 

медали:

 

за

 

сѣмена

 

овса

 

тульскаго

 

и

 

эммера

{Triticum

 

ашуіеши),

 

неправильно

 

называемаго

 

на

 

мѣстѣ

 

яровою

полбою;

 

бронзовую

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

гороха

 

нѣмецкаго.

*)

 

Гг.

 

Горчаковъ,

 

Ерыоловъ

 

и

 

Кизерицкій

 

въ

 

занятіяхъ

 

коммиссіи

 

узастія

 

не

принимали.
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3)

  

Ф.

 

Я.

 

Ростовцеву,

 

Кубанской

 

области,

 

майковскаго

 

уѣзда

большую

 

серебряную

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

кукурузы

 

«конскій

 

зубъ»;
малую

 

серебряную

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

пшеницы

 

усатки

 

съ

 

крас-

нымъ

 

колосомъ.

4)

  

С.

 

П.

 

фонъ-Дервизу,

 

Рязанской

 

губ.,

 

Ряжскаго

 

уѣзда

 

боль-
шую

 

серебряную

 

медаль,

 

за

 

сѣмена

 

краснаго

 

клевера;

 

бронзовую

медаль

 

за

 

сѣмена

 

овса

 

Французскаго

 

бѣлаго.

5)

   

Граоу

 

П.

 

А.

 

Зубову,

 

Рязанской

 

губ.

 

данковскаго

 

уѣзда

мадыя

 

серебряныя

 

медали,

 

за

 

сѣмена

 

клевера

 

краснаго

 

и

 

люцерны,

бронзовую

 

медаль

 

засѣмена

 

ржи

 

пробштейской;

 

похвальный

 

листъ

за

 

сѣмена

 

пшеницы

 

озимой

 

пробштейской.
6)

   

А.

 

А.

 

Апушкину,

 

Тамбовской

 

губ. s кирсановскаго

 

уѣзда,

малыя

 

серебряныя

 

медали,

 

за

 

сѣмена

 

Елевера

 

краснаго

 

и

 

льна

американскаго

 

бѣлаго.

7)

  

А.

 

Н.

 

ВульФу,

 

Новгородской

 

губ.

 

боровичскаго

 

уѣзда,

 

малую

серебряную

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

ржи

 

ивановской.

8)

  

Троицко-Сергіевской

 

пустыни,

 

близъ

 

С.-Петербурга,

 

малую

серебряную

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

ржи

 

яровой;

 

похвальный

 

листъ

 

за

сѣмена

 

пшеницы

 

яровой

 

красноколоски.

9)

  

Н.

 

Н.

 

Дерягину,

 

Тульской

 

губ.,

 

черниговскаго

 

уѣзда,

 

малую

серебряную

 

медаль,

 

за

 

сѣмена

 

овса

 

французскаго

 

переродъ.

1 0)

  

А.

 

Д.

 

Хрущову,

 

Харьковской

 

губ,

 

лебедянскаго

 

уѣзда,

 

малую

серебряную

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

ячменя

 

яроваго.

11)

  

Ю.Ю.Коншину,

 

Херсонской

 

губ.,

 

селоКоссы,

 

малую

 

сере-

бряную

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

кукурузы

 

сорокодневной

 

(quarantaine).
1 2)

   

А.

 

М.

 

Харламову,

 

С.-Петербургской

 

губ.,

 

петергофскаго
уѣзда,

 

бронзовую

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

пшеницы

 

яровой

 

красноколоски.

1 3)

   

К.

 

И.

 

Маслянникову,

 

Рязанской

 

губ.,

 

скопинскаго

 

уѣзда,

бронзовую

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

ржи

 

обыкновенной;

 

похвальный

листъ,

 

за

 

сѣмена

 

пшеницы

 

озимой.

14)

  

К.

 

Г.

 

Бѣляеву,

 

Тамбовской

 

губ.,

 

козловскаго

 

уѣзда,

 

бронзо-
вую

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

гречихи

 

крылатой

 

(сибирской).
15)

  

Л.

 

А.

 

Черноглазо ву,

 

Полтавской

 

губ.,

 

кобелякскаго

 

уѣзда,

бронзовую

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

сои;

 

похвальный

 

листъ

 

за

 

сѣмена

пшеницы

 

яровой

 

красной

 

бѣлоколоски.

1 6)

   

А.

 

А.

 

Волкову,

 

СмоленсЕой

 

губ.,

 

порѣчьскаго

 

уѣзда

 

по-

хвальный

 

листъ

 

за

 

сѣмена

 

льна

 

долгунца.

1 7)

   

А.

 

В.

 

Гросману,

 

Псковсеой

 

губ.,

 

островскаго

 

уѣзда

 

по-

хвальный

 

листъ,

 

за

 

сѣмена

 

пшеницы

 

озимой

 

красноколоски.

18)

   

Н.

 

П.

 

Сабанееву,

 

Ярославской

 

губ.

 

и

 

уѣзда — похвальный
листъ

 

за

 

сѣмена

 

овса

 

австралійскаго.
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Коммиссія

 

считаетъ

 

долгомъ

 

замѣтить

 

1)

 

что,

 

на

 

основание

§10

 

правилъ

 

экспертизы,

 

вышеозначеннымъ

 

лицамъ

 

слѣдуетъ

выдать

 

только

 

по

 

одной

 

высшей

 

наградѣ,

 

а

 

за

 

другія

 

сѣмена

 

вы-

даются

 

лишь

 

свидетельства,

 

чтотакія

 

то

 

сѣмена

 

удостоены

 

такихъ

то

 

наградъ

 

и

 

2)

 

что,

 

согласно

 

§11

 

означенныхъ

 

правилъ,

 

свиде-
тельства

 

взамѣнъ

 

медалей

 

должны

 

быть

 

выданы

 

тѣмъ

 

экспонен-

тамъ,

 

которымъ

 

за

 

извѣстный

 

сортъ

 

сѣмянъ

 

были

 

присуждены

 

на

прежнихъ

 

выставкахъ

 

такія

 

же,

 

какъ

 

нынѣ,

 

или

 

высшія

 

награды.

Поэтому

 

г.

 

Иконниковъ

 

имѣетъ

 

получить

 

одну

 

большую

 

сере-

бряную

 

медаль;

 

г.'

 

Ященко

 

одну

 

бронзовую

 

медаль;

 

г.

 

Ростовцевъ
одну

 

малую

 

серебряную

 

медаль;

 

г.

 

Фонъ-Дервизъ

 

одну

 

большую
серебряную

 

медаль;

 

трафъ

 

Зубовъ

 

одну

 

малую

 

серебряную

 

медаль

и

 

г.

 

Апушкинъ

 

одну

 

малую

 

серебряную

 

медаль;

 

а

 

остальнымъ

лицамъ,

 

удостоеннымъ

 

только

 

одной

 

медали,

 

выдается

 

та

 

медаль,,

которая

 

присуждена,

 

кромѣ

 

Троицко-Сергіевской

 

пустыни,

 

которая

за

 

яровую

 

рожь

 

была

 

удостоена

 

большой

 

серебряной

 

медали

въ

 

1882

 

г.

 

Такимъ

 

образомъ

 

всего

 

слѣдуетъ

 

выдать

 

2

 

болыпихъ
серебряныхъ,

 

7

 

малыхъ

 

серебряныхъ

 

и

 

5

 

бронзовыхъ

 

медалей

 

и

7

 

похвальныхъ

 

листовъ.

Кромѣ

 

вышеупомянутыхъ

 

сѣмянъ,

 

заслуживающихъ,

 

помнѣнію

коммиссіи,

 

наградъ,

 

экспертная

 

коммиссія

 

признала

 

справедливымъ

обратить

 

вниманіе

 

гг.

 

членовъ

 

Общества

 

на

 

сѣмена

 

яровой

 

пше-

ницы— помѣсь

 

гирки

 

съ

 

банатской

 

г.

 

Черноглазова

 

и

 

рекомендовать

хозяевамъ

 

въ

 

публикаціяхъ,

 

по

 

ихъ

 

хорошимъ

 

качествамъ,

 

также:

1)

 

сѣмена

 

пшеницы

 

озимой,

 

овса

 

австралійскаго

 

и

 

вики

 

черной

г.

 

Апушкина

 

и

 

2)

 

сѣмена

 

гороха

 

грецкаго

 

г.

 

Иконникова.
Далѣе,

 

коммиссія,

 

въвиду

 

того,

 

что

 

правилами

 

для

 

экспертизы

не

 

предусматриваются

 

случаи

 

награаіденія

 

огородиыхъ

 

сѣмявъ,

положила

 

ходатайствовать

 

черезъ

 

Совѣтъ

 

передъ

 

общимъ

 

собра-

ніемъ

 

о

 

награждевіи

 

большою

 

серебряною

 

медалью

 

г.

 

Гундобина,.
въ

 

г.

 

Муромѣ,

 

за

 

огуречныя

 

муромскія

 

сѣмена,

 

найденныя

 

по

 

ис-

пытанію

 

прекраснаго

 

качества.

Къ

 

предыдущему

 

коммиссія

 

присовокупила,

 

что

 

сѣмена

 

нѣ-

которыхъ

 

экспонентовъ

 

остались

 

внѣ

 

конкурса,

 

за

 

невыполненіемъ
послѣдвими

 

правилъ

 

выставки,

 

и

 

именно;

 

1)

 

М.

 

М.

 

Сарандинаки,
за

 

малымъ

 

количествомъ

 

доставленныхъ

 

сѣмянъ

 

и

 

по

 

недостатку

свѣдѣній

 

о

 

цѣнѣ

 

ихъ

 

и

 

продажномъ

 

количествѣ;

 

2)

 

сѣмена

 

К.

 

В.

Третьякова,

 

въвиду

 

заявленія,

 

что

 

почти

 

весь

 

запасъ

 

сѣмянъпро-

данъ;

 

3)

 

сѣмена

 

И.

 

И.

 

Сатина,

 

за

 

малымъ

 

количествомъ

 

прислан-

ныхъ

 

сѣмянъ;

 

4)еѣмена

 

г.Ростиславова,

 

за

 

малымъ

 

количествомъ

доставленныхъ

 

сѣмянъ;

 

5)сѣмена

 

Д.

 

И.

 

Иванова,

 

тоже;

 

6)сѣмена
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A.

 

P.

 

Сяноженцкаго,

 

по

 

случаю

 

продажи

 

всего

 

запаса

 

и

 

7)сѣмена

К.

 

В.

 

Ласкари,

 

представившаго

 

хотя

 

и

 

большую

 

коллекцію

 

куку-

рузы —

 

23

 

сорта,

 

но

 

всего

 

по

 

два

 

початка

 

каждаго

 

сорта.

Възаключеніе

 

экспертная

 

коммиссія

 

выразила

 

мнѣніе,

 

чтослѣ-

довало

 

бы,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

изъявить

 

письменно

 

при-

знательность

 

Общества

 

всѣмъ

 

лицамъ,

 

доставившимъ

 

сѣмена

 

на

выставку.

По

 

выслушаніи

 

этого

 

донесенія,

 

общее

 

собраніе,

 

согласно

 

мнѣ

нію

 

Совѣта,

  

утвердило

 

назначенныя

 

коммиссіею

 

экспонентамъ

награды

  

и

 

выраженіе

  

всѣмъ

  

имъ

  

письменной

  

благодарности

Общества.
ІП.

 

Доложено,

 

что

 

многіе

 

экспоненты

 

послѣдней

 

сѣменной

выставки

 

предоставили

 

образцы

 

присланныхъ

 

на

 

выставку

 

сѣмянъ

въ

 

полное

 

распоряженіе

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества,

 

и

 

что

 

Совѣтъ

 

полагалъ

 

бы

 

означенный

 

сѣмена

 

про-

держать

 

въ

 

Обществѣ,

 

не

 

раздавая

 

до

 

февраля,

 

дабы

 

изъ

 

этого

запаса

 

могли

 

быть

 

удовлетворены

 

требованіялицъ,

 

обращающихся

въ

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

за

 

име-
нами

 

хлѣбныхъ

 

растеній

 

улучшенныхъ

 

сортовъ,

 

кормовыхъ

 

травъ

и

 

проч.

Общее

 

собраніе

 

согласилось

 

съ

 

мнѣніемъ

 

Совѣта.

IV.

 

По

 

предложенію

 

вице-президента,

 

общее

 

собраніе

 

выразило

рукоплесканіями

 

благодарность

 

члену

 

А.

 

А.

 

Щульцу

 

за

 

ревно-

стное

 

исполненіе

 

имъ

 

обязанностей

 

секретаря

 

Общества

 

съ

 

1

 

іюля
сего

 

года,

 

съ

 

неболыпимъ

 

перерывомъ,

 

до

 

настоящаго

 

засѣданія.

V.

   

Г.г.

 

присутствующимъ

 

членамъ

 

роздано,

 

согласно

 

§

 

91
устава,

 

по

 

экземпляру

 

проекта

 

смѣты

 

приходовъ

 

и

 

расходовъ

Общества

 

на

 

1884

 

годъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

желающіе

 

доставили

въ

 

Совѣтъ

 

свои

 

замѣчанія

 

на

 

этотъ

 

проектъ

 

не

 

позже

 

8

 

наступа-

ющая

 

декабря

 

мѣсяца.

VI.

  

Избраны

 

въ

 

члены

 

по

 

I

 

Отдѣленію:

 

землевладѣлецъ

 

Волын-

ской

 

и

 

Подольской

 

губерній

 

граФъ

 

Феликсъ

 

Викторовичъ

 

Чацкій,
землевладѣлецъ

 

Пензенской

 

губерніи

 

генералъ

 

маіоръ

 

Иванъ

Андревичъ

 

Араповъ,

 

свиты

 

Его

 

Величества

 

генералъ

 

маіоръ

Николай

 

Павловичъ

 

Литвжовг,

 

землевладѣлецъ

 

С.-ПетербургсЕой
губерніи

 

помощникъ

 

статсъ-секретаря

 

государственнаго

 

совѣта

статскій

 

совѣтникъ

 

Григорій

 

Григорьевичъ

 

Яковлева,

 

землевладѣ-

лецъ

 

Харьковской

 

губерніи

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Андріанъ

 

Андрее

 

-

вичъ

 

Штакеншнейдеръ,

 

земле владѣлецъ

 

Черниговской

 

губерніи,
исправляю щій

 

должность

 

помощника

 

статсъ-секретаря

 

государ-

ственнаго

 

совѣта,

 

коллежскій

 

совѣтникъ

 

Михаилъ

 

Васильевичъ
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Ерасовскій,

 

землевдадѣлецъ

 

Тверской

 

и

 

Нижегородской

 

губерній
Николай

 

Евгеніевичъ

 

Поликарпову

 

и

 

землевладѣлецъ

 

Витебской
губерніи

 

Михаилъ

 

Александровичъ

 

Пленъ;

 

по

 

II

 

Отдѣленію

 

пре-

подаватель

 

химической

 

технологіи

 

сельскохозяйственныхъ

 

про-

изводствъ

 

въ

 

технологическомъ

 

институтѣ

 

Николай

 

Ивановичъ
Тавилдаровъ;

 

по

 

III

 

Отдѣленію

 

предсѣдатель

 

московской

 

уѣздной

земской

 

управы

 

Василій

 

Юрьевичъ

 

Скалонъ

 

и

 

инженеръ-технологъ

Николай

 

Николаевичъ

 

Кувшиннжовъ,

 

по

 

I

 

и

 

III

 

Отдѣленіямъ

кандидатъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

Алевсандръ

 

Ареопетовичъ

 

Калан-
таръ

 

и

 

І5

 

II

 

и

 

III

 

Отдѣленіямъ

 

коллежскій

 

ассесоръ

 

Николай

Федоровичъ

 

Мецъ.
VII.

 

Заявлены

 

кандидаты

 

въ

 

члены

 

но

 

I

 

Отдѣленію:

 

землевла-

дѣлецъ

 

Волынской

 

губерніи

 

графъ

 

Максимиліанъ

 

ЕвстаФьевичъ
Лмродъ,

 

по

 

предложенію

 

А.

 

Д.

 

Дмитріева,

 

К.

 

Д.

 

Кавелина

 

и

 

С.

 

О.
Шилкина

 

и

 

по

 

II

 

и

 

III

 

Отдѣленіямъ

 

дворянинъ

 

Курляндской

 

губер-
ніи

 

баронъ

 

Эдуардъ

 

Федоровичъ

 

Польде

 

по

 

предложенію

 

Е.

 

Н.
Андреева,

 

Ф.

 

Н.

 

Королева

 

и

 

Б.

 

А.

 

Фишера.

Цриложеніе

 

къ

 

журналу

 

общаго

 

собранія

 

24

 

ноября

 

1883

 

г.

Экспертиза

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ,

 

бывшихъ

 

навыставкѣ

зъ

 

торжественномъ

 

собраніи

 

Императорскаго

 

Воль-
наго

 

Эвономическаго

 

Общества

 

31

 

октября

 

І883

 

года.

Изъ

 

146

 

образцовъ

 

сѣмянъ,

 

доставленныхъ

 

на

 

выставку,

 

84

 

были

испытаны

 

на

 

всхожесть

 

и

 

чистоту

 

на

 

станціи

 

для

 

испытанія

 

сѣмянъ

при

 

Ймиераторскоаъ

 

ботаннческомъ

 

садѣ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

нахо-

дящейся

 

въ

 

завѣдываніи

 

гдавнаго

 

ботаника

 

этого

 

сада

 

А.

 

Ѳ.

 

Бата-

лина.

 

Результаты

 

этихъ

 

испытаній

 

показаны

 

въ

 

нижеслѣдующей

 

та-

блице,

 

подписанной

 

г.

 

Баталиньтмъ.
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О
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стаютъ.

о

 

и
оК

  

И
Ч>?
m

 

w

Ps

 

as

si
о

  

&*

аз
И

 

и

Леонида

   

Андрее-
вича

 

Черномазова.
Пшеница

красная

бѣлоколо-

ска.

Полтав-
ской

 

губ.
1883 0,о 99,2 99,2

дней.
10

Отъ

 

него

 

же

 

.

 

.

 

. Помѣсь

гирки

 

съ
банатской.

Тоже. 0,79
(ломаныя

 

сѣмена).

81,4 79,9 8

Александра

  

Вла-
диміровича

     

Грос-
Пшеница

озимая
красноко»

лоска.

Псковской
губ.

0,69
(земля,

 

ломаныя

 

сѣ-

мена

 

и

 

пленки).

97,2 96,5 5

Троицво

 

-

 

Сергіев-
ской

 

Пустыни

 

.

 

.

 

.

Пшеница
озимая.

С.-Петер-
бургской

губ.

— 0,58
(ломаныя

  

сѣмена,

земля,

 

рожь.ячмень).

94,8 94,3 13

Отъ

 

нея

 

же

 

...

 

. Пшеница
яроваябѣ-

лотурка.

Тоже. 1,73
(ломаныя

   

и

 

нераз-

витый

 

сѣмена:

 

вика,
рожь).

73,0 72,3 19

Отъ

 

нея

 

же ...

 

. Пшеница
яровая

красноко-

лоска.

Тоже. 0,09
(проросшія

   

сѣмена,

соръ,

 

земля

 

и

 

сѣмена

Ervum

 

hirsutum).

76,4 75,9 16

Графа

 

П.

 

А.

   

Зу- Пшеница
озимая

пробштей-
ская.

Рязанской
губ.

0,59
(ломаныя

   

сѣмена,

соръ,

 

Ѵісіа

 

sp.).

97,о 96,5 9

А.

 

Апушкина .

 

.

 

. Пшеница
озимая.

Тамбов-
ской

 

губ.
— 1,44

(ломаныя

  

сѣмена,

соръ).

93,8 92,4 7

Прасковьи

   

Нико-
лаевны

 

Тарновской.
Переродъ

яровой
самарки.

Тавриче-
ской

 

губ.
5,15

(ломаныя

 

сѣмена,

 

сѣ-

мена

 

Sinapis

 

arven-

sis

 

L.,

 

Rapistrum

 

ru-

gosum

 

All.,

 

Gallium
sp.

 

и

 

друг,

 

сорныхъ

травъ).

86,8 82,3 10

Федора

 

Яковлеви-
ча

 

Ростовцева .

 

.

 

.

Озимая
усатка

 

съ

краснымъ
колосомъ.

Кубанской
области.

0,оо 96, 4 96,4 6

В.

    

Ю.

   

Познан- Пшеница
яровая

гирка.

Екатери-
нославск.

губ. },
0,з

(ломаныя

   

сѣмена,

8емля,ненного

 

Agros-
tema

 

githaga).

90,4 90,1 9
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о
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о

СО

    

fjH

И

 

а

в

 

ч
Й

 

и
Ч

  

СЗ
о

 

н
и

 

я
2

 

а
И

 

я

В.

 

10.

 

Познанскаго. Яровая

   

Екатери-
арнаутка.

  

нославск.
і

      

губ.

1883 1,48
(ломаныя

 

сѣмепа).

85,4 84,1
дией.

9

А.

 

М.

 

Харламова. Яровая
красноко-

лоска.

С.-Петер-
бургской

губ.
і

— 1,58

     

.

(камешки,

    

рожь,
соръ).

99,8 98,2 4

Константина

 

Ива-
новича

   

Маслянни-
кова .........

Озимая

   

Рязанской
пшеница. '

     

губ.
0,46

(ломаныя

 

сѣмена

 

Er-
vum

 

hirsutum

 

и

 

Vi-
cia

 

sp.).

95,6 95,2 5

А.

 

Н.

 

Вульфа.

 

.

 

. Яровая
красноко-

лоска.

Новгород-
ской

 

губ.
1,19

(земля,

  

рожь,

 

сѣме-

на,

 

Ervum

 

hirsutum,
Galeopsis

 

sp.).

96,4 95,з 21

Григорія

 

Иванови- Рожь

 

аль-
піиская.

Полтавск.
губ.

— 0,65
(ломаныя

 

сѣмена

 

и

земля).

87,2

 

. 86,6 4

А.

 

М.

 

Харламова. Рожь

 

«ва-

за».
С.-Петер-
бургской

губ.

0,85
(ломаныя

 

сѣмена,

 

не-
много

 

спорыньи,

 

ка-
мешки,

   

плоды

   

Ви-
nias

  

orientalis

 

L.

 

ж

CentaureaCyanusL.).

95,о 94,2 8

А.

 

А.

 

Волкова

 

.

 

. Рожьпроб-
штейская.

Смоленск,
губ.

0,96
(испорченыя

 

сѣмена,

овесъ,

 

Bromus

 

seca-
linus,Centaurea

 

Cya-
nus,

 

соръ).

77,1 76,4 7

А.

 

А.

 

Вульфа.

 

.

 

. Рожь

 

ози-
мая

 

ива-
новская.

Новгород-
ской

 

губ.
1,84

'земля,

 

камешки,

 

сѣ-

иена

  

Ervum

  

hirsu-
tum,

 

Polygonum

 

con-
volvulus,

 

P.

 

persica-
riaj

 

Galeopsis,

 

Vicia,
Chenopodium).

97,2 95,4 5

Отъ

 

него

 

же

 

.

 

.

 

. Рожь

 

ози-
мая

 

проб-
штейская.

Тоже. 2,26
'соръ,

   

ломаныя

 

сѣ-

иена,

  

сѣмена

  

Сеп-
taurea

 

Cyanus,

 

Gali-
um

 

aparine,

 

Polygo-
num,

 

Convolvulus,
Ervum

   

hirsutum,
Galeopsis).

94,4 92,з 6

Константина

 

Ива-
новича

  

Маслянни-
Рожь

 

рус-

ская

 

ози-
маяобякн.

Рязанской
губ.

     

!

l,6i
^ломаныя

 

сѣмена,

 

не-
89,8 88,4 7

1



—

 

133

 

—

Отъ

 

кого

 

прислано.

Названіе

   

сѣ- мянъ.
Мѣсто

 

произ- водства

     

пли продажи.
03

&
о
о

ч

ф
Я

03

Назваше

 

и

 

количе-

ство

    

постороннихъ

примѣсей

 

въ

 

%.

Иаъ

  

100

 

сѣ-

мянъ

   

проро-

стаютъ.

и

 

£
s|
я*СО

   

Sf

а
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р

!рн Й

А.

 

П.

 

Мещерскаго. Рожьпроб-
штейская.

Витебской
губ.

1883. 0,оо 17,5 17,5
дней.

9

Троицко-

 

Сергіев-
ской

 

пустыни.

 

.

 

.

 

.

Рожь

 

яро-
вая.

С.-Петер-
бургской

губ.

1,76
(земля,сѣмена

 

Ervum
hirsutum,

   

Galeopsis
sp.,

 

ломаныя

 

сѣмеиа

соръ).

92,0 90,4 14

В.

 

Э.

 

Молчанова . Рожыгроб-
штейская

Тверской
губ.

1,69
(камешки,

   

ломаные

сѣмена

   

и

   

немногс
спорыньи).

88,6 87,J 10

Графа

 

П.

  

А.

 

Зу- Тоже. Рязанской
губ.

1,23
(ломаныясѣмена,

 

Er-
vum

 

hirsutum

 

и

 

зем-
ля).

96,4 95,2 6

Александра

   

Вла-
димировича

 

Грос-
Ячмень

навлиный
Каллина

Псковской
губ.

4,4
(ломаныя

 

сѣмена,

земля,

 

соръ

 

и

 

овесъ)

2,зз
(ломаныя

   

сѣмена

 

и

пшеница).

78;4 75,0 13

Грагорія

 

Иванови- Ячмень
шевалье.

Полтав-
ской

 

губ.
— 92,4 90,2 11

Троицко

 

-

 

Сергіев-
ской

 

пустыни. .

 

.

 

.

Ячмень
имперіаль.

С.-Петер-
бургской

губ.

5,39
(хлѣбныя

 

зерна,

 

сѣ-

мена

 

Ervum

 

hirsu-
tum).

58,» 55,7 Ю

А.

 

М.

 

Харламова. Тоже. Тоже. — 1,04
(земля,

 

овесъ

 

и

 

соръ).
83,8 82,9 9

А.

 

Д.

 

Хрущева.

 

. Ячмень
яровой.

Харьков-
ской

 

губ.
1.35

(ломаныя

 

сѣмена,

 

ви-

ка,

 

соръ).

97,з 96,о 7

Григорія

 

Иванови- Овесъ

 

бѣ-

лый

   

.ран-

ній.

Полтав-
ской

 

губ.
— 0,оо 98,5 98,5 13

А.

 

Я.

 

Вульфа.

 

.

 

. Звесъ

 

бѣ-

лый

 

кусто-
вой.

Новгород-
ской

 

губ.
— . 0,56

(пшеница,

 

соръ,

пленка).

69,8 69,4 11

Отъ

 

него

 

же

 

.

 

.

 

. Овесъ

 

ав-

стралій-
скій.

Тоже.

•

1,09
черный

 

овесъ,

 

соръ,

Srvum

 

hirsutum,

 

Ga-
ium

 

aparinae,

 

Poly-
gonum

 

Convolvulus).

35,3 34,9

1

1

11
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примѣсей

 

въ

 

%.

Изъ

  

100

 

сѣ-

мянъ

   

проро-

стаютъ.

А

 

й
Ф

  

о

S

 

°

S*
ш

si

   

.

W

 

ч
M

 

5
Я

 

•*
S

 

н
2

 

н

А.

 

Н.

 

Вульфа.

 

.

 

. Овесъ
француз-

скій.

Новгород-
ской

 

губ.
1883 1,13

(черный

 

овесъ,

   

ка-
мешки,

 

Ervum

 

hirsu-
tum,

  

ячмень,

   

пше-

ница).

58,з 57,6
дней.

11

Н.

 

П.

 

Сабанѣева . Овесъ

 

ав-
стралиек.

Ярослав-
ской

 

губ.
— 0,оо 84,4 84,4 12

Отъ

 

него

 

же

 

.

 

.

 

. Овесъ

 

аме-
риканскій.

Тоже. — 0,оо 77,8 77,8 9

А.

 

М.

 

Харламова. Овесъ
тульскій.

С.-Петер-
бургской

губ.

~"~ 1,28
(соръ,

  

земля

 

й

 

пше-
ница).

78,2 77,2 16

А.

 

И.

 

Тяпкина

 

.

 

. Овесъ
француз-
скій

 

ку-
стовой.

Смолен-
ской

 

губ.
0,53

(Рожь,

 

земля).
75,5 75,1 11

Н.

 

Н.

 

Дарагана.

 

. Овесъ
француз-

ские

 

пере-
родъ.

Тульской
губ.

6,36
(соръ,

 

вика,

 

Bunias
orientalis

 

L.).

95,5 95,2 5

Петра

 

Сергѣевича Овесъ
тульскій.

Саратов-
ской

 

губ.
— 0,оо (

    

95,4 95,4 15

С.

  

П.

 

фонъ-Дер- Овесъ
француз-
ские

 

бѣ-

ЛЫЙ.

Тоже. 0,оо 90,2 90,2 13

А.

 

Апушкина

 

.

 

.

 

. Овесъ
француз-

скій.

Тамбов-
ской

 

губ.
— 0,оо 73,0 73,0 11

Отъ

 

него

 

же.

 

.

 

.

 

. Овесъ

  

ав-

стралійск.
Тоже. — 0,оо 86,8 86,8 12

Г.

 

Эбергардта.

 

.

 

. Овесъ

 

ан-
глійскій. ч

С.-Петер-
бургской

губ.

—~ 0,оо 59,0 39,0

Григорія

 

Иванови- Просо
красное
отборное.

Полтав-
ской

 

губ.
0,6

(свѣтложедтое

 

просо,
земля,

 

сѣмена,

  

Con-
volvulus

  

arvensis

  

и

Setaria

 

glauca).

100 99,4 9
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Отъ

 

кого

 

прислано.

13

"н

   

«
ОЗ

      

Ч
я

    

Я
и
03

И

Мѣсто

 

произ- водства

   

или продажи.
оЗ
ft
О

\о
О

ч
а
ф
ft

И

Названіе

 

и

 

количе-

ство

 

постороннихъ

примѣсей.

Изъ

 

100

 

сѣ-

мянъ

 

проро-

стаютъ.

•

 

л
а

 

ь
ф

 

о
я

 

о
&*

 

в

»§£

X

 

ч
в

!*

       

.
н

 

ч
й

 

и
Э

  

03
о

 

е-<

й

 

Я
&

 

о

Григорія

 

Иванови- Просо

 

бѣ-

лое.

Полтав-
ской

 

губ.
1883 4,27

(сѣмена

  

свѣтложел-

таго

 

твердаго

 

просо,
краснаго

 

проса,

 

зем-

ля

 

и

 

сѣнена

 

Convol-
vulus

 

arvensis).

86,о 82,3
дней.

9

Петра

 

Сергѣевича (Просо
красное

метельча-
тое).

Саратов-
ской

 

губ.
0,оо 97,6 97,6 9

Отъ

 

него

 

же.

 

.

 

.

 

. Просо

 

бѣ-

лое

 

(свѣт-

ложелтое
метельча-

тое).

Тоже. 0,27
(другое

 

просо,

 

Poly-
gonum,

   

Convolvulus
и

 

соръ).

96,0 95,7 8

К.

 

Г.

 

Бѣляева.

 

.

 

. Гречиха
сибирская
(Pagopy-

rum

 

escu-

lentumMO-
neh,

 

var
alata,

 

Btln
и

 

крылатая
гречиха).

Тамбов-
ской

 

губ.
0,53

(вика,

 

земля,

 

сѣмена

Convolvulus

 

arvensis
и

 

соръ).

95,о 94,5 10

Петра

 

Сергѣевича Полба

 

яро-

вая

 

(Triti-
cum

 

amy-

leum).

Саратов-
ской

 

губ.
0,оо 91,6 91,5 13

Жеонтія

 

Андрееви-
ча

 

Черяоглазова .

 

.

Соя

 

жел-
тая.

Полтав-
ской

 

губ.
— 0,оо 85,6 85,6 4

Григорія

 

Иванови- Соя

 

жел-

тая.
Тоже. — 2,14

(ломаныя

 

сѣмена).

83,6 81,8 4

Отъ

 

него

 

же.

 

. '.

 

. Сорго

 

са-
харное
раннее.

Тоже.

"
0,оо 77,6 77,0 23

Отъ

 

него

 

же.

 

.

 

.

 

. Сорго

 

раз-

новидное.
Тоже. — 0,оо 92,8 92,8 22

Федора

 

Яковлеви-
ча

 

Ростовцева

 

.

 

.

 

.

Рапсъ

 

ози-
мый

 

(Bras -

sica

 

Napus
oleifera

hyemnalis
Doll).

Кубанской
области.

'

3,7
(земля

 

и

 

совершенно
неразвитыя

 

сѣмена).

91,4 88,0 5
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Отъ

 

кого

 

прислано.

Названіе

 

сѣ- мянъ. Мѣсто

 

произ водства

 

или продажи.
03
ft
О

\о
о

ч
я
ф
ft

pq

Названіе

 

и

 

количе-

ство

 

постороннихъ

примѣсей.

Изъ

 

100

 

сѣ-

мянъ

 

проро-

стаютъ.

W

  

^

£

 

°е-

  

аз
2

 

и

со

  

я
О

   

м

ш

(Я_Ч

й*3

Александра

   

Вла-
диміровича

 

Гросма-
Яенъ

псковскіи
долгунецъ.

Псковское
губ.

1883 1,02
(совершенно

   

нераз-

витыя

 

сѣмена

 

и

 

соръ).

85,4 84,5
идей.
12

А.

 

Апушкияа .

 

.

 

. День

 

аме-
рикански
бѣлый.

Тамбов-
ской

 

губ.
0,38

(испорчен,

    

сѣмена,

очень

 

мало

   

Centau-
rea

 

Cyanus,

 

Polygo-
num

 

Persicaria,

 

Fu-
maria

 

officinalis).

97,9 97,5 4

А.

 

А.

 

Волкова

 

.

 

. Ленъ

 

дол-

гунецъ.

Смолен-
ской

 

губ.
2,88

(Polygonum

 

Persica
ria

 

L.).

,95,1 92,4 6

Графа

 

П.

 

А.

 

Зу- Люцерна. Рязанской
губ.

11,36
(красный

    

клеверъ,

земля,

   

немного

  

сѣ-

мянъ

 

шведскаго

 

кле-

вера

 

и

 

Bumex

 

Асе-
tosella).

75,4
(въ

 

этомъ

 

чи-

слѣ15,знераз-

бухающихъ
сѣмянъ.

66,8 15

С.

 

П.

 

фонъ-Дерви- Красный
клеверъ.

2,оо
(камешки,

 

известка,

сѣмена

 

Rumex

 

Aceto-
sella

 

и

 

др.

 

сорныя
травы).

■

     

88,4
(въ

 

этомъ

 

чи-

слѣ

 

9,бнераз-
бухающихъ
сѣмянъ).

86,6 12

Графа

  

П.

 

А.

 

Зу- Тоже. Рязанской
губ.

9,12
(земля

 

и

 

немного

 

сѣ-

мянъ

   

различныхъ

сорныхъ

 

травъ).

87,8
(въ

 

этомъ

 

чи-

слѣ

 

10,3

 

нераз-

бух,

 

сѣмянъ).

79,8 12

Л.

 

Апушкина .

 

.

 

. Тоже. Тамбов-
ской

 

губ.
11,6

(земля,

   

тимофеевка,
и

   

немного

   

сѣмянъ

сорныхъ

 

травъ).

86,6 76,5 12

Григо

 

рія

 

Иванови- Эспарцетъ
посѣвной.

Полтав-
ской

 

губ.
2,52

(пшеница,

 

земля,

 

цвѣ-

точныя

 

головки

 

Сі-
choriumlntybus,

 

пло-
ды

 

Euphorbia

 

sp.,

 

Ро-
ligonum,

 

Convolvulus
и

 

др.).

77,6 75,6 12

А.

 

Анушкиаа .

 

.

 

. Вика

 

чер-
ная.

Тамбов-
ской

 

губ.
— 0,оо 98,2 98,2 3

В.

 

А.

 

Гундобина . Огурцы
муромскіе.

Муромъ,
Владим.

 

г.
— 0,оо 97,5 97,5 15

Петра

 

Сергѣевича Горохънѣ-

мецкій(Ьа-
;hyrus

 

sa-

;iuusL.

 

al-
bus

 

Alfd).

Саратов-
ской

 

губ.
0,оо 97,3

 

» 97,з 8
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Отъ

 

кого

 

прислано.
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Мѣсто
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или продажи.
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ч
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ф
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Названіе

 

и

 

количе-

ство

 

постороннихъ

примѣсей.

Изъ

 

100

 

сѣ-

мянъ

 

проро-

стаготъ.

'

    

й
В

   

н
ф

  

о

СО

    

.->

°

 

ч

В

Й

 

чч

 

.S
й

 

и
о

 

н
о

 

Я

И

 

Я

днѳі.

Петра

 

Сергеевича Горохъ
греческій.

Саратов-
ской

 

губ.
1883 3,16

(сѣмена

 

выѣденныя

Bruchus).

98,о 94,9 4

Александра

   

Вла-
диміровича

 

Гросма-
Горохъбѣ-

лый

 

поле-
вой.

Горохъбѣ-

дый

 

круп-

ный.

Псковской
губ.

Тамбов-
ской

 

губ.
—

2,51
(выѣденныя

 

сѣмена).

0,оо

89,7

93,2

87,4

93,2

4

4А.

 

Апушкина

 

.

 

.

 

.

В.

 

П.

 

Гундобина . Турецкіе
бобы(РЬа-
seolus

 

vul-
garis).

Владимір-
свой

 

губ.
0,оо 90,5 90,5 5

Григорія

 

Иванови-
ча

 

Ященко .....

Чечевица
бѣлая

 

раз-
н

 

о

 

в

 

и

 

д-

ность

 

(Ѵі-

сіа

 

satiral
vorlintis

perma

Btln).

Полтав-
ской

 

губ.
0,оо 99,7 99,7 3

Юлія

    

Юліевича Кукуруза. Херсон-
ской

 

губ.
— 0,оо 83,6 83,6 6

Отъ

 

него

 

же.

 

.

 

.

 

. Гейнема-
на.

Тоже. — 3,77
(желтая

 

кукуруза

 

и

проѣденныя

 

сѣмена).

99,2 95',5 5

Отъ

 

него

 

же.

 

.

 

.

 

. Бессараб-
ская.

Тоже. ™* 2,73
[ломаныя

  

сѣмена

 

и

земля).

92,8 90,з 6

Отъ

 

него

 

же.

 

.

 

.

 

. 40- днев-

ная.

Тоже. 1,01
[ломаныя

 

и

 

выѣден-

ныя

 

сѣмена).

96,8 95,8 7

Отъ

 

него

 

же.

 

.

 

.

 

. Чинкван-
тино.

Тоже. — 0,оо 98,8 98,8 5

Федора

 

Яковлеви-
ча

 

Ростовцева

 

.

 

.

 

.

Вѣлыйкон-

скій

 

зубъ.
Кубанской
области.

— въ

 

початкахъ. 98,8 98,8 5

Отъ

 

него

 

же.

 

.

 

.

 

. Чинкван-
тино.

Тоже. въ

 

початкахъ. 99,6 99,6 4
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45

 

образцовъ

 

сѣмянъ

 

хдѣбныхъ

 

растеній:

 

пшеяацы,

 

ржи,

 

овса,

ячменя;

 

кромѣ

 

испытанія

 

на

 

всхожесть

 

и

 

чистоту,

 

были

 

изслѣдованн

по

 

ихъ

 

наружнымъ

 

качествамъ,

 

полнотѣ,

 

ровности

 

п

 

однородности,

зеренъ;

 

сверхъ

 

того

 

вѣсъ

 

упомянутыхъ

 

сѣмянъ,

 

а

 

равно

 

и

 

гречихи,

былъ

 

опредѣленъ

 

съ

 

помощью

 

пурки.

 

Вѣсъ

 

ихъ

 

выразился

 

въ

 

слѣ-

дующихъ

 

циФрахъ:

РОЖЬ.
Вѣсъ

 

четверти.

Г.

 

И.

 

Ященко,

 

Полтавской

 

губерніи,

 

альпійская

 

.

      

9

  

п.

 

30

    

ф.

А.

 

Н.

 

Вульфа,

 

Новгородской

 

губерніи,

 

озимая

пробштейская ..............

      

9

   

»

 

15

     

>

Его

 

же,

 

озимая

 

ивановская ........

      

9

   

>

 

25 :/а

 

»

Графа

 

П.

 

А.

 

Зубова,

 

Рязанской

 

губерніи,

 

озимая

пробштейская ..............

      

9

   

»

 

28 '/2

 

»

Серггевекой

 

пустыни,

 

близъ

 

Петербурга,

 

яровая.

      

9

   

»

    

4 ] /а

 

і>

А.

 

Ж.

 

Харламова,

 

С.-Петербургской

 

губ.,

 

ваза.

   

.

      

9

   

»

 

21

     

»

A.

  

П.

 

Мещерспаю,

 

Витебской

 

губ.,

 

пробштейская.

      

9

   

»

 

27

     

»

К.

 

И.

 

Шаелянникова,

 

Рязанской

 

губерніи,

 

озимая

обыкновенная

 

русская ...........

      

9

  

»

  

1 8

   

. »

B.

  

Е.

 

Молчанова,

 

Тверской

 

губернів,

 

пробштей-
ская

    

, ................

      

9

   

»

    

4 '/ 2

  

»

А.

 

А.

 

Волкова,

 

Смоленской

 

губ.,

 

пробштейская

 

.

     

9

 

»

 

33

     

»

U

 

Ш

 

Е

 

Н

 

Я

 

Ц

 

А.

А.

 

Н.

  

Вульфа,

 

Новгородской

 

губерніи,

   

яровая

красноколоска.............

    

.

    

10

  

»

    

2

     

»

А.

 

А.

 

Апушкжа,

 

Тамбовской

 

губерніи,

 

озимая

  

.

    

10

 

»

    

5

     

»

Ѳ.

 

Я.

 

Ростовцева,

 

Кубанской

 

области,

 

озимая

 

усат-

ка

 

съ

 

краснымъ

 

колосомъ..........

    

10

 

я

  

18'/2

 

»

Сергіевской

 

пустыни,

 

близъ

 

С.-Петербурга,

 

яровая

бѣлотурка ..............

    

.

      

9

  

»'

  

33

     

»

Ея

 

же,

 

яровая

 

красноколоска ....... 9

  

»

  

10'/ 2

 

*

Ея

 

же,

 

озимая' ............

    

10

 

»

  

11

      

»

Графа

 

П.

 

А.

 

Зубова,

 

Рязанской

 

губерніи,

 

озимая

пробштейская .............. 10

 

»

    

5

     

»

А.

 

В.

 

Гросмана,

 

Псковской

 

губерніи,

 

озимая

 

проб-
штейская................

    

10

 

»

    

5

     

»

А.

 

А.

 

Черноілазова,

 

Полтавской

 

губервіи,

 

яровая

красная

 

бѣлоколоска ........... 10

 

»

    

8

     

»

Ею

 

же,

 

яровая

 

помѣсь

 

гирки

 

съ

 

банатской

   

.

    

.

    

10

 

»

 

20

     

»

А.

 

М.

 

Харламова,

 

С.-Петербургской

 

губерніи,

 

яро-

вая

 

красноко

 

юска ............ 10

 

»

    

8

     

»
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Вѣсъ

  

четверти.

К.

 

И.

 

Масляннжова,

 

Рязанской

 

губерніи,

 

озимая.

    

10

 

п.

   

3'/ 2

 

ф.

Б.

 

Ю.

 

Познанскаго,

 

Екатеринославской

 

губерніи,
яровая

 

арнаутка .............

    

10

 

»

 

30'/ 2

 

"

Его

 

же,

 

яровая

 

гирка ..........

    

10

 

»

  

14

     

»

П.

 

Н.

 

Тарковской,

 

Таврической

 

губерніи,

 

яровая

самарка................

    

10

 

»

 

15'/2

 

в

ЯЧМЕНЬ.

I.

 

И.

 

Ященко,

 

Полтавской

 

губерніи,

 

шевалье.

    

.

     

8

 

»

 

31

     

»

Серііевской

 

пустыни,

 

близъ

 

С.-Петербурга,

 

импе-

ріалъ ................. 8

 

»

 

34

     

»

А.

 

ѣ.

 

Гросмана,

 

Псковской

 

губерніи,

 

двурядный
лавлиный

 

каллина............. 8

 

»

 

17'/ 2

 

»

А.

 

Ш.

 

Харламова,

 

С- Петербургской

 

губерніи,

 

им-

періалъ ................

      

8

 

»

 

11*|,

 

»

А.

 

Д.

 

Хрущева,

 

Харьковской

 

губерніи,

 

яровой

   

.

      

8

 

»

 

11

     

»

О

 

В

 

Е

 

С

 

Ъ.

Г.

 

И.

 

Ященко,

 

Полтавской

 

губерніи,

 

бѣлый

 

ранній.

      

6

 

»

 

21

      

»

А.

 

Н.

 

Вульфа,

 

Новгородской

 

губерніи,

 

бѣлый

 

ку-

стовой.

   

................

      

6

 

»

 

27

     

>

Его

 

же,

 

австралійскій

 

. .........

      

7

 

>

 

20

     

>

Его

 

же,

 

французскій ..........

      

7

 

»

  

14

     

>

А.

 

А.

 

Апушкина,

 

Тамбовской

 

губ.,

 

французскій

 

.

      

6

 

»

 

10'| a

  

>

Ею

 

же,

 

австралійскій ..........

      

6

 

>

 

22 1/2

   

>

П.

 

С.

 

Иконникова,

 

Саратовской

 

губ.,

 

тульскій.

    

.

      

6

 

>

 

36

      

>

А.

 

Ж.

 

Харламова,

 

С.-Петербургской

 

губ.,

 

тульскій.

      

6

 

>

 

1 9

 

'/2

  

»

G.

 

П.

 

фонъ-Дервиза,

 

Французскій

 

бѣлнй.

    

...

      

6

 

»

 

27

      

>

А.

 

И.

 

Тятина,

 

Смоленской
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кустовой ...............

      

6

 

»
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»

Н.

 

П.

 

Сабанѣева,

 

Ярославской

 

губерніи,

 

австра-

ЛІЙСЕІЙ ................

        

7

   

»

   

15*/а

   

в

Его

 

же,

 

американскій ..........

      

7

   

»

    

З 1/,

 

»

Н.

 

Л.

 

Дерягина,

 

Тульской

 

губерніи,

 

Францу

 

зскій
переродъ...............

    

.

      

6

   

»
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»

Эбершрдтъ,

 

С.-Петербургской

 

губерніи,

 

англійскій.

      

6

   

»
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»

ГРЕЧИХА.

К,

 

Г.

 

Бѣляева,

 

Тамбовской

 

губерніи,

 

сибирская.

      

7

 

»

 

29

     

»



I.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

О

 

вліяніи

 

водопоя

 

на

 

уменьшеніе

 

потери

 

въ

 

вѣсѣ

при

 

голоданіи

 

мяснаго

 

скота,

 

во

 

время

 

перевозки

 

по

желѣвнымъ

 

дорогамъ.

(Докладъ

 

магистра

 

ветеринарныхъ

 

наукъ

 

И.

 

А.

 

Игнатьева

 

*).

При

 

условіяхъ

 

непоенія

 

и

 

невормдеиія

 

въ

 

Петер-
бурге,

 

транспортируется

 

около

 

160,000

 

быковъ

 

въ

 

годъ.

Опытъ

 

и

 

теоретическія

 

соображенія

 

даютъ

 

право

 

ду-

мать,

 

что

 

быки,

 

при

 

одномъ

 

только

 

поеніи,

 

представятъ

городу

 

и

 

лучшее

 

мясо

 

по

 

качеству,

 

и

 

больше

 

его

 

по

количеству.

Рѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

имѣло

 

бы

 

большое

 

экономическое

 

зна-

чение

 

не

 

только

 

для

 

одного

 

Петербурга,

 

но

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

тѣхъ

мѣстъ,

 

куда

 

экспортируется

 

мясной

 

скотъ.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

приведена

 

въ

 

исполненіе

 

обязательная

 

перевозка

 

скота

 

въ

 

Россіи
uo

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ,

 

я

 

подробно

 

занялся

 

изученіемъ

 

этого

вопроса.

 

Первымъ

 

дѣломъ

 

слѣдуетъ

 

сказать,

 

что

 

живой

 

скотъ

перевозится

 

все

 

равно,

 

какъ

 

безжизненный

 

товаръ,

 

такъ

 

что

 

жи-

вотное

 

подвергается

 

абсолютно

 

тѣмъ

 

же

 

самымъ

 

условіямъ,

 

какъ

и

 

всякій

 

багажъ,

 

т.-е.

 

не

 

пьетъ,

 

не

 

ѣстъ

 

и

 

безъ

 

всякаго

 

ухода — и

эго

 

въ

 

продолженіе

 

иногда

 

почти

 

цѣлои

 

недѣли.

 

Это

 

ясно

 

также

видно

 

изъ

 

доклада

 

Высочайше

 

утвержденной

 

коммиссіи

 

для

 

из-

слѣдованія

 

желѣзнодорожнаго

 

дѣла

 

въ

 

Россіи,

 

которая

 

въ

 

1881
году

 

окончила

 

свои

 

занятія

 

и

 

представила

 

подробный

 

печатный

*)

 

Читанъ

 

въ

 

собраніи

 

1-го

 

отдѣлеиія

 

И.

 

В,

 

Э.

 

Общества,

 

13

 

октября

 

1883

 

г.
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трудъ,

 

гдѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

коснулась

 

подробно

 

и

 

условій

 

пере-

возки

 

скота.

 

Въэтомъ

 

докладѣ

 

читаемъ

 

оцѣломъ

 

рядѣ

 

безобразій
желѣзнодорожныхъ

 

неурядицъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

перевозки

 

скота,

и

 

повидимому

 

ничего

 

пока

 

не

 

обѣщается

 

раціонадьнаго

 

къ

 

устра-

ненію

 

этихъ

 

безобразій.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

неоднократно

 

обсуждался

и-

 

на

 

съѣздахъ

 

представителей

 

русскихъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

и

въ

 

ветеринарномъ

 

комитетѣ,

 

и

 

въсобраніяхъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

а

 

также

 

и

 

въ

 

обществѣ

 

покровительства

 

животнымъ.

 

По

 

поводу

изученія

 

дѣла

 

о

 

перевозкѣ

 

скота

 

правительство

 

еще

 

съ

 

1870

 

года

спеціально

 

командировало

 

особыхъ

 

лицъ

 

въ

 

Англію,

 

Францію

 

и

Германію

 

(напр.,

 

тайнаго

 

совѣтника

 

сочлена

 

нашего

 

Э.

 

Е.

 

Лоде),
которые

 

потомъ

 

горячо

 

ратовали

 

за

 

приспособленіе

 

вагоновъ

 

къ

неревозкѣ,

 

за

 

скорость

 

и

 

срочность

 

доставки,

 

и

 

за

 

необходимость
давать

 

скоту

 

отдыхъ

 

во

 

время

 

дороги,

 

выгружая

 

его

 

для

 

корма

 

и

пойла;

 

но

 

всѣ

 

эти

 

ратованія

 

и

 

заявденія

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

повели

 

и

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

послѣдовало

 

никакихъ

 

почти

 

улучшений,

 

такъ

что,

 

кажется,

 

и

 

правительство,

 

и

 

желѣзнодорожные

 

представители

надолго

 

отложили

 

этотъ

 

вопросъ,

 

находя

 

невыгодныыъ

 

въ

 

данное

время

 

затрачивать

 

капиталъ

 

на

 

устройство

 

спеціальныхъ

 

ваго-

новъ

 

и

 

на

 

необходимыя

 

приспособленія.

 

Для

 

объясненія

 

сказан-

наго

 

воздержанія

 

приводились

 

и

 

основательные

 

мотивы:

 

напр.,

устройство

 

особыхъ

 

спеціальвыхъ

 

вагоновъ

 

отчасти

 

не

 

осущест-

вляется

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

вагоны,

 

прибывппе

 

съ

 

быками,
назадъ

 

должны

 

были

 

бы

 

возвращаться

 

пустыми,

 

что

 

и

 

не

 

выгодно;

теперь

 

же

 

перевозка

 

идетъ

 

въ

 

обыкновенныхъ

 

товарныхъ

 

ваго-

нахъ,

 

которые

 

пустыми

 

рѣдко

 

возвращаются;

 

затѣмъ

 

постройка
по

 

пути

 

сарай-буфетовъ

 

не

 

осуществилась,

 

во

 

1-хъ,

 

потому,

 

что

быки

 

будто

 

бы

 

совсѣмъ

 

теряютъ

 

въдорогѣ

 

позывъ

 

на

 

кормъ,бро-
саютъ

 

даже

 

обычную

 

привычку

 

пережевывать

 

жвачку,

 

во

 

2-хъ,
что

 

каждое

 

кормленіе,

 

безъ

 

особо

 

на

 

то

 

приготовленныхъ

 

ваго-

новъ,

 

сопряжено

 

было

 

бы

 

всегда

 

съ

 

выгрузкою,

 

а

 

потомъ

 

опять

съ

 

нагрузкою

 

скота,

 

что

 

въ

 

высшей

 

степени

 

было

 

бы

 

затрудни-

тельно

 

въ

 

смыслѣ

 

проволочки

 

времени,

 

къ

 

тому

 

же

 

быки,

 

разъ

побывавъ

 

въ

 

вагонѣ,

 

во

 

второй

 

разъ

 

туда

 

идти

 

не

 

хотятъ,

 

такъ

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

нагрузка

 

сопровождалась

 

бы

 

крайне

 

убы-
точными

 

для

 

здоровья

 

быковъ

 

репрессивными

 

мѣрами.

 

Отвергнуть

также

 

и

 

водопой;

 

и

 

хотя

 

быки

 

съ

 

жадностью

 

пьютъ

 

во

 

время

 

до-

роги,

 

но

 

нашли

 

удобнымъ

 

и

 

не

 

поить

 

скотъ,

 

ужъ

 

не

 

изъ

 

опасе-

нія

 

ли,

 

что

 

вода,

 

по

 

существующимъ

 

наблюденіямъ

 

надъ

 

плотояд-

ными,

 

увеличить

 

только

 

метаморфозъ

 

организма

 

при

 

голоданіи

 

и

такимъ

 

образомъ

 

послужитъ

 

къ

 

еще

 

большей

 

потерѣ

 

въ

 

вѣсѣ.

Томъ

 

I.— Вып.

 

П.
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Однимъ

 

словомъ

 

выходить,

 

что

 

если

 

пе

 

кормить,

 

то

 

не

 

къ

 

чему

и

 

поить.

При

 

таковыхъ-то

 

условіяхъ

 

быки

 

проѣзжаютъ

 

за-частую

 

по

1,500

 

верстъ

 

и

 

болѣе

 

въ

 

продолженіе

 

иногда

 

6 — 7

 

дней.

 

Оче-
видно,

 

что

 

быки

 

при

 

отсутствіи

 

корма

 

и

 

питья

 

голодаютъ,

 

и

 

при

этомъживутъ

 

насчетъ

 

своего

 

организма;

 

да

 

еще

 

кромѣ

 

самоѣденія

при

 

^этомъ

 

у

 

быковъ

 

происходить,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

крайне

убыточная

 

Для

 

организма

 

потеря

 

физическихь

 

силъ

 

вслѣдствіе

работы

 

всѣхъ

 

мускуловъ

 

при

 

желѣзнодорожной

 

тряскѣ,

 

дерганіяхъ

паровика,

 

при

 

условіяхъ

 

стоянія

 

во

 

все

 

время

 

на

 

ногахъ

 

за

 

неи-

мѣніемъ

 

мѣста

 

лечь

 

и

 

пр.;

 

а

 

также

 

слѣдуетъ

 

присовокупить

 

и

дѣйствіе

 

другихъ

 

факторовъ

 

на

 

нервное

 

возбужденіе

 

животныхъ.Вся

сумма

 

изложенныхъ

 

лишеній

 

во

 

время

 

дороги

 

несомнѣнно

 

должна

же

 

отразиться

 

на

 

потерѣ

 

жаваго

 

вѣса

 

скота,

 

вслѣдствіе

 

неминуе-

маго

 

расщепленія

 

мяса

 

въ

 

продукты

 

метаморфоза

 

и

 

сгоранія

 

жира.

И

 

дѣіствительно,

 

замѣчено

 

у

 

насъ

 

и

 

заграницею,

 

что

 

быки,

 

на

 

•

ходясь

 

въ

 

дорогѣ

 

при

 

самыхъ

 

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ

 

голо-

данія,

 

теряютъ

 

значительный

 

процентъ

 

своего

 

живаго

 

вѣса,

 

въ

томъ

 

числѣ

 

теряютъ,

 

значить,

 

и

 

мясо— тотъ

 

важный

 

питательный

продукта,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

безъ

 

того

 

повсюду

 

чувствуется

 

большой
недостаток^,

 

который

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

дорожаетъ,

 

и

 

къ

 

удешев-

ленію

 

котораго

 

принимаютса

 

всевозможный

 

мѣры.

 

Предохранить

эту

 

потерю

 

насколько

 

возможно,

 

понизить

 

ее

 

до

 

извѣстнаго

 

mini-
пшт'а,

 

не

 

затрачивая

 

при

 

этомъ

 

особыхъ

 

средствъ,

 

получить

 

мяса,

больше

 

цо

 

количеству,,

 

да

 

еще

 

и

 

лучшее

 

по

 

качеству — и

 

есть

 

тотъ

важный

 

экономическо-санитарный

 

вопросъ,

 

изученіе

 

котораго

 

со-

ставляетъ

 

цѣльмоей

 

работы.

 

Если

 

мнѣ

 

представится

 

возможность

строго

 

выполнить

 

свой

 

планъ,

 

если

 

я

 

докажу

 

физіолого-химиче-

скимъ

 

путемъ,

 

что

 

уыѣренное

 

количество

 

воды

 

быкамъ

 

необхо-

димо

 

въдррогѣ,

 

тогда

 

я

 

смѣло

 

сдѣлаю

 

такое

 

резюме:

 

дайте

 

быку

напиться

 

во

 

время

 

его

 

перевозки,

 

а

 

оиъ

 

вамъ

 

за

 

это

 

дастъ

 

и

 

луч-

шее

 

мясо

 

по

 

качеству,

 

и

 

больше

 

его

 

по

 

количеству.

 

Вотъ

 

въ

 

ка-

комъ

 

свѣтѣ

 

представляется

 

вопросъ

 

для

 

рѣшенія,

.

 

Теперь

 

приступлю

 

къ

 

изложенію

 

этого

 

дѣла.

Чисто

 

теоретическія

 

соображенія

 

понудили

 

меня

 

произвести

предварительный

 

опыта

 

надъ

 

транспортируемыми

 

быками.

 

Опытъ
былъ

 

произведет,

 

хотя

 

поверхностно

 

и

 

безъ

 

строго

 

научной

 

об-

становки,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

изъ

 

этого

 

опыта

 

я

 

получилъ

 

намеки,

 

о

которыхъ

 

буду

 

говорить

 

пиже,

 

что

 

воиросоыъ

 

этимъ

 

безъотлага-
тельно

 

стоить

 

серьезно

 

заняться

 

и

 

изучить

 

его

 

не

 

иначе,

 

какъ

съфизіолого-химической

 

точки

 

зрѣнія,

 

принявъ

 

за

 

мѣрило

 

коли-
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чество

 

продуктовъ

 

метаморфоза

 

организма

 

при

 

разныхъ

 

услові-
яхъ

 

его

 

состоянія.

 

Опытъ

 

далъ

 

мнѣ

 

нанекъ,

 

что

 

вода

 

оказываетъ

повидимому

 

большую

 

пользу

 

организму

 

быковъ

 

въ

 

дорогѣ

 

и

 

го-

ворить

 

это

 

вопреки

 

существующимъ

 

опытамъ,

 

произведеннымъ

надъ

 

голоданіемъ

 

плотоядныхъ,

 

у

 

которыхъ

 

вода

 

оказалась

 

не-

благоиріятнымъ

 

условіемъ

 

при

 

голоданіи,

 

потому

 

что

 

при

 

этомъ

увеличивается

 

метаморФозъ

 

организма.

 

Не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

подры-

вать

 

взглядъ

 

на

 

роль

 

воды

 

при

 

голоданіи,

 

такъ

 

какъ

 

этотъ

 

фактъ

почти

 

установился

 

въ

 

наукѣ,

 

я

 

только

 

позволю

 

себѣ

 

сказать:

 

все,

что

 

вредно

 

собакѣ

 

или

 

кошкѣ

 

плотоядной,

 

то

 

не

 

всегда

 

бываеть

вредно

 

быку

 

травоядному

 

и

 

жвачному,

 

и

 

наоборотъ.

 

Въ

 

данномъ

случаѣ

 

я

 

укажу

 

только

 

на

 

значеніе

 

анатомо-физіологической

 

осо-

бенности

 

въ

 

устройствѣ

 

пищеварительнаго

 

аппарата.

 

Обратимъ
вниманіе

 

на

 

верблюда,

 

что

 

за

 

удивительная

 

натура

 

этого

 

корабля
пустыни!

 

Анатомо-физіологическая

 

особенность

 

его

 

пищевари-

тельнаго

 

органа

 

позволяетъ

 

этому

 

животному

 

набирать

 

въ

 

себя
на

 

двѣ

 

недѣли

 

корма

 

и

 

питья,

 

насчетъ

 

чего

 

оно

 

и

 

продоволь-

ствуется

 

во

 

время

 

перехода

 

отъ

 

одного

 

оазиса

 

до

 

другаго.

 

По-
добная

 

заготовка

 

продовольствія

 

является

 

уже

 

какъ

 

бы

 

инстинк-

томъ

 

для

 

верблюда,

 

и

 

ни

 

одно

 

животное

 

изъ

 

плотоядныхъ

 

и

 

все-

ядныхъ

 

не

 

предназначено

 

къ

 

выполненію

 

такой

 

роли.

 

Не

 

пред-

назначенъ

 

всецѣло

 

къ

 

тому

 

и

 

быкъ,

 

но

 

этотъ

 

послѣдній,

 

имѣя

уже

 

сходную

 

анатомо-физіологическую

 

особенность

 

устройства
пищеварительвыхъ

 

органовъ,

 

присущую

 

всѣмъ

 

жвачнымъ,

 

въ

 

томъ

числѣ,

 

значить,

 

и

 

верблюду,

 

позволяетъ

 

себѣ

 

набирать

 

кормъ

также

 

на

 

нѣсколько

 

дней

 

и

 

въ

 

количествѣ

 

даже

 

нѣсколькихъ

 

пу-

довъ,

 

разница

 

только

 

та,

 

что

 

соотвѣтственное

 

количество

 

воды

набрать

 

не

 

можетъ

 

какъ

 

верблюдъ.

 

Быкъ,

 

стало

 

бить,

 

пьетъ

 

воды

постольку,

 

поскольку

 

ему

 

нужно

 

на

 

расходы

 

въ

 

данное

 

время;

при

 

этомъ,

 

набивая

 

кормомъ

 

первые

 

свои

 

желудки,

 

быкъэксплоа-
тируетъ

 

запасъ

 

этотъ

 

постепенно,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности

 

и,

 

отры-

гая

 

жвачку,

 

по

 

частямъ

 

пережевываете

 

его,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

пере-

даете

 

изъ

 

одного

 

желудка

 

въ

 

другой

 

и

 

въ

 

кишечный

 

трактъ.

 

Про-
цедура

 

пищеваренія,

 

какъ

 

видно,

 

тянется

 

долго.

 

По

 

наблюдені-
ямъ

 

Геннеберга

 

и

 

Штомана,

 

при

 

нормальномъ

 

состояніи

 

и

 

корм-

ления

 

жвачныхъ,

 

новый

 

кормъ

 

въ

 

калѣ

 

появляется

 

только

 

черезъ

І 1 ^

 

сутокъ

 

по

 

введеніи,

 

а

 

послѣдніе

 

слѣды

 

того

 

же

 

корма

 

обна-
руживаются

 

въ

 

испражненіяхъ

 

даже

 

на

 

4-е

 

сутки.

 

Догадаться

 

не

трудно,

 

что

 

насчетъ

 

этого

 

запаса

 

корма,

 

такъ

 

медленно

 

двигаю-

щегося

 

по

 

пути

 

пищеварительнаго

 

тракта,

 

быкъ

 

легко

 

могъ

 

бы

 

про-

довольствоваться

 

безъ

 

особаго

 

ущерба

 

первые

 

дни,

 

не

 

принимая



~

 

144

 

—

новаго

 

питательнаго

 

матеріала

 

извнѣ,

 

но

 

только

 

съ

 

условіемъ г

чтобы

 

быку

 

при

 

этомъ

 

давалось

 

ежедневно

 

нѣкоторое

 

количество

воды.

 

Въ

 

этомъ-то

 

вся

 

и

 

суть.

 

Безъ

 

этого

 

условія

 

залежи

 

корма

по

 

всему

 

пищеварительному

 

тракту

 

остаются

 

непроизводитель-

ными,

 

потому

 

что

 

кормъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

не

 

эксплоатируется,.

остается

 

неперевареннымъ

 

и

 

вполнѣ

 

можетъ

 

сохраняться

 

въ

 

же-

лудкахъ

 

даже

 

до

 

самой

 

смерти

 

животнаго,

 

павшаго

 

отъ

 

голода.

Въ

 

справедливости

 

сказаннаго

 

мнѣ

 

лично

 

пришлось

 

убѣдиться

вовремя

 

послѣдней

 

турецкой

 

кампаніи.

 

Не

 

могу

 

забыть

 

того

 

слу-

чая,

 

когда

 

при

 

второмъ

 

переходѣ

 

Балканъ

 

въ

 

одной,

 

только

 

что

занятой

 

русскими,

 

турецкой

 

деревушкѣ,

 

находившейся

 

продолжи-

тельное

 

время

 

на

 

демаркаціонной

 

линіи,

 

найдено

 

оставшихся

 

не-

угнанными

 

нѣсколько

 

бычковъ.

 

Оставленный

 

на

 

произволъ

 

судь-

бы,

 

запертый

 

въ

 

одномъ

 

скотномъ

 

сараѣ

 

безъ

 

корма

 

и

 

питья,

 

вѣ-

роятно

 

на

 

долгое

 

время,

 

упомянутый

 

скотъ

 

отчасти

 

уцѣлѣлъ,

 

а

нѣсколько

 

головъ

 

до

 

такой

 

степени

 

были

 

истощены,

 

что

 

двига-

лись

 

какъ

 

тѣни.

 

а

 

двое

 

изъ

 

нихъ

 

уяіе

 

вовсе

 

не

 

могли

 

двигаться —

лежали.

 

Удивительно,

 

что

 

у

 

послѣднихъ

 

двухъ,

 

павшихъ

 

затѣмъ^

во

 

всѣхъ

 

отдѣлахъ

 

пищеварительнаго

 

канала

 

найдено

 

порядоч-

ное

 

количество

 

пищевыхъ

 

массъ

 

и,

 

насколько

 

помню,

 

сильно

 

сгу-

щенныхъ,

 

мало

 

измѣненныхъ

 

и

 

мало

 

переваренныхъ.

 

Даже

 

въ

прямой

 

кишкѣ

 

находились

 

непереваренныя

 

зерна

 

ячменя.

 

Подоб-
наго

 

явленія

 

мнѣ,

 

однако,

 

не

 

приходилось

 

наблюдать

 

при

 

вскры-

тіи

 

лошадей,

 

павшихъ

 

отъ

 

голода,

 

единственный

 

желудокъ

 

кото-

рыхъ

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

обнаруживалъ

 

только

 

пустоту,

 

а

остатки

 

пищевыхъ

 

массъ

 

въ

 

кишечникѣ

 

находимы

 

были

 

всегда

вполнѣ

 

переваренными.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

анатомія

 

и

 

физіологіа
жвачныхъ,

 

относительно

 

нѣьоторыхъ

 

особенностей

 

въ

 

устройствѣ

ихъ

 

пищеварительнаго

 

аппарата

 

даетъ

 

мнѣ

 

основаніе

 

думать,

 

что

и

 

голоданіе

 

съ

 

водою

 

и

 

безъ

 

воды

 

у

 

нихъ

 

должно

 

представить

нѣкоторыя

 

особенности,

 

отличны

 

я

 

отъ

 

тѣхъ,

 

которыя

 

получены

экспериментаторами

 

на

 

животныхъ

 

плотоядныхъ,

 

всеядныхъ

 

и

зерноядныхъ.

 

Въ

 

литературѣ

 

о

 

всевозможныхъ

 

голоданіяхъ

 

я

 

не

встрѣтилъ

 

ни

 

одного

 

опыта,

 

который

 

былъ

 

бы

 

произведенъ

 

надъ

крупными

 

жвачными

 

именно

 

въ

 

томъ

 

направленіи,

 

въ

 

какомъ*

намъ

 

желательно

 

произвести

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

т.-е.

 

заставить

быка

 

въ

 

первые

 

дни

 

его

 

голоданія

 

переварить

 

и

 

ассимилировать

тѣ

 

запасы

 

пищевыхъ

 

массъ,

 

которые

 

заложены

 

въ

 

немъ

 

самомъ

и

 

которые

 

потомъ,

 

выкинутыя

 

по

 

убоѣ,

 

пропадаютъ

 

непроизво-

дительно.

 

Профессоръ

 

Манассеинъ,

 

правда,

 

производя

 

опыты

 

надъ

мелкими

 

животными — кроликами

 

и

 

кошками,

 

прослѣдилъ

 

приэтомъ.
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до

 

нѣкоторой

 

степени

 

параллелизмъ

 

при

 

голоданіи

 

съ

 

водою

 

и

<безъ

 

воды.

 

Изъ

 

опытовъ

 

почтеннаго

 

автора

 

слѣдуетъ,

 

что

 

орга-

нивмъ

 

кроликовъ

 

находится

 

повидимому

 

въ

 

лучшихъ

 

условіяхъ

голоданія

 

съ

 

водою,

 

а

 

оргааизмъ

 

кошекъ

 

наоборотъ.

 

Однако

 

же

значительной

 

разницы

 

авторъ

 

не

 

находить.

 

Если

 

же

 

теперь

 

при

 

-

нять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

у

 

голодающихъ

 

кроликовъ,

 

какъ

 

и

 

вообще
у

 

травоядныхъ

 

желудочно-кишечный

 

каналъ

 

остается

 

наполнен-

нымъ

 

пищевыми

 

веществами

 

до

 

самой

 

смерти,

 

чего

 

не

 

бываетъ

ни

 

у

 

кошекъ,

 

ни

 

у

 

собакъ,

 

ни

 

у

 

человѣка,

 

то

 

естественно

 

предпо-

лагаете

 

профессоръ

 

Манассеинъ,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

соглашается

 

и

 

про-

фессоръ

 

Пашутинъ,

 

что

 

преимущество

 

голоданія

 

съ

 

водою

 

обу-
словливается

 

у

 

кроликовъ

 

исключительно

 

тѣмъ

 

обстоятельством!.,
что

 

вода

 

вымываете

 

изъ

 

пищевой

 

смѣси

 

остатки

 

питательныхъ

веществъ,

 

снабжая

 

ими

 

кровь.

 

Если

 

съ

 

этимъ

 

согласны

 

профес-
сора

 

Манассеинъ

 

и

 

Пашутинъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

травоядному

кролику,

 

то

 

я

 

еще

 

больше

 

согласенъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

по

 

отношенію
къ

 

жвачному

 

быку.

 

Отношения

 

объемовъ

 

пищеварительной

 

по-

лости,

 

равно

 

какъ

 

и

 

пищевой

 

массы,

 

могущей

 

вмѣститься

 

въ

 

по-

слѣдней

 

къ

 

живому

 

вѣсу,

 

а

 

также

 

и

 

время

 

передвиженія

 

пищевыхъ

массъ,

 

во

 

исякомъ

 

случаѣ

 

не

 

должны

 

быть

 

одни

 

и

 

тѣже

 

у

 

быка

 

и

у

 

кролика.

 

Еромѣтого,

 

относительно

 

кроликовъ

 

идетъ

 

рѣчь

 

овлія-
ніи

 

воды

 

при

 

голоданіи

 

въ

 

покоѣ

 

и

 

притомъ

 

до

 

самой

 

смерти,

тогда

 

какъ

 

относительно

 

быковъ

 

объ

 

этомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

рѣчи;

 

для

 

нихъ

 

важно

 

прослѣдить

 

вліяніе

 

воды

 

въ

 

первые

 

5

 

и

много

 

если

 

7

 

—

 

8

 

дней

 

ихъ

 

неяденія,

 

т.-е.

 

за

 

то

 

время,

 

которое

потребно

 

для

 

перевозки

 

быковъ

 

изъ

 

самыхъ

 

отдаленныхъ

 

мѣстъ

посадки

 

до

 

большихъ

 

городовъ

 

нашего

 

обширнаго

 

отечества.

 

Все
дѣло,

 

значите,- сводится

 

къ

 

тому,

 

что

 

въ

 

продолжение

 

означеннаго

времени

 

проѣзда,

 

или,

 

скажемъ,

 

въ

 

первые,

 

дни

 

голоданія,

 

подъ

вліяніемъ

 

поступленія

 

ежедневнаго

 

количества

 

воды

 

извнѣ,

 

быки
продолжали

 

бы

 

пребывать

 

на

 

значительное

 

количество

 

времени

травоядными,

 

или,

 

выражаясь

 

иначе,

 

на

 

счета

 

залежей

 

корма

 

въ

желудкахъ

 

значительно

 

замедлился

 

бы

 

переходъ

 

ихъ

 

изъ

 

траво-

ядныхъ

 

животныхъ

 

въ

 

плотоядныя.

 

Если

 

такимъ

 

образомъ

 

вода

послужить

 

въ

 

пользу

 

при

 

перевозкѣ

 

скота,

 

то

 

дача

 

ея

 

не

 

вызвала

быникакихъчувствительныхърасходовъ.

 

Матеріалъ

 

этотъ

 

имѣет-

ся

 

на

 

каждой

 

изъ

 

станцій

 

и

 

дать

 

каждому

 

быку

 

по

 

ведру,

 

или

 

съ

боку

 

пути

 

на

 

извѣстныхъ

 

мѣстахъ

 

приспособить

 

водопойныя

 

ко-

рыта

 

такъ,

 

чтобы

 

быкъ,

 

высунувъ

 

изъ

 

вагона

 

голову,

 

прямо

 

могъ

напиться

 

одинъ

 

или

 

два

 

раза

 

въ

 

сутки,

 

это

 

не

 

составило

 

бы,

 

по-

вторяю,

 

ниособенньтхъ

 

расходовъ,

 

ни

 

затрудненій

 

въсмыслѣ

 

про-

волочки

 

времени.
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Въ

 

ученіи

 

о

 

голоданіи

 

животныхъ

 

говорится,

 

что

 

отсутствіе-
питья

 

при

 

голоданіи

 

и

 

поступленіе

 

его

 

имѣетъ

 

свои

 

плохія

 

и

 

хо-

рошія

 

стороны,

 

что

 

поступленіе

 

воды

 

имѣетъ

 

вліяніе

 

на

 

напря-

женность

 

процессовъ

 

расщепленія(окисленія)

 

вътѣіѣ,

 

отсутствіе

же

 

воды

 

имѣетъ

 

обратное

 

вліяніе;

 

и

 

хотя

 

авторы

 

Perls

 

и

 

Samuel
и

 

приводятъ

 

толкованіе

 

о

 

меньшей

 

выгодности

 

голоданія

 

безъ
воды,

 

но

 

воззрѣніе

 

упомянутыхъ

 

ученыхъ

 

вовсе

 

не

 

оправды-

вается

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

прямыми

 

опытами

 

доказано

противное.

 

Профессоръ

 

Пашутинъ

 

строить

 

вѣроятное

 

предполо-

женіе,

 

что

 

самое

 

благопріятное

 

условіе

 

для

 

голодающаго

 

нахо-

дится

 

между

 

двумя

 

крайностями

 

(полное

 

лишеніе

 

воды

 

и

 

обиль-
ное

 

снабженіе

 

ею),

 

т.-е.

 

когда

 

голодающій

 

организмъ

 

получаете

извнѣ

 

только

 

неболыпія

 

количества

 

воды.

 

Однако

 

опытовъ

 

вовсе

не

 

существуетъ,

 

когда

 

голодающія

 

животныя

 

получали

 

бы

 

воды

не

 

столько,

 

сколько

 

имъ

 

хочется,

 

а

 

въ

 

нѣсколько

 

меньшемъ

 

ко-

личествѣ.

Еромѣ

 

высказаннаго

 

вліянія

 

воды

 

при

 

перевозкѣ

 

на

 

количество

мяса,

 

она,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

будете

 

также

 

вліять

 

и

 

на

 

каче-

ство

 

послѣдняго.

 

Тогда

 

всплываете

 

другой

 

вопросъ

 

не

 

менѣе

 

важ-

ный— въ

 

санитарномъ

 

значеніи,

 

чѣмъ

 

первый

 

въ

 

экономическому

Попробуемъ

 

теперь

 

взглянуть

 

поглубже

 

на

 

роль

 

воды

 

при

 

го-

лоданіи

 

организма.

 

Если

 

голодающія

 

животныя

 

не

 

получаютъ

воды

 

извнѣ,

 

то

 

единственный

 

источникъ

 

ея

 

образованія

 

остается

въ

 

самомъ

 

тѣлѣ

 

во

 

время

 

расщепленія

 

послѣдняго

 

при

 

самоъденіи-
Высвобожденіе

 

воды

 

идетъ

 

при

 

окисленіа

 

водородосодержащихъ

веществъ,

 

вслѣдствіе

 

разрушенія

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

она

 

дер-

жите

 

взвѣшенными

 

in

 

suspensione,

 

равно

 

какъ

 

вода

 

высвобождается
по

 

мѣрѣ

 

образованія

 

извѣстныхъ

 

окончательныхъ

 

продуктовъ

окисленія

 

и

 

сложныхъ

 

веществъ,

 

напр.,

 

бѣлковъ.

 

Параллельно

 

вы-

свобождающаяся

 

вода,

 

при

 

расщепленіи

 

сказанныхъ

 

веществъ

 

тѣла,

оказывается

 

необходимой

 

для

 

голодающаго

 

организма,

 

такъ

 

какъ

посредствомъ

 

ея

 

только

 

и

 

могутъ

 

выводиться

 

до

 

нѣкоторой

 

сте-

пени

 

продукты

 

метаморфоза

 

чрезъ

 

почки.

 

Но

 

такой

 

воды

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

недостаточно

 

бываетъ

 

для

 

выведенія

 

всѣхъ

 

вредныхъ

организму

 

отжившихъ

 

веществъ

 

обмѣна

 

при

 

голоданіи.

 

Вотъ

 

по-

чему

 

Фалькъ

 

и

 

получалъ

 

въ

 

мочѣ

 

голодающихъ

 

собакь

 

большое

возвышеніе

 

плотности

 

(до

 

15%),

 

сильно

 

повышенный

 

удѣльный

вѣсъ

 

(отъ

 

1,04-5 — 1,060)

 

и

 

большой

 

%

 

мочевины

 

(10Х).

 

При
такой

 

интенсивности

 

расщепленія

 

веществъ

 

въ

 

тѣлѣ

 

съ

 

одной

 

сто-

роны

 

и

 

при

 

воспрепятствованномъ

 

выведеніи

 

продуктовъ

 

расщеп-

ленія

 

за

 

недостаткомъ

 

воды

 

съ

 

другой,

 

происходить,

 

по

 

всей

 

вѣ-
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роатности,

 

задержка

 

вредныхъ

 

продуктовъ

 

обмѣна

 

въ

 

самомъ

 

мясѣ.

Еакіе

 

эти

 

продукты,

 

въ

 

какомъ

 

количествѣ

 

они

 

могутъ

 

накопляться

въ

 

мясѣ

 

голодающихъ,

 

вліяютъли

 

они

 

на

 

качество

 

мяса

 

въ

 

см

 

ысіѣ

вкусовыхъ

 

виечатлѣній

 

и

 

въ

 

смыслѣ

 

питательности

 

послѣдняго,

ровно

 

ничего

 

не

 

говорится

 

въ

 

литературѣ

 

и

 

по

 

поводу

 

этого

 

не

существуетъ

 

ни

 

одной

 

работы.

 

Я

 

веду

 

рѣчь

 

о

 

транспортируемыхъ

жяеныхъ

 

быкахъ,

 

вода

 

для

 

нихъ-то

 

еще

 

болѣе

 

необходима.

 

Замѣ-

чено

 

проводниками,

 

что

 

быки

 

во

 

время

 

дороги

 

постоянно

 

потѣютъ,

вслѣдствіе,

 

быть

 

можетъ,

 

затраты

 

физическихъ

 

силъ,

 

нервнаго

 

воз-

бужденія,

 

а

 

также,

 

вѣроятно,

 

высокой

 

температуры

 

въ

 

вагонѣ,

 

до-

ходящей

 

по

 

наблюдение

 

до

 

33°

 

С.

 

(26,4°

 

Ё.)

 

при

 

довольно

 

умѣ-

ренной

 

утренней

 

температурѣ.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

надо

 

полагать,

идетъ

 

большая

 

потеря

 

воды

 

чрезъ

 

кожу,

 

а

 

стало

 

быть

 

организмомъ

у

 

быковъ

 

чувствуется

 

еще

 

болыпій

 

недостатокъ

 

воды

 

для

 

выведе-

денія

 

продуктовъ

 

обмѣна

 

чрезъ

 

почки.

 

Смѣло,

 

значитъ,

 

можно

предположить,

 

что

 

при

 

обѣдненіи

 

тканей

 

водою

 

и

 

при

 

сгущеніи

жидкостей,

 

пропитывающихъ

 

ткани,

 

а

 

также

 

и

 

при

 

сопряженной

съ

 

этими

 

двумя

 

факторами

 

задержкѣ

 

продуктовъ

 

обмѣна,

 

мясо

 

бы-
ковъ

 

переполняется

 

послѣднимя.

 

Ясно

 

тенерь,

 

что

 

мясо

 

быка

 

при

такомъ

 

переиолненіи

 

продуктами

 

обмѣна

 

теряетъ

 

до

 

нѣкоторой

степени

 

свои

 

вкусовыя

 

и

 

питательныя

 

свойства.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

старожилы

 

въ

 

Петербургѣ

 

и

 

въ

 

Москвѣ

 

говорятъ,

 

что

 

какъ

 

только

черкасскій

 

быкъ

 

вмѣсто

 

гона

 

сталъ

 

ѣздить

 

uo

 

желѣзной

 

дорогѣ,

его

 

мясо

 

уже

 

не

 

то:

 

одѣтъ

 

того

 

аромата,

 

нѣтъ

 

той

 

душистости

ни

 

въ

 

мясѣ,

 

ни

 

въ

 

бульонѣ»,

 

говорятъ

 

гастрономы,

 

иыѣющіе

 

осо-

бенное

 

чутье

 

подмѣчать

 

утонченности

 

гастрономической

 

кухни.

Изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

можно

 

сдѣлать

 

эаключеніе,

 

что

 

вода,

 

воспри-

нимаемая

 

быками

 

въ

 

пути,

 

будетъ

 

въ

 

значительной

 

степени

 

спо-

собствовать

 

удаленію

 

изъ

 

организма

 

мочевины

 

и

 

другихъ

 

продук-

товъ.

 

обмѣна.

 

Теперь

 

является

 

вопросъ,

 

не

 

замѣнится

 

ли

 

эта

 

польза

въ

 

смыслѣ

 

улучшенія

 

качества

 

мяса

 

отъ

 

вліянія

 

воды

 

тѣмъ

 

вре-

домъ

 

въ

 

смыслѣ

 

уменыпенія

 

мяса

 

въ

 

количествѣ

 

на

 

счетъ

 

увели-

ченія

 

метаморфоза

 

отъдѣйствія

 

той

 

же

 

воды?

 

Принимая

 

вовнима-

ніе

 

только

 

теоретическія

 

соображенія,

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

отвѣтъ —

отрицательный.

 

Опытовъ

 

не

 

существуетъ,

 

а

 

потому

 

рѣшить

 

этотъ

вопросъ

 

окончательно

 

можетъ

 

только

 

изслѣдованіе

 

въ

 

физіолого-
химическомъ

 

иаправленіи,

 

а

 

пока

 

мой

 

предварительный

 

опытъ

показалъ,

 

что

 

быки,

 

потреблявшіе

 

воду

 

въ

 

пути,

 

потеряли

 

до

 

Мо-
сквы

 

отъ

 

Карловки

 

на

 

пространствѣ

 

882

 

верстъ

 

почти

 

въ

 

три

раза

 

меньшій

 

процентъ

 

своего

 

вѣса,

 

чѣмъ

 

тѣ

 

быки,

 

которые

 

ѣхали

безъ

 

воды.

 

Разницу

 

эту

 

въ

 

потерѣ

 

нельзя

 

объяснить

 

какою

 

нибудь
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случайностью

 

или

 

индивидуальностью,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

опытные

быки,

 

ѣхавшіе

 

съ

 

водою,

 

показали

 

не

 

только

 

въ

 

среднемъ,

 

но

 

и

 

въ

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

въ

 

частности

 

для

 

каждаго

 

порознь

 

умень-

шенный

 

процентъ

 

потери

 

живаго

 

вѣса.

 

Не

 

повліяло

 

ли,

 

быть

 

мо-

жетъ,

 

ч*го

 

либо

 

искусственно

 

на

 

уменьшеніе

 

процента

 

потери

 

вѣса

у

 

быковъ

 

поеныхъ,

 

а

 

на

 

увеличеніе

 

процента

 

потери

 

вѣса

 

быковъ

абсолютно

 

голодавшихъ?

 

Да,

 

внимая

 

поглубже

 

въ

 

суть

 

дѣла,

 

можно

привести

 

два

 

фактора,

 

ясно

 

•бросающіеся

 

въ

 

глаза,

 

которые,

 

неви-

димому,

 

немогутъ

 

считаться

 

вполнѣ

 

индиферентными

 

на

 

вліяніе
искусственная

 

повышенія

 

или

 

пониженія

 

%

 

въ

 

потеряхъ.

 

Пер-
вымъ

 

факторомъ

 

можетъ

 

служить

 

вода,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

которой

ткани

 

организма

 

неминуемо

 

будутъ

 

болѣе

 

сочными,

 

а

 

отсюда

 

слѣ-

дуетъ,

 

что

 

у

 

быковъ

 

поеныхъ

 

искусственно

 

%

 

потери

 

будетъ

 

умень-

шена

 

Вторымъ

 

же

 

факторомъ

 

могутъ

 

служить

 

содержимыя

 

желудка

и

 

кишекъ,

 

которыя,

 

по

 

мѣрѣ

 

испражненія

 

ихъ

 

животнымъ,

 

неми-

нуемо

 

искусственно

 

могутъ

 

повліять

 

или

 

на

 

увеличеніе,

 

или

 

на

уменыпеніе

 

%

 

потери

 

въ

 

вѣсѣ.

 

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

эти

 

два

фактора

 

отчасти

 

уничтожаютъ

 

другъ

 

друга,

 

дѣйствуя

 

совершенно

противоположно.

 

Вода,

 

поступивъ

 

въ

 

организмъ,

 

увелнчитъ

 

соч-

ность

 

тканей,

 

а

 

отсюда,

 

значить,

 

и

 

прибыль

 

въ

 

вѣсѣ;

 

съ

 

другой

стороны

 

подъ

 

вліяніемъ

 

дѣйствія

 

воды

 

быкъ

 

выводить

 

больше

 

ка-

ловыхъ

 

массъ

 

на

 

низъ;

 

отсюда,

 

значить

 

и

 

убыль

 

въ

 

вѣсѣ.

 

У

 

быка
непоенаго

 

выходить

 

наоборотъ:

 

обѣдненіе

 

тканей

 

водою

 

произво-

дить

 

убыль,

 

а

 

несравненно

 

меньшее

 

количество

 

выводимыхь

 

ка-

ловыхъ

 

массъ — прибыль.

 

Если

 

бы

 

быкъ

 

поеный

 

потерялъ

 

больше
чѣмъ

 

быкъ

 

непоеный,

 

я

 

бы

 

тогда

 

сказалъ:

 

«да

 

быкъ

 

потерялъ

 

больше

потому,

 

что

 

онъ

 

иотерялъ

 

каловыхъ

 

массъ

 

больше»,

 

что

 

по

 

всей

вѣроятности

 

и

 

могло

 

случиться

 

при

 

кратковременныхъ

 

переѣздахъ

на

 

малое

 

разстояш'е.

 

Но

 

у

 

насъ

 

получилось

 

наоборотъ:

 

быкъ

 

по-

терялъ

 

при

 

поеніи

 

каловыхъ

 

массъ

 

хотя

 

и

 

больше,

 

а

 

процентъ

потери

 

его

 

живаго

 

вѣса

 

почти

 

въ

 

3

 

раза

 

меньше.

 

Очевидно,

 

что

вся

 

прибыль

 

въорганизмѣ

 

обусловливается

 

чѣмъ

 

нибудь

 

другимъ.

Теперь

 

наоборотъ:

 

быкъ

 

неиоеный

 

потерялъ

 

каловыхъ

 

массъ

меньше,

 

чѣмъ

 

быкъ

 

поеный,

 

а

 

%

 

потери

 

живаго

 

вѣса

 

у

 

него

 

въ

3

 

раза

 

больше.
Очевидно,

 

что

 

и

 

здѣсь

 

вся

 

убыль

 

въ

 

организмѣ

 

обусловливается
чѣмъ

 

нибудь

 

другимъ.

 

Оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

дѣйствіе

 

этихъ

 

искус-

ственныхъ

 

причинъ,

 

я

 

больше

 

всего

 

обращаю

 

вниманіе

 

на

 

роль

воды

 

при

 

голоданіи:

 

a

 

priori

 

уже

 

могу

 

предположить,

 

что

 

вода

здѣсь

 

оказываетъ

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

двойную

 

пользу

 

быку.
Въ

 

самомъ

 

дѣдѣ,

 

принимая

 

во

 

внаманіе,

 

что

 

по

 

пути

 

пищевари-
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тельнаго

 

тракта

 

остаются

 

болынія

 

залежи

 

корма,

 

которыя

 

безъ
воды,

 

какъ

 

сказано

 

было,

 

не

 

эксплоатируются,

 

естественно

 

пред-

положить,

 

что

 

потребленіе

 

воды

 

въ

 

первые

 

дни

 

будетъ

 

способство-

вать

 

переваренію

 

и

 

всасыванію

 

этихъ

 

пищевыхъ

 

массъ;

 

водавне-

сетъ

 

въ

 

кровь

 

остатки

 

питательныхъ

 

ингредіентовъ,

 

на

 

счетъ

 

ко-

торыхъ

 

и

 

вознаградится

 

трата

 

циркулирующаго

 

бѣлка.

 

Это

 

есть

первая

 

польза.

 

Вторая,

 

очевидно,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

та

 

же

 

са-

мая

 

вода

 

въ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

время

 

возьметъ

 

изъ

 

тканей,

 

въ

 

замѣнъ

принесеннаго,

 

отжившія

 

вредныя

 

вещества

 

для

 

выведенія

 

ихъ

 

чрезъ

почки.

 

Предварительный

 

опытъ,

 

который

 

произведенъ

 

въ

 

мартѣ

этого

 

года,

 

состоялъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

въ

 

Карловкѣ,

 

Полтавской

губ.,

 

въ

 

имѣніи

 

великой

 

княгини

 

Екатерины

 

Михайловны

 

петер-

бургскимъ

 

мясопромышленникомъ

 

Ф.

 

Н.

 

Смирновымъ

 

куплено

было

 

85

 

быковъ

 

на

 

вѣсъ.

 

Благодаря

 

любезности

 

упомянутаго

купца,

 

по

 

моей

 

просьбѣ,

 

быки

 

предъ

 

посадкою

 

въ

 

вагоны

 

были

отмѣчены

 

на

 

три

 

категоріи

 

и

 

каждая

 

категорія,

 

будучи

 

предвари-

тельно

 

взвѣшена,

 

поѣхала

 

при

 

разныхъ

 

условіяхъ

 

*).

 

Такъ,

 

напр.,

первая

 

категорія

 

ѣхала

 

безъ

 

корма

 

и

 

воды,

 

т.-е.

 

при

 

абсолютномъ

голоданіи;

 

вторая

 

ѣхала

 

съ

 

водою,

 

но

 

безъ

 

корма;

 

а

 

третья

 

съ

 

во-

дою

 

и

 

кормомъ.

 

Сама

 

же

 

по

 

себѣ

 

каждая

 

изъ

 

категорій

 

ѣхала

 

при

абсолютно

 

одинаковыхъ

 

условіяхъ.

 

Потеря

 

живаго

 

вѣса

 

въ

 

процен-

тахъ

 

отъ

 

Еарловки

 

до

 

Москвы,

 

на

 

разстояніи

 

882-хъ

 

верстъ,

 

а

затѣмъ

 

отъ

 

Москвы

 

до

 

Петербурга

 

наразстояніа

 

604

 

верстъ

 

при

6-ти

 

дневномъ

 

пребываніи

 

въ

 

дорогѣ

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

и

 

3-хъ

дневномъ

 

во

 

второмъ,

 

получилась

 

слѣдующая:

На

 

быка

 

1-й

 

кат.

 

до

 

Мосв.вы=9,16Х,

 

до

 

Петерб.

 

еще=3,8#,

 

всего==12,96^'.
•

     

2-й

    

»

     

»

        

»

      

=3,67#,

   

»

         

»

         

•

   

=6,2.3;',

     

»

    

==

 

9,87#.
»

      

»

     

3-й

    

»

     

•

        

»

     

=3,11Х,

  

>

         

»

         

»

  

=5,6#,

     

>

   

=

 

8,71#.

Прежде

 

чѣмъ

 

сравнивать

 

цифры

 

потерь

 

въ

 

вѣсѣ

 

по

 

категоріямъ,
я

 

долженъ

 

предварительно

 

сказать,

 

что

 

перевозъ

 

быковъ

 

былъ

 

отъ

Карловки

 

до

 

Москвы

 

замедленъ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

на

 

2

 

дня.

 

Не

 

доѣзжая

до

 

Курска,

 

поѣздъ

 

былъ

 

остановленъ

 

на

 

это

 

время

 

по

 

причинѣ

разлива

 

рѣкъ,

 

и

 

не

 

будь

 

этой

 

помѣхи,

 

поѣздъ

 

съ

 

быками

 

пришелъ

бы

 

въ

 

Петербургъ

 

не

 

на

 

9-й

 

день,

 

а

 

на

 

6-й,

 

т.-е.

 

на

 

тотъ

 

именно

день,

 

на

 

который

 

онъ

 

прибыль

 

въ

 

Москву,

 

а

 

въ

 

эту

 

послѣднюю

тоже

 

2

 

или

 

3

 

днями

 

раньше.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

изъ

 

полученныхъ

цифръ

 

сдѣлаті

 

выводъ

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

соображеній,

 

необходимо

*)

 

Быковъ

 

въ

 

дорогѣ

 

все

 

время

 

сопровождало

   

особое

 

нарочито

 

—

 

посланное

довѣреяяое

 

лицо.
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сказанное

 

обстоятельство

 

принять

 

во

 

вниманіе.

 

Обыкновенно

 

время

безпрерывнаго

 

движенія

 

бычьихъ

 

поѣздовъ

 

до

 

Петербурга

 

maxi-
mum

 

7

 

дней

 

и

 

это

 

съ

 

мѣстъ

 

болѣе

 

отдаленныхъ,

 

какъ

 

напр.,

 

отъ

Оренбурга;

 

большею

 

же

 

частію

 

время

 

это

 

равняется

 

5 — 6

 

днямъ,

напр.,

 

по

 

прямому

 

сообщенію

 

съ

 

роыенской

 

дорогою.

 

Сравнивая
по

 

категоріямъ

 

потерю

 

только

 

до

 

Москвы

 

на

 

пространствѣ

 

882
верстъ

 

за

 

6

 

дней

 

нребыванія

 

въ

 

дорогѣ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

средняя

потеря

 

быканепоенагоинекормленаго=9,16Х,

 

а

 

средняя

 

потеря

быка

 

только

 

поенаго— 3,6 1%;

 

для

 

быка

 

же

 

поенаго

 

и

 

кормленнаго

она

 

будетъ=3,11 /%'.

 

Разница,

 

какъ

 

видно,

 

довольно

 

внушитель-

ная.

 

Быкъ

 

1-й

 

категоріи

 

потерялъ

 

въ

 

2 1 /2

 

раза

 

больше,

 

чѣмъбыкъ

2-й

 

категоріи

 

н

 

въ

 

2,94

 

раза

 

больше,

 

чѣмъ

 

быкъ

 

3-й

 

категоріи.
При

 

условіяхъ

 

же

 

непоенія

 

и

 

некормленія

 

обыкновенно

 

въ

 

Петер-

бурге

 

привозится

 

скота

 

около

 

160,000

 

въ

 

годъ.

 

Допустимъ,

 

что

всѣ

 

быки

 

эти

 

доставлены

 

при

 

одинаковыхъ

 

условіяхъ

 

въ

 

Петер-
бурга,

 

что

 

быкъ

 

въ

 

среднемъ

 

имѣлъ

 

вѣсъ

 

35,25

 

пуд.,

 

а

 

потерялъ

въ

 

дорогѣ

 

въ

 

6

 

дней

 

на

 

пространстве

 

882

 

верстъ

 

9,1

 

$%

 

своего-

живаго

 

вѣса,

 

тогда

 

общая

 

цифра

 

потери

 

живаго

 

вѣса

 

для

 

всѣхъ

быковъ

 

будетъ

 

равняться

 

болѣе

 

полмилліона

 

иудамъ

 

(516,624).
Если

 

тѣ

 

же

 

самые

 

быки

 

поѣдутъ

 

при

 

условіи

 

поенія

 

ихъ,

 

то

 

они,

стало

 

быть,

 

потер яютъ

 

въ

 

2 1 /2

 

раза

 

меньше,

 

а

 

следовательно

 

при-

несутъ

 

лишняго

 

вѣса

 

своего

 

тѣла

 

болѣе

 

300,000

 

пуд.;

 

если

 

бы
только

 

этоть

 

йзлишекъ

 

вѣса,

 

принесенный

 

быками,

 

означалъ

 

со-

бою

 

собственно

 

вѣсъ

 

мяса,

 

то

 

этого

 

послѣдняго

 

получилось

 

бы
на

 

сумму

 

болѣе

 

1.500,000

 

руб.

 

Но

 

эту

 

потерю

 

слѣдуеть

 

доказать-

систематическимъ

 

опытомъ.

 

Въ

 

чемъ

 

именно

 

состоитъ

 

дѣйстви-

тельная

 

потеря?

 

Слѣдуетъ

 

наблюдателю

 

самому

 

несколько

 

разъ

проѣхать

 

съ

 

быками

 

и

 

подробно

 

изучить

 

всѣ

 

факторы,

 

могущіепо-
вліять

 

искусственно

 

такъ

 

или

 

иначе

 

на

 

потерю

 

мяса

 

и

 

жира,

 

при-

нявъ-

 

во

 

вниманіе

 

также

 

и

 

анализъ

 

мяса

 

испытуемыхъ

 

животныхъ

по

 

убоѣ.

 

Доказать

 

это

 

необходимо

 

и

 

важно,

 

ибо

 

дѣло

 

можетъ

 

вы-

ясниться

 

въ

 

милліонахъ

 

руб.

 

экономіи

 

для

 

государства

 

при

 

пере-

вози

 

болѣе

 

милліонной

 

численности

 

скота

 

по

 

веѣмъ

 

дорогамъ.

Попробуемъ

 

взглянуть

 

на

 

это

 

дѣло

 

съ

 

другой

 

стороны.

Когда

 

проф.

 

химіи

 

с-петербургскаго

 

земледѣльческаго

 

инсти-

тута

 

П.

 

А.

 

Лачиновъ

 

былъ

 

нриглашенъ

 

въ

 

коммпссію

 

по

 

по-

стройкѣ

 

новыхъ

 

городскихъ

 

боенъ

 

съ

 

цѣлью

 

научныхъ

 

соисканій

относительно

 

утилизаціи

 

нечистотъ

 

отъ

 

убоя,

 

^го

 

почтенный

проФессоръ

 

въ

 

своемъ

 

докладѣ

 

(см.

 

приложеніе

 

къ

 

Л»

 

IV

 

извѣстіи

с.-петербургской

 

городской

 

думы

 

за

 

1877

 

годъ),

 

трактуя

 

о

 

ка-

ныгѣ,

 

т.-е.

 

о

 

содержимомъ

 

1-го

 

желудка

 

(рубца)

 

жвачныхъ,

 

гово-
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ритъ:

 

«количество

 

каныги

 

можно

 

считать

 

среднимъ

 

числомъ

 

для

черкасскаго

 

скота

 

отъ

 

4

 

—

 

6

 

пудовъ

 

на

 

голову,

 

что

 

при

 

на-

иболыпемъ

 

размѣрѣ

 

убоя

 

(1,000

 

головъ

 

въ

 

день)

 

составляетъ

5,000

 

пуд.

 

въ

 

день,

 

а

 

среднимъ

 

числомъ,

 

считая

 

370

 

головъ

 

въ

день,

 

до

 

1,900

 

пуд.

 

ежедневно,

 

а

 

въ

 

годъ

 

около

 

700,000

 

пуд.».

Далѣе

 

проф.

 

Лачиновъ

 

на

 

ряду

 

нредполагаемыхъ

 

имъ

 

употребле-

ній

 

этой

 

каныги,

 

говорить

 

вътомъ

 

же

 

докладѣ:

 

«въ

 

томъ

 

видѣ

 

масса

эта

 

можетъ

 

быть

 

смѣло

 

употребляема

 

для

 

корма

 

скота,

 

такъ

 

какъ

она

 

представляетъ

 

тоже

 

самое

 

непереваренное

 

сѣно,

 

только

 

грубо
измельченное

 

и

 

растертое

 

во

 

рту

 

животнаго

 

и

 

имѣетъ

 

даже

 

неко-
торое

 

преимущество

 

предъ

 

сѣномъ,

 

потому

 

что

 

часть

 

предвари-

тельной

 

работы

 

жеванія

 

уже

 

сдѣлана.

 

Такое

 

переваренное

 

сѣно

съ

 

химической

 

точки

 

зрѣнія

 

не

 

потеряло

 

своей

 

питательности,

 

что

слѣдуетъ

 

изъ

 

анализовъ

 

Грувена

 

и

 

произведенныхъ

 

мною».

 

Все
это

 

хорошо

 

и

 

я

 

вполнѣ

 

согласенъ

 

съ

 

мнѣніемъ

 

проф.

 

Лачинова
относительно

 

богатства

 

каныги

 

питательными

 

веществами

 

и

 

самъ

въ

 

томъ

 

вполнѣ

 

убѣдился,

 

производя

 

анализы

 

ея

 

въ

 

лабораторіи
на

 

бойнѣ,

 

что

 

она

 

выше

 

стоить

 

по

 

содержанію

 

протеиновыхъ

 

ве-

ществъ,

 

чѣмъ

 

луговое

 

сѣно.

 

Въ

 

плохомъ

 

луговомъ

 

сѣнѣ,

 

собран-
номъ

 

въ

 

окрестностяхъ

 

лѣснаго

 

института

 

близь

 

Петербурга,

 

въ

такъ

 

называемомъ

 

пырейномъ

 

сѣнѣ

 

(Triticum

 

repens),

 

по

 

анализамъ

проф.

 

Лачинова,

 

на

 

100

 

частей

 

содержится

 

7,36^

 

протеина.

 

Ко-
ныга

 

же,

 

высушенная

 

на

 

воздухѣ,

 

по

 

анализамъ

 

Грувена

 

и

 

Лачи-

нова,

 

на

 

1 00

 

частей

 

содержитъ

 

1 0,6

 

2%

 

протеина.

 

Производя

 

ана-

лизы,

 

сожигая

 

извѣстную

 

часть

 

съизвестково-натровою

 

солью,

 

по

способу

 

Варентраппа-Вилля

 

на

 

полученіе

 

азота

 

и

 

по

 

азоту

 

выечи-

тавъ

 

протеиновыя

 

вещества,

 

количество

 

послѣднихъ

 

я

 

всегда

 

въ

каныгѣ

 

получалъ

 

неменѣе

 

9,5^

 

и

 

это

 

у

 

быковъ,

 

которые

 

только

что

 

пріѣхали

 

на

 

бойню

 

по

 

желѣзной

 

дорогѣ

 

съ

 

отдаленныхъ

 

мѣстъ.

Жаль

 

только,

 

что

 

пробный

 

опытъ

 

кормленія

 

этой

 

богатой

 

протеи-

номъ

 

высушенной

 

массой,

 

взятой

 

изъ

 

желудковъ

 

убитыхъ

 

живот-

ныхъ

 

для

 

предложенія

 

въ

 

пищу

 

того

 

же

 

рода

 

животнымъ,

 

не

 

увен-
чался

 

успѣхомъ.

 

Опыты,

 

произведенные

 

мною

 

въ

 

этомъ

 

направ-

леніи,

 

дали

 

отрицательные

 

результаты:

 

животныя

 

только

 

обнюхи-
вали

 

этотъ

 

импровизированный

 

кормъ

 

и

 

пучили

 

глаза,

 

а

 

въ

 

ротъ

не

 

брали,

 

или

 

если

 

брали,

 

то

 

тотчасъ

 

выкидывали

 

обратно.

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

пришлось

 

убѣдиться,

 

что

 

одинъ

 

химически

 

составь

не

 

рѣшаетъ

 

еще

 

дѣло

 

о

 

питательности

 

Физіологической,

 

т.-е.

 

не

удовлетворяетъ

 

тѣмъ

 

вкусовымъ

 

впечатлѣніямъ

 

животнаго,

 

кото-

рыя

 

въ

 

дѣлѣ

 

питанія

 

играютъ

 

чуть

 

не

 

первую

 

роль.

 

Вотъ

 

поэтому

я

 

теперь,

 

вопреки

 

предложенію

 

проф.

 

Лачинова,

 

предложилъ

 

бы

 

дру-
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тое

 

болѣе

 

простое

 

средство:

 

не

 

искать

 

употребленія

 

каныги

 

по

извлеченіи

 

ея

 

послѣ

 

убоя,

 

а

 

вмѣсто

 

того

 

заставить

 

быковъ,

 

чтобы
они

 

сами

 

эксплоатировали

 

свой

 

кормъ,

 

заложенный

 

въ

 

ихъ

 

желуд-

кахъ,

 

и

 

притомъ

 

по

 

своему,

 

т.-е.

 

сообразно

 

законамъ

 

физіологіи
усвоенія

 

пищи,

 

особенно

 

когда

 

эта

 

пища

 

есть

 

достояніе

 

ихъ

 

утро-

бы.

 

Въдостиженіи

 

этой

 

мѣры

 

почувствовалась

 

бы

 

двойная

 

польза:

во-первыхъ,

 

быкъ,

 

эксплоатируя

 

этотъ

 

запасъ

 

въ

 

самомъ

 

себѣ,

 

не

потерялъ

 

бы

 

столько

 

въ

 

вѣсѣ,

 

сколько

 

обыкновенно

 

теряетъ,

 

а

 

во-

ііторыхъ,

 

не

 

приносилъ

 

бы

 

съ

 

собою

 

столько

 

каныги

 

на

 

бойню,
сколько

 

теперь

 

приносить,

 

гдѣ

 

она

 

представляетъ

 

собою

 

только

бремя,

 

съ

 

которымъ

 

приходится

 

только

 

возиться:

 

прессовать,

 

со-

жигать,

 

уничтожать — и

 

все

 

непроизводительно.

 

Я

 

глубоко

 

убѣж-

денъ,

 

что

 

и

 

для

 

тѣхъ

 

быковъ,

 

которые

 

въ

 

ожиданіи

 

убоя

 

ставятся

на

 

однодневный

 

или

 

даже

 

двухдневный

 

прокормъ,

 

въ

 

большинстве

случаевъ

 

даваемое

 

вновь

 

сено

 

пропадаетъ

 

непроизводительно.

Быкъ,

 

по

 

пріездѣ

 

издалека,

 

въ

 

1-й

 

день

 

не

 

можетъ

 

еще

 

заняться

правильнымъ

 

пищевареніемъ

 

сообразно

 

законамъ

 

физіологіи.
Чтобы

 

переварить

 

вновь

 

вводимое

 

сѣно,

 

быку

 

кромѣ

 

потребнаго

на

 

это

 

время

 

необходимо

 

сначала

 

привести

 

свой

 

пищеваритель-

ный

 

аппаратъ

 

ad

 

normam.

 

При

 

долговременпомъ

 

же

 

неяденіи

 

и

безъ

 

питья

 

у

 

быковъ

 

зачастую

 

развивается

 

катарръ

 

слизистой

оболочки

 

пищеварительнаго

 

канала,

 

а

 

отъ

 

этого,

 

вѣроятно,

 

какъ

слѣдствіе

 

желудочной

 

лихорадки,

 

у

 

быковъ

 

только

 

что

 

пріехавшихъ
почти

 

сплошь

 

наблюдается

 

ненормальное

 

повышеніе

 

температуры.

У

 

быковъ,

 

голодавшихъ

 

съ

 

водою,

 

подобнаго

 

катарра

 

пищевари-

тельныхъ

 

органовъ

 

ынѣ

 

не

 

пришлось

 

наблюдать

 

При

 

сказанныхъ

ненормальностяхъ,

 

если

 

быкъ

 

ставится

 

на

 

ирокормъ,

 

то

 

онъ

 

пер-

вымъ

 

дѣломъ

 

набрасывается

 

на

 

воду,

 

которая

 

на

 

первое

 

время

дѣйствуетъ

 

на

 

него

 

послабляющимъ

 

образомъ.

 

Обстоятельство

 

это

служить

 

доказательствомъ,

 

что

 

у

 

быка

 

не

 

можетъ

 

идти

 

на

 

первое

время

 

прочное

 

уподобленіе

 

пищевыхъ

 

массъ;

 

онъ

 

при

 

этомъ

 

какъ

бы

 

продолжаетъ

 

еще

 

голодать

 

и

 

хіэтя

 

съ

 

жадностью

 

поедаеть

 

онъ

и

 

сѣно,

 

но

 

это

 

послѣднее

 

врядъли

 

послужить

 

въпрокъ,

 

такъ

 

какъ

па

 

другой

 

же

 

день

 

при

 

убое

 

будетъ

 

выкинуто

 

обратно

 

въ

 

видѣ

каныги

 

и

 

пропадетъ

 

непроизводительно.

 

Говорю

 

это

 

вопреки

 

су-

ществующему

 

мненію,

 

что

 

быки

 

уже

 

черезъ

 

сутки,

 

если

 

ихъ

 

хо-

рошо

 

кормятъ

 

и

 

поятъ,

 

дѣлаются

 

совершенно

 

неузнаваемыми

 

и

выглядятъ

 

вполне

 

удовлетворительно.

 

Что

 

быки

 

черезъ

 

сутки

 

бод~
рѣютъ — такъ,

 

съ

 

этимъ

 

всякій

 

согласится,

 

но

 

чтобы

 

они

 

за

 

это

время

 

сделали

 

приростъ

 

въ

 

экономіи

 

своего

 

организма,

 

такъ

 

это

вопросъ,

 

который

 

можно

 

доказать

 

или

 

опровергнуть

 

только

 

въфи-

зіолого-химическомъ

 

направленіи.
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Всѣ

 

подобные

 

выводы

 

теперь

 

кажутся

 

смѣлыми

 

и

 

поспѣшными,

но

 

они

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

будутъ

 

внушительными

 

при

 

рѣшеніи

вопроса

 

въ

 

положительную

 

сторону.

 

Когда

 

будеть

 

доказано

 

физі-
олого-химическимъ

 

путемъ,

 

чтб

 

именно

 

теряетъ

 

быкъ

 

въ

 

дорогѣ,

тогда

 

только

 

и

 

можно

 

будеть

 

сдѣлать

 

правильный

 

выводъ,

 

какъ

въ

 

научномъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

практическомъ

 

значеніи.

 

Цифры,

 

при-

веденныя

 

выше,

 

полученныя

 

изъ

 

опыта,

 

даютъ

 

мнѣ

 

весьма

 

важные

намеки,

 

говорящіе

 

въ

 

пользу

 

дальнѣйшаго

 

изученія

 

начатаго

 

мною

труда.

 

Для

 

меня

 

теперь

 

кажется

 

интереснымъ,

 

почему

 

быки

 

1

 

-й

категоріи

 

потеряли

 

въ

 

2'/ 2

 

раза

 

больше

 

быковъ

 

2-й

 

категоріи?
Какое

 

имеетъ

 

значеніе

 

насохраненіе

 

вѣса

 

вода

 

для

 

2-й

 

категоріи,

а

 

вода

 

и

 

кормъ

 

для

 

третьей

 

категоріи?

 

Почему

 

поеные

 

и

 

кормлёные
быки

 

немногимъ

 

чѣмъ

 

больше

 

сохранили

 

свой

 

вѣсъ

 

въ

 

сравненіи
съ

 

быками

 

только

 

поеными?

 

Отсюда

 

невольно

 

возникаетъ

 

экономи-

чески

 

вопросъ:

 

не

 

имеетъ- ли

 

кормленіе

 

быковъ

 

въ

 

дороге

 

весьма

небольшое

 

значеніе

 

на

 

сохраненіе

 

вѣса

 

и

 

не

 

играетъ

 

ли

 

озна-

ченную

 

роль

 

преимущественно

 

вода?

 

Все

 

эти

 

вопросы,

 

равно

 

какъ

ирядъ

 

другихъ,

 

должны

 

подлежать

 

изследованію

 

строго

 

научнымъ

путемъ.

 

Обращаясь

 

теперь

 

къ

 

тѣмъ

 

цифровымъ

 

даннымъ,

 

который

означаютъ

 

потерю

 

при

 

дальнейшемъ

 

слѣдованіи

 

отъ

 

Москвы

 

до

Петербурга,

 

мы

 

повидимому

 

наталкиваемся

 

на

 

странное

 

противо-

рѣчіе

 

всему

 

вышесказанному.

 

Быки

 

1-й

 

категоріи

 

наоборотъ

потеряли

 

меньше,

 

чѣмъ

 

быки

 

остальныхъ

 

2-хъ

 

категорій;

 

такъ

напр.

 

быкъ

 

1-й

 

категоріи

 

потерялъ

 

всего

 

В,8Х,

 

а

 

быкъ

 

2-йкате-
горіи — &,2Х,

 

т.-е.

 

въ

 

1,6

 

раза

 

больше

 

1-го;

 

быкъ

 

3-й

 

категоріи
потерялъ

 

5,6Х

 

т.-е.

 

1,4

 

раза

 

больше

 

1-го.

 

Какъ

 

же

 

теперь

 

согла-

сить

 

такое

 

противоречіе

 

съ

 

теми

 

результатами,

 

которые

 

получены

до

 

Москвы?

 

Очевидно,

 

дЬйствіе

 

воды

 

измѣнилось

 

въ

 

обратную
сторону

 

послѣ

 

6-ти

 

дневпаго

 

пребыванія

 

въ

 

дорогѣ.

 

Роль

 

эта

 

могла

измѣниться

 

и

 

немного

 

раньше,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

немного

 

позже

6-го

 

дня

 

перевоза.

 

Однимъ

 

словомъ

 

обратное

 

действіе

 

воды

 

на

сохраненіе

 

веса

 

началось

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

когда

 

эксплоатація

 

корма

по

 

пути

 

пищеварительнаго

 

тракта

 

при

 

помощи

 

воды

 

вполнѣ

 

за-

кончилась.

 

Явленіе

 

это

 

объяснить,-

 

стало

 

быть,

 

просто:

 

вода

 

кон-

чила

 

свою

 

роль

 

въ

 

смыслѣ

 

извлеченія

 

питательныхъ

 

веществъ,

 

а

быки

 

поѣхали

 

дальше,

 

вода

 

стала

 

служить

 

имъ

 

во

 

вредъ,

 

т.

 

е.

увеличивать

 

метаморфозъ

 

ихъ

 

организма

 

при

 

условіи,

 

что

 

быки
изъ

 

травоядныхъвполнѣ

 

сделались

 

плотоядными.

 

Общая

 

же

 

потеря

веса

 

отъ

 

мѣста

 

нагрузки

 

(Карловка)

 

до

 

мѣста

 

выгрузки

 

(Петер-
бурга)

 

въ

 

сложности

 

получилась:

 

для

 

1-й

 

категоріи

 

12,96Х,

 

для

2-й — 9,87Х

 

и

 

для

 

3-й — 8,71

 

Х-

 

Хотя

 

роль

 

воды

 

измѣвилась

 

отъ
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Москвы

 

въ

 

обратную

 

сторону,

 

однако

 

изъ

 

этихъ

 

общихъ

 

цифръ
потери

 

видно

 

преимущество

 

проѣзда

 

съ

 

водою,

 

такъ

 

что

 

и

 

на

 

про-

странстве

 

1,486

 

верстъ

 

въ

 

9

 

дней

 

пребыванія

 

въ

 

дорогѣ

 

вода

оказалась

 

все-таки

 

полезною,

 

а

 

если

 

бы

 

не

 

было

 

остановки

 

движенія

поѣзда

 

по

 

пути,

 

то

 

на

 

то

 

же

 

пространство

 

потребовалось

 

бы

 

всего

6

 

дней — и

 

тогда,

 

значить,

 

мы

 

получили

 

бы

 

цифровыя

 

данныя

 

весьма

близкія

 

къ

 

тѣмъ,

 

которыя

 

были

 

получены

 

въ

 

Москвѣ,

 

потому

 

что

вода

 

въ

 

гораздо

 

меньшей

 

степени

 

успѣла

 

бы

 

обнаружить

 

свое

увеличивающее

 

метаморфозъ

 

дѣйствіе.

 

Когда

 

именно

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

быкъ

 

перешелъ

 

въ

 

состояніе

 

самоѣденія,

 

на

 

который

 

день

при

 

сказанныхъ

 

условіяхъ

 

его

 

перевозки

 

произойдетъ

 

болѣе

интенсивный

 

метаморфозъ

 

въ

 

его

 

организме

 

и,

 

наконецъ,

 

что

именно

 

теряетъ

 

быкъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

теряетъ

 

ли

 

онъ

 

составныя

части,

 

которыя

 

легко

 

сгораютъ,

 

теряетъ

 

ли

 

или

 

накопляетъ

 

онъ

вещества,

 

которыя

 

имѣютъ

 

вліяніе

 

на

 

питательность

 

мяса,

 

или

при

 

этомъ

 

разрушаются

 

организованные

 

элементы,

 

которые

 

пред-

ставляютъ

 

собою

 

матеріалъ,

 

трудно

 

возстановляющійся

 

и

 

ценный,

всѣ

 

эти

 

вопросы

 

крайне

 

интересны

 

и

 

для

 

решенія

 

ихъ

 

одного

взвѣшиванія,

 

мнѣ

 

кажется,

 

слишкомъ

 

не

 

достаточно.

 

Программа

опытовъ

 

должна

 

быть

 

и

 

шире,

 

и

 

разнообразнее,

 

и

 

построена

 

на

 

на-

учномъ

 

основаніи.

 

Что

 

быкъ

 

теряетъ

 

въ

 

вѣсѣ

 

при

 

его

 

перевозкѣ —

такъ

 

это

 

уже

 

давно

 

извѣстно

 

и

 

доказано

 

заграницею

 

и

 

у

 

насъ

въ

 

Россіи.
Одинь

 

изъ

 

венскихъ

 

крупныхъ

 

поставщиковъ

 

скота

 

для

 

Париж-

скаго

 

рынка

 

даетъ

 

слѣдующія

 

показанія

 

относительно

 

потери

 

веса.
Онъ

 

своихъ

 

воловъ

 

везетъ

 

ивъ

 

Галиціи

 

и

 

Буковины.

 

До

 

Линца

скотъ

 

идетъ

 

безъ

 

перегрузки,

 

безъ

 

корма

 

и

 

питья.

 

Въ

 

Линцѣ

 

же

волы

 

выгружаются,

 

ставятся

 

въ

 

хлѣвы,

 

кормятся

 

и

 

изследуются
ветеринаромъ;

 

черезъ

 

два

 

дня

 

опять

 

нагружаются

 

и

 

прямо

 

отпра-

вляются

 

въ

 

Парижъ.

 

Путешествіе

 

продолжается

 

болѣе

 

4-хь

 

дней.

Все

 

это

 

время

 

они

 

не

 

выходятъ

 

изъ

 

вагона

 

и

 

не

 

получаютъ

 

ни

корма,

 

ни

 

пойла.

 

При

 

отправленіи

 

изъ

 

Линца

 

средній

 

вѣсъ

вола

 

700

 

килог.;

 

при

 

прибытіи

 

же

 

въ

 

Парижъ

 

средній

 

вѣсъ

 

вола

560

 

килог.,

 

такъ

 

что

 

животныя

 

теряютъ

 

около

 

20^

 

своего

 

живаго

вѣса

 

или

 

абсолютной

 

потери

 

на

 

нашъ

 

весь

 

несутъ

 

8

 

пуд.

 

на

 

вола.

Овцы

 

же

 

привозятся

 

этимъ

 

поставщикомъ

 

изъ

 

Россіи

 

и

 

до

 

Вены

ждутъ

 

4

 

дня

 

безъ

 

перегрузки,

 

корма

 

и

 

пойла.

 

Въ

 

Вѣнѣ

 

оне

 

пере-

гружаются,

 

остаются

 

2

 

дня

 

въ

 

хлѣвѣ,

 

получаютъ

 

кормъ

 

и

 

пойло

и

 

затемъ

 

отправляются

 

въ

 

Парижъ.

 

Путешествіе

 

продолжается

6

 

дней.

 

На

 

этомъ

 

пути

 

оне

 

одинъ

 

разъ

 

выгружаются

 

и

 

кормятся.

При

 

отъезде

 

изъ

 

Вѣны

 

средни

 

весь

 

овцы

 

55

 

килог.,

 

по

 

при-
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бытіи

 

же

 

въ

 

Парижъ

 

только— 45

 

килог.,

 

такъ

 

что

 

овцы

 

теряютъ

даже

 

нѣсколько

 

болѣе

 

20Х

 

своего

 

живаго

 

вѣса.

 

Подобные

 

опыты,

при

 

яеревозпѣ

 

животныхъ

 

на

 

болыпомъ

 

разстояніи,

 

показывающіе
такую

 

громадную

 

потерю

 

какъ

 

20

 

%,

 

т.-е.

 

*|"5

 

всего

 

своего

 

орга-

низма,

 

прямо

 

говорятъ,

 

что

 

дѣло

 

безъ

 

разрушенія

 

организован-

ныхъ

 

элементовъ

 

въ

 

сыыслѣ

 

потери

 

мяса

 

не

 

обходится.

 

У

 

насъ

въ

 

Россіи

 

не

 

было

 

произведено

 

опытовъ

 

взвѣшиванія

 

быковъ
при

 

болыпихъ

 

переѣздахъ

 

и

 

съ

 

продолжительнымъ

 

голоданіемъ.

До

 

меня

 

были

 

произведены

 

опыты

 

ветеринарными

 

врачами

 

Фабе-
ромъ,

 

Кравцовымъ

 

и

 

Кулешовымъ.

 

Всѣ

 

три

 

опыта

 

упомянутыхъ

ветеринаровъ,

 

хотя

 

были

 

произведены

 

на

 

небольшихъ

 

и

 

кратко-

временныхъ

 

переѣздахъ,

 

все-таки

 

показали,

 

что

 

быки

 

теряютъ

въ

 

вѣсѣ.

 

Цифры

 

потерь

 

у

 

однихъ

 

получились

 

больше,

 

у

 

другихъ

меньше

 

и

 

больше

 

ничего.

 

А

 

что

 

потеряло

 

животное

 

въ

 

данныхъ

случаяхъ —достовѣрно

 

неизвѣстно,

 

и

 

представляется

 

возможность

истолковывать

 

причину

 

потери

 

какъ

 

угодно,

 

навсѣ

 

лады.

 

Моя

 

же

настоящая

 

idee

 

fixe

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

получить

 

такія

 

дан-

ныя,

 

по

 

которьшъ

 

можно

 

было

 

бы

 

смѣло

 

сдѣлать

 

окончательные

выводы

 

какъ

 

въ

 

научномъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

практическомъ

 

значеніи.

 

А

для

 

достиженія

 

этого

 

необходимо

 

предпринять

 

Физіолого-хпмиче-

ское

 

изслѣдованіе

 

и

 

только

 

въ

 

этомъ

 

научномъ

 

направленна

 

во-

лросъ

 

и

 

можетъ

 

быть

 

разрѣшенъ

 

вѣрно,—

 

а

 

рѣшить

 

его

 

необходимо
и

 

важно.

 

Опредѣленіе

 

живаго

 

вѣса

 

до

 

посадки

 

въ

 

вагопъ,

 

въ

 

пути,

при

 

выгрузкѣ

 

и

 

убоѣ

 

должно

 

быть

 

сдѣлано

 

само

 

по

 

себѣ,

 

а

 

опре-

дѣленіе

 

напр.

 

суточнаго

 

количества

 

мочи

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

состав-

ныхъ

 

частей

 

ея

 

вътоже

 

самое

 

время

 

должно

 

быть

 

принято

 

въраз-

счетъ

 

съ

 

другой

 

стороны.

 

Если

 

городское

 

самоуправленіе

 

и

 

пра-

вительство

 

поспособствуютъ

 

мнѣ

 

обставить

 

опыты

 

пошире,

 

всѣ

способы

 

научнаго

 

изслѣдованія

 

примѣнить

 

будетъ

 

легко,

 

но

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны

 

расплываться

 

на

 

одномъ

 

опытѣ

 

не

 

слѣдуетъ,

 

такъ

какъ

 

опредѣлить

 

то,

 

другое,

 

третье

 

и

 

паконецъ

 

все — будетъ

 

весьма

затруднительно,

 

а

 

необходимо

 

поэтому

 

остановиться

 

пока

 

на

 

са-

момъ

 

главномъ, — детали

 

впереди.

 

Для

 

примѣра

 

укажу

 

на

 

опредѣле-

ніе

 

суточнаго

 

количества

 

ФосФатовъ

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

игиппуро-

вой

 

кислоты

 

съ

 

другой;

 

опредѣленіе

 

уже

 

этихъ

 

двухъ

 

составныхъ

частей

 

мочи

 

на

 

мѣстѣ,

 

положимъ

 

за

 

недѣлю

 

до

 

посадки,

 

а

 

потомъ

за

 

всѣ

 

сутки

 

въпути

 

будетъ

 

весьма

 

важнымъ

 

указаніемъ;

 

количе-

ства

 

названныхъ

 

веществъ

 

будутъ

 

служить

 

прекрасны мъмѣриломъ

метаморфоза

 

организма

 

животныхъ,

 

находящихся

 

въ

 

пути,

 

при

различныхъ

 

условіяхъ

 

голоданія.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

въ

 

нормаль-

ной

   

мочѣ

   

жвачныхъ-фосфатофъ

 

слѣды,

   

или

 

она

 

вовсе

 

отсут-
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ствуютъ,

 

какъ

 

это

 

замѣчено

 

у

 

травоядныхъ

 

вообще;

 

гипнуроваи*

же

 

кислота

 

наоборотъ

 

есть

 

нормальная

 

составная

 

часть

 

мочи

 

жвач-

ныхъ,

 

а

 

уплотоядныхъ

 

она

 

совершенно

 

отсутствуетъ.

 

Стало

 

быть,

помѣрѣ

 

того

 

какъбыкъ

 

въ

 

дорогѣ

 

изъ

 

травояднаго

 

будетъ

 

дѣлаться

плотояднымъ,

 

т.-е.

 

самъ

 

себя

 

ѣсть,

 

суточное

 

количество

 

фосфатовъ
будетъ

 

вовростать

 

crescendo,

 

а

 

суточное

 

количество

 

гиппуровой

кислоты

 

падать,

 

а

 

можетъ

 

и

 

совсѣмъ

 

исчезнуть.

 

Параллельное
опредѣленіе

 

мочевины,

 

хлоридовъ

 

въ

 

мочѣ,

 

а

 

также

 

и

 

удѣльнаго

вѣса

 

и

 

реакціи

 

послѣдней

 

не

 

составить

 

болыпихъ

 

затрудненій.

Лабораторія

 

набойнѣ

 

обставлена

 

теперь

 

всѣмънеобходимымъдля

производства

 

титрованнаго

 

химическаго

 

анализа.

 

Все

 

можно

 

за-'

готовить,

 

всѣ

 

титры

 

заготовить

 

здѣсь

 

и

 

взять

 

съ

 

собою

 

на

 

мѣсто

посадки.

 

Опредѣленіе

 

суточнаго

 

количества

 

мочи

 

у

 

жвачныхъ,

 

по

способу

 

Гаубнера,

 

посредствомъгуттаперчевыхъмѣшковъ

 

съ

 

кра-

нами,

 

произвести

 

довольно

 

просто.

 

Врядъ

 

ли

 

составить

 

большое
затру дненіе

 

опредѣленіе

 

температуры

 

убыковъ

 

въ

 

дорогѣ

 

утромъ,

вечеромъ,

 

передъ

 

дачею

 

воды

 

и

 

послѣ

 

дачи

 

ея,

 

а

 

также

 

наблюденіе

температуры

 

въ

 

вагонѣ

 

и

 

внѣ

 

его.

 

Опредѣленіе

 

же

 

въ

 

мясѣ

 

и

въ

 

органахъ

 

воды,

 

экстрактивныхъ

 

веществъ

 

для

 

цѣлей

 

санитар-

ныхъ,

 

а

 

также

 

изслѣдованіе

 

содержимаго

 

всѣхъ

 

отдѣловъ

 

пище-

варительнаго

 

тракта,

 

для

 

показанія

 

степени

 

переваримости

 

пище-

выхъ

 

массъ,

 

будетъ

 

предпринято

 

уже

 

въ

 

самой

 

лабораторіи

 

на

бойнѣ,

 

по

 

убоѣ

 

опытныхъ

 

животныхъ

 

въ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

время.

 

Что
касается

 

помощниковъ,

 

двухъ

 

студентовъ,

 

занимающихся

 

въ

 

лабо-

раторіи

 

на

 

бойнѣ

 

и

 

двухъ

 

опытныхъ

 

врачей,

 

то

 

таковые,

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ,

 

будутъ

 

необходимы.
Оканчивая

 

свое

 

разсужденіе

 

на

 

счетъ

 

вліянія

 

воды

 

при

 

пере-

возке

 

скота,

 

я

 

долженъ

 

въ

 

заключеніе

 

сказать,

 

что

 

тѣ

 

научныя

данныя,

 

которыя

 

возможно

 

будетъ

 

получить

 

посредствомъ

 

проэк-

тируемаго

 

мною

 

опыта,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

послужатъ

 

въ

 

пользу

въ

 

области

 

практическая

 

приложенія

 

по

 

отношенію

 

къ

 

обязатель-
ной

 

перевозкѣ

 

скота

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

настоящее

 

время.

Магистръ

 

веретинарныхъ

 

наукъ

 

Ж.

 

А.

 

Игнатьевъ.
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Климатиадскія

 

условія

 

воздѣлыванія

 

кукурузы

на

 

верно.

Въ

 

послѣдніе

 

годы,

 

рядомъ

 

съ

 

распространеніемъ

 

кукурузы

 

на

зеленый

 

кормъ

 

въ

 

черноземной

 

полосѣ

 

идетъ

 

и

 

увеличеніе

 

посѣ-

вовъ

 

ея

 

на

 

зерно,

 

хотя

 

и

 

не

 

такъ

 

быстро.

 

Подобное

 

явленіе

 

от-

радно

 

и

 

доказываете,

 

что

 

наши

 

хозяева

 

идутъ

 

вѣрной

 

дорогой.

Распространение

 

посѣвовъ

 

кукурузы

 

на

 

зерно

 

желательно

 

во

 

мно-

гихъ

 

отношеніяхъ:

 

1)

 

какъ

 

всякое

 

пропашное,

 

плугополольное,

растеніе

 

оно

 

способствуетъ

 

очищенію

 

земли

 

отъ

 

сорныхъ

 

травъ,

такъ

 

что

 

работа,

 

затрачиваемая

 

на

 

нее,

 

идетъ

 

въ

 

пользу

 

и

 

слѣ-

дующему

 

за

 

ней

 

растенію.

 

2)

 

Время,

 

когда

 

требуется

 

всего

 

болѣе

работы,

 

не

 

совпадаетъ

 

съ

 

этимъ

 

временемъ

 

для

 

другихъ

 

зерно-

выхъ

 

хлѣбовъ

 

(за

 

исключеніемъ

 

проса),

 

такъ

 

какъ

 

посѣвъ

 

и

 

жатва

позже

 

чѣмъ

 

для

 

нихъ,

 

а

 

наибольшая

 

работа

 

по

 

очисткѣ

 

отъ

 

сор-

ныхъ

 

травъ

 

требуется

 

въ

 

междупорье.

 

3)

 

Вслѣдствіе

 

различія

 

вре-

мени

 

посѣва

 

и

 

жатвы

 

и

 

различія

 

требованіи,

 

воздѣлываніе

 

куку-

рузы

 

рядомъ

 

съ

 

другими

 

зерновыми

 

хлѣбами

 

доставляетъ

 

всѣ

 

вы-

годы

 

разнообразія

 

культуръ,

 

т.-е.

 

и

 

возможность

 

чередованія

 

безъ
истощенія

 

почвы,

 

и

 

возможность

 

получить

 

хорогаій

 

урожай

 

ея,

когда

 

другіе

 

хлѣба

 

пострадали

 

отъ

 

погоды

 

ли,

 

или

 

отъ

 

разныхъ

паразитовъ.

 

4)

 

Доставляя

 

почти

 

всѣ

 

тѣ

 

выгоды,

 

которыя

 

полу-

чаются

 

отъ

 

воздѣлыванія

 

картофеля

 

и

 

другихъ

 

корнеплодовъ,

 

ку-

куруза

 

тѣмъ

 

удобнѣе,

 

что

 

зерно

 

ея

 

цѣннѣе

 

одинаковаго

 

вѣса

 

клуб-
ней

 

корнеплодовъ,

 

и

 

слѣдовательно

 

можетъ

 

воздѣлываться

 

въ

 

боль-

шемъ

 

отдалевіи

 

отъ

 

рынка.

 

Въ

 

превосходномъ

 

курсѣ

 

земледѣлія

гр.

 

Гаспарена

 

*)

 

разъяснена

 

выгода,

 

которую

 

имѣетъ

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

средняя

 

часть

 

Франціи

 

передъ

 

сѣверной:

 

первая

 

мо-

жетъ

 

воздѣлывать

 

кукурузу

 

на

 

зерно,

 

слѣдовательно,

 

занимать

 

свои

поля

 

пропашнымъ

 

растеніемъ,

 

которое

 

и

 

при

 

болыпихъ

 

размѣ-

рахъ

 

посѣва

 

находитъ

 

выгодный

 

сбытъ,

 

а

 

последней

 

изъ

 

пропаш-

ныхъ

 

растеній

 

по

 

климату

 

доступны

 

только

 

корнеплоды,

 

и

 

если

вблизи

 

нѣтъ

 

болыпихъ

 

городовъ

 

или

 

винокуренныхъ

 

и

 

сахарныхъ

заводовъ,

 

то

 

продуктъ

 

ихъ

 

можетъ

 

только

 

скармливаться

 

скоту,

т.-е.

 

оплачиваться

 

недорого.

Спрашивается,

 

какая

 

часть

 

Россіи

 

находится

 

въ

 

такихъ

 

усло-

віяхъ,

 

при

 

которыхъ

 

воздѣлываніе

 

кукурузы

 

на

 

зерно

 

не

 

опасно.

*)

 

Gasparia,

 

Cours

 

d'agriculture.

 

6

 

vol.

 

Paris.

 

60.

Томх

 

I— Вып.

 

II.

                                                                         

S
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Всякая

 

культура

 

можетъ

 

быть

 

разсматриваема

 

въ

 

зависимости

отъ

 

1)

 

климата;

 

2)

 

почвы,

 

и

 

3)

 

хозяйственно-экономическихъ

условій.
Относительно

 

послѣднихъ

 

можно

 

предполагать,

 

что

 

приблизи-
тельно

 

вездѣ

 

въ

 

Европейской

 

Россіи

 

не

 

встрѣтится

 

ни

 

особен-
ныхъ

 

трудностей

 

воздѣлыванія

 

кукурузы,

 

ни

 

сбыта

 

ея.

 

Что

 

касается

почвы,

 

то

 

въ

 

ея

 

отечествѣ,

 

Америкѣ,

 

она

 

воздѣлывается

 

на

 

всякой

почвѣ,

 

доступной

 

земледѣлію,

 

слѣдовательно

 

и

 

почва

 

не

 

можетъ

составить

 

затрудненія.

 

Всякому

 

понятно,

 

что

 

лишь

 

рдинъ

 

климатъ

можетъ

 

составить

 

препятствіе

 

для

 

воздѣлыванія

 

кукурузы,

 

такъ

какъ

 

у

 

насъ

 

есть

 

мѣстности,

 

гдѣ

 

даже

 

ячмень

 

не

 

дозрѣваетъ,

 

а

 

из-

вѣстно,

 

что

 

кукуруза

 

требуетъ

 

болѣе

 

тепла,

 

чѣмъ

 

ячмень.

 

Въ

 

дру-

гой

 

сторопѣ

 

у

 

насъ

 

есть

 

мѣстности

 

настолько

 

сухія,

 

что

 

никакое

земледѣліе

 

тамъ

 

невозможно

 

безъ

 

искусственная

 

орошенія.

Осторожность

 

требуетъ

 

принять

 

въ

 

соображеніе

 

климатъ

 

странъ,

гдѣ

 

воздѣлывается

 

данное

 

растеніе,

 

прежде

 

чѣмъ

 

приниматься

 

за

опыты

 

его

 

воздѣлыванія.

 

Изъ

 

странъ

 

внѣ

 

тропиковъ,

 

гдѣ

 

кукуруза

воздѣлывается

 

въ

 

болыпихъ

 

размѣрахъ,

 

мы

 

могли

 

бы

 

принять

 

въ

разсчетъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

среднюю

 

и

 

южную

 

Европу

 

или

 

же

Соединенные

 

Штаты

 

и

 

Канаду.

 

Я

 

склоняюсь

 

къ

 

послѣднему

 

по

слѣдующимъ

 

соображеніямъ:

 

1 )

 

какъ

 

ни

 

мало

 

вполнѣ

 

точных ъ

наблюденій

 

надъ

 

влажностью

 

воздуха,

 

есть

 

полное

 

основаніе

 

ду-

мать,

 

что

 

въ

 

Соедииенныхъ

 

Штатахъ

 

она

 

ближе

 

лодходитъ

 

къ

наблюдаемой

 

въ

 

средней

 

и

 

южной

 

Россіи,

 

а

 

въ

 

области

 

воздѣлы-

ванія

 

кукурузы

 

въ

 

средней

 

и

 

южной

 

Европѣ

 

она

 

выше;

 

2)

 

Соеди-

ненные

 

Штаты,

 

какъиРоссія,

 

имѣютъ

 

божѣе

 

измѣнчивый

 

климатъ,

чѣмъ

 

западная

 

Европа,

 

поэтому

 

въ

 

послѣдней

 

при

 

одинаковой

средней

 

температурѣ

 

будетъ

 

менѣе

 

опасности

 

отъ

 

ночныхъ

 

Мо-

розову

 

чѣмъ

 

у

 

насъ

 

и

 

въ

 

Америкѣ,

 

особенно

 

весной

 

и

 

осенью,

 

и

3)

 

вездѣ

 

въ

 

Соедииенныхъ

 

Штатахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

склона

 

къ

Тихому

 

океану,

 

плоскогорій

 

и

 

части

 

сѣверныхъ

 

штатовъ,

 

кукуру-

за—главный

 

хлѣбъ.

Поэтому

 

я

 

разсмотрю

 

условія

 

климата

 

въ

 

такихъ

 

мѣстностяхъ

Соедииенныхъ

 

Штатовъ

 

и

 

Канады,

 

гдѣ

 

воздѣлывается

 

кукуруза

въ

 

болыпихъ

 

размѣрахъ

 

и

 

въ

 

такихъ,

 

гдѣ

 

климатъ

 

не

 

допускаетъ

посѣва

 

ея

 

на

 

зерно

 

и

 

затѣмъ

 

сравню

 

климатъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

Россіи,

 

особенно

 

Европейской,

 

съ

 

климатомъ

 

Америки

 

и

 

поста-

раюсь

 

определить,

 

какія

 

мѣстности

 

могутъ

 

разсчитывать

 

на

 

воз-

дѣлываиіе

 

кукурузы

 

и

 

какія

 

нѣтъ.

 

Въ

 

виду

 

матеріала,

 

который

имѣется

 

на

 

лицо,

 

мнѣ

 

придется

 

ограничиться

 

температурой

 

воз-

духа

 

(или

 

тѣмъ,

 

что

 

обыкновенно

 

называется

 

температурой

 

въ
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тѣни)

 

и

 

количествомъ

 

выпадающая

 

дождя

 

въ

 

растительный

 

пе-

ріодъ.

 

Кукуруза

 

сѣется

 

настолько

 

поздно,

 

изъопасенія

 

морозовъ,

что

 

зимняя

 

влага

 

въ

 

почвѣ

 

уже

 

почти

 

не

 

имѣетъ

 

вліянія.

 

Воздѣ-

лываніе

 

кукурузы

 

въ

 

разсматриваемыхъ

 

странахъ

 

ограничивается

недостаткомъ

 

тепла

 

или

 

недостаткомъ

 

влаги.

 

Противъ

 

перваго

земледѣліе

 

въ

 

сущности

 

безсильно,

 

такъ

 

какъ

 

уже

 

не

 

упоминая

объ

 

оранжерейной

 

культурѣ,

 

даже

 

употребленіе

 

парниковъ

 

и

 

стек-

лянныхъ

 

колпаковъ

 

относится

 

уже

 

къ

 

области

 

огородничества.

Поэтому

 

немыслимо,

 

чтобы

 

воздѣлываніе

 

кукурузы

 

въ

 

болыпихъ
размѣрахъ

 

могло

 

водвориться

 

тамъ,

 

гдѣ

 

тепла

 

недостаточно

 

для

ея

 

созрѣванія;

 

совсѣмъ

 

другое

 

тамъ,

 

гдѣ

 

мѣшаетъ

 

малое

 

количе-

ство

 

дождя.

 

Искусственное

 

орогаеніе

 

возможно

 

и

 

производится

 

въ

очень

 

обширныхъ

 

размѣрахъ,

 

и

 

опытъ

 

показалъ,

 

что

 

при

 

немъ

возможна

 

очень

 

низкая

 

цѣна

 

земледѣльческихъ

 

продуктовъ.

 

По-

этому

 

недостатокъ

 

дождя

 

исключаетъ

 

воздѣлываніе

 

кукурузы,

 

да

и

 

всякаго

 

другаго

 

растенія,

 

лишь

 

условно,

 

пока

 

не

 

устроено

 

искус-

ственная

 

орошенія.
Я

 

не

 

счелъ

 

удобнымъ

 

давать

 

суммы

 

температурь

 

раститель-

ная

 

періода,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

было

 

бы

 

умѣстно

 

лишь

 

при

 

метеоро-

логическихъ

 

наблюденіяхъ,

 

сдѣланныхъ

 

рядомъ

 

съ

 

изслѣдованіями

надъ

 

ростомъ

 

растенія.

 

Я

 

даю

 

среднія

 

температуры

 

7

 

мѣсяцевъ

съ

 

апрѣля

 

по

 

октябрь

 

и

 

количество

 

выпадающая

 

дождя

 

за

 

тѣ

 

же

мѣсяцы.

 

Для

 

мѣстностей,

 

представляющихъ

 

особенный

 

интересъ,

т.-е.

 

вблизи

 

сѣверной

 

границы

 

кукурузы,

 

первый

 

и

 

послѣдніи

 

уже

находятся

 

внѣ

 

растительная

 

періода,

 

но

 

я

 

привелъ

 

ихъ,

 

чтобы
дать

 

возможность

 

судить

 

о

 

быстротѣ

 

возрастанія

 

и

 

убыванія

 

тем-

пературы.

 

На

 

основаніи

 

приведенныхъ

 

мною

 

таблицъ,

 

всякій

 

мо-

жетъ

 

уже

 

самъ

 

составить

 

себѣ

 

понятіе

 

о

 

суммѣ

 

температурь,

 

нуж-

ныхъ

 

для

 

кукурузы.

 

Мѣсяцы

 

по

 

новому

 

стилю,

 

температуры

 

по

Цельзію

 

*),

 

количество

 

дождя

 

въ

 

миллиметрахъ

 

**).

*)

 

4

 

градуса

 

Реомюра=5

 

градусам*

 

Цельзія.

*)

 

25,4

 

ицллиметра=1

 

русскому

 

дюйму.

*
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37°
35°
37'/ 2 °
35Ѵ 2 °
39°
39Ѵ 2 °
42>/ 2 °
39Ѵ 2 °
42°
39'/ 2 °
41'/»°
45°
46°
45'/ 2 °
47°
50°
46Ѵ,°
35°
38і/ 2 °

80
80

274
140

23
204
229
20S
183
305
180
244
344

36

230
207
184

16

13,7
15,5
13,9
16,9
11,7
11,5

7,4
10,9

7,4
12,3

8,7
6,1
4,5
4,1
4Д
1,8
2,3

22,9
15,6

18,2
21,1
19,0
20,6
17,4
16,5
14,1
16,8
11,8
17,6
15,5
13,9
12,1
12,1
11,6
11,7

7,7
26,4
17,6

24,1
25,2
23,6
24,6
22,5
20,7
20,2
21,8
16,4
21,S
20,6
19,1
18,1
18,4
17,6
16,8
13,1
31,6
21,1

26,2
27,4
25,1
26,8
25,9
22,8
22,4
21,1
21,3
24,9
23,3
21,1
20,7
21,5
19,4
19,1
17,5
34,2
22,7

25,1
26,6
23

 

9
26,0
23,5
21,9
20,7
23,0
20,2
23,4
21,8
19,3
18,5
19,1
18,6
18,4
17,2
33,6
21,5

21,9
22,1
21,3
22,6
19,6
18,1
16,6
18,7
15,7
19.4
17,2
14,4
13,3
15,0
13,4
11,2
12,1
28,7
20,4

15,6
15,1
14,4
15,8
11,8
11,1

9,2
11,8

9,1
12,7

9,9
7,3
7Д
7,3
6,5
3,7
5,6

23,8
17,1

15,1
15,9
13,9
15,6
12,6
11,2
12,8
11,8

7,7
11,4

8,6
5,6
4,2

.

   

5,4
4,6
0,6
3,2

22,6
15,6

304
309
330
342
283
304
243
286
293
314
307
233
220
307

234
205

2
66

 

4 )

396
207
2б9
254
283
291
271
228
331
286
337
261
258
351

204
254

3
3

1190
1151
1154
1021

987
1080

801
956

1032
804
994
653
635

1206

583
648

64
498

')

 

5

 

граду

 

совъ

 

Цельзія=4

 

градусамъ

 

Реомюра.

  

2 )

 

1

 

метръ=3,25

 

русск.

 

фута.

 

3 )

 

25,4

 

миллиметра=6

 

русск.

 

дюймъ.

   

*)

 

Въ

 

томъ

таслѣ

 

42

 

въ

 

апрѣлѣ.
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Мѣсяцы

    

по

    

новому

    

СТИЛЮ.

Средняя

 

температура.

 

Градусы

 

Цельзія.

Количество

 

выпадаю-
щей

 

воды

 

(дождя

 

и
снѣга)

 

въ

 

милли-
_____ метрахъ.

а

ІЯ а.

н
.

 

я
к О

24,2 19,9
24,4 20,2
25,0 18,0
20,4 15,5
24,3 19,1
20,7 15,3
22,0 15,8
23,9 16,9
21,1 14,7
21,8 16,4
21,4 16,2
18,8 14,6

18,5 13,8
18,8 12,6
20,1 13,6
19,2 12,6
17,9 11,1
18,5 12,0
17,5 11,9
18,1 11,5
16,8 11,5
17,3 11,2
15,3 9,6
16,7 10,0
15,8 9,4
25,8 21,9
26,2 20,0
25,5 20,1

р<

в

о
ев
л

 

о
О

 

и

Кутаисъ ..........

   

.

Лоти

 

л

 

Редутъ-Кале ......

Екатеринодарь

 

........

Владикавказъ .........
Грозное. ..........

Ставрополь

    

.........

Лугавь ...........
С.

 

Маргаритовка,

 

ростовек.

 

у.

   

.

Елисаветградъ

   

........

Кишиневъ ..........
Одесса

 

.

   

.

    

.........

Черневды,

 

Буковина ......

Колония,

 

В.

 

Галиція

 

.

    

.

        

.

    

.

   

,

Кіевъ ..........

Воронежъ .........
Саратовъ

  

..........

Самара ...........
Симбирскъ ..........
Пенза ..........

С.

 

Замартынъ,

 

Тамбовской

 

губ.

   

.

   

,

С.

 

Гулынки,

 

Рязанской

 

губ.

   

.

    

.

   

.

Горки

   

...........

Москва ...........
Вологда ..........
Далматовъ ..........
Ишимъ

 

...........

Закавказье

 

{

 

, ак/ .......
[

 

Аралыхъ ......
Петро-Александровскъ

 

(Аму-Дарья).

42»/і° 140
42° —

45° 90
43° 680
43Ѵа° 130
45° 550
48Ѵ,° 60
47° 10
48Ѵ2° 32
47° 90
46Ѵ,° 70
48° 257

60Ѵ,° 180

ві*/»° 60
53° 60
54'

 

/,° 140
53 е 190
53° 190
54° 90
54Ѵ,° 210
56° 160
59і/,° 120
57° 100
66° 100
407,° 0
40° 790
«Ѵ.° 100

13,4
12,4

10,5
8,6
9,3

7,4

7,9

9,6

7,4
9,8
8,2
8,3

6,7
5,0
4,8

4,1
3,1

4Д
3,8
3,6
4,4
3,4

~

 

2,2
2,4
0,2

11,1
12,3
15,1

18,4
17,1

17,0
14,9
17,3
14,2
16,0

17,3
14,6
16,3

15,1
14,8

13,6
12,9

14,1

13,8
12,3
13,4
12,4
12,1
11,9
11,6
8,5

11,6
10,5

17,7
17,7
22,0

20,9
20,5
21,2
17,9
22,1

18,0
20,4

21;1

19,1

20,7
20,2
18,1

17,5
17,8
19,4

18,6

17,6
18,7

16,7
16,5
16,7

16,5
14,5
16,5
15,5
22,7
22,1

25,5

23,1

22,9
24,7
20,8
25,1
20,5
22,8
23,1
21,2
22,7

22,4
19,9

19,1
20,0
21,9
21,3
20,2
20,4

19,4
18,9
18,0
18,9

17,6
19,4
18,9
25,8
26,5
29,0

16,4
17,0
12,8
10,4
12,4
9,7
8,2

10,1

■

 

8,5
11,0
10,9
10,0

7,6
5,6
5,7

4,5
3,6
4,6
4,6
4,4

5,4
4,3
2,3
2,0
0,3

16,6
12,4
10,8

14,4
14,7
11,7
8,7

11,0
8,6
7,6
9,5

8,1
10,0
9,4

J3,l

6,8
4,9
6,3
4,0
3,1

4,3
4,3
3,8
4,8
3,9
2,2
1,6
0,1

14,3
11,2
3,9

375
297

337

253
119
143
138
159
119
214
283
140
162

116
126

124

95
142
140

134
134
43
80

11
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Какъ

 

видно

 

изъ

 

помѣщенныхъ

 

выше

 

таблицъ,

 

мною

 

исключенъ

изъ

 

разсмотрѣнія

 

Ерайній

 

югъ

 

Соедииенныхъ

 

Штатовъ,

 

какъ

страна

 

несходная

 

даже

 

по

 

температурѣ

 

съ

 

какой-либо

 

частью

Россіи

 

(т.-е.

 

первые

 

четыре

 

мѣста

 

данные

 

для

 

Америки

 

и

 

первые

два—для

 

Росеіи).

 

Часть

 

восточныхъ

 

Соедииенныхъ

 

Штатовъ
между

 

35° — 39°

 

довольно

 

сходна

 

по

 

климату

 

съ

 

нашимъ

 

запад-

нымъ-Закавказьемъ

 

и

 

притомъ

 

какъ

 

по

 

температурѣ,

 

такъ

 

и

 

по

количеству

 

дождя:

 

и

 

здѣсь,

 

и

 

тамъ

 

высокая

 

температура

 

и

 

обиль-
ная

 

влага

 

въ

 

теченіи

 

3 — 4

 

мѣсяцевъ

 

создають

 

условія

 

тропиче-

скаго

 

климата

 

и

 

способствуютъ

 

чрезвычайно

 

роскошному

 

разви-

тію

 

растительности.

 

Кукуруза,

 

какътропическій

 

злакъ,

 

способенъ
гораздо

 

лучше

 

воспользоваться

 

этимъ

 

изобиліемъ

 

тепла

 

и

 

влаги,

чѣмъ

 

напр.,

 

пшеница,

 

рожь,

 

овесъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Послѣдніе

 

даютъ

 

сравни-

тельно

 

мало

 

зерна

 

приизобиліи

 

влаги

 

и

 

высокой

 

температурѣ,

 

и

ихъ

 

воздѣлываніе

 

въ

 

такихъ

 

условіахъ

 

производится

 

въменыпихъ

размѣрахъ,

 

чѣмъ

 

кукурузы.

 

Извѣстно,

 

что

 

послѣдняя

 

сѣется

 

го-

раздо

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

пшеница,

 

а

 

въ

 

нашемъ

 

западномъ

 

Закавказьѣ

и

 

составляете

 

чуть

 

ли

 

не

 

главную

 

пищу

 

жителей.

 

Рядомъ

 

съ

 

ней
сѣятся

 

много

 

крупнаго

 

вида

 

проса

 

и

 

бобовъ.

 

Малое

 

пространство

почвы,

 

способное

 

прокормить

 

семью,

 

объясняется

 

урожайностью

растеній

 

при

 

данныхъ

 

условіяхъ

 

почвы

 

и

 

климата.

 

Въ

 

Соедииен-
ныхъ

 

Штатахъ

 

на

 

самомъ

 

югѣ

 

этой

 

полосы

 

уже

 

воздѣлывается

 

и

хлопокъ,

 

хотя

 

это

 

еще

 

не

 

полоса

 

его

 

воздѣлыванія

 

въ

 

очень

 

круп-

ныхъ

 

размѣрахъ.

 

Лѣто

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

теплѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

равни-

нахъ

 

западнаго

 

Закавказья.
Впрочемъ

 

есть

 

условіе

 

и

 

неблагопріятное

 

для

 

культуры

 

хлопка

въ

 

Соединенных'!»

 

Штатахъ

 

къ

 

с.

 

отъ

 

35° —измѣнчивость

 

темпе-

ратуры

 

и

 

вслѣдствіе

 

того

 

опасность

 

раннихъ

 

морозовъ;

 

этого

 

нѣтъ

въ

 

западномъ

 

Закавказьѣ,

 

достаточно

 

защищенномъ

 

высокими

горами.

Продолжительное

 

тепло

 

позволяетъ

 

возделывать

 

здѣсь

 

самыя

крупныя

 

разновидности

 

кукурузы,

 

требующія

 

очень

 

много

 

тепла

и

 

влаги,

 

но

 

дающія

 

громадные

 

урожаи.

 

Очень

 

вѣроятно,

 

что

 

по-

лезно

 

было

 

бы

 

ввести

 

сюда

 

нѣкоторые

 

американскіе

 

сорта

 

куку-

рузы,

 

болѣе

 

урожайные

 

и

 

цѣнные,

 

чѣмъ

 

мѣстные.

 

Климатъ

 

и

 

при-

вычка

 

населенія

 

къ

 

воздѣлыванію

 

этого

 

растенія

 

ручаются

 

за

успѣхъ.

Продолжаю

 

сравненіе

 

Соедииенныхъ

 

Штатовъ

 

съ

 

Россіей.

 

По-
лоса

 

по

 

р.

 

Ахайо,

 

среднему

 

теченію

 

Миссисиппи

 

и

 

нижнему —

Миссури

 

между

 

39° — 43°

 

с.

 

ш.

 

(въ

 

таблицѣ

 

представителями

климата

 

этой

 

полосы

 

6

 

мѣстъ

 

отъ

 

Маріетта

 

до

 

Айова

 

Сити

 

вклю-
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чительно),

 

составляютъ

 

главную

 

полосу

 

воздѣлыванія

 

кукурузы.

Здѣсь

 

получаются

 

самые

 

большіе

 

урожаи

 

на

 

единицу

 

простран-

ства

 

и

 

на

 

жителя,

 

здѣсь

 

же

 

огромная

 

количества

 

зерна

 

скармли-

ваются

 

скоту,

 

особенно

 

свиньямъ,

 

употребляются

 

на

 

винокуреніе,
отсюда

 

же

 

идетъ

 

масса

 

зерна

 

въ

 

густонаселенные

 

атлантическіе
штаты

 

и

 

въ

 

Европу.

 

Штаты

 

Иллинойсъ

 

и

 

Айова— первые

 

по

массѣ

 

получаемаго

 

зерна

 

кукурузы,

 

за

 

ними

 

идутъ

 

Охайо,

 

Индіана,
Миссури

 

и

 

восточныя

 

части

 

Канзаса

 

и

 

Небраски.

 

На

 

югѣ

 

этой

полосы,

 

приблизительно

 

до

 

41°

 

с.

 

іп.

 

распространено

 

воздѣлыва-

ніе

 

озимой

 

пшеницы,

 

и

 

очень

 

часто

 

кукуруза

 

чередуется

 

съ

 

ней

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

вътеченіи

 

20,

 

30

 

лѣтъ.

 

Осень

 

настолько

 

тепла,

что

 

послѣ

 

снятія

 

кукурузы

 

успѣваютъ

 

еще

 

посѣять

 

озимую

 

пше-

ницу.

 

Въ

 

сѣверной

 

части

 

Иллинойса,

 

въ

 

Айовѣ

 

и

 

Небраскѣ

 

хо-

лода

 

наступаютъ

 

ранѣе,

 

когда

 

зима

 

уже

 

довольно

 

холодна,

 

аснѣга

выпадаетъ

 

немного

 

и

 

онъ

 

часто

 

сдувается

 

сильными

 

вѣтрами,

 

бу-
шующими

 

въ

 

степи.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

яровая

 

пшеница

 

начинаетъ

преобладать

 

надъ

 

озимой,

 

но

 

и

 

она

 

чередуется

 

съ

 

кукурузой.
Въ

 

мѣстахъ,

 

нѣсколько

 

отдаленныхъ

 

отъжелѣзныхъ

 

дорогъ,

 

куку-

руза

 

вся

 

потребляется

 

на

 

мѣстѣ,

 

т.-е.

 

съѣдается

 

Фермерами,

 

скарм-

ливается

 

скоту

 

и

 

употребляется

 

на

 

винокуреніе,

 

а

 

пшеница

 

вы-

возится.

 

Кукуруза

 

же

 

вывозится

 

въ

 

видѣ

 

болѣе

 

цѣнныхъ

 

продук-

товъ:

 

мяса,

 

сала

 

и

 

шерсти.

 

Къ

 

тому

 

же,

 

ея

 

воздѣлываніе

 

полезно

для

 

пшеницы,

 

разрыхляя

 

землю

 

и

 

способствуя

 

уничтоженію

 

сор-

ныхъ

 

травъ.

Даю

 

нѣсколько

 

цифръ,

 

чтобы

 

показать,

 

до

 

какой

 

степени

 

гро-

мадно

 

производство

 

кукурузы

 

въ

 

этихъ

 

штатахъ.

 

Въ

 

среднемъ

 

за

два

 

года

 

1881

 

и

 

1882

 

оно

 

равнялось

 

1 48

 

милліонамъ

 

.четвертей,

т.-е.

 

слишкомъ

 

6

 

\%

 

всего

 

производства

 

этого

 

зерна

 

въ

 

Соединен-
ныхъ

 

Штатахъ.

 

На

 

жителя

 

оно

 

было

 

1 0,6

 

четв.,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

въ

 

Кентукки

 

и

 

Тенесси

 

(т.-е.

 

въ

 

мѣстности,

 

сходной

 

по

 

климату

съ

 

западнымъ

 

Закавказьемъ,

 

6,5

 

четв.

 

въ

 

штатахъ

 

у

 

Тихаго

 

океа-

на

 

и

 

территоріяхъ

 

(т.-е.

 

въ

 

мѣстности,

 

гдѣ

 

кукуруза

 

воздѣлывается

почти

 

исключительно

 

при

 

искусственномъ

 

орошеніи)

 

0,8

 

четв.,

а

 

въ

 

Новой

 

Англіи

 

всего

 

0,3

 

четв.

Эти

 

цифры

 

даютъ

 

понятіе

 

о

 

большой

 

производительности .

 

вы-

шѳназванныхъ

 

7

 

штатовъ.

 

Въ

 

штатахъ

 

съ

 

наиболыпимъ

 

произ-

водствомъ

 

кукурузы,

 

средній

 

сборъ

 

ея

 

составляетъ

 

14

 

четвертей

съ

 

десятины

 

и

 

болѣе.

 

По

 

температурѣ

 

съ

 

болѣе

 

южной

 

частью

этой

 

полосы

 

сходенъ

 

сѣверный

 

Кавказъ,

 

т.-е.

 

равнины

 

по

 

Кубани

и

 

Тереку

 

(въ

 

таблицѣ

 

Екатеринодаръ

 

и

 

Грозное),

 

а

 

на

 

сѣверныхъ

предгоріяхъ

 

(въ

 

таблицѣ

 

Владикавказъ,

 

Ставрополь)

 

температура
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ниже,

 

а

 

съ

 

болѣе

 

сѣверными — новороссійскій

 

край.

 

Новъдождяхъ
замѣтно

 

большое

 

различіе:

 

въ

 

Соединенныхъ

 

Штатахъ

 

въ

 

этой

полосѣ

 

лѣтомъ

 

вынадаетъ

 

столько

 

же

 

воды,

 

какъ

 

и

 

далѣе

 

на

 

югъ,

частью

 

даже

 

болѣе,

 

а

 

у

 

насъ

 

на

 

сѣверномъ

 

Кавказѣ

 

лишь

 

нред-

горія

 

(Владикавказъ)

 

имѣютъ

 

количество

 

дождя,

 

хоть

 

нѣсколько

подходящее

 

къ

 

наблюдаемому

 

въ

 

соотвѣтствующей

 

полосѣ

 

Аме-
рики,

 

уже

 

въ

 

Ставрополѣ

 

оно

 

меньше.

 

На

 

равнинахъ

 

по

 

Тереку
и

 

Кубани

 

нѣтъ

 

сколько

 

нибудь

 

продолжительныхъ

 

наблюденій
яадъ

 

дождемъ,

 

но,

 

нельзя

 

сомнѣваться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

значи-

тельно

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

предгорьяхъ

 

Кавказа.
Въ

 

Новороссійскомъ

 

краѣ

 

количество

 

дождя

 

наблюдалось

 

во

многихъ

 

мѣстахъ

 

и

 

вездѣ

 

оно

 

не

 

велико,

 

обыкновенно

 

не

 

болѣе

%

 

того,

 

которое

 

вынадаетъ

 

въ

 

7

 

западныхъ

 

штатахъ

 

Америки,

сходныхъ

 

съ

 

Новороссіей

 

по

 

температурѣ,

 

но

 

однако

 

распредѣ-

леніе

 

благопріятнѣе,

 

такъ

 

что

 

напр.

 

въмѣсяцы

 

съ

 

апрѣля

 

но

 

іюнь,
особенно

 

вашные

 

для

 

роста

 

кукурузы,

 

вынадаетъ

 

около

 

половины.

Спрашивается,

 

насколько

 

это

 

сравнительно

 

малое

 

количество

дождя

 

можетъ

 

повліять

 

на

 

урожаи

 

кукурузы?

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

оно

 

имѣетъ

 

вліяніе,

 

т.-е.

 

уменыпаетъ

 

урожаи,

 

но

 

однако

 

извѣстно.

что

 

въ

 

Бессарабіи

 

и

 

сосѣднихъ

 

частяхъ

 

Подольской

 

и

 

Херсонской

губ.

 

она

 

воздѣлывается

 

давно

 

и

 

въ

 

болыпихъ

 

размѣрахъ,

 

а

 

въ

 

Бес-
сарабіи

 

она

 

даже

 

составляетъ

 

главную

 

пищу

 

жителей.

 

На

 

неуро-

жаи

 

ея

 

особенно

 

не

 

жалуются,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

болѣе,

 

чѣмъ

на

 

неурожаи

 

другихъ

 

хлѣбовъ.

 

Въ

 

послѣдніе

 

годы

 

она

 

стала

 

сѣять-

ся

 

и

 

въ

 

другихъ

 

частяхъ

 

Новороссійскаго

 

края,

 

гдѣ

 

дождя

 

вына-

даетъ

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

Бессарабіи

 

и

 

точно

 

также

 

обыкновенно
удается.

Для

 

нея

 

благопріятно

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

самые

 

дождливые

мѣсяцы

 

на

 

нашемъ

 

югѣ — май

 

и

 

іюнь,

 

когда

 

температура

 

высока

и

 

быстро

 

возрастаетъ,

 

это

 

способствуетъ

 

быстрому

 

росту

 

куку-

рузы.

 

Затѣмъ

 

нужно

 

замѣтить.

 

что

 

для

 

нея

 

почва

 

разрыхляется

глубже,

 

чѣмъ

 

для

 

другихъ

 

хлѣбовъ,

 

поэтому

 

при

 

сильныхъ

 

лив-

няхъ

 

бблыпее

 

количество

 

воды

 

впитывается

 

землей.

 

Это

 

очень

важно

 

для

 

нашего

 

юга,

 

такъ

 

какъ

 

дожди

 

обыкновенно

 

выпадаютъ

въ

 

видѣ.

 

ливпей

 

и

 

если

 

почва

 

не

 

разрыхлена

 

глубоко,

 

то

 

часть

воды

 

пропадаетъ

 

для

 

нея.

 

Къ

 

сѣверу

 

отъ

 

Новороссійскаго

 

края

лѣто,

 

какъ

 

и

 

другая

 

времена

 

года,

 

становится

 

холоднѣе,

 

но

 

дождя

вынадаетъ

 

болѣе

 

и

 

воздухъ

 

влажнѣе,

 

такъ

 

что

 

кукуруза

 

гораздо

рѣже

 

страдаетъ

 

отъ

 

засухи,

 

чѣмъ

 

далѣе

 

на

 

югѣ.

 

Особенно

 

бла-
гопріятенъ

 

клима,тъ

 

западныхъ

 

частей

 

губ.

 

Подольской

 

и

 

Волын-
ской,

 

къ

 

сожалѣнію

 

тамъ

 

недостатокъ

 

дождемѣрныхъ

 

наблюденій,
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поэтому

 

въ

 

таблицѣ

 

приведены

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

восточной

 

Галиціи
и

 

Буковины.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

что

 

еще

 

около

 

Львова

 

сѣятъ

 

мало

кукурузы,

 

но

 

много

 

въ

 

болѣе

 

теплыхъ

 

долинахъ

 

Днѣстра

 

и

 

Прута,
напр.

 

около

 

Галича

 

и

 

Коломни.

 

Здѣсь,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

таблицы,
дожди

 

очень

 

обильны,

 

въ

 

Коломнѣ

 

количество

 

лѣтомъ

 

почти

 

то

же,

 

что

 

въ

 

соотвѣтствующей

 

полосѣ

 

Америки.
Наши

 

губерніи

 

въ

 

средней

 

и

 

сѣверной

 

части

 

черноземной

 

по-

лосы

 

по

 

температурѣ

 

могутъ

 

быть

 

сравниваемы

 

съ

 

мѣстами,

 

близ-
кими

 

къ

 

сѣверному

 

предѣлу

 

воздѣлыванія

 

кукурузы

 

въ

 

Америкѣ,

напр.

 

штатами

 

Миннезота,

 

Висконронъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

и

 

нижней

 

Кана-
дой;

 

въ

 

таблицѣ

 

представителями

 

этой

 

полосы

 

являются

 

6

 

мѣстъ

отъ

 

Кіева

 

до

 

с.

 

Замартынъ

 

включительно,

 

а

 

въ

 

Америкѣ

 

4 — отъ

С.

 

Поль

 

до

 

Квебека.

 

Но

 

въ

 

этихъ

 

мѣстахъ

 

Америки

 

кукуруза

 

воз-

дѣлывается

 

въ

 

большихъ

 

размѣрахъ.

 

По

 

таблицамъ

 

видно,

 

что

напр.

 

С.

 

Поль

 

въ

 

Маннезотѣ

 

по

 

температурѣ

 

близокъ

 

къ

 

Сара-
тову,

 

этотъ

 

городъ

 

находится

 

въ

 

южной

 

части

 

штата,

 

еще

 

южнѣе

45°.

 

Между

 

тѣмъ

 

кукуруза

 

воздѣлывается

 

еще.въ

 

большихъ

 

раз-

мѣрахъ

 

въ

 

среднихъ

 

частяхъ

 

штата,

 

напр.

 

между

 

46° — 47°

 

(на-
ходящіися

 

въ

 

этой

 

полосѣ

 

ф.

 

Риплей

 

по

 

температурѣ

 

близокъ

 

къ

Самарѣ)

 

и

 

лишь

 

еще

 

далѣе,

 

приближаясь

 

къ

 

49°

 

она

 

почти

 

пре-

кращается.

 

Близъ

 

г.

 

Винникегъ

 

въ

 

Манитобѣ

 

уже

 

не

 

сѣятъ

 

куку-

рузы

 

на

 

зерно,

 

но

 

здѣсь

 

уже

 

температура

 

приблизительно

 

такая

же,

 

какъ

 

напр.

 

въ

 

Ишимѣ

 

въ

 

западной

 

Сибири

 

и

 

нѣсколько

 

ниже,

чѣмъ

 

въ

 

Долматовѣ,

 

въ

 

зауральской

 

части

 

Пермской

 

губ.

 

Очень
можетъ

 

быть,

 

что

 

въ

 

степныхъ

 

зауральскихъ

 

уѣздахъ

 

Пермской'
губерніи,

 

гдѣ

 

созрѣваютъ

 

на

 

поляхъ

 

арбузы,

 

кукуруза

 

нашла

 

бы

 

I
достаточно

 

тепла

 

для

 

созрѣванія,

 

но

 

низкая

 

температура

 

весны

 

и

осени,

 

при

 

большой

 

измѣнчивости

 

ея,

 

представляетъ

 

слишкомъ

много

 

опасности

 

отъ

 

раннихъ

 

и

 

позднихъ

 

морозовъ.

 

Тоже

 

самое

можно

 

сказать

 

и

 

о

 

южной

 

части

 

Манитобы.
Въ

 

штатахъ

 

Мичиганъ

 

и

 

Висконсинъ

 

кукуруза

 

не

 

воздѣлы-

вается

 

лишь

 

у

 

береговъ

 

Верхняго

 

озера

 

(въ

 

таблицѣ

 

Суперіотѣ),

гдѣ

 

лѣто

 

холоднѣе,

 

чѣмъ

 

блиэъ

 

Москвы,

 

а

 

мѣсяцы

 

съ

 

апрѣля

 

по

іюнь

 

не

 

теплѣе,

 

чѣмъ

 

близъ

 

Вологды.

 

Около

 

Квебека

 

въ

 

нижней
Канадѣ,

 

она

 

воздѣлывается

 

еще

 

съ

 

усаѣхомъ

 

на

 

зерно.

Отсюда

 

я

 

заключаю,

 

что

 

и

 

у

 

насъ

 

воздѣлываніе

 

кукурузы

 

на

зерно

 

вполнѣ

 

возможно

 

въ

 

южннхъ

 

частяхъ

 

губ.

 

Тульской

 

и

 

Ря-
занской

 

и

 

въ

 

среднихъ— губ.

 

Тамбовской,

 

Пензенской

 

и

 

Симбир-
ской.

 

То,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

губерніяхъ

 

вынадаетъ

 

менѣе

 

дождя,

 

чѣмъ

напр.,

 

въ

 

Мпннезотѣ

 

и

 

особенно

 

въ

 

Канадѣ,

 

скорѣе

 

благопріятно
для

 

созрѣванія

 

кукурузы,

 

такъ

 

какъ

 

растенія

 

при

 

этомъ

 

не

 

такъ
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долго

 

«нѣжатся»,

 

какъ

 

говорятъ

 

хозяева.

 

Затѣмъ

 

нужно

 

замѣтить ?

что

 

температура

 

у

 

сѣвернаго

 

предѣла

 

кукурузы

 

въ

 

Америкѣ

 

из-

мѣнчивѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

вышеназванныхъ

 

губерніяхъ;

 

отсюда

 

можно

заключить,

 

что

 

ранніе

 

осенніе

 

морозы

 

тамъ

 

должны

 

быть

 

чаще

при

 

одинаковой

 

средней

 

температурѣ,

 

чѣмъ

 

у

 

насъ.

Если

 

бы

 

оказалось,

 

что

 

воздѣлываемые

 

европейскіе

 

сорта

 

ку-

курузы

 

созрѣваютъ

 

слишкомъ

 

поздно

 

и

 

потому

 

подвергаются

 

опас-

ности

 

отъ

 

морозовъ,

 

то

 

слѣдовалобы

 

выписать

 

американские,

 

осо-

бенно

 

изъ

 

нижней

 

Канады,

 

какъ

 

болѣе

 

скороспѣлые.

 

Конечно

 

они

не

 

такъ

 

урожайны,

 

какъ

 

болѣе

 

позднія,

 

крупныя

 

разновидности,

но

 

если

 

они

 

воздѣлываютея

 

въ

 

большихъ

 

размѣрахъ

 

въ

 

Америкѣ,

то

 

это

 

служитъ

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

 

вознаграждаютъ

 

трудъ

земледельца,

 

притомъ

 

извѣстно,

 

что

 

въ

 

Америкѣ,

 

при

 

прочихъ

равныхъ

 

условіяхъ,

 

сборъ

 

хлѣба

 

на

 

десятину

 

и

 

на

 

работника

 

бо-
лѣе,

 

чѣмъ

 

у

 

насъ.

 

Замѣчу

 

еще

 

одно:

 

въ

 

полосѣ,

 

гдѣ

 

у

 

насъ

 

еще

можетъ

 

созрѣвать'

 

кукуруза,

 

опасны

 

только

 

августовскіе

 

морозы;

къ

 

первымъ

 

числамъ

 

сентября

 

(стараго

 

стиля)

 

зерна

 

должны

 

быть
вполнѣ

 

спѣлы,

 

слѣдовательно

 

уже

 

не

 

могутъ

 

страдать

 

отъ

 

моро-

зовъ.

 

Морозы

 

въ

 

августѣ

 

въ

 

этой

 

полосѣ

 

бываютъ

 

исключительно-

при

 

затншьѣ

 

или

 

очень

 

слабомъ

 

вѣтрѣ

 

и

 

ясной

 

погодѣ.

 

Вътакихъ
условіяхъ

 

холодный

 

воздухъ

 

собирается

 

на

 

днѣ

 

долинъ

 

и

 

котло-

винъ,

 

а

 

на

 

сосѣднихъ

 

холмахъ

 

и

 

склонахъ

 

ночью

 

гораздо

 

теплѣе»

Всякому

 

сельскому

 

хозяину

 

и

 

садоводу

 

извѣстно,

 

какъ

 

часто

 

расте-

нія

 

въ

 

первыхъ

 

условіяхъ

 

страдаютъ

 

отъ

 

раннихъ

 

или

 

позднихъ

морозовъ,

 

а

 

въ

 

послѣднихъ—нѣтъ.

 

Отсюда

 

ясно,1

 

какія

 

мѣста

нужно

 

предпочесть

 

для

 

кукурузы,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

для

 

растеній,
боящихся

 

морозовъ:

 

лучше

 

всего

 

склоны,

 

начиная

 

съ

 

нѣкоторой

высоты

 

надъ

 

дномъ

 

долинъ,

 

напр.

 

сажевь

 

5

 

— 10,

 

нѣсколько

 

хуже

совсѣмъ

 

ровныя

 

мѣста,

 

всего

 

хуже

 

мѣста

 

на

 

днѣ

 

долинъ

 

и

 

котло-

винъ

 

и

 

самыя

 

низкія

 

части

 

склоновъ

 

къ

 

нимъ.

 

Впрочемъ

 

въ

 

со-

сѣдетвѣ

 

большихъ

 

рѣкъ

 

условія

 

болѣе

 

благопріятны,

 

особенно
осенью,

 

вслѣдствіе

 

согрѣвающаго

 

вліянія

 

большой

 

массы

 

воды,

нужно

 

только

 

избѣгать

 

сосѣдства

 

овраговъ,

 

откуда

 

ночью

 

выте-

каетъ

 

очень

 

холодный

 

воздухъ

 

*).
Такъ

 

какъ

 

въ

 

этой

 

нолосѣ

 

довольно

 

распространено

 

воздѣлы-

ваніе

 

картофеля

 

и

 

онъ

 

обыкновенно

 

убирается

 

въ

 

началѣ

 

сентя-

бря,

 

то

 

можно

 

утверждать,

 

что

 

тамъ,

 

гдѣ

 

до

 

этого

 

времени

 

не

 

за-

мерзаетъ

 

картофельная

 

ботва,

 

тамъ

 

кукуруза

 

безопасна

 

отъ

 

ран-

*)

 

См.

 

мою

 

статью:

 

«Но выя

 

данныя

 

о

 

суточной

 

амнлитудѣ

 

температуры»,

  

из-

вѣстія

 

общества

 

любителей

 

естествознанія,

 

томъ

 

41.
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нихъ

 

морозовъ.

 

Такъ

 

какъ

 

ея

 

колосъ

 

значительно

 

выше

 

карто-

фельной

 

ботвы,

 

то

 

онъ

 

гораздо

 

менѣе

 

подвергается

 

морозамъ:

 

из-

вестно,

 

что

 

въ

 

ясныя

 

и

 

тихія

 

ночи

 

температура

 

гораздо

 

ниже

 

у

поверхности

 

земли,

 

чѣмъ

 

даже

 

на

 

небольшой

 

вышинѣ

 

надъ

 

нею.

Въ

 

концѣ

 

таблицъ

 

у

 

меня

 

помещены

 

мѣста,

 

гдѣ

 

земли

 

совер-

шенно

 

достаточно

 

для

 

разведенія

 

самыхъ

 

крупныхъ

 

сортовъ

 

ку-

курузы,

 

но

 

дождя

 

вынадаетъ

 

такъ

 

мало,

 

что

 

она

 

можетъ

 

разво-

диться

 

только

 

при

 

искусственномъ

 

орошеніи.

 

Въ

 

Россіи

 

къ

 

такимъ

мѣстамъ

 

относится

 

восточное

 

Закавказье

 

(Баку,

 

Аралыхъ),

 

рав-

нины

 

и

 

нижнія

 

долины

 

средней

 

Азіи

 

(Петро-Александровскъ),

 

а

въ

 

Соединенныхъ

 

^Штатахъ

 

Калифорнія

 

(Сакраменто)

 

и

 

низкія

долины

 

среди

 

плоскогорій

 

дальняго

 

запада

 

(Мохаве).

 

Здѣсь

 

цифры
такъ

 

краснорѣчивы,

 

что

 

не

 

допускаютъ

 

спора.

 

Часть

 

этихъ

 

странъ

допускаетъ

 

посѣвы

 

озимыхъ

 

и

 

раннихъ

 

яровыхъ

 

растеній

 

(пше-
ницы,

 

ячменя)

 

безъ

 

искусственнаго

 

орошенія,

 

но

 

никакъ

 

не

 

расте-

ши,

 

требующихъ

 

болѣе

 

влаги

 

и

 

боящихся

 

морозовъ,

 

къ

 

которымъ

относится

 

и

 

кукуруза,

 

а

 

значительная

 

части

 

этихъ

 

странъ

 

были

 

бы
совершенно

 

негодны

 

для

 

осѣдлой

 

жизни

 

безъ

 

искусственнаго

 

оро-

шеніь.
А.

 

Ввсйков'ь.

ОТЧЕТЪ

 

О

 

ХОЗЯЙСТВА

 

1883

 

ГОДА.

(Изъ

 

уетюженскаго

 

уѣзда).

Въ

 

смысле

 

урожая

 

нѣкоторыхъ

 

раетеній

 

весна

 

и

 

осень

 

были
благопріятны,

 

въ

 

отношеніи

 

же

 

къ

 

погодѣ

 

отвратительны.

 

Весна
была

 

поздняя,

 

24

 

апрѣля

 

только

 

начали

 

пахать

 

подъ

 

ярь

 

и

 

всѣ

 

торо

 

-

пились

 

начать

 

посѣвъ,

 

мотивируя

 

свою

 

лихорадочную

 

поспеш-
ность

 

быстрымъ

 

распусканіемъ

 

древесныхъ

 

листьевъ,

 

что

 

по

мѣстной

 

примѣтѣ

 

означало

 

крутой

 

сѣвъ,

 

и

 

что

 

какъ

 

только

 

бе-
резовый

 

листъ

 

приметъ

 

полный

 

видъ,

 

то

 

полно

 

и

 

сѣять.

Тринадцатыйтодъ

 

я

 

хозяйничаю

 

въ

 

этой

 

местности,

 

и

 

стран-

ное

 

обстоятельство,

 

не

 

могу

 

примениться,

 

какого

 

времени

 

намъ

следуетъ

 

держаться

 

для

 

посева;

 

одинъ

 

годъ

 

удается

 

лучше

 

ран-

ній,

 

другой

 

средній,

 

но

 

какъ

 

кажется

 

надежнее

 

всѣхъ

 

поздній,
что

 

зачастую

 

идетъ

 

въ

 

прямой

 

разрѣзъ

 

съ

 

мѣстнымн

 

приметами
старожиловъ.

 

Судя

 

по

 

всемъданнымъ

 

нынешняго

 

года,

 

не

 

следо-
вало

 

запаздывать

 

посевомъ,

 

почему

 

я

 

большую

 

часть

 

поля

 

и

 

за-
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сеялъ

 

до

 

10

 

мая

 

и

 

на

 

этихъ-то

 

десятинахъ

 

овесъ

 

уродился

 

вдвое

хуже

 

носеяннаго

 

18

 

и

 

19

 

мая.

 

Ячмень

 

какъ

 

на

 

поляхъ,такъ

 

и

 

на

сучьяхъ

 

сѣялй

 

также

 

раньше

 

прежнихъ

 

летъ,

 

остальныяжерасте-

нія

 

одновременно

 

съ

 

предыдущими

 

годами.

 

Ничто

 

такъ

 

не

 

ра-

довало

 

хозяевъ,

 

какъ

 

превосходный

 

ростъ

 

ржи,

 

и

 

действительно
было

 

чемъ

 

полюбоваться

 

и

 

на

 

что

 

порадоваться,

 

она

 

въ

 

большин-
стве

 

хозяйствъ

 

была

 

такъ

 

сильна

 

и

 

густа,

 

что

 

не

 

выстояла

 

и

легла,

 

но,

 

благодаря

 

толстой

 

соломе

 

и

 

сильнымъ

 

ветрамъ,

 

ее

 

окон-

чательно

 

не

 

пригнуло

 

къ

 

землѣ,

 

а

 

уложило

 

вихрами,

 

отчего

 

зерно

не

 

вымирало,

 

а

 

следовательно

 

и

 

не

 

потеряло

 

своего

 

достоинства.

Насколько

 

хороша

 

была

 

рожь,

 

видно

 

изъ

 

ея

 

"нажина;

 

у

 

многихъ

съ

 

казенной

 

десятины

 

получалось

 

отъ

 

180

 

до

 

280

 

грудъ

 

(1,800
и

 

2,800

 

сноповъ)

 

помочной

 

и

 

десятинной

 

вязи.

 

Послѣднія

 

слова —

мѣстный

 

терминъ,

 

определяющій

 

величину

 

снопа,

 

т.-е.

 

что

 

при

уборке

 

помочью

 

и

 

при

 

отдаче

 

жнива

 

за

 

плату

 

съ

 

десятины,

 

снопы

вяжутся

 

самые

 

крупные,

 

тогда

 

какъ

 

при

 

уборкѣ

 

ржи

 

или

 

овса

 

по-

денными

 

рабочими

 

или

 

погрудно

 

(за

 

каждые

 

10

 

сноповъ)

 

снопы,

при

 

малейшемъ

 

недосмотре

 

хозяина,

 

вяжутъ

 

самые

 

мелкіе.

 

Въ

первыхъ

 

двухъ

 

случаяхъ

 

рабочіе

 

не

 

заинтересованы

 

количествомъ

нажатыхъ

 

грудъ,

 

а

 

только

 

спешатъ

 

кончить

 

работу,

 

и

 

чтобы

 

не

терять

 

времени

 

на

 

двланіе

 

перевясла

 

и

 

самую

 

завязку

 

снопа,

 

во-

преки

 

даже

 

желанію

 

владельца,

 

вяжутъ

 

толстые

 

снопы,

 

поденщики

же

 

наоборотъ,

 

желая

 

показать

 

свое

 

усердіе

 

хозяину

 

и

 

въ

 

то

 

же

время

 

побольше

 

отдыхать

 

на

 

работѣ,

 

заботятся

 

только

 

о

 

томъ,

чтобы

 

много

 

нажать

 

сноповъ,

 

почему

 

и

 

вяжутъ

 

ихъ

 

маленькими,

те

 

же,

 

которые

 

жнутъ

 

ногрудно,

 

вяжутъ

 

уже

 

окончательно

 

мелкіе
снопы

 

и

 

даже

 

не

 

доставляюсь

 

одного

 

или

 

двухъ

 

въ

 

груду,

 

лишь

бы

 

только

 

не

 

заметилъ

 

хозяинъ

 

и

 

побольше

 

получить

 

разсчета.

Къ

 

последнимъ

 

сортамъ

 

рабочихъ

 

мы

 

прибегаемъ

 

только

 

въ

 

слу-

чае

 

неизбежной

 

крайности

 

и

 

всегда

 

стараемся

 

сдать

 

жниво

 

за

плату

 

съ

 

десятины,

 

а

 

на

 

оставшіяся

 

не

 

отданными

 

или

 

для

 

на-

чала

 

дѣлаемъ

 

помочи.

Судя

 

по

 

обилію

 

дождей,

 

мы

 

вправе

 

были

 

разсчитывать

 

на

 

пре-

красный

 

урожай

 

сена,

 

но

 

вышло

 

наоборотъ,

 

местами

 

его

 

собрано
меньше

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

что

 

я

 

приписываю

 

ранней

 

весенней

 

за-

сухе

 

и

 

затемъ

 

холодной

 

сырой

 

погоде,

 

съ

 

полнёйшимъ

 

отсут-

ствіемъ

 

теплыхъ

 

ночныхъ

 

испареній,

 

такъ

 

благотворно

 

вліяю-
щихъ

 

на

 

луговую

 

растительность.

 

Лучшій

 

сборъ

 

сена

 

получился

съ

 

новыхъ

 

луговъ

 

(образовавшихся

 

отъ

 

расчистки

 

лядинъ),

 

худ-

шій

 

же

 

съ

 

полевыхъ

 

и

 

лѣсныхъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

качества

 

сена,

то

 

его

 

будетъ

 

на

 

половину

 

гнилаго,

 

во-первыхъ

 

потому,

 

что

 

оно
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долго

 

лежало

 

подъ

 

дождемъ ;

 

а

 

во-вторыхъ,

 

много

 

его

 

сгнило

въ

 

зародахъ

 

и

 

промежкахъ

 

(те

 

же

 

стоги

 

только

 

не

 

круглой,

 

а

продолговатой

 

Формы).

 

Верхніе

 

гнилые

 

слои

 

сена

 

въ

 

промеж-

кахъ

 

называютъ

 

верховьемъ

 

или

 

овершьемъ

 

и

 

идутъ

 

въ

 

кормъ

коровамъ,

 

которкя,

 

нобуждаемыя

 

голодомъ,

 

волей-неволей

 

едятъ
такое

 

сено,

 

по

 

питательности

 

уступающее

 

во

 

всемъ

 

свежей

 

яро-

вой

 

соломе,

 

по

 

свойствамъ

 

же

 

своимъ

 

далеко

 

не

 

безвредное

 

для

здоровья.

 

Трудно

 

кажется

 

поверить,

 

что

 

мы,

 

хозяева

 

такой

 

лесной
местности,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

додумались

 

обзавестись

 

сараями

 

для

сена,

 

для

 

такого

 

корма,

 

который

 

весенней

 

порой

 

продается

 

иногда

чуть

 

что

 

не

 

въ

 

одинаковой

 

двне

 

съ

 

рожью,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

это

Фактъ,

 

Фактъ

 

правда

 

грустный,

 

далеко

 

непохвальный,

 

если

 

и

кмеющій

 

свои

 

оправдательны

 

я

 

стороны,

 

то

 

более

 

чемъ

 

слабыя.
Вотъ

 

оне.-

 

въ

 

былое

 

время

 

даровыхъ,

 

а

 

затѣмъ

 

со

 

дня

 

великой

реформы

 

освобожденія

 

крайне

 

дешевыхъ

 

рабочихъ,

 

помещики

всегда

 

имѣли

 

возможность

 

построить

 

сараи,

 

но

 

они

 

вероятно

 

не

обращали

 

на

 

нихъ

 

серьезнаго

 

вниманія,

 

въ

 

силу

 

техъ

 

соображе-

ній,

 

что

 

при

 

массе

 

рабочихъ,

 

сена

 

накашивалось

 

столько,

 

что

 

его

помимо

 

овершья

 

и

 

одонья

 

(нижніе

 

слои

 

сѣнныхъ

 

стоговъ

 

гнігощіе
отъ

 

прикосновенія

 

съ

 

землею),

 

шедшихъ

 

прямо

 

въ

 

подстилку,

всегда

 

было

 

достаточно

 

для

 

зимняго

 

кормленія

 

скота.

 

Когда

 

же,

вследствіе

 

вздорожанія

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

пришлось

 

большую

 

часть

покосовъ

 

отдавать

 

изъ

 

части

 

урожая,

 

а

 

себе

 

оставлять

 

только

ближайшіе

 

къ

 

усадьбе

 

луга,

 

то

 

въ

 

видахъ

 

сбереженія

 

сена

 

яви-

лась

 

необходимость

 

и

 

въ

 

сараяхъ,

 

но

 

тогда

 

уже

 

не

 

имелось

 

обо-
ротнаго

 

капитала.

 

Отсутствіе

 

сараевъ

 

въ

 

крестьянскихъ

 

хозяй-
ствахъ

 

я

 

объясняю

 

тѣмъ,

 

что

 

будучи

 

крѣпостпыми,

 

а

 

потому

 

от-

правляя

 

барщину,

 

сгоны

 

и

 

помочи,

 

они

 

не

 

имели

 

времена

 

на

лишнія

 

затеи

 

въ

 

своихъ

 

хозяйствахъ,

 

да

 

наконецъ

 

считаясь

 

вла-

дельцами

 

луговъ

 

только

 

номинально

 

и

 

не

 

рисковали

 

ихъ

 

строить,

не

 

будучи

 

уверенными,

 

что

 

луга,

 

которыми

 

они

 

владвютъ

 

сегодня,

не

 

возьметъ

 

завтра

 

помещикъ

 

обратно

 

въ

 

свою

 

собственность.
По

 

выходе

 

же

 

изъ

 

крепостной

 

зависимости

 

и

 

получивши

 

земель-

ный

 

надвлъ

 

съ

 

весьма

 

ограни ченнымъ

 

количествомъ

 

луговой

земли

 

на

 

душу,

 

при

 

невнимательномъ

 

уходе

 

и

 

содержаніи

 

и

 

сена
собиралось

 

такъ

 

немного,

 

что

 

строить

 

сараи

 

не

 

было

 

никакого

разсчета.

 

Когда

 

же

 

большинство

 

крестьянъ

 

нашей

 

местности

 

на-

купили

 

въ

 

свою

 

собственность

 

земель

 

съ

 

солидными

 

сѣнокосными

площадями,

 

то

 

началось

 

возвыщеніе

 

цвнъ

 

на

 

сено,

 

они

 

же

 

при-

выкши

 

продавать

 

его

 

промежками,

 

а

 

не

 

весомъ,

 

находили

 

строить

сарай

 

даже

 

не

 

разсчетомъ,

 

предполагая,

 

что

 

изъ

 

него

 

ничего

 

не



—

  

170

 

—

стоить

 

купившему

 

возъ

 

сена

 

уложить

 

3 — 4

 

пуда

 

лишнихъ,

 

тогда

какъ

 

изъ

 

промежка,

 

больше

 

того,

 

что

 

въ

 

него

 

уложено,

 

не

 

увезешь,

качество

 

же

 

сена

 

не

 

играетъ

 

почти

 

никакой

 

роли,

 

потому

 

что

въ

 

годы

 

безкормицъ

 

уже

 

не

 

разбираютъ,

 

хорошій

 

или

 

худой

 

то-

варъ,

 

а

 

лишь

 

было

 

бы

 

сено,

 

всякое

 

купятъ.

 

Строго

 

веря

 

въ

 

тра-

дицін

 

предковъ,

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

считаютъ

 

сараи

 

излишнею

 

рос-

кошью,

 

на

 

гнилое

 

же

 

овершье

 

и

 

одонье

 

смотрятъ

 

какъ

 

на

 

весьма

пригодный

 

коровамъ

 

кормъ;

 

корова

 

не

 

лошадь,

 

разсуждаютъ

 

они,

не

 

только

 

овершьемъ,

 

одной

 

соломой

 

проживетъ,

 

только

 

не

 

жалей
мучки

 

да

 

солицы,

 

а

 

зимой-то

 

отъ

 

ней

 

не

 

какой

 

доходъ

 

и

 

есть,

все

 

равно

 

ходить

 

безъ

 

молока.

 

Вотъ

 

причины,

 

оправдывающія
насъ-хозяевъ

 

за

 

прошлое

 

неименіе

 

сараевъ,

 

въ

 

настоящее

 

же

время

 

они

 

становятся

 

уже

 

существенно,

 

необходимыми

 

и

 

притомъ

не

 

такихъ

 

размеровъ,

 

какихъ

 

дозволяло

 

ихъ

 

строить

 

прежнее

время.

 

Имея

 

всегда

 

возможность

 

найти

 

въ

 

соседнихъ

 

деревняхъ

столько

 

дешевыхъ

 

поденщиковъ,

 

сколько

 

понадобится

 

для

 

уборки
сена

 

со

 

всего

 

поля,

 

въ

 

поставленный

 

посредине

 

его

 

сарай,

 

по-

следній

 

было

 

разсчетомъ

 

строить

 

большихъ

 

размеровъ,

 

теперь

же

 

при

 

полномъ

 

отсутствіи

 

рабочихъ

 

не

 

только

 

въ

 

сенокосную,
но

 

даже

 

осеннюю

 

пору

 

нужно

 

строить

 

вместо

 

одного

 

болыпаго,
два-три

 

маленькихъ,

 

размещая

 

въ

 

разныхъ

 

частяхъ

 

поля,

 

чтобы

пе

 

терять

 

времени

 

на

 

подвозку

 

сѣна

 

съ

 

дальнихъ

 

десятинъ

 

луга

и

 

успеть

 

съ

 

одними

 

сроковыми

 

рабочими

 

убрать

 

сено,

 

не

 

сгно-

ивши

 

его

 

подъ

 

дождемъ

 

и

 

чтобы

 

скорость

 

такой

 

уборки

 

была

одинакова

 

съ

 

уборкой

 

въ

 

стога

 

и

 

промежки.

 

Отговариваться

 

от-

сутствіемъ

 

оборотнаго

 

капитала

 

нетъ

 

никакого

 

основанія,

 

потому

что

 

ежегодная

 

потеря

 

одонья

 

и

 

овершья

 

составляетъ

 

ценность,

далеко

 

превышающую

 

%

 

на

 

затрату.

Говоря

 

объ

 

отсутствіи

 

сараевъ,

 

я

 

разумею

 

тесный

 

районъ

 

хо-

вяйствъ

 

нашей

 

местности,

 

въ

 

остальныхъ

 

же

 

частяхъ

 

уезда

 

со-

стоятельные

 

владельцы

 

имеютъ

 

ихъ

 

въ

 

каждомъ

 

поле.

 

Если

 

со-

гласиться

 

съ

 

моимъ

 

мненіемъ,

 

что

 

сараи

 

необходимы,

 

то

 

является

новый

 

вопросъ,

 

какъ

 

ихъ

 

лучше

 

строить.

 

Въ

 

моемъ

 

именіи

 

есть

два

 

сенныхъ

 

сарая,

 

построенные

 

еще

 

моимъ

 

покойнымъ

 

отцомъ,

по

 

общепринятому

 

плану,

 

т.-е.

 

простое

 

плотно

 

срубленное

 

въ

обло

 

или

 

чашку

 

зданіе,

 

съ

 

воротами

 

для

 

въезда

 

внизу,

 

дранич-

ной

 

крышей

 

и

 

четырьмя

 

(по

 

одному

 

въ

 

стене)

 

маленькими

 

окошеч-

ками

 

для

 

вентиляціи.

 

Такіе

 

сараи

 

я

 

нахожу

 

непрактичными

 

по

следующимъ

 

причинамъ:

 

будучи

 

плотно

 

срубленными,

 

они

 

пред-

ставляютъ

 

удобное

 

помещеиіе

 

только

 

для

 

абсолютно

 

сухаго

 

сена,

сено

 

же

 

убранное

 

съ

 

вечерней

 

росой

 

или

 

чуть-чуть

 

мягковатое,
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быстро

 

слеживается,

 

отчего

 

въ

 

немъ

 

образуется

 

пыль,

 

вредно

 

дѣй-

ствующая

 

на

 

здоровье

 

животныхъ;

 

вентиляціонныя

 

окна

 

не

 

до-

стигаютъ

 

цѣли,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

въ

 

состоянін

 

пропускать

 

достаточ-

ной

 

струи

 

свѣжаго

 

воздуха

 

для

 

провѣтриванія

 

сложеннаго

 

сѣеа;

лри

 

устройствѣ

 

однихъ

 

нижнихъ

 

воротъ

 

замедляется

 

подъемъ

сѣна

 

до

 

самой

 

крышы.

 

Почему

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

всѣ

 

эти

 

недостатки

и

 

предполагая

 

будущей

 

весной

 

построить

 

два-три

 

сарая,

 

я

 

и

 

хочу

ихъ

 

избѣжать

 

особымъ

 

устройствомъ.

 

Одинъ

 

сарай

 

предполагаю

сдѣлать

 

не

 

съ

 

сплошными

 

стѣнами,

 

а

 

такъ,

 

чтобы

 

между

 

брев-

нами

 

были

 

небольшіе

 

промежутки,

 

которые

 

получатся

 

отъ

 

не-

полнаго

 

выбора

 

чашекъ

 

въ

 

углахъ

 

зданія,

 

другой

 

же

 

построю

такъ:

 

сначала

 

вроютъ

 

въ

 

землю

 

шесть

 

толстыхъ

 

столбовъ,

 

рав-

ныхъ

 

вышинѣ

 

зданія,

 

по

 

три

 

съ

 

каждой

 

стороны,

 

поверхъ

 

ихъ

положится

 

стропильная

 

связь,

 

а

 

затѣмъ

 

крыша,

 

въ

 

столбы

 

же

вдѣлаются

 

толстые

 

горизонтальные

 

бруски

 

(въ

 

два

 

ряда,

 

одинъ

у

 

земли,

 

а

 

другой

 

посрединѣ

 

столбовъ)

 

и

 

затѣмъ

 

такой-то

 

бре-

венчатый

 

корпусъ

 

сарая,

 

обошьется

 

съ

 

внутренней

 

стороны

 

вер-

тикальными

 

дешевыми

 

тесовыми

 

горбылями,

 

располагая

 

ихъ

 

на

извѣстпомъ

 

одинъ

 

отъ

 

другаго

 

разстояніи,

 

такъ

 

что

 

стѣнки

 

сарая

будутъ

 

имѣть

 

рѣшетчатый

 

видъ.

 

Какъ

 

къ

 

тому,

 

такъ

 

и

 

къ

 

другому

кромѣ

 

нижнихъ

 

воротъ

 

пристрою

 

двускатный

 

въѣздъ

 

съ

 

площад-

кою

 

предъ

 

вторыми

 

воротами,

 

помѣщенными

 

въодномъ

 

изълбовъ
двускатной

 

крыши

 

(лбами

 

здѣсь

 

называется

 

часть

 

зданія

 

отъ

 

по-

толка

 

до

 

конька

 

крыши).

 

Это

 

приспособленіе

 

значительно

 

облег-

 

•

читъ

 

и

 

ускоритъ

 

наполненіе

 

сарая

 

до

 

самой

 

крыши,

 

потому

 

что

поднятые

 

воза

 

сѣна

 

на

 

площадку

 

легко

 

могутъ

 

быть

 

опрокинуты

прямо

 

въ

 

сарай,

 

для

 

разравниванія

 

же

 

его

 

внутри

 

сарая

 

доста-

точно

 

будетъ

 

одного

 

рабочаго.

 

Главное

 

условіе

 

уборки

 

въ

 

сараи

съ

 

площадками

 

у

 

верхнихъ

 

воротъ,

 

это

 

кованныя

 

лошади

 

и

 

умѣ-

реаная

 

величина

 

возовъ.

 

Сѣно,

 

убранное

 

въ

 

такіе

 

сараи,

 

какъ

постоянно

 

продуваемое

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

не

 

такъ

 

слежится

 

и

 

бу-
детъ

 

несравненно

 

свѣжѣе

 

сохраняемая

 

въ

 

закрытыхъ

 

помѣще-

ніяхъ;

 

единственное

 

ихъ

 

неудобство,

 

это

 

порча

 

сѣна

 

возлѣ

 

са-

мыхъ

 

стѣнъ

 

отъ

 

косыхъ

 

дождей,

 

но

 

она

 

будетъ

 

самая

 

незначи-

тельная

 

въ

 

видахъ

 

постоянной

 

вентиляціи.

 

Предполагая

 

строить

такіе

 

сараи,

 

крайне

 

былъ

 

бы

 

обязанъ,

 

если

 

бы

 

хозяева,

 

уже

 

имѣю-

щіе

 

подобныя

 

постройки,

 

сообщили

 

всѣ

 

неудобства,

 

которыя

 

они

замѣтили

 

въ

 

нихъ

 

на

 

практикѣ.

 

Однако

 

я,

 

заговоривши

 

о

 

сѣнѣ,

уклонился

 

отъ

 

прямой

 

цѣли

 

своей

 

корреспонденціи

 

и

 

потому

 

про-

должаю.

Уборка

 

ржи

 

была

 

самая

 

неудачная;

  

вслѣдствіе

 

постоянныхъ
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дождей,

 

приходилось

 

жать

 

урывками,

 

почему

 

такая

 

жатва

 

пред-

ставляла

 

много

 

хлопотъ

 

хозяину;

 

десятинщики,спѣша

 

только

 

окон-

чить

 

работу,

 

нимало

 

не

 

заботясь

 

объ

 

убыткѣ

 

хозяина,

 

отъ

 

уборки

сырой

 

ржи,

 

жали

 

ее

 

совершенно

 

мокрую,

 

такъ

 

что

 

владѣлепъ

 

или

староста

 

только

 

и

 

дѣлали

 

что

 

ходили

 

по

 

полю

 

и

 

останавливали

работу.

 

Овесъ

 

начали

 

жать

 

въ

 

половинѣ

 

августа

 

и

 

тоже

 

въ. дож-

дливую

 

погоду,

 

что

 

повело

 

за

 

собой

 

проростаніе

 

его

 

въ

 

грудахъ,

тѣ

 

же

 

изъ

 

хозяевъ,

 

которые

 

отложили

 

его

 

уборку

 

до

 

первыхъ

 

чи-

селъ

 

сентября

 

оказались

 

въ

 

болыпемъ

 

барышѣ.

 

Правда,

 

отъ

 

на-

ступившей

 

жаркой

 

ясной

 

погоды,

 

онъ

 

сильно

 

осыпался,

 

но

 

за

 

то

убирался

 

въ

 

кучи

 

прямо

 

съ

 

серпа

 

съ

 

совершенно

 

свѣжей

 

соломой

и

 

потеря

 

зерна

 

была

 

менѣе

 

убыточна

 

проростанія

 

его

 

въ

 

грудахъ.

Цѣна

 

за

 

жатву

 

стояла

 

неимовѣрно

 

высокая.

 

За

 

десятину

 

ржи

платили

 

отъ

 

5

 

до

 

7

 

р.,

 

за

 

овесъ

 

же

 

3

 

р.

 

80

 

к.

 

и

 

4

 

р.

 

Ячмень
уродился

 

никуда

 

негодный

 

зерномъ,

 

посѣянный

 

же

 

на

 

сучьяхъ

 

у

большинства

 

побитъ

 

морозомъ;

 

всему

 

причиной

 

сырая

 

погода^

которую

 

не

 

выноситъ

 

ячмень.

 

Картофель

 

сгнилъ

 

на

 

половину

въ

 

землѣ

 

и

 

далъ

 

самый

 

ничтожный

 

урожай

 

и

 

только

 

посаженный

у

 

меня

 

на

 

неболыпомъ

 

участкѣ

 

по

 

способу

 

Гюлиха,

 

вышелъ

 

пре-

красный

 

какъ

 

качествомъ,

 

такъ

 

и

 

количествомъ;

 

это

 

я

 

объясняю
тѣмъ,

 

что'

 

будучи

 

посаженъ

 

въ

 

квадратныхъ

 

сопочкахъ,

 

имѣю-

щихъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

тропинки,

 

замѣняющія

 

собою

 

водосточ-

ныя

 

борозды

 

и

 

находясь

 

сравнительно

 

выше

 

посаженнаго

 

въ

обыЕновенныя

 

борозды,

 

онъ

 

менѣе

 

подвергался

 

почвенной

 

сы-

рости,

 

почему

 

всѣмъ

 

мой

 

искренній

 

совѣтъ,

 

въ

 

сырыя

 

весны

 

сѣ-

ять

 

картофель

 

этимъ

 

способомъ.

 

Горохъ,

 

гречиха,

 

ленъ,

 

конопля

и

 

огородныя

 

овощи

 

дали

 

удовлетворительный

 

урожай,

 

но

 

за

 

то

мало

 

было

 

хмѣля,

 

яблокъ

 

и

 

ягодъ,

 

грибовъ

 

же

 

было

 

изобиліе

 

и

притомъ

 

начали

 

они

 

роста

 

изумительно

 

рано;

 

12

 

мая

 

они

 

не

составляли

 

уже

 

новинки,

 

тогда

 

какъ

 

первые

 

обыкновенно

 

появля-

лись

 

здѣсь

 

съ

 

1 5

 

іюня.

 

Табакъ,

 

который

 

я

 

сѣю

 

почти

 

ежегодно,

изъ-за

 

сырой

 

погоды

 

долго

 

не

 

зрѣлъ

 

и

 

въполовинѣ

 

сентября

 

былъ
побитъ

 

морозомъ.

 

Умолотъ

 

всѣхъ

 

хлѣбовъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

яч-

меня

 

и

 

слишкомъ

 

рано

 

высѣяннаго,

 

овса

 

выше

 

средняго.

Вотъ

 

краткій

 

отчетъ

 

нашего

 

хозяйственнаго

 

года.

 

Закончу
его

 

сообщеніемъ

 

о

 

моихъ

 

скромныхъ

 

опытахъ.

 

Преклоняясь

 

предъ

попытками

 

хозяевъ

 

сдѣлать

 

культуру

 

кукурузы

 

доступной

 

для

насъ

 

сѣверянъ

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

находя

 

цосѣвъ

 

ея

 

дѣломъ

 

риско-

ваннымъ

 

я

 

задался

 

мыслью

 

поискать

 

въ

 

средѣ

 

нашихъ

 

полевоз-

дѣлываемыхъ

 

растеній

 

такихъ,

 

которыя

 

были

 

бы

 

пригодны

 

для

силосованнаго

 

корма

 

(см.

 

мою

 

статью

 

<Труды»

 

И,

 

В.

 

Э.

 

Общества
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1883

 

г.,

 

т.

 

Ш,

 

вып.

 

I)

 

и

 

я

 

остановился

 

на

 

горохѣ

 

и

 

качанной

 

ка-

пустѣ.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

опыта

 

съ

 

горохомъ,

 

по

 

независящимъ

 

отъ

меня

 

пбстоятельствамъ,

 

удался

 

далеко

 

не

 

въ

 

желаемыхъ

 

мною

размѣрахъ

 

и

 

вотъ

 

именно

 

почему.

 

Часть

 

гороха

 

для

 

зеленаго

корма

 

я

 

посѣялъ

 

6

 

мая,

 

предполагая

 

на' зерно

 

посѣять

 

нѣсколько

позже,

 

а

 

тутъ

 

пошли

 

дожди,

 

яровое

 

поле

 

пришлось

 

сырое

 

и

 

до

16

 

сѣять

 

нечего

 

было

 

и

 

думать,

 

а

 

такой

 

поздній

 

посѣвъ

 

гороха

у

 

насъ

 

невозможенъ,

 

почему

 

я

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

ограничиться

 

по-

сѣяннымъ

 

только

 

6

 

мая.

 

Не

 

желая

 

оставаться

 

безъ

 

гороха

 

въ

 

зернѣ.

я

 

для

 

начала

 

опыта

 

скосилъ

 

его

 

на

 

пространствѣ

 

только

 

12

 

кв.

саж.

 

(іюль)

 

и

 

получилъ

 

15

 

пуд.

 

зеленаго

 

корма,

 

что

 

при

 

разсчетѣ

на

 

десятину

 

составить

 

3,000

 

пуд.,

 

цифра

 

весьма

 

почтенная,

 

даю-

щая

 

полное

 

право

 

обратить

 

на

 

эторастеніе

 

полное

 

вниманіе

 

хо-

зяевъ.

 

Получивши

 

такое

 

ничтожное

 

количество

 

зеленаго

 

корма,

понятно,

 

я

 

и

 

не

 

могъ

 

примѣнить

 

къ

 

нему

 

правильнаго

 

силосова-

нія,

 

но,

 

судя

 

по

 

отытамъ

 

другихъ

 

хозяевъ,

 

силосовавшихъ

 

всякую

другую

 

растительность,

 

нельзя

 

предположить,

 

чтобы

 

горохъ

 

былъ

менѣе

 

пригоденъ

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

почему

 

я

 

окончательно

 

рѣшилъ

сѣять

 

его

 

ежегодно

 

для

 

силосованнаго

 

корма.

Капуста

 

посажена

 

была

 

у

 

меня

 

въ

 

огородѣ,

 

съ

 

не

 

особенно

тучной

 

почвой,

 

на

 

1 60

 

квад.

 

саженяхъ,

 

обработка

 

была

 

примѣнена

самая

 

обыкновенная;

 

съ

 

осени

 

огородъ

 

вспахалъ

 

подъ

 

зябь,

 

весной

забороновалъ,

 

затѣмъ

 

положено

 

и

 

запахано

 

навозное

 

удобреніе
въ

 

количествѣ

 

1

 

пуда

 

на

 

квад.

 

сажень.

 

Перваго

 

іюня

 

высажена

разсада,

 

выгнанная

 

изъ

 

сѣмянъ

 

на

 

паровыхъ

 

грядахъ,

 

которая

 

и

поливалась

 

ежедневно,

 

пока

 

окончательно

 

не

 

оправилась

 

послѣ

пересадки.

 

Дальнѣйшій

 

уходъ

 

соетоялъ

 

въ

 

двухкратномъ

 

окучи-

ваніи

 

сохой

 

и

 

очистки

 

отъ

 

сорныхъ

 

травъ.

 

28

 

сентября

 

капусту

изрубили

 

желѣзными

 

сѣчками

 

и

 

заквасили

 

въ

 

деревянныхъ

 

ча-

нахъ,

 

какъ

 

обыкновенно

 

квасится

 

крестьянами

 

зеленая

 

капуста

(крошево)

 

для

 

любимаго

 

кушанья — сѣрыхъ

 

щей;

 

причемъ

 

получи-

лось:

 

210

 

ведръ

 

зеленой

 

и

 

40

 

ведръ

 

бѣлой

 

капусты,

 

всего

 

250
ведръ

 

по

 

33

 

ф.

 

каждое

 

или,

 

переводя

 

на

 

вѣсъ,

 

206

 

п.

 

10

 

ф.,

 

что

при

 

разсчетѣ

 

на

 

десятину

 

3,094

 

п.

 

обработаннаго

 

квашеннаго

корма.

 

Не

 

правъ

 

ли

 

я

 

послѣ

 

полученныхъ

 

результатовъ

 

сказать,

что

 

растенія

 

эти,

 

по

 

своей

 

урожайности,

 

близко

 

лодходятъ

 

даже

превышаютъ

 

кукурузу,

 

а

 

какъ

 

растенія

 

мѣстныя

 

заслуживаютъ

предпочтенія.

 

Принимая

 

въ

 

разсчетъ

 

слишкомъ

 

большое

 

разстоя-

ніе

 

между

 

растеніями

 

и

 

плохую

 

разсаду

 

нынѣшняго

 

года,

 

я

 

смѣло

разсчитываю,

 

что

 

при

 

лучшихъ

 

условіяхъ

 

выращиванія

 

капусты

она

 

дастъ

 

болѣе

 

4,000

 

п.

 

зеленаго

 

корма

 

съ

 

десятины.

  

Теперь

Томъ

 

I.— Вып.

 

II.

                                       

,

                                   

4



—

 

174

 

—

сдѣдаемъ

 

по

 

возможности

 

точный

 

учетъ

 

стоимости

 

пуда

 

такихъ

кормовь

 

и

 

сравнимъ

 

ее

 

со

 

стоимостью

 

кукурузы.

Расходъ

 

воздѣлыванія

 

1

 

дес.

 

гороха.

(Въ

 

видахъ

 

большей

 

обезпеченности

 

урожая,

 

предполагаю

 

удобрять
половиннымъ

 

количествомъ

 

вывозишаго

 

на

 

десятину

 

навоза).
1,200

 

пудъ

 

навоза

 

по

 

'/2

 

коп.

 

пудъ

 

*)......

      

6

 

р.

  

—

  

к.

Вывозка

 

его

 

на

 

300-саженномъ

 

разстояніи

 

....

      

3

 

»

   

—

  

»

Заиахиваніе

 

на

 

3

 

кон.

 

дня

 

по

 

60

 

к........

      

1

 

»

   

80

  

»

Боронованіе

 

на

 

1*/ 2

 

кон.

 

дня

 

по

 

60

 

к......

    

—

 

»

   

90

  

»

Подвозка

 

сѣмянъ

 

и

 

посѣвъ .........

    

—

 

»

   

25

  

»

8

 

мѣръ

 

(1

 

четверть)

 

сѣмянъ

 

по

 

1

 

p.

 

40

 

к .....

    

11

 

»

  

20

  

»

Запахиваніе

 

сѣмянъ

 

2

 

кон.

 

дн.

 

по

 

60

 

к......

      

1

 

»

   

20

  

»

Боронованіе

 

посѣва— 1 ...........

    

—

 

»

   

60

  

»

Косьба

 

1

 

дес...............

      

1

 

»

   

40

  

»

Уборка,

 

т.-е.

 

сгребаніе

 

и

 

подвозка

 

къ

 

силосу

 

...

      

3

 

»

   

—

  

»

Земскіе

 

и

 

другіе

 

сборы

 

съ

 

десятины ......

    

—

 

»

   

40

  

»

%

 

на

 

ремонтъ

 

орудій

 

и

 

изгородп

  

.

    

.

    

.

    

...

    

.

      

1

 

»

   

—

  

»

%

 

жалованья

 

старосты.

   

.

   

.

   

.

   

. ......

    

—

 

»

   

50

  

»

Всего

 

расхода.

    

.

    

31

 

»

  

25

 

»

не

 

считая

 

стоимости

 

силосованія,

 

которое

 

какъ

 

не

 

нримѣнявшееся

мною

 

точно

 

опредѣлено

 

быть

 

не

 

можетъ

 

**).
Доходъ

 

же

 

съ

 

десятины

 

несилосованнаго

 

корма

 

3,000

 

пудъ,

слѣдовательно

 

1

 

пудъ

 

будетъ

 

стоить

 

хозяйству

 

1,04

 

копѣйки.

Учетъ

 

воздѣлыванія

  

1

  

десятины

 

капусты.

Осенняя

 

вспашка

 

3

 

конныхъ

 

дня

 

по

 

60

 

к.....

      

1

 

р.

 

80

 

к.

Брронованіе

 

весной

 

1

 

%

 

конныхъ

 

дня

 

по

 

60

 

к.

    

.

   

.

   

—

 

»

  

90

 

»

2,400

 

пудъ

 

навоза

 

по

 

%

 

коп........

    

.

    

12

 

».

 

—

 

»

Вывозка

 

при

 

100-еажевномъ

 

разстояніи.

    

.

    

.

   

.

    

.

    

—

 

»

    

3

 

»

(предполагаю,

 

что

 

кто

 

бы

 

ни

 

разводи лъ

 

капусту,

 

всегда

отведетъ

 

подъ

 

нее

 

лучшія

 

одворочаыя

 

десятины

 

полей,

что

 

необходимо

 

еще

 

въ

 

видахъ

 

лучшаго

 

присмотра

 

за

цѣлостыо

 

капусты)
Запахиваніе

 

навоза

 

2

 

кн.

 

дн.

 

по

 

60

 

к......

      

1

 

»

  

20

 

»

Боронованіе

 

1

 

кн.

 

день........... —

 

»

   

60

 

»

Проведеніе

 

лехъ

 

%

 

кон.

 

дня

 

и

 

2/8

 

подростка

 

(водить
лошадь) .................

    

—

 

»

  

80

 

»

Выращиваніе

 

капустной

 

разсади

   

........

      

2

 

»

 

—

 

»

*)

 

Во

 

избѣжаніе

 

полемики

 

о

 

стоимости

 

навоза

 

скажу,

 

что

 

она

 

определена

 

по

моему

 

личному

 

учету

 

(см.

 

мою

 

статью

 

«Земд.

 

Газета»

 

1877

 

г.

 

№Л»

 

22

 

и

 

23).
**)

 

Цѣна

 

обработки

 

соотвѣтствуетъ

 

стоимости

 

рабочаго

 

дня

 

сроковыхъ,

 

ухода

же

 

и

 

уборки —недѳрогихъ

 

иодениыхъ

 

на

 

хозяйскихъ

 

харчахъ

 

рабочихъ.
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1

 

ф.

 

сѣмянъ

 

(по

 

Гуго

 

Вернеру

 

ихъ

 

идетъ

 

отъ

 

2/3

 

ф.
до

 

1 2/з

 

ф.)

 

. ....... • ......

    

•

    

.

      

2

 

р.

 

50

 

к.
Посадка

 

разсады

 

при

 

180

 

лехахъ

 

по

 

ддинѣ

 

десятины

и

 

160

 

растеніяхъ

 

въ

 

каждой

 

лехѣ

 

равной

 

ширинѣ

 

де-

сятины

 

( 3/4

 

ар.

 

разстояніе

 

между

 

растеніями)

 

25

 

*)

 

дн.

женскихъ

 

по

 

30

 

к..............

     

7

 

»

  

50

 

»

Выбираніе

 

и

 

подноска

 

разсады

 

3

 

м.

 

дня ..... —

 

»

  

90

 

»

%

 

Погашеніе

 

стоимости

 

и

 

ремонта

 

3-хъ

 

пятидесяти

ведерныхъ

 

чановъ,

 

кои

 

въ

 

видахъ

 

сбереженія

 

времени

должны

 

быть

 

поставлены

 

въ

 

трехъ

 

пунктахъ

 

десятины,

для

 

поливочной

 

воды,

 

и

 

тотчасъ

 

убираться

 

по

 

минова-

ніи

 

въ

 

нихъ

 

надобности ...........

      

1

 

>

   

20

 

»

7

 

дней

 

поливки

 

готовой

 

водой,

 

14

 

женск.

 

дней

 

по

 

30

 

к.

     

4

 

»

  

20

 

»

Подвозка

 

воды:

 

считая,

 

1

 

ведро

 

на

 

40

 

растеньицъ,

ежедневно

 

720

 

ведеръ,

 

если

 

возить

 

30-ти

 

ведерной

 

боч-
кой,

 

составитъ

 

24

 

бочки

 

(при

 

150

 

саж.

 

разстояніи)

 

для

этой

 

работы

 

нужно

  

7

 

кон.

 

дн.

 

по

 

60

 

к......

      

4

 

»

  

20

 

»

Еще

 

7

 

пѣш.

 

дней

 

по

 

30

 

к.......... 2

 

»

   

10

 

»

Двухкратное

   

окучиваніе

  

сохой

 

или

 

окучникомъ

 

2
ісон.

 

дня.................

      

1

 

»

  

20

 

»

Два

 

подростка

 

водить

 

лошадь

 

по

 

20

 

к.

 

.

 

. .

    

.

    

.

    

.

    

—

 

»

  

40

 

»

Двухкратная

 

полка

 

40

 

полурабочихъ

 

по

 

20

 

к.

   

.

    

.

     

8

 

»

 

—

 

»

Подвозка

 

и

 

крупная

 

рубка

 

капусты

 

для

 

силоса

 

60
женск.

 

дней

 

по

 

20

 

к............

   

.

    

12

 

»

 

—

 

»

Укладываніе

 

въ

 

силосъ

 

(примѣрно) ...... 4

 

»

  

—

 

»

Соли

 

6

 

пудъ

 

по

 

40

 

к............

      

2

 

»

  

40

 

»

%

 

жалованья

 

старосты ...........

      

1

 

»

 

—

 

»

%

 

погашенія

 

стоимости

 

и

 

ремонта

 

силоса

 

(примѣрно).

     

2

 

»

  

—

 

»

Земскихъ

 

и

 

др.

 

сборовъ

 

съ

 

десятины...... —

 

»

 

40

 

»

%

 

погашенія

 

стоимости

 

орудій

 

и

 

ремонтъ

 

изгородей.

      

1

 

»

 

—

 

»

Всего

 

расхода

 

на

 

десятину.

    

77

 

р.

 

30

 

к.

Круглымъ

 

числомъ

 

съ

 

десятины

 

получится

 

3,1 00

 

пудъ

 

квашеной

капусты,

 

слѣдовательно,

 

1

 

пудъ

 

будетъ

 

стоить

 

"хозяйству

 

почти

2,5

 

коп.

Разсчетъ

 

стоимости

 

1

 

пуда

 

силосованной

 

кукурузы.

 

Не

 

имѣя

собственныхъ

 

данныхъ,

 

заимствую

 

ихъ

 

изъ

 

сообщеній

 

другихъ

хозяевъ:

 

г.

 

Лесевицкій

 

(см.

 

Ж

 

17

 

«Земл.

 

Газ.>

 

1881

 

г.)

 

разсчиты-

ваетъ,

 

что

 

1

 

пудъ

 

кукурузы

 

обошелся

 

ему

 

въ

 

Харьковской

 

губ.
въ

 

1,37

 

коп.

 

Г.

 

Н.

 

Б.,

 

хояинъ

 

Псковской

 

губ.

 

(№

 

38

 

«Земл.

 

Газ.»
1882

 

г.)

 

оцѣниваетъ

 

1

 

пудъ

 

полученнаго

 

имъ

 

кукурузнаго

 

корма

въ

 

4,2

 

коп.

 

Г.

 

Тарасовъ,

 

Полтавской

 

губ.

 

(№№16,

 

17

 

и

 

18

 

«Земл.
Газ.>

 

1882

 

г.),

 

говорить,

 

что

 

1

 

пудъ

 

кукурузы

 

стоить

 

ему

 

3 2/5

 

коп.

По

 

свѣдѣніямъ

 

Г.

 

Ив.

 

Баз.,

 

Херсонской

 

губ.,

 

стоимость

 

1

 

пуда

 

ку-

*)

 

Для

 

посадки

 

капусты

 

здѣсь

 

берутъ

 

не

 

особенво

 

дорогихъ

 

работнидъ.
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курузы=3,3к.

 

Г.

 

Эрфуртъ

 

Петербургской

 

губ.

 

(№42

 

«Земл.

 

Газ».).,
объясняетъ,

 

что

 

1

 

пудъ

 

кукурузы

 

стоитъ

 

ему

 

менѣе

 

чѣмъ

 

2

 

коп.

Такъ

 

что

 

средняя

 

стоимость

 

пуда

 

кукурузнаго

 

корма,

 

если

 

не

принимать

 

въ

 

разсчетъ

 

климатическихъ,

 

почвенныхъ

 

и

 

другихъ

условій,

 

будетъ

 

равна

 

2,85

 

копѣйки,

 

т.-е.

 

все-таки

 

выше

 

силосо-

ваннаго

 

корма

 

изъ

 

гороха

 

и

 

капусты.

Въ

 

видахъ

 

окончательнаго

 

выясненія

 

этого

 

вопроса,

 

я

 

въ

 

буду-
щемъ

 

году

 

посѣю

 

немного

 

кукурузы

 

и

 

полученные

 

сравнительные

результаты

 

не

 

премину

 

своевременно

 

сообщить

 

на

 

страницахъ

многоуважаемаго

 

журнала.

 

Въ

 

текущемъ

 

году

 

кукурузу

 

сѣяли

здѣсь

 

три

 

хозяина:

 

гг.

 

Семичовъ,

 

Еналѣевъ

 

и

 

Андреяновъ.

 

Пер-
вому

 

выслали

 

не

 

всхожія

 

сѣмена,

 

почему

 

на

 

засѣянной

 

цѣлой

 

де-

сятинѣ

 

взошла

 

развѣ

 

сотня

 

растеній

 

которыя

 

онъ

 

и

 

пересадилъ

на

 

гряды,

 

а

 

остальное

 

пространство

 

пересѣялъ

 

ячменемъ;

 

на

 

гря-

дахъ

 

кукуруза

 

дала

 

блестящій

 

урожай

 

и

 

заквашена

 

въ

 

чанахъ;

объ

 

опытахъ

 

послѣднихъ

 

двухъ

 

хозяевъ

 

мнѣ

 

ничего

 

не

 

извѣстно.

Заговоривъ

 

объ

 

опытахъ,

 

въ

 

заключеніе

 

корреспонденціи,

 

не

могу

 

умолчать

 

о

 

сообщеніи

 

мнѣ

 

одного

 

крестьянина,

 

какъ

 

онъ

избавился

 

отъ

 

проросшаго

 

на

 

лугѣ

 

бѣлоуса

 

(Nardus

 

sricta).

 

«Я
лосыпалъ,

 

говорить

 

крестьянину

 

по

 

бѣлоусу

 

соли

 

и

 

пустилъ

скотъ,

 

коровы

 

обнюхавши

 

соль

 

такъ

 

жадно

 

принялись

 

ѣсть

 

траву,

что

 

выѣли

 

бѣлоусъ

 

чуть

 

не

 

съ

 

корнями

 

и

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

онъ

 

уже

<болѣе

 

не

 

растетъ

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ».

Григорьеве.
1883

 

г.

 

6-го

 

декабря.

Геииадій

 

Вороновъ.
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Фосфорнокислая

 

известь,

 

какъ

 

средство

 

къ

 

улучше-

нию

 

скота

 

и

 

лошадей.

...

 

«Какъ-бы

 

хорошо

 

было,

 

есяи-бы

 

вдругъ

 

отъ

 

дома

провели

 

подзеиныи

 

ходъ,

 

или

 

чрезъ

 

прудъ

 

выстроить

каменный

 

мостъ,

 

на

 

которомъ

 

били-бы

 

по

 

обѣимъ

сторонамъ

 

давки,

 

и

 

чтобы

 

въ

 

нихъ

 

сидѣли

 

купцы

 

и

 

про-

давали

 

разные

 

мелкіе

 

товары,

 

нужные

 

для

 

крестьянъ».

(Гоголь.

 

«Мертв,

 

души».

 

Маниловъ).

Въ

 

№

 

28

 

«Земледѣльческой

 

Газеты»

 

за

 

1883

 

годъ

 

саранскій

хозяинъ

 

(Пензенской

 

губ.)

 

г.

 

Смагинъ

 

сообщилъ

 

объ

 

опытахъ

французскаго

 

врача

 

Гюитона

 

(Gruyton),

 

задавшагося

 

цѣлью

 

улуч-

шать

 

лошадей

 

посредствомъ

 

кормленія

 

жеребятъ

 

двуфосфорно-
кислой

 

известью.

 

По

 

предположеніямъ

 

г.

 

Гюитона,

 

кормленіе

 

озна-

ченной

 

известью

 

должно

 

начинаться

 

съ

 

того

 

момента,

 

когда

 

живот-

ное

 

перестаетъ

 

получать

 

материнское

 

молоко,,

 

и

 

продолжаться

 

до

1'/2

 

года,

 

т.-е.

 

вътеченіи

 

періода

 

наиболѣе

 

интенсивнаго

 

образо-
вала

 

костной

 

системы.

Сообщивъ

 

объ

 

этомъ,

 

г.

 

Смагинъ

 

обѣщалъ

 

опубликовать

 

впо-

слѣдствіи

 

какъ

 

свои

 

опыты

 

по

 

кормленію

 

скота

 

фосфорнокислой
известью,

 

такъ

 

и

 

подробности

 

опытовъ

 

Гюитона.
Исполняя

 

это

 

обѣщаніе,

 

г.

 

Сиагинъ

 

напечаталъ

 

въ

 

№

 

50

 

«Землед.
Газеты»,

 

за

 

прошлый

 

же

 

годъ,

 

пока

 

дополнительныя

 

свѣдѣнія

 

объ
опытахъ

 

Гюнтона

 

надъ

 

маленькою

 

кобылкою,

 

производимыхъ

въ

 

теченіи

 

9

 

мѣсяцевъ.

По

 

свѣдѣніямъ

 

г.

 

Смагина,

 

опытъ

 

Гюитона

 

показалъ

 

вполнѣ

очевидно

 

и

 

наглядно

 

всю

 

пользу

 

кормленія

 

кобылки

 

фосфористой
известью,

 

такъ

 

какъ

 

костная

 

система

 

лошадки

 

получала

 

быстрое

развптіе,

 

удостовѣренное

 

многочисленными

 

періодическими

 

из-

мѣреніями.

Приведенныя

 

свѣдѣнія

 

представляются

 

дѣйствитёльно

 

любо-
пытными

 

и

 

заключающими

 

все

 

то,

 

что

 

можетъ

 

увлечь

 

всякаго

хозяина

 

и

 

скотовода.

 

Этимъ

 

объясняется

 

и

 

понятное

 

увлеченіе
идеею

 

г.

 

Гюитона

 

со

 

стороны

 

почтеннаго

 

г.

 

Смагина,

 

который
приглашаетъ

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

хозяевъ,

 

заинтересованныхъ

 

коне-

водствомъ

 

и

 

скотоводствомъ,

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

кормленіе
молодика

 

Фосфорнокислой

 

известью.

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

г.

 

Смагинъ

 

указываетъ

 

и

 

способъ

 

кормленія
животныхъ

 

названною

 

известью,

  

заключаю

 

щійся

 

въ

 

томъ,

  

что
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известь

 

дается

 

въ

 

пареномъ

 

кормѣ

 

(овсѣ

 

или

 

соломенной

 

рѣзкѣ

съ

 

мукою)

 

отъ

 

4

 

до

 

5

 

золотниковъ

 

заразъ.

Сообщенія

 

г.

 

Смагина

 

не

 

могли

 

пройти

 

безъ

 

вниманія

 

со

 

стороны

хозяевъ-читателей

 

«Землед.

 

Газ.»,

 

которые,

 

быть

 

можетъ,

 

пожелаютъ

испробовать

 

средство

 

доктора

 

Гюитона

 

и

 

должны

 

будутъ

 

встрѣ-

титься

 

неминуемо

 

съ

 

немалыми

 

разочарованіями

 

по

 

двумъ

 

причи-

нами

 

во-1-хъ,

 

потому,

 

что

 

въ

 

сообщеніяхъ

 

г.

 

Смагина

 

средству

придано

 

нѣкоторое

 

значеніе

 

«панацеи*

 

(specificum)

 

и,

 

во-2-хъ,

 

по-

тому,

 

что

 

благодѣтельная

 

известь

 

обозначена

 

авторомъ

 

сообщеній
двумя

 

названіями

 

(«двуфосфорнокислая*

 

и

 

«фосфорнокислая»),
имѣющими

 

разницу

 

и

 

въ

 

терапевтическомъ

 

отношеніи,

 

и

 

въ

 

пеку-

піарномъ.
Влѣдствіе

 

этого

 

и

 

въ

 

видахъ

 

предотвращенія

 

возможныхъ

 

разо-

чаровали

 

на

 

счетъ

 

пользы

 

средства,

 

я

 

считаю

 

своею

 

обязанностью

сдѣлать

 

посильныя

 

разъясненія

 

по

 

возбужденному

 

г.

 

Смагинымъ

вопросу.

Известно,

 

что

 

фосфорнокислая

 

известь

 

встрѣчается

 

во

 

всѣхъ-

плотныхъ

 

и

 

жидкихъ

 

частяхъ

 

организмовъ.

 

Она

 

существенно

необходима

 

для

 

развитія

 

какъ

 

раститедьныхъ,

 

такъ

 

и

 

животныхъ

кдѣтокъ.

 

Поэтому

 

фосфорнокислая

 

известь

 

встрѣчается,

 

въ

 

ббль-
шей

 

или

 

меньшей

 

степени,

 

во

 

всѣхъ

 

почти

 

растеніяхъ

 

и

 

такимъ

образомъ

 

входитъ

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ

 

въ

 

организмъ

животныхъ

 

съ

 

пищей,

 

а

 

также

 

и

 

съ

 

водой.

 

Ббльшею

 

частью

 

Фос-

форнокислая

 

известь

 

потребляется

 

животными

 

въ

 

такомъ

 

количе-

ствѣ,

 

что

 

она

 

выдѣляется,

 

за

 

избыткомъ,

 

даже

 

вмѣстѣ

 

съ

 

испраж-

неніями.
Недостатокъ

 

въ

 

фосфорнокислой

 

извести

 

бываетъ

 

присущъ

лишь

 

нѣкоторымъ,

 

къ

 

счастью

 

рѣдкимъ

 

мѣстностямъ,

 

влѣдствіе

климатическихъ

 

условій

 

и

 

особенностей

 

мѣстныхъ

 

водъ

 

и

 

флоры.

Въ

 

такихъ

 

мѣстностяхъ

 

могутъ

 

подвергаться

 

страданію

 

отъ

 

малаго

количества

 

фосфорнокислой

 

извести,

 

какъ

 

животныя,

 

такъ

 

и

 

люди,

которымъ,

 

преимущественно

 

въ

 

дѣтскомъ

 

возрастѣ,

 

известь

 

эта

дается

 

искуствеэно,

 

въ

 

видѣ

 

лекарства.

Такое

 

значеніе

 

фосфорнокислой

 

извести

 

признано

 

уже

 

давно

 

и

когда-то

 

она

 

занимала

 

даже

 

видное

 

мѣсто,

 

какъ

 

въмедицинѣ,

 

такъ

и

 

въ

 

ветеринаръи.

 

Этой

 

извести,

 

какъ

 

и

 

многимъ

 

другимъ

 

сред-

ствам^

 

приписывалось

 

прежде

 

громадное

 

значеніе,

 

которое,

 

будучи
весьма

 

условно,

 

не

 

оправдало

 

слишкомъ

 

болыпихъ

 

на

 

него

 

надеждъ.

Была

 

даже

 

пѣлая

 

теорія

 

(Benecke),

 

по

 

которой

 

недостаткомъ

 

фос-
форнокислой

 

извести

 

въ

 

брганизмѣ

 

объяснялось

 

множество

 

бо-
лезней.
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Указанная

 

условность

 

дѣйствія

 

фосфорнокислой

 

извести

вполнѣ

 

очевидна

 

и

 

изъ

 

причины,

 

понудившей

 

доктора

 

Гюитона
кормить

 

этой

 

известью

 

лошадь,

 

рожденную

 

въ

 

департаментѣ

COte-d'or.

 

Г.

 

Гюитонъ

 

обратился

 

къ

 

фосфорнокислой

 

взвести

только

 

потому,

 

что

 

«лошади,

 

воспитываемый

 

въ

 

названномъ

 

депар-

тамент,

 

почва

 

котораю

 

бѣдна

 

известью

 

(вообще),

 

выходить

съ

 

очень

 

неудовлетворительнымъ

 

костякомъ>.

Изъ

 

этого

 

ясно,

 

что

 

примѣненіе

 

фосфорнокислой

 

извести

 

можетъ

быть

 

необходимо

 

и

 

полезно

 

только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

несомненно

 

почва,

а

 

слѣдовательно

 

и

 

особая

 

флора,

 

служащая

 

пищей

 

животнымъ,

бѣдна

 

известью.

 

Если- же

 

давать

 

фосфорнокислую

 

известь

 

повсюду,

то

 

она

 

будетъ

 

или

 

выходить

 

безъ

 

пользы

 

для

 

животнаго

 

съ

 

ис-

пражненіями

 

и

 

служить

 

лишь

 

хорошимъ,

 

но

 

дорогимъ

 

удобреніемъ

поля,

 

или-же

 

дѣйствовать

 

вредно,

 

вызывая

 

запоры

 

путемъ

 

образо-
ванія

 

особыхъ

 

химическихъ

 

соединензй

 

съ

 

щелочными

 

жидкостями

кишечнаго

 

канала.

И

 

такъ,

 

фосфорнокислая

 

известь

 

имѣетъ

 

условно

 

полезное

значеніе

 

для

 

жеребятъ

 

и

 

телятъ

 

и

 

можетъ

 

быть

 

употребляема
только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

дѣйствительно

 

пища

 

ихъ

 

не

 

даетъ

 

имъ

 

доста-
точна™

 

количества

 

этого

 

важнаго

 

элемента.

Въ

 

доказательство

 

можно

 

указать

 

на

 

общеизвѣстную

 

такъ

 

на-

зываемую

 

бодѣзнь

 

куръ,

 

заключающуюся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

или

разбиваютъ

 

скорлупу

 

своихъ

 

яицъ

 

или

 

же

 

несуть

 

яйца

 

совершенно

безъ

 

скорлупы,

 

въ

 

одной

 

лленкѣ.

 

Эта

 

болѣзнь

 

является

 

недостат-

комъ

 

углекислой

 

извести,

 

которую

 

опытные

 

хозяева

 

даютъ

 

курамъ

въ

 

видѣ

 

толченаго

 

известняка

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

такихъ

 

случаяхъ,

 

оче-

видно,

 

нужно

 

кормить

 

куръ

 

даже

 

известковыми

 

препаратами.

 

Но
если

 

куры

 

не

 

страдаютъ

 

ведостатвомъ

 

въ

 

извести

 

и

 

если

 

ее

 

много

въ

 

видѣ

 

штукатурныхь

 

построекъ

 

и

 

разбросаннаго

 

повсюду

известняка,

 

разрушающегося

 

постоянно

 

подъ

 

вліяніемъ

 

массы

факторовъ,

 

то

 

было

 

бы

 

совершенно

 

лишнее

 

кормить

 

куръ

 

посто-

янно

 

известковыми

 

порошками.

 

Тогда

 

куры

 

несли-бы

 

яйца

 

ш

съ

 

излишне

 

толстой

 

скорлупой,

 

или-же

 

съ

 

покрытой

 

наростами.

Что

 

касается

 

употребленныхъ

 

г.

 

Смагинымъ

 

названій,

 

то

 

они

также

 

легко

 

могутъ

 

ввести

 

хозяевъ

 

въ

 

недоразумѣніе

 

и

 

вызвать

совершенно

 

естественныя

 

укоризны,

 

такъ

 

какъ

 

двуфосфорнокислая

известь

 

(Calcium

 

biphosphorieum),

 

и

 

фосфорнокислая

 

(Calcium
phosphoricum), — два

 

совершенно

 

различные

 

препарата.

Двуфосфорнокислая

 

известь

 

не

 

растворима

 

въ

 

спиртѣ

 

и

 

легко

растворима

 

въ

 

водѣ,

 

а

 

фосфорнокислая

 

растворима

 

лишь

 

въ

 

раз-

веденныхъ

 

соляной

 

и

 

азотной

 

кислотахъ,

 

а

 

также

 

въ

 

молочной

 

и

отчасти

 

въ

 

водѣ,

 

содержащей

 

аміачныя

 

соли.
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Но

 

самая

 

существенная

 

разница

 

въ

 

стоимости

 

препаратовъ.

Такъ,

 

фосфорнокислая

 

известь

 

стоить

 

70

 

к.

 

за

 

фунтъ

 

и

 

не

 

требу етъ

особой

 

посуды,

 

адву фосфорнокислая — Зр.

 

и

 

требуетъ

 

стеклянную

посуду,

 

съ

 

которой

 

достигаетъ

 

до

 

3

 

р.

 

20

 

к.

 

Фунтъ

 

(у

 

Штоль

 

и

Шмитъ).

 

Если-же

 

прибавить

 

къ

 

этой

 

цѣнѣ

 

плату

 

за

 

укупорку

 

и

пересылку,

 

то

 

препарата

 

обойдется

 

не

 

очень

 

дешево!

 

О

 

покупкѣ-

же

 

препарата

 

въ

 

аптекѣ)

 

какъ

 

полагаетъ

 

г.

 

Смагинъ,

 

не

 

можетъ

быть

 

и

 

рѣчиі

При

 

указанной

 

неточности

 

въ

 

названіи

 

извести

 

и

 

увѣреніи,

 

что

она

 

дешева

 

можетъ

 

выйти

 

не

 

мало

 

недоразумѣній,

 

особенно

 

если

хозяинъ

 

поручить

 

кому

 

нибудь

 

купить

 

за

 

его

 

счетъ

 

побольше
фунтовъ

 

двуфосфорнокислой

 

извести,

 

чтобы

 

имѣть

 

хорошій

 

запасъ.

Наконецъ,

 

въ

 

виду

 

приведенной

 

цѣны

 

этого

 

послѣдняго

 

пре-

парата,

 

вся

 

польза

 

его,

 

даже

 

въ

 

соотвѣтствующихъ

 

мѣстностяхъ,

получаетъ

 

иное

 

значеніе!

 

Такъ,

 

напр.,

 

для

 

улучшенія

 

одною

 

же-

ребенка

 

или

 

теленка

 

нужно

 

давать

 

ему

 

\\

 

года

 

или

 

547

 

дней
по

 

20

 

золотниковъ

 

въ

 

день

 

(2

 

раза

 

въ

 

день,

 

при

 

каждомъ

 

кормле-

піи),

 

чтб

 

составить

 

за

 

весь

 

періодъ

 

10,940

 

золотниковъ

 

или

 

114
фунтовъ,

 

стоющихъ

 

въ

 

магазинѣ

 

Штоль

 

и

 

Шмитъ

 

342

 

р.

 

(безъ
укупорки

 

и

 

доставки!)

 

Во

 

что-же

 

обойдется

 

животное,

 

на

 

которое

потребуется

 

еще,

 

кромѣ

 

извести,

 

лучшій

 

кормъ

 

и

 

расходы

 

по

 

со-

держали?!

 

Если-же

 

нужно

 

воспитать

 

10 — 20животныхъ,

 

то

 

одна

мысль

 

объ

 

этомъ

 

можетъ

 

привести

 

въ

 

ужасъ

 

даже

 

и

 

не

 

въ

 

наше

бѣдноё

 

деньгами

 

время!
Я

 

полагаю,

 

что

 

проблематическое,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

улучшеніе
жеребятъ

 

даже

 

и

 

фосфорнокислой

 

известью,

 

стоющею

 

70

 

к.

 

за

фунтъ,

 

также

 

мало

 

доступно,

 

ибо

 

ее

 

(безъ

 

укопорки

 

и

 

пересылки)

нужно

 

израсходовать

 

за

 

\\

 

года

 

на

 

79

 

р.

 

80

 

к.

 

на

 

голову!.
Вь

 

виду

 

вышеизложеннаго,

 

я

 

полагаю,

 

что

 

у

 

насъ

 

едва-ли

 

мы-

слимы

 

даже

 

маленькіе

 

опыты

 

аІаГюитонъ

 

инадѣюсь,

 

что

 

на

 

меня

не

 

посѣтуетъ

 

г.

 

Смагинъ

 

за

 

высказанныя

 

соображенія,

 

хотя

 

бы
потому,

 

что

 

по

 

приведенному

 

имъ

 

самимъ

 

французскому

 

правилу

«du

 

choc

 

des

 

opinions

 

jaillit

 

la

 

verite>.

К.

 

H.

 

Масланникопъ»
12

 

января

 

1884

 

г.

С.-Пеіебургъ.
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ПЧЕЛОВОДСТВО.

ПЧЕЛОВОДСТВО

въ

 

гадячскомъ

 

уѣздѣ

 

Полтавской

 

губерніи.

Гадячскій

 

уѣздъ

 

по

 

своимъ

 

топографическимъ

 

условіямъ

 

пред-

ставляетъ

 

много

 

удобствъ

 

къ

 

прибыльному

 

и

 

легкому

 

содержанію
нчелъ,

 

ибо

 

мѣстная

 

флора

 

съ

 

самого

 

начала

 

весны

 

и

 

до

 

конца

лѣта

 

предлагаем

 

столь

 

большое

 

разнообразіе

 

непрерывно

 

от-

цвѣтающихъ

 

однихъ

 

за

 

другими

 

цвѣтовъ,

 

что

 

пчеловодъ

 

избав-
ляется

 

отъ

 

хлопотъ

 

о

 

приготовленіи

 

искусственная

 

взятка

 

для

пчелъ.

 

Едва

 

успѣваетъ

 

растаять

 

снѣгъ

 

въ

 

лѣсахъ,

 

какъ

 

мѣстная

Флора

 

уже

 

предлагаетъ

 

цвѣты

 

Mercurialis

 

perennis,

 

мѣстное

 

наз-

ваніе

 

«проліски»,

 

вслѣдъ

 

за

 

которыми

 

отдаютъ

 

пчеламъ

 

должную

дань

 

Alnus

 

glutinosa -шльхаѵзаней

 

Populus

 

tremula

 

<осина>,

 

на

которыхъ

 

въ

 

теплые

 

весенніе

 

дни

 

пчелы

 

работают

 

ь

 

цѣлымъ

 

роемъ.

Такъ

 

какъ

 

болѣе

 

зрѣлые

 

экземпляры

 

начинаютъ

 

цвѣсти

 

раньше,

чѣмъ

 

молодые,

 

то

 

цвѣтеніе

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

вида

 

растенія

 

тя-

нется

 

недѣлю

 

и

 

болѣе.

 

чѣмъ

 

дается

 

возможность

 

пчеламъ

 

исполь-

зовать

 

возможно

 

дольше

 

каждый

 

видъ.

 

Наиболѣе

 

продолжительный

и

 

часто

 

солидный

 

взятокъ

 

предлагается

 

распространенной

 

во

 

все-

возможныхъ

 

видахъ

 

Salix-свербой»,

 

изъ

 

которыхъ

 

прежде

 

всего

начинаетъ

 

цвѣсть

 

«лоза»-8а1іх

 

cinerea,

 

за

 

ней

 

«верба>

 

S.

 

fragilis,
дающая

 

взятокъ

 

недѣли

 

на

 

двѣ,

 

а

 

затѣмъ

 

пчелы

 

улетаютъ

 

на

 

луга

къ

 

душистому

 

S.

 

саргаеа

 

-

 

«верболозу»,

 

когда

 

лучшія

 

семейства

успѣваютъ

 

сдѣлать

 

значительный

 

поновки

 

и

 

сдѣлать

 

вторую

 

за-

кладку

 

дѣтвы.

 

Затѣмъ

 

зацвѣтаютъ

 

сады,

 

отцвѣтающіе

 

ранней

 

вес-

ной

 

даже

 

къ

 

1-му

 

мая;

 

въ

 

обыкновенную

 

же

 

весну

 

цвѣтеніе

 

ихъ

тянется

 

до

 

9-го

 

даже

 

до

 

средины

 

мая.

 

Въ

 

это

 

время

 

иногда

 

въ

 

пасѣкѣ
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выскочить

 

одинъ-два

 

роя.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

вишнями

 

зацвѣтаетъ

 

и

Caragana

 

arborescens

 

«желтая

 

акація»,

 

когда

 

показываются

 

уже

Taraxacum

 

officinale

 

«кульбаба»,

 

Cichorium

 

intybus

 

«цикорій»
переполняющая

 

свокмъ

 

ароматомъ

 

и

 

безъ

 

того

 

душистые

 

бѣлые

сады.

 

Къ

 

концу

 

мая

 

разцвѣтаетъ

 

Robinia

 

pseudoacocia

 

«біла

 

окація>
и

 

Evonymus

 

verrucosus

 

«бруслина»,

 

любимѣйшія

 

деревья

 

малень-

кихъ

 

тружениць.

 

Послѣдняя — бруслина,

 

растущая

 

въ'

 

іѣсахъ,

особенно

 

любима

 

пчелами,

 

и

 

предпочитается

 

цвѣтущей

 

въ

 

то

 

же

время

 

Rhamnus

 

frangula

 

«крушинѣ»,

 

которой

 

богаты

 

наши

 

луга.

Такъ

 

какъ

 

вблизи

 

селъ

 

встрѣчаются

 

и

 

лѣса,

 

то

 

и

 

цвѣтущій

 

«дубъ»,
хотя

 

въ

 

рѣдкіе

 

годы,

 

не

 

откажетъ

 

пчелѣ

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

капляхъ

почему-то

 

нежелаемаго

 

нашими

 

пчеловодами

 

дубоваго

 

меда.

По

 

отцвѣтеніи

 

садовъ

 

и

 

акацій

 

для

 

пчелъ

 

предлагается

 

медъ

съ

 

луговыхъ

 

цвьтовъ

 

и

 

полевыхъ

 

травъ,

 

которыя

 

такъ

 

разно-

образны

 

и

 

многочисленны,

 

что

 

я

 

считаю

 

лишнимъ

 

и

 

перечислять

ихъ.

 

Однако,

 

полевыми

 

цвѣтами

 

пользуются

 

только

 

тѣ

 

пчелы,

которыя

 

вывозятся

 

въ

 

степь,

 

гдѣ

 

они

 

роятся

 

и

 

проводятъ -цѣлое

лѣто

 

въ

 

собираніи

 

меда

 

съ

 

Carduus

 

nuxaus -ябодякъ.»,

 

растущаго

на

 

свободныхъ

 

отъ

 

посѣвовъ

 

поляхъ

 

и

 

съ

 

Fagopyrum

 

esculentum
«гречки»,

 

которая

 

занимала

 

нѣкогда

 

цѣлую

 

треть

 

всего

 

обработы-
ваемаго

 

поля.

 

Бодякъ

 

начинающій

 

разцвѣтать

 

съ

 

6 — 10

 

іюня
даетъ

 

прекрасный

 

бѣлый

 

медъ

 

вътеченіи

 

цѣлаго

 

мѣсяца,

 

почему

и

 

служить

 

въ

 

нашей

 

мѣстности

 

главнымъ

 

цвѣткомъ

 

для

 

медовой

эксплоатаціи,

 

Это

 

самый

 

густой,

 

душистый,

 

крѣпкій

 

и

 

пріятный
медъ,

 

которому

 

уступаетъ

 

медъ

 

собранный

 

съ

 

Tilia

 

parviflora
«липа»,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

съ

 

гречи.

 

Липа

 

цвѣтетъ

 

въ

 

кояцѣ

 

іюня

 

и

предлагаете

 

взятокъ

 

на

 

самое

 

короткое

 

время,

 

часто

 

на

 

4 — 2
дня.

 

За

 

то

 

гречиха,

 

которую

 

сѣютъ

 

и

 

раннюю,

 

и

 

среднюю,

 

и

позднюю,

 

даетъ

 

взятокъ

 

до

 

средины

 

августа

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

даже

заканчйваетъ

 

медовой

 

взятокъ,

 

такъ

 

какъ

 

добыча

 

пчелъ

 

на

 

осен-

нихъ

 

травахъ

 

и

 

огородныхъ

 

растеніяхъ

 

крайне

 

не

 

значительна,

 

да

и

 

ограничивается

 

эта

 

добыча

 

одной

 

только

 

пыльцей

 

«пергой»,

которой

 

забот

 

ли

 

выя

 

пчелы

 

запасаются

 

для

 

будущей

 

весны.

Такимъ

 

образомъ

 

посѣвы

 

Brassica

 

napus

 

«рапса»,

 

если

 

и

 

имѣ-

готъ

 

мѣсто

 

среди

 

другихъ

 

посѣвовъ,

 

то

 

не

 

какъ

 

медоноснаго

 

ра-

стенія,

 

а

 

какъ

 

масличнаго,

 

польза

 

котораго

 

для

 

сосѣднихъ

 

пасѣкъ,

правда,

 

очень

 

значительна

 

и

 

всѣмъ

 

очевидна.

 

Посѣвовъ

 

фацеліи
и

 

мелиссы

 

въ

 

уѣздѣ

 

совершенно

 

не

 

встрѣчается.

Владѣльцы

 

пчелъ

 

нашей

 

мѣстности

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ

лица

 

духовнаго

 

сословія,

 

затѣмъ

 

всевозможные

 

разночинцы

 

и

только

 

не

 

многіе

 

изъ

 

цчеловодовъ — крестьяне.

 

Наибольшее

 

число-
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пней

 

въпасѣкѣ

 

до

 

начала

 

ломки

 

доходить

 

до

 

200 — 300,

 

и

 

только-

у

 

г.

 

Клусевича

 

число

 

семействъ

 

доходило

 

до

 

500

 

иболѣе;

 

вообще
же

 

большой

 

пасѣкой

 

считается

 

1 00

 

зпмовиковъ, 50— средней.

 

Число
же

 

пчеловодовъ,

 

куда

 

причисляются

 

и

 

пмѣющіе

 

пчелиныхъ

 

се-

мействъ

 

менѣе

 

десяти,

 

доходить

 

до

 

400.

 

Судя

 

по

 

различнымъ

преданіямъ

 

и

 

по

 

громадному

 

количеству

 

завалявшихся

 

въ

 

каждомъ

обширномъ

 

хозяйствѣ

 

негодныхъ

 

на

 

половину

 

ульевъ,

 

можно

 

су-

дить,

 

что

 

пчеловодство

 

въ

 

данной

 

мѣстности

 

было

 

въ

 

несравненно

болѣе

 

широкихъ

 

размѣрахъ,

 

чѣмъ

 

оно

 

находится

 

въ

 

напіи

 

дни.

Упадокъ

 

пчеловодства,

 

по

 

нашему

 

крайнему

 

разумѣнію,

 

произо-

шелъ

 

частью,

 

какъ

 

отъ

 

цричинъ

 

политико-экономическихь,

 

такъ,.

главнымъ

 

образомъ,

 

вслѣдствіе

 

видоизмѣненія

 

топографическихъ

и

 

климатическихъ

 

условій,

 

каковыя

 

мы

 

застаемъ

 

далеко

 

не

 

тѣми,

какія

 

были

 

20,

 

а

 

тѣмь

 

болѣе

 

30 — 40

 

лѣтъ

 

назадъ

 

для

 

нашего

уѣзда.

 

До

 

освобожденія

 

крестьянь

 

каждый

 

помѣщикъ

 

имѣлъ

 

у

 

себя
пчелъ

 

цѣлыми

 

тысячами

 

семействъ.

 

Съ

 

освобожденіемъ

 

крестьянъ,

вмѣстѣ

 

со

 

всевозможнаго

 

рода

 

животноводствомъ,

 

пало

 

и

 

пчело-

водство.

 

Однако,

 

если

 

только

 

однѣ

 

аграрныя

 

условія

 

были

 

причи-

ной

 

упадка

 

лрошлаго

 

пчеловодства,

 

которымъ

 

на

 

дѣлѣ

 

заправляли

тогда

 

невѣжественные

 

диды-пасѣчники,

 

а

 

не

 

помѣщики

 

болѣе

 

бо-
гатые

 

землями,

 

то

 

по

 

прошествіи

 

двадцати

 

лѣтъ

 

пчеловодство,

 

на'
первый

 

взглядъ

 

кажущееся

 

такой

 

доходной

 

статьею,

 

навѣрное

нашло

 

бы

 

себѣ

 

трудолюбивыя

 

и

 

опытныя

 

руки,

 

и

 

во

 

всякомь

 

случаѣ,

если

 

бы

 

не

 

пошло

 

дальше,

 

то

 

не

 

дошло

 

бы

 

до

 

но.шаго,

 

какъ

 

мы

видимъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

упадка.

Чрезъ

 

гадячскій

 

уѣздъ

 

протекаете

 

на

 

столько

 

прекрасная

 

и

бурная

 

рѣка

 

Пселъ,

 

на

 

сколько

 

грязны

 

и

 

ничтожны

 

протекающіе
съ

 

нею

 

же

 

по

 

уѣзду

 

и

 

ея

 

притоки

 

Грунь

 

и

 

Хоролъ.

 

Послѣднія

рѣченки—это

 

длинныя

 

болота

 

чрезъ

 

весь

 

уѣздъ.

 

Относительно
этихъ

 

болоте

 

очень

 

интересны

 

указанія

 

лицъ,

 

жившихъ

 

20

 

лѣтт.

назадъ,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

помнящихъ

 

ихь

 

лѣтъ

 

за

 

30

 

за

 

40.

 

Живіпіе
далеко

 

раньше

 

нашего

 

указываготъ

 

на

 

многіе

 

нынѣшнія

 

долины

и

 

такъ

 

называемыя

 

у

 

насъ

 

«балки»,

 

какъ

 

на

 

притоки

 

современ-

ныхъ

 

загнившихъ

 

болота.

 

Такой

 

же

 

печальной

 

разрушительной

метаморфозѣ

 

подверглись,

 

по

 

ихъ

 

словамъ,

 

и

 

тѣ

 

немногіе

 

лѣса,

которые

 

остались

 

на

 

нашу

 

долю.

 

Результаты

 

упомяяутыхъ

 

топо-

графическихъ,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

климатическихъ

 

условій,

 

какъ

слѣдствіе

 

вышеуказанныхъ

 

причинъ,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

де-
лаются

 

все

 

болѣе

 

иболѣе

 

ощутительными.

 

Мѣстная

 

природа,

 

ода-

ренная

 

разнообразіемъ

 

полезнѣйшихъ

 

цвѣтовъ,

 

если

 

не

 

успѣла

еще

 

выродить,

 

утерять

 

большинства

 

разновидностей,

   

то

 

пред-
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лагаемыя

 

ею

 

растительные

 

организмы

 

по

 

силѣ

 

и

 

качеству

 

своему

далеко

 

не

 

тѣ,

 

какими

 

выростали

 

они

 

при

 

достаткѣ

 

влаги

 

иотсут-

ствіи

 

зноя.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

мѣстная

 

флора,

 

при

 

всемъ

 

своемъ

разнообразіи,

 

въ

 

періодъ

 

только

 

одной

 

весны

 

представляетъ

 

живые,

бодрые

 

организмы,

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

же

 

церіодѣ

 

все

 

это

 

вяло,

 

без-

жизнено,

 

по'лумертво.

Перемѣна

 

климатическихъ

 

условій,

 

выражающаяся

 

менынимъ

противъ

 

прежняго

 

количествомъ

 

выпадающихъ

 

дождей,

 

а

 

от-

сюда — меньшимъ

 

количествомъ

 

благотворной

 

влаги,

 

отсутствіемъ
устойчивой

 

и

 

даже

 

сколько

 

нибудь

 

снѣжной

 

зимы,

 

постоянно

 

не

во-время

 

дующими

 

вѣтрами,

 

палящими

 

и

 

губящими

 

едва

 

укоре-

нившаяся

 

съ

 

весны

 

растенія,

 

имѣли

 

вліяніе

 

и

 

на

 

перемѣну

 

сево-
оборота.

 

Любимая

 

и

 

всѣми

 

разводимая

 

гречиха,

 

занимавшая

цѣлую

 

треть

 

обработываемой

 

земли,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сѣется

далеко

 

не

 

всѣми

 

землепашцами

 

и

 

въ

 

значительно

 

меньшихъ

 

раз-

мѣрахъ.

 

Уменыпеніе

 

посѣва

 

гречихи,

 

дающей

 

обильный

 

взятокъ

въ

 

самое

 

нужное,

 

медоносное

 

время,

 

естественно,

 

неблагопріятно
повліяло

 

и

 

на

 

успѣхи

 

мѣстнаго

 

пчеловодства.

 

Несмотря

 

на

разнообразіе

 

въ

 

данной

 

местности

 

медоносныхъ

 

цветовъ,

 

осо-

бенно

 

неудачнымъ

 

за

 

последнее

 

пятилетіе

 

въ

 

гадячскомъ

 

уезде
должно

 

считаться

 

лето

 

1882

 

года.

 

Съ

 

весны,

 

которая

 

нача-

лась

 

3-го

 

марта,

 

казалось

 

все

 

обѣщало

 

хорошее.

 

Выставлен-
ныя

 

съ

 

погреба

 

пчелы,

 

къ

 

полудню,

 

облетѣвшись,

 

уже

 

несли

съ

 

первой

 

прогулки

 

обновку.

 

Такъ

 

какъ

 

весь

 

мартъ

 

и

 

апрель
стояла

 

теплая

 

и

 

тихая

 

погода,

 

то

 

ольха

 

и

 

осина

 

дали

 

возможность

значительно

 

оправиться

 

пчеле,

 

верба

 

же

 

и

 

сады

 

настолько

 

опра-

вили

 

ее,

 

что

 

нужно

 

было

 

ожидать

 

самыхъ

 

блестящихъ

 

результа-

товъ:

 

ранней

 

ройбы,

 

большаго

 

количества

 

роевъ,

 

а

 

тамъ

 

я

 

меду.

Однако,

 

конецъ

 

мая

 

и

 

іюнь

 

значительно

 

ослабили

 

наша

 

надежды.

Начавшіеся

 

холода

 

и

 

сильные

 

ветры,

 

не

 

оставлявшіе

 

еасъ

 

целое
лето,

 

постоянно

 

разстраивади

 

подготовку

 

къ

 

ройбе

 

пчелъ,

 

которыя

то

 

закладывали

 

и

 

запечатывали

 

труты

 

и

 

маточники,

 

то

 

распечаты-

вали

 

ихъ

 

и

 

вытаскивали

 

полуживыхъ

 

трутовъ

 

и

 

матокъ,

 

и

 

снова

принимались

 

вновь

 

выводить

 

ихъ

 

Некоторыя

 

семейства

 

печатали

маточники

 

раза

 

три

 

инаконецъ

 

остались

 

не

 

роившимися!...

 

Въоб-
щемъ,

 

періодъ

 

ройбы

 

быль

 

поучителенъ

 

и

 

хлопотливъ,

 

а

 

въ

 

ре-

зультате

 

безсодержателенъ;

 

всѣ

 

надежды

 

пчеловоды

 

возлагали

 

же

не

 

на

 

ройбу,

 

а

 

на

 

сборку

 

меда

 

съ

 

будяка,

 

липы

 

и

 

гречихи.

 

Однако,
за

 

отсутствіемъ

 

дождей

 

съ

 

весны

 

и

 

вследствіе

 

безсиежной

 

замы

бодякъ

 

едва

 

только

 

показался

 

изъ

 

земли,

 

и,

 

не

 

выйдя

 

ростомъ,

 

без-
цветно

 

засохъ

 

и

 

унесъ

 

съ

 

собой

 

последняя

 

надежды

 

опечаленныхъ
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пчеловодовъ.

 

Все

 

надежды

 

на

 

добычу

 

меда

 

совершенно

 

рухнули,

а

 

осталось

 

единственное

 

желаніе

 

не

 

потерять

 

хотя

 

старыя

 

семей-
ства.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

ветеръ,

 

нригонявшій,

 

правда,

 

въ

 

іюле

 

не

въ

 

меру

 

дождливыя

 

тучи,

 

не

 

утихалъ

 

все

 

лето,

 

то

 

пользы

 

и

съ

 

гречихи

 

было

 

очень

 

не

 

много.

 

Въ

 

результате

 

получились

 

все

семейства

 

малосильными

 

и

 

маломедными;

 

для

 

сохраненія,

 

при-

шлось

 

ихъ

 

подсиливать

 

и

 

подкладывать

 

меду;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

силы,

ни

 

меду

 

на

 

стороне

 

негде

 

было

 

достать,

 

то

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

потерять

 

совершенно

 

всѣхъ

 

пчелъ,

 

пришлось

 

намъ

 

ихъ

 

«переполо-

винить»,

 

какъ

 

выражаются

 

местные

 

пчеловоды,

 

т.-е.

 

изъ

 

двухъ

семействъ

 

делать

 

одно.

 

Запаса

 

для

 

весенняго

 

корма

 

сделать

 

не

пришлось.

Пчеловодствомъ,'

 

какъ

 

я

 

уже

 

сказалъ,

 

занимаются

 

въ

 

большин-

стве

 

случаевъ

 

люди

 

интелигентные,

 

крестьяне

 

же

 

имеютъ

 

пчелъ

очень

 

не

 

многіе

 

и

 

въ

 

меныпемъ

 

количестве.

 

Содержаніе

 

пчелъ,

какъ

 

у

 

техъ

 

такъ

 

и

 

у

 

другихъ,

 

ведется

 

однимъ

 

и

 

гвмь

 

же

 

спо-

собомъ:

 

пчелы

 

содержатся

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ

 

въ

 

дуиляноч-

ныхъ

 

ульяхъ,

 

разводятся

 

они

 

естественнымь

 

роеніемъ,

 

а

 

для

 

пріо-

бретенія

 

меда

 

пчелиныя

 

семейства

 

убиваются;

 

следовательно,
местное

 

пчеловодство

 

по

 

всей

 

справедливости

 

раціоналистъ-пчело-
водъ

 

можетъ

 

назвать

 

рутиннымъ.

 

Да

 

не

 

подумаете

 

читатель,

 

что

намъ

 

неизвѣстно

 

существованіе

 

усовершенствованныхъ

 

ульевъ.

Въ

 

уезде

 

давно

 

уже

 

встречаются

 

ульи

 

системы

 

Дзержона,

 

Доли-

новскаго,

 

а

 

въ

 

подзднЬйшее

 

время

 

и

 

рамочные

 

Берлепша.

 

Однако,
все

 

это

 

не

 

помогаете

 

делу.

 

Пчеловодство

 

все

 

падаетъ

 

и

 

падаете.

Падаете

 

оно

 

потому,

 

что

 

не

 

имеете

 

прочныхъ

 

основъ;

 

мало

 

того,

что

 

весьма

 

неопределенны

 

и

 

случайны

 

самыя

 

условія

 

жизни

 

пчелы,

неопределенно

 

положеніе

 

и

 

самого

 

дела

 

медоломства,

 

неопреде-
ленъ

 

сбыта

 

меда,

 

неопределенъ

 

сбыта

 

воска,

 

а

 

отсюда — неопреде-
ленность

 

и

 

самого

 

этого

 

занятія.

 

У

 

насъ

 

обыкновенно

 

бываете
такъ:

 

чбмъ

 

пчеловоды

 

больше

 

будутъ

 

хлопотать,

 

и

 

съ

 

успехомъ,
объ

 

увеличеніи

 

количества

 

добываемаго

 

меда,

 

темь

 

меньшую

 

они

будутъ

 

получать

 

плату

 

за

 

каждый

 

добытый

 

ими

 

пудъ,

 

и

 

наоборотъ-^-
чемъ

 

пчеловоды

 

будутъ

 

халатнѣе

 

относиться

 

къ

 

различнымъ

 

улуч-

шеніямъ,

 

темь,

 

при

 

меныпемъ

 

сборе

 

меда,

 

большую

 

получать

 

плату

за

 

тотъ

 

же

 

пудъ

 

меда.

 

Такъ

 

въ

 

неудавшіеся

 

годы

 

медъ

 

доходить

до

 

7

 

руб.

 

за

 

пудъ

 

и

 

более;

 

при

 

хорошемъ

 

же

 

сборе

 

меда

 

красная

его

 

цена

 

3

 

руб.

 

и

 

даже

 

2

 

р.

 

75

 

к.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ

 

нетъ
особенной

 

охоты

 

усердствовать

 

на

 

пользу

 

местныхъ

 

гешефтма-
херовъ,

 

вследствіе

 

чего

 

и

 

царить

 

въ

 

пчеловодстве

 

ущербъ,

 

какъ

производителю,

  

такъ

 

и

 

потребителю,

 

заведомая

 

всвмъ

 

рутина.
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Въ

 

торговле

 

меда

 

и

 

воска

 

также

 

не

 

мало

 

странностей.

 

Главнымъ
торговымъ

 

цеатромъ

 

въ

 

гадячскомъ

 

уезде

 

по

 

части

 

скупай

 

меда

служите

 

с.

 

Рашевка,

 

куда

 

мелкими

 

кулаками

 

и

 

свозится

 

закуплен-

ный

 

медъ

 

по

 

уезду.

 

Покупается

 

медъ

 

обыкновенно

 

на

 

пудъ,

 

куда

входить

 

медъ

 

въ

 

сотахъ,

 

иевыплодившаяся

 

еще

 

изъ

 

сотовъ

 

черва,

сухая

 

вощина,

 

и

 

даже

 

соръ,

 

получаемый

 

при

 

очистке

 

ульевъ.

Такой

 

медъ

 

называется

 

сврымъ,

 

и

 

въ

 

устроенныхъ

 

для

 

этого

 

дела
оеобенныхъ.

 

баняхъ

 

его

 

переработываютъ

 

механическимъ

 

путемъ,

после

 

чего

 

и

 

получается

 

чистый

 

медъ,

 

называемый

 

патокой;
оставшаяся

 

же

 

вощина

 

подвергается

 

вторично

 

более

 

высокой

температуре

 

и

 

даетъ

 

уже

 

красный,

 

такъ

 

называемый

 

банный

 

медъ.

Полученный

 

такимъ

 

образомъ

 

медъ,

 

смесь

 

чистаго

 

меда

 

съ

 

ча-

стями

 

молодой

 

червы,

 

закупоривается

 

въ

 

пятипудовые

 

боченки

и

 

отсылается

 

въ

 

Харьковъ,

 

Ростовъ,

 

Одессу,

 

откуда

 

снова

 

заку-

пается

 

мелкими

 

уездными

 

торгашами

 

и

 

привозится

 

примерно

обратно

 

въ

 

Гадячъ,

 

Зеньковъ,

 

после

 

чего

 

онъ

 

пріобретаетъ
двойную

 

ценность.

 

Въ

 

определеніи

 

ценности

 

на

 

различный

 

медъ

существзетъ

 

также

 

немалая

 

странность.

 

Такъ,

 

серый

 

медъ,

 

смесь
мода

 

и

 

воска,

 

кулаками

 

покупается

 

за

 

3

 

руб.,

 

а

 

когда

 

они

 

отделять
медъ

 

отъ

 

воска,

 

то

 

пудъ

 

меда

 

уже

 

ценится

 

въ

 

5 ---6

 

руб.,

 

а

 

пудъ

воска

 

въ

 

20

 

руб.,

 

если

 

же

 

къ

 

меду

 

подмешать

 

воскь,

 

имеющій
болыпую

 

ценность,

 

чемъ

 

медъ,

 

то

 

смесь

 

будетъ

 

цениться

 

ими

дешевле

 

чистаго

 

меда.

 

Отсюда

 

делается

 

очевиднымъ,

 

на

 

сколько

выгодна

 

скупка

 

и

 

продажа

 

меда

 

для

 

спекуляторовъ

 

пчеловодства,

которые

 

действительно

 

могутъ

 

говорить,

 

что

 

пчеловодство

 

одна

 

изъ

выгоднейшихъ

 

статей.

 

Описываемая

 

торговля

 

укоренилась

 

веками,
и

 

много

 

нужно

 

труда,

 

много

 

усилій

 

со

 

стороны

 

всехъ

 

пчеловодовъ,

чтобы

 

вырваться

 

изъ

 

ежевыхъ

 

руковицъ

 

рашовскихъ

 

Еолупаевыхъ

и

 

Разуваевыхъ.

 

Къ

 

тому

 

же

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сильно

 

конкур-

рируютъ

 

съ

 

медомъ

 

сахаръ,

 

а

 

съ

 

воскомъ

 

церезинъ.

 

Последній
больше,

 

чемъ

 

на

 

половину

 

понизилъ

 

ценность

 

воска,

 

и

 

безнака-

занно

 

вытесняете

 

изъ

 

употребленія

 

продукте

 

несравненно

 

лучшій,

чемъ

 

онъ

 

самъ.

 

Въ

 

православныхъ

 

храмахъ

 

продаются

 

свечи

съ

 

примесью

 

церезина,

 

о

 

существованіи

 

котораго

 

молящійся

 

на-

родъ

 

ничего

 

не

 

подозреваете.
При

 

такой

 

дешевизне

 

воска,

 

какъ

 

40

 

к.

 

за

 

фунтъ,

 

теряется

 

вся-

кая

 

охота

 

хлопотать

 

около

 

любамаго

 

дела

 

и

 

отдавать

 

результаты

своихъ

 

трудовъ

 

для

 

наживы

 

круннымъ

 

торгашамъ.

 

При

 

отсутствіи
запроса

 

на

 

продукты

 

ябтъ

 

смысла

 

хлопотать

 

объ

 

увеличеніи

 

произ-

водства;

 

при

 

отсутствіи

 

правильнаго

 

и

 

выгоднаго

 

сбыта

 

меда

 

и

 

воска,

нетъ

 

основанія

 

стремиться

 

къ

 

улучшеніямъ.

 

Результатомъ

 

всехъ
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выше

 

изложенныхъ

 

причинъ

 

и

 

является

 

тотъ

 

упадокъ,

 

въ

 

какомъ

находится

 

современное

 

отечественное

 

пчеловодство*).

 

Измѣненіе

климатическихъ

 

условій

 

къ

 

лучшему,

 

путемъ

 

правильнаго

 

систе-

матическаго

 

облѣсенія

 

всей

 

страны,

 

крайне

 

желательно

 

и

 

необ-

ходимо,

 

да

 

многими

 

давно

 

уже

 

и

 

сознано

 

въ

 

виду

 

многихъ

 

эконо-

зіическихъ

 

соображеній;

 

при

 

немъ

 

пчеловодство

 

конечно

 

выиграло

бы

 

не

 

менѣе

 

другихъ

 

промысловъ.

 

Это — во-1-хъ,

 

а

 

во- 2 -хъ,

 

у спѣш-

ное

 

веденіе

 

пчеловодства

 

возможно

 

будетъ

 

лишь

 

при

 

существова-

ніи

 

правильнаго

 

ивыгоднаго

 

сбыта.

 

Такъ

 

какъмедъ

 

не

 

въсилахт.

конкуррировать

 

въ

 

настоящей

 

своей

 

формѣ

 

съ

 

сахаромъ,

 

то

 

жела-

тельно

 

было

 

бы

 

меду

 

придавать

 

форму

 

лакомствъ,

 

продавая

 

его

въ

 

рамкахъ,

 

и

 

тѣмъ,

 

такъ

 

сказать,

 

облагородить

 

его

 

у

 

потреб

 

леніе.
Я

 

глубоко

 

убѣжденъ,

 

что

 

бодяковый

 

медъ

 

въ

 

бѣлыхъ,

 

чистыхъ

сотахъ

 

при

 

первомъ

 

своемъ

 

появленіи

 

въ

 

кондитерскихъ

 

вытѣс-

нитъ

 

многія

 

замыеловатыя

 

французскія

 

затѣи.

 

Бъ

 

продажѣ

 

чистаго

меда,

 

безъ

 

примѣсей

 

дѣтвы

 

и

 

пчелъ,

 

мнѣ

 

кажется,

 

и

 

сами

 

потреби-

тели

 

немеяѣе

 

заинтересованы,

 

чѣмъ.

 

пчеловоды.Въ

 

данномъ

 

случаѣ,

охраняющіе

 

общественное

 

здоровье

 

должны

 

также

 

прійти

 

на

 

по-

мощь

 

пчеловодамъ,

 

воспретивъ

 

продажу

 

нечистаго,

 

съ

 

примѣсямн

закисей,

 

баннаго

 

меда,

 

на

 

которомъ

 

собственно

 

и

 

получаютъ

 

ба-

рышъ

 

скупщики

 

и

 

спекулянты

 

нашего

 

труда.

 

Послѣдствія

 

такого

воспрещенія

 

были

 

бы

 

самые

 

благотворныя.

 

Общество

 

имѣло

 

бы

въ

 

употребленіи

 

чистый,

 

душистый

 

медъ

 

за

 

ту

 

самую

 

цѣну,

въ

 

какую

 

ему

 

обходится

 

теперешній

 

грязный

 

вредный

 

медъ.

 

Скуп-

щики

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

остались

 

бы

 

не.у

 

дѣлъ,

 

а

 

пчеловоды,

конкуррируя

 

другъ

 

съдругомъ,

 

доставляя

 

прекрасный

 

медъ,

 

стре-

мились

 

бы

 

къ

 

улучшеніямъ

 

на

 

нользу

 

себѣ

 

и

 

потребителями

 

Для

поддержки

 

пчеловодства,

 

конечно,

 

необходимо

 

поднятіе

 

цѣеы

 

и

 

на

воскъ,

 

и

 

это

 

сдѣлается

 

само

 

собой

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если,

 

въ

 

силу

церковныхъ

 

правилъ,

 

безусловно

 

будетъ

 

воспрещена

 

цодмѣсь

церезина

 

къ

 

восковымъ

 

свѣчамъ.

На

 

земство

 

многіе

 

возлагаютъ

 

надежды,

 

что

 

оно

 

нрійдетъ

 

на

помощь

 

дѣлу

 

распространена

 

раціональнаго

 

пчеловодства,

 

для

чего

 

и

 

рекомендуются

 

спеціальныя

 

школы

 

пчеловодства.

 

Такъ

какъ

 

относительно

 

этого

 

вопроса

 

мнѣнія

 

мѣстныхъ

 

ачеловодовъ

совершенно

 

расходятся

  

съ

 

проведеннымъ

 

въ

 

печати

 

по

 

этому

*)

 

Стоить

 

только

 

разсчесть

 

доходъ

 

отъ

 

пчеловодства

 

въ

 

процентах*

 

на

 

затра-

чиваемый

 

капиталь,

 

чтобы

 

признать

 

его

 

выгодность

 

и

 

при

 

существу

 

ющихъ

 

об-
«тоятельствахъ.

 

Нашъ

 

врагъ

 

и

 

главная

 

причина

 

паденія

 

пчеловодства —незнаніе,

неумѣнье

 

вести

 

его

 

при

 

нынѣшнихь

 

измѣнивпшхся

 

условіяхъ.

          

А.

 

Б — въ.
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предмету

 

взглядомъ,

 

то

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ

объ

 

этомъ.

 

Говоря

 

коротко,

 

мы

 

не

 

видимъ

 

никакой

 

необходимости
устраивать

 

спеціальныя

 

школы

 

пчеловодства,

 

въ

 

которыхъ

 

приго-

товлялись

 

бы

 

ученые

 

пчеловоды,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

для

этого

 

необходимы

 

все

 

же

 

значительный

 

затраты,

 

съ

 

другой—
приготовленнымъ

 

спеціалистамъ

 

не

 

найдется

 

мѣста

 

приложить

свои

 

спеціальныя

 

знанія

 

*).

 

Правда,

 

нѣкоторыми

 

авторами

 

пред-

лагается

 

программу

 

специальной

 

школы

 

дополнить

 

и

 

агрономиче-

скими

 

свѣдѣніями,

 

но

 

вѣдь

 

такія

 

школы

 

на

 

Руси

 

есть;

 

это—

земледѣльческія

 

училища

 

**),

 

и

 

однако

 

же

 

они

 

не

 

поддерживаютъ

падающаго

 

пчеловодства,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

выступаютъ

 

апостолами

новаго,

 

раціональнаго

 

веденія

 

дѣла.

 

Одна

 

же

 

перемѣна

 

названія
школы

 

земледѣльческой

 

въ

 

школу

 

пчеловодства,

 

конечно,

 

не

 

дастъ

лучшихъ

 

сподвижниковъ

 

падающаго

 

дѣла.

Отрицая

 

необходимость

 

учрежденія

 

спеціальныхъ

 

школъ

 

пчело-

водства,

 

мы

 

нисколько

 

не

 

отрицаемъ

 

необходимости

 

пропаганды

знаній

 

раціональнаго

 

пчеловодства,

 

но

 

мы

 

думаемъ,

 

что

 

эту

 

про-

паганду

 

нужно

 

начинать

 

не

 

медля,

 

наличными

 

силами,

 

не

 

тратя<

денегъ

 

на

 

подготовку

 

того,

 

что

 

имѣется

 

въизбыткѣ.

 

Непосвящен-
ннмъ

 

въ

 

дѣло

 

пчеловодства

 

нужно

 

сказать

 

откровенно,

 

что

 

зна-

нія

 

по

 

пчеловодству

 

далеко

 

не

 

такъ

 

обширны

 

и

 

не

 

такъ

 

сложны,

чтобы

 

для

 

веденія

 

раціональнаго

 

пчеловодства

 

необходимо

 

было
окончить

 

цѣлую

 

«академію».

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

понять

 

всю

 

хитрую

механику

 

пчеловодства,

 

достаточно,

 

придобромъ

 

желаніи,

 

сътол-

комъ

 

прочесть

 

небольшую

 

книжечку

 

«Пчела

 

и

 

ея

 

жизнь>

 

акаде-

мика

 

А.

 

М.

 

Бутлерова,

 

написанную

 

имъ

 

для

 

крестьянъ —и

 

пчело-

водъ

 

готовъ

 

***).

 

Отсюда

 

слѣдуетъ:

 

если

 

земство

 

находитъ

 

нуж-

нымъ

 

поддержать

 

падающее

 

пчеловодство

 

и

 

хочетъ

 

это

 

сдѣлать

путемъ

 

пропаганды

 

раціональнаго

 

пчеловодства,

 

то

 

ему

 

доста-

точно

 

предложить

 

народнымъ

 

учителямъ

 

познакомиться

 

съ

 

раціо-
нальнымъ

 

пчеловодствомъ

 

по

 

вышеупомянутому

 

учебнику,

 

дапрі-

обрѣтать

 

по

 

одному

 

разборному

 

улью

 

какой

 

угодно

 

системы

 

для

каждой

 

школы

 

и

 

вмѣнять

 

учителю

 

въ

 

обязанность

 

знакомить

учащихся

 

дѣтей

 

съ

 

жизнью

 

пчелы.

 

Живое

 

дѣло

 

пойдетъ

 

само

собой.

 

Учителя

 

охотно

 

примутъ

 

на

 

себя

 

посильный

 

для

 

нихъ

 

трудъ,

**)

 

Это

 

невѣрно:

  

запросъ

 

на

 

знающяхъ

 

надежных*

 

пчеловодов*

 

встрѣчаетс»

часто,

 

а

 

указать

 

не-на-кого.

                                                        

А.

 

Б — въ.

**)

 

Въ

 

нихъ

 

пчедоводсто

 

стоить

 

совсѣмъ

 

на

 

втором*

 

планѣ.

                

Ред.
***)

 

Посдѣ

 

порядочной

 

2 —3

 

лѣтней

 

практики —да,

 

но

 

не

 

ранѣе;

 

а

 

эту-то

 

прак-

тику

 

шкода

 

пчеловодства

 

и

 

должна

 

дать.

                                   

А.

 

Б — въ.
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а

 

дѣти

 

съ

 

болышшъ

 

интересомъ

 

послушаютъ

 

то,

 

что

 

имъ

 

разскажетъ

ихъ

 

учитель

 

и,

 

придя

 

домой,

 

пожалуй,

 

упросятъ

 

своихъ

 

родныхъ

пріобрѣсть

 

и

 

для

 

себя

 

пару-другую

 

пчелиныхъ

 

семействъ.

 

Наи-
удобнѣе

 

всего

 

земству,

 

при

 

выборѣ

 

лицъ

 

къ

 

пропагандѣ

 

раціопаль-
наго

 

пчеловодства,

 

обратиться

 

за

 

помощью

 

къ

 

наличнымъ

 

силамъ

пчеловодства,

 

которыя,

 

мы

 

убѣждены,

 

никогда

 

не

 

откажутся

 

по-

учить

 

другихъ,

 

а

 

при

 

случаѣ

 

поучиться

 

и

 

сами.

 

Нельзя

 

же

 

въ

 

са-

момъ

 

дѣлѣ

 

предположить,

 

чтобы

 

для

 

народа

 

опыты

 

цѣлыхъ

 

вѣковъ

црѳшли

 

безслѣдпо

 

и

 

безнолезно,

 

а

 

тѣмъ

 

бодѣе

 

нельзя

 

сомнѣваться

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

пчеловоду

 

священнику

 

не

 

были

 

знакомы

 

самыя

лервоначальиыя

 

основы

 

пчеловодства,

 

которыя,

 

какъ

 

я

 

уже

 

ска-

залъ,

 

далеко

 

не

 

замысловаты.

Г.

 

Кцатъ.

МОЙ

 

взглядъ

на

 

роевой

 

енарядъ

 

Ѳ.

 

И.

 

Богданова

 

и

 

несколько

 

словъ

о

 

шшловодетвѣ

 

въ

 

Котельничѣ.

Чтобъ

 

не

 

отыскивать

 

въ

 

патуральныхъ

 

рояхъ

 

матокъ,

 

не

 

са-

дить

 

ихъ

 

въ

 

ульи

 

въ

 

клѣточкахъ

 

и

 

чтобы,

 

главное,

 

матки

 

не

 

мог-

ли

 

уходить

 

изъ

 

улья — я,

 

лѣтъ

 

семь

 

тому

 

назадъ,

 

цробилъ

 

въ

 

цин-

ковыхъ

 

пластинкахъ

 

отверзстія,

 

длиною

 

около

 

одного

 

дюйма

 

и

 

ши-

риною

 

на

 

столько,

 

чтобы

 

пчелы

 

проходили

 

въ

 

нихъ

 

съ

 

легкимъ

лишь

 

треніемъ

 

и

 

вставлялъ

 

такія

 

рѣшетчатыя

 

пластинки

 

въ

 

лет-

ки

 

ульевъ

 

и

 

вновь

 

заселенныхъ

 

роями,

 

и

 

въ

 

ульи,

 

которые

 

гото-

вились

 

роиться.

 

Чрезъ

 

такія

 

отверзстія

 

рѣшетокъ

 

рои,

 

бывало ,

 

вы-

ходили

 

много

 

разъ

 

и,

 

полетавъ

 

падъ

 

деревьями

 

■

 

сада

 

въ

 

пасѣкѣ,

всегда

 

возвращались

 

въ

 

ульи

 

къ

 

маткамъ — иногда

 

очень

 

малень-

кимъ,

 

безъуспѣшно

 

старающимся

 

у

 

рѣшетокъ

 

выбраться

 

изъ

ульевъ.

Нынѣ,

 

получивъ

 

отъ

 

Ѳ.

 

И.

 

Богданова

 

изобрѣтенный

 

имъ

 

роевой

енарядъ

 

и

 

измѣривъ

 

въ

 

немъ

 

отверзстія,

 

я

 

нашелъ

 

ихъ

 

совершен-

но

 

тождественными

 

съ

 

моими,

 

въ

 

пластинкахъ.

Затѣмт,

 

прочитавъ

 

статью

 

В.

 

Пбдольскаго

 

въ

 

«Трудахъ»

 

за

августъ

 

текущаго

 

года,

 

я

 

не

 

могу

 

согласиться

 

съмнѣніемъ

 

почтен

 

-

наго

 

автора,

 

что

 

роевоа

 

енарядъ

 

г.

 

Богданова

 

будто

 

бы

 

такъ

 

дорогъ,

что

 

увеличиваетъцѣнностьулья

 

на

 

3

 

рубля.

 

Это — во

 

1-хъ;

 

во

 

2-хъ,

Томъ

 

L— Вып.

 

II.

                                                                          

5



—

 

190

 

—

что

 

будто

 

бы

 

при

 

снарядѣ

 

г.

 

Богданова,

 

невозможно

 

исполнить

того,

 

чтобы

 

иослѣ

 

выхода

 

перваго

 

роя,

 

остающаяся

 

молодая

 

матка,

готовая

 

къ

 

брачному

 

вылету,

 

безпрепятственно

 

могла

 

бы

 

осмотрѣть

наружность

 

улья

 

и

 

окружающую

 

его

 

мѣстность,

 

такъ

 

какъ

 

матка

попадетъ-де

 

въ

 

ловушку,

 

и

 

что

 

нельзя

 

даже

 

снимать

 

для

 

этой

цѣли

 

енарядъ,

 

потому

 

что

 

нѣтъ

 

возможности

 

точно

 

определить
время

 

вылетовъ

 

молодой

 

матки.

 

Не

 

могу

 

согласится

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

никогда

 

не

 

слѣдуетъ

 

измѣнять

 

наружность

 

улья,

 

а

 

енарядъ

 

г.

 

Бог-
данова

 

яко-бы

 

совершенно

 

измѣняетъ

 

ее;

 

наконецъ,

 

что

 

всѣ

 

эти

причины

 

несомнѣнно

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

«непрактичности»

 

вновь

изобрѣтепнаго

 

снаряда

 

г.

 

Богданоза.
Взѣсивъ

 

полученный

 

отъ

 

Ѳ.

 

И.

 

Богданова

 

роевой

 

енарядъ,

 

сде-
ланный

 

изъ

 

листоваго

 

цинка,

 

и

 

найдя

 

вѣсъ

 

его

 

равнымъ

 

половинѣ

Фунта,

 

я

 

убѣдился,

 

что

 

для

 

всего

 

снаряда

 

придется

 

израсходовать

матеріала,

 

по

 

большей

 

мѣрѣ,

 

на

 

10

 

к.

 

Разсмотрѣвъ

 

знакомую

мнѣ

 

практически

 

работу

 

въ

 

снарядѣ,

 

я

 

увѣрился,

 

что

 

въ

 

продол-

женіи

 

10

 

рабочихъ

 

часовъ

 

порядочный

 

паялыцикъ

 

жести

 

можетъ

легко

 

сдѣлать

 

10

 

штукъ

 

снарядовъ,

 

и

 

при

 

заказѣ

 

отъ

 

50

 

до

 

100
экземпляровъ,

 

доволенъ

 

будетъ

 

платою

 

по

 

20

 

коп.

 

со

 

штуки,

 

что

составить

 

ему

 

въ

 

день

 

хорошій

 

заработокъвъ

 

2

 

рубля.

 

Изъэтихъ
данныхъ

 

ясно,

 

что

 

ничего

 

дорогого

 

въ

 

снарядѣ

 

нѣтъ;

 

вся

 

цѣна

ему

 

будетъ

 

30

 

к.

 

и

 

не

 

дороже

 

40

 

коп.,

 

считая

 

тутъ

 

и

 

единовре-

менную

 

плату

 

5

 

рублей

 

за

 

выписанный

 

для

 

пасѣкя

 

отъ

 

изобре-
тателя

 

енарядъ

 

для

 

образца,

 

по

 

которому,

 

желающіе

 

и

 

могутъдѣ-

лать

 

себѣ

 

дома

 

потребное

 

число

 

снарядовъ. — Къ

 

тому

 

же

 

объявлен-
ная

 

цѣна

 

за

 

одинъ

 

енарядъ,

 

при

 

заказѣ

 

на

 

значительное

 

число

ихъ,

 

вѣроятно,

 

можетъ

 

быть

 

значительно

 

уменьшена

 

по

 

условію
съ

 

изобрѣтателемъ.

Послѣ

 

выхода

 

роя

 

съ

 

плодной

 

маткой,

 

роевой

 

енарядъ,

 

какъ

 

ис-

полнившій

 

свое

 

назначепіе,

 

само

 

собою

 

разумѣется,

 

долженъ

 

быть
снять

 

съ

 

улья,,

 

если

 

не

 

желаютъ

 

взять

 

послѣіующіе

 

рои

 

съ

 

не-

плодными

 

молодыми

 

матками.

 

По

 

снятіи

 

же

 

снаряда

 

и

 

послѣ

 

уничто-

женіялишнихъвъульѣматочниковъ,

 

ничто

 

не

 

можетъ

 

препятство-

вать

 

молодой

 

маткѣ

 

сдѣлать

 

вылетъ

 

для

 

осмотра

 

наружности

 

улья

 

п

окружающей

 

его

 

мѣстности,

 

и

 

пчеловоду

 

остается

 

только

 

ожидать

благополучнаго

 

возвращенія

 

матки

 

съ

 

брачнаго

 

вылета

 

въ

 

свое

мѣсто.

 

Но

 

если

 

въ

 

пасѣкѣ

 

ульи

 

будутъ

 

однообразны

 

по

 

виду,

 

если

будутъ

 

стоять

 

одинъ

 

къ

 

другому

 

очень

 

близко,

 

то

 

весьма

 

полезно

дѣлать

 

у

 

летка

 

улья

 

съ

 

неоплодотворенной

 

маткой

 

какое

 

нибудг.

отличіе,

 

съ

 

тою

 

цѣлью

 

чтобы

 

молодая

 

матка

 

могла

 

потомъ

вѣрнѣе

   

отличить

 

свой

 

улей.

  

Послѣдняя

 

цѣль

 

достигается

 

очень
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удобно

 

налетникомъ

 

г.

 

Богданова,

 

описаніе

 

устройства

 

котораго

прилагается

 

при

 

роевомъ

 

снарядѣ.

Г.

 

Подольскій

 

очевидно

 

говорить

 

о

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

жела-

лаютъ

 

взять

 

второй

 

рой

 

съ

 

неоплодотворенной

 

еще

 

маткой,

 

кото-

рая

 

и

 

понадетъ

 

тогда

 

въ

 

ловушку

 

снаряда

 

—

 

Фонарикъ,

 

изъ

 

кото-

раго

 

ей

 

съ

 

намѣреніемъ

 

затрудненъ

 

выходъ

 

на

 

проигру

 

и

 

обрат-

но

 

въ

 

улей

 

къ

 

пчеламъ — настолько,

 

что

 

необходима

 

посторонняя

помощь.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

понятно,

 

не

 

слѣдуетъ

 

держать

 

матку

въ

 

клѣткѣ;

 

пчеловодъ,

 

съумѣвшій

 

заманить

 

ее

 

въ

 

ловушку,

 

обязанъ

и

 

выпустить

 

ее

 

къ

 

пчеламъ

 

въулей

 

на

 

томъ

 

мѣстѣ

 

пасѣки,

 

гдѣ

 

бу-

детъ

 

поставлена

 

семья.

 

Здѣсь

 

нѣтъ

 

причины

 

указывать

 

на

 

«невоз-

можности

 

выпускать

 

матку

 

изъ

 

фонарика

 

снаряда

 

къ

 

пчелиной

семьѣ,

 

какъ

 

новой,

 

такъ

 

и

 

старой,

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

одна

 

только

молодая

 

матка,

 

безъ

 

выхода

 

еще

 

роя,

 

желая

 

сдѣлать

 

предваритель-

ную

 

рекогносцировку,

 

попала

 

бы

 

въ

 

клѣтку

 

снаряда,

 

который

 

такиыъ

образомъ

 

всего

 

точнѣе

 

ноказалъ

 

бы

 

и

 

время

 

предварительная

вылета

 

матки.

Можетъ

 

быть

 

еще

 

третій

 

случай— именно

 

тогда,

 

когда

 

пчелякъ.

желающійпри

 

благоцріятной

 

погодѣ

 

выловить

 

всѣхъ

 

лишнихъ

 

м<>-

лодыхъ

 

матокъ

 

изъ

 

сильнаго

 

улья,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

не

 

желаетъ

 

терять

труда

 

на

 

слушаніе

 

пѣнія

 

молодыхъ

 

матокъ,

 

чтобы

 

узнать

 

излишевъ

ихъ,

 

причемъ,

 

конечно, .

 

онъ

 

затруднится

 

опредѣлить

 

—

 

которая

матка

 

изъ

 

числа

 

выловленныхъ

 

будетъ

 

послѣднею

 

въ

 

семьѣ,

 

ри-

скующей

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

остаться

 

безъ

 

матки

 

и

 

безъ

 

молодой

червы.

 

Однако

 

и

 

этому

 

горю

 

легко

 

пособить

 

подстановкою,

 

прслѣ

выхода

 

2-го

 

роя,

 

куска

 

червы

 

съ

 

яичками.

 

Постройка

 

маточниковъ

на

 

запросѣ

 

укажетъ,

 

что

 

снарядомъ

 

выловлена

 

и

 

іюслѣдняя

 

мат-

ка,

 

въ

 

первый

 

разъ

 

желавшая

 

вылетѣть

 

изъ

 

улья.

 

Но

 

извѣстно,

что

 

весьма

 

не

 

выгодно

 

обезсиливать

 

семьи

 

многими

 

роями,

 

и

 

по-

тому

 

обязательно,

 

взявши

 

одну,

 

много

 

двѣ

 

матки

 

изъ

 

улья,

 

осталь-

ныхъ,

 

лишнихъ,

 

уничтожить.

Съ

 

помощію

 

снаряда

 

г.

 

Богданова,

 

—

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

возмож-

ности

 

выловить

 

почти

 

всѣхъ

 

трутней

 

нежелаемаго

 

качества,

 

при

ульяхъ

 

съ

 

неразборными

 

гнѣздами,

 

и

 

допускать

 

на

 

брачвые

 

вы-

леты

 

только

 

трутней

 

отъ

 

избранныхъ,

 

трудолюбивыхъ

 

семей,

 

—

легко

 

управитсья

 

съ

 

натуральными

 

роями

 

не

 

торопясь

 

и

 

на

 

боль-
шой

 

пасѣкѣ,

 

съ

 

неонытнымъ

 

работникомъ,

 

и

 

даже

 

одному,

 

нахо-

дясь

 

въ

 

полной

 

независимости

 

отъ

 

наемныхъ

 

рукъ.

 

Отсюда

 

слѣ-

дуетъ,

 

что

 

превосходное

 

изобрѣтеніе

 

г.

 

Богданова, — роевой

 

ена-

рядъ,

 

уменьшая

 

значительное

 

количество

 

непроизводительнаго

труда

 

пчеловода

 

въ

 

роевую

 

пору,

 

сохраняете

 

ему

 

время

 

для

 

про-

*
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изводенія

 

другихъ

 

полезныхъ

 

работъ.

 

Гдѣ

 

же

 

тутъ

 

«непрактич-

ность»

 

роеваго

 

снаряда

 

г.

 

Богданова?
Основываясь

 

на

 

практическихъ

 

наблюденіяхъ

 

при

 

выходе
роевъ

 

чрезъ

 

мои

 

пластинки

 

съ

 

отверзстіями,

 

не

 

протекающими

матокъ,

 

я

 

увѣренъ,

 

что

 

всякій

 

пчелов'одъ

 

не

 

безъ

 

пользы

 

пріобрѣ-

тетъ

 

роевой

 

енарядъ

 

г.

 

Богданова

 

и

 

воротитъ

 

расходъ

 

съ

 

лихвою

въ

 

первомъ

 

не

 

ушедшемъ

 

роѣ,

 

а

 

въ

 

послѣдующемъ

 

получитъ

 

чи-

стый

 

доходъ.'

Теперь

 

скажу

 

несколько

 

словъ

 

о

 

результатахъ

 

пчеловодства

 

у

моихъ

 

сосѣдей-крестьянъ

 

и

 

у

 

меня

 

на

 

пасѣкѣ,

 

за

 

прошлые

 

годы.

Лѣто

 

1880

 

года

 

было

 

очень

 

плохо:

 

колодныя

 

дагвки

 

кресть-

янъ

 

дали

 

кругомъ

 

по

 

2 — 4

 

фунта

 

меда-патоки

 

и

 

роевъ

 

весьма

мало.

 

У

 

меня

 

получено

 

меда

 

по

 

44

 

Фунта

 

и

 

искусственныхъ

 

ро-

евъ

 

по

 

1

 

отъ

 

2-хъ

 

зимовиковъ.

 

Лѣто

 

1881

 

года

 

было

 

не

 

многимъ

лучше

 

нрошедшаго;

 

1882

 

годъ — выше

 

средня

 

го,

 

колодные

 

ульи

дали

 

въ

 

среднемъ

 

отъ

 

15

 

до

 

20

 

фунтовъ

 

меду

 

и

 

роевъ

 

до

 

50Х-
У

 

меня

 

отъ

 

30

 

зимовиковъ

 

получено

 

20

 

иеккусственныхъ

 

роевъ.

На

 

зиму

 

пошло

 

въ

 

два

 

омшаника

 

50

 

семействъ

 

съ

 

запасомъ

 

меда

въ

 

каждомъ

 

около

 

30

 

фунтовъ.

 

Для

 

продажи

 

получено

 

меда

 

отъ

28-ми

 

ульевъ

 

31

 

пудъ,

 

и

 

отъ

 

2-хъ

 

семействъ,

 

назначенныхъ

для

 

опыта

 

съ

 

весны

 

на

 

медъ,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

4 1 /2

 

пуда.

 

При
этомъ

 

опытѣ

 

сдѣлано

 

было

 

въ

 

сборе

 

меда

 

упущеніе,

 

а

 

именно,

по

 

недостатку

 

готовой

 

вощины

 

и

 

при

 

маломъ

 

ульѣ

 

у

 

каждой

семьи,

 

позволено

 

имъ

 

бьпо

 

построить

 

соты

 

въ

 

2-хъ

 

порожнихъ

ящикахъ-наставкахъ,

 

на

 

16-ти

 

рамахъ.

 

Онѣ

 

изобрѣтены

 

мною

 

для

паправленія

 

работы

 

нчелъ

 

безъ

 

наващиванія,

 

что

 

и

 

достигает-

ся

 

при

 

посредстве

 

прочно

 

сбитыхъ

 

на

 

4

 

гвоздя

 

прпзматическихъ

брусковъ,

 

длиною

 

въ

 

3

 

дюйма,

 

шириною

 

въ

 

J/g

 

вершка.

 

Общій
вѣсъ

 

виска

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

рамахъ

 

былъ

 

2 3/4

 

фунта,

 

на

 

что

 

израс-

ходовано

 

пчелами

 

меда

 

не

 

менѣе

 

30

 

фунтовъ,

 

да

 

не

 

внесено

еще

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

30

 

Фунт,

 

оттого,

 

что

 

часть

 

нчелъ,

 

строю-

щихъ

 

во

 

время

 

главнаго

 

взятка

 

и

 

вносившихъ

 

медъ,

 

расходовала

иремя

 

на

 

непроизводительную

 

для

 

скоплевія

 

меда

 

работу.

 

Если
же

 

принять

 

еще

 

въ

 

разечетъ,

 

что

 

опытныя

 

семьи

 

съ

 

осени

 

не

были

 

сильными,

 

(только

 

на

 

7

 

рамахъ

 

въ

 

50

 

кв.

 

вершковъ каждая),

а

 

весною,

 

въ

 

маѣ,

 

пострадали

 

отъ

 

потери

 

пчелъ

 

на

 

водѣ

 

при

 

раз-

ливе

 

реки

 

Вятки,

 

то

 

есть

 

основаніе

 

надеяться,

 

что

 

въ

 

хорошіи

годъ

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

суровомъ

 

климате

 

можно

 

достичь

 

весьма

 

удо-

-іііетворительныхъ

 

результатовъ.

Мих.

 

Ив.

 

Воронщшаъ.
г.

 

Когельнячъ,
1882

 

г,

 

декабря

 

31

 

дня.
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ПРОТОКОЛЪ

 

ЗАСѢДАНШ

отдѣлѳнія

 

пчеловодства

 

Императорскаго

 

Руескаго
Общества

 

Акклиматизации

 

животныхъ

 

и

 

растеній.

(Москва,

 

декабря

 

8

 

дня

 

1883

 

г.).

1883

 

года,

 

декабря

 

8

 

дня,

 

происходило

 

восьмое

 

заседаніе

 

отде-
ленія

 

пчеловодства

 

Императорскаго

 

Русскаго

 

Общества

 

Аккли-
матизаціи

 

животныхъ

 

и

 

растеній

 

подъ

 

председательствомъ

 

П.

 

А.

Преображенскаго,

 

въ

 

присутствіи

 

членовъ

 

Общества:

 

Н.

 

Л.

 

Гон-

датти,

 

М.

 

Е.

 

Воронцова,

 

Ѳ.

 

А.

 

Гетье,

 

А.

 

С.

 

Грузова,

 

П.

 

И.

 

Крот-
кова,

 

Н.

 

М.

 

Кулагина,

 

И.

 

С.

 

Мочалкина,

 

Ѳ.

 

С.

 

Мочалкина,

 

А.

 

Ѳ.

Некрасова,

 

Снтовекаго,

 

С.

 

И.

 

Соколова,

 

А.

 

А.

 

Тихомирова,

 

С.

 

А.
Туккаева,

 

И.

 

А.

 

Каблукова

 

и

 

стороннихъ

 

посетителей.
1.

   

Читаны

 

и

 

утверждены

 

протоколы

 

заседаній

 

Отдбленія

 

27
іюля

 

и

 

20

 

октября

 

1883

 

года.

2.

  

Н.

 

М.

 

Кулагинъ

 

доложилъ,

 

что

 

зоологическій

 

музей

 

москов-

скаго

 

университета

 

пожертвовалъ

 

въ

 

библіотеку

 

отделенія

 

сле-
дующая

 

книги:

1)

 

Katechismus

 

der

 

Bienenkunde

 

und

 

Bienenzucht

 

von

 

Gr.

 

ffirsten,
Leipzig.

 

1852,

 

и

 

2)

 

Сокращенная

 

наука

 

практическаго

 

пчеловод-

ства,

 

сочиненная

 

действательнымъ

 

членомъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества
Н.

 

Витвицкимъ.

 

С.-Петерб.

 

1846. —

 

Постановлено

 

благодарить

зоологически

 

музей

 

московскаго

 

университета.

3.

  

Н.

 

М.

 

Кулагинъ

 

заявилъ,

 

что

 

въ

 

библіотеку

 

Отделенія

 

до-

ставлены

 

следующія

 

книги:

«Труды>

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

іюль,

 

августъ,

 

сентябрь.

Записки

 

Новгородскаго

 

общества

 

пчеловодства,

 

вып.

 

а/, 0

 

и

 

sju .

Deutscher

 

Bienenfreund

 

МЖ

 

14 — 20.

Schweizerische

 

Bienenzeitung

 

№$

 

8 — 10.
4.

  

С.

 

А.

 

Туккаевъ

 

орочелъ

 

сообщеніе

 

о

 

пчеловодстве

 

въ

 

Ді

 

-

горіи.
Въ

 

концѣ

 

сообщенія

 

референта

 

предложить

 

отделенію

 

хода-

тайствовать

 

передъ

 

начальникомъ

 

Терской

 

области

 

объ

 

учрежде-

ніи

 

пчеловодной

 

школы

 

во

 

Владикавказе.

 

Предложеніе

 

это

 

было
поддержано

 

г.

 

Ситозскимъ

 

и

 

другими

 

членами

 

отделенія.

 

Отделеніе
постановило:

 

прежде

 

чемъ

 

взойти

 

съ

 

ходатайствомъ

 

передъ

 

на-

чальникомъ

 

Терский

 

области,

 

списаться

 

съ

 

г.

 

Осиповымъ,

 

нахо-

дить

 

ли

 

онъ

 

возможнымъ

 

устройство

 

школы

 

при

 

своей

 

пасекѣ.
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5.

   

Ѳ.

 

С.

 

Мочалкинъ

 

демонстрировалъ

 

улей

 

присланный

 

свѣт-

лейшимъ

 

княземъ

 

Николаемъ

 

Ильичемъ

 

Грузинскимъ

 

изъ

 

села^

Михайловскаго

 

(близъ

 

станціи

 

Второво,

 

нижегородской

 

жел.

 

дор.),
Владимірской

 

губ.,

 

судогодскаго

 

уезда,

 

Даниловской

 

волости.

 

Улей
соломенный,

 

делается

 

дома

 

и

 

обходится

 

около

 

5

 

рублей.

 

Въ

 

на-

стоящую

 

минуту

 

на

 

пасеке

 

князя

 

имеются

 

4

 

таковыхъ

 

улья,

 

за-

селенныхъ

 

кавказскими

 

пчелами.

6.

   

Ѳ.

 

С.

 

Мочалкинъ

 

сообщилъ,

 

что

 

имъ

 

для

 

опыта

 

оставлены

на

 

зимовку

 

на

 

вольномъ

 

воздухе

 

четыре

 

улья

 

(собственной

 

си-

стемы).

 

П.

 

А.

 

Преображенскій

 

сообщилъ,

 

что

 

онъ

 

оставилъ

 

два

улья

 

Левицкаго,

 

а

 

діаконъ

 

Сер.

 

Ив.

 

Соколовъ

 

доложилъ,

 

что

 

въ

прошлую

 

зиму

 

имъ

 

былъ

 

оставленъ

 

на

 

воздухе

 

улей

 

Борисовскаго,

который

 

отлично

 

перезймовалъ.

 

Пасека

 

Сер.

 

Ив.

 

Соколова

 

нахо-

дится

 

въ

 

верейскэмъ

 

уездѣ,

 

Московской

 

губерніи.
7.

  

Н.

 

Л.

 

Гондатти

 

сдЬлалъ

 

сообщеніе

 

о

 

патаніи

 

пчелъ

 

и

 

объ

устройстве

 

цветника

 

для

 

пчелъ.

 

Въ

 

конце

 

собранія

 

референта
предложилъ

 

отделенію

 

обратиться

 

къ

 

пчеловодамъ

 

черезъ

 

посред-

ство

 

«Трудовъ*

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

и

 

«Еаархіальныхъ

 

Ведомо-
стей»

 

съ

 

просьбою

 

оприсылкѣ

 

въсухомъвиде

 

въ

 

отделеніе

 

всехъ,
по

 

мере

 

возможности,

 

медоносныхъ

 

растеній,

 

растущихъ

 

около

каждой

 

пасеки,

 

для

 

составленія

 

полнаго

 

гербарія

 

медоносныхъ

растеній

 

Россіи.

Отделеніе,

 

вполне

 

согласившись

 

съ

 

предложеніемъ

 

Н.

 

Л.

 

Гон-

датти,

 

благодарило

 

его

 

за

 

сообщеніе.
8.

  

И.

 

А.

 

Каблуковъ

 

прочелъ

 

письмо

 

Н.

 

В.

 

Насонова,

 

заклю-

чающее

 

въ

 

себе

 

краткое

 

описаніе

 

пчеловодства

 

въ

 

Крыму,

 

а

 

также

описаніе

 

отдела

 

пчеловодства

 

на

 

кіевской

 

сельскохозяйственной
выставке

 

(осенью

 

1 883

 

г.),

 

и

 

демонстрировалъ

 

центробежку

 

для

одного

 

вота.

9.

  

Предсѣдательствующій

 

сообщилъ

 

некоторня

 

новости

 

по

 

те-

кущей

 

иностранной

 

литературѣ.

1 0.

  

Отделеніе

 

постановило

 

назначить

 

следующее

 

засѣданіе

 

на

19-е

 

января

 

18S4

 

года.

Председательствующій

 

объявилъ

 

заседаніе

 

закрытымъ.

Секретарь

 

отдѣленія

 

И.

 

Каблуковъ.
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Пчеловодство

 

—

 

учебный

 

предметъ

 

учительской

семинаріи,

Свѣденія

 

о

 

томъ,

 

гдѣ

 

можно

 

учиться

 

пчеловодству,

 

конечно

 

не

дишнія.

 

Поэтому,

 

я

 

думаю,

 

меня

 

не

 

сочтутъ

 

нескромнымъ

 

и

 

тще-

славнымъ,

 

если

 

я

 

скажу,

 

что,

 

прочитавши

 

подобныя

 

свѣденія

 

въ

«Пчелѣ»

 

А.

 

М.

 

Бутлерова,

 

я

 

считаю

 

обязанностію

 

сообщить,

 

что

пчеловодство,

 

съ

 

сентября

 

сего

 

1883

 

года,

 

съ

 

разрѣшенія

 

г.

 

по-

печителя

 

казанскаго

 

учебнаго

 

округа,

 

сдѣлалось

 

учебнымъ

 

пред-

метомъ

 

въ

 

Порѣцкой

 

учительской семинаріи.

 

Предметъ

 

этотъ пре-

подаю

 

я,

 

имѣя

 

по

 

одному

 

недѣльному

 

уроку

 

въ

 

1-мъ

 

и

 

во

 

2-мъ
классѣ;

 

вътретій

 

же

 

годъ

 

класныхъ

 

занятій

 

нѣтъ,

 

ученики

 

только

практикуются

 

па

 

пчельникѣ

 

и

 

самостоятельно

 

читаютъ

 

болѣе

обширные

 

труды

 

но

 

пчеловодству.

 

Упомянутая

 

книжка

 

А.

 

М.
Бутлерова

 

введена

 

какъ

 

учебникъ

 

и

 

проходится

 

вся

 

въ

 

два

 

года

съ

 

практическими

 

демонстративными

 

занятіями

 

на

 

пчельникѣ,

который

 

находится

 

въ.обширномъ

 

семинарскомъ

 

саду

 

и

 

состав -

ляетъ

 

мою

 

собственность.

 

На

 

немъ,

 

възиму

 

сего

 

года,

 

выставлено

55

 

ульевъ;

 

изъ

 

нихъ

 

три

 

рамочныхъ

 

лежака

 

системы

 

Долинов-
скаго.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

пчеловодство

 

развито

 

въ

 

Симбирской

 

гу-

берніи

 

между

 

крестьянами

 

весьма

 

значительно,

 

а

 

\

 

изъ

 

учащихся

въ

 

семинаріи

 

всегда

 

крестьяне,

 

всего

 

скорѣе,

 

думаю

 

я,

 

можно

 

по-

вліять

 

на

 

нашихъ

 

крестьянъ-нчеляковъ

 

и

 

заставить

 

ихъ

 

донотоп-

ныя

 

понятія

 

и

 

пріемы

 

въ

 

пчеловодствѣ

 

пзмѣнить

 

на

 

болѣе

 

пра-

вильныя

 

и

 

раціональныя — чрезъ

 

этихъ

 

крестьянскихъ

 

дѣтей,

 

го-

товящихся

 

въ

 

сельскіе

 

учителя.

 

Вотъ

 

почему

 

пчеловодство

 

введено

вьэтомъ

 

заведеніи

 

давно,

 

еще

 

съ

 

1875

 

года,

 

новее

 

дѣло

 

ограни-

чивалось

 

только

 

практическими

 

занятіями;

 

да

 

и

 

эти

 

занятія

 

были
прерваны,

 

когда

 

казенный

 

пчельпикъ

 

погибъ

 

въ

 

1880

 

г.,

 

вмѣстѣ

съ

 

многими

 

другими

 

пчельниками,

 

отъ

 

поноса

 

прииявшаго

 

какъ

 

бы
эпидемическій

 

характеръ,

 

благодаря

 

недоброкачественному

 

меду,

взятому

 

пчелами

 

съ

 

поздней

 

пади.

 

Не

 

жела

 

я

 

дать

 

погибнуть

 

начато-

мудѣлу,

 

я

 

замѣнилъ

 

погибшій

 

казенный

 

пчельникъ

 

своимъ

 

и

 

полу-

чилъ

 

разрѣшеніе

 

и

 

на

 

теоретическую

 

постановку

 

этого

 

предмета

въ

 

Порѣдкой

 

учительской

 

семинаріи.

 

Въ

 

семйнаріи

 

же,

 

въ

 

суще-
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ствующей

 

при

 

ней

 

столярной

 

мастерской,

 

дѣлаются

 

семинари-

стами

 

разборные

 

ульи —пока

 

преимущественно

 

лежаки

 

системы

Долиновскаго;

 

они

 

могутъ

 

быть

 

приготовляемы

 

и

 

на

 

заказъ

 

*).

К.

 

С.

 

Нечаевъ.

СЪ

 

ОБРАЗЦОВАЯ

 

ПЧЕЛЬНИКА

 

ВЪ

 

ПКНЗѢ.

(Изъ

 

письма

 

къ

 

А.

 

М.

 

Бутлерову).

Пчельникъ

 

мой

 

казенный

 

все

 

еще

 

не

 

окончательно

 

отстроенъ.

Разрѣгаеніе,

 

устроить

 

«учебную

 

галлерею»

 

получено

 

только

 

въ

октябрѣ,

 

и

 

поэтому

 

работы

 

пришлось

 

отложить

 

до

 

весны.

 

Цѣль

моя — упрочить

 

все

 

по

 

возможности

 

основательно

 

и

 

экономно.

Въ

 

нынѣшнемъ

 

году,

 

на

 

деньги

 

за

 

прошлогодній

 

медъ,

 

пріобрѣ-

тено

 

ульевъ

 

разныхъ

 

на

 

сумму

 

свыше

 

200

 

рублей.

 

Въ

 

нынѣга-

немъ

 

году

 

отъ

 

50-ти

 

зимовиковъ,

 

при

 

«почти»

 

чистомъ

 

медовомъ

хозяйствѣ,

 

продано

 

39

 

пудовъ

 

меду

 

на

 

273

 

рубля

 

(2

 

пуда

 

укра-

дено

 

послѣ

 

взлома

 

сѣней

 

омшаника,

 

2

 

п.

 

съѣдено

 

учениками

 

и

посѣтителями).

 

Кромѣ

 

того,

 

опять

 

прибавлено

 

10

 

племенныхъ.

Въ

 

зиму

 

составлено

 

60

 

идем.

 

Планъ

 

будущаго

 

года — достиженіс

нормы

 

въ

 

100

 

плем.

 

въ

 

виду

 

того,

 

чтобы

 

возвратить

 

затраченный

на

 

пчельникъ

 

основной

 

капиталъ

 

и

 

имѣть

 

возможность

 

содержать

стипендіатовъ

 

«спеціально»

 

по

 

пчеловодству

 

съ

 

2

 

лѣтнимъ

 

кур-

сомъ.

 

Существующій

 

6-ти-лѣтній

 

курсъ

 

отстранилъ

 

и

 

тѣ

 

земства,

которыя

 

уже

 

ассигновали-было

 

сумму

 

на

 

пансіонеровъ-пчелово-
довъ.

 

Съ

 

трудомъ

 

достигнуто,

 

что

 

изъ

 

среды

 

воспитанниковъ

 

учи-

лища

 

садоводства,

 

съ

 

нынѣшняго

 

года

 

назначено

 

двое

 

на

 

все

 

лѣто

для

 

практики

 

на

 

пчельникѣ,

 

что

 

дастъ

 

возможность

 

съ

 

1885

 

года

выпускать

 

ежегодно

 

по

 

двое,

 

которыхъ

 

«можно»

 

будетъ

 

рекомен-

довать.

Благодаря

 

успѣхамъ

 

«образцоваго

 

пчельника»,

 

заводятся

 

пчель-

ники

 

капитальные

 

и,

 

за

 

пеимѣніемъ

 

надежныхъ

 

помощниковъ,

мнѣ

 

лѣтомъ,

 

какъ

 

говорится,

 

хлопотъ

 

полонъ

 

ротъ.

Аренда

 

пчелъ,

 

о

 

которой

 

я

 

писалъ

 

вамъ,

 

вышла

 

неудачно:

 

изъ

400

 

ульевъ,

 

предложенныхъ

 

мнѣ,

 

подходило

 

подъ

 

условіе

 

(заносъ

*)

 

Дай

 

Богь

 

успѣха!

 

Нельзя

 

не

 

благодарить

 

г.

 

Нечаева,

 

но

 

нельзя

 

и

 

не

пожалѣть,

 

что

 

предпочтеніе

 

отдано

 

ульямъ

 

Долиновскаго,

 

очень

 

мало

 

годнымъ

для

 

крестьянъ.

                                                                            

А.

 

Б — въ.
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не

 

менѣе

 

8-ми

 

вершковъ — иначе

 

первый

 

годъ

 

безплатно)

 

всего

около

 

80-ти

 

ульевъ.

 

Пришлось

 

купить

 

своихъ

 

150

 

сем.;

 

увели-

чилъ

 

до

 

280

 

«капитальныхъ>

 

племенныхъ;

 

будущій

 

годъ — медо-

вый.

 

Сообщу,

 

что

 

Богъ

 

дастъ.

 

Арендую

 

для

 

нихъ

 

мѣсто

 

на

 

р.

 

Сурѣ.

И.

 

Ку.ілалдл

ПАСѢЧНЬШ

 

РЕЗУЛЬТАТЫ

 

1883

 

ГОДА.

(Изъ

 

Оятвной

 

нустнни).

Выставлено

 

било

 

весною

 

исправныхъ

 

60

 

сем.

 

и

 

1 3

 

запас,

 

матокъ,

а

 

поставлено

 

было

 

осенью

 

въ

 

омшаникъ

 

60

 

сем.

 

и

 

1 5

 

зап.

 

мат.

На

 

зиму

 

1883 — 84

 

года

 

было

 

оставлено

 

каждому

 

семейству

 

по

35,1

 

ф.

 

меда

 

съ

 

вощаной

 

и

 

каждой

 

запасной,

 

маткѣ

 

по

 

10,9

 

ф.

 

меда.

Въ

 

доходъ

 

было

 

взято

 

всего

 

меду

 

съ

 

вощиною

 

(вѣшаннаго

 

на

 

без-
мѣнѣ

 

довольно

 

аккуратно,

 

а

 

не

 

на

 

глазъ) — 51

 

пуд.

 

33

 

ф.

 

Про-

дано

 

меду

 

32

 

пуда

 

(по

 

5

 

руб.

 

50

 

коп.),

 

воску— 41

 

ф.

 

(по

 

19

 

руб.
за

 

пудъ).

Остальной

 

медъ

 

частію

 

оставленъ

 

на

 

кормъ

 

весною,

 

частію

 

роз-

данъ;

 

изъ

 

этого

 

количества

 

оставлено

 

въ

 

рамахъ

 

7

 

пуд.

 

338/4

 

ф.

сотоваго

 

меда

 

и

 

сухой

 

вощины

 

(послѣ

 

вылитія

 

меда

 

на

 

центро-

бѣжкѣ)

 

пчелиной ..........

      

97

 

рамъ.

и

 

трутневой ........ 335

    

>

Итого

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

432

 

рамы.

Иасъчникъ-Рамочнивъ.

Д0П0ЛНШЯ

 

КЪ

 

СПИСКУ

 

пчшводовъ».

Бетлвшгъ,

 

Павелъ

 

Логиновичъ,

 

землевладѣлецъ

 

Ардатовскаго

 

уѣз-

дз,

 

Нижегородской

 

губерніи;

 

пасѣка

 

при

 

селѣ

 

Ознобишинѣ

 

изъ

 

50

ульевъ,

 

улучшенннхъ

 

колодныхъ

 

и

 

Берлеаша.

Ворона,

 

Левъ

 

Герасимоввчъ,

 

мѣщанинъ; я

 

пасѣка

 

около

 

100

 

уль-

евъ

 

въ

 

с.

 

Петровскомъ,

 

Суджанскаго

 

уѣзда.

 

Ульи

 

малороссійскіе

 

без-
донки.

 

Вводятся

 

ульи

 

Долиновскаго,

 

пзмѣненные

 

Табусинымъ.

Ждамовъ,

 

Владиміръ

 

Николаеввчъ,

 

вандидатъ

 

правъ,

 

почетный
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мировой

 

судья,

 

въ

 

с.

 

Волоконекомъ,

 

Суджанскаго

 

уѣзда.

 

Ульи

 

системы

Долнновскаго,

 

взмѣненные

 

Табусипымъі

Лебедев ь,

 

о.

 

Александръ,

 

священникъ

 

села

 

Покровскаго

 

наШек-
снѣ,

 

Мологскаго

 

уѣзда,

 

Ярославской

 

губерніп.

 

Басѣка

 

около

 

20

 

сем.

(1883 — 84);

 

ульи

 

Дзержоиа.

Малченко,

 

Корнидій

 

Михайловичъ,

 

землевладѣлецъ

 

въ

 

с.

 

Кури-
ловкѣ,

 

Суджанскаго

 

уѣзда.

 

Ульи

 

Долнновскаго,

 

измѣненныя

 

Табуси-
нымъ. "

Мальцев-!.,

 

Алеясандръ

 

Алексѣевачъ,

 

землевладѣлецъ,

 

поручикъ,

Пасѣка

 

въ

 

с.

 

Сулѣ,

 

Суджанскаго

 

уѣзда,

 

около

 

70

 

ульевъ.

 

Ульи

 

Яку-
бовскаго.

Михйевъ,

 

Михаплъ

 

Аверьяновичъ,

 

крестьянинъ

 

села

 

Эммауса,
Тверской

 

губернін

 

и

 

уѣзда,

 

Городенской

 

волости.

 

Пасѣва

 

около

 

20
сем.

 

въ

 

ульяхъ

 

колодныхъ,

 

рамочных*

 

и

 

линеечныхъ.

Розенбсргъ,

 

Иванъ

 

Ѳедоровпчъ,

 

въ

 

г.

 

Карасубазарѣ,

 

Таврической
губ.

 

Пасѣка

 

около

 

40

 

сем.

 

въ

 

ульяхъ

 

Дзержоиа,

 

Левпцкаго

 

и

 

соб-
ственныхъ

 

р

 

шочныхъ

 

лежакахъ;

 

между

 

прочимъ — въ

 

9

 

семейномъ
павпльонѣ.

Рот-ь,

 

Сезерянъ

 

Михайловичъ,

 

подполковникъ,

 

землевладѣлецъ.

Адрееъ:

 

г.

 

Кромы,

 

Орловской

 

губ.

 

Ульи —линеечные

 

лежаки.

Сниткпнъ,

 

Иванъ

 

Григорьевичу

 

землевладѣлецъ.

 

Пасѣка

 

при

 

дер.

Маломъ-Приколѣ,

 

Суджанскаго

 

уѣзда.

 

Ульи

 

малороссійскіе

 

бездонки
и

 

Долнновскаго

 

съ

 

пзмѣненіями

 

Табусина.

Токаревъ,

 

Алексѣй

 

Петровичъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

гг.

 

Бобрикомь

 

а

 

Щели-
говскимъ,

 

заводить

 

вновь

 

пасѣку

 

въ

 

Тюшевскомъ

 

имѣніи

 

г.

 

Пок-
левскаго-Козеллъ,

 

въ

 

Красноуфимскомъ

 

уѣздѣ,

 

Пермской

 

губерніи,
по

 

спстемѣ

 

К.

 

Левпцкаго

 

нвъ

 

его

 

ульяхъ,

 

подъ

 

управленіемъ

 

пчело-

вода

 

г.

 

Вірегако.

 

Адрееъ:

 

ст.

 

Богородацкая,

 

Красаоуфимекаго

 

уѣзда.

исправлены

 

къ

 

«списку

 

пчаловодовъ».

Лршеневсвій,

 

Владиміръ

 

Дматріевичь,

 

землевладѣлецъ.

 

Пасѣка

въ

 

имѣніи

 

при

 

селв

 

Никандровкѣ,

 

Воронежской

 

губ.,

 

Новохоперскаго
уЬзда, — около

 

120

 

сем.

 

(1883);

 

ульи

 

Бэрисовскаго

 

и

 

Долнновскаго;
пчелы

 

частью

 

кавказскія.

Денисенко,

 

Василій

 

Ивановичъ,

 

креетьапняъ,

 

исключается

 

за

смертію.

Денаісопь,

 

Федоръ

 

Нпяолаевичъ,

 

докторъ

 

въНовочеркаскѣ,

 

Обла-
сти

 

Войска Донскаго;

 

паевка— изъ420зпмующихъсемействъ —въ

 

25
верстахъ

 

отъ

 

Новочеркаска,

 

въ

 

саду

 

при

 

долинѣ

 

р.

 

Тузлова.

 

Волѣе

200

 

семеиствъ

 

въ

 

рамочныхъ

 

ульяхъ

 

галиційской

 

системы.

 

Осталь-
ные—дуплянки

 

св.

 

Юшкова

 

и

 

другихъ

 

системь.

 

Добываніе

 

меда

 

по-

средсгвомь

 

центробѣжной

 

машинки.
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Заринъ,

 

Яковъ

 

Ивановичъ,

 

имѣетъ

 

нынѣ

 

пасѣку

 

на

 

хуторѣ

 

близь
дер.

 

Новой,

 

Дулевской

 

волости.

Козонковъ,

 

имѣетъ

 

нынѣ

 

пасѣку

 

около

 

140

 

сем.

Чебаковъ,

 

Викторъ

 

Ивановичъ,

 

пасѣка

 

нынѣ

 

находится,

 

Рыбнн-
скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

дер.

 

Захаровѣ.

Янубовскій,

 

о.

 

Юліанъ.

 

Адрееъ:

 

ст.

 

Долгиново,

 

Вилейскігоуѣзда,.

Виленской

 

губ.,

 

въ

 

с.

 

Ольховичн.



II.

ТЕХНИЧЕСКИ!

 

ПРОИЗВОДСТВ!
И

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

ПРОТОКОЛЪ

ообранія

 

П

 

Отдѣлѳнія

 

Импѳраторсваго

 

Вольнаго

 

Эво-
номичесваго

 

Общества

 

21

 

дѳвабря

 

1883

 

года.

Присутствовали:

 

предсѣдатель

 

Отдѣленія

 

Ф.

 

Н.

 

Королевъ,

 

при

секретарѣ

 

Н.

 

В.

 

Пономаревѣ,

 

вице-президентъ

 

Общества,

 

А.

 

М.
Бутлеровъ,

 

2

 

почетныхъ,

 

25

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

и

 

4

 

гостя.

I.

 

Читанъ

 

и

 

утвержденъ

 

протоколъ

 

1 2

 

мая

 

1883

 

г.

II.

  

Происходило

 

баллотированіе

 

товарища

 

предсѣдателя

 

Отдѣ-

ленія,

 

причемъ

 

закрытыми

 

записками

 

были

 

предложены

 

слѣдую-

щіе

 

кандидаты:

 

К.

 

И.

 

Маслянниковъ,

 

В.

 

В.

 

Черняевъ

 

и

 

Н.

 

Л.

 

Ка-
расевичъ,"

 

изъ

 

штхъ

 

при

 

баллотированіи

 

получили:

первый

 

избирательныхъ

 

19

 

шаровъ,

 

неизбирательпыхъ

 

10

 

шар.

второй

                

з>

                

8

      

»

                       

>

                

22

    

»

третій

              

>

            

12>

                   

>

              

18»

Избранпымъ

 

оказался

 

К.

 

И.

 

Маслянниковъ.
III.

  

ч>.

 

Н.

 

Королевъ

 

сдѣлалъ

 

сообщеніе

 

объ

 

испытаніи

 

сѣвоза-

пашника

 

Гузіера.

 

Испытаніе

 

этой

 

машины

 

было

 

произведено

 

два

раза:

 

весною

 

въимѣніи

 

графа

 

Левашева

 

«Осиновая

 

роща»,

 

по

 

фин-
ляндской

 

желѣзной

 

дорогѣ,

 

близъстанціи

 

Левашово —сѣялиовееъ,

и

 

осенью— въ

 

монастырскоаъ

 

хозяйствѣ

 

Троицко-Сергіевской

 

пу-
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стыни,

 

близъ

 

станціи

 

Сергіево,

 

по

 

балтійской

 

желѣзной

 

дорогѣ —

была

 

сѣяна

 

рожь.

Въ

 

обоихъ

 

случаяхъ

 

машина

 

работала

 

весьма

 

удовлетвори-

тельно.

 

(Подробности

 

испытаній

 

изложены

 

въ

 

статьѣ

 

«Разброс-
ный

 

сѣвозапашникъ

 

Гузіера»

 

стр.

 

203).
При

 

возбужденныхъ,

 

по

 

поводу

 

сообщенія

 

г.

 

предсѣдателя,

 

пре-

ніяхъ,

 

К.

 

И.

 

Маслянниковъ

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

засыпной

 

ящикъ

сѣялки

 

малъ;

 

въ

 

немъ

 

помѣщается

 

всего

 

три

 

мѣры

 

зерна

 

и

 

что

поэтому

 

необходимо

 

разставлять

 

въ

 

концѣ

 

гона

 

мѣшки

 

съ

 

запа-

сомъ

 

зерна,

 

и

 

длину

 

самаго

 

гора

 

соразмѣрять

 

такъ,

 

чтобы

 

прихо-

дилось

 

подсыпать

 

зерно

 

именно

 

въ

 

его

 

концы.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

г.

 

Маслянниковъ

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

сѣмена

 

ржи

 

ны-

нѣшняго

 

года

 

содержали

 

въ

 

себѣ

 

много

 

сорныхъ

 

травъ:

 

горошка,

куколя

 

и

 

проч.,

 

и

 

при

 

посѣвѣ

 

сѣялкою

 

Эккерта,

 

въ

 

посѣвной

 

ап-

парата

 

набивались

 

сѣмена

 

и

 

даже

 

мелкіе

 

стручки

 

горошка;

 

сѣялка

Гузіера

 

дробила

 

эти

 

горошки

 

и

 

они

 

нисколько

 

не

 

мѣшали

 

по-

сѣву.

Ѳ.

 

Л.

 

Жевшшъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

на

 

хорошей

 

и

 

хорошо

 

возделан-
ной

 

почвѣ

 

лучше

 

сѣять

 

рядовой

 

сѣялкой,

 

при

 

которой

 

все

 

сѣмя

ложится

 

на

 

определенной

 

глубинѣ,

 

чего

 

нельзя

 

ожидать

 

отъ

 

сѣялки

разбросной,

 

которая

 

также

 

требуетъ

 

хорошо

 

подготовленной

 

поч-

вы,

 

и

 

спросилъ,

 

предполагаете

 

ли

 

Отдѣленіе

 

особенно

 

рекомен-

довать

 

разбросный

 

сѣвозапашникъ

 

Гузіера.
Ф.

 

Л.

 

Королевъ

 

отвѣтилъ

 

на

 

это,

 

что

 

предполагается

 

только

 

на-

печатать

 

результаты

 

испытанія.
Л.

 

В.

 

Совѣтовъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

рядовою

 

сѣялкою

 

можно

 

рабо-
тать

 

только

 

на

 

хорошо

 

разработанной

 

почвѣ;

 

сѣялка

 

же

 

Гузіера
работала

 

въ

 

Сергіевской

 

пустыни

 

и

 

при

 

дурпихъ

 

условіяхъ

 

до-

вольно

 

удовлетворительно.

Э.

 

Ж

 

Жоде.

 

Рядовая

 

сѣялка

 

Эккерта

 

укладываетъ

 

зерно

 

на

 

опре-

деленной

 

глубинѣ,

 

тогда

 

какъ

 

разбросный

 

сѣвозаиашникъ

 

Гузіера
разсѣваетъ

 

на

 

неопределенную

 

глубину,

 

и

 

работаетъ

 

только

 

при

хорошнхъ

 

условіяхъ,

 

поэтому

 

онъ

 

отдаетъ

 

иредиочтеніе

 

рядовымъ

сѣялкамъ.

Постановлено:

 

напечатать

 

въ

 

«Трудахъ»

 

о

 

результатахъ

 

лро-

изведениыхъ

 

испытаній.

IV.

 

Предсѣдателъ

 

доложалъ,

 

что

 

въ

 

августѣ

 

текущаго

 

года

были

 

испытаны

 

плуги

 

кустарнаго

 

производства

 

изъ

 

уѣздовъ

 

ям-

бургскаго

 

и

 

петергофекаго

 

и

 

что

 

щигровское

 

общество

 

сельскаго

хозяйства,

 

узнавъ

 

изъ

 

газетъ

 

объ

 

этихъ

 

иснытаніяхъ,

 

проситъ

 

при-

слать

 

имъ

 

испытанные

 

плуги

 

на

 

конкурръ,

 

который

 

щигровское
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общество

 

предполагаетъ

 

устроить

 

будущимъ

 

лѣтомъ.

 

О

 

резуль-

тате

 

цроизведенныхъ

 

испытаній

 

указанныхъ

 

плуговъ,

 

опъ,

 

пред-

седатель,

 

сд/Ьлаетъ

 

сообщеніе

 

въ

 

январскомъ

 

собраніи

 

II

 

Отде-
денія.

Постановлено

 

дослать

 

лучшіе

 

изъ

 

испытанныхъ

 

плуговъ

 

ку-

старнаго

 

производства.

Ѵ.^Заслушано

 

письмо

 

Кузнецовскаго

 

(Вятской

 

губерніи,

 

уржум-

скаго

 

уезда)

 

народнаго

 

учителя

 

Петра

 

Ситникова

 

объ

 

пзобре-
тенномъ

 

имъ

 

приборе

 

для

 

нагляднаго

 

пособія

 

прачтеніи

 

въшко-

лахъ

 

статей

 

о

 

паровыхъ

 

машинахъ.

 

Въ

 

этомъ

 

письме

 

г.

 

Ситни- 4

ковъ

 

проситъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество,

 

не

 

найдетъ

 

ли

 

оно

 

возможнымъ

разсмотреть

 

его

 

приборъ,

 

какъ

 

учебное

 

пособіе

 

а

 

какъ

 

двигатель.

Постановлено

 

просить

 

П.

 

А.

 

Зарубина

 

разсмотреть

 

приборъ
г.

 

Ситникова.

VI.

  

М.

 

I.

 

Гарновскій

 

иредставилъ

 

подробный

 

разсчетъ

 

стои-

мости

 

азготовллемыхъ

 

имъ

 

агодныхъ

 

винъ.

 

Изъ

 

этого

 

разсчета

видно,

 

что

 

бутылка

 

такого

 

вина

 

будетъ

 

стоить

 

отъ

 

13

 

до

 

18

 

коп.

Указавъ

 

затемъ

 

на

 

выгоды,

 

которыхъ

 

можно

 

ожидать

 

отъ

 

раз-

витія

 

ягоднаго

 

винодкия

 

для

 

садоводства,

 

г.

 

Гарновскій

 

заявилъ

•собранію,

 

что

 

онъ

 

уже

 

17

 

лвтъ

 

занимается

 

изученіемъ

 

этого

 

про-

изводства

 

и

 

преддожалъ

 

несколько

 

бутылокъ

 

своего

 

вина

 

на

 

еудъ

присутствовчвшихъ.

Постановлено

 

болыпинствомъ

 

голосовъ,

 

для

 

определенія

 

сте-

пени

 

пользы,

 

которую

 

можно

 

ожидать

 

отъ

 

расПространенія

 

ягод-

наго

 

вішодвлія,

 

а

 

также

 

и

 

степени

 

безвредности

 

унотребленія

 

та-

кого

 

вина,

 

составить

 

комлиссію

 

и

 

пригласить

 

въ

 

оную

 

гг.

 

Еалин-'
скаго,

 

Иверсена,

 

Тавилдарова

 

и

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

общества

 

охра-

непія

 

народнаго

 

здравія.

VII.

  

Председатель

 

предложидъ

 

вопросъ:

 

какъ

 

следуетъ

 

соста-

вить,

 

признанное

 

въ

 

принципе

 

въ

 

предшествовавшемъ

 

собраніи
-Отделенія

 

«Руководство

 

къ

 

сельскохозяйственному

 

машиноведе-

нію> — поконкурсу,

 

или

 

же

 

поручить

 

составленіе

 

этого

 

руководства

известному

 

лицу.

 

Въ

 

последаемъ

 

случае

 

лицо,

 

которому

 

будетъ
поручено

 

составленіе

 

означ^ниаго

 

руководства,

 

должно

 

предста-

вить

 

подробную

 

программу.

Обсужценіе

 

этого

 

вопроса

 

за

 

иозднимъ

 

временемъ

 

отложено

 

до

следующего

 

заседанія.
Предсѣдатедь

 

Ф.

 

Королевъ.
23

 

января

 

1883

 

года.
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РАЗБРОСНЫЙ

 

СѢВОЗАПАШНИКЪ

 

ГУЗШРА

 

*)•

Сельскимъ

 

хозяевамъ

 

слишкомъ

 

хорошо

 

извѣстно

 

значеніе

своевременно

 

сдѣланнаго

 

посѣва,

 

они

 

хорошо

 

знаютъ,

 

что

 

при

выборѣ

 

времени

 

для

 

посѣва,

 

особенно

 

яроваго

 

хлѣба,

 

пропустить

день,

 

два,

 

а

 

много

 

три

 

дня, — значитъ,

 

иногда

 

потерять

 

значитель-

ную

 

долю

 

урожая,

 

а

 

иногда

 

и

 

весь

 

урожай,

 

что

 

отъ

 

посѣва

 

сдѣ-

ланнаго

 

своевременно

 

ивъменыпій

 

промежутоаъ

 

времени

 

всегда

можно

 

надѣяться

 

получить

 

лучшій

 

результата.

 

Эго

 

обстоятельство
указываешь

 

наиболѣе

 

очевидннмъ

 

образомъ

 

на

 

значеніе

 

сѣялки,

указываютъ

 

на

 

то,

 

что

 

сѣялка

 

должна

 

составлять

 

необходимую

принадлежность

 

всякаго

 

толковаго

 

хозяйства,

 

если

 

только

 

раз-

мѣры

 

онаго

 

даютъ

 

возможность

 

исиользовать

 

всѣ

 

выгоды

 

аред-

ставляемыя

 

этою

 

машиною.

 

Выгоды

 

доставляемая

 

сѣяікою

 

заклю-

чаются

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

а)

 

посредством*

 

сѣяліш

 

опредѣіениое

количество

 

сѣмени

 

разсѣвается

 

по

 

всему

 

полю

 

такъ

 

равномѣряо,

какъ

 

врядъ-ли

 

можетъ

 

разсѣять

 

самый

 

искусный

 

сѣвецъ,

 

б)

 

при

употребленіи

 

сѣялки

 

можно

 

сѣять

 

даже

 

при

 

сильном*

 

вѣтрѣ

 

и

в)

 

не

 

зависѣть

 

отъ

 

искуства

 

и

 

прихотей

 

сѣвцовъ.

Сѣялки,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

въ

 

отношеніи

 

устройства

 

раздѣляются:

а)

 

потому,

 

какъ

 

онѣ распредѣляютъ

 

зерно

 

но

 

полю — на

 

рядовыа

и

 

разброевыя,

 

б)

 

по

 

устройству

 

механизма,

 

служащаго

 

для

 

выбра-

сыванія

 

зерна

 

изъ

 

засыпнаго

 

ящика — на

 

щеточныя,

 

диско

 

выя,

 

ло-

патковыя,

 

ложечныя

 

и

 

валиЕовыя.

 

Къ

 

числу

 

нослѣднихъ,

 

по

 

устрой-

ству

 

выбрасывающаго

 

снаряда,

 

принадлежитъ

 

и

 

сѣвозааашникь

Гузіера.
Выбрасывающій

 

снарядъ

 

этого

 

сѣвозанашника

 

азображенъ

 

на

чертежахъ

 

1

 

и

 

2.

 

На

 

общей

 

оси,

 

помѣщеняой

 

по'дъ

 

дномъ

 

засып-

наго

 

ящика,

 

вращающейся

 

при

 

движеніи

 

сѣвоза

 

пашни

 

ка,

 

наса-

жены,

 

наглухо,

 

желобчатые

 

валики,

 

числомъ

 

шесть,

 

соотвѣтствую-

щимъ

 

числу

 

выпускныхъ

 

отверсгій

 

въ

 

днѣ

 

ящика.

 

Подъ

 

яаждымъ

отверстіемъ

 

находится

 

желѣзпая,

 

разсѣвающая

 

трубка.

 

Каждая
такая

 

трубка

 

нодвѣшеяа

 

вольно

 

къ

 

притрубку,

 

въ

 

которомъ

 

вра-

щается

 

желобчатый

 

валикъ.

 

Она

 

иодвѣшена

 

вольно

 

аосредствомь

*)

 

Въ

 

русскомъ

 

языкѣ

 

существуетъ

 

слово

 

«сѣворальаикъ» — снарядъ,

 

который
оретъ

 

и

 

тутъже

 

засѣваетъ

 

поде

 

(Дадь,

 

Толковый

 

Словарь);

 

сѣвозапашникъ —со-

ставлено,

 

по

 

Образцу

 

сѣворадьникъ,

 

вмѣсто

 

ісамозаяахивагащая

 

сѣялка».

Оѣвозапашнивъ

 

продается

 

въ

 

Харьковѣ

 

у

 

Гельфериха-Саде

 

но

 

165

 

руб.
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двухъ

 

выпуклинъ,

 

сдѣланпыхъ

 

въ

 

ея

 

раструбѣ

 

и

 

входящихъ

 

во

впадинки

 

а

 

а

 

притрубка.

 

Такой

 

способъ

 

подвѣшиванія

 

даетъ

возможность

 

трубкѣ

 

уклоняться

 

отъ

 

отвѣснаго

 

положенія

 

и

 

при-

нимать

 

наклонное

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

па

 

пути

 

движенія

 

сѣво-

запашника

 

встрѣтилось

 

бы

 

препятствие

 

въ

 

видѣ,

 

напримѣръ,

камня

 

или

 

чего-либо

 

иваго.

 

Трубка

 

имѣетъ

 

спереди

 

ушко,

 

которое

входите

 

въ

 

соотвѣтственную

 

проушинку

 

на

 

основной

 

рамѣ.

 

Введя
ушко

 

въ

 

проушинку

 

закрѣпляютъ

 

тамъ

 

трубку

 

деревянного

 

чекой,

Черт.

 

2.

а

             

а

                              

а

                 

а

въ

 

видѣ

 

тоакаго

 

колка,

 

тонкаго

 

именно

 

радп

 

того,

 

чтобы

 

онъ

въ

 

случаѣ

 

препятствія,

 

встрѣченнаго

 

разсѣвающею

 

трубкою

 

легко

могъ

 

сломаться,

 

и

 

трубка

 

имѣла

 

возможность

 

уклониться,

 

безъ

новрежденія,

 

отъ

 

отвѣснаго

 

положенія.

 

Разсѣвающія

 

трубки

 

имѣ-

ютъ

 

и

 

въ

 

нижнемъ

 

концѣ растру бъ,

 

выдающійся

 

впередъ

 

и

 

имѣю-

щій

 

въ

 

задней

 

части

 

дно,

 

вогнутое

 

внутрь

 

трубки.

 

Дно

 

это

 

не

закрываете

 

всего

 

раструба,

 

а

 

между

 

нимъ

 

и

 

передней

 

частію

трубки

 

существуетъ

 

лунковидное

 

отверстіе.

 

Каждая

 

трубка

 

состо-

им,

 

изъ

 

двухъ

 

частей.

 

Нижнюю

 

часть

 

можно

 

двигать

 

ио

 

верхней,

что

 

даетъ

 

возможность

 

приближать

 

къ

 

землѣ

 

нижній

 

конецъ

тру пки,

 

когда

 

это

 

необходимо

 

— въ

 

случаѣ

 

сильнаго

 

вѣтра.

При

 

вращеніи

 

оси,

 

желобки

 

валиковъ

 

наполняются

 

разсѣвае-

мымъ

 

зерномъ,

 

которое,

 

въто

 

время

 

когда

 

они

 

повернутся

 

внизъ,

высыпаемся

 

въ

 

разсѣвающія

 

трубки,

 

падаетъ

 

и

 

достигши

 

выпук-

лаго

 

дна,

 

ударяется

 

въ

 

него,

 

разбрасывается

 

и

 

выскакиваете

 

чрезъ

лунки.

Разсѣвающіа

 

трубки

 

видны

 

на

 

чертежѣ

 

А

 

надъ

 

сошниками

 

в,

 

<?,

запахивающими

 

разсѣянное

 

зерно.

Желобчатые

 

валики,

 

захватывающее

 

зерно

 

и

 

кодводящіе

 

его

Черт.

 

1.
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къ

 

выпускнымъ

 

отверзстіямъ

 

можво

 

передвигать

 

подлинѣ

 

засып-

наго

 

ящика

 

и

 

чрезъ

 

то

 

измѣнять

 

сыпь,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

раз-

мѣръ

 

посѣва

 

на

 

данную

 

площадь

 

поля.

 

Можно

 

пустить

 

сыпь

 

пол-

ную,

 

когда

 

валики

 

будутъ

 

забирать

 

во

 

всю

 

свою

 

длину,

 

можно

пустить

 

на

 

половину,

 

на

 

двѣ

 

трети

 

и

 

т.

 

д.,

 

заставивъ

 

забирать

 

ва-

лики

 

половиною

 

или

 

двумя

 

третями

 

ихъ

 

длины.

 

Размѣръ

 

этого

зависите

 

отъ-

 

разсѣваемаго

 

хлѣба

 

и

 

соотвѣтственной

 

густоты

посѣва.

 

Этотъ

 

размѣръ

 

указанъ

 

на

 

черт.

 

4

 

и

 

опредѣляется

 

зуб-
чиками,

 

находящимися

 

подъ

 

словами:

 

oats,

 

barley,

 

flax.

 

Устано-
вив*

 

валики

 

въ

 

опредѣленномъ

 

положеніи,

 

механизмъ

 

закрѣплаютъ

иосредствомъ

 

нажимнаго

 

винта.

На

 

чертежѣ

 

2

 

показано

 

такое

 

положеніе

 

валиковъ,

 

при

 

кото-

ромъ

 

высѣвается

 

наибольшее

 

количество

 

сѣмянъ,

 

на

 

чертежѣ

 

1
— такое

 

ихъ

 

положеніе,

 

при

 

которомъ

 

будетъ

 

высѣваться

 

менѣе

половины

 

всего

 

возможнаго

 

для

 

сѣялки

 

количества

 

разсѣванія.

На

 

той

 

оси,

 

на

 

которой

 

надѣты

 

желобчатые

 

валики,

 

надѣто

также

 

глухо,

 

зубчатое

 

колесо,

 

которое

 

можетъ

 

быть

 

сцѣплено

 

съ

другим*

 

подобнымъ

 

же

 

колесомъ,

 

находящимся

 

на

 

оси

 

ходовых*

колесъ.

 

Оба

 

зубчатыя

 

колеса

 

видны

 

у

 

праваго

 

ходоваго

 

колеса —

первое

 

надъ,

 

а

 

второе

 

подъ

 

основной

 

рамой

 

машины.

 

Спѣпленіе

и

 

разцѣпленіе

 

этихъ

 

колесъ

 

производится

 

сложным*

 

колѣнчатымъ

рычагом*,

 

оиусканіе

 

и

 

подыманіе

 

котораго

 

производится

 

рукоятью

б,

 

черт.

 

4.

Когда

 

опустимъ

 

колѣнчатый

 

рычагъ,

 

тогда

 

сцѣпится

 

ось

 

сѣю-

щаго

 

механизма

 

съ

 

осью

 

ходовыхъ

 

колесъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этим*

опустится

 

и

 

подвѣшенная

 

къ

 

основной

 

рамѣ

 

перекладина.

 

Къэтои
перекладинѣ

 

прикрѣплены

 

желѣзныя

 

держалки

 

сошников*.

 

Эти
держалки

 

обращены

 

вперед*

 

(разумѣя

 

по

 

ходу

 

машины)

 

развил-

ками,

 

которыми

 

онѣ

 

и

 

прикрѣпляются,

 

вольно,

 

посредством*

 

бол-
тов*,

 

къ

 

перекладинѣ.

 

Держалки,

 

вращаясь

 

на

 

болтах*,

 

могут*

свободно

 

подниматься

 

и

 

опускаться,

 

т.-е.

 

двигаться

 

подобно

 

кда-

вишамъ.

 

Въ

 

заднемъ

 

концѣ

 

держалокъ

 

укрѣпляются,

 

въ

 

проуши-

ны,

 

посредством*

 

нажимных*

 

вантовъ,

 

сошники.

 

Одинъ

 

изъ

 

та-

кихъ

 

сошниковъ

 

въ

 

увеличенномъ

 

размѣрѣ

 

показанъ

 

на

 

черте-

жѣ

 

8.

 

Тамъ

 

виденъ

 

способ*

 

установки,

 

показанъ

 

угол*

 

въ

 

70°,
подъ

 

которымъ

 

слѣдуетъ

 

устанавливать

 

сошникъ,

 

и

 

также

 

спо-

собъ

 

нагрузки

 

держалокъ

 

въ

 

томъ

 

>

 

случаѣ,

 

когда

 

нагрузка

 

тре-

буется

 

для

 

того,

 

чтобы

 

заставить

 

сошники

 

лучше

 

входить

 

въ

уплотнившуюся

 

пахоть.

Сошники

 

имѣютъ

 

видъ

 

остроугольнаго

 

треугольника,

 

состав-

ляющего

 

одно

 

цѣлое

 

съ

 

желѣзною

 

полосою,

 

стержнем*

 

сошника,

Тоыъ

 

I— Вып.

 

п.

                                                                  

е
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на

 

другомъ

 

концѣ

 

которой

 

сдѣланъ

 

полукруг*

 

изъ

 

того

 

же

 

по-

доснаго

 

желѣза.

 

Этим*

 

полукругом*,

 

обращенным*

 

впередъ,

 

сош-

ник*

 

вставляется

 

в*

 

проушину

 

держалки

 

и

 

там*

 

закрѣпляется

винтами.

Черт.

 

з.

Сказь.

 

тн0

 

вьше ?

 

тео

 

держалки

 

могут*

 

свободно

 

вращаться

 

въ

отвѣсном.

 

ъ

 

направлении,

 

а

 

это

 

даетъ

 

возможность

 

сошникам*

углУбивиш

 

" ь

 

БЪ

 

иахоа 'ь'

 

свободно

 

приподниматься

 

въ

 

том*

 

слу-

чае

 

Богдан

 

а

 

аТт

 

встрѣчается

 

сопротивленіе,

 

въ

 

видѣ,

 

напри-

мер*

 

камня

     

которое

 

сошникъ

 

не

 

въ

 

состояніе

 

ни

 

разрѣзать,

 

ни

едШЙть

 

въ'ст,

  

"W-

       

I

                               

*

     

*

          

-

На

 

чепт

 

4-

 

т

 

>казанъ

 

сѣвозапашникъ

 

вяолнѣ

 

собранный

 

и

 

го-

товый

 

къ1

 

оаботѣ

 

Тамъ

 

видно,

 

что

 

онъ

 

имѣетъ

 

шесть

 

разеваю-
щих*

 

трѵбйкъ

 

и

 

т

 

г,ина ДЧать

 

сошников*,

 

в,

 

в,

 

расположенныхъ

въ-два

 

ряда

 

— въ

 

за

 

шемъ

 

7 '

 

а ' въ

 

пеР еднемъ

 

6 '>

 

*

 

представляете
дышло

 

для

 

запряжки

 

л

    

оша Деі
Да

 

нужно

 

яустдть
сѣвозапашникъ

 

въ

 

работу,

 

тогда

 

опуска-

ют*

 

колѣнчатый

 

рычагъ

     

ПР 1Ш0ДНЯВЪ

 

РУКОять

 

*»

 

ПР И

 

этомъ

 

3 Убта "
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тое

 

колесо

 

на

 

оси

 

еѣятельнаго

 

снаряда

 

спѣпляется

 

съ

 

колесом*

на

 

оси

 

ходовыхъ

 

колесъ,

 

и

 

при

 

движеніи

 

машины

 

сѣмя

 

выпа-

даете

 

разсыпаясь

 

изъ

 

разсѣвныхъ

  

трубокъ,

 

а

 

сошникъ

 

запахи-

вает*

 

разсѣянное

 

сѣмя.

 

На

 

поворотах*,

 

какъ

 

и

 

во

 

время

 

пере-

возки

 

машины

 

къ

 

полю,

 

рукоятка

 

б

 

должна,

 

быть

 

опущена.

 

При
этомъ

 

приподнимается

 

перекладина,

 

носящая

 

сошники

 

и

 

разцѣ-

пляется

 

ось

 

разсѣвающаго

 

механизма

 

съ

 

осью

 

ходовыхъ

 

колесъ.
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На

 

черт.

 

4,

 

подъ

 

словом*

 

seeder,

 

показанъ

 

счетчик*

 

числа

 

обо-

ротов*

 

ходовыхъ

 

колесъ

 

при

 

движевіисѣвозааашника.

 

Зная

 

длину

окружности

 

этихъ

 

колесъ

 

и

 

число

 

сдѣланныхъ

 

ими

 

оборотовъ

легко

 

определить

 

пройденный

 

сѣвозапашникомъ

 

путь,

 

а

 

такъ

 

какъ

при

 

этомъ

 

ширина

 

васѣваемой

 

полосы

 

извѣстна

 

и

 

равняется

 

7 J J 4
фут.,

 

т.-е.

 

почти

 

3

 

арш.

 

1*/ 2

 

вершка,

 

то

 

всегда

 

легко

 

определить
засѣянную

 

площадь

 

поля.

Главное

 

достоинство

 

сѣвозапашника

 

Гузіера,

 

на

 

которое

 

обы-

кновенно

 

указывают*,

 

заключается

 

въ

 

том*,

 

что

 

разбросный

 

по-

сѣвъ,

 

при

 

одновременном*

 

покрытіи

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ,

 

может*

быть

 

производим*

 

посредством*

 

этой

 

машины

 

раннею

 

весною,

когда

 

значительная

 

степень

 

влажности

 

почвы,

 

или

 

длинное

 

не-

перепрѣвшее

 

пожниво,

 

не

 

допускаете

 

употребленіе

 

бороны.

Вопрос*

 

объ

 

испытаніи

 

разброснаго

 

сѣвозапашиика

 

Гузіера
был*

 

возбужден*

 

в*

 

засѣданіи

 

II

 

Отдѣленія,

 

бывшем*

 

10

 

фев-

раля,

 

членом*

 

Общества

 

К.

 

И.

 

Маслянниковымъ,

 

а

 

31

 

марта

 

со-

брате

 

П-го

 

Отдѣлепія

 

постановило

 

испытать

 

разбросную

 

само-

заиахиваюшую

 

сѣялку

 

Гузіера.
Испытавіе

 

названной

 

машины

 

было

 

сдѣлано

 

во-первых*

 

на

полѣ

 

мызы

 

«Осиновая

 

Роща*,

 

имѣніи

 

графа

 

Леватева,

 

близ*

 

стан-

щи

 

Левашово

 

финляндской

 

желѣзной

 

дороги — сѣяли

 

овесъ,

 

а

 

по-

том*

 

на

 

нолѣ

 

Троицко-Сергіевской

 

пустыни,

 

близ*

 

станщи

 

Сер-
гіево

 

побалтійской

 

железной

 

дорогѣ — сѣяли

 

рожь.

 

Машина

 

была

выписана

 

из*

 

Харькова

 

отъ

 

Гельфериха-Саде.

При

 

нервомъиспытаніи

 

присутствовали:

 

почетный

 

членъ

 

И.В.-
Э.

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Совѣтовъ

 

и

 

дѣйствительные

 

члены:

 

А.

 

А.

 

Ки-
зерицкій,

 

Ф.

 

Н.

 

Королев*,

 

К.

 

I.

 

Мендлеръ,

 

Ѳ.

 

Ѳ.

 

Похвалимскій,,
Б.

 

А.

 

Фишеръ,

 

О-

 

А.

 

Штейнъ

 

и

 

Б.

 

В.

 

Пономаревъ.

Поле;

 

съ

 

тощею

 

суглинистого

 

почвою

 

было

 

приготовлено

 

не

особенно

 

тщательно.

 

Въ

 

иредыдущемъ

 

году

 

оно

 

было

 

подъ

 

яро-

вой

 

рожью.

 

Под*

 

посѣвъ

 

вспахано

 

сохою,

 

но

 

на

 

иолѣ

 

находилось

иного,

 

неперепрѣвшпхъ

 

еще,

 

корней

 

травъ,

 

а

 

кромѣ

 

того,

 

вслѣд-

<

 

твіе

 

близости

 

къ

 

жилью,

 

попадались

 

щепки,

 

остатки

 

одежды,

 

обу-
ви,

 

мочалы

 

отъ

 

кулей

 

и

 

т.

 

п.

 

предметы.

 

Сѣмя

 

было

 

покупное,

 

плохо-

очищенное,

 

содержавшее

 

въ

 

себѣ

 

избоину.

 

Въ

 

засыпной

 

ящикъ

сѣвозапашника

 

входит*

 

три

 

четверика.

 

Сѣятельньій

 

механизмъ

былъ открыть

 

вполнѣ.

 

Высѣяли

 

4

 

четверика

 

на

 

650

 

квад.

 

саженяхъ

(приблизительно).

 

Это

 

даетъ

 

основаніе

 

полагать,

 

что

 

при

 

посѣвѣ-

очищеннымъ

 

сѣменемъ

 

сѣвозапашникъ,

 

при

 

полномъ

 

откры-

тіи

 

посѣвнаго

 

механизма,

 

долженъ

 

разсѣвать

 

до

 

16

 

мѣръ

 

на

 

де-

сятину.

 

Не

 

смотря

 

даже

 

на

 

то,

 

что

 

сошники

 

часто

 

засорялись

 

кор-
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иями

 

травъ,

 

остатками

 

кулей

 

и

 

т.п.

 

машина

 

работала

 

вполнѣ

 

удо-

влетворительно;

 

хотя

 

не

 

всѣ

 

зерна

 

покрывались

 

землею,

 

какъ

 

это

бываете

 

всегда,

 

при

 

покрытіи

 

ихъ

 

лапчатыми

 

запашниками,

 

но

количество

 

непокрытыхъ

 

зеренъ

 

было

 

вообще

 

не

 

велико — не

 

бо-

лее

 

1 /2 Х-

 

Посѣвъ

 

производили

 

въ

 

сухую

 

погоду,

 

а

 

потому

 

пара

обыкновенных*

 

рабочих*

 

лошадей,

 

хотя

 

и

 

непривычных*

 

къ

 

по-

добной

 

работѣ,

 

ходила

 

очень

 

легко,

 

такъ

 

что

 

казалось

 

было

 

бы
достаточно

 

и

 

одной

 

хорошей

 

лошади.

 

Второе

 

испытаніе

 

сѣвоза-

пашника

 

Гузіера

 

производилось

 

на

 

полѣ

 

Троицко-Сергіевской

пустыни,

 

29

 

августа,

 

въ

 

присутствіи

 

почетнаго

 

члена

 

Импера-

торскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

и

дѣйствптельныхъ

 

членов*:

 

Ф.

 

Н.

 

Королева,

 

В.

 

Г.

 

Котельникова,

Н.

 

В.

 

Пономарева

 

и

 

А.

 

А.

 

Шульпа.

 

Здѣсь

 

машина

 

работала

 

при

иных*

 

условіяхъ.

 

Глинистая

 

почва,

 

на

 

которой

 

сѣяли

 

рожь,

 

послѣ

дождей,

 

продолжавшихся

 

пред*

 

этим*

 

нѣсколько

 

недѣль,

 

была

 

про-

питана

 

водою

 

такъ,

 

что

 

приходилось

 

сѣять

 

въ

 

грязь,

 

но

 

пахоть

была

 

довольно

 

глубокая,

 

отъ

 

3

 

до

 

4

 

вершковъ,

 

сдѣланная

 

хоро-

шими

 

плугами.

 

Хотя

 

посѣвъ

 

производили

 

послѣ

 

боронованія,

 

но

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

борона

 

не

 

могла

 

разбивать

 

большихъ

 

комьевъ

пахоти,

 

раздробленію

 

которых*

 

препятствовала

 

связность

 

частиц*

почвы.

 

Съцѣлію

 

отводить

 

излишнюю

 

воду

 

съ

 

нивы,

 

на

 

всем*

 

нолѣ,

по

 

разным*

 

направленіямь,

 

были

 

сдѣланы

 

довольно

 

глубокія

 

бо-

розды,

 

у

 

самых*

 

этихъ-то

 

бороздъ

 

встрѣчалось

 

наибольшее

 

коли-

чество

 

комъевъ.

 

Эти

 

комъя,

 

встрѣчаясь

 

на

 

пути

 

сошниковъ

 

очень

часто,

 

не

 

разрѣзывались

 

ихъ

 

стержнями,

 

а

 

увлекались

 

ими.

 

Сопро-
тивленіе

 

представлявшееся

 

комьями

 

было

 

такъ

 

велико,

 

что

 

на-

жимные

 

винты,

 

удерживающіе

 

сошники

 

въ

 

данном*

 

имъ

 

ноло-

женіи,

 

отпускали

 

и

 

сошники

 

уклонялись

 

назадъ;

 

для

 

удержанія
ихъ

 

въ

 

данномъ

 

положеніи

 

необходимо

 

было

 

заложить

 

деревян-

ные

 

колки

 

въ

 

отверстія

 

дугъ

 

надъ

 

держалками

 

сошниковъ.

 

Было
необходимо

 

часто

 

приподнимать

 

сошники

 

затѣмъ

 

чтобы

 

пропус-

кать

 

комья.

 

Близость

 

жилья

 

была

 

и

 

здѣсь

 

причиною

 

того,

 

что

 

на

нолѣ

 

попадались

 

остатки

 

кулей,

 

одежды,

 

битыя

 

стекла,

 

тарелки

 

и

т.

 

п.

 

Машина

 

работала

 

вполнѣ

 

удовлетворительно

 

не

 

смотря

 

на

всѣ

 

неблагопріятныя

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

производился

 

посѣвъ.

Но

 

работа

 

для

 

лошадей

 

была

 

довольно

 

трудная:

 

не

 

легкая

 

даже

для

 

пары

 

такихъ

 

сидьныхъ

 

и

 

хорошо

 

содержимыхъ

 

рабочихъ

 

ло-

шадей,

 

какими

 

работаютъ

 

въТроицко-Оергіевской

 

пустыни

 

и

 

ка-

кихъ

 

не

 

всегда

 

можно

 

встрѣтить

 

даже

 

въ

 

совершенно

 

благо-
устроенныхъ

 

хозяйствахъ.

 

Для

 

пробы

 

прошли

 

двѣ

 

полосы

 

по

 

не-

'борованной

 

пахоти.

 

Сѣвозапашникъ

 

и

 

там*

 

работал*

 

удовлетво-
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рительно,

 

но

 

требовалъ

 

видимо

 

еще

 

большей

 

силы

 

тяги.

 

Причина
этого,

 

очевидно,

 

заключалась

 

въ

 

томъ,

 

что

 

работа

 

производилась

но

 

размякшей

 

отъ

 

влаги

 

почвѣ.

 

Посѣвъ

 

производился

 

по

 

разсчету

около

 

10

 

мѣръ

 

на

 

десятину,

 

что

 

было

 

опредѣлено

 

предваритель-

нымъ

 

опытомъ.

 

Такой,

 

болѣе

 

обыкновеннаго,

 

густой

 

посѣвъ

 

дѣ-

лали

 

въ

 

виду

 

неблагопріятныхъ

 

условій,

 

при

 

которыхъ

 

сѣяли,

 

ибо

сѣмя

 

покрывалось

 

комками,

 

а

 

не

 

разсыпчатою

 

землей,

 

а

 

слѣдова-

тельно

 

можно

 

было

 

ожидать,

 

что

 

часть

 

онаго

 

не

 

взойдете.

 

Всходъ

посѣяннаго

 

оказался

 

густымъ

 

и

 

равномерным*.

 

Для

 

сравненія,
рядомъ

 

съ

 

посѣвомъ

 

сѣвозапашником*,

 

сдѣланъ

 

посѣв*

 

руками.

Его

 

сдѣлалъ

 

одинъ

 

изъ

 

искуспыхъ

 

сѣвцовъ,

 

услугами

 

которыхъ

располагаетъ

 

хозяйство

 

Троицко-Сергіевской

 

пустыни;

 

эти

 

сѣвцы

очень

 

искусно

 

разсѣваютъ

 

зараз*

 

обѣими

 

руками,

 

вслѣдствіе

чего

 

каждый

 

из*

 

них*

 

может*

 

свободно

 

засѣвать

 

въ

 

день

 

по

 

ше-

сти

 

десятинъ.

При

 

такихъ

 

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ

 

посѣва,

 

т.-е.

 

когда

бывает*

 

необходимо

 

не

 

только

 

управлять

 

лошадьми

 

и

 

слѣдить

 

за

работою

 

сѣялки,

 

а

 

сверх*

 

того

 

еще

 

часто

 

приподнимать

 

сошники,,

чтобы

 

освобождать

 

их*

 

отъ

 

разныхъ

 

предметов*:

 

комъевъ,

 

остат-

ковъ

 

одежды,

 

мочалы

 

и

 

т.

 

д.,

 

одного

 

рабочаго

 

оказывается

 

недо-

статочно,

 

необходимо

 

имѣть

 

еще

 

помощника,

 

хотя

 

этимъ

 

помощ-

никомъ

 

можетъ

 

быть

 

подростокъ.

При

 

тѣхъ

 

кратковременныхъ

 

испытаніяхъ,

 

которыя

 

произве-

дены

 

на

 

поляхъ

 

«Осиновой

 

Рощи»

 

и

 

Свято -Троицкой

 

Сергіевской
пустыни

 

мы

 

не

 

могли

 

придти

 

къ

 

практическому

 

заключенію

 

отно-

сительно

 

хозяйственной

 

производительности

 

сѣвозапашника

 

Гу-

зіера,

 

но

 

въ

 

хозяйствѣ

 

г.

 

Маслянникова,

 

въ

 

с.

 

Рюмкахъ,

 

Скопин-
скаго

 

уѣзда,

 

Рязанской

 

губерніи,

 

произведены

 

довольно

 

болыніе
засѣвы

 

этой

 

машиной

 

какъ

 

весною,

 

такъ

 

и

 

осенью.

 

На

 

основаніи
этихъ

 

опытовъ

 

т.

 

Маслянниковь

 

определяет*

 

производительность

сѣвозапаганика

 

въ5— 6

 

десятинъ

 

въдень,

 

такъ

 

что

 

находит*

 

воз-

можным*

 

засѣвать

 

125

 

десятинъ

 

въ

 

10—11

 

дней,

 

при

 

употреб-
леніи

 

для

 

этого

 

двухъ

 

сѣвозапашниковъ,

 

четырехъ

 

постоянныхъ

лошадей

 

и

 

двухъ

 

работниковъ

 

(«Труды*

 

И.

 

В.

 

9.

 

Общества,

 

ноябрь
1883

 

г.).
Ф.

 

Королев*.
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Объ

 

испытаніи

 

плутовъ

 

Шарапова

 

въ

 

сельцѣ

 

Рюмки,

скопинскаго

 

уѣзда.

Въ

 

собраніи

 

П-го

 

Отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

10

 

февраля

1883

 

г.,

 

почтенный

 

предсѣдатель

 

его

 

Ф.

 

Н.

 

Королевъ

 

заявилъ,

 

что

въ

 

распоряженіи

 

Отдѣленія

 

есть

 

особая

 

сумма,

 

назначаемая

 

но

смѣтѣ

 

для

 

опытовъ

 

и

 

испытаній

 

земле

 

дѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

орудій,

и

 

что

 

сумму

 

эту

 

полезно

 

бы

 

было

 

употребить

 

въ

 

текущемъ

 

году

на

 

испытаніе,

 

между

 

прочимъ,

 

различныхъ

 

дешевыхъ

 

крестьян-

скихъ

 

плужковъ,

 

производимыхъ

 

кустарями

 

Петербургской

 

губ.,

 

а

также

 

Шварцгофомъ

 

и

 

другими

 

конструкторами.

Предложевіе

 

Ф:

 

Н.

 

Королева

 

вызвало

 

ожавленныя

 

пренія,

 

во

время

 

которихъ

 

язаявилъ

 

Отдѣленію

 

ожеланіи

 

испытать

 

на

 

свой

счетъ

 

плужки

 

Шарапова

 

въ

 

теченіи

 

минувшаго

 

лѣта,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

о

 

результатѣ

 

сообщить

 

въ

 

«Трудахъ».

На

 

этомъ

 

освованіи

 

я

 

купилъ

 

у

 

г.

 

Шарапова

 

первоначально

такъ

 

называемый

 

«универсальный

 

крестьянскій

 

плугъэ,

 

подъ

маркой

 

L,

 

2,

 

въ

 

двухъ

 

экземплярахъ,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

съ

 

корот-

кимъ

 

отваломъ

 

типа

 

рухадло,

 

а

 

другой — съ

 

отваломъ

 

рансомов-

скаго

 

плуга

 

BFO.

 

Оба

 

плуга

 

имѣли

 

деревянныя

 

грядили

 

и

 

ручки

совершенно

 

особаго

 

устройства,

 

изобрѣтеніе

 

которнхъ

 

принадле-

жит'!,

 

г.

 

Шарапову.

Выписывая

 

отъ

 

г.

 

Шарапова

 

плуги,

 

я

 

сообщилъ

 

ему,

 

что

 

лично

къ

 

нихъ

 

не

 

нуждаюсь

 

и

 

покупаю

 

лишь

 

для

 

испытанія,

 

вслѣдствіе

чего

 

г.

 

Шараповъ

 

просилъ

 

меня,

 

прежде

 

напечатанія

 

въ

 

«Трудахъ>
о

 

результатѣ

 

испытаній,

 

сообщить

 

объ

 

нихъ

 

ему,

 

дабы

 

онъ

 

могь

дать

 

«нѣкоторыя

 

ноясненія

 

или

 

указанія».

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

письмо

г.

 

Шарапова

 

я

 

замѣтилъ

 

ему,

 

прежде

 

всего,

 

что

 

ручки

 

его

 

плу-

говъ

 

слишкомъ

 

низка

 

и

 

потому

 

неудобны

 

въ

 

работѣ.

 

Тогда
г.

 

Шараповымъ

 

было

 

разъяснено,

 

что

 

высланные

 

мнѣ

 

плуги

 

пред-

назначены

 

для

 

тѣхъ

 

мѣстностей,

 

въ

 

которыхъ

 

развиты

 

«отхожіе

промыслы»,

 

и

 

потому

 

«главнѣе

 

всего

 

для

 

бабьей

 

работы»

 

и

 

что

 

«всѣ

заготовки

 

завода

 

сдѣланы

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ*.

Названные

 

плуги

 

были

 

испытаны

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

на

 

взметан-

номънару

 

и

 

оказались

 

рѣшительно

 

ни

 

на

 

что

 

не

 

пригодными,

 

такъ

какъ

 

не

 

шли

 

въ

 

землю,

 

не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какія

 

съ

 

нашей

 

стороны

приспособлена

 

и

 

ухищренія.

 

Мы

 

всячески

 

переставляли

 

болѣе

чѣмъ

 

оригинальный

 

веревочный

 

регуляторъ,

 

но

 

это

 

не

 

привело
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ни

 

къ

 

чему.

 

Ручка

 

плуга

 

сдѣлана

 

какъ

 

бы

 

нарочно

 

для

 

того,

 

чтобы
препятствовать

 

стремленію

 

лемеха

 

въ

 

землю.

 

Эта

 

странная

 

ручка

откинута

 

назадъ

 

подъ

 

тупымъ

 

угломъ

 

и

 

такъ,

 

что

 

при

 

малѣйшемъ

нажимѣ

 

заставляетъ

 

лемехъ

 

выходить

 

изъ

 

пашни

 

носомъ

 

вверху.

Пробовали

 

мы

 

плужки

 

и

 

вслѣдъ

 

за

 

сохой,

 

по-только

 

что

 

вспа-

ханной

 

землѣ,

 

но

 

и

 

тутъ

 

они

 

только

 

разгребали

 

землю

 

отвалами,

а

 

лемехами

 

стремились

 

въ

 

облака.
Присутствовавшее

 

прииспытаніи

 

крестьяне

 

сосѣдней

 

деревни

 

и

сельца

 

Рюмокъ

 

что

 

называется

 

«помирали

 

со

 

смѣху»,

 

чему

 

по-

могало

 

еще

 

то,

 

что

 

плуги,

 

вслѣдствіе

 

необыкновенной

 

легкости,

бросались

 

по

 

сторонамъ,

 

хотя

 

плугари

 

и

 

употребляли

 

всѣ

 

усилія
къ

 

удержанію

 

ихъ

 

въ

 

одномъ

 

направленіи.

 

Когда

 

же

 

я

 

объяснилъ
присутствовавшимъ

 

цѣль,

 

съ

 

которой

 

куплены

 

плуги,

 

и

 

то,

 

что

 

они

предназначены

 

однимъ

 

бариномъ

 

для

 

повсемѣстной

 

замѣны

 

сохи,

то

 

смѣхъ

 

дошелъ

 

до

 

гомерическихъ

 

размѣровъ

 

и

 

крестьяне

 

долго

не

 

могли

 

разстаться

 

съ

 

мыслью,

 

что

 

я

 

надъ

 

ними

 

подшутилъ,

 

говоря

о

 

назначеніи

 

плужковъ

 

Шарапова.

Такой

 

результатъ

 

поставилъ

 

меня

 

възатрудненіе

 

при

 

рѣшеніи

вопроса

 

о

 

томъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

г.

 

Шараповъ

 

могъ

 

получить

 

за

свои

 

плуги

 

медаль

 

въ

 

г.Любимѣ

 

и

 

почетный

 

отзывъ

 

на

 

всероссій-
ской

 

выставкѣ1882г.

 

въМосквѣ?

 

Положимъ,

 

чтоотвѣтъ

 

наэтотъ

вопросъ

 

можно

 

бы

 

найти

 

въ

 

талантливой

 

характеристик

 

выста-

вочныхъ

 

(въ

 

Москвѣ)

 

порядковъ,

 

сдѣланной

 

А.

 

В.

 

Совѣтовымъ;

но

 

все-таки

 

и

 

тамъ,

 

я

 

полагаю,

 

одобряли,

 

вѣроятно,

 

не

 

издѣлія

г.Шарапова,

 

а

 

его

 

«добрыя

 

желанія»,

 

которыя,

 

подобно

 

своимъсо-

братамъ

 

всѣхъ' вѣковъ,

 

уйдутъ

 

«на

 

мощенье

 

ада».

Этотъ

 

фактъ,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

можетъ

 

служить

 

весьма

 

вѣскимъ

объясненіемъ

 

того,

 

почему

 

наши

 

хозяева

 

относятся

 

до

 

сихъ

 

поръ

не

 

только

 

безъ

 

довѣрія,

 

но,

 

можно

 

сказать,

 

даже

 

со

 

страхомъ

 

ко

всѣмъ

 

сообщеніямъ

 

о

 

послѣдствіяхъ

 

выставочныхъ

 

и

 

конкурсныхъ

испытаній

 

всякаго

 

рода

 

сельскохозяйственныхъ

 

орудій...

О

 

результатѣ

 

пробы

 

первыхъ

 

двухъ

 

плуговъ

 

я

 

сообщилъ

 

г.

 

Ша-

рапову

 

съ

 

полной

 

откровенностью,

 

причемъ

 

просилъ

 

его

 

о

 

томъ,

не

 

можетъ

 

ли

 

онъ

 

подучить

 

испытанные

 

плуги

 

обратно,

 

а

 

мнѣ,

взамѣнъ,

 

выслать

 

желѣзный

 

плугъ

 

подъ

 

маркой

 

1АЗ,

 

изображен-
ный

 

на

 

4-й

 

стр.

 

каталога

 

г.

 

Шарапова,

 

но

 

съ

 

поредкомъ.

 

Этотъ
плугъ

 

казался

 

мнѣ,

 

по

 

рисунку,

 

болѣе

 

обѣщающимъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

составляетъ

 

легкую

 

копію

 

съ

 

рансомовскаго

 

BPS.
Г.

 

Шараповъ

 

обязательно

 

удовлетворишь

 

мою

 

просьбу,

 

за

 

что

не

 

могу

 

не

 

принести

 

ему

 

искреннюю

 

„благодарность.

 

Но

 

вмѣстѣ

съ

 

этимъ

 

онъ

 

обвинилъ

 

меня,

 

управляющего,

 

и

 

рабочихъ

 

въ

 

не-
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умѣніи

 

обращаться

 

съ

 

его

 

универсальными

 

плугами,

 

которые,

будто

 

бы,

 

работали

 

у

 

г.

 

Шарапова

 

даже

 

на

 

«облогахъ»

 

очень

хорошо.

 

Я,

 

конечно,

 

не

 

снорилъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

и

 

ограничился

сообщеніемъ

 

лишь

 

того,

 

что

 

мои

 

рабочіе

 

упражняются

 

экертов-

скими

 

плугами

 

и

 

знакомы

 

съ

 

рансомовскими

 

уже

 

4

 

года.

Мнѣ

 

было

 

очень

 

прискорбно

 

получить

 

неблагосріятные

 

резуль-

таты

 

испытаній,

 

такъ

 

какъ,

 

судя

 

по

 

цисьмамъ

 

г.

 

Шарапова,

 

это

должно

 

огорчить

 

его

 

не

 

мало,

 

какъ

 

человѣка,

 

невидимому,

 

желаю-

щаго

 

сдѣлать

 

добро

 

крестьянамъ

 

своимъ

 

«господскимъ>

 

плужкомъ,

какъ

 

назвали

 

его

 

мои

 

работники.

Откровенно

 

говоря,

 

въ

 

первую

 

минуту

 

я

 

хотѣлъ

 

было

 

умолчать

о

 

результатахъ

 

описанныхъ

 

испытаній

 

и

 

даже

 

помочь

 

казавшимся

мнѣ

 

добрыми

 

стремленьямъ

 

г.

 

Шарапова

 

лишь

 

въ

 

случаѣ

 

удачи

рансомовскаго

 

BFS,

 

но

 

когда

 

увидѣлъ

 

изъ

 

каталога,

 

что

 

«.универ-

сальные

 

плужки»

 

предлагаются

 

земствамъ

 

чуть

 

не

 

сотнями,

 

съ

уступкой,

 

то

 

миѣ

 

стало

 

страшно

 

за

 

земскія

 

деньги,

 

каторыя

 

и

 

безъ

того

 

не

 

расходуются

 

только

 

лѣнивыми...

Хотя

 

г.

 

Шараповъ

 

настаиваетъ

 

на

 

томъ,

 

что

 

его

 

плужки

 

раціо-
нальны

 

и

 

отлично

 

работаютъ

 

преимущественно

 

тогда,

 

когда

 

онъ

тмъ

 

ими

 

работаешь

 

(какъ

 

объяснено

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

писемъ),

 

но

я

 

рѣшился

 

печатно

 

высказать

 

противъ

 

этихъ

 

плужковъ,

 

такъ

 

какъ

и

 

въсловахъ

 

самаго

 

творца

 

ихъ

 

заключается

 

осужденье,

 

ибо

 

при-

годность

 

плуговъ

 

обусловливается

 

непремѣннымъ

 

орисутствіемъ

при

 

работѣ

 

самого

 

фабриканта!

 

По

 

моему

 

глубокому

 

убѣжденію,

«универсальный

 

крестьянскій

 

плугъ»

 

г.

 

Шарапова

 

ни

 

къ

 

чему

 

не-

пригодное

 

орудіе,

 

а

 

купившіе

 

его — люди

 

случайно

 

обронившіе

 

изъ

кармановъ

 

ту

 

сумму,

 

на

 

которую

 

купили

 

плуговъ.

Въ

 

этомъ

 

отиошеніи

 

явполнѣ

 

раздѣляю

 

мнѣніе

 

В.

 

В.

 

Черняева,
высказанное

 

имъ

 

о

 

плугахъ

 

Шарапова

 

въ

 

отчетѣ

 

объ

 

орудіяхъ,
бывшихъ

 

на

 

московской

 

выставкѣ

 

и

 

всероссійскомъ

 

конкурсѣ

орудій

 

въ

 

1882

 

году.

Полученный,

 

взамѣнъ

 

двухъ

 

универсальныхъ,

 

желѣзный

 

плугъ,

скопированный

 

съ

 

рансомовскаго

 

BFS,

 

оказался

 

такимъ

 

жидень-

кимъ

 

не

 

только

 

въ

 

желѣзныхъ,

 

но

 

и

 

въ

 

чугунныхъ

 

частяхъ,

 

что

его

 

нужно

 

считать

 

за

 

модель,

 

предназначенную

 

для

 

храненія
въ

 

музеѣ,

 

а

 

не

 

за

 

серьезное

 

орудіе,

 

предполагаемое

 

для

 

рукъ

 

нашего

рабочаго,

 

ломающаго

 

даже

 

экертовскіе

 

трехлемеганые

 

плуги.

 

При
этомъ

 

мнѣ

 

не

 

понравилось

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

плугъ

 

1АЗ,

 

изображен-
ный

 

въстаромъ

 

иновомъкаталогахъ

 

съ

 

двумя

 

ручками,

 

какъ

 

у

 

плу-

говъ

 

Рансома,

 

высланъ

 

мнѣ

 

съ

 

одною

 

ручкою,

 

дѣлающею

 

его

 

еще

жиже.

 

Затѣмъ

 

одно

 

колесо

 

оказалось

 

треснувшимъ,

 

а

 

колесный
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желѣзпнй

 

скребокъ — дурно

 

сваренныиъ

 

изъ

 

двухъ

 

кусочковъ,

 

же-

лающихъ

 

немедленнаго

 

разъединенія.

 

Все

 

это

 

быть

 

можетъ

 

и

мелочи,

 

но

 

на

 

нихъ

 

нужно

 

обращать

 

особое

 

вниманіе

 

каждому,

 

а

особенно

 

начинающему

 

конструктору,

 

если

 

онъ

 

не

 

желаетъ,

 

чтобы

кліенты

 

стали

 

избѣгать

 

его

 

въ

 

самомъ

 

началѣ.

Этотъ

 

плугъ

 

оказался,

 

какъ

 

я

 

и

 

ожидалъ,

 

болѣе

 

отвѣчаю-

щимъ

 

своему

 

назначению.

 

Онъ

 

пахалъ

 

довольно

 

удовлетворительно,

при

 

одной

 

сильной

 

лошади,

 

паръ,

 

метанный

 

мѣсяца

 

полтора

 

передъ

испытаніемъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

перелога

 

и

 

даже

 

не

 

перелога,

 

а

земли,

 

бывшей

 

подъ

 

тимофеевкой

 

лѣтъ7

 

—8,

 

тотутъ

 

плугъ

 

едва-

едва

 

снималъ

 

часть

 

дерна

 

и

 

все

 

соскакивалъ

 

въ

 

сторону,

 

вслѣд-

ствіе

 

излишней

 

легкости,

 

малой

 

устойчивости

 

и

 

жидкой

 

ручки,

гнущейся

 

при

 

мало-мальски

 

значительныхъ

 

усиліяхЪ

 

лошади.

 

По
моему,

 

этотъ

 

плугъ

 

могъ

 

бы

 

быть

 

сносвымъ,

 

если

 

бы

 

дѣлать

 

его

сколько

 

нибудь

 

солиднѣе.

 

Но

 

въ

 

настоящемъ

 

его

 

видѣ

 

онъ,

 

полагаю,

никому

 

не

 

нуженъ,

 

такъ

 

какъ

 

стоить

 

20

 

руб.

 

и

 

можетъ

 

просуще-

ствовать

 

пе

 

болѣе

 

1—2

 

лѣтъ

 

и

 

то

 

сомнительно.

Судя

 

по

 

нашему

 

опыту,

 

передковый

 

шугъ

 

1АЗ

 

можетъ

 

метать

паръ

 

и

 

жнивье

 

съ

 

трудомъ,

 

а

 

также

 

двоить.

 

Безъ.передка

 

же

 

онъ

будетъ

 

действовать

 

подобно

 

своимъ

 

братьямъ — «универсальнымъ

крестьянскимъ

 

плугамъ».

При

 

такомъ

 

значеніи

 

этого

 

послѣдняго

 

плуга,

 

стоющаго

 

20

 

р.

съ

 

чугуннымъ

 

лемехомъ

 

и

 

желѣзнымъ

 

отваломъ

 

и

 

при

 

крайней

 

его

непрочности,

 

гораздо

 

благоразумнѣе

 

прибавить

 

еще

 

1 7 — 19

 

руб.
и

 

купить

 

стальной

 

универсальный

 

10-ти

 

дюймовый

 

плугъ

 

Сакка,

заслужившей

 

всеобщее

 

вниманіе

 

и

 

отличающейся

 

чрезвычайной

прочностью.

 

Иаконецъ,

 

цѣлесообразнѣе

 

покупать

 

шведскіе

 

орли-

ные

 

плуги,

 

которые

 

и

 

лучше,

 

и

 

дешевле.

Подводя

 

итогъ

 

всему

 

мною

 

изложенному,

 

я

 

нахожу,

 

что

 

г.

 

Шара-

пову

 

нужно

 

оставить

 

свою

 

прекрасную,

 

но

 

несбыточную

 

мысль

создать

 

очень

 

дешевое

 

и

 

хорошее

 

орудіе

 

для

 

совершенной

 

замѣны

сохи,

 

которую

 

изгнать

 

невозможно

 

вообще

 

никакими

 

плугами.

 

Есть
такія

 

работы

 

вънашемъ

 

климатѣ,

 

нредъ

 

которыми

 

пасуютъвсякія

орудія,

 

кромѣ

 

сохи.

 

Стоить

 

указать

 

только

 

на

 

весеннюю

 

запашку

носѣвовъ,

 

чтобы

 

доказать

 

необходимость

 

сохи,

 

которая

 

суще-

ствуетъ

 

и

 

будетъ

 

еще

 

долго

 

существовать

 

даже

 

въ

 

такихъ

 

идеаль-

ныхъ

 

хозяйствахъ,

 

какъ

 

хозяйство

 

А.

 

Н.

 

Масловской,

 

имѣющее

всевозможныя

 

сельскохозяйствепныя

 

машины.

Этотъ

 

оовѣтъ

 

представляется

 

мнѣ

 

умѣстнымъ

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

г.

 

Шарапову

 

удалось .

 

пока

 

сдѣлать

 

только

 

одно

 

сколько

 

нибудь
годное

 

орудіе —передковый

 

плугъ

 

1

 

A3,

 

да

 

и

 

тотъ

 

оказался

 

доро-
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гимъ

 

(20

 

р.),

 

если

 

сравнить

 

стоимость

 

его

 

съ

 

прекрасно

 

и

 

солидно
выполненнымъ

 

двухкорпуснымъ

 

плугомъ

 

Шварцгофа,

 

стоющимъ,

съ

 

рычагомъ,

 

т.-е.

 

на

 

3-хъ

 

колесахъ,

 

всего

 

только

 

27

 

р.

 

50

 

к.

К.

 

М.

 

Мясляммнконъ.
Сельцо

 

Рюмки.
9

 

сентября

 

18S3

 

г.

Объ

 

испытаніи

 

въ

 

сельцѣ

 

Рюмки,

 

скопжнскаго

 

уѣзда,

новаго

 

типа

 

сортировки

 

Беккера.

До

 

лѣта

 

минувшаго

 

года,

 

въ

 

хозяйствѣ

 

моемъ,

 

какъ

 

и

 

во

 

мно-

гихъ

 

хозяйствахъ

 

нашего

 

околотка,

 

молотьба

 

и

 

вѣйка

 

хлѣбовъ

производились

 

при

 

помощи

 

самыхъ

 

незатѣйлпвыхъ

 

орудій,

 

про-

изводившихъ

 

работу

 

медленно,

 

плохо

 

и

 

дорого,

 

при

 

чемъ

 

требо-
вавшихъ

 

всегда

 

массы

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

щедро

 

расходуемыхъ

 

у

насъ

 

вообще,

 

по

 

«старой

 

памяти»

 

и

 

ради

 

уменьшенія

 

цифры

 

чи-

стаго

 

годоваго

 

дохода.

Хлѣбъ

 

молотился

 

на

 

барабанѣ

 

домашняго

 

издѣлія,

 

безъ

 

соломо-

тряса,

 

замѣнявшагося

 

8-ю

 

бабами —«трясалыцицами».

 

Затѣмъ

ворохъ

 

поступалъ

 

на

 

домашнюю- же

 

конную

 

вѣялку

 

такъ

 

называе-

маго

 

бутеноповскаго

 

типа

 

и

 

полученное

 

сорное

 

зерно

 

переходило

на

 

ручную

 

домашне-бутеноповскую

 

вѣялку,

 

послѣ

 

которой

 

отделы-

валось

 

еще

 

на

 

грохотѣ

 

знамепитымъ

 

у

 

насъ

 

<грохоталыцикомъ

Пашкой

 

сѣдымъ»

 

(альбнпосомъ),

 

получавшимъ

 

по

 

1—2

 

копѣйки

съ

 

четверти.

Всѣ

 

исчисленный

 

мытарства,

 

по

 

коимъ

 

проходило

 

зерно,

 

требо-
вали,

 

очевидно,

 

не

 

мало

 

времени

 

и

 

рабочихъ,

 

а

 

слѣдовательно

и

 

денежныхъ

 

затрать.

 

При

 

этомъ,

 

въ

 

концѣ

 

концовъ,

 

товаръ

 

полу-

чался

 

не

 

высокаго

 

качества,

 

сорный

 

и

 

съ

 

землей,

 

не

 

отдѣляемой

никакими

 

сортировками

 

и

 

грохотами.

Для

 

посѣва

 

приходилось

 

отдѣлывать

 

зерно,

 

послѣ

 

всѣхъ

 

исчис-

ленныхъ

 

вѣекъ,

 

еще

 

на

 

сортировкѣ

 

Вараксина— отца,

 

которая

служила

 

довольно

 

сносно

 

для

 

этой

 

послѣдней

 

цѣли,

 

по

 

раздражала

управляющаго

 

относительно

 

малой

 

производительностью

 

(35—45
четвертей

 

и

 

меньше).
Вся

 

указанная

 

мною

 

система

 

полученія

 

зерна

 

изъ

 

сноповъ,

охраняемая

 

у

 

насъ

 

и

 

теперь

 

повсюду,

 

сдѣлалась

 

мнѣ

 

нестерпи-

мой,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

я

 

обзавелся

 

сначала

 

сложной

 

конной

 

мол

 

о-
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тилкой

 

Клейтона

 

и

 

Шутльвортса,

 

а

 

затѣмъ,

 

для

 

избавленія

 

отъ

грохота- и

 

«сѣдаго

 

Пашки»,

 

—

 

избраженной

 

на

 

рисункѣ

 

(фиг.

 

1)
сортировкой

 

Беккера

 

новаго

 

устройства,

 

съ

 

подвижнымъ

 

ниж-

иимъ

 

ситомъ.

Объ

 

этой-то

 

сортировкѣ

 

я

 

и

 

желаю

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ,

такъ

 

какъ

 

о

 

ней

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

хозяевамъ

 

извѣстно

 

только

 

по

 

като-

логамъ

 

Гельфериха-Саде.

(Фиг.

 

1).

Внѣшній

 

видъ

 

новой

 

сортировки

 

Беккера

 

не

 

отличается

 

ничѣмъ

отъ

 

прежней.

 

Вся

 

суть

 

лишь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

нижнее,

 

наклонное

 

(по-
стоянное)

 

сито

 

имѣетъ

 

теперь

 

продольное

 

качаніе

 

посредствомъ

небольшаго

 

шатуна

 

и

 

двухъ

 

прикрѣпленныхъ

 

снаружи

 

гибкихъ
деревянныхъ

 

нланочекъ.

 

Благодаря

 

этому

 

простому

 

приспособле-
нію,

 

нижнее

 

сито

 

не

 

забивается

 

соромъ

 

и

 

зерномъ,

 

какъ

 

бываетъ
съ

 

неподвижвымъ,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

требуетъ

 

за

 

собою

 

никакого

ухода

 

и

 

производить

 

еще

 

лучшую

 

очистку

 

зерна.

При

 

этой

 

сортировкѣ

 

дается

 

также

 

10-ть

 

ситъ,

 

съ

 

которыми

можно

 

дѣлать

 

множество

 

комбинацій

 

по

 

ихъ

 

установкѣ,

 

причемъ

получается

 

возможность

 

отдѣіывать

 

очень

 

не

 

дурно

 

травы

 

и

 

от-

делять

 

куколь

 

и

 

различные

 

мелкіе

 

горошки,

 

которые

 

въ

 

прошломъ

году

 

изобиловали

 

не

 

только

 

въ

 

яровыхъ,

 

но

 

и

 

въ

 

озимыхъ

 

хлѣбахъ.

Стручки

 

горошковь,

 

коробочки

 

куколя,

 

головки

 

василька

 

и

 

т.

 

п.

крупный

 

п

 

тяжелый

 

соръ

 

уходятъ

 

преимущественно

 

съ

 

нерваго

или

 

втораго

 

сита,

 

смотря

 

по

 

установке

 

зерновой

 

течки

 

изъ

 

ковша.

Затѣмъ

 

битое

 

зерно,

 

куколь

 

и

 

горошки

 

проваливаются

 

преимуще-
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ственпо

 

до

 

послѣдняго,

 

подвижнаго

 

сита

 

и

 

тамъ

 

отлично

 

подъ

него

 

просѣиваются.

Отдѣлка

 

зерна

 

производится

 

описываемой

 

сортировкой

 

превос-

ходно

 

и

 

зависитъ

 

отъ

 

того,

 

много

 

или

 

мало

 

зерна

 

пускается

 

изъ

ковша

 

на

 

первыя

 

сита,

 

имѣющія,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

поперечное

 

качаніе.

Въ

 

доказательство

 

отличной

 

работы

 

сортировки

 

Беккера

 

могу

указать

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

минувшее

 

лѣто,

 

давшее

 

крайне

 

легкіе

 

озимые

хлѣба

 

(«ляглые»),

 

я

 

получилъ

 

простую

 

русскую

 

рожь

 

съ

 

натурой

9

 

п.

 

1 8

 

ф.

 

въ

 

четверти

 

по

 

гамбургской

 

пуркѣ,

 

причемъ,

 

хозяй-

ственная

 

годность

 

зерна

 

была

 

88,4%!

 

Пшеницу

 

же

 

имѣлъ

 

съ

 

на-

турой

 

10

 

п.

 

Щ г

 

ф.

 

при

 

95,2Х

 

хозяйственной

 

годности.

 

Это

 

удо-

стоверено

 

экспертизой

 

въ

 

Императорскомъ

 

Вольномъ

 

Эвономиче-
скомъ

 

Обществѣ.

Независимо

 

отъ

 

такой

 

отчетливой

 

работы,

 

имѣющей

 

большую

цѣну

 

въ

 

дѣлѣ

 

полученія

 

высокихъ

 

посѣвныхъ

 

спмянъ,

 

сортировка

Беккера

 

еъ

 

подвижпымъ

 

ситомъ

 

представляется

 

и

 

крайне

 

произ-

водительной.

 

Такъ

 

она,

 

въ

 

сентябрѣ,

 

отдѣлывала

 

въ

 

день

 

пре-

восходно

 

для

 

продажи

 

(лучше

 

гораздо

 

чѣмъ

 

при

 

грохотаніи)
110

 

четв.

 

ржи.

 

Теперь-же,

 

зимою,

 

въ

 

короткій

 

декабрскій

 

день,

давала

 

легко

 

до

 

90

 

четвертей

 

овса!
Намъ

 

удалось

 

найти

 

такую

 

хорошую

 

комбинацию

 

въустановкѣ

ситъ

 

для

 

овса,

 

при

 

которой

 

онъ

 

получается

 

чрезвычайно

 

чистымъ

и

 

почти

 

безъ

 

куколя.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

я

 

не

 

могу

 

сообщить

 

эту

 

ком-

бинацію

 

потому,

 

что

 

сита

 

не

 

нумерованы

 

на

 

Фабрикѣ

 

и

 

вхъ

 

не

чѣмъ

 

обозначить

 

понятно

 

для

 

читателя.

Наконецъ,

 

сортировка

 

весьма

 

легка

 

въ

 

работѣ

 

и

 

требуетъ
для

 

уснѣшнаго

 

дѣйствія

 

3-хъ

 

бабъ,

 

изъ

 

коихъ

 

одна

 

вертитъ

 

меха-

низму

 

другая

 

насыпаетъ

 

сорпое

 

зерно

 

въ

 

ковшъ,

 

а

 

третья

 

отгре-

баетъ

 

по

 

сторонамъ

 

три

 

сорта

 

очищеннаго

 

хдѣба.

Описанная

 

сортировка

 

сдѣлалась

 

у

 

меня

 

въ

 

хозяйствѣ

 

люби-
мой

 

изъ

 

машанъ.

 

На

 

дняхъ

 

еще

 

я

 

получилъ

 

письмо

 

изъ

 

деревни,

въкоторомъуправляющій,

 

описывая

 

ходъ

 

работъ,

 

говорить,

 

между

прочимъ,

 

о

 

сортировкѣ

 

Беккера,

 

что

 

«на

 

эту

 

вѣялку

 

нужно

 

радо-

ваться

 

хозяину;

 

у

 

насъ

 

еще

 

ничего

 

такъ

 

вполнѣ

 

не

 

задавалось,

какъ

 

она».

Стоить

 

эта

 

прекрасная

 

сортировка

 

(.№

 

1)

 

85

 

р.

 

(у

 

ГельФериха-
Саде,

 

Харьковъ)

 

и

 

должна

 

скоро

 

у

 

насъ

 

окупиться

 

на

 

одномъ

 

только

устраненіи

 

«грохотанья».

 

Ее

 

можно

 

рекомендовать

 

съ

 

полною

увѣренностью

 

въ

 

успѣхѣ

 

и

 

въ

 

благодарности

 

со

 

стороны

 

приму-

ЩИХЪ

 

реКОМеНДаЦІЮ.

                              

К.

 

И.

 

ЭІасляннішовь.



III.

1ШИТЙЖКАЯ

 

ЭКОНОНІЯ

 

И

 

СТАТИСТИКА.

ДОКЛАДЪ

 

коммиссш
Илиператорскаго

 

московскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хо-

зяйства

 

t

 

ио

 

вопросу

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

развитію

 

сельско-

хозяйственнаго

 

въ

 

Россіи

 

винокуреяія.

Читатели

 

«Трудовъ»

 

уже

 

достаточно

 

познакомились

 

съ

 

этимъ

вопросомъизъдекабрской

 

книжки

 

журнала,

 

въ

 

которомъ

 

сообщены
«Мѣры

 

къ

 

разватію

 

и

 

поднятію

 

сельскохозяйственнаго

 

винокуре-

нія,

 

принятыя

 

въ

 

собраніяхъ

 

членовъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

Экономическаго

 

Общества

 

и

 

винозаводчиковъ».

 

Но

 

для

 

полнаго

знакомства

 

съ

 

этимъ

 

вопросомъ,

 

мы

 

считаемъ

 

полезнымъ

 

сооб-
щить,

 

какъ

 

прошелъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

въ

 

московскомъ

 

обществѣ

 

сель-

скаго

 

хозяйства.

 

Прежде

 

передачи

 

этого

 

вопроса

 

для

 

разработки
его

 

въ

 

спеціально-избранной

 

для

 

сего

 

коммиссіи,

 

секретарь

 

этого

общества

 

въ

 

основательно

 

составленной

 

имъ

 

брошюрѣ

 

изложилъ

подробно

 

всЬ

 

обстоятельства,

 

въ

 

которыхъ

 

находится

 

у

 

насъ

 

вино-

куреніе

 

въ

 

связи

 

съ

 

акцизнымъ

 

управленіемъ

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

одинъ

кзъ

 

членовъ

 

упомянутой

 

коммиссін

 

Н.

 

М.

 

Крыловъ,

 

состоящій
етарпшмъ

 

ревизоромъ

 

московскаго

 

губёрнскаго

 

акцизнаго

 

управ-

ленія,

 

въ

 

отдѣльной

 

брошюрѣ,

 

на

 

27

 

страницахъ,

 

высказалъ

 

свое

особое

 

мнѣніе

 

по

 

вопросу

 

объ

 

установленіи

 

правилъ

 

для

 

торговли

виномъ,

 

въ

 

видахъ

 

обезпеченія

 

болѣе

 

выгоднаго

 

сбыта

 

вина

 

вла-

дѣльцами

 

сельскохозяйственяыхъ

 

винокуренаыхъ

 

заводовъ.

 

При
этомъ

 

Н.

 

М.

 

Крыловъ

 

коснулся

 

общихъ

 

вопросовъ,

 

имѣющихъ

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

своихъ

 

и

 

pro

 

и

 

contra,

 

такъ

 

напр.

 

съ

 

осо-
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Ценной

 

подробностью

 

останавливается

 

онъ

 

на

 

разъяснены

 

при-

чинъ

 

упадка

 

нравственности

 

нашего

 

крестьянства.

 

Чтеніе

 

этихъ

страницъ

 

намъ

 

живо

 

наполнило

 

нашу

 

собственную

 

статью

 

<Кре-
стъянскій

 

быть

 

чрезъ

 

два

 

десятилѣтія

 

послѣ

 

реформы*,

 

помѣ-

щенвую

 

нами

 

въ

 

октябрскои

 

книжкѣ

 

«Русскаго

 

Вѣстника»

 

за

1 880

 

годъ.

 

Въ

 

этой

 

статьѣ,

 

разсуждая

 

о

 

народной

 

нравственно-

сти

 

и

 

о

 

развитіи

 

пьянства,

 

мы

 

доказывали

 

четыре

 

года

 

тому

 

на-

задъ,

 

что

 

упадокъ

 

народной

 

нравственности

 

зависать

 

отъ

 

того,

что

 

нашему

 

крестьянстру,

 

воспитанному

 

въ

 

духѣ

 

крѣпостпагп

права,

 

было

 

дано

 

слишкомъ

 

много

 

правъ

 

и

 

за

 

отсутствіемъ

 

бли-

жайшаго

 

за

 

ними

 

надзора

 

(послѣ

 

мировыхъ

 

посредниковъ

 

перваго

періода),

 

они

 

были

 

предоставлены

 

собственному

 

произволу,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

и

 

нѣтъ

 

ничего

 

удпвительнаго,

 

что

 

при

 

ихъ

 

неграмот-

ности,

 

они

 

впали

 

въ

 

пьянство

 

и

 

ихъ

 

постигло

 

не

 

только

 

обѣднѣ-

ніе,

 

но

 

даже

 

окончательное

 

разореніе.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

прошло

 

че-

тыре

 

года,

 

наша

 

литература

 

со

 

всѣхъсторонъ подходила

 

къ

 

этому

вопросу,

 

разрѣшала

 

его

 

ргзлично

 

для

 

различныхъ

 

местностей,
но

 

мы

 

остались

 

при

 

томъ

 

же г взглядѣ,

 

который

 

съ

 

нами

 

вполнѣ

раздѣляетъ

 

Н.

 

М.

 

Ерыловъ.
Специально

 

избранная

 

коммиссія,

 

въ

 

составѣ

 

членовъ:

 

Д.

 

В.

 

Иль-

инскаго,

 

В.

 

П.

 

Мшпнина,

 

А.

 

П.

 

Перепелкипа,

 

Н.М.

 

Крылова,

 

ЯМ.

Руднева

 

(профессора

 

технологіи

 

въ

 

Петровской

 

академіи)

 

и

 

Э.

 

Ф.
Гартмана

 

(земіевладѣльда-заводчика

 

Смоленской

 

губ.),

 

въ

 

про-

долженіи

 

шести

 

засѣданій

 

въоктябрѣ

 

и

 

ноябрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

дѣятельно

занималась

 

разработкою

 

вопроса

 

о

 

винокурепіи

 

намелкихъ

 

сель-

скохозяйственныхъ

 

заводахъ

 

и

 

какъ

 

результата

 

своихъ

 

занятіп
представила

 

свой

 

докладъ

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

развитію

 

сельекохозяй-

«твеннаго

 

винокуренія

 

въРоссіи

 

и

 

необходимыхъ

 

для

 

того

 

измѣ-

неніяхъ

 

въ

 

дѣйствующихъ

 

правилахъ

 

устава

 

о

 

питейномъ

 

сборѣ,

обсужденію

 

котораго

 

было

 

посвящено

 

2

 

засѣданія

 

общества

 

19
и

 

29

 

ноября

 

1883

 

года.

Боммиссія,

 

исходя

 

изъ

 

той

 

мысли,

 

что

 

въ

 

министерство

 

финан-

совъ

 

уже

 

нѣсколько

 

разъ

 

поступали

 

заявленія

 

о

 

томъ,

 

что

 

нынѣ

дѣйствующія

 

акцизныя

 

правила

 

стѣсняютъ

 

развитіе

 

сельскохозяй-

ственнаго

 

винокуренія

 

и

 

даютъ

 

преобладаніе

 

однимъ

 

только

 

круп-

нымъ

 

заводамъ

 

.чисто

 

коммерческая)

 

характера

 

падъ

 

заводами

мелкими

 

сельскохозяйственными,

 

пришла

 

съ

 

убѣжденію,

 

что

 

для

существованія

 

и

 

желательнаго

 

расиространенія

 

послѣднихъ,

 

не-

обходимо

 

имъ

 

даровать

 

нѣкоторыя

 

льготы,

 

безъ

 

которыхъ

 

они

 

не

въсилахъ

 

выдерживать

 

конкурренцію

 

съ

 

крупными

 

заводами,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

число

 

винокуренныхъ

 

заводовъ

 

значительно

 

сократи-
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лось.

 

Теперь

 

они

 

встрѣчаются

 

въ

 

однихъ

 

только

 

крупныхъ

 

имѣ-

яіяхъ,

 

а

 

мелкіе

 

заводы

 

совсѣмъ

 

уже

 

исчезли,

 

благодаря

 

действую-
щей

 

у

 

насъ

 

съ

 

1861

 

года

 

акцизной

 

системѣ,

 

покровительствую^

щей

 

систематически

 

усовершенствованіе

 

техники

 

винокуренія,

 

до-

ступной

 

лишь

 

крупньшъ

 

заводамъ

 

и

 

направляющей

 

винокуреніе

на

 

почву

 

самостоятельной

 

промышленности.

 

Такое

 

направленіе
винокуренія

 

коммиссія

 

находитъ

 

крайне

 

вреднымъ

 

для

 

интерес

совъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

которому

 

винокуреніе

 

должно

 

помогать,

а

 

не

 

быть

 

самостоятельной

 

промышленностью;

 

поэтому

 

коммис-

сія

 

считаетъ

 

крайне

 

отраднымъ

 

проявленное

 

сознаніе

 

прави-

тельства

 

относительно

 

необходимости

 

вернуть

 

винокуреніе

 

на'

прежній

 

правильный

 

путь,

 

когда

 

оно

 

составляло

 

исключительную

принадлежность

 

сельскохозяйственна^)

 

землевладѣнія

 

въ

 

странѣ,

какъ

 

производство

 

въосяовѣ

 

своей

 

подсобное

 

сельскохозяйствен-

ной

 

промышленности,

 

и

 

ясное

 

намѣреніе

 

правительства

 

покрови-

тельствовать

 

впредь

 

чисто

 

сельскохозяйственному

 

винокуренію.

Исходя

 

изъ

 

этой

 

мысли

 

и

 

считая

 

крайне

 

желательнымъ

 

возник-

новеніе

 

у

 

насъ

 

возможно

 

большаго

 

числа

 

мелкихъвинокуренныхъ

заводовъ,

 

особенно

 

въ

 

средней

 

нечерноземной

 

полосѣ

 

Россіи,

 

ком-

миссія

 

признала

 

полезнымъ

 

и

 

необходимымъ

 

дарованіе

 

имъ

 

нѣ-

которыхъ

 

существен

 

ныхъ

 

льготъ

 

отъ

 

правительства,

 

безъ

 

кото-

рыхъ

 

они

 

и

 

возникнуть

 

не

 

могутъ.

 

Но

 

дарованіе

 

льготъ

 

отъ

 

пра-

вительства,

 

коммиссія

 

находитъ

 

возможнымъ

 

лишь

 

только

 

такимъ

мелкимъ

 

винокуреннымъ

 

заводамъ,

 

которые

 

будутъ

 

открываемые

единственно

 

въ

 

видахъ

 

обезпеченія

 

скотоводства

 

дешевымъ

 

кор-

момъ

 

—

 

бардою

 

и

 

служить

 

источникомъ

 

обезпечепія

 

плодородія

земли

 

въ

 

имѣніи

 

заводовладѣльца;

 

поэтому

 

коммиссія

 

установ-

ляетъ

 

опредѣленіе

 

льготпаго

 

сельскохозяйственнагѳ

 

винолурен-

наго

 

завода

 

максимальнымъ

 

размѣромъ

 

суточнаго

 

хлѣбнаго

 

затор&>

въ

 

50

 

пуд.

 

(а

 

при

 

картофелѣ

 

поразсчету

 

3

 

нуд.

 

20

 

ф.

 

за

 

1

 

пудъ

хлѣба),

 

при

 

минимальной

 

площади

 

пахатной

 

земли

 

въ

 

хозяйствѣ

въ

 

300

 

десятинъ

 

веденія

 

и

 

винокуренія

 

самимъ

 

владѣльцемъ

 

за-

вода

 

пли

 

арендаторомъ

 

имѣнія

 

въ

 

цѣломъ

 

его

 

составѣ

 

и

 

лишь

въ

 

теченіи

 

не

 

болѣе

 

семи

 

мѣсяцевъ,

 

въ

 

общей

 

же

 

сложности

 

при

годовой

 

выкуркѣ

 

всего

 

вина

 

въгодъ

 

неболѣе

 

10,000

 

ведеръ

 

полу-

гара.

 

Причемъ

 

коммиссія

 

нолагаетъ,

 

что

 

было

 

бы

 

крайне

 

жела-

тельно,

 

чтобы

 

акцизное

 

вѣдомство

 

издало

 

для

 

руководства

 

планы

льготныхъ

 

заводовъ,

 

выработанные

 

техниками

 

при

 

министерстве
финансовъ,

 

съ

 

указаніемъ

 

наиболѣе

 

выгодныхъ

 

системъ

 

аппара-

товъ

 

для

 

производства

 

винокуренія

 

въ

 

небольшихъ

 

размѣрахъ.
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При

 

этомъ

 

коммиссія

 

высказываетъ

 

свое

 

убіждепіе,

 

что

 

даже

и

 

при

 

дарованіи

 

извѣстныхъ

 

льготъ

 

мелкимъ

 

заводамъ,

 

они

 

могутъ

получить

 

прочное

 

и

 

обезпеченное

 

существованіе

 

лишь

 

только

 

въ

такомъ

 

случаѣ,

 

если

 

винокуренная

 

промышленность

 

въ

 

странѣ

будетъ

 

поставлена

 

на

 

почву

 

правильно

 

и

 

честно

 

ведущагося

 

про-

изводства,

 

а

 

торговля

 

виноыъ

 

испиртомъ

 

избавится

 

отъвредныхъ

для

 

народа

 

и

 

заводчиковъ

 

и

 

совершенно

 

излишнихъ

 

посредни-

ковъ-спекуляторовъ,

 

для

 

достиженія

 

чего

 

необходимо:

 

1)

 

уничто-

женіе

 

перекура

 

для

 

всѣхъ

 

заводовъ

 

безъ

 

исключенія

 

и

 

2)

 

усиле-

ніе

 

акцизнаго

 

надзора

 

за

 

крупными

 

винокуренными

 

заводами

 

и

въ

 

особенности

 

за

 

чисто

 

коммерческими,

 

не

 

связанными

 

съ

 

сель-

 

.

скохозяйстве

 

иными

 

цѣлями.

Главнѣйшія

 

положенія

 

свои

 

коммиссія

 

изложила

 

въ

 

6-ти

 

от-

дѣльныхъ

 

нунктахъ.

Во-1-хъ)

 

по

 

ея

 

мнѣнію

 

на

 

льготныхъ

 

заводахъ

 

нормы

 

выкурки

спирта,

 

сроки

 

броженія

 

и

 

нормы

 

емкости

 

посуды

 

не

 

устанавливать

вовсе,

 

а

 

ввести

 

учетъ

 

винокуреннаго

 

спирта

 

лишь

 

по

 

показаніямъ
счетчика

 

контрольнаго

 

снаряда,

 

чтобы

 

тѣмъ

 

дать

 

возможность

 

ку-

рить

 

вино

 

изъ

 

всякаго,

 

а

 

не

 

только

 

изълучшаго

 

матеріала

 

и

 

чтобы
не

 

приходилось

 

платить

 

акцизъ

 

завевыкуренный

 

въ

 

действитель-

ности

 

спйртъ

 

(недокуръ).

 

При

 

обсужденіи

 

этого

 

пункта

 

въ

 

засе-
даніи

 

общества

 

возникли

 

оживлениыя

 

пренія

 

по

 

вопросу,

 

какіе
именно

 

заводы

 

слѣдуетъ

 

считать

 

льготными

 

и

 

нельзя

 

ли

 

таковыми

считать

 

те,

 

которые- выкуриваютъ

  

12,000

 

ведеръ

 

вина

 

въ

 

годъ,

употребляя

 

всю

 

барду

 

на

 

собственное

 

скотоводство.

 

После

 

про-

должительныхъ

 

преній,

 

исходившихъ

 

изъ

 

того

 

положепія,

 

что

 

пб-
нятіе

 

«малый

 

и

 

большой»

 

заводъ

 

слишкомъ

 

растяжимо,

 

обществ
пришло

 

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

для

 

такого

 

определенія

 

необход

 

им& ,

чѣмъ

 

нибудь

 

руководствоваться

 

и

 

строго

 

придерживаться

  

как0й

нибудь

 

определенной

 

цифры

 

и

 

признало

 

таковою

 

цифру

 

b^jqq qq

ведеръ

 

правильной,

 

самое

 

же

 

предложеніе,

 

высказаннг^

 

въ

 

этОМЪ

пункте,

 

вполне

 

желательнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

уничтожен'

 

і6МЪ

 

пе р екура

дается'

 

существенная

 

льгота

 

мелкимъ

 

заводамъ.

2-й

 

пунктъ.

 

Въ

 

видахъ

 

вызова

 

безбоязненнэ" д,0 „СТр 0^ СТБа

 

сель-

скими

 

хозяевами

 

новыхъ

 

мелкихъ

 

винокурен

 

аНЬІХЪ

 

заводовъ

 

и

 

для:

уравнения

 

въ

 

нихъ

 

невыгодъ

 

отъ

 

болыпег\

 

Лстоимости

 

издержек*

выкурки

 

вина,

 

вслѣдствіе

 

малаго

 

-равмѣ-

 

^

 

Ер ОИЗВодства,

 

сравни-

тельно

 

съ

 

издержками

 

на

 

крупныхъ

 

^ аводахЪ)

 

назначить

 

оплату

льготный

 

заводамъ

 

акциза

 

въ

 

кар-

 

съ

 

каждаг0

 

градуса- спирта

на

 

одну

 

коп.

 

ниже

 

противъ

 

круг^^

 

заводовъ.

 

При

 

обсужденіи

'

 

этого

 

пункта

 

выяснилось,

 

что

   

жрупиымъ

 

8ав0Д чикамъ

 

обходится

Томъ

 

I. — Вып.

 

II.

                                        

•
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ведро

 

вина

 

въ

 

20

 

к.,

 

тогда

 

какъ

 

мелкимъ

 

въ40к.

 

и

 

потому

 

Обще-
ство

 

признало

 

необходимымъ

 

уравнять

 

ихъ

 

издержки

 

производ-

ства,

 

такъ

 

что

 

раздавались

 

даже

 

голоса,

 

что

 

следовало

 

бы

 

пони-

зить

 

акцизъ

 

даже

 

на

 

2

 

коп.

 

для

 

мелкихъ

 

заводовъ,

 

но

 

при

 

обсуж-

деніи

 

этого

 

было

 

постановлено,

 

что

 

самому

 

Обществу

 

не

 

совсемъ
удобно

 

определять

 

акцизъ,

 

а

 

потому

 

решились

 

высказаться

 

неопре-

деленно,

 

т.-е.,

 

что

 

желательно

 

понизить

 

акцизъ

 

нѣсколько

 

ниже

противъ

 

крупныхъ

 

заводовъ.

3-й

 

пунктъ.

 

Въ

 

видахъ

 

облегченія

 

для

 

сельскихъ

 

хозяевъ'устрой-
ства

 

льготныхъ

 

заводовъ

 

безъ

 

болыпаго

 

на

 

то

 

оборотнаго

 

капи-

тала,

 

необходимаго

 

не

 

только

 

для

 

веденія

 

завода,

 

но

 

и

 

для

 

утили-

зации

 

барды — на

 

покупку

 

скота

 

и

 

вывозку

 

удобренія,

 

иустраненія

для

 

нихъ

 

необходимости

 

на

 

сей

 

предметъ

 

искать

 

займа

 

денегъ

подъ

 

невыгодные

 

проценты

 

или

 

же

 

сбывать

 

выкуренное

 

вино

 

по

невыгоднымъ

 

цбнамъ,

 

предоставить

 

владельцамъ

 

льготныхъ

 

заво-

довъ

 

производить

 

разсчетъ

 

съ

 

казною

 

взносами

 

въ

 

местномъ

 

каз-

начействе

 

акциза

 

за

 

проданный

 

ими

 

сниртъ

 

подобно

 

тому,

 

какъ

это

 

уже

 

допущено

 

для

 

медо-пивоваренныхъ

 

заводчиковъ

 

и

 

табач-
ныхъ

 

фабрикантовъ,

 

т.-е.

 

по

 

полугодіямъ,

 

а

 

именно

 

1-го

 

января

и

 

1

 

іюля,

 

съ

 

темъ

 

однако

 

же,

 

чтобы

 

сумма

 

причитающагося

 

съ

 

за-

водчика

 

акциза

 

была

 

всегда

 

обезпечена

 

ценностью

 

ихъ

 

именія,
по

 

определенію

 

акцизнаго

 

управленія,

 

или

 

другими

 

залогами

 

и,

чтобы

 

для

 

нежелающихъ

 

пользоваться

 

этою

 

льготою

 

былъ

 

остав-

ленъ

 

разсчетъ

 

съ

 

казною

 

по

 

существующим*

 

правиламъ.

Пунктъ

 

этотъ

 

единогласно

 

былъ

 

принять

 

всеми

 

членами

 

обще-
ства.

4-й

 

пунктъ.

 

Въ

 

видахъ

 

доставленія

 

возможности

 

льготнымъ

 

за-

водчикамъ

 

выжидать

 

выгодныя

 

цены

 

на

 

спиртъ,

 

не

 

неся

 

при

 

этомъ

усышки

 

и

 

утечки

 

спирта

 

въподвалахъ,

 

при

 

более

 

продолжитель-

номъ

 

храненіи

 

его,

 

предоставить

 

право

 

льготнымъ

 

заводчикамъ

на

 

безакцизную

 

усышку

 

и

 

утечку

 

въ

 

количестве

 

&%,

 

-а

 

для

 

всѣхъ

остальныхъ

 

нельготныхъ

 

заводовъ

 

определить

 

ее

 

лишь

 

въ 4

 

2\%,
такъ

 

какъ

 

крупные

 

заводы

 

имеютъ,

 

при

 

устройстве

 

унихъ.желез-
ныхъ

 

резервуаровъ

 

для

 

сохраненія

 

спирта,

 

действительную

 

усышку

и

 

утечку

 

никакъ

 

не

 

более

 

\\%.
При

 

обсужденіи

 

этого

 

пункта

 

нередко

 

раздавались

 

голоса

 

въ

защиту

 

крупныхъ

 

заводовъ,

 

что

 

все

 

предлагаемыя

 

льготы

 

для

 

мел-

кихъ

 

заводовъ

 

непременно

 

подорвутъ

 

и

 

раззорятъ

 

крупные

 

за-'

воды,

 

но

 

противъ

 

этого

 

вполне

 

основательно

 

и

 

настойчиво

 

воз-

ражалъ

 

председатель

 

коммиссіи

 

В.

 

П.

 

Мошнинъ.

 

Онъ

 

говорить,

что

 

конечно

 

тутъ

 

почва

 

жгучая,

 

ибо

 

льготы

 

для

 

мелкихъ

 

заводовъ
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всегда

 

будутъ

 

въ

 

убытокъ

 

для

 

крупныхъ

 

заводовъ,

 

но

 

такъ

 

какъ

мелкіе

 

заводы

 

были

 

задавлены

 

крупными,

 

то

 

теперь

 

речь

 

идетъ

о

 

томъ,

 

чтобы

 

воскресить

 

ихъ

 

и

 

дать

 

возможность

 

ихъ

 

существо-

ванія.

 

Раздавались

 

еще

 

и

 

такіе

 

голоса,

 

что

 

несправедливо

 

будетъ

однимъ

 

заводамъ

 

платить

 

съ

 

градуса

 

вина

 

больше

 

акциза,

 

а

 

дру-

гимъ

 

меньше, .

 

но

 

такое

 

обстоятельство

 

вынуждается

 

необходи-

мостью

 

уровнять

 

издержки

 

производства

 

вина

 

на

 

мелкихъ

 

и

 

круп-

ныхъ

 

заводахъ

 

и

 

потому

 

4-й

 

пунктъ

 

былъ

 

целикомъ

 

принять.

5-й

 

пунктъ.

 

Для

 

устраненія

 

устрашающей

 

ответственности
передъ

 

казною

 

сельскихъ

 

хозяевь-заврдчиковъ

 

за

 

злоупотребленія

при

 

винокуреніи,

 

служащихъ

 

у

 

нихъ

 

при

 

заводе

 

лицъ,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

самъ

 

владелецъ

 

не

 

принималъ

 

никакого

 

участія

 

и

 

которыя

производятся

 

ему

 

же

 

самому

 

въ

 

ущербъ,

 

назначить

 

на

 

льготныхъ

винокуренныхъ

 

заводахъ

 

постоянный

 

вадзоръ

 

отъ

 

правительства.

Надзоръ

 

этотъ

 

имеетъ

 

быть,

 

по

 

мивнію

 

коммиссіи,

 

организованъ

съ

 

большею

 

выгодою

 

для

 

правительства

 

изъ

 

унтеръ-офицеровъ,
окончившихъ

 

первый

 

срокъ

 

обязательной

 

военной

 

службы

 

и

 

атте-

стовавныхъ

 

ихъ

 

военнымъ

 

начальствомъ,

 

людьми

 

испытанной

честности

 

и

 

трезвости

 

съ

 

производствомъ

 

имъ

 

отъ

 

правительства

жалованья

 

до

 

600

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

за

 

счетъ

 

владельца

 

завода,

 

кото-

рый

 

обязанъ

 

дать

 

такому

 

лицу

 

постояннаго

 

надзора

 

удобное

 

по-

мещеніе

 

съ

 

отопленіемъ,

 

сверхъ

 

того

 

помещеніе,

 

которое

 

оньдол-

женъ

 

иметь

 

всегда

 

на

 

заводѣ

 

для

 

прйзда

 

должностныхъ

 

лицъ

местнаго

 

акцизнаго

 

надзора.

 

На

 

обязанность

 

постоянно.живущихъ

на

 

заводахъ

 

лицъ

 

надзора

 

возложить:

 

а)

 

наблюденіе

 

за

 

недопу-

щеніемъ

 

злоупотребленій

 

при

 

выкурке

 

вина,

 

за

 

целость

 

пломбъ

и

 

другихъ

 

обезпеченій,

 

наложенныхъ

 

акцизнымъ

 

надзоромъ,

 

за

правильностью

 

веденія

 

записей

 

по

 

шнуровымъ

 

книгамъ

 

количествъ

выкуреннаго

 

вина

 

въ

 

подвале

 

и

 

отпускамъ

 

его

 

изъ

 

подвала

 

для

продажи;

 

б)

 

веденіе

 

учетовъ

 

о

 

количестве

 

причитающегося

 

казне
акциза

 

за

 

выпущенное

 

въ

 

продажу

 

изъ

 

подвала

 

вино;

 

в)

 

ежеме-
сячное

 

представленіе

 

въ

 

окружное

 

акцизное

 

управленіе

 

копій

 

съ

заводскихъ

 

книгъ;

 

г)

 

совместное

 

составленіе

 

съ

 

заводчикомъ

 

всехъ
актовъ,

 

требуемыхъ

 

по

 

закону,

 

и

 

д)

 

чтобы

 

при

 

существовали

 

та-

кого

 

постояннаго

 

на

 

заводѣ

 

надзора

 

было

 

отменено

 

право

 

у

 

чи-

новниковъ

 

акцизнаго

 

ведомства

 

штрафовать

 

заводчиковъ

 

безъ
суда,

 

по

 

собственному,

 

лишь

 

ихъ

 

усмотренію.
5-й

 

пунктъ

 

въ

 

принципе

 

былъ

 

всецело

 

принять

 

обществомъ,
возраженія

 

же

 

противъ

 

него

 

касались

 

только

 

назначенія

 

лицъ

надзора

 

непременно

 

изъ

 

унтеръ-офицеровъ,

 

указывать

 

на

 

нихъ

именно

 

казалось

 

обществу

 

неосновательнымъ.

 

По

 

этому

 

поводу
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В.

 

П.

 

Мошнинъ

 

даль

 

объясненіе,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

для?

заводчиковъ

 

ответственность

 

громадная,

 

такъ

 

что

 

постановка

 

отъ

правительства

 

лицъ

 

постояннаго

 

надзора

 

будетъ

 

существенною

льготою

 

и

 

облегченіемъ,

 

такъ

 

что

 

какое

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

лицо,-

 

но<"
непременно

 

должно,

 

быть

 

оно

 

поставлено

 

на

 

каждомъ

 

заводе.

 

Ком-

миссія

 

полагала,

 

что

 

унтеръ-офицеръ

 

долженъ

 

быть

 

непременно
грамотный,

 

сметливый,

 

распорядительный

 

и

 

непременно

 

честный

и

 

совершенно

 

трезвый

 

человекъ,,причемъ

 

г.

 

Мошнинъ

 

объяснилъ,
что

 

въ

 

Италіи

 

и

 

во

 

Франціи

 

употребляются

 

для

 

этого

 

лица,

 

также

окончившіе

 

службу

 

нижвихъ

 

чиповъ.

 

По

 

обсужденіи

 

этого

 

вопроса;

было

 

постановлено

 

изменить

 

несколько

 

редакцію

 

пятаго

 

пункта,

употребивши

 

.такое

 

выраженіе

 

относительно

 

унтеръ-офицеровъ:
«могли

 

быть

 

назначены

 

унтеръ-офицеры

 

въ

 

виде

 

примера»

 

или

 

во-

обще

 

«изъ

 

военныхъ

 

чивовъ,

 

окончившихъ

 

службу».

Кроме

 

зтихъ

 

шести

 

нунктовъ,

  

коммиссія

  

считаетъ

 

долгомъ

обратить

 

вниманіе

 

Общества

 

на

 

необходимость-

 

ходатайства

 

пе-

редъ

 

правителъствомъ

 

еще

 

и

 

о

 

томъ,

 

чтобы,

 

во-первыхъ,

 

те

 

права,,

которыя

 

будутъ

 

правительствомъ

 

дарованы

 

льготнымъ

 

заводамъ,

были

 

бы

 

объявлены

 

имъ

 

неизменяемыми

 

на

 

десяти летній

 

срокъ

времени,

 

такъ

 

какъ

 

иначе

 

охотниковъ

 

устроивать

 

такіе

 

заводы,

по

 

неуверенности

 

въ

 

прочности

 

существованія

 

предоставленныхъ

имъ

 

льготъ,

 

можетъ

 

и

 

не

 

найтись

 

вовсе,

 

что

 

было

 

бы

 

явленіемъ
крайне

 

печальнымъ

 

и,

 

во-вторыхъ,

 

чтобы

 

правительство

 

признало

винокуренное

 

производство

 

на

 

будущее

 

время

 

исключительною

п

 

неотъемлемою

 

принадлежностью

 

, сельскохозяйственная

 

земле-

владенія,

 

такъ

 

какъ

 

устройство

 

крупныхъ

 

коммерческихъ

 

виноку-

ренныхъ

 

заводовъ

 

въ

 

городахъ

 

или

 

въместахъ

 

хлебной

 

ссыпки

на

 

8 — 10

 

десятинномъ

 

клочке,

 

принадлежащей

 

заводчику

 

земли,

представляется

 

для

 

интересовъ

 

сельскохозяйственной

 

промышлен-

ности

 

нежелаемымъ

 

явленіемъ

 

для

 

казны,

 

въ

 

случае

 

злоупотреб-
леній

 

на

 

нихъ,

 

необезпечивающимъ

 

ея

 

интересовъ

 

и

 

длясельско-

хозяйственныхъ

 

заводовъ

 

всехъ

 

размеровъ

 

производства — вызы-

вающимъ

 

лишь

 

къ

 

вредной

 

и

 

опасной

 

для

 

нихъ

 

конкуренціи.

 

На-

конецъ,

  

въ

 

видахъ

 

упорядоченія

  

винной

 

раздробительной

 

тор-

говли,

 

интересовъ

 

дохода

 

казны

 

и,

 

главное,

 

устраненія

 

развращаю-

щаго

 

вліянія

 

на

 

нравственность

 

народа

 

и

 

подрыва

 

его

 

благо-

состоянія,

 

коммиссія

 

считаетъ

 

долгомъ

 

указать

 

на

 

крайнюю

 

необ-

ходимость

 

уничтоженія

 

въ

 

селеніяхъ

 

распивочной

 

кабацкой

 

тор-

говли

 

виномъ

 

и

 

замену

 

ея

 

вольною

 

продажею

 

вина

 

въштофныхъ
лавяахъ

 

въ

 

запечатанной

 

заводами

 

и

 

оптовыми

 

складами

 

стеклян-

ной

 

посуде

 

pa-зной

 

меры,

 

т.-е.

 

только

 

на

 

выносъ.
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Обсужденіе

 

этого

 

пункта

 

вызвало

 

весьма

 

сочувственное

 

къ

 

нему

^отношеніе

 

при

 

самыхъ

 

трудныхъ

 

объясненіяхъ

 

со

 

стороны

 

пред-

 

*

седателя

 

коммиссіи

 

В.

 

П.

 

Мошнина,

 

который

 

съ

 

особенной

 

энер-

гіей

 

отстаивалъ

 

все

 

иредлагаемыя

 

меры

 

для

 

развитія

 

сельскО-

хозяйственнаго

 

винокуренія

 

на

 

мелкихъ

 

заводахъ.

 

Характеризуя

весь

 

докладъ

 

по

 

этому

 

вопросу,

 

президентъ

 

собранія

 

весьма

 

со-

чувственно

 

къ

 

нему

 

отнесся,

 

сказавъ,

 

что

 

спеціально

 

избранная

коммиссія,

 

во

 

главе

 

ея

 

председателя

 

В.

 

П.

 

Мошнина,

 

заслужи-

ваем

 

особенной

 

благодарности,

 

представляя

 

рбдкій

 

примеръ

трудовъ

 

многихъ

 

избиравшихся

 

Обществомъ

 

коммиссій,

 

такъ

какъ

 

она

 

въ

 

весьма

 

короткое

 

время

 

успела

 

сдѣлать

 

все

 

возмож-

ное

 

и

 

разсмотрела

 

вопросъ

 

о

 

винокуреніи

 

со

 

всехъ

 

сторонъ.

Вследствіе

 

чего

 

и

 

была

 

заявлена

 

коммиссіи

 

благодарность

 

за

 

ея

труды

 

отъ

 

всехъ

 

членовъ

 

Общества.

Одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

Общества

 

Н.

 

Н.

 

Дерягинъ

 

высказалъ

 

свое

мненіе,

 

что

 

невозникновеніе

 

сельскохозяйственныхъ

 

заводовъ

 

ле-

житъ

 

въ

 

отсутствіи

 

капиталовъ,

 

поэтому

 

необходимо

 

испрашивать

субсидію

 

для

 

постройки

 

винокуренныхъ

 

.заводовъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

отсутствіе

 

денегъ

 

относится

 

не

 

къ

 

однимъ

 

винокуреннымъ

 

заво-

дамъ,

 

то

 

мненіе

 

это

 

никемъ

 

и

 

не

 

было

 

поддержано.

Сравнивая

 

труды

 

коммиссіи

 

избранной

 

въ

 

Московскомъ

 

Обще-
стве

 

сельскаго

 

хозяйства

 

съ

 

трудами

 

коммиссіи

 

избранной

 

въ

 

об-
щемъ

 

собраніи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

нельзя

 

не

 

придти

 

къ

 

заключе

нію,

 

что

 

хотя

 

въ

 

общихъ

 

собраніяхъ,

 

продолжавшихся

 

целый

 

ме-
сяцъ

 

(отъ

 

15

 

октября

 

до

 

16

 

ноября)

 

выработано

 

съ

 

большой

подробностью

 

щблыхъ

 

42

 

пункта

 

для

 

развитія

 

и

 

поддержанія

сельскохозяйственнаго

 

винокуренія,

 

но

 

вышепричисленаые

 

наши

шесть

 

пунктовъ,

 

выработанные

 

и

 

принятые

 

въ

 

Московскомъ

 

Об-
ществе

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

не

 

касаясь

 

подробностей

 

винокуренія,
т.-е.

 

нося

 

общій

 

характеръ,

 

исключительно

 

направлены

 

на

 

инте-

ресы

 

мелкихъ

 

заводовъ

 

и

 

обнимаютъ

 

собою

 

все

 

важнейшіе

 

во-

просы

 

винокуренія,

 

т.-е.

 

не

 

только

 

интересы

 

земледелия,

 

но

 

также

и

 

интересы

 

казны,

 

условія

 

торговли

 

виномъ,

 

а

 

также

 

и

 

контроль

акцизнаго

 

ведомства

 

на

 

самомъ.

 

заводе.
ИГ.

 

Базилевъ.
Москва,

6-го

 

января

 

1884

 

г.
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ЗАСѢДАНШ

комитета

 

грамотности

 

при

 

Импѳраторекомъ

 

москов-

скомъ

 

обществѣ

 

сельскаго

 

хозяйства.

Это

 

забеданіе

 

происходило

 

13-го

 

января

 

възданіи

 

Императорскаго

музея

 

и

 

было

 

крайне

 

интересно,

 

по

 

важности

 

обсуждавшихся

 

въ

 

немъ

вопросовъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

я

 

считаю

 

полезнымъ

 

сообщить

 

о

 

немъ

читателямъ

 

Трудовъ.

Все

 

вниманіе

 

этого

 

засѣданія,

 

состоявшагося

 

при

 

80

 

поеѣтителяхъ,

было

 

обращено

 

на

 

сообщеніе

 

Д.

 

И.

 

Тихомирова — объ

 

устройствѣ

библіотекъ

 

при

 

народныхъ

 

школахъ,

 

причемъ

 

надо

 

отдать

 

справедли-

вость

 

докладчику,

 

что

 

онъ

 

сделалъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

весьма

 

об-

стоятельное

 

сообщеніе,

 

къ

 

которому

 

все

 

присутствовавшіе

 

отнеслись

крайне

 

сочувственно.

 

Народная

 

школа,

 

говорилъ

 

докладчикъ,

 

вътече-

ніи

 

последнято

 

десятилетія

 

настолько

 

расширилась

 

и

 

окрепла,

 

что

успела

 

создать

 

въ

 

народѣ

 

значительный

 

контингента

 

грамотныхъ

людей,

 

въ

 

которомъ

 

развилась

 

сильная

 

потребность

 

въ

 

чтеніи

 

и

 

эта

потребность

 

далеко

 

не

 

единичное

 

или

 

мѣстное,'

 

какое-либо

 

проявле-

ніе,

 

но

 

проявленіе

 

'всеобщее

 

и

 

повсеместное,

 

такъ

 

что

 

мы

 

обязаны

признать

 

это

 

за

 

несомнѣнный

 

фактъ,

 

такъ

 

какъ

 

жажда

 

къ

 

чтенію

среди

 

нашего

 

грамотнаго

 

сельскаго

 

населенія

 

всюду

 

даетъ

 

себя

 

знать

и

 

всюду

 

требуетъ

 

удовлетворенія.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

эта

 

жажда,

 

за

 

отсут-

ствіемъ

 

у

 

насъ

 

народныхъ

 

библіотекъ,

 

остается

 

безъ

 

удовлетворенія,

то

 

большинство

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ

 

со

 

време-

немъ

 

забываютъ

 

грамоту,

 

не

 

имея

 

возможности

 

достать

 

где

 

либо

книги.

 

Такимъ

 

образомъ

 

безполезно

 

пропадаютъ

 

все

 

труды

 

учени-

ковъ

 

и

 

школа

 

не

 

достигаетъ

 

своей

 

цели,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

ней

 

нѣтъ

 

книгъ,

не

 

смотря

 

на

 

всеобщую

 

жажду

 

къ

 

чтенію,

 

среди

 

окончившихъ

 

курсъ

въ

 

школахъ,

 

которые

 

не

 

въ

 

состояніи

 

нигдѣ

 

достать

 

книги

 

кроме
школы.

 

Поэтому

 

въ

 

настоящее

 

время

 

совершенно

 

выяснилась

 

необ-

ходимость

 

помочь

 

этому

 

истинному

 

горю,

 

т.-е.

 

необходимость

 

соста-

вленія

 

библіотекъ

 

при

 

народныхъ

 

школахъ

 

и

 

преимущественно

 

такихъ

библіотекъ,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

удовлетворять

 

интересъ

 

не

 

однихъ

учениковъ,

 

а

 

главное

 

окончившихъ

 

уже

 

курсъ

 

въ

 

школахъ.

 

Наши

 

же

народныя

 

школы

 

до

 

того

 

бедны,

 

что

 

не

 

въ

 

силахъ

 

затрачивать

 

до-

статочно

 

денегъ

 

на

 

устройство

 

библіотекъ;

 

если

 

и

 

являются

 

иногда

люди,

 

желающіе

 

помочь

 

своими

 

средствами

 

школе

 

въ

 

этомъ

 

делѣ,

то

 

они

 

большею

 

частью

 

совершенно

 

не

 

знаютъ,

 

какія

 

книги

 

нужны
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для

 

школы,

 

народннѳ-же

 

учителя

 

не

 

въ

 

состоявши

 

дать

 

удовлетвори-

тельныхъ

 

указаній

 

въ

 

этомъ

 

отноженіи;

 

кромѣ

 

того,

 

самый

 

выборъ

книгъ,

 

могущихъ

 

поступить

 

въ

 

народную

 

школьную

 

библіотеку,

 

крайне

ограниченъ

 

тѣми,

 

которня

 

одобрены

 

ученымъ

 

комитетомъ

 

примини-

стерствѣ

 

народнаго

 

просвѣщенія.

 

Всѣ

 

существующая

 

при

 

немногихъ

школахъ

 

библіотеки

 

предназначены

 

только

 

для

 

учащихся

 

п

 

потому

потребность

 

взрослаго

 

населенія

 

остается

 

совершенно

 

неудовле-

творенной.

Вслѣдствіе

 

всѣхъ

 

этихъ

 

соображеній,

 

по

 

мнѣнію

 

докладчика,

 

коми-

тету

 

грамотности

 

необходимо

 

взять

 

на

 

себя

 

иниціативу

 

въ

 

дѣлѣ

устройства

 

при

 

народныхъ

 

школахъ

 

библіотекъ

 

длявзрослаго

 

населе-

нія,

 

и

 

потому

 

докладчикъ

 

внесъ

 

отъ

 

себя

 

три

 

предложенія:

 

во-1-хъ

комитетъ

 

грамотности

 

можетъ

 

издать

 

обзоръ

 

всѣхъ

 

книгъ

 

годныхъ

для

 

народнаго

 

чтенія,

 

изданныхъ

 

до

 

настоящаго

 

времени,

 

а

 

во-2-хъ

издавать

 

впослѣдствіи

 

ежегодно

 

обэоръ

 

такихъ

 

книгъ,

 

выходящихъ

ва

 

текущій

 

годъ

 

изъ

 

произведеній

 

народной

 

литературы;

 

въ-3-хъ

 

коми-

тетъ

 

грамотности,

 

имѣя

 

у

 

себя

 

подъ

 

руками

 

такой

 

матерьялъ,

 

можетъ

выработать

 

уставъ

 

для

 

библіотекъ

 

при

 

народныхъ

 

школахъ

 

и

 

про-

вести

 

его

 

черезъ

 

разрѣшеніе

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія.

По

 

мнѣнію

 

докладчика,

 

все

 

это

 

гораздо

 

уепѣшнѣе

 

можетъ

 

выполнить

комитетъ

 

грамотности,

 

чѣмъ

 

частное

 

лицо,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

комитетъ

грамотности,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

найдетъ

 

у

 

себя

 

средства

 

учредить

нѣсколько

 

образцовыхъ

 

библіотекъ

 

при

 

народныхъ

 

школахъ,

 

имѣя

у

 

себя

 

3,000

 

рублей

 

своего

 

собственнаго

 

капитала,

 

для

 

того,

 

чтобы

положить

 

дѣйствительное

 

начало

 

этому

 

крайне

 

полезиому

 

и

 

необ-

ходимому

 

предпріятію.

При

 

обсужденіи

 

веѣхъ

 

этихъ

 

предложены,

 

всѣ

 

члены

 

комитета

грамотности

 

отнеслись

 

къ

 

нимъ

 

крайне

 

сочувственно,

 

вполнѣ

 

согла-

шаясь

 

со

 

всѣми

 

вышеперечисленными

 

предложеніями

 

докладчика

 

и

нашли,

 

что

 

для

 

болѣе

 

успѣіпной

 

пропаганды

 

этого

 

дѣла,

 

необходимо

напечатать

 

обзоръ

 

всѣхъ

 

книгъ

 

народной

 

литературы

 

въ

 

видѣ

 

придо-

женія

 

къ

 

народному

 

календарю

 

будущего

 

года,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

продажа

его

 

начинается

 

съ

 

нижегородской

 

ярмарки,

 

то

 

необходимо

 

къ

 

тому,

времени

 

издать

 

этотъ

 

обзоръ,

 

чтобы

 

онъ

 

повозможности

 

распостра-

нился

 

среди

 

народа.

 

Что

 

же

 

касается

 

составленія

 

каталога

 

для

 

на-

родной

 

школьной

 

библіотекй,

 

нашли

 

полезнымъ

 

обратиться

 

за

 

указа-

ниями

 

къ

 

тѣмъ

 

учителямъ

 

и

 

учительницамъ

 

фабричныхъ

 

школь,

въ

 

которыхъ

 

уже

 

есть

 

библіотеки,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

могутъ

 

отвѣтить,

какіа

 

именно

 

книги

 

съ

 

большой

 

охотой

 

читаются

 

среди

 

народа,

 

при-

чемъ

 

весьма

 

полезные

 

отвѣты

 

могутъ

 

дать

 

некоторые

 

законоучители,

а

 

именно

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

больше

 

заинтересованы

 

нравствен-
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иымъ

 

развитіемъ

 

сельскаго

 

населенія.

 

При

 

этомъ

 

обсужденіи

 

выясни-

лось,

 

что

 

подобный

 

же

 

вопросъ

 

уже

 

былъ

 

предложенъ

 

на

 

Тверскомъ

съѣздѣ

 

народныхъ

 

учительницъ,

 

но

 

вѣроятно

 

онъ

 

оказался

 

слишкомъ

труднымъ,

 

такъ

 

какъ

 

остался

 

почти

 

безъ

 

отвѣта,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

на

 

всѣ

 

остальные

 

вопросы

 

учительницы

 

давали

 

отвѣты

 

весьма

 

основа-

тельные

 

и

 

вполнѣ

 

охотно.

 

Изъ

 

этого

 

ясно,

 

что

 

составленіе

 

каталога

для

 

народныхъ

 

библіотекъ

 

представляетъ

 

трудъ

 

далеко

 

не

 

легкій,

такъ

 

что

 

работа

 

эта

 

должна

 

быть

 

исполнена

 

внѣ

 

засѣданій

 

комитета

грамотности

 

и

 

скорѣе

 

въ

 

отдѣльномъ

 

бюро

 

или

 

коммиссіи.

 

Опасаясь,-

чтобы

 

въ

 

коммиссіи

 

этотъ

 

трудъ

 

не

 

затянулся

 

на

 

долгое

 

время,

 

,

рѣшено

 

было

 

проспть

 

всѣхъ

 

членовъ

 

комитета

 

грамотности

 

прислать

списокъ

 

книгъ

 

для

 

этихъ

 

библіотекъ;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

въкомитетѣ

 

есть

спеціалисты

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

по

 

словесности

 

и

 

по,

 

исторіи,

 

то

 

всѣ

присланные

 

списки

 

книгъ

 

будутъ

 

пересмотрѣны

 

спеціалистами,

 

а

потомъ

 

уже

 

соединены

 

въ

 

одинъ

 

общій

 

списокъ,

 

который

 

долженъ

представлять

 

выработанный

 

каталогъ

 

для

 

народныхъ

 

школьныхъ

библіотекъ,

 

предназначаемыхъ

 

не

 

только

 

для

 

однихъ

 

учащихся,

 

но

главнымъ

 

образомъ

 

и

 

для

 

окончившихъ

 

курсъ,

 

а

 

также

 

и

 

вообще

 

для

зсѣхъ

 

взрослыхъ

 

грамотныхъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

не

 

бывшихъ

 

въ

 

школѣ.

Что

 

касается

 

составленія

 

устава

 

народныхъ

 

библіотекъ,

 

то

зъ

 

этомъ

 

же

 

засѣданіп

 

были

 

намѣчены

 

нѣкоторые

 

пункты

 

его,

 

а

именно:

 

1)

 

библіотеки

 

должны

 

быть

 

устроены

 

при

 

народныхъ

 

школахъ;

2)

  

завѣдываніе

 

ими

 

должно

 

лежать

 

научителяхъ

 

и

 

на

 

попечителяхъ;

3)

  

высшіп

 

контроль

 

за

 

ними

 

принадлежи™

 

министерству

 

народнаго

просвѣщенія,

 

т.-е.

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

"что

 

въ

 

этихъ

 

библіотекахъ

 

могутъ

быть

 

книги

 

только

 

разрѣшенныя

 

и

 

одобренныя

 

цензурой;

 

4)

 

библіо-
геки,

 

устраиваемыя

 

для

 

распространенія

 

грамотности

 

среди

 

сель-

 

.

екаго

 

населенія,

 

должны

 

быть

 

сначала

 

безплатныя,

 

однако

 

съ

 

тѣмъ

условіемъ,

 

чтобы

 

собственность

 

библіотеки

 

была

 

вполнѣ

 

гарантиро-

вана,

 

т.-е.

 

-чтобы

 

за

 

потерю,

 

порчу

 

и

 

уничтоженіе

 

книгъ

 

производи-

лись

 

взысеанія

 

въ

 

размѣрѣ

 

стоимостп

 

книги.

Намѣтивши

 

эти

 

пункты

 

устава

 

народныхъ

 

библіотекъ,

 

докладчикъ

Д.

 

И.

 

Тихомировъ

 

взялъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

къ

 

следующему

 

заеѣданію

составить,

 

совМѣстно

 

съ

 

двумя

 

членами

 

комитета

 

грамотности,

 

про-

ектъ

 

полнаго

 

устава

 

для

 

народныхъ

 

библіотекъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

просилъ,

 

чтобы

 

комитетъ

 

грамотности

 

воскресилъ

 

.свою

 

издательскую

деятельность,

 

обѣщая

 

въ

 

одно

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

засѣданій

 

сдѣлать

сообщеніе,

 

какія

 

именно

 

книги,

 

по

 

его

 

мнѣнііо,

 

слѣдуетъ

 

ему

 

изда-

вать,

 

причемъ

 

было

 

выражено

 

мнѣніе,

 

что

 

подезнѣе

 

всего

 

издавать

книги

 

историческаго

 

содержанія,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

охотнѣе

 

всего

 

чи-

таются

 

нашимъ

 

народомъ.

 

Въ

 

завлюченіе

 

комитетъ

 

грамотности

 

по-
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становилъ

 

употребить

 

всѣ

 

старанія

 

для

 

осуществленія

 

всѣхъ

 

пред-

ложепій

 

Д.

 

И.

 

Тихомирова;

 

избраніе

 

же

 

редактора

 

для

 

издательской

деятельности

 

комитета

 

отложено

 

до

 

слѣдующаго

 

засѣданія

 

въ

 

фев-

ралѣ..

Въ

 

этомъ

 

же

 

засѣданіи

 

В.

 

И.

 

Сизовъ

 

сдѣлалъ

 

весьма

 

интересное

сообщеніе

 

—

 

объ

 

изданіи

 

историческихъ

 

картинъ.

 

Докладчикъ,

 

какъ

преподаватель

 

исторіи,

 

убѣдился

 

на

 

опытѣ,

 

что

 

господствующая

 

си-

стема

 

преподававія

 

иеторін

 

не

 

вызываетъ

 

въученикахъ

 

и

 

ученицахъ

достаточно

 

яеныхъ

 

иеторическихъ-представленій,

 

особенно

 

въ

 

нашихъ

классахъ;

 

учитель

 

исторіи

 

обязанъ

 

представить

 

картину

 

быта

 

извѣст-

ной

 

эпохи,

 

иричемъ

 

внѣшняя

 

обстановка

 

играетъ

 

весьма

 

важную

роль,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

докладчикъ

 

задумалъ

 

издать

 

рядъ

 

картинъ

 

по

русской

 

исторіи;

 

цѣль

 

каждой

 

картины

 

заключается,

 

главнымъ

 

обра-
зомъ,

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

обрисовать

 

возможно

 

полно

 

быть

 

извѣстноя

эпохи.

 

Причемъ

 

онъ

 

нашелъ,

 

что

 

для

 

младшаго

 

возраста

 

совершенно

недостаточно

 

изображать

 

отдѣльно

 

историческіе

 

предметы,

 

напр.

орудія

 

или

 

части

 

одеяіды,

 

употреблявшіяся

 

въ

 

извѣстный

 

историче-

ски

 

періодъ,

 

а

 

необходимо

 

для

 

нагляднаго

 

представленія

 

изобразить

ихъ.

 

въ

 

цѣлой

 

картинѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

изображенія

 

въ

 

контурахъ

 

также

недостаточны

 

для

 

дѣтей,

 

имъ

 

необходимо

 

изобразить

 

предметы

 

въ

краскахъ.

 

Въ

 

силу

 

этого

 

онъ

 

началъ

 

издавать

 

историческія

 

картины

красками,

 

задумавъ

 

издать

 

всего

 

12

 

картинъ,

 

взятыхъ

 

изъ

 

болѣе

характеристичныхъ

 

эпохъ

 

русской

 

исторіи.

 

До

 

настоящаго

 

времени

г.

 

Сизовымъ

 

издано

 

пять

 

такпхъ

 

картинъ,

 

а

 

именно:

 

крещеніе

 

Руси

въ

 

Кіевѣ,

 

разорение

 

Батыемъ

 

Владпміра

 

на

 

Елязьмѣ,

 

присоединеніе

Малороссіи,

 

борьба

 

съ

 

татарами,

 

когда

 

Дмитрій

 

Донской

 

является

къ

 

Сергію

 

за

 

благословеніемъ

 

на

 

битву

 

и

 

въѣздъ

 

Минина

 

Пожар-

скаго

 

въ

 

Кремль.

 

Всѣ

 

эти

 

картины

 

онъ

 

ноказывалъ

 

въ

 

заеѣданіп

интересовавшимся

 

ими

 

и

 

при

 

каждой

 

изъ

 

нпхъ

 

изданъ

 

имъ

 

отдѣльно

напечатанный

 

текстъ,

 

объясняющій

 

подробно

 

все

 

содержаніе

 

кар-

тины.

 

Шестая

 

картина

 

будетъ

 

изображать

 

взятіе

 

Казани.

 

Первыя

пять

 

картинъ

 

уже

 

разсмотрѣны

 

и

 

признаны

 

полезными

 

комитетомъ

грамотности,

 

въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

докладчикъ

 

ходатайствуетъ

 

пе-

редъ

 

комитетомъ,

 

чтобы

 

онъ

 

принялъ

 

на

 

себя

 

изданіе

 

остальныхъ

картинъ

 

и

 

способствовалъ

 

возможно

 

большему

 

распространенію

 

ихъ

въ

 

народныхъ

 

школахъ.

При

 

обсужденіи

 

этого

 

вопроса,

 

комитетъ

 

призналъ

 

изданныяВ.И.
'Сизовымъ

 

историческія

 

картины,

 

заслуживающими

 

полнаго

 

вниманія
и

 

потому

 

поетановилъ

 

помочь

 

г.

 

Сизову

 

издать

 

не

 

только

 

6-ю,

 

но

 

и

всѣ

 

остальныя

 

имъ

 

задуманныя

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

способствовать

возможно

 

большему

 

распространенію

 

этихъ

 

картинъ

 

въ

 

народныхъ
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школахъ,

 

при

 

содѣйствіи

 

земекихъ

 

управъ

 

и

 

другими

 

средствами,

имѣющимися

 

у

 

комитета

 

грамотности.

Всѣ

 

участвовавшіе

 

въ

 

обсужденіи

 

сообщенія

 

Я.

 

И.

 

Сизова

 

вполнѣ

сочувственно

 

отнеслись

 

къ

 

его

 

полезному

 

труду,

 

причемъ

 

было

 

обра-
щено

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

картины

 

его,

 

при

 

отчетдивомъ

 

и

 

прекрас-

номъ

 

исполненіи,

 

отличаются

 

замѣчательиой

 

дешевизной,

 

а

 

именно,

пять

 

картинъ

 

съ

 

подробнымъ

 

объяснительнымъ

 

текстомъ

 

стоятъ

 

всего

3

 

рубля.

 

Такимъ

 

образомъ

 

В.

 

И.

 

Сизовъ,

 

изданіемъ

 

своихъ

 

12

 

исто-

рическихъ

 

картинъ,

 

вносить

 

совершенно

 

новую

 

систему

 

въ

 

препода-

ваніе

 

исторіи,

 

что

 

несомнѣнно

 

составдяетъ

 

весьма

 

полезный

 

и

 

поучи-

тельный

 

шагъ

 

въ

 

области

 

нашей

 

педагогіи.

 

Желательно,

 

чтобы

 

его

примѣру

 

послѣдовали

 

преподаватели

 

всеобщей

 

исторіи

 

и

 

представили

намъ

 

въ

 

картйнахъ

 

ясизнь

 

и

 

исторію

 

каждаго

 

народа

 

и

 

государства

отдѣльно.

 

Нельзя

 

сомнѣватьса,

 

что

 

это

 

произведетъ

 

большой

 

пере-

воротъ

 

въ

 

изученіи

 

исторіи

 

и

 

прежде

 

всего

 

значительно

 

облегчить

самый

 

трудъ

 

изученія,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

вызоветъ

 

нашихъ

 

истори-

ковъ

 

къ

 

новымъ

 

изслѣдованіямъ,

 

обративъ

 

ихъ

 

особенное

 

вниманіе

на

 

исторію

 

быта

 

каждаго

 

народа.

Вообще,

 

засѣданіе

 

13-го

 

января

 

комитета

 

грамотности,

 

благодаря

докладамъ

 

Д.

 

П.

 

Тихомирова

 

и

 

В.

 

И.

 

Сизова,

 

является

 

крайве

 

инте-

реснымъ

 

и

 

выдающимся

 

изъ

 

ряда

 

обыкновенныхъ

 

засѣданій,

 

такъ

какъ

 

эти

 

два

 

доклада

 

воскресили

 

дѣятельность

 

комитета.

Москва.
17-го

 

января

 

1884

 

г.

Петр*

 

Базнлев*.



IV*.
.

 

БШШГРАФИЧЕСКОЕ

 

ОВОЗРѢВШ.

Журнала

 

«Сельское

 

Хозяйство

 

и

 

Л/бсоводствоз

 

за

 

1883

 

годъ.

Между

 

извѣстными

 

бодѣе

 

иди

 

менѣе

 

устроенными

 

русскими

помѣщичьими

 

имѣніями

 

въ

 

сельскохозяйственной

 

литературѣ

 

давно

уже

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

имѣніе

 

И.

 

А.

 

Долина-Иванов-

скаго,

 

село

 

Алексѣевское,

 

чернскаго

 

уѣзда

 

Тульской

 

губерніи.

 

Эко-
номически

 

очеркъ

 

этого

 

имѣнія

 

сдѣланъ

 

г.

 

Борисовымъ

 

въ

 

статъѣ

<С.

 

Алексѣевское,

 

имѣніе

 

И.

 

А.

 

Долина-Ивановскаго»,

 

помещен-
ной

 

въ

 

январьской

 

и

 

майской

 

книжкахъ

 

названнаго

 

журнала,

 

и

 

съ

разсмотрѣнія

 

этой

 

статьи

 

мы

 

начнемъ

 

наше

 

обозрѣніе.

Имѣніе

 

г.

 

Долина-ИваноЕскаго

 

лежитъ

 

неподалеку

 

отъ

 

север-
ной

 

границы

 

чернозема

 

и

 

хотя

 

почва

 

здѣсь

 

довольно

 

черная

 

и

богата

 

перегноемъ,

 

но

 

все-таки

 

не

 

нринадлежитъ

 

къ

 

числу

 

типич-

ныхъ

 

черноземныхъ*почвъ.

 

Всей

 

земли

 

въимѣніи289дес.

 

167

 

кв.

саж.,

 

она

 

распределяется

 

по

 

угодьямъ:

 

подъ

 

усадьбой

 

и

 

выгономъ

8

 

дес.

 

360

 

кв.

 

саж.

 

(2,8#),

 

пахатной

 

238

 

д.

 

388кв.саж.(82,ЗХ),
лѣса

 

22

 

дес.

 

2,3 11

 

кв.

 

саж.

 

(8,ВХ),

 

сухаго

 

сѣнокоса

 

10

 

д.

 

598

 

кв.

саж.

 

(3,5^)

 

и

 

неудобной

 

8

 

дес.

 

1,310

 

кв.

 

саж.

 

(3,1

 

X)-
Поля

 

разбиты

 

на

 

девять

 

частей

 

(по

 

26— 28

 

дес.)

 

и

 

на

 

нихъ

ведется

 

девятипольной

 

сѣвооборотъ:

 

1)

 

паръ

 

съ

 

удобреніемъ,

2)

 

озимь,

 

3)

 

яровой

 

хлѣбъ

 

съ

 

црсѣвами

 

травъ

 

—

 

клевера

 

и

 

тимо-

феевки,

 

4)

 

клеверъ

 

на

 

сѣмена,

 

5)

 

тимофеевка

 

на

 

сѣмена,

 

6)

 

трава

на

 

сѣно,

 

7)

 

паръ

 

залежной,

 

8)

 

озимь

 

и

 

9)

 

ярь.

Обработка

 

полей

 

въ

 

имѣніи

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

достигла

 

зна-

чительнаго

 

совершенства

 

и

 

совершается

 

при

 

посредствѣ

 

улуч-

шенныхъ

 

земледѣльческихъ

 

орудій.

 

Обработка

 

различныхъ

 

полей

производится

 

слѣдуюпишъ

 

образомъ.

 

Паръ

 

съ

 

удобреніемъ

 

под-
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нимается

 

съ

 

осени

 

двухлемешнымъ

 

плугомъ

 

Рансома,

 

весною

 

бо-
ронятъ

 

его

 

й

 

навозъ

 

запахиваютъ

 

сохами;

 

двоятъ

 

трехлемешнымъ

плугомъ

 

Але

 

или

 

Рансома,

 

затѣмъборонятъвъоданъслѣдъ,

 

сѣютъ

разбросною

 

сѣялкою

 

и

 

задѣлываютъ

 

сѣмена

 

бороною.

 

Полная

обработка

 

одной

 

десятины

 

удрбреннаго

 

озимаго

 

поля

 

обходится
въ

 

7

 

руб:

 

41

 

коп.

 

Залежной

 

паръ

 

обработывается

 

такимъже

 

обра-
зомъ,

 

съ

 

тою

 

разницею,

 

что

 

здесь

 

не

 

бываетъ

 

удобренія

 

и

 

для

 

за-

дики

 

сѣмяцъ

 

употребляются,

 

кромѣ

 

боронъ,

 

еще

 

и

 

сохи.

 

Стои-
мость

 

обработки

 

одной

 

десятины

 

таже

 

самая.

 

.Для

 

яровыхъ

 

хлѣ-

бовъ

 

осенью

 

зяблятъ

 

трехлемешными

 

плугами,

 

весною

 

боронятъ
желѣзными

 

боронами

 

въ

 

два-три

 

слѣда,

 

потомъ

 

сѣютъ

 

разброс-

ною

 

сѣялкою

 

и

 

сѣмена

 

задѣлываютъ

 

сохою

 

съ

 

бороною;

 

травы

высѣваютъ

 

особою

 

сѣялкою,

 

задѣлываютъ

 

каткомъ

 

и

 

затѣмъ

 

по-

сѣвъ

 

ломается

 

деревянными

 

боронами.

 

Весь

 

расходъ- на

 

десятину

составляетъ

 

5

 

руб.

 

76

 

коп.

Уборка

 

различнаго

 

рода

 

хлѣбовъ

 

и

 

косьба

 

травы

 

на

 

сѣно

 

иди

сѣмена

 

производятся

 

здѣсь

 

частью

 

при

 

помощи

 

косы,

 

для

 

чего

нанимаются

 

крестьяне

 

съ

 

зимы,

 

частью

 

при

 

помощи

 

жатвенныхъ

или

 

косильныхъ

 

машинъ.

 

Уборка

 

одной

 

десятины

 

первымъ

 

спо-

собомъ

 

стоитъ

 

84

 

коп.,

 

вторьщъ

 

1

 

р.

 

32

 

коп.,

 

косьба

 

сенокосил-
кою

 

Джонстона

 

обходится

 

въ

 

1

 

р.

 

30

 

коп.

 

,

Въ

 

хозяйствѣ

 

г.

 

Долина-Ивановскаго

 

изъ

 

озимихъ

 

хлебовъ
исключительно

 

возделываются

 

рожь

 

и

 

пшеница;

 

а

 

изъ

 

яровыхъ

сначала

 

воздѣлывался

 

почти

 

исключительно

 

овесъ,

 

затемъ

 

его

начали

 

сеять

 

съ

 

викою.

 

Въ

 

яровомъ

 

клину

 

сѣютъ

 

также

 

горохъ

 

и

изъ

 

травъ

 

на

 

сѣмена

 

и

 

сѣео

 

воздѣлываютъ

 

клеверъ

 

и

 

тимофеевку.
Изъ

 

корнеплодовъ

 

садятъ

 

только

 

картофель,

 

культура

 

котораго,

впрочемъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

значительнб

 

сократилась

 

сравни-

тельно

 

съ

 

предшествующими

 

годами.

Девятипольный

 

сѣвооборотъ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

началъ

 

вводиться

 

съ

1871

 

года

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

идетъ

 

уже

 

второй

 

цикдъ

 

его.

Первоначально

 

въ

 

хозяйствѣ

 

воздѣлывалось

 

очень

 

много

 

карто-

феля,

 

но

 

теперь

 

мѣсто

 

его

 

заняли

 

травы,

 

высеваемыя

 

преимуще-

ственно

 

на

 

сѣмена.

 

При

 

этомъ

 

нельзя

 

не

 

обратить

 

вниманія

 

на

удачный

 

и

 

оригинальный

 

пріемъ

 

въ

 

культурѣ

 

кормовыхъ

 

травъ.

Интересуясь

 

при

 

воздѣлываніи

 

травъ

 

получить

 

хорошій

 

урожай
сѣмянъ

 

и

 

травы,

 

хозяинъ

 

пользуется

 

всеми

 

моментами

 

въ

 

жизни-

воздѣлываемыхъ

 

имъ

 

растеній

 

для

 

того,

 

чтобы

 

достигнуть

 

преслѣ-

дуемой

 

ими

 

цѣли.

 

Семена

 

клевера

 

и

 

тимофеевки

 

высеваются

 

по

овсу

 

въ

 

кодичествѣ:

 

перваго

 

30

 

фунт,

 

на

 

десятину

 

и

 

второй —

1 0

 

фунт.

 

Въ

 

первый

 

годъ

 

травы

 

растутъ

 

вместе

 

съ

 

овсомъ,

 

полу-
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чается

 

уро?кай

 

овса;

 

жнитво

 

тщательно

 

охраняется

 

отъ

 

скота;

 

на

следующій

 

годъ

 

клеверъ

 

преобладаете

 

въ

 

урожаѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

такъ

какъ

 

клеверъ

 

даетъ

 

лучшій

 

урожай

 

семянъ

 

на

 

второй

 

годъ

 

после
посева

 

его,

 

то

 

и

 

оставляютъ

 

его

 

на

 

сѣмена

 

въ

 

этогъ

 

годъ,

 

а

 

такъ

какъ

 

посиѣваетъ

 

позднее

 

тимофеевки,

 

то

 

послѣдняя

 

успеваетъ

отцвѣсти,

 

созрѣть,

 

осыпаться

 

и

 

произвести,

 

такъ

 

сказать

 

само-

стоятельно

 

и

 

естественно,

 

свой

 

вторичный

 

яосѣвъ.

 

По

 

созреваніи
семянъ

 

клевера,

 

последній,

 

почти

 

чистый,

 

убирается

 

для

 

получе-

нія

 

сѣмянъ.

 

На

 

слѣдующій

 

годъ

 

тимофеевка,

 

усиленная

 

самосѣ-

вомъ

 

предшествовавшего

 

года,

 

даетъ

 

семянъ

 

больше,

 

чемъ

 

кле-

веръ;

 

на

 

третій

 

годъ

 

после

 

посева,

 

когда

 

сѣмена

 

тимофеевки

 

во-

обще

 

удаются

 

лучше

 

и

 

притомъ

 

созрѣваютъ

 

ранѣе

 

сѣмяиъ

 

кле-

вера,

 

скашиваютъ

 

тимофеевку,

 

не

 

ожидая,

 

когда

 

поспеютъ

 

сѣмена

клевера,

 

и

 

получаютъ

 

очень

 

обильный

 

урожай

 

совершенно

 

чистыхъ

семянъ

 

тимофеевки.

 

На

 

четвертый

 

годъ

 

после

 

посева,

 

или

 

на

 

тре-

ти

 

посдѣ

 

начала

 

эксшгоатаціи

 

травъ,

 

клеверъ

 

и

 

тимофеевка

 

ска-

шиваются

 

исключительно

 

на

 

сено;

 

иногда

 

оставляются

 

отдѣльные

клочки

 

на

 

сѣмена,

 

но

 

это

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

на

 

нихъ

особенно

 

хорошо

 

и

 

роскошно

 

развивается

 

то

 

или

 

другое

 

растеніе.
Затѣмъ

 

авторъ

 

статьи

 

приводить

 

полный

 

учетъ

 

расходовъ

 

по

возделыванію

 

р'азличныхъ

 

хлѣбовъ,

 

подробности

 

котораго

 

мы

опускаемъ.

 

Изъ

 

этихъ

 

данныхъ

 

онъ

 

составилъ

 

слѣдующую

 

инте-

ресную

 

таблицу

 

средняго

 

годоваго

 

расхода

 

на

 

все

 

девять

 

полей

сѣвооборота:

Паръ

 

съ

 

удобреніемъ

   

.

    

.

    

. Ор. —

 

к 0

 

.7,
34

 

» 61

 

» 21,7
Овесъ ........ 23

 

> 82

 

> 14,9
Елеверъ

 

на

 

сѣмена .

    

.

    

.

    

. 27

 

> 70

 

> 17,4
Тимофеевка

 

на

 

сѣмена.

    

.

    

. J6

 

> 34

 

» 10,2
10

 

і 35

 

> 6,5
0

 

» —

 

> 0
Рожь,

 

гречиха

 

и

 

картофель

    

. 22

 

» 99

 

> 14,4
Овесъ ........ 23

 

» 82

 

> 14,9

Итого

 

на

 

9

 

дес.

 

севооборота.

    

159

 

р.

 

63

 

к.

 

100,0°/ о

Следовательно

 

средняя

 

стоимость

 

обработки

 

десятины

 

равна

17

 

р.

 

74

 

коп.

 

Для

 

паровыхъ

 

полей

 

расходъ

 

равенъ

 

0,

 

такъ

 

какъ

обработка

 

этихъ

 

полей

 

введена

 

въ

 

счетъ

 

расходовъ

 

по

 

возделы-
ванію

 

озимыхт,

 

хлѣбовъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

изъ

 

послѣдней

 

-таблицы

видно,

 

что

 

расходы,

 

падающіе

 

наозимыя

 

поля,

 

равняются

 

36ДХ
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общаго

 

расхода,

 

наяровыяполя — 29,8Х

 

инатравяныя — 34,1

 

Х-
Сравнивая

 

расходы

 

по

 

возделыванію

 

хлѣбовъ

 

при

 

девятиполь-

номъ

 

севообороте

 

Долина-Ивановскаго

 

и

 

трехпольномъ

 

севообо-

роте

 

соседнихъ

 

хозяйствъ,

 

видимъ,

 

что

 

последніе

 

почти

 

въ

 

1 3/4

ниже

 

первыхъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менее,

 

несмотря

 

на

 

такое

 

возвышеніе
расходовъ

 

при

 

переходе

 

къ

 

девятипольному

 

севообороту,

 

послѣд-

ній,

 

какъ

 

покажутъ

 

иоследующія

 

данныя,

 

все-таки

 

оказывается

выгоднее

 

трехпольнаго.

                                                    

/

Изъ

 

находящихся

 

въ

 

статьѣ

 

весьма

 

подробныхъ

 

данныхъ

 

объ
урожайности

 

и

 

доходности

 

различныхъ

 

хлебОвъ,

 

видно,

 

что

 

весь

валовой

 

доходъ

 

отъ

 

девяти

 

полей

 

равняется

 

360

 

р.

 

51

 

коп.,

 

что

составляетъ

 

въ

 

среднемъ

 

40

 

руб.

 

6

 

коп.

 

отъ

 

каждой

 

десятины.

При

 

этомъ

 

травяныя

 

поля

 

представляются

 

главными

 

источни-

ками

 

дохода

 

и

 

даютъ

 

почти

 

половину

 

(46,7

 

%)

 

валоваго

 

дохода.

Второе

 

мѣсто

 

по

 

величинѣ

 

валоваго

 

дохода

 

принадлежитъ

 

ози-

мымъ

 

хдѣбамъ

 

(27,7Х)

 

и

 

третье — яровымъ

 

(25,6Х)-
Въ

 

среднемъ

 

чистый

 

доходъ

 

со

 

всехъ

 

полей

 

девятиподьнаго

севооборота

 

равняется

 

200

 

руб.

 

88

 

коп:,

 

а

 

съ

 

одной

 

десятины

22

 

руб.

 

32

 

коп.,

 

если

 

не

 

принимать

 

въ

 

разсчетъ

 

ренту

 

на

 

землю;

если

 

же

 

ее

 

исключить

 

изъ

 

дохода,

 

то

 

чистый

 

доходъ

 

отъ

 

одной

десятины

 

будетъ

 

равняться

 

14

 

руб.

 

82

 

коп.

Сравненіе

 

доходности

 

одной

 

десятины

 

пахатной

 

земли

 

при

 

трех-

польномъ

 

и

 

девятипольномъ

 

севообѳротахъ — видно

 

изъ

 

следую-
щей

 

таблицы:

Валовой
доходъ.

Расходъ.
Чистый
доходъ.

Рента;
Чистый
доходъ

безъ

 

ренты.

При

 

трехпольномъ

 

сѣ-

вооборотѣ

 

безъ

 

посѣ-

вовъ

 

озимой

 

пшеницы.

   

22

 

р.

 

41

 

к.

    

Юр.

  

3

 

к.

    

12

 

р.

 

38

 

к.

    

7

 

р.

 

50

 

к.

     

4

 

р.

При

 

трехпольномъ

 

сѣ-

вооборотѣ

  

съ

 

посѣ-

вами

 

пшеницы .

 

.

При

     

девятипольномъ

сѣвооборотѣ .....

   

40

24

 

»

 

43

  

•

    

10

 

»

 

43

 

»

    

14 60 6

 

»

 

50

 

»

17»

 

74»

    

22

 

»

 

32

 

>

    

7

 

»

 

50

 

>

   

-14»

 

82'»

Следовательно

 

наиболыпій

 

средній

 

валовой

 

доходъ

 

получается

при

 

девятипольномъ

 

сѣвооборотѣ;

 

онъ

 

превыизаетъ

 

такой

 

же

 

до-

ходъ

 

трехпольнаго

 

севооборота

 

съ

 

посевами

 

пшеницы

 

въ

 

1.6

 

раза,

а

 

безъ

 

посѣва

 

пшеницы

 

1,8

 

раза.

Расходы

 

на

 

производство

 

при

 

трехпольномъ

 

севообороте

 

ме-

нее

 

расходовъ

 

при

 

девятипольномъ

 

въ

 

1,75

 

раза.

 

Наконецъ

 

чистый

доходъ

 

при

 

девятипольномъ

 

севообороте

 

превышаетъ

 

такой

 

же
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доходъ

 

при

 

трехпольи

 

въ

 

1,5

 

—

 

1,8

 

раза,

 

что

 

само

 

собою

 

указы-

ваем

 

на

 

сравнительно

 

лучшіе

 

результаты

 

перваго.

Введенныя

 

г.

 

Долина-Ивановскимъ

 

улучшенія

 

въ

 

своемъ

 

хозяй-

ствѣ

 

имѣли

 

значительное

 

вліяніе

 

и

 

на

 

окружающія

 

хозяйства,

 

ко-

торый

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

начинаютъ

 

все

 

болѣеи

 

болѣе

 

улуч-

шаться.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

хозяевъ

 

прямо

 

копируютъ

 

сѣвооборотъ

адексѣевскаго

 

хозяйства,

 

другіе

 

ввели

 

у

 

себя

 

измѣненія

 

распро-

страненіемъ

 

культуры

 

корнеплодовъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

хорошій

примѣръ

 

не

 

остается

 

безъ

 

хорошихъ

 

же

 

результатовъ

 

и

 

это,

 

по

нашему

 

мнѣнію,

 

представляетъ

 

значительный

 

противовѣсъ

 

обще-

распространенному

 

нытыо

 

многихъ

 

русскихъ

 

хозяевъ

 

на

 

бездо-

ходность

 

ихъ

 

имѣній.

Статья

 

В.

 

А.

 

Остафьева

 

«Опытъ

 

изслѣдованія

 

въ

 

сельскохрзяй-
ственномъ

 

отношеніи

 

уѣздовъ

 

лукьяновскаго,

 

сергачскаго,

 

части

арзамазскаго

 

и

 

васидьсурскаго

 

губ.

 

Нижегородской»

 

(помѣщенная

въ

 

августовской,

 

сентябрской,

 

октябрской

 

и

 

декабрской

 

книжкахъ)
содержитъ

 

описаніе

 

болѣе

 

обширнаго

 

района

 

и

 

не

 

настолько

 

под-

робна

 

и

 

обстоятельна,

 

какъ

 

предыдущая.

 

Но

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

собранный

 

въ

 

ней

 

данныя

 

отличаются

 

вообще

 

новизной

 

и

 

почерп-

нуты

 

автрромъ

 

непосредственно

 

отъ

 

самихъ

 

хозяевъ,

 

эта

 

статья,

до

 

нѣкоторой

 

степени,

 

можетъ

 

служить

 

иллюстраціей

 

нынѣшняго

положенія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

описываемыхъ

 

мѣстностяхъ

 

и

потому

 

заслуживаете

 

того,

 

чтобы

 

на

 

ней

 

остановиться.

Въ

 

описываемыхъ

 

уѣздахъ

 

характеръ

 

хозяйства

 

представляетъ

большое

 

разнообразіе.

 

Такъ

 

встрѣчается

 

хозяйство

 

самое

 

прими-

тивное,

 

трёхпольное,

 

при

 

обработкѣ

 

земли

 

крестьянами— «гнѣз-

дами»,

 

частью

 

за

 

деньги,

 

частью

 

за

 

угодья,

 

а

 

иногда

 

исполу;

 

но

послѣдняя

 

форма

 

постепенно

 

исчезаетъ.

 

Въ

 

этихъ

 

хозяйствахъ.

ярѣпко'

 

держатся

 

старыхъ

 

преданій;

 

кромѣ

 

сохи

 

да

 

бороны

 

тамъ

ничего

 

не

 

встрѣтишь,

 

и

 

только

 

въ

 

последнее

 

время

 

стали

 

попа-

даться

 

молотилки

 

и

 

вѣялки;

 

скотъ

 

держатъ

 

исключительно

 

для

 

на-

воза

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

рядомъ

 

съними

 

можно

 

найти

 

хозяйства

 

улучшен-

ныя,

 

какъ

 

бы

 

переходныя,

 

съ

 

лучшею

 

обработкою

 

земли,

 

вм'Што
сохи,

 

плугомъ;

 

въ

 

нихъ

 

уже

 

дѣлаются

 

опыты

 

посѣва

 

травъ;

 

часть

земли

 

обработывается

 

батраками;

 

имѣются,

 

кромѣ

 

молотилокъ,

 

ко-

силки,

 

иногда

 

жнеи.

 

Наконецъ,

 

встрѣчаются

 

вполнѣ

 

раціональныя

хозяйства,

 

интензивныя,

 

съ

 

посѣвомъ

 

корнеплодовъ,

 

съ

 

техниче-

скимъ

 

производствомъ — винокуреннымъ

 

или

 

крахмальнымъ,

 

съ

раціональнымъ

 

мяснымъ

 

или

 

молочнымъ

 

скотоводствомъ,

 

съ

 

при-

мѣненіемъ

 

всѣхъ

 

новѣйшихъ

 

машинъ

 

и

 

т.

 

д.

.

 

Авторъ

 

начинаетъ

 

съ

 

описанія

 

примитивныхъ

 

трехпольныхъ
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помѣщичьихъ

 

хозяйствъ.

 

Имѣніе

 

г-жи

 

Кондратьевой

 

(въ

 

дер.

 

Ло-

макино)

 

расположено

 

въ

 

роскошной

 

долинѣ

 

рѣки

 

Пьяны

 

и

 

по

 

при-

роднымъ

 

условіямъ

 

не

 

оставляетъ

 

желать

 

ничего

 

лучшаго.

 

Почва —

глубоки

 

черноземъ

 

(6

 

—

 

8

 

вершковъ),

 

имѣются

 

поемные

 

луга;

Всей

 

Земли

 

въ

 

имѣніи

 

1,500

 

дес;

 

часть

 

ея

 

сдается

 

въ

 

аренду,

 

а

300

 

дес.

 

обработываются

 

самой

 

вдадѣлицей,

 

при

 

трехпольномъ

сѣвооборотѣ.

 

Изъ

 

этихъ

 

300

 

десятинъ

 

около

 

половины

 

обрабога-
вается"

 

жрестьянами

 

на

 

кругъ

 

или

 

«гнѣздадш»

 

и

 

только

 

вторая

 

по-

ловина

 

собственными

 

батраками.

 

Пашутъ

 

сохами,

 

посѣвъ

 

ручной.

Изъ

 

озимыхъ

 

растеній

 

преобладаетъ

 

рожь;

 

сѣется

 

также

 

немного

озимой

 

пшеницы;

 

изъ

 

яровыхъ — овесъ,

 

ячмень,

 

пшеница,

 

карто-

фель,

 

ленъ,

 

просо,

 

чечевица,

 

горохъ.

 

Удобряютъ

 

новсемѣстпо,

 

но

не

 

болѣе

 

25Х

 

паровыхъ

 

десятинъ

 

по

 

160

 

возовъ

 

на

 

десятину.

Скотоводство — въ

 

плохомъ

 

соетояніи:

 

скотъ

 

мелкій

 

и.

 

непродук-

тивный;

 

лошади,

 

хотя

 

и

 

крупнѣе

 

крестьянскихъ,

 

но

 

слабосильны.

Преобладающій

 

кормъ

 

для

 

скота

 

зимою— солома

 

и

 

иногда

 

сѣно,

лѣтомъ

 

на

 

лугахъ

 

кормъ

 

въ

 

изобиліи.
Имѣніе

 

г.

 

Иванова,

 

с.

 

Еоржемонъ,

 

арзамазскаго

 

уѣзда,

 

мало

отличается

 

отъ

 

предыдущего

 

по

 

своему

 

устройству

 

и

 

хозяйствен-

нымъ

 

порядкамъ,

 

но

 

здѣсь-нѣсколько

 

болѣе

 

обращаютъ

 

вниманія
на

 

обработку

 

почвы.

Въ

 

имѣніи

 

г.

 

Клота,

 

село

 

Юрьево,

 

сергачскаго

 

уѣзда,

 

встрѣча-

ются

 

всѣ

 

формы

 

хозяйства

 

и

 

оно

 

можетъ

 

служить

 

тидомъ

 

хозяй-

ства

 

переходнаго.

 

Всей

 

земли

 

3,000

 

дес,

 

она

 

разбита

 

на

 

три

 

ху-

тора.

 

Въ

 

двухъ

 

хуторахъ

 

земля

 

обработывается

 

собственными

 

ра-

бочими,

 

а

 

вътретьемъ

 

200

 

дес

 

сдаются

 

крестьянами

 

Господствую-
щая

 

система

 

трехпольная;. но

 

обработка

 

земли

 

много

 

лучше,

 

чѣмъ

въ

 

предыдущихъ

 

двухъ

 

имѣвіяхъ.

 

Съ

 

прошлаго

 

года

 

цоднимаютъ

паръ

 

плугами

 

Рансома,

 

двоятъ

 

сохой

 

и

 

запахиваютъ

 

зерно

 

ско-

ропашками;

 

посѣвъ

 

укатыва

 

ютъ

 

деревянными

 

катками.

 

Подъ

 

рожь

лоднимаютъ

 

на

 

4 — 4Ѵ 2

 

вершка.

 

Удобряютъ

 

ежегодно

 

все

 

поле

въ

 

100

 

дес.

 

по

 

100

 

возовъ

 

на

 

десятину.

 

Съ

 

нынѣшняго

 

года

 

жнутъ

жатЁвнной

 

машиной

 

«Тріумфъ»

 

Джонстона.

 

Въ

 

общей

 

организаціи

хозяйства

 

замѣтно

 

знаніе

 

дѣла.

 

Всѣ

 

новыя

 

постройки

 

внолнѣ

 

со-

отвѣтствуютъ

 

своему

 

назначенію,

 

отличаются

 

солидностью,

 

про-

стотою

 

и

 

практичностью.

 

Съ

 

1880

 

года

 

постепенно

 

вводятся,

 

на

отдѣлъномъ

 

участкѣ

 

въ

 

70

 

десятинъ,

 

посѣвы

 

травъ

 

(клевера

 

съ

тимофеевкою)

 

и

 

постепенно

 

переходятъ

 

къ

 

шестипольному

 

сево-

обороту:

 

1)

 

рожь

 

по

 

удобренію,

 

2

 

и

 

3)

 

трава,

 

4)

 

пастбище,

 

5)

 

овесъ

и

 

6)

 

паръ

 

съ

 

удобреніемъ.

 

На

 

скотоводство

 

также

 

обращаютъ

 

вви-

маніе;

 

скотъ

 

держатъ

 

вътепломъ

 

сараѣ,

 

кормятъ

 

сѣномъ

 

и

 

яровой

соломой

 

съ

 

посыпкой

 

дурандой.

 

Средняя

 

удойливость — бОведеръ*
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Рабочія

 

лошади

 

средней

 

величины,

 

на

 

низкихъ

 

ногахъ,

 

съ

 

широ-

кимъ

 

туловищемъ,

 

хорошо

 

развитыми

 

грудью,

 

задомъ

 

и

 

шеей,

 

крѣп-

кія

 

и

 

не

 

малосильныя.

 

Выращиваютъ

 

ихъ

 

въ

 

имѣніи.

Имѣніе

 

г.

 

Веселовскаго,

 

въ

 

васпльсурскомъ

 

уѣздѣ,

 

по

 

словамъ

автора,

 

есть

 

одно

 

изъ

 

замѣчательныхъ

 

и

 

пріобрѣло

 

не

 

малую

 

из-

вестность

 

во

 

всемъ

 

тамошнемъ

 

округѣ

 

за

 

свое

 

образцовое

 

устрой-

ство.

 

Хотя

 

въ

 

немъ

 

и

 

нѣтъ

 

какихъ-либо

 

замысловатыхъ

 

сёвообо-
ротовъ,

 

но

 

оно

 

образцово

 

по

 

своей

 

организаціи

 

труда,

 

по

 

тому

порядку,

 

который

 

господствуете

 

во

 

всемъ

 

хозяйствѣ.

 

Начало

 

этого

хозяйства

 

положено

 

во

 

время

 

уничтоженія

 

крѣпостнаго

 

права.

 

По-

лучивъ

 

въ

 

наслѣдство

 

пустошь

 

около

 

400

 

дес,

 

гдѣ

 

не

 

было

 

бук-
вально

 

ни

 

кола,

 

ни

 

двора,

 

а

 

земля

 

считалась

 

бросового,

 

негодною

 

•

для

 

обработки,

 

г.

 

Веселовскій

 

съумѣлъ

 

сдѣлать

 

свое

 

имѣніе

 

образ-
цовымъ

 

при

 

ограниченныхъ

 

средствахъ.

 

Всѣ

 

постройки,

 

отличаю-

щаяся

 

солидностью

 

и

 

практичностью,

 

скотъ,

 

земледѣльческія

 

ору-

дія

 

и

 

машины,

 

и

 

прочій

 

хозяйственный

 

инвентарь

 

онъ

 

заводилъ

постепенно.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

всей

 

земли

 

у

 

г.

 

Веселовскаго
500

 

дес.

 

(100

 

дес.

 

было

 

пріобрѣтено

 

впослѣдствіи);

 

изъ

 

нихъ

пахатной

 

240

 

дес.

 

по

 

80

 

дес.

 

въ

 

полѣ,

 

да

 

еще

 

отдѣльный

 

кло-

чекъ

 

въ

 

60

 

дес.

 

при

 

шестипольномъ

 

сѣвооборотѣ,

 

остальное —

луга

 

и

 

выгоны.

 

Почва — илистая,

 

тяжелая.

 

Вся

 

работа

 

производится

своими

 

рабочими.

 

Преобладающая

 

система —трехпольная;

 

лишь

въ

 

видѣ

 

опыта

 

заведенъ

 

шестипольный

 

сѣвооборотъ

 

съ

 

посѣвомъ

травъ.

 

Обработка

 

земли

 

плужная,

 

замечательно

 

тщательная.

 

Плу-
ги — Рансома

 

и

 

трехкорпусные

 

Алле;

 

соха

 

совершенно

 

изгнана,

двоятъ

 

скоропашками.

 

Удобреніе

 

кладутъ

 

отъ

 

200

 

до

 

300

 

возовъ

на

 

десятину;

 

теперь

 

начинаютъ

 

удобрять

 

компостомъ,

 

который
приготовляется

 

изъ

 

навозной

 

жижи,

 

торфа

 

и

 

разныхъ

 

отбросовъ.
Компостомъ

 

удобряютъ

 

также

 

луга

 

и

 

выгоны,

 

на

 

которые

 

хозяинъ

обращаете

 

большое

 

вниманіе.

 

Скотоводство

 

у

 

г.

 

Веселовскаго

 

тоже

находится

 

въ

 

образцовомъ

 

видѣ.

 

Онъ — страстный

 

охотникъ

 

до

лошадей

 

и

 

знатокъ

 

ихъ,

 

и

 

потому

 

конный

 

заводъ

 

рабочихъ

 

лоша-

дей

 

у

 

него

 

лучшій

 

во

 

всей

 

мѣстности.

 

Задавшись

 

цѣлью,

 

въ

 

виду

недостатка

 

хорошихъ

 

рабочихъ

 

лошадей,

 

создать

 

среднюю,

 

креп-
кую,

 

выносливую

 

рабочую

 

лошадь

 

для

 

данной

 

местности,

 

онъбле-
стящимъ

 

образомъ

 

выполнилъ

 

задуманный

 

планъ.

 

Посредствомъ
постояннаго

 

скрещиванія

 

вятки,

 

сибирки

 

и

 

степной

 

лошади

 

онъ

получилътипъ

 

рабочей

 

лошади

 

средняго

 

роста,

 

съ

 

очень

 

хорошо

развитыми

 

грудью,

 

задомъ

 

и

 

шеей.

 

Въ

 

работе

 

эти

 

лошади

 

отли-

чаются

 

силою,

 

выносливостью,

 

легкостью

 

и,

 

вместе

 

съ

 

темъ,

 

за-

меняютъ

 

упряжныхъ.

 

Помещеніе

 

для

 

лошадей

 

теплое;

 

имеются

Томъ

 

I.— Вып.

 

II.

                                         

s

                              

8
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отдѣльныя

 

стойла

 

для

 

матокъ

 

и

 

жеребцовъ;

 

кормъ — обильный:
сѣно,

 

луговой

 

овесъ,

 

кукуруза.

 

Рогатаго

 

скота

 

до

 

1 00

 

головъ,

 

онъ

держится

 

для

 

навоза

 

и

 

отчасти

 

для

 

мяса.

 

Зимній

 

кормъ

 

обильный:
солома

 

съ

 

посыпкой

 

муки

 

и

 

конопляныхъ

 

жмыховъ,

 

сѣно,

 

вода

съ

 

солью.

 

Помещеніе— холодное.

Далее

 

авторъ

 

нриводитъ

 

данныя

 

объ

 

урожаяхъ

 

и

 

доходности

описанныхъ

 

хозяйствъ,

 

но

 

эти

 

данныя

 

очень

 

малочисленны,

 

чтобы
по

 

нимъ

 

можно

 

было

 

сделать

 

какіе-либо

 

выводы.

 

Притомъ,

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

местахъ,

 

напр.

 

на

 

стр.

 

224

 

въпервыхъ

 

двухъ

 

строкахъ,

имъ

 

допущена

 

очень

 

важная

 

описка,

 

окончательно

 

запутывающая

смыслъ

 

его

 

вычисленій.
Въ

 

последующемъ

 

кзложеніи

 

авторъ

 

описываетъ,

 

более

 

или

менѣе

 

кратко,

 

три,

 

такъ

 

называемыхъ

 

раціональныхъ,

 

крупныхъ

хозяйства —имѣніе

 

князя

 

Кочубея

 

въ

 

лукьяновскомъ

 

уезде,

 

хозяй-
ство

 

г.

 

Шимкевича— Михайловскій

 

хуторъ

 

на

 

границе

 

лукьянов-

скаго

 

и

 

арзамасскаго

 

уезловъ

 

и

 

именіе —Гремячій

 

хуторъ

 

г.

 

Де-

мидова.

 

Относительно

 

последняго

 

имѣнія

 

авторъ,

 

впрочемъ,

 

при-

водите

 

полный

 

учетъ

 

всего

 

хозяйства,

 

который

 

однако,

 

за

 

недо-

статкомъ

 

подобныхъ

 

же

 

учетовъ

 

о

 

другихъ

 

именіяхъ,

 

не

 

имеете
болыпаго

 

значенія

 

для

 

характеристики

 

описываемаго

 

края.

Въ

 

заключеніе

 

авторъ

 

приводите

 

некоторыя,

 

краткія

 

и

 

отры-

вочныя,

 

данныя

 

о

 

крестьянскомъ

 

хозяйстве.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

этой

части

 

статьи

 

находятся

 

сведенія,

 

имеющія

 

не

 

одно

 

только

 

сель-

скохозяйственное,

 

но

 

и

 

экономическое

 

значеніе,

 

и

 

притомъ

 

могу-

щія

 

лучше,

 

чѣмъ

 

всякіе

 

учеты

 

о

 

помещичьихъ

 

хозяйствахъ,

 

оха-

рактеризовать

 

описываемыя

 

местности,

 

то

 

мы

 

остановимся

 

на

 

ней

некоторое

 

время.

После

 

уничтоженія

 

крепостнаго

 

права,

 

говорите

 

авторъ,

 

кре-

стьянское

 

хозяйство

 

приняло

 

отличное

 

отъ

 

прежняго

 

направленіе.

Крестьяне

 

усиленнее

 

налегли

 

на

 

пашни

 

расчисткою

 

луговъ,

 

месте
изъ

 

подъ

 

леса,

 

старыхъ

 

выгоновъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Такія

 

земли

 

арендуются

крестьянами

 

по

 

участкамъ

 

у

 

землевладельцевъ,

 

у

 

удѣла,

 

или

 

же

покупаются

 

въ

 

частную

 

собственность.

 

Въ

 

первое

 

время

 

по

 

осво-

божденіи,

 

когда

 

свободныхъ

 

земель

 

было

 

много,

 

арендныя

 

цѣны

были

 

довольно

 

низки,

 

и

 

землевладельцы

 

обыкновенно

 

сдавали

землю

 

на

 

6 — 10

 

лете;

 

теперь

 

же,

 

вследствіе

 

увеличенія

 

спроса

на

 

земли,

 

арендныя

 

цены

 

поднялись

 

и

 

земли

 

сдаются

 

всего

 

чаще

ежегодно,

 

подесятинно.

 

Летъ

 

10

 

тому

 

назадъ,

 

около

 

Ломакина,

сдавали

 

ржаную

 

десятину

 

не

 

дороже

 

6 — 7

 

р.,

 

яровую — 4 — 5

 

р.,

теперь

 

же

 

тамъ

 

цена

 

достигла

 

1 5

 

руб.

 

за

 

ржаную

 

и

 

1 0

 

за

 

яро-

вую;

 

даже

 

въ

 

арзамасскомъ

 

уездѣ,

 

где

 

земля

 

песчаная,

 

плохая,

арендная

 

плата

 

равняется

 

за

 

пару

 

(подъ

 

озимое

 

и

 

яровое)

 

23

 

руб.
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Въ

 

васильсурскомъ

 

уезде,

 

где

 

сильно

 

развилось

 

льноводство,

арендныя

 

цены

 

дошли

 

до

 

баснословной

 

величины:

 

яровая

 

деся-

тина,

 

чуть-чуть

 

унавоженная,

 

сдается

 

подъ

 

лень

 

не

 

дешевле

 

30

 

р.,

земля

 

немного

 

получше — 40

 

руб.,

 

хорошая— 60

 

руб.,

 

новь—не

дешевле

 

80

 

руб.

 

Пензенскіе

 

крестьяне

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

въ

 

сер-

гачскомъ

 

уезде

 

давали

 

за

 

десятину

 

луга

 

подъ

 

огурцы

 

60

 

руб.

Также

 

поднялись

 

и

 

продажныя

 

цены.

 

Въ

 

арзамасскомъ

 

и

 

василь-

сурскомъ

 

уездахъ

 

въпоследнія

 

пять

 

летъ

 

цѣны

 

на

 

землю

 

возросли

со

 

100

 

до

 

150

 

руб.,

 

а

 

летъ

 

10

 

тому

 

назадъ

 

эти

 

же

 

земли

 

прода-

вались

 

по

 

50

 

руб.

 

за

 

десятину.

 

Въ

 

уездахъ

 

сергачскомъ

 

и

 

части

лукьяновская

 

цены

 

за

 

десятину

 

чернозема

 

поднялись

 

со

 

150

 

до

200

 

и

 

250

 

руб.
Господствующая

 

система

 

полеводства

 

у

 

крестьянъ — трехполь-

ная;

 

пашутъ

 

сохами.

 

Пашня

 

довольно

 

тщательная

 

тамъ,

 

где

 

кресть-

яне

 

крепью

 

держатся

 

земли.

 

Подъ

 

рожь

 

кладутъ

 

теперь

 

все

 

удобре-
ніе

 

на

 

ближайшія

 

полосы;

 

раньше

 

въ

 

черноземныхъ

 

местахъ

 

полей

совсемъ

 

не

 

удобряли,

 

но

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

навоза

 

кладутъ

очень

 

мало,

 

его

 

едва

 

хватаетъ

 

на

 

узкую

 

дѣлянку

 

около

 

деревни,

на

 

запольныхъ

 

поляхъ. сеютъ

 

безъ

 

удобренія.

 

Подъ

 

рожь

 

пашутъ

два

 

раза,

 

сеютъ

 

или

 

подъ

 

борону,

 

или

 

подъ

 

соху,

 

это

 

зависитъ

отъ

 

времени

 

двойки.

 

Поднимаютъ

 

обыкновенно

 

паръ

 

поздно,

 

иногда

не

 

раньше

 

половины

 

іюня,

 

после

 

сѣнокоса;

 

двоятъ

 

въ

 

конце

 

и

начале

 

августа;

 

сеютъ

 

между

 

10

 

и

 

20

 

августа.

 

Наозимомъ

 

поле
преобладаете

 

рожь;

 

озимая

 

пшеница

 

встречается

 

очень

 

редко.
Высеваютъ

 

на

 

хозяйственную

 

десятину

 

по

 

1 2

 

меръ

 

и

 

более.

 

Яро-
вое

 

поле

 

пашутъ

 

въ

 

середине

 

апреля,

 

высеваютъ

 

овесъ

 

1 — 9

 

мая;

сеютъ

 

всегда

 

подъ

 

соху;

 

посевъ

 

въ

 

некоторыхъ

 

местахъ

 

укаты-

ваютъ

 

для

 

облегченія

 

уборки

 

косой;

 

изъ

 

яровыхъ

 

хлебовъ

 

сеютъ
овесъ,

 

ячмень,

 

просо,

 

полбу,

 

яровую

 

пшеницу,

 

горохъ,

 

чечевицу,

.ленъ,

 

картофель

 

и

 

гречу.

Урожаи

 

хлебовъ

 

весьма

 

различны,

 

ибо

 

зависятъ

 

не

 

только

 

отъ

погоды,

 

но

 

и

 

отъ

 

качества

 

земли,

 

отъ

 

положенія

 

ея

 

относительно

деревни,

 

отъ

 

благосостоянія

 

еамихъ

 

владельцевъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Разсма-
триваемые

 

уезды

 

можно,

 

по

 

качеству

 

земли,

 

разделиоь

 

на

 

три

 

по-

лосы:

 

1)

 

часть

 

уЬздовъ

 

арзамазскаго,

 

лукьяновскаго

 

и

 

сергачскаго,

где

 

земли

 

похуже-песчапыя

 

и

 

глинистыя;

 

2)

 

уезды

 

сергачскій

 

и

лукьяновскій,

 

где

 

черноземъ;

 

3)

 

уезды

 

васильсурскій

 

съ

 

песчаной,
но

 

плодородной

 

почвой.

 

Въ

 

первой

 

полосе

 

урожаи

 

на

 

навозныхъ

земляхъсъ

 

казенной

 

десятины:

 

низшій

 

4 — 5,

 

средній

 

6 — 7ивис-
шій

 

8 — 10;

 

овса — низшій

 

6 — 5,средній7 — 8ивысшій

 

10 — 12;
ячменя —низшій

 

4,

 

средвій

 

6

 

и

 

высшій

 

8;

 

яровой

 

пшеницы

 

низ-

*
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шій

 

3,

 

средній

 

5

 

и

 

высшій

 

8;

 

проса— низшій

 

3,

 

средній

 

7

 

и

 

вые-

шій

 

9 — 10

 

четвертей;

 

льна

 

(семени) —низшійб — 6пуд.,средній
10— 15

 

и

 

высшій

 

30 — 50

 

и

 

волокна — низшій

 

5:— 8,

 

средній
10— 15

 

и

 

высшій

 

20— 40

 

пуд.;

 

картофеля — низшій

 

15 — 20,
средпій

 

30

 

и

 

высшій

 

50— 60

 

четв.

 

На

 

земляхъ

 

запольныхъ

 

уро-

жаи

 

много

 

ниже;

 

туте

 

некоторыя

 

растенія,

 

какъ-то:

 

ленъ,

 

просо,

ячмень,,

 

яровая

 

пшеница

 

почти

 

никогда

 

не

 

сеются,

 

а

 

въ

 

большин-

стве

 

случаевъ

 

разводятся

 

лишь:

 

рожь,

 

овесъ,

 

картофель,

 

греча

 

и

чечевица.

 

Урожаи

 

ржи:

 

низшій

 

2,

 

средній

 

4

 

и

 

высшій

 

6

 

—

 

7

 

четв.,.

овса — низшій

 

3,

 

средвій

 

5 — 6

 

и

 

высшій

 

7 — 9;

 

гречи,

 

гороха

 

и

чечевицы — крайне

 

непостоянный.

 

Во

 

второй

 

и

 

третьей

 

полосахъ

урожаи

 

много

 

выше;

 

разница

 

въ

 

особенности

 

сильна

 

въвысшихъ-

урожаяхъ;

 

ржи

 

иногда

 

родится

 

до

 

15— 18

 

четв.,

 

овса

 

до

 

13— 20,
яровой

 

пшеницы

 

до

 

10,

 

картофеля

 

до

 

75,

 

проса

 

до

 

20,

 

гороха

до

 

15

 

четв.,

 

льнянаго

 

семени

 

до

 

60— 80

 

пуд.

 

и

 

волокна

 

до

 

80

 

—

100

 

пуд.

 

На

 

недавно

 

поднятыхъ

 

земляхъ

 

ленъ

 

даетъ

 

иногда

 

до

100

 

пуд.

 

семени

 

и

 

до

 

160

 

пуд.

 

волокна.

 

Просо

 

на

 

такой-же

 

землѣ

родитъ

 

до

 

30

 

четв.

 

Въ

 

среднемъ,

 

по

 

отзыву

 

крестьянъ,

 

урожаи

 

за

последнія

 

десять

 

летъ

 

сильно

 

упали

 

и

 

въ

 

особенности

 

на

 

заполь-

ныхъ

 

земляхъ,

 

которыя

 

совершенно

 

отбиваются

 

отъ

 

рукъ:

 

<раныпег

говорятъ

 

они,

 

хоть

 

греча

 

родилась,

 

а

 

теперь

 

и

 

того

 

нетъ>.
Крестьянское

 

скотоводство

 

более

 

или

 

менее

 

сносно

 

только

 

въ

техъ

 

местностяхъ,

 

где

 

есть

 

обиліе

 

хорошихъ

 

луговъ

 

и

 

выгоновъ,

но

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ,

 

этихъ

 

последнихъ

 

не

 

достаетъ,

 

а

потому

 

нетъ

 

и

 

хорошаго

 

скота.

О

 

другихъ

 

крестьянскихъ

 

отрасляхъ

 

хозяйства

 

авторъ

 

говорить

очень

 

кратко.

 

Въ

 

заключеніе

 

авторъ

 

делаете

 

следующій

 

общій
выводъ:

 

«раземотревъ

 

какъ

 

помещичье,

 

такъ

 

и

 

крестьянское

 

хо-

зяйство,

 

мы

 

можемъ

 

сказать,

 

что

 

какъ-то,

 

такъ

 

и

 

другое

 

сильна

двинулось

 

впередъ

 

за

 

послѣднее

 

время.

 

Съ

 

1880

 

года

 

хозяевъ

охватила

 

какая-то

 

сельскохозяйственная

 

горячка:

 

почти

 

повсюду

возникаютъ

 

новые

 

хутора,

 

поправляются

 

старые

 

дома

 

въ

 

забро-
шенныхъ

 

усадъбахт,,

 

где

 

можете

 

быть,

 

20

 

летъ

 

не

 

слышно

 

было

человеческаго

 

голоса,

 

появляются

 

заводы.

 

Землевладельцы-поме-
щики,

 

не

 

бывавшіе

 

несколько

 

лѣтъ

 

въ

 

усадьбахъ,

 

возвращаются

въ

 

нихъ.

 

Жажда

 

нріобретенія

 

земель

 

ростетъ

 

съ

 

каждымъ

 

днемъ

до

 

того,

 

что

 

этотъ

 

фактъ

 

въ

 

последнее

 

время

 

обратилъ

 

на

 

себя

общее

 

вниманіе.

 

Что

 

выйдетъ

 

изъ

 

этого

 

движенія

 

въ

 

деревню —

вопросъ

 

будущаго,

 

но

 

самый

 

фактъ

 

движенія

 

несомнененъ>.

Въ

 

будущій

 

разъ

 

мы

 

вернемся

 

къ

 

другимъ

 

статьямъ

 

разема-

триваемаго

 

нами

 

журнала.



г.
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

 

0Б03РМІЕ.

ЙНОСТРАННЫЯ

 

ИЗВѢСТШ.

Дѣятельность

 

низшихъ

 

организмовъ

 

въ

 

пахатномъ

 

слоѣ

 

и

 

вліяніе

 

ихъ

 

на

 

совер-

шеніе

 

въ

 

почвѣ

 

процессовъ,

 

содѣйствующихъ

 

плодородію

 

послѣдней,

 

по

 

профес-

сору

 

Вольни. —Бесѣда

 

профессора

 

Булея

 

о

 

возможности

 

предохраненія

 

не

 

только

людей,

  

но

 

и

 

животныхъ

 

отъ

  

заразныхъ

 

болѣзней

 

посредствомъ

 

предупредитель-

наго

 

леченія.

Въ

 

послѣдней

 

книжке

 

«Трудовъ»

 

за

 

минувшій

 

годъ,

 

мною

 

пред-

ставленъ

 

былъ

 

отчетъ

 

объ

 

изследованіяхъ

 

мюнхенскаго

 

профессора

Вольни

 

относительно

 

вліяній

 

покровиыхъ

 

растеній

 

на

 

защищаемые

ими

 

посевы;

 

въ

 

настоящемъ

 

же

 

обозрѣніи

 

обращаю

 

вниманіе

 

читате-

лей

 

на

 

другую,

 

полную

 

интереса,

 

статью

 

названнаго

 

же

 

автора,

 

поме-

щенную

 

въ

 

«Deutsche

 

Landwirths.

 

Presse»,

 

касающуюся

 

«деятельности

низшихъ

 

организмовъ

 

въ

 

пахатномъ

 

слое».

Органическія

 

вещества,

 

содержащаяся

 

въ

 

дахатной

 

земле

 

въ

 

виде

перегноя

 

или

 

перегной

 

образующихъ

 

предметовъ

 

(остатки

 

корней,

жнива,

 

трупы

 

животныхъ,

 

хлевной

 

навозъ,

 

зеленое

 

удобреніе

 

и

 

т.

 

п.)

подвергаются,

 

какъ

 

известно,

 

многимъ

 

химнческимъ

 

и

 

физическимъ

измененіямъ,

 

оказывающииъ

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

плодородіе

 

почвы.

Основательное

 

изученіе

 

этихъ

 

измененій

 

представляетъ

 

уже

 

тотъ

практически

 

интересъ,

 

что

 

даетъ

 

возможность,

 

посредствомъ

 

различ-

ныхъ

 

мвропріятій,

 

вліять

 

чуветвительнымъ

 

образомъ

 

съ

 

одной

 

сто-

роны

 

на

 

самый

 

ходъ

 

таковыхъ

 

измененій,

 

съ

 

другой

 

же

 

на

 

качество

многихъ

 

весьма

 

важяыхъ

 

для

 

питанія

 

растеній

 

вещеетвъ,

 

окружаю-

щихъ

 

корни

 

разводимаго

 

посева.

При

 

перемѣшиваніи

 

въ

 

рыхломъ,

 

пористомъ,

 

хорошо

 

проветри-

ваемому

 

пахатномъ

 

слое

 

органическихъ

 

вещеетвъ,

 

въ

 

немъ

 

обра-
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зуются,

 

при

 

извѣстныхъ

 

условіяхъ,

 

скопы

 

углекислоты,

 

води,

 

аиміава

и

 

неболыпаго

 

количества

 

свободнаго

 

азота,

 

причемъ

 

минеральныя

вещества,

 

заключающіяся

 

отчасти

 

въ

 

органической

 

оболочкѣ,

 

а

 

по-

тому

 

труднодостунныя

 

для

 

растеній,

 

освобождаются

 

отъ

 

этой

 

обо-

лочки

 

и

 

нереходятъ

 

въ

 

форму,

 

въ

 

которой

 

они

 

делаются

 

удобонри-
нимаемыми

 

для

 

корней

 

растеній.

 

Такимъ

 

образомъ

 

разложеніе

 

пере-

гноя

 

влечете

 

за

 

собою

 

непосредственно

 

образованіе

 

какъ

 

ценныхъ

питательныхъ

 

вещеетвъ

 

(амміака

 

и

 

минеральныхъ

 

вещеетвъ)

 

въ

 

удо-

бопринимаемой

 

форме,

 

такъ

 

и

 

вещеетвъ,

 

содействующихъ

 

косвен-

нымъ

 

путемъ

 

плодородію

 

почвы,

 

именно

 

углекислоты,

 

которая

 

спо-

собствуете,

 

въ

 

свою

 

ечередь,

 

выветриванію

 

нерастворенныхъ,

 

но

однако

 

растворимыхъ

 

минеральныхъ

 

породъ

 

и

 

темъ

 

сильнее,

 

чѣиъ

въ

 

большемъ

 

количестве

 

она

 

проникаетъ

 

въ

 

почву.

Доказательствомъ,

 

что

 

описанный

 

процеесъ

 

разложенія

 

является

ничемъ

 

инымъ,

 

какъ

 

процессомъ

 

окисленія,

 

служитъ

 

не

 

только

 

одно

то

 

обстоятельство,

 

что

 

содержащагося

 

въ

 

органическомъ

 

веществѣ

кислорода

 

недостаточно

 

для

 

окиеленія

 

углерода,

 

но

 

еще

 

и

 

наблюде-

те

 

Леви

 

иБуссенго,

 

подтвержденныя

 

въ

 

последнее

 

время

 

Фодоромъ,

показавшія,

 

что

 

почвенный

 

воздухъ

 

бываете

 

темъ

 

беднее

 

кислоро-

домъ,

 

чемъ

 

больше

 

содержитъ

 

въ

 

себе

 

углекислоты,

 

такъ

 

что

 

отно-

шеніе

 

въ

 

немъ

 

объемовъ

 

углекислоты

 

н

 

кислорода

 

довольно

 

постоянно.

Окисленіе

 

(медленное

 

сгораніе,

 

гніеніе)

 

пербгнойныхъ

 

вещеетвъ

въ

 

почве

 

не

 

можетъ

 

быть

 

принимаемо,

 

вопреки

 

ннѣнію

 

Негеля,

 

за

процеесъ

 

чисто

 

химическій,

 

ибо,

 

какъ

 

показали

 

производимые

 

въ

 

этомъ

направленіи

 

опыты,

 

оно

 

находится

 

въ

 

значительной

 

степени

 

въ

 

связи

съ

 

деятельностью

 

низшихъ

 

организмовъ.

 

Вліяніе

 

еказанныхъ

 

орга-

низмовъ

 

на

 

самостоятельно

 

совершающейся

 

въ

 

почве

 

процеесъ

 

окие-

ленія

 

было

 

тщательно

 

изеледовано

 

Шлезингомъ

 

и

 

Мюнцемъ,

 

въ

 

осо-

бенности

 

по

 

отношенію

 

перехода

 

образующегося

 

при

 

разложеніи

 

орга-

ническихъ

 

вещеетвъ

 

амміака

 

въ

 

селитряную

 

кислоту.

 

Въ

 

хорошо

 

про-

ветриваемой

 

пахатной

 

земле

 

амміакъ

 

встречается

 

лишь

 

въ

 

очень

 

не-

болыпомъ

 

количестве,

 

такъ

 

какъ

 

быстро

 

окисляясь,

 

онъ

 

переходить

въ

 

селитряную

 

кислоту;

 

такъ

 

напр.

 

по

 

изследованію

 

Вольфа

 

на

 

Гек-

торе

 

(0,9

 

десят.)

 

пашни

 

въ

 

пахатномъ

 

слое

 

на

 

глубине

 

20

 

центим.

оказалось

 

въ:

ё

   

*
м

 

ta

 

В
и

 

я

 

3
гч

 

о

 

ч
НПО

Азота

 

въ

 

формѣ

 

селитря-
ной

 

кислоты ...... 271,5

Азота

 

въ

 

формѣ

 

амміака.

   

26,19

8

 

и

О

 

n
a

■я
о

•я
О»
в

Рч

И

   

m

   

Н
§§§<
а

 

й

 

°
со

 

и

>"

     

і

so

   

Я

   

(3
и

 

о

   

г:

з

 

S

  

1«

 

S

  

к

м

    

И

 

и

  

в

 

й

435,2

       

467,8

     

82,1

      

521,6

       

552,6
19,15

       

27,30

      

6,30

     

89,40

       

27,90
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Фодоръ

 

нашелъ

 

въ

 

1,000

 

граммахъ

 

почвы

 

(высушенной

 

при

 

110°)

хиыическаго

 

университетскаго

 

двора

 

въ

 

Буда-Пештѣ

 

въ

 

миллиграм-

махъ:

На

 

глубинѣ

    

На

 

глубинѣ

       

На

 

глубннѣ

1

 

метра.

        

2

 

иетровъ.

         

4

 

метровъ.

Селитряной

 

кислоты

 

...

     

4,8

              

510,5

              

549,0

Амміака

  

.......

     

4,14

             

7,62

                

0,80

4

 

Шлезннгъ

 

и

 

Мюнцъ

 

старались

 

доказать

 

участіе

 

фермента

 

въпро-

цессѣ

 

нитрификащи

 

почвы

 

слѣдующпмъ

 

образомъ:

 

основываясь

 

на

томъ,

 

что

 

хдороформъ

 

убиваетъ

 

жизненную

 

деятельность

 

визшихъ

организмовъ,

 

оничвзяли

 

образчикъ

 

земли,

 

въ

 

которой

 

шло

 

дѣятель-

ное

 

образованіе

 

нитратовъ

 

(селитрокислыхъ

 

солей)

 

изъ

 

органиче-

скихъ

 

веществъ,

 

подвергли

 

его

 

дѣи ствію

 

наровъ

 

хлброформа

 

и

 

за-

тѣмъ

 

облили

 

помоями;

 

если

 

упомянутая

 

нитрификація

 

дѣйствительно

находилась

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

низшихъ

 

организмовъ,

 

тоотъдѣйствія

хлороформа

 

она

 

должна

 

была

 

прекратиться,

 

что

 

и

 

произошло

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ.

 

Вода,

 

стекшая

 

съ

 

подвергнутая

 

опыту

 

образчика

 

земли,

содержала

 

въ

 

себѣ

 

много

 

амміака,

 

но

 

количество

 

нитратовъ

 

и

 

нитри-

товъ

 

въ

 

ней

 

значительно

 

уменьшилось.

Въ

 

сдѣдующій

 

разъ

 

Шдезингъ

 

нагрѣлъ

 

образчикъ

 

земли

 

въ

 

водяной

банѣ

 

до

 

100°,

 

послѣ

 

чего

 

въ

 

ней

 

прекратилось

 

образованіе

 

селптри-

ной

 

кислоты.

 

Варингтонъ

 

подтверднлъ

 

вѣрность

 

выводовъ

 

Шлезинга

и

 

Мюнца

 

относительно

 

вліянія

 

хлороформа

 

на

 

остановку

 

нитрифи-

каціи

 

и

 

вдобавокъ

 

доказалъ,

 

что

 

этимъ

 

же

 

самымъ

 

свойствомъ

 

обла-
даете

 

сѣрнистый

 

углеродъ,

 

а

 

равно

 

всѣ

 

противогнилостный

 

средства,

дѣйствующія

 

убійственно

 

на

 

органическіе

 

Ферменты.

 

Затѣмъ

 

Фодоръ

доказалъ

 

тѣмъ

 

же

 

путемъ,

 

что

 

сильно

 

нагрѣтая

 

земля

 

лишается

 

спо-

собности

 

превращать

 

амміакъ

 

въ

 

селитряную

 

кислоту.

При

 

микроскопическомъ

 

изслѣдованіи

 

земли,

 

способной

 

къ

 

нитри-

Фнкаціи,

 

Шлезингъ

 

и

 

Мюнцъ

 

наблюдали

 

въ

 

ней

 

массу

 

низшихъ

 

орга-

низмовъ,

 

но

 

открыть

 

присутствіе

 

этпхъ

 

организмовъ

 

въ

 

другихъ

 

ве-

ществахъ

 

или

 

продуктахъ,

 

даже

 

въ

 

такихъ,

 

въ

 

которыхъ

 

образованіе

селитряной

 

кислоты

 

шло

 

весьма

 

оживленно,

 

вмъ

 

не

 

удалось

 

ни

 

разу.

Поэтому

 

для

 

опытовъ

 

были

 

взяты

 

такіе

 

водные

 

растворы,

 

въ

 

кото-

рыхъ,

 

при

 

надлежащемъ

 

ихъ

 

прпготовленіи

 

и

 

провѣтриваніи

 

(доступъ

къ

 

нимъ

 

воздуха),

 

дѣдо

 

нитрифпкаціи

 

происходить

 

вполнѣ

 

успѣшно,

а

 

именно:

 

они

 

производили

 

опыты

 

съ

 

освѣтленнымн

 

или

 

обезплоднен-

ными

 

сточными

 

водами

 

или

 

же

 

съ

 

щелочными

 

растворами,

 

разбавлен-

ными

 

необходимыми

 

минеральными

 

составными

 

частями,

 

амміачной

солью

 

и

 

органическимъ

 

веществомъ.

 

Взятыя

 

жидкости

 

были

 

до

 

того

'•
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свѣтлы

 

и

 

чисты,

 

что

 

подъ

 

микроскопомъ

 

невозможно

 

было

 

открыть

вънихъ

 

присутствія

 

хотя

 

бы

 

одного

 

какого-либо

 

органическаготѣла;

будучи

 

же

 

нагрѣты

 

до

 

110°,

 

онѣ

 

сохранялись

 

безъ

 

малѣйшаго

 

измѣ-

ненія

 

въ

 

теченіи

 

неопределенно

 

продолжительная

 

времени;

 

но

 

стоило

лишь

 

бросить

 

въ

 

нихъ

 

ничтожную

 

щепотку

 

земли

 

и

 

затѣмъ

 

открыть

свободный

 

въ

 

нимъ

 

доступъ

 

кислороду

 

(прокаленному

 

и

 

прольтро-

ванному

 

воздуху),

 

какъ

 

спустя

 

немного

 

дней

 

въ

 

нихъ

 

начинала

 

уже,

при

 

надлежащей

 

температурѣ,

 

появляться

 

нитрификація

 

и

 

въ

 

этотъ

моментъ

 

при

 

помощи

 

микроскопа

 

замѣчалось

 

въ

 

нихъ,

 

на

 

ряду

 

съ

нѣсколькими

 

инфуроріями,

 

множество

 

продолговатыхъ

 

очень

 

мелкихъ

существъ,

 

весьма

 

схожихъ

 

съ

 

микроскопическими

 

блестящими

 

тѣ-

лами

 

(corpuscules

 

brillants),

 

открытыми

 

въ

 

водахъ

 

Пастеромъ

 

и

 

еще

ранѣе

 

Кохомъ

 

и

 

Кономъ,

 

и

 

который,

 

по

 

мнѣнію

 

Пастера,

 

составляютъ

зародыши

 

бактерій.

 

Приливая

 

такія,

 

подвергшіяся

 

нитрификаціп

 

жид-

кости,

 

къ

 

другимъ

 

обезплодненнымъ

 

растворамъ,

 

при

 

соблюденіи

 

ко-

нечно

 

всѣхъ

 

предосторожностей,

 

необходимыхъ

 

для

 

достиженія

 

чи-

стой

 

культуры,

 

испытатели

 

получали

 

новыя

 

жидкости,

 

въ

 

которнхъ

въ

 

свою

 

очередь

 

образовались

 

нитраты,

 

хотя

 

открыть

 

въ

 

нихъ

 

прн-

сутствіе

 

какихъ-либо

 

иныхъ,

 

кромѣ

 

указанныхъ,

 

организмовъ

 

было

положительно

 

невозможно.

 

Отъ

 

того-то

 

неподлежитъ

 

повидимому

 

со-

мнѣнію,

 

что

 

эти

 

организмы

 

содѣйствуютъ

 

окисленію

 

азота,

 

а

 

потому

Шлезингъ

 

и

 

Мюнцъ

 

и

 

признаютъ

 

ихъ

 

за

 

селитряный

 

Ферментъ;

 

по-

сдѣдній

 

сильно

 

распространенъ,

 

самой

 

благоприятной

 

для

 

него

 

сре-

дой

 

является

 

пахатная

 

земля

 

и

 

въ

 

ней

 

именно

 

выказывается

 

его

 

глав-

нѣйшее

 

дѣйствіе.

 

Рѣдко

 

можно

 

встрѣтить

 

землю,

 

непригодную

 

для

его

 

размноженія;

 

затѣмъ

 

онъ

 

встрѣчается

 

въ

 

изобиліи

 

въ

 

богатыхъ

органическимъ

 

веществомъ

 

сточныхъ

 

водахъ,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

проточ-

ныхъ

 

(текучихъ)

 

хотя

 

въ

 

значительно

 

меныпемъ

 

количествѣ.

 

Воздухъ

напротивъ

 

того

 

не

 

составляетъ

 

для

 

него,

 

какъ

 

кажется,

 

благопріят-

ной

 

среды;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

посредствомъ

 

одного

 

только

 

открытія

доступа

 

воздуху

 

къ

 

обезплодненнымъ

 

жидкостямъ,

 

а

 

равно

 

введеніемъ

въ

 

нихъ

 

пыли,

 

ни

 

разу

 

не

 

удалось

 

возбудить

 

въ

 

нихъ

 

нитриФикаціи.

Понятно,

 

что

 

деятельность

 

и

 

размноженіе

 

означенныхъ

 

организ-

мовъ

 

находятся

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

цѣлаго

 

ряда

 

внѣшнихъ

 

условій,

именно

 

отъ

 

доступа

 

воздуху,

 

влагѣ,

 

теплу

 

и

 

свѣту.

Что

 

касается

 

ирисутствія

 

воздуха,

 

то

 

изслѣдованія

 

Шлезинга

 

по-

казали,

 

что

 

хотя

 

образованіе

 

селитры

 

и

 

зависитъ

 

отъ

 

количества,

притекающаго

 

кислорода,

 

однако

 

и

 

при

 

ограниченномъ

 

притокѣ

 

его

оно

 

можетъ

 

быть

 

еще

 

довольно

 

значительно.

 

Справедливость

 

сказан-

ная

 

подтверждается

 

слѣдующимъ

 

опытомъ

 

Шлезинга:

 

положивъ

 

въ

пять

 

шировнхъ

 

стекляшшхъ

 

трубокъ,

 

въ

 

каждую

 

по

 

2

 

кидогр.,

 

бо-



—

 

245

 

—

тато

 

перегнойной

 

земли,

 

онъ

 

подвергъ

 

ее

 

притоку

 

смѣси

 

кислорода

съ

 

азотомъ,

 

причемъ

 

количество

 

названныхъ

 

газовъ

 

въ

 

этой

 

смѣси

-было

 

для

 

каждой

 

трубки

 

различно

 

и,

 

по

 

окончаніи

 

опыта,

 

продолжав-

шаяся

 

съ

 

5

 

іюля

 

по

 

7

 

ноября

 

1872

 

г.,

 

нашелъ

 

въ

 

трубкахъ

 

слѣ-

дующее

 

количество

 

селитряной

 

кислоты:

Количество

 

кислорода

 

въ

 

воздуш-

ной

 

смѣси .......

      

\,Ь%

    

%%

    

\\%

    

16Х

    

21Х

Миллиграмм

 

ъ.

Получилось

 

селитряной

 

кислоты.

     

45,7

     

95,7

   

132,5

   

246,6

   

162,6

Праведенныя

 

цифры

 

ясно

 

показываютъ,

 

что

 

съ

 

увеличеніемъ

 

про-

центная

 

содержанія

 

кислорода

 

въ

 

воздушной

 

смѣси

 

значительно

 

воз-

растало

 

и

 

количество

 

образующейся

 

въ

 

ней

 

азотной

 

кислоты,

 

за

 

исклю-

ченіемь

 

послѣдней

 

пятой

 

пробы,

 

гдѣ

 

получилось

 

обратное

 

явленіе,
но

 

это

 

обстоятельство

 

Шлезингъ

 

объясняетъ

 

тѣмъ,

 

что

 

при

 

оконча-

тельной

 

провѣрвѣ

 

обѣ

 

послѣднія

 

пробы

 

(4

 

и

 

5)

 

были

 

по

 

всей

 

вѣроят-

ности

 

нечаянно

 

перемѣшаны.

 

Изъ

 

тѣхъ

 

а;е

 

цифръ

 

видно,

 

что

 

и

 

яри

-слабомъ

 

иритокѣ

 

кислорода

 

образование

 

селитры

 

не

 

было

 

ничтожнымъ;

явленіе

 

это

 

зависѣдо

 

конечно

 

отъ

 

способа

 

производства

 

опыта,

 

а

именно,

 

дабы

 

заключающаяся

 

въ

 

испытуемой

 

землѣ

 

атмосфера

 

оста-

валась

 

въ

 

теченіи

 

всего

 

опыта

 

постоянной,

 

воздушная

 

смѣсь

 

прово-

дилась

 

къ

 

землѣ

 

чрезъ

 

трубки,

 

причемъ

 

даже

 

въ

 

смѣси,

 

сравнительно

бѣдной

 

кислородомъ,

 

его

 

оставалось

 

еще

 

вполнѣ

 

достаточно

 

длясо-

вершенія

 

процесса

 

окисленія.

 

Но

 

что

 

продолжительный

 

недостаточ-

ный

 

притокъ

 

кислорода

 

дѣйствительно

 

прекращаетъ,

 

наконецъ,

 

питри-

фикацію

 

и,

 

что,

 

напротивъ

 

того,

 

открытіе

 

воздуху

 

доступа

 

въ

 

почву

способствуете

 

ея

 

совершенію,

 

доказано

 

несомнѣнно

 

дальнейшими
опытами

 

Шлезинга,

 

подтвержденными

 

опытами

 

Сойки.
Степень

 

влажности

 

почвы

 

имѣетъ

 

выдающееся

 

значеніе

 

въ

 

про-

цессѣ

 

нитрификапіи.

 

Дабы

 

окисленіе

 

азотистыхъ

 

составныхъ

 

веществъ

почвы

 

происходило

 

вполнѣ

 

успѣшно,

 

необходимо,

 

чтобы,

 

при

 

одина-

ковости

 

остальныхъ

 

условій,

 

почва

 

обладала

 

достаточнымъ

 

количе-

ствомъ

 

влаги.

 

Заеыханіе

 

почвы,

 

даже

 

при

 

обыкновенной

 

температурѣ,

дѣйствуетъ

 

вредно

 

на

 

селитряный

 

ферментъ

 

и

 

таже

 

самая

 

земля,

 

въ

которой,

 

при

 

достаточной

 

степени

 

влажности,

 

нитрификація

 

находится

въ

 

полномъ

 

ходу,

 

можетъ

 

сдѣіаться

 

подъ

 

вліяніемъ

 

сухости

 

совер-

шенно

 

безплодной.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

образованіе

 

селитры

 

ноходится

 

въ

 

за-

висимости

 

отъ

 

дѣятельности

 

живыхъ

 

организмовъ,

 

важная

 

роль

 

тем-

пературы

 

въ

 

ходѣ

 

этого

 

процесса

 

будетъ

 

вполнѣ

 

понятной

  

и

 

ни
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сколько

 

не

 

удивительной;

 

и

 

действительно

 

при

 

5°

 

Ц.

 

нптрификація

азота

 

происходить

 

чрезвычайно

 

медленно,

 

при

 

1 2°

 

Ц.

 

она

 

совершается

уже

 

явственно,

 

при

 

37°

 

достигаете

 

максимума

 

своего

 

развитія,

 

а

 

при

55°

 

Ц.

 

совершенно

 

прекращается.

Наконецъ

 

Сойка

 

открылъ,

 

что

 

свѣтъ

 

дѣйствуетъ

 

вреднымъ

 

обра-

зомъ

 

на

 

образованіе

 

селитры,

 

темнота

 

же

 

наоборотъ

 

ему

 

споспеше-

ствуете.

 

Взявъ

 

два

 

образчика

 

дресвы,

 

онъ

 

облилъ

 

ихъ

 

разведенной

мочей^

 

одинъ

 

внставилъ

 

насвѣтъ,

 

другой

 

спряталъ

 

въ

 

темное

 

мѣсто

и

 

нашелъ

 

въ

 

нихъ:

Азота

 

въ

 

формѣ

 

нитратовъ

 

и

 

нитритовъ

на

 

100

 

кубич.

 

центим.

 

мочи.

I

 

опытъ.

                 

II

 

опытъ.

Подъ

 

вліяніемъ

 

свѣта

 

.

   

.

    

.

   

.

    

19

 

миллигр.

        

110

 

миллигр*

Въ

 

темнотѣ ....... 86

      

»

              

360

      

»

Къ

 

такимъ

 

же

 

точно

 

результатамъ

 

пришелъ

 

и

 

Варингтонъ.

Окисленіе

 

въ

 

провѣтриваемой

 

(доступной

 

дѣйствію

 

воздуха)

 

почве

углерода

 

органическихъ

 

веществъ

 

происходить

 

тѣмъ

 

же

 

самымъ

 

пу-

темъ,

 

какъ

 

и

 

окисленіе

 

азота,

 

т.-е.

 

подъ

 

вліяніемъ

 

дѣятельности

 

низ-

шихъ

 

организмовъ,

 

а

 

потому

 

для

 

успѣшнаго

 

совершенія

 

своего

 

нуж-

дается

 

почти

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

условіяхъ,

 

какъ

 

и

 

нитраФивація.

 

Опытное,

наглядное

 

доказательство

 

участія

 

микроорганизмовъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

обра-

зовали

 

углекислоты

 

въ

 

почвѣ

 

было

 

впервые

 

добыто

 

и

 

представлено

авторомъ

 

разсматрив'аемой

 

статьи,

 

т.-е.

 

проФессоромъ

 

Вольни.

 

Когда,

слѣдуя

 

примѣру

 

Шлезинга

 

и

 

Мюнца,

 

онъ

 

подвергъ

 

кусокъ

 

земли

 

дѣй-

ствію

 

паровъ

 

хлороформа,

 

то

 

образованіе

 

въ

 

пей

 

углекислоты

 

сильно

ослабѣло,

 

хотя

 

и

 

не

 

прекратилось

 

совершенно.

 

То

 

же

 

самое

 

случи-

лось

 

и

 

при

 

обработкѣ

 

земли

 

различными

 

противогнилостными

 

(анти-

септическими)

 

средствами,

 

изъ

 

которыхъ

 

наиболѣе

 

действительными

оказались:

 

кислоты

 

карболовая

 

и

 

борная,

 

тимолъ

 

и

 

бензолъ.

 

Подъ

дѣйствіеМъ

 

продолжитедьнаго

 

нагрѣванія

 

почвы

 

до

 

120°

 

Ц.

 

и

 

высо-

кая

 

давленія,

 

развитіе

 

углекислоты,

 

хотя

 

ие

 

прекращалось

 

вовсе,

 

па-

дало

 

однако

 

въ

 

чрезвычайно

 

сильной

 

степени;

 

этотъ

 

послѣдній

 

Факте

подтвердился

 

новѣйшими

 

опытами

 

Фодора.

 

Изъ

 

сказанная

 

становится

очевидно

 

несомнѣннымъ,

 

во-1-хъ,

 

что

 

соединеніе

 

въ

 

почвѣ

 

углерода

съ

 

кислородомъ,

 

т.-е.

 

окисленіе

 

углерода

 

является

 

главнымъ

 

образомъ

результатомъ

 

деятельности

 

низшихъ

 

организмовъ

 

и

 

что,

 

во-2-хъ,

 

на

ряду

 

съ

 

этимъ

 

процессомъ,

 

параллельно

 

ему,

 

совершается

 

другой,

чисто

 

химическій

 

процессъ

 

соединенія

 

углерода

 

съ

 

кислородомъ,

 

какъ

результатъ

 

медленнаго

 

сгоранія

 

(разложенія)

 

органическихъ

 

веществъ

почвы,

 

но

 

какъ

 

симъ

 

посдѣднимъ

 

(чисто

 

химическпмъ)

 

путемъ

 

раз-

вивается

 

сравнительно

 

съ

 

первымъ

 

(дѣятельность

 

низшихъ

 

организ-
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мовъ)

 

небольшое

 

количество

 

углекислоты,

 

то

 

и

 

самъ

 

второй

 

(хями-

чеспій)

 

процессъ

 

представляетъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

образованія

 

углекислоты

лишь

 

второстепенное

 

значеніе.

Выше

 

уже

 

было

 

сказано,

 

что

 

въ

 

процессѣ

 

нитриФикаціи

 

почвы

количественные

 

результаты

 

дѣятельности

 

низшихъ

 

организмовъ

 

под-

чинены

 

цѣлому

 

ряду

 

внѣшнихъ

 

постороннихъ

 

условій;

 

эта

 

подчинен-

ность

 

повторяется

 

также

 

вполнѣ

 

въ

 

процессѣ

 

образованія

 

углекис-

лоты.

 

Какъ

 

тамъ,

 

такъ

 

и

 

здѣсь

 

на

 

первомъ

 

планѣ

 

стоить

 

количество

поступающая

 

въ

 

почву

 

кислорода.

 

Опыты

 

въэтомъ

 

отношеніи

 

Шле-

зинга,

 

а

 

также

 

не

 

опубликованныя

 

еще

 

изслѣдованія

 

Вольни

 

пока-

зали,

 

что

 

въ

 

извѣстныхъ

 

границахъ

 

развитіе

 

углекислоты

 

стоить

 

въ

прямомъ

 

отношеніи

 

съ

 

количествомъ

 

притекающая

 

кислорода,

 

но

что

 

за

 

этимъ

 

предѣломъ,

 

соотвѣтствующпмъ

 

содержанію

 

въ

 

воздухе

около

 

8%

 

кислорода,

 

образованіе

 

ея

 

идетъ

 

уже

 

независимо

 

отъ

 

ко-

личества

 

атмосферная

 

кислорода

 

и

 

не

 

останавливается

 

окончательно

даже

 

тогда,

 

когда

 

почва

 

насыщается

 

однимъ

 

изъ

 

газовъ,

 

не

 

прини-

мающимъ

 

участія

 

въ

 

разложеніи

 

органическихъ

 

веществъ

 

(азотъ,

водородъ)

 

или

 

водой;

 

такъ

 

напр.

 

Шлезянгъ

 

нашелъ

 

при

 

прптокѣ

Чистаго
азота.

Дневное

 

образованіе
углекислоты

 

въ

 

1

 

ки-

логр.

 

земли

    

....

    

9,3

Такимъ

 

обравомъ

 

почва

 

при

 

содержаніи

 

%%

 

кислорода

 

произво-

дить

 

количество

 

углекислоты

 

почти

 

одинаковое

 

съ

 

количествомъ

 

ея,

образующемся

 

при

 

притокѣ

 

атмосферная

 

воздуха

 

(21^

 

кислорода)

и

 

развиваетъ

 

еще

 

ея

 

довольно

 

много

 

при

 

полномъ

 

отсутствіи

 

при-

тока

 

воздуха.

 

Съ

 

этими

 

данными

 

вполнѣ

 

совпадаютъ

 

также

 

личныя

опыты

 

Вольни,

 

при

 

которыхъ

 

онъ

 

замѣнялъ

 

атмосферный

 

воздухъ

водородомъ,

 

чистымъ

 

азотомъ

 

и

 

отварной

 

водой,

 

откуда

 

онъ

 

и

 

вы-

водить

 

совершенно

 

вѣрное

 

заключеніе,

 

что

 

окисленіе

 

углерода

 

совер-

шается

 

отчасти

 

нѣсколько

 

инымъ

 

путемъ,

 

чѣмъ

 

окисленіе

 

азота.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

очевидно,

 

что

 

въ

 

почвахъ,

 

наполненныхъ

 

воздухомъ,

бѣднымъ

 

кислородомъ,

 

или

 

же

 

свободныхъ

 

отъ

 

кислороднаго

 

газа,

образованіе

 

углекислоты

 

можете

 

происходить

 

только

 

на

 

счетъ

 

дру-

гихъ

 

веществъ,

 

выдѣляющпхъ

 

кислородъ;

 

къ

 

нимъ

 

Принадлежать

 

се-

литряная

 

кислота

 

и

 

высшія

 

степени

 

окисловъ

 

желѣза

 

и

 

марганца,

которые,

 

при

 

недостаточномъ

 

притокѣ

 

воздуха,

 

какъ

 

извѣстно,

 

рас-

кисляются,

 

причемъ

 

эта

 

высшіе

 

окислы

 

переходятъ

 

въ

 

низшіе,

 

боль-
шею

 

частью

 

растворимые.

 

Наблюдавшееся

 

въ

 

приведенныхъ

 

опытахъ

воздушной

 

смѣси

 

съ:

6%

    

\І%.

    

18%

   

21%

 

кислорода.

15,9

     

16,0

     

16,6

     

16,0

 

миллигр.
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обстоятельство,

 

что

 

развптіе

 

углекислоты

 

не

 

страдало

 

даже

 

при

 

огра-

ниченномъ

 

прптокѣ

 

кислорода,

 

вѣроятно

 

можетъ

 

быть

 

приписано

порядку

 

производства

 

опыта,

 

именно

 

тому,

 

что

 

во

 

все

 

продолженіе

опыта

 

атмосфера

 

почвы

 

не

 

оставалась

 

неподвижною,

 

но

 

постоянно

 

во-

зобновлялась,

 

причемъ

 

даже

 

наиболѣе

 

бѣдно

 

окисленныя

 

изъ

 

про-

ходившихъ

 

въ

 

землю

 

воздушныхъ

 

смѣсей

 

содержали

 

въ

 

себѣ

 

все-таки

еще

 

достаточно

 

кислорода.

 

Вліяніе

 

воздуха,

 

т.-е.

 

притока

 

кислорода

на

 

ускорение

 

разложенія

 

вытекаете

 

изъ

 

общеизвѣстнаго

 

Факта,

 

вдо-

бавокъ

 

доказаннаго

 

экспериментально

 

Флеккомъ,

 

а

 

именно

 

изъ

 

того,

что

 

хлѣвной

 

яавозъ

 

и

 

тому

 

подобныя

 

вещества,

 

трупы

 

животныхъи

пр.

 

сгниваютъ

 

гораздо

 

скорѣе

 

въ

 

почвѣ,

 

доступной

 

дѣйствію

 

воздуха,

легко

 

провѣтриваемой

 

(песокъ,

 

дресва),

 

чѣмъ

 

въ

 

плотной,

 

тяжелой

н

 

труднопроницаемой

 

(суглинокъ,

 

глина).

 

Кромѣ

 

того,

 

по

 

наблюде-

ніямъ

 

Фодора,

 

усиленный

 

притокъ

 

воздуха

 

содѣйствуетъ

 

сгоранію.

Затѣмъ,

 

вторнмъ,

 

существенно

 

важнымъ,

 

условіемъ

 

для

 

длитель-

ности

 

организмовъ,

 

принпмающихъ

 

участіе

 

въ

 

окисленіи

 

углерода,

является

 

теплота.

 

Такъ

 

напр.,

 

по

 

опытамъ

 

Вольни

 

вь

 

воздухѣ,

 

заклю-

чавшемся

 

во

 

влажной

 

компостной

 

землѣ,

 

оказалось

 

углекислоты

 

(въ

1,000

 

объем.)

При

 

температурѣ

 

въ

 

.

    

.

      

10

      

20

      

30

      

40

      

50

 

градус.

 

Ц.

Углекислоты

 

въ

 

среднемъ

выводѣ ...... 2,80

 

15,46

 

36,24

 

42,61

  

76,32.

Слѣдовательно

 

образованіе

 

углекислоты

 

быстро

 

усиливается

 

подъ

вліяніемъ

 

повышенія

 

температуры,

 

оно

 

достигаете

 

максимума

 

при

50— 60°

 

Ц.,

 

не

 

прекращается

 

однако

 

совершенно

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

температура

 

падаете

 

ниже

 

0°.

На

 

одной

 

степени

 

съ

 

теплотой

 

стоить

 

по

 

важности

 

роли

 

количе-

ство

 

влаги,

 

содержащейся

 

въ

 

подлежащихъ

 

разложеніювеществахъ.

При

 

одинаковости

 

прочихъ

 

внѣшнихъ

 

условій,

 

по

 

мерѣ

 

возвышенія

содержанія

 

влаги,

 

ускоряется

 

и

 

усиливается

 

самый

 

процессъ

 

разло-

женія.

 

По

 

опытамъ

 

Фодора

 

при

содержаніи

 

влаги .......

      

2

        

4

        

8

        

17^
образуется

 

углекислоты

 

въ

 

24

 

часа .

      

3,3

    

54,7

    

74,6

    

117,5.

Въ

 

приведенныхъ

 

цифрахъ

 

невольно

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

огром-

ная

 

разница

 

въ

 

масеѣ

 

углекислоты,

 

образующейся

 

при

 

содержаніи

2

 

и

 

<L%

 

влаги

 

въ

 

почвѣ;

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

развиваются

 

лишь

 

ми-

нимальныя

 

дозы

 

этого

 

газа,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

поелѣднемъ

 

образованіе

его

 

идетъ

 

чрезвычайно

 

энергично,

 

въ

 

10—20

 

разъ

 

сильнѣе,

 

чѣмъ

при

 

2%

 

влаги.
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Хотя

 

эти

 

изслѣдованія

 

Фодора,

 

подтвержденная

 

опытами

 

Вольни

и

 

Меллера,

 

доказываютъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

несомнѣнно,

 

что

 

повы-

шеніе

 

влажности

 

почвы

 

споспѣшествуетъ

 

процессу

 

образованія

 

въ

ней

 

углекислоты,

 

то

 

съ

 

другой

 

не

 

сдѣдуетъ

 

упускать

 

изъ

 

виду,

 

что

обиліе

 

той

 

же

 

воды,

 

превышающее

 

нзвѣстные

 

нредѣлы,

 

оказываетъ

уже

 

совершенно

 

противоположное

 

дѣйствіе,

 

и

 

это

 

совершенно

 

ясно:

соотвѣтственно

 

увеличение

 

въ

 

почве

 

массы

 

воды

 

неизбѣжно

 

умень-

шается

 

притокъ

 

воздуха,

 

слѣдовательно

 

и

 

кислорода,

 

а

 

какъ

 

скоро

онъ

 

понизится

 

до

 

такихъ

 

предѣловъ,

 

при

 

которыхъ

 

свободная

 

кис-

лорода

 

не

 

будетъ

 

уже

 

хватать

 

для

 

совершенія

 

окисленія,

 

то

 

и

 

обра-

зованіе

 

углекислоты

 

естественно

 

долядао

 

будетъ

 

уменьшаться.

Наконецъ,

 

для

 

опредѣленія

 

усдовій

 

плодородія

 

почвы

 

необходимо

имѣть

 

въ

 

виду

 

еще

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

разсмотрѣнные

 

факторы

(теплота,

 

вода

 

и

 

воздухъ)

 

при

 

естественныхъ

 

условіяхъ

 

дѣйствуютъ

рѣдко

 

въ

 

одинаковомъ

 

направленіи,

 

точнѣе

 

въ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

формѣ

или

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

сосяяніи;

 

въ

 

болыпинствѣ

 

же

 

случаевъ

вліяніе

 

ихъ

 

выражается

 

въ

 

весьма

 

разнообразвыхъ

 

комбинаціяхъ

 

иле

соединеніяхъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

ивнѣшнее,

 

видимое,

 

такъ

 

сказать,

 

про-

явленіе

 

ихъ

 

деятельности

 

подвержено

 

разнообразнымъ

 

измѣненіямъ.

Вліяніе

 

температуры

 

на

 

образованіе

 

углекислоты

 

можетъ

 

быть,
при

 

извѣстныхъ

 

условіяхъ,

 

не

 

только

 

ослаблено,

 

но

 

совершенно

 

па-

рализовано,

 

именно

 

тогда,

 

когда

 

въ

 

почвѣ

 

оказывается

 

недостатокь

воды,

 

когда

 

она

 

будетъ

 

сухая.

 

Нооборотъ,

 

при

 

слишкомъ

 

низкой

 

тем-

пературѣ

 

зависимость

 

образованія

 

углекислоты

 

отъ

 

степени

 

влажности

почвы,

 

ускользаетъ,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

отъ

 

наблюдения.

 

Затѣмъ

 

въ

почвѣ

 

съ

 

слишкомъ

 

ограниченною

 

воздухъ

 

поглощающею

 

способ-
ностью

 

и

 

температура

 

р

 

вода,

 

вмѣстѣ

 

взятыя,

 

оказываются

 

безтадь-
ными

 

для

 

полная

 

развитая

 

процесса

 

окисленія.

 

Такимъ

 

образомъ
процеесъ

 

разложенія

 

органическихъ

 

веществъ

 

въ

 

почвѣ

 

въ

 

каждомъ

отдѣльномъ

 

случаѣ

 

управляется,

 

регулируется,

 

тѣмъ

 

именно

 

изъ

 

наз-

ванныхъ

 

факторовъ,

 

который

 

оказывается

 

на

 

лицо

 

въ

 

данное

 

время

въ

 

минимальномъ

 

(сравнительно

 

съ

 

остальными)

 

количествѣ.

Подобно

 

тому

 

какъ

 

образованіе

 

въпочвѣ

 

селитры

 

и,

 

по

 

большей

части,

 

углекислыхъ

 

соединеній

 

составляетъ

 

физіодогическо-химиче-

ское

 

явленіе,

 

сопутствующее

 

раввитію

 

извѣстнаго

 

организма,

 

такъ

точно

 

за

 

физіологическо

 

же

 

химическое

 

должно

 

бы

 

принимаемо

 

и

обратное

 

явленіе,

 

т.-е.

 

распаденіе

 

(раскисленіе)

 

нитратовъ,

 

которое

совершается

 

повсюду,

 

гдѣ

 

только

 

встречается

 

недостатокь

 

кислорода.

Но,

 

какъ

 

давно

 

уже

 

известно,

 

окончательные

 

продукты

 

разложения

органическихъ

 

веществъ

 

при

 

отсутствии

 

притока

 

воздуха

 

бываютъ
совершенно

 

иные,

 

чѣмъ

 

получаемые

 

отъ

 

разложения

 

тѣхъ

 

же

 

веществъ
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нодъ

 

вліяніемъ

 

неограниченная

 

доступа

 

воздуха.

 

Въ

 

первомъ

 

слу-

чае

 

(при

 

отсутствіи

 

доступа

 

воздуха)

 

образуются,

 

помимо

 

ничтожнаго

количества

 

углекислоты

 

и

 

углеводородовъ,

 

главнымъ

 

образомъ

 

вода,

амміакъ,

 

свободный

 

азотъ

 

и

 

много

 

черноватой,

 

торфоподобной,

 

бога-

той

 

углеродомъ

 

массы

 

(такъ

 

называемый

 

кислый

 

перегной).

 

Масса
эта

 

упорно

 

сопротивляется

 

разложенію,

 

а

 

потому

 

большая

 

часть

 

за-

ключающихся

 

въней

 

минеральныхъ

 

веществъ

 

остается

 

недоступною;

вслѣдствіе

 

же

 

послѣдняго

 

обстоятельства

 

вывозимый

 

на

 

нее

 

хлѣвной

навозъ

 

и

 

содержащееся

 

въ

 

немъ

 

растительные

 

и

 

животные

 

остатки

лишаются

 

возможности

 

выказывать

 

въ

 

полной

 

силѣ

 

свое

 

удобритель-
ное

 

дѣйствіе.

 

Особенно

 

же

 

вреднымъ

 

посдѣдствіемъ

 

прегражденія
доступа

 

въ

 

почву

 

воздуха

 

является

 

убыль

 

въ

 

ней

 

связаннаго

 

(несво-

бодная)

 

азота.

Шлезингъ

 

убѣдился

 

еще

 

изъ

 

своихъ

 

прежнихъ

 

опытовъ,

 

что

 

какъ

только

 

онъ

 

замѣяядъ

 

воздухъ

 

въ

 

почвѣ

 

азотомъ,

 

селитра

 

изъ

 

нея

тотчасъ

 

же

 

исчезала.

 

Это

 

обстоятельство

 

было

 

подробнѣе

 

изучено

въ

 

новѣйшее

 

время

 

Гайономъ

 

(Gayon)

 

и

 

Дюпети,

 

а

 

равно

 

Дегереномъ

(Deherain)

 

и

 

Макенномъ

 

(Maquenne).

 

Первые

 

двое,

 

взявъ

 

воду

 

изъ

канала,

 

размѣшали

 

вЪ

 

ней

 

по

 

0,02

 

грам.

 

нитрата

 

кали

 

(азотнокислое
кали)

 

на

 

каждый

 

латръ

 

воды

 

и

 

затѣмъ

 

разбавили

 

смѣсь

 

разложив-

шейся

 

мочей;

 

въ

 

результатѣ

 

вышло

 

то,

 

что

 

нитратъ

 

началъ

 

исподо-

воль

 

исчезать

 

изъ

 

жидкости,

 

а

 

послѣдняя

 

стала

 

пополняться

 

микро-

скопическими

 

организмами.

 

Цѣлымъ

 

рядомъ

 

культуръ

 

названнымъ

ученымъ

 

удалось

 

довести

 

силу

 

разложенія

 

воды

 

по

 

отногпенію

 

съ

 

ни-

трату

 

до

 

0,1 — 0,2

 

грам.

 

нитрата

 

на

 

литръ

 

воды;

 

за

 

этими

 

предѣлами

однако

 

вода

 

изъ

 

канала

 

оказывалась

 

безсильною;

 

но

 

какъ

 

скоро

 

ту

же

 

воду

 

смѣшпвалп

 

съ

 

нейтрализованнымъ

 

посредствомъ

 

раствора

кали

 

куринымъ

 

бульономъ,

 

то

 

она

 

дѣлалась

 

способной

 

разлагать

 

до

Ь%

 

нитрата.

 

Приэтомъ

 

разложеніп

 

нитрата

 

развивался

 

чистый

 

азотъ,

составлявшій

 

большую

 

долю

 

количества

 

азота,

 

заключавшагося

 

въ

нитратѣ;

 

остатокъ

 

затѣмъ

 

состоялъ

 

изъ

 

амміака

 

и,

 

быть»можетъ,

 

про-

изводныхъ

 

амида

 

(amido-derivate)

 

употребленныхъ

 

въ

 

дѣло

 

органи-

ческихъ

 

веществъ.

 

Кислородъ

 

нитрата

 

перешелъ

 

въ

 

углекислоту.

Опыты

 

съ

 

нитратами

 

натра,

 

аммонія

 

и

 

извести

 

привели

 

къ

 

результа-

тамъ

 

совершенно

 

тождественннмъ

 

съ

 

только-что

 

описанными

 

(какъ

и

 

съ

 

азотпокислымъ

 

кали).

Причиною

 

этого

 

процесса

 

являются

 

микробы,

 

развивающіеся

 

при

расвисленіп

 

нитратовъ.

 

Доказательствомъ

 

сему

 

служить

 

то,

 

что

 

если

яшдкость

 

обезпдодпть

 

посредствомъ

 

нагрѣванія

 

пли

 

же

 

подмѣси

хлороформа

 

илп

 

сульФатовъ

 

мѣди,

 

то

 

она

 

остается

 

чистою

 

и

 

прозрач-

ною.

 

Въ

 

присутствіи

 

воздуха

 

дѣятельность

 

означенныхъ

 

микробовъ
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вовсе

 

не

 

проявляется

 

или

 

же

 

выказывается

 

значительно

 

слабѣе;

 

наи-

болѣе

 

благопріятная

 

для

 

нихъ

 

температура

 

равняется

 

35—40°

 

Ц.

Что

 

упомянутый

 

процессъ

 

совершается

 

въ

 

почвѣ

 

самъ

 

собою,

 

само-

стоятельно

 

въ

 

случаѣ

 

отсутствія

 

въ

 

ней

 

кислорода,

 

явствуетъ

 

нзъ

опытовъ

 

Дегерена

 

и

 

Макевна,

 

которые

 

показали,

 

что,

 

при

 

преграж-

деніи

 

доступа

 

воздуха

 

въ

 

почвѣ,

 

бѣдвой

 

органическими

 

веществами

и

 

нитратами,

 

въ

 

ней

 

не

 

развивается

 

никакихъ

 

газовъ,

 

и

 

наоборотъ

въ

 

почвѣ,

 

богатой

 

перегнойными

 

веществами,

 

при

 

томъ

 

же

 

самомъ

условіп

 

(отсутствіи

 

воздуха),

 

образуются

 

значительныя

 

массы

 

азота

и

 

углекислоты.

 

Болѣе

 

точное

 

изслѣдованіе

 

сихъ

 

газовъ

 

убѣдило

 

на-

званныхъ

 

ученыхъ,

 

что

 

при

 

наличности

 

извѣстныхъ,

 

еще

 

не

 

вполнѣ

выясненныхъ

 

условій,

 

на

 

ряду

 

съ

 

азотомъ

 

происходило

 

также

 

обра-

зованіе

 

нѣкотораго

 

количества

 

закиси

 

азота.

Затѣмъ

 

по

 

новѣйшимъ

 

опытамъ

 

Гайона

 

и

 

Дюпети

 

оказалось,

 

что

ломимо

 

указанныхъ

 

организмовъ,

 

появляются

 

еще

 

другіе,

 

которые,

при

 

недостаточномъ

 

притокѣ

 

воздухѣ

 

къ

 

нитратамъ

 

извлекаютъ

 

нзъ

сихъ

 

послѣднихъ

 

только

 

двѣ

 

трети

 

содержимаѵо

 

въ

 

нихъ

 

кислорода,

другими

 

словами

 

превращаютъ

 

нитраты

 

въ

 

нитриты.

Въ

 

заключеніе

 

Вольни

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

почвѣ

 

содержится

 

также

и

 

дрожжевой

 

грвбокъ

 

(ферме

 

нтъ),

 

производящій

 

алкогольное

 

броже-

ніе.

 

Мюнцъ

 

первый

 

открылъ

 

въ

 

садовой

 

землѣ

 

и

 

вообще

 

въ

 

земляхъ,

боратыхъ

 

органическими

 

веществами,

 

присутетвіе

 

алкоголя

 

и

 

притомъ

въ

 

настолько

 

значительномъ

 

количествѣ,

 

что

 

имѣлъ

 

возможность

 

из-

влечь

 

его

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

убѣдиться,

 

что

 

онъ

 

обладаетъ

 

всѣми

 

свойствами,

присущими

 

обыЕновенвому

 

алкоголю.

 

А

 

какъ

 

алкогольное

 

(спиртовое)

броженіевызываетеяисключительно

 

дѣятельностью

 

зародышей

 

(споръ)

означеннаго

 

грпбка,

 

то

 

очевидно

 

невозможно

 

оспаривать

 

нахожденія

въ

 

почвѣ

 

и

 

этихъ

 

организмовъ.

Конечные

 

результаты

 

изслѣдованій

 

и

 

опытовъ,

 

изложеннихъ

 

въ

раземотрѣнной

 

статьѣ

 

Вольни,

 

сводятся

 

къ

 

тому,

 

что

 

содержащееся

въ

 

почвѣ

 

микроскопическіе

 

организмы

 

играютъ

 

важную

 

роль,

 

прини-

маютъ

 

существенное

 

участіе

 

въ

 

процессахъ

 

разложенія

 

органиче-

скихъ

 

веществъ,

 

вліяющпхъ

 

прямо

 

или

 

косвенно,

 

посредственно

 

или

непосредственно,

 

на

 

плодородіе

 

почвы.

 

Дѣятельность

 

такихъ

 

орга-

низмовъ,

 

въ

 

виду

 

ихъ

 

многочисленности,

 

необъятна

 

и

 

зависитъ,

 

какъ

было

 

уже

 

показано

 

выше,

 

отъ

 

внѣшнпхъ

 

условій.

 

Р.

 

Кохъ,

 

въ

 

своихъ

изслѣдованіяхъ

 

почвы,

 

въ

 

различныхъ

 

образцахъ

 

ея,

 

взятыхъ

 

какъ

изъ

 

густо

 

населенныхъ

 

центровъ

 

(Берлинъ),

 

такъ

 

и

 

съ

 

отдаленныхъ

полей,

 

нашелъ

 

даже

 

зимою

 

множество

 

низшихъ

 

организмовъ;

 

новѣй-

шія

 

же

 

наблюденія,

 

произведенныя

 

въ

 

лабораторіи

 

Монсури

 

(въ

 

Па-

рижѣ)

 

показали,

 

что

 

число

 

зародышей

 

бактерій

 

въ

 

почвѣ

 

громадно.
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Такъ

 

напр.

 

въ

 

1

 

граммѣ

 

(1

 

гр.=22,5

 

золоти.)

 

земли

 

въ

 

Монсури

 

на-

считано

 

750,000,

 

а

 

въ

 

1

 

гр.

 

земли

 

въ

 

Женневилльѣ

 

870—900,000

зародышей.

 

Затѣмъ

 

дознано,

 

что

 

число

 

ихъ

 

лѣтомъ,

 

какъ

 

впрочемъ

и

 

должно

 

было

 

быть,

 

значительно

 

больше,

 

чѣмъ

 

зимой.

Практическія

 

важность

 

и

 

значеніе

 

упомянутыхъ

 

конечныхъ

 

ре-

зультатовъ

 

заключаются

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

они

 

вы-

яснили

 

въ

 

настоящемъ

 

свѣтѣ

 

деятельность

 

низшпхъ

 

организмовъ,

 

а

съ

 

другой

 

установили

 

и

 

определили

 

точнѣе

 

условія

 

и

 

обстоятельства,

отъ

 

которыхъ

 

находятся

 

въ

 

зависимости

 

совершающееся

 

въ

 

появѣ

процессы

 

разложѳнія.

Все

 

это,

 

вмѣстѣ

 

взятое,

 

дало

 

возможность

 

ознакомиться

 

съ

 

цѣ-

лымъ

 

рядомъ

 

соотношеній,

 

существующихъ

 

между

 

климатомъ,

 

пого-

дой,

 

физическими

 

свойствами

 

почвы

 

и

 

ея

 

плодородіемъ,

 

а

 

равно

 

ока-

зывать,

 

посредствомъ

 

соотвѣтствующихъ

 

мѣръ

 

рѣшительное

 

вліяніе

на

 

совершеніе

 

указанныхъ

 

процессовъ.

 

Впрочемъ

 

объ

 

двухъ

 

послѣд-

нихъ

 

обстоятельствахъ

 

Вольни

 

обѣщается

 

поговорить

 

въ

 

другой

 

разъ.

—

 

Извѣстный

 

французскій

 

ученый

 

Булей

 

(Bouley)

 

нрофеесоръ

 

по

кафедрѣ

 

сравнительной

 

патологіи

 

въпарижскомъ

 

музеѣ

 

естественно-

историческихъ

 

наукъ,

 

преддожилъ

 

осенью

 

минувшаго

 

года

 

своимъ

слушателямъ

 

чрезвычайно

 

интересную

 

бесѣду

 

о

 

возможности

 

предо-

хранения

 

отъ

 

заразныхъ

 

болѣзней

 

посредствомъ

 

предварительнаго,

 

точ-

нѣе

 

предупредительнаю

 

леченія.

 

Бесѣдаэта,

 

помимо

 

общаго

 

интереса,

представляетъ

 

еще

 

особый

 

интересъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

возможности

предохранять

 

нашпхъ

 

животныхъ

 

отъ

 

разнаго

 

рода

 

заразъ.

 

Почтен-

ный

 

профессоръ

 

высказа-іъ

 

надежду,

 

что

 

дальнѣйшіе

 

шаги

 

по

 

намѣ-

ченному

 

имъ

 

пути

 

несомнѣнно

 

обѣщаготъ

 

плодотворные

 

результаты.

По

 

его

 

мнѣнію,

 

результаты,

 

добытые

 

изслѣдовавіями

 

и

 

изысканіями

Давена

 

и

 

Пастера,

 

столь

 

важны

 

и

 

значительны,

 

что

 

невольно

 

поощря-

ютъ

 

въ

 

продолженію

 

борьбы

 

научнымъ

 

путемъ

 

съ

 

заразными

 

болѣз-

нями— этими

 

бичами

 

скотоводства.

 

Основнымъ

 

обстоятельствомъ,

 

по-

будившимъ

 

Булея

 

обратить

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

особенное

 

вниманіе,

былъ

 

тотъ,

 

уже

 

несомнѣнно

 

дознанный

 

фактъ,

 

что

 

малѣйшія

 

измѣ-

ненія

 

въ

 

составѣ

 

жидкостей,

 

въ

 

которыхъ

 

живутъ

 

и

 

распложаются

микробы,

 

пораждающіе

 

заразныя

 

болѣзни,

 

оказываютъ

 

огромное

 

влія-

ніе

 

на

 

возможность

 

размноженія

 

этихъ

 

микроскопическихъ

 

вещеетвъ.

Булей

 

формулируетъ

 

предлагаемую

 

имъ

 

задачу

 

слѣдующимъ

 

обра-

зомъ:

 

«при

 

существованіи

 

данной

 

заразной

 

болѣзни

 

найтп

 

модифк-

цирующаго

 

дѣятеля,

 

агента,

 

способнаго

 

сдѣлать

 

органическую

 

среду

непригодною

 

для

 

культуры

 

(безплодною),

 

т.-е.

 

для

 

распложенія

 

Жи-

ваго

 

элемента,

 

другими

 

словами,

 

микробовъ-зародышей

 

этой

 

контагіи

(заразы)».
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Въ

 

доказательство

 

того,

 

что

 

предлагаемая

 

имъ

 

задача,

 

не

 

одна

только

 

мечта,

 

а

 

выполнима

 

на

 

дѣлѣ,

 

Булей

 

ссылается

 

на

 

нѣсколько

примѣровъ.

 

Такъ

 

напр.

 

извѣстно,

 

что

 

если

 

въ

 

жидкость,

 

въ

 

которой

культивируется

 

микроскопическое

 

растеніе

 

Aspergillus

 

niger,

 

приба-

вить

 

а / 1600000

 

часть

 

азотнокислаго

 

серебра

 

(ляписа),

 

то

 

названное

 

ра-

стете

 

погибаетъ;

 

далѣе

 

онъ

 

указываете,

 

что

 

пріемы

 

неболыппхъ

 

дозъ

сѣрнистокислой

 

щелочи

 

(sulphite

 

alcalin)

 

могутъ

 

служить

 

предохра-

нительнымъ

 

средствоиъ

 

отъ

 

зараженія

 

болотной

 

лихорадкой,

 

тифомъ,

пятнистымъ

 

тифомъ,

 

родильной

 

горячкой,

 

оспой,

 

СИФИЛИСОМЪ,

 

гной-

ными

 

язвами;

 

эта

 

предохранительная

 

способность

 

указанной

 

щелочи

вытекаетъ,

 

по

 

словамъ

 

Булея,

 

изъ

 

наблюденій

 

многихъ

 

извѣстныхъ

италіянскихъ

 

медиковъ,

 

между

 

прочимъ,

 

докторовъ

 

Полли

 

и

 

Маццо-

лини;

 

равнымъ

 

образомъ

 

неболыпія

 

дозы

 

мышьяка

 

въ

 

состояніи

 

по-

видимому

 

предохранить

 

отъ

 

болотной

 

лихорадки,

 

которая

 

поражаетъ

одинаково

 

какъ

 

людей,

 

такъ

 

равно

 

лошадей,

 

быковъ,

 

даже

 

собакъ

 

и

кроликовъ;

 

наблюденіе

 

же

 

доктора

 

Бюрка

 

(Burck)

 

показываютъ,

 

что

рабочія

 

на

 

мѣдныхъ

 

заводахъ

 

могутъ

 

считаться

 

застрахованными

 

отъ

тиФа

 

и

 

холеры,

 

а

 

потому

 

Булей

 

находить

 

необходимымъ

 

испытать

предохранительное

 

дѣйствіе

 

солей

 

мѣди;

 

гнилостное

 

отравленіе

 

крови

и

 

овечья

 

оспа

 

невидимому

 

прекращаются

 

подъ

 

вліяніемъ

 

атмосферы,

содержащей

 

сѣроводородъ.

 

По

 

мнѣнію

 

Булея,

 

подобнаго

 

рода

 

изы-

сканія

 

могутъ,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

привести

 

также

 

къ

 

открытію

предохранительныхъ

 

средствъ

 

противъ

 

туберкулезныхъ

 

болѣзней

 

и

лошадинаго

 

сапа.

 

Вообще

 

на

 

пути,

 

указанномъ

 

Булеемъ,

 

предстоитъ

немало

 

изслѣдованін,

 

предетавляющихъ

 

капитальный

 

интересъ;

 

въ

подтвержденіе

 

йхъ

 

важности

 

и

 

необходимости

 

можно

 

сослаться,

 

между

прочимъ,

 

на

 

невыясненное

 

еще

 

до

 

сего

 

времени

 

вліяніе

 

множества

минеральныхъ

 

водъ

 

на

 

самыя

 

разнообразныя

 

болѣзни.

Я.

 

Калинскііі.

Томъ

 

Г.— -Вып.

 

II. 9



СПЙСОКЪ

 

сочиншй,
поетупившихъ

 

въ

 

библіотеву

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

теченіе

 

посдѣдней

 

трети

 

1883

 

года.

А.

 

Сочииеиія,

 

пріобрѣтеппыя

 

ua

 

средства

 

библіотеки.

Кайгородовъ,

 

Д.

 

Русски

 

толковый

 

лѣіотоварныи

 

словарь.

 

Спб.

 

1883.
8°.

 

1

 

т.

 

1

 

р.

 

50.
Но

 

льде,

 

бар.

 

Э

 

Ф.

 

Питейное

 

дѣло

 

и

 

акцизная

 

система.

 

Спб.

 

1832—83.
8°.

 

1

 

т.

 

1

 

р.

 

60.
Продолжение

 

свода

 

законовъ

 

1876—81

 

г.

 

Т.

 

V.

 

2

 

р.

У

 

с

 

т

 

а

 

в

 

ъ

 

о

 

плтейномъ

 

сборѣ.

 

Изданіе

 

1876

 

г.

 

Спб.

 

2

 

р.

В

 

a

 

but

 

du

 

Mares,

 

J.

 

Le

 

sewage,

 

son

 

utilisation

 

et

 

son

 

epiiration.

 

1883.
8°.

  

1

 

t;

 

2

 

p.

 

-JO.

Br

 

eym

 

ann's.

 

Bau—

 

Konstruktions —Lehre.

 

B.

 

II.

 

L.

 

7—8.

 

1

 

p.

 

80.
В

 

r

 

ii

 

g

 

g

 

e

 

n,

 

E.

 

v.

 

Die

 

agraren

 

Verhaltnisse

 

in

 

den

 

russ.

 

Ostseeprovinzen.
Berlin.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

60

 

к.

Brilhl.

 

Zootomie

 

aller

 

Thierklassen.

 

Lief.

 

28—30.

 

4

 

p.

 

ЬО.
I)

 

e-C

 

a

 

n

 

d

 

о

 

1 1

 

e.

 

Monographiae

 

phanerogamarum

 

prodromi.

 

Vol.

 

V.

 

8

 

p.

Hellriegel,

 

H.

 

Beitrage

 

zu

 

den

 

naturwissenschaf

 

tlichen

 

Grundlagen

 

des
Ackerbau'es.

 

Braunschweig.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

13

 

p.

 

20.

Jahresberichtub.

 

die

 

Fortschrifte

 

der

 

Agricultar— Ohemie,

 

pro

 

1882.
12

 

p.

 

20.

    

'.
Ruhlmann.

 

Moschinenlehre.

 

2

 

Halft

 

Ertes

 

Heft.

 

3

 

p.

S

 

chafer,

 

W.

 

Lehrbach

 

der

 

Milchwirthschaft.

 

Stuttgart.

 

1883. 8°.

 

It.

 

1

 

p.

 

70.

S

 

t

 

e

 

b 1

 

e

 

r,

 

F.

 

G.

 

Die

 

Gra^samen-Mischungen.

 

Bern.

 

18s3.

 

8°.

 

1

 

т.

 

1

 

p.

 

10.

"W

 

a

 

g

 

n

 

e

 

r,

   

L.

  

Tabakkultur,

 

Tabak — und

 

Zigarrenfabrikation.

 

4

 

Aufl.

  

Wei-

 

'

mar.

 

1833.

 

8°.

 

1

 

т.

 

5

 

p.

 

40.

Wurtz,

 

A.

 

Dictionnaire

 

de

 

chimie,

 

Supplement,

 

fasc.

 

7.

 

1

 

p.

 

75.

Б.

 

Сочиненія,

 

нрисланныя

 

въ

 

даръ.

Бевтковскій,

 

I.

 

Статистико-географическій

 

путеводитель

 

по

 

Ставрополь-
ской

 

губ.

 

Вып.

 

X.

 

Ставрополь.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

2

 

р.

 

50.

Б

 

ен

 

т

 

к. о

 

в

 

скій,

 

I.

  

Первое

 

ХХѴ-лѣтіе

 

ставропольская)

 

губ.

 

статист,

 

коми-
тета.

 

1883.

 

8°.

 

1т.
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В

 

р

 

а

 

н

 

д

 

т

 

*,

 

Э.

 

К.

 

Учебник*

 

анатоміи

 

домашнихъ

 

млекопитающих*

 

живот-
ных*.

 

Вып.

 

1-й.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Винокур еніе,— О

 

развитіи

 

въРоссіи

 

картофельнаго.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

В

 

е

 

й

 

с

 

ъ-ф

 

о

 

н

 

ъ-В

 

ейсенгофъ,

 

С.

 

Свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

орошенія

 

на

 

Кав-
каз*

 

по

 

1883

 

год*.

 

Тифлис*.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

В

 

ы

 

с

 

т

 

а

 

в

 

к

 

а — промышленная

 

въ

 

Ригѣ

 

въ

 

1883

 

г.

 

Путеводитель.

 

Рига.

 

1883.
8°.

 

1

 

т.

Доклады

 

и

 

отчетъ

 

"бюро

 

за

 

1882

 

г.

 

X

 

съѣзду

 

земскцхъ

 

врачей

 

Рязан-
ской

 

губ.

 

Рязань.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Докучаев*,

 

В.

 

В.

 

Русскій

 

черноземъ.

 

Спб.

 

1883.

 

4°.

 

1

 

т.

Eater

 

одиикъ

 

Министерства

 

Финансов*.

 

Вып.

 

X— XIII.

 

Спб.

 

1879—83.

 

8°.
4

 

т.

 

8

 

р.

Зарубина,

 

П.

 

Современный

 

судъ

 

надъ

 

редакторами.

 

Сиб.

 

1880.

 

8°.

 

1

 

т.

Иностранцев

 

а,

 

А.

 

А.

 

Геологическое

 

изслѣдованіе

 

кромскаго

 

уъзда

 

Ор-
ловской

 

губ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

К

 

о

 

н

 

о

 

п

 

а

 

ц

 

к

 

а

 

г

 

о,

 

К.

 

А.

 

Удешевленіе

 

сельскохозяйственная

 

производства,
какъ

 

средство

 

конкурренціи

 

съ

 

Америкой

 

въ

 

хлѣбной

 

торговли.

 

Кіевъ.

 

1883.
8°.

 

1

 

т.

Кр

 

а

 

сн

 

one

 

р

 

о

 

въ,

 

И.

 

Менонитское

 

хозяйство

 

въ

 

самарскомъ

 

уіздѣ.

 

8°.

 

1т.

Крылова,

 

Н.

 

М.

 

Мвѣніе

 

по

 

вопросу

 

объ

 

установленіи

 

правилъ

 

для

 

тор-
говли

 

виномъ.

 

8°.

 

1

 

т.

К

 

у

 

р

 

у

 

т

 

а,

 

В.

 

И.

 

Алфавитный

 

указатель

 

русскихъ

 

рысистыхъ

 

конскихъ

 

заво-

дов*.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Н

 

и

 

с

 

с

 

е

 

л

 

о

 

в

 

и

 

ч

 

ъ,

 

Л.

 

Н.

 

Исторія

 

заводско-фабричнаго

 

законодательства

 

Рос-
сійской

 

Имперіи.

 

Ч.

 

1-я.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

О

 

б

 

з

 

о

 

р

 

ъ

 

деятельности

 

постоянной

 

коммиссіи

 

по

 

устройству

 

народных*

 

чте-

ній

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

и

 

его

 

окрестностяхъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Обзор*

 

Пензенской

 

губерніи

 

за

 

1875

 

годъ.

 

4°.

 

1

 

т.

Отчетъ

 

Щигровскаго

 

Об — ва

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

за

 

188 2 / 3

 

годъ.

 

Курск*.
1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Отчетъ

 

правленгч

 

Об — ва

 

Рязанско-Козловской

 

жел.

 

дороги

 

за

 

1882

 

г.

 

М.
1883.

 

4°.

 

1

 

т.

Отчет

 

ъ — 14-й,

 

годовой — Высочайше

 

утвержд.

 

Об — ва

 

для

 

распространенія
Св.

 

Писанія

 

в*

 

Россіи.

 

За

 

1882

 

годъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Прилежаев ъ, "А.

 

В.

 

Фабричная

 

инспекдія

 

во

 

Франціи

 

по

 

закону

 

19

 

мая

1874

 

года.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Протоколы

 

10-го

 

еъѣзда

 

земских*

 

врачей

 

Рязанской

 

губ.

 

Рязань.

 

1883.
8°.

 

1

 

т.

Протоколы

 

съѣзда

 

овцеводов*,

 

пгерстопромышченниковъ

 

и

 

фабрикантов*.
•1883

 

г.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Сборник*

 

статистических*

 

свѣдѣній

 

о

 

перевозкѣ

 

грузов*

 

въ

 

товарннхъ
поѣздахъ

 

Рязанско-Козловской

 

жел.

 

дороги

 

въ

 

1882

 

г.

 

М.

 

1883.

 

4°.

 

1

 

т.

Сборникъ

 

по

 

хозяйств,

 

статистикѣ

 

Полтавской

 

губ.

 

Т.

 

1.

 

Полтава.

 

1883.
8°.

 

1

 

т.

С

 

к

 

альков

 

скі

 

й,

 

К.

 

Русская

 

торговля

 

въ

 

Тихомъ

 

океанѣ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1т.

Соловьев ъ,

 

Е.

 

Единицы

 

вѣса,

 

мѣр*

 

и

 

величин*

 

въ

 

Казанской

 

губервіи.
Казань.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Статистическіе

 

очерки.

 

Изданіе

 

псковскаго

 

губ.

 

статистическаго
комитета.

 

Вып.

 

2-й.

 

Псков*.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Съѣздъ

 

овцеводов*,

 

шерстопромышленников*

 

и

 

фабрикантов*

 

1883

 

г.

 

въ
Харьковѣ.

 

Харьков*.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Труды

 

съѣзда

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

Казанской

 

губ.

 

въ

 

декабрѣ

 

1882

 

г.

 

Ка-
зань.

 

lg83.

 

8°.

 

1

 

т.
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Труды

 

коммиссіи

 

по

 

изслѣдованію

 

кустарной

 

промышленности

 

въ

 

Россіи.
Вып.

 

X.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

1883

 

годъ

 

въ

 

сельскохозяйственномъ

 

отношеніи.

 

Періодъ

 

лѣтвій.

 

Спб.
1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Филипьева,

 

В.

 

И.

 

О

 

вредныхъ

 

насѣкомыхъ

 

Полтавской

 

губ.

 

Спб.

 

1883.
8°.

 

1

 

т.

Черкеса,

 

И.

 

А.

 

Рядовой

 

посѣвъ

 

кукурузы

 

и

 

проч.

 

2-е

 

изданіе.

 

Одесса.
1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

75

 

ж.

Черкес*,

 

И.

 

Руководство

 

къ

 

разведенію

 

кукурузы.

 

2-е

 

изд.

 

Одесса.

 

1882.
8°.

 

1

 

т.

 

-1

 

р.

 

25.

В

 

е

 

г

 

і

 

с

 

h

 

t

 

uber

 

die

 

Verwaltung

 

der

 

Koniglichen

 

Sammlungen

 

f.

 

Kunst

 

und
Wissenschaft

 

zu

 

Dresden

 

in

 

den

 

Jahren

 

1880

 

unci

 

1881.

 

Dresden.

 

1883.

 

4°.

 

1

 

т.

S

 

с

 

h

 

e

 

d

 

1,

 

C.

 

Die

 

Reform

 

der

 

Branntwein

 

Arise

 

und

 

die

 

landw.

 

Brennereien.
Reval.

 

1883.

 

4°.

 

1

 

т.

Календар

 

српских

 

польопривредника

 

за

 

преступну

 

годину

 

1884.

 

У

 

Бео-
граду.

 

1883.

 

8°.

 

1т.
Статистически

 

сведения

 

на

 

дирекцията

 

по

 

финанциитѣ

 

на

 

неточ-
на.

 

Румелия.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Библіотекарь

 

№.

 

Иверсенъ.
31

 

декабря

 

1883

 

года.

ОБЪЯВЛЕНШ.

ОТЪ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

ОБЩЕСТВА

симъ

 

объявляется,

 

что

 

четыре

 

рукописный

 

сочиненія,

 

поступивжія

въ

 

Общество

 

на

 

объявленный

 

имъ

 

въ

 

декабрѣ

 

1881

 

года

 

конкурсъ

по

 

составленію

 

популярнаго

 

сочиненія

 

по

 

льноводству,

 

одно

 

подъ

 

де-

визомъ

 

«Земля

 

источникъ

 

народнаго

 

богатства»,

 

другое

 

подъ

 

деви-

вомъ

 

«Дѣлать

 

какъ

 

нибудь,

 

такъ

 

никакъ

 

и

 

не

 

будетъ»,

 

третье

 

подъ

девизомъ

 

«Не

 

столько

 

дождь

 

съ

 

неба,

 

сколько

 

потъ

 

съ

 

лица

 

земле-

дельца,

 

дѣлаетъ

 

почву

 

плодородну»

 

и

 

четвертое

 

подъ

 

девизомъ

 

«Ано-

нимъ»,

 

признаны

 

не

 

удовлетворяющими

 

требованіямъ

 

сказаннаго

 

кон-

курса

 

и

 

потому

 

могутъ

 

быть

 

вытребованы

 

авторами

 

обратно

 

изъ

Общества.



—
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ОТЪ

 

И-

 

В.

 

Э.

 

ОБЩЕСТВА

симъ

 

объявляется,

 

что

 

въдомѣ

 

его

 

на

 

углу

 

Забалканскаго

 

проспекта

и

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

можно

 

получить

 

недавно

 

вышедшее

въ

 

свѣтъ

 

изданіе

 

Общества

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Русскій

 

черноземъ>

В.

 

В.

 

Докучаева;

 

цѣна

 

три

 

руб.

 

за

 

экземпляръ.

Кнпгопродавцамъ,

 

покупающимъ

 

на

 

50

 

руб.

 

и

 

свыше,

 

дѣлается

скидка

 

въ

 

30%

 

съ

 

означенной

 

цѣны,

 

при

 

повупкѣ

 

же

 

на

 

меныпія
суммы

 

уступается

 

20^-

ПродаЖа

 

сѣвозапашника.
Въ

 

домѣ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

на

углу

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Забалканскаго

 

проспекта,

 

про-

дается

 

разбросный

 

сѣвозапашникъ

 

Гузіера

 

за

 

160

 

руб.

 

Желающіе
видѣть

 

эту

 

машину

 

могутъ,

 

ежедневно

 

до

 

2-хъ

 

чаеовъ

 

пополудни,

обращаться

 

въ

 

домъ

 

Общества,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ

 

спросить

 

вахтера.

Поступила

 

въ

 

продажу

 

книга

 

В.

 

В.

 

ЧЕРНЯЕВА:

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

 

машины
на

 

всероссійскихъ

 

промьшлснпо-художествсипоіі

 

выставкѣ

 

и

 

кон-
куре

 

зеиледѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

машинъ

 

въ

 

Москвѣ

 

1882

 

г.

в*

 

14

 

печатных*

 

листов*,

 

въ

 

8°,

 

съ

 

140

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ.

Цѣна

 

2

 

р.;

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

 

30

 

к.;

 

въ

 

роскошном*

 

переплетѣ

 

3

 

р.

 

съ

 

перес.

Склад*

 

изданія:

 

въ

 

С.-Петербургѣ — у

 

автора,

 

Валеріана

 

Васильевича

 

Чер-
няева,

 

Вознесенскій

 

мостъ,

 

д.

 

23 — 81,

 

кв.

 

34;

 

въ

 

Москвѣ —сельскохозяйственное
коммиссіоиерство

 

« Работникъг,

 

Воздвиженка,

 

д.

 

графа

 

Комаровскаго,

 

ивъХарь-
вовѣ— у

 

М.

 

Гелъфериха-Саде.

 

Выписывающіе

 

отъ

 

автора — за

 

пересылку

 

не

 

пла-
тать,

ДЕШЕВЫЙ

 

КРОВЛИ
для

 

скирдовъ

 

и

 

сараевъ.

 

Е,

 

И.

 

Масляжжова.

 

Цѣна

 

35

 

коп.

 

Отъ
автора

 

за

 

6-ть

 

почтовыхъ

 

марокъ

 

съ

 

пересылкою.

 

Знаменская

 

улица,

д.

 

Ѣ

 

43.
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Wh

 

КНИЖНОМЪ

 

МАГАЗИНА

ТОВАРИЩЕСТВА

 

"ОБЩВСТББННАЯ

 

ПОЛЬЗА,,
ВЪ

 

САНКТПЕТЕРБУРГѢ,

Большая

 

Подъяческая,

 

домъ

 

№

 

39.

продается:

О

 

разведеніи

 

коршовыхъ

 

травъ

 

наподяхъ.

 

Профессора

 

С.-Потербург-
екаго

 

Университета

 

А.

 

Совѣтова.

 

Четвертое,

 

исправленное

 

и

 

значительно

 

до-

полненное

 

изданіе,

 

332

 

стр.

 

in

 

8°,

 

съ

 

24

 

рисунками

 

описанных*

 

въ

 

книгѣ

 

кор-

мовыхъ

 

травъ.

 

Содержаніе:

 

1)

 

Развитіе

 

идеи

 

полеваго

 

травоеѣянія.

 

2)

 

Выгоды,
которая

 

доставляет*

 

полевое

 

травосѣ-яніе.

 

3)

 

Степень

 

ігримѣнимости

 

и

 

потреб-
ности

 

полеваго

 

травосѣянія

 

въ

 

Россіи.

 

II.

 

Кормовыя

 

травы

 

изъ

 

семейства

 

бобо-
выхѵ.

 

l)

 

клевер*:

 

а)

 

красный,

 

б)

 

бѣлый,

 

в)

 

шведскій,

 

г)

 

пунцовый.

 

2)

 

Люцерна:
а)

 

обыкновенная,

 

б)

 

шведская

 

и

 

в)

 

хмѣлевая.

 

3)

 

Эспарцет*.

 

4)

 

Вика.

 

III.

 

Кор-
мовыя

 

травы

 

изъ

 

семейства

 

злаковыхъ:

 

1)

 

Тимоѳеева

 

трава.

 

2)

 

Безостный

 

кос-

терь.

 

3)

 

Пырей.

 

4)

 

Райграсы:

 

а)

 

англійскій,

 

б)

 

итальянскій,

 

в)

 

французски.

 

5)Іисо-
хвостъ.

 

6)

 

Ежа

 

сборная.

 

7)

 

Луговая

 

овсяница.

 

8)

 

Луговой

 

мятликъ.

 

9)

 

Пахучій
кодосокь.

 

10)

 

Могар*

 

и

 

11)

 

Кукуруза.

 

—

 

Цѣна

 

2

 

руб.,

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

рубля
25

 

копѣекъ.-

ПРОДАЮЩІЯСЯ

ВЪ

 

ИМПЕРАТОРСКОМ!

 

ВОЛЬНОМЪ

 

ЭКОНОМИЧЕСКОМ!

 

ОБЩЕСТВ!
РУВ.

  

K01I.

Ажучинъ.

 

Раскрашенная

 

таблица

 

по

 

пчеловодству ........—

   

40
Бѳрхѳпша.

 

Пчела

 

и

 

ея

 

воспитаніе .............3

   

—

Брыкова.

 

Разведеніе

 

піявокъ ...............—

   

25
Бутлерова.

 

Правильное

 

пчеловодство .............—

     

5
Двѳржона.

 

О

 

пользѣ

 

пчеловодства ..............—

     

5
Докучаева.

 

Le

 

Tchernozeme

 

(terre

 

noire)

 

de

 

la

 

Bussie

 

d'Europe

    

.

   

.

 

—

   

40
Земскій

 

Ежегодника

  

за

  

1876,

  

1877,

  

1878

 

и

 

1879

 

rr ,

  

за

  

каждый
годъ

 

по ......................6

    

—

Ивѳреѳна.

 

Какъ

 

добывать

 

шелкъ,

 

2

 

изданіе

   

. .........—

   

35
Его

 

же.

 

Раскрашенная

 

таблица

 

по

 

шелководству .........—

   

50
Каталогъ

 

библіотеки

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

 

1865 ..........—

    

50
Продолжение

 

каталога

 

библіотеки

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

 

1865—1880

   

.

 

—

   

75
Ковалѳвекаго

 

и

 

Левитекаго.

  

Статистическій

 

очерк*

  

молочнаго

 

хо-

зяйства ......................—

    

50
Королева.

 

Руководство

 

к*

 

возведенію

 

въ

 

селах*

 

огнестойких*

 

зданій.

 

.

   

1

    

50
Кулланда.

 

Критическій

 

взглядъ

 

на

 

метод*

 

и

 

улей

 

о.

 

Юшкова.

   

.

   

.

   

.

 

—

    

10
Марвіевича.

 

Чтенія

 

о

 

скотоводствѣ .......■ ......—

    

40
Мендѳлѣева

 

и

 

Шмидта.

 

Отчетъ

 

об*

 

опытах*

 

для

 

опредѣленія

 

вліянія
удобреній

 

на

 

урожай

 

овса

 

и

 

ржи ..... ....,.,

 

—

    

80



—
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РУБ.

   

КОП.

Прививавіе

 

сибирской

 

язвы

 

по

 

способу

 

Пастера ........__

    

50

Пальцова.

 

О

 

составленіи

 

кормовыхъ

 

смѣсей ..........__

   

26

Подоба.

 

Тонина

 

мериносовой

 

шерсти ............'

 

.

   

Г

   

50

Протоколы

 

собраній

 

льноводовъ

 

1877

 

г ............—

    

75

Тоже

 

1880

 

года ....................—

    

75

Оборникъ

   

матеріаловъ

  

для

  

изученія

  

сельской

  

поземельной

  

общины.
Томъ

 

I....................'.

   

,

   

з —

Съфздіь

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

въ

 

1866

 

г ...... 1

    

—

Ходнева.

 

Жсторія

 

В.

 

Э.

 

Общества .............2

   

—

Его

 

же.

 

Кратвій

 

обзоръ

 

деятельности

 

П..

 

В.

 

Э.

 

Общества ..... —

    

15

Фивико-химичеекія

 

изслѣдованія

 

почвы

  

и

 

подпочвы

   

черноземной
полосы

 

Европейской

 

Россіи.

 

Вып.

 

I ............—

   

50

Тоже,

 

вып.

 

П ......................—

   

50

Ермолова.

 

Memoire

 

sur

 

la

 

production

 

agricole

 

de

 

la

 

Russie

   

....

   

1

    

50
Его

 

же.

 

Apercu

 

des

 

traucaux

 

de

 

la

 

Lociete

 

Imp.

 

Economique.

   

.

   

.

   

.

 

—

    

15
Чѳрнопятова.

 

Руководство

 

къ

 

сушкѣ

 

хлѣба ...........

   

2

    

—

«Труды»

   

И.

 

В.

   

Э.

   

Общества

 

за

 

1863,

 

1864,

 

1867,

  

1869,

 

1871,

 

1872,
1873,

 

1874,

 

1875,

 

1876

 

и

 

1877

 

гг.,

 

за

 

годъ

 

по ....... 2

    

—

Тоже

 

за

 

1879,

 

1881

 

и

 

1882

 

гг.

 

по .............3

   

50
Указатель

 

къ

 

«Трудамы

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

Всеволодова,

   

1849

   

г.

    

.

    

.

    

1

    

—

Тоже,

 

Теодоровича,

 

съ

 

1865

 

по

 

1875

 

г ............—

   

75
Mittheilttngen

 

der

 

Kaiserlichen

 

freien

 

ceconomischen

 

Gesellschaft

 

за

 

1844,
1846,

 

1849,

 

1852,

 

1853,

 

1854,

 

1855,

 

1856,

 

1857,

 

1858,1859,

 

1860,
1861,

 

1862,

 

1863

 

и

 

1864

 

гг.,

 

за

 

годъ

 

по .........1

    

—

Конетрукторекіе

 

чертежи:

1)

  

Ручной

 

льномялки

 

Кутэ

 

(псковской) ...........—

    

50
2)

  

Голландской

 

вѣтряиой

 

мельницы,

 

6

 

чертежей.

   

.......

   

1

    

—

3)

  

Окучника

 

для

 

картофеля

 

и

 

Гогенгеймскаго

 

плуга ......—

   

20
4)

  

Саксонской

 

вѣялки .................—

    

20
5)

  

Ручной

 

мялицы

 

для

 

льна ...............

 

—

   

20
6)

  

Гогенгеймскаго

 

плуга

 

и

 

бороны

 

Валькура .........—

    

20
7)

  

Одноконной

 

молотилки

 

Хэнта

 

и

 

Тауэля ...........—

    

60
Труды

 

экспедидіи

 

для

 

изслѣдовапія

 

хлѣбной

 

торговли

 

и

 

производитель-
ности

 

Россіи.

 

Т.

 

1..................3

    

75

а

 

для

 

покупающихъ

 

I

 

и

 

II

 

томы

 

вмѣстѣ .........З ч

   

—

Тоже.

 

Т.

 

II. ........'. ............3

    

—

Тоже.

 

Т.

 

Ш,

 

вып.

 

1-й.

 

Чаславскаго.

   

Хлѣбная

 

торговля

 

въ

 

централь-
номъ

 

районѣ

 

Россіи.

 

Ч.

 

1-я ...............1

    

75
Тоже.

 

Т.

 

III,

 

вып.

 

2-й.

 

Чаславскаго.

 

Хлѣбная

 

торговля

 

въ

 

централь-
номъ

 

районѣ

 

Россіи.

 

Ч.

 

2-я.

 

Торговля

 

къ

 

Рпгѣ ....... 1

    

—

Тоже.

 

Т.

 

IV,

 

вып.

 

1-й.

 

Раевсваго.

 

Западный

 

районъ

 

экспедиціи.

 

Ч.

 

1.

 

—

    

75
Тоже.

 

Т.

 

IV,

 

вып.

 

2-й.

 

Борвзовскаго.

 

Торговое

 

движеніе

  

по

 

волжско-
маріинскому

 

водному

 

пути ....... : .......—

    

75
Тоже.

 

Т

  

IV,

 

вып.

 

4-й.

 

Раевсваго.

 

Районъ

 

Западной

 

Двины

 

....

 

—

    

75

Выиуски,

 

вошедшіе

 

въ

 

составь

 

I

 

и

 

II

 

томовъ,

 

продаются

 

и

 

от-

дѣльпо

 

по

 

нижсслѣдующимъ

 

цѣнамъ:

Т.

 

I.

 

Вып.

 

1-й.

 

Ворковекаго.

  

Пути " :

 

и

 

способы

  

перевозки

  

грузовъ

 

съ
низовыхъ

 

пристаней

 

р.

 

Волги

 

къ

 

С.-Петербургу

    

...

 

—

    

50
Т.

 

I.

 

Вып.

 

2-й.

 

Чубинекаго.

 

О

 

льняномъ

 

производствѣ

 

ильпяиой

 

тор-
говлѣ

 

въ

 

сѣверо-двинскомъ

 

бассейнѣ .......—

   

60



—
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—

РУБ.

   

ВОН.

Т.

 

I.

 

Вып.

 

3-й.

 

Его

 

же.

 

Осостояніи

 

хлѣбной

 

производительности

 

и

 

тор-
говли

 

въ

 

сѣверномъ

 

районѣ

    

. .........1

   

—

Т.

 

I.

 

Вып.

 

4-й.

 

Янсона.

 

Пинскъ

 

и

 

его

 

районъ .........1

   

—

Т.

 

I.

 

В.

 

5

 

и

 

6-й.

 

Его

 

же.

 

Хлѣбная

 

торговля

  

на

 

Волыни. —Хлѣбная

 

тор-
говля

 

на

 

самовозныхъ

 

рынкахъ .........—

   

75

Т.

 

П.

 

Вып.

 

1-й.

 

Его

 

же.

 

Крымъ,

 

его

 

хлѣбопашество

 

и

 

хлѣбная

 

торговля

 

—

   

75

Т.

 

II.

 

Вып.

 

2-й.

 

Его

 

же.

 

Статистическое

 

изслѣдовавіе

  

о

 

хдѣбной

 

тор-
говли

 

въ

 

одесскомъ

 

районѣ.

   

. ....... .

   

.

   

2

   

—

Т.

 

П.

 

Вып.

 

3-й.

 

Безобразова.

 

Хлѣбная

 

торговля

  

въ

  

сѣверо-восточной

Россіи ..................—

   

75
Т.

 

П.

 

Вып.

 

4-й.

 

Борковскаго.

 

Верхне-волжскій

 

бассейнъ ...... 1

   

—

Цѣяы

 

показаны

 

съ

 

пересылкою.

Бшшсывающіе

 

не

 

менѣе

 

5-ти

 

экземпляровъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

сочиненія

 

подь'

зуются

 

уступкою

 

2Ъ%.



ОГЛАВЛЕНИЕ

 

N 2

 

2.

ДЪЙСТВІЯ

  

ОБЩЕСТВА.
ОТРАВ.

Журналъ

 

общаго

 

собранія

 

Императорэкаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Об-
щества

 

24

 

ноября

 

1883

 

г.................

      

125

Приложеніе

 

къ

 

журналу

 

24

 

ноября

 

1883

 

г.

 

Экспертиза

 

посѣвныхъ

 

еѣ-

нянъ,

 

бывшихъ

 

на

 

выставкѣ

 

въ

 

торжественномъ

 

собраніи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Об-
щества

 

31

 

октября

 

1883

 

г.................

       

130

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

О

 

вліяніи

 

водопоя

 

на

 

уменыпеніе

 

потери

 

въ

 

въсѣ

 

при

 

голоданіи

 

скота

во

 

время

 

перевозки

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ.

 

Докладъ

 

магистра

 

вете-

ринарныхъ

 

наукъ.

 

М.

 

Л.

 

Игнатьева .............

       

140

Климатическія

 

условія

 

воздѣлыванія

 

кукурузы

 

на

 

зерно.

 

А.

 

Воейкова.

   

.

       

157

Отчетъ

 

о

 

хозяйствѣ

 

1883

 

года.

 

(Изъ

 

устюженскаго

 

уѣзда).

 

Гепнадія

 

Во-
ронова

 

.......................

      

167

Фосфорнокислая

 

известь,

 

какъ

 

сред'ство

 

къ.

 

улучшению

 

скота

 

и

 

лошадей.
Е.

 

И.

 

Масляжикова ...................

       

177

ПЧЕЛОВОДСТВО.

Пчеловодство

 

въ

 

гадячскомъ

 

уѣэдѣ

 

Полтавской

 

губерніи.

 

Г.

 

Ерата

 

.

 

.

 

181
Мой

 

взглядъ

 

на

 

роевой

 

снарядъ

  

Ѳ.

 

И.

 

Богданова

  

и

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

пчеловодствѣ

 

въ

 

Котельничѣ.

 

М.

 

И.

 

Воронцова ........

        

189
Протоколъ

 

засѣданія

 

отдѣленія

  

пчеловодства

  

Императорскаго'

 

Русскаго
Общества

  

акклиматизаціи

  

животныхъ

   

и

 

растеній.

  

(Москва,

 

декабря
8

 

дня

 

1883,

 

года) ...................'.

        

3,93
Пчеловодство — учебный

 

предметъ

 

учительской

 

семинаріи.

 

R.

 

G.

 

Нечаева.

 

195
Съ

 

образцоваго

 

пчельника

 

въ

 

Пензѣ.

 

(Изъ

 

письма

 

къ

 

А.

 

М.

 

Бутлерову).
Ж.

 

Еулланды .....................

      

196
Пасѣчные

 

результаты

 

1883

 

года.

  

(Изъ

 

Оптиной

  

пустыни).

  

Пасѣчника-

Рамочника ...... ' ...............

       

197
Дрполненія

 

и

 

исправленія'

 

«къ

 

списку

 

пчеловодовъ» ........ —

II.

ТЕХНИЧЕШЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА

 

И

 

ЗЕМЛЕДМЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

Протоколъ

 

собранія

 

II

 

Отдѣленія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
скаго

 

Общества

  

21

 

декабря

 

1883

 

г.............
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Разбросный

 

сѣвозапашникъ

 

Гузіера.

 

Ф.

 

Королева ........
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СТРАН.

Объ

 

испытании

 

плуговъ

 

Шарапова

 

въсельпѣ

 

Рюмки,

 

скопинскаго

 

уѣзда.

Е.

 

И.

 

Маолянникова ..................•
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Объ

 

испытаніи

 

тамъ

 

же

 

новаго

 

типа

 

сортировки

 

Беккера.

 

До

 

оіее

   

.

    

.
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III.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭК0И0Н1Я

 

И

 

СТАТИСТИКА.

   

'

Докладе

 

коммиссіи

 

Императорскаго

 

московскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хо-
зяйства,

 

по

 

вопросу

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

развитію

 

сельскохозяйетвеннаго

 

въ
Россіи

 

винокуренія.

 

П.

 

Базилева ..............

   

218
Засѣданіе

 

комитета

 

грамотности

  

при

 

Императорскомъ

 

московскомъ

 

об-
ществѣ

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Ею

 

же ............
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IV.

ВИБЛІОГРАФИЧЕСКОЕ

 

ОБОЗРЪВІК.

Журналъ

 

«Сельское

 

Хозяйство

 

и

 

Іѣсоводство»

 

за

 

1883

 

годъ

   

....
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V.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

  

ОБОЗ П II IE.

Иностраннъш

 

извѣетія.

 

Дѣятельпоеть

 

пизшихъ

 

организмовъ

 

въ

 

пахат-
номъ

 

слоѣ

 

и

 

пліяніе

 

ихъ

 

на

 

совершеніе

 

въ

 

почвѣ

 

продессовъ,

 

содѣй-

ствующихъ"

 

плодородію

 

послѣдией,

 

по

 

профессору

 

Вольни. —Бесѣда

 

про-

фессора

 

Булея

 

о

 

возможности

 

предохравенія

 

не

 

только

 

людей,"

 

но

 

и
животнахъ

 

отъ

 

заразныхъ

 

болѣзней,

 

посредствомъ

 

предупредительнаго
леченія.

 

Я.

 

Валинскаго .................
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Списокъ

 

сочшіеній,

  

поступившихъ
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въ

,
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послѣдней

 

трети

 

1883
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

," ...... 256
Продажа

 

сѣвозапашвпка .

   

.

   

.

   

k ..............25?
Сельскохозяйственныя

 

машины ...............—

Дешевыя

 

кровли .....................—

О

 

разведеніи

 

кормовыхъ

 

травъ

 

па

 

поляхъ ....... ;

   

.

    

.

   

.
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Книги,

 

продающіяся

   

въ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществѣ ............ —

ПЕЧАТАНО

ПО

 

РАСПОРЯЖЕНІЮ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВОЛЬНАГО

 

ЭК0Н0МІ№СКАГ0

 

ОБЩЕСТВА.


