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ВОЛЬНАГО
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ОБЩЕСТВА.

Государственная

ордена

 

Ленина

БЗШСТЕНА

 

СССР
им.

 

В.И.ЛЕНИНА

о

 

W46-S1-

ТОЖЬ

 

ТРЕТІИ.
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ТЙПОГРАФІЯ

 

ТОВАРИЩЕСТВА
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д.

 

N°

 

39.

1883.
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по
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Вольпаго
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УКАЗАТЕЛЬ

СТАТЕН, СОДЕРЖАЩИХСЯ

 

КБ

 

Ш-И.ТО

 

«ТРУДОВЪ»

 

1883

 

г.

ДЪЙСТВШ

 

ОБЩЕСТВА.
ВЫП.

  

СТІ'.

Журналъ

 

общаго

 

собранія

 

Императорскаго

 

Вольиаго

 

Эконоиическаго

 

Об-
щества

 

21

 

апрѣля

 

1883

 

г.

  

.........

   

'. ...... II

 

129
Журнал,

 

торжественнаго

 

собрапія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эконоииче-
скаго

 

Общества

 

31

 

октября

 

1883

 

года ...........

   

.

 

IV

 

389
Приложение

 

къ

 

журналу

 

торжествённаго

 

собранія.

 

Элеваторы

 

и

 

ихъ

 

зна-
ченіе

 

для

 

хлѣбной

 

торговли.

 

В.

 

Ковалевском ..........»

   

392

I.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

•J

 

О

 

фосфорнокислых^

 

удобреніяхъ.

 

Д.

 

Морозова ..........I

      

1
Побережье

 

Днѣпра

 

s%

 

Полтавской

 

губерніи

  

въ

 

сельскохозяйственном!
отношеніи.

 

В.

 

Мозюваю. ..................»

    

20
Нѣсколько

 

замѣчаній

 

но

 

поводу

 

новаго

 

метода

 

опрѳдѣлепія

 

кормовой

 

то- .

щади,

 

предложеннаго

 

г.

 

Будаевскимъ.

 

А.

 

Скворцова

 

..,....>

    

32
Къ

 

вопросамъ

 

о

 

кормовой

 

кукурузѣ

  

и

 

другихъ

 

растеніяхъ

  

для

 

сидосо-
■

   

ванныхъ

 

кормовъ.

 

Геинадія

 

Воронова .........".'..»

    

46
Донесеніе

 

предсѣдателя

 

пчеловодной

 

кошшссіи

 

въ

 

I

 

Отдѣленіе

 

И.

 

В.

 

Э.
Общества

 

по

 

вопросу

 

о

 

фальсифпкаціп

 

воска

 

церезиномъ ...... 51
Записка

 

пчеловодной

 

комниссіи,

 

поданная

 

І-му

 

Отдѣленіго

 

Император-
скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества ...........>

    

63
Способ* ;

 

опредѣдепіа'

 

подмѣси

 

церезина

 

въ

 

пчелиномъ

 

воскѣ,

 

выработан-
ный

 

въ

 

лабораторіи

 

А.

 

М.

 

Бутлерова

 

г.

 

Оаворскимъ .......»

    

60
О

 

фосфорнокислыхъ

 

удобреніяхъ

 

(продолженіе).

 

Д.

 

Морозова

   

.

   

.

   

.

   

.

  

II

 

134
Вліяніе

 

культуры

 

льна

  

на

 

производительность

 

земли

  

въ

 

Псковской

 

губ.
Александра

 

Дульхерова .......- ..........»

   

163



—

 

IV

 

—

ВЫП.

 

СТР.

Нѣсколыш

 

словъ

 

о

 

кіепской

 

сельскохозяйственной

 

выставки.

 

С.

 

К.

    

.

   

.

  

П

 

171

Изъ

 

скопинокаго

 

уѣзда.

 

Е.

 

И.

 

Маслянникова

 

.

   

.

 

'.

   

. ...... »

   

179
Изъ

 

Орловской

 

губерніи

 

(болховскаго

 

уѣзда).

 

Д.

 

Базшева ...... »

 

187
О

 

фосфорнокислыхъ

 

удобреніяхъ

 

(продолженіе).

 

II.

 

Д.

 

Морозова

 

.

   

.

   

.III

 

263

Вліяніе

 

культуры

 

льна

 

на

 

производительность

 

земли

 

въ

 

Псковской

 

губер-
ніи

 

(окончаніе).

 

Александра

 

Дульхерова ............286
О

 

современныхъ

 

успѣхахъ

 

практическая

 

сольскаго

 

хозяйства

 

I.

 

Д.

 

Ба-
зшева

   

.......................>

   

306

Луговодство

 

въ

 

устюжнскомъ

 

уѣздѣ

 

и

 

мѣры

 

къ

 

его

 

улучшепію.

 

Гепиадія
Воронова ......................IV

 

401
Вліяніс

 

покровннхъ

 

посѣвовъ

 

на

 

пижпія,

 

прикрываемыя

 

ими

 

растеііія.
По

 

профессору

 

Во

 

льни

 

въ

 

Мюнхенѣ.

 

Я.

 

Еалтстю

 

.

   

,

   

.

   

,

   

•

   

.

   

.

  

»

 

413

ПЧЕЛОВОДСТВО.

Пчеловодное

 

хозяйство

 

въ

 

селѣ

 

Коломопскомъ.

 

(Сообщено

 

въ

 

засѣданіи

отдѣденія

 

пчеловодства

 

общества

 

акклпматизаціи,

 

20

 

декабря

 

1882

 

т.).
Священника

 

Ероткова ..................I

    

62

Улей

 

К.

 

Левицкаго

 

(въ

 

Варшавѣ) ................

   

»

     

65
Объ

 

ульѣ

 

г.

 

Казиміра

 

Левицкаго.

 

А.

 

Зубарева. .........

   

»

     

72

О

 

галиційскомъ

 

образцовомъ

 

(пормальномъ)

 

ульѣ.

 

Александра

 

Еривлова.

   

»

     

74
Отвѣты.

 

Роризонтова ...................

   

•

     

80

Предложеніе

 

услугъ

   

....'.» .............

   

»

     

82
Къ

 

вопросу

 

объ

 

условіяхъ

 

хорошей

 

зимовки

 

пчедъ.

 

А.

 

Бутлерова

   

.

   

.

   

II

  

200
Пасѣка

 

Александровскаго

 

Гремячаго

 

хутора

 

за

 

1882

 

годъ.

 

(Нижегород-
ской

 

губ.,

 

васильсурскаго

 

уѣ'зда,

 

при

 

селѣ

 

Быковкѣ).

 

Д.

 

Демидова.

   

.

   

•

   

203
Желанія

 

пчеловода

  

въ

 

настоящемъ

 

и

 

заботы

 

о

 

будущемъ.

  

Священника
-

 

Іоанна

 

Левандовскаід

 

.' .................

   

»

   

207
'

 

Онытъ

 

ежёдневнаго

 

наблюденія,

 

на

 

пасѣвѣ

 

В.

 

И.

 

Подольскага

 

въ

 

1882

 

г.,

надъ

 

вѣсбмъ

 

улья

 

системы

 

Долиповскаго.

   

В.

 

И.

 

Додолъстю.

   

.

   

.

   

.

   

»

   

210
Пчеловодство

 

па

 

московской

 

всероссійской

  

внставкѣ

 

(Докладъ

  

А.

 

М.
Бутлерова

 

общему

 

собранію

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

 

засѣданіи

 

17

 

фев-
раля

 

1883

 

года) ....................

 

III

  

328
Пчеловодамъ-раціоналистамъ.

 

Ф.

 

Денисова ...........

   

>

   

337
Отчетъ

 

о

 

дѣятельности

 

отдѣленія

 

пчеловодства

 

Императорскаго

 

Россій-
скаго

 

Общества

 

Авклимативаціи

 

въ

 

Москвѣ

 

за

 

1882 — 83

 

г .....

   

>

   

339
О

 

продажѣ

 

кавказскихъ

 

плодннхъ

 

матокъ ..........

   

.

   

»

   

344
Продажа

 

пасѣки

 

въ

 

С.-Петербургѣ .

   

.

   

. ...........

   

»

     

—

Моя

 

пасѣка

 

и

 

цѣль

 

ея

 

учрежденія.

 

В.

 

Ж.

 

Додолъвкаю.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

 

IY

  

421
По

 

поводу

 

замѣтки

 

А.

 

М.

 

Бутлерова

  

объ

 

условіяхъ

 

хорошей

 

зимовки
пчелъ.

 

Я.

 

Зарина

   

...

 

..,

   

.... ...........

   

»

   

432
Странное

 

явленіе.

 

Д.

 

И.

 

Микалъэнъ-Микаловетю ........

   

»

   

434
Предлошеніе

 

услугъ ...................

   

»

     

—

П.

ТЕХ1ШЧЕШЯ

 

ПРОИЗВОДСТВ!

 

И

 

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

Объ

 

испытаніи

 

американской

 

разбросной

 

самозапахивающей

 

сѣялки

 

Гу-
зіера

 

въ

 

сольцѣ

 

Рюмки,

 

скодипскаго

 

уѣзда.

 

Е.

 

И.

 

Маслянникова

 

.

   

.

   

I

   

83



—

 

v

 

—
вып.

 

отр.

Работа

 

пятивальной

 

льномялки,

 

построенной

 

по

 

системѣ

 

Кутэ.

 

А.

 

Допова.

   

I

   

87
Протоколъ

 

собранія

 

II

 

Отдѣленія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
ская

 

Общества

 

81

 

марта

 

1883

 

г..............II

 

214
Машины

 

для

 

промывки

 

корнеплодовъ

  

.

   

.

   

. ..........>

  

224
Объ

 

испытаніп

 

въ

 

сельцѣ

 

Ряшки

 

и

 

селѣ

 

Моховомъ,

 

скопинскаго

 

уѣзда,

запашпиковъ:

 

Экверта,

 

Мальцева,

 

Павлова,

 

Менделя,

 

Вильсона,

 

Рандадя
(культиватора)

 

в

 

Гузіера

 

разбросной

 

сѣялки- запашника.

 

Е.

 

И.

 

Маслян-
никова

 

.

   

.

   

.

   

. ....................

 

HI

 

345
Новая

 

швейцарская

 

вѣялка

 

для

 

травяннхъ

 

сѣмянъ.

 

Его

 

же ..... >

  

351
Мѣры

 

къ

 

развитію

 

и

 

подшітію

 

сельскохозяйственная

 

винокуренія,

 

при-
нятия

 

въ

 

собраніякъ

 

членовъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
ская

 

Общества

 

и

 

впнозаводчиковъ .......!"." .....IV

 

437

ш.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭКОПОШЯ

 

И

 

СТАТИСТИКА.

Сборникъ

 

статистическихъ

 

свѣдѣиій

 

по

 

обоянсвому

 

уѣзду,

 

Курской

 

губ.
Изданіе

 

обоянская

 

земства.

 

Часть

 

I.

 

Частновладельческое

 

хозяйство
обояпскаго

 

уѣзда.

 

Составилъ

 

А.

 

Тимофеевъ.

 

Д.

 

G. .......II

 

227
Бычвовъ.

 

Г.

 

П.

 

Опытъ

 

подворная

 

изслѣдованія

 

ѳкопомичесваго

 

положенія
и

 

хозяйства

 

крестьянъ

 

въ

 

трехъ

 

волостяхъ

 

новгородская

 

уѣзда.

 

Нов-
городъ.

 

1882

 

т.

 

С. ...................III

 

353

Сборникъ

 

статистическихъ

 

свѣдѣній

 

по

 

Московской

 

губериіи.

  

Отдѣлъ

хозяйственной

 

статистики

 

т.

 

ѴП,

 

вып.

 

3.

 

Москва,

 

1883

 

г.

 

Его

 

же

   

.

   

•

  

362
Русская

 

торговля

 

у

 

береговъ

 

Тихаго

 

Океана,

 

Власгя

 

Судейкина

 

...

 

IV

 

456

IV.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКОЕ

 

0Б03РБНІЕ.

Я.

 

А.

 

Стебутъ,

 

о

 

русскомъ

 

сельскомъ

 

хозяйств!

 

(окончаніе).

 

Д.

 

Бази-
лева ........................I

   

92

Основы

 

культуры

 

и

 

технической

 

переработки

 

сахарная

 

сорго.

 

В.

 

И.
Еовалевстю.

 

С.-Петербургъ,

 

1883

 

г.............ІГ233
Сибирская

 

язва

 

въ

 

новоладожскомъ

 

уѣздѣ,

 

G. -Детербургской

 

губерніи
лѣтомъ

 

1881

 

года.

 

Съ

 

дополнительными

 

свѣдѣяіями

 

объ

 

этой

 

болѣзни

въ

 

уѣздѣ

 

въ

 

теченіи

 

посдѣднихъ

 

12

 

лѣтъ,

 

съ

 

1871—1882

 

г.

 

ввлючи-
-тельно,

 

съ

 

таблицами

 

и

 

діограммами

 

въ

 

текстѣ.

 

Диссертація

 

на

 

сте-
пень

 

магистра

 

ветеринарныхъ

 

наувъ.

 

А.

 

Левицкаго.

 

Спб.

 

1883г.

 

А.

 

Л—ій.

 

Ш

 

365
сХозайственный

 

Строитель»

 

за

 

1878—1883

 

годы.

 

Я.

 

Ч—ва .....И

 

470

V.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

 

ОБОЗРЪШЕ.

Дѣятельпость

 

учебно -опытной

 

фермы

 

врасноуфимскаго

 

реальная

 

учи-
лища

 

въ

 

1882

 

году ...................

   

I

  

111



—

 

VI

   

~
вин.

 

стг

Обязательный

 

земскія

 

установденія

 

объ

 

убиваніи

 

зачумленныхъ

 

живот-
ныхъ,

 

выработанныя

 

петербургскимъ,

 

калужсвимъ,

 

московскимъ

 

и

 

ка-

занскимъ

 

земствами. — Общій

 

характеръ

 

ихъ

 

и

 

преимущества

 

правидъ,
установленныхъ

 

казанскимъ

 

земствомъ.

 

г—

 

Заключеніе.

   

.

   

...

   

.

   

.II

  

240

Ииоетранныя

 

извѣстгя.

 

Докладъ

 

французскаго

 

министра

 

сельскаго

 

хо-

зяйства

 

президенту

 

республики

 

о

 

необходимости

 

учрежденія

 

особая
ордена

 

сельскохозяйственныхъ

 

заслугъ;

 

декретъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

пре-

зидента

 

республики;

 

статута

 

ордена. —Изслѣдованіе

 

силосованія

 

кор-
мовыхъ

 

продуктовъ,

 

предпринятое

 

аінгдійскимъ

 

королевскимъ

 

обще-
ствомъ

 

сельскаго

 

хозяйства;

 

перечень

 

вопросовъ,

 

предложепныхъ

 

имъ

хозяевамъ,

 

занимающимся

 

силосованіемъ

 

кормовъ.

 

—

 

Сдособъ

 

Моадре
для

 

предохрапенія

 

легкихъ

 

столовыхъ

 

вйнъ

 

противъ

 

вторичная

 

бро-
жепія,

 

сообпфнпый

 

парижской

 

академіи

 

наукъ

 

Пастеромъ;

 

мнѣніе

 

объ
этомъ

 

способе

 

Пастера.

 

—

 

Измѣненія,

 

претерпѣваемыя

 

старой,

 

долго-
лежалой

 

пшеничной

 

мукой;

 

записка,

 

представленная

 

по

 

этому

 

пред-
мету

 

парижской

 

академіи

 

паукъ

 

Балланомъ.

 

Я.

 

Еалиискаго

 

.

 

.

 

.

 

.

 

»

 

249
V

 

Доставка

 

въПетербургъ

 

свежая

 

мяса

 

въ

 

вагонахъ-ледникахъ. —Свѣдѣнія

«Земледельческой

 

Газеты»

 

по

 

этому

 

предмету. — Торговля

 

свѣжепривоз'

пымъ

 

мясомъ

 

въ

 

Петербурге. —Перевозка

 

свѣжаго

 

мяса,

 

какъ

 

средство
удешевленія

   

мяса

   

и

 

предуПрежденія

 

разноса

 

эпизоотій.

 

—

 

Отправка
./свежая

 

мяса

 

изъ

 

Либавы

 

въ

 

Англію. —Значеніе

 

вывоза

  

изъ

 

Россіи
V

 

свѣжаго

 

мяса

 

и

 

продуктовъ

 

свиноводства. —Русско-американское

 

обще-
ство

 

товарныхъ

 

складовъ

 

съ

 

зерноподъемами. — Сущность

 

проекта

 

и

 

зпа-'
ченіе

 

для

 

хлебной

 

торговли ................

 

Ш

 

373

Деятельность

 

Императорскаго

 

московскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяй-
ства.—

 

Мненіе

 

I.

 

Н.

 

Шатилова

 

по

 

вопросу

 

о

 

преобразовании

 

Петров-
ской

 

академіи. ................;

   

.

   

.•

 

•.

 

IV

 

477
Иностранныя

 

Извѣстгя.

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

скрещиваніи

 

голландскаго

 

скота
съ

 

шортярнскимъ;

 

положеніё

 

этого

 

дела

 

въ

 

Нидерландахъ;

 

неудачныя
последствія

 

скрещиванія. —Собраннщя

 

и

 

опубликованный

 

департамен-

-томъ

 

сельская

 

хозяйства

 

въ

 

Вашингтоне

 

свѣденія

 

о

 

выгодности

 

и

.

 

употребительныхъ

 

въ

 

Америке

 

способахъ

 

силосованія

 

зеленыхъ

 

кор-

мовъ:

 

выборъ

 

места

 

подъ

 

оилОсы;

 

формы

 

силосовъ;

 

вместимость;

 

стены;
покрышка;

 

тяжесть;

 

расходы

 

по

 

устройзтву;

 

силосуемыя

 

растенія;

 

раз-

ведете

 

этихъ

 

растепій;

 

пора

 

силосованія;

 

сорты

 

кукурузы;

 

свитъ-корпъ;

подготовка

 

растеній

 

къ

 

сидосованію;

 

наполненіе

 

силосовъ;

 

расходы

 

по

наполненію;

 

продолжительность

 

брожепія;

 

состояніе

 

вскрытаго

 

силоса;

пользованіе;

 

пригодность

 

силосованная

 

корма 1

 

для

 

дойныхъ

 

коровъ;
вліяніе

 

его

 

па

 

молочность

 

и

 

качество

 

молока;

 

пригодность

 

его

 

для

прочая

 

скота;

  

размерь

 

дневной

 

дачи;

  

способъ

 

кормденія;

  

состояніе
'

 

животннхъ

 

на

 

силосованныхъ

 

кормахъ;

 

выгоды

 

сидосоваиія;

 

значеніе '
америкаНскихъ

 

опытовъ

 

и

 

выводы

 

изънихъ. — Отзывъ

 

профессора

 

Лекуте
означеніи

 

и

 

достоинстве

 

силосованныхъ. смесей:

 

недостатки

 

кукурузы;

подмеси

 

къ

 

ней

 

соломы,

 

сена,

 

шелухи

 

рапса,

 

отавы

 

люцерновой

 

и

другихъ

 

растеній;

 

примесь

 

жмыховъ

 

и

 

мучнисгыхъ.веществъ;

 

лучщій
способъ

 

утилиэацш

 

обогащающихъ

 

продуктовъ

 

при

 

сидосованіи;

 

посолъ
силосуемыхъ

 

кормовъ;

 

силосованіе

 

промерзлой

 

кукурузы; :

 

заключеніе.
Я.

 

Еалтскаю ............,.......».

 

487

VI.

КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ

 

ОБЩЕСТВА.

ЗамЬтка

 

по

 

льноводству.

 

Действ,

 

члена

 

псков.

 

губ.

 

статистич.

 

комитета
Фердинанда

 

Бауера ..................

   

.

   

I

   

117

О

 

мере

 

улучЩенія

 

винодьлія

 

въ

 

Бессарабіи.

 

(Постаповлепіе

 

коымиссіи
но

 

питейной

 

торговдѣ).

 

М.

 

Неручева ....... ;•.'...»

   

118



—

 

ѵп

 

—
вып.

 

стр.

О

 

сельскохозяйственной

 

выставкѣ

 

въ

 

Кіевѣ.

 

Члена

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества
Я.

 

Рыбкина ...... * ..............I

  

121
Изъ

 

Оренбурга.

 

А.

 

Жакмона ................»

   

123
Изъ

 

Вольская

 

уезда.

 

Члена

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

Вячеслава

 

Еатенева

   

.

  

Н

 

258
Изъ

 

Семиречинской

 

области.

 

ЛавлаЗенкова ...........»

  

260
Изъ

 

Жиздринская

 

увзда.

 

Я.

 

Зарина

 

.

   

. ...........III

 

382
Изъ

 

Сарапуля.

 

Аркадія

 

Сомова ................IV

 

500..

Списокъ

 

сочипеній,

   

поступившихъ

 

въ

 

библіотеку

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ
теченіе

 

второй

 

трети

 

1883

 

года ..............I

 

125

ОБЪЯВЛЕШЯ.

Предложенія

 

услугъ ...................

   

Г

 

127
Новая

 

книга ......................

   

»

   

128

Новый

 

Энциклопедпческій

 

Словарь ..............

   

II

 

262
Новая

 

книга

 

«Сельскохозяйственный

 

машины>

 

.

   

«, ........

 

Ш

 

383
Новая

 

книга

 

«Земледельческая

 

химія,

 

геогнвзія

 

и

 

физіологія

 

растеній

 

и
животныхъ» ......................

   

»

   

384

Продажа

 

сѣмянъ ....................

   

»

    

—

Отъ

 

комитета

 

грамотности ....... . .........

   

•

   

385

•Ваза» ........................

   

»

    

—

«Русскій

 

спортъ» ....................

   

»

   

386

«Народная

 

школа» .....................387
«Ветеринарный

 

Вестникъ» .................

   

»

   

388
Отъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества ...............

    

.

   

.

   

.

 

IV

 

501
«Врачъ» .......................

   

»

   

505
«Журналъ

 

Коннозаводства» .................

   

»

    

—

«Ваза» ........................

   

»

   

506
«Архивъ

 

ветеринарныхъ

 

наукъ» ...............

   

»

   

507
Отъ

 

университета

 

св.

 

Владимира

 

въ

 

Кіеве ...........

   

>

    

—

«Сельское

 

Хозяйство

 

и

 

Лѣсоводство»

 

и

 

«Земледельческая

 

Газета».

   

.

   

.

   

»

   

608
«Южный

 

Край» ......................

   

»

   

509

«Международная

 

клиника» .................

   

»

   

510
«Горный

 

журналъ» ....................

   

•

    

—

«Здоровье» .......................

   

■

   

511
Книги,
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въ-

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществе ...........

   

»

   

512
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ОБШЕСТВА.

1883

 

годъ.

 

-

 

ТОМЪ

 

ТРЕТІІ.

ВЫПУСКЪ

 

ІГЕРВЫ»

 

-

 

СЕНТЯБРЬ.

JBBk4.І

 

.:,'.-і л": KLW"

С.-ПЕТЕРБ

 

УРГЪ.
ТИПОГРАФІЯ

 

ТОВАРИЩЕСТВА

   

«ОБЩЕСТВЕННАЯ

 

ПОЛЬЗА>

По

 

Б.

 

Нодъячеоной,

 

собетв.

 

д.,

 

№

 

89.

1883.

LWWW^WWWWWnfWtlWWfWfPWfSWWWWfWffi!?



«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества'

 

выходятъ

 

разъ

 

въ

 

мѣ-

сяцъ,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

семи

 

печатных*

 

листов*.

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ — четыре

 

р.

 

с.

 

съ

 

пересыл-

кою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ,

 

а

 

безъ

 

пересылки

 

три

 

р.

ШвСТЬДЕСЯТЪ

 

пять

 

коп*

Подписка

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

1883

 

годъ

 

прини-

мается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И,

 

Б.

 

Э.

 

Общества,

 

на

 

углу

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Забалкадскаго

 

проспекта,

 

и

 

въ

сѣмяноторговлѣ

 

коммиссіонера

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Запѣвалова,

 

за

Казанскимъ

 

мостомъ,

 

въ

 

домѣ

 

Лѣсникова.

 

Иногородные

 

благо-

водятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

въ

 

Императорское

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.



I

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

О

 

ФОСФОРНОКИСЛЫХЪ

 

УДОБРШЯХЪ.

Едва

 

ли

 

кто

 

въ

 

настоящее

 

время

 

будетъ

 

отрицать,

 

что

 

не

 

только

поля

 

средней

 

Россіи

 

сильно

 

истощены,

 

но,

 

что

 

и

 

наша

 

житница,

черноземная

 

полоса,

 

столь

 

славившаяся

 

своимъ

 

баснословнымъ
плодородіемъ,

 

значительно

 

оскудѣла.

 

Просматривая

 

нашу

 

сель-

скохозяйственную

 

литературу,

 

можно

 

встрѣтить

 

ряды

 

цифръ,

 

крас-

норѣчиво

 

говорящихъ

 

о

 

постепенномъ

 

уменыпеніи

 

урожаевъ

 

въ

разныхъ

 

мѣстностяхъ

 

черноземной

 

полосы.

 

Правда,

 

уменыпеніе

урожаевъ

 

есть

 

шаткое

 

мѣрило

 

истощенія

 

земли;

 

оно

 

обусловли-
вается,

 

кромѣ

 

истощенія

 

почвы,

 

множествомъ

 

другихъ

 

причинъ,

напр.

 

качествомъ

 

обработки

 

земли,

 

количествомъ

 

и

 

качествомъ

посѣвныхъ

 

сѣмянъ,

 

временемъ

 

сѣва

 

и

 

т.

 

д.,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

это

мѣрило

 

болѣе

 

вѣрное.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

о

 

степени

 

истощенія
почвы

 

можно

 

судить

 

не

 

по

 

всѣмъ

 

имѣющимся

 

въ

 

литературѣ

 

свѣ-

дѣніямъ

 

объ

 

уменыпеніи

 

урожаевъ,

 

а

 

только

 

по

 

свѣдѣніямъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

за

 

значительный

 

періодъ

 

времени.

 

За

 

недоетатвомъ

свѣдѣній

 

по

 

крестьянскимъ

 

хозяйствамъ,

 

воспользуемся

 

свѣдѣнія-

ми

 

по

 

хозяйствамъ

 

владѣльчеснимъ.

Въ

 

одномъ

 

имѣніи

 

Казанской

 

губ.

 

*)

 

средніе

 

(по

 

пятилѣтіямъ)

урожаи

 

овса

 

на

 

хозяйственной

 

десятинѣ

 

(3,200

 

кв.

 

саж.)

 

были
слѣдующіе:

*)

 

<3емдед.

 

Газета^,

 

1872

 

г.,

 

№

 

52.

Тоиъ

 

III.— Вып.

 

I.

                                                                       

1



—

 

2

 

—

Въ

 

1835 —40

  

годахъ

»

   

1840-45

      

»

»

   

1845—50

      

»

>

   

1850—55

      

»

»

   

1855—60

      

>

»

   

1860—65

      

»

■»

   

1865—70

      

>

Урожаи,

 

слѣдовательно,

 

уменьшились

 

почти

 

вдвое.

 

Истощеніе
почвы

 

особенно

 

сказалось

 

въ

 

уменыпеніи

 

вѣса

 

мѣры

 

(четверика)
зерна;

 

1

 

мѣра

 

вѣсила:

Въ

 

1833—35

  

годахъ .....

    

29

     

Фунт.

»

   

1835—40

      

> .....

    

28 3/t

    

»

»

   

1840—45

      

» .....

    

28

       

»

»

   

1845—50

      

» .....

    

283/4

    

»

»

   

1850—55

      

э .....

    

27 8/4

    

»

»

   

1855-60

      

» .....

    

27*/,

    

»

»■

 

1860—65

      

» .....

    

268/4

    

»

»

   

1865—70

      

» .....

    

2бѴа

    

»

Не

 

менѣе

 

убѣдителг>но

 

говорятъ

 

объ

 

уменьшеніи

 

урожаевъ

 

въ

нашихъ

 

черноземныхъ

 

губерніяхъ

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія

 

*),

 

имѣю-

щіяся

 

относительно

 

овса

 

и

 

ржи

 

въ

 

имѣніяхъ:

 

1)

 

М.

 

Н.

 

Черткова,
Воронежской

 

губ.

 

и

 

уѣзда;

 

2)

 

той

 

же

 

губерніи

 

и

 

уѣзда — княгини

А.

 

М.

 

Гагариной;

 

3)

 

г-жи

 

Тургеневой,

 

Симбирской

 

губ.,

 

сенги-

лейскаго

 

у.,

 

и

 

наконецъ

 

4)

 

свѣдѣнія

 

по

 

губ.

 

Казанской,

 

для

 

нагор-

ной

 

и

 

низменной

 

стороны

 

Поволжья.

 

Необходимо

 

замѣтить,

 

что

во

 

всѣхъ

 

вышепоименованныхъ

 

мѣстностяхъ

 

хозяйство

 

ведется

на

 

черноземѣ,

 

безъ

 

удобренія,

 

сѣвооборотъ

 

трехпольный,

 

овесъ

 

и

рожь

 

главныя

 

хлѣба.

 

Мы

 

не

 

находимъ

 

нужнымъ

 

выписывать

 

по-

дробную

 

таблицу

 

урожаевъ

 

ржи

 

иовса..Пониженіе

 

урожаевъ

 

ста-

новится

 

очевиднымъ

 

при

 

сравненіи

 

между

 

собою

 

среднихъ

 

уро-

жаевъ,

 

получавшихся

 

въ

 

началѣ

 

и

 

концѣ

 

срока

 

свѣдѣній,

 

а

именно:

1)

  

По

 

уѣзду

 

воронежскому

 

за

 

2

 

періода,

 

въ

 

13

 

лѣтъ

 

каждый,

 

съ

1841—1857

 

г.

 

и

 

съ

 

1857—1872

 

гг.

2)

  

По

 

уѣзду

 

павловскому,

 

въ

 

имѣніи

 

кн.

 

Гагариной

 

за

 

2

 

періода,
въ

 

12

 

лѣтъ

 

каждый,

 

съ

 

1849 — 1861

 

и

 

съ

 

1861—1872

 

гг.

„

 

3)

 

По

 

уѣзду

 

сенгилеевскому

 

за

 

2

 

періода,

 

въ

 

14

 

лѣтъ

 

каждый,
съ

 

1843—1857

 

и

 

1857—1871

 

гг.

 

%
4)

 

По

 

губ.

 

Казанской—за

 

2

 

періода,

 

въ

 

20

 

лѣтъ

 

каждый,

 

съ

 

1832 —

1852

 

и

 

1852—1872

 

гг.

*)

 

Эти

 

свѣдѣнія

 

почерпнуты

 

нами

 

изъ

 

статьи

  

г.

 

Чефранова:

 

<Истощается

 

ли

нашь

 

чериоземъ».

 

(Сѳльск.

 

хоз.

 

и

 

Лѣсов.,

 

1881

 

г.).

101

  

пудъ.

89

     

.

84

    

s

59

    

»

56

     

»

40

    

»

55

     

а



Средніе

 

урожаи

 

по

 

періодаш:

Мѣстности.

1J

 

По

 

у.

 

воронежскому.

 

.

2)

   

»

   

»

 

павловскому

 

въим

кн.

 

Гагариной.

 

.....

3)

  

По

 

у.

 

сенгилеевскому

 

.

4)

   

»

  

г.

 

Ка-) для

 

наг.

 

стор

занской.

   

у

 

»

   

низ.

    

»

Изъ

 

этой

 

таблицы

 

видно,

 

что

 

урожаи

 

вездѣ

 

понизились

 

во

 

вто-

рых*

 

періодахъ.
Что

 

пониженіе

 

урожаевъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

происходило

 

по-

степенно,

 

съ

 

нѣкоторою

 

послѣдовательностью,

 

это

 

будетъ

 

ясно,

если

 

мы

 

сравнимъ

 

средніе

 

урожаи

 

по

 

пятилѣтіямъ

 

и

 

десятилѣ-

тіямъ.

Таблица

 

1-я

 

по

 

пятилѣтіямъ.

П

 

е

 

р

 

і

 

о

 

д

 

ы.

Съ

 

1841-1846

 

г.

•

   

1847—1854

 

>

•

   

1855—1859

 

•

»

 

1860—1866

 

»

■•

   

1867-1872

  

»

Таблица

 

2-я

 

по

 

десятилѣтіямъ.

Съ

 

1832—1842

 

г.

 

.

     

—

       

—

       

—

      

7,02

    

8,01

      

—

       

—

       

—

     

5,72

»

   

1842-1852

 

>

 

.

    

6,34

    

5,98

    

7,25

    

8,34

    

9,81

    

4,32

    

5,98

    

4,61

    

4,38

»

   

1852—1862

  

.

 

.

    

5,20

    

5,09

    

8,98

    

7,01

    

6,67

    

3,80

    

5,09

    

3,71

     

2,76

»

  

1862—1872

  

•

 

.

    

5,04

    

3,95

     

7,68

    

6,57

    

6,39

    

3,15

    

3,95

    

2,92

    

3,71

Обѣ

 

таблицы

 

одинаково

 

характеризуютъ

 

порядокъ

 

пониженія

урожаевъ.

 

Послѣдовательность

 

въ

 

такомъ

 

поннженіи

 

особенно
подтверждается

 

цифрами,

 

показывающими

 

ходъ

 

урожаевъ

 

ржи

 

и

овса

 

по

 

уѣздамъ

 

воронежскому

 

и

 

павловскому,

 

а

 

также

 

цифрами,
показывающими

 

ходъ

 

урожаевъ

 

овса

 

по

 

уѣзду

 

сенгилеевскому.

Вообще,

 

теперь

 

въ

 

центральныхъ

 

черноземныхъ

 

губерніяхъ

.

 

насчитываютъ

 

на

 

1

 

хорошій

 

урожай

 

отъ

 

2

 

до

 

3

 

посредственныхъ

Рожь.

1

 

періодъ.

    

2

 

періодъ.

4,73

            

4,15

4,27

            

4,21

8,10

            

7,00
7,68

            

6,79 )
8,91

            

6,53 )

О

   

в

   

е

   

с

   

ъ.

1

 

періодъ.

   

2

 

періодъ,

7,60

            

7,18

5,28

            

4,88
10,6

            

8,13

7,63

           

4,51

Р

       

о

      

ж

У.

  

павяов.

о

          

й

   

.

      

Я
Рч

           

Й'Н

       

Ё
Й»ы

    

М 8

    

§«

ям

         

2-

     

m

 

я
*

 

о

     

*

 

S

    

g

 

8
I»

 

и

     

fflfn

     

>>

 

ч

4,96

     

—

      

7,50
4,92

    

5,01

     

9,11

4,32

    

3,38

    

8,14

4,74

    

4,17

     

7,58

4,08

    

4,26

    

6,97

ь.

                   

О
Г.

 

Казанов.

в
ft

 

.

£

 

ft
М°И

 

о

і
ф

fig

о
ft
О
и, Я

ів'3
ВС

 

о

л

 

«
>>

 

а

8,53 9,65 9,08
6,41 7,17 7,24
6,04 6,90 7,32
5,60 6,04 7,12

5,72 5,38 5,92

в

   

е

   

с

   

ъ.

Рч

м

 

в

N

 

Рн

а
р.
в

   

.

В

 

я

в
а
со
«3

И

  

.

р-с

 

8

— 5,32 5,03
6,46 4,07 3,56
3,90 3,20 2,26
5,46 3,40 3,52
4,32 2,80 3,72



_

 

4

 

—

и

 

слабыхъ,

 

а

 

въ

 

юговосточныхъ

 

и

 

востОчныхъ

 

губ.

 

приходится

отъ

 

5

 

до

 

1 0

 

посредственныхъ

 

и

 

слабыхъ

 

*).
Считая

 

Фактъ

 

пониженія

 

урожаевъ

 

въ

 

черноземной

 

полосѣ

 

до-

каваннымъ

 

вышеприведенными

 

примѣрами,

 

и

 

потому

 

не

 

входя

въ

 

дальнѣйшее

 

разсмотрѣніе

 

этого

 

вопроса,

 

мы

 

попытаемся

 

те-

перь

 

вычислить

 

**),

 

какими

 

питательными

 

веществами

 

всего

 

ско-

рѣе

 

можетъ

 

обѣднѣть

 

черноземъ.

По

 

анализу

 

Фелькера,

 

въ

 

самарскомъ

 

черноземѣ,

 

высушенномъ

при

 

100°

 

Ц.,

 

заключается:

Органич.

 

вещества

 

и

 

химически

 

съ

нимъ

 

соединенной

 

воды

 

....

    

11,249
Окисловъ

 

желѣза ......

   

.

      

5.287
Глинозема ..........

     

4,568
Извести

    

.

    

.

   

....

   

.

   

.

   

.

   

.

      

2,090
Магнезіи ..........

     

0,934
Кали............

     

0,635
Натра ..........

   

.

     

0,076
Сѣрной

 

кислоты.

   

. ......

     

0,114
Азотной

 

кислоты ......

   

.

     

0,002
Хлора ..... ..'....

     

0,007
Фосфорной

 

кислоты ......

     

0,149
Нерастворимыхъ

 

силикатовъ

 

и

 

песку.

    

73,761
Угольной

 

кислоты

 

и

 

потери

 

при

 

ана-

лизѣ ...........

      

1,128

Итого. ...... 100,000,

Вѣсъ

 

1

 

куб.

 

саж.

 

чернозема

 

принимаютъ

 

въ

 

500

 

пуд.

 

Вѣсъ 7

слѣдовательно,

 

800

 

куб.

 

саж.

 

(т.-е.

 

вѣсъ

 

пласта

 

земли

 

простран-

ствомъ

 

въ

 

1

 

десят.

 

и

 

глубиною

 

въ

 

1

 

арш.)=400,000

 

пуд.

 

На
1

 

десятину

 

такимъ

 

образомъ

 

приходится:

Кали ........

   

.

   

.

   

.

      

2,540

 

пуд.

Натра ...........

        

304

    

>

Извести .........

     

8,360

    

>

Магнезіи .........

      

3,736

    

>

Фосфорной

 

кислоты .....

        

596

    

>

Сѣрной

 

кислоты . ..

  

.....

        

456

    

»

Азота.

   

.

   

. .......

      

1,448

    

»

Органическихъ

 

веществъ

 

.

   

.

   

.

    

44,996

    

»

 

'
Силикатовъ,

 

песку,

 

хлора

 

и

 

проч.

  

337,564

    

»

Итого.

   

....

 

400,000

 

пуд.

*)

 

Сельск.

 

хоз.

 

и

 

лѣсов.,

 

1881,

 

т.

 

2,

 

стр.

 

282.
*)

 

Цифры

 

заимствованы

 

изъ

 

статьи

 

г.

 

Чефранова



—

 

5

 

—

Принимая

 

средній

 

урожай

 

ржи

 

(на

 

1

 

десят.)

 

въ

 

60

 

п.

 

зерна,

155

 

п.

 

соломы

 

и

 

10

 

п.

 

мякины

 

и

 

ухоботья,

 

мы

 

найдемъ,

 

что

 

въ

приведенныхъ

 

кодичествахъ

 

зерна,

 

соломы,

 

мякины

 

и

 

ухоботья

содержится:

 

,

Кали ..........

    

15,68

  

пуд.

Натра ..........

      

1,60

    

»

Извести

   

.........

     

6,07

    

»

Магнезін .........

      

3,08

    

»

Фосфорной

 

кислоты .....

     

8,85

    

»

Сѣрной

 

кислоты

   

......

      

1,83

    

»

Азота ..........

    

14,78

    

»

Раздѣливъ

 

цифры

 

предъидущей

 

таблицы

 

на

 

соотвѣтственныа

циФры

 

послѣдней,

 

мы

 

получимъ

 

числа,

 

выражающія

 

періоды

 

вре-

мени,

 

въ

 

которыя

 

почва

 

должна

 

истощиться

 

относительно

 

того

или

 

другаго

 

питательнаго

 

вещества

 

при

 

томъ

 

условіи,

 

если

 

бы

 

изъ

года

 

въ

 

годъ

 

на

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ

 

культивировалась

 

рожь.

Такимъ

 

образомъ,

 

мы

 

найдемъ,

 

что

 

черноземъ

 

истощится:

Калп

   

.:'...' ......

  

чрезъ

  

162

 

года.

Натромъ .......

     

»

     

187

 

лѣтъ.

Известью .......

     

»

     

121

 

годъ.

Магнезіей.

   

......

     

»

     

121

     

»

Фосфорной

 

кислотой

 

...

     

»

       

67

 

лѣтъ.

Сѣрной

 

кислотой

 

....

     

»

       

25

     

»

Азотомъ

  

. ......

     

»

     

100

     

»

Всего

 

скорѣе,

 

слѣдовательно,

 

черноземъ

 

можетъ

 

освудѣтьсѣр-

ной

 

и

 

потомъ

 

фосфорной

 

ЕИСЛОТОЙ.

Разумѣется,

 

этотъ

 

выводъ

 

имѣетъ

 

значеніе

 

лишь

 

приблизитель-

ное,

 

и

 

прежде

 

всего

 

потому,

 

что

 

не

 

всѣ

 

составныя

 

часта

 

почвы

находятся

 

въ

 

соетояніи

 

удобоусвояемомъ

 

для

 

растеній;

 

послѣднее

особенно

 

относится

 

къ

 

фосфорной

 

кислотѣ,

 

главныя

 

соединенія

которой

 

нерастворимы

 

въ

 

ихъ

 

естественномъ

 

видѣ.

Итакъ,

 

надобно

 

опасаться

 

поднаго

 

истощенія

 

чернозема

 

въне-

далекомъ

 

будущемъ

 

относительно

 

фосфорной

 

кислоты.

 

Въ

 

настоя-

щее

 

время

 

вся

 

сѣверная

 

часть

 

черноземной

 

полосы

 

страдаетъ

 

отъ

недостатка

 

въ

 

почвѣ

 

Фосфорной

 

кислоты,

 

и

 

мы

 

не

 

ошибемся,

 

при-

писавъ

 

(не

 

сполна,

 

а

 

отчасти)

 

уменыпеніе

 

урожаевъ

 

въ

 

чернозем-

ныхъ

 

губерніяхъ

 

именно

 

недостатку

 

въ

 

почвѣ

 

фосфорной

 

ки-

слоты

 

*).

    

-

*)

 

Извѣстно,

 

что,

 

если

 

въ

 

почвѣ

 

недостаетъ

 

только

 

одного

 

питательнаго

 

ве-

щества,

 

или

 

же

 

это

 

вещество

 

будетъ

 

представляться

 

растенію

 

въ

 

фориѣ

 

неудоб-
ной

 

для

 

усвоенія,

 

почва

 

станетъ

 

безлюдною

 

(завонъ

 

Лнбиха).
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Истощеніе

 

нашихъ

 

полей

 

фосфорной

 

кислотой

 

есть

 

явленіе

вполнѣ

 

естественное;

 

мы

 

издавна

 

вели

 

на

 

нашихъ

 

поляхъ

 

хозяй-

ство

 

съ

 

исключительною

 

цѣлью

 

полученія

 

зерновыхъ

 

продуктовъ,

и

 

притомъ

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

вывозимъ

 

хлѣба заграницу,

 

авмѣстѣ

съ

 

ними

 

частицы

 

нашей

 

почвы,

 

частицы

 

фосфорной

 

кислоты,

 

изъ

нашихъ

 

почвъ

 

извлеченной.

 

Въ

 

справедливости

 

этого

 

можно

 

легка

убѣдиться,

 

обративъ

 

вниманіе

 

на

 

составь

 

зеренъ

 

различныхъ

 

куль-

турныхъ

 

растеній.

По

 

анализамъ

 

Буссенго

 

*),

 

слѣдующія

 

количества

 

фосфорной
кислоты

 

заключаются

 

въ

 

золѣ

 

зеренъ:

Пшеницы .......

    

24,1

 

—

 

57,3#
Ячменя.

    

.......

    

16,7

 

—

 

88,5
Кукурузы .......

           

50,1
Гороха ........

    

30,1

 

—

 

40,6
Бобовъ ........

    

34,2

 

—

 

37,9
Фасоли .......

   

.

          

26,8
Свеклы........

            

6,0
Рѣпы .......

   

.

            

6,1

Одинъ

 

урожай

 

пшеницы

 

лишаетъ

 

почву

 

на

 

пространствѣ

 

Ідес.
около

 

52

 

Фунтовъ

 

фосфорной

 

кислоты,

 

турнепса — около

 

87

 

Фунт.,

рапса — около

 

1 28

 

и

 

одинъ

 

урожай

 

картофеля

 

извлекаетъ

 

изъ

 

почвы

на

 

пространствѣ

 

1

 

дес.

 

около

 

87

 

ф.

 

фосфорной

 

кислоты.

Въ

 

виду

 

всего

 

вышесказаннаго,

 

вопросъ

 

о

 

введеніи

 

въ

 

почву

фосфорной

 

кислоты

 

является

 

вопросом*

 

насущнымъ

 

для

 

русскаго

земледѣлія.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

хозяева

 

сѣверной

 

черноземной

полосы

 

стараются

 

пополнить

 

недостающую

 

Фосфорную

 

кислоту

въ

 

почвѣ

 

помощію

 

навоза.

 

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

навозъ

 

есть

 

удоб-

реніе

 

основное,

 

самое

 

естественное,

 

наиболѣе

 

приспособленное
къ

 

потребностямъ

 

большей

 

части

 

нашихъ

 

культурныхъ

 

растеній,
и

 

притомъ

 

навозъ

 

оказываетъ

 

на

 

почву

 

трудно

 

замѣнимое

 

Физи-

ческое

 

дѣйствіе.

 

Но

 

не

 

менѣе

 

извѣстно

 

и

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

возмѣ-

щаетъ

 

обыкновенно

 

всѣхъ

 

составныхъ

 

частей

 

почвы,

 

уносимыхъ

жатвами,

 

ибо

 

въ

 

видѣ

 

хлѣвнаго

 

навоза

 

возвращаются

 

въ

 

почву

составныя

 

части

 

только

 

тѣхъ

 

продуктовъ,

 

которыя

 

не

 

вывозятся,

а

 

потребляются

 

въ

 

предѣлахъ

 

самого

 

имѣнія.

 

Очевидно,

 

что

 

чѣмъ

больше

 

продуктовъ

 

вывозится,

 

тѣмъ

 

меньше

 

получается

 

навоза,

и

 

тѣмъ

 

онъ

 

худшаго

 

качества.

 

Фосфорная

 

кислота,

 

находясь

 

въ

болыпомъ

 

количествѣ

 

въ

 

зернахъ

 

культурныхъ

 

растеній,

 

наибо-

*)

 

сТруды.

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

1862

 

г.,

 

т.

 

138,

 

стр.

 

168.



лѣе

 

отчуждается

 

изъ

 

имѣній;

 

навозъ,

 

слѣдовательно,

 

вносить

 

въ

почву

 

ничтожное

 

количество

 

фосфорной

 

кислоты

 

сравнительно

съ

 

тѣмъ,

 

какое

 

извлекается

 

растеніями

 

изъ

 

почвы.

 

Средство

 

обо-
гатить

 

навозъ

 

фосфорной

 

кислотой— у

 

насъ

 

подъ

 

руками.

 

Что
мѣшаетъ

 

намъ

 

воспользоваться

 

костями,

 

часто

 

не

 

употребляемыми
у

 

насъ

 

ни

 

на

 

какое

 

дѣло

 

и

 

громадными

 

залежами

 

ФОСФоритовъ,

занимающими

 

у

 

насъ

 

пространство

 

болѣе

 

20,000

 

кв.

 

верстъ?
Въ

 

прибалтійскихъ

 

губерніяхъ

 

и

 

царствѣ

 

Польскомъ

 

фосфор-

нокислый

 

удобренія

 

получили

 

право

 

гражданства;

 

мѣстами

 

расхо-

ды

 

на

 

покупку

 

ихъ

 

составляютъ

 

непремѣнную

 

статью

 

хозяйствен-
наго

 

бюджета,

 

даже

 

у

 

крестьянъ.

 

Достаточно

 

указать,

 

что

 

въ

 

те-

ченіи

 

трехъ

 

лѣтъ

 

(съ

 

1878 — 1879

 

г.)

 

въ

 

одну

 

Ригу

 

было

 

вве-

зено

 

ФосФорнокислыхъ

 

удобреній

 

*):

1)

  

Обыкновенная

 

суперфосфата

 

(12 — Ы%
фосфорной

 

кислоты)

   

. ...... 1.341,137

 

пуд.

2)

  

Суперфосфата

 

съ

 

высокимъ

 

содержаніемъ
(16 —22#)

 

фосфорной

 

кислоты.

    

.

   

.

   

.

      

74,111

   

>

3)

 

Костяной

 

муки .........

      

14,137

   

>

Итого.

    

.......

 

1.429,985

 

пуд.

Почти

 

все

 

это

 

количество

 

расходуется

 

въ

 

прибалтійскихъ

 

гу-

берніяхъ.

А

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

средней

 

и

 

южной

 

Россіи

 

фосфорнокислый

удобренія

 

употребляются

 

лишь

 

въ

 

свекловичныхъ

 

хозяйствах*,

 

да

и

 

то

 

въ

 

крайне

 

ограниченномъ

 

размѣрѣ.

 

Я

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

въ

хозяйствахъ,

 

игнорирующих*

 

вообще

 

искусственныя

 

удобренія,
можно

 

найдти

 

такія

 

земледѣльческія

 

орудія

 

и

 

машины,

 

которыя

составляютъ

 

послѣднее

 

слово

 

заграничной

 

науки

 

и

 

практики:

 

па-

ровыя

 

молотилки,

 

жнеи-сноповязалки,

 

паровые

 

самокаты

 

и

 

т.

 

п.

Подобное

 

явленіе

 

нельзя

 

назвать

 

нормальнымъ.

 

Разъ

 

хозяйство
въ

 

состояніи

 

обзавестись

 

дорогими

 

орудіями

 

и

 

машинами,

 

оно

 

мо-

жет*

 

съ

 

выгодой

 

примѣнить

 

и

 

искусственныя

 

удобренія;

 

особенно,
въ

 

виду

 

истощенія

 

почвы

 

фосфорной

 

кислотой,

 

съ

 

выгодой

 

могутъ

быть

 

примѣнены

 

ФОСФорнокислыя

 

удобренія.

 

Очевидно,

 

дѣло

 

не

въ

 

томъ,

 

что

 

искусственные

 

туки,

 

и

 

въ

 

частности

 

Фосфорнокислые,

не

 

нужны

 

нашимъ

 

почвамъ,

 

и

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что

 

туки

 

не

 

по

 

карма-

ну

 

нашимъ

 

хозяйствам*

 

И

 

настоятельная

 

потребность, — повто-

ряемъ,— въ

 

тукахъ

 

есть,

 

и

 

денежны

 

я

 

средства

 

на

 

покупку,

 

ипри-

*)

 

Сельск.

 

хоз.

 

и

 

лѣсов.,

 

1881

 

г.,

 

т.

 

1.
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мѣненіе

 

ихъ

 

найдутся.

 

Что

 

же

 

тормозитъ

 

примѣненіе

 

у

 

насъ

 

Фос-

форных*

 

туковъ^

 

костянаго

 

удобренія

 

и

 

фосфоритов*,

 

что

 

препят-

ствуетъ

 

пользоваться

 

этимъ

 

богатствомъ?

Полагаемъ,

 

объясненіе

 

равнодушія

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

къ

 

искусственным*

 

удобреніямъ

 

надобно

 

искать

 

въ

 

томъ

 

воззрѣ-

ніи

 

на

 

искусственные

 

туки,

 

которое

 

сложилось

 

въ

 

средѣ

 

нашихъ

сельскихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

шестидесятыхъ

 

годахъ.

 

Въ

 

то

 

время

 

многіе

серьезно

 

вѣрили,

 

что

 

всѣ

 

тѣ

 

трудности

 

по

 

веденію

 

хозяйства,

 

ко-

торыя

 

были

 

слѣдствіемъ

 

реформы

 

19-го

 

февраля,

 

легко

 

устранимы

примѣненіемъ

 

удобренія

 

Фосфоритами;

 

на

 

фосфориты

 

смотрѣли,

какъ

 

на

 

универсальное

 

лекарство,

 

которое

 

сразу

 

могло

 

бы

 

увра-

чевать

 

всѣ

 

язвы

 

нашего

 

хозяйства.

 

Вотъ,

 

что

 

говорилось,

 

напр.,

въ

 

брошюрѣ:

 

<о

 

фосфоритахъ

 

въ

 

Россіи»,

 

изданной

 

въ

 

1868

 

году

по

 

распоряженію

 

министра

 

государственныхъ

 

имуществъ:

 

«если

мы

 

станемъ

 

удобрять

 

наши

 

почвы

 

туками,

 

богатыми

 

фосфорной

кислотой,

 

то

 

возвратимъ

 

имъ

 

плодоррдіе

 

и

 

будемъ

 

постоянно

 

по*

лучать

 

хорошіе

 

урожаи»

 

*).
Создавши

 

себѣ

 

такое

 

представленіе

 

о

 

фосфорнокислыхъ

 

удоб-
реніяхъ,

 

наши

 

хозяева

 

естественно

 

пришли

 

къ

 

отрицанію

 

навоза,

как*

 

удобрительнаго

 

средства.

 

Еще

 

недавно,

 

года

 

1

 

\

 

тому

 

назад*,

въ

 

нѣкоторыхъ

 

газетахъ,

 

въ

 

земскихъ

 

собраніяхъ

 

и

 

сельскохозяй-

ственныхъ

 

обществахъ

 

проводилась

 

мысль,

 

что

 

одно

 

изъ

 

самых*

действительных*

 

средствъ

 

къ

 

поднятію

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

к*

возвышенію

 

ннтензивности

 

его

 

не

 

только

 

у

 

землевладѣльцевъ,

 

но

и

 

у

 

крестьянъ

 

заключается

 

во

 

введеніи

 

удобренія

 

искусственными

туками,

 

именно

 

фосфорнокислыми,

 

ибо

 

они

 

будто

 

бы

 

устраняютъ

надобность

 

въ

 

навозѣ

 

**).
При

 

какихъ

 

условіяхъ,

 

подъ

 

давленіемъ

 

какихъ

 

теорій

 

разви-

лось

 

подобное

 

воззрѣніе

 

на

 

Фосфорные

 

туки,

 

мы

 

не

 

будемъ

 

раз-

бирать,

 

так*

 

какъ

 

это

 

завлекло

 

бы

 

насъ

 

слишкомъ

 

далеко

 

въ

 

сто-

рону

 

отъ

 

нашего

 

предмета.

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

чрезмѣрное

 

увлеченіе

 

искусственными

удобреніями,

 

господствовавшее

 

у

 

насъ

 

въ

 

шестидесятыхъ

 

годахъ,

привело

 

къ

 

весьма

 

печальному

 

результату:

 

туки

 

дискредитирова-

лись

 

во

 

мнѣніи

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

(хотя

 

не

 

всѣхъ),

 

и

 

чѣмъ

 

сильнѣе

была

 

вѣра

 

въ

 

нихъ,

 

тѣмъ

 

горьче

 

было

 

разочарованіе.
Такимъ

 

образомъ,

 

большинство

 

хозяевъ

 

средней

 

и

 

южной

 

Рос-

*)

 

«Голосы,

 

1882

 

г.,

 

№

 

196.
**)

 

«Землед.

 

Газета»,

 

1881

 

г.,

 

стр.

 

444.

 

См.

 

также

 

докладъ

 

Кастальскаго

 

въ

іЗендед.

 

Газ.»

 

1877

 

г.
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сіи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

смотрятъ

 

на

 

кости

 

и

 

фосфориты —одни

какъ

 

на

 

универсальное

 

удобреніе,

 

съ

 

выгодой

 

могущее

 

у

 

насъ

 

за-

мѣнить

 

навозъ,

 

а

 

не

 

какъ

 

на

 

подсобное

 

кг

 

навозу,

 

другія

 

же

 

со-

вершенно

 

игнорируют*

 

всякія

 

искусственныя

 

туки,

 

находя

 

их*

непримѣнимыми

 

для

 

русскихъ

 

хозяйств*

Пора,

 

давно

 

пора

 

понять

 

нашимъ

 

хозяевамъ,

 

что

 

универсаль-

ныхъ

 

средствъ,

 

которыя

 

одни

 

были

 

бы

 

въ

 

состояніи

 

поднять

 

сразу

наше

 

земледѣліе,

 

сразу

 

увеличить

 

плодородіе

 

нашихъ

 

полей — та-

кихъ

 

средствъ

 

они

 

никогда

 

не

 

найдутъ;

 

пора

 

понять,

 

что

 

преуве-

личены

 

тѣ

 

надежды,

 

какія

 

возлагаются

 

на

 

искусственныя

 

удобре-
нія,

 

и

 

въ

 

частности

 

на

 

ФОСФОрнокислыя.

Наши

 

хозяева

 

часто

 

упускаютъ

 

изъ

 

виду,

 

что

 

удобреніе

 

состав-

ляетъ

 

лишь

 

одинъ

 

изъ

 

факторовъ,

 

вліяющихъ

 

на

 

успѣшность

 

куль-

туръ,

 

что

 

не

 

менѣе

 

важную

 

роль,

 

чѣмъ

 

удобренія,

 

играютъ

 

обра-

ботка

 

почвы,

 

чередованіе

 

посѣвовъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

не-

вѣрно

 

воззрѣніе

 

на

 

Фосфорные

 

туки,

 

какъ

 

на

 

такія

 

удобренія,

 

ко-

тОрыя

 

исключаютъ

 

навозъ.

 

Напротивъ,

 

опытъ,

 

какъ

 

мы

 

увидимъ

дальше,

 

привелъ

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

костяное

 

удобреніё

 

и

фосфориты

 

выгоднѣе

 

употреблять

 

вмѣстѣ

 

съ

 

навозомъ

 

или

 

дру-

гими

 

богатыми

 

азотомъ

 

туками!

 

Не

 

только

 

фосфррнокислыя

 

удоб-
ренія,

 

вносящія

 

одно,

 

много

 

два

 

питательныхъ

 

вещества

 

въ

 

почву,

но

 

и'

 

полныя

 

химическія

 

удобренія

 

не

 

могутъ

 

всецѣло

 

замѣнить

навозъ.

 

Навозъ

 

не

 

только

 

удобряетъ

 

почву,

 

но

 

и

 

улучшаетъ

 

ея

физическія

 

свойства

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

онъ

 

представляетъ

 

со-

бою

 

удобреніе,

 

незамѣнимое

 

никакими

 

химическими

 

туками.

Итакъ,

 

уменыпеніе

 

урожаевъ

 

въ

 

черноземныхъ

 

губерніяхъ

 

и

болѣе,

 

чѣмъ

 

критическое

 

положеніе

 

хозяевъ

 

нечерноземной

 

по-

лосы,

 

въ

 

связи

 

съ

 

истощеніемъ

 

почвы

 

фосфорной

 

кислотой,

 

недо-

статочное

 

количество

 

навоза,

 

находящееся

 

въ

 

распоряжении

 

хо-

зяевъ

 

средней

 

и

 

южной

 

Россіи

 

и

 

невозможность

 

при

 

посредствѣ

одного

 

навоза

 

удовлетворить

 

потребности

 

въ

 

фосфорной

 

кислотѣ

истощенныхъ

 

почвъ, — вот*

 

тѣ

 

многоразличныя

 

обстоятельства,
которыя

 

ставятъ

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

необходимость

 

прибѣгнуть

къ

 

искусственнымъ

 

ФОСФорнокислымъ

 

удобреніямъ:

 

костяному

 

и

ФосФоритамъ.

 

Въ

 

виду

 

важности

 

костянаго

 

удобренія

 

и

 

фосфоритов*

для

 

русскаго

 

земледѣіія,

 

въ

 

виду

 

заблужденія

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

от-

носительно

 

истиннаго

 

ихъ

 

значенія,

 

изученіе

 

ихъ

 

пріобрѣтаетъ

все

 

большій

 

и

 

большій

 

интересъ.

 

Этотъ

 

интересъ

 

увеличивается

еще

 

тѣмъ,

 

что

 

современная

 

постановка

 

вопроса

 

о

 

фосфорнокислыхъ

удобреніяхъ

 

упрощаетъ

 

приготовленіе

 

ихъ,

 

не

 

оправдываетъ

исключительной

 

погони

 

за

 

такъ

 

называемой

 

растворимой

 

фосфор-
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ной

 

кислотой,

 

не

 

требует*

 

иепремѣнно

 

обработки

 

таких*

 

фосфа-
тов*,

 

какъ

 

фосфориты,

 

столь

 

дорогой

 

у

 

насъ

 

сѣрной

 

кислотой.
Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

западной'

 

Европѣ

 

образовалась

 

школа

учеяыхъ,

 

преимущественно

 

Французскихъ,

 

утверждающая,

 

что

 

бу-
дущее

 

принадлежишь

 

естественнымъ

 

фосфатамъ,

 

обращенными
въ

 

тонкій

 

поротой,

 

что

 

употребленгефосфатовъ,

 

приведенных*
въ

 

растворимое

 

состояніе

 

дѣйствіемъ

 

сѣрной

 

кислоты,

 

или

 

пре-

вращенныхъ

 

въ

 

осажденные

 

фосфаты,

 

отойдешь

 

на

 

второй

 

плат,

и

 

будетъ

 

имѣтъ

 

мѣсто

 

лишь

 

въ

 

исключительным

 

случаяхъ

 

*).
Но

 

объ

 

этомъ

 

мы

 

подробно

 

поговоримъ

 

въ

 

своемъ

 

мѣстѣ.

Изученіе

 

востянаго

 

удобренія

 

и

 

фосфоритов*,

 

какъ

 

и

 

всякихъ

другихъ

 

удобреній,

 

опираясь

 

на

 

основательном*

 

знакомствѣ

 

съ

почвой,

 

потребностями

 

растенія

 

и

 

его

 

отношеніями

 

къ

 

почвѣ,

 

пре-

слѣдуетъ

 

разрѣшеніе

 

слѣдующихъ

 

вопросовъ

 

1)

 

какими

 

химиче-

скими

 

и

 

физическими

 

свойствами

 

обладаютъ

 

данныя

 

удобренія;
2)

 

какъ

 

получаются

 

онѣ

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

примѣняются

на

 

поляхъ;

 

3)

 

какъ

 

онѣ,

 

будучи

 

введены

 

въ

 

почву

 

относятся

 

къ

ней,

 

и

 

4)

 

какимъ

 

образомъ

 

нужно

 

примѣнять

 

ихъ:

 

когда,

 

въ

 

какихъ

количествахъ,

 

какъ

 

продолжительно

 

ихъ

 

дѣйствіе,

 

под*

 

какія

 

ра-

стенія

 

слѣдуетъ

 

употреблять,

 

самостоятельно

 

или

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дру-

гими

 

удобрительными

 

веществами

 

и

 

т.

 

д.

Необходимо

 

будетъ

 

коснуться

 

исторіи

 

этихъ

 

удобреній,

 

а

 

также

разсмотрѣть

 

наиболѣе

 

выдающіеся

 

изъ

 

произведённыхъ

 

въ

 

Россіи
опытовъ

 

съ

 

фосфорными

 

туками.

Слѣдуя

 

историческому

 

порядку

 

изложенія,

 

прослѣдимъ

 

перечи-

сленные

 

вопросы

 

прежде

 

на

 

костяном*

 

удобреніи.

I.

Костяное

 

удобрѳжіѳ.

Употребленіе

 

костей

 

на

 

удобреніе

 

извѣстно

 

съ

 

незапамятныхъ

временъ.

 

Эгбертъ

 

**)

 

разсказываетъ,

 

что

 

съ

 

древнѣйшихъ

 

вре-

мен*

 

въ

 

Китаѣ

 

удобряютъ

 

золой

 

пережженыхъ

 

костей

 

поля

 

и

 

ого-

роды.

 

Во

 

Франціи

 

костяное

 

удобреніе,

 

хотя

 

въ

 

малыхъ

 

размѣрахъ,

*)

 

См.

 

с Вопросъ

 

о

 

фосфорной

 

кислотѣ

 

на

 

международном!

 

конгрессе

 

въ

 

Па-
рижѣ

 

въ

 

1881

 

г.».— Сельск.

 

хоз.

 

и

 

лѣсов.,

 

1882

 

г.,

 

іюль.

**)

 

См.

 

«О

 

костяномъ

 

удобреніи>

 

въ

 

«Трудахъ»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

1862

 

г.,

т.

 

138.

 

Дальнѣйшія

 

свѣдѣнія

 

по

 

исторіи

 

востянаго

 

удобренія

 

въ

 

Англіи,

 

Фран-

діи

 

и

 

Герман іи

 

взяты

 

оттуда

 

же.
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примѣнялось

 

нѣсколько

 

сотъ

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ.

 

Въ

 

Европѣ

 

при-

мѣненію

 

костянаго

 

удобренія

 

въ

 

болыпихъ

 

размѣрахъ

 

положила

начало

 

Англія

 

въ

 

концѣ

 

прошлаго

 

столѣтія.

 

Бъ

 

1775

 

году

 

Сен-
Леджеръ,

 

удобривъ

 

почву

 

костями

 

подъ

 

турнепсъ,

 

получилъ

 

такой

блистательный

 

урожаи,

 

что

 

его

 

опыты

 

побудили

 

хозяевъ

 

Англіи
и

 

Шотландіи

 

обратить

 

серьезное

 

вниманіе

 

на

 

костяное

 

удобреніе.
Повсюду

 

на

 

веливобританскихъ

 

островахь

 

бѣдные

 

жители

 

зани-

мались

 

сборомъ

 

костей,

 

и

 

многіе

 

находили

 

въ

 

этой

 

работѣ

 

един-

ственная

 

средства

 

къ

 

жизни.

 

Въ

 

1804

 

г.

 

появилась

 

книга

 

Ген-

риха

 

Кроппа,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

доказывалъ,

 

что

 

костяное

 

удобреніе
возвышаетъ

 

урожаи

 

не

 

только

 

турнепса,

 

но

 

и

 

кормовнхъ,

 

а

 

также

зерновыхъ

 

растеній.

 

Около

 

этого

 

же

 

времени

 

возвратился

 

изъпу-

тешествія

 

по

 

малой

 

Азіи,

 

сѣверной

 

Африкѣ

 

и

 

Сициліи,

 

странъ

 

не-
когда

 

славныхъ

 

своимъ

 

плодородіемъ,

 

снабжавшихъ

 

Римъ

 

почти

всѣми

 

жизненными

 

припасами,

 

ГёмФри

 

Дэви.

 

Этотъ

 

ученый

 

при-

писалъ

 

современное

 

ему

 

оскудѣніе

 

упомянутыхъ

 

странъ

 

истоще-

нно

 

почвы

 

фосфорной

 

кислотой,

 

происшедшему

 

вслѣдствіе

 

несмѣт-

наго

 

количества

 

вывезенныхъ

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ.

Все

 

это

 

произвело

 

сенсацію

 

среди

 

англійскихъ

 

сельскихъ

 

хо-

зяевъ.

 

Всѣ

 

кинулись

 

удобрять

 

поля

 

костями.

 

Разумѣется,

 

скоро

туземныхъ

 

костей

 

недостало.

 

Гдѣ

 

же

 

достать

 

этого

 

драгоцѣннаго

удобренія, — вотъ

 

вонросъ,

 

который

 

постоянно

 

тревожилъ

 

англій-

скихъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

того

 

времени.

 

Конечно

 

на

 

континентѣ.

Тамъ — поля

 

великихъ

 

наполеоновскихъ

 

сраженій,

 

тамъ — Ватер-
лоо,

 

Лейпцигъ,

 

Пултускъ,

 

Фридландъ,

 

Іена,

 

Прейсишъ-Эйлау!

 

И
поля

 

великихъ

 

сраженій

 

скоро

 

были

 

очищены

 

англичанами,

 

по-

тому

 

что

 

континентъ

 

въ

 

то

 

время

 

смотрѣлъ

 

съ

 

презрѣніемъ

 

на

кости,

 

находилъ

 

ихъ

 

безполезными

 

для

 

удобренія.

 

Англичане

 

по-

везли

 

кости

 

изъ

 

Германіи,

 

Даніи,

 

Россіи,

 

Индіи

 

и

 

даже

 

южной

Америки.

 

Количество

 

ввозимыхъ

 

въ

 

Англію

 

костей

 

съ

 

каждымъ

годомъ

 

увеличивалось;

 

въ

 

181 5

 

году

 

чрезъ

 

одну

 

Гулльсвую

 

гавань

ввезено

 

\

 

милліона

 

пудовъ,

 

а

 

въ

 

1858

 

г.

 

ввозъ

 

достигаетъ

 

гро-

мадной

 

цифры — 250.000,000

 

пудовъ.

 

Англичане

 

не

 

поскупились

на

 

костяное

 

удобреніе,

 

многіе

 

Фермеры

 

не

 

сочли

 

невыгоднымъ

тратить

 

ежегодно

 

4 — 5,000

 

рублей

 

исключительно

 

на

 

это

 

удоб-
реніе,

 

но

 

и

 

результаты

 

сравнительно

 

съ

 

издержками

 

получились

поразительные.

 

Слѣдствіемъ

 

примѣненія

 

костянаго

 

удобренія

 

было
развитіе

 

воздѣлыванія

 

корнеплодовъ,

 

въ

 

особенности

 

турнепса.

Въ

 

1862

 

г.

 

доходъ

 

отъ

 

воздѣлыванія

 

корнеплодовъ

 

простирался

среднимъ

 

чисдомъ

 

до

 

20.000,000

 

Фунтовъ

 

стерлинговъ.

 

Теперь

трудно

 

найти

 

въ

 

Англіи

 

хоть

 

одно

 

хозяйство,

 

которое

 

не

 

занима-
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лось

 

бы

 

культурой

 

турнепса.

 

Производя

 

отличныя

 

кормовыя

 

сред-

ства,

 

англичане

 

получаютъ

 

отъ

 

скота

 

и

 

навозъ

 

хорошаго

 

каче-

ства,

 

и

 

превосходные

 

продукты.

На

 

континентѣ

 

Европы

 

костяное

 

удобреніе

 

въ

 

болыпихъ

 

раз-

мѣрахъ

 

впервые

 

было

 

примѣнено

 

въ

 

1819

 

году,

 

по

 

совѣтуПай-

эна,

 

жителями

 

г.

 

Нанта.

 

Примѣру

 

ихъ

 

послѣдовали

 

бельгійцы

 

и

германцы.

 

Въ

 

Германіи

 

костяное

 

удобреніе

 

начинаетъ

 

входить

въ

 

употребленіе

 

съ

 

30-хъ

 

годовъ

 

текущаго

 

столѣтія

 

сначала

 

въ

Силезіи,

 

а

 

потомъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

Саксоніи.

 

Насколько
быстро

 

развивалось

 

примѣненіе

 

костянаго

 

удобревія

 

въ

 

Германіи,
можно

 

судить

 

по

 

слѣдующему

 

сопоставленію

 

цифръ:

 

около

 

1851
года

 

количество

 

костяной

 

муки,

 

потребленной

 

въ

 

Саксоніи,

 

рав-

нялось

 

250,000

 

пудовъ,

 

а

 

въ

 

1854

 

г.

 

оновозрасло

 

до

 

5.156,250
пудовъ.

Не

 

смотря

 

на

 

такіе

 

громадные

 

успѣхи,

 

костяное

 

удобреніе

 

бо-
лѣе

 

прочно

 

водворилось

 

въ

 

Англіи,

 

нежели

 

въ

 

Германіи.

 

Это

 

объ-
ясняется

 

отчасти

 

континентальнымъ

 

положеніемъ

 

Германіи,

 

от-

части

 

же

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

Германіи

 

съ

 

костянымъ

 

удобреніемъ

 

разы-

гралась

 

таже

 

самая

 

исторія,

 

чтоиунасъвъбО-хъгодахъ.

 

Нѣмцы,

какъ

 

впослѣдствіи

 

и

 

мы,

 

увлеклись

 

костянымъ

 

удобреніемъ,

 

при-

няли

 

его

 

за

 

универсальное

 

средство,

 

полагая,

 

будто

 

оно

 

можетъ

вполнѣ

 

замѣнить

 

навозъ.

Къ

 

сожадѣнію,

 

урокъ,

 

данный

 

нѣмецкимъ

 

хозяевамъ,

 

не

 

научилъ

насъ

 

избѣгать

 

увлеченій.

 

Впрочемъ,

 

и

 

то

 

надобно

 

сказать,

 

что

 

при

такихъ

 

громадныхъ

 

успѣхахъ

 

костянаго

 

удобренія,

 

особенно

 

въ

Англіи,

 

не

 

трудно

 

было

 

увлечься

 

имъ.

Переходя

 

къ

 

исторіи

 

костянаго

 

удобренія

 

въ

 

Россіи,

 

мы

 

должны

замѣтить,

 

что

 

въ

 

литературѣ

 

имѣются

 

очень

 

скудныя

 

свѣдѣнія

 

по

этому

 

вопросу.

Въ

 

1837

 

г.

 

недалеко

 

отъ

 

Выборга

 

былъ

 

устроенъ

 

первый

 

за-

водъ

 

для

 

приготовленія

 

жженыхъ

 

костей,

 

предназначавшихся

 

для

сбыта

 

заграницу

 

*).

 

Но

 

спекуляція

 

почему-то

 

не

 

удалась,

 

ивскорѣ

послѣ

 

основанія

 

заводъ

 

ликвидировалъ

 

свои

 

дѣла.

 

Строеніе

 

было
куплено

 

крестьяниномъ.

 

Разъ

 

какъ-то,

 

разбирая

 

сарай,

 

служивши
на

 

заводѣ

 

для

 

склада

 

костей,

 

этотъ

 

крестьян

 

инъ

 

нашелъ

 

подъ

 

по-

ломъ..

 

массу

 

костей.

 

Случайно

 

ему

 

было

 

извѣстно,

 

что

 

костями

удобряются

 

поля.

 

Онъ

 

вывезъ

 

кости

 

на

 

свои

 

поля,

 

и

 

въ.теченіи
1 5

 

лѣтъ

 

получалъ

 

хорошіе

 

урожаи

 

ржи

 

и

 

овса.

 

Это

 

былъ

 

первый

*)

 

Си.

 

«Труды>

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

1862

 

г.,

 

т.

 

139,

 

стр.

 

40.
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удачный

 

опытъ

 

примѣненія

 

костянаго

 

удобренія

 

въ

 

Россіи.

 

Объ
опытахъ

 

крестьянина

 

узналъ

 

нѣкто

 

Мендтъ,

 

который

 

попробовалъ

удобрить

 

костями

 

3

 

десятины

 

подъ

 

клеверъ,

 

причемъ

 

на

 

этихъ

десятинахъ

 

получился

 

урожай

 

вдвое

 

болыпій

 

противъ

 

неудобрен-

ныхъ;

 

удачно

 

онъ

 

также

 

удобрялъ

 

поля

 

костями

 

подъ

 

зерновые

хлѣба

 

и

 

овощи.

 

Благопріятные

 

результаты,

 

полученные

 

отъ

 

удоб-
ренія

 

костями,

 

навели

 

Мендта

 

на

 

мысль

 

устроить

 

заводъ

 

для

 

пе-

реработки

 

костей.

 

И

 

вотъ

 

въ

 

1854

 

г.

 

былъ

 

устроенъ

 

второй

 

заводъ

около

 

Выборга.

 

Въ

 

1859

 

г.

 

устроены

 

были

 

два

 

завода:

 

въС.-Петер-
бургѣ

 

костеобжигательный

 

Кобызева,

 

и

 

фабрика

 

для

 

приготовле-

нія

 

костяной

 

муки

 

Сауренса

 

въ

 

ГельсингФорсѣ.

 

Заводъ

 

Кобызева,
принадлежавши

 

въ

 

настоящее

 

время

 

<Товариществу»

 

на

 

паяхъ

 

*),
переработываетъ,

 

какъ

 

намъ

 

сообщали

 

на

 

самомъ

 

заводѣ,

 

до

500,000

 

пудовъ

 

костей

 

ежегодно,

 

причемъ

 

производите:

 

пареную

костяную

 

муку,

 

костяной

 

уголь,

 

костяное

 

или

 

оленьероговое

 

масло,

клей

 

и

 

углекислый

 

амміакъ.

 

Всѣ

 

эти

 

продукты,

 

за

 

исключеніемъ
небольшаго

 

количества

 

клея

 

и

 

ничтожнаго

 

количества

 

костяной

муки

 

(20

 

мѣшковъ

 

ежегодно

 

идетъ

 

въприбалтійскія

 

губ.),

 

сбываются

заграницу,

 

преимущественно

 

въ

 

Швецію.
Въ

 

1860

 

г.

 

устроена

 

была

 

на

 

фермѣ

 

горыгорѣцкаго

 

земле-

дѣльческаго

 

института

 

толчея,

 

а

 

также

 

и

 

паровой

 

котелъ

 

для

 

рас-

париванія

 

костей.

Въ

 

настоящее

 

время

 

заводы,

 

переработывающіе

 

кости,

 

и

 

склады

костянаго

 

удобренія

 

сосредоточиваются

 

въприбалтійскихъгубер-
ніяхъ

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

Ригѣ

 

**).

 

Остзейскій

 

край,

 

будучи

средоточіемъ

 

производства

 

костянаго

 

удобренія,

 

въ

 

тоже

 

время

является

 

и

 

главнымъ

 

потребителемъ

 

его.

 

Не

 

удовлетворяясь

 

про-

изводимымъ

 

внутри

 

Россіи

 

количествомъ

 

костянаго

 

удобренія,

 

при-

балтійскіе

 

хозяева

 

покупаютъ

 

его

 

изъ

 

заграницы,

 

причемъ

 

почти

исключительнрю

 

поставщицей

 

вообще

 

различнаго

 

рода

 

искус-

ственныхъ

 

удобреній

 

является

 

Англія.

 

Выше

 

мы

 

упоминали,

 

что

въ

 

теченіи

 

трехъ

 

лѣтъ

 

(съ

 

1877

 

— 187 9)

 

ввезено

 

чрезъ

 

одну

 

Ригу

около

 

1

 

х/2

 

милліоновъ

 

пуд.

 

ФосФорнокнслыхъ

 

удобреній;

 

въ

 

этомъ

числѣ

 

14,137

 

п.

 

костяной

 

муки.

 

По

 

свѣдѣніямъ,

 

доставленнымъ

проф.

 

Томсомъ

 

въ

 

«Baltische

 

Woschenschrift>

 

Щ

 

38),

 

за

 

1879

 

г.

изъ

 

246,424

 

п.

 

искусственныхъ

 

удобреній,

 

ввезенныхъ

 

шестью

рижскими

 

Фирмами

 

съ

 

15

 

апрѣля

 

1878

 

г.

 

по

 

15

 

апрѣля

 

1879

 

г.,

*)

 

Находится

 

на

 

Гутуевсвоиъ

 

островѣ.

**)

 

Подробныя

 

свѣдѣнія

 

объ

 

этонъ

 

можно

 

найти

 

въ

 

«Календарѣ»- и

 

іСправ.

 

кн.

русскаго

 

сельскаго

 

хозяина».
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на

 

долю

 

костянаго

 

удобренія

 

приходится

 

11,337

 

пудовъ.

 

Кромѣ

Риги,

 

удобренія

 

ввозятся

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ

 

чрезъ

 

Ли-

баву,

 

Перновъ

 

и

 

западную

 

сухопутную

 

границу.

 

Такъ

 

напр.,

 

въ

1 878

 

г.

 

чрезъ

 

Либаву

 

ввезено

 

искусственныхъ

 

удобреній

 

94,633

 

п.,

чрезъ

 

Перновъ

 

15,050

 

пуд.

 

и

 

западную

 

сухопутную

 

границу—

35,661

 

п.*).
Мы

 

не

 

впадемъ

 

въ

 

большую

 

ошибку,

 

если

 

скажемъ,

 

что

 

ввози-

мыя

 

въ

 

прибалтійскія

 

губерніи

 

удобренія

 

состоять

 

почти

 

изъ

 

однихъ

ФОСФорнокислыхъ.

 

По

 

отзывамъ

 

нѣкоторыхъ

 

компетентннхъ

 

хо-

зяевъ

 

Курляндской

 

губ.,

 

уже

 

теперь

 

замѣчается

 

благодѣтельное

вліяніе

 

искусственныхъ

 

удобреній

 

не

 

только

 

на

 

количество,

 

но

 

и

на

 

среднее

 

качество

 

хлѣба.

 

Въ

 

нѣсколькихъ

 

имѣніяхъ

 

одного

 

кур-

ляндскаго

 

хозяина,

 

примѣнявшаго

 

искусственныя

 

удобренія

 

въ

 

те-

ченіи

 

15

 

лѣтъ,

 

урожай

 

ржи

 

и

 

пшеницы

 

возвысился

 

съ

 

93

 

четв.

(на

 

1

 

дес.)

 

до

 

125

 

— 155

 

**).

 

Приэтомъ

 

замѣчено

 

было,

 

что

 

зерно

лучше

 

развивается

 

и

 

имѣетъ

 

бблыпій

 

средній

 

вѣсъ

 

сравни-

тельно

 

съ

 

прежнимъ.

 

Далѣе,

 

озими

 

лучше

 

кустятся

 

осенью

 

и

 

по-

тому

 

лучше

 

могутъ

 

противостоять

 

неблагопріятнымъ

 

условіямъ
зимней

 

поры.

 

«Основываясь

 

на

 

успѣхахъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

достигнутыхъ

 

благодаря

 

искусственнымъ

 

удобреніямъ

 

(говорить

проф.

 

Томсъ),

 

я

 

убѣжденъ,

 

что

 

эти

 

удобрительныя

 

средства

 

мало-

по-малу

 

окажутъ

 

на

 

земледѣліе

 

Лифляндіи

 

и

 

Эстляндіи

 

и

 

всего

нашего

 

обширнаго

 

государства

 

то

 

благодѣтельное

 

вдіяніе,

 

какое

онѣ

 

успѣли

 

уже

 

оказать

 

въ

 

Курляндіи>

 

**).
Итакъ,

 

фосфорнокислыя

 

удобренія,

 

въ

 

частности

 

и

 

костяное,

 

въ

болыпомъ

 

ходу

 

у

 

хозяевъ

 

прибалтійскихъ

 

губерній.

 

То

 

же

 

надобно
сказать

 

и

 

о

 

хозяйствахъ

 

царства

 

Польскаго.

 

Суперфосфатомъ

 

на-

чинаютъ

 

удобрять

 

поля

 

крестьяне

 

губерній

 

Псковской

 

и

 

Витеб-

ской.

 

Что

 

касается

 

средней

 

и

 

южной

 

Россіи,

 

то,

 

какъ

 

выше

 

было

упомянуто,

 

фосфорнокислыя

 

удобренія

 

тамъ

 

примѣняются

 

исклю-

чительно

 

въ

 

свекловичныхъ

 

хозяйствахъ,

 

да

 

и

 

то

 

въ

 

незначитель-

ныхъ

 

размѣрахъ.

Обращая

 

вниманіе

 

на

 

историческій

 

ходъ

 

развитія

 

костянаго

удобренія,

 

мы

 

видимъ,

 

1)

 

что

 

примѣненіе

 

костянаго

 

удобренія

 

со-

впадало

 

со

 

степенью

 

интензивности

 

хозяйства

 

и

 

2)

 

что

 

это

 

удоб-
реніе

 

на

 

всѣ

 

культурныя

 

растенія

 

оказываетъ

 

благопріятное

 

дѣй-

ствіе.

*)

 

іЗемлед.

 

Газета»,

 

1880

 

г.,

 

стр.

 

866.
**)

 

Idem.,

 

1879

 

г.,

 

стр.

 

837.

**)

 

«Землед.

 

Газета»,

 

1879

 

г.,

 

стр.

 

838.
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Чѣмъ

 

же

 

обусловливается

 

это

 

благодѣтельное

 

вліяніе

 

костей,

какія

 

питательныя

 

для

 

растеній

 

начала

 

содержать

 

кости?

 

Разсмо-
трѣніе

 

составныхъ

 

частей

 

костей

 

тѣмъ

 

болѣе

 

необходимо,

 

что

 

на

немъ

 

основывается

 

тотъ

 

или

 

другой

 

родъ

 

обработки

 

костей

 

и

 

спо-

собъ

 

ихъ

 

приготовленія.

Составныя

 

части

 

костей

 

и

 

значѳніѳ

 

ихъ

 

для

 

удобрѳнія.

Кость,

 

какъ

 

извѣстно,

 

состоитъ

 

изъ

 

орган

 

ическаго

 

вещества —

оссеина

 

или

 

азотосодержащаго

 

хряща,

 

клѣточки

 

котораго

 

прони-

кнуты

 

минеральными

 

солями.

 

Къ

 

постояннымъ

 

составнымъ

 

частямъ

костей

 

принадлежишь

 

также

 

и

 

жиръ,

 

содержащейся

 

въ

 

клѣточкахъ

костнаго

 

вещества.

 

Неорганическая

 

часть

 

костей

 

состоитъ,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

изъ

 

фосфорнокислой

 

и

 

углекислой

 

извести

 

и

 

не-

значительнаго

 

количества

 

фосфорнокислой

 

магнезіи,

 

натровыхъ

солей

 

и

 

Фтористаго

 

кальція.

 

Составъ

 

костей

 

не

 

бываетъ

 

постоян-

нымъ;

 

разница

 

замѣтна

 

не

 

только

 

у

 

различныхъ

 

животныхъ,

 

но

и

 

въ

 

различныхъ

 

костяхъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

животнаго.

 

Составъ
костей

 

неодинаковъ

 

также

 

для

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

животнаго

 

въ

 

раз-

личныхъ

 

его

 

возрастахъ.

 

Всѣ

 

эти

 

различія,

 

интересныя

 

въ

 

науч-

номъ

 

отношеніи,

 

не

 

представляются

 

однако

 

же

 

существенными

въ

 

сельскохозяйственной

 

практикѣ,

 

для

 

которой

 

важно

 

лишь

 

знать

средній

 

составъ

 

кости.

 

Такой

 

средній

 

составъ

 

кости

 

показываетъ,

что

 

въ

 

ней

 

содержится:

 

ЗОХ

 

оссеина,

 

10Х

 

жира

 

и

 

6

 

ОХ

 

мине-

ральныхъ

 

веществъ,

 

состоящихъ

 

изъ

 

51^

 

фосфорнокислой

 

изве-

сти,

 

5,ЗХ

 

углекислой

 

извести,

 

1,6^

 

фосфорнокислой

 

магнезіи

 

и

2, \%

 

хлористаго

 

натрія

 

*).
100

 

частей

 

свѣжихъ

 

костей

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

около

 

5 X

 

азота

и

 

24Х

 

фосфорной

 

кислоты.

Дѣйствіе

 

костей

 

основывается

 

на

 

содержаніи

 

въ

 

нихъ

 

азота

 

и

фосфорнокислой

 

извести.

 

Теорія,

 

однако,

 

не

 

сразу

 

дошла

 

до

 

этого

вывода.

 

Такъ,

 

напр.,

 

представитель

 

перегнойной

 

теоріи

 

питанія

растеній,

 

Тэеръ

 

приписывалъ

 

все

 

удобрительное

 

значеніе

 

костей

ихъ

 

органическому

 

веществу,

 

а

 

на

 

Фосфорнокислую

 

известь

 

смо-

трѣлъ

 

только

 

какъ

 

на

 

возбуждающую

 

разложеніе

 

органическаго

вещества

 

кости

 

и

 

улучшающую

 

физическія

 

свойства

 

почвы.

 

«Не

безполезна,

 

говорить

 

Тэеръ,

 

также

 

костяная

 

зола,

 

остающаяся

 

отъ

сжиганія

 

костей,

 

но

 

она

 

состоитъ

 

только

 

изъ

 

Фосфорнокислой

 

из-

*)

 

«Фосфорнокислыя

 

удобренія».

 

А.

 

П.

 

Перепедкина,

 

стр.

 

44.
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вести;

 

животный

 

клей,

 

оказывающй

 

дѣйствіе,

 

при

 

этомъ

 

совер-

шенно

 

теряется>

 

*).

 

Шпренгель,

 

первый

 

высказавшійся

 

опредѣ-

ленно

 

о

 

значеніи

 

минеральныхъ

 

веществъ

 

для

 

питанія

 

растеній,
считалъ

 

Фосфорнокислую

 

известь

 

весьма

 

важною

 

для

 

поддержанія
плодородія

 

почвы,

 

но

 

"не

 

менѣе

 

важное

 

значеніе

 

придавалъ

 

и

 

хря-

щу

 

**).

 

Хлубекъ

 

***)

 

утверждалъ,

 

что

 

вся

 

сила

 

костей

 

заклю-

чается

 

въ

 

хрящѣ;

 

минеральныя

 

вещества

 

только

 

улучшаютъ

 

фи-

зическія

 

свойства

 

почвы.

 

Приписывая

 

дѣйствіе

 

костянаго

 

удобре-
нія

 

исключительно

 

органическому

 

веществу,

 

Хлубекъ

 

совѣтуетъ:

1)

   

не

 

вываривать

 

костей

 

предъ

 

превращеніемъ

 

ихъ

 

въ

 

муку,

2)

  

не

 

употреблять

 

костянаго

 

удобренія

 

тамъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

всѣхъ

 

усло-

вій,

 

способствующихъ

 

разложенію

 

костей,

 

т.-е.

 

гдѣ

 

почва

 

не

 

поль-

зуется

 

достаточнымъ

 

притокомъ

 

тепла,

 

влажности

 

и

 

воздуха

 

и

3)

  

удобрять

 

костями

 

только

 

подъ

 

растенія,

 

богатыя

 

органическими

веществами,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

удобрять

 

подъ

 

волосовые

 

хлѣба.

Наконецъ,

 

существовали

 

теоріи

 

относительно

 

удобрительнаго

значенія

 

костей

 

совсѣмъ

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

не

 

сообразныя;

 

говорили,

напр.,

 

что

 

дѣйствіе

 

костей

 

обусловливается

 

присутствіемъ

 

въ

 

нихъ

гипса,

 

котораго

 

никто

 

никогда

 

въ

 

костяхъ

 

не

 

находидъ,

 

да,

 

разу-

мѣется,

 

и

 

не

 

найдетъ.

Современное

 

воззрѣніе

 

на

 

значеніе

 

составныхъ

 

частей

 

костей,

-

 

какъ

 

возвышающихъ

 

плодородіе

 

почвы,

 

формулируется

 

такъ.

 

Глав-
ное

 

вліяніе

 

костянаго

 

удобренія

 

обусловливается

 

фосфорнокислой

известью,

 

азотистымъ

 

же

 

веществамъ

 

принаддежитъ

 

посредствую-

щая

 

роль;

 

хрящъ

 

не

 

потому

 

имѣетъ

 

удобрительную

 

силу,

 

что,

 

раз-

лагаясь,

 

доставляетъ

 

азотъ

 

растеніямъ,

 

а

 

потому,

 

что

 

съ

 

разложе-

ніемъ

 

хряща

 

одновременно

 

происходить

 

разложеніе

 

фосфорноки-

слыхъ

 

солей

 

кости.

Выше

 

мы

 

упомянули,

 

что

 

кости,

 

кромѣ

 

хряща

 

и

 

минеральныхъ

солей,

 

содержать

 

еще

 

до

 

10Х

 

жира.

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

исклю-

чительной

 

пищей

 

растеній

 

считали

 

органическія

 

вещества,

 

теорія
и

 

практика

 

держались

 

того

 

мнѣнія,

 

что

 

жиръ

 

есть

 

одна

 

изъ

 

су-

щественнѣйшихъ,

 

оказывающихъ

 

полезное

 

дѣйствіе,

 

составныхъ

частей

 

кости.

 

Жиръ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

состоитъ

 

изъ

 

углерода,

 

водо-

рода

 

и

 

кислорода,

 

окончательный

 

продукте

 

разложенія

 

которыхъ

составляюсь

 

углекислота

 

и

 

вода.

 

На

 

этомъ-то

 

свойствѣ

 

жира

доставлять

 

растеніямъ

  

при

 

разложеніи

  

углекислоту

 

и

 

воду

 

и

*)

 

См.

 

«Труды>

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

1862

 

г.,

 

т.

 

138,

 

стр.

 

162.
**)

 

Idem.
***)

 

Idem.
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основывали

 

полезное

 

его

 

дѣйствіе.

 

Не

 

трудно

 

опровергнуть

 

это

мнѣніе.

Надо

 

только

 

та

 

принять

 

вовниманіе,

 

что

 

углекислота

 

и

 

вода(?)

суть

 

вещества,

 

доставляемый

 

растеніямъ

 

въ

 

неисчерпаемомъ

 

ко-

личестве

 

Это— съ

 

одной

 

стороны,

 

а

 

съ

 

другой — жиръ

 

оказывается

не

 

только

 

не

 

полезною,

 

но

 

даже

 

вредною,

 

въ

 

видахъ

 

удобренія,
составною

 

частью

 

костей.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

кости

 

оказали

 

надле-

жащее

 

дѣйствіе,

 

отдѣльныя

 

части

 

ихъ

 

должны

 

совершеннѣйшамъ

образоыъ

 

разложиться.

 

Способствуешь

 

ли

 

жиръ

 

этому

 

разложенію?
Нѣтъ,

 

наоборотъ — жиръ,

 

проникая

 

всю

 

массу

 

костей,

 

придаетъ

имъ

 

еще

 

болѣе

 

связности

 

и

 

защищаетъ

 

органическія

 

и

 

минераль-

ный

 

части

 

костей

 

отъ

 

необходимыхъ

 

условій

 

гніенія:

 

влажности

 

и

воздуха.

Еще

 

въ

 

1S21

 

г.

 

Дарсе

 

*)

 

представилъ

 

наблюденія,

 

что

 

изъ

костей,

 

пролежавшихъ

 

на

 

лугу

 

въ

 

продолженіи

 

года,

 

весь

 

жиръ

вытапливается

 

и

 

всасывается

 

въ

 

почву.

 

При

 

этомъ

 

кости

 

теряютъ

около

 

1%

 

клея.

 

Изъ

 

этого

 

Дарсе

 

заключаетъ,

 

что

 

если

 

жиръ

 

пред-

варительно

 

выдѣлить

 

изъ

 

костей

 

и

 

потомъ

 

уже

 

употреблять

 

ихъ

на

 

удобреніе,

 

то

 

кости

 

будутъ

 

доступнѣе

 

совокупному

 

дѣйствію

воздуха,

 

влажности

 

и

 

тепла.

 

Къ

 

этому

 

же

 

заключенію

 

пришедъ

Пайэнъ

 

и

 

многіе

 

другіе

 

ученые.

Итакъ,

 

Фосфорнокислая

 

известь

 

оказывается

 

веществомъ,

 

су-

щественно

 

опредѣляющимъ

 

достоинство

 

костянаго

 

удобренія.

Обработка

 

костей.

 

Цѣль

 

ея.

 

Способы

 

обработки:

 

ме-

ханические

 

и

 

химическіе.

Изъ

 

сказаннаго

 

ясно,

 

что

 

кости,

 

если

 

желаютъ

 

получить

 

отъ

нихъ

 

полезный

 

удобрительный

 

эффѳктъ,

 

должны

 

быть

 

поставлены

въ

 

такія

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

онѣ

 

разлагались

 

бы

 

совершеннымъ

образомъ.

 

Еости

 

въ

 

сыромъ

 

видѣ

 

медленно

 

разлагаются;

 

кромѣ

того,

 

нѣтъ

 

возможности

 

равномѣрно

 

распределить

 

ихъ

 

въпочвѣ.

Отсюда

 

вытекаетъ

 

необходимость

 

обработки

 

костей,

 

употребляе-
мыхъ

 

для

 

удобренія,

 

имѣющей

 

цѣлью

 

привести

 

ихъ

 

въ'такое

 

со-

стояніе,

 

въ

 

которомъ

 

онѣ

 

скоро

 

бы

 

разлагались

 

и

 

равномѣрно

распредѣлялись

 

въ

 

почвѣ,

 

говоря

 

иначе,

 

кости

 

должны

 

подверг-

нуться

 

большему

 

или

 

меньшему

 

измельченію.

 

Превращеніе

 

костей

въ

 

мелкораздробленное

 

состояніе

 

производится

 

способами

 

меха-

*)

 

См.

 

«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

1860

 

г.,

 

т.

 

2,

 

стр.

 

456.

Томъ

 

III.— Вып.

 

I.
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ническими

 

и

 

химическими.

 

Послѣдвій

 

способъ

 

имѣетъ

 

цѣлью,

 

кро-

мѣ

 

превращенія

 

костей

 

въ

 

мелкораздѣленное

 

состояние,

 

привести

фосфорнокислую

 

известь

 

въ

 

растворимое

 

состояніе,

 

т.-е.

 

форму,
удобную

 

для

 

усвоенія

 

растеніями.

Механической

 

обработкѣ

 

подвергаются

 

кости

 

свѣжія,

 

распарен-

ныя,

 

вываренныя

 

и

 

поджаренныя;

 

онѣ

 

послѣ

 

операціи

 

получаются

въ

 

видѣ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

тонкаго

 

порошка,

 

носящаго

 

названіе
костяной

 

муки.

 

Превращеніе

 

костей

 

въ

 

такое

 

мелкое

 

состояніе
дѣлается

 

посредствомъ

 

толчеи,

 

костеломокъ

 

и

 

мельницъ.

 

Теперь

обработываютъ

 

кости

 

большею

 

частію

 

такъ,

 

что

 

сперва

 

пускаютъ

ихъ

 

подъ

 

толчеи

 

или

 

въ

 

костеломки,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

мелкодроблен -

ныя

 

кости

 

идутъ

 

на

 

мельницы.

 

Мы

 

не

 

будемъ

 

утомлять

 

вниманіе
читателя

 

описаніемъ

 

аппаратовъ

 

для

 

механической

 

обработки

 

ко-

стей;

 

интересующіеся

 

этимъ

 

предметомъ

 

могутъ

 

найти

 

подробныя

свѣдѣнія

 

во

 

многихъ

 

статьяхъ,

 

касающихся

 

коетянаго

 

удобренія.

Костищ

 

какъ

 

сказано,

 

измельчаются

 

или

 

свѣжіе,

 

или

 

онѣ

 

предва-

рительно

 

распариваются,

 

вывариваются,

 

поджариваются.

 

Превра-
щеніе

 

свѣжихъ

 

костей

 

въ

 

муку,

 

при

 

употребленіи

 

даже

 

усовер-

шенствованныхъ

 

механизмовъ,

 

весьма

 

затруднительно,

 

вслѣдствіе

довольно

 

большой

 

связи

 

составныхъ

 

частей

 

кости,

 

упругости

 

ихъ

и

 

прасутствія

 

жира.

 

Поэтому

 

давно

 

искали

 

способъ,

 

который

 

облег-
-

 

чаль

 

бы

 

размельченіе

 

костей.

 

Въ

 

1850

 

г.

 

Блакгаль

 

нашелъ,

 

что

•кости,

 

подверженные

 

дѣйствію

 

паровъ

 

высокаго

 

давленія

 

(до

 

2-хъ

атмосФеръ),

 

несравненно

 

лучше

 

измельчаются,

 

нежели

 

въ

 

свѣжемъ

видѣ.

 

При

 

распариваніи

 

извлекается

 

изъ

 

костей

 

весь

 

жиръ

 

и

 

до

5 —Ь%

 

хряща;

 

органическое

 

вещество

 

кости

 

претериѣваетъ

 

мо-

лекулярное

 

измѣненіе,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

кость

 

дѣлаётся

 

настолько

хрупкой,

 

что

 

ее

 

можно

 

разломать

 

руками.

 

Послѣ

 

распариванія,

кости

 

просушиваются,

 

иногда

 

въ

 

особыхъ

 

сушильняхъ,

 

и

 

потомъ

уже

 

размалываются.

 

По

 

вычисленію

 

Слейгта

 

и

 

Андерсона

 

*),

 

стои-

мость

 

муки,

 

приготовленной

 

изъ

 

свѣжихъ

 

и

 

распаренныхъ

 

костей
одинакова,

 

но

 

по

 

достоинству

 

мука

 

изъ

 

распаренныхъ

 

костей
гораздо

 

выше.

 

По

 

анализу

 

Лемана

 

**),

 

въ

 

костяной

 

мукѣ

 

Изъ

 

свѣ-

жихъ

 

костей

 

содержится

 

18,4^

 

фосфорной

 

кислоты,

 

а

 

въ

 

мукѣ

изъ

 

распаренныхъ

 

костей — 20,4Х-
Кости

 

также

 

измельчаются

 

лучше,

 

если

 

онѣ

 

предварительно

вывариваются

 

или

 

поджариваются.

 

При

 

этомъ

 

также,

 

какъ

 

и

 

при

распариваніи,

 

извлекается

 

весь

 

жиръ

 

и

 

часть

 

азотистыхъ

 

веществъ;

*)

 

См.

 

«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

1862

 

г.,

 

т,

 

138,

 

стр.

 

184.
: *)

 

«Фосфорнокислня

 

удобренія»,

 

Перепелкива,

 

стр.

 

48.
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также,

 

какъ

 

и

 

при

 

распариваніи,

 

кости

 

просушиваются

 

и

 

идутъ

затѣмъ

 

на

 

мельницу.

 

Вывариваніе

 

костей

 

въАнгліи

 

употребляется

обыкновенно

 

въ

 

большихъ

 

хозяйствахъ

 

и

 

на

 

фабрикахъ,

 

особенно

по

 

близости

 

мыловаренныхъ

 

заводовъ,

 

а

 

способомъ

 

поджариванія
костей

 

пользуются

 

большею

 

частью

 

въ

 

хозяйствахъ,

 

имѣющихъ

известко-или

 

кириичеобжигательныя

 

печи;

 

поджариваніе,

 

внро-

чемъ,

 

можно

 

производить

 

и

 

въпростыхъ

 

пекарныхъпечахъ.

 

Жид-
кость,

 

остающаяся

 

отъ

 

вывариванія

 

костей,

 

идетъ

 

на

 

поливку

 

ком-

постныхъ

 

кучъ,

 

а

 

жиръ

 

на

 

смазку

 

колесъ,

 

чѣмъ

 

иногда

 

окупается

стоимость

 

оиераціи

 

вывариванія

 

костей.

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

окончательнымъ

 

результатомъ

 

всѣхъ

 

опи-

санныхъ

 

оиерацій

 

является

 

костяная

 

мука.

 

Смотря

 

по

 

тому,

 

какимъ

способомъ

 

обработывались

 

кости,

 

и

 

составь

 

костяной

 

муки

 

бываетъ
различенъ.

 

Вышеприведенныя

 

нами

 

числа

 

показываютъ,

 

что

 

со-

держаніе

 

фосфорной

 

кислоты

 

въ

 

мукѣ

 

изъ

 

свѣжихъ

 

костей

 

и

 

въ

мукѣ

 

изъ

 

рас

 

иаренныхъ

 

костей

 

неодинаково.

 

Кромѣ

 

того,

 

достоин-

ство

 

костяной

 

муки

 

опредѣляется

 

и

 

степенью

 

измельченіяея.

 

По-
нятно,

 

что

 

лучше

 

измельченныя

 

кости

 

способны

 

скорѣе

 

разлагать-

ся;

 

слѣдовательво,

 

отъ

 

степени

 

измельченія

 

зависитъ

 

полезный
эффекта

 

костянаго

 

удобренія.

 

Опыты

 

Ганнама

 

*)

 

въ

 

Англіи

 

надъ

костяной

 

мукой

 

различной

 

тонкости

 

показали

 

слѣдующее.

Количество

 

удобренія

 

на

 

1 / і

 

десятины.

                  

Собрано

 

турнепса.

480

 

фунт,

 

костяной

 

ыуви

 

совершенно

 

мелкой.

   

.

   

.

       

583

 

пуд.

480

     

»

           

»

          

»

    

отдѣльныя

 

зерна

 

которой
достигаютъ

 

величины

 

горошины ......

       

555

   

»

480

 

фунт,

 

костей,

 

измельченныхъ

 

въ

 

кусочки

 

до

%

 

дюйма ..............

       

481

    

»

Везъ

 

удобренія .............

       

258

    

»

Въ

 

торговлѣ

 

иногда

 

встречаются

 

поддѣлки

 

костяной

 

муки,

 

со-

стояния

 

въ

 

примѣшиваніи

 

къ

 

ней

 

песку,

 

золы,

 

гипса,

 

воды,

 

угле-

кислой

 

извести

 

и

 

т.

 

д.

 

Эти

 

поддѣлки

 

всякій

 

хозяинъ

 

легко можеть

открыть

 

общими

 

способами

 

изслѣдованія:

 

высуши

 

ваніемъ,

 

промы-

ваніемъ

 

и

 

прокаливаніемъ.

Наконецъ,

 

качество

 

муки

 

определяется

 

наружными

 

признаками.

Мука

 

хорошаго

 

качества

 

должна

 

быть

 

жирна

 

на

 

ощупь,

 

имѣть

желтоватобѣлый

 

цвѣтъ

 

и

 

при

 

смѣшеніи

 

съ

 

известью

 

отдѣлять

 

ам-

міакъ.

                                                              

П.

 

Морозов*.

(Цродолженіе

 

будешь).

*)

 

См.

 

«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

1862

 

г.,

 

т.

 

138,

 

стр.

 

188.
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Побережье

 

Днѣпра

 

въ

 

Полтавской

 

губерніи

 

въ

 

сель-

СЕОХозяйственномъ

 

отношеніи,

Днѣпръ,

 

протекая

 

по

 

границѣ

 

Полтавской

 

губериіи,

 

принадле-

житъ

 

ей

 

своимъ

 

лѣвымъ

 

берегомъ

 

на

 

протяженіи

 

340

 

веретъ,

 

при-

чемъ

 

касается

 

четырехъ

 

уѣздовъ:

 

переяславскаго

 

(94

 

в),

 

золото-

ношскаго

 

(134

 

в.),

 

кременчугскаго

 

(74 в)

 

и

 

кобелякскаго

 

(38 в.).

Какъ

 

и

 

вообще,

 

лѣвый

 

берегъ

 

на

 

своемъ

 

протяженіи

 

низменный,

часто

 

болотистый,

 

иногда

 

песчаный;

 

прибережная

 

полоса

 

его

 

пред-

ставляете

 

низкую

 

луговину,

 

шириною

 

отъ

 

5

 

до

 

10

 

и

 

больше

 

веретъ,

періодически,

 

во

 

время

 

весенняго

 

подоводія,

 

сплошь

 

затопляемую

водой.

 

Весенній

 

разливъ

 

затопляетъ

 

все

 

это

 

пространство,

 

за

исключеніемъ

 

возвышенныхъ

 

острововъ,

 

до

 

самыхъ

 

горбовъ —

такъ

 

называются

 

возвышающіеся

 

на

 

нѣсколько

 

футовъ

 

тѣ

 

мѣста,

куда

 

во

 

время

 

самыхъ

 

высокихъ

 

водъ,

 

разливъ

 

не

 

достигаете.

 

Эти
горбы

 

иногда

 

удалены

 

отъ

 

нормальнаго

 

берега

 

веретъ

 

на

 

15;

 

въ

иныхъ

 

мѣстахъ

 

они

 

почти

 

отвѣсно

 

возвышаются

 

надъ

 

луговиной,

въ

 

другихъ

 

же

 

возвышеніе

 

идетъ

 

постепенно.

 

Вота

 

эта

 

низкая

прибрежная

 

луговая

 

полоса

 

и

 

носите

 

названіе

 

побережья.

 

Хотя
свѣдѣній

 

о

 

пространствѣ,

 

занимаемомъ

 

побережьемъ

 

и

 

нѣтъ,

 

но,

принявъ

 

за

 

среднюю

 

ширину

 

его

 

въ

 

7

 

веретъ,

 

это

 

пространство

определится

 

приблизительно

 

въ

 

2,380

 

кв.

 

вер.

 

или

 

247,520

 

дес.

луга.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

Полтавской

 

губ.

 

подъ

 

лугами

 

всего

 

5,229

 

кв.

веретъ,

 

то

 

слѣдовательно,

 

половина

 

всѣхъ

 

луговъ

 

приходится

 

на

побережье.
На

 

этой

 

нолосѣ

 

живетъ

 

болѣе

 

48,000

 

душъ

 

*),

 

пріютившихся
по

 

селеніямъ

 

расположеннымъ

 

на

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

возвышенныхъ

мѣстахъ

 

луга,

 

кои

 

во

 

время

 

неболынаго

 

весенняго

 

половодія

 

не

затопляются

 

водою.

 

Но

 

и

 

эти

 

возвышенности

 

часто

 

такъ

 

незначи-

тельны,

 

что,

 

въ

 

иеріодъ

 

болыпаго

 

разлива,

 

вода

 

входитъ

 

въ

 

дома

и

 

жители

 

почти

 

поголовно

 

или

 

переселяются

 

на

 

горбы,

 

или

 

же

 

на

чердаки

 

своихъ

 

домовъ,

 

такъ

 

что

 

можно

 

сказать,

 

что

 

они

 

ведутъ

жизнь

 

почти

 

кочевую.

 

Лѣто

 

и

 

зима

 

проходятъ

 

спокойно,

 

но

 

съ

началомъ

 

весны,

 

когда

 

вода

 

въ

 

Днѣпрѣ

 

начинаетъ

 

повышаться,

жители

 

спѣшатъ

 

перегнать

 

свой

 

скоте

 

въ

 

мѣста

 

совершенно

 

бе-

*)

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

число

 

жителей

 

должно

 

быть

 

значительно

 

больше,

 

тавъ

какъданпыя

 

взяты

 

изъ

 

списка

 

населенныхъ

 

мѣстъ

 

Полтавской

 

губ.,

 

изд.

 

цент,

стат.

 

комитета —уже

 

устарѣвшаго.
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зопасныя,

 

а

 

то

 

и

 

сами

 

переходятъ,

 

и

 

здѣсь

 

остаются

 

до

 

времени

спада

 

водъ,

 

что

 

бываетъ

 

послѣ

 

9

 

мая.

 

Все

 

это

 

время

 

проходить

исключительно

 

въ

 

охраненіи

 

одной

 

части

 

имущества

 

на

 

сторонв

(скотъ),

 

а

 

другой — въдеревнѣ.

 

И

 

только

 

разница

 

по

 

времени

 

между

открытіемъ

 

весны

 

въ

 

среднемъ

 

теченіи

 

Днѣпра

 

и

 

открытіемъ

 

у

истоковъ

 

даетъ

 

возможность

 

недѣли

 

три

 

позаняться

 

весенними

работами.

Такимъ

 

образомъ

 

жизнь

 

побережанъ

 

не

 

особенно

 

завидная:

 

хо-

рошо

 

если

 

поселокъ

 

стоитъ

 

на

 

такой

 

возвышенности,

 

которая

 

не

заливается

 

водой,

 

въ

 

противномъ

 

же

 

случаѣ

 

вода

 

причиняете

 

очень

много

 

вреда.

 

Вслѣдствіеже

 

этого

 

села

 

побережья

 

отличаются

 

чрез-

вычайной

 

скученностью,

 

такъ

 

какъ

 

пространство,

 

не

 

заливаемое

водой,

 

ограниченно,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

населеніе

 

постоянно

 

увеличи-

вается

 

вслѣдствіе

 

естественнаго

 

прироста,

 

съувеличеніемъже

 

на-

селенія

 

величина

 

усадебныхъ

 

земель

 

уменьшается

 

въ

 

силу

 

боль-
шаго

 

количества

 

построекъ

 

на

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

пространствѣ.

Несмотря

 

на

 

все

 

это,

 

жителями

 

затопляемой

 

мѣстности

 

не

 

прини-

мается

 

никакихъ

 

рѣшительно

 

мѣръ

 

для

 

того,

 

чтобы,

 

хотя

 

отчасти,

ослабить

 

нѣ

 

неудобства,

 

которыя

 

происходятъ

 

отъ

 

періодическаго
.затопленія;

 

и

 

нѣтъ

 

даже

 

никакихъ

 

попытокъ

 

искусственно

 

огра-

дить

 

еебя

 

отъ

 

этой

 

стихійной

 

силы.

Что

 

касается

 

почвы,

 

то

 

самая

 

близкая

 

полоса

 

къ

 

берегу

 

Днѣпра,

какъ

 

образовавшаяся

 

сравнительно

 

позже

 

другихъ,

 

наиболѣе

 

пес-

чана;

 

затѣмъ

 

чѣмъ

 

далѣе

 

въ

 

глубь,

 

тѣмъ

 

процента

 

содержанія

 

пе-

регноя

 

больше

 

и

 

почва

 

зачастую

 

переходитъ

 

въ

 

торфяную

 

и

 

чер-

ноземную.

 

Вообще

 

все

 

побережье

 

должно

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

бла-

годатную

 

почву,

 

чему

 

еще

 

много

 

способствуетъ

 

періодичность

разливовъ

 

рѣки.

 

Но

 

кромѣ

 

почвъ

 

удобныхъ,

 

встрѣчаются

 

высокіе

песчаные

 

бугры,

 

состоящіе

 

часто

 

изъ

 

сыпучихъ

 

песковъ,

 

причемъ

песокъ

 

залегаетъ

 

на

 

довольно

 

значительную

 

глубину,

 

какъ

 

напр.

около

 

Андрушей

 

переяславскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

песокъ

 

проникаете

 

на

нѣсколько

 

аршинъ.

 

Эти

 

бугры

 

не

 

затопляются

 

водой,

 

а

 

потому

 

и

не

 

могутъ

 

образовать

 

изъ

 

себя

 

въ

 

будущемъ

 

почвы

 

способной

 

къ

эксплоатаціи.

 

Такихъ

 

бугровъ

 

на

 

всемъ

 

протяженіи

 

приблизи-

тельно

 

будетъ

 

около

 

20

 

X

 

общаго

 

количества

 

земли.

 

Впрочемъ,
нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

и

 

эти

 

песчаные

 

бугры

 

были

 

совершенно

 

ли-

шены

 

всякой

 

растительности;

 

напротивъ

 

на

 

нихъ

 

въ

 

изобиліи
растете

 

красная

 

лоза— растеніе

 

вполнѣ

 

пригодное

 

для

 

производ-

ства

 

разнаго

 

рода

 

плетёнія,

 

которое

 

впрочемъ

 

развито

 

только

 

въ

мѣстахъ

 

близко

 

лежащихъ

 

къ

 

Кіеву.

 

Изъ

 

этой

 

лозы

 

плетутся

 

кор-

зины—изъ

 

корней

 

бѣлыя,

 

болѣе

 

тонкой

 

работы,

 

а

 

изъ

 

стеблей
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веленыя,

 

болѣе

 

грубыя;

 

первыя

 

расходятся

 

въ

 

чрезвычайно

 

боль-
шомъ

 

количествѣ — каждый

 

богомолецъ

 

считаетъ

 

своей

 

обязанно-
сти)

 

пріобрѣсть

 

себѣ

 

кіевскую

 

корзину;

 

но

 

кромѣ

 

этого

 

Кіевъ,

 

а

слѣдовательно

 

и

 

побережье

 

снабжаете

 

своими

 

корзинами

 

многіе
торговые

 

пункты

 

южной

 

и

 

западной

 

Россіи,

 

такъ

 

что

 

эти

 

корзины

служатъ

 

предметомъ

 

значительной

 

торговли.

 

Нѣсомнѣнно,

 

при

извѣстныхъ

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ

 

корзиночное

 

производство

могло

 

бы

 

развиться

 

въ

 

правильный

 

промыселъ

 

и

 

песчаные

 

бугры
могли

 

бы

 

быть

 

эксплуатируемы

 

съ

 

пользой.
За

 

исключеніемъ

 

этихъ

 

песчаныхъ

 

бугровъ,

 

остальное

 

простран-

ство

 

представляете

 

лугъ,

 

покрытый

 

богатой

 

растительностью.

 

Лѣс-

ныя

 

пространства

 

находятся

 

въ

 

изобиліи,

 

затѣмъ

 

громадное

 

ко-

.

 

личеетво

 

луга

 

покрыто

 

зарослью,

 

такъ

 

что

 

совершенно

 

чистые

луга

 

встрѣчаются

 

какъ

 

исключенія.

 

Наконецъ

 

низкое

 

положеніе,
періодическіе

 

разливы

 

образуютъ

 

во

 

множествѣ

 

болота

 

по

 

пре-

имуществу

 

эеленыя— луговыя,

 

хотя

 

и

 

покрытыя

 

впрочемъ

 

въизо-

биліи

 

осоками.

 

Луга

 

на

 

побережьи,

 

по

 

свойству

 

почвы,

 

должны

быть

 

причислены

 

къ

 

лугамъ

 

хорошимъ

 

какъ:

 

1)

 

содержание

 

до-

статочное

 

количество

 

перегноя;

 

2)

 

имѣющіе

 

горизонтальное

 

по-

ложеніе,

 

и

 

3)

 

періодически

 

затопляемые

 

водою.

 

Затѣмъ

 

отличи-

те

 

льныя

 

черты

 

этихъ

 

луговъ:

 

1 )

 

перемежающіеся

 

въ

 

изобиліи

 

лѣса,

по

 

преимуществу

 

дубъ

 

и

 

осина;

 

2)

 

значительныя

 

пространства

заросли

 

дубоваго

 

кустарника

 

свободно

 

развивающагося,

 

и

 

3)

 

въ

и зобиліи

 

встрѣчающіеся

 

болота,

 

имѣющія,

 

впрочемъ,

 

экономиче-

ское

 

значеніе,

 

какъ

 

принадлежащія

 

большей

 

частію

 

къ

 

болотамъ
зеленымъ.

Но

 

независимо

 

отъ

 

почвенныхъ

 

условій

 

вообще^

 

для

 

правиль-

ная

 

веденія

 

хозяйства

 

и

 

эксплуатации

 

почвы,

 

важны

 

еще

 

общія
условія

 

расположения

 

угодій,

 

близость

 

или

 

удаленность

 

ихъ

 

отъ

центровъ,

 

пути

 

сообщенія

 

и

 

т.

 

п.

 

Между

 

этими

 

общими

 

условіями
мы

 

укажемъ

 

на

 

одно,

 

чрезвычайно

 

важное,

 

неудобство,

 

которое

 

мож-

но

 

было

 

(и

 

даже

 

слѣдовало)

 

устранить,

 

но

 

почему-то

 

не

 

устранен-

ное.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

это

 

неудобство

 

можетъ

 

составить

 

въ

 

будущемъ
довольно

 

серьезное

 

препятствіе

 

для

 

общаго

 

экономическаго

 

улуч-

шенія

 

лѣваго

 

побережья

 

Днѣпра.

 

Это

 

неудобство— черезполосность

владѣній.

 

Насколько

 

вредна

 

для

 

нравильнаго

 

хозяйства

 

черезпо-

лосность,

 

объ

 

этомъ

 

и

 

говорить

 

нечего— это

 

для

 

каждаго

 

ясно.

Для

 

устраненія

 

вреда

 

происходящаго

 

отъ

 

черезполосности

 

еще

Екатерина

 

II

 

учредила

 

генеральное

 

и

 

спеціальное

 

межеваніе;

 

пер-

вое

 

для

 

обмежеванія

 

земель

 

къ

 

селамъ

 

(именамъ

 

дачъ),

 

а

 

второе

для

 

обмежеванія

 

земель

 

къ

 

именамъ

 

владѣльцевъ.

 

Такимъ

 

обра-
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зомъ

 

при

 

спеціальномъ

 

иежеваніи

 

всѣ

 

земли,

 

принадлежащія

 

одно-

му

 

владѣльцу

 

и

 

находящаяся

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

разбросанныхъ

 

ку-

скахъ,

 

соединяются

 

въ

 

одно

 

и

 

такому

 

владѣльцуотрѣзываетсявсе

количество

 

земли,

 

по

 

возможности

 

въ

 

одномъ

 

кускѣ.

 

Такова

 

задача

спеціальнаго

 

межеванія.

 

На

 

побережьи

 

межеваніе

 

недавно

 

окон-

чено,

 

но

 

задачи

 

своей

 

оно

 

не

 

выаолнило,

 

такъ

 

что

 

положительно

удивляешься,

 

къ

 

чему

 

оно

 

велось.

 

Къ

 

чему

 

служила

 

для

 

гг.

 

межев-

щиковъ

 

таксація,

 

когда

 

они

 

не

 

съумѣли

 

оцѣнить

 

угодья

 

побережья

такъ,

 

чтобы

 

по

 

возможности

 

объединить

 

разбросанные

 

куски

 

уго-

дій

 

владѣльцевъ.

 

Такое

 

объединеніе

 

здѣсь

 

важно

 

было

 

еще

 

и

 

по-

тому,

 

что

 

владѣнія

 

на

 

побережьи

 

преимущественно

 

неболыпія,
крупная

 

собственность

 

встрѣчается

 

рѣдко;

 

для

 

малой

 

же

 

собствен-

ности — малое

 

владѣніе

 

раздробить

 

значить

 

обезцѣнить

 

его

 

въ

 

ко-

нецъ.

 

Какую

 

услугу

 

оказало

 

это

 

межеваніе,

 

можетъ

 

показать,

 

между

прочимъ,

 

слѣдующій

 

примѣръ:

 

владѣльпы

 

дачъ

 

с.

 

Вьюнищъ

 

и

 

Со-

родища

 

переяславскаго

 

уѣзда,

 

имѣющіе

 

по

 

200

 

десят,,

 

получили

свои

 

земли

 

въ

 

десяти

 

иболѣе

 

кускахъ

 

каждый,

 

причемъ

 

встрѣ-

 

-

чаются

 

куски

 

менѣе

 

одной

 

десятины.

 

Благодаря

 

такому

 

дробленію
земель,

 

каждый

 

кусокъ

 

оказался

 

окруженнымъ

 

массой

 

смежныхъ

владѣльцевъ;

 

напр.

 

кусокъ

 

въ

 

2,153

 

кв.

 

саж.

 

при

 

окружной

 

межѣ

въ

 

240

 

саж.

 

имѣетъ

 

пять

 

смежныхъ

 

владѣльцевъ;

 

но

 

встрѣчается

и

 

такое

 

еще

 

дробленіе:

 

при

 

межѣ

 

въ

 

106

 

саж.

 

находится

 

пять

смежниковъ,

 

т.-е.

 

на

 

каждыя

 

20

 

сажень

 

владѣлецъ.

 

Есличерезпо-

лосность

 

вредна

 

вообще

 

для

 

земледѣлія,

 

то

 

вредъ

 

ея

 

ощутителенъ

еще

 

болѣе

 

здѣсь

 

на

 

побережьи,

 

гдѣ

 

требуются

 

коренныя

 

улучше-

нія,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

быть

 

достигнуты

 

только

 

ара

 

условіи

 

объеди-

ненія

 

разбросанныхъ

 

владѣній

 

лица

 

въ

 

одно.

Лѣтъ

 

пять

 

тому

 

назадъ,

 

тотчасъ

 

по

 

окончаніи

 

спеціальнаго

 

ме-

жеванія,

 

одинъ

 

изъ

 

мелкихъ

 

владѣльцевъ

 

побережья

 

продалъ

 

свои

луга

 

въ

 

количествѣ

 

200

 

дес.

 

за

 

6,000

 

руб.

 

Луга

 

эти

 

состояли

 

изъ

J /5

 

чистаго

 

сѣнокоса

 

и

 

распашной

 

земли,

 

*/7

 

дровянаго

 

лѣса,

 

осталь-

ное

 

сѣнокосъ

 

съ

 

кустарникомъ

 

и

 

болота

 

(неудобной

 

земли

 

по

плану

 

числилось

 

около

 

15

 

десят.).

 

Продажу

 

эту

 

сосѣди

 

считали

выгодной.

 

И

 

такъ

 

цѣнность

 

земли

 

въ

 

общей

 

массѣ

 

здѣсь

 

не

 

пре-

вышаетъ

 

30

 

руб.

 

за

 

десятину.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

такая

 

цѣна

 

была
пять

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

да

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

если

 

она

 

повы-

силась,

 

то

 

незначительно.

 

Конечно

 

эту

 

цѣну

 

нужно

 

признать

 

чрез-

вычайно

 

низкой,

 

въ

 

особенности

 

если

 

мы

 

сравнимъ

 

съ

 

таковой

же

 

за

 

земли

 

въ

 

степи,

 

т.-е.

 

за

 

землю

 

распашную,

 

которая

 

обыкно-
венно

 

цѣнится

 

отъ

 

100

 

до

 

150

 

руб.

 

и

 

болѣе.

 

Правда

 

эта

 

послѣд-

няя

 

черноземъ,

 

но

 

и

 

первая— луговая

 

имѣетъ

 

свои

 

достоинства
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и

 

преимущества,

 

бпредѣленіе

 

цѣны

 

десятины

 

на

 

побережьи

 

въ

30

 

руб. — нормальной

 

является,

 

какъ

 

результатъ

 

той

 

низкой

 

аренд-

ной

 

платы,

 

за

 

которую

 

отдаются

 

въ

 

аренду

 

луга.

 

Въсамомъдѣлѣ,

это

 

же

 

самое

 

имѣніе,

 

о

 

которомъ

 

мы

 

говорили

 

выше,

 

сдавалось

въ

 

аренду

 

передъ

 

продажей

 

за

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ;

 

эта

 

же

 

аренд-

ная

 

плата

 

получается

 

и

 

теперь.

 

Примѣръ

 

взятый

 

нами

 

не

 

един-

ственный,

 

можно

 

было

 

бы

 

указать

 

еще

 

нѣсколько,

 

которыя

 

сдаются

за

 

сумму

 

еще

 

меньшую.

 

Такимъ

 

образомъ

 

арендная

 

плата

 

за

 

де-

сятину

 

въ

 

среднемъ

 

составляетъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

десятину;

 

если

 

же

исключимъ

 

лѣса

 

(хотя

 

часть

 

ихъ

 

эксплуатируется

 

въ

 

видѣ

 

лѣсныхъ

сѣнокосовъ),

 

и

 

неудобныя

 

земли,

 

то

 

все-таки

 

арендная

 

плата

 

не

будетъ

 

выше

 

2

 

руб.

Такое

 

положеніе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

нормальнымъ.

 

Поем-
ные

 

луга

 

на

 

югозападѣ

 

Россіи,

 

при

 

судоходной

 

громадной

 

рѣкѣ,

и

 

даютъ

 

такой

 

ничтожный

 

доходъ!

 

Значить,

 

или

 

производитель-

ность

 

луговъ

 

ничтожна,

 

или

 

же

 

эксплуатація

 

ихъ

 

производится

неправильно.

 

Что

 

касается

 

перваго,

 

то

 

мы

 

указали

 

на

 

составь

почвы

 

и

 

вообще

 

на

 

естественныя

 

условія

 

этихъ

 

луговъ.

 

Составь

почвы,

 

періодичность

 

разливовъ — это

 

два

 

условія

 

исключающія
возможность

 

непроизводительности

 

ихъ.

 

Слѣдовательно

 

причину

этого

 

надо

 

искать

 

во

 

второмъ,

 

т.-е.

 

въ

 

способахъ

 

эксплуатаціи

произведеній

 

побережья.

 

Способы

 

же

 

эти

 

таковы:

 

взять

 

то,

 

что

даетъ

 

еама

 

природа,

 

не

 

затрачивая

 

на

 

это

 

ничего,

 

такъ

 

сказать,

все

 

получить

 

въ

 

его

 

естественномъ

 

видѣ:

 

съ

 

луга — скосить

 

сѣно,

какое

 

уродится,

 

съ

 

лѣса — срубить,

 

что

 

можно,

 

съ

 

поля — что

 

уро-

дится.

 

Вообще

 

хозяйства

 

никакого.

Внѣшній

 

видъ

 

луговъ

 

бблыпею

 

частью

 

представляетъ

 

заросль;

между

 

тѣмъ

 

главная

 

польза

 

получается

 

съ

 

чистыхъ

 

луговъ,

 

кото-

рые

 

поэтому

 

и

 

служатъ

 

единственной

 

доходной

 

статьей

 

побереж-

няка.

 

Эксплуатація

 

ихъ

 

не

 

хитрая:

 

когда

 

выросла

 

трава,

 

пришелъ

съ

 

косой — сняіъ

 

траву,

 

сгребъ

 

и

 

сложилъ

 

въ

 

стоги.

 

Зимой,

 

про-

далъ

 

сѣно — вотъ

 

и

 

все

 

хозяйство.

 

Укосъ

 

снимается

 

одинъ.

 

При
этомъ

 

къ

 

косовицѣ

 

приступаютъвъ

 

то

 

время,

 

когда

 

трава

 

поспѣетъ

на

 

всѣхъ

 

мѣстахъ

 

луга,

 

т.-е.

 

когда

 

ростъ

 

ея

 

прекратится

 

и

 

она

начинаетъ

 

сохнуть.

 

Поспѣваетъ

 

же

 

трава

 

не

 

въ

 

одно

 

время;

 

на

низкихъ

 

мѣстахъ,

 

бывающихъ

 

долго

 

подъ

 

водой,

 

ростъ

 

травы

 

про-

должается,

 

когда

 

на

 

мѣстахъ

 

болѣе

 

возвышенныхъ,

 

она

 

уже

 

по-

сохла.

 

Такой

 

порядокъ

 

уборки

 

травъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

отражаться,

какъ

 

на

 

количествѣ,

 

такъ

 

и

 

на

 

качествѣ

 

получаемаго

 

сѣна,

 

Къ
этому

 

нужно

 

присоединить,

 

что

 

травы

 

низкихъ

 

мѣстъ — болотъ

 

само

собой

 

имѣютъ

 

горьковатый

 

вкусъ

 

и

 

для

 

непривычнаго

 

скота

 

въ
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кормъ

 

положительно

 

не

 

годны.

 

При

 

такомъ

 

отношеніи

 

къ

 

луго-

водству,

 

мѣста

 

покрытыя

 

зарослью

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

даютъ

 

все

меныпій

 

и

 

меньшій

 

доходъ,

 

такъ

 

какъ

 

кусты

 

разростаются,

 

и

 

pas-

ростаясь,

 

всеболѣе

 

и

 

болѣе

 

уменьшаютъ

 

площадь

 

чистыхъ

 

сѣно-

косныхъ

 

мѣстъ;

 

кромѣ

 

того

 

здѣсь

 

же

 

растетъ

 

низкорослое

 

расте-

те,

 

по

 

мѣстному

 

названію,

 

ракита,

 

растущее

 

кустами,

 

которое

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

точно

 

также

 

постепенно

 

засоряетъ

 

луга,

 

и

 

не-

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

оно

 

легко

 

выкапывается,

 

рѣдко

 

кто

 

заботится
объ

 

искорененіи

 

его.

 

О

 

бодотистыхъ

 

сѣнокосахъ

 

и

 

говорить

 

не-

чего:

 

верболозъ

 

и

 

камышъ

 

тоже

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

заполоняютъ

ихъ,

 

на

 

болѣе

 

же

 

чистыхъ

 

появляются

 

кочки,

 

какъ

 

результатъ

 

без-
печнаго

 

отношенія

 

къ

 

землѣ.

 

Наконецъ

 

самый

 

сбытъ

 

сѣна

 

пред-

ставляетъ

 

большое

 

затрудненіе.

 

Сбытъ

 

разсчитанъ

 

исключительно

на

 

мѣстное

 

потребленіе,

 

районъ

 

продажи

 

незначителенъ,

 

такъ

какъ

 

оно,

 

какъ

 

предметъ

 

громоздкой,

 

не

 

выдерживаетъ

 

издержекъ

перевоза.

 

О

 

сѣнныхъ

 

прессахъ

 

и

 

о

 

прессованіи

 

сѣна—врядъ

 

ли

кто

 

и

 

зкаетъ.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

кіевскихъ

 

складахъ

 

земледѣль-

ческихъ

 

ыашинъ

 

и

 

орудій,

 

которые

 

снабжаютъ

 

эти

 

мѣста

 

маши-

нами,

 

такихъ

 

прессовъ

 

нѣтъ,

 

что

 

прямо

 

указываетъ

 

на

 

то,

 

что

 

тре-

бованія

 

на

 

нихъ

 

нѣтъ.

Не

 

въ

 

лучшемъ

 

видѣ

 

находятся

 

и

 

лѣса.

 

Настоящіе,

 

вычищен-

ные,

 

высокоствольные

 

лѣса

 

встрѣчаются

 

какъ

 

исключенія.

 

Обыкно-
венно

 

же

 

это

 

запущенная

 

лѣсная

 

заросль,

 

при

 

этомъ

 

въ

 

болыпин-
ствѣ

 

случаевъ

 

лѣсъ

 

растетъ

 

на

 

болотистой

 

почвѣ,

 

почему

 

онъ

 

тон-

ки,

 

по

 

преимуществу

 

дровяной.

 

Но

 

и

 

при

 

такомъ

 

лѣсѣ

 

правиль-

ной

 

лѣсорубки

 

нѣтъ,

 

а

 

ведется

 

дѣло

 

такъ:

 

у

 

кого

 

болѣе

 

или

 

менѣе

хорошій

 

лѣсъ,

 

продалъ

 

его

 

весь

 

на

 

срубъ,

 

а

 

затѣмъ

 

выростетъ

 

ли

новый

 

лѣсъ

 

и

 

какъ

 

выростетъ — это

 

предоставляется

 

уже

 

самимъ

силамъ

 

природы.

 

Впрочемъ,

 

поступаютъ

 

еще

 

и

 

такъ:

 

вырубаютъ
деревья,

 

которыя

 

получше,

 

оставляя

 

глохнуть

 

остальныя.

 

Такимъ
образомъ

 

о

 

правильномъ

 

и

 

постоянномъ

 

доходѣ

 

съ

 

лѣсовъ

 

и

 

го-

ворить

 

нечего.

 

Остается

 

полеводство.

Какъ

 

это

 

ни

 

странно,

 

а

 

все-таки

 

полевое

 

хозяйство

 

при

 

самыхъ

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ

 

считается

 

выгоднѣе

 

всякаго

 

другаго.

Казалось,

 

чего

 

бы

 

лучше,

 

луга

 

не

 

требуютъ

 

ни

 

труда,

 

ни

 

затраты

на

 

подготовленіе

 

ихъ

 

къ

 

урожаю,

 

а

 

все-таки

 

полеводство

 

предпо-

читается.

 

При

 

всеобщемъ

 

же

 

сокращеніи

 

луговъ,

 

при

 

увеличеніи
площади

 

распашной

 

земли,

 

луга

 

должны

 

бы

 

пріобрѣсть

 

цѣнность,

какъ

 

дающіе

 

хорошій

 

доходъ;

 

но

 

доходность

 

ихъ

 

опредѣляется

извѣстными

 

условіями,

 

которыхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

еще

 

нѣтъ,

а

 

потому

 

полевое

 

хозяйство

 

играетъ

 

важную

 

роль.

 

Несмотря

 

на
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то,

 

что

 

вода

 

ежегодно

 

заливаетъ

 

луга,

 

а

 

слѣдовательно

 

не

 

даетъ

возможности

 

вести

 

культуру

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ,

 

крестьяне

 

и

 

другіе
владѣльцы

 

все-таки

 

сѣютъ

 

озимую

 

рожь,

 

выбирая

 

для

 

этого

 

мѣста

возвышенныя.

 

Конечно,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

они

 

питаются

 

надеждой,

что

 

авось

 

вода

 

будетъ

 

небольшая

 

и

 

они

 

воспользуются

 

урожаемъ,

но

 

эти

 

разсчеты

 

не

 

всегда

 

оправдываются

 

и

 

очень,

 

часто

 

озимые

посѣвы

 

погибаютъ,

 

вслѣдствіе

 

большой

 

воды.

 

Правда,

 

бываютъ
годы,

 

что

 

вода

 

не

 

достигаетъ

 

засѣянныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

тогда

 

земле-

дѣльцу

 

удается

 

собрать

 

урожай.

 

Но

 

и

 

этотъ

 

урожай

 

нельзя

 

назвать

хорошимъ,

 

такъ

 

какъ

 

пространства

 

возвышенныхъ

 

мѣстъ

 

ограни-

ченны,

 

почему

 

посѣвъ

 

приходится

 

производить

 

всегда

 

въ

 

одномъ

и

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ,

 

не

 

давая

 

полю

 

долго

 

отдыхать;

 

а

 

между

 

тѣмъ

почва

 

не

 

обладаетъ

 

такимъ

 

запасомъ

 

питательныхъ

 

веществъ,

 

что-

бы

 

можно

 

было

 

безъ

 

ущерба

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

эксплуатировать

ее.

 

Удобрять

 

же

 

тоже

 

невозможно,

 

такъ

 

какъ

 

весенняя

 

вода

 

или

унесетъ

 

удобреніе

 

или

 

выщелочить

 

его.

 

Изъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

сѣется

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

самыхъ

 

возвышенныхъ

 

мѣстахъ

 

ячмень,

 

иногда

гречиха,

 

рыжей

 

и

 

рѣпакъ;

 

овесъ

 

и

 

просо

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ.

Сѣется

 

какъ

 

озимое,

 

такъ

 

и

 

яровое

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

до

 

тѣхъпоръ,

пока

 

производительность

 

почвы

 

уменьшится

 

до

 

полнѣйшей

 

убы-

точности;

 

при

 

истощеніи

 

одного

 

какого-либо

 

участка,

 

вслѣдствіе

ежегодной

 

обработки — участокъ

 

этотъ

 

бросается

 

на

 

нѣсколько

лѣтъ,

 

пока

 

земля

 

не

 

отдохнетъ

 

и

 

не

 

заростетъ

 

новой

 

дерниной;

въ

 

этотъ

 

промежутокъ

 

времени

 

участокъ

 

пользы

 

никакой

 

не

 

при-

носить.

 

Какъ

 

извѣстно,

 

такой

 

же

 

порядокъ

 

земледѣлія

 

существуетъ

въ

 

болотистой

 

мѣстности

 

Полѣсья,

 

Минской

 

губ.,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

тамъ

поля

 

страдаютъ

 

часто

 

отъ

 

вымочекъ

 

и

 

полевая

 

культура

 

возможна

только

 

на

 

болѣе

 

возвышенныхъ

 

мѣстахъ.

 

Но

 

тамъ

 

земельный

 

про-

сторъ

 

великъ,

 

такъ

 

какъ

 

населеніе

 

чрезвычайно

 

рѣдкое — на

 

дворъ

приходится

 

по

 

30

 

дес.

 

земли

 

и

 

больше,

 

слѣдователъно

 

практико-

вать

 

такую

 

переложную

 

систему

 

вполнѣ

 

возможно.

 

На

 

побережьи
же,

 

гдѣ

 

населеніе

 

довольно

 

густо,

 

такая

 

система

 

положительно

убыточна.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

нѣтъ

 

никакого

 

опредѣленнаго

 

чередо-

ванія

 

обработываемыхъ

 

растеній,

 

въ

 

особенности

 

тѣхъ,

 

которыя

ближе

 

всего

 

соотвѣтствовали

 

бы

 

естественнымъ,

 

природнымъ

 

осо-

бенностямъ,

 

представляемымъ

 

лѣвымъ

 

побережьемъ

 

Днѣпра.

Изъ

 

представленнаго

 

очерка

 

хозяйства

 

на

 

побережьи

 

Днѣпра

видно,

 

что

 

оно

 

ведется

 

точно

 

также,

 

какъ

 

ведутся

 

у

 

насъ

 

всѣ

 

хо-

зяйства,

 

вполнѣ

 

примитивно

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

хищнически;

 

ни-

чего

 

не

 

предпринимается

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

возвысить

 

доходъ,

 

чтобы

приложеніемъ

 

труда

 

вызвать

 

большую

 

производительность

 

земли, 4
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напротивъ

 

все

 

ведется

 

еще

 

къ

 

большему

 

запустѣнію.

 

Масса

земли

 

остается

 

или

 

положительно

 

непроизводительной,

 

или

 

про-

изводительность

 

ея

 

мала

 

и

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

тому

 

естественному

богатству,

 

которое

 

земля

 

заключаете

 

въ

 

себѣ.

 

Чтобы

 

поставить

хозяйства

 

въ

 

то

 

положеніе,

 

которое

 

они

 

должны

 

занимать,

 

чтобы

вполнѣ

 

воспользоваться

 

естественными

 

благоиріятными

 

условиями,

для

 

полученія

 

соотвѣтствующей

 

пользы,

 

необходимы

 

коренныя

улучшенія

 

и

 

измѣненія

 

веденія

 

хозяйствъ.

 

Улучшенія

 

эти

 

могутъ

быть

 

общія

 

и

 

частныя.

 

Общія,

 

относящіяся

 

къ

 

измѣненію

 

нѣкото-

рыхъ

 

общихъ

 

условій,

 

неблагопріятно

 

вліяющихъ

 

на

 

общій

 

ходъ

хозяйства

 

на

 

всемъ

 

побережьи

 

и

 

частныя,

 

относящіяся

 

къ

 

каждому

частному

 

хозяйству

 

въ

 

отдельности.

Къ

 

числу

 

первыхъ

 

нельзя

 

не

 

отнести

 

прежде

 

всего

 

условія
жизни

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

населенныхъ

 

пунктахъ

 

—

 

это

 

обезпечееіе
возможности

 

вести

 

жизнь

 

осѣдлую,

 

т.-е.

 

уничтожить

 

ту

 

причину,

которая

 

заставляете

 

жителей

 

нѣкоторыхъ

 

селеній

 

каждую

 

весну

выбираться

 

изъ

 

своихъ

 

жилищъ

 

и

 

перегонять

 

за

 

нѣсколько

 

верстъ

свой

 

скотъ.

 

Конечно,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

и

 

вездѣ,

 

играете

большую

 

роль

 

безпечность, —авось

 

вода

 

не

 

поднимется

 

такъ

 

вы-

соко,

 

что

 

заставить

 

уйти

 

изъ

 

дому.

 

Между

 

тѣмъ,

 

противъ

 

этого

возможно

 

было

 

бы

 

обезпечить

 

себя.

 

Норма

 

самой

 

высокой

 

воды

извѣстна,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

мѣсто,

 

занимаемое

 

домами

 

и

 

строеніями
для

 

скота

 

не

 

велико,

 

то

 

всегда

 

является

 

возможность

 

устроить

искусственную

 

насыпь,

 

укрѣпивъ

 

ее

 

фашинникомъ,

 

который,

нужно

 

сказать,

 

здѣсь

 

ни

 

почемъ.

 

Мы

 

не

 

говоримъ

 

о

 

постройкѣ

дамбъ,

 

—

 

при

 

теперешнемъ

 

состояніи

 

хозяйствъ

 

и

 

при

 

просторѣ

земель

 

такія

 

постройки

 

немыслимы.

 

Устраивая

 

же

 

искуственную

насыпь,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

устранится

 

та

 

скученность

 

построекъ,

 

ко-

торой

 

отличаются

 

въ

 

настоящее

 

время

 

поселки

 

побережья.

 

Это
же

 

низкое

 

положеніе

 

прибрежной

 

полосы

 

составляете

 

причину

того,

 

что

 

значительный

 

процента

 

земель

 

находится

 

подъ

 

болота-

ми.

 

Вода

 

на

 

низкихъ

 

мѣстахъ

 

послѣ

 

разлива

 

застаивается

 

до

тѣхъ

 

норъ,

 

нова

 

не

 

испарится

 

или

 

не

 

уйдете

 

въ

 

вемлю;

 

хотя

здѣсь

 

и

 

не

 

происходить

 

того

 

быстраго

 

заболачиванія

 

пространствъ,

которое

 

можно

 

наблюдать

 

въ

 

Полѣсьи,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

издѣсь

 

бо-

лотныя

 

пространства

 

иногда

 

носятъ

 

характеръ

 

непроизводитель-

ныхъ

 

и

 

часто

 

вредныхъ

 

участковъ.

 

И

 

здѣсь

 

болота

 

въ

 

экономи-

ческой

 

жизни

 

населенія

 

играютъ

 

довольно

 

важную

 

роль.

 

Благо-
даря

 

массѣ

 

болотъ,

 

пути

 

сообщенія

 

между

 

участками

 

владѣльцевъ

до

 

невѣроятности

 

удлинены

 

вслѣдствіе

 

различнаго

 

рода

 

объѣз-

довъ;

 

другіе

 

же

 

участки

 

для

 

перевозки

 

напр.

 

сѣна

 

являются

 

со-
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вершенпо

 

недоступными.

 

Поэтому

 

канализація

 

болоте

 

состав-

ляете

 

существенную

 

необходимость

 

побережья;

 

необходимо

 

оза-

ботиться

 

о

 

приведеніи

 

болотъ

 

въ

 

культурный

 

видь.

 

Хотя

 

общая

канализація

 

была

 

бы

 

желательна

 

и

 

вполнѣ

 

необходима,

 

но,

 

при-

нявъ

 

во

 

вниманіе

 

дороговизну

 

ея

 

осуществленія,

 

мы

 

не

 

будемъ
говорить

 

о

 

ней.

 

Мы

 

говоримъ

 

о

 

частной

 

канализаціи,

 

которая,

хотя

 

и

 

не

 

въ

 

такой

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

общая,

 

могла

 

бы

 

способствовать

осушенію

 

болотъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

значительно

 

повліяла

 

бы

 

на

измѣненіе

 

характера

 

ихъ,

 

обративъ

 

эти

 

болота

 

въ

 

болѣе

 

произ-

водительныя

 

пространства.

 

Прорытіе

 

глубокихъ

 

канавъ

 

самими

владельцами

 

на

 

своихъ

 

участкахъ

 

оказало

 

бы

 

существенное

 

влія-
ніе

 

на

 

общія

 

условія

 

побережья,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

прорытіемъ

 

такихъ

канавъ

 

вода

 

отъ

 

разлива

 

быстрѣе

 

бы

 

сходила,

 

не

 

застаивалась

бы

 

на

 

низкихъ

 

мѣстахъ.

 

Тогда

 

всѣ

 

тѣ

 

мѣста,

 

которыя

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

представляются,

 

какъ

 

по

 

качеству,

 

такъ

 

и

 

по

 

коли-

честву

 

травы,

 

малоцѣнными,

 

мало

 

или

 

совсѣмъ

 

непроизводи-

тельными,

 

съ

 

прорытіемъ

 

канавъ

 

легко

 

могли

 

бы

 

обратиться

 

въ

производительнѣйшіе

 

сѣнокосы,

 

такъ

 

какъ

 

дознано,

 

что

 

съ

 

осу-

шеніемъ

 

мѣстности

 

измѣняется

 

родъ

 

растительности,

 

—

 

вмѣсто

кислыхъ

 

осокъ,

 

появляются

 

сладкія

 

луговыя

 

травы.

 

Но

 

проведеніе
канавъ

 

на

 

одномъ

 

участкѣ

 

мало

 

поможетъ

 

дѣлу,

 

хотя

 

не

 

можетъ

це"

 

оказать

 

извѣстнаго

 

вліянія;

 

необходимо

 

проведете

 

ихъ

 

на

всѣхъ.

 

участкахъ,

 

тогда

 

только

 

окажутся

 

благодѣтельные

 

резуль-

таты

 

этого

 

улучшенія.

 

Вотъ

 

здѣсь-то

 

мы

 

и

 

встрѣчаемся

 

съ

 

непо-

правимымъ

 

вредомъ,

 

принесеннымъ

 

бывшимъ

 

межеваніемъ,

 

кото-

рое,

 

вмѣсто

 

уничтожения

 

че,резполосицы,

 

значительно

 

увеличило

ее.

 

Собственникъ,

 

получивъ

 

владѣніе

 

въ

 

различныхъ

 

кускахъ,

 

не

можетъ

 

разсчйтывать,

 

что

 

произведенная

 

имъ

 

затрата

 

на

 

про-

рытіе

 

канавъ

 

окажетъ

 

существенное

 

вліяніе

 

на

 

его

 

участки

 

и

возвысить

 

производительность

 

исключительно

 

его

 

участокъ.

Если

 

бы

 

владѣніе

 

было

 

въ

 

одномъ

 

кускѣ,

 

то

 

онъ

 

свободно

 

могь

бы

 

оріентироваться

 

въ

 

выборѣ

 

направленія

 

и

 

числа

 

канавъ,

 

те-

перь

 

же

 

онъ

 

этого

 

сдѣлать

 

не

 

можетъ.

 

Наконецъ,

 

при

 

томъ

 

усло-

віи,

 

что

 

окружная

 

межа

 

его

 

владѣній,

 

благодаря

 

чёрезполосицѣ,

увеличилась

 

въ

 

пять

 

или

 

десять

 

разъ,

 

и

 

количество

 

сдѣланныхъ

затрать

 

на

 

прорытіе

 

канавъ

 

должно

 

соотвѣтственно

 

увеличиться,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въиныхъ

 

случаяхъ

 

придется

 

дѣлать

 

затраты

 

для

пользы

 

своего

 

сосѣда,

 

какъ

 

напр.

 

на

 

границѣ.

 

Все

 

это

 

конечно

служите

 

несомнѣннымъ

 

препятствіемъ

 

къ

 

осуществленію

 

такой
необходимой

 

мѣры,

 

какъ

 

частное

 

осушепіе

 

болотъ.

 

Между

 

тѣыъ

мало

 

того,

  

что

 

проведеніе

 

канавъ

 

само

 

по

 

себѣ

 

улучшило

 

бы
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земли

 

побережья,

 

возвысивъ

 

ихъ

 

цѣнность,

 

это

 

прорытіе

 

могло

бы

 

дать

 

великолѣпное

 

удобреніе.

 

Такъ

 

при

 

прорытіи

 

кававъ

 

по

болоту

 

вынималась

 

бы

 

торфяная

 

земля,

 

которая,

 

по

 

истеченіи

 

из-

вѣстнаго

 

времени

 

могла

 

бы

 

служить

 

удобреніемъ

 

для

 

сосѣдняго

супесчанаго

 

участка;

 

причемъ

 

издержки

 

на

 

перевозку

 

такого

 

удо-

бренія

 

были

 

бы

 

самыя

 

ничтожныя,

 

потому

 

что

 

очень

 

часто

 

о

 

бокъ

съ

 

торфянымъ

 

болотомъ

 

расположенъ

 

супесчаный

 

грунтъ.

Независимо

 

отъ

 

болотистыхъ

 

пространствъ

 

хозяйство

 

побе-

режья,

 

какъ

 

мы

 

сказали

 

выше,

 

страдаетъ

 

еще

 

обиліемъ

 

зарослей.

Вообще

 

сложилось

 

убѣжденіе

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

привычка

 

къ

тому,

 

что

 

луга

 

не

 

требуютъ

 

никакого

 

ухода;

 

на

 

то

 

онъ

 

и

 

лугъ,

чтобы

 

давалъ

 

дрходъ

 

безъ

 

всякой

 

затраты

 

труда.

 

Вотъ

 

въ

 

силу

этой

 

привычки

 

на

 

лугахъ

 

свободно

 

развиваются

 

всякаго

 

рода

кусты— дубнякъ,

 

верболозъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

разрастаясь

все

 

больше

 

и

 

больше.

 

Расчистка,

 

съ

 

выкорчевываніемъ,

 

должна

служить

 

также

 

одной

 

изъ

 

необходимыхъ

 

мѣръ

 

къподнятію

 

произ-

водительности.

 

Хотя

 

вся

 

доходность

 

земли

 

основана

 

на

 

количе-

ствѣ

 

получаемаго.сѣна,

 

несмотря

 

на

 

это,

 

способы

 

полученія

 

этого

дохода

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

принятому

 

основанію:

 

Слишкомъ

 

позд-

няя

 

уборка

 

травъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

вліять

 

какъ

 

на

 

количество

 

еже-

годно

 

собираемаго

 

сѣна,

 

такъ

 

и

 

на

 

качество

 

его.

 

Правда

 

это

 

от-

части

 

оправдывается

 

по

 

отношевію

 

къ

 

болотнымъ

 

простран-

ствамъ

 

позднимъ

 

спадомъ

 

водъ,

 

но

 

ничѣмъ

 

не

 

оправдывается

по

 

отношенію

 

пространствъ

 

сравнительно

 

сухихъ.

 

При

 

болѣе

ранней

 

уборкѣ

 

скашивались

 

-бы

 

растенія

 

молодыя,

 

сочныя,

 

болѣе

питательный^

 

при

 

существующемъ

 

же

 

обыкновеніи

 

поздней

 

убор-

ки,

 

трава

 

старѣя

 

увеличиваетъ

 

только

 

количество

 

древесины

 

на

счетъ

 

питательности.

 

Начавши

 

уборку

 

травъ

 

въ

 

концѣ

 

мая

 

или

въ

 

началѣ

 

іюня,

 

можно

 

было

 

бы

 

въ

 

началѣ

 

сентября

 

снять

 

вто-

ричный

 

укосъ,

 

въ

 

особенности

 

на

 

низкихъ

 

мѣстахъ;

 

при

 

двуврат-

номъ

 

скашиваніи

 

травы

 

количество

 

ея

 

увеличилось

 

бы,

 

а

 

качество

улучшилось.

Луга

 

на

 

побережьи

 

составляютъ

 

главное

 

богатство

 

этой

 

мѣст-

ности,

 

потому

 

все

 

вниманіе

 

хозяина

 

должно

 

быть

 

обращено

 

на

эту

 

отрасль

 

хозяйства.

 

Полеводство

 

же

 

должно

 

практиковаться

на

 

тѣхъ

 

участкахъ,

 

кои

 

по

 

свойству

 

почвы

 

мало

 

пригодны

 

для

луга.

 

Конечно,

 

при

 

такомъ

 

богатствѣ

 

пастбищныхъ

 

средствъ,

 

самое

правильное

 

и

 

несоынѣнно

 

выгодное

 

хозяйство

 

заключалось

 

бы
въ

 

скотоводствѣ,

 

но

 

при

 

условіи

 

невозможности

 

жить

 

самому,

 

по-

слѣднее

 

является

 

трудно

 

осуществимымъ.

 

Все

 

хозяйство

 

сводится

къ

 

уборкѣ

 

сѣна

 

и

 

продажѣ

 

его

 

въ

 

окрестностях 1;.;

 

при

 

обиліи

 

же
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луговъ

 

предложеніе

 

продукта

 

бываетъ

 

велико,

 

а

 

потому

 

и

 

доход-

ность

 

сѣнокосныхъ

 

участковъ

 

незначительна.

 

Въ

 

силу

 

этого,

какъ

 

мы

 

выше

 

сказали,

 

полеводство

 

играетъ

 

довольно

 

важную

роль,

 

причемъ

 

для

 

этого

 

выбираются

 

тѣ

 

участки,

 

которые

 

менѣе

всего

 

потопляются

 

водой,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

преимущественно

 

предпо-

читается

 

озимая

 

рожь,

 

то

 

послѣдствіемъ

 

этого

 

бываетъ

 

то,

 

что

посѣвъ

 

производится

 

на

 

рискъ, —

 

все

 

зависитъ

 

отъ

 

степени

 

ве-

сенняго

 

разлива.

 

Конечно,

 

чтобы

 

не

 

рисковать,

 

отъ

 

посѣва

 

ози-

мыхъ

 

слѣдуетъ

 

безусловно

 

отказаться,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

до

 

тѣхъ

поръ,

 

пока

 

не

 

будетъ

 

осуществлена

 

канализація

 

или

 

пока

 

вообще

не

 

будутъ

 

приняты

 

тѣ

 

или

 

другія

 

мѣры

 

для

 

огражденіа

 

этой

 

мѣст-

ности

 

отъ

 

чрезвычайнаго

 

потопленія.

 

Если

 

при

 

настоящемъ

 

эко-

номическомъ

 

и

 

хозяйственномъ

 

строѣ

 

нашей

 

земледѣльческой

жизни

 

безъ

 

культуры

 

хлѣбовъ

 

невозможно

 

обойтись,

 

то

 

эта

 

куль-

тура

 

должна

 

быть

 

направлена

 

на

 

яровые

 

хлѣба.

 

Для

 

культуры

 

же

этихъ

 

послѣднихъ

 

здѣсь

 

на

 

побережьи

 

сосредоточены

 

всѣ

 

благо-

пріятныя

 

условія.

 

Здѣсь

 

съ

 

успѣхомъ

 

можно

 

было

 

бы

 

заняться

 

куль-

турой

 

овса,

 

ячменя,

 

проса,

 

гречихи,

 

гороха,

 

бобовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

расте-

ши,

 

причемъ

 

всегда

 

возможно

 

установить

 

извѣстное

 

чередованіе

ихъ.

 

Изъ

 

этихъ

 

растеній

 

овесъ

 

и

 

ячмень

 

сѣются

 

и

 

теперь,

 

по

сѣются

 

по

 

традиціонному

 

способу

 

—

 

какъ

 

только

 

снѣгъ

 

сойдетъ

съ-

 

земли,

 

результатомъ

 

чего

 

бываетъ

 

то,

 

что

 

вода

 

потопляетъ

сдѣланннне

 

посѣвы

 

и

 

часто

 

все

 

погибаетъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

извѣстно,

 

основаніемъ

 

ранняго

 

посѣва

 

овса

 

и

 

ячменя

 

служитъ

 

то,

что

 

такимъ

 

прсѣвомъ

 

стараются

 

утилизировать

 

ту

 

влагу,

 

которая

осталась

 

въ

 

землѣ

 

отъ

 

растаявшаго

 

снѣга,

 

такъ

 

такъ

 

въ

 

первый

періодъ

 

весны

 

дождей

 

почти

 

не

 

бываетъ.

 

Слѣдовательно,

 

здѣсь

на

 

побережьи

 

можно

 

было

 

бы

 

воспользоваться

 

той

 

влагой,

 

которая

остается

 

въ

 

землѣ

 

отъ

 

разлива,

 

а

 

для

 

этого

 

нужно

 

производить

 

по-

сѣвъ

 

послѣ

 

спада

 

водъ,

 

что

 

бываетъ

 

около

 

1 5

 

мая.

 

Опасаться,

 

что

хлѣба

 

не

 

успѣютъ

 

вызрѣть,

 

нечего;

 

если

 

въ

 

Могилевской

 

губ.
около

 

Горокъ

 

сѣютъ

 

овесъ

 

въ

 

началѣ

 

іюпя

 

и

 

получаютъ

 

вызрѣв-

шее

 

зерно,

 

то

 

въ

 

южной

 

полосѣ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

посѣявъ

 

послѣ

спада

 

водъ

 

можно

 

снять

 

хорошій

 

урожай.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

овесъ

и

 

ячмень

 

съ

 

успѣхомъ

 

могутъ

 

быть

 

введены

 

въ

 

систему

 

полевод-

ства.

 

Что

 

касается

 

остальныхъ

 

хлѣбовъ,

 

то,

 

такъ

 

какъ

 

посѣвъ

 

вхъ

производится

 

всегда

 

поздно,

 

когда

 

почва

 

значительно

 

обогрѣется,

и

 

когда

 

уже

 

нвтъ

 

опасности

 

отъ

 

утренниковъ,

 

то

 

о

 

возможности

культуры

 

ихъ

 

здѣсь

 

говорить

 

нечего.

Настоящей

 

статьей

 

мы

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

указать

 

на

 

то,

 

что

 

не-

смотря

 

на

 

всѣ

 

повидимому

 

благопріятныя

 

условія,

 

несмотря

 

на
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счастливое

 

положеніе

 

при

 

большой

 

рѣкѣ,

 

въцентрѣ

 

промышлен-

наго

 

края,

 

лѣвое

 

побережье

 

Днѣпра

 

представляетъ

 

далеко

 

не

 

бла-

гоустроенное

 

хозяйство

 

и

 

далеко

 

не

 

оправдываетъ

 

того,

 

что

 

можно

было

 

бы

 

ожидать;

 

причины

 

этого

 

отчасти

 

заключаются

 

въ

 

общей
нашей

 

хозяйственной

 

косности

 

и

 

въ

 

нежеланіи

 

приложить

 

трудъ

 

и

сдѣлать

 

затрату

 

на

 

улучшеніе.

 

Удалить

 

эти

 

причины

 

возможно

только

 

путемъ

 

общаго

 

развитія,

 

путемъ

 

проведенія

 

сознанія

 

въ

жизнь

 

нашихъ

 

хозяевъ,

 

что

 

всякіи

 

трудъ

 

и

 

разумная

 

затрата

 

съ

избыткомъ

 

окупятъ

 

себя

 

и

 

что

 

каждая

 

сельскохозяйственная

отрасль,

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

она

 

ни

 

состояла,

 

требуетъ

 

ухода

 

и

 

заботы.

А

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

указанныхъ

 

нами

 

мѣръ

 

къ

 

улучшенію

 

хозяйства

побережья

 

нѣкоторыя

 

не

 

могутъ

 

быть

 

осуществлены

 

лично

 

самими

владѣльцами

 

(крестьянами,

 

казаками,

 

дворянами

 

—

 

безразлично),

то

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

земство

 

должно

 

придти

 

къ

 

нимъ

 

на

 

помощь.

 

Въ

какой

 

формѣ

 

должна

 

выразиться

 

помощь

 

земства,

 

мы

 

касаться

 

не

будемъ.
Впрочемъ,

 

мы

 

думаемъ,

 

что

 

земство

 

должно

 

обратить

 

вообще

серьезное

 

вниманіе

 

на

 

поднятіе

 

сельскаго

 

хозяйства;

 

если

 

на

 

него

возложена

 

задача

 

удовлетворенія

 

мѣстныхъ

 

нуждъ,

 

то

 

какая

 

же

нужда

 

можетъ

 

быть

 

больше,

 

какъ

 

не

 

нужда

 

въ

 

лучшемъ

 

хозяй-

ствѣ—

 

не

 

только

 

устраненіе

 

причинъ

 

мѣшающихъ

 

развитію

 

хо-

зяйства

 

должно

 

входить

 

въ

 

кругъ

 

задачъ

 

земства,

 

т.-е.

 

не

 

только

отрицательная

 

сторона

 

деятельности,

 

но

 

и

 

положительная — изы-

сканіе

 

мѣръ

 

и

 

приведете

 

въ

 

исполненіе

 

тѣхъ,

 

которыя

 

служили

бы

 

въ

 

развитію

 

и

 

поднятію

 

нашихъ

 

хозяйствъ.

 

На

 

первомъ

 

планѣ

должно

 

быть

 

конечно

 

проведеніе

 

въ

 

общество

 

знаній,

 

а

 

затѣмъ

уже

 

тѣхъ

 

частныхъ

 

мѣръ,

 

которыя

 

окажутся

 

необходимыми

 

въ

каждой

 

данной

 

мѣстности,

 

сообразно

 

ея

 

особенностями

В.

 

Мозговой.
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НѢСКОЛЬКО

 

ЗАМѢЧАНІЙ

по

 

поводу

 

новаго

 

метода

 

опредѣленія

 

кормовой

 

пло-

щади,

 

предложеннаго

 

г.

 

Будаевскимъ.

Статья

 

г.

 

Вудаевскаго

 

«Учетъ

 

стоимости

 

сѣна

 

съ

 

естественныхъ

и

 

искусственныхъ

 

луговъ

 

и

 

вліяніе

 

травосѣянія

 

на

 

организацію

хозяйства»,

 

напечатанная

 

въ

 

№

 

1 2

 

журнала

 

«Сельское

 

Хозяйство
и

 

Лѣсоводство

 

за

 

прошлый

 

годъ,

 

оканчивается

 

пожеланіемъ,

 

что-

бы

 

предлагаемый

 

имъ

 

«способъ

 

организации

 

имѣній

 

обратилъ

 

вни-

маніе

 

сельскихъ

 

хозяевъ»

 

и

 

вызвалъ

 

полемику.

 

До

 

сихъ

 

поръ,

однако,

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

никто

 

изъ

 

хозяевъ-практиковъ

 

не

откликнулся

 

на

 

вызовъ

 

автора

 

*),

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

это

 

весьма

 

было

 

бы

желательно.

 

Желательно

 

это

 

потому,

 

что

 

молчаніе

 

хозяевъ

 

могло

бы

 

быть

 

принято

 

авторомъ

 

за

 

согласіе

 

съ

 

его

 

выводами,

 

а

 

такое

согласіе,

 

имѣй

 

оно

 

дѣйствительно

 

мѣсто,

 

повело

 

бы

 

къ

 

большимъ
заблужденіямъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

мы

 

рѣшились

 

высказать

 

свое

 

мнѣ-

ніе

 

по

 

поводу

 

какъ

 

теоретической,

 

такъ

 

и

 

чисто

 

практической

части

 

названной

 

статьи.

Авторъ

 

предлагаетъ

 

новый

 

способъ

 

составленія

 

организаціон-
наго

 

плана

 

хозяйства,

 

отличающійся,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

большей

 

про-

стотой

 

и

 

имѣющій

 

огромныя

 

преимущества

 

передъ

 

практикуе-

мымъ

 

теперь

 

теоретическимъ

 

способомъ.

 

«Вы

 

сознаете>,

 

говоритъ

авторъ,

 

«что

 

удобреніе

 

полей

 

въ

 

три,

 

четыре

 

года

 

необходимо,

 

вы

составляете,

 

сообразуясь

 

съ

 

мѣстными ,

 

условіями,

 

два-три

 

сѣво-

Оборота,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

для

 

дорогихъ,

 

требовательныхъ

 

хлѣбовъ

будетъ

 

основанъ

 

на

 

удобреніи,

 

а

 

остальные

 

для

 

хлѣбовъ

 

второ-

степенныхъ

 

—

 

безъ

 

удобренія;

 

определяете

 

взвѣшиваніемъ

 

коли-

чества

 

получаемыхъ

 

кормовъ

 

и

 

составляете

 

уравненія

 

по

 

указан-

ному

 

шаблону.

 

Рѣшеніемъ

 

этихъ

 

уравненій

 

определяется

 

совер-

шенно

 

точно

 

соотношеніе

 

между

 

вашими

 

полями>.

Способъ,

 

дѣйствительно,

 

какъ

 

нельзя

 

более

 

простой

 

и

 

еслионъ

удовлетворяетъ

 

требованію

 

раздѣленія

 

ллощади

 

земли

 

между

 

кор

 

■

мовыми

 

и

 

продажными

 

растеніями,

 

то,

 

понятно,

 

будетъ

 

принятъ

всеми.

 

Можно,

 

однако,

 

спросить,

 

откуда

 

у

 

хозяина

 

возьмется

 

со-

знаніе

 

въ

 

необходимости

 

удобрять

 

каждые

 

три-четыре

 

года,

 

а

 

глав-

ное — выгодно

 

ли

 

это?

 

Въ

 

выгоде,

 

конечно,

 

весь

 

вопросъ

 

и

 

чтобы
показать

 

хозяину

 

выгодность

 

введенія

 

удобренія,

 

г.

 

Будаевскій
стремится

 

убѣдить

 

его,

 

что

 

невыгода

 

скотоводства

 

заключается

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сено

 

съ

 

луговъ

 

слишкомъ

 

дорого,

 

и

 

что

 

стоить

*)

 

Эта

 

статья

 

написана

 

до

 

появленія

 

подобной

 

же

 

замѣтии

 

г.

 

А.

 

Смирнова
въ

 

іюльской

 

книжкѣ

 

зкурнала

 

«Сельское

 

хозяйство

 

и

 

лѣсоводство».

            

Ред.
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ввести

 

травосѣяніе,

 

и

 

стоимость

 

его

 

понизится

 

втрое.

 

Разсчетъ,
приведенный

 

авторомъ,

 

однако,

 

совершенно

 

невѣренъ

 

и

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

въ

 

проектированныхъ

 

имъ

 

для

 

организуемаго

 

имѣнія

сѣвооборотахъ

 

стоимость

 

посѣвныхъ

 

травъ,

 

и

 

прежде

 

всего

 

кле-

вера,

 

будетъ

 

значительно

 

выше

 

противъ

 

его

 

вычисленія.

 

Это

 

ясно

изъ

 

слѣдующаго.

 

Стоимость

 

пуда

 

клевера

 

(сѣна)

 

вычислена,

 

пред-

полагая,

 

что

 

клеверъ

 

будетъ

 

трехлѣтній

 

и

 

во

 

всѣ

 

три

 

года

 

дастъ

урожай

 

одинаковый

 

съ

 

первымъ

 

годомъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

извѣстно,

что

 

клеверъ

 

уже

 

во

 

2-й

 

годъ

 

рѣдко

 

даетъ

 

урожай,

 

равный

 

урожаю

1-го

 

укоснаго

 

года,

 

а

 

въ

 

3-й

 

часто

 

и

 

совсѣмъ

 

пропадаетъ.

 

При-
томъ

 

въ

 

предположенномъ

 

сѣвооборотѣ

 

съ

 

клеверомъ

 

проектиро-

ванъ

 

не

 

чистый

 

клеверъ,

 

а

 

клеверъ

 

съ

 

эспарцетомъ,

 

что

 

не

 

одно

и

 

тоже,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

смѣсь

 

эта

 

эксплуатируется

 

только

 

два

 

года.

Это

 

во-первыхъ;

 

во-вторыхъ

 

количество

 

сѣмянъ — 9пудовъна18
десятинъ — слишкомъ

 

мало

 

и

 

цѣна

 

ихъ

 

(6

 

р.

 

пудъ)

 

не

 

высока

(г.

 

Долининъ-Иванскій

 

объявляетъ

 

цѣну

 

въ

 

1 1

 

р.

 

пудъ);

 

въ-треть-

ихъ,

 

цѣна

 

клевера

 

вычислена

 

невѣрно:

 

не

 

показана

 

рента

 

на

 

землю;

если

 

же

 

принять,

 

что

 

вмѣсто

 

«водки

 

косарямъ»

 

слѣдуетъ

 

читать

«рента»,

 

то

 

оказывается,

 

что

 

рабочіе

 

при

 

уборкѣ

 

клевера

 

почему-

то

 

получали

 

меньше,

 

чѣмъ

 

при

 

уборкѣ

 

луга,

 

гдѣ

 

давались

 

прови-

зія

 

и

 

водка.

 

Принимая

 

же

 

все

 

сказанное

 

въ

 

соображение,

 

счетъпо

клеверу

 

представится

 

въ

 

сдѣдующемъ

 

видѣ:

/4

 

стоимости

 

приготовленія

 

почвы

 

.

   

.

    

.

    

.

      

19

 

р.

 

08

 

к.

\

 

стоимости

 

посѣва:

\

       

»

       

17

 

дней

 

постоянныхъ

 

рабочихъ.

        

2

 

>

 

55

 

>

72

       

»

       

сѣмянъ

 

18

 

п.

 

по

 

6

 

р.

 

(это

 

mi-
nimum). ..........

     

.

       

54:

 

>

   

---

 

>

\

 

стоимости

 

4

 

конныхъ

 

дней .....

       

—

 

»

  

60

 

»

Ѵ2

       

»

       

66

 

воловьихъ

 

дней

 

(по

 

14

 

к.)

  

.

         

4

 

>

  

62

 

>

Уборка:

 

186

 

поденныхъ

 

дней .....

       

82

 

»

  

69

 

»

»

      

10

 

конныхъ

 

дней. .......

       

3

 

>

  

—

 

>

Провизіи

 

и

 

водки

 

косарямъ

 

(сообразно

 

расходу

при

 

уборкѣ

 

луга) ........

        

4»

   

—

 

»

Рента

 

на

 

18

 

дес.

 

по

 

6

 

р.......

     

108

 

»

   

—

 

*

Всего ....... 278р.

 

54 к.

или

 

на

 

десятину

 

15

 

р.

 

47

 

к.

 

Если

 

урожай

 

перваго

 

года

 

200

 

п.,

а

 

втораго

 

даже

 

180 — въ

 

два

 

года,

 

слѣдовательно,

 

при

 

расходѣ

30

 

р.

 

94

 

коп.,

 

получимъ

 

380

 

п.

 

или

 

по

 

8, 14

 

к.

 

пудъ,

 

а

 

не

 

по

 

6,4

 

к.,

какъ

 

вычислилъ

 

г.

 

Будаевскій.

 

На

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

конечно,

 

расходъ

Томъ

 

III.— Вып.

 

I.

                                                                       

3
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будетъ

 

еще

 

больше,

 

ибо

 

и

 

количество

 

сѣмянъ,

 

и

 

стоимость

 

ихъ

будутъ,

 

вероятно,

 

еще

 

болѣе,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

урожаи

 

необхо-
димо

 

считать

 

значительно

 

ниже

 

и

 

едва-ли

 

въ

 

среднемъ

 

можно

считать

 

болѣе

 

150

 

п.

 

съ

 

десятины,

 

даже

 

при

 

двухлѣтнемъ

 

поль-

зования,

 

а

 

при

 

трехлѣтнемъ

 

и

 

еще

 

менѣе.

 

Но

 

и

 

при

 

этомъ

 

все

еще

 

цѣна

 

клевера

 

сравнительно

 

съ

 

вычисленной

 

г.

 

Будаевскимъ
цѣною

 

сѣна

 

съ

 

луговъ

 

(17,76

 

коп.

 

пудъ)

 

будетъ

 

достаточно

 

низка

и

 

можно

 

считать,

 

что

 

онъ

 

достигъ

 

цѣли,

 

показать

 

выгодность

 

тра-

восеянія.

 

Но

 

далее

 

авторъ

 

переходить

 

къ

 

вопросу:

 

сколько

 

можно

было

 

бы

 

содержать

 

скота

 

при

 

обращеніи

 

всего

 

выгона

 

и

 

луговъ

въ

 

искусственные

 

луга

 

съ

 

проектированнымъ

 

имъ L

 

урожаемъ

 

и

сколько

 

при

 

этомъ

 

получилось

 

бы

 

удобренія.

 

Очевидно,

 

что

 

пре-

увеличеніе

 

урожая

 

клевера

 

(разсчетъ

 

весь

 

основанъ

 

на

 

урожаяхъ

клевера,

 

вѣроятно

 

краснаго,

 

хотя

 

изъ

 

послѣдующаго

 

изложенія
оказывается,

 

что

 

главную

 

массу

 

проектируемыхъ

 

къ

 

поеѣву

 

травъ

дадутъ

 

смѣси

 

изъ

 

злаковъ

 

съ

 

бѣлымъ

 

клеверомъ

 

и

 

Ѵісіа

 

cracca)

 

при-

водитъ

 

къ

 

преувеличеннымъ

 

разсчетамъ,

 

тогда

 

какъ

 

здѣсь

 

еще

болѣе

 

необходимо

 

предположить

 

меньшій

 

урожай

 

потому

 

уже,

 

что

эти

 

искусственные

 

луга

 

предполагается

 

травить

 

скотомъ

 

тотчасъ

по

 

уборкѣ

 

сѣна

 

и

 

наростъ

 

травы

 

для

 

укоса

 

отводится

 

только

 

два

мѣсяца

 

или

 

даже

 

несколько

 

менѣе,

 

такъ

 

какъ

 

черезъ

 

два

 

мѣсяца

луга

 

предполагается

 

уже

 

травить.

 

Такой

 

способъ

 

учета

 

ведетъ

'къ

 

тому,

 

что

 

количество

 

получаемаго

 

сѣна

 

для

 

зимняго

 

корма

 

ви-

димо

 

преувеличивается;

 

за

 

то

 

авторъ

 

съ

 

другой

 

стороны

 

умень-

шаетъ

 

количество

 

получаемаго

 

навоза,

 

принимая

 

очень

 

малый

коэффиціентъ

 

для

 

определенія

 

количества

 

навоза

 

изъ

 

корма — съ

одной

 

стороны

 

и

 

кроме

 

того

 

совершенно

 

игнорируя

 

навозъ,

 

полуг

чаемый

 

во

 

время

 

пастьбы.

 

Авторъ,

 

повидимому,

 

дѣлаетъ

 

это

 

опу-

щеніе

 

намѣренно,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

избѣжать

 

предположенія

 

отно-

сительно

 

количества

 

получаемаго

 

съ

 

полей

 

пастбищнаго

 

корма,

ибо

 

онъ

 

ставитъ

 

гдавнымъ

 

преимуществомъ

 

предлагаемаго

 

имъ

способа

 

решенія

 

организаціонныхъ

 

вопросовъ

 

именно

 

то,

 

что

 

въ

немъ

 

«нѣтъ

 

ничего

 

теоретическаго,

 

нредполагаемаго».

 

Насамомъ
деле,

 

однако,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

весь

 

его

 

разсчетъ

 

основанъ

 

на

предположены,

 

притомъ

 

предположены

 

неосновательномъ,

 

будто

клеверъ

 

даетъ,

 

при

 

трехлѣтней

 

эксшюатаціи

 

его,

 

ежегодно

 

одина-

ковые

 

урожаи

 

и

 

будто

 

эти

 

урожаи

 

останутся

 

таковыми

 

же

 

и

 

вътомъ

даже

 

случаѣ,

 

если

 

тотчасъ

 

по

 

увосѣ

 

будетъ

 

выгоняться

 

на

 

клеверъ

скотъ

 

для

 

пастьбы.

 

Поэтому

 

мы

 

прибавимъ

 

еще

 

одно

 

предположе-

ніе

 

и

 

именно

 

допустимъ,

 

что

 

помощью

 

пастьбы

 

съ

 

единицы

 

пло-

щади

 

подъ

 

травами

 

получится

 

половина

 

того

 

количества

 

корма,
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которое

 

получается

 

при

 

укосѣ

 

и

 

что

 

затѣмъ

 

2/5

 

навоза,

 

происшед-

шаго

 

изъ

 

этого

 

корма

 

можетъ

 

быть

 

собрано

 

или

 

въ

 

стойлѣ

 

или

прямо

 

на

 

полѣ,

 

помощію

 

толоки.

 

Тогда,

 

очевидно,

 

уравненія,

 

ко-

торыми

 

пользуется

 

авторъ

 

для

 

вычисленія

 

площади

 

подъ

 

кормомъ

и

 

посѣвами,

 

примутъ

 

слѣдующій

 

видъ:

 

(авторъ

 

принимаете

 

коли-

чество

 

дес.

 

подъ

 

кормомъ

 

=

 

х,

 

подъ

 

хлѣбами

 

и

 

вообще

 

продаж-

ными

 

растеніями=«/,

 

удобреніе

 

на

 

десятину

 

пара

 

трехпольнаго

сѣвооборота

 

2,400

 

п.,

 

количество

 

соломы

 

съ

 

дес.

 

посѣва

 

93

 

пуд.;

весь

 

пар

 

ъ

 

также

 

служить

 

сѣнокосомъ):

 

х-{-у

 

=

 

2086,5

 

(числ

десят.

 

всей

 

полевой

 

удобной

 

земли)

17а

 

(208

 

ж. -Н^.

  

х

 

|жч-93у)==2400|.

Откуда

 

#=534,6,«/=1 55 1,9,

 

т.-е.

 

количество

 

посѣва

 

выходить

на

 

69,2

 

дес.

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

высчиталъ

 

авторъ.

 

а

 

количество

 

луговъ

настолько

 

же

 

менѣе.

 

Если

 

же

 

къ

 

этому

 

прибавить,

 

что

 

при

 

усло-

віи

 

возможности

 

обратить

 

всю

 

землю

 

подъ

 

лугами

 

въ

 

пашню,

какая,

 

очевидно,

 

существуетъ

 

въ

 

организуемомъ

 

г.

 

Будаевскимъ

хозяйстзѣ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

послѣдующихъ

 

его

 

разсужденій,
— нѣтъ

 

никакой

 

надобности

 

сохранять

 

непремѣнно

 

трехпольную

систему

 

и

 

можно

 

всѣ

 

луга

 

ввести

 

въ

 

сѣвооборотъ,

 

то

 

окажется,

что

 

и

 

весь

 

навозъ,

 

происходящей

 

изъ

 

пастбищнаго

 

корма,

 

останется

на

 

поляхъ

 

и

 

тогда

 

вмѣсто

 

465,5

 

дес.

 

ежегодной

 

пахоты,

 

какъ

 

по-

лучается

 

по

 

разсчету

 

автора,

 

подъ

 

зерновые

 

хлѣба

 

будетъ

 

отве-

дено

 

637,7

 

дес;

 

иначе

 

говоря,

 

количество

 

земли

 

подъ

 

хлѣбами

будетъ

 

только

 

въ

 

1%

 

раза

 

менѣе

 

теперешняго

 

и

 

явился

 

бы

 

во-

просъ,

 

не

 

вознаградить

 

ли

 

увеличеніе

 

урожая

 

за

 

потерю

 

наколи-

чествѣ

 

пахоты?

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

при

 

переходѣ

 

къ

 

многополь-

ной

 

системѣ

 

съ

 

травосѣяніемъ

 

на

 

всей

 

площади

 

удобной

 

земли

было

 

бы,

 

вѣроятно,

 

выгодно

 

елинья,

 

назначенные

 

къ

 

подъему

 

изъ

подъ

 

травъ

 

въ

 

текущемъ

 

году — эксплуатировать

 

не

 

сѣнокосомъ,

а

 

пастьбой.

 

Но

 

этого-то,

 

видимо,

 

и

 

нежелательно

 

автору,

 

ибо
онъ

 

желаетъ

 

убѣдить

 

читателя,

 

что

 

содержаніе

 

скота

 

на

 

стойлѣ

выгоднѣе,

 

а

 

потому

 

приводить

 

особый

 

разсчетъ

 

для

 

хозяйства

 

съ

выгономъ.

 

Онъ

 

говорить

 

именно:

 

«посмотримъ

 

теперь,

 

какъ

 

бы
распределились

 

поля

 

при

 

травосѣяніи,

 

удобреніи

 

всего

 

пара

 

и

 

вы-

гонной

 

системѣ>.

 

Означивъ

 

черезъ

 

х

 

число

 

десятинъ

 

подъ

 

сѣно-

косомъ,

 

у — число

 

дес.

 

подъ

 

посѣвомъ

 

(продажными

 

растеніями)
и

 

z — число

 

десят.

 

подъ

 

пастбищемъ,

 

получимъ:

х

 

+

 

у.+*

 

=

 

2086,5,

 

1,5

 

(203

 

ж+93у)

 

=

 

2400

 

|

и

 

1,78

 

(-203а! 1"^ 098у )

 

=

 

,г"

 

(180

 

п.

 

корма

 

на

 

голову

 

скота

 

на

 

зиму).

*
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Какъ

 

видно,

 

и

 

здѣсь

 

авторъ

 

не

 

счелъ

 

нужнымъ

 

ввести

 

въ

 

вы-

численіе

 

навозъ

 

отъ

 

пастбищнаго

 

корма

 

и

 

очевидно

 

преувеличилъ

количество

 

необходимыхъ

 

иастбищъ,

 

не

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

ввелъ

въ

 

вычисленіе, пастбищный

 

навозъ,

 

но

 

еще

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

принялъ

для

 

количества

 

пастбища,

 

необходимая

 

на

 

голову

 

крупнаго

 

скота

1,78

 

дес,

 

т.-е.

 

цифру,

 

показывающую — сколько

 

выгона

 

прихо-

дится

 

теперь

 

на

 

голову,

 

какъ

 

бы

 

не

 

допуская

 

введенія

 

травосѣяні»

на

 

выгонахъ.

 

Очевидно,

 

однако,

 

что,

 

руководясь

 

своимъ

 

методомъ

и

 

взбътая

 

предположеній,

 

авторъ

 

поступить

 

иначе

 

не

 

могъ.

Далѣе,

 

задавшись

 

вопросомъ,

 

каково

 

будетъ

 

отношеніе

 

луговъ

и

 

пастбищъ

 

при

 

введеніи

 

травосѣянія

 

и

 

при

 

сохраненіи

 

суще-

ствующаго

 

посѣва

 

хлѣбовъ

 

въ

 

981

 

дес,

 

авторъ

 

рѣшаетъ

 

егоизъ-

слѣдующихъ

 

уравненій:

x-hz

 

=

 

11 05%

 

*)

 

и

 

1,78

 

(^)

 

=

 

г,

 

т.-е.

вычисляетъ

 

количество

 

скота

 

уже

 

не

 

по

 

всей

 

суммѣ

 

корма— -сѣна

и

 

соломы,

 

а

 

только

 

по

 

количеству

 

сѣна,

 

въ

 

противоположность

тому,

 

какъ

 

поступалъ

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

и

 

это

 

опять

 

только

 

потому,

что

 

тогда

 

получился

 

бы

 

очевидный

 

абсурдъ,

 

именно

 

7,5

 

дес.

 

се-
нокоса

 

и

 

все

 

остальное

 

пастбище,

 

а

 

следовательно,

 

кормъ

 

зимой
чистая

 

солома.

 

Но

 

и

 

сдѣлавши

 

такое

 

отступленіе

 

отъ

 

своего

 

«ме-

тода»,

 

авторъ

 

приходить

 

къ

 

выводамъ,

 

противорѣчащимъ

 

положе-

нно,

 

изъ

 

котораго

 

онъ

 

выходить.

 

Оказалось,

 

что

 

по

 

указаннымъ

уравненіямъ

 

вычисляется

 

число

 

головъ

 

скота

 

въ

 

921,

 

т.-е.

 

на

 

го-

лову

 

причитается

 

луговъ

 

и

 

выгоновъ

 

вмѣстѣ

 

1,2

 

дес,

 

однихъ

 

же

выгоновъ

 

только

 

0,8

 

дес.

 

на

 

голову,

 

тогда

 

какъ

 

по

 

предположенію
считается

 

на

 

голову

 

скота

 

выгоновъ

 

1,78

 

дес.

Послѣ

 

всего

 

сказаннаго

 

неудивительно,

 

что,

 

разобравши

 

всѣ

сопоставлепныя

 

имъ

 

въ

 

таблицѣ

 

данныя,

 

вычисленныя

 

для

 

раз-

личныхъ

 

системъ

 

хозяйства,

 

авторъ

 

приходить

 

къ

 

выводу, — кото-

рый

 

самъже

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

отрицаетъ, — именно,

 

что

 

трехпольная

система

 

съ

 

травосѣяніемъ

 

будетъ

 

самая

 

выгодная,

 

особенно

 

при

стойловомъ

 

кормленіи

 

скота

 

до

 

уборки

 

сѣна

 

(?!).

 

Невѣрность

 

по-

слѣдняго

 

вывода

 

ясна

 

уже

 

изъ

 

сказаннаго

 

выше

 

о

 

неправильности

вычисленія

 

стоимости

 

корма

 

и

 

неправильномъ

 

вычисленіи

 

навоза.

Вводя,

 

вмѣсто

 

цифръ

 

автора,

 

принятыя

 

нами

 

выше

 

цифры

 

урожаевъ

клевера

 

и

 

цѣны

 

его,

 

ириходимъ

 

къ

 

выводу,

 

что

 

стоимость

 

содер-

жанія

 

вь

 

кормѣ

 

головы

 

скота

 

при

 

стойловомъ

 

содержапіи

 

почти

*)

 

Эта

 

цифра

 

получилась

 

вычитаніемъ

 

площади

 

хлѣбовъ

 

(981

 

д.)

 

изъ

 

площади,

зсей

 

удобной

 

земли

 

(2086

 

дес).
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равняется

 

стоимости

 

содержанія

 

на

 

выгонѣ

 

и

 

составляетъ

 

именно

13,62

 

р.

 

противъ

 

13,71

 

р.,

 

вычисленныхъ

 

авторомъ

 

для

 

стоимо-

сти

 

содержанія

 

на

 

выгонѣ.

 

Если

 

же

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

увели-

ченіе

 

расходовъ

 

на

 

подвозку

 

корма,

 

а

 

также

 

просчитанное

 

авто-

ромъ

 

количество

 

навоза

 

отъ

 

пастбищнаго

 

корма,

 

то,

 

нѣтъсомнѣ-

нія,

 

цифра

 

расхода

 

на

 

содержаніе

 

въ

 

стойлѣ

 

окажется

 

значительно

выше.

И

 

такъ,

 

задача,

 

которую

 

авторъ

 

называетъ

 

весьма

 

простою,

оказывается

 

настолько

 

не

 

проста,

 

что

 

авторъ,

 

слѣдуя

 

изобретен-
ному

 

имъ

 

методу,

 

пришелъ

 

къ

 

совершенно

 

абсурдному,

 

по

 

его

собственному

 

мнѣнію,

 

выводу,,

 

и

 

послѣ

 

всего

 

этого

 

онъ

 

еще

 

ре-
шается

 

говорить,

 

что

 

«правильный

 

учетъ»'

 

(тотъ

 

самый,

 

который

мы

 

разобрали)

 

«доказываетъ

 

съ

 

математическою

 

точностью,

 

что

«котъ

 

при

 

травосѣяніи

 

выгоднѣе

 

держать

 

лишнихъ

 

два

 

мѣсяца

въ

 

сараяхъ,

 

чѣмъ

 

оставлять

 

для

 

него

 

сотни

 

десятинъ

 

подъ

 

непро-

изводительнымъ

 

выгономъ»

 

(!!).

Мы

 

уже

 

видѣли

 

въ

 

началѣ,

 

какъ

 

авторъ

 

рѣшаетъ

 

вопросъ

 

о

распредѣленіи

 

площади

 

между

 

кормомъ

 

и

 

хлебами,

 

но

 

возвратимся

еще

 

разъ

 

къ

 

его

 

положенію.

 

Спрашивается,

 

во-первыхъ,

 

всегда

 

ли

можно

 

проектировать

 

два

 

или

 

три

 

сѣвооборота,

 

какъ

 

рекомендуете

авторъ;

 

во-вторыхъ,

 

действительно

 

ли

 

мы

 

пользуясь

 

методомъ

автора,

 

избегаемъ

 

предположен^?

 

Очевидно,

 

что

 

ни

 

на

 

тотъ,

 

ни

на

 

другой

 

вопросъ

 

нельзя

 

ответить

 

иначе,

 

какъ

 

отрицательно,

 

ибо
съ

 

одной

 

стороны

 

не

 

везде

 

и

 

возможно

 

хозяйство

 

безъ

 

удобренія,

а

 

съ

 

другой,

 

мы

 

видели,

 

что

 

и

 

самъ

 

авторъ

 

строить

 

все

 

свое

 

ре-
шете

 

на

 

предположеніяхъ.

 

Въ-третьихъ,

 

чемъ

 

руководствоваться

при

 

определеніи

 

числа

 

летъ,

 

черезъ

 

которыя

 

должно

 

повторяться

удобреніе?

 

У

 

автора

 

это

 

решается

 

прямо

 

наитіемъ

 

свыше,

 

и

 

онъ

признаетъ

 

непрактичнымъ

 

и

 

невернымъ

 

способъ

 

опредвленія

 

ко-

личества

 

навоза

 

по

 

потребностямъ

 

культурпыхъ

 

растеній.

 

Мы

 

не

станемъ,

 

конечно,

 

утверждать,

 

что

 

этотъ

 

посгбдній

 

способъ

 

со-

вершенно

 

точенъ,

 

но

 

темъ

 

не

 

менее

 

всегда

 

предпочтемъ

 

его

 

наи-

тію.

 

А

 

чтобы

 

еще

 

более

 

убедить

 

не

 

автора

 

конечно,

 

а

 

читателя,

что

 

наитіе

 

г.

 

Будаевскаго

 

не

 

можетъ

 

служить

 

хорошимъ

 

руково-

дителемъ

 

въ

 

дѣле

 

решенія

 

организаціонныхъ

 

вопросовъ

 

хозяй-

ства,

 

остановимся

 

еще

 

на

 

проектированныхъ

 

имъ

 

для

 

организуе-

мая

 

хозяйства

 

сввооборотахъ

 

и

 

посевахъ.

Не

 

говоря

 

о

 

несообразности

 

оставленія

 

подъ

 

сенокосъ

 

(вернее
подъ

 

сенокосъ

 

и

 

выгонъ)

 

земли

 

на

 

1 8

 

летъ, —какъ

 

проэктируетъ

авторъ

 

въ

 

1-мъ

 

севообороте,

 

обратимся

 

прямо

 

ко

 

второму

 

сево-
обороту,

 

назначенному

 

длядорогихъ

 

растеній.

 

Севооборотъ

 

этотъ
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<6-ти-польный

 

съ

 

уноваживаніемъ

 

двухъ

 

полей

 

ежегодно:

 

1)

 

ози-

мая

 

пшеница,

 

2)

 

лень

 

съ

 

краснымъ

 

клеверомъ,

 

3)

 

клеверъ

 

на

сено

 

удобренный

 

(«въ

 

покрышку,

 

чтобы

 

сделать

 

его

 

более

 

уро-

жайными),

 

4)

 

озимая

 

пшеница,

 

5)

 

горохъ

 

съ

 

краснымъ

 

клеве-

ромъ,

 

6)

 

клеверъ

 

на

 

сено

 

удобренный;».

 

Вы

 

видите,

 

что

 

здесь

 

уже

клеверъ

 

оказывается

 

однолетнимъ

 

и

 

следовательно

 

стоимость

 

пуда

его

 

должна

 

быть

 

чуть

 

не

 

вдвое

 

выше

 

той,

 

какую

 

вычисдилъ

 

авторъ.

Но

 

кроме

 

того

 

авторъ

 

прибегаете

 

еще

 

къ

 

такому

 

методу

 

удобре-
нія,

 

какой

 

едва-ли

 

будетъ

 

удобно

 

применять

 

къ

 

клеверу,

 

уже

 

по-

тому,

 

что

 

трудно

 

даже

 

выбрать

 

время

 

для

 

исполненія

 

этой

 

работы,
ибо

 

очевидно,

 

что

 

осенью

 

после

 

снятія

 

гороха

 

или

 

льна

 

такая

покрышка

 

была

 

бы

 

рискованной,

 

въвиду

 

возможности

 

сопреванія
клевера

 

надъ

 

навозомъ,

 

а

 

весной

 

и

 

безъ

 

того

 

много

 

работы,

 

темь
более

 

при

 

преобладали

 

во

 

всехъ

 

трехъ

 

проектированныхъ

 

свво-

оборотахъ

 

яровыхъ

 

посввовъ

 

(на

 

4

 

озимыхъ

 

поля— 8

 

яровыхъ,

не

 

считая

 

травъ).

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

второмъ

 

севообороте

 

возбуждаеть
еще

 

сомненіе,

 

на

 

сколько

 

удобно

 

будетъ

 

после

 

клевера

  

сеять
озимь

 

и

 

на

 

сколько

 

удобно

  

будетъ

  

употребленіе

 

гороха

 

какъ

покровнаго

 

растенія

 

и

 

поеввъ

 

клевера

 

черезъ

 

годъ

 

после

 

клевера

же?

 

Относительно

 

третьяго

 

проектированная

 

севооборота

 

авторъ

говорить,

 

что

 

онъ

 

теперь

 

оставленъ

 

въ

 

виду

 

выгодности

 

(?!)

 

стойло-
вая

 

содержанія

 

скота

 

и

 

онъ

 

приводить

 

его

 

только

 

«для

 

примера,
который

 

нуженъ

 

для

 

дальнейшихъ

 

вычислении.

 

Этотъ

 

примерь
заключается

 

въ

 

вычисленіи

 

количества

 

десятинъ

 

подъ

 

каждымъ

севооборотомъ,

 

при

 

чемъ,

 

кроме

 

некоторыхъ

 

случайныхъ

 

ошибокъ
(въ

 

роде

 

напр.

 

причисленія

 

льняной

 

соломы

 

или

 

картофельной
ботвы

  

къ

 

обыкновенной

 

кормовой

 

соломе),

 

повторяется

 

опять

указанная

 

выше

 

ошибка

 

въ

 

вычисленіи

 

навоза.

 

Вычисляя

 

про-

странство

 

посввовъ

 

при

 

теперешнемъ

 

урожае

 

и

 

при

 

двойномъ
урожае

 

(вероятно

 

соломы),

 

авторъ

 

приходить

 

къ

 

несколькимъ
интереснымъ

 

выводамъ,

 

именно:

 

1)

 

«пространство

 

подъ

 

неудо-

бряемымъ

 

фуражнымъ

 

севооборотомъ

 

съ

 

увеличеніемъ

 

урожаевъ

должно

 

уменьшиться

 

и

 

при

 

стойловой

 

системе

 

пространство

 

это

более

 

чемъ

 

при

 

выгонной*.

 

Относительно

 

этого

 

пункта

 

нужно

заметить,

 

что

 

пространство

 

подъ

 

неудобряемымъ

 

фуражнымъ

 

сево-
оборотомъ

 

делается

 

больше

 

при

 

стойловомъ

 

содержаніи

 

потому,

что

 

целый

 

севооборота

 

(пастбищный

 

исключается,

 

количество

 

же

площади

 

надь

 

травами

 

увеличивается)

 

еще

 

и

 

отъ

 

того,

 

что

 

глав-

ный

 

севооборота

 

также

 

состоитъ

 

на

 

*/

 

изъ

 

травъ.

 

Указывая

 

на

это

 

измѣненіе

 

соотношенія

 

между

 

различными

 

севооборотами,

 

ав-

торъ

 

имеетъ

 

въ

 

виду

 

выставить

 

его

 

въ

 

благопріятномъ

 

свете,
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такъ

 

какъ

 

при

 

увеличеніи

 

главнаго

 

и

 

уменьшеніи

 

добавочнаго

(фуражнаго)

 

севооборота

 

величина

 

удобряемой

 

площади

 

увеличи-

вается.

 

На

 

самомъ

 

дѣле,

 

однако,

 

это

 

количественное

 

увели

 

ченіе

корма

 

связано

 

съ

 

качественнымъ

 

его

 

ухудшеніемъ.

 

Именно:

 

при

урожае

 

въ

 

93

 

пуда

 

соломы

 

съ

 

десятины

 

и

 

при

 

пастбищномъ,

 

и

при

 

стойловомъ

 

содержаніи

 

приходилось

 

на

 

1

 

часть

 

соломы

 

более

четырехъ

 

частей

 

сена

 

(принимая

 

величину

 

урожаевъ

 

сена,

 

какъ

считаетъ

 

авторъ);

 

при

 

увеличеніи

 

же

 

урожаевъ

 

соломы

 

вдвое,

 

до

186

 

пуд.

 

съ

 

десят.,

 

соотношеніе

 

кормовъ

 

резко

 

изменяется:

 

при

пастбищномъ

 

содержаніи

 

—

 

на

 

1,1

 

часть

 

соломы

 

приходится

 

1
часть

 

сена,

 

а

 

при

 

стойловомъ — на

 

1,4

 

части

 

сена

 

1

 

часть

 

соломы.

При

 

этомъ

 

нужно

 

еще

 

иметь

 

въ

 

виду,

 

что

 

более

 

благопріятное
отношеніе

 

при

 

стойловомъ

 

сбдержаніи

 

только

 

кажущееся,

 

ибо,

 

во-

1-хъ,

 

при

 

немъ

 

исключается

 

изъ

 

посева

 

118

 

дес.

 

картофеля,

 

ко-

торыя

 

могли

 

бы

 

доставить

 

довольно

 

значительное

 

количество

 

сда-

бривающая

 

корма,

 

частью

 

въ

 

виде

 

силосованной

 

ботвы,

 

частью

же

 

въ

 

виде

 

барды

 

при

 

винокуреніи.

 

Во-2-хъ

 

при

 

стойловомъ

 

со-

держали

 

особенно

 

развитіе

 

получаетъ

 

главный

 

севооборота

 

ав-

тора

 

(вышеприведенный

 

шестипольный),

 

севооборота,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

урожай

 

травъ

 

(клевера)

 

наиболее

 

неверенъ,

 

по

 

несоответ-
ствие

 

его

 

помещенія

 

(частому

 

возврату

 

на

 

тоже

 

поле,

 

неправиль-

ному

 

выбору

 

покровная

 

растенія

 

и

 

пр.

 

указанному

 

нами

 

выше).
Мы

 

допускаемъ

 

возможность

 

увеличенія

 

только

 

урожаевъ

 

соломы,

не

 

предполагая

 

ея

 

для

 

травъ

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

урожаи

травъ,

 

какъ

 

мы

 

указали

 

выше,

 

и

 

безъ

 

того

 

преувеличены

 

и

 

ожи-

дать

 

увеличенія

 

ихъ

 

вдвое

 

(т.-е.

 

до

 

406

 

пуд.

 

съ

 

дес.)

 

нетъ

 

ника-

кого

 

основанія,

 

хотя,

 

собственно

 

говоря,

 

такъ

 

какъ

 

мы

 

при

 

этомъ

совсЬмъ

 

сбрасываемъ

 

со

 

счета

 

количество

 

корма

 

стравленная

 

на

лугахъ,

 

а

 

считаемъ

 

только

 

укосъ,

 

мы

 

уже

 

этимъ

 

однимъ

 

увели-

чиваемъ

 

количество

 

получаемая

 

съ

 

десятины

 

корма

 

по

 

крайней
мере

 

въ

 

полтора

 

раза.

 

Между

 

темъ,

 

очевидно

 

такой

 

способъ

 

эк-

сплоатаціи

 

луговъ

 

долженъ

 

повліять

 

на

 

уменыпеніе

 

урожаевъ

сена,

 

особенно

 

при

 

стойловомъ

 

содержаніи

 

скота

 

до

 

уборки

 

сена:
здесь

 

всегда

 

придется

 

спешить

 

уборкой

 

сена

 

(авторъ

 

полагаетъ

на

 

ростъ

 

травъ

 

съ

 

весны

 

до

 

уборки

 

всего

 

2

 

мѣсяца)

 

и

 

тотчасъ

 

по

окончаніп

 

ея

 

выгонять

 

на

 

скошенный

 

лугъ

 

скота,

 

при

 

чемъ,

 

не

находя

 

достаточно

 

корма,

 

скотъ

 

будетъ

 

затаптывать

 

гораздо

большее

 

пространство,

 

чемъ

 

на

 

хорошемъ

 

пастбище

 

и

 

гораздо

сильнее

 

портить

 

лугъ.

 

Наоборотъ,

 

при

 

существованіи

 

пастбищ-
ная

 

севооборота,

 

не

 

будетъ

 

такой

 

сильной

 

торопливости

 

въ

 

уборке
и

 

еще

 

менее

 

будетъ

 

нужды

 

перегонять

 

немедленно

 

скотъ

 

съ

 

паст-
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бища

 

на

 

скошенный

 

лугъ.

 

Ибо,

 

по

 

разсчету

 

автора,

 

оказывается,

что

 

при

 

теперешнихъ

 

урожаяхъ

 

посевной

 

выгонъ

 

займетъ

 

пять

полей

 

по

 

83

 

дес,

 

а

 

при

 

удвоенныхъ

 

даже

 

по

 

118

 

дес;

 

эти

 

415
или

 

даже

 

590

 

дес.

 

посевная

 

выгона,

 

если

 

считать,

 

согласно

 

пред-

положенію

 

автора,

 

посевной

 

выгонъ

 

въ

 

4,2,

 

раза

 

производитель-

нее

 

естественнаго,

 

633

 

досят.

 

котораго

 

прокармливаютъ

 

теперь

355

 

головъ

 

скота,

 

могли

 

бы

 

прокормить

 

въ

 

первомъ

 

случае

 

по

пропорціи

 

ж:355=415Х4,

 

2:633,

 

следовательно

 

960

 

го-

ловъ

 

скота

 

все

 

лето,

 

или

 

иначе,

 

существущее

 

стадо

 

въ

 

1 243

 

го-

ловы— 139

 

дней;

 

въ

 

последнемъ

 

же

 

случае,

 

при

 

590

 

дес.

 

вы-

гона,

 

имели

 

бы

 

изъ

 

пропорціи:

 

х :

 

355=590X4,

 

2:633,

 

что

можно

 

прокормить

 

на

 

этомъ

 

выгоне

 

1389

 

головъ

 

все

 

дето,

 

или

предполагая

 

весь

 

составь

 

стада

 

но

 

автору

 

въ

 

2213

 

головъ,

 

все

это

 

стадо

 

въ

 

теченіи

 

112

 

дней.

 

Очевидно,

 

что

 

въ

 

обоихъ

 

слу-

чаяхъ

 

не

 

было

 

бы

 

надобности

 

торопиться

 

уборкой

 

и

 

выгономъ

скота

 

на

 

лугъ,

 

вместо

 

пастбища,

 

и

 

лугъ

 

былъ

 

бы

 

гораздо

 

более
горантированъ

 

въ

 

урожаяхъ.

 

А

 

въ

 

виду

 

этой

 

малой

 

обезпечен-
ности

 

урожаевъ

 

травъ

 

при

 

стойловомъ

 

содержаніи

 

скота,

 

позволи-

тельно

 

усомниться

 

въ

 

правильности

 

вывода

 

автора,

 

что

 

при

 

пере-

ходе

 

къ

 

стойловому

 

содержацію

 

удобряемое

 

пространство

 

увели-

чится,

 

ибо

 

сомнительно,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

увеличить

 

количество

скота;

 

въеще

 

большей

 

мере

 

сомнительно,

 

что

 

стойловое

 

содержа-

ніе

 

"окажется

 

вояднее

 

пастбищнаго,

 

какъдумаетъ

 

авторъ.

 

Нужно
сказать,

 

что

 

вообще

 

этотъ

 

выводъ

 

о

 

выгодахъ,

 

будто-бы,

 

стойло-

воя

 

содержанія

 

основывается

 

авторомъ

 

единственно

 

на

 

томъ,

 

что

при

 

этомъ

 

способѣ

 

содержанія,

 

по

 

его

 

разсчету,

 

получается

 

более
удобренія,

 

какъ

 

будто

 

одними

 

выгодами

 

отъ

 

большая

 

удобренія,
не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какія

 

неудобства

 

и

 

на

 

увеличеніе

 

разхода,

 

можно

определять

 

выгодность

 

или

 

невыгодность

 

того

 

или

 

другаго

 

спо-

соба

 

содержанія.

 

Разсматривяя,

 

напр^,

 

таблицу

 

посввовъ,

 

соста-

вленную

 

авторомъ

 

для

 

пастбищнаго

 

и

 

стойлового

 

содержанія

 

при

увеличившихся

 

урожаяхъ

 

соломы

 

(будемъ

 

говорить

 

вообще

 

только

объ

 

этомъ

 

случае),

 

находимъ,

 

что

 

при

 

переходе

 

отъ

 

пастбищ-
наго

 

содержанія

 

къ

 

стойловому

 

надо

 

будетъ

 

изъ-подъ

 

торговыхъ

растеній

 

отнять

 

1 26

 

десят.

 

*)

 

Между

 

темь

 

даже

 

по

 

разсчету

 

ав-

*)

 

У

 

автора

 

здѣсь

 

очевидная

 

ошибка,

 

такъ

 

какъ

 

разница

 

въ

 

количествѣ

 

посѣ-

вовъ

 

продажннхъ

 

растеній

 

показана

 

только

 

въ

 

десятины,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

она

должна

 

быть

 

126

 

дес.

 

по

 

слѣдующему

 

разсчету:

 

при

 

пастбищномъ

 

хозяйствѣ

 

имѣ-

емъ:

 

въ

 

1-мъ

 

сѣвооборотѣ

 

подъ

 

продажными

 

растеніями— 4

 

пом

 

по

 

13

 

дес. — 52

 

д.,

 

во

2-мъ — 4

 

поля

 

по

 

100 — 400

 

дес.

 

и

 

въ

 

третьемъ

 

(пастбищномъ)

 

5

 

полей

 

по

 

118

 

д.
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тора

 

увеличеніе

 

скота

 

произойдетъ

 

только

 

на

 

343

 

головы,

 

а,

 

какъ

мы

 

показали

 

выше,

 

ономожетъ

 

исовсѣмъ

 

не

 

произойти,

 

слѣдова-

тельно

 

въ

 

лучшемъ

 

случаѣ

 

3

 

головы

 

скота

 

должны

 

доставить

столько

 

же

 

дохода,

 

сколько

 

одна

 

десят.

 

подъ

 

такими

 

растеніями,
какъ

 

картофель,

 

на

 

счетъ

 

уничтоженія

 

котораго

 

и

 

произошло

главнымъ

 

образомъ

 

это

 

уменыпеніе.

 

Но

 

это

 

еще

 

не

 

все:

 

эти

 

же

три

 

головы,

 

иначе

 

30

 

головъ

 

овецъ,

 

которыя

 

въ

 

данномъ

 

хозяй-

ствѣ

 

составляютъ

 

продуктивный

 

скотъ,

 

должны

 

покрыть

 

въ

 

до-

ходѣ

 

отъ

 

продуктовъ

 

и

 

увеличеніе

 

расхода

 

на

 

подвозку

 

и

 

уборку

лашняго

 

корма

 

и

 

на

 

вывозку

 

лишняго

 

навоза.

 

Если

 

сосчитать

 

по-

этому

 

точно,

 

то

 

и

 

окажется,

 

что

 

стойловое

 

содержаніе

 

едва- ли

 

вы-

годно,

 

не

 

говоря

 

уже,

 

что

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

вредно

 

для

 

скота.

Далѣе

 

въ

 

пунктѣ

 

3-мъ

 

своихъ

 

выводовъ,

 

авторъ,

 

чтобы

 

еще

болѣе

 

выставить

 

невыгодность

 

пастбищнаго

 

содержанія,

 

указы-

ваете

 

на

 

то,

 

что

 

пастбища

 

увеличиваются

 

съ

 

увеличеніемъ

 

уро-

жаевъ,

 

совершенно

 

игнорируя

 

то,

 

что

 

гораздо

 

важнѣе

 

отношеніе
общей

 

площади

 

подъ

 

кормами

 

къ

 

площади

 

подъ

 

продажными

 

ра-

стеніями;

 

а

 

по

 

разсчету

 

автора

 

оказывается,

 

что

 

площадь

 

подъ

кормами

 

вообще,

 

съ

 

увеличеніемъ

 

урожаевъ

 

соломы,

 

должна

 

умень-

шиться,

 

хотя

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

количество

 

скота

 

увеличится

 

(?!).
Мы

 

уже

 

указывали,

 

что

 

это

 

обстоятельство

 

ведетъ

 

къ

 

тому,

 

что

качество

 

корма

 

постепенно

 

ухудшается

 

съ

 

увеличеніемъ

 

урожаевъ

соломы.

 

Уменыпеніе

 

площади

 

подъ

 

кормами

 

при

 

пастбищномъ
содержаніи

 

съ

 

увеличеніемъ

 

урожаевъ

 

соломы

 

вдвое

 

достигаетъ

205

 

дес.

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

выходитъ,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ

 

на

1,243

 

головы

 

скота— 1,255

 

дес.

 

подъ

 

сѣномъ,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

на

2,213

 

головъ — 1,050

 

дес.

 

сѣна,

 

иначе

 

въпервомъ

 

случаѣ

 

слиш-

комъ

 

1

 

дес.

 

на

 

голову,

 

а

 

во

 

второмъ

 

менѣе

 

*/2

 

десят.

 

того

 

же

 

каче-

ства

 

сѣна.

Мы

 

особенно

 

указываемъ

 

на

 

этотъ

 

выводъ

 

потому,

 

что

 

авторъ

считаетъ

 

заслугой

 

своего

 

метода

 

то,

 

что

 

при

 

немъ

 

ненужно

 

брать
вавниманіе

 

«желаемыхъ> — по

 

выраженію

 

автора, — точнѣе

 

ожидае-

мнхъ

 

урожаевъ.

 

Изъ

 

сказаннаго

 

о

 

результатахъ

 

такого

 

вычисле-

нія,

 

достаточно

 

ясно,

 

на

 

сколько

 

игнорированіе

 

ожидаемыхъ

урожаевъ

 

слѣдуетъ

 

считать

 

достоинствомъ

 

или

 

недостаткомъ,

 

и

 

на-

сколько

 

правъ

 

авторъ

 

въ

 

своемъ

 

пренебреженіи

 

къ

 

той

 

теоріи,

=590

 

дес;

 

сумма:

 

52ч-400-»-б90=1042

 

десят.

 

При

 

стойловомъ

 

еодержаніи:

 

въ

1-мъ

 

сѣвооборотѣ —4, поля

 

по

 

39

 

дес.=156

 

дес,

 

во

 

второмъ

 

4

 

поля

 

по

 

190

 

дес.

—760

 

дес;

 

сумма:

 

156-н760=916

 

дес;

 

разность

 

1-й

 

и

 

2-й

 

"лдр.-.ЛО^-гЯ 1^-
126

 

дес.

им.

 

І,

 

И,

 

ЛЕНИНА
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которая

 

требуетъ,

 

чтобы

 

при

 

составленіи

 

организаціоннаго

 

плана

были

 

приняты

 

во

 

вниманіе

 

ожидаемые

 

урожаи.

Но

 

мы

 

кончимъ

 

прежде

 

изложеніевсѣхъвыводовъ

 

автора,

 

чтобы
потомъ

 

обсудить

 

ихъ

 

всѣ

 

въ

 

совокупности. — Пунктъ

 

4-й

 

этихъ

выводовъ

 

гласитъ

 

слѣдующее:

 

«общее

 

количество

 

пашни

 

нѣсколько

менѣе

 

при

 

стойловомъ

 

содержаніи

 

(авторъ,

 

очевидно,

 

говоритъ

 

не

о

 

пашнѣ,

 

а

 

о

 

количествѣ

 

десятинъ

 

подъ

 

продажными

 

растеніями),
чѣмъ

 

выгонномъ>

 

(у

 

автора

 

выходитъ

 

почему-то

 

только

 

на

 

3

 

дес.

менѣе,

 

тогда

 

какъ

 

по

 

нашему

 

разсчету

 

оказывается

 

менѣе

 

на

126

 

десят.),

 

«но

 

за

 

то

 

удобряемое

 

пространство

 

увеличивается

почти

 

вдвое>.

 

И

 

опять

 

совершенно

 

не

 

вѣрно

 

—

 

будто

 

удобряемое

пространство

 

увеличивается

 

вдвое.

 

Откуда

 

могло

 

произойти

 

та-

кое

  

увеличеніе,

  

если

 

количество

 

скота

 

увеличилось

 

только

 

на

1 5,5^?

 

Очевидно,

 

все

 

дѣло

 

здѣсь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

упущено

 

изъ

 

виду

удобреніе,

 

доставляемое

 

выгоннымъ

 

кормомъ,

 

количество

 

котораго

не

 

маловажно

 

и

 

по

 

разсчету

 

самого

 

автора

 

12,850

 

овецъ

 

удобрять

въ

 

120

 

дней

 

(толокой)

 

146

 

десят.

 

Въ

 

разбираемыхъ

 

же

 

намислу-

чаяхъ,

 

считая

 

даже,

 

что

 

количество

 

ночей

 

толоки,

 

при

 

пастбищномъ
(съ

 

20,290

 

головъ

 

овецъ) — 160

 

ночей

 

и

 

стойловомъ

 

содержаніи
(при

 

23,720

 

головъ

 

овецъ) — 120

 

ночей,

 

имѣли

 

бы

 

въ

 

первомъ

случаѣ

 

338

 

дес,

 

а

 

во

 

второмъ — 269,5

 

дес.

 

удобренныхъ

 

толокой.

Но

 

такъ

 

какъ

 

по

 

плану

 

автора

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

при

 

пастбищ-

номъ

 

содержаніи

 

требовалось

 

удобрить

 

всего

 

318

 

дес,

 

а

 

во

 

вто-

ромъ,

 

при

 

стойловомъ

 

содержаніи —только

 

380,

 

то

 

выходило

 

бы,

что

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

могли

 

бы

 

удобрить

 

толокой

 

больше

 

чѣмъ

нужно

 

на

 

20

 

десят.,

 

а

 

во

 

второмъ

 

почти

 

7 \%

 

всей

 

удобряемой

площади.

 

Не

 

ясно

 

ли,

 

что

 

весь

 

разсчетъ

 

автора,

 

что

 

будто

 

для

 

по-

лученія

 

удобренія

 

на

 

остальные

 

менѣе

 

30^

 

удобряемой

 

площади

(въ

 

лучшемъ

 

случаѣ)

 

нужно

 

продержать

 

тотъ

 

же

 

скотъ

 

ещецѣлые

полгода

 

или

 

8

 

мѣсяцевъ

 

на

 

стойлахъ

 

—-

 

совершенно

 

не

 

вѣренъ?

Не

 

менѣе

 

того

 

ясно,

 

что

 

ошибка,

 

сдѣланная

 

авторомъ

 

при

 

вычи-

слена:

 

навоза

 

вовсе

 

не

 

ненамѣренная,

 

ибо

 

онъ

 

прекрасно

 

пони-

малъ,

 

что

 

толочить

 

ему

 

совершенно

 

негдѣ

 

и

 

хотя

 

онъ

 

и

 

говоритъ

въ

 

концѣ

 

статьи

 

о

 

толокѣ,

 

но

 

только

 

по

 

отношенію

 

къ

 

травяному

сѣвообороту

 

и

 

то

 

не

 

при

 

возросшихъ

 

урожаяхъ,

 

а

 

при

 

нормаль-

ныхъ;

 

съ

 

возрастаніемъ

 

же

 

урожаевъ

 

число

 

десятинъ

 

въ

 

клину

 

тра-

вяного

 

(фуражнаго)

 

сѣвооборота

 

на

 

столько

 

уменьшается

 

(до

 

13
дес),

 

а

 

количество

 

скота

 

на

 

столько

 

увеличивается,

 

что

 

толочить

будетъ

 

совершенно

 

нечего,

 

особенно

 

съ

 

уничтоженіемъ

 

пастбищ-

наго

 

сѣвооборота

 

(который,

 

кстати

 

сказать,

 

составденъ

 

вообще
гораздо

 

правильнее

 

обоихъ

 

остальныхъ).

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

извѣстно,
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что

 

удобреніе

 

толокой

 

хорошо

 

только

 

тогда,

 

когда

 

навозъ

 

сейчасъ
запахивается

 

и

 

еще

 

лучше,

 

если

 

иоле

 

предварительно

 

вспахано.

По

 

разсчетамъ

 

же

 

автора

 

оказывается,

 

что

 

съ

 

переходомъ

 

къ

 

стой-

ловому

 

содержанію

 

при

 

возвышеніи

 

урожаевъ

 

соломы

 

вдвое

 

(что
можетъ

 

случиться

 

очень

 

скоро

 

въ

 

главномъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

сѣвооборотѣ)

 

окажется

 

удобряемыхъ:

 

380

 

десят.

 

главнаго

 

сѣво-

оборота,

 

поступающія

 

изъ-подъ

 

клевера

 

подъ

 

озимую

 

пшеницу

 

и

удобренНыя

 

уже,

 

по

 

предположенію

 

автора,

 

въ

 

пристилку

 

подъ

клеверъ

 

и

 

следовательно

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

подлежащія

 

толокѣ

 

или

только

 

частью

 

могущія

 

подлежать

 

ей;

 

если

 

же

 

пристилка,— что,

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

самое

 

вѣроятное, — не

 

удастся,

 

то

 

удобреніе
для

 

этихъ

 

полей

 

будетъ

 

имѣться

 

въ

 

стойлахъ

 

отъ

 

восьмимѣсяч-

наго

 

содержанія

 

23,720

 

головъ

 

овецъ,

 

т.-е.

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

достаточ-

ное;

 

кромѣ

 

же

 

этихъ

 

полей

 

будетъ

 

возможно

 

толочить

 

только

 

еще

два

 

ноля

 

фуражнаго

 

сѣвооборота,

 

именно

 

или

 

JSJ6

 

24-й

 

и

 

4-й,

 

изъ

которыхъ

 

каждое

 

занимаетъ

 

всего

 

39

 

десятинъ

 

и

 

слѣдовательно

оба

 

будутъ

 

достаточно

 

унавожены

 

maximum

 

въ

 

39

 

ночей;

 

но

 

при

этомъ

 

придется

 

толочить

 

подъ

 

просо

 

послѣ

 

18-ти-лѣтней

 

залежи

и

 

подъ

 

рожь— послѣ

 

эспарцета

 

съ

 

клеверомъ,

 

т.-е.

 

по

 

меньшей

мѣрѣ

 

примѣнять

 

навозъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

менѣе

 

нуженъ;

 

или

 

же

толочить

 

поля

 

J6

 

1-й

 

и

 

5-й

 

изъ-подъ

 

просо

 

и

 

ржи,

 

поступающія
оба

 

подъ

 

овесъ

 

съ

 

травами;

 

это

 

конечно

 

было

 

бы

 

лучше,

 

но

 

и

тутъ

 

имѣлось

 

бы

 

пространства

 

только

 

на

 

39

 

ночей.

 

Сказанное
показываетъ,

 

на

 

сколько

 

вѣренъ

 

разсчетъ

 

автора

 

относительно

удвоенія

 

количества

 

удобренія:

 

удобренія

 

было

 

болѣе

 

чѣмъ

 

доста-

точно

 

и

 

раньше,

 

но

 

неправильное

 

распредѣленіе

 

полей

 

не

 

даетъ

возможности

 

примѣнять

 

егонаиболѣе

 

дешевымъ

 

способомъ.
Насколько,

 

наконецъ,

 

правъ

 

авторъ

 

въ

 

своемъ

 

послѣднемъ

выводѣ,

 

«что

 

возможное

 

количество

 

скота

 

увеличивается

 

отъ

 

пере-

хода

 

къ

 

стойловому

 

содержанію,

 

и

 

что

 

одно

 

только

 

введеніе

 

траво-

сѣянія

 

и

 

правильнаго

 

соотношенія

 

между

 

полями

 

даетъ

 

возмож-

ность,

 

даже

 

при

 

такихъ

 

умѣренныхъ

 

(?!)

 

урожаяхъ

 

кормовъ,

 

какіе

приняты

 

мною,

 

довести

 

овцеводство,

 

напр.

 

почти

 

до

 

6

 

головъ

 

на

десятину,

 

вопреки

 

общему

 

убѣжденію,

 

что

 

болѣе

 

двухъ

 

головъ

прокормить

 

нельзя»— на

 

сколько,

 

говоримъ,

 

этотъ

 

выводъ

 

автора

вѣренъ

 

и

 

можно

 

ли

 

признать

 

умѣренными

 

предположенные

 

имъ

урожаи

 

травъ

 

и

 

признать

 

правильнымъ

 

такое

 

распредѣленіе

 

по-

лей,

 

при

 

которомъ

 

съ

 

увеличеніемъ.

 

количества

 

скота

 

кормъ

 

ста-

новится

 

хуже,

 

а

 

навозъ

 

оказывается

 

некуда

 

дѣвать,

 

—-

 

объ

 

этомъ

мы

 

предоставляемъ

 

судить

 

читателю.

 

Мы

 

же,

 

съ

 

своей

 

стороны,

вовсе

 

не

 

раздѣляемъ

 

розовыхъ

 

надеждъ

 

автора

 

и

 

думаемъ,

 

что

 

при
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первой

 

попыткѣ

 

осуществить

 

свои

 

проекты

 

онъ

 

увидитъ,

 

что

 

напр.

сѣно

 

изъ

 

двугодняго

 

клевера

 

съ

 

эспарцетомъ — обойдется

 

ему

 

не

въ

 

6,

 

а

 

вѣроятно

 

въ

 

12

 

коп.

 

пудъ;

 

что

 

смѣсь

 

изъ

 

ежи,

 

костеря,

французскаго

 

райграса,

 

лисохвоста,

 

бѣлаго

 

клевера

 

и

 

Ѵісіа

 

cracca

если

 

и

 

будетъ

 

рости

 

(въ

 

чемъ

 

можно

 

сомнѣваться,

 

напр.

 

относи-

тельно

 

лисохвоста),-:— то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

черезъ

 

два-три

 

года,

много

 

пять

 

лѣтъ

 

стапетъ

 

давать

 

ему

 

тѣ

 

же

 

50

 

пудовъ,

 

которые

онъ

 

получаетъ

 

теперь

 

съ

 

естественныхъ

 

луговъ,

 

особенно

 

привы-

гонѣ

 

на

 

нее

 

скота

 

тотчасъ

 

по

 

уборкѣ

 

сѣна,

 

а

 

никакъ

 

не

 

200,

 

на

которые

 

онъ

 

разсчитывалъ;

 

что

 

озимую

 

пшеницу

 

послѣ

 

клевера

сѣять

 

неудобно;

 

что

 

клеверъ

 

въ

 

главномъ

 

сѣвооборотѣ

 

будетъ

 

обхо-
диться

 

очень

 

дорого — вѣроятно

 

дороже

 

теперешняго

 

луговаго

 

сѣна

и

 

удаваться

 

дурно,

 

потому

 

что

 

сѣется.

 

слишкомъ

 

часто.

 

Убѣдится,

можетъ

 

быть,

 

авторъ

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

его

 

«выраженіе,

 

что

 

правиль-

ные

 

учеты —наше

 

больное

 

мѣсто»,

 

имѣетъ

 

приложеніе

 

и

 

къ

 

орга-

низованному

 

имъ

 

хозяйству.

 

Тогда,

 

вѣроятно,

 

онъ

 

съ

 

болынимъ
снисхожденіемъ

 

отнесется

 

и

 

къ

 

теоретическимъ

 

соображеніямъ

 

о

количествѣ

 

необходимаго

 

навоза

 

и

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

даже

 

вѣроятно,

придетъ

 

къ

 

выводу,

 

что

 

ему

 

такого

 

количества

 

навоза,

 

какое

 

онъ

проектировалъ

 

вовсе

 

и

 

ненужно

 

(ироФ.

 

Стебутъ

 

напр.

 

считаетъ

достаточнымъ

 

удобреніе

 

разъ

 

въ

 

10

 

лѣтъ,

 

аневъ

 

3

 

года)*)

 

и

 

что

если

 

.«ни

 

глубокой

 

пашней,

 

ни

 

улучшенными

 

орудіями

 

не

 

удается

парализовать

 

истощеніе»,

 

то

 

съ

 

другой

 

стороны

 

при

 

удобреніи

 

и

травосѣяніи

 

хорошая

 

обработка

 

еще

 

болѣе

 

важна,

 

чѣмъ

 

безъ
этихъ

 

улучшеній,

 

чему

 

онъ,

 

повидимому,

 

придаете

 

теперь

 

весьма

малое

 

значеніе.

 

Наконецъ

 

авторъ

 

скоро

 

убѣдится,

 

что

 

стойловое

содержаніе,

 

особенно

 

овецъ,

 

совершенно

 

убыточно,

 

а

 

пастбищный

сѣвооборотъ

 

и

 

культуру

 

картофеля

 

придется

 

не

 

уничтожать,

 

а

 

рас-

ширять,

 

введя

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

переработку

 

картофеля.

Авторъ

 

можетъ

 

упрекнуть

 

насъ,

 

что

 

мы

 

мало

 

обратили

 

внима-

нія

 

на

 

теоретическую

 

сторону

 

его

 

метода.

 

Но

 

что

 

же

 

новаго

 

пред-

лагаете

 

авторъ?

 

Приступъ

 

къ

 

организаціи

 

всегда

 

начинается

 

съ

выбора

 

растеній

 

и

 

составленія

 

сѣвооборота.

 

Составленіе

 

урав-

неній 1?

 

Онъ

 

говоритъ,

 

правда,

 

что

 

уравненія

 

эти

 

составляются

 

имъ

по

 

совершенно

 

точнымъ

 

даннымъ,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

уравненіяхъ

 

нѣтъ

ни

 

желаемыхъ

 

урожаевъ,

 

ни

 

чего-либо

 

предполагаемая.

 

Мы

 

по-

казали

 

однако,

 

.что

 

непринятіе

 

во

 

вниманіе

 

ожидаемыхъ

 

урожаевъ

(соломы)

 

привело

 

его

 

къ

 

дурнымъ

 

послѣдствіямъ — постепенному

*)

 

Статьи

 

о

 

русскомъ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ.

 

Статья

 

«обезпеченіе

 

скота

 

корм,

средств,

 

въ

 

средн.

 

черноземной

 

полосѣ

 

Россіи».
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ухудшенію

 

корма;

 

что,

 

кромѣ

 

того,

 

безъ

 

предположенія

 

(вѣрнѣе

вычисленія

 

по

 

извѣстнымъ

 

нормамъ)

 

относительно

 

количества,

напр.

 

корма,

 

потребляемаго

 

на

 

пастбищѣ,

 

обойтись

 

почти

 

невоз-

можно

 

и

 

что,

 

избѣгая

 

этого

 

предположенія,

 

авторъ

 

дѣлаетъ

 

ясную

ошибку

 

въ

 

вычисленіи

 

количества

 

получаемаго

 

навоза,

 

а

 

слѣдо-

вательно

 

и

 

распредѣленія

 

площади

 

полей.

 

Прибавимъ

 

еще,

 

что,

кромѣ

 

указанныхъ

 

выше

 

предположеній,

 

авторъ,

 

вычисляя

 

размѣры

полей

 

въ

 

каждомъ

 

сѣвооборотѣ,

 

принялъ

 

для

 

количества

 

необхо-

димаго

 

на

 

голову

 

посѣвнаго

 

пастбища

 

0,4

 

дес.

 

на

 

томъ

 

основа-

ніи,

 

что

 

искусственный

 

выгонъ,

 

по

 

его

 

предположенію,

 

будетъ

 

во

столько

 

же

 

разъ

 

производительнѣе

 

естественнаго,

 

во

 

сколько

 

искус-

ственный

 

сѣнокосъ

 

производительнѣе

 

естественнаго,

 

слѣдова-

тельно

 

сдѣлалъ

 

еще

 

предположеніе,

 

ничѣмъ

 

не

 

аргументиро-

ванное.

Но

 

главное,

 

чѣмъ

 

грѣшитъ

 

методъ

 

автора — это

 

именно

 

отсут-

ствіе

 

теоретической

 

подкладки,

 

что

 

авторъ

 

совершенно

 

неосно-

вательно

 

ставить

 

себѣ

 

въ

 

заслугу.

 

Это

 

желаніе

 

обойтись

 

безъ

теоретическихъ

 

соображеній

 

заставило

 

автора

 

признать

 

равно-

цѣнными

 

по

 

кормовому

 

достоинству — солому

 

и

 

сѣно,

 

даже

 

кле-

верное,

 

а

 

отсюда

 

и

 

вышла

 

указанная

 

нами

 

несообразность

 

отно-

сительно

 

ухудшенія

 

корма.

 

Что

 

же

 

касается

 

самой

 

попытки

 

при-

ложить

 

къ

 

рѣшенію

 

задачъ

 

по

 

организаціи

 

хозяйства

 

математиче-

ски

 

способъ,

 

то

 

эта

 

попытка

 

заслуживаете

 

вниманія,

 

на

 

сколько

вообще

 

организаціонные

 

разсчеты

 

могутъ

 

быть

 

точными.

 

Во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

придется

 

ввести

 

въ

 

уравненія

 

данныя

 

предполагае-
мый,

 

напр.

 

относительно

 

урожаевъ

 

различныхърастеній

 

припро-

ектированномъ

 

хозяйствѣ, — данныя,

 

которыя,

 

однако,

 

при

 

суще-

ствованіи

 

достаточна

 

го

 

количества

 

мѣстныхъ

 

опытовь,

 

могутъбыть

вполнѣ

 

удовлетворительны;

 

придется

 

ввести

 

въ

 

разсчетъ

 

и

 

теоре-

тическія

 

данныя

 

о

 

питательности

 

корма

 

того

 

или

 

другаго

 

рода,

а

 

это

 

уже

 

гораздо

 

труднѣе,

 

а

 

при

 

теперешнемъ

 

состояніи

 

нашихъ

знаній,

 

едва

 

ли

 

и

 

возможно.

 

Поэтому

 

придоженіе

 

алгебраическихъ
уравненій,

 

если

 

и

 

будетъ

 

возможно,

 

то

 

еще

 

не

 

скоро;

 

теперь

 

же

простой

 

ариѳметическій

 

разсчетъ

 

покажете

 

количество

 

скота

 

и

необходимаго

 

для

 

него

 

корма

 

нисколько

 

не

 

менѣе,

 

а

 

пожалуй

 

и

болѣе

 

точно,

 

чѣмъ

 

приложеніе

 

метода

 

г.

 

Будаевскаго.

А.

 

Скворцовъ.
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Къ

 

вопросамъ

 

о

 

кормовой

 

кукурузѣ

 

и

 

другихъ

 

раоте-

ніяхъ

 

для

 

силосованныхъ

 

кормовъ.

Разведете

 

кормовой

 

кукурузы

 

и

 

приготовленіе

 

изъ

 

нея

 

силосо-

ваннаго

 

корма

 

въ

 

южной

 

и

 

средней

 

полосахъ

 

Россіи,

 

составляетъ

своего

 

рода

 

хозяйственную

 

эпоху.

 

Баснословные

 

урожаи

 

новаго

растенія

 

(по

 

площади

 

воздѣлыванія)

 

и

 

превосходное

 

сохраненіе
его

 

въ

 

сидосахъ,

 

служили

 

предметомъ

 

зависти

 

хозяевъ

 

сѣверной

мѣстности,

 

но

 

никто

 

не

 

рисковалъ

 

ввести

 

культуру

 

нѣжнаго

 

ра-

<зтенія

 

на

 

своихъ

 

поляхъ,

 

основательно

 

разсуждая,

 

что

 

полезно

 

и

выгодно

 

для

 

одной

 

мѣстности,

 

то

 

можетъ

 

быть

 

прямымъ

 

убыткомъ
для

 

другой.

 

Наконецъ,

 

нашлись

 

лица,

 

не

 

задумавшіеся

 

сдѣлать

затрату

 

на

 

опыты,

 

вънадеждѣ,

 

что

 

они

 

могутъ

 

или

 

обогатить

 

какъ

ихъ

 

самихъ,

 

такъ

 

и

 

собратьевъ

 

по

 

занятію,

 

или

 

же

 

окончательно

убѣдить,

 

что

 

спасительное

 

отъ

 

безкормицы

 

растеніе,

 

есть

 

достоя-

ніе

 

хозяйству

 

бодѣе

 

счастливыхъ

 

по

 

климатическимъ

 

условіямъ
мѣстностей.

 

Опыты

 

производились

 

въ

 

Финляндіи,

 

на

 

Валаамскомъ
монастырѣ,

 

въ

 

губерніяхъ:

 

Петербургской,

 

Тверской

 

и

 

Псковской

 

и

всѣ

 

дали

 

самый

 

блестящій

 

результатъ,

 

которому

 

не

 

мало

 

способ-
ствовало

 

теплое,

 

умѣренно

 

влажное

 

лѣто

 

1881

 

г.

 

и

 

выходящее

изъ

 

ряда

 

обыкновенныхъ

 

по

 

сухости

 

и

 

жарѣ

 

лѣто

 

1882

 

г.

 

Не-
смотря

 

на

 

послѣднее,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

важное

 

условіе,

 

удачные

 

опыты

привели

 

къ

 

тому,

 

что

 

многіе

 

хозяева

 

рѣшили

 

ввести

 

кукурузу

 

въ

сѣвооборотъ

 

и

 

воздѣлывать

 

въ

 

сравнительно

 

болыпихъ

 

размѣрахъ,

предполагая,

 

что,

 

доставляя

 

такую

 

массу

 

питательнаго

 

силосован-

наго

 

корма,

 

она

 

избавить

 

многихъ

 

отъ

 

хлопотливой

 

разчистки

лѣсныхъ

 

участковъ

 

подъ

 

луга,

 

обновленія

 

ставшихъ

 

малоурожай-

ными,

 

даетъ

 

возможность

 

увеличить

 

скотоводство,

 

а

 

получаемымъ

обильнымъ

 

удобреніемъ

 

возвысить

 

общую

 

урожайность

 

полей.

 

Да
и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

было

 

не

 

восторгаться,

 

когда

 

опыты

 

по-

казали,

 

что

 

десятина

 

можетъ

 

дать

 

отъ

 

2,000

 

и

 

болѣе

 

4,000

 

п.

 

*).
Если

 

принять

 

въ

 

разсчетъ

 

сравнительную

 

питательность,

 

то,

 

не

вдаваясь

 

въ

 

подробности

 

химическихъ

 

анализовъ,

 

а

 

руководясь

только

 

данными

 

Пабста,

 

который

 

въ

 

своемъ

 

руководствѣ

 

къ

 

сель-

скому

 

хозяйству

 

**)

 

говоритъ,

 

что

 

450

 

ф.

 

кукурузы

 

(зеленаго

 

кор-

ма)

 

равняются

 

по

 

питательности

 

ЮОф.сѣна,

 

получимъ,

 

что

 

1

 

дес.

*)

 

Г.

 

Заннесъ

 

получилъ

 

3,500

 

п.

 

съ

 

3 Д

 

дес.

 

или

 

4,666

 

п.

 

съ

 

десятины.

"*)

 

Переводъ

 

Калинскаго

 

подъ

 

ред.

 

Совѣтова,

 

1862

 

г.
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кормовой

 

курурузы

 

замѣнитъ

 

урожай

 

сѣна

 

съ

 

4,5

 

до

 

9

 

дес.

 

луга.

Гуго

 

Вернеръ

 

*)

 

говорить

 

еще

 

больше

 

въ

 

пользу

 

кукурузы;

 

«если,

пишетъ

 

онъ,

 

установить

 

нормальныя

 

отношенія

 

между

 

питатель-

ными

 

веществами,

 

посредствомъ

 

прибавки

 

сильнаго

 

корма,

 

то

 

она

представляетъ

 

не

 

только

 

превосходный

 

кормъ

 

для

 

качества

 

и

 

ко-

личества

 

молока,

 

но

 

и

 

откармливающій,

 

дающій

 

по

 

убою

 

живот-

наго

 

очень

 

вкусное

 

мясо».

Нѣкоторые

 

хозяева,

 

желая

 

раньше

 

введенія

 

кукурузы

 

въсѣвообо-

ротъ,

 

всесторонние

 

уяснить

 

себѣ

 

ея

 

воздѣлываніе,

 

закващиваніе,

безвредность

 

и

 

продуктивность

 

такого

 

рода

 

корма,

 

обратились

 

въ

«Земледѣльческую

 

газету>

 

съ

 

рядомъ

 

вопросовъ;

 

многоуважаемая

редакція

 

не

 

замедлила

 

дать

 

самые

 

обстоятельные

 

отвѣты,

 

то

 

же

самое

 

сдѣлали

 

и

 

тѣ

 

изъ

 

ея

 

корреспондентовъ,

 

которые,

 

не

 

увле-

каясь

 

сами,

 

не

 

хотѣли,

 

чтобы,

 

чрезъ

 

это

 

многимъ

 

присущее

 

чув-

ство,

 

кто-либо

 

понесъ

 

убытокъ

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

неудачу.

 

Такъ
на

 

вопросъ,

 

можно

 

ли

 

давать

 

кукурузу

 

стельнымъ

 

коровамъ,

 

ре-

дакция

 

совѣтуетъ

 

если

 

не

 

совсѣмъ

 

прекратить

 

ея

 

дачу,

 

то

 

значи-

тельно

 

уменьшить,

 

замѣняя

 

другимъ

 

хорошимъ

 

кормомъ.

 

На

 

рядъ

вопросовъ

 

и

 

намѣреніе

 

воздѣлывать

 

ее

 

въ

 

устюжнскомъ

 

уѣздѣ

 

г.

Еналѣева

 

(ошибкой

 

названнаго

 

редакціей

 

Енаніевъ)

 

та

 

же

 

редак-

ция

 

остерегаетъ

 

вводить

 

ее

 

въ

 

сѣвооборотъ,

 

положительно

 

сомнѣ-

ваясь

 

въ

 

успѣхѣ

 

разведенія

 

подъ

 

59°,

 

приписывая

 

блестящіе

 

уро-

жаи

 

1882

 

г.

 

особенно

 

жаркому

 

и

 

сухому

 

лѣту,

 

и

 

предлагаете

 

за-

мѣнить

 

ее

 

или

 

Symphytum

 

asperrimum

 

или

 

татарской

 

гречихой

(№

 

8

 

<3емл.

 

Газ.»);

 

ту

 

же

 

самую

 

мысль

 

высказалъ

 

и

 

г.

 

Заннесъ:

 

въ

отвѣтахъ

 

на

 

тѣ

 

же

 

вопросы

 

(№

 

1 1

 

«Земл.

 

Газ.»),

 

онъ

 

рекомендуете

назначать

 

для

 

опыта

 

отдѣльные

 

защищенные

 

отъ

 

сѣвера

 

участки,

предупреждая,

 

что

 

растеніе

 

это

 

требуетъ

 

сильнаго

 

и

 

быстро

 

дѣй-

ствующаго

 

удобренія;

 

а

 

затѣмъ

 

въ

 

J6 1 2

 

той

 

же

 

газеты

 

онъ

 

посвя-

щаете

 

особую

 

статью

 

силосованной

 

картофельной

 

ботвѣ,

 

изъ

 

ко-

торой

 

видно,

 

что

 

рискъ

 

посадки

 

картофеля

 

для

 

этой

 

цѣли

 

вполнѣ

окупается

 

какъ

 

урожаемъ

 

клубней,

 

такъ

 

и

 

превосходнымъ

 

сило-

сованнымъ

 

кормомъ

 

изъ

 

ботвы.

Относя

 

себя

 

къ

 

числу

 

сторонниковъ

 

всѣхъ

 

полезныхъ

 

нововве-

деній,

 

я

 

все-таки

 

окончательно

 

сомнѣваюсь

 

въ

 

возможности

 

успѣш-

наго

 

разведенія

 

у

 

насъ

 

кукурузы,

 

имѣя

 

на

 

то

 

свои

 

основанія,

 

но

не

 

висказывалъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

ихъ

 

печатно

 

потому,

 

что

 

желалъ

уступить

 

первое

 

слово

 

лицамъ

 

болѣе

 

меня

 

компетентнымъ,

 

но

 

те-

перь

 

когда

 

вопросъ

 

уже

 

рѣшенъ

 

въ

 

принципѣ

 

людьми

 

науки

 

и

практики,

 

и

 

я

 

позволяю

 

себѣ

 

высказать

 

мое

 

мнѣніе.

*)

 

Руководство

 

въ

 

разведенію

 

вормовыхъ

 

растеній

 

на

 

поляхъ.
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Въ

 

1876

 

г.

 

я

 

выращивалъ

 

кукурузу

 

на

 

зерно

 

по

 

способу

 

г.

 

Гра-

чева,

 

на

 

сильно

 

удобренной

 

огородной

 

землѣ,

 

и

 

несмотря

 

на

 

то,

что

 

получилъ

 

совершенно

 

вызрѣвшую

 

кукурузу,

 

судя

 

по

 

ея

 

далеко

не

 

блестящему

 

росту

 

и

 

развитію,

 

нельзя

 

ожидать

 

даже

 

и

 

отъкон-

скаго

 

зуба

 

и

 

половины

 

того

 

урожая,

 

который

 

получился

 

въ

 

губ.

Псковской.

 

Въ

 

1877

 

г.

 

я

 

посадилъ

 

ея

 

по

 

тому

 

же

 

способу

 

въ

 

полѣ

и

 

получилъ

 

такую

 

жалкую

 

растительность,

 

что

 

о

 

ней

 

не

 

стоитъ

 

и

упоминать.

 

Что

 

наша

 

сѣверная

 

мѣстность

 

(устюжнскій

 

уѣздъ

 

Нов-
городской

 

губ.)

 

далеко

 

не

 

подходите

 

подъ

 

условія

 

разведенія

 

ку-

курузы,

 

это

 

видно

 

изъ

 

словъ

 

Пабста,

 

который

 

въ

 

томъ

 

же

 

руко-

водстве

 

говорите,

 

что

 

она

 

требуете

 

почвы

 

теплой,

 

не

 

очень

 

влаж-

ной,

 

тучной,

 

хорошо

 

удобренной

 

и

 

лѣта

 

не

 

слишкомъ

 

холоднаго

и

 

сыраго

 

(такимъ

 

было

 

лѣто

 

1882

 

г.),

 

а

 

Гуго

 

Вернеръ

 

даже

 

въ

умѣренно-тепломъ

 

климатѣ,

 

совѣтуетъ

 

назначать

 

для

 

нея

 

болѣе

легкія

 

почвы,

 

удобрять

 

навозомъ

 

отъ

 

рогатаго

 

скота,

 

въ

 

чрезвы-

чайно

 

болыпомь

 

количествѣ,

 

ибо

 

величина

 

урожая

 

прямо

 

зависите

отъ

 

количества

 

удобренія.

 

Итакъ,

 

если

 

кукурузу

 

считать

 

расте-

ніемъ

 

далеко

 

не

 

надежнымъ,

 

то

 

нужно

 

искать

 

такихъ

 

растеній,
которыя

 

болѣе

 

подходили

 

бы

 

къ

 

нашимъ

 

климатическимъ

 

усло-

віямъ

 

и

 

онѣ

 

для

 

насъ

 

дѣйствительно

 

необходимы,

 

въ

 

видахъ

 

общаго
недостатка

 

луговъ

 

и

 

плохаго

 

урожая

 

за

 

послѣдніе

 

годы

 

травы.

 

Ре-

дакция

 

«Земл.

 

Газ.»

 

совѣтуетъ

 

сѣять

 

татарскую

 

гречиху;

 

опыта

 

съ

ней

 

здѣсь

 

еще

 

пока

 

никто

 

не

 

дѣлалъ,

 

но

 

судя

 

по

 

урожаямъ

 

разво-

димой

 

здѣсь

 

обыкновенной

 

гречихи,

 

врядъли

 

можно

 

разсчитывать

на

 

обиліе

 

кормовой

 

массы,

 

да

 

и

 

по

 

Гуго

 

Вернеру

 

она

 

по

 

урожаямъ

далеко

 

ниже

 

кормовой

 

кукурузы.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

Symphytum
asperrimura,

 

то

 

оно

 

у

 

насъ

 

совсѣмъ

 

не

 

извѣстно,

 

по

 

замѣчанію

 

же

г.

 

Рытова

 

(.№13

 

«Земл.

 

Газ.»);

 

это

 

растеніе

 

очень

 

разборчиво

 

на

почву,

 

любитъ

 

боковое

 

отѣненіе.

 

Онъ

 

совѣтуетъ

 

назначать

 

подъ

него

 

мѣста

 

низменныя,

 

обилующія

 

влагою,

 

но

 

не

 

болотистыя,

 

кромѣ

того

 

по

 

медленности

 

разведенія

 

изъ

 

оѣмянъ,

 

лучше,

 

говорите,

 

раз-

множать

 

дѣленіемъ

 

корней,

 

словомъ

 

культура

 

нѣсколько

 

хлопотли-

вая.

 

Наши

 

хозяева

 

особенно

 

заинтересованы

 

кукурузой,

 

по

 

коли-

честву

 

получаемаго

 

отъ

 

нея

 

корма,

 

и

 

потому

 

не

 

лучше

 

ли

 

поискать

намъ

 

такого

 

растенія,

 

которое,

 

близко

 

подходя

 

поэтому

 

свойству

къ

 

кукурузѣ,

 

въ

 

то

 

же

 

самое

 

время

 

было

 

бы

 

растеніемъ

 

мѣстнымъ.

По

 

опыту

 

Заннеса

 

можно

 

остановиться

 

на

 

картофелѣ,

 

но

 

срѣзаніе

ботвы

 

въ

 

августѣ

 

поведете

 

у

 

насъ

 

за

 

собой

 

неизбѣжный

 

недоборъ

клубней,

 

потому

 

что

 

въ

 

это

 

время

 

она

 

у

 

насъ

 

растете

 

еще

 

сильно.

Вредъ

 

срѣзанія

 

ботвы

 

на

 

урожай

 

клубней

 

весьма

 

обстоятельно

доказанъ

 

рядомъ

 

опытовъ,

 

которые

 

подробно

 

описаны

 

у

 

Поген-
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поля

 

въ

 

его

 

руководствѣ

 

къ

 

воздѣлыванію

 

картофеля

 

(Журн.

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

и

 

лѣсов.,

 

1878

 

г.,

 

томъ

 

III,

 

стр.

 

85);

 

иное

 

дѣло

если

 

разводить

 

его

 

исключительно

 

для

 

ботвы,

 

оставляя

 

вопросъ

 

о

клубняхъ

 

въ

 

сторонѣ.

 

Не

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

анализа

 

картофельной

ботвы,

 

я

 

посовѣтовалъ

 

бы

 

замѣнить

 

кукурузу

 

кочанной

 

капустой,

которая

 

по

 

массѣ

 

корма

 

и

 

по

 

содержанію

 

цитательныхъ

 

веществъ

очень

 

близко

 

подходитъ

 

къ

 

первой,

 

урожай

 

же

 

ея

 

здѣсь

 

можно

считать

 

вполнѣ

 

обезпёченнымъ;

 

правда

 

она

 

принадлежите

 

къ

группѣ

 

растеній

 

сильно

 

истощающихъ

 

почву,

 

но

 

при

 

такомъ

 

удоб-
реніи,

 

которое

 

совѣтуютъ

 

класть

 

подъ

 

кукурузу,

 

она

 

можете

 

быть
разводима

 

безъ

 

особаго

 

вреда

 

для

 

слѣдующаго

 

растенія;

 

не

 

спорю,

что

 

она

 

потребуете

 

лишнихъ

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

но

 

за

 

то

 

будетъ

 

боль-

шая

 

экономія

 

въ

 

стоимости

 

сѣмянъ

 

и

 

вѣрный

 

успѣхъ

 

воздѣлыва-

нія.

 

По

 

анализамъ

 

свѣжей

 

кукурузы,

 

произведеннымъ

 

Дитрихомъ,
и

 

капусты — Андерсономъ,

 

въ

 

яихъ

 

найдено:

5
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Кукуруза

 

.....

   

86,78

   

1,68

    

0,27

    

5,31

 

•

 

0,84

    

0,72

    

0,17

    

3,29

    

0,94
Капуста......

    

89,6

     

1,7

      

0,4

      

5,0

      

—

      

—

      

—

      

2,0

      

1,3

Количество

 

же

 

кормовой

 

массы

 

съ

 

десятины,

 

по

 

Гуго

 

Вернеру,
кукурузы

 

до

 

4,000

 

п.

 

и

 

капусты

 

также

 

4,000

 

п.,

 

хотя,

 

пишете

 

онъ,

были

 

случаи,

 

что

 

съ

 

десятины

 

получалось

 

послѣдней

 

и

 

5,300

 

пуд.

Здѣсь

 

въ

 

каждомъ

 

хозяйствѣ

 

заготовляютъ

 

квашеную

 

капусту

 

для

пойла

 

скота,

 

для

 

чего

 

сначала

 

рубятъ

 

ее

 

въ

 

деревянныхъ

 

кадкахъ

желѣзными

 

сѣчками,

 

затѣмъ

 

кладутъ

 

въ

 

чаны,

 

перемѣшивая

 

съ

 

не-

болыпимъ

 

количествомъ

 

суборной

 

муки

 

и

 

сильно

 

утрамбовываютъ
деревянного

 

колотушкою,

 

и

 

когда

 

она

 

нѣсколько

 

разгорячится,

 

об-
вариваютъ

 

кипяткомъ,

 

и

 

давши

 

закиснуть

 

пригнетаютъ

 

плотно

каменьями.

 

Такая

 

капуста

 

называется

 

здѣсь

 

скотиннымъ

 

кроше-

вомъ,

 

его-то

 

и

 

даютъ

 

скоту

 

въ

 

пойлѣ.

 

Одно

 

время

 

былъ

 

постав-

ленъ

 

вопросъ:

 

полезна

 

ли

 

квашеная

 

капуста,

 

какъ

 

кормъ

 

для

 

ско-

та?

 

У

 

меня

 

тогда

 

былъ

 

ея

 

порядочный

 

запасъ

 

и

 

я,

 

желая

 

удовле-

творить

 

любознательность

 

автора,

 

приказалъ

 

отдѣлить

 

одну

 

ко-

рову

 

и

 

давать

 

ей

 

густое

 

пойло

 

изъ

 

крошева,

 

начиная

 

ежедневно

съ

 

10

 

ф.

 

и

 

увеличивая

 

чрезъ

 

каждую

 

недѣлю

 

по

 

5

 

ф.

 

Первый

 

мѣ-

сяцъ

 

удои

 

замѣтно

 

увеличились.

 

Что

 

же

 

касается

 

качества

 

молока,

то

 

лактометръ

 

не

 

показалъ

 

ничего

 

утѣшительнаго,

 

процентное

 

со-

держаніе

 

жира

 

было

 

одинаковое,

 

какъ

 

и

 

при

 

кормленіи

 

до

 

опыта.

Томъ

 

III.— Вып.

 

I.
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Относя

 

послѣднее

 

обстоятельство

 

къ

 

тому,

 

что

 

корова

 

взятая

 

для

опыта

 

была

 

новотельная,

 

я

 

продолжалъ

 

кормленіе

 

капустой,

 

но

затѣмъ

 

отлучился

 

на

 

2

 

мѣсяца

 

изъ

 

усадьбы,

 

безъ

 

меня

 

же

 

акку-

ратности

 

въ

 

кормленіи

 

и

 

записи

 

удоевъ

 

не

 

соблюдалось,

 

почему

дальнѣйшія

 

наблюденія

 

утратили

 

всякій

 

интересъ

 

и

 

вопросъ

 

о

 

корм-

леніи

 

квашеной

 

капустой

 

такъ

 

и

 

остался

 

для

 

меня

 

открытымъ.

Значите

 

по

 

количеству

 

корма

 

для

 

замѣны

 

кукурузы

 

можно

 

реко-

мендовать

 

кочанную

 

капусту;

 

если

 

же

 

примириться

 

съ

 

количе-

ствомъ,

 

а

 

обратить

 

главное

 

вниманіе

 

на

 

качество,

 

то

 

не

 

лучше

 

ли

намъ

 

сѣять

 

на

 

зеленый

 

кормъ

 

обыкновенный

 

горохъ

 

(pisum

 

sati-
vum),

 

который

 

даетъ

 

здѣсь

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

превосход-

ные

 

урожаи;

 

а

 

если

 

иногда

 

и

 

страдаете,

 

то

 

только

 

отъ

 

морозовъ

во

 

время

 

цвѣтенія,

 

что

 

въ

 

смыслѣ

 

полученія

 

зеленаго

 

корма

 

не

составить

 

особаго

 

убытка;

 

культура

 

его

 

намъ

 

извѣстна,

 

сѣмена

можете

 

имѣть

 

каждый

 

хозяинъ

 

въ

 

своемъ

 

хозяйствѣ,

 

что

 

же

 

ка-

сается

 

урожая,

 

то

 

онъ

 

мнѣ

 

рѣшительно

 

не

 

извѣстенъ,

 

такъ

 

какъ

ни

 

разу

 

не

 

приходилось

 

ни

 

слышать,

 

ни

 

читать

 

о

 

посѣвѣ

 

его

 

для

этой

 

цѣли,

 

почему

 

крайне

 

было

 

бы

 

пріятно,

 

если

 

бы

 

хозяева,

 

сѣяв-

шіе

 

горохъ,

 

когда-либо

 

въ

 

смѣси

 

съ

 

овсомъ

 

или

 

другимъ

 

расте-

ніемъ

 

(для

 

большей

 

устойчивости),

 

подѣлились

 

бы

 

полученными

результатами;

 

это

 

для

 

меня

 

особенно

 

интересно

 

потому,

 

что

 

я

 

на-

мѣренъ

 

сдѣлать

 

пробу

 

какъ

 

съ

 

капустою,

 

такъ

 

и

 

съ

 

горохомъ,

 

о

количествѣ

 

же

 

полученной

 

массы

 

корма

 

не

 

замедлю

 

сообщить

 

на

страницахъ

 

многоуважаемаго

 

журнала.

 

Что

 

же

 

касается

 

содержа-

нія

 

питательныхъ

 

веществъ

 

въ

 

зеленомъ

 

горохѣ,

 

то

 

оно

 

видно

 

изъ

слѣдующей

 

сравнительной

 

таблицы

 

съ

 

другими

 

кормами,

 

по

 

Воль-

фу,

 

Грувёну,

 

Крокеру

 

и

 

др.,

 

кормовой

 

же

 

горохъ

 

по

 

таблицѣ

 

Кюна .

Растенія.
и
«
о

Р5

Луговая

 

трава

 

.

 

.

     

71,9
Кормовая

 

вика

 

.

 

.

    

82,11
Гречиха ......

     

87,5
Кормовой

 

горохъ.

     

81,2

и
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1,7
1,0

Количество

съ

 

десятины.

600

 

п.

1,330

  

»

1,350

 

»

Не

 

опредѣл.

Количество

 

,съ

 

десятины

 

луговой

 

травы

 

определено

 

мною

 

по

личному

 

мѣстному

 

наблюденію,

 

гречихи

 

же

 

и

 

кормовой

 

вики

 

по

Гуго

 

Вернеру,

 

горохъ

 

не

 

показанъ,

 

потому

 

что

 

еще

 

не

 

поспѣлъ

къ

 

скосу,

 

но

 

предполагаю,

 

что

 

урожайность

 

его

 

въ

 

зеленомъ

 

видѣ

будете

 

много

 

выше

 

первыхъ

 

трехъ.

 

ЦиФры

 

эти

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе
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говорятъ

 

за

 

культуру

 

гороха,

 

остается

 

только

 

ждать

 

отвѣта

 

отъ

лицъ

 

ближе

 

меня

 

знакомыхъ

 

съ

 

его

 

разведеніемъ

 

для

 

зеленаго

норма.
Гепнадій

 

Вороновъ.
Іюнь,

 

1883

 

года.

Устюженскій

 

уѣздъ,

 

Григорьеве.

ДОНЕСЕНІЕ

лрѳдсѣдатѳля

 

пчеловодной

 

коммиссіи

 

въ

 

I

 

Отдѣлѳніѳ

Ж.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

по

 

вопросу

 

о

 

фальсификации

 

воска

церезиномъ

 

*).

По

 

указаніямъ

 

Отдѣленія,

 

пчеловодная

 

коммиссія

 

подробно
разработала

 

вопросъ

 

б

 

мѣрахъ

 

къ

 

устраненію

 

фальсификаціи

 

воска

церезиномъ.

 

'Результаты

 

этой

 

разработки

 

Отдѣленіе

 

усмотритъ

изъ

 

прилагаемой

 

при

 

семъ

 

подробной

 

записки

 

коммиссіи,

 

состав-

ленной

 

ея

 

секретаремъ,

 

членомъ

 

Общества

 

П.

 

Н.

 

Анучинымъ.

Изъ

 

записки

 

этой

 

Отдѣленіе

 

увидите,

 

что

 

относительно

 

обло-
женія

 

привознаго

 

церезина

 

высокой

 

пошлиной

 

коммиссія

 

не

 

могла

придти

 

къ

 

опредѣленному

 

заключенію,

 

и

 

самому

 

Отдѣленію

 

пред-

стоите

 

рѣшить

 

вопросъ

 

этотъ

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

смыслѣ.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

коммиссія

 

единогласно

 

признала

 

необхо-

димость

 

обратиться

 

отъ

 

Общества

 

къ

 

св.

 

Сѵноду

 

съ

 

ходатайствомъ:

1)

 

объ

 

установленіи,

 

для

 

фабрикаціи

 

церковныхъсвѣчей,

 

извѣст-

ныхъ

 

правилъ,

 

указанныхъ

 

възапискѣ,

 

а

 

именно:

 

а)

 

чтобы

 

фабри-
кація

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

менѣе

 

10

 

свѣчъ

 

на

 

фунтъ,

 

допускалась

только

 

для

 

короткихъ

 

свѣчей,

 

назначаемыхъ

 

для

 

рождественской

елки

 

и

 

всѣ

 

церезиновыя

 

свѣчи

 

имѣли

 

особое

 

клеймо

 

съ

 

указаніемъ
ихъ

 

натуры,

 

и

 

б)

 

чтобы

 

всѣ

 

церковныя

 

свѣчи

 

поступали

 

въ

 

про-

дажу

 

съ

 

заводовъ

 

и

 

у

 

торговцевъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

яснымъ

 

обо-

значеніемъ

 

фирмы

 

производителя

 

и

 

надписью

 

«дляцеркви>;

 

2)

 

объ

учрежденіи

 

строгаго

 

и

 

постояннаго

 

контроля

 

надъ

 

составомъ

 

цер-

*)

 

Донесеніе

 

это,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

послѣдуюпгими

 

запиской

 

пчеловодной

 

коммиссіи

и

 

краткой

 

замѣтной

 

объ

 

опредѣлёніи

 

подмѣси

 

церезина

 

въ

 

воскѣ,

 

были

 

доложены

въ

 

собраніи

 

I

 

Отдѣленія,

 

28

 

апрѣля

 

1883

 

года,

 

по

 

постановленію

 

котораго

 

пе-

чатаются,

 

въ

 

видахъ

 

ознакомления

 

членовъ,

 

для

 

дальнѣйшаго

 

обсужденія

 

вопроса

о

 

фальсификации

 

воска

 

церезиномъ.
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ковныхъ

 

свѣчей,

 

причемъ

 

составъ

 

ихъ,

 

по

 

требованію

 

церквей,,

разныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

разныхъ

 

лицъ,

 

провѣрялся

 

бы

 

особымъ

 

учреж-

деніемъ

 

химическимъ

 

путемъ,

 

и

 

виновные

 

заводчики,

 

въ

 

случаѣ

открытія

 

въ

 

свѣчахъ

 

примѣси,

 

подвергаемы

 

были

 

строгой

 

отвѣт-

ственности.

 

При

 

этомъ

 

полезно

 

было

 

бы

 

указать

 

на

 

необходимость

существующаго

 

нынѣ

 

порядка

 

вещей,

 

при

 

которомъ,

 

съ

 

одной

стороны,

 

воспрещается

 

примѣсь

 

въ

 

церковныхъ

 

свѣчахъ

 

къ

 

пче-

линому

 

воску

 

постороннихъ

 

веществъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

(см.

 

записку)

открыто

 

производится

 

примѣшиваніе

 

церезина

 

къ

 

воску

 

нанѣко-

торыхъ

 

заводахъ,

 

производящихъ

 

церковныя

 

свѣчи,

 

и

 

дѣло

 

дошло

даже

 

до

 

того,

 

что

 

при

 

существующей

 

системѣ

 

передѣлки

 

огарковъ

на

 

свѣчи — примѣсь

 

церезина

 

прокрадывается

 

и

 

на

 

заводы,

 

желаю-

щіе

 

употреблять

 

чистый

 

пчелиный

 

воскъ,

 

а

 

чистыя

 

пчелиныя

 

свѣчи

сдѣдадись

 

почти

 

рѣдкостью.

 

Выясненіе

 

этихъ

 

обстоятельствъ

 

епар-

хіямъ

 

и

 

причтамъ

 

и

 

подтвержденіе

 

данное

 

имъ

 

въ

 

надлежащемъ

смыслѣ

 

были

 

бы

 

весьма

 

желательны.

Далѣе,

 

хотя

 

коммиссія,

 

какъ

 

будетъ

 

видно

 

изъ

 

сказаннаго

 

ниже,,

и

 

обладаете

 

теперь

 

способомъ

 

для

 

открытія

 

и

 

опредѣленія

 

при-

мѣси

 

церезина

 

къ

 

воску,

 

но

 

въ

 

видахъ

 

усовершенствованія

 

и

 

упро-

щенія

 

способовъ

 

для

 

разрѣшенія

 

этой

 

нелегкой

 

задачи,

 

коммиссія
считаетъ

 

необходймымъ

 

открыть

 

конкурсъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

или

отъ

 

правительства,

 

напр.

 

отъ

 

св.

 

Сѵнода,

 

или

 

отъ

 

самаго

 

Обще-
ства.

 

Конкурсъ

 

этотъ

 

могъ

 

бы

 

быть

 

открыть

 

примѣрно

 

на

 

2

 

года

съ

 

назначеніемъ

 

высшаго

 

размѣра

 

преміи

 

рублей

 

въ

 

пятьсотъ г

причемъ,

 

въ

 

случаѣ

 

указанія

 

улучшеннаго,

 

но

 

еще

 

не

 

во

 

всѣхъ

отношеніяхъ

 

удовлетворительнаго

 

способа,

 

могла

 

бы

 

быть

 

выдана

награда

 

и

 

меныпаго

 

размѣра.

 

Вполнѣ

 

хорошимъ

 

способомъ

 

можно

было

 

бы

 

считать

 

такой,

 

который

 

позволялъ

 

бы

 

каждому

 

лицу

 

в

незнакомому

 

съ

 

химіей

 

открывать

 

легко

 

и

 

быстро

 

присутствіе

церезина

 

въ

 

воскѣ

 

и

 

опредѣлять

 

количество

 

этой

 

примѣси

 

съ

 

точ-

ностью

 

примѣрно

 

до

 

^ю

 

ея

 

вѣса,

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда,

церезина

 

находится

 

въ

 

воскѣ

 

не

 

болѣе

 

Ъ%.
Въ

 

заключеніе

 

я

 

имѣю

 

честь

 

представить

 

Отдѣленію

 

особую
краткую

 

записку,

 

излагающую

 

способъ,

 

выработанный

 

въ

 

моей
лаборатории

 

г.

 

Ѳаворскимъ.

 

Отдѣленіе

 

припомнитъ,

 

что

 

на

 

этотъ

предметъ

 

ассигновано

 

было

 

Обществомъ

 

100

 

руб.,

 

которые

 

и

 

вы-

даны

 

г.

 

Ѳаворскому,

 

работавшему

 

надъ

 

этимъ

 

вопросомъ

 

нѣсколько-

мѣсяцевъ.

 

Оказалось,

 

что

 

опредѣленіе

 

церезина

 

въ

 

воскѣ

 

удается

довольно

 

удовлетворительно

 

при

 

помощи

 

смѣси

 

амиловаго

 

и

 

вин-

яаго

 

спиртовъ.

 

Способъ

 

этотъ

 

и

 

можете

 

быть

 

легко

 

употребляёмъ

въ

 

ожиданіи

 

открытія

 

новаго

 

болѣе

 

совершеннаго,

 

отысканіе

 

ко-
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■тораго

 

представляетъ

 

весьма

 

нелегкую

 

химическую

 

задачу,

 

какъ

имѣли

 

мы

 

случай

 

въ

 

томъ

 

убѣдиться

 

при

 

работахъ

 

г.

 

Ѳаворскаго.

Въ

 

заключеніе

 

позволю

 

себѣ

 

просить,

 

въ

 

случаѣ

 

сношенія

 

со

св.

 

Сѵнодомъ,

 

обратить

 

его

 

вниманіе

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

употребленіе

 

плетеной

 

свѣтильни,

 

соответственной

 

толщины,

 

обра-

ботанной

 

надлежащимъ

 

образомъ,

 

могло

 

бы

 

дать

 

восковымъ

 

свѣ-

чамъ

 

способность

 

горѣть

 

гораздо

 

лучшимъ

 

пламенемъ,

 

безъ

 

той

копоти,

 

которая

 

нынѣ

 

столь

 

обычна.

Председатель

 

пчеловодной

 

коммиссін

 

А.

 

Бутлеровъ.

С.-Петербургъ.
28

 

апрѣля

 

1883

 

года.

ПО

 

ВОПРОСУ

о

 

фальсификаціи

 

воска

 

церезиномъ.

Записка

 

пчеловодной

 

коммпссіи,

  

поданная

 

І-му

 

Отдѣленію

 

Императорскаго
Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

Пчеловодная

 

коммиссія,

 

исполняя

 

пору ченіе

 

I

 

Отдѣленія

 

Импе-
раторскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

относительно

 

все-

сторонняя

 

по

 

возможности

 

разъясненія

 

вопроса

 

о

 

необходимо-
сти

 

возбудить

 

предъ

 

правительствомъ

 

ходатайство

 

о

 

томъ,

 

чтобы

ввозимые

 

изъ-заграницы

 

суррогаты

 

воска,

 

церезинъидругіе,

 

были
обложены

 

не

 

однимъ

 

рублемъ

 

съ

 

пуда,

 

какъ

 

нынѣ,

 

а

 

пошлиной

гораздо

 

болѣе

 

высокой,

 

которая

 

могла

 

бы

 

сравнять

 

ихъ

 

ценность

съ

 

продажною

 

цѣною

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска, —получила:

 

1)

 

на

помѣщеннуювъ

 

газетахъ

 

статью,

 

отзывы

 

заинтересованныхъ

 

лицъ

и

 

снеціалистовъ;

 

2)

 

чрезъ

 

обязательное

 

посредство

 

члена

 

Обще-
ства

 

В.

 

А.

 

Тыркова

 

ОФФиціальныя

 

по

 

вопросу

 

данныя,

 

инаконецъ

3)

 

отъ

 

членовъ

 

коммиссіи

 

непосредственно

 

собранныя

 

ими

 

све-

дения.
Сопоставляя

 

и

 

объединяя

 

собранныя

 

свѣдѣнія

 

и

 

отвѣты

 

лицъ

заинтересованныхъ

 

и

 

спеціалистовъ,

 

нельзя

 

не

 

обратить

 

внима-

нія,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

на

 

ожидавшіяся

 

и

 

действительно

 

оказав-

шіяся

 

противорѣчія,

 

которыя

 

неизбѣжны,

 

когда

 

свѣдѣнія

 

достав-

ляются

 

заинтересованными

 

въ

 

дѣлѣ

 

торговцами

 

или

 

Фабрикан-
тами;

 

на

 

отсутствіе

 

вполне

 

вѣрныхъ

 

статистическихъ

 

данныхъ;

съ

 

другой

 

стороны — на

 

высказанное

 

въ

 

болыпинствѣ

 

отзывовъ
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желаніе

 

видеть

 

попілину

 

на

 

церезинъ

 

и

 

другіе

 

суррогаты

 

воска

значительно

 

увеличенною;

 

причемъ

 

почти

 

вполне

 

согласно

 

удо-

стоверяется,

 

что

 

церезинъ

 

и

 

другіе

 

суррогаты

 

воска

 

выписы-

ваются

 

изъ-заграницы

 

для

 

подмеси

 

къ

 

пчелиному

 

воску

 

при

 

вы-

делке

 

церковныхъ

 

свечей,

 

и

 

только

 

сравнительно

 

ничтожная

 

часть

его

 

употребляется

 

въ

 

другихъ

 

производствахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

безъ-
существенна

 

го

 

ущерба

 

или

 

неудобства

 

церезинъ

 

вероятно

 

могъбы
быть

 

замененъ

 

воскомъ

 

пчелинымъ

 

иди

 

другими

 

продуктами,

 

до-

бываемыми

 

въ

 

Россіи.
Пчеловодная

 

коммиссія

 

разсмотрела

 

слЬдующіе

 

вопросы:

I.

 

Сколько

 

ввозится

 

въ

 

Россію

 

заграничнаго

 

церезина

 

и

 

раств-

тельнаго

 

воска?
СведБнія,

 

полученныя

 

по

 

этому

 

вопросу

 

отъ

 

значительныхъ

 

тор-

говыхъ

 

конторъ

 

и

 

свечныхъ

 

заводчиковъ,

 

определяютъ

 

ввозъ

 

це-

резина

 

отъ

 

150,000

 

до

 

300,000

 

пудовъ.

По

 

ОФФиціальнымъ

 

сведеніямъ

 

выпущено

 

изъ

 

таможенных^

учрежденій,

 

въ

 

періодъ

 

съ

 

1872

 

по

 

1881

 

годъ,

 

привезеннаго

 

изъ.

заграницы

 

воска:

Въ

 

1872

 

году

 

.

 

. 50,890

 

пуд

>

 

1873

 

>

 

.

 

. 75,867

 

>

>

 

1874

 

>

 

.

 

. 95.092

 

»

>

 

1875

 

>

 

.

 

. 131,947

 

>

>

 

1876

 

>

 

.

 

. 108,307

 

>

>

 

1877

 

>

 

. .

  

72,480

 

»

>

 

1878

 

.

 

.

 

. 134,753

 

»

>

 

1879

 

»

 

.

 

.

 

. 138,396

 

>

>

 

1880

 

>""■;

 

:'.'.:.". 114,139

 

»

>

 

1881

 

>

 

.

 

.

 

. 77,337

 

>

Если

 

признать

 

эти

 

ОФФИціальныя

 

свѣдѣнія

 

верными,

 

то

 

ока-

жется,

 

что

 

въ

 

теченіи

 

1 0

 

лѣтъ

 

привезено

 

изъ-заграницы

 

1.007,218
пуд.,

 

что

 

составитъ

 

съ

 

неболыпимъ

 

по

 

100,000

 

пуд.

 

въ

 

годъ;

 

при-

чемъ

 

заслуживаетъ

 

особаго

 

вниманія

 

следующее

 

обстоятельство:
съ

 

1872

 

г.,

 

когда

 

было

 

привезено

 

50,890

 

пуд.,

 

ввозъ

 

прогрессивно

увеличивается;

 

въ

 

1875

 

г.

 

доходитъ

 

до

 

131,947

 

пуд.;

 

въ

 

1876

 

г.

ввозъ

 

уменьшился

 

до

 

108,307

 

пуд,

 

въ

 

1877 .г,

 

упалъ

 

до

 

72,480
пуд,

 

щгѣщ,

 

снова

 

прогрессивно

 

увеличивался

 

и

 

въ

 

1881

 

г.

 

опять

падаетъ

 

до,

 

77,337

 

пудовъ.

 

Принимая

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

цере-

зинъ

 

или

 

заграничный

 

воскъ

 

ввозится

 

въ

 

Россію

 

соответственно
приказамъ

 

торговыхъ

 

домовъ, —не

 

следуетъли

 

вышеприведенныя
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циФровыя

 

данныя

 

объяснить

 

темъ,

 

что

 

торговые

 

дома,

 

пользуясь

хорошею

 

прибылью

 

на

 

дешевомъ

 

товаре,

 

выписывали

 

его

 

въ

 

боль-

шем!

 

количестве,

 

чемъ

 

была

 

въ

 

ономъ

 

потребность

 

и

 

имея

 

на

рукахъ

 

запасъ

 

несбытаго

 

товара,

 

вынуждены

 

были

 

уменьшать

выписку

 

онаго

 

изъ-заграницы?

 

Не

 

могутъли

 

эти

 

соображенія

 

при-

няты

 

быть

 

за

 

основаніе

 

къ

 

определенію

 

количества

 

потребнаго
для

 

Россіи

 

иностраннаго

 

воска

 

или

 

суррогатовъ,

 

если

 

даже

 

при-

знать,

 

что

 

производимая

 

въ

 

Россіи

 

пчелинаго

 

воска

 

недоста-

точно?
По

 

сведЬніямъ

 

полученнымъ

 

изъ

 

московской

 

таможни

 

въ

 

1880

 

г.

привезено

 

воска

 

4,489

 

п.

 

26

 

ф.,

 

въ

 

1881

 

г.

 

привезено

 

горнаго

воска

 

1,557

 

п.

 

9

 

ф.

 

и

 

въ

 

1882

 

г.

 

19,938

 

п.

 

6

 

ф.

 

Сведенія

 

эти

трудно

 

согласить

 

съ

 

удостовереніемъ

 

границкой

 

таможни,

 

что

въ

 

1882г.

 

пошлиною

 

очищено

 

въ

 

оной

 

только

 

298

 

п.,

 

а

 

100,000
пудовъ

 

пропущено

 

транзитомъ

 

въ

 

Варшаву

 

и

 

Москву.

 

Остается

допустить

 

предположеніе,

 

что

 

московскіе

 

фабриканты

 

и

 

торговцы

находятъ

 

удобнее

 

очищать

 

пошлиною

 

горный

 

воскъ

 

въ

 

варшав-

ской

 

таможне,

 

а

 

не

 

въ

 

московской,

 

хотя

 

несомненно

 

очистка

 

пош-

линой

 

товара

 

предназначенная

 

для

 

Москвы

 

въ

 

варшавской

 

та-

можне

 

сопряжена

 

съ

 

значительными

 

расходами, — по

 

двойной

 

вы-

грузке

 

и

 

нагрузке.

 

Предположеніе,

 

что

 

церезинъ

 

остается

 

въ

 

поль-

скихъ

 

губерніяхъ,

 

устраняется

 

разъясненіемъ

 

варшавской

 

таможни,

что

 

въ

 

царстве

 

Нольскомъ

 

церезина

 

остается

 

незначительное

количество,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

римско-католическихъ

 

церквахъ

 

пре-

имущественно

 

употребляются

 

стеариновыя

 

свечи.
Затемъ

 

радзивиловская

 

таможня

 

сообщаетъ,

 

что

 

церезина

 

про-

пущено

 

для

 

губерпій:

 

Тамбовской,

 

Воронежской,

 

Херсонской,

 

Кур-
ской,

 

Орловской,

 

Кіевской

 

и

 

Харьковской

 

въ

 

1881

 

г.

 

30,558

 

п.

ивъ

 

1882

 

г.

 

34,557

 

п.

Нельзя

 

не

 

обратить

 

вниманія,

 

что

 

къ

 

оффиціальнымъ

 

сведе-
ніямъ

 

следуетъ

 

относиться

 

съ

 

крайнею

 

осторожностію,

 

такъ

 

какъ

по

 

таможеннымъ

 

документамъ

 

горный

 

воскъ

 

показывался

 

вместе
съ

 

дегтемъ

 

древеснымъ,

 

каменноугольнымъ

 

и

 

нефтянымъ,

 

съ

 

дре-

весного

 

и

 

ископаемою

 

смолами,

 

съ

 

древесного

 

уксусного

 

известью,

а

 

потому

 

сведвнія,

 

сколько

 

привезено

 

горнаго

 

воска

 

въ

 

1881

 

году,

съ

 

точностію

 

определить

 

нельзя,

 

всехъ

 

же

 

поименованныхъ

 

про-

дуктовъ

 

доставлено

 

въ

 

томъ

 

году

 

изъ-заграницы

 

447,206

 

пуд.,

 

а

потому

 

и

 

цифру

 

привезеннаго

 

въ

 

1881

 

г.

 

воска

 

77,337

 

пудовъ

следуетъ

 

считать

 

только

 

приблизительно

 

верною.
Съ

 

1883

 

г.

 

церезинъ

 

по

 

таможеннымъ

 

документамъ

 

предполо-

жено

 

показывать

 

особою

 

статьей.
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До

 

1-го

 

іюля

 

1882

 

г.

 

церезинъ

 

и

 

суррогаты

 

воска

 

пропускали

безпошлинно,

 

съ

 

1-го

 

же

 

іюля

 

1882

 

года

 

пошлина

 

определена:
съ

 

воска

 

пчелинаго,

 

горнаго

 

очищенная,

 

называемаго

 

церези-

номъ,

 

растительная,

 

а

 

также

 

составная,

 

для

 

прививки

 

дерева.,

1

 

руб.

 

съ

 

пуда,

 

съ

 

неочищенная

 

же

 

горнаго

 

воска

 

(озокерита)
5

 

коп.

 

съ

 

пуда.

II.

 

Въ

 

какихъ

 

производствахъ

 

кроме

 

церковныхъ

 

свечей,

 

упо-

требляется

 

церезинъ

 

и

 

суррогаты

 

воска?
По

 

этому

 

вопросу,

 

какъ

 

оффиціальныя

 

сведвнія,

 

такъ

 

и

 

полу-

ченныя

 

отъ

 

частныхъ

 

лицъ,

 

торговцевъ

 

и

 

спеціалистовъ,

 

вполне
согласно

 

утверждаютъ,

 

что

 

главное

 

назначеніе

 

церезина

 

и

 

сурро-

гатовъ

 

воска

 

служить

 

подмесью

 

къ

 

пчелиному

 

воску

 

при

 

выделке
церковныхъ

 

свечь;

 

размерь

 

расхрдованія

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

це-

резина

 

и

 

суррогатовъ

 

определяется

 

отъ

 

80

 

до

 

9

 

ОХ

 

всего

 

ввози-

мая

 

изъ-заграницы

 

количества.

 

Остальныя

 

10— 2 ОХ

 

употреб-
ляются

 

въ

 

смеси

 

съ

 

крахмаломъ,

 

для

 

апретуры

 

льняныхъ

 

и

 

бу-
мажныхъ

 

тканей;

 

въ

 

чистомъ

 

виде

 

—

 

для

 

покрыванія

 

бумажныхъ
тканей

 

и

 

бумаги

 

для

 

обоевъ

 

передъ

 

набивкою

 

на

 

нихъ

 

рисунка,

для

 

устраненія

 

расплыванія

 

красокъ;

 

для

 

приятовленія

 

копиров

вальной

 

бумаги

 

и

 

ткани

 

употребляемой

 

для

 

копировки

 

чертежей;
въ

 

аптекарскомъ

 

производстве;

 

для

 

приготовленія

 

цветныхъ

 

ка-

рандашей;

 

для

 

пропитыванія

 

дерева

 

въ

 

предупрежденіе

 

гніенія,
употребляется

 

также:

 

на

 

сургучныхъ

 

и

 

лаковыхъ

 

Фабрикахъ;

 

при

натираніи

 

половъ

 

и

 

отделки

 

мебели,

 

и

 

наконецъ

 

изъ

 

церезина

съ

 

примесью

 

воска

 

выделываются

 

цветныя

 

и

 

белыя

 

свечи

 

для

рождественскихъ

 

ёлокъ.

Ш.

 

Достаточно

 

ли

 

добываемаго

 

въ

 

Россіи

 

пчелинаго

 

воска

 

для

удовлетворенія

 

потребности

 

въ

 

церковныхъ

 

свечахъ?
Полное

 

отсутствіе

 

данныхъ,

 

заслуживающих!

 

какого-либо

 

до-

верія,

 

лишаетъ

 

возможности

 

придти

 

по

 

этому

 

вопросу

 

къ

 

заклю-

чен!

 

ю

 

сколько-нибудь

 

основательному.

Предположеніе,

 

что

 

пчелинаго

 

воска

 

добывается

 

недостаточно,

опирается

 

на

 

такія

 

данныя,

 

которыя

 

могутъ

 

вести

 

только

 

къ

 

за-

блужденію.

 

СведЬнія

 

о

 

воскобойномъ

 

производстве,

 

о

 

производ-

стве

 

восковыхъ

 

свечей,

 

о

 

количестве

 

пасекъ

 

и

 

о

 

количестве

 

до-

бываемаго

 

воска,

 

страдаютъ

 

отсутствіемъ

 

полноты

 

и

 

точности,

касаются

 

притомъ

 

только

 

некоторыхъ

 

губерній;

 

сведЬнія

 

объ
одномъ

 

получены

 

за

 

1871

 

г.,

 

о

 

другомъ

 

за

 

1880

 

г.,

 

обобщать

 

эти

сведенія

 

и

 

делать

 

по

 

онымъ

 

выводы

 

невозможно.

 

Чтобы

 

указать

на

 

шаткость

 

полученныхъ

 

сведЬній,

 

достаточно

 

обратить

 

внима-

ніе,

 

что

 

не

 

только

 

нетъ

 

сведеній

 

о

 

количестве

 

пасекъ

 

въ

 

обшир-
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ной

 

Россіи

 

и

 

получаемая

 

воска,

 

но

 

оказывается,

 

что

 

даже

 

въ

 

св.

Сѵноде

 

нетъ

 

точныхъ

 

сведеній

 

о

 

количестве

 

церквей.

 

Можно

 

ли

затемъ

 

говорить

 

о

 

количестве

 

потребляемаго

 

воска?

 

Фабричная
и

 

торговыя

 

сведенія

 

доставлены

 

съ

 

оговоркою,

 

что

 

на

 

верность
ихъ

 

не

 

следуетъ

 

полагаться.

 

Затемъ

 

совершенно

 

безполезно

 

при-

веденіемъ

 

неверныхъ

 

цифровыхъ

 

данныхъ

 

давать

 

поводъ

 

къоши-

бочнымъ

 

заключеніямъ.
Друяе

 

предположеніе.

 

что

 

потребность

 

въ

 

церковныхъ

 

све-
чахъ

 

можетъ

 

быть

 

удовлетворена

 

добываемымъ

 

въ

 

Россіи

 

пчели-

нымъ

 

воскомъ,

 

основывается

 

исключительно

 

на

 

соображеніяхъ,

 

такъ

сказать,

 

историческихъ

 

и

 

религіозныхъ,

 

именно:

 

что

 

потребность
въ

 

церковныхъ

 

свечахъ

 

не

 

должна

 

быть

 

определяема

 

по

 

способу
опрёдЬленія

 

потребности

 

жизненныхъ

 

продуктовъ,

 

размеромъ

 

на-

стоящая

 

потребленія

 

церковныхъ

 

свечей,

 

что

 

по

 

религіознымъ
основаніямъ

 

количеству

 

и

 

весу

 

жертвы

 

Богу

 

следуетъ

 

предпочи-

тать

 

качество;

 

что

 

вопросъ

 

о

 

потребности

 

въ

 

церковныхъ

 

свечахъ
разрешается

 

более

 

правильною

 

постановкою

 

вопроса:

 

достаточно

ли

 

добываемаго

 

пчелиная

 

воска

 

въ

 

Россіи,

 

если

 

вместо

 

пуда

 

све-
чей

 

изъ

 

церезина

 

будетъ

 

сожигаемъ

 

въ

 

жертву

 

Богу

 

Фунтъ

 

све-
чей

 

изъ

 

чистая

 

пчелинаго

 

воска,

 

что

 

ввозъ

 

церезина

 

и

 

выделка
изъ

 

онаго

 

церковныхъ

 

свечей

 

начались

 

сравнительно

 

въ

 

весьма

недавнее

 

время;

 

что

 

до

 

того

 

потребность

 

въ

 

церковныхъ

 

свечахъ
удовлетворялась

 

вполне

 

добываемымъ

 

въ

 

Россіи

 

пчелинымъ

 

во-

скомъ,

 

который

 

даже

 

вывозился

 

заграницу,

 

—

 

и

 

какъ

 

видно

 

изъ

ОФФИціальныхъ

 

таможенных!

 

сведеній,

 

русскій

 

пчелиный

 

воскъ

и

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

идетъ

 

заграницу, — что

 

увеличеніе

 

спроса

разовьетъ

 

производство, — что

 

если

 

не

 

будетъ

 

устранена

 

Фальси-

Фикація

 

церковныхъ

 

свечей

 

путемъ

 

подмеси

 

дешевая

 

загранич-

ная

 

продукта,

 

то

 

слѣдуетъ

 

ожидать,

 

что

 

невъдалекомъ

 

будущемъ
производство

 

воска

 

значительно

 

уменьшится

 

и

 

церковныя

 

свечи

будутъ

 

выделываться

 

изъ

 

одного

 

церезина

 

и

 

заграничныхъ

 

сурро-

гатовъ

 

воска.

Полученныя

 

отъ

 

торговыхъ

 

домовъ,

 

заводчиковъ

 

и

 

торявцевъ

свечами

 

изъ

 

воска

 

мненія

 

по

 

вопросу

 

объ

 

увеличеніи

 

пошлины

на

 

церезинъ

 

и

 

другіе

 

суррогаты

 

нельзя

 

не

 

признать

 

за

 

почти

вполне

 

согласное

 

желаніе

 

всехъ,

 

видеть

 

пошлину

 

значительно

увеличенною,

 

хотя

 

относительно

 

размера

 

увели

 

ченія

 

одни

 

пред-

полагаютъ

 

достаточным!

 

обложить

 

5

 

р.

 

мет.

 

съ

 

пуда,

 

другіе

 

счи-

тают!

 

полезнымъ

 

назначить

 

пошлину

 

въ

 

10

 

р.

 

мет.

За

 

увеличеніе

 

пошлины

 

высказались

 

такія

 

солидныя

 

торговыя

фирмы,

 

какъ:

 

Толоконниковъ,

 

Сыромятниковъ,

 

Первовъ,

 

Выгодчи-
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ковъ,

 

Бочаровъ,

 

Ускова

 

сыновья,

 

Гавріила

 

Расадкина

 

сыновья,

Каптелинъ,

 

Блиновъ,

 

Агаповъ;

 

въ

 

особенности

 

следуетъ

 

обратить
вниманіе,

 

что

 

контора

 

Бруно

 

Вундерлиха

 

также

 

высказалась

 

за

увеличеніе

 

пошлины,

 

хотя,

 

по

 

характеру

 

своихъ

 

торговыхъ

 

двй-
ствій,

 

она

 

служить

 

посредникомъ

 

между

 

заграничными

 

продав-

цами

 

и

 

русскими

 

покупателями

 

церезина

 

и

 

другихъ

 

суррогатов!

воска.

Въ

 

пчеловодной

 

коммиссіи

 

мненія

 

членовъ

 

разделились

 

по-

ровну;

 

признававшіе

 

излишнимъ

 

ходатайствовать

 

объ

 

увеличеніи
пошлины

 

"

 

приводили

 

следующія

 

къ

 

тому

 

основанія:

 

традиціи
Императорская

 

Вольнаго

 

Экономическая

 

Общества

 

всегда

 

были
противъ

 

таковыхъ

 

ходатайству

 

обложеніе

 

церезина

 

возвышенною

пошлиною

 

непринесетъ

 

пользы

 

пчеловодству,

 

потому

 

что

 

въРос-
сіи

 

есть

 

свой

 

«озокеритъ»

 

и

 

возвышенная

 

пошлина

 

на

 

иностран-

ный

 

<озокеритъ»

 

и

 

очищенный

 

церезинъ

 

поведетъ

 

только

 

къ

 

обра-
ботке

 

русскаго

 

«озокерита>,

 

вследствіе

 

чего

 

пчеловодство

 

встре-
тить

 

конкурренцію

 

въ

 

русскомъ

 

церезине;

 

что

 

возвышенная

 

пош-

лина

 

на

 

иностранный

 

церезинъ

 

отзовется

 

вздорожаніемъ

 

церков-

ных!

 

свечей,

 

что

 

причинит!

 

ущерб!

 

богомольцам!,

 

религіозныя
потребности

 

которых!

 

вряд!

 

ли

 

можетъ

 

удовлетворить

 

пчелиный
воск!,

 

добываемый

 

в*ь

 

недостаточном!

 

количестве

 

соответственно
настоящему

 

требованію

 

на

 

церковныя

 

свечи;

 

что

 

ФальсиФикація
свѣчь

 

будет!

 

продолжаться

 

не

 

смотря

 

на

 

повышенную

 

пошлину,

потому

 

что

 

с!

 

увеличеніем!

 

цены

 

на

 

церезин!

 

поднимется

 

про-

порціонально

 

и

 

цена

 

на

 

воск!

 

и

 

все-таки

 

будет!

 

выгода

 

подме-
шивать

 

более

 

дешевый

 

продукт!;

 

что

 

против!

 

ФальсиФикаціи

 

цер-

ковных!

 

свечей

 

болѣе

 

действительным!

 

средством!

 

было

 

бы

 

хо-

датайство

 

о

 

действительном!

 

выполненіи

 

постановленія

 

св.

 

Сѵнода,

воспрещающая

 

выделку

 

церковных!

 

свечей

 

изъинаго

 

матеріала,
кроме

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска;

 

что

 

в!настоящее

 

время

 

примерь
невыполненія

 

постановленія

 

св.

 

Сѵнода

 

подают!

 

некоторые

 

епар-

хіальные

 

свечные

 

заводы,

 

которые

 

на

 

пуд!

 

воска

 

подмешивают!
от!

 

8

 

до

 

15

 

Фун.

 

церезина,

 

даже

 

не

 

скрывая

 

такую

 

ФальсиФикацію,
как!

 

видно

 

изъ

 

черниявскихъ

 

«Епархіальныхъ

 

Ведомостей*

 

за

1876

 

годъ,

 

стр.

 

287

 

(пуб.

 

библ.);

 

что

 

наконецъ

 

есть

 

основаніе
опасаться,

 

что

 

при

 

возвышенной

 

пошлине

 

на

 

церезинъ

 

торговцы

воскомъ

 

несоразмерно

 

поднимутъ

 

цену

 

на

 

оный,

 

отчего

 

можетъ

произойти

 

ущербъ

 

темъ

 

производствам!,

 

которыя

 

теперь

 

употреб-
ляютъ

 

церезинъ

 

и

 

безъ

 

возвышенія

 

цены

 

на

 

Фабрикаты

 

не

 

могутъ

заменить

 

церезинъ

 

дорого

 

стоющимъ

 

воскомъ.

Съ

 

другой

 

стороны

 

признававшіе

 

необходимымъ

 

повысить

 

по-
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шлину

 

на

 

церезинъ,

 

привозный

 

воскъ

 

и

 

суррогаты

 

воска

 

нахо-

дили,

 

что

 

традиціи

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества

 

всегда

 

были

 

въ

 

пользу

 

развитія

 

и

 

поощренія

 

отечествен-

ной

 

производительности,

 

что

 

если

 

бы

 

возвышеніе

 

пошлины

 

на

привозные

 

иностранные

 

продукты

 

какъ

 

церезинъ

 

и

 

другіе

 

сурро-

гаты

 

воска

 

повело

 

къ

 

разработкѣ

 

русскаго

 

«озокерита>

 

и

 

замѣны

иностраннаго

 

церезина

 

русскимъ,

 

то

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

есть

 

пол-

ное

 

и

 

справедливое

 

желаніе

 

видѣть

 

пошлину

 

на

 

иностранный

 

це-

резинъ

 

повышенною.

 

При

 

существующей

 

цѣнѣ

 

на

 

церезинъ

 

отъ

10

 

до

 

12

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

опредѣляя

 

ежегодный

 

привозъ

 

онаго

 

даже

въ

 

150,000

 

пудовъ,

 

Россія

 

будетъ

 

избавлена

 

отъ

 

перевода

 

загра-

ницу

 

1.500,000

 

руб.,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

разработка

 

русскаго

 

«озоке-

рита>

 

вызоветъ

 

къ

 

жизни

 

новую

 

русскую

 

производительность.

Допуская,

 

что

 

возвышенная

 

пошлина

 

на

 

иностранный

 

церезинъ

отзовется

 

оживленіемъ

 

и

 

даже

 

нѣкоторымъ

 

возвышеніемъ

 

цѣны

на

 

воскъ,

 

нельзя

 

въ

 

тоже

 

время

 

отвергать,

 

что

 

это

 

будетъ

 

много

содѣйствовать

 

развитію

 

пчеловодства,

 

которое

 

подъ

 

давленіемъ
конкурренціи

 

дешеваго

 

иностраннаго

 

продукта

 

неизбежно

 

должно

сократиться,

 

если

 

не

 

совсѣыъ

 

погибнуть;

 

цѣны

 

на

 

воскъ

 

крайне

низки

 

по

 

сравненію

 

съ

 

прежде

 

существовавшими

 

и

 

съ

 

вздорожа-

ніемъ

 

всѣхъ

 

продуктовъ.

 

Пока

 

производство

 

русскаго

 

церезина

разовьется,

 

пчеловодство

 

успѣетъ

 

окрѣпнуть

 

и

 

усилиться,

 

послѣ

вынесеннаго

 

имъ

 

кризиса

 

отъ

 

измѣнившихся

 

условій

 

землевладѣ-

нія.

 

Опасаться

 

несоразмѣрнаго

 

повышенія

 

цѣнъ

 

на

 

воскъ

 

нѣтъ

достаточныхъ

 

основаній,

 

потому

 

что

 

церезинъ

 

не

 

предполагается

совсѣмъ

 

воспретить

 

къ

 

ввозу,

 

пошлина

 

даже

 

и

 

въ

 

10

 

р.

 

с,

 

все-

таки

 

будетъ

 

дѣлатьего

 

дешевымъ

 

продуктомъ

 

сравнительно

 

съво-

скомъ,

 

цѣна

 

которому

 

отъ

 

20

 

до

 

25

 

р.

 

за

 

пудъ

 

должна

 

быть

 

при-

знана

 

весьма

 

дешевою

 

и

 

мало

 

выгодною

 

для

 

пчеловодовъ,

 

которые

въ

 

настоящее

 

время

 

вынуждены

 

отдавать

 

воскъ

 

и

 

по

 

нижайшимъ

цѣнамъ

 

отъ

 

1 5

 

до

 

1 6

 

руб.

 

Религіозная

 

потребность

 

богомольцевъ
не

 

только

 

не

 

понесетъ

 

ущерба,

 

но

 

будетъ

 

болѣе

 

соотвѣтственно

удовлетворяться,

 

когда

 

они

 

получатъ

 

возможность

 

имѣть

 

хотя

 

не

столь

 

болыпія

 

и

 

вѣскія

 

свѣчи,

 

но

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

причемъ

 

цѣна

 

ихъ

 

можетъ

 

быть

 

сохрапена

 

существующая

 

съ

 

умень-

шеніемъ

 

размѣровъ

 

свѣчи.

 

Если

 

ФальсиФикація

 

вообще

 

безнрав-
ственна,

 

то

 

въ

 

отправленіи

 

религіозныхъ

 

обрядовъ,

 

обманъвѣрую-

щихъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

терпимъ.

 

Святѣйшіи

 

Сѵнодъ

 

4

 

мая

 

1882

 

г.

опредѣлилъ,

 

что

 

на

 

основании

 

1029

 

ст.

 

т.

 

XI,

 

ч.

 

I,

 

св.

 

зак.

 

отно-

сительно

 

свѣчей,

 

употребляемыхъ

 

въ

 

церквахъ

 

армяно-грегоріан-
скихъ

 

и

 

въ

 

правоелавныхъ

 

русскихъ

 

храмахъ,

 

не

 

можетъ

 

быть
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употребляемо

 

иныхъ

 

свѣчей,

 

какъ

 

изъ

 

чистаго

 

пчелипаго

 

воска.

На

 

основаніи

 

этого

 

постановленія,

 

подмѣсь

 

церезина

 

есть

 

рели-

гіозное

 

злоупотребленіе,

 

кѣмъ

 

бы

 

оно

 

не

 

совершалось,

 

и

 

несо-

мнѣнно

 

противъ

 

подобныхъ

 

злоупотребленій

 

должны

 

быть

 

при-

няты

 

соотвѣтственныя

 

мѣры,

 

удобнѣйшею

 

изъ

 

которыхъ

 

представ-

ляется

 

наложеніе

 

влейма

 

завода

 

на

 

свѣчи,

 

приготовляемыя

 

для

церкви.

 

Незначительный

 

процентъ

 

привознаго

 

церезина,

 

идущій
для

 

апретуры

 

тканей

 

и

 

при

 

другихъ

 

Фабричныхъ

 

производствахъ,

не

 

можетъ

 

считаться

 

не

 

только

 

главною,

 

но

 

даже

 

сколько-нибудь
значительною

 

частію

 

этихъ

 

Фабрикатовъ,

 

а

 

потому

 

и

 

повышеніе
цѣны

 

на

 

церезинъ

 

не

 

можетъ

 

повліять

 

на

 

цѣны

 

тѣхъ

 

Фабричныхъ
произведеній,

 

для

 

которыхъ

 

церезинъ

 

требуется

 

въ

 

незначитель-

номъ

 

количестве

Затѣмъ

 

коммиссія

 

пчеловодства

 

пришла

 

къ

 

единогласному

 

за-

ключены)

 

о

 

необходимости

 

для

 

прекращенія

 

подмѣсей

 

къ

 

пчели-

ному

 

воску

 

ходатайствовать

 

о

 

принятіи

 

слѣдующихъ

 

мѣръ:

1)

  

Чтобы

 

церковныя

 

свѣчи

 

дѣлались

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

воска

 

съ

 

клеймомъ

 

завода

 

и

 

съ

 

означеніемъ

 

<для

 

церкви*.

2)

  

Чтобы

 

было

 

учреждено

 

наблюденіе

 

за

 

выдѣлкою

 

церковныхъ

свѣчей

 

и

 

отсутствіемъ

 

въ

 

нихъ

 

подмѣси.

3)

  

Чтобы

 

назначенъ

 

былъ

 

конкурсъ

 

на

 

открытіе

 

доступнѣйшаго

средства

 

отличать

 

подмѣсь

 

церезина

 

къ

 

пчелиному

 

воску

 

и

 

опре-

дѣлять

 

ея

 

количество.

4)

  

Чтобы

 

церезиновыя

 

свѣчи

 

вообще

 

были

 

выдѣлываемы

 

раз-

мѣромъ

 

не

 

менѣе

 

1 0

 

штукъ

 

на

 

Фунтъ

 

и

 

имѣли

 

свое

 

особое

 

клеймо,
причѳмъ

 

только

 

свѣчи

 

укороченнаго

 

размѣра

 

для

 

рождественской
ёлки

 

могутъ

 

быть

 

приготовляемы

 

и

 

болѣе

 

1 0

 

штукъ

 

на

 

Фунтъ.

Составлено

 

членомъ

 

Общества,

 

сѳкретаремъ

 

дчелов.

 

коммиссіи

 

П.

 

Н.

 

Анучинымъ.

Председатель

 

пчеловодной

 

коммиссіи

 

А.

 

Бутлеров*.

С

 

П

 

О

 

С

 

О

 

Б

 

Ъ

опрѳдѣлѳнія

 

подмѣси

 

церезина

 

въ

 

пчѳлиномъ

 

воскѣ,

выработанный

 

въ

 

лабораторіи

 

Д.

 

М.

 

Бутлерова

 

г.

 

Ѳа-

ворсвимъ.

Для

 

оиредѣленія

 

подмѣси

 

церезина

 

въ

 

воскѣ

 

употребляется
смѣсь

 

амиловаго

 

спирта

 

съ

 

виннымъ.

 

Составь

 

смѣси— 1

 

часть

амиловаго

 

на

 

2

 

ч.

 

виннаго

 

по

 

объему.

 

Амиловый

 

спиртъ

 

отъ

 

Рус-
скаго

 

Общества,

 

винный—продажный

 

95^.

 

Пчелиный

 

воскъ

 

ра-

створяется

 

въ

 

этой

 

смѣси

 

во

 

всѣхъ

 

пропорціяхъ.
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Для

 

опредѣленія

 

берется

 

1 5

 

куб.

 

сант.

 

смѣси

 

спиртовъ

 

на

 

каж-

дый

 

граммъ

 

испытуемаго

 

воска.

 

Условія

 

опыта:

 

берется

 

сосудъ

 

та-

кого

 

вида,

 

чтобы

 

нерастворенное

 

вещество,

 

застывая

 

въ

 

немъ,

 

при-

няло

 

удобную

 

форму

 

и

 

могло

 

быть

 

легко

 

вынуто;

 

сосудъ

 

этотъ

 

со

смѣсью

 

спиртовъ

 

и

 

пробою

 

воска

 

погружается

 

въ

 

кипящую

 

водя-

ную

 

ванну

 

и

 

остается

 

въ

 

ней

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

воскъ

 

не

 

распла-

вится

 

и

 

жидкость

 

въ

 

сосудѣ

 

не

 

закипитъ,

 

причѳмъ,

 

однако,

 

не

должно

 

быть

 

допускаемо

 

улетучиваніе

 

изъ

 

сосуда

 

жидкости.

 

Когда
кипѣніе

 

наступило,

 

то

 

сосудъ

 

вынимается

 

изъ

 

ванны,

 

закрывается

пробкой,

 

возможно

 

старательно

 

взбалтывается

 

и

 

снова

 

на

 

нѣко-

торое

 

время,

 

минутъ

 

на

 

5,

 

ставится

 

въ

 

ванну.

 

Затѣмъ

 

ванну

 

пе-

рестаютъ

 

нагрѣвать

 

и

 

даютъ

 

сосуду

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ванной

 

охладиться.

Потомъ

 

вынимаютъ

 

его

 

изъ

 

ванны,

 

а

 

эту

 

послѣднюю

 

опять

 

нагрѣ-

ваютъ

 

до

 

кипѣнія,

 

и

 

когда

 

вода

 

закипитъ,

 

то

 

удаляютъ

 

огонь

 

и

снова

 

опускаютъ

 

въ

 

нее

 

сосудъ.

 

Спустя

 

15'— 20

 

минутъ

 

послѣ

того,

 

какъ

 

испытуемое

 

вещество

 

расплавится,

 

сосудъ

 

вынимаютъ

изъ

 

ванны

 

и

 

охлаждаютъ;

 

собравшійся

 

на

 

днѣ

 

нерастворимый
компактный

 

остатокъ

 

вынимаютъ

 

и

 

взвѣшиваютъ.

По

 

опытамъ

 

г.

 

Ѳаворскаго,

 

нерастворимый

 

остатокъ

 

равенъ

среднимъ

 

числомъ

 

80— 9

 

ОХ

 

всего

 

церезина,

 

заключающагося

въ

 

анализируемомъ

 

воскѣ.

Данныя

 

опытовъ,

 

произведенныхъ

 

надъ

 

смѣсями

 

воска

 

и

 

цере-

зина,

 

приготовленными

 

нарочно:

Вѣсъ

 

иераотворившагося

 

остатка.
Пчелиный

 

восаъ

 

Навѣска

 

взя-

 

Количество

 

ра-

                        

т>
г

                           

Въ

 

процентахъ

 

по
съ

 

содержатеыъ

 

тая

 

для

 

опы-

     

створяющей

       

Въ

 

грам-

   

отношенію

 

къ

 

коли-

церезина

 

въ

            

та.

                 

смѣси.

               

иахъ.

      

честву

 

примѣшанна-

го

 

къ

 

воску

 

церезина.

40Х

        

10

 

грам.

  

150

 

куб. сант.

      

3,2

              

80Х
30

               

—

              

—

              

2,7

              

90
15

               

—

              

—

              

1,1

               

79
10

               

—

              

—

              

0,0

              

90



ПЧЕЛОВОДСТВО.

ПЧЕЛОВОДНОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО

 

ВЪ

 

СЕЛѢ

 

ШШЕНСКОВПЬ.

(Сообщено

 

въ

 

засѣданія

 

отдѣленія

 

пчеловодства

 

общества

 

акклиматизапДи,

  

20-ю

декабря

 

1882

 

года).

Наше

 

общество

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

споспѣшествовать

 

процвѣта-

нію

 

пчеловодства

 

въ

 

средѣ

 

народа,

 

незнакомаго

 

съ

 

раціональнымъ
веденіемъ

 

дѣла,

 

не

 

имѣющаго

 

ульевъ

 

рамочныхъ,

 

а

 

однипростыя

не

 

улучшенныя

 

колоды.

 

Обществу

 

слѣдуетъ

 

ему

 

подсказать,

 

какъ

умѣючи

 

и

 

въ

 

простыхъ

 

колодныхъ

 

ульяхъ,

 

вести

 

дѣло

 

съ

 

помощію
ульевъ

 

рамочныхъ.

На

 

моей

 

пасѣкѣ,

 

изъ

 

50

 

ульевъ,

 

простыхъ

 

неулучшенныхъ

 

ко-

лодъ,

 

весною

 

было

 

пять.

 

Прочіе

 

рамочные

 

и

 

полурамочные.

 

Уходъ
въ

 

колодахъ

 

простъ

 

и

 

удобенъ.

 

Пчелы

 

зимуютъ

 

въ

 

этихъ

 

ульяхъ

лучше,

 

чѣмъ

 

въ

 

рамочныхъ.

 

Весною

 

работы

 

за

 

ними

 

немного:

 

по

выставкѣ,

 

наблюденіе

 

за

 

чистотою

 

каждую

 

недѣлю,

 

осмотръ

 

со-

стоянія

 

улья,

 

матви,

 

вырѣзка

 

трутневой

 

дѣли,

 

замѣна

 

оной

 

пчели-

ного

 

вощиною,

 

закладка

 

пустоты

 

сѣномъ

 

или

 

мохомъ,

 

вообще

 

со-

держаніе

 

улья

 

въ

 

чистотѣ,

 

и

 

чтобы

 

не

 

было

 

нигдѣ

 

щелей,— сокра-

щеніе

 

летка,

 

если

 

улей

 

не.силенъ

 

мухою.

Съ

 

половины

 

мая,

 

но

 

силѣ

 

мухи

 

и

 

взятка,

 

для

 

усиленной

 

кладки

яицъ,

 

дается

 

сыта.

 

Эти

 

ульи

 

въ

 

силу

 

приходятъ

 

скорѣе

 

рамочныхъ,

вслѣдствіе

 

скученной

 

теплоты,

 

которая

 

лучше

 

держится

 

въ

 

нихъ,

чѣмъ

 

въ

 

рамочныхъ.

Въ

 

началѣ

 

іюня

 

въ

 

этихъ

 

ульяхъ

 

уже

 

пчелы

 

начинаютъ

 

выле-

тать

 

и

 

показываются

 

трутни— предвѣстники

 

роенія.

 

Смотря

 

по

силѣ

 

улья,

 

начинается

 

отдѣленіе

 

лишнихъ

 

пчелъ

 

въ

 

новое

 

помѣ-

щеніе.

 

Матка

 

берется

 

изъ

 

какого-либо

 

рамочнаго

 

улья,

 

посильнѣе
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другихъ

 

и

 

помоложе,

 

сажается

 

въ

 

малый

 

маточникъ,

 

помѣщается

въ

 

приготовление мъ,

 

навощенномъ

 

ульѣ,

 

также

 

стоякѣ

 

или

 

рамоч-

номъ,

 

который

 

становится

 

на

 

мѣсто

 

сильнаго

 

колоднаго

 

улья,

 

во

время

 

сильнаго

 

лета

 

и

 

взятка,

 

а

 

онъ

 

относится

 

въ

 

сторону

 

шаговъ

на

 

15

 

—

 

20 — 30.

 

Летная

 

пчела

 

переходить

 

въ

 

этотъ

 

улей.

 

При
этомъ

 

соблюдается

 

правило,

 

чтобы

 

летокъ

 

былъ

 

на

 

одинаковой

высотѣ

 

и

 

улей

 

былъ

 

бы

 

похожъ

 

на

 

составленный.

 

Чрезъ

 

сутки

матка,

 

принятая

 

пчелами,

 

выпускается.

 

Пріемъ

 

узнается

 

по

 

строй-

ному

 

говору

 

или

 

звуку

 

съ

 

принятою

 

маткою.

 

Отнесенному

 

же

 

улью

въ

 

сторону

 

дается

 

утромъ

 

и

 

вечеромъ

 

бѣдная

 

сыта,

 

а

 

среди

 

дня

брызгается

 

въ

 

летокъ

 

вода

 

тепловатая,

 

въ

 

коей

 

пчелы

 

нуждаются

для

 

составленія

 

молочка

 

молодой

 

дѣтвѣ.

 

Это

 

кормленіе

 

продол-

жается

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

пчелы

 

уже

 

сами

 

будутъ

 

вылетать

 

въ

поле.

 

Отдѣленный

 

рой

 

быстро

 

отстраивается

 

и

 

къ

 

главному

 

взятку

сравнивается

 

съ

 

отцемъ.

 

Старикъ

 

же

 

къ

 

главному

 

взятку

 

не

 

только

иногда

 

усиливается,

 

но

 

еще,

 

смотря

 

по

 

силѣ

 

взятка,

 

роится.

 

Допу-

стить

 

роеніе

 

зависитъ

 

также

 

отъ

 

пчеловода.

 

Если

 

около

 

24

 

іюня
вырѣзать

 

у

 

него

 

всю

 

голову — одинъ

 

медъ,

 

тогда

 

онъ

 

не

 

роится,

но

 

быстро

 

заноситъ

 

пустоту.

 

Меду

 

въ

 

этотъ

 

разъ

 

получается

 

отъ

1 0 — 20

 

фун.

 

Въ

 

іюлѣ

 

мѣсяцѣ,

 

если

 

взятокъ

 

благопріятенъ,

 

бе-

рется

 

у

 

него

 

и

 

чистаго

 

меду

 

отъ

 

5 — 10

 

ф.,

 

около

 

8

 

іюля.

 

Обнов-

леніе

 

гнѣзда

 

въ

 

этихъ

 

ульяхъ

 

бываетъ

 

послѣ

 

допущеннаго

 

роенія
выхода

 

первака,

 

спустя

 

три

 

недѣли,

 

когда

 

уже

 

не

 

будетъ

 

дѣтвы.

Вся

 

старая

 

негодная

 

вощина

 

вырѣзывается,

 

не

 

трогая

 

головы.

 

Это —

хозяйство

 

въ

 

простомъ

 

колодномъ

 

ульѣ

 

племенномъ.

Если

 

же

 

простой

 

колодный

 

улей

 

назначается

 

на

 

медъ,

 

для

 

до-

хода,

 

тогда

 

матка

 

помѣщается

 

въ

 

ящичкѣ

 

съ

 

прорѣзами

 

для

 

входа

въ

 

него

 

пчелъ

 

и

 

ставится

 

въ

 

колодный

 

улей

 

съ

 

частію

 

пчелъ

 

изъ

взятаго

 

съ

 

нею

 

улья,

 

не

 

болѣе

 

горсти,

 

чтобы

 

они

 

оберегали

 

матку

при

 

перестановки

 

и

 

налетѣ

 

чужихъ

 

пчелъ.

 

Въ

 

нынѣшнее

 

лѣто

второй

 

опытъ

 

подобнаго

 

отдѣденія

 

далъ

 

очень

 

хорошіе

 

резуль-

таты.

 

Въ

 

концѣ

 

іюля

 

изъ

 

трехъ

 

такихъ

 

ульевъ

 

получено

 

самаго

чистаго

 

меда

 

около

 

1

 

п.

 

20

 

ф.,

 

кромѣ

 

нѣкоторыхъ

 

сотовъсъ

 

пор-

чею,

 

оставленныхъ

 

къ

 

веснѣ

 

на

 

кормъ

 

пчеламъ.

 

Пчелы

 

изъ

 

этихъ

кассированныхъ

 

ульевъ

 

переданы

 

другимъ

 

ульямъ,

 

менѣе

 

силь-

нымъ.

 

Двѣ

 

матки

 

переданы

 

безматкамъ.

 

Онѣ

 

въ

 

простыхъ

 

колод-

ныхъ

 

ульяхъ

 

не

 

тяготились

 

помѣщеніемъ,

 

а

 

были

 

въ

 

общеніи

 

еъ

пчелами— червили.

 

Въ

 

минувшее

 

1881

 

г.

 

лѣто

 

подобная

 

матка,

отданная

 

пчеламъ

 

въ

 

рамочный

 

улей,

 

благополучно

 

прозимовала,

а

 

лѣтомъ

 

хорошо

 

хозяйничала.

Въ

 

улучшенныхъ

 

колодныхъ

 

ульяхъ

 

съ

 

рамками

 

и

 

линейками
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уходъ

 

извѣстенъ.

 

Впрочемъ,

 

для

 

полученія

 

изъ

 

нихъ

 

чистѣйшаго

меду,

 

для

 

дохода,

 

практикуется

 

иногда

 

слѣдующій

 

способъ:

 

около

24

 

іюня,

 

передъ

 

главнымъ

 

взяткомъ,

 

снимается

 

загрловокъ,

 

кла-

дется

 

рѣшетка

 

для

 

прохода

 

однихъ

 

рабочихъ

 

пчелъ,

 

наставляется

ящикъ

 

или

 

отрѣзокъ

 

отъ

 

улья,

 

навощенный

 

чистою

 

трутневою

 

во-

щиною.

 

Въ

 

этихъ

 

наставвахъ

 

получается

 

самый

 

чистѣйшій

 

медъ

для

 

продажи

 

15- — 20

 

ф.

 

Пчелы

 

этого

 

улья

 

уже

 

не

 

роятся

 

и

 

дона-

ставки

 

не

 

берутся

 

рои

 

налетными

 

или

 

откладомъ.

Представленные

 

мною

 

три

 

модели

 

улья — изъ

 

нихъ

 

два

 

полу-

рамочные, — практикуются

 

у

 

меня

 

на

 

пасѣкѣ

 

9

 

лѣтъ.

 

Одинъ

 

изъ

нихъ

 

колодный,

 

другой

 

досчатый.

 

Третій

 

экземпляръ

 

соломеннаго

улья.

 

Эту

 

по

 

работѣ

 

неудачную

 

модель,

 

составилъ

 

съ

 

чертежа

 

г.

Кулланды,

 

его

 

золотаго

 

хваленаго

 

улья.

 

Соломенный

 

улей

 

дей-
ствительно

 

долженъ

 

быть

 

очень

 

дешевъ.

 

На

 

этотъ

 

улей

 

идетъсо-

ломы

 

три

 

снопа

 

по

 

3

 

к.

 

каждый,

 

4-й

 

снопъ —на

 

крышу,

 

что

 

соста-

вить

 

12

 

к.

 

Бичевки

 

для

 

вязки

 

на

 

него

 

1 0

 

к.,

 

смолы

 

для

 

сварки

веревки

 

на

 

10

 

к.,

 

на

 

10

 

ульевъ.

 

Работы

 

на

 

него

 

не

 

болѣе

 

днясъ

большими

 

промежутками.

 

Этотъ

 

улей

 

линеечный.

 

Хозяйство

 

очень

просто

 

и

 

доступно.

Вышина

 

этого

 

улья

 

8,

 

ширина

 

Ь\

 

вершковъ,

 

достаточная

 

для

весенняго

 

размноженія

 

пчелы.

 

По

 

силѣ

 

пчелы

 

и

 

мѣрѣ

 

обильнаго
взятка

 

помѣщеніе

 

этого

 

улья

 

увеличивается

 

подставками

 

и

 

над-

ставками

 

изъ

 

таковыхъ

 

же

 

соломенныхъ

 

кружковъ,

 

вышиною

 

не

болѣе

 

двухъ

 

вершковъ.

 

Для

 

прочности

 

эти

 

ульи

 

снаружи

 

обмазы-

ваются

 

смѣсью

 

изъ

 

глины,

 

золы

 

и

 

коровьяго

 

помета,

 

послѣ,

 

когда

высохнутъ,

 

можно

 

и

 

окрасить.

 

Улей

 

бездонокъ

 

ставится

 

на

 

ска-

мейкѣ

 

съ

 

подмазкою

 

глины.

 

Крыша

 

съемная

 

съ

 

шпунтомъ,

 

черезъ

который

 

дается

 

закормка

 

въ

 

ящичкѣ

 

особенномъ,

 

устроенномъ

 

съ

крышею,

 

чтобы

 

не

 

могли

 

пролетать

 

чужія

 

пчелы

 

и

 

свои

 

также

 

не

вылетали.

 

Входъ

 

въ

 

ящичекъ

 

пчелы

 

черезъ

 

трубку,

 

конецъ

 

кото-

рой

 

вставляется

 

въ

 

пшунтъ,

 

а

 

верхній,

 

чрезъ

 

дно,

 

въ

 

ящикъ,

 

не

достигая

 

крыши

 

настолько,

 

чтобы

 

пчелы

 

могли

 

свободно

 

входить

 

и

брать

 

соту

 

или

 

медъ.

 

Это

 

приспособленіе

 

очень

 

удачно.

 

Оно

 

на-

ходится

 

подъ

 

Ярышею — снопомъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

приманивать

 

чужихъ

пчелъ.

По

 

дешевизнѣ

 

можно

 

рекомендовать

 

подобный

 

улей.

Цѣна

 

этому

 

улью

 

2

 

р.

 

въ

 

Пензѣ.

Село

 

Коломенское.
Священникъ

 

Кротвовъ.





ТРУДЫ

   

Н

    

В.Э

    

ОБЩЕСТВА.

Улей

 

К.

 

Левицкаго

 

(въВаршавѣ.)

Фиг.

 

1.

Фиг

  

5

ш
НЛРТОГР.ЗДВ.Д.НЛЬИНА

 

С.П.Б.
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УЛЕЙ

 

К.

 

ЛЕВВДКАГО

 

(ВЪ

 

ВАРШАВѢ

 

*)•

Фиг.

 

1

 

представляетъ

 

закрытый

 

улей

 

—

 

стояко-лежакъ

 

**),

 

на

четырехъ

 

ножкахъ,

 

составдяющихъ

 

продолженіе

 

угловыхъ

 

брусь-
евъ

 

остова

 

и

 

прикрывающійся

 

двумя

 

крышками.

 

Крышка

 

А

 

при-

крѣплена

 

петлями

 

къ

 

передней

 

стѣнкѣ,

 

крышка-же

 

В

 

заклю-

чаете

 

въ

 

себѣ

 

пазы,

 

помощію

 

которыхъ

 

она

 

движется

 

на

 

план-

кахъ,

 

прибитыхъ

 

къ

 

наружной

 

сторонѣ

 

улья.

 

Обѣ

 

крышки

 

откры-

ваются,

 

какъ

 

показано

 

нарисункѣ

 

(фиг.

 

2).

 

Крышка

 

В

 

со

 

стороны

обращенной

 

къ

 

А

 

снабжена

 

двумя

 

шпильками

 

(проволочными
гвоздями)

 

1ji

 

палевой

 

***)

 

толщины,

 

выдающимися

 

на

 

\ 1\%

 

цаля;

шпильки

 

эти,

 

входя

 

въ

 

соотвѣтствующія

 

отверзстія

 

въ

 

А,

 

придер-

живаютъ

 

ее,

 

такъ

 

что

 

для

 

открытія

 

улья

 

необходимо

 

прежде

 

ото-

двинуть

 

крышку

 

В

 

и

 

этимъ

 

освободить

 

А.
Боковыя

 

стѣнки

 

раздѣдены

 

снаружи

 

вертикальными

 

брусками

Е

 

(фиг.

 

2)

 

надвѣ

 

половины,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

(передняя)

 

обшита

соломой

 

и

 

потому

 

удобна

 

для

 

помѣщенія

 

въ

 

ней

 

гнѣзда

 

на

 

зиму;

лѣтомъ-же

 

рамки

 

помѣщаются

 

и

 

въ

 

другой

 

половинѣ.

 

Эти

 

средніе
бруски,

 

кромѣ

 

того,

 

не

 

допускаютъ

 

коробиться

 

стѣнкамъ;

 

толщина

ихъ

 

и

 

соломенной

 

обшивки

 

2

 

\

 

цаля.

 

Для

 

обшивки

 

употребляется
простая

 

не

 

очень

 

измятая

 

солома

 

или

 

тростникъ.

 

Можно

 

еще

 

пе-

реднюю

 

половину

 

заколотить

 

досками

 

и

 

пустое

 

пространство

наполнить

 

сухимъ

 

лѣснымъ

 

мхомъ.

 

С.

 

С.

 

С.

 

изображаютъ

 

летки

(очки)

 

съ

 

цинковыми

 

задвижками

 

(фиг.

 

3).

 

Верхній

 

летокъ

 

пе-

редней

 

стѣны

 

и

 

боковой

 

отстоять

 

на

 

разстояніи

 

9

 

цалей

 

отъ

верхняго

 

края,

 

подъ

 

ними

 

же

 

прикрѣплены

 

наклонно

 

неболыпія

дощечки;

 

нижній

 

летокъ

 

находится

 

у

 

самаго

 

дна.

 

Разстояніе

 

бо-
коваго

 

летка

 

отъ

 

фасада

 

равно

 

1972

 

цалямъ;

 

если

 

считать

 

съ

 

вну-

тренней

 

стороны

 

улья,

 

т.-е.

 

если

 

помѣстить

 

въ

 

ульѣ

 

1 2

 

рамокъ

и

 

рѣшетку,

 

то

 

рамки — 13,

 

14

 

и

 

15

 

придутся

 

противъ

 

летка.

 

Всѣ

детки

 

въ

 

3*/ 2

 

цаля

 

длиной

 

и

 

немного

 

менѣе

 

*/2

 

паля

 

въ

 

ширину,

причемъ

  

они

 

срѣзаны

 

наклонно

 

кверху,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вакъ

*)

 

Извлечете

 

изъ

 

миги

 

г.

 

Левицкаго,

 

изданной

 

на

 

иольскомъ

 

языкѣ.

 

Переводъ
сдѣлалъ

 

съ

 

полнымъ

 

знаніеиъ

 

дѣла

 

молодой

 

пчеловодной

 

r -жей

 

Л.

 

Калиновской,
которой

 

мы

 

считаемъ

 

долгомъ

 

выразить

 

здѣсь

 

нашу

 

искреннюю

 

признательность.

Ред.
**)

 

Соединеніе

 

системъ

 

ульевъ —стояка

 

и

 

лежака.

***)

 

Аршинъ=-28

 

цалямъ,

 

т.-е.

 

1

 

цаль

 

составляетъ

 

немного

 

больше

 

*/і«
вершка.

Тони

 

III.—

 

Вып.

 

I.

                                                                          

б
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можно

 

меньше

 

проникалъ

 

свѣтъ

 

и

 

чтобы

 

вѣтеръ

 

не

 

загонялъ

 

дож-

девую

 

воду.

 

Маленькія

 

заслонки

 

съ

 

рѣшеткой

 

надъ

 

летками

(фиг.

 

3)

 

движутся

 

въ

 

пазахъ:

 

двигая

 

эту

 

заслонку

 

можно

 

умень-

шать

 

летокъ,

 

зарѣшетить

 

его

 

и,

 

наконецъ,

 

опуская

 

еще

 

болѣе,

закрыть

 

совсѣмъ.

 

Доска

 

Д,

 

которую

 

мы

 

видимъ

 

подъ

 

нижнимъ

очкомъ,

 

подвѣшивается

 

на

 

желѣзныхъ

 

штиФтахъ

 

и

 

можетъ

 

быть

переносима.

 

Когда

 

нижнее

 

очко

 

закрыто,

 

ее

 

вѣшаютъ

 

подъ

верхнимъ,

 

а

 

зимой

 

она

 

помѣщается

 

подъ

 

крышей

 

и

 

защищаетъ

улей

 

отъ

 

снѣга.

 

Назначеніе

 

этой

 

доски —предохранять

 

пчелъ

 

отъ

паденія

 

въ

 

траву,

 

когда

 

онѣ

 

возвращаются,

 

отягощенныя

 

ношей,

также

 

при

 

сильномъ

 

вѣтрѣ,

 

когда

 

спѣшатъ

 

спрятаться

 

отъ

 

дождя.

Стѣнки

 

улья

 

построены

 

изъ

 

досокъ

 

І 1 ^

 

цалевой

 

толщины.

 

Въ

передней

 

стѣнкѣ

 

имѣется

 

доска,

 

на

 

которой

 

сдѣланы

 

летки.

 

Дно
сколочено

 

изъ

 

поперечно-положенныхъ

 

досокъ,

 

такой-же

 

толщины,

какъ

 

и

 

стѣнки;

 

оно

 

прибивается

 

къ

 

бокамъ

 

гвоздями.

 

Задняя

стѣнка

 

состоитъ

 

изъ

 

дверецъ

 

Д

 

(фиг.

 

2),

 

сдѣланныхъ

 

изъ

 

цѣльной

доски;

 

надъ

 

ними

 

непосредственно

 

подъ

 

крышей

 

помѣщается

другая

 

6 -цалевой

 

ширины

 

доска,

 

которая

 

скрѣпляетъ

 

бока

 

улья.

Снаружи,

 

кромѣ

 

частей

 

покрытыхъ

 

соломой,

 

улей

 

выкрашенъ

масляной

 

краской;

 

это

 

увеличиваетъ

 

расходъ

 

очень

 

незначи-

тельно,

 

но

 

зато

 

не

 

допускаетъ

 

улей

 

коробиться,

 

защищаетъ

 

его

отъ

 

сырости

 

и

 

вообще

 

дѣлаетъ

 

его

 

прочнѣе —качество

 

тѣмъболѣе

необходимое,

 

что

 

онъ

 

остается

 

и

 

зимой

 

на

 

дворѣ.

 

Въ

 

передней

части

 

улья

 

подъ

 

крышей

 

прекрѣплена

 

черная

 

дощечка,

 

на

 

кото-

рой

 

мѣломъ

 

отмѣчаютъ

 

лѣта

 

матки

 

и

 

въ

 

какомъ

 

состояніи

 

нахо-

дится

 

рой.

 

Такія

 

замѣтки

 

очень

 

удобны,

 

такъ

 

какъ

 

даютъ

 

возмож-

ность

 

при

 

первомъ

 

взглядѣ

 

опредѣлить,

 

чего

 

недостаетъ

 

въ,

 

ульѣ.

Внутренній

 

разрѣръ

 

улья

 

въ

 

длину

 

(въ

 

передне-заднемъ

 

на-

правленіи)

 

равенъ

 

30-ти

 

цалямъ,

 

въ

 

ширину

 

—

 

1 0 1 ^

 

Ц.

 

и

 

въ

 

вы-

соту

 

22

 

цалямъ.

 

Рамки

 

вѣшаются,

 

опираясь

 

выдающимися

 

кон-

цами

 

своей

 

верхней

 

стороны

 

на

 

сдѣланныхъ

 

въ

 

деревянной

стѣнкѣ

 

фальцахъ

 

(вырѣзкахъ)

 

вышиною

 

'/г

 

Цаля

 

(что

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

толщинѣ

 

верхней

 

стороны

 

рамки);

 

ширина

 

фальцевъ

 

1 | 4
цаля.

Средніе

 

брусья

 

Д

 

переднія

 

брусья

 

и

 

доска

 

съ

 

вырѣзанными

на

 

ней

 

передними

 

летками

 

—

 

всѣ

 

эти

 

части

 

возвышаются

 

на

 

3
цаля

 

надъ

 

другимъ

 

необитымъ

 

Соломой

 

отдѣленіемъ

 

и

 

покрыва-

ются

 

крышкой

 

А.

 

Такимъ

 

образомъ

 

аодучается

 

пустое

 

простран-

ство,

 

куда

 

кладется

 

холщевая

 

плоская

 

подушка

 

изъ

 

лѣснаго

 

мха

для

 

защиты

 

отъ

 

холода,

 

могущаго

 

проникнуть

 

черезъ

 

крышу.

Въ

 

открытомъ

 

ульѣ

 

(фиг.

 

2)

 

видны

 

6

 

рамокъ,

 

образующахъ
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гнѣздо,

 

которое

 

заставлено

 

вставной

 

рамой

 

(заслонкой);

 

одна

 

изъ

рамокъ

 

ст.

 

наклеенной

 

сушью

 

показана

 

на

 

рисункѣ

 

выдвинутой.
Въ

 

крышкѣ

 

А,

 

въ

 

той

 

сторонѣ,

 

которая

 

обращена

 

къ

 

деревянной

части

 

улья,

 

вырѣзано

 

полукруглое

 

отверзстіё,

 

служащее

 

входомъ

въ

 

пустое

 

пространство

 

между

 

подушкой

 

и

 

крышей;

 

пространство

это

 

на

 

зиму

 

наполняется

 

въ

 

холодномъ

 

кламатѣ

 

сѣномъ

 

или

 

со-

ломой.

 

Дверцы

 

Д

 

даютъ

 

возможность

 

пчеляку

 

видѣть

 

черезъ

 

сте-

клянную

 

заслонку

 

(вставную

 

раму),

 

что

 

дѣлается

 

въульѣ

 

не

 

раз-

бирая

 

его.

Рамка

 

(фиг.

 

4)

 

сколочена

 

изъ

 

четырехъ

 

планокъ.

 

Толщина
верхней

 

планки

 

—

 

\

 

цаля,

 

ширина

 

—

 

1

 

\

 

цаля

 

и

 

длина

 

—

 

11

 

ца-

лей.

 

На

 

полуцалевомъ

 

разстояніи

 

отъ

 

концевъ

 

ея,

 

сдѣланы

 

отверз-

ется

 

для

 

боковыхъ

 

планокъ;

 

толщина

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

немного

 

ме-

нѣе

 

*/2

 

цаля;

 

ширина

 

равна

 

1

 

цалю,

 

что

 

приблизительно

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

толщинѣ

 

сотовъ

 

—

 

длина-же

 

равна

 

18

 

цалямъ.

 

Боковыя
планки

 

съ

 

верхняго

 

конца

 

заострены

 

на

 

\

 

цаля

 

и

 

эти

 

концы

вставляются

 

въ

 

отверзстія

 

верхней,

 

гдѣ

 

еще

 

укрѣпляются

 

малень-

кими

 

штифтами;

 

въ

 

противоположныхъ

 

же

 

концахъ

 

боковыхъ
планокъ

 

сдѣланы

 

«гнѣзда»

 

для

 

нижней

 

планки.

 

Стороны

 

боко-
выхъ

 

планокъ,

 

обращенныя

 

къ

 

сотамъ,

 

сдѣланы

 

полукругло-вы-

пуклыми,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

пчелы

 

прочнѣе

 

прикрѣпляютъ

 

соты

къ

 

такимъ

 

полукруглымъ

 

стѣнкамъ,

 

чѣмъ

 

къ

 

плоскимъ

 

и

 

при

 

пе-

ревози

 

и

 

въ

 

сильные

 

жары

 

соты

 

не

 

обрываются.

 

Толщина

 

и

 

ши-

рина

 

нижней

 

планки

 

одинаковы

 

и

 

каждая

 

равна

 

\

 

цалю,

 

длина

же

 

немного

 

менѣе

 

]0Ѵ 2

 

цалей,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

рамка

 

свободно
двигалась

 

въ

 

ульѣ.

Эта

 

нижняя

 

планка

 

прибита

 

къ

 

боковымъ

 

гвоздями,

 

которые

выдаются

 

на

 

\

 

цаля

 

(образуютъ

 

ножки)

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

да-

вить

 

пчелъ,

 

сидящихъ

 

на

 

ней,

 

когда

 

надо

 

рамку

 

поставить

 

на

 

что

нибудь.

 

Нижняя

 

планка

 

рамки

 

дѣлается

 

нѣсколько

 

уже,

 

чтобы

 

на

ней

 

не

 

накоплялось

 

много

 

сора,

 

отчищать

 

который

 

довольно

трудно.

 

Концы

 

этой

 

нижней

 

стороны

 

(планки)

 

выдаются

 

немного

менѣе

 

чѣмъ

 

на

 

\

 

цаля

 

и

 

заострены,

 

чтобы

 

пчелы

 

не

 

очень

крѣпко

 

приклеивали

 

ихъ

 

къ

 

стѣнкамъ

 

улья.

 

И'

 

такъ,

 

размѣръ

рамки,

 

включая

 

сюда

 

стѣнки,

 

равенъ

 

10

 

цалямъ

 

въ

 

ширину

 

и

18-ти

 

цалямъ

 

въ

 

длину,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

толщина

 

планки

 

\

 

цаля,

то

 

самый

 

сотъ

 

придется

 

длиной

 

въ

 

1 7

 

цалей

 

и

 

въ

 

9

 

цалей

 

ши-

риной.

 

Рамки

 

повѣшенныя

 

въ

 

ульѣ

 

плотно

 

прилегаютъ

 

другъ

къ

 

другу

 

своими

 

верхними

 

планками,

 

а

 

концы

 

нижаихъ

 

планокъ,

упираясь

 

въ

 

боковыя

 

стѣнки

 

улья,

 

образуютъ

 

пространство

 

въ

 

*/4
цаля,

 

такъ

 

что

 

пчелы

 

могутъ

 

свободно

 

переходить

 

съ

 

одного

сота

 

на

 

другой.

                                                              

*



—

 

68

 

—

Рамки

 

можно

 

дѣлать

 

проще,

 

сколачивая

 

шпильками

 

планки

 

I
цалевой

 

ширины

 

и

 

*| 4

 

цалевой

 

толщины;

 

вѣшать

 

же

 

ихъ

 

нужно

или

 

на

 

выдающихся

 

концахъ

 

верхней

 

планки

 

или

 

на

 

вколочен-

ныхъ

 

въ

 

ребра

 

штифтахъ;

 

гнѣздо

 

приходится

 

тогда

 

закрывать

сверху

 

дощечками

 

на

 

разстояніи

 

т/4

 

цаля

 

отъ

 

рамокъ.

 

Впрочемъ
рамки

 

съ

 

плотно

 

прилегающими

 

верхними

 

планками

 

имѣютъ

 

то

преимущество,

 

что

 

между

 

ними

 

нѣтъ

 

промежутковъ

 

и,

 

стало

 

быть,,

согрѣтому

 

воздуху

 

некуда

 

уходить.

Боковыя

 

планки

 

двухъ

 

сосѣднихъ

 

рамокъ

 

отстоять

 

другъ

 

отъ

друга

 

на

 

1 J2

 

цаля

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

получается

 

необходимое

 

про-

странство

 

между

 

сотами,

 

такъ

 

называемая

 

улочка.

 

Чтобы

 

междура-

мочное

 

пространство

 

(улочка)

 

сохраняло

 

извѣстную

 

равномѣрность

на

 

всемъ

 

протяженіи

 

сота

 

и

 

чтобы

 

гнѣздо

 

было

 

сложено

 

болѣе

 

или

менѣе

 

аккуратно,

 

въ

 

ребра

 

боковыхъ

 

планокъ

 

на

 

разстояніи,

 

при-

близительно,

 

2

 

цалей

 

отъ

 

нижней

 

стороны,

 

вбиты

 

проволочные

штифты,

 

выдающіеся

 

на

 

! /2

 

цаля;

 

свободные

 

концы

 

этихъ

 

прово-

локъ

 

загнуты

 

подъ

 

прямымъ

 

угломъ

 

для

 

болѣе

 

плотнаго

 

упора

въ

 

нисколько

 

закругленныя

 

стѣнки

 

слѣдующей

 

рамки.

 

Въ

 

каждую

рамку

 

вбивается

 

2

 

такихъ

 

штифта,

 

т.-е.

 

приходится

 

по

 

одному

 

на

боковую

 

планку,

 

причемъ

 

они

 

помѣщаются

 

такъ,

 

что

 

одинъ

 

на-

ходится

 

на

 

одной

 

сторонѣ

 

рамки,

 

а

 

другой

 

на

 

противоположной.

Подобное

 

расположеніе

 

гвоздей

 

имѣетъ

 

за

 

собой

 

ту

 

выгоду,

 

что

при

 

складывавіи

 

гнѣзда

 

изъ

 

рамокъ

 

съ

 

готовыми

 

уже

 

сотами,

 

когда

послѣдніе

 

не

 

на

 

всемъ

 

протяженіи

 

одинаковой

 

толщины,

 

рамки

можно

 

переворачивать

 

для

 

сохраненія

 

возможно

 

равномѣрнаго

междурамочнаго

 

пространства,

 

дѣлать

 

же

 

это

 

необходимо

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

пчелы,

 

при

 

слишкомъ

 

маломъ

 

разстояніи

 

между

 

сотами,

соединяютъ

 

сосѣдніе

 

пласты.

Верхняя

 

и

 

боковыя

 

планки

 

должны

 

быть

 

съ

 

внутренней

 

сто-

роны

 

шероховаты,

 

потому

 

что

 

воскъ

 

при

 

малѣйшей

 

сырости

 

от-

стаетъ

 

отъ

 

гладкой

 

поверхности.

Рамки

 

должны

 

быть

 

сколачиваемы

 

правильно

 

и

 

аккуратно

 

и

потому

 

необходима

 

для

 

этого

 

форма,

 

чтобы

 

онѣ

 

всѣ

 

сохраняли

одинаковый

 

размѣръ.

Такъ

 

какъ

 

внутренняя

 

высота

 

улья

 

представляетъ

 

22

 

цаля,.

а

 

рамка

 

18

 

цалей,

 

то

 

и

 

остается

 

подъ

 

рамками

 

4-цалевое

 

про-

странство

 

необходимое

 

для

 

пчелъ

 

на

 

зиму.

 

Сюда

 

вставляется

 

кор-

мушка

 

(фиг.

 

5),

 

сдѣланная

 

изъ

 

цѣльной

 

доски,

 

толщиною

 

въ

 

17г

цаля

 

и

 

шириной

 

немного

 

менѣе

 

Ю 1^

 

цалей,

 

чтобы

 

легче

 

можно

было

 

вдвигать

 

ее

 

въ

 

улей;

 

длина

 

ея

 

равна

 

9

 

цалямъ.

 

Въ

 

доскѣ

 

выдѣ-

лано

 

углубленіе

 

наподобіе

 

плоской

 

чашки,

 

причемъ

 

стѣнки

 

сдѣ-
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ланы

 

сильно

 

наклонными

 

съ

 

той

 

цѣлью,

 

чтобы

 

пчелы,

 

садясь

 

на.

край

 

чашки,

 

не

 

топились

 

въ

 

поданномъ

 

кормѣ.

 

Назначеніе

 

этой

кормушки

 

или

 

корытца

 

троякое:

 

1)

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

лежитъ

 

на

 

днѣ

улья,

 

то

 

зимой

 

въ

 

нее

 

попадаютъ

 

всѣ

 

нечистоты,

 

чѣмъ

 

облег-
чается

 

очистка

 

улья

 

весной;

 

2)

 

въ

 

нее

 

наливаютъ

 

кормъ

 

пче-

ламъ

 

и

 

3)

 

во

 

время

 

взятка

 

корытце

 

приподниМаютъ

 

на

 

проволоч-

ныхъ

 

ножкахъ,

 

вбитыхъ

 

въ

 

бока

 

его

 

и

 

этимъ

 

не

 

даютъ

 

пчеламъ

работать

 

подъ

 

рамками.

 

Чтобы

 

кормушка

 

не

 

закрывала

 

нижняго

летка,

 

въ

 

немъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

въ

 

соотвѣтствующемъ

 

мѣстѣ

сдѣлана

 

вырѣзка

 

для

 

свободнаго

 

вылета

 

пчелъ.

 

Она

 

выкрашена

масляной

 

краской,

 

чтобы

 

не

 

коробилась

 

и

 

не

 

впитывала

 

налитаго

меда

 

или

 

сиропа.

Рамки

 

въ

 

ульѣ

 

заставляются

 

заслонкой

 

(вставной

 

рамой)

(фиг.

 

6),

 

размѣръ

 

которой

 

равенъ

 

внутреннему

 

размѣру

 

улья.

Въ

 

верху

 

этой

 

рамы

 

сдѣланы

 

два

 

круглыя

 

отверзстія

 

по

 

1 1/2

цаля

 

въ

 

діаметрѣ

 

каждой;

 

они

 

затянуты

 

проволочной

 

сѣткой

 

и

могутъ

 

закрываться

 

дощечкой,

 

поворачивающейся

 

на

 

винтѣ,

 

при-

крѣпляющемъ

 

ее

 

между

 

отверзстіями.

 

Это

 

приспособленіе

 

пред-

ставляетъ

 

для

 

улья

 

вептиляторъ

 

во

 

время

 

сильныхъ

 

жаровъ.

 

Въ

раму

 

вставлены

 

два

 

стекла,

 

дающихъ

 

возможность,

 

не

 

открывая

вполнѣ

 

улья,

 

видѣть

 

его

 

внутренность.

 

По

 

срединѣ

 

рамы

 

(между
стеклами)

 

находится

 

завертка,

 

которая,

 

упираясь

 

въ

 

бока

 

улья,

укрѣпляетъ

 

раму

 

и

 

не

 

даетъ

 

ей

 

упасть.

 

Нижняя

 

доска

 

(В)

 

слу-

жить

 

продолженіемъ

 

рамы

 

и

 

прикрѣпляется

 

къ

 

ней

 

петлями,

 

длина

•ея

 

такая

 

же

 

какъ

 

ширина

 

рамы,

 

а

 

ширина

 

(вышина)

 

равна

 

4

 

ца-

лямъ.

 

Эти

 

маленькія

 

дверцы

 

позволяютъ,

 

не

 

вынимая

 

рамы,

 

встав-

лять

 

кормушку,

 

выметать

 

соръ

 

и

 

подкуривать

 

пчелъ

 

передъ

 

раз-

боркой

 

улья.

Рѣшетка.

 

Къ

 

рамкѣ,

 

сколоченной

 

изъ

 

планокъ

 

2-цалевой

ширины

 

и

 

\

 

цалевой

 

толщины

 

и

 

но

 

размѣру

 

такой

 

же

 

какъ

и

 

заслонка

 

съ

 

дверцами,

 

плотно

 

прибитъ

 

цинковый

 

листъ

 

съ

симметричными

 

поперечно-продолговатыми,

 

вырѣзками,

 

величина

которыхъ

 

равна

 

пчелѣ

 

средней

 

величины,

 

чтобы

 

матка

 

не

 

могла

пройти

 

въ

 

эти

 

отверстія.

 

Рѣшетка

 

даетъ

 

возможность

 

ограничить

кладку

 

яицъ

 

во

 

время

 

главнаго

 

взятка

 

и.

 

слѣдовательно,

 

мѣшаетъ

излишнему

 

въ

 

это

 

время

 

размноженію

 

пчелъ

 

и

 

трутней,

 

а

 

также

избѣгается

 

и

 

ройка

 

пчелы

 

не

 

перестаютъ

 

работать.
Доска

 

(фиг.

 

7)

 

толщиной

 

въ

 

1 (4

 

цаля,

 

а

 

шириной

 

и

 

длиной

 

со-

отвѣтствуетъ

 

просвѣту

 

рамки,

 

къ

 

которой

 

прибита

 

рѣшетка;

 

доска

эта

 

уничтожаетъ

 

совсѣмъ

 

сообщеніе

 

между

 

пчелами.

 

Необходимо
\

 

цалевое

 

разстояніе

 

между

 

нею

 

и

 

рѣшеткою,

 

въ

 

противномъ

 

же
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случаѣ

 

пчелы

 

приклеили

 

бы

 

послѣднюю

 

къ

 

доскѣ,

 

которая

 

въ

виду

 

этого

 

сдѣлана

 

наподобіе

 

втулки

 

съ

 

Фальцемъ

 

и

 

закрѣпляется

небольшими

 

проволочными

 

зацѣпками

 

(крючками).
Подушка

 

сколачивается

 

шпонками

 

изъ

 

досокъ

 

\

 

цалевой

толщины

 

и

 

на

 

нихъ

 

набивается

 

простой

 

холстъ,

 

наполняемый

лѣснымъ

 

мхомъ

 

(наподобіе

 

мебельяыхъ

 

подушекъ)

 

не

 

менѣе

 

3
цалей

 

вышины.

 

Подушки

 

защищаютъ

 

зимою

 

отъ

 

холода:

 

верх-

няя

 

(фиг.

 

8)

 

кладется

 

поверхъ

 

рамокъ,

 

къ

 

которымъ

 

ее

 

прижи-

маетъ

 

крышка

 

А,

 

боковую

 

же

 

подушку

 

прикладываютъ

 

къ

 

вставной

рамѣ

 

и

 

прикрѣпляютъ

 

также

 

какъ

 

и

 

послѣднюю

 

заверткой.

 

Обѣ

подушки

 

должны

 

плотно

 

прилегать

 

къ

 

стѣнкамъ

 

улья

 

не

 

оставляя

щелей.

 

Закрывать

 

гнѣздо

 

можно

 

соломой,

 

сѣномъ;

 

употребляютъ

также

 

рѣзку;

 

но

 

лѣсной

 

мохъ

 

представляетъ

 

наибрлѣе

 

пригодный

матеріалъ

 

въ

 

смыслѣ

 

тепла

 

и

 

прочности.

Тотъ

 

же

 

улей

 

устроенный

 

болѣе

 

просто

 

представляетъ

 

такъ

называемый

 

<улей

 

крестьянскіт.

 

Вотъ

 

его

 

описаніе:
Внутренній

 

размѣръ

 

этого

 

улья

 

остается

 

совершенно

 

такимъ

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предъидущемъ,

 

самый

 

же

 

улей

 

отличается

 

только

болѣе

 

грубой

 

работой.

 

Онъ

 

представляетъ

 

ящикъ,

 

сколочен-

ный

 

изъ

 

неструганныхъ

 

досокъ

 

1-цалевой

 

толщины

 

и

 

закрытый

одной

 

снимающейся

 

крышей,

 

сдѣланной

 

изъ

 

досокъ

 

же

 

или

 

изъ

соломы.

 

Брусья

 

прибиты

 

вертикально

 

и

 

имѣютъвъ

 

толщину

 

Зцаля,
что

 

соотвѣтствуетъ

 

толщицв

 

соломенной

 

или

 

тростниковой

 

об-
шивки.

 

Обшивка

 

закладывается

 

между

 

брусьями

 

и

 

прикрѣпляется

къ

 

послѣднимъ

 

на

 

двое

 

расколотыми

 

прутьями

 

орѣшника.

 

Какъ
брусья

 

такъ

 

и

 

обшитыя

 

части

 

возвышаются

 

на

 

3

 

цаля

 

надъ

 

дере-

вянными

 

стѣнками

 

улья

 

(ящика),

 

такъ

 

что

 

образуется

 

пустое

 

про-

странство

 

для

 

верхней

 

подушки,

 

которая

 

помѣщается

 

надъ

 

рамками

и

 

состоитъ

 

изъ

 

доски

 

во

 

всю

 

длину

 

улья,

 

къ

 

одной

 

половинѣ

 

кото-

рой

 

прибитъ

 

холстъ

 

и

 

набитъ

 

лѣснымъ

 

мхомъ,

 

какъ

 

было

 

го-

ворено

 

выше.

 

Летки

 

просверлены

 

буравомъ

 

(причемъ

 

для

 

боковаго
прорѣзывается

 

солома)

 

и

 

имѣютъ

 

въ

 

діаметрѣ

 

1 3 | 4

 

цаля;

 

летковъ

этихъ

 

два

 

въ

 

передней

 

и

 

одинъ

 

въ

 

боковой

 

части

 

улья

 

и

 

располо-

жены

 

они

 

вътѣхъ

 

же

 

мѣстахъ

 

и

 

на

 

такомъже

 

разстоаніи,

 

какъ

 

и

въ

 

вышеописанномъ

 

ульѣ.

 

При

 

леткахъ

 

прибиты

 

двѣ

 

дощечки,

 

сбли-

жая

 

и

 

удаляя

 

которыя

 

можно

 

очко

 

по

 

произволу

 

увеличивать,

уменьшать

 

или

 

закрывать

 

совсѣмъ.

 

Передъ

 

фасадными

 

летками

помѣщается

 

доска,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предъидущемъ

 

ульѣ.

 

Въ

 

задней

стѣнѣ

 

сдѣлана

 

втулка,

 

заменяющая

 

дверцы;

 

она

 

придерживается
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деревянной

 

заверткой.

 

Улей

 

ставится

 

или

 

на

 

скамейкѣ

 

или

 

на

 

че-

тырехъ

 

кольяхъ

 

вбитыхъ

 

въ

 

землю.

 

Рамки

 

вѣшаются

 

на

 

деревян-

ной

 

стѣнкѣ

 

улья.

Болѣе

 

упрощенный

 

матеріалъ

 

и

 

способъ

 

сколачиванія

 

рамокъ

для

 

крестьянъ

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Боковыя

 

планки

 

сдѣланы

изъ

 

прутьевъ

 

орѣшника,

 

очищенныхъ

 

отъ

 

коры;

 

прутья

 

разщеп-

ляются

 

пополамъ,

 

какъ

 

для

 

обручей,

 

и

 

очищаются

 

скобелемъ;

закругленной

 

стороной

 

онѣ

 

обращены

 

къ

 

сотамъ

 

и

 

вколочены

въ

 

отверзстія

 

верхней

 

планки,

 

гдѣ

 

закрѣплены

 

колышками.

 

Ниж-

ніе

 

концы

 

боковыхъ

 

планокъ

 

заострены;

 

на

 

1\

 

цалевомъ

 

раз-

стояніи

 

отъ

 

концевъ,

 

въ

 

нихъ

 

просверлены

 

отверзстія

 

немного

болѣе

 

74

 

цаля,

 

для

 

прутика,

 

замѣняющаго

 

нижнюю

 

планку;

 

концы

прутика

 

заострены

 

и

 

выдаются

 

на

 

*/4

 

цаля.

 

Въ

 

томъ

 

мѣстѣ

 

боко-

выхъ

 

планокъ,

 

гдѣ

 

вколочена

 

нижняя,— вбиты

 

штифты

 

съ

 

загну-

тыми

 

концами

 

или

 

гвозди

 

съ

 

широкими

 

шляпками,

 

которые

 

должны

быть

 

такой

 

длины,

 

чтобы

 

захватывали

 

нижнюю

 

планку

 

и

 

такимъ

образомъ

 

скрѣпляли

 

бы

 

рамку

 

въ

 

ея

 

нижней

 

части

 

и

 

въ

 

то

 

же

время

 

выдавались-бы

 

на

 

\

 

цаля.

 

Такъ

 

какъ

 

трудно

 

подыскать

планки

 

изъ

 

орѣшника

 

одинаковой

 

и

 

подходящей

 

(одноцалевой)
ширины,

 

то

 

гвозди

 

нужно

 

вколачивать

 

то

 

нѣсколько

 

глубже,
то

 

мельче

 

(причемъ

 

они

 

будутъ

 

выдаваться

 

больше)

 

—

 

вообще
дѣлать

 

такъ,

 

чтобы

 

ширина

 

боковой

 

планки

 

вмѣстѣ

 

съ

 

выдаю-

щимся

 

гвоздемъ

 

всегда

 

равнялась

 

І 1 ^

 

цалямъ,

 

т.-е.

 

ширинѣ

 

верх-

ней

 

планки.

 

Это

 

необходимо

 

выполнить

 

аккуратно,

 

потому

 

что

только

 

при

 

этомъ

 

условіи

 

рамки

 

будутъ

 

висѣть

 

отвѣсно.

 

Вколачи-
ваніе

 

гвоздей

 

удобнѣе

 

всего

 

производить

 

посредствомъ

 

слѣдую-

щаго

 

приспособленія:

 

въ

 

кускѣ

 

дерева

 

сдѣлана

 

вырѣзка

 

1*] 2

 

ца-

левой

 

глубины,

 

куда

 

вкладываютъ

 

боковую

 

планку,

 

уже

 

сколочен-

ной

 

рамки

 

и

 

гвоздикъ

 

вколачиваютъ

 

до

 

тѣхъ

 

норъ,

 

пока

 

шляпка

не

 

станетъ

 

въ

 

уровень

 

съ

 

верхней

 

поверхностью

 

дерева.

Вставная

 

рама

 

сдѣлана

 

изъ

 

доски

 

1-далевой

 

толщины;

 

въ

обоихъ

 

концахъ

 

ея

 

во

 

всю

 

ширину

 

прибиты

 

планки,

 

которыя

 

не

даютъ

 

ей

 

коробиться.

 

Концы

 

верхней

 

планки

 

сдѣланы

 

длиннѣе,

чтобы

 

раму

 

можно

 

было

 

повѣсить;

 

по

 

срединѣ

 

рамы

 

прибита

 

за-

вертка,

 

а

 

внизу

 

дверка,

 

прикрѣпленная

 

вмѣсто

 

петель

 

кусками

кожи.

Рѣшетка

 

употребляется

 

такая

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

ульѣ

 

описанномъ

сначала.
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ОБЪ

 

УЛЬѢ

 

Г.

 

КАЗЙМІРА

 

ЛЕВИЦКАГО.

Г.

 

Левицкій

 

ведетъ

 

свое

 

дѣдо

 

весьма

 

серьезно

 

и

 

широко

 

раски-

дываетъ

 

пропаганду

 

своихъ

 

удьевъ,

 

а

 

потому

 

присланные

 

имъ

 

въ

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

образцы

 

ульевъ

 

приглашаютъ

 

къ

 

обстоятель-

ному

 

о

 

нихъ

 

отзыву,

 

котораго

 

вправѣ

 

ожидать

 

многіе

 

пчеловоды,

остановившіеся,

 

вслѣдствіе

 

такой

 

пропаганды,

 

надъ

 

вопросомъ

 

о

 

.

принятіи

 

этихъ

 

ульевъ.

Обозрѣвъ

 

представленные

 

въ

 

наше

 

Общество

 

ульи

 

г.

 

Левиц-
каго,

 

я

 

нахожу,

 

что

 

система

 

ихъ

 

сходится

 

съ

 

извѣстными

 

и

 

весьма

распространенными

 

въ

 

Америкѣ,

 

Франціи

 

и

 

Швейцаріи

 

ульями

Лангстрота

 

*),

 

Дадана,

 

Лайанса

 

и

 

нѣкоторыми

 

др.,

 

имѣющими

 

ра-

мы,

 

вставляемыя

 

въ

 

улей

 

сверху.

 

Существенная

 

разница

 

между

ульями

 

г.

 

Левицкаго

 

и

 

сими

 

послѣдними

 

лишь

 

та,

 

что

 

его

 

рамы

шириною

 

приближаются

 

или

 

точно

 

согласованы

 

съ

 

нормами, —

принятыми

 

итальянскими,

 

нѣмецкими

 

и

 

нашими

 

(послѣдній

 

съѣздъ

пчеловодовъ

 

въ

 

Кіевѣ)

 

пчеловодами,

 

причемъ

 

г.

 

Левицкій

 

удли-

няете

 

едва

 

не

 

вдвое

 

эти

 

рамки

 

противу

 

ихъ

 

ширины.

 

Въ

 

тѣхъ

 

же

ульяхъ,

 

наоборотъ,

 

ширина

 

почти

 

вдвое

 

болѣе

 

противу

 

европей-,,

ской

 

нормы,

 

длина

 

же — короче

 

ширины.

 

Съ

 

этой

 

стороны,

 

можно

полагать,

 

что

 

рамки

 

г.

 

Левицкаго

 

предъ

 

тѣми

 

имѣютъ

 

преиму-

щество;

 

какъ

 

сходящіеся

 

съ

 

теоріями,

 

выработанными

 

многими

пчеловодами,

 

имѣющими

 

за

 

собою

 

долговременную

 

и

 

наблюда-
тельную

 

практику.

Входя

 

же

 

въ

 

подробности,

 

нельзя

 

не

 

признать,

 

что

 

устройство

и

 

постановка

 

рамокъ,

 

играющихъ

 

весьма

 

важную

 

роль

 

въ

 

пчело-

водстве,

 

представляются

 

въ

 

ульяхъ

 

г.

 

Левицкаго

 

не

 

вполнѣ

 

удовле-

творительными.

 

Во-нервыхъ,

 

рамки

 

эти,

 

вверху,

 

прилегаютъ

 

одна

къ

 

другой

 

и

 

потому

 

подходятъ

 

подъ

 

ту

 

же

 

неодобрительную

 

кри-

тику

 

авторитета

 

имѣющихъ

 

пчеловодовъ,

 

какъ

 

и

 

ульи

 

Долиновскаго

и

 

т.

 

п., — хотя

 

въ

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

всѣ

 

стороны

 

смыкаются.

 

Сплош-
ной

 

потолокъ,

 

образуемый

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

ульяхъ

 

г.

 

Левиц-
каго,

 

американцы

 

замѣняють

 

сѣткою,

 

иногда

 

прозрачною

 

клеен-

кою,

 

открываемою

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности

 

въ

 

осмотрѣ

 

заноса;

 

для

теплоты

 

же,

 

на

 

нее

 

накладывается

 

такой

 

же

 

тюфячекъ,

 

какой

 

при-

мѣнилъ

 

къ

 

своимъ

 

ульямъ

 

и

 

г.

 

Левицкій.

 

Во-вторыхъ,

 

для

 

того,

*)

 

Langstroth

 

первый

 

введъ

 

въ

 

Америаѣ

 

подобные

 

ульи

 

и

 

пользуется

 

между

американцами

 

такимъ

 

же

 

уваженіемь,

 

какъ

 

Дзержонъ

 

въ

 

Германіи.
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чтобы

 

рамки

 

вѣрно

 

и

 

легко

 

становились

 

въ

 

ульѣ

 

на

 

свои

 

мѣста

(въ

 

американскихъ

 

ульяхъ

 

всѣ

 

сторонырамокъ

 

дѣлаются

 

узкими),

на

 

брускѣ,

 

на

 

который

 

онѣ

 

навѣшиваются,

 

проволокою

 

намеча-
ются

 

интервалы

 

ихъ

 

разстояній;

Проволоки,

въ

 

планѣ.

                                                   

съ

 

боку.

внизу

 

же,

 

вмѣсто

 

излюбленныхъ

 

многими

 

пчеловодами

 

интерваль-

ныхъ

 

гвоздиковъ,

 

вбиваемыхъ

 

въ

 

края

 

рамокъ

 

(противу

 

чего

 

воз-

ст-аютъ

 

другіе

 

пчеловоды-практики),

 

американцы

 

вбиваютъ

 

въ

 

са-

мый

 

корпусъ

 

улья,

 

съ

 

обѣихъ

 

сторонъ,

 

проволоки

 

же,

 

изогнутыя

зигзагами,

 

въ

 

которые

 

рамки

 

попадаютъ

 

при

 

ихъ

 

опусканіи

 

и

 

при-

нимаютъ

 

надлежащее

 

положеніе.

Проволоки.

/\zvvw
прямо.

/
itt& Ш

   

&<шлу.

При

 

такомъ

 

устройстве,

 

осмотръ

 

ульевъ

 

идетъ

 

гораздо

 

скорее
и

 

легче,

 

нежели

 

съ

 

ульями,

 

где

 

рамы,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

одной

 

только

верхней

 

стороне,

 

смыкаются

 

и

 

заклеиваются

 

пчелами,

 

а

 

внизу

 

рамъ

прибиты

 

шпильки.

 

Заметимъ

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

промежутки

 

рамъ

сверху

 

можно

 

достаточно

 

разглядіътъ

 

состояніе

 

роя

 

*).
Касательно

 

ухода

 

въ

 

эти

 

щели

 

теплоты,

 

во

 

время

 

осмотровъ,

опасенія

 

напрасны,

 

потому

 

что

 

клеенка

 

отгибается

 

по

 

мере

 

на-

добности.

 

Кроме

 

того,

 

опытомъ

 

дознано,

 

что

 

пчелы,

 

почувствовавъ

некоторое

 

охлажденіе

 

гнезда,

 

немедля

 

возвышаютъ

 

въ

 

немъ

 

тем-

пературу

 

градуса

 

на

 

два.

 

Следуетъ

 

также

 

принять

 

въ

 

соображе-
ніе,

 

что

 

наружный

 

воздухъ

 

холоднее

 

и

 

потому

 

тяжелее

 

теплаго,

заключеннаго

 

въ

 

улье,

 

вследствіе

 

чего

 

первый

 

мешаетъ

 

выходу

втораго,

 

если

 

ивтъ

 

поддувала,

 

а

 

поддувало

 

здесь— летокъ,

 

очень

мало

 

и

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

при

 

осмотрѣ

 

закрыта.

 

(На

 

этомъ

 

законе,
какъ

 

известно,

 

основано

 

устройство

 

герметическихъ

 

печей).
Въ

 

конце

 

февраля

 

1882

 

г.

 

мне

 

случилось

 

присутствовать

 

во

время

 

осмотра

 

подобныхъ

 

ульевъ

 

во

 

время

 

довольно

 

свежей,

 

съ

*)

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

считаю

 

это

 

замѣчаніе

 

существенныыъ

 

и

 

вііолвѣ

 

справед-

іивымъ.
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неболыпимъ

 

ввтромъ,

 

погоде.

 

Осмотръ

 

шелъ

 

скоро,

 

удобно,

 

рамки

нигде

 

не

 

зацеплялись,

 

не

 

задерживались,

 

ходили

 

плавно;

 

а

 

потому

и

 

пчелы

 

сидели

 

смирно,

 

матка

 

вскоре

 

усматривалась

 

и

 

состояніе

роя

 

определялось

 

также

 

скоро,

 

какъ

 

въ

 

нашихъ

 

дуплянкахъ

 

и

 

са-

петкахъ

 

при

 

ихъ

 

оборачиваніи.
Въ-третьихъ,

 

въ

 

отношеніи

 

защиты

 

противу

 

холода,

 

соломен-

ными

 

стенками,

 

ульи

 

г.

 

Левицкаго

 

имеютъ

 

превосходство

 

противу

американскихъ

 

съ

 

деревянными,

 

несколько

 

тонкими

 

боками,

 

кото-

рые,

 

впрочемъ,

 

иногда

 

делаютъ

 

двойными,

 

набивая

 

промежутокъ

мякиною,

 

хлопкомъ,

 

шлакомъ

 

стали

 

и

 

т.

 

п.

Въ-четвертыхъ,

 

въ

 

ульяхъ

 

г.

 

Левицкаго

 

нетъ

 

магазиннаго,

 

верх-

няго

 

отделенія,

 

тогда

 

какъ

 

уЛангстрота

 

оно

 

играетъ

 

важную

 

роль

и

 

прочіе

 

пчеловоды

 

опытомъ

 

сознали

 

необходимость

 

въ

 

надстав-

кахъ

 

надъ

 

ульями

 

разсматриваемой

 

здесь

 

системы.

Противу

 

цинковыхъ

 

и

 

другихъ

 

решетокъ,

 

какъ

 

стесняющихъ
деятельность

 

пчелъ,

 

многіе

 

теперь

 

возстаютъ,

 

и

 

потому

 

достоин-

ство

 

ихъ

 

не

 

безусловно.
Длина

 

рамокъ

 

г.

 

Левицкаго

 

была

 

бы

 

прилична

 

гнездовому

 

от-

деленію

 

улья,

 

если

 

бы

 

надъ

 

нимъ

 

было

 

магазинное.

 

Такіе

 

опытные

пчеловоды,

 

какъ

 

Дзержонъ

 

и

 

другіе,

 

не

 

даромъ

 

придерживаются

меньшаго

 

размера

 

восковыхъ

 

пластовъ.

 

Американцы

 

и

 

ихъ

 

под-

ражатели

 

вставляютъ

 

въ

 

свои

 

широкія

 

рамки

 

неболыпія

 

рамочки

для

 

наполненія

 

ихъ

 

ячейками

 

и

 

медомъ.

 

Но

 

противу

 

такого

 

край-
няго

 

стесненія

 

въ

 

работе

 

прежде

 

всего

 

протестуютъ

 

сами

 

пчелы

темъ,

 

что

 

зачастую

 

оставляютъ

 

эти

 

клетки

 

не

 

вполне

 

занесен-

ными

 

ячейками

 

и

 

медомъ.

 

Наващиваніе

 

же

 

для

 

меда,

 

продаваемаго

такими

 

ящичками,

 

не

 

годится.

 

Значить

 

и

 

въ

 

рамахъ

 

г.

 

Левицкаго
этого

 

рода

 

рамочки

 

были

 

бы

 

и

 

не

 

новы,

 

и

 

не

 

очень

 

выгодны.

А.

 

Зубарев*.
14

 

марта

 

1883

 

г.

О

 

галиційскомъ

 

образцовомъ

 

(нормальномъ)

 

ульѣ.

Въ

 

мартовской

 

книжке,

 

издающихся

 

въ

 

Одессе

 

«Записокъ

 

Импе-

раторсваго

 

Общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Россіи>,

 

поме-
щена

 

статья-

 

редактора

 

записокъ

 

г.

 

Гомилевскаго

 

«Образцовый

(нормальный)

 

улей

 

общества

 

пчеловодовъ

 

въ

 

княжествѣ

 

Галиціи>,
въ

 

которой

 

авторъ,

 

восхищаясь

 

этимъ

 

ульемъ

 

и

 

отрицая

 

пригод-

ность

 

другихъ

 

системъ,

 

советуетъ

 

пчеловодамъ

 

немедленно

 

заве-

сти

 

въ

 

своихъ

 

пасекахъ

 

исключительно

 

рекомендуемне

 

имъ

 

гали-
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ційсвіе

 

ульи

 

и,

 

затѣмъ,

 

заведя

 

ихъ,

 

разъ

 

на

 

всегда

 

отказаться

 

отъ

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

въ

 

нихъ

 

измѣненій

 

и

 

улучшеній,

 

считая

таковые

 

своего

 

рода

 

пщратствомъ.

 

Такая

 

постановка

 

вопроса

 

вн-

нуждаетъ

 

насъ

 

поговорить

 

объ

 

образцовомъ

 

галиційскомъ

 

ульѣ.

Хотя

 

г.

 

Гомилевскій

 

и

 

сообщаете,

 

что

 

слава

 

галиційскагоулья

распространилась

 

не

 

только

 

въ

 

Галиціи,

 

царствѣ

 

Польскомъ

 

и

Познани,

 

но

 

и

 

въ

 

юго-и

 

сѣверо-западныхъ

 

губерніяхъ

 

нашего

отечества,

 

гдѣ

 

насчитываютъ

 

сотни

 

пасѣкъ,

 

заведшихъ

 

эти

 

ульи,

но

 

мнѣ

 

ихъ

 

удалось

 

пока

 

увидать

 

только

 

на

 

пасѣкѣ

 

Ивана

 

Ада-
мовича

 

Ленкевича

 

*),

 

находящейся

 

при

 

деревнѣ

 

Антоновкѣ,

 

близь

желѣзнодорожной

 

станціи

 

Шестаковки

 

(первая

 

станція

 

отъ

 

Ели-
саветграда,

 

по

 

направленію

 

къ

 

Одессѣ).

 

И.

 

А.

 

Ленкевичъ

 

не

 

за-

имствовалъ

 

системы

 

улья

 

въ

 

Россіи,

 

а

 

вывезъ

 

его

 

прямо

 

изъ

 

Гали-

ціи,

 

ознакомившись

 

съ

 

нимъ

 

на

 

мѣстѣ

 

его

 

родины.

 

Благодаря

 

лю-

безности

 

г.

 

Ленкевича,

 

снабдившаго

 

меня

 

однимъ

 

ульемъ,

 

мнѣ

удалось

 

съ

 

нимъ

 

вполнѣ

 

ознакомиться

 

и,

 

откровенно

 

скажу,

 

на

меня

 

онъ

 

непроизвелъ

 

того

 

впечатлѣнія,

 

какъна

 

г.Гомилевскаго.

Я

 

не

 

только

 

не

 

призналъ

 

его

 

образцовымъ,

 

но

 

пришелъ

 

къубѣж-

денію,

 

что

 

онъ

 

далеко

 

уступаетъ

 

по

 

практичности

 

многимъ

 

систе-

мамъ

 

разборныхъ

 

ульевъ,

 

получившимъ

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

право

гражданства

 

на

 

Руси.
Образцовый

 

улей

 

общества

 

пчедоводовъ

 

въ

 

княжествѣ

 

Галиціи
принадлежите

 

къ

 

типу

 

стояковъ,

 

съ

 

несмыкающимйся

 

рамками

 

и

болѣе

 

всего

 

походитъ

 

настоякъ

 

Берлепша,

 

хотя

 

далеко

 

уступаетъ

ему

 

въ

 

практичности.

Размѣры

 

улья

 

слѣдующіе:

внутренняя

 

его

 

ширина

   

24

 

сант.

 

(

 

9,449

 

дюйм.)**)
высота

 

улья

 

....

    

48

    

>

    

(25,190

    

>

    

)
>

     

рамокъ

  

...

    

27,7

 

>

    

(

 

8,670

     

>

    

)

Летокъ

 

расположенъ

 

на

 

9,849

 

дюйма

 

отъ

 

потолка

 

ипомѣщенъ

ближе

 

къ

 

задней

 

стѣнѣ;

 

дверцы

 

(должея)

 

устроены

 

на

 

большой
сторонѣ,

 

во

 

всю

 

ея

 

величину,

 

и

 

слѣдовательно

 

соотвѣтствуютъ

 

пло-

скости

 

сотовъ.

 

Рамки,

 

какъ

 

сказано

 

выше,

 

имѣютъ

 

въ

 

дли ну

 

1 8,8 9 8
дюйма,

 

слѣдовательно

 

они

 

болѣе

 

чѣмъ

 

въ

 

2 1/2

 

раза

 

длиннѣе

 

ра-

*)

 

ІІодъ

 

Кіевомъ,

 

гдѣ

 

существуете

 

масса

 

пасѣкъ,

 

я

 

встрѣчадъ

 

разборные

 

ульи

исключительно

 

системы

 

Долиновскаго

 

и

 

нвгдѣ

 

не

 

видалъ

 

галиційскихъ.
**)

 

Разиѣры

 

улья

 

показаны

 

галиційскимъ

 

обществомъ

 

пчеловодовъ

  

въ

 

метри-

ческихъ

 

мѣрахъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

Галидіи

 

давно

 

принята

 

метрическая

 

система.
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мокъ

 

берлешпевскихъ

 

ульевъ.

 

Устройство

 

всякаго

 

рода

 

постоян-

ныхъ

 

или

 

выдвижныхъ

 

снозовъ

 

въ

 

рамкахъ,

 

обществомъ

 

галицій-
скихъ

 

пчеловодовъ

 

запрещено.

 

Вообще

 

изобрѣтатели

 

и

 

пропаган-

дисты

 

описываемаго

 

нами

 

улья

 

устройству

 

такихъ

 

длинныхъ

 

ра-

мокъ

 

даютъ

 

первостепенное

 

значеніе,

 

полагая,

 

что,

 

если

 

эти

 

рамки

замѣнить

 

двумя

 

или

 

тремя

 

другими

 

короткими

 

рамками

 

(какъ

 

это

практикуется

 

въ

 

ульяхъ

 

Берлеиша),

 

то

 

пчелы

 

при

 

работѣ,

 

встрѣ-

чая

 

поперечныя

 

перегородки,

 

будутъ

 

гораздо

 

хуже

 

работать,

 

чѣмъ

при

 

длинныхъ

 

рамкахъ,

 

неимѣющихъ

 

снозовъ.

 

Съ

 

такимъ

 

мнѣ-

ніемъ

 

я

 

согласиться

 

не

 

могу:

 

имѣя

 

у

 

себя

 

па

 

пчельникѣ

 

ульи

 

Бер-

лепша

 

съ

 

короткими

 

рамками,

 

помѣщаемыми

 

въ

 

ульяхъ

 

въ

 

нѣ-

сколько

 

ярусовъ,

 

и

 

ульи

 

Борисовскаго

 

и

 

Долиновскаго,

 

съ

 

рамками

имѣющими

 

выдвижныя

 

снозы,

 

я

 

старался

 

уяснить

 

себѣ,

 

на

 

сколько

эти

 

снозы

 

и

 

другія

 

поперечины

 

вліяютъ

 

на

 

успѣшность

 

пчелиныхъ

работъ

 

и,

 

послѣ

 

цѣлаго

 

ряда

 

наблюденій

 

*)

 

убѣдился,

 

что

 

пчелы

на

 

нихъ ;

 

при

 

хорошемъ

 

взяткѣ

 

вовсе

 

не

 

обращаютъ

 

вниманія

 

и,

не

 

замедляя

 

работы,

 

переходятъ

 

съ

 

верхнихъ

 

рамокъ

 

на

 

нижнія
чрезъ

 

снозы,

 

продолжая

 

тянуть

 

поновку

 

какъ

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

бы-
вало.

 

При

 

этомъ

 

очень

 

часто

 

онѣ

 

такъ

 

связываютъ

 

вощиною

 

верх-

нія

 

рамки

 

съ

 

нижними

 

(впрочемъ

 

это

 

еще

 

не

 

большая

 

бѣда),

 

что

при

 

разбор

 

Ь

 

гнѣзда,

 

приходится

 

прибегать

 

къ

 

помощи

 

ножей

(съ

 

этою

 

цѣлью

 

я

 

имѣю

 

особые

 

длинные,

 

узкіе

 

ножи).
-

 

Такъ

 

какъ

 

галиційскіе

 

образцовые

 

ульи

 

имѣютъ

 

высоту

 

(вну-
три

 

улья)

 

64

 

сантиметра,

 

а

 

высота

 

ихъ

 

равна

 

48

 

сантиметрамъ,

то

 

внизу

 

улья

 

остается

 

пустое

 

пространство

 

(не

 

наполненное

 

рам-

ками)

 

около

 

1 5

 

саптиметровъ

 

(отъ

 

верхней

 

поверхности

 

рамки

 

до

потолка

 

улья

 

оставляется

 

промежутокъ

 

отъ

 

1

 

до

 

\\

 

сантиметра),
которому

 

галиційскіе

 

пчеловоды

 

опять

 

придаютъ

 

весьма

 

важное

значеніе,

 

небезъ

 

основанія,

 

признавая,

 

во-1-хъ,

 

что

 

зимою

 

въэто

пустое

 

пространство

 

уходите

 

выдыхаемый

 

пчелами

 

(дурной)

 

воз-

духъ

 

и

 

сырость;

 

во-2-хъ,

 

что

 

соты,

 

при

 

существованіи

 

этого

 

пу-

стаго

 

пространства,

 

не

 

будутъ

 

доходить

 

до

 

пола

 

улья

 

и

 

потому

не

 

покроются

 

плѣсенью;

 

въ-3-хъ,

 

что

 

это

 

пустое

 

пространство

даетъ

 

возможность

 

болѣе

 

удобно

 

очищать

 

и

 

выметать

 

иолъ

 

улья,

*)

 

Интересно

 

было

 

бы

 

по

 

этому

 

вопросу

 

выслушать

 

мнѣнія

 

пашпхъ

 

іічелово-
довъ-практиковь.

Отзываясь

 

на

 

это

 

приглашеніе

 

замѣчу,

 

что

 

и

 

я

 

не

 

замѣчалъ

 

замедляющаго

вліянія

 

снозъ

 

на

 

быстроту

 

постройки

 

сотовъ.

 

Мнѣ

 

даже

 

кажется,

 

что

 

быстрота
иногда

 

выигрываетъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

пчелы

 

могутъ

 

везти

 

постройку

 

разомъ

 

и

 

вверху

"ранки,

 

и

 

на

 

снозѣ.

 

Но

 

сноза,

 

кажется,

 

замедхяетъ

 

нѣсволько

 

кладку

 

яицъ:

 

иатка

не

 

вдругъ

 

рѣшается

 

перейти

 

на

 

нее.

                                           

А.

 

В — въ.
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гдѣ

 

всегда

 

собирается

 

разный

 

соръ

 

и

 

наконецъ,

 

въ

 

4-хъ,

 

что

 

лѣ-

томъ,

 

въ

 

жару

 

и

 

во

 

время

 

роенія,

 

пчелы

 

могутъ

 

отдыхать

 

и

 

соби-

раться

 

съ

 

силами

 

внизу

 

улья,

 

гдѣ

 

температура

 

всегда

 

ниже,

 

чѣмъ

наверху.

 

По

 

мнѣнію

 

г.

 

Гомидевскаго,

 

вѣроятно

 

заимствованному

отъ

 

галиційскихъ

 

пчеловодовъ,

 

пространство

 

ниже

 

рамокъ

 

пчелы

никогда

 

не

 

заносятъ,

 

а

 

еслибъ

 

у

 

нихъ

 

и

 

явилось

 

такое

 

желаніе,

то

 

его

 

легко

 

предупредить

 

или

 

вставленіемъ

 

дощечки

 

и .

 

снозъ

(къ

 

несчастно,

 

г.

 

Гомилевскій

 

не

 

объясняете,

 

какъ

 

онѣ

 

вставля-

ются)

 

или

 

же,

 

при

 

существованіи

 

въ

 

пчельникѣ

 

центробѣжной

машинки,

 

выпрыскиваніемъ

 

меда

 

изъ

 

тѣхъ

 

сотовъ,

 

которые

 

пчелы

начнутъ

 

тянуть

 

далѣе

 

нижняго

 

конца

 

рамокъ,

 

ибо

 

стоитъ

 

только

любую

 

рамку

 

опростать

 

на

 

центробѣжкѣ,

 

пчелы

 

немедленно

 

на-

чнутъ

 

ее

 

наполнять

 

медомъ

 

сверху,

 

бросивъ

 

работу

 

внизу.

Вполнѣ

 

соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

о

 

чрезвычайной

 

пользѣ

 

остав-

лять

 

пустое

 

пространство

 

ниже

 

рамокъ,

 

я

 

все-таки — даже

 

съопа-

сеніемъ,

 

что

 

г.

 

Томилевскій

 

зачислите

 

меня

 

въ

 

пщаты

 

пчеловод-
ства,— погволю

 

посовѣтывать

 

всѣмъ,

 

кто

 

заведетъ

 

галиційскіе
ульи,

 

или

 

признаете

 

въ

 

ульяхъ

 

другихъ

 

системъ

 

пользу

 

оставле-

нія

 

ниже

 

рамокъ

 

пустаго

 

пространства,

 

устраивать

 

особые

 

вто-

рые,

 

выдвижные

 

дны,

 

которыя

 

я,

 

напримѣръ,

 

съуспѣхомъ

 

примѣ-

няю

 

четвертый

 

годъ

 

къульямъ

 

всѣхъ

 

системъ,

 

имѣющимъ

 

по

 

своей

конструкціи

 

неподвижные

 

дны

 

(т.-е.

 

ко

 

всемъ

 

ульямъ,

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

бездонковъ)

 

*).

 

Такое

 

дно,

 

помѣрѣ

 

надобности,

 

или

 

встав-

ляется

 

подъ

 

самыя

 

рамка,

 

для

 

чего

 

къ

 

стѣнкамъ

 

улья

 

прибиваются

особыя

 

планочки,

 

или

 

же

 

кладется

 

прямо

 

на

 

обыкновенное

 

непо-

движное

 

дно.

 

Устройство

 

выдвижнаго

 

дна

 

избавить

 

владѣлъцевъ

галиційскихъ

 

ульевъ

 

отъ

 

постоянной

 

заботы

 

заглядывать

 

въ

 

ульи,

съ

 

цѣлью

 

помѣшать

 

пчеламъ

 

тянуть

 

поновку

 

ниже

 

рамокъ

 

впры-

скиваніемъ

 

меда

 

на

 

центробѣжкѣ,

 

что

 

въ

 

горячее

 

время,

 

присиль-

номъ

 

взяткѣ,

 

отдѣленіи

 

роевъ

 

и

 

другихъ

 

спѣшныхъ

 

занятіяхъ

 

на

*)

 

Такія

 

дны

 

я

 

посовѣтывалъ

 

бы

 

устроить

 

и

 

г.

 

Лишину

 

въ

 

его

 

ульѣ,

 

о

 

кото-

ромъ

 

помѣщена

 

статья

 

въ

 

только-что

 

полученной

 

мною

 

февральской

 

книжкѣ

іТрудовъ».

 

Прочитавъ

 

эту

 

статью,

 

я

 

пришелъ

 

къубѣжденію,

 

что

 

улей,

 

рекомен-

дуемый

 

г.

 

Лишинымъ,

 

во

 

многомъ

 

походитъ

 

на

 

образцовый

 

галидійскій

 

улей

(мы

 

и

 

назвали

 

его

 

на

 

чертежѣ

 

галиційскимъ.

 

Ред.)

 

и

 

разнится

 

отъ

 

послѣдняго

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

немъ

 

допускается

 

возможность

 

примѣненія

 

къ

 

рамкамъ

 

снозовъ,

 

и

что

 

говорится

 

исключительно

 

о

 

соломенномъ

 

ульѣ,

 

тогда

 

какъ

 

галиційскіе

 

ульи,

по

 

слбвамъ

 

г.

 

Гомилевскаго,

 

дѣлаются

 

и

 

изъ

 

дерева

 

и

 

наконецъ,

 

что

 

въ

 

опта-

нт

 

улья,

 

сдѣланномъ

 

г.

 

Лишинымъ,

 

ничего

 

не

 

говорится

 

о

 

переюродкѣ

 

или

 

за-

ставтъ,

 

которыя

 

въ

 

галиційскомъ

 

ульѣ

 

играютъ

 

не

 

посдѣднюю

 

роль

 

и

 

очень

 

по-

лезны.

 

Интересно

 

бы

 

знать,

 

отъ

 

кого

 

и

 

откуда

 

г.

 

Лишинъ

 

заимствовалъ

 

типъ.

своего

 

улья?
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пчельникѣ —крайне

 

обременительно,

 

а

 

нодчасъ,

 

за

 

недосугомъ,

 

и

физически

 

невозможно.

 

При

 

существованіи

 

же

 

выдвижнаго

 

дна,

во

 

всякое

 

время

 

лѣта

 

и

 

зимы,

 

легко

 

знать

 

о

 

томъ,

 

что

 

дѣлается

въ

 

ульѣ

 

и

 

все

 

ли

 

тамъ

 

благополучно;

 

стоитъ

 

только,

 

не

 

прибѣгая

къ

 

разбору

 

гнѣзда

 

и

 

выемкѣ

 

рамокъ,

 

что

 

вообще

 

отнимаетъ

много

 

времени

 

и,

 

безпокоя

 

пчелъ,

 

отвлекаете

 

ихъ

 

отъ

 

работы,

а

 

зимою

 

и

 

вовсе

 

невозможно, — вынуть

 

изъ

 

улья

 

выдвижное

дно

 

и

 

по

 

имѣющимса

 

на

 

немъ

 

остаткамъ

 

и

 

другимъ

 

призна-

кам^

 

которые

 

извѣстны

 

всякому

 

пчеловоду-практику,

 

знать

 

о

 

по-

ложеніи

 

пчелиной

 

семьи.

 

Наконецъ,

 

при

 

очисткѣ

 

улья

 

отъ

 

сора

и

 

нечистотъ,

 

которые

 

иногда

 

накопляются

 

въ

 

ульѣ,

 

стоитъ

 

только

вынуть

 

выдвижное

 

дво,

 

встряхнуть

 

его

 

и

 

работа

 

окончена;

 

тогда

какъ

 

при

 

отсутствіи

 

такого

 

дна

 

очистка

 

пола

 

въ

 

ульяхъ

 

не

 

такъ

удобна

 

и

 

часто,

 

раздражая

 

пчелъ,

 

отзывается

 

на

 

лицѣ

 

и

 

рукахъ

пчеляка.

Затѣмъ,

 

въ

 

галиційскомъ

 

образцовомъ

 

ульѣ

 

существуетъ

 

еще

вставная

 

перегородка,

 

называемая

 

у

 

г.

 

Гомилевскаго

 

заставкою,

 

—

это

 

дощечка

 

въ

 

1

 

сантиметръ

 

толщины,

 

скрѣплееная

 

планочками

и

 

плотно

 

входящая

 

въ

 

улей.

 

Въ

 

верхней

 

половинѣ

 

перегородки

устраиваются,

 

такъ

 

называемые,

 

окуляры

 

(я

 

придерживаюсь

 

тер-

минологіи

 

г.

 

Гомилевскаго)

 

или

 

отверзстія,

 

съ

 

одной

 

стороны

коихъ

 

(внутренней)

 

прибивается

 

металлическая

 

сѣтка,

 

съ

 

отверз-

стіями

 

такой

 

величины,

 

что

 

въ

 

пихъ

 

свободно

 

нроходатъ

 

рабочая
пчела;

 

но

 

не

 

можете

 

пройти

 

матка

 

*).

 

Цѣль

 

этой

 

вставной,

 

или

правильнѣе

 

передвижной

 

перегородки

 

—

 

отдѣленіе

 

матки,

 

какъ

для

 

уменьшенія

 

червленія,

 

а

 

слѣдовательно

 

увеличенія

 

количества

меда,

 

такъ

 

и

 

по

 

другимъ

 

причинамъ.

Рамки

 

въ

 

галиційскихъ

 

ульяхъ

 

могутъ

 

быть

 

или

 

стоячія

 

или

висячія.

 

Только

 

въ

 

этомъ

 

отношеніигалиційское

 

общество

 

пчело-

водовъ

 

допускаете

 

свободу,

 

разрѣшая

 

устройство

 

и

 

тѣхъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

по

 

усмотрѣнію.

 

Глубина

 

улья

 

разсчитана

 

на

 

10

 

рамокъ,

причемъ

 

разстояніе

 

между

 

ними

 

тоже,

 

что

 

и

 

въ

 

ульяхъ

 

Берлепша.

Требуя

 

обязательно,

 

чтобъ

 

въ

 

ульи

 

помѣщалось

 

не

 

болѣе

 

и

 

не

менѣе

 

десяти

 

рамокъ,

 

галипійскіе

 

пчеловоды

 

утверждаютъ,

 

что

 

при

меньшемъ

 

числѣ

 

рамокъ

 

улей

 

будете

 

малъ,

 

а

 

при

 

болыпемъ

 

крайне

затруднителенъ

 

его

 

разборъ

 

въ

 

случаѣ

 

надобности.

*)

 

Нѣкоторые

 

авторитетные

 

пчеловоды

 

вовсе

 

отвергаютъ

 

пользу

 

употребле-

нія

 

отгораживающей

 

рЪшетки.

 

Чуть

 

ли

 

они

 

не

 

правы;

 

но

 

ужъ

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ

 

рѣшетку

 

слѣдуетъ

 

употреблять

 

цѣлыми

 

большими

 

пластами

 

почти

 

во

 

весь

улей,

 

а

 

не

 

маленькими

 

кусками,

 

приколоченными

 

къ

 

отверзстію

 

вставной

 

доски.

А.

 

Б—въ.
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Изъ

 

вышеизложеннаго

 

описанія

 

галиційскаго

 

улья

 

читатель

убѣдится,

 

что

 

онъ

 

не

 

безъ

 

достоинствъ

 

и

 

потому

 

его

 

можно

 

реко-

мендовать

 

нашимъ

 

русскимъ

 

пчеловодамъ

 

наравнѣ

 

*)

 

съ

 

ульями

Долиновскаго,

 

Борисовскаго,

 

Берлепша

 

и

 

Гравенгорста,

 

особенно
если

 

въ

 

немъ

 

будутъ

 

введены

 

двойныя

 

дны

 

и

 

измѣненъ

 

или

 

са-

мый

 

размѣръ

 

рамокъ,

 

или

 

же

 

въ

 

нынѣ

 

существующихъ

 

устроены

снозы,

 

что

 

избавите

 

отъ

 

неудобства

 

имѣть

 

сплошные

 

соты

 

въ

 

48
сантиметровъ

 

длины,

 

при

 

выемкѣ

 

во

 

время

 

жаровъ,

 

очень

 

часто

обламывающіеся

 

отъ

 

своей

 

тяжести

 

и

 

часто

 

не

 

заносимые

 

медомъ

до

 

низу.

 

Что

 

касается

 

стоимости

 

галиційскихъ

 

удьевъ,

 

то

 

они,

пожалуй,

 

по

 

дешевнзнѣ

 

своей

 

превосходятъ

 

разборные

 

ульи

 

дру-

гихъ

 

системъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

сводчаковъ

 

Гравенгорста.

 

Г.

 

Гоми-

левскій

 

говоритъ,

 

что

 

устройство

 

соломеннаго

 

улья

 

обойдется

 

въ

2

 

австрійскихъ

 

гульдена

 

и

 

50

 

крейцеровъ,

 

что

 

на

 

наши

 

деньги

составите

 

около

 

1

 

руб.

 

60

 

коп.

 

**),

 

а

 

деревянный

 

въ

 

4

 

гульдена

и

 

20

 

крейцеровъ

 

или

 

около

 

3

 

руб.

 

Впрочемъ,

 

при

 

этомъ

 

мы

 

не

можемъ

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

при

 

опредѣленіи

 

стоимости

 

улья

 

извѣст-

ной

 

системы

 

всегда

 

нужно

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

мѣстность,

 

гдѣ

онъ

 

работается,

 

такъ

 

какъ

 

стоимость

 

его

 

зависите

 

отъ

 

цѣяы

 

ма-

теріала

 

и

 

рабочей

 

платы,

 

почему

 

улей

 

той

 

же

 

системы,

 

сдѣланный

напримѣръ,

 

въ

 

Подольской

 

губерніи,

 

обойдется

 

въ

 

два

 

раза

 

де-

шевле

 

улья,

 

сдѣланнаго

 

у

 

насъ

 

въ

 

Одессѣ,

 

гдѣ

 

и

 

матеріалъ

 

и

 

ра-

бочія

 

руки

 

страшно

 

дороги,

 

пересылка

 

же

 

ульевъ,

 

даже

 

по

 

желѣз-

ной

 

дорогѣ,

 

при

 

ихъ

 

громоздкости,

 

стоитъ

 

не

 

мало

 

денегъ.

Вообще,

 

повторяемъ,

 

мы

 

ничего

 

не

 

имѣемъ

 

противъ

 

распро-

страненія

 

въРоссіи

 

галиційскихъ ульевъ,

 

и

 

если

 

несогласны

 

съг.

Гомилевскимъ

 

и

 

обществомъ

 

галиційскихъ

 

пчеловодовъ,

 

то

 

только

въ

 

томъ

 

мнѣніи,

 

что

 

галиційскій

 

улей — послѣднее

 

слово

 

науки,

что

 

дѣлать

 

въ

 

немъ

 

какія-либо

 

измѣненія

 

или

 

улучшенія,

 

будетт»

чуть

 

ли

 

не

 

святотатствомъ

 

и

 

что,

 

наконецъ,

 

улей

 

этотъ

 

посвоимъ

качествамъ,

 

превосходите

 

всѣ

 

другія

 

системы

 

удьевъ.

 

Противъ
этого-то

 

мы

 

будемъ

 

постоянно

 

спорить,

 

такъ

 

какъ,

 

согласившись

съ

 

гг.

 

Гомилевскимъ

 

и

 

галиційскими

 

пчеловодами,

 

придется

 

не

только

 

отказаться

 

отъ

 

несомнѣнно-удобныхъ

 

ульевъ

 

другихъ

 

си-

стемъ

 

(Борисовскаго,

 

Берлепша,

 

Гравенгорста

 

и

 

проч.)

 

и

 

уничто-

*)

 

Трудно

 

ставить

 

наравнѣ

 

ульи,

 

гдѣ

 

рамки

 

приходится

 

вынимать

 

яепре-

мѣнно

 

одну

 

за

 

другой,

 

съ

 

ульями,

 

гдѣ

 

любая

 

рамка

 

доступна

 

сама

 

по

 

себѣ.

Въ

 

послѣднихъ

 

работа

 

почти

 

вдвое

 

скорѣе, — особенно,

 

если

 

еще

 

и

 

для

 

осмотра

состоянія

 

семьи

 

достаточно

  

одного

 

взгляда,

  

какъ

  

въ

 

сводчакахъ

 

Гравенгорста_

А.

 

В—въ.
**)

 

Ныиѣ

 

но

 

курсу — около

 

2

 

р.

 

10

 

к.,

 

а

 

не

 

1

 

р.

 

60

                       

Ред.



—

 

so

 

-

жить

 

навсегда

 

всякаго

 

рода

 

лежаки,

 

но

 

цѣлую

 

отрасль

 

пчеловод-

ства

 

(устройство

 

ульевъ)

 

обрѣчь

 

на

 

вѣчный

 

застой.

 

Попытка

 

со-

здать

 

нормальный

 

улей,

 

послѣднее

 

слово

 

науки — не

 

первая.

 

Еще
не

 

такъ

 

давно

 

покойный

 

П.

 

Ф.

 

Табусинъ

 

также

 

увѣряіъ,

 

что

 

ле-

жакъ

 

Долиновскаго

 

послѣднее

 

слово

 

науки

 

и,

 

увидавъ

 

улей

 

Бори-
совскаго,

 

разразился

 

негодованіемъ,

 

считая

 

попытку

 

покойнаго

П.

 

М.

 

Борисовскаго

 

сдѣлать

 

изъ

 

лежака

 

Долиновскаго

 

стоякъ,

чуть

 

ли

 

не

 

дерзостью.

 

Въ

 

отношеніи

 

улья

 

Долиновскаго

 

П.

 

Ф.
Табусинъ

 

былъ

 

на

 

столько

 

консервативенъ,

 

что

 

при

 

встрѣчахъ

съ

 

нами

 

до

 

самой

 

своей

 

смерти

 

попрекалъ

 

за

 

устройство

 

въ

 

уль-

яхъ

 

Долиновскаго

 

выдвижнаго

 

дна

 

и

 

за

 

другія

 

небольшія

 

измѣне-

нія.

 

Сообщая

 

этотъ

 

Факта

 

изъ

 

жизни

 

незабвеннаго

 

для

 

всѣхърус-

скихъ

 

пчеловодовъ

 

П.

 

Ф.

 

Табусина,

 

мы

 

далеки

 

отъ

 

мысли

 

оскор-

бить

 

его

 

память,

 

а

 

хотимъ

 

указать

 

только

 

на

 

то,

 

что

 

даже

 

автори-

тете

 

Табусина,

 

имѣвшаго

 

громадное

 

значеніе

 

для

 

всѣхъ

 

пристра-

стившихся

 

къ

 

пчеловодству

 

подъ

 

вліяніемъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

нимъ

 

(къ

 

чи-

слу

 

ихъ

 

принадлежимъ

 

и

 

мы),

 

не

 

могъ

 

установить

 

за

 

ульемъ

 

Доли-

новскаго

 

репутаціи

 

непоірѣшимости.

 

Поэтому

 

мы

 

убѣждены,

 

что

такая

 

же

 

участь

 

постигнетъ

 

и

 

образцовый

 

(нормальный)

 

улей

 

об-
щества

 

галиційскихъ

 

пчеловодовъ.

Александр*

 

Кривловъ.
. .

   

Одесса.
16

 

марта

 

1883

 

года.

ОТВЕТЫ.

О.

 

Левандовскій,

 

сомнѣваясь

 

въ

 

непогрѣшимости

 

моихъ

 

выво-

довъ

 

и

 

приходя

 

къ

 

совершенно

 

противоположному

 

выводу,

 

про-

сите

 

сдѣлать

 

извѣстными

 

тѣ

 

данныя,

 

которыми

 

я

 

руководился.

Сомнѣніе

 

одобрялъ

 

и

 

самъ

 

Декартъ,

 

одобряю

 

и

 

я,

 

но

 

на

 

этотъ

 

разъ

о.

 

Левандовскому

 

было

 

бы

 

выгоднѣе

 

пріобрѣсть

 

карту

 

Россіи

 

и

узнать,

 

что

 

ближе

 

къ

 

сѣверу,

 

Купянскъ

 

или

 

Старобѣльскъ.

Данныя,

 

которыми

 

я

 

руководился,

 

очень

 

легко

 

можетъ

 

имѣть

и

 

о.

 

Левандовскій;

 

нужно

 

сѣсть

 

въ

 

вагонъ

 

и

 

на

 

пути

 

разспраши-

вать,

 

записывая

 

все

 

слышанное;

 

доѣхавъ,

 

предположимъ,

 

до

 

Сла-
вянска,

 

обратиться

 

къ

 

мѣстнымъ

 

скупщикамъ

 

меду,

 

и

 

они

 

дадутъ

адресы

 

пчеловодовъ

 

и

 

подробныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

доходности

 

и

 

размѣ-

рахъ

 

пчеловодства

 

на

 

50

 

(а

 

иногда

 

и

 

гораздо

 

болѣе)

 

верстъ

 

въ

окружности.

 

Если

 

изъ

 

полученныхъ

 

свѣдѣній

 

есть

 

заслуживающая
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особенного

 

вниманія —нужно

 

нанять

 

лошадей

 

н

 

ѣхать

 

на

 

мѣсто

для

 

провѣрки

 

и

 

пріобрѣтенія

 

новыхъ

 

свѣдѣній;

 

изъ

 

Славянсна,

 

по-

ступая

 

также,

 

ѣхать

 

до

 

Зміева,

 

Харькова

 

и

 

т.

 

д.

 

При

 

этомъвстрѣ-

тившіеся

 

кулянскіе

 

крестьяне

 

разскажутъ

 

слѣдующее:

 

«бываютъ

 

у

насъ

 

для

 

пчелъ

 

такіе

 

годы,

 

что

 

всѣ

 

ульи

 

полны

 

меду,

 

да

 

вѣдьэто

въ

 

десять

 

лѣтъ

 

разъ,

 

а

 

то

 

все

 

плохо

 

да

 

плохо,

 

а

 

больше

 

вся

 

бѣда

отъ

 

засухи».

 

Пріѣхавъ

 

домой,

 

нужно

 

написать

 

и

 

разослать

 

по

 

со-

браннымъ

 

адресамъ

 

100 — 200

 

писемъ;

 

я-де,

 

такой-то,

 

прилагая

двѣ

 

марки,

 

покорнѣйшепрошуувѣдомитьит.д

 

Изъ

 

получившихся

отвѣтовъ

 

соображается,

 

куда

 

ѣхать

 

вторично.

 

Поступая

 

такъ,

 

въ

теченіи

 

2 — 3

 

лѣтъ,

 

невольно

 

убѣдишься,

 

что

 

быть

 

пчеловодомъ

«по

 

Декарту»

 

неудобно.
Г.

 

Б.

 

Т....чь

 

просить

 

разъяснить,

 

гдѣ

 

устраиваютъпчелы

 

гнѣздо?

Надѣясь,

 

что

 

Г.

 

Т....чь

 

пріобрѣтетъ

 

соч.

 

Любенелкаго

 

и

 

не

 

бу-
детъ

 

нуждаться

 

въ

 

разрѣшеніи

 

вопросовъ,

 

извѣстныхъ

 

каждому

«диду»,

 

я

 

съ

 

удовольствіемъ

 

исполняю

 

его

 

желаніе:

 

1 )

 

гнѣздомъ

 

на-

зывается

 

та

 

часть

 

улья,

 

въ

 

которой

 

пчелы

 

остаются

 

на

 

зиму;

 

2)въ
простыхъ

 

стоякѣ

 

и

 

полулежакѣ,

 

гнѣздо

 

оставляютъ

 

въ

 

верхней
части

 

улья,

 

для

 

сбереженія

 

тепла,

 

но

 

въ

 

благоустроенномъ

 

стоякѣ,

выгоднѣе

 

переносить

 

его

 

въ

 

среднюю

 

часть

 

улья,

 

а

 

верхъ

 

наби-
вать

 

чѣмъ-либо;

 

3)

 

въ

 

простомъ

 

лежачемъ

 

ульѣ,

 

гнѣздо

 

оставля-

ютъ,

 

смотря

 

по

 

надобности,

 

то

 

въ

 

одномъ,

 

то

 

въ

 

другомъ

 

концѣ

улья,

 

но

 

никогда

 

посрединѣ — чтобы

 

пчелы

 

имѣли

 

возможность

удерживать

 

теплоту,

 

и

 

4)

 

въ

 

длинномъ

 

рамочномъ

 

ульѣ — помѣ-

щеніе

 

назначенныхъ

 

на

 

зиму

 

рамъ

 

въ

 

концахъ

 

или

 

срединѣ

 

улья,

для

 

пчелъ

 

будетъ

 

безразлично,

 

но

 

для

 

пчеловода,

 

помѣщеніе

 

по

срединѣ

 

улья

 

хлопотливѣе

 

и

 

требуетъ

 

двухъ

 

вставныхъ

 

досокъ.

Г.

 

Лебедевъ

 

проситъ

 

подѣлиться

 

наблюденіями,

 

переносятъ

 

ли

пчелы

 

яички.

 

Отвѣчать

 

на

 

это

 

могу

 

одно:

 

вътеченіи

 

10

 

лѣтъ,

 

не

менѣе

 

тысячи

 

разъ,

 

я

 

отрѣшечивалъ

 

матку

 

и

 

переноса

 

яичекъ

 

за

рѣшетку

 

никогда

 

Не

 

было.
I/.

 

Лебедевъ

 

думалъ,

 

что

 

матки

 

не

 

кладутъ

 

яичекъ

 

въ

 

зачатки

ячеекъ,

 

а

 

Между

 

тѣмъ

 

матва

 

съ

 

особенною

 

любовію

 

и

 

большею
скоростіго

 

кладетъ

 

яички

 

въ

 

недостроенныя

 

ячейки:

 

нровѣрить

 

это

легко,

 

давъ

 

рою

 

нѣсколйо

 

рамокъ

 

съ

 

обыкновенного

 

и

 

1 — 2

 

съ

искусственной

 

вощиною.
Внимательные

 

читатели

 

отд.

 

«Пчеловодство»

 

знаютъ

 

причину,

вслѣдствіе

 

которой

 

я

 

не

 

имѣю

 

права

 

отвѣчать

 

въ

 

настоящее

 

время

«одному

 

изъ

 

Ливйнгстоновъ»,

 

а

 

потому

 

обращаю

 

ихъ

 

вниманіе
только

 

на

 

одно

 

мъхто,— у

 

меня

 

сказано:

 

въпасѣкѣгЛ..гоизъ

 

18
Томъ

 

Ш.—Вып.

 

I.

                                                                   

6



—

 

82

 

—

ульевъ

 

получено

 

6

 

пул;,

 

меду

 

и

 

18

 

роевъ,

 

а

 

всего

 

(считая

 

рои

 

на

медъ)

 

30

 

ф.

 

отъ

 

улья,

 

а

 

«одинъ

 

изъ

 

Ливингстоновъ»

 

счелъ

 

рои

отдѣльно,

 

что

 

составило

 

двойную

 

сумму

 

дохода,

 

и

 

исказило

 

поня-

тіе

 

о

 

лучшей

 

и

 

худшей

 

мѣстностяхъ.

Горизонтов*.

пчеловодъ,
хорошо

 

знающій

 

практическую

 

спеціальность,

 

желаетъ

 

поступить

въ

 

имѣніе

 

съ

 

большими

 

границами

 

и

 

съ

 

лѣсомъ,

 

на

 

очень

 

выгодныхъ

условіяхъ

 

для

 

владѣльца,

 

но

 

съ

 

непремѣнншмъ

 

условіемъ

 

травосѣя-

нія

 

и

 

разборнаго

 

улья.

 

Веденіе

 

дѣла

 

по

 

моему

 

методу

 

доставляетъ

значительный

 

и

 

обезпеченный

 

доходъ.

 

Адресоваться:

 

Харьковъ,

 

Мало-
Гончаровская,

 

домъ

 

№

 

15,

 

вв.

 

№

 

1.

 

Ѳ.

 

Герасимову.

*



II.

ТШИШІЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА
и

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

ОБЪ

 

ЙСПЫТАНШ

американской

 

разбросной

 

самозапахивающей

 

сѣялки

Гузіѳра

 

въ

 

сельцѣ

 

Рюмки,

 

скопинскаго

 

уѣзда.

Весной

 

нынѣшняго

 

года

 

я

 

имѣлъ

 

честь

 

сообщить

 

во

 

II

 

Отдѣ-

леніи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

о

 

появленіи

 

въ

 

продажѣ

 

(у

 

ГельФериха-
Саде,

 

въ

 

Харьковѣ)

 

американской

 

сѣялки-запашнжа

 

Гузіера,
не

 

испытанной

 

еще

 

въ

 

Россіи,

 

но

 

представляющей

 

большія

 

вы-

годы,

 

какъ

 

одно

 

изъ

 

средствъ

 

къ

 

совращенію

 

наемной

 

рабочей
силы.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

я

 

доложилъ

 

ІІ-му

 

Отдѣленію

 

о

 

пріобрѣте-

ніи

 

собственно

 

для

 

себя

 

одного

 

экземиляра

 

этой

 

сѣялки

 

и

 

про-

силъ

 

о

 

покупкѣ

 

другого

 

экземпляра

 

Обществомъ,

 

съпѣльюиспы-

танія

 

въ

 

теченіи

 

лѣта.

 

Общество

 

приняло

 

мое

 

предложеніе

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

сѣялка-запашникъ

 

Гузіера

 

испытана

 

мною

 

въ

 

Ря-
занской

 

губерніи

 

и

 

почтеннымъ

 

предсѣдателемъ

 

II

 

Отдѣленія

 

Ф.
Н.

 

Королевымъ — возлѣ

 

Петербурга.
Вслѣдствіе

 

этого

 

я

 

считаю

 

своею

 

пріятнѣйшею

 

обязанностью
помѣстить

 

въ

 

уважаемыхъ

 

«Трудахъ»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

краткій
отчетъ

 

о

 

результатахъ

 

моихъ

 

оаытовъ

 

съ

 

машиной

 

Гузіера,

 

по-

лагая,

 

что

 

свѣдѣнія

 

объ

 

этомъ,

 

въ

 

связи

 

съ

 

ожидаемыми

 

свѣдѣ-

ніями

 

отъ

 

Ф.

 

Н.

 

Королева,

 

могутъ

 

быть

 

небезполезны

 

для

 

тѣхъ

руссвихъ

 

хозяевъ,

 

которые

 

бы

 

пожелали

 

обзавестись

 

названнымъ

орудіемъ.
*



—

 

84

 

—

Прежде

 

всего

 

я

 

долженъ

 

сказать,

 

что

 

машина

 

получена

 

въ

 

пол-

ной

 

исправности

 

и

 

отличается

 

солидностью

 

и

 

изяществомъ

 

ра-

боты,

 

а

 

также

 

тщательностью

 

сборки.

 

Металлическія

 

ея

 

части

 

со-

стоять

 

изъжелѣза,

 

стали

 

(сошники)

 

и

 

ковкаго

 

чугуна.

 

Сѣялка

 

очень

проста

 

и

 

можетъ

 

затруднить

 

развѣ

 

только

 

вначалѣ,

 

при

 

сборкѣ,

такъ

 

какъ

 

получается

 

въ

 

нѣсколько

 

разобранномъ

 

видѣ.

 

При

 

ней

могутъ

 

быть

 

получены

 

желающими

 

краткія

 

указанія

 

на

 

русскомъ

языкѣ

 

и

 

болѣе

 

подробныя

 

на

 

англійскомъ.

 

Имѣя

 

эти

 

руководства

и

 

чертежи

 

машины,

 

а

 

также

 

зная

 

степень

 

сообразительности

 

де-

ревенскихъ

 

исполнителей

 

моихъ

 

желаній,

 

я

 

составидъ

 

для

 

нихъ

свое

 

особое

 

руководство,

 

благодаря

 

которому

 

машина

 

была

 

со-

брана

 

и

 

пущена

 

весной

 

въ

 

дѣдо

 

безъ

 

моею

 

личнаю

 

участія.

 

Управ-

ляющій

 

сдѣлалъ

 

только

 

одну

 

ошибку

 

въ

 

разсчетѣ

 

сѣмянъ

 

на

 

по-

сѣвъ,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

я

 

иеревелъ

 

на

 

русскую

 

мѣру

 

и

 

«экры»

и

 

«пеки».

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

весь

 

овесъ

 

былъ

 

высѣанъ

 

сѣялкой

 

Гу-

зіера

 

лишь

 

по

 

12

 

четвериковъ

 

(мѣръ)

 

на

 

казенную

 

десятину,

 

что

очень

 

мало

 

вообще,

 

но

 

оказалось

 

очень

 

хорошо

 

въ

 

нынѣшнемъ

дождливомъ

 

году.

 

Овесъ

 

на

 

этихъ

 

десятинахъ

 

сталъ

 

по

 

12— 18

копенъ

 

крупной

 

вязи

 

и

 

имѣетъ

 

очень

 

тяжелое

 

зерно.

Сѣялка-запашникъ

 

Гузіера

 

зарекомендовала

 

себя

 

сразу

 

тѣмъ у

что

 

могла

 

очень

 

удовлетворительно

 

запахивать

 

зерно

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

земля

 

была

 

еще

 

очень

 

сыра

 

и

 

когда,

 

кромѣ

 

сохи,

 

какъ

 

иэ-

вѣстио,

 

ни

 

оданъ

 

запапшикъ

 

въ

 

мірѣ

 

не

 

можетъ

 

дѣйствовать,

 

за-

биваясь

 

грязью

 

и

 

неперегнившей

 

пожнивной

 

соломой.

 

Какъ

 

ни

было

 

сыро,

 

а

 

машина

 

застала

 

и

 

запахивала

 

5

 

десят.

 

въ

 

день,
при

 

парѣ

 

лошадей

 

и

 

двухъ

 

рабочихъ,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

управлялъ

машиной

 

посредствомъ

 

особаго

 

рычага,

 

а

 

другой — велъ

 

лошадей,

дабы

 

производить

 

правильный

 

разсѣвъ.

 

Лошади

 

были

 

перемѣнныя,

т.-е.

 

одна

 

пара

 

работала

 

утромъ,

 

а

 

другая,

 

подвозившая

 

зерно

 

къ

сѣялкамъ

 

(гузіеровской

 

и

 

эккертовской), — послѣ

 

обѣда.

Всходы

 

овса

 

получились

 

очень

 

ровные

 

и

 

ідружные*,

 

хотя

 

были
рѣдки

 

по-началу,

 

вслѣдствіе

 

упомянутой

 

ошибки

 

въразсчетѣ

 

зерна

на

 

посѣвъ.

 

Затѣмъ

 

овесъ

 

раскустился

 

до

 

того,

 

что

 

изъ

 

одного

зерна

 

получались

 

отъ

 

7

 

до

 

11

 

«быловъ»,

 

которыя

 

очень

 

толсты.

«Перья»

 

(листья)

 

овса

 

походили

 

на

 

листья

 

молодаго

 

тростника

 

и

были

 

синезеленаго

 

пвѣта.

 

Развивался

 

этотъ

 

овесъ

 

точно

 

по

 

«ко-

манд!!»

 

Передъ

 

выбрасываньемъ

 

«волоти»

 

онъ

 

весь

 

«заострился»

разомъ

 

и

 

походилъ

 

на

 

подстриженный

 

по

 

канату.

 

Волоть

 

явилась

также

 

разомъ

 

и

 

созрѣваніе

 

произошло

 

общее,

 

такъ

 

что

 

не

 

было
прежнихъ

 

«кулигъ»

 

недозрѣлаго

 

овса

 

среди

 

совершенно

 

готовыхъ

иъ

 

уборкѣ

 

десятинъ.

 

Словомъ

 

сказать— получился

 

лучшій,

 

сѣмен-



—

 

85

 

-

вой

 

овесъ

 

въ

 

количеств!

 

29

 

десятинъ,

 

разсѣянныхъ

 

машиной

 

Гу-
зіера

 

въ

 

теченіи

 

пяти

 

съ

 

половиной

 

дней.
Яровой

 

посѣвъ

 

происходилъ

 

въ

 

мое

 

отсутствіе

 

и

 

потому

 

я

 

ви-

дѣлъ

 

только

 

его

 

результаты,

 

въвидѣ

 

прекраснаго

 

овса,

 

рѣзко

 

вы-

дѣлявшагося

 

изъ

 

всего

 

посѣва.

 

Что

 

же

 

касается

 

озимаго,

 

то

 

онъ

начать

 

мною

 

лично

 

и

 

привелъ

 

меня

 

въ

 

восторгъ,

 

какъ

 

отчетли-

востью

 

и

 

успешностью

 

работы,

 

такъ

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

сѣвъ

 

начать

3-го

 

августа,

 

когда

 

никто

 

не

 

могъ

 

и

 

думать

 

объ

 

этомъ

 

раньше

8 — 9

 

августа,

 

вслѣдствіе

 

совершеннаго

 

отсутствія

 

рабочихъ

 

и

 

ло-

шадей,

 

занятыхъ

 

необыкновенно

 

тяжелой

 

въ

 

этомъ

 

году

 

двойкой
дара

 

и

 

уборкой

 

урожая.

Обыкновенный

 

посѣвъ

 

требуетъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

не

 

мало

 

и

 

лю-

дей

 

и

 

лошадей,

 

такъ

 

какъ

 

запашка

 

сѣмянъ

 

есть

 

самая

 

затрудни-

тельная

 

часть

 

посѣва.

 

Для

 

меня

 

же,

 

при

 

машинѣ

 

Гузіера,

 

нужно

€ыло

 

только

 

2

 

человѣка

 

и

 

пара

 

лошадей,

 

работавших*

 

безъ

 

пе~

ремѣны

 

цѣлый

 

день.
Несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

лошади

 

мои

 

сильно

 

истощены

 

возкой

 

на-

воза

 

и

 

трудной

 

пахатой

 

многолемешными

 

плугами,

 

при

 

отсутствіи
овса

 

для

 

корму,

 

мы

 

засѣвали

 

ржи

 

въ

 

день

 

по

 

6—б\

 

казеиныхъ

десятинъ.

 

Если

 

же

 

мѣнять

 

лошадей

 

и

 

имѣть

 

ихъ

 

болѣе

 

свѣжими

и

 

хорошо

 

накормленными

 

овсомъ,

 

то

 

разсѣвъ

 

съ

 

запашкой

 

7 —

7\

 

десятинъ

 

въ

 

день

 

озимаго

 

хлѣба

 

болѣе

 

чѣмъ

 

возможенъ.

Высѣяно

 

нами

 

безъ

 

малаго

 

по

 

7-ми

 

четвериковъ

 

(мѣръ)

 

на

 

де-
сятину,

 

причемъ

 

зерно

 

распредѣлялось

 

чрезвычайно

 

равномѣрно

по

 

пашнѣ,

 

предварительно

 

бороненной

 

въ

 

двѣ

 

бороны,

 

что

 

дѣ-

лается

 

нами

 

всегда

 

и

 

для

 

сѣялки

 

Эккерта.

 

Выбрасывающій

 

сна-

рядъ,

 

въ

 

видѣ

 

риФленыхъ

 

валиковъ,

 

дѣйствовалъ

 

настолько

 

пре-

красно,

 

несмотря

 

на

 

попадавшій

 

колосокъ,

 

что

 

я

 

пришелъ

 

къ

 

пол-

ному

 

убѣжденію

 

въ

 

превосходств!

 

его

 

предъ

 

снарядомъ

 

Эккерта.
Поэтому

 

нахожу,

 

что

 

подобныя

 

эккертовской

 

сѣялки

 

Бермана

 

и

Менделя,

 

снабженныя

 

рифлеными

 

валиками,

 

заслуживаюсь

 

пол-

наго

 

вниманія

 

и

 

предпочтет

 

я

 

сѣялкѣ

 

Эккерта.
14-ть

 

запашниковъ,

 

прикрѣпленныхъ

 

сзади

 

сѣялки

 

Гузіера,
действовали

 

очень

 

хорошо

 

и

 

не

 

только

 

покрывали

 

зерно

 

землей,

но

 

еще

 

перемѣшивали

 

его

 

съ

 

нею,

 

вслѣдетвіе

 

того,

 

что

 

шатаются

немного

 

по

 

сторонамъ

 

и

 

движутся

 

вверхъ

 

и

 

внизъ

 

подобно

 

зубьямъ
конныхъ

 

грабель,

 

на

 

которыя

 

похожи

 

своею

 

автоматичностью.

Въ

 

теченіи

 

сѣва,

 

задержаннаго

 

очень

 

двойкой,

 

сѣялка

 

Гузіера
работала

 

только

 

8

 

дней

 

и

 

засѣяла

 

53

 

десятины.

 

Да

 

кромѣ

 

того

запахала

 

еще

 

6

 

десятинъ,

 

посѣянныхъ

 

эккертовской

 

сѣялкой

 

подъ

вапашникъ

 

Менцеля,

 

не

 

работавши

 

совершенно

 

вслѣдствіе

 

гру-



—

 

86

 

—

бой

 

раэдѣлки

 

земли,

 

не

 

поддававшейся

 

даже

 

глыбодробамъ.

 

Такой
успѣхъ

 

и

 

превосходныя

 

зелени,

 

не

 

получающія

 

должнаго

 

развитія
вслѣдствіе

 

засухи,

 

доказали

 

неопровержимо

 

раціональность

 

и

 

гро-

мадную

 

польву

 

для

 

хозяйства

 

сѣялки

 

Гузіера.

 

Особенно

 

она

 

при-

шлась

 

кстати

 

въ

 

этомъ

 

году,

 

когда

 

уборка

 

болыпаго

 

урожая

 

и

сбитыя

 

дождями

 

въ

 

одно

 

время

 

различныя

 

работы

 

подняли

 

пѣну

на

 

сѣвъ

 

до

 

того,

 

что

 

за

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

нельзя

 

было

 

имѣть

 

на

 

деся-

тину

 

разсѣва

 

и

 

запашки.

 

По

 

этой

 

причин!

 

многіе

 

оставили

 

часть

пара

 

подъ

 

ярь.

 

Мой

 

сос!дъ

 

И.

 

А.

 

Голощаповъ

 

оставилъ,

 

напр.,

30

 

десятинъ!
Слухъ

 

объ

 

испытаніи

 

у

 

меня

 

с!ялки

 

Гузіера

 

распространился

на

 

болыпомъ

 

разстояніи

 

и

 

еъ

 

намъ

 

прі!зжали

 

смотр!ть

 

на

 

ея

 

ра-

боту

 

издалека,

 

причемъ

 

оставались

 

въ

 

полном^

 

восторг!

 

и

 

лишь

смущались

 

ц!ной

 

(165

 

р.),

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

за

 

эккертовскую

платятъ

 

по

 

115

 

р.

 

Но

 

в!дь

 

между

 

этими

 

орудіями

 

не

 

можетъ

 

быть-
никакого

 

сравненія.

 

Это

 

все

 

равно,

 

что

 

сравнивать

 

ручную

 

моло-

тилку

 

съ

 

паровой.
Сл!дя

 

внимательно

 

за

 

работой

 

с!ялки

 

Гузіера,

 

я

 

пришелъ

 

къ

полному

 

уб!жденію

 

въ

 

томъ,

 

что

 

второй

 

человѣкъ

 

собственно
лишяій,

 

такъ

 

какъ

 

работу

 

можетъ

 

производить

 

отлично

 

одинъ

 

ра-

ботникъ,

 

что

 

составить

 

экономіи

 

по

 

50

 

—

 

60

 

коп.

 

въ

 

день

 

или

 

за

8

 

дней

 

4

 

р.— 4

 

р.

 

80

 

в.,

 

годящіеся

 

для

 

покрытія

 

процентовъ

 

по-

гашенія

 

капитала,

 

затраченнаго

 

на

 

машину.

Достигнуть

 

этого

 

сокращенія

 

можно

 

носадкой

 

чедов!ка

 

на

 

ма-

шину,

 

по

 

американски,

 

чтобы

 

онъ

 

могъ

 

правильно

 

вести

 

с!ялку
по

 

сл!дамъ

 

колесъ.

 

При

 

этомъ

 

условіи

 

и

 

такъ

 

какъ

 

американскій
выбрасывающій

 

снарядъ

 

пріостанавливаетъ

 

разс!въ

 

съ

 

останов-

кой

 

машины

 

(этого

 

н!тъ

 

въ

 

эккертовской

 

с!ялк!),

 

работникъ,

 

до-

ѣхавъ

 

до

 

конца

 

десятины

 

или

 

и8в!стнаго

 

числа

 

Десятинъ,

 

долженъ

сойти,

 

поднять

 

рычагъ,

 

повернуть

 

машину

 

въ

 

обратный

 

путь,

 

снова

опустить

 

рычагъ

 

и

 

потомъ

 

с!сть

 

на

 

ящикъ.

 

Этотъ

 

способъ,

 

осо-

бенно

 

при

 

перем!нныхъ

 

лошадяхъ,

 

можетъ

 

вліять

 

благопріятно
даже

 

на

 

производительность

 

машины,

 

такъ

 

какъ

 

работникъ,

 

уста-

вая

 

страшно

 

отъ

 

хожденія

 

по

 

паханому

 

полю

 

въ

 

теченіи

 

дня,

 

не-

вольно

 

пускаетъ

 

с!ялку

 

потише.

 

При

 

посадк!

 

работника

 

на

 

ящикъ,

ему

 

небудетъ

 

надобности

 

задерживать

 

ходъ

 

машины,

 

если

 

только

лошади

 

будутъ

 

въ

 

состояніи

 

двигаться

 

скоро.

Къ

 

этому

 

необходимо

 

добавить,

 

что

 

пос!въ

 

с!ялкой

 

Гузіера
мы

 

производили

 

разомъ

 

не

 

мен!е

 

какъ

 

черезъ

 

6

 

десятинъ,

 

при-

чемъ

 

получалось^

 

кромі

 

ускоренной

 

работы,

 

то

 

удобство,

 

что

 

ма-

лнина,

 

имѣющая

 

небольшой

 

сЬменной

 

ящикъ,

 

пополнялась

 

зерномъ



—

 

87

 

—

черезъ

 

каждые

 

два

 

конца

 

очень

 

правильно.

 

Въ

 

это

 

же

 

время

 

очи-

щались

 

сошники

 

отъ

 

налипнувшей

 

земли

 

и

 

собранныхъ

 

имисор-

ныхъ

 

травъ.

Полагаю,

 

что

 

изложеннаго

 

будетъ

 

вполнѣ

 

достаточно

 

для

 

того,

чтобы

 

судить

 

о

 

сѣялкѣ-запашникѣ

 

Гузіера,

 

два

 

экземпляра

 

кото-

рой

 

въ

 

неболыпомъ

 

хозяйствѣ,

 

напр.

 

при

 

120

 

— 125

 

десятинахъ

въ

 

полѣ,

 

могутъ

 

производить

 

весь

 

посѣвъ

 

только

 

въ

 

10 — 11

 

дней
щи

 

4-хъ

 

перемѣнныхъ

 

лошадяхъ

 

(обыкновенныхъ

 

рабочихъ)

 

и

двухъ

 

работникахъ.

 

Этого

 

же

 

будетъ

 

достаточно

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы
видѣть,

 

насколько

 

почтенный

 

сочленъ

 

В.

 

В.

 

Черняевъ

 

былъ

 

не

правъ,

 

охуждая

 

въ

 

«Земл.

 

Газ.»

 

и

 

сѣялку

 

Гузіера,

 

и

 

покупку

 

ея

 

06-
ществомъ

 

ради

 

испытанія.
К.

 

И.

 

Масляннявовъ.
30

 

августа

 

1883

 

юда.

РАБОТА

пятивадьной

 

льномялки

 

построенной

 

но

 

систѳмѣ

Кутэ.

Описаніе

 

названной

 

машины

 

сдѣланное

 

Ф.

 

Н.

 

Еоролевымъ,

 

на-

печатано

 

въ

 

январской

 

книжвѣ

 

<Трудовъ>

 

Императорскаго

 

Воль-
наго

 

Экономическаго

 

Общества

 

за

 

1883

 

годъ.

 

При

 

этомъ

 

обра-
тились

 

къ

 

хозяевамъ,

 

у

 

которыхъ

 

есть

 

подобныя

 

льномялки

 

съ

 

прось-

бою

 

сообщить

 

опытныя

 

практическая

 

указанія

 

относительно

 

ра-

боты

 

такихъ

 

льномялокъ.

 

А.

 

Н.

 

Поповъ

 

прислалъ

 

печатную

 

за-

мѣтку,

 

которую

 

по

 

довладѣ

 

во

 

П

 

Отдѣленіи

 

постановлено

 

напе-

чатать,

 

выразивъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

благодарность

 

автору

 

за

 

ея

 

сооб-
щеніе.

Пятивальная

 

мяльная

 

машина

 

Кутэ

 

работаетъ

 

въ

 

хозяйствѣ

с.

 

Молечкина

 

череповскаго

 

уѣзда,

 

Новгородской

 

губерніи,

 

три

года.

 

Машина

 

эта

 

составляете

 

копію

 

съ

 

того

 

экземпляра

 

мяльной

машины,

 

по

 

которому

 

составлено

 

описаніе

 

г.

 

Королевымъ

 

(«Труды»
Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

январь,

1883

 

г.,

 

стр.

 

89).

 

Машина

 

работаетъ

 

силою

 

одной

 

лошади

 

при

одномъ

 

мальчикѣ-погонщикѣ

 

и

 

шести

 

женщинахъ,

 

изъ

 

числа

 

ко-

торыхъ:

 

двѣ

 

стоятъ

 

у

 

станка

 

для

 

подачи

 

льна

 

въ

 

машину

 

и

 

прі-
ема,

 

кромѣ

 

того,

 

двѣ

 

подготовляют

 

первымъ

 

ленъ,

 

разбирая

 

ски-

нутый

 

съ

 

овина

 

и

 

укладывая

 

его

 

въ

 

горсти,

 

и

 

двѣ

 

связываютъ



промятый

 

лень

 

въ

 

повѣсма

 

и

 

затѣмъ

 

повѣсма

 

въ

 

связки

 

отъ

 

1 5
до

 

25

 

ф.

 

Вторая

 

пара,

 

подготовляющая

 

ленъ

 

къ

 

подачѣ

 

въ

 

ма-

шину,

 

обязана

 

спускать

 

ленъ

 

съ

 

овина

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности.

 

Ра-
боты

 

для

 

всѣхъ

 

достаточно

 

и

 

обходиться

 

меныпимъ

 

числомъ

 

работ-
ницъ

 

мы

 

не

 

находимъ

 

возможнымъ.

 

Объ

 

успѣхѣ

 

мятья

 

льна

 

на

пятивальной

 

машинѣ

 

Кутэ

 

можете

 

судить

 

по

 

слѣдующимъ

 

дан-

нымъ

 

за

 

послѣдній

 

годъ.

 

Въ

 

1882

 

году

 

мять

 

ленъ

 

начали

 

20
сентября

 

и

 

окончили

 

11

 

декабря;

 

намято

 

было

 

1,427

 

п.

 

36

 

фун.
Въ

 

ниже

 

приводимыхъ

 

таблицахъ

 

мы

 

желали

 

выяснить:

 

успѣхъ

работы

 

машины

 

и

 

стоимость

 

работы

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

продол-

жительности

 

рабочаго

 

дня,

 

наиболыпія

 

и

 

наименыпія

 

количества

льна,

 

которыя

 

наминались

 

въ

 

день

 

по

 

періодамъ,

 

для

 

которыхъ

выведены

 

среднія

 

величины

 

дневной

 

работы,

 

и

 

за

 

симъ

 

данныя

 

о

среднемъ

 

поденномъ

 

успѣхѣ

 

работъ

 

за

 

все

 

время

 

съ

 

показаніемъ
стоимости

 

обработки

 

на

 

1

 

пудъ

 

мятого

 

льна.

Машина

 

работала:

     

Дней.

    

Нанято.

       

Сред,

 

въ

 

день.

   

Наиболып.

   

Наименып.
В

   

%

     

день,

пуд.

       

ф.

     

пуд.

       

ф.

     

пуд.

      

ф.

     

пуд.

       

ф.

Въсентябрѣ.

    

.

    

9

    

312

    

28

    

34

    

29

    

44

    

24

    

29

    

39
»

  

октябрѣ

 

.

    

.

  

18

    

528

    

33

    

29

    

15

    

37

     

23

    

23

    

10
»

  

ноябрѣ

   

.-.

   

.

  

18

    

440

    

01

     

24

    

17

    

32

    

16

    

19

    

20
»

  

декабрѣ

 

.

    

.

    

6

     

146

    

14

    

24

    

15

    

28

    

30

    

18

    

19

Всего' машина

 

находилась

 

въ

 

работѣ

 

51

 

день,

 

въ

 

теченіи

 

ко-

торыхъ

 

намято

 

1,427

 

п.

 

36

 

ф.,

 

что

 

составляете

 

за

 

весь

 

рабочій
періодъ

 

на

 

одинъ

 

день

 

27

 

п.

 

39

 

ф.
Опредѣленіе

 

стоимости

 

обработки

 

сдѣлано

 

по

 

стоимости

 

по-

денщины,

 

по

 

цѣнамъ,

 

по

 

которымъ

 

въ

 

действительности

 

и

 

испол-

нялась

 

работа

 

*).

 

Лошадь

 

ставилась

 

отъ

 

экономіи

 

и

 

протаксйро-

вана

 

поденно

 

въ

 

30

 

коп.,

 

дороже

 

чего

 

въ

 

этотъ

 

періодъееу

 

насъ

нельзя

 

ставить.

Намъ

 

обошелся

 

день:

     

до

 

1

 

октября.

                

съ

 

1

 

октября,
лошадь.

 

.

 

.

 

0,30

                    

0,30
погонщик.

 

.0,15

                    

0,15
6

 

женщин..

 

1,50

                    

1,20
——1,95

 

к.

        

-— 1,65

 

к.

При

 

такихъ

 

цѣнахъ

 

попудная

 

стоимость

 

работы

 

по

 

мѣсяпамъ

выразится

 

въ

 

слѣдующихъ

 

величинахъ:

*)

 

Поденщина

 

па

 

своихъ

 

харчахъ.



—

 

89

 

—

Сентябрь.
Октябрь

 

.

Ноябрь.

 

.

Декабрь

 

.

день

    

1,95

 

к.

    

за

 

34,72

 

пуда;

    

за

   

1

   

пудъ

 

5,6

 

к.

»

       

1,65

 

»

     

>

 

29,37

    

»

        

»

 

—

     

>

    

5,6

 

>

1,65
1.65

>

   

24,42
»

 

24,37
—

       

»

     

6,7

6,7

Всего

 

за

 

обработку

 

льна

 

на

 

мяльной

 

машинѣ

 

уплачено

 

рабо-

чимъ

 

и

 

отчислено

 

за

 

лошадь

 

86

 

р.

 

85

 

к.,

 

намято

 

1,427,9

 

пуда,

обработка

 

пуда

 

обошлась

 

съ

 

неболыпимъ

 

6

 

к.

 

(6,08

 

к.).
Обработка

 

льна

 

на

 

обыкновенныхъ

 

ручныхъ

 

мялицахъ

 

у

 

насъ

обходилась

 

около

 

25

 

к.

 

съ

 

пуда.

 

Сравнивая

 

эту

 

цѣну

 

со

 

стои-

мостью

 

обработки

 

льна

 

на

 

машинѣ,

 

получимъ

 

разность

 

на

 

пудъ

въ

 

18, 9

 

коп.;

 

а

 

переработка

 

1,42

 

7, 9

 

пуд.

 

льна

 

въ

 

минувшую

 

осень

дала

 

сбереженія

 

въ

 

расходахъ

 

по

 

обработкѣ

 

льна

 

269

 

р.

 

77

 

к.,

что

 

превышаете

 

болѣе

 

чѣмъ

 

въ

 

два

 

раза

 

стоимость

 

пятивальной

машины

 

Кутэ.

 

Но

 

необходимо

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

при

 

мятьѣ

Фиг.

 

1.

___ $€C/[lUlJfopCll.

Шітпвальная

 

льномялка.

льна

 

на

 

ручныхъ

 

мялицахъ

 

кострика

 

отдѣляется

 

полнѣе,

 

чѣмъ

 

при

машинной

 

работѣ.

 

Точныхъ

 

вѣсовыхъ

 

наблюденій

 

относительно

сравнительной

 

чистоты

 

работы

 

не

 

было

 

сдѣлано,

 

но

 

могу

 

сказать,

что

 

при

 

однокачественномъ

 

льнѣ,

 

если

 

изъ

 

льна,

 

промятаго

 

на

ручной

 

мялицѣ,

 

послѣ

 

первой

 

трепки

 

получается

 

чистоты

 

отъ

 

ЗОХ



—

 

90

 

—

до

 

40Х»

 

то

 

изъ

 

мятого

 

льна

 

на

 

машинѣ

 

выйдете

 

приблизительно
отъ

 

25

 

до

 

30Х-

 

Это

 

обстоятельство

 

полезно

 

имѣть

 

въвиду,

 

когда

трепка

 

льна

 

производится

 

сдѣльно,

 

съ

 

пуда

 

мятого

 

льна.

Необходимо

 

сдѣлать

 

исправленіе

 

въ

 

чертежѣ

 

машины,

 

состав-

ленномъ

 

г.

 

Королевымъ

 

(фиг.

 

1).

 

Верхней

 

полкѣ,

 

направляющей

ленъ

 

въ

 

машину

 

(означено

 

на

 

чертежѣ

 

букв.<#,

 

названо

 

питатель-

нымъ

 

щитомъ),

 

придано

 

совершенно

 

невѣрное

 

положеніе,

 

несо-

гласное

 

съ

 

действительными
Верхняя

 

полка,

 

направляющая

 

ленъ

 

въ

 

машину,

 

имѣетъ

 

поло-

жение

 

параллельное

 

нижней

 

нолкѣ,

 

по

 

которой

 

ленъ

 

выходитъ

 

изъ-

подъ

 

валовъ

 

и

 

край

 

полки

 

выступаете

 

за

 

стойки

 

машины

 

не

 

бо-
лѣе

 

какъ

 

вершка

 

на

 

два.

 

При

 

такомъ

 

положеніи

 

только

 

и

 

можно

удобно

 

расправить

 

горсть

 

взятаго

 

льна

 

на

 

полкѣ,

 

вѣрно

 

направить

стебли

 

подъ

 

валы

 

и

 

быстро

 

перекладывать

 

ленъ

 

съ

 

нижней

 

полки

на

 

верхнюю

 

при

 

повтори

 

ыхъ

 

подачахъ

 

подъ

 

валы

 

одного

 

и

 

того

же

 

повѣсма

 

*);

 

но

 

всего

 

этого

 

при

 

расположеніи

 

верхней

 

полки

согласно

 

рисунку,

 

приложенному

 

къ

 

описанію

 

г.

 

Королева,

 

сдѣ-

лать

 

невозможно,

 

ибо

 

край

 

щита

 

у

 

него

 

оказался

 

на

 

высотѣ

 

болѣе

двухъ

 

аршивъ

 

отъ

 

полки.

Послѣ

 

пріобрѣтенія

 

Н.

 

П.

 

Заломановымъ

 

для

 

новгородской
губернской

 

земской

 

управы

 

изъ

 

Псковской

 

губерніи

 

образца

 

пяти-

вальной

 

машины

 

Кутэ,

 

былъ

 

составленъ

 

по

 

этому

 

экземпляру

 

по-

дробный

 

чертежъ

 

машины

 

бывшимъ

 

воспитанникомъ

 

череповскаго

техническая

 

училища

 

Василіемъ

 

Масловымъ.

 

По

 

этому

 

чертежу

и

 

была

 

построена

 

машина

 

въ

 

нашемъ

 

хозяйствѣ.

 

Мы

 

имѣли

 

воз-

можность

 

оботись

 

безъ

 

постройки

 

привода,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

хозяйствѣ

оказался

 

въ

 

запасѣ

 

приводъ

 

отъ

 

пароконной

 

Л»

 

3

 

Эдерсгеймской

молотилки;

 

постройка

 

же

 

собственно

 

машины

 

обошлась

 

намъ

 

около

60

 

руб.

 

Наиболѣе

 

цѣнную

 

часть

 

машины

 

составляютъ

 

валы,

 

ко-

торые

 

сдѣланы

 

у

 

насъ

 

изъ

 

березы.

 

Теперь

 

отрядно

 

эти

 

валы

 

изъ

готоваго

 

матеріала

 

можно

 

сработать

 

у

 

насъ

 

по

 

5

 

руб.

 

за

 

штуку,

а

 

весь

 

комплектъ

 

за

 

25

 

руб.,

 

но

 

уже

 

на

 

закащикѣ

 

должна

 

лежать

забота

 

заблаговременно

 

заготовить

 

доброкачественный

 

матеріадъ
и

 

постепенно

 

хорошо

 

просушить

 

березовые

 

чурбаки,

 

предназна-

чаемые

 

для

 

валовъ.

 

Насколько

 

извѣстно,

 

въ

 

Псковской

 

губерніи,
гдѣ

 

производство

 

этихъ

 

машинъ

 

давно

 

уже

 

распространено,

 

пара

плотниковъ

 

берутся

 

устраивать

 

пятивальныя

 

машины

 

съдеревян-

нымъ

 

приводомъ,

 

изъ

 

готоваго

 

матеріала

 

и

 

на

 

хозяйскихъ

 

харчахъ,

*)

 

Нерѣдко

 

встрѣчается

  

необходимость

  

дія

  

вполнѣ

  

тщательной

 

обработки
пропускать

 

горсть

 

льна

 

между

 

валами

 

до

 

трехъ

 

разъ.
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за

 

40

 

р.

 

и

 

исполняюте

 

заказъ

 

въ

 

зимніе

 

мѣсяцы

 

въ

 

теченіи

 

шести

или

 

восьми

 

недѣль.

 

За

 

устройство

 

машины

 

безъ

 

привода

 

въ

 

нашей

мѣстности

 

отрядно

 

берутъ

 

40

 

руб.

 

при

 

работѣ

 

валовъ

 

на

 

дому

изъ

 

матеріала

 

мастера

 

и

 

на

 

его

 

харчахъ,

 

устройство

 

же

 

станка

изъ

 

готоваго

 

матеріала

 

и

 

сборка

 

машины

 

—

 

на

 

содержаніи

 

зака-

щика.

 

Цѣну

 

эту

 

далеко

 

нельзя

 

признать

 

установившеюся,

 

такъ

какъ

 

сообщаю

 

объ

 

этомъ

 

на

 

основаніи

 

только

 

одного

 

состоявша-

гося

 

соглашенія.
А.

 

Поповъ.

С.

 

Молечкино,

 

череповск.

 

у.,

 

Новгород,

 

губ.



IV.

ЮШЛІОГРАФИЧЕСКОЕ

 

0Б03РШЕ.

И.

 

А.

 

Отебутъ,

 

о

 

русскомъ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ.

(Окончаніе

 

*).

Слѣдующія

 

двѣ

 

статьи

 

И.

 

А.

 

Стебута

 

посвящены

 

обзору

 

обез-
печенія

 

скота

 

кормовыми

 

средствами

 

въ

 

сѣверной

 

и

 

средней

 

по-

лосе

 

Россіи.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

разсматриваемая

 

наМи

 

книга,

 

по

своему

 

содержанію,

 

обнимаетъ

 

хозяйства

 

почти

 

всей

 

Россіи.
Только

 

относительно

 

средней

 

и

 

сѣверной

 

полосы

 

Россіи,

 

авторъ

особенное

 

вниманіе

 

обращаете

 

на

 

одинъ

 

только

 

вопросъ,

 

на

 

обез-
печеніе

 

скота

 

кормовыми

 

средствами.

 

Почему

 

онъ,

 

хозяинъ

 

именно

средней

 

полосы,

 

такъ

 

обездолилъ

 

ее

 

въ

 

своемъ

 

обзорѣ,

 

почему

не

 

разсмотрѣлъ

 

эту

 

полосу

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

это

 

сдѣлалъ

 

относи-

тельно

 

остзейскаго

 

и

 

степнаго

 

хозяйства,

 

этого

 

не

 

знаемъ.

 

Но
нельзя

 

не

 

пожалѣть

 

объ

 

этомъ

 

обстоятельствѣ,

 

такъ

 

какъ

 

оно

естественно

 

умаляетъ

 

значеніе

 

такой*

 

полезной

 

книги

 

автора.

Много

 

лѣтъ

 

лично

 

занимаясь

 

хозяйствомъ

 

въ

 

одной

 

изъ

 

губер-
ній

 

средней

 

полосы

 

Россіи

 

и

 

будучи

 

всегда

 

горячо

 

заинтересо-

ванъ

 

его

 

успѣхами

 

и

 

новизнами

 

всякаго

 

рода,

 

я

 

попробую

 

сде-
лать

 

нѣсколько

 

замѣчаній

 

по

 

поводу

 

цитируемыхъ

 

статей.
Прежде

 

всего,

 

для

 

общей

 

характеристики

 

этихъ

 

статей,

 

зани-

мающихъ

 

болѣе

 

100

 

страницъ

 

довольно

 

мелкой

 

убористой

 

пе-

чати,

 

необходимо

 

замѣтить,

 

что

 

они

 

представляютъ

 

солидный

трудъ.

 

Въ

 

нихъ

 

собрана

 

масса

 

статистическихъ

 

свѣдѣній

 

и

 

при-

ложено

 

множество

 

таблицъ.

*)

 

Св.

 

«Труды»

 

1883

 

г.,

 

т.

 

II,

 

вып.

 

IV,

 

стр.

 

472.
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Въ

 

первой

 

статьѣ,

 

озаглавленной

 

авторомъ

 

<обезпеченіе

 

скота

кормовыми

 

средствами

 

въ

 

сѣверной

 

и

 

на

 

рубежѣ

 

сѣверной

 

и

средней

 

полосъ

 

Россіт,

 

а

 

именно

 

въ

 

1 7

 

губерніяхъ,

 

И.

 

А.

 

Сте-

бутъ

 

приводить

 

общія

 

статистическія

 

свѣдѣнія

 

о

 

количествѣ

енота

 

и

 

объ

 

отношеніи

 

этого

 

количества

 

къ

 

распашной

 

и

 

луго-

вой

 

землѣ,

 

изъ

 

чего

 

прежде

 

всего

 

слѣдуетъ,

 

что

 

число

 

какъ

 

рога-

таго

 

скота,

 

такъ

 

и

 

лошадей

 

можетъ

 

и

 

должно

 

быть

 

не

 

только

удвоено,

 

но

 

даже

 

утроено.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

первымъ

 

препятствіемъ
для

 

этого

 

является

 

недостатокъ

 

въ

 

сѣнокосахъ

 

( 4 /г

 

дес.

 

на

 

1

 

штуку

крупнаго

 

скота),

 

то

 

введеніе

 

травосѣянія

 

для

 

сѣверной

 

и

 

средней

полосы

 

Россіи

 

есть

 

первая

 

существенно

 

важная

 

ыѣра,

 

а

 

затѣмъ

введете

 

корнеплодовъ

 

и

 

виковой

 

смѣси

 

въ

 

паровомъ

 

полѣ,

вслѣдствіе

 

чего

 

необходимо

 

оставить

 

трехпольную

 

систему

 

и

перейти

 

къ

 

улучшеннымъ

 

системамъ

 

хозяйства.

Съ

 

этимъ

 

главнымъ

 

положеніемъ

 

автора

 

никто

 

конечно

 

не

споритъ,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

представляетъ

 

одно

 

изъ

 

элементарныхъ

и

 

примитивныхъ

 

условій

 

каждаго

 

благоустроеннаго

 

хозяйства.

Несмотря

 

на

 

всю

 

недостаточность

 

нашихъ

 

статистическихъ

 

свѣ-

дѣній,

 

мы

 

все-таки

 

давно

 

уже

 

пришли

 

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

все

наше

 

горе

 

заключается

 

въ

 

недостаткѣ

 

кормовыхъ

 

средствъ;

 

съ

другой

 

стороны

 

мы

 

знаемъ

 

также,

 

что

 

практикуемая

 

нами

 

трех-

польная

 

система

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

обезпечить

наше

 

скотоводство

 

кормовыми

 

средствами,

 

слѣдовательно,

 

исходъ

одинъ — оставить

 

трехпольную

 

систему

 

и

 

перейти

 

къ

 

такой,

 

ко-

торая

 

могла

 

бы

 

вполнѣ

 

обезпечить

 

наше

 

скотоводство

 

достаточ-

ными

 

кормовыми

 

средствами.

 

Слѣдовательно,

 

казалось

 

бы,

 

что

никакого

 

затрудненія

 

въ

 

этомъ

 

обстоятельствѣ

 

и

 

не

 

можетъ

 

пред-

ставиться

 

для

 

нашихъ

 

хозяевъ.

 

На

 

дѣлѣ

 

же

 

мы

 

видимъ

 

совсѣмъ

другое.

 

Несмотря

 

на

 

сознаніе

 

негодности

 

трехпольной

 

систе-

мы,

 

хозяева

 

наши

 

все-таки

 

держатся

 

ее,

 

а

 

потому

 

намъ

 

кажется

недостаточно

 

ограничиться

 

однимъ

 

только

 

указаніемъ

 

на

 

пользу

перехода

 

къ

 

новой

 

системѣ

 

полевой

 

культуры,

 

какъ

 

это

 

сдѣдалъ

авторъ.

Много

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

когда

 

я

 

особенно

 

горячо

 

ратовалъ

противъ

 

трехпольнаго

 

хозяйства,

 

одинъ

 

изъ

 

практиковъ-хозяевъ

замѣтилъ

 

мнѣ

 

необыкновенно

 

мѣтко:

 

<что-же

 

вы

 

думаете,

 

да
развѣ

 

вся

 

Россія-то

 

дура,

 

что

 

она

 

не

 

оставляешь

 

трехпольную

систему?

 

Повѣрьте,

 

давно

 

бы

 

она

 

съ

 

нею

 

разсталасъ,

 

если

 

бы
это

 

было

 

и

 

выгодно,

 

и

 

удобно.

 

Значить^

 

должны

 

быть

 

основа-

тельныя

 

причины,

 

которыя

 

удерживаютъ

 

ее

 

отъ

 

этою

 

шага*.

Именно

 

это

 

удачное

 

возраженіе,

 

да

 

и

 

практика

 

собственнаго

 

хо-
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зяйства

 

серьезно

 

заставили

 

меня

 

изучить,

 

анализировать

 

и

 

по

возможности

 

обобщить

 

тѣ

 

причины,

 

которыя

 

вынуждаютъ

 

насъ

поневолѣ

 

держаться

 

стариннаго

 

трехполья,

 

т.-е.

 

почти

 

исключи-

тельнаго

 

воздѣлыванія

 

однихъ

 

только

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ.

Считаю

 

необходимымъ

 

предупредить

 

читателей,

 

что

 

говоря

 

о

хозяйствѣ

 

средней

 

центральной

 

Россіи,

 

я

 

имѣю

 

въ

 

виду

 

преиму-

щественно

 

только

 

три

 

губерніа:

 

Орловскую,

 

Тульскую

 

и

 

Калуж-

скую,

 

причемъ

 

всегда

 

буду

 

указывать

 

на

 

большинство,

 

а

 

никакъ

не

 

на

 

отдѣльныя

 

хозяйства,

 

которыя

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

мо-

гутъ

 

намъ

 

нарисовать

 

общей

 

картины

 

всѣхъ

 

условій

 

хозяйства

этого

 

района.

Вникая

 

во

 

всѣ

 

мѣстныя

 

условія

 

хозяйствъ

 

этого

 

района,

 

мы

легко

 

можемъ

 

насчитать

 

цѣлый

 

рядъ

 

препятствій

 

и

 

подчасъ

непреодолимыхъ

 

для

 

перехода

 

къ

 

улучшенной

 

полевой

 

культурѣ.

Не

 

желая

 

удаляться

 

отъ

 

главнаго

 

предмета

 

нашей

 

статьи,

 

мы

по

 

возможности

 

кратко

 

изложимъ

 

эти

 

причины,

 

обративъ

 

внима-

ніе

 

только

 

на

 

существенно

 

важныя.

 

И

 

вотъ

 

прежде

 

всего

 

мы

 

на-

талкиваемся

 

здѣсь

 

на

 

ужасную

 

дороговизну

 

улучшенныхъ

 

земле-

дѣльческихъ

 

орудій.

 

Такъ

 

напр.,

 

мы

 

привыкли

 

платить

 

за

 

дере-

вянныя

 

бороны

 

75

 

и

 

даже

 

50

 

коп., и

 

онѣ

 

намъ

 

преисправно

 

слу-

жатъ

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

а

 

соха

 

обходится

 

не

 

дороже

 

3

 

руб.,

при

 

экономическомъ-же

 

заготовленіи

 

въ

 

болыпомъ

 

количествѣ,

стоимость

 

сохи

 

падаетъ

 

иногда

 

до

 

двухъ

 

даже

 

рублей.

 

И

 

къэтимъ

цѣнамъ '

 

мы

 

давно

 

уже

 

привыкли,

 

тогда

 

какъ

 

при

 

переходѣ

 

къ

многопольнымъ

 

системамъ

 

необходимо

 

обзавестись

 

улучшенными

земледѣльческими

 

орудіями,

 

которыя

 

въ

 

нашихъ

 

земледѣльческихъ

складахъ

 

продаются

 

необыкновенно

 

дорого,

 

такъ

 

напр.,

 

хорошую

борону

 

желѣзную

 

съ

 

плотными

 

надежными

 

частями

 

дешевле

 

50
рублей

 

и

 

купить

 

нельзя,

 

а

 

сломается,

 

такъ

 

ее

 

и

 

поправить-то

 

очень

трудно;

 

въ

 

ту

 

же

 

почти

 

цѣну

 

обходится

 

и

 

хороши

 

плугъ,

 

такъ

что

 

при

 

прёжнемъ

 

хозяйствѣ

 

соха

 

съ

 

бороной

 

обходилась

 

не

 

до-

роже

 

Зр.

 

75

 

коп.,

 

а

 

при

 

новомъ

 

за

 

плугъ

 

съ

 

бороной

 

приходится

заплатить

 

почти

 

въ

 

тридцать

 

разъ

 

дороже — 100

 

р.,

 

да

 

и

 

ремон-

тировка

 

ихъ

 

связана

 

иногда

 

бываетъ

 

съ

 

большими

 

затрудненіями.
Между

 

тѣмъ,

 

внимательное

 

разсмотрѣніе

 

этихъ

 

новыхъ

 

орудій
несомнѣнно

 

приводить

 

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

при

 

распространен^
у

 

насъ

 

земладѣльческихъ

 

мастерскихъ,

 

они

 

мргутъ

 

продаваться

гораздо

 

дешевле,

 

да

 

и

 

самая

 

починка

 

ихъ

 

сдѣлалась

 

бы

 

удобною
для

 

землевладѣльцевъ.

 

И

 

такъ,

 

прежде

 

всего,

 

дороговизна

 

земде-

дѣльческихъ

 

орудій

 

составляетъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

весьма

 

важ-

ный

 

тормазъ

 

для

 

введенія

 

улучшенной

 

полевой

 

культуры,

 

осо-
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бенно

 

если

 

прибавимъ

 

къ

 

этому

 

и

 

другія

 

наши

 

экономическія
условія;

 

такъ

 

напр.,

 

недостатокъ,

 

неудобства

 

и

 

дороговизну

 

на-

шего

 

поземельнаго

 

кредита

 

и

 

вообще

 

недостаточность

 

денежныхъ

средствъ,

 

что

 

поневолѣ

 

заставдяетъ

 

хозяевъ

 

останавливаться

 

пе-

редъ

 

покупкою

 

дорого

 

стоющихъ

 

и

 

трудно

 

исправимыхъ

 

земле-

дѣльческихъ

 

орудій,

 

за

 

которыми

 

иногда

 

приходится

 

посылать

за

 

сотни

 

верстъ.

 

Ко

 

всему

 

этому

 

надо

 

прибавить,

 

что

 

до

 

сихъ

поръ

 

у

 

насъ

 

не

 

выработался

 

желанный

 

типъ

 

этихъ

 

орудій,

 

кото-

рый

 

удовлетворялъ

 

бы

 

важнѣйшимъ

 

требованіямъ

 

надлежащей

обработки

 

почвеннаго

 

слоя.

 

Такъ

 

что

 

очень

 

часто

 

землевладѣльцы

наши

 

бываютъ

 

поставлены

 

въ

 

затрудненіе

 

избрать

 

для

 

себя
вполнѣ

 

годное

 

орудіе,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

они

 

и

 

дѣлаютъ

 

безпре-
станныя

 

ошибки,

 

пріобрѣтая

 

орудія

 

никуда

 

негодныя

 

и

 

дискре-

дитируя

 

такимъ

 

образомъ

 

ихъ

 

значеніе.

 

А

 

это

 

обстоятельство,
въ

 

свою

 

очередь,

 

вредно

 

вдіяетъ

 

на

 

успѣшное

 

развитіе

 

торговли

земледѣльческими

 

орудіями.

 

При

 

существованіи

 

строго

 

опредѣ-

ленныхъ

 

типовъ

 

земледѣльческихъ

 

орудій,

 

на

 

нихъ

 

явилось

 

бы

больше

 

требованій,

 

отчего

 

продажная

 

цѣна

 

значительно

 

понизи-

лась

 

бы,

 

причемъ

 

самое

 

производство

 

значительно

 

могло

 

бы

 

упро

 

•

ститься

 

и

 

сдѣлаться

 

доступнымъ

 

даже

 

нашимъ

 

кузницамъ

 

и

 

всѣмъ

доморощеннымъ

 

мастерамъ,

 

въ

 

которыхъ

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

недо-

статка,

 

а

 

тогда

 

и

 

самая

 

починка

 

не

 

могла

 

бы

 

представить

 

боль-

шихъ

 

затрудненій.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

и

 

сами

 

торговцы

 

зе-

мледѣльческими

 

орудіями

 

находятся

 

въ

 

крайне

 

затруднительномъ

положеніи,

 

часто

 

не

 

зная, какими

 

машинами

 

имъ

 

запасаться

 

и

 

по-

тому

 

ноневолѣ

 

набиваютъ

 

свои

 

склады

 

самыми

 

разнообразными
машинами,

 

совершенно

 

не

 

зная,

 

какую

 

изъ

 

нихъ

 

придется

 

имъ

сбывать

 

въ

 

болыпемъ

 

количествѣ.

 

Ясно,

 

что

 

при

 

такомъ

 

способѣ

веденія

 

торговли

 

продажная

 

цѣна

 

можетъ

 

только

 

возвышаться,

 

а

никакъ

 

не

 

понижаться.

 

Мѣстные

 

же

 

мастеровые

 

не

 

въ

 

состояніи
примѣниться

 

къ

 

ежегодно

 

мѣняющимся

 

и

 

нерѣдко

 

весьма

 

слож-

нымъ

 

конструкціямъ

 

разныхъ

 

машинъ.

 

Все

 

это

 

вмѣстѣ

 

взятое

крайне

 

тормозить

 

введеніе

 

у

 

насъ

 

полезныхъ

 

земледѣльческихъ

орудій,

 

а

 

потому

 

и

 

служить

 

несомнѣннымъ

 

тормазомъ

 

къ

 

введе-

нію

 

улучшенной

 

полевой

 

культуры,

 

которая

 

положительно

 

не-

мыслима

 

безъ

 

хорошихъ

 

земледѣльческихъ

 

орудій.
Теперь

 

перейдемъ

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

другого

 

тормаза,

 

препят-

ствующаго

 

переходу

 

отъ

 

трехпольной

 

къ

 

многопольной

 

и

 

плодо-

перемѣнной

 

системѣ

 

хозяйства.

 

При

 

этомъ

 

вспомнимъ,

 

что

 

суще-

ственный

 

недостатокъ

 

трехпольной

 

системы

 

заключается

 

въ

 

ис-

ключительномъ

 

воздѣлываніи

 

однихъ

 

только

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ,
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а

 

потому

 

въэтомъ

 

отношеніи

 

задачею

 

хозяина

 

становится

 

избрать

такой

 

сѣвооборотъ,

 

въ

 

которомъ

 

воздѣлываніе

 

зерноваго

 

хлѣба

по

 

возможности

 

чередовалось

 

бы

 

съ

 

воздѣлываніемъ

 

корнепло-

довъ

 

и

 

кормовыхъ

 

травъ,

 

причемъ

 

вполнѣ

 

правильно

 

будетъ,

 

если

онъ

 

при

 

составленіи

 

сѣвооборота

 

за

 

обращикъ

 

возьметъ

 

норк- 1

фолькскій

 

4-хъ

 

лѣтній

 

плодосмѣнъ

 

(корнеплоды,

 

ярь,

 

клеверъ,

озимь),

 

измѣняя

 

его

 

согласно

 

требованіямъ

 

своего

 

хозяйства

 

и

мѣстнаго

 

рынка.

 

Въ

 

этомъ

 

идеальномъ

 

плодосмѣнѣ

 

удивительно

правильно

 

чередуется

 

воздѣлываніе

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ

 

съ

 

корне-

плодами

 

и

 

кормовыми

 

травами.

 

При

 

такомъ

 

или

 

подобномъ

 

сѣво-

оборотѣ,

 

собственно

 

говоря,

 

новизна

 

заключается

 

главнымъ

 

обра-
зо мъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

вводится

 

въ

 

сѣвооборотъ

 

новыхъ

 

два

 

поля, —

одно

 

занятое

 

кормовыми

 

травами,

 

ради

 

увёличенія

 

кормовыхъ

средствъ,

 

а

 

другое

 

поле

 

занятое

 

корнеплодами^

 

требующими

 

во

все

 

продолженіе

 

ихъ

 

роста

 

постояннаго

 

разрыхленія

 

почвеннаго

слоя

 

между

 

ихъ

 

рядами.

 

Хозяинь-практикъ

 

рѣшится

 

на

 

введеніе
такого

 

сѣвооборота

 

только

 

въ

 

такомъ

 

случаф,

 

если

 

будетъ

 

обез-
печенъ

 

выгоднымъ

 

сбытомъ

 

всѣхъ

 

продуктовъ,

 

получаемыхъ

 

со

всѣхъ

 

этихъ

 

полей.

 

Новый

 

же

 

нродуктъ

 

отъ

 

этого

 

сѣвооборота

заключается

 

въ

 

корнеплодахъ

 

и

 

потому

 

здѣсь

 

весь

 

вопросъ

 

сво-

дится

 

на

 

сбыть

 

корнеплодовъ

 

и

 

вотъ

 

въ

 

этомъ-то

 

и

 

заключается

вся

 

суть,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

корнеплоды

 

представляютъ

 

товаръ

 

не-

обыкновенно

 

громоздкій

 

и

 

трудно

 

перевозимый.

 

Поэтому

 

поза-

ботиться

 

о

 

выгодномъ

 

мѣстномъ

 

сбытѣ

 

корнеплодовъ,

 

составляетъ.

существенную

 

задачу

 

хозяина-практика.

 

Но

 

если

 

именно

 

сбыть

корнеплодовъ

 

не

 

обезпеченъ,

 

картофель

 

напр.

 

остается

 

безъ

 

вся-

каго

 

требованія,

 

то

 

что

 

тогда

 

дѣлать?

 

А

 

въ

 

такомъ

 

положеніи

находятся

 

почти

 

всѣ

 

хозяева

 

сказаннаго

 

района

 

и

 

за

 

что

 

же

 

насъ

обвинять,

 

если

 

мы

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

ввели

 

корнеплодовъ

 

на

 

свои

поля?

Только

 

тѣ

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

состояніи

 

занять

 

корнеплодами

 

цѣлое

поле,

 

т.-е.

 

ввести

 

нхъ

 

въ

 

сѣвооборотъ,

 

кто

 

находится

 

въ

 

счастди-

вомъ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

винокуренньшъ

 

или

 

крахмальнымъ

 

заводомъ

и

 

кто

 

притомъ

 

обезпеченъ

 

свободными

 

рабочами

 

руками.

 

А

 

такъ

какъ

 

въ

 

нашей

 

мѣстности

 

очень

 

мало

 

виновуренныхъ

 

заводовъ,

то

 

и

 

воздѣлываніе

 

картофеля

 

ел игакомъ

 

слабо

 

развито.

 

И

 

поистинѣ

говоря,

 

это

 

наше

 

несчастіе.

 

Присутствіе

 

заводовъ

 

значительно

оживило

 

бы

 

весь

 

нашъ

 

край

 

и

 

въ

 

самое

 

короткое

 

время

 

измѣнило

бы

 

всю

 

картину,

 

весь

 

строй

 

нашего

 

хозяйства,

 

что

 

мы

 

и

 

видимъ

на

 

отдѣльныхъ

 

примѣрахъ.

 

Явись

 

по

 

сосѣдству

 

заводь,

 

его

 

вді-

яніе

 

тотчасъ

 

же

 

отразится

 

на

 

всемъ

 

хозяйствѣ.

 

Мѣстному

 

населе-
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нію

 

онъ

 

дастъ

 

хорошій

 

заработокъ

 

въ

 

свободное

 

время

 

года.

 

Въ

теченіи

 

всего

 

зимняго

 

времени

 

ежедневно

 

можно

 

съ

 

огромной

выгодой

 

пользоваться

 

свѣжей

 

бардой,

 

что

 

значительно

 

улучшить

содержаніе

 

всего

 

скота

 

и

 

возвысить

 

качество

 

накопляемаго

 

въ

хОзяйствѣ

 

навоза,

 

дастъ

 

возможность

 

съ

 

увѣренностью

 

въ

 

сбытѣ

ввести

 

корнеплоды

 

въ

 

полевую

 

культуру

 

и

 

значительно

 

возвы-

сить

 

доходность

 

какъ

 

отъ

 

скотоводства,

 

такъ

 

равно

 

и

 

отъ

 

всего

полеводства,

 

причемъ

 

уже

 

легко

 

будетъ

 

перейти

 

къ

 

самымъ

 

ин-

тенсивнымъ

 

пріемамъ

 

хозяйства,

 

не

 

затрудняясь

 

въ

 

затратахъ

 

и

коренныхъ

 

улучшеніяхъ.

 

Почва

 

ежегодно

 

начнетъ

 

обогащаться

насчетъ

 

хлѣбной

 

барды,,

 

полу

 

чаемой

 

съ

 

завода

 

въ

 

произвольномъ

количествѣ,

 

и

 

хозяйство

 

перестанетъ

 

быть

 

хищническимъ;

 

при

умѣніи

 

вести

 

дѣло

 

легко

 

будетъ

 

довести

 

имѣніе

 

до

 

maximum

 

его

доходности.

 

А

 

безъ

 

завода

 

хоть

 

будь

 

семи

 

пядей

 

во

 

лбу,

 

ничего

 

у

насъ

 

не

 

подѣлаешь.

 

Разсуждая

 

именно

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія,

 

мы

пришли

 

до

 

яснаго

 

убѣжденія,

 

что

 

отсутствіе

 

заводовъ

 

въ

 

нашемъ

районѣ

 

составдяетъ

 

главную

 

причину

 

плохого

 

успѣха

 

нашего

хозяйства.

 

Намъ

 

остается

 

только

 

подкрѣпить

 

этотъ

 

взглядъ

 

при-

мѣромъ

 

изъ

 

разбираемой

 

книги

 

И.

 

А.

 

Стебута,

 

а

 

именно

 

изъ

жизни

 

хозяйства

 

остзейскаго

 

края.

 

Изъ

 

подробнаго

 

описанія
хозяйства

 

этого

 

края

 

мы

 

обратили

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

62
страницу,

 

на

 

которой

 

авторъ

 

дѣлаетъ

 

общую

 

характеристику

исторіи

 

хозяйства

 

остзейскаго

 

края.

 

Онъ

 

говорить,

 

что

 

до

 

конца

прошедшаго

 

столѣтія

 

тамъ

 

повсемѣстно

 

господствовала

 

трех-

польная

 

система.

 

Съ

 

этого

 

же

 

времени

 

начинается

 

реформа — яв-

ляется

 

винокуреніе,

 

вслѣдствіе

 

выгоднаго

 

и

 

легкаго

 

сбыта

 

водки

въ

 

русссія

 

губерніи

 

и

 

особенно

 

въ

 

столицу,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

откармливаніе

 

скота

 

на

 

бардѣ,

 

обусловливающее

 

наиболыпія

 

вы-

годы

 

перваго.

 

Какъ

 

то,

 

такъ

 

и

 

другое

 

потребовало

 

усиденнаго

разведенія

 

кормовыхъ

 

растеній

 

и

 

хлѣбовъ,

 

перваго

 

для

 

зерна,

вторыхъ

 

для

 

соломы.

 

Первымъ

 

и

 

прямымъ

 

слѣдствіемъ

 

этого

 

было

введеніе

 

въ

 

полеводство

 

картофеля,

 

такъ

 

какъ

 

перекуриваніе

 

его

вмѣстѣ

 

съ

 

зерномъ

 

на

 

водку

 

оказалось

 

гораздо

 

выгоднѣе

 

пере-

куриванія

 

одного

 

зерна.

 

Усиленное

 

же

 

разведеніе

 

зерновыхъ

 

хлѣ-

бовъ

 

и

 

картофеля

 

требовало

 

въ

 

свою

 

очередь

 

болѣе

 

удобренія,
безъ

 

котораго

 

поля

 

не

 

въ

 

состояніи

 

были

 

производить

 

хорошихъ

урожаевъ.

 

Необходимо

 

было

 

содержать

 

больше

 

скота,

 

а

 

для

 

этого

ввести

 

травосѣяніе

 

съ

 

кормовыми

 

выгонами.

 

Короче

 

сказать,

быстрое

 

распространение

 

винокуренія

 

и

 

пивоваренія

 

скоро

 

по-

вліяло

 

на

 

улучшеніе

 

полевой

 

культуры

 

и

 

на

 

оживленіе

 

хозяйства
всего

 

края.

 

Отсюда

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

въ

 

остзейскомъ

 

краѣ

 

пере-

:

   

Томъ

 

III.— Вып.

 

I.
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ходъ

 

отъ

 

трехполья

 

къ

 

многополью

 

произошелъ

 

внолнѣ

 

само-

стоятельно

 

и

 

безъ

 

всякихъ

 

репрессивныхъ

 

мѣръ.

 

Но

 

на

 

это

 

была

причина — появленіе

 

выгоднаго

 

винокуренія,

 

безъ

 

котораго

 

вѣро-

ятно

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

въ

 

остзейскомъ

 

враѣ

 

трехпольная

 

система

оставалась

 

бы

 

господствующею.

Этотъ

 

примѣръ

 

остзейскаго

 

края

 

для

 

нашего

 

хозяйства

 

яв-

ляется

 

вполнѣ

 

поучительнымъ,

 

такъ

 

что,

 

разсуждая

 

въ

 

этой

 

точки

зрѣнія,

 

мы

 

смѣдо

 

можемь

 

( сказать,

 

что

 

и

 

наше

 

хозяйство,

 

при

условіи

 

быстраго

 

развитія

 

у

 

насъ

 

винокуренія

 

и

 

пивоваренія,
могло

 

бы

 

сдѣлать

 

такой

 

же

 

шагъ

 

въ

 

своемъ

 

постепенномь

 

разви-

ли.

 

Но

 

благодаря

 

высокому

 

акцизу

 

существованіе

 

у

 

насъ

 

мел-

кихъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

винокуренныхъ

 

заводовъ

 

является

пока

 

невозможным^

 

а

 

потому

 

и

 

затруднителенъ

 

переходъ

 

на-

шихъ

 

хозяйствъ

 

къ

 

улучшенной

 

культурѣ

 

съ

 

введеніемъ

 

въ

 

сѣ-

вооборотъ

 

корнеплодовъ

 

и

 

кормовыхъ

 

травъ.

Теперь

 

кажется

 

ясно,

 

почему

 

мы

 

признаемъ

 

отсутствіё

 

у

 

насъ

техническихъ

 

производствъ

 

за

 

главный

 

тормазъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

развитія
нашего

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Отсутствіе

 

заводовъ

 

нѣкоторымъ

образомъ

 

извиняетъ

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

до

 

сихъ

поръ

 

держатся

 

трехпольной

 

системы

 

хозяйства.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

мы

 

думаемъ

 

видѣть

 

въ

 

этомъ

 

настоящую

 

причину

 

нашего

 

сель-

скохозяйственнаго

 

застоя,

 

который,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

и

 

будетъ

продолжаться

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

свыше

 

не

 

будетъ

 

дано

 

какого-

нибудь

 

чувствительнаго

 

толчка,

 

въродѣ

 

пониженія

 

акциза

 

до

 

той
степени,

 

при

 

которой

 

мелкіе

 

сельскохозяйственные

 

винокуренные

заводы

 

сдѣлаются

 

бодѣе

 

или

 

менѣе

 

выгодными

 

для

 

ихъ

 

пред-

принимателей.
Обращаясь

 

снова

 

къ

 

замѣткамъ

 

разбираемой

 

нами

 

статьи

И.

 

А.

 

Стебута,

 

объ

 

обезпеченіи

 

скота

 

кормовыми

 

средствами

 

въ

средней

 

Россіи,

 

мы

 

никакъ

 

не

 

можемь

 

согласиться

 

со

 

всѣми

 

до-

водами

 

автора,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

практическомъ

 

отношеніи;
такъ

 

напр.,

 

на

 

263

 

страницѣ

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

паровыя

 

расте-

нія

 

увеличиваютъ

 

кормовыя

 

средства

 

и

 

кромѣ

 

того

 

улучшаютъ

Физическія

 

свойства

 

почвы,

 

а

 

также

 

и

 

очищаютъ

 

ее

 

отъсорныхъ

травъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

подготовляютъ

 

ее

 

во

 

всѣхъ

 

отногаеніяхъ

для

 

колосовыхъ

 

хлѣбовъ,

 

такъ

 

что

 

урожай

 

этихъ

 

послѣднихъ

весьма

 

легко

 

можетъ

 

увеличиться

 

вдвое.

 

Дѣйствительно,

 

съ

 

точки

теоретическихъ

 

разсужденій,

 

это

 

непремѣнно

 

должно

 

быть

 

такъ,

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

выходить

 

совершенно

 

наоборотъ.
Въ

 

этомъ

 

лучше

 

всего

 

можетъ

 

убѣдить

 

насъ

 

многолѣтцяя

 

прак-

тика

 

и

 

примѣръ

 

взятый

 

изъ

 

хозяйства

 

еще

 

древнихъ

 

римлянъ,
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которые

 

даже

 

подъ

 

самымъ

 

Римомъ

 

завели

 

плодосмѣнное

 

хозяй-

ство,

 

т.-е.

 

безъ

 

пароваго

 

клина

 

и

 

несмотря

 

на

 

тучное

 

удобреніе
почвы

 

и

 

на

 

тщательное

 

ёя

 

разрыхленіе

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

ихъ

поля

 

стали

 

приносить

 

худшіе

 

урожаи,

 

о

 

чемъ

 

упоминается

 

въ

поэтическихъ

 

прОизведеніахъ

 

Горація

 

Agricolae.

 

Точно

 

такой

 

же

опытъ

 

въ

 

различныхъ

 

видахъ

 

продѣлывалъ

 

и

 

я

 

въ

 

свОемъ

 

имѣніи,

засѣвая

 

густоудобренный

 

паровой

 

клинъ

 

паровыми

 

растейіяМи,

по

 

уборкѣ

 

которыхъ

 

я

 

все-таки

 

успѣвалъ

 

своевременно

 

и

 

тща-

тельно

 

приготовить

 

землю

 

ко

 

времени

 

озимыхъ

 

посѣвовъ

 

и,

 

не-

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

я

 

всегда

 

снималъ

 

съ

 

этихъ

 

десятинъ

 

урожай

озимаго

 

хлѣба

 

не

 

вдвое

 

лучшій,

 

а

 

совершенно

 

наоборотъ,

 

т.-е.

вдвое

 

худшій,

 

причемъ

 

самое

 

зерно

 

было

 

мельче,

 

да

 

и

 

вся

 

расти-

тельность

 

на

 

этихъ

 

десятинахъ

 

выглядывала

 

какою-то

 

слабою,

болѣзненною

 

и

 

тощею.

 

Изъ

 

этихъ

 

опытовъ

 

мы

 

должны

 

придти

къ

 

заключенію,

 

что

 

на

 

нашихъ

 

земляхъ,

 

а

 

особенно

 

въ

 

средней

Россіи

 

съ

 

ея

 

короткимъ

 

лѣтомъ,

 

паровой

 

клинъ

 

долженъ

 

быть

свободенъ

 

отъ

 

всякихъ

 

посѣвовъ,

 

отдыхать

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

подвер-

гаться

 

тщательному

 

разрыхленію.
А

 

между

 

тѣмъ

 

нашъ

 

авторъ

 

положительно

 

увѣренъ

 

въ

 

действи-
тельной

 

лользѣ

 

разведенія

 

паровыхъ

 

растеній,

 

на

 

основаніи

 

чего

посвятилъ

 

описанію

 

ихъ

 

цѣлый

 

первый

 

томъ

 

своихъ

 

«Основъ

 

поле-

вой

 

вультуры».

 

Дѣйствительно,

 

еслибы

 

воздѣлываніе

 

паровыхъ

растеній

 

имѣло

 

хорошее

 

вліяніе

 

на

 

урожай

 

послѣдующаго

 

за

 

ними

Еолосоваго

 

хлѣба,

 

то

 

это

 

было

 

бы

 

крайне

 

выгодно,

 

такъ

 

Еакъ

 

паро-

выя

 

растенія

 

воздѣлывалйсь-бы

 

какъ

 

будто

 

на

 

даровомъ

 

полѣ,

т.-е.

 

на

 

такомъ,

 

которое

 

мы

 

привывли

 

считать

 

пожертвованнымъ

въ

 

пользу

 

будущаго

 

урожая

 

озимаго

 

хлѣба.

 

Слѣдовательно

 

съ

 

на-

чаломъ

 

разведенія

 

паровыхъ

 

растеній

 

явился

 

бы

 

какъ-будто

 

со-

вершенно

 

новый,

 

неожиданный

 

доходъ,

 

но

 

въ

 

томъ -то

 

идѣло,

 

что

паровое

 

поле

 

не

 

только

 

не

 

полезно,

 

а

 

даже

 

вредно

 

занимать

 

чѣмъ-

либо,

 

такъ

 

какъ

 

опыты

 

многихъ

 

лѣтъ

 

доказываютъ,

 

что

 

занятіе
пароваго

 

поля

 

какими-либо

 

растеніями

 

ровно

 

наполовину

 

умеоь-

шаетъ

 

урожай

 

озимаго,

 

т.-е.

 

самаго

 

дорогаго

 

хдѣба,

 

хотя

 

это

 

и

идётъ

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

теоріей

 

и

 

со

 

всѣми

 

теоретическими

 

разсужде-

ніями.

 

Поэтому

 

паровое

 

поле

 

мы

 

всегда

 

должны

 

оставлять

 

свобод-
нымъ

 

отъ

 

всякихъ

 

посѣвовъ,

 

если

 

желаемъ

 

получить

 

съ

 

него

 

хоро-

ши

 

урожай

 

слѣдующаго

 

озимаго

 

колосоваго

 

хлѣба.

 

Обрабатывать
же

 

паровое

 

поле

 

мы

 

должны

 

такъ,

 

какънамъ

 

этосовѣтуетъ

 

Розен-
бергъ-Лдпинскій,

 

т.-е.

 

доводить

 

пашню

 

до

 

полной

 

саѣлости,

 

о

чемъ

 

отъ

 

г.

 

Стебута

 

мы

 

не

 

получаемъ

 

даже

 

ни

 

малѣйшихъ

 

указаній.
Мы

 

были

 

вполнѣ

 

увѣрены,

 

что

 

онъ

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе

*
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па

 

обработку

 

пароваго

 

клина

 

и

 

съ

 

особенной

 

послѣдоватедьностью

изложить

 

всѣ

 

правила

 

этой

 

обработки

 

съ

 

объясненіемъ

 

причинъ,

почему,

 

зачѣмъ

 

и

 

когда

 

именно

 

нужно

 

подвергать

 

рбработкѣ

этотъ

 

клинъ,

 

но

 

къ

 

еожалѣнію

 

ошиблись

 

въ

 

этихъ

 

ожиданіяхъ,
причемъ,

 

больше

 

всего

 

интересовало

 

насъ

 

услышать

 

отъ

 

профес-
сора

 

о

 

тѣхъ

 

промежуткахъилиинтервалахъ,

 

которые

 

должны

 

слѣ-

довать

 

между

 

каждой

 

работой,

 

т.-е.

 

между

 

вспашкой,

 

скородьбой,.
двоеніемъ,

 

вторичной

 

скородьбой

 

и

 

задѣлываніемъ

 

сѣмянъ.

 

Въ

 

прак-

тикѣ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

это

 

обстоятельство

 

играетъ

 

важную

 

роль

и

 

если

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

уже

 

выработаны

 

извѣстные

 

пріемы,
то

 

они

 

выработаны

 

исключительно

 

одною

 

только

 

практикою

 

и

 

по-

тому

 

крайне

 

интересно

 

было

 

бы

 

выслушать

 

въ

 

этомъ

 

отнОшеніи
такого

 

опытнаго

 

и

 

ученаго

 

агронома,

 

какъ

 

нашъ

 

авторъ.

 

Поясню
маленькимъ

 

примѣромъ

 

изъ

 

моей

 

практики,

 

насколько

 

важна

 

свое-

временная

 

обработка

 

земли

 

даже

 

подъовесъ.

 

Несколько

 

лѣтъ

 

тому

назадъ,

 

незадолго

 

передъ

 

посѣвомъ

 

овса

 

въ

 

моемъ

 

имѣніи

 

Орлов-
ской

 

губерніи

 

крайняя

 

десятина

 

оказалась

 

по

 

повѣркѣ

 

маломѣр-

ною,

 

такъ

 

что

 

мнѣ

 

пришлось

 

къней

 

прирѣзать

 

четверть

 

десятины

изъ

 

сосѣдняго

 

ничѣмъ

 

незанятаго

 

поля.

 

И

 

такъ

 

какъ

 

времени

 

для

посѣва

 

оставалось

 

не

 

много,

 

то

 

ради

 

опыта,

 

вспахавши

 

эту

 

при-

резку,

 

я

 

вскорѣ

 

ее

 

заскородилъ,

 

потомъ

 

немедля

 

вздвоилъ

 

и

 

опять

заскородилъ,

 

а

 

потомъ

 

посѣялъ

 

овсомъ

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

запахалъ

сѣмена.

 

Что

 

же

 

оказалось?

 

На

 

этой

 

прирѣзкѣ

 

овесъ

 

на

 

половину

пропалъ

 

и

 

почти

 

весь

 

заросъ

 

сорными

 

травами.

 

Вотъ

 

какое

 

важ-

ное

 

значеніе

 

имѣетъ

 

заблаговременная

 

обработка

 

земли

 

съ

 

извѣст-

ными

 

промежутками

 

времени

 

между

 

каждой

 

полевой

 

работой.

 

Эти-
то

 

промежутки

 

очень

 

важно

 

строго

 

определить

 

и

 

указать

 

хозяе-

вамъ,

 

черезъ

 

сколько

 

именно

 

времени

 

послѣ

 

первой

 

пахоты

 

слѣ-

дуетъ

 

приступать

 

къскородьбѣ

 

и

 

въ

 

какую

 

погоду,

 

а

 

затѣмъ,

 

когда,

именно

 

приступать

 

къ

 

двойкѣ

 

и

 

почему

 

въ

 

дождливую

 

погоду

 

вре-

дно

 

бываетъ

 

двоить

 

землю

 

и,

 

наконецъ,

 

засколько

 

времени

 

до

 

по-

сѣва

 

нужно

 

оставить

 

землю

 

въ

 

покоѣ,

 

доказавъ

 

степень

 

вліянія
каждой

 

изъ

 

этихъ

 

работъ

 

на

 

разрыхленіе

 

почвы.

 

Мы

 

думали,

 

что

это

 

не

 

ускользнетъ

 

отъ

 

вниманія

 

нашего

 

автора,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

его

Юсновахъ

 

полевой

 

культуры»,

 

но

 

и

 

тамъ

 

онъ

 

умалчиваетъ

 

про

это,

 

обративъ

 

все

 

вниманіе

 

на

 

изложеніе

 

культуры

 

табака,

 

что

далеко

 

не

 

можетъ

 

представлять

 

такого

 

общаго

 

интереса

 

для

 

на-

гаихъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

растеніе

 

свойственно

 

од-

ному

 

только

 

югу.

Въ

 

слѣдующей

 

затѣмъ

 

статьѣ

 

объ

 

обезпеченіи

 

скота

 

кормовыми

средствами

 

въ

 

средней

 

черноземной

 

полосѣ

 

Россіи,

 

авторъ

 

касается
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земледѣльческаго

 

района,

 

захватывающаго

 

8

 

губерній,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

Орловскую

 

и

 

Тульскую,

 

т.-е.

 

ту

 

самую

 

мѣстность,

 

въ

 

которой

находится

 

собственное

 

имѣніе

 

И.

 

А.

 

Стебута.

 

Въ

 

этомъ

 

районѣ

на

 

квадратную

 

версту

 

приходится

 

населенія

 

39

 

человѣкъ

 

и

 

54
штуки

 

скота

 

на

 

100

 

жителей,

 

при

 

значительномъ

 

нёдостаткѣ

покосовъ

 

ивыгоновъ,

 

занимающихъ

 

всего

 

только

 

12^

 

общей

 

пло-

щади.

 

Такой

 

недостатокъ

 

пастбищъ

 

и

 

кормовыхъ

 

средствъ,

 

при

господствующей

 

трехпольной

 

системѣ,

 

заетавляетъ

 

автора

 

пред-

ложить

 

такой

 

сѣвооборотъ,

 

при

 

которомъ

 

по

 

возможности

 

получа-

лось

 

бы

 

большее

 

количество

 

кормовъ

 

и

 

притомъ

 

такихъ

 

кормовъ,

съ

 

которыми

 

можно

 

было

 

бы

 

по

 

возможности

 

продуктивно

 

стравить

всѣ

 

получающіеся

 

полевые

 

отбросы.

 

Въ

 

этомъ

 

именно

 

и

 

заклю-

чается

 

все

 

содержаніе

 

разбираемой

 

нами

 

статьи.

Для

 

общей

 

характеристики

 

этого

 

района

 

необходимо

 

отмѣтить,

что

 

скотоводство

 

средней

 

черноземной

 

полосы,

 

сравнительно

съ

 

скотоводствомъ

 

въ

 

остальныхъ

 

частяхъ

 

Россіи,

 

характеризуется

содержаніемъ

 

большаго

 

количества

 

лошадей

 

и

 

мелкаго

 

скота

 

и

меньшаго

 

числа

 

крупна

 

го

 

рогатаго

 

скота.

При

 

разсмотрѣніи

 

имѣющихся

 

свѣдѣній

 

о

 

наличности

 

разнаго

скота

 

въ

 

губерніяхъ

 

этого

 

района

 

авторъ

 

приходить

 

къ

 

выводу,

что,

 

вътеченіи

 

послѣднихъ

 

25лѣтъ,

 

общее

 

количество

 

всего

 

скота

уменьшилось

 

только

 

въ

 

Орловской

 

и

 

Курской

 

губерніи

 

и

 

объ-

ясняете

 

это

 

явленіе

 

различными

 

экономическими

 

причинами,

съ

 

мотивами

 

которыхъ

 

мы

 

никакъ

 

не

 

можемъ

 

согласиться,

 

такъ

какъ

 

авторъ

 

упустилъ

 

изъ

 

виду

 

самый

 

главный

 

тормазъ

 

развитія

скотоводства

 

въ

 

этой

 

мѣстности— -это

 

чуму,

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

которой

мы

 

положительно

 

безсильны.

 

Единственное

 

возможное

 

средство

для

 

такой

 

борьбы,

 

это — страхованіе

 

скота

 

отъ

 

всѣхъ

 

заразныхъ

 

и

эпидемическихъ

 

болѣзней,

 

но

 

эта

 

мѣра

 

какъ-то

 

особенно

 

туго

 

при-

вивается

 

въ

 

названномъ

 

районѣ,

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

ежегодно

 

на

 

сотни

 

милліоновъ

 

чума

 

и

 

другія

эпидемическія

 

болѣзни

 

уносятъ

 

изъ

 

Россіи

 

рогатый

 

скотъ,

 

а

 

мы

попрежнему

 

сидимъ

 

безплодно

 

надъ

 

разными

 

скотолечебниками,
совершенно

 

забывая,

 

что

 

прежде

 

улучшенія

 

породы

 

слѣдуетъ

дружно

 

собраться

 

всѣмъ

 

скотоводамъ

 

и

 

выработать

 

какія-либо

 

об-
щія

 

мѣры

 

для

 

борьбы

 

противъ

 

грозныхъ

 

эпизоотій,

 

такъ

 

усердно

посѣщающихъ

 

весь

 

нашъ

 

скотъ.

 

Нѣтъ

 

уже

 

болѣе

 

сомнѣнія,

 

что

среди

 

всѣхъ

 

возможныхъ

 

мѣръ

 

на

 

очередь

 

является

 

страхованіе
скота

 

отъ

 

всѣхъ

 

заразныхъ

 

брлѣзпей

 

и

 

если

 

въ

 

нашемъ

 

сознаніи

эта

 

мѣра

 

дѣйствительно

 

оказывается

 

полезною,

 

то

 

прежде

 

всего

возможно

 

быстрое

 

и

 

повсемѣстное

 

распространеніе

 

ея

 

является
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крайне

 

желательнымъ

 

и

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

она

 

не

 

будетъ

 

повсе-

местно

 

принята,

 

весь

 

нашъ

 

трудъ

 

надъ

 

улучшеніемъ

 

породы

 

скота

будетъ

 

пахожъ

 

на

 

безпдодную

 

сизиѳофу

 

работу.

 

При

 

этомъ

 

считаю

вполнѣ

 

умѣстнымъ

 

привести

 

опытъ

 

изъ

 

моего

 

имѣнія.

 

Въ

 

непродол-

жительное

 

время

 

моему

 

хозяйству

 

пришлось

 

-три

 

раза

 

перенести

падежъ

 

скота

 

и

 

послѣ

 

каждаго

 

раза

 

съ

 

болыпимъ

 

терпѣніемъ

снова

 

заводить

 

цѣлое

 

стадо,

 

покупая

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

по

 

од-

ной

 

штучкѣ.

 

Очень

 

естественно,

 

что

 

послѣ

 

такихъ

 

неудачь

 

икруп-

ныхъ

 

потерь

 

поневолѣ

 

пропадаете

 

всякая

 

энергія

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

и

 

вопросъ

 

о

 

страхованіи

 

скота

 

становится

 

на

 

первый

 

планъ.

 

Но

наше

 

подоженіе

 

далеко

 

не

 

исключительное,

 

въ

 

такомъ

 

же

 

точно

 

по-

ложеніи

 

находятся

 

всѣ

 

наши

 

хозяева -скотоводы.

 

Послѣ

 

того

 

по-

нятно,

 

почему

 

наше

 

скотоводство

 

не

 

только

 

не

 

развивается,

 

но

даже

 

падаетъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

губерніяхъ,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтельствуютъ

приведенныя

 

авторомъ

 

цифры.
Въ

 

виду

 

такого

 

печальнаго

 

положенія

 

нашего

 

скотоводства,

въ

 

самое

 

послѣднее

 

время

 

земство

 

во

 

многихъ

 

губерніяхъ

 

пришло

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

необходимости

 

всеобщаго

 

обязательная

 

срахо-

ванія

 

скота

 

отъ

 

заразныхъ

 

болѣзней,

 

привлекая

 

ежегодно

 

все

большее

 

и

 

большее

 

количество

 

защитниковъ

 

этой

 

мѣры,

 

которая

заслуживаете

 

всеобщаго

 

сочувствія,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

полезности

 

ея

уже

 

нѣтъ

 

болѣе

 

ни

 

малѣйшаго

 

сомнѣнія.

Но

 

кромѣ

 

этой

 

мѣры,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

земству

 

слѣдовадо

 

бы

обратить

 

самое

 

строгое

 

вниманіе

 

на

 

скотъ,

 

приводимый

 

нашими

мясными "

 

торговцами

 

съ

 

юга

 

цѣлыми

 

гуртами

 

для

 

откармливанія
и

 

продажи

 

на

 

мясо,

 

такъ

 

какъ

 

этоте

 

скотъ

 

представляетъ

 

глав-

ный

 

источникъ

 

распространена

 

чумы

 

среди

 

всего

 

мѣстнаго

 

ското-

водства.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

вырабатывая

 

обязательныя

 

правила

 

перевозки

скота

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ,

 

слѣдуетъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на.

болѣе

 

удобное

 

устройство

 

скотскйхъ

 

вагоновъ,

 

чтобы

 

скоту

 

можно

было

 

задавать

 

кормъ

 

во

 

время

 

пути

 

и

 

позаботиться

 

о

 

лучшей

вентиляціи

 

съ

 

удобнымъ

 

проведеніемъ

 

свѣжей

 

воды

 

и

 

улучшен-

ной

 

дезинфекціи

 

этихъ

 

вагоновъ.

Затѣмъ

 

нашимъ

 

земцамъ

 

слѣдуетъ

 

позаботиться

 

имѣть

 

по

 

воз-

можности

 

болѣе

 

опытныхъ

 

и

 

толковыхъ

 

ветеринаровъ,

 

содержа-

ніе

 

которыхъ

 

окупилось-бы,

 

если

 

бы

 

они

 

своевременно

 

подавали

толковую

 

помощь-заболѣвающему

 

скоту,

 

и,

 

наконецъ,

 

настоятельно

необходимо

 

выработать

 

самыя

 

строгія

 

обязательныя

 

карантинныя

мѣры

 

въ

 

мѣстахъ

 

появленія

 

эпизоотіи,

 

въ

 

чемъ

 

лучшимъ

 

прщмѣ-
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ромъ

 

для

 

нашихъ

 

земцевъ

 

можетъ

 

служить

 

Германія,

 

въ

 

которой

эти

 

мѣры

 

доведены

 

до

 

maximum

 

строгости.

Указывая

 

на

 

эти

 

четыре

 

пункта,

 

какъ

 

наглавнѣйшія

 

мѣрыдля

борьбы

 

съ

 

чумою

 

рогатаго

 

скота,

 

мы

 

однако

 

далеко

 

не

 

думаемъ,

чтобы

 

ими

 

одними

 

можно

 

было

 

бы

 

ограничиться.

 

Мы

 

говоримъ

только,

 

что

 

важность

 

этого

 

вопроса

 

давно

 

заявляете

 

о

 

себѣ

 

и

 

на-

стоятельно

 

требуете,

 

чтобы

 

всѣ

 

земства

 

всесторонне

 

разработали
его

 

и

 

всѣми

 

силами

 

старались

 

о

 

неуклонномъ

 

и

 

повсемѣстномъ

введеніи

 

и

 

распространеніи

 

выработанныхъ

 

ими

 

мѣръ.

Однако

 

мы

 

вполнѣ

 

убѣждены,

 

что

 

всеобщее

 

распространеніе

 

и

обязательное

 

выполненіе

 

даже

 

приведенныхъ

 

нами

 

только

 

четы-

рехъ

 

мѣръ

 

значительно

 

можетъ

 

ослабить

 

гибельное

 

вліяніе

 

и

 

рас-

пространеніе

 

чумы

 

на

 

все

 

наше

 

скотоводство.

 

На

 

278

 

стр.

 

нашъ

авторъ

 

обѣщаетъ

 

намъ

 

отвѣтить

 

на

 

крайне

 

интересный

 

вопросъ,

а

 

именно,

 

сколько

 

должно

 

быть

 

содержимо

 

скота

 

въ

 

хозяйстве.
Но

 

изъ

 

отвѣта

 

въ

 

общихъ

 

выраженіяхъ

 

мы

 

не

 

получаемъ

 

опре-

дѣленнаго

 

вывода

 

и

 

остается

 

такимъ

 

образомъ

 

наша

 

любозна-
тельность

 

безъ

 

удовлетворенія.
Онъ

 

говорите,

 

что

 

для

 

лучшей

 

утилизаціи

 

соломы

 

и

 

хоботья,
ихъ

 

необходимо

 

сдабривать

 

разными

 

примѣсями,

 

въ

 

составь

 

кото-

рыхъ

 

должны

 

входить

 

прежде

 

всего

 

бѣлковыя

 

вещества,

 

затѣмъ'

безазотистыя

 

и,

 

наконецъ,

 

жиръ,

 

такъ

 

чтобы

 

кормовая

 

смѣсь

 

могла

вполнѣ

 

соответствовать

 

всѣмъ

 

требованіямъ

 

содержимыхъ

 

въ

 

хозяи-

ствѣ

 

животныхъ,

 

но

 

такъ

 

однако,

 

чтобы

 

эти

 

сдабривающія

 

веще-

ства

 

обходились

 

хозяйству

 

недорого,

 

иначе

 

говоря,

 

чтобы

 

предла-

гаемый

 

скоту

 

кормъ

 

былъ

 

выгоденъ.

Разсуждая

 

о

 

разныхъ

 

способахъ

 

и

 

цѣляхъ

 

содержанія

 

скота,

профессоръ

 

приходить

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

въ

 

названномъ

 

рай-
оне

 

откармливаніе

 

скота

 

на

 

мясо

 

и

 

содержаніе

 

молочнаго

 

скота

представляются

 

самымъ

 

выгоднымъ

 

дѣломъ,

 

такъ

 

какъ

 

мясо

 

въ

этой

 

мѣстности

 

далеко

 

не

 

дешево,

 

а

 

молочная

 

корова

 

можетъ

принести

 

въ

 

годъ

 

дохода

 

не

 

меньше

 

своей

 

стоимости,

 

по

 

при-

чине

 

дороговизны

 

молочныхъ

 

продуктовъ,

 

причемъ

 

онъ

 

утверж-

даете,

 

что

 

именно

 

эти

 

отрасли

 

скотоводства

 

должны

 

совреме-

немъ

 

значительно

 

усилиться

 

и

 

въ

 

близкомъ

 

будущемъ

 

получить

преобладающее

 

значеніе.

 

Мы

 

же

 

съ

 

своей

 

стороны

 

утверждаемъ,

что

 

если

 

не

 

будутъ

 

пряняты

 

и

 

приведены

 

въ

 

исполненіе

 

указан-

ныя

 

нами

 

мѣры

 

для

 

борьбы

 

противъ

 

разныхъ

 

эпизоотій

 

рогатаго

скота

 

и

 

чума

 

попрежнему

 

будете

 

свободно

 

переходить

 

съ

 

одного

стада

 

на

 

другое,

 

тонѣтъ

 

никакого

 

основанія

 

высказывать

 

надежды

на

 

развитіе

 

какихъ-бы

 

то

 

ни

 

было

 

отраслей

 

нашего

 

скотоводства

 

и
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тѣмъ

 

убаюкивать

 

насъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

призывать

 

къ

 

общей

 

го-

рячей

 

дѣятельности,

 

настоятельная

 

необходимость

 

которой

 

съ

 

каж-

дымъ

 

годомъ

 

заставляетъ

 

себя

 

чувствовать,

 

нанося

 

нашему

 

отече-

ственному

 

скотоводству

 

стомилліонные

 

убытки

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ.

лишая

 

наше

 

земледѣліе

 

громадной

 

массы

 

удоборенія.

 

Такого

 

рода

убаюкиванія

 

мы

 

находимъ,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

несвоевременными.

Особенное

 

вниманіе

 

профессоръ

 

обращаете

 

на

 

отысканіе

 

такого

корма,

 

при

 

которомъ

 

полевые

 

отбросы

 

могли

 

бы

 

быть

 

скармли-

ваемы

 

наивыгоднѣйшимъ

 

образомъ,

 

причемъ

 

тщательное

 

раз-

смотрѣніе

 

всѣхъ

 

кормовъ

 

приводить

 

его

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

выво-

дамъ.

 

Съ

 

большой

 

подробностью

 

разсмотрѣвши

 

экономическое,

 

хо-

зяйственное

 

и

 

химическое

 

знаніе

 

главнѣшихъ

 

кормовыхъ

 

средствъ,

а

 

именно:

 

клевернаго

 

сѣна,

 

сѣна,

 

виковой

 

смѣси,

 

ржаной

 

и

 

карто-

фельной

 

барды,

 

свекловичнаго

 

жома

 

и

 

картофельной

 

мезги,

 

свеклы,

картофеля,

 

квашенной

 

кукурузы,

 

льняныхъ

 

и

 

конопляныхъ

 

жмыхъ

и,

 

наконецъ,

 

ржанаго,

 

овсянаго

 

и

 

виковаго

 

зерна,

 

различно

 

сдабри-
вающихъ

 

полевые

 

отбросы,

 

съ

 

которыми

 

они

 

обыкновенно

 

скар-

мливаются,

 

профессоръ

 

только

 

научаете,

 

какъ

 

нужно

 

оцѣнивать

сравнительное

 

достоинство

 

кормовъ

 

и

 

если

 

это

 

и

 

имѣетъ

 

науч-

ное

 

и

 

серьезное

 

значеніе

 

для

 

его

 

слушателей,

 

то

 

для

 

насъ

 

практи-

ковъ-хозяевъ

 

едва

 

ли

 

оно

 

является

 

таковымъ,

 

тѣмъ

 

бодѣе,

 

что

 

мы

не

 

имѣемъ

 

тутъ

 

яснаго

 

изложенія

 

предмета,

 

такъ

 

какъ

 

весьма

 

многія
мѣста

 

требуютъ

 

разъясненія.

 

Такъ

 

напр.

 

повсемѣстно

 

различая

требованія

 

на

 

кормъ

 

молочнаго

 

скота

 

отъ

 

требованій

 

откармли-

ваемаго

 

скота,

 

онъ

 

нигдѣ

 

не

 

выяснилъ,

 

почему

 

мясной

 

и

 

молочный
скотъ

 

требуетъ

 

разныхъ

 

кормовъ,

 

причемъ,

 

давая

 

своимъ

 

чита-

телямъ

 

массу

 

кормовыхъ

 

таблицъ,

 

онъ

 

не

 

потрудился

 

составить

самой

 

основной

 

таблицы,

 

которая

 

указывала

 

бы,

 

какой

 

именно

кормъ

 

требуется

 

для

 

молочнаго

 

и

 

какой

 

для

 

откармливаемаго

скота.

 

Имѣя

 

такую

 

таблицу

 

подъ

 

руками,

 

мы

 

могли

 

бы

 

ее

 

взять

 

за

образецъ,

 

за

 

норму

 

и

 

сравнивая

 

съ

 

нею

 

всѣ

 

остальныя

 

таблицы,
могли

 

бы

 

ясно

 

видѣть,

 

какая

 

изъ

 

нихъ

 

ближе

 

подходить

 

къ

 

нормѣ

и

 

такимъ

 

образомъ

 

могли

 

бы

 

судить

 

о

 

сравнительномъ

 

достоин-

стве

 

извѣстнаго

 

корма.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

не

 

имѣя

 

подъ

руками

 

такой,

 

такъ

 

сказать,

 

образцовой

 

или

 

нормальной

 

таблицы,
мы

 

никакъ

 

не

 

можемъ

 

составить

 

себѣ

 

яснаго

 

понятія

 

о

 

достоин-

стве

 

различныхъ

 

кормовъ.

 

Можно

 

ли

 

напр.

 

дать

 

себе

 

отчете

въ

 

следующей

 

Фразе

 

автора:

 

«при

 

содержаніи

 

молочнаго

 

скота

нужно

 

иметь

 

подъ

 

рожью

 

54

 

дес.

 

или

 

0,45

 

ч.

 

всего

 

поля,

 

а

 

при

откармливаніи

 

скота

 

4

 

7

 

десятинъ

 

или

 

0,40

 

ч.

 

всего

 

поля>.

 

Почему
и

 

на

 

какомъ

 

основаніи,

 

все

 

это

 

остается

 

невыясненнымъ,

 

равно

какъ

 

и

 

весьма

 

многія

 

изъ

 

приведенныхъ

 

имъ

 

таблицъ.
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Изъ

 

сравнительной

 

оцѣнки

 

всѣхъ

 

приведенныхъ

 

авторомъ

 

кор-

мовъ,

 

онъ

 

приходитъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

самымъ

 

лучш'имъ

 

кор-

момъ

 

можно

 

считать

 

хлѣбныя

 

зерна,

 

затѣмъ

 

барду

 

и

 

жмыхи.

 

Но
этимъ

 

едва

 

ли

 

проФессоръ

 

сказалъ

 

намъ

 

что

 

нибудь

 

новое

 

и

 

полез-

ное.

 

Хозяину-практику,

 

желающему

 

содержать

 

возможно

 

большее
количество

 

скота,

 

нужно

 

отыскивать

 

не

 

лучшій,

 

а

 

возможно

 

вы-

годный

 

кормъ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

его

 

скотоводство

 

приносило

 

доходъ;

если

 

же

 

онъ

 

будетъ

 

гоняться

 

только

 

за

 

лучшими

 

кормами,

 

то

 

ко-

нечно

 

кромѣ

 

убытка

 

ничего

 

нѳ

 

будетъ

 

имѣть

 

отъ

 

своего

 

скотовод-

ства.

Намъ

 

казалось

 

бы,

 

что

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

гоняться

 

за

 

идеаль-

ными

 

кормами,

 

было

 

бы

 

гораздо

 

практичнѣе

 

въ

 

статьѣ,

 

имѣющей

своимъ

 

содержаніемъ

 

обезпеченіе

 

скота

 

кормовыми

 

средствами

въ

 

средней

 

полосѣ

 

нашего

 

отечества,

 

изложивъ

 

всѣ

 

унотреби-
тельныя

 

кормовыя

 

средства

 

унашихъ

 

хозяевъ,

 

ограничиться

 

объ-
ясненіемъ

 

ихъ

 

недостатковъ

 

и

 

указать

 

на

 

возможность

 

пріобрѣте-

нія

 

болѣе

 

сподручныхъ

 

и

 

по

 

возможности

 

выгодныхъ

 

кормовыхъ

средствъ,

 

безъ

 

затраты

 

на

 

нихъ

 

болыпаго

 

капитала.

 

А

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

можно

 

бы

 

многое

 

сказать.

Долгое

 

время

 

наши

 

хозяева

 

затруднялись

 

подысканіемъ

 

хоро-

шаго

 

корма

 

длярогатаго

 

скота,

 

потому

 

что

 

стоимость

 

сѣна

 

значи-

тельно

 

возрасла,

 

доходя

 

иногда

 

до

 

40

 

и

 

даже

 

до

 

50

 

коп.

 

за

 

пудъ,

бардой

 

же

 

пользоваться

 

возможно

 

только

 

тѣмъ,

 

кто

 

живетъ

 

не

въ

 

далекѣ

 

отъ

 

винокуренныхъ

 

заводовъ,

 

которыхъ

 

въ

 

описывае-

момъ

 

районѣ

 

такъ

 

Мало,

 

затѣмъ

 

кормить

 

скотъ

 

хлѣбными

 

зернами

тоже

 

невыгодно,

 

вслѣдствіе

 

ихъ

 

дороговизны,

 

такъ

 

что

 

на

 

долю

скота

 

оставалась

 

одна

 

солома

 

ржаная,

 

овсяная

 

и

 

гречишная,

 

дахо-

ботье

 

и

 

въ

 

огромномъ

 

болыпинствѣ

 

хозяйствъ

 

солома

 

съ

 

хоботьемъ
составляетъ

 

и

 

доселѣ

 

почти

 

ислючительный

 

кормъ

 

для

 

рогатаго

скота

 

въ

 

теченіи

 

всей

 

зимы.

 

Понятно,

 

какъ

 

это

 

гибельно

 

вліяетъ
на

 

здоровье

 

скота

 

да

 

и

 

самый

 

навозъ

 

не

 

могъ,

 

конечно,

 

представлять

хорошаго

 

удобренія,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

урожаи

 

должны

 

были

 

значи-

тельно

 

уменьшиться,

 

а

 

скотоводство

 

при

 

такомъ

 

кормленіи

 

не

 

могло

быть

 

доходнымъ.

 

Но

 

вотъ

 

мало-по-малу

 

вводится

 

силосованіе
кормовъ,

 

и

 

этому

 

нововведенію

 

въ

 

практику

 

нашего

 

хозяйства,
какъ

 

показываютъ

 

даже

 

первичные

 

опыты,

 

предстоитъ

 

громадная

будущностъ.

 

Объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуетъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

статей

въ

 

нашей

 

періодической

 

прессѣ,

 

изъ

 

которыхъ

 

видно,

 

что

 

кормъ,

приготовленный

 

въ

 

силосѣ^

 

обходится

 

хозяйству

 

необычайно

 

де-

шево

 

(коп.

 

3

 

и

 

даже

 

2),

 

а

 

иногда

 

и

 

того

 

дешевле.

 

Но

 

этого

 

мало:

масса

 

корма,

 

приготовляемая

 

для

 

зимняго

 

кормленія

 

въ

 

силосахъ,
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положительно

 

пропадала

 

бы,

 

оставаясь

 

безъ

 

силосованія,

 

слѣдова-

тельно

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

стоимость

 

этого

 

корма

 

должна

 

равняться

одной

 

только

 

стоимости

 

работы

 

для

 

силосованія.

 

Вся

 

масса

 

зеленаго

корма,

 

какъ

 

свекольный

 

листъ,

 

листъ

 

капустный^

 

огородные

 

обрѣзки,

и

 

даже

 

крупныя

 

сорныя

 

травы

 

оставались

 

безъ

 

утилизации,

 

а

 

те-

перь

 

мы

 

можемъ

 

пользоваться

 

этимъ,

 

какъ

 

отличнымъ

 

суррога-

томъ,

 

употребивъ

 

на

 

все

 

это

 

нѣсколько

 

десятковъ

 

рабочихъ

 

рукъ.

Но

 

этого

 

мало,

 

въ

 

нашу

 

полевую

 

культуру

 

входитъ

 

теперь

 

новое

растеніе,

 

предназначаемое

 

спеціально

 

для

 

силосованія,

 

это

 

именно

конскій

 

зубъ

 

и

 

нѣсколько

 

другихъ

 

сортовъ

 

кукурузы,

 

дающей

 

не-

обычайное

 

количество

 

прекраснаго

 

корма.

 

Урожай

 

сѣна

 

съ

 

деся-

тины

 

мы

 

привыкли

 

считать

 

сотнями

 

пудовъ,

 

а

 

если

 

удается

 

полу-

чить

 

200

 

п.

 

клевера,

 

то

 

мы

 

приходимъ

 

въ

 

восторгъ,

 

кукуруза

 

же

при

 

своей

 

роскошной

 

растительности

 

(отъ

 

3

 

до

 

5

 

арш.

 

вышины)
приносить

 

отъ

 

2000

 

до

 

2500

 

пуд.

 

прекраснаго

 

корма,

 

который
поѣдается

 

скотомъ

 

съ

 

необыкновенной

 

жадностью,

 

удвоивая

 

коли-

чество

 

удоевъ

 

молока.

Но

 

и

 

этимъ

 

не

 

ограничивается

 

роль

 

силосовъ.

 

Въ

 

августѣ,

 

когда

картофельная

 

ботва

 

еще

 

не

 

завяла,

 

но

 

уже

 

близка

 

къ

 

этому,

 

можно

ее

 

скосить

 

и

 

тоже

 

силосовать,

 

а

 

этотъ

 

кормъ,

 

по

 

указанію

 

нашего

профессора

 

(стран.

 

321)

 

можетъ

 

весьма

 

хорошо

 

сдабривать

 

поле-

вые

 

отбросы,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

немъ

 

содержится

 

достаточное

 

количе-

ство

 

бѣлковыхъ

 

веществъ.

 

Обыкновенно

 

до

 

настоящаго

 

времени

никто

 

изъ

 

хозяевъ

 

не

 

пользовался

 

ботвой

 

какъ

 

кормомъ,

 

слѣдова-

тельно

 

она

 

пропадала

 

для

 

скота

 

безслѣдно.

 

Этого

 

же

 

корма

 

каждое

хозяйство

 

можетъ

 

набрать

 

большое

 

количество,

 

такъ

 

напр.

 

въ

 

ми-

нувшемъ

 

году

 

я

 

привезъ

 

на

 

свой

 

скотный

 

дворъ

 

въ

 

качествѣ

 

под-

стилки

 

съ

 

5

 

десятинъ

 

300

 

возовъ

 

картофельной

 

ботвы,

 

а

 

съ

 

ны-

нѣшняго

 

непремѣнно

 

буду

 

силосовать

 

ее.

Черезъ

 

это

 

нововведеніе

 

самая

 

культура

 

картофеля

 

совершенно

измѣняетъ

 

свой

 

характеръ.

 

Воздѣлывая

 

этотъ

 

корнеплодъ,

 

мы

всегда

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

одни

 

только

 

клубни,

 

а

 

теперь

 

будемъ

 

эксплуа-

тировать

 

и

 

ботву,

 

что

 

значительно

 

возвыситъ

 

доходность

 

карто-

Фельнаго

 

поля

 

ичтопозволяетъ

 

намъ

 

надѣяться

 

на

 

распростране-

ніе

 

картофеля

 

на

 

нашихъ

 

поляхъ,

 

а

 

слѣдовательно

 

на

 

лучшее

 

раз-

рыхленіе

 

пахатнаго

 

слоя

 

и

 

на

 

большую

 

доходность

 

отъ

 

нашего

полеводства,

 

при

 

переходѣ

 

его

 

отъ

 

трехпольнаго

 

къ

 

длодопере-

мѣнному

 

хозяйству.

 

Й

 

все

 

это

 

благодаря

 

силосу.

Но

 

и

 

этимъ

 

не

 

ограничивается

 

вліяніе

 

силоса

 

на

 

наше

 

хозяй-
ство.

 

Въ

 

послѣднихъ

 

номерахъ

 

<Земледѣльческой

 

газеты»

 

Остань-
ковичъ

 

совѣтуетъ

 

силосовать

 

даже

 

всю

 

солому.
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Это

 

вопросъ

 

существенной

 

важности,

 

особенно

 

если

 

мы

 

при-

мемъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

все

 

то,

 

что

 

сказалъ

 

о

 

немъ

 

нашъ

 

почтенный

хозяинъ

 

П.

 

И.

 

Левидкій

 

въ

 

своихъ

 

письмахъ

 

изъ

 

Алексѣевскаго,

помѣщенныхъ

 

въ

 

«Земледѣльческой

 

газетѣ»

 

за

 

прошлый

 

и

 

ны-

нѣшній

 

годъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

чѣмъ

 

бы

 

мы

 

ни

 

сдабривали

 

свои

полевые

 

отбросы,

 

а

 

все-таки

 

солома

 

и

 

хоботье

 

останутся

 

главными

и

 

основными

 

суррогатами

 

для

 

корма

 

нашего

 

скота.

 

Весь

 

вопросъ

сводится

 

въ

 

тому,

 

чтобы

 

завести

 

для

 

скота

 

кухню

 

и

 

въ

 

ней

 

при-

готовлять

 

кормъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

и

 

на

 

нашей

 

кухнѣ

 

пригота-

вливается

 

для

 

насъ

 

столъ

 

и

 

при

 

помощи

 

кулинарнаго

 

искусства

не

 

съѣдобныя

 

вещества

 

въ

 

сыромъ

 

видѣ

 

становятся

 

вкусными

 

и

питательными,

 

выходя

 

изърукъопытнаго

 

повара.

 

Задавшись

 

такою

мыслью,

 

П.

 

И.

 

Левицкій

 

въ

 

своимъ

 

образцовомъ

 

хозяйствѣ

 

черн-

скаго

 

уѣзда

 

Тульской

 

губерніи

 

устроилъ

 

весьма

 

недорогой

 

наро-

викъ,

 

на

 

которомъ

 

распариваетъ

 

солому,

 

черезъ

 

что

 

она

 

стано-

новится

 

мягкою

 

и

 

ароматичною

 

и

 

охотно

 

съѣдается

 

скотомъ,

 

съ

 

при-

бавленіемъ

 

неболыпаго

 

количества

 

соли,

 

благодаря

 

ея

 

нынѣшней

дешевизнѣ.

 

Останковичъ

 

же

 

совѣтуетъ

 

вмѣсто

 

этого

 

солому

 

сило-

совать

 

и

 

прибавлять

 

къ

 

ней

 

соль,

 

распущенную

 

въ

 

водѣ.

Изъ

 

этого

 

неболыпаго

 

очерка

 

роли

 

силоса

 

для

 

нашего

 

хозяй-

ства,

 

видно,

 

что

 

его

 

ожидаетъ

 

большая

 

и

 

широкая

 

будущность,
такъ

 

какъ

 

онъ

 

будетъ

 

имѣть

 

несомнѣнное

 

вліяніе

 

на

 

успѣхъ

 

на-

шего

 

скотоводства,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

все

 

полеводство,

 

какъ

 

это

 

мы

выше

 

видѣли,.

 

упрочивъ

 

введете

 

культуры

 

картофеля,

 

а

 

также

 

и

кормовой

 

свеклы

 

на

 

нашихъ

 

поляхъ.

 

Болѣе

 

же

 

широкому

 

распро-

странен^

 

его

 

будѳтъ

 

до

 

нѣкотОрой

 

степени

 

содѣйствовать

 

благо-

детельная

 

реформа

 

прошлаго

 

царствованія,

 

благодаря

 

которой

 

мы

получили

 

возможность

 

пріобрѣтать

 

для

 

своего

 

хозяйства

 

большіе
запасы

 

соли

 

за

 

дешевую

 

цѣну.

 

А

 

это

 

обстоятельство

 

современемъ,

конечно,

 

удвоить,

 

а

 

можетъ

 

и

 

утроить

 

общее

 

потребленіе

 

соли

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ,

 

что

 

несомнѣнно

 

отзовется

 

благодѣтельно

на

 

здоровьи

 

нашего

 

скота

 

и

 

по

 

всему

 

вѣроятію

 

еще

 

болѣе

 

пони-

зить

 

цѣны

 

на

 

этотъ

 

продукта,

 

усиливъ

 

его

 

добываніе

 

и

 

удешевивъ

его

 

перевозку

 

до

 

мѣста

 

потребленія.
Изъ

 

такой

 

прекрасной

 

будущности,

 

ожидаемой

 

для

 

силоса,

 

нельзя

не

 

видѣть,

 

что

 

онъ

 

дастъ

 

сильный

 

толчокъ

 

развитію

 

всего

 

нашего

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

потому

 

мы

 

смѣло

 

называемъ

 

введеніе

 

си-

лосовъ

 

отраднымъ

 

событгеж

 

среди

 

общаго

 

застоя

 

нашей

 

сонной

жизни,

 

а

 

г.

 

профессоръ

 

упустилъ

 

это

 

событіе,

 

не

 

обративъ

 

на

 

него

вниманіе

 

въ

 

своемъ

 

сочиненіи,

 

спеціально

 

посвященномъ

 

обез-

печенію

 

скота

 

кормовыми

 

средствами

 

и

 

только

 

на

 

307-й

 

стр.
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вскользь

 

замѣтидъ,

 

выразившись

 

такъ:

 

«здѣсь

 

кстати

 

упомянуть

 

о

распространяющемся

 

у

 

насъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

кормовомъ

 

сред-

ствѣ

 

квашеной

 

или

 

силосованной

 

кукурузѣ».

 

Представивши

 

своимъ

слушателямъ

 

химическую

 

таблицу

 

для

 

этого

 

корма,

 

онъ

 

пришелъ

къ

 

выводу,

 

что

 

это

 

кормовое

 

средство

 

не

 

можетъ

 

служить

 

для

 

сда-

бриванія

 

полевыхъ

 

отбросовъ.
И.

 

А.

 

Стебутъ

 

всего

 

болѣе

 

увлекся,

 

какъ

 

видно,

 

химическими

анализами,

 

которые

 

его

 

довели

 

до

 

выводовъ

 

едва

 

ли

 

годныхъ

къ

 

примѣненію

 

ихъ

 

на

 

практикѣ,

 

такъ

 

какъ

 

авторъ

 

указалъ

 

на

корма

 

самые

 

дорогіе.

 

Цѣлыхъ

 

8

 

страницъ

 

(отъ

 

321

 

до

 

329)
пришлось

 

намъ

 

прочесть

 

въ

 

книгѣ

 

г.

 

Стебута

 

однихъ

 

только

 

го-

лыхъ

 

цифръ,

 

которыя

 

для

 

него

 

служатъ

 

канвою

 

всѣхъ

 

дальнѣй-

шихъ

 

окончательныхъ

 

разсужденій

 

по

 

вопросу

 

объ

 

обезпеченіи
скота

 

кормовыми

 

средствами

 

въ

 

описываёмомъ

 

районѣ.

 

Въ

 

этой

массѣ

 

цифровыхъ

 

данныхъ,

 

представляющихъ

 

девять

 

образцовъ
кормовыхъ

 

смѣсей,

 

крайне

 

трудно

 

разобраться;

 

до

 

того

 

неясно

 

из-

ложено

 

именно

 

то,

 

что

 

авторъ

 

хотѣлъ

 

доказать

 

этими

 

цифрами,

употребляя

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

другой

 

шриФтъ,

 

безъ

 

объясненія

 

при-

чины

 

этого.

 

Затѣмъ

 

онъ

 

старается

 

выяснить,

 

какое

 

вліяніе

 

могутъ

произвести

 

на

 

характеръ

 

полеводства

 

всѣ

 

приведенные

 

имъ

 

9при-

мѣрныхъ

 

образцовъ

 

кормовыхъ

 

смѣсей

 

и

 

для

 

этого

 

объяснения

 

на

стр.

 

331

 

имъ

 

приведена

 

особая

 

таблица,

 

но

 

едва

 

ли

 

можно

 

уяснить

себѣ

 

всѣ

 

вытекающіе

 

изъ

 

этой

 

таблицы

 

сѣвообороты,

 

о

 

преимуще-

ствахъ

 

которыхъ

 

приведены

 

у

 

него

 

вполнѣ

 

вѣскія

 

доказательства.

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

мы

 

признаемъ

 

несомнѣнную

 

пользу

 

всѣхъ

этихъ

 

доводовъ

 

въ

 

пользу

 

четырехпольнаго

 

хозяйства,

 

такъ

 

какъ

практикъ-хозяинъ

 

можетъ

 

почерпнуть

 

изъ

 

нихъ

 

весьма

 

важныя

соображенія,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

нашей

 

печати

 

очень

 

рѣдко

 

встрѣ-

чаются

 

подобнаго

 

рода

 

толкованія

 

полезности

 

перехода

 

отъ

 

трех-

лольнаго

 

къ

 

болѣе

 

продуктивному

 

многопольному

 

хозяйству.
Для

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

случая

 

изъ

 

девяти

 

примѣровъ,

 

авторъ

представляетъ

 

намъ

 

девять

 

отдѣльныхъ

 

хозяйствъ

 

съ

 

примѣрными

сѣвооборотами,

 

разсчитанными

 

на

 

определенное

 

количество

 

головъ

рогатаго

 

и

 

рабочаго

 

скота.

 

И

 

окончательные

 

выводы

 

автора

 

можно

Формулировать

 

такъ:

 

1)

 

преобладающее

 

значевіе

 

зъ

 

описываёмомъ

имъ

 

районѣ

 

должны

 

имѣть

 

рабочая

 

лошадь,

 

молочный

 

скотъ

 

и

выкормка

 

скота^

 

причемъ

 

зимнее

 

откармливаніе,

 

какъ

 

занимающее

свободныя

 

рабочія

 

руки

 

зимой,

 

заслуживаетъ

 

предпочтеніе

 

передъ

содержаніемъ

 

молочнаго

 

скота;

 

2)

 

выгодно

 

содержать

 

въхозяйствѣ

такое

 

количество

 

всякаго

 

скота,

 

чтобы

 

имъ

 

могло

 

бы

 

быть

 

утили-

зировано

 

возможно

 

полно

 

какъ

 

полевые

 

отбросы

 

(мякина

 

и

 

солома),
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такъ

 

и

 

подстилочные.

 

По

 

поводу

 

этого

 

втораго

 

вывода

 

мы

 

счи-

таемъ

 

необходимымъ

 

замѣтить,

 

что

 

онъ

 

сдѣланъ

 

далеко

 

не

 

полно

и

 

не

 

отвѣчаетъ

 

даже

 

приблизительно

 

на

 

самый

 

вопросъ,

 

который
всегда

 

Формулируется

 

такъ:

 

сколько

 

скота

 

должно

 

содержать

 

хо-

зяйство

 

при

 

200

 

десят.

 

земли,

 

при

 

400,

 

при

 

800

 

и

 

сколько

 

при

1 000

 

десят.

 

удобной

 

земли;

 

3)

 

въ

 

каждомъ

 

хозяйствѣ

 

необходимы

кормовыя

 

вещества,

 

сдабривающія

 

кормовые

 

полевые

 

отбросы.
Между

 

ними

 

первое

 

мѣсто

 

занимаютъ

 

заводскіе

 

отбросы:

 

барда
и

 

жмыхи;

 

затѣмъ

 

слѣдуютъ

 

производимыя

 

въ

 

самомъ

 

хозяйствѣ

зерна

 

бобовыхъ

 

растеній — вики

 

и

 

конскіе

 

бобы;

 

4)

 

квашеная

кукуруза

 

не

 

можетъ

 

быть

 

причислена

 

къ

 

числу

 

такихъ

 

кормовъ,

на

 

которыхъ

 

можно

 

бы

 

было

 

основывать

 

содержаніе

 

скота;

 

5)

 

не-

обходимо

 

болѣе

 

разсчетливое

 

употребленіе

 

кормовыхъ

 

средствъ

и,

 

наковецъ;

 

6)

 

-неизбѣженъ

 

переходъ

 

здѣшнихъ

 

хозяйствъ

 

отъ

трехпольной

 

по

 

преимуществу

 

къ

 

четырехпольной

 

системѣ.

 

Оста-
ваться

 

же

 

при

 

трехпольи

 

могутъ

 

только

 

тѣ

 

хозяйства,

 

которыя,

 

при

обиліи

 

хорошихъ

 

луговъ,

 

имѣютъ

 

возможность

 

удобно

 

пользо-

ваться

 

заводскими

 

отбросами

 

(бардой

 

и

 

жмыхами)

 

въ

 

произволь-

номъ

 

количествѣ.

Внимательное

 

чтеніе

 

книги

 

И.

 

А.

 

Стебу

 

та

 

несомненно

 

должно

принести

 

свою

 

пользу

 

уже

 

по

 

тому

 

одному,

 

что

 

оно

 

наталкиваетъ

насъ

 

практиковъ-хозяевъ

 

на

 

серьезное

 

обсужденіе

 

всего

 

господ-

ствующаго

 

строя

 

нашихъ

 

хозяйствъ

 

и

 

даетъ

 

возможность

 

подвер-

гнуть

 

ихъ

 

довольно

 

строгому

 

анализу,

 

но

 

жаль,

 

что

 

гораздо

 

полнѣе

очерки

 

автора

 

сдѣланы

 

остзейскому

 

и

 

степному

 

краю,

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

бы

 

должно

 

быть

 

наоборотъ.

 

Въ

 

послѣднія

 

мѣстности

 

авторъ

только

 

временно

 

ѣздилъ,

 

а

 

въ

 

средней

 

полосѣ

 

онъ

 

имѣетъ

 

посто-

янное

 

мѣстожительство

 

и

 

даже

 

свое

 

собственное

 

хозяйство

 

(въ

 

ѳф-

ремовскомъ

 

уѣздѣ

 

Тульской

 

губерній),

 

следовательно

 

онъ

 

долженъ

бы

 

быль

 

подробнее

 

и

 

всестороннѣе

 

изучить

 

все

 

условія

 

хозяйства

центральной

 

Россіи.

 

Но

 

каково

 

же

 

было

 

наше

 

удивленіе,

 

когда

прочитавъ

 

книгу

 

до

 

конца,

 

мы

 

узнали,

 

что

 

всѣ

 

наши

 

вполнѣ

 

ос-

новательный

 

ожиданія

 

не

 

осуществились.

 

Во

 

первыхъ

 

мы

 

не

 

полу-

чили

 

общаго

 

описанія

 

здѣшняго

 

хозяйства,

 

даже

 

такого,

 

какое

 

мы

имѣемъ

 

для

 

степнаго

 

края,

 

авторъ

 

не

 

прослѣдилъ

 

всѣхъ

 

его

 

не-

достатковъ

 

и

 

не

 

указалъ

 

никакихъ

 

мѣръ

 

для

 

его

 

улучгаенія,

 

подобно
тому,

 

какъ

 

это

 

прекрасно

 

сдѣлано

 

имъ

 

для

 

степнаго

 

края.

 

Здѣсь

авторъ

 

ограничился

 

только

 

однимъ

 

вопросомъ

 

объ

 

обезпеченіи

 

ско-

та

 

кормовыми

 

средствами.

 

Положимъ,

 

вопросъ

 

этотъ

 

крайне

 

важный
и

 

вліяетъ

 

на

 

весь

 

ходъ

 

хозяйства,

 

но

 

онъ

 

составляете

 

только

 

часть

вопросовъ

 

изъ

 

области

 

хозяйства

 

центральной

 

Россіи,

 

а

 

часть
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не

 

можетъ

 

быть

 

больше

 

своего

 

цѣлаю.

 

У

 

автора,

 

покрайней

 

мѣрѣ

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

это

 

вышло

 

такъ.

Вслѣдствіе

 

такого

 

оборота

 

дѣла,

 

практически

 

хозяинъ

 

остается

по

 

прежнему

 

въ

 

выжидательномъ

 

положеніи,

 

не

 

найдется

 

ли

 

дру-

гой

 

какой-либо

 

спеціалистъ

 

по

 

сельскому

 

хозяйству,

 

который

 

по-

дробно

 

разберетъ

 

всѣ

 

условія

 

хозяйства

 

серединной

 

Россіи,

 

пере-

числить

 

и

 

обобщить

 

всѣ

 

его

 

недостатки

 

и

 

укажетъ,

 

покрайней

 

мѣрѣ,

главнѣйшія

 

мѣры

 

для

 

его

 

развитія,

 

обставивъ

 

весь

 

путь

 

къ

 

его

усовершенствованію

 

вполнѣ

 

практичными

 

и

 

удобопримѣнимыми

мѣропріятіями.

Таковъ

 

нашъ

 

окончательный

 

выводъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

нельзя

 

не

принести

 

многоуважаемому

 

автору

 

глубокой

 

благодарности

 

за

то,

 

что

 

онъ

 

подѣлйлся

 

съ

 

русскими

 

хозяевами

 

результатами

 

своей

научной

 

и

 

практической

 

дѣятельности

 

на

 

поприщѣ

 

сельскаго

 

хо-

зяйства

 

въ

 

теченіе

 

цѣлой

 

четверти

 

вѣка.„

П.

 

Базилевъ.



Y.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

  

ОШР1ШЕ

Дѣятельность

 

учебно-опытпой

 

фермы

  

краспоуфимскаго

  

реальнаго

  

училища

въ

 

1882

 

году.

Въ

 

недавнее

 

время

 

въ

 

газетахъ

 

было

 

сообщено,

 

что

 

въ

 

правитель-

ственныхъ

 

сферахъ

 

существуете

 

предположеніе

 

устроить

 

при

 

реаль-

ныхъ

 

училищахъ

 

спеціальныя

 

отдѣленія

 

для

 

преподаванія

 

сельсво-

хозяйственныхъ

 

наукъ.

 

При

 

слабомъ

 

и

 

крайне

 

медленном*

 

развитіи

сельскохозяйственннхъ

 

знаній

 

у

 

большинства

 

русскихъ

 

землевладѣль-

цевъ

 

и

 

земледѣльцевъ,

 

и

 

слишкомъ

 

ограниченномъ

 

числѣ

 

существую-

щихъ

 

спеціальныхъ

 

сельскохозяйственннхъ

 

учебныхъ

 

заведѳній,

 

осу-

ществленіе

 

подобнаго

 

предположенія

 

было

 

бы

 

весьма

 

желательно,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

исполненіе

 

его

 

несравненно

 

легче,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

отно-

шеніяхъ

 

даже

 

полезнѣе,

 

чѣмъ

 

открытіе

 

низшихъ

 

сельскохозяйствен-

ныхъ

 

школъ

 

при

 

частныхъ

 

имѣніяхъ,

 

въ

 

родѣ

 

тѣхъ,

 

какія

 

несколько

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

проектировались

 

мияистерствомъ

 

гОсударетвевныхъ

имуществъ,

 

и

 

слабыя

 

стороны

 

которыхъ

 

въ

 

свое

 

время

 

были

 

указаны

въ

 

разныхъ

 

періодическихъ

 

изданіяхъ.

Наглядный

 

нримѣръ

 

полезности

 

осуществленія

 

указаннаго

 

предпо-

ложенія

 

показываете

 

врасноуфимское

 

реальное

 

училище,

 

которое

едва

 

ли

 

не

 

первое

 

въ

 

Россіи

 

имѣетъ

 

дополнительный

 

классъ

 

съ

 

спе-

ціальнымъ

 

отдѣленіемъ

 

сельсвохозяйственныхъ

 

наукъ.

 

При

 

немъ,

сверхъ

 

того,

 

сущеетвуетъ

 

учебно-опытная

 

Ферма,

 

открытая

 

въ

 

1881.

 

го-

ду,

 

по

 

проекту

 

директора

 

училища

 

Н.

 

Соковнина,

 

на

 

средства

 

уѣзд-

наго

 

красноуфимскаго

 

земства

 

при

 

пособіиотъпермскагогубернскаго
земства.

 

Съ

 

деятельностью

 

ея

 

за

 

1882

 

годъ

 

въ

 

настоящемъ

 

обозрѣ-

яіп

 

мы

 

познакомимъ

 

читателей.

Несмотря

 

на

 

кратковременность

 

своего

 

сущеетвованія,

 

Ферма

 

успѣла

уже

 

принести

 

нѣкоторую

 

пользу

 

краю.

 

Прежде

 

всего

 

она

 

оказала
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несомнѣнную

 

услугу

 

самому

 

училищу,

 

доставивъ

 

ученикамъ

 

возмож-

ность

 

знакомиться

 

съ

 

сельскохозяйственными

 

операціями

 

на

 

практикѣ

и

 

самимъ

 

участвовать

 

въ

 

сельскохозяйственннхъ

 

работахъ.

 

Въ

 

1882

 

го-

ду

 

практическія

 

занятія

 

ученийовъ

 

продолжались

 

съ

 

4

 

іюня

 

по

 

7

 

ав-

густа

 

и

 

велись

 

подъ

 

рувоводствомъ

 

директора.

 

Такимъ

 

образомъ

 

уче-

ники

 

участвовали:

 

1)

 

при

 

вспашкѣ

 

и

 

вообще

 

различной

 

обработкѣ

земли;

 

2)

 

при

 

посѣвѣ

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

(во

 

время

 

посѣва

 

яровыхъ

у

 

нихъ

 

были

 

экзамены

 

и

 

потому

 

въ

 

полевыхъ

 

работахъ

 

не

 

участво-

вали);

 

3)

 

при

 

сѣнокосѣ;

 

4)

 

при

 

уборкѣ

 

хлѣбовъ;

 

5)

 

при

 

постройкахъ

молотильнаго

 

сарая,

 

дома

 

для

 

пароваго

 

двигателя

 

и

 

глинобитннхъ

постройкахъ;

 

6)

 

собирали

 

и

 

ставили

 

паровую

 

машину,

 

конные

 

при-

воды

 

и

 

вообще

 

управлялись

 

со

 

всѣми

 

имѣющимися

 

орудіями

 

и

 

ма-

шинами;

 

7)

 

прослѣдили

 

развитіе

 

посѣянныхъ

 

Фермою

 

растеній;

 

8)

 

за-

нимались

 

нѣкоторыми

 

энтомологическими

 

изслѣдованіями

 

вредныхъ

насѣкомыхъ;

 

9)

 

производили

 

опнтн

 

мочки

 

льна,

 

и

 

10)

 

занимались

геодезическими

 

работами

 

по

 

съемкѣ

 

на

 

планъ

 

участковъ

 

Фермы

 

и

нивѳлировкѣ.

Насколько

 

всѣ

 

эти

 

работы

 

усвоены

 

учениками,

 

сказать

 

трудно,

 

такъ

какъ

 

правтическія

 

занятія

 

съ

 

учениками

 

по

 

уетаву

 

училища

 

продол-

жаются

 

всего

 

одинъ

 

годъ,

 

но

 

сомнѣваться

 

въ

 

полезности

 

ихъ

 

нпкакъ

нельзя.

 

Разумѣется,

 

было

 

бы

 

полезнѣе

 

продолжить

 

эти

 

занятія

 

еще

на

 

одинъ

 

годъ

 

для

 

большаго

 

усвоенія

 

практическихъ

 

знаніи

 

и

 

объ

этомъ,

 

хлопочетъ

 

директоръ

 

училища.

 

Пермское

 

губернское

 

земство

относится

 

весьма

 

сочувственно

 

къ

 

училищу

 

и,

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ,

 

ста-

рается

 

питомцамъ

 

ея

 

предоставить

 

подходящи

 

кругъ

 

деятельности.

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

оно

 

единогласно

 

постановило

 

разбить

 

губернію

 

на

пять

 

агрономическихъ

 

участковъ

 

по

 

естественнымъ

 

гранидамъ

 

и

въ

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

пригласить,

 

въ

 

качествѣ

 

свѣдущаго

 

агрономи-

ческаго

 

смотрителя,

 

одного

 

изъ

 

учениковъ,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

по

сельскохозяйственному

 

отдѣленію

 

въ

 

красноуфимскомъ

 

реальномъ

училищѣ,

 

съ

 

жалованьемъ

 

по

 

600

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

по

 

200

 

руб.

 

на

 

книги,

инструменты

 

и

 

др.

 

расходы.

 

На

 

обязанности

 

этихъ

 

смотрителей

 

бу-

дутъ

 

лежать

 

антомологическія

 

изслѣдованія

 

и

 

изысканіе

 

способовъ

для

 

борьбн

 

съ

 

вредными

 

насѣкомыми,

 

а

 

также

 

вообще

 

заботы

 

опод-

нятіи

 

всѣми

 

способами

 

и

 

мѣрами

 

состоянія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

гу-

берніи.

 

Смотрители

 

выбираются

 

директоромъ

 

училища

 

и

 

послѣднему

еженедѣльно

 

въ

 

теченіи

 

лѣта

 

представляютъ

 

черновые

 

дневники

 

своей

дѣятельности.

 

Для

 

объединенія

 

и

 

выработки

 

программн

 

дѣятельности

на

 

кажднй

 

послѣдующій

 

агрономически

 

годъ,

 

установлены

 

съѣзды

участковыхъ

 

смотрителей

 

и

 

уѣздныхъ

 

агрономовъ

 

зимою

 

на

 

одинъ

мѣсяцъ

 

въ

 

ЕрасноуФимскѣ

 

при

 

сельскохозяйственномъ

 

отдѣленіи

реалыгаго

 

училища.



—

 

113

 

—

Такимъ

 

образомъ

 

первый

 

исходъ

 

для

 

деятельности

 

молодыхъ

 

силъ

найденъ,

 

а

 

въ

 

последствіи

 

отнщутся

 

и

 

другія

 

СФеры

 

для

 

применения

ея,

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

умноженіе

 

знающихъ

 

сельскохозяйственннхъ

деятелей

 

не

 

останется

 

безполезнымъ

 

для

 

края,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

по-

средствѣ

 

ихъ

 

проникнетъ

 

въ

 

массу

 

населенія

 

большая

 

сумма

 

раціо-

нальннхъ

 

сельскохозяйственннхъ

 

знаній.

Ферма

 

ведетъ

 

собственное

 

хозяйство,

 

которое

 

соврѳменемъ

 

должно

служить

 

образцомъ

 

для

 

окружающихъ

 

ее

 

именій,

 

но

 

до

 

настоящаго

времени

 

оно

 

только

 

устроивалось

 

и

 

потому

 

таковымъ

 

не

 

могло

 

еще

быть.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

теперь

 

уже

 

пермскіе

 

хозяева

 

могутъ

 

кое-чему

научиться

 

у

 

Фермы.^Такъ

 

напр.

 

интересенъ

 

и

 

поучителенъ

 

для

 

нихъ

испробованный

 

Фермою

 

способъ

 

усиленія

 

количества

 

кормовыхъ

средствъ.

 

Такъ

 

какъ

 

только

 

Что

 

заведенное

 

на

 

Ферме

 

травосеяніе

въ

 

истекшемъ

 

году

 

еще

 

не

 

могло

 

дать

 

полезныхъ

 

результатовъ,

 

то

для

 

умноженія

 

количества

 

корма

 

Ферма

 

предприняла

 

посѣвъ

 

на

 

траву

однолѣтняго

 

растенія.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

былъ

 

избранъ

 

овесъ,

 

который,

при

 

очень

 

густомъ

 

посѣвѣ,

 

далъ

 

внсокіе

 

нѣжные

 

стебли,

 

представ-

ляющее

 

превосходный

 

кормъ

 

для

 

скота

 

и,

 

будучи

 

скошенъ

 

до

 

налива,

оказался

 

очень

 

питательнымъ

 

и

 

мало

 

истощающимъ

 

землю.

 

Овсомъ

бнли

 

засѣянн:

 

осенняя

 

пашня,

 

находившаяся,

 

благодаря

 

большому

половодью,

 

до

 

начала

 

мая

 

подъ

 

водою

 

и

 

едва

 

обсохшая

 

къ

 

30

 

мая,

осушенное

 

въ

 

1881

 

году

 

болото

 

и

 

часть

 

пластовъ,

 

поднятнхъ

 

на

кочковатомъ

 

сухомъ

 

болотѣ,

 

обработнвавшихся

 

главннмъ

 

образомъ

съ

 

цѣлью

 

испробовать

 

нѣкоторыя

 

орудія

 

(лугорезъ,

 

кочкорѣзъ

 

и

рамсоновскій

 

плугъ)

 

на

 

вязкой

 

и

 

кочковатой

 

почве.

 

На

 

всѣхъ

 

этихъ

иѣстахъ,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

приносивших*

 

самый

 

скудный

 

урожай

 

плохой

травы,

 

получился

 

превосходный

 

густой,

 

въ

 

1 3/4

 

аршина

 

вышиною,

 

сѣ-

нокосъ

 

овсяной

 

травы.

 

На

 

основаніи

 

этого

 

опыта,

 

ферма

 

рекомендуете

употреблять

 

овсяные

 

посевы

 

на

 

траву

 

во

 

всехъ

 

техъ

 

местахъ,

 

где

самородныя

 

травы

 

даютъ

 

плохіе

 

урожаи

 

и

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

подходящихъ

условій

 

для

 

заведенія

 

травосѣянія.

 

Независимо

 

отъ

 

посѣва

 

овса

 

на

траву

 

на

 

местахъ,

 

непригодныхъ

 

для

 

хлѣбовъ,

 

ферма

 

предполагаетъ

возможным*

 

утилизировать

 

съ

 

тою

 

же

 

цѣлью

 

и

 

землю,

 

предназна-

ченную

 

подъ

 

озимые

 

посѣвы,

 

т.-е.

 

долженствовавшую,

 

при

 

обнкно-
венной

 

системе

 

хозяйства,

 

находиться

 

въ

 

черномъ

 

пару.

 

Она

 

не

 

со-

мнѣвается

 

въ

 

пользе

 

такого

 

опыта

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

надѣется

подтвердить

 

справедливость

 

своего

 

предположѳнія;

 

для

 

тѣхъ

 

же,

 

кто

пожелалъ

 

бы

 

воспользоваться

 

еяолытомъ,

 

советуете:

 

1)

 

пахать

 

подъ

озимь

 

(т.-е.

 

подъ

 

зеленый

 

паръ)

 

поля

 

съ

 

осени

 

и

 

чѣмъ

 

раньше,

 

темъ
лучше;

 

2)

 

поля

 

эти

 

весною

 

возможно

 

густо

 

засѣвать

 

овсомъ,

 

при-

мѣрно,

 

пудовъ

 

по

 

14

 

на

 

десятину,

 

или

 

пудовъ

 

9—10

 

на

 

переѣздъ;

Томъ

 

III.—Выл.

 

I.

                                                                  

8



—

 

114

 

—

3)

 

овесь

 

косить

 

на

 

траву

 

зеленнй,

 

недопуская

 

до

 

налнва

 

зерна,

 

въ

половине

 

или

 

конце

 

іюля;

 

затемъ

 

4)

 

перепахать

 

это

 

поле

 

сейчасъ

 

же

по

 

свозѣ

 

съ

 

него

 

сена

 

и,

 

наконец*,

 

5)

 

разборонить

 

и

 

снять

 

озимь.

Опнтн

 

эти,

 

хотя

 

и

 

не

 

новн,

 

но

 

весьма

 

интереснн;

 

они

 

напоминаютъ

собою

 

давно

 

забытыя

 

попытки

 

кошееія

 

овса

 

на

 

траву,

 

предприни-

мавшіяся

 

въ

 

сороковнхъ

 

годах*

 

во

 

многих*

 

мѣстностяхъ

 

Россіи,

 

а

также

 

способ*

 

улучшенія

 

естѳственныхъ

 

моховыхъ

 

и

 

болотных*

 

сѣ-

нокосовъ

 

посредствомъ

 

посѣва

 

овса,

 

предложенный

 

въ

 

послѣднее

время

 

г.

 

Полторацкимъ.

 

Нельзя

 

сомнѣваться,

 

что

 

посѣвъ

 

овса

 

на

 

траву

на

 

пустошныхъ

 

лугах*

 

очень

 

полезен*,

 

но

 

им*

 

одним*,

 

какъ

 

пока-

зали

 

опыты

 

г.

 

Полторацкаго

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

хозяевъ,

 

едва

 

ли

удастся

 

достигнуть

 

хороших*

 

результатов*.

 

Что

 

же

 

касается

 

травя-

ных*

 

посѣвовъ

 

овса

 

на

 

черном*

 

пару,

 

то

 

опыты

 

красноуфимской

фермы,

 

если

 

они

 

удадутся

 

и

 

продлятся

 

некоторое

 

время,

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

помогут*

 

уясненію

 

давно

 

оставленныхъ

 

однопменннхъ

 

опытовъ

сороковых*

 

годов*.

Въ

 

истекшемъ

 

году

 

фермою

 

были

 

произведены

 

посевы

 

64

 

сортовъ

различннхъ

 

новнхъ

 

для

 

края

 

культурннхъ

 

растеній.

 

Весьма

 

многіе

изъ

 

нихъ

 

пали

 

подъ

 

морозомъ

 

17

 

августа,

 

который

 

на

 

низкихъ

 

мѣ-

стахъ

 

участка

 

фермы

 

былъ

 

особенно

 

чувствителенъ;

 

нѣкоторые

 

были

потравлены

 

скотомъ

 

городскихъ

 

мѣщанъ

 

и

 

сосѣднихъ

 

крестьянъ;

 

на-

конец*,

 

третьи

 

не

 

уродились

 

всдѣдствіе

 

поздняго

 

посѣва.

 

Но

 

фермѣ

все-таки

 

удалось

 

собрать

 

сѣмена

 

нѣкоторыхъ

 

высѣянныхъ

 

растеній

и

 

она

 

надѣется

 

продолжать

 

свои

 

опыты

 

на

 

будущее

 

время.

 

Изъ

 

числа

послѣднихъ,

 

собранн

 

сѣмена

 

австралійскаго

 

и

 

пробштейскаго

 

овсовъ,

псковскаго

 

льна- долгунца,

 

рапса,

 

бѣлой

 

и

 

черной

 

горчицы,

 

альпій-

ской

 

ржи,

 

озимой

 

пшеницы

 

и

 

яровой

 

ржи.

Особенно

 

удачны

 

были

 

опыты

 

съ

 

посѣвомъ

 

рапса,

 

впервые

 

введен-

наго

 

въ

 

культуру

 

въ

 

Пермской

 

губерніи

 

красноуфимской

 

фермой.

Возможно

 

подробный

 

свѣдѣнія

 

о

 

нихъ

 

находятся

 

въ

 

статье

 

Рыбкина,

помѣщенной

 

въ

 

предъидущей

 

книжке

 

«Трудов*»

 

на

 

стр.. 417 — 428.

Въ

 

отношеніи

 

обработки

 

почвы,

 

опыты

 

фермы

 

наглядно

 

показали

особенную

 

полезность

 

осеннихъ

 

вспашек*

 

не

 

только

 

подъ

 

яровыя,

но

 

и

 

подъ

 

озимыя

 

поля.

 

По

 

наблюденіямъ

 

фермы,

 

осенняя

 

вспашка

полей

 

имѣетъ

 

для

 

Пермской

 

губерніи

 

особенное

 

значеніе:

 

при

 

посред-

ствѣ

 

ея

 

почва

 

какъ

 

бы

 

согревается

 

и

 

этимъ

 

достигается

 

болѣе

 

со-

вершенный

 

налив*

 

зерна

 

и

 

вообще

 

болѣе

 

раннее

 

созрѣваніе

 

хдѣбовъ.

Сверх*

 

того,

 

хорошая

 

осенняя

 

вспашка

 

и

 

послѣдующая

 

тщательная

обработка

 

полей

 

косвенным*

 

образомъ

 

служите

 

также

 

немалозначу-

щимъ

 

средствомъ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

вредными

 

насѣкомыыи,

 

что

 

вполнѣ

подтверждается

 

послѣдними

 

энтомологическими

 

изслѣдованіямц

 

въ
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Россіи

 

(см.

 

сочиненіе

 

Кеппена

 

о

 

вредных*

 

насѣкомыхъ).

 

Что

 

касается

вопроса

 

о

 

распространеніи

 

улучшенных*

 

земледѣльческихъ

 

орудій

 

и

машин*,

 

то

 

въэтомъ

 

отноШеніи

 

красноуфимская

 

ферма

 

точно

 

также

приносить

 

нѣкоторую

 

пользу.

 

Владѣя

 

сама

 

довольно

 

значительным*

и

 

разнообразнымъ

 

инвентаремъ

 

подобных*

 

орудій,

 

она

 

невольно

 

ста-

новится

 

местомъ,

 

гдѣ

 

пермскіе

 

хозяева

 

могут*

 

наблюдать

 

совершен-

ство

 

и

 

отчетливость

 

работы

 

улучшенных*

 

орудій

 

и

 

машин*,

 

ив* то

же

 

время

 

мѣстные

 

кустари.,

 

научиться

 

строить

 

болѣе

 

совершенння

 

зе-

мледѣльческія

 

орудія.

 

При

 

кратковременности

 

собственных*

 

опытовъ,

ферма

 

конечно

 

воздерживается

 

подавать

 

совѣты

 

относительно

 

внбора

тѣхъ

 

или

 

других*

 

орудій,

 

но

 

въ

 

будущем*

 

она

 

несомнѣнно

 

этим*

займется.

 

Пока

 

же,

 

ознакомившись

 

съ

 

местннми

 

земледѣльческими

орудіями,

 

она

 

признала,

 

что

 

сохи

 

мѣстнаго

 

изготовленія

 

въ

 

общемъ

весьма

 

хороши

 

и

 

свободно

 

могутъ

 

конкурировать

 

съ

 

легкими

 

одно-

конными

 

шведскими

 

плугами,

 

какъ

 

по

 

сподручности

 

въработѣ,

 

такъ

и

 

по

 

скорости

 

и

 

чистотѣ

 

пахоты.

 

По

 

мнѣнію

 

фермы,

 

самое

 

ничтож-

ное

 

улучшеніе

 

въ

 

этихъ

 

сохахъ

 

сдѣлало

 

бы

 

ихъ

 

незаменимыми.

 

Для

этого,

 

напр.,

 

необходимо

 

придѣлать

 

к*

 

сохам*

 

нѣчто

 

въродѣрѣзца,

а

 

также

 

посовѣтовать

 

производителям*

 

сох*

 

подбивать

 

пяту

 

разсохи

желѣзнымъ

 

листом*,

 

дабы

 

уменьшить

 

трѳніе

 

о

 

землю.

 

Разумѣется,

ферма

 

не

 

считает*

 

мѣстныхъ

 

сох*

 

единственными

 

орудіяии

 

и

 

вполне

надѣется,

 

что

 

впоследствіи

 

онѣ

 

будут*

 

вытѣснены

 

болѣѳ

 

усовер-

шенствованными

 

пахатными

 

орудіями,

 

такъ

 

каиъ

 

введеніе

 

послѣднихъ,

по

 

мненію

 

фермы,

 

не

 

столько

 

вопрос*

 

средствъ,

 

сколько

 

времена,

и

 

потому

 

ферма

 

пока

 

не

 

останавливается

 

особенно

 

на

 

выясненіи

 

спо-

собов*

 

ускоренія

 

улучшенія

 

орудій,

 

а

 

бодѣе

 

всего

 

обращает*

 

внама-

ніе

 

на

 

улучгаеніе

 

самой

 

обработки

 

почвн,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

она,

кажется,

 

попала

 

на

 

вѣрный

 

путь.

Клпматическія

 

условія

 

Пермской

 

губерніи

 

настолько

 

вообще

 

не-

благопріятнн,

 

что

 

тамъ

 

нерѣдко

 

даже

 

обнкновеннне

 

хлѣба,

 

за

 

на-

ступленіемъ

 

раннихъ

 

инеевъ

 

и

 

морозовъ,

 

не

 

вполнѣ

 

дозрѣваютъ

 

и

часто

 

вымерзают*

 

Болѣе

 

юяшые

 

хлеба

 

от*

 

этпхъ

 

невзгодъ

 

еще

 

рѣже

удаются

 

и

 

сѣмена

 

ихъ

 

почти

 

всегда

 

перерождаются.

 

На

 

это

 

обстоя-

тельство

 

ферма

 

обратила

 

вниманіе

 

и,

 

на

 

основаніи

 

собственныхъ

 

опы-

товъ,

 

старается

 

дать

 

пермскимъ

 

хозяевамъ

 

совѣтъ

 

для

 

полученія

 

хо-

роших*

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ.

 

Извѣстпо,

 

что

 

фермѣ

 

удалось

 

получать

зрѣлыя

 

сѣмена

 

даже

 

такого

 

южнаго

 

растенія,

 

какъ

 

рапсъ,

 

и

 

это

 

было
достигнуто

 

тѣмъ,

 

что

 

посев*

 

рапса

 

произведен*

 

был*

 

на

 

хорошо

обработанной

 

(съ

 

осени)

 

почвѣ

 

и

 

окруженъ

 

небольшими

 

полосами

чернаго

 

пара,

 

который

 

цѣдое

 

лѣто

 

обработывался^и,

 

по

 

извѣстннмъ

физическим*

 

законам*,

 

служил*,

 

такъ

 

сказать,

 

средством*

 

для

 

отвле-

*
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'ченія

 

от*

 

рапса

 

неблагопріятннхъ

 

условій

 

погоды.

 

Послѣ

 

нѣскодь-

кихъ

 

подобных*

 

удачных*

 

посѣвовъ,

 

ферма

 

находит*

 

полезным*

 

ре-

комендовать

 

пермским*

 

хозяевам*

 

отдѣлять

 

от*

 

своих*

 

посѣвов*

неболыпіе

 

участки

 

собственно

 

для

 

племенных*

 

сѣмян*

 

и

 

окружать

ихъ

 

чернымъ

 

паромъ

 

для

 

ускоренія

 

роста

 

растеній,

 

предназначае-

мыхъ

 

на

 

сѣмена.

 

Далѣе

 

она

 

находите,

 

что

 

подобные

 

участки

 

лучше

всего

 

отводить

 

съ

 

западной

 

стороны

 

дѣсовъ

 

для

 

защиты

 

посѣвовъ

отъ

 

жгучих*

 

лучей

 

утренняго

 

солнца,

 

которые,

 

какъ

 

известно,

 

скорѣе

всего

 

убиваютъ

 

захваченные

 

утренниками

 

посѣвы.

До

 

1882

 

года

 

ферма

 

имела

 

въ

 

своем*

 

распоряженіи

 

28десятинъ г

включая

 

сюда

 

сѣнокосы

 

и

 

неудобныя

 

земли.

 

Съ

 

15

 

іюня

 

1882

 

года

по

 

Высочайшему

 

повелѣнію

 

въ

 

пользованіе

 

фермы

 

отведено

 

550

 

де~

сятинъ

 

казенной

 

земли.

 

Вновь

 

дарованный

 

земли

 

имѣютъ

 

различный

характер*

 

и

 

расположены

 

на

 

разлпчныхъ

 

высотахъ

 

и

 

вообще

 

отли-

чаются

 

всевозможными

 

естественными

 

условіями.

 

Эти

 

обстоятельства
имѣютъ

 

огромное

 

значеніе,

 

такъ

 

какъ

 

ферма

 

можете

 

предпринимать

самые

 

разнообразные

 

культурные

 

опнтн,

 

которые

 

найдутъ

 

себѣ

 

со-

отвѣтственвое

 

примѣненіе

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

мѣстности

 

Пермской

губерніи,

 

обладающей,

 

какъ

 

извѣстно,

 

весьма

 

различными

 

естествен-

ными

 

условіями.2

Какъ

 

сельскохозяйственное

 

отдѣленіе,

 

такъ

 

и

 

ферма,

 

при

 

красно-

уфимскомъ

 

реальномъ

 

училище

 

существуют*

 

весьма

 

недавно

 

и,

 

между

тѣмъ,

 

как*

 

видно

 

изъ

 

предъидущаго,

 

они

 

встрѣчаютъ

 

сочувствіе

 

среди

мѣстнагоі

 

наседенія

 

и

 

у

 

земства,

 

и

 

уже

 

успели

 

заявить

 

себя

 

съ

 

весьма

выгодной

 

и

 

полезной

 

стороны.

 

Поэтому

 

нельзя

 

не

 

желать,

 

чтобы

 

по-

добныя

 

отделения

 

и

 

фермы

 

были

 

открнваемн

 

и

 

при

 

других*

 

реаль-

ных*

 

училищах*.



п.
БОРРЁСПОНДБНЦІЯ

  

ОБЩЕСТВА.

ЗАМѢТКА

 

ПО

 

ЛЬНОВОДСТВУ.

Въ

 

іюньской

 

книжкѣ

 

«Трудовь>

 

Ииператорскаго

 

Вольнаго

 

Эконо^

ыическаго

 

Общества

 

помѣщена

 

статья

 

г.

 

Гласно

 

«Льноводство

 

въ

 

Ви-

тебской

 

губерніи»;

 

выдержки

 

изъ

 

этой

 

статьи

 

были

 

помѣщены

 

какъ

въ

 

«Правитѳльственномъ

 

Ввстникѣ»,

 

такъ

 

и

 

въ

 

<Rigasche

 

Zeitung>

Я

 

186.

Для

 

человѣка

 

практически

 

знакомаго

 

съ

 

льноводствомъ,

 

съ

 

тор-

говлею

 

льномъ

 

и

 

съ

 

характеромъ

 

спроса

 

на

 

ленъ

 

со

 

стороны

 

фабри-
кантовъ,

 

нѣкоторыя

 

указанія

 

г,

 

Гласко

 

кажутся

 

странными.

 

Такъ

 

на

стр.

 

199

 

напр.

 

выражено,

 

что

 

«при

 

связываніи

 

льна

 

его

 

всегда

 

кре-

стить,

 

или

 

пересыпаютъ

 

слегка

 

мелкимъ

 

сухимъ

 

снѣгомъ,

 

или

 

про-

сто

 

спрысвиваютъ

 

изо-рта

 

водой

 

и

 

разглаживаютъ

 

руками

 

отъ

 

сере-

дины

 

къ

 

конп,амъ,

 

апотомъ,

 

связавъ,

 

помѣщають

 

на

 

нѣкоторое

 

время

въ

 

недоступное

 

для

 

мороза

 

мѣсто».

Дѣлается

 

это,

 

но

 

словамъ

 

автора

 

приведенной

 

статьи,

 

«съ

 

двоякою

цѣлью:

 

во-первыхъ;

 

отъ

 

этого

 

конечно

 

вѣсъ

 

льна

 

увеличивается,

 

а

во-вторыхъ,

 

онъ

 

дѣлается

 

добротнѣе,

 

мягче,

 

маслянистѣѳ,

 

менѣе

 

же- 1

стокъ,

 

не

 

такъ

 

сильно

 

куделатся

 

и

 

труднѣе

 

рвегея;

 

вообще

 

искус-

ствеанымъ

 

овлажненіемъ

 

(конечно

 

въизвЬетныхъпредсшхь)

 

въ

 

зна-

чительной

 

степени

 

устраняются

 

вредная

 

послвдствія

 

сушви

 

льна

въ

 

ригахъ

 

и

 

осетяхъ».

Въ

 

моей

 

долголѣтнеа

 

практики

 

по

 

торгов яѣ

 

льномъ,

 

на

 

такое

 

искус-

ственное

 

овлажненіе

 

перѳсушенааго

 

|льна

 

торговцы

 

и

 

фабрпкангы

смотрятъ,

 

п

 

совершенно

 

основательно,

 

какъ

 

на

 

фальсифакацію;

 

въ

прежнее

 

время

 

такой

 

ленъ

 

конфисковался.
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Несомнѣнно,

 

что

 

неряшливая

 

огневая

 

сушка

 

льна

 

въ

 

ригахъ,

 

прак-

тикуемая

 

въ

 

Россіи,

 

значительно

 

портитъ

 

достоинство

 

льна

 

и

 

умень-

шаетъ

 

его

 

цѣнность;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

вспрыскиваще

 

льна

 

водой

 

дѣла

не

 

поправитъ,

 

и

 

самый

 

обыкновенный

 

браковщикъ

 

различитъ

 

под-

моченный

 

ленъ.}
Въ

 

случаяхъ

 

пересушки

 

льна

 

единственныя

 

мѣры,

 

на

 

сколько

 

меня

убѣдила

 

практика,

 

слѣдующія:

 

а)

 

охладить

 

такой

 

ленъ

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

ри-

гахъ,

 

и

 

дня

 

черезъ

 

два

 

смять;

 

б)

 

мятый

 

положить

 

на-время,

 

чтобы

 

онъ

вппталъ

 

въ

 

себя

 

атмосферную

 

влагу,

 

послѣ

 

чего

 

трепка

 

должна

 

про-

изводиться

 

тупымъ

 

трепаломъ/

 

в)

 

посдѣ

 

трепки

 

до

 

связки

 

льна

 

въ

пучки

 

или

 

вязанки

 

дать

 

ему

 

отлежаться

 

недѣли

 

три

 

на

 

воздухѣ,

 

и

г)

 

связавъ

 

ленъ

 

въ

 

пучки,

 

хранить

 

его

 

до

 

продажи

 

въ

 

сухихъ

 

и

 

хо-

лодныхъ

 

помѣщеніяхъ.

Вотъ

 

въ

 

краткихъ

 

словахъ

 

тѣ

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

можно

 

воз-

становить

 

частью

 

достоинства,

 

потерянныя

 

при

 

излишней

 

и

 

нераціо-

нальной

 

сушкѣ.

Что

 

касается

 

до

 

искусственнаго

 

овлажненія,

 

рекомендуемаго

 

г,

Гдаско,

 

то

 

оно

 

ведетъ

 

только

 

къ

 

большему

 

еще

 

обезцѣненію

 

льна.

Дѣйств.

 

членъ

 

левов,

 

губ.

 

статистич.

 

комитета

 

Фердниандъ

 

Ііауерх.»

Псковъ.

 

31

 

августа

 

1883

 

г.

О

 

МѢРѢ

 

УЛУЧШЁНШ

 

ВИНОДОШЯ

 

ВЪ

 

БЕССАРАБШ-

(Постановлевія

 

коммиссіи

 

по

 

питейной

 

торговлѣ).

Цѣлой

 

массой

 

фэктовъ

 

изо

 

всѣхъ

 

возможныхъ ,

 

областей

 

кон-

 

•

статируется

 

все

 

чаще

 

и

 

чаще,

 

что,

 

такъ

 

сказать,

 

центръ

 

тяжести

всего

 

нашего

 

гражданскаго

 

быта

 

заключается

 

въ

 

дѣлахъ

 

сель-

скаго

 

хозяйства.

 

Поэтому

 

не

 

удивительно,

 

что

 

при

 

обсужденіи

 

ка-

кого

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

той

 

или

 

другой

 

важности

 

предмета,

 

рѣчь

неизбѣжно

 

касается

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

успѣховъ

 

его.

 

Въ

 

не-

давнее

 

время

 

наше

 

правительство

 

поставило

 

на

 

обсуждение

 

во-

просъ

 

о

 

питейной

 

торговлѣ,

 

предоставивъ

 

мѣстнымъ

 

обществен-
нымъ

 

учрежденіямъ

 

высказаться

 

о

 

тѣхъ

 

мѣрахъ,

 

которыми

 

можно

было

 

бы

 

бороться

 

съ

 

развивающимся

 

въ

 

народѣ

 

пьянствомъ.

 

Въ

этихъ.интересахъ

 

дѣйствовала

 

и

 

коммиссія,

 

созванная

 

въ

 

Кипш-

невѣ.

 

Безъ

 

соынѣнія,

 

тождественныя

 

съ

 

ней

 

по

 

цѣли

 

коммиссіи
находились

 

при

 

другихъ

 

условіяхъ,

 

и,

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

ва
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многихъ

 

случаяхъ

 

касались

 

производства

 

спирта,

 

указывая

 

на

необходимость

 

поощренія

 

чисто

 

хозяйственныхъ

 

(мелкихъ),

 

а

 

не

спекулятивныхъ

 

(крупныхъ)

 

заводовъ.

 

Бессарабія

 

въ

 

производ-

ствѣ

 

собственно

 

спирта

 

заинтересована

 

мало;

 

но

 

у

 

нея

 

есть

 

свой

яродуктъ,

 

на

 

который

 

обыкновенно

 

ссылаются,

 

желая

 

характери-

зовать

 

изобиліе

 

и

 

богатство

 

страны, —вино,

 

собираемое

 

съ

 

мѣст-

ныхъ

 

виноградниковъ,

 

занимающихъ

 

довольно

 

обширную

 

площадь

и

 

составляющихъ

 

самую

 

цѣнную

 

часть

 

территоріи.

 

Неудивительно,
что

 

та

 

или

 

другая

 

регламентація

 

винной

 

торговли,

 

тѣ

 

или

 

другія
узаконенія,

 

имѣющія

 

регулировать

 

торговлю

 

виномъ,

 

не

 

могутъ

не

 

отразиться

 

на

 

дѣлѣ

 

производства,

 

дѣйствуя

 

въущербъ

 

ему

 

или

въ

 

пользу.

 

Поэтому

 

совершенно

 

естественно,

 

что

 

коммиссія,

 

об-
суждавшая

 

питейный

 

вопросъ,

 

должна

 

была

 

коснуться

 

производства,

высказавшись

 

относительно

 

всего

 

того,

 

что

 

можетъ

 

содѣйствовать

его

 

улучшенію.
Сообщеніе

 

постановленій

 

коммиссіи,

 

касающихся

 

этого,

 

мы

 

и

дѣлаемъ

 

предметомъ

 

этой

 

статьи.

На

 

послѣднемъ

 

засѣданіи

 

коммиссіи

 

по

 

питейному

 

вопросу

разсматривалась

 

записка

 

подкоммиссіи

 

о

 

виноградномъ

 

винѣ

 

и

винодѣліи,

 

положенія

 

и

 

мотивы

 

которой

 

могутъ

 

быть

 

представ-

лены

 

въ

 

слѣдующемъ:

a)

  

Установить

 

ѳпредѣленный

 

срокъ

 

для

 

сбора

 

винограда.
b)

 

Рекомендовать

 

устройство

 

ежегодных*

 

выставокъ

 

мѣст-

наго

 

вина.

c)

  

Ходатайствовать

 

о

 

правѣ

 

выкурки

 

спирта

 

изъ

 

дрож-
жей

 

и

 

виноградныхъ

 

выжимокъ

 

по

 

примѣру

 

того,

 

какъ

 

это

 

раз-

рѣшено

 

винодѣламъ

 

Ерыма,и
d)

  

Объ

 

устройствѣ

 

спеціальной

 

школы

 

винодѣлгя,

 

по

 

примѣру

имѣющейся

 

въ

 

Крыму

 

же

 

школы.

Первое

 

представляется

 

подкоммиссіи

 

необходимымъ

 

въ

 

тѣхъ

видахъ,

 

что:

 

1 )

 

на

 

достоинство

 

вина

 

имѣетъ

 

огромное

 

вліяніе

 

время

сбора

 

винограда

 

и

 

степень

 

его

 

зрѣлости;

 

2)

 

неодинаковый

 

срокъ

сбора

 

винограда

 

и

 

добыванія

 

изъ

 

него

 

вина

 

создаетъ

 

нѣкотораго

рода

 

привиллегію

 

вину

 

худшаго

 

достоинства,

 

которое,

 

поступая

въ

 

торговлю

 

прежде

 

всякаго

 

другаго,

 

сравнительно

 

лучшаго,

 

и

пополняя

 

первыя

 

требованія

 

рынка,

 

замыкаетъ

 

хрдъ

 

винамъ

хотя

 

и

 

лучшимъ,

 

но

 

позже

 

въ

 

продажу

 

поступающимъ,

 

а

 

по-

тому

 

нерѣдко

 

продаваемымъ

 

за

 

цѣну

 

сравнительно

 

низшую

 

или

терпящимъ

 

извѣстныя

 

затрудненія

 

въ

 

сбытѣ;

 

3)

 

что

 

при

 

неодно-

временномъ

 

сборѣ

 

винограда,

 

охраненіе

 

виноградниковъ

 

позже

убираемыхъ

 

дѣлается

 

въ

 

высокой

 

степени

 

затру днительнымъ

 

и
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дорогимъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

именно

 

эти-то

 

виноградники

 

и

 

до-

ставляюсь

 

сравнительно

 

лучшее

 

вино.

Второе,

 

—

 

организація

 

выставокъ ,

 

—

 

совершенно

 

понятно,

имѣетъ

 

назначеніемъ

 

вызвать

 

соревнованіе

 

между

 

производите-

лями

 

вина,

 

и

 

если

 

бы

 

подобнымъ

 

выставкамъ

 

предшествовала

 

об-
ширная

 

публикация,

 

весьма

 

естественно

 

онѣ

 

могли

 

бы

 

привлечь

виноторговцевъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

оживить

 

дѣло

 

мѣстнаго

 

про-

изводства

 

вина,

 

которое,

 

при

 

пропаганде

 

путемъ

 

выставокъ,

 

де-
лалось

 

бы

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

извѣстнымъ

 

занимающимся

 

торговлею

виномъ

 

Фирмамъ.

Третье,

 

—

 

право

 

выкурки

 

спирта,

 

—

 

объясняется

 

необходи-
мостью

 

спирта

 

для

 

подкрѣпленія

 

вина

 

и

 

сообщенія

 

ему

 

необходи-
мой

 

прочности,

 

т.-е.

 

свойства,

 

котораго

 

именно

 

и

 

недостаетъ

 

для

бессарабскихъ

 

винъ,

 

чтобы

 

сообщить

 

имъ

 

качество

 

продукта

 

год-

наго

 

для

 

вывоза.

Устройство

 

училища

 

спеціально

 

винодѣльческаго

 

могло

 

бы

 

со-

действовать

 

образованію

 

такихъ

 

людей,

 

услугами

 

которыхъ

 

мест-
ное

 

виноделіе

 

настоящаго

 

времени

 

решительно

 

не

 

можетъ

 

поль-

зоваться.

 

Улучшеніе

 

такого

 

продукта,

 

какъ

 

вино,

 

примененіемъ

 

къ

нему

 

пріемовъ

 

более

 

раціональнаго

 

ухода

 

мыслимо

 

лишь

 

тогда,

когда

 

люди

 

для

 

этого

 

назначенные

 

будутъ

 

иметь

 

возможность

изучать

 

все

 

дело

 

на

 

месте

 

и

 

пріобретать

 

местную

 

практику;

 

вы-

рабатывая

 

ея

 

принципы

 

сообразно

 

местнымъ

 

условіямъ

 

культуры

вообще.

 

Известно,

 

что

 

вино,

 

завися

 

прежде

 

всего

 

въ

 

достоин-

ствахъ

 

своихъ

 

отъ

 

климата

 

и

 

почвенныхъ

 

условій,

 

для

 

дальней-
шая

 

своего

 

улучшенія

 

требуетъ

 

совершенно

 

частныхъ

 

меръ,

 

со-

образныхъ

 

его

 

прирожденнымъ

 

качествамъ,

 

съ

 

которыми

 

мало

знакомый

 

виноделъ,

 

какъ

 

бы

 

его

 

знанія

 

обширны

 

ни

 

были,

 

дол-

женъ

 

прежде

 

всего

 

освоиться,

 

На

 

месте

 

образуемые

 

виноделы

 

бу-
дутъ

 

иметь

 

полностью

 

все

 

те

 

сведенія,

 

которыя

 

необходимы

 

для

правильнаго

 

ухода

 

за

 

местнымъ

 

виномъ,

 

а

 

потому

 

ихъ

 

участіе

 

въ

деле

 

улучшенія

 

этой

 

важной

 

для

 

бессарабскаго

 

хозяйства

 

отрасли,

можетъ

 

доставить

 

наибольшую

 

пользу.

Сказанное

 

установленіе

 

срока

 

сбора

 

винограда

 

должно

 

быть
предоставлено

 

если

 

не

 

особому

 

комитету

 

компетентныхъ

 

людей,
то— вемскимь

 

управамъ,

 

которыя

 

но

 

совещаніи

 

съ

 

наиболее

 

из-

вестными

 

садовладельцами,

 

въ

 

виду

 

погоды

 

ивсехътехъ

 

условій,
которыя

 

въ

 

сказанномъ

 

смысле

 

могутъ

 

иметь

 

вліяніе,

 

каждогодно

устанавливаютъ

 

срокъ

 

сбора

 

винограда

 

и

 

издаютъ

 

по

 

этому

 

по-

воду

 

обязательныя

 

постановленія,

 

устанавливая

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

соответствующей

 

способъ

 

надзора,

 

контроля

 

и

 

взысканій

 

для

 

охра

 

•
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ненія

 

издаваемыхъ

 

правилъ.

 

Определепіе

 

срока

 

сбора

 

винограда

для

 

выдѣлки

 

вина

 

не

 

должно

 

возбранять

 

садов ладельцамъ

 

права

пользованія

 

виноградомъ,

 

назначаемымъ

 

для

 

сбыта

 

въ

 

его

 

есте-

ственномъ

 

виде.
Что

 

касается

 

выставокъ,

 

то

 

объ

 

учрежденіи

 

ихъ

 

необходимо

обратиться

 

въ

 

министерство

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

съ

 

хо-

датайствомъ

 

о

 

назначеніи

 

премій

 

и

 

командировки

 

на

 

выставку

своего

 

представителя.

 

Ко

 

времени

 

выставки

 

долженъ

 

быть

 

состав-

ленъ

 

распорядительный

 

комитетъ

 

изъ

 

представителей

 

садовла-

дельцевъ

 

разныхъ

 

уездовъ,

 

члены

 

котораго

 

заботятся

 

о

 

доставле-

ніи

 

винъ

 

къ

 

месту

 

выставки,

 

избираетъ

 

членовъ

 

экспертной

 

ком-

миссіи,

 

которые,

 

по

 

окончаніи

 

собственно

 

выставки,

 

должны

 

бы
избрать

 

изъ

 

себя

 

несколько

 

группъ,

 

не

 

менее

 

трехъ

 

человекъ,

 

для

объезда

 

и

 

осмотра

 

виноградниковъ

 

на

 

местахъ,

 

ознакомленія

 

съ

ихъ

 

культурнымъ

 

состояніемъ

 

и

 

для

 

прасужденія

 

наградъ

 

садо-

владельцам^

 

виноградники

 

которыхъ

 

будутъ

 

находиться

 

въ

 

луч-

шемъ

 

состояніи.

 

Для

 

организаціи

 

всего

 

этого

 

дела

 

было

 

бы

 

необ-
ходимо,

 

чтобы

 

губернскія

 

земскія

 

собранія

 

ежегодно

 

вносили

 

въ

свою

 

смету

 

известную

 

для

 

этого

 

необходимую

 

сумму.

Цель

 

привдеченія

 

представителя

 

министерства

 

государствен-

ныхъ

 

имуществъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

черезъ

 

него

 

централь-

ное

 

правительственное

 

учрежденіе,

 

ведающее

 

все

 

интересы

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

въ

 

Россіи,

 

могло

 

иметь

 

полное

 

и

 

совершенно

правильное

 

представленіе

 

о

 

ноложеніи

 

виноградниковъ

 

и

 

вино-

дёліи

 

въ

 

стране,

 

о

 

ихъ

 

нуждахъ,

 

и

 

потому

 

скорее

 

придти

 

на

 

по-

мощь

 

местной,

 

стремящейся

 

къ

 

улучшенію,

 

деятельности.

__________

              

М.

 

Иеручсвъ.

О

 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ

 

ВЫСТАВКѢ

 

ВЪ

 

КІЕВѢ.

I.

Немного

 

хозяйственныхъ

 

новостей

 

даетъ

 

пока

 

нынешняя

 

кіѳвская

выставка,

 

да

 

и

 

это

 

немногое

 

принадлежать,

 

кажется,

 

преимуществен-

но

 

не

 

русскимъ

 

хозяевамъ,

 

а

 

чехамъ,

 

полякамъ,

 

богемцамъ

 

и

 

др.

 

ино-

странцамъ,

 

оказавшимся,

 

по

 

обыкновенію,

 

ретивее

 

и

 

энергичнее

 

насъ,

русаковъ

 

и

 

малороссовъ.

Въ

 

отделе

 

хлѣбныхъ

 

и

 

кормовыхъ

 

растеній

 

прежде

 

всего

 

броса-
ются

 

въ

 

глаза

 

кусты

 

конскаго

 

зуба,

 

въ

 

7

 

арш.

 

вышиною,

 

изъ

 

Кіев-

ской

 

или

 

Подольской

 

губерніи.

 

Но

 

это

 

растеніе

 

на

 

югв

 

и

 

югозапа-
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де— старая

 

новость:

 

луговъ

 

тамъ

 

мало

 

и

 

потому

 

оно

 

почти

 

везде

 

въ

чести.

 

Более

 

свѣжею

 

новинкою

 

является

 

кормовое

 

растеніе

 

Digitaria
sanguinalis —-росичка

 

по-чешски

 

*).

 

Это

 

злакъ

 

въ

 

5

 

четвертей

 

ростомъ

и

 

прекрасно

 

удающійся

 

на

 

самомъ

 

безплодномъ

 

пескѣ;

 

форма

 

кустовъ

почти

 

какъ

 

у

 

проса,

 

а

 

листья

 

подобны

 

листьямъ

 

тимофеевки

 

Близъ

станціи

 

Бровары

 

(въ

 

18

 

вер.

 

отъ

 

Кіева)

 

г.

 

Хвойка,

 

родомъчехъ,

 

уже

два

 

года

 

разводить

 

росичку

 

съ

 

болыпимъ

 

успехомъ

 

на

 

подзолистомъ

песке

 

серопепельнаго

 

цвета

 

и

 

получаетъ

 

съ

 

десятины

 

200

 

п.

 

сена
и

 

более

 

100

 

п.

 

зерна;

 

сено

 

у

 

него

 

идетъ

 

въ

 

кормъ

 

скоту,

 

зерно— на

крупу

 

и

 

муку,

 

а

 

шелуха

 

(полова) —на

 

откормъ

 

свиней.

 

Фунтъсемянъ

росички

 

стоитъ

 

30

 

коп.,

 

а

 

на

 

десятину

 

высевается

 

ихъ

 

12— 13

 

фун-
товъ.

 

Изъ

 

особаго

 

листочка,

 

вывешеннаго

 

здесь

 

же

 

на

 

выставке,

 

мы

узнали,

 

что

 

росичка

 

давно

 

разводится

 

въ

 

северной

 

Германіи,

 

а

 

на

югозападв

 

Россіи

 

произрастаетъ

 

и

 

въ

 

дикомъ

 

состояніи.

Другая

 

новость —это

 

живокость,

 

образцы

 

которой,

 

въ

 

засушенномъ

виде,

 

выставидъ

 

г.

 

Пестржецкій.

 

Живокость —кормовое

 

многолетнее

растеніе

 

въ

 

аршинъ

 

ростомъ;

 

ее

 

силосуютъ,

 

какъ

 

конскій

 

зубъ.

 

Кустъ

живокости,

 

отъ

 

котораго

 

можно

 

получить

 

несколько

 

десятковъ

 

сажен-

цевъ,

 

стоитъ

 

1

 

р.

 

и

 

обращаться

 

за

 

нею

 

следу етъ

 

къ

 

г.

 

Пестржецкому

на

 

станцію

 

Сапегино

 

московско-брестской

 

ж.

 

д.

 

Мы

 

очень

 

сожалели,

что

 

въ

 

книжной

 

лавочке,

 

устроенной

 

здесь

 

же

 

на

 

выставке,

 

не

 

нашли

никакой

 

брошюры

 

относительно

 

живокости

 

и

 

ни

 

отъ

 

кого

 

не

 

могли

добыть

 

сведвній

 

объ

 

этой

 

новинке

 

въ

 

хозяйстве

 

**).

 

Вудемъ

 

ждать

обещаннато

 

коммиссіонерствомъ

 

«Работника

 

наставленія

 

въ

 

разве-

денію

 

живокости

 

и

 

скажемъ

 

кстати,

 

что

 

коммиссіонерство

 

это

 

прини-

маетъ

 

также

 

заказы

 

на

 

годовалые

 

корни

 

живокости

 

также

 

по

 

1

 

р.

 

за

кустъ

 

и

 

въ

 

количестве

 

не

 

менее

 

10

 

кустовъ.

Въ

 

механическомъ

 

отделе

 

выставленъ

 

прекрасный

 

аппаратъ

 

для

запарки

 

корма

 

скоту.

 

Аппаратъ

 

этотъ

 

въ

 

теченіе

 

часа

 

приготовляетъ

порцію

 

яровины

 

на

 

50

 

головъ

 

скота,

 

сожигая

 

каменнаго

 

угля

 

на

 

50

коп.,

 

и

 

стоитъ

 

всего

 

300

 

руб.

 

Хозяева

 

давно

 

знаютъ,

 

что

 

запарка

даетъ

 

30

 

пуд.

 

на

 

100

 

пуд.

 

экономіи

 

въ

 

корме

 

и

 

что

 

при

 

этомъ

 

свотъ

отъедается

 

быстрее;

 

но

 

непосильная

 

не

 

только

 

малому,

 

но

 

и

 

сред-

*)

 

По

 

Анненкову

 

(Ботан.

 

словарь,

 

стр.

 

240),

 

чешская

 

«Rosicka

 

obecna»

 

(у

нѣмцевъ

 

«Blutfennisch»)

 

по-русски

 

называется

 

«манва

 

трава»,

 

іпальчатка»

 

и

«мохаръ».

 

Это — просо

 

съ

 

пальчато-расположенными

 

на

 

верхушкѣ

 

стебля

 

колось-

ями

 

и

 

съ

 

колосками

 

грязнаго

 

зеленоватокраснаго

 

цвѣта.

 

Зерна

 

его

 

употребля-
ются

 

въ

 

пищу.

                                                                                      

Ред.

■

 

**)

 

Интересующихся

 

вопросомъ

 

о

 

кавказской

 

живокости

 

(Symphytum

 

asper-

rimum)

 

отсылаемъ

 

къ

 

статьѣ

 

г.

 

Пестржѳцкаго,

 

домѣщенной

 

въ

 

№

 

31

 

«Землёд.
Газеты»

 

за

 

текущій

 

годъ.

                                                                 

р е д.
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нему

 

хозяйству

 

цѣна

 

аппарата

 

отбиваетъ

 

охоту

 

заводить

 

его.

 

И

 

вотъ

нѣкто

 

г.

 

Кардъ

 

Юнгъ

 

изъ

 

Варшавы

 

(Мазовецкая

 

улица,

 

5)

 

даетъ

намъ

 

другой

 

аппаратъ

 

для

 

запариванія

 

кормовъ.

 

Это —деревянный

самоваръ

 

съ

 

желѣзными

 

обручами,

 

еъ

 

мѣднымъ

 

краномъ

 

и

 

со

 

сталь-

ною

 

трубою;

 

въ

 

этотъ

 

самоваръ

 

наливаютъ

 

1 5

 

ведеръ

 

воды,

 

въ

 

трубу
его

 

нак.гадываютъ

 

древеснаго

 

угля

 

на

 

7

 

коп.,

 

затѣмъ

 

накаляютъ

уголь

 

и

 

черезъ

 

часъ

 

получаютъ

 

15

 

ведеръ

 

кипятка.

 

Экспонентъ — по-

лякъ

 

съ

 

полнымъ

 

усердіемъ

 

объясняетъ

 

устройство

 

снаряда

 

иготовъ

даже

 

немедленно

 

привести

 

его

 

въ

 

дѣйствіе,

 

если

 

бы

 

того

 

пожелали;

при

 

этомъ

 

онъ

 

весьма

 

справедливо

 

замѣчаетъ,

 

что

 

въ

 

Кіёвѣ

 

угли

дороги,

 

а

 

въ

 

деревнѣ

 

нѣтъ,

 

и

 

что

 

тамъ

 

ихъ

 

понадобится

 

всего

 

на

2

 

коп.,

 

такъ

 

что,

 

слѣдовательно,

 

въ

 

6

 

зимнихъ

 

часовъ

 

за

 

12

 

коп.

можно

 

получить

 

90

 

ведеръ

 

кипятка

 

въ

 

90°.

 

Вся

 

цѣна

 

такому

 

само-

вару

 

20

 

руб.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

изъ

 

Варшавы

 

въ

 

Шевъ

 

или

 

Харьковъ —

22

 

руб.;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

онъ

 

отлично

 

конкуррируетъ

 

съ

 

запарочнымъ

300-рублевымъ

 

аппаратомъ.

 

И

 

намъ

 

хотѣлось

 

бы

 

вѣрить,

 

что

 

близко

уже

 

то

 

время,

 

когда

 

русскій

 

скотъ

 

не

 

будетъ

 

пережевывать

 

въ

 

тече-

те

 

цѣлой

 

зимы

 

сухую

 

и

 

твердую,

 

вакъ

 

щепка,

 

солому,

 

какъ

 

это

 

ему

нриходится

 

дѣлать

 

теперь

 

вездѣ

 

и

 

въ

 

малой,

 

и

 

въ

 

великой

 

Руси!..

Членъ

 

И;

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

Н.

 

Рыбкинъ.

10

 

сентября

 

1883

 

года,

г.

 

Кіевъ.

ИЗЪ

 

ОРЕНБУРГА.

Въ

 

началѣ

 

іюля

 

наступили

 

жары,

 

которые

 

въ

 

срединѣ

 

мѣсяца

 

до-

ходили

 

до

 

47°

 

Р.,

 

и

 

овсы,

 

до

 

того

 

совершенно

 

зеленые,

 

посоѣли

 

въ

какихъ-нибудь

 

10

 

дней,

 

а

 

вслѣдъ

 

за

 

ними

 

стала

 

поспѣвать

 

и

 

пше-

ница,

 

такъ

 

что

 

жнитво

 

началось

 

тотчасъ

 

послѣ

 

Ильина

 

дня.

 

Пере-

селенцы

 

и

 

крестьяне,

 

прпшедшіе

 

на

 

заработки

 

изъ

 

внутреннихъ

 

гу-

берній,

 

нанимались

 

жать

 

десятину

 

за

 

11 — 12

 

рублей.

 

На

 

пути

 

изъ

Оренбурга

 

къОрску

 

хлѣба

 

были

 

незавидные

 

и

 

ростътравъ

 

былъ

 

не-

значителенъ,

 

благодаря

 

отсутствію

 

дождей

 

при

 

самомъ

 

открытіи

весны;

 

въ

 

орсвомъ

 

уѣздѣ,

 

кромѣ

 

того,

 

около

 

1,000

 

десят.

 

хлѣбныхъ

посѣвовъ

 

истреблено

 

кобылкою.

 

Отъ

 

этого

 

уѣзда

 

по

 

направленію

къ

 

Аральскому

 

озеру,

 

въ

 

степи,

 

гдѣ

 

хлѣбовъ

 

уже

 

очень

 

мало,

 

появи-

лась

 

настоящая

 

саранча,

 

которая

 

и

 

истребила

 

всѣ

 

кормы,

 

танъ

 

что

прогонъ

 

скота

 

по

 

этимъ

 

степямъ

 

становится

 

вевозможнымъ.

 

Нако-
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нецъ,

 

въ

 

мѣстности

 

между

 

Казалинскомъ

 

и

 

Перовскнмъ,

 

имѣющей

немало

 

хлѣбныхъ

 

посѣвовъ

 

(преимущественно

 

проса,

 

а

 

также

 

пше-

ницы),

 

богатый

 

урожай,

 

такъ

 

какъздѣсь

 

киргизы

 

тщательно

 

поддер-

живаютъ

 

на

 

своихъ

 

поляхъ

 

ирригаціонныя

 

сооруженія.

Въ

 

окрестностяхъ

 

Перовскаго

 

кочуютъ

 

до

 

10,000

 

киргизовъ,

 

зани-

мающихся

 

хлѣбопашествомъ

 

и

 

скотоводствомъ.

 

Они

 

сѣютъ

 

пшеницу,

просо,

 

ячмень

 

и

 

рисъ,

 

и

 

для

 

обработки

 

почвы

 

употребляютъ

 

самыя

примитивныя

 

орудія:

 

наладить

 

ниргизъ

 

желѣзную

 

лопату,

 

вмѣсто

 

ле-

меха,

 

между

 

двухъ,

 

сбптнхъ

 

гвоздями,

 

досокъ,

 

прикрѣпитъ

 

этотъ

 

сна-

рядъ

 

къ

 

передней

 

оси

 

своей

 

арбы,

 

впряжетъ

 

верблюда

 

въ

 

такое

 

ору-

діе

 

и

 

расковыряѳтъ

 

землю

 

вершка

 

на

 

1'/а .-

 

Затѣмъ,

 

сдѣлавъ

 

посѣвъ,

онъ

 

наводняетъ

 

свое

 

поле

 

посредствомъ

 

особо

 

приспособленныхъ
чигрей,

 

а

 

чрезъ

 

2 — 3

 

дня

 

спускаетъ

 

воду

 

съ

 

затопленной

 

плаятаціи;

такую

 

иррагацію

 

онъ

 

повторяетъ

 

2 — 3

 

раза

 

вътеченіи

 

лѣта,

 

и

 

полу-

чаетъ

 

урожай

 

зерна

 

самъ-30 — 50.

 

Пудъ

 

пшеницы

 

стбитъ

 

здѣсь

 

не

дороже

 

50—60

 

коп.,

 

и

 

цѣна

 

эта,

 

за

 

недостаткомъ

 

путей

 

сообщенія

и

 

внутреанихъ

 

рынковъ,

 

выше

 

никогда

 

нѳ

 

поднимается.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

скотоводства,

 

то

 

оно

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Перовскаго

 

сводится

преимущественно

 

къ

 

разведенію

 

барановъ,

 

которыхъ

 

оттуда

 

пригоня-

ютъ

 

ежегодно

 

въ

 

Оренбургъ

 

30— 50

 

тысячъ

 

головъ.

Урожай

 

арбузов*

 

и

 

дынь

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

въ

 

степяхъ

 

вышелъ

незавидный,

 

такъ

 

какъ

 

всходы

 

на

 

бахчахъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

были

 

гіо-
битЫ'Морозомъ

 

и

 

съ

 

весны

 

къ

 

тому

 

же

 

было

 

мало

 

дождей.

Д..

 

Жавпонъ.
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СПЙСОКЪ

 

СОЧШШНІЙ,

поступившихъ

 

въ

 

библіотеку

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

теченіѳ

 

второй

 

трети

 

1883

 

года.

А.

 

Сочинепія,

 

нріобрѣтеиныя

 

покупкою.

В

 

а

 

с

 

и

 

л

 

ь

 

ч

 

и

 

к

 

о

 

в

 

ъ,

 

князь

 

А.

 

Сельскій

 

бытъ

 

и

 

сельское

 

хозяйство

 

въ

 

Рос-
сіи.

 

Спб.

 

1881.

 

8°.

 

1

 

т.

 

1

 

р.

 

25.
Васильчиковъ,

 

князь

 

А.

 

Землевіадѣніе

 

и

 

земледѣліе

 

въ

 

Россіи

 

и

 

др.
Европейскихъ

 

государствахъ.

 

Изд.

 

второе.

 

Спб.

 

1881.

 

8°.

 

2

 

т.

 

3

 

р.

 

60.
В

 

е

 

б

 

е

 

р

 

ъ,

 

К.

 

Мукомольное

 

дѣло.

 

Спб.

 

1883.

 

8°

 

и

 

2°.

 

2

 

т.

 

10

 

р.

Гавронскаго,

 

Ф.

 

Я.

 

Руководство

 

къ

 

разведенію

 

сахарной

 

свекловицы.
Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1т.

 

1

 

р.

 

50.
Засядко,

 

В.

 

С.

 

н

 

В.

 

В.

 

Черняева.

 

Кукуруза.

 

Ея

 

разведеніе

 

на

 

зерно
и

 

зеленый

 

кормъ

 

н

 

значеніе

 

въ

 

техническихъ

 

производствахъ.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.
1

 

т.

 

1

 

р.

 

76.
Кабештова,

 

И.

 

Практическіе

 

совѣты

 

по

 

разведенію

 

кормовыхъ

 

травъ

 

и

злаковъ.

 

Спб.

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.

 

1

 

р.

 

50.
Кал

 

ант

 

ара,

 

А.

 

Русскій

 

скотъ.

 

Спб.

 

1881.

 

8°.'1

 

т.

 

50

 

к.

Кр

 

а

 

в

 

чип

 

с

 

к

 

а

 

г

 

о,

 

Д.

 

Лѣсовозращеніе.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

2

 

р.

 

50.
К

 

у

 

з

 

м

 

и

 

н

 

ъ,

 

Г.

 

Н.

 

Правильное

 

сельскохозяйственное

 

счетоводство.

 

Саратовъ.
1882.

 

8°.

 

1

 

т.

 

75

 

к.

К

 

у

 

л

 

л

 

а

 

н

 

д

 

а,

 

И.

 

С.

 

Народная

 

пчела.

 

Пенза.

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.

 

1

 

р.

О

 

с

 

т

 

а

 

ф

 

ь

 

е

 

в

 

ъ,

 

В,

 

А.

   

Луга

 

и

 

пастбища;

 

ихъ

 

радіональное

 

подьзованіе.

  

Спб.
1882.

  

8°.

 

1

 

т.

 

2

 

р.

У

 

к

 

а

 

з

 

а

 

т

 

е

 

л

 

ь

 

русской

 

литературы

 

по

 

математикѣ

 

и

 

проч.

 

за

 

1881

 

г.

  

Кіевъ.
1883.

  

8°.

 

1

 

т.

 

3

 

р.

Ш

 

м

 

у

 

л

 

е

 

в

 

и

 

ч

 

ъ,

 

Я.

 

М.

 

Общедоступный

 

лечебникъ

 

доиашнихъ

 

животныхъ.
Спб.

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.

Besobrasof.

 

W.

 

Etudes

 

sur

 

l'economie

 

nationale

 

de

 

la

 

Russie.

 

T.

 

I.

 

Spb.
1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

1

 

p.

 

60.
В

 

о

 

1 1

 

ё

 

y's.

 

Technologie.

 

Bd.

 

V.

 

5.

 

B.

 

VI.

 

4—2.

 

6

 

p.

 

70.
В

 

г

 

e

 

у

 

m

 

a

 

n

 

n's

 

Bau-Konstructions-Lehre.

 

В.

 

П.

 

Lief.

 

2—6.

 

5

 

p.

 

40.
De-Candolle.

  

Monographiae

 

phanerogamarum

 

prodromi.

 

Vol.

 

4.

 

12

 

p.

 

60.
Reichenbach.

 

Deutschland's

 

Flora.

 

H.

 

219,

 

220.

 

75

 

к.

Steffen,

 

M.

 

Die

 

Landwirthschaft

 

bei

 

den

 

altamerikanischen

 

Kulturv6lkern.
Leipzig.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

1

 

p.

 

90.
Treskov.

 

Krankheiten

 

des

 

Hausgef

 

liigels

 

und

 

deren

 

Heilung.

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.
2

 

p.

 

10.
Wurtz.

 

Dictionnaire

 

de

 

chimie.

 

Supplement.

 

6-e

 

fascicule.

 

1

 

p.

 

75.
Wollny.

 

Forschungen.

 

B.

 

VI.

 

Lief.

 

1

 

u.

 

2.

 

6

 

p.

 

40.

Б.

 

Сочнпенія,

 

присланныя

 

въ

 

даръ.

Альбомъ

 

фотографических*

 

снныковъ

 

съ

 

животныхъ,

 

находящихся

 

въ имѣ-

ніи

 

А.

 

Н.

 

Масловской.
Ж

 

у

 

р

 

а

 

а

 

л

 

ъ

 

васѣданія

 

тульскаго

 

губернскаго

 

статиствческаго

 

комитета,

 

3-го
декабря

 

1882

 

г.

 

Тула.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.
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Журналы

 

общихъ

 

собраній

 

харьковскаго

 

об —ва

 

с.

 

х.

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.

Засѣданія

 

петербургскаго

 

собрапія

 

сельскихъ

 

хозяевъ.

 

1882г.

 

Спб.

 

1883.
8°.

 

1

 

т.

И

 

г

 

н

 

а

 

ц

 

і

 

у

 

с

 

ъ,

 

К.

 

Э.

 

Ф.

 

Статистическія

 

замѣтки

 

о

 

великомъ

 

княжествѣ

 

Фин-
ляндскомъ.

 

Гельсингфорсъ.

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.

Карта

 

путей

 

сообщенія

 

Европейской

 

Россіи,

 

подведомствен

 

ныхъ

 

министер-
ству

 

путей

 

сообщенія.

 

1883.

 

6

 

листовъ.

К

 

е

 

п

 

п

 

е

 

н

 

а,

 

Ѳ.

 

Вредння

 

насѣкомыя.

 

Т.

 

3-й.

 

2

 

р.

К

 

р

 

а

 

с

 

н

 

о

 

п

 

е

 

р

 

о

 

в

 

ъ,

 

Е.

 

И.

 

Енапаевская

 

волость.

 

Экономическое

 

изслѣдованіе.

Пермь.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

1

 

р.

Леванда,

 

Д.

 

С.

 

Значеніе

 

разведевія

 

кормовыхъ

 

растеній.

 

Кіевъ.

 

1882.

 

8°.
1

 

т.

 

30

 

к.

Описаніе

 

лѣсной

 

дачи

 

петровской

 

земледельческой

 

и

 

лѣсной

 

академіи.
М.

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.

Овцеводство.

 

Изслѣдованіе

 

современнаго

 

состояния

 

овцеводства

 

въ

 

Рос-
сіи.

 

Вып.

 

Ш.

 

2

 

р.

Отчеты

 

калужскаго

 

об — ва

 

с.

 

х.,

 

в.

 

1

 

и

 

2

 

за

 

1881

 

и

 

1882.
Отчетъ

 

кобелякскаго

 

об— ва

 

с.

 

х.

 

за

 

1882

 

г.

»

         

минскаго

 

об —ва

 

с.

 

х.

 

за

 

1882

 

г.

»

        

юрьевскаго

 

об —ва

 

с.

 

х.

 

за

 

1883

 

г.

•

         

общества

 

витебскихъ

 

с.

 

х.

 

за

 

1882

 

г.

•

         

о

 

состоявіи

 

земской

 

медицины

 

и

 

народнаго

  

здравія

  

въ

  

миргород-
скомъ

 

уѣздѣ

 

за

 

1832

 

г.

 

Полтава.
Отчетъ

 

кретромскаго

 

губ.

 

статистическаго

 

комитета

 

за

 

1882

 

г.

>

        

каэанскаго

 

экономическаго

 

об —ва

 

за

 

1882

 

г.

»

        

о

 

таможенныхъ

 

сборахъ

 

п

 

внѣшней

 

торговли

 

за

 

1882

 

г.

П

 

е

 

р

 

е

 

п

 

е

 

л

 

к

 

и

 

п

 

ъ,

 

А.

 

П.

 

Планъ

 

веденія

 

хозяйства

 

въ

 

имѣпіи

 

А.

 

Н.

 

Маслов-
ской.

 

М.

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.

 

2

 

р.

 

50.
П

 

о

 

д

 

о

 

б

 

а,

 

И.

 

Г,

 

Краткій

 

обзоръ

 

шерстовѣдѣнія

 

и

 

терминологіи

 

всѣхъ

 

ка-
чества

 

мериносовой

 

шерсти.

 

Хере.

 

1883.

 

8 е .

 

1

 

т.

 

40

 

к.

В

 

о

 

п

 

о

 

в

 

а)

 

И.

 

П,

 

Краткое

 

руководство

 

къ

 

леченію

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота
и

 

лошадей.

 

Казань.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

60

 

к.

Протоколъ

 

иркутскаго

 

губ.

 

статистич.

 

комитета.

 

Засѣданіе

 

4-го

 

марта
1888

 

г.

 

Иркутскъ.

 

1833.

 

8°.

 

1

 

т.

Сборникъ

 

вводныхъ

 

докладовъ

 

по

 

вопросамъ,

 

предложеннымъ

 

къ

 

обсужде-
нію

 

членовъ

 

съѣзда

 

овцеводовъ

 

и

 

проч.

 

въ

 

г.

 

Харьковѣ

 

съ

 

5

 

по

 

15

 

ігоня

 

1833.
8°.

 

1

 

т.

С

 

п

 

и

 

с

 

о

 

к

 

ъ

 

экспонентовъ,

 

удостоенныхъ

 

наградъ

 

на

 

всероссійской

 

выставкѣ

1832

 

г.

 

въ

 

Москвѣ.

 

8°.

 

1т.

Студитскій,

 

Ѳ.

 

Исторія

 

открытія

 

морскаго

 

пути

 

изъ

 

Европы

 

въ

 

сибирскія
рѣви

 

и

 

до

 

Берингова

 

пролива.

 

Спб.

 

1883.

 

8°.

 

2

 

т.

Труды

 

коммиссіи

 

по

 

изслѣдованію

 

кустарной

 

промышленности

 

въ

 

Россіи.
Вып.

 

IX.
1882

 

годъ

 

въ

 

сельскохозяйственномъ

 

отношенія.

 

Осенній

 

періодъ.
1

 

8

 

8

 

3

     

>

      

»

                   

»

                          

»

         

Весенній

      

>

Ф.

 

А.

 

Ф.

 

О

 

нредложенномъ

 

д-мъ

 

философіи

 

Шедль

 

преобразованіи

 

акцизной
системы.

 

Изгонъ.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

 

30

 

к.

Харьковская

 

акціонерная

 

кампанія

 

по

 

торговли

 

шерстью.

 

Спб.

 

1882.

 

8°.
1т.

                          

'

Энгельманово

 

руководство

 

къ

 

сушенію

 

угодіевъ.

 

4°.

 

1

 

т.



—
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В

 

е

 

г

 

і

 

с

 

h

 

t

 

ttber

 

die

 

Thatigkeit

 

des

 

Landesculturratb.es

 

f.

 

d.

 

Konigreich

 

B6h-
men

 

am

 

Schlusse

 

des

 

Jahres

 

1882.

 

Prag.

 

8".

 

1

 

т.

Bericht

  

des

 

Landescultur-Ausschusses

  

ttber

  

die

 

Reform

  

des

 

landw..

 

Ve-
reinswesens.

 

Prag.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Cove

 

lie,

 

E.

 

Le

 

Phylloxera

 

dans

 

le

 

canton

 

de

 

Geneve

 

en

 

1882.

 

8°.

 

1

 

т.

Flatau,

 

I.

 

I.

 

Mittheilungen

 

ttber

 

die

 

internationale

 

Ausstellung

 

von

 

Hopfen
zu

 

Hagenau.

 

Berl.

 

1875.

 

8°.

 

It.
Flatau,

 

I.

 

I.

 

Ueber

 

Hopfenbau.

 

Berl.

 

1866.

 

8°.

 

1

 

т.

General-Ni

 

vellement

 

von

 

Livland.

 

2—4

 

Lief.

 

Dorpat.

 

1883.

 

4°.

 

1

 

т.

Gutachten

 

des

 

Landescultur-Ausschusses

 

f.

 

d.

 

Konigr.

 

B6hmen

 

betreffend
die

 

Canalisation

 

Prag's.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.

Instituzione

 

di

 

una

 

Cassa

 

Nationale

 

delle

 

pensioni

 

per

 

gli

 

operai.

 

1883.
4°.

 

It.
J

 

u

 

n

 

g-S

 

tilling

  

und

  

Anders,

  

Ergebnisse

 

der

 

livl.

 

Volkszahlung.

 

П.

 

B.
Lief.

 

1.

 

Riga.

 

1883.

 

8°.

 

1

 

т.— Anhang

 

dazu.

 

4°.

 

1

 

т.

Kirchner,

 

0.

 

Ueber

  

die

  

Empfindlichkeit

 

der

 

Wurzelspitze.

 

Stuttg.

 

1882.
8°.

 

It.

Lehnert,

 

H.

 

Der

 

Hopfenbau.

 

Berl.

 

1877.

 

8°.

 

1

 

т.

Lidoffet

 

Tichomiroff.

 

Le

 

blanchhnent

 

electrique

 

des

 

fibres

 

vegetales.
Moscou.

 

1883.

 

16°.

 

1

 

т.

Lotos.

 

Jahrbuch

 

f.

 

Naturwissenschaft.

 

B.

 

31,

 

32.

M

 

e

 

m

 

el

 

r

 

e

 

sur

 

l'agriculture

 

de

 

la

 

Flandre

 

francaise.

 

Atlas.

 

4°.

 

1

 

т.

Z

 

p

 

r

 

a

 

v

 

а

 

о

 

cinnosti

 

zemedelske

  

rady

 

pro

 

kralovstwi

 

ceske

 

podana

 

koncem
roku

 

1882.

 

V

 

Praze.

 

18s3.

 

8°.

 

1

 

т.
-

 

Библіотекарь

 

В.

 

Иверсеыъ.
1

 

сентября

 

1883

 

года.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ПРЕДЛОЖЕНА

 

УСЛУГЪ.
Ученый

 

управитель,

 

30

 

лѣтъ

 

занпмавшійся

 

управденіемъ

 

имѣній

и

 

пмѣющій

 

похвальные

 

аттестаты,

 

предлагаетъ

 

гг.

 

владѣльцамъ

 

свои

услуги

 

по

 

управленію

 

имѣній,

 

Адресъ:

 

въ

 

Новомосковскъ

 

(Екатерино-
славской

 

губ.),

 

домъ

 

Ульяненко,

 

Григорію

 

Михайловичу

 

Пашковскоиу .

Садовникъ

 

ищетъ

 

мѣста;

 

кромѣ

 

вообще

 

садоводства,

 

знаетъ

виноградарство,

 

винодѣліе

 

и

 

пчеловодство;

 

имѣетъ

 

аттестата

 

изъ

училища

 

и

 

письменныя

 

рекомендаціи.
Адресъ:

 

На

 

южномъ

 

берегу

 

Крыма,

 

на

 

почт,

 

станцію

 

Біюкъ-Лам-
батъ,

 

имѣніе

 

Портенитъ.

 

Ф.

 

В.

 

Турчинскому.



—
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Ветеринаръ,

 

бывшій

 

стипендіатъ

 

коннозаводскаго

 

вѣдомства,

 

зна-

комый

 

съ

 

вѳденіемъ

 

коннозаводства

 

и

 

практиковавши,

 

желаетъ

 

полу-

чить

 

мѣсто

 

въ

 

земствѣ,

 

частныхъ

 

конскихъ

 

заводахъ

 

или

 

въ

 

имѣ-

ніяхъ

 

имѣющихъ

 

скотоводство.

 

Требованія

 

адресовать

 

въ

 

г.

 

Пинсеъ,
Минской

 

губерніи,

 

Тимофѣеву.

НОВАЯ

 

КНИГА.
Предохранительное

 

прививаніе

 

сибирской

 

язвы

 

по

 

способу

 

Пастера.
Жзслѣдованіе,

 

предпринятое

 

Императорскимъ

 

Вольнымъ

 

Экономиче-
скимъ

 

Обществомъ.

 

Съ

 

литографированною

 

таблицею.

 

Цѣна

 

50

 

коп.

Продается

 

въ

 

домѣ

 

Общества.

 

Книгопродавцамъ

 

и

 

другимъ

 

лп-

цамъ,

 

покупающимъ

 

не

 

менѣе

 

десяти

 

эвземпляровъ,

 

дѣлается

 

25Х
уступки.



ОГЛАВЛЕНИЕ

 

№

 

1

i.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВѲ.
ОТРАВ.

О

 

фосфЪрнокислыхъ

 

удобреніяхъ.

 

П.

 

Морозова .......... I

Побережье

 

Днѣпра

 

въ

 

Полтавской

 

губерніи

 

въ

 

сельскохозяйственном*
отнОшеніи.

 

В.

 

Мозговаго.

 

...

   

.

    

... ..........

   

.

    

.

   

.

         

20

Нисколько

 

замѣчаній

 

по

 

поводу

 

новаго

 

метода

 

опредѣленія

 

кормовой

 

пло-
.

  

щади,

 

предложеннаго

 

г.

 

Будаевскимъ.

 

А.

 

Скворцова

 

.

 

....,...■

       

32

Къ

 

вопросам*

 

о

 

кормовой

 

кукурузѣ

 

и

 

других*

 

растеніяхъ

 

для

 

силосо-

ванных*

 

кормов*.

 

Геннадгя

 

Воронова ..... <......

         

46

Донесеніе

 

председателя

 

пчеловодной

 

коммиссіи

 

въ

 

I

 

Отдѣленіе

 

И.

 

В.

 

Э.
Общества

 

по

 

вопросу

 

о

 

фальсификаціи

 

воска

 

церезином* ..... 51
Записка

 

пчеловодной

 

коммпссіи,

 

поданная

 

І-му

 

Отдѣленію

 

Император-
скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

    

.......... 53

Способа

 

опредѣлёнія

 

подмѣси

 

церезина

 

въ

 

пчелином*

 

воскѣ,

 

выработан-
ный,

 

въ

 

лабораторіи

 

А.

 

М.

 

Бутлерова

 

г.

 

Ѳаворским*. ....... 60

ПЧЕЛОВОДСТВО.

Пчеловодное

 

хозяйство

 

въ

 

селѣ

 

Коломенском*.

 

(Сообщено

 

въ

 

засѣданіи

Отдѣленія

 

пчеловодства

 

общества

 

акклиматизаціи,

 

20

 

декабря

 

1882

 

г.).
Священника

 

Ероткова ...... .'...". ........ 62

Улей

 

К.

 

Левицкаго

 

(въ

 

Варшавѣ). ..............65
Об*

 

ульѣ

 

г.

 

Казиміра

 

Левицкаго.

 

А.

 

Зубарева. .......... 72
О

 

галиційском*

 

образцовом*

 

(нормальном*)

 

ульѣ.

 

Александра

 

Еривлова.

         

74

Отвѣты.

 

Горизонтова.

    

.

    

...

   

....

   

.

   

.

    

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

         

80

Преддоженіе

 

услугъ ................'••."';

         

82

1

           

П.

.ТЕШЧЕШЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА

 

И

 

ЗЕМЛЕДШЧЕСКАЯ

 

МЕІАШКА.

Об*

 

испытапіи

 

американской

 

разбросной

 

самозапахивающей

 

сѣялки

 

Гу-
зіера

 

въ

 

сельцѣ

 

Рюмки,

 

скопинскаго

 

уѣзда.

 

Е.

 

И.

 

Масляшшова

 

.

   

.

        

83
Работа

 

пятивальной

 

льномялки

 

построенной

 

по

 

систеиѣ

 

Кутэ.

 

А.

 

Попова.

        

87

БИБЛІОГРАФИЧЕСКОК

 

ОБОЗРЪНІЕ.

И.

 

А.

 

Стебутъ,

 

о

 

русском*

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

(овончаніе).,

 

П.

 

Баш-
!

 
Авва

 
.............."..........

      
92"



V.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

 

0Б03РМІЕ.
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