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<Труд-ы»

 

И-

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

выходятъ

 

разъ

 

въ

мѣсяцъ,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

семи

 

печатныхъ

листовъ.

 

Подписная

 

цѣііа

 

пзданія

 

за

 

годъ—четыре

 

р.

 

с.

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ,

 

а

 

безъ

пересылки

 

три

 

р.

 

шсстьдесятъ

 

пять

 

кон.

Вйадваш'нл

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

S8S9

 

годъ

 

при-

нимается:

 

въ

 

С.-І1етербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

на

 

углу

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Обуховскаго

проспекта,

 

и

 

въ

 

сѣменоторговлѣ

 

коммиссіонера

 

Общества

А.

 

В.

 

Запѣвалова,

 

за

 

Казанскимъ

 

мостомъ,

 

въ

 

домѣ

 

Лѣсникова.

Иногородние

 

благоволятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С.-Петербуріъ,

въ

 

Императорское

 

Больное

 

Экономическое

 

Общество.



ОТДѢЛЪ

 

I.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

ЗАСѢДАНІЕ

I

 

ОТДШНІЯ

 

И.

 

В.

 

3.

 

ОБЩЕСТВА

 

25

 

НОЯБРЯ

 

1876

 

Г.

По

 

докладу

 

М.

 

II.

 

Богданова

 

«о

 

черноземѣ

 

ч

 

его

   

практпческомъ

 

п

 

ітуч-

помъ

 

значении.

М.

 

Н.

 

Богдаповъ.

 

Милостивые

 

государи!

 

На

 

одномъ

 

изъ

прошлыхъ

 

засѣданій,

 

когда

 

мы

 

слышали

 

интересный

 

отпето

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

о

 

его

 

путешествіи

 

по

 

Риссіи,

 

съ

 

цѣлью

 

из-

слѣдованія

 

хозяйства

 

въ

 

полосѣ

 

чернозема,

 

я

 

вызвался

 

со-

общить

 

вамъ

 

тѣ

 

наблюденія,

 

которыя

 

мнѣ

 

самому

 

уда-

лось

 

сдѣлать

 

надъ

 

этой

 

почвой,

 

и

 

свести

 

тѣ

 

ашѣнія,

 

кото-

рыя

 

существуютъ

 

о

 

ней

 

въ

 

наукѣ.

 

Но

 

изъ

 

этого

 

прошу

 

васъ

не

 

заключать,

 

чтобы

 

я

 

желалъ

 

искушать

 

ваше

 

вниманіе
подробпымъ

 

пзложеніемъ

 

научныхъ

 

теорій

 

о

 

черноземѣ

 

и

ихъ

 

анализомъ;

 

я

 

думаю,

 

что

 

здѣсь

 

было

 

бы

 

не

 

мѣсто

 

для

этого,

 

такъ

 

какъ

 

ваши

 

задачи — задачи

 

практическія.

 

Но,

 

съ

другой

 

стороны,

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

разрѣшеніе

 

практический,

задачъ

 

агроноыіи

 

тѣено

 

связано

 

съ

 

разрѣшеніемъ

 

научныхъ

воиросовъ

 

о

 

той

 

или

 

другой

 

почвѣ.

 

Вотъ

 

почему

 

я

 

рискнулъ

изложить

 

вамъ

 

какъ

 

мои

 

собственныя

 

наблюдеоія,

 

такъ

 

и

наблюденія

 

моихъ

 

предшественниковъ.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

эти

наблюденія,

 

при

 

которыхъ

 

мы

 

вовсе

 

не

 

имѣли

 

въ

 

виду

нрактическихъ

 

задачъ,

 

помогутъ

 

вам'ь

 

установить

 

болѣе

 

нра-

видьныя

 

и

 

желательныя

 

изслѣдованія

 

этой

 

интересной

 

и

важной

 

почвы.

 

Вы

 

хорошо

 

знаете,

 

что

 

черноземъ

 

считается

Томъ

 

I.— Вып.

 

II.
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и

 

крестьянами,

 

и

 

помѣщиками

 

одною

 

изъ

 

самыхъ

 

плодо-

родныхъ

 

почвъ.

 

Если

 

бы

 

эта

 

почва

 

была

 

совершенно

 

одно-

образна,

 

тогда,

 

понятно ;

 

было

 

бы

 

достаточно

 

гдѣ

 

нибудь

 

въ

одномъ

 

мѣстѣ

 

прослѣдить

 

тщательно,

 

съ

 

научными

 

прі-
емами

 

дѣйствительную

 

силу

 

плодородія

 

чернозема

 

и

 

практи-

чески!

 

вопросъ

 

рѣшался

 

бы

 

очень

 

просто.

 

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

эта

 

почва

 

далеко

 

не

 

однообразна

 

въ

 

различныхъ

 

мѣ-

стностяхъ;

 

мало

 

того,

 

тотъ

 

же

 

черноземъ

 

въ

 

различныхъ

 

мѣ-

стностяхъ

 

даетъ

 

хорошій

 

урожай

 

однихъ

 

хлѣбовъ

 

и

 

почти

не

 

родитъ

 

другихъ

 

хлѣбовъ.

 

Отсюда

 

ясно,

 

что

 

эта

 

почва

 

до-

вольно

 

разнообразна

 

по

 

своему

 

составу

 

и

 

свояствамъ,

 

и

подвести

 

ее

 

подъ

 

одну

 

мѣрку

 

нѣтъ

 

возможности;

 

следователь-

но,

 

приходится

 

изучать

 

ее

 

во

 

многихъ

 

мѣстпостяхъ

 

и

всесторонне.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

плодоро-

діе

 

этой

 

почвы

 

не

 

постоянно,

 

съ

 

течепіемъ

 

времени

 

она

 

вы-

пахивается

 

и

 

требуетъ

 

удобренія;

 

но

 

мы

 

не

 

зпаемъ,

 

какія
нужны

 

удобрительныя

 

средства

 

для

 

возстанозленія

 

плодоро-

дія

 

чернозема;

 

чтобы

 

достигнуть,

 

этого

 

необходимо

 

узнать

какъ

 

способъ

 

образованія

 

чернозема,

 

такъ

 

химическій

 

и

 

Фи-

зически

 

характеръ

 

этой

 

почвы,

 

ея

 

отпошеніе

 

къ

 

подпочвѣ

 

и

къ

 

климатическимъ

 

явленіямъ.
Палласъ

 

былъ

 

первый

 

ученый,

 

который

 

наблюдалъ

 

чер-

иоземъ

 

во

 

время

 

своего

 

путешествія

 

по

 

Россіи.

 

Почва

 

эта

поразила

 

его

 

своимъ

 

видимымъ

 

нлодородіемъ

 

и

 

другими

особенностями,

 

и

 

въ

 

его

 

живомъ

 

умѣ

 

явился

 

тотчасъ

 

же

 

во-

просъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

такое

 

черноземъ.

Отсутствіе

 

чернозема

 

въ

 

прикаспійскихъ

 

степяхъ,

 

которыя,

по

 

мнѣнію

 

этого

 

ученаго,

 

составляли

 

дно

 

моря

 

въ

 

предъиду-

щую

 

эпоху,

 

и

 

появленіе

 

его

 

на

 

возвышенностяхъ,

 

составляв-

шихъ

 

берега

 

этого

 

моря,

 

привело

 

Палласа

 

съ

 

тому

 

заключе-

нію,

 

что

 

черноземъ

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

остатки

 

морскихъ

водорослей,

 

выброшенныхъ

 

еэ

 

берегъ

 

морскими

 

волнами.

Затѣмъ,

 

въ

 

4

 

0-хъ

 

годахъ,

 

Мурчисонъ,

 

которому

 

мы

 

обязаны

первымъ

 

геологическимъ

 

описаніемъ

 

русской

 

земли,

 

обра-
тилъ

 

большое

 

вниманіе

 

па

 

нашъ

 

черноземъ.

 

Въ

 

своей

 

геоло-

гіи

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

черноземъ

 

есть

 

величественное

 

явле-

піе,

 

исключительно

 

принадлежащее

 

Россіи;

 

что

 

нигдѣ

 

въ

 

за-

падной

 

Европѣ

 

не

 

случалось

 

наблюдать

 

ничего

 

подобнаго.
Мурчисонъ

   

первый

  

намѣтилъ

   

границы

 

раснространенія
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чернозема

 

въ

 

Россіи.

 

Относительно

 

происхожденія

 

этой

 

поч-

вы

 

онъ

 

почти

 

повторяетъ

 

мнѣніе

 

Палласа,

 

говоря,

 

что

 

это

есть

 

продуктъ

 

разрушенія

 

морскихъ

 

водорослей

 

на

 

мелко-

водьѣ

 

моря,

 

покрывавшаго

 

Россію.

 

Если

 

же

 

въ

 

области

 

чер-

нозема

 

не

 

встрѣчается

 

валуновъ

 

многочисленныхъ

 

на

 

сѣ-

верѣ,

 

то

 

это,

 

по

 

мнѣнію

 

Мурчисона,

 

потому,

 

что

 

льдины

 

не

могли

 

проникать

 

въ

 

мелководныя

 

части

 

моря,

 

т.-е.

 

въ

 

область

занимаемую

 

теперь

 

черноземом!..

 

Но

 

Мурчисонъ

 

самъ

 

ста-

вить

 

себѣ

 

возраженіе:

 

почему

 

же

 

въ

 

этой

 

почвѣ

 

не

 

найдено
никакихъ

 

остатковъ

 

морскихъ

 

раковипъ?

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

онъ

допускаетъ

 

другое

 

предположение,

 

что

 

черноземъ

 

есть

 

про-

дуктъ

 

разложенія

 

черныхъ

 

юрскихъ

 

сланпеватыхъ

 

породъ.

Въ

 

сороковыхъ

 

же

 

годахъ

 

вопросомъ

 

о

 

чериоземѣ

 

занимался

Французскій

 

геологъ

 

Гюо,

 

принимавшій

 

участіе

 

въ

 

экспе-

диціи

 

Демидова

 

въ

 

южную

 

Россію,

 

который

 

пришелъ

 

отно-

сительно

 

чернозема

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

это

 

есть

 

про-

дуктъ

 

разложенія

 

отнюдь

 

не

 

морскихъ,

 

а

 

скорѣе

 

наземныхъ

растеній.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

проФессоръ

 

казанскаго

 

универси-

тета

 

Э.

 

А.

 

Эверсманнъ

 

предпринялъ

 

изданіе

 

естественной

исторіи

 

Оренбургскаго

 

края,

 

касавшейся

 

произведеній

 

всѣхъ

трехъ

 

царствъ

 

природы

 

этой

 

страны.

 

Въ

 

первой

 

части

 

это-

го

 

сочинепія,

 

вышедшей

 

въ

 

1840

 

г.

 

въ

 

Оренбург!;,

 

Эвер-
сманнъ

 

довольно

 

обстоятельно

 

оиисываетъ

 

гсогиостическое

строеніе

 

Оренбургскаго

 

края

 

и,

 

между

 

прочимт.

 

высказываетъ

весьма

 

интересныя

 

соображепія

 

о

 

черпоземѣ.

 

Эта

 

часть

 

со-

чипенія

 

Эверсманна

 

стала

 

теперь

 

библіограФической

 

рѣд-

костыо,

 

поэтому

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

прочесть

 

то,

 

что

 

говорится

имъ

 

о

 

чериоземѣ.

 

«Степи

 

илодородныя

 

отличаются

 

тѣмъ,

 

что

илъ

 

покрыть

 

на

 

нихъ

 

уже

 

болѣе

 

толстымъ

 

слоемь

 

черно-

зема,

 

произведенісмъ

 

жтлѣвшиосъ

 

въ

 

теченіе

 

тыеячелѣтій

растеній.

 

Чѣмъ

 

ближе

 

къ

 

горамъ,

 

тѣмъ

 

степь

 

выше,

 

тѣмъ

толще

 

слой

 

чернозема,

 

чѣмь

 

далѣе

 

па

 

югъ

 

и

 

западъ,

 

тѣмъ

степь

 

низменнѣе,

 

тѣмъ

 

тонѣе

 

тучный

 

той.

 

Наконецъ,

 

чер-

ноземъ

 

изчезаетъ

 

вовсе

 

и

 

безплодная

 

степь

 

покрыта

 

однимъ

только

 

солопцеватымъ

 

иломъ».

Далѣе

 

онъ

 

пишетъ,

 

что

 

«чѣмъ

 

степь

 

плодовитѣе,

 

чѣмъ

опа

 

ближе

 

къ

 

подошвѣ

 

горъ,

 

тѣмъ

 

роскошнѣе

 

раститель-

пость

 

ея,

 

и

 

наоборотъ;

 

даже

 

самая

 

Флора,

 

т.-е.

 

роды

 

и

 

виды

растеній

 

измѣняются

 

вмѣстѣ

 

съ

 

почвою.

 

Отличительным!
*
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признакомъ

 

плодовитыхъ

 

степей

  

служить

 

ковылю

 

и

 

т.

 

д.

«Опытный

 

хозяинъ,

 

говорить

 

Эверсманнъ,

 

судить

 

уже

 

поди-

кимъ

 

травамъ

 

о

 

плодоносности

 

почвы,

 

избираемой

 

для

 

по-

сева.

 

Вообще

 

хдѣбъ

 

родится

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

только

 

ростетъ

 

ко-

выль,

 

но

 

не

 

всякій

 

хлѣбъ

 

одинаково....

  

Тамъ

 

гдѣ

 

ростутъ

различные

 

виды

 

шалфея,

 

также

 

навѣрное

 

можно

 

предполо-

жить

 

порядочный

 

слой

 

чернозему;

 

но

 

не

 

всѣ

 

виды

 

шалфея

ростутъ

 

на

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

почвѣ,

 

гдѣ

 

ростетъ

 

одинъ,

 

не

 

ви-

дать

 

другого.

 

Salvia

 

nutans

 

прозябаеть

 

и

 

на

 

самой

 

бѣдной

почвѣ,

 

Salvia

 

pratensis

 

требуетъ

 

лучшей,

 

a

 

Salvia

 

sylvestris
ростетъ

 

только

 

на

 

самомъ

 

тучномъ

 

черноземѣ.

 

Гдѣ

 

разро-

стается

 

степной

 

вишенникъ,

 

тамъ

 

почва

 

еще

 

тучнѣе,

 

а

 

гдѣ

встрѣчаемъ

 

бѣлоголовникъ

 

(Libanotis

 

vulgaris),

 

тамъ

 

всегда

можно

 

ожидать

 

хорошаго

 

урожая

 

на

 

хлѣбъ,

 

и

 

въ

 

особен-
ности

 

на

 

рожь,

 

которая

 

требуетъ

 

болѣе

 

тучной

 

почвьт,

 

не-

жели

 

ярица».

 

Этихъ

 

выдержекъ

 

достаточно,

 

чтобь

 

обратить

ваше

 

вниманіе

 

на

 

малоизвѣстный

 

трудъ

 

Эверсманна.

 

По-

лагая,

 

что

 

черноземъ

 

есть

   

продукта

 

разложенія

 

наземной

растительности,

 

скопившійся

 

въ

 

теченіе

 

тысячелѣтій,

 

Эверс-

маннъ

 

говорить,

 

что

 

солончаки — остатки

 

прежнихь

 

озерь,

которыя

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

занесены

 

иломъ

 

перегнив-

шихъ

 

водяныхъ

 

растеній,

 

мало

 

по

 

малу

 

внсыхаютъ

 

и

 

пре-

вращаются

  

въ

   

жидную

 

грязь

 

(соръ

 

по-киргизски),

 

которая

твердѣетъ

 

и

 

начинаетъ

 

заростать

 

сухопутными

 

растеніями,

постепенно

 

образующими

 

слой

 

чернозема.

 

Воть

 

тотъ

 

путь,

которымъ

 

идетъ

 

образованіе

 

чернозема.

 

Это

 

замѣчаніе

 

его

 

за-

служиваете

 

болыпаго

 

вниманія.

 

Понятно

 

поэтому,

 

что

 

чѣмъ

древнѣе

 

страна,

 

тѣмъ

 

толще

 

одѣвающій

 

ее

 

слой

 

чернозема.

Вскорѣе

 

послѣ

 

того

 

появилось

 

нѣсколько

 

статей

 

Ваген-
геймъ-ФОнъ

 

Квалена,

 

который

 

занимался

 

тамъ

 

же,

 

гдѣ

 

и

Эверсманнъ,

 

т.-е.

 

въ

 

Оренбургской

 

губерніи.

 

Онъ

 

пришель

къ

 

заключенію,

 

что

 

черноземъ

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

пере-

образовавшійся

 

торФъ,

 

и

 

надо

 

предполагать

 

такое

 

положе-

ніе

 

вещей,

 

что

 

вся

 

та

 

мѣстность,

 

которую

 

занимаетъ

 

евро-

пейская

 

Россія,

 

была

 

покрыта

 

почти

 

сплошнымъ

 

торФяни-

комъ,

 

а

 

затѣмъ,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

когда

 

климата

 

сде-

лался

 

суше,

 

этотъ

 

торФяникь

 

поросъ

 

другой

 

растительностью

и

 

превратился

 

въ

 

черноземъ.

 

Лѣтъ

 

10

 

назадъ

 

появились

лучшія

 

изъ

 

работа

 

по

 

этому

 

вопросу,

 

а

 

именно

 

изслѣдова-
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нія

 

акад.

 

Рупрехта.

 

Этими

 

изслѣдованіями

 

Рупрехтъ

 

занял-

ся

 

вслѣдствіе

 

своихъ

 

изслѣдованій

 

по

 

ботанической

 

геогра-

фій

 

Россіи,

 

при

 

чемъ

 

онъ

 

замѣтнлъ

 

большую

 

зависимость

растеній

 

отъ

 

почвы

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

черноземъ

 

огра-

ничиваешь

 

раснространеніе

 

нѣкоторыхъ

 

растепій,

 

не

 

встре-

чающихся

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ.

 

Вотъ

 

это-то

 

и

 

побудило

его

 

заняться

 

изслѣдованіемъ

 

чернозема

 

и

 

его

 

раститель-

ности.

 

Съ

 

этой

 

цѣлію

 

онъ

 

просмотрѣлъ

 

всю

 

литературу,

анализировалъ

 

и

 

провѣрилъ

 

взгляды

 

нрежнихъ

 

ученыхъ

 

и,

наконецъ,

 

предпринялъ

 

самъ

 

путешествіе

 

по

 

Россіи

 

для

 

из-

ученія

 

этого

 

вопроса.

 

Оказалось,

 

что

 

теорія

 

морскаго

 

про-

исхожденія

 

чернозема,

 

равно

 

какъ

 

и

 

торфяного,

 

не

 

выдержи-

ваютъ

 

критики.

 

Кромѣ

 

тѣхъ

 

возраженій,

 

которыя

 

сдѣлалъ

себѣ

 

самъ

 

Мурчисонъ

 

и

 

другіе,

 

Рупрехтъ

 

приводить

 

еще

одно

 

соображеніе

 

нротивъ

 

него,

 

а

 

именно

 

то,

 

что

 

если

 

бы
черноземъ

 

быль

 

отложеніемъ,

 

образовавшимся

 

въ

 

морѣ,

 

то

онъ

 

долженъ

 

быль

 

бы

 

покрывать

 

котловины

 

и

 

вообще

 

низ-

менный

 

части

 

страны,

 

а

 

на

 

повѣрку

 

выходить

 

наоборотъ,

что

 

черноземъ

 

развить

 

на

 

верхнихъ

 

склонахъ

 

переваловъ.

Если

 

вы

 

представите

 

себѣ

 

перевалъ

 

между

 

двумя

 

рѣчными

системами

 

и

 

прослѣдите

 

положеніе

 

чернозема,

 

то

 

увидите,

что

 

въ

 

низкихъ

 

мѣстахъ

 

склона

 

лежать

 

иногда,

 

действитель-
но,

 

значительные

 

пласты

 

чернозема,

 

что

 

можно

 

наблюдать

 

въ

разрѣзахъ

 

овраговъ.Эти

 

толщи

 

и

 

ввели

 

Мурчисона

 

възаблуж-
деніе

 

относительно

 

мощности

 

черноземнаго

 

пласта.

 

Онъ

 

го-

ворить,

 

что

 

пластъ

 

чернозема

 

достигаетъ

 

15

 

—

 

20

 

Футовъ.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

заметилъ,

 

что

 

этотъ

 

черноземъ

лежитъ

 

не

 

in

 

situ,

 

т.-е.

 

не

 

на

 

месте

 

своего

 

образованія,

 

а

нанесенъ

 

водою,

 

коренной

 

же,

 

не

 

тронутый

 

черноземъ

 

за-

легаете

 

на

 

перевалахь,

 

и

 

вы

 

увидите,

 

что

 

наибольшей

 

тол-

щины

 

онъ

 

достигаетъ

 

тамъ,

 

где

 

плоскость

 

перевала

 

наибо-

лее

 

горизонтальна;

 

тамъ

 

же,

 

где

 

плоскость

 

принимаетъ

 

на-

клонное

 

по.юяіеніе,

 

слой

 

этотъ

 

постепенно

 

уменьшается

 

и,

наконецъ,

 

совершенно

 

прерывается,

 

иногда

 

не

 

доходя

 

до

 

дна

долины.

Это

 

положеніе

 

чернозема, 'найденное

 

Рупрехтомъ,

 

кото-

рое

 

онъ

 

доказалъ

 

довольно

 

многочисленными

 

Фактами,

 

ука-

зываете,

 

что

 

черноземъ

 

Мурчисона

 

не

 

есть

 

черноземъ

 

пер-

воначальный,

 

а

 

переносный.

 

Этотъ

 

черноземъ

 

снеееяъ

 

во-
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дами

 

и

 

хотя

 

имеетъ

 

также

 

черный

 

цвета,

 

но

 

по

 

своимъ

свойствамъ

 

отличенъ

 

отъ

 

наетоящаго.

 

Вместе

 

съ

 

нимъ

 

сно-

сятся

 

также

 

и

 

другія

 

частицы;

 

мало

 

того,

 

онъ

 

смешивается
еще

 

съ

 

продуктами

 

разложенія

 

болотныхъ

 

растеній

 

и

 

этотъ

черноземъ

 

Рупрехтъ

 

называете,

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

кореннаго,

черногрязью.

 

Далее,

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

черноземъ

 

занимаете

южныя

 

и

 

среднія

 

части

 

Россіи,

 

которыя

 

въ

 

общемъ

 

пред-

ставляютъ

 

довольно

 

возвышенное

 

плато:

 

600

 

—

 

900

 

—

1,000

 

Футовъ.

 

Затемъ

 

Рупрехтъ

 

проследилъ,

 

что

 

ель

 

ни-

где

 

не

 

встречается

 

на

 

черноземе,

 

а

 

вместе

 

съ

 

нею

 

и

 

мно-

жество

 

другихъ

 

северныхъ

 

растеній,

 

и

 

что

 

изследованная
имъ

 

северная

 

граница

 

чернозема

 

совпадаетъ

 

съ

 

южной

 

гра-

ницей

 

валуновъ.

 

По

 

его

 

словамъ,

 

нигде

 

на

 

черноземе

 

нѣтъ

валуновъ.

 

Это

 

положеніе,

 

впрочемъ,

 

не

 

подтвердилось,

 

по-

тому

 

что

 

еще

 

Мурчисонъ

 

заметилъ,

 

что

 

валуны

 

найдены

въ

 

Еіевской

 

губерніи

 

(*Голосъ»:

 

въ

 

Волынской),

 

но

 

это

 

къ

делу

 

не

 

относится.

 

Затемъ,

 

изследуя

 

черноземъ

 

подъ

 

микро-

скопомъ

 

и

 

путемъ

 

химическаго

 

анализа,

 

Рупрехтъ

 

нашелъ,

что

 

въ

 

черноземе

 

находятся

 

какіе-то

 

остатки,

 

имеющіе

 

Форму

к.гЬточекъ,

 

соединенныхъ

 

между

 

собою;

 

эти

 

клеточки

 

онъ

назвалъ

 

фитолитарш,

 

которыя,

 

по

 

его

 

мненію,

 

есть

 

ничто

иное,

 

какъ

 

остатки

 

скелетовъ

 

злаковъ.

 

Пережигая

 

стебли

 

зла-

ковъ,

 

онъ

 

получилъ

 

такія-же

 

фитилетаріи,

 

какія

 

нашелъ

 

въ

черноземе.

 

Отсюда

 

онъ

 

заключаетъ,

 

что

 

черноземъ

 

долженъ

былъ

 

образоваться

 

преимущественно

 

изъ

 

злаковъ

 

и

 

что

 

чер-

ноземъ

 

есть

 

продукта

 

исключительно

 

степной

 

раститель-

ности,

 

Изследуя

 

черноземъ

 

въ

 

степной

 

и

 

лесной

 

полосе

Россіи,

 

онъ

 

впалъ

 

въ

 

непонятную

 

для

 

меня

 

ошибку,

 

говоря,

что

 

въ

 

лесахъ

 

нѣтъ

 

чернозема,

 

что

 

ни

 

лѣса,

 

ни

 

болота

 

не

образуютъ

 

чернозема.

 

Затемъ,

 

другой

 

выводъ

 

Рупрехта

 

со-

стоите

 

въ

 

томъ,

 

что

 

химическій

 

анализъ

 

чернозема,

 

взятаго

на

 

одномъ

 

месте,

 

но

 

на

 

различной

 

глубине,

 

даль

 

следующіе
результаты:

 

самый

 

богатый

 

органическими

 

частями

 

черно-

земъ

 

оказался

 

изъ

 

верхняго

 

слоя

 

почвы,

 

затемъ,

 

чемъ

 

глуб-

же

 

брали

 

образцы,

 

темь

 

черноземъ

 

былъ

 

беднее

 

органиче-

скими

 

веществами

 

и,

 

наконецъ,

 

самый

 

глубокій

 

слой

 

давалъ

наиболее

 

бедный

 

черноземъ;

 

все

 

это

 

вместе

 

привело

 

Ру-

прехта

 

къ

 

твердому

 

убежденію,

 

что

 

черноземъ

 

есть

 

продуктъ

ни

 

водной,

 

ни

 

лѣсной,

 

а

 

исключительно

 

степной

 

расти-
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тельности,

 

образовавшігіся,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

изъ

 

осшат-

ковъ

 

злаковъ,

 

и

 

что

 

настоящій

 

черноземъ

 

заіегаетъ

 

на

 

пере-

валахъ

 

холмовъ

 

и

 

не

 

встрѣчается

 

въ

 

долинахъ

 

рѣкъ.

При

 

зоологических*

 

изслѣдованіяхъ

 

своихъ

 

я

 

также

 

столк-

нулся

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

черноземѣ.

 

Если

 

черноземъ

 

имѣетъ

большое

 

вліяніе

 

на

 

распредѣленіе

 

растеній,

 

то

 

само

 

собою

разумѣется,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

растеніями

 

онъ

 

имѣетъ

 

такое

 

же,

если

 

не

 

большее,

 

вліяніе

 

на

 

распредѣленіе

 

животныхъ.

 

Вотъ

исходный

 

пунктъ,

 

положенный

 

мною

 

въ

 

основу

 

при

 

моихъ

наблюденіяхъ,

 

и

 

нотому

 

воспользовавшись

 

командировкой

Казапскаго

 

Общества

 

для

 

изслѣдованія

 

приволжской

 

страны,

я

 

самкмъ

 

тщательнымъ

 

образомъ

 

прослѣдилъ

 

залеганіе

тамъ

 

чернозема,

 

руководясь

 

картой

 

Рупрехта

 

(составленной

на

 

основапіи

 

карты

 

имѣющейся

 

въ

 

сельскохозяйственномъ

атласѣ).

 

Я

 

исправилъ

 

эту

 

карту

 

насколько

 

могъ.

 

Здѣсь

 

от-

мѣченъ

 

черноземъ

 

на

 

Кавказѣ,

 

о

 

которомъ

 

прежде

 

были

 

са-

мыя

 

смутпыя

 

свѣдѣнія.

 

Такъ,

 

напр.,

 

Абихъ,

 

занимающійся
геологіей

 

Кавказа

 

около

 

40

 

лѣтъ,

 

говорить,

 

что

 

черноземъ

не

 

встрѣчается

 

выше

 

2000

 

Футовъ;

 

кромѣ

 

того

 

нанесены

мной

 

наблюденія

 

Кошкуля,

 

который

 

нашелъ

 

черноземъ

 

на

восточномъ

 

берегу

 

Каспійскаго

 

моря,

 

на

 

горахъ

 

Большой
Балканъ;

 

затѣмъ

 

при

 

своихъ

 

изслѣдованіяхъ

 

въ

 

Арало-Кас-
пійскихъ

 

степяхъ

 

я

 

слѣдилъ

 

за

 

этой

 

почвой,

 

но

 

тамъ

 

ея

 

не

оказалось. ,

 

Вотъ,

 

пользуясь

 

этимъ

 

матеріаломъ,

 

я

 

и

 

сообщу
вамъ,

 

мм.

 

гг.,

 

въ

 

короткихъ

 

словахъ

 

то,

 

что

 

мнѣ

 

извѣстно

о

 

черноземѣ.

Я

 

прослѣдилъ

 

черноземъ

 

между

 

Волгой

 

и

 

Камой,

 

гдѣ

онъ

 

былъ

 

найденъ

 

еще

 

Рупрехтомъ,

 

и

 

я

 

нашелъ

 

здѣсь

 

на-

стоящей

 

черноземъ,

 

но

 

черноземъ

 

этотъ

 

не

 

всегда

 

чер-

наго

 

цвѣта,

 

который

 

его

 

характеризует'!»;

 

онъ

 

довольно

 

то-

нокъ

 

и

 

имѣетъ

 

цвѣтъ

 

красновато-бурый,

 

вслѣдствіе

 

чего

онъ

 

и

 

ускользалъ

 

отъ

 

глазъ

 

наблюдателей.

 

Причина

 

этого

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

образовался

 

на

 

полосатыхъ

мергеляхъ

 

пермской

 

Формаціи,

 

отличающихся

 

своимъ

 

крас-

нымъ

 

цвѣтомъ.

 

Точно

 

также

 

Рупрехтъ

 

не

 

признавалъ

 

при-

сутствія

 

чернозема

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

Волга

 

(въ

 

свіяж-
скомъ

 

и

 

тетюшкскомъ

 

уѣздахъ),

 

но

 

я

 

нашелъ

 

его

 

и

 

тамъ.

Затѣмъ

 

дальше

 

па

 

югъ

 

эту

 

пермскую

 

Формацію

 

смѣнястъ

юрская

 

Формація,

 

въ

 

которой

 

много

 

чернобурыхъ

 

сланцовъ
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(о

 

которыхт.

 

говорить

 

Мурчисонъ).

 

Вотъ

 

здѣсь

 

я

 

нашелъ

чрезвычайно

 

мощные

 

слои

 

чернозема,

 

залегающіе

 

на

 

глинѣ,

и

 

эта

 

мѣстность,

 

Буинскій

 

уѣздъ,

 

представляетъ

 

ровную

степь;

 

здѣсь

 

черноземъ

 

является

 

въ

 

своей

 

типичной

 

Формѣ,

т.-е.

 

онъ

 

имѣетъ

 

черный

 

пвѣтъ

 

и

 

сухой

 

разсыпается

 

при

 

па-

ханіи,

 

а

 

нослѣ

 

дождей

 

становится

 

очень

 

вязкимъ

 

и

 

липким*.

Здѣсь

 

черноземъ

 

отличается

 

чрезвычайнымъ

 

плодородіемъ,
такъ

 

что

 

роза

 

родится

 

самъ- 18,

 

но

 

пшеницы

 

тут*

 

сѣют*

 

не-

много.

 

Затѣмъ,

 

подвигаясь

 

далѣе

 

къ

 

югу

 

въ

 

Сенгилесвскій
уѣздъ

 

и

 

отчасти

 

въ

 

Оызранскій,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

юрская

почва

 

смѣняется

 

мѣловою

 

почвою,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

измѣ-

няется

 

и

 

черноземъ.

 

Залегая

 

на

 

бѣломъ

 

мѣлу,

 

черноземъ

здѣсь

 

значительно

 

тоньше,

 

чѣмъ

 

на

 

юрской

 

глинѣ,

 

сѣрова-

таго

 

цвѣта

 

и

 

далеко

 

не

 

такъ

 

плодороденъ.

 

Еще

 

далѣе

 

къ

югу

 

вы

 

вход'.те

 

въ

 

область

 

третичныхъ

 

образованій.

 

Ими
заняты

 

Сызранскій,

 

Городищенскій

 

уѣзды

 

и

 

сѣверная

 

часть

Саратовской

 

губерніи.

 

Главная

 

часть

 

почвы

 

состоит*

 

изъ

несковъ,

 

норосшихъ

 

сосновыми

 

борами.
Вся

 

мѣстность

 

покрыта

 

такими

 

песчаными

 

холмами;

 

въ

низменных*

 

частях*

 

долинъ

 

встрѣчается

 

глина,

 

которая

выходитъ

 

изъ-подъ

 

этихъ

 

песков*,

 

и

 

какъ

 

только

 

появляется

глина,

 

тотчасъ

 

же

 

появляется

 

на

 

пей

 

и

 

чернозем*;

 

и

 

онъ

тѣмъ

 

толще,

 

чѣмъ

 

ближе

 

къ

 

берегу

 

рѣчной

 

долины;

 

в*

 

самой

рѣчной

 

долинѣ

 

чернозема

 

нѣтъ.

 

Черноземъ

 

этотъ

 

въ

 

свою

очередь

 

имѣетъ

 

свои

 

особенный

 

свойства.

 

Я

 

знаю

 

пашню,

 

ко-

торая

 

пашется

 

бодѣе

 

100

 

лѣтъ,

 

безъ

 

всякаго

 

удобренія, —

и

 

до

 

сих*

 

поръ

 

черноземъ

 

кажется

 

неистощимым*

 

Правда
онъ

 

не

 

дает*

 

таких*

 

богатых*

 

урокаеаъ,

 

какъ

 

въ

 

другихъ

 

мѣ-

стахъ,

 

но

 

за-то

 

здѣсь

 

средній

 

урожай

 

ъсегда

 

получается

 

от*

7

 

до

 

1 1 .

 

Въ

 

этой

 

лѣсистой

 

мѣстности,

 

главнымъ

 

образом*,

сѣются

 

рожь,

 

овесъ,

 

греча.

 

Пшеницы

 

же

 

здѣсь

 

не

 

сѣютъ,

 

пото-

му

 

что

 

она

 

родится

 

плохо,

 

тогда

 

какъ

 

нѣсколько

 

на

 

восток*

 

в*

Сызранском*

 

же

 

уѣздѣ

 

пшеница

 

родится

 

великолѣпно,

 

пото-

му

 

что

 

там*

 

черноземъ

 

расположенъ

 

на

 

мѣловой

 

почнѣ,

 

а

здѣсь

 

на

 

третичной

 

глинѣ.

 

Затѣмъ,

 

подвигаясь

 

далѣе

 

къ

 

югу,

 

я

замѣтилъ,

 

что

 

черноземъ

 

и

 

тамъ

 

на

 

бѣломъ

 

мѣлу

 

представ-

ляет*

 

тѣ

 

же

 

свойства,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Сенгилеевскомъ

 

уѣздѣ.

 

Вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

я

 

был*

 

поражен*

 

тѣм*,

 

что

 

в*

 

этой

 

мѣстности

(Хвалынскій

 

и

 

Вольскій

 

уѣзды)

 

я

 

ни

 

разу

 

не

 

встрѣтя.гь

 

ни
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гречи,

 

ни

 

ржи.

 

На

 

мой

 

вопрос*,

 

«почему

 

нѣтъ

 

отпх*

 

хлѣ-

бовъ»,

 

крестьяне

 

отвѣчали

 

мнѣ,

 

что

 

они

 

не

 

родятся

 

здѣсь.

«Как*

 

не

 

родятся,

 

когда

 

родятся

 

здѣсь

 

же

 

пшеница

 

й

 

просо»?

Но

 

мнѣ

 

отвѣтили,

 

что

 

всѣ

 

попытки

 

сѣять

 

рожь

 

и

 

гречу

 

ока-

зались

 

безуспѣшными.

 

Подвигаясь

 

далѣе

 

къ

 

югу,

 

я

 

замѣтилъ,

что

 

съ

 

измѣненісмъ

 

подпочвы,

 

постоянно

 

измѣняются

 

й

свойства

 

чернозема,

 

снова

 

появляются

 

посѣвы

 

ряш

 

и

 

гречи,

которые

 

я

 

прослѣдилъ

 

далеко

 

на

 

югъ

 

въ

 

Саратовской

 

губ.

Затѣмъ,

 

а

 

перебрался

 

чрезъ

 

рѣку

 

Медвѣдицу

 

и

 

въ

 

этой

 

мѣ-

стности

 

между

 

Хонромъ

 

и

 

Медвѣдицею

 

встрѣтплъ

 

самые

толстые

 

слои

 

чернозема,

 

которые

 

покоились

 

па

 

глпнахъ

 

но-

вѣйшаго

 

происхожденія

 

(какихъ

 

я

 

не

 

зпаю;

 

геологи,

 

паир.

Синцовъ,

 

говорятъ,

 

что

 

эта

 

глина

 

атмосФорнаго

 

образованія.
Но

 

дѣло

 

не

 

въ

 

томъ).

 

На

 

этихъ

 

глинах*

 

залегает*

 

очень

мощный

 

пласт*

 

чернозема

 

отличающагося

 

крайним*

 

плодо-

родием*

 

*).

 

Здѣсь

 

ншепица

 

дает*

 

весьма

 

богатые

 

урожаи,

 

и

вся

 

эта

 

мѣстность

 

тенерь

 

раскуплена

 

купцами,

 

и

 

вы

 

всюду

встрѣчаете

 

посѣвы

 

пшеницы.

До

 

сих*

 

поръ

 

мы

 

имѣли

 

дѣло

 

съ

 

сплошнымъ

 

черно-

земнымъ

 

нокровомъ,

 

но

 

подвигаясь

 

далѣе

 

къ

 

югу,

 

я

 

на-

шелъ,

 

что

 

черноземъ

 

не

 

идетъ

 

к*

 

рѣчнымъ

 

долинам*,

а

 

останавливается

 

на

 

верхних*

 

частях*

 

склонов*

 

их*.

Здѣсь

 

уже

 

начинается

 

другая

 

растительность.

 

Наконец*,
далѣе

 

къ

 

югу

 

я

 

замѣтилъ,

 

что

 

черноземъ

 

постепенно

 

утон-

чается

 

и

 

скопляется

 

только

 

на

 

самых*

 

верхних*

 

частях*

перевалов*

 

и,

 

наконец*,

 

онъ

 

исчезаетъ

 

къ

 

югу

 

за

 

Сарептой
совершенно,

 

но,

 

однакоже,

 

можно

 

предполагать,

 

что

 

слабые
слѣды

 

чернозема

 

распространены

 

далеко

 

на

 

югъ

 

по

 

всей

возвышенности

 

Ергени.

 

Изъ

 

сказаннаго

 

вы

 

можете

 

заклю-

чить,

 

что

 

черноземъ,

 

какого

 

бы

 

он*

 

нн

 

был*

 

происхожденія,
довольно

 

разнообразен*

 

по

 

своим*

 

свойствам*

 

и

 

въ

 

различ-

ныхъ

 

мѣстахъ

 

отличается

 

весьма

 

различной

 

степепью

 

пло-

дородія.

 

Указывая

 

на

 

этотъ

 

ряд*

 

наблюдений,

 

я

 

хотѣл*

 

бы
предложить,

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

задач*,

 

обращать

 

внпмапіе

 

не

только

 

на

 

самый

 

черноземъ

 

и

 

его

  

анализ*,

 

но

 

также

 

и

 

на

*)

 

Самые

 

толстые

 

слон

 

чернозема,

 

когда

 

либо

 

видѣшше

 

мпой,

 

достигаготъ

не

 

болѣе

 

2'/г

 

аршннъ

                                                                      

М.

 

Б.
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подпочву,

 

на

 

которой

 

онъ

 

залегаетъ,

 

потому

 

что

 

это

 

дастъ

чрезвычайно

 

много

 

практическихъ

 

результатовъ.

Затѣмъ,

 

слѣдя

 

черноземный

 

слой

 

далѣе

 

на

 

югъ,

 

на

 

Кав-
казѣ

 

(въ

 

1871

 

году

 

я

 

объѣхалъ

 

весь

 

сѣверный

 

край

 

Кавка-
за

 

и

 

въ

 

двухъ

 

мѣстахъ

 

перевалидъ

 

за

 

главный

 

хребетъ

 

кав-

казских*

 

гор*)

 

я

 

нашелъ,

 

что

 

въ

 

самой

 

долинѣ

 

Терека
нѣтъ

 

чернозема,

 

по

 

подвигаясь

 

отъ

 

Терека

 

къ

 

горам*,

 

у

подошвы

 

ихъ

 

сталъ

 

встрѣчать

 

настоящій

 

типичный

 

черно-

земъ;

 

кромѣ

 

того,

 

он*

 

встрѣчается

 

на

 

высокой

 

площади

 

на

югъ

 

отъ

 

Терека,

 

около

 

Владикавказа

 

и

 

Грознаго

 

и

 

въ

 

верх-

нихъ

 

частях*

 

бассейна

 

Кубани;

 

затѣмъ,

 

спускаясь

 

къ

 

Ека-
теринодару,

 

я

 

замѣтилъ,

 

что

 

черноземъ

 

исчезъ

 

вмѣстѣ

 

съ

пониженіемъ

 

степи.

 

Слѣдя

 

за

 

черноземомъ

 

въ

 

горахъ,

 

я

убѣдился,

 

что

 

мнѣніе

 

Абиха,

 

будто

 

черноземъ

 

доходитъ

только

 

до

 

2,000

 

Футовъ,

 

совершенно

 

ошибочно.

 

Я

 

нашелъ

черноземъ

 

не

 

только

 

выше

 

этого

 

въ

 

поперечныхъ

 

долинахъ

горъ,

 

но

 

въ

 

Дагестанѣ

 

дажена

 

высотѣ

 

9000

 

т.

 

ф.,

 

т.-е.

 

почти

около

 

вѣчныхъ

 

сиѣговъ,

 

гдѣ

 

черноземъ

 

покрывалъ

 

склоны

и

 

гребни

 

горъ.

 

Ясно,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

морскомъ

 

происхожде-

ніи

 

чернозема

 

можетъ

 

быть

 

оставленъ

 

въ

 

сторонѣ,

 

какъ

 

не

доказанный

 

и

 

неосновательный, — ясно,

 

что

 

это

 

есть

 

про-

дукта

 

разложенія

 

наземной

 

растительности.

 

Мы

 

видимъ,

что

 

всѣ

 

тѣ

 

страны,

 

которыя

 

въ

 

теченіе

 

послѣ-ледниковой

геологической

 

эпохи

 

подвергались

 

болѣе

 

сильнымъ

 

колеба-
ніямъ,

 

не

 

представляютъ

 

никакихъ

 

слѣдовъ

 

чернозема;

 

дѣй-

ствительно,

 

его

 

нѣтъ

 

во

 

всей

 

сѣверной

 

Роесіи,

 

в*

 

Арало-
Каспійскихъ

 

степях*

 

и

 

въ

 

западной

 

Европѣ.

 

Впрочемъ,

 

въ

послѣднее

 

время

 

Воейковъ

 

и

 

нѣкоторые

 

австрійскіе

 

геологи

прослѣдили

 

черноземъ

 

въ

 

Валахіи,

 

въ

 

Трансильваніи

 

и

 

въ

восточной

 

части

 

Венгріи,

 

въ

 

возвышенной

 

части

 

венгерской
равнины;

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

мнѣ

 

удалось

 

прослѣдить

 

еговъ

Моравіи,

 

въ

 

томъ

 

перешейкѣ,

 

гдѣ

 

горы

 

не

 

достигаете

 

зна-

чительной

 

высоты.

 

Что

 

касается

 

отсутствія

 

его

 

въ

 

западной

Европѣ,

 

то

 

оно

 

объясняется

 

исторіей

 

ледниковых*

 

явленій,
т.-е.

 

тѣмъ,

 

что

 

Альпы,

 

какъ

 

это

 

теперь

 

доказано,

 

были

 

по-

крыты

 

почти

 

сплошным*

 

гигантским*

 

ледником*.

 

Съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

сѣверная

 

Германія,

 

какъ

 

и

 

наш*

 

сѣверъ,

 

была
погружена

 

нѣкогда

 

под*

 

уровень

 

моря.

 

Впрочем*,

 

отсут-

ствіе

 

это

 

не

 

абсолютное.

 

Один*

 

изъ

 

ученыхъ,

 

Христъ,

 

на
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мой

 

вопросъ,

 

не

 

встрѣчалъ

 

ли

 

онъ

 

чернозема

 

гдѣ

 

нибудь

 

въ

предгоріяхъ

 

Альповъ,

 

объяснилъ,

 

что

 

онъ

 

встрѣчал*

 

эту

почву

 

въ

 

Вогезах*.

 

Наконец*,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

черно-

земъ

 

прослѣженъ

 

и

 

за

 

предѣлами

 

Европы.

 

Наблюденія

 

эти

принадлежат*

 

А.

 

И.

 

Воейкову,

 

который

 

занялся

 

этими

 

на-

блюденіями

 

въ

 

сѣверной

 

Америкѣ,

 

причем*

 

оказалось,

 

что

с*

 

верхних*

 

частях*

 

бассейна

 

Миссури

 

вся

 

мѣстность

 

пред-

ставляет*

 

черноземныя

 

степи,

 

похожія

 

на

 

наши.

 

Не

 

так*

давно

 

я

 

получил*

 

отъ

 

него

 

же

 

другое

 

извѣстіе,

 

что

 

онъ

нашелъ

 

черноземъ

 

въ

 

передней

 

Индіи,

 

къ

 

востоку

 

отъ

Бомбея,

 

гдѣ

 

черноземъ

 

занимаетъ

 

высокую

 

ровную

 

пло-

щадь.

 

Эта

 

почва

 

извѣстна

 

подъ

 

именемъ

 

реіуръ;

 

о

 

ней

писали

 

нѣкоторые

 

англійскіе

 

ученые,

 

но

 

однако

 

ничего

не

 

разъяснили

 

эти

 

изслѣдованія,

 

что

 

такое

 

регуръ.

 

Какъ
человѣкъ,

 

знакомый

 

съ

 

нашимъ

 

черноземом*,

 

Воейковъ

 

не

могъ

 

ошибиться

 

въ

 

опредѣленіи

 

значенія

 

этой,

 

почвы;

 

это

тѣмъ

 

бодѣе

 

интересно,

 

что,

 

разсматривая

 

положеніе

 

черно-

зема

 

во

 

всѣхъ

 

трехъ

 

странахъ — Россіи,

 

сѣв.

 

Америкѣ

 

и

 

Ин-
діи,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

всюду

 

черноземъ

 

залегаетъ

 

на

 

возвы-

шенныхъ

 

площадяхъ,

 

а

 

не

 

на

 

низкихъ

 

равнинахъ,

 

и

 

всегда

на

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ровныхъ

 

площадяхъ

 

или

 

плоскогорьяхъ.

Это

 

всего

 

лучше

 

подтверждаете,

 

что

 

почва

 

эта

 

произошла

изъ

 

остатковъ

 

наземныхъ

 

растеній,

 

образовалась

 

на

 

мѣстѣ,

вѣроятно,

 

въ

 

теченіе

 

громаднаго

 

періода

 

времени.

 

Къ

 

этому

выводу

 

я

 

пришел*

 

отчасти

 

на

 

основаніи

 

зоологическихъ

данныхъ.

 

Реставрируя

 

Россію

 

въ

 

разныя

 

эпохи,

 

я

 

убѣдился,

что

 

черноземная

 

область,

 

не

 

смотря

 

на

 

сильныя

 

колебанія
материка,

 

ни

 

разу

 

не

 

погружалась

 

подъ

 

уровень

 

моря.

 

До-

казательства

 

этого

 

приведены

 

мной

 

въ

 

моихъ

 

статьяхъ,

 

ка-

сающихся

 

русской

 

Фауны.

Есть

 

еще

 

другіе

 

доводы,

 

заставляющіе

 

предполагать

 

древ-

ность

 

чернозема.

 

Это

 

именно

 

то,

 

что

 

нигдѣ

 

въ

 

области

 

чер-

нозема

 

не

 

найдено

 

отложеній

 

міоценоваго

 

или

 

пліоценоваго
періода,

 

что

 

самыя

 

молодыя

 

отложенія

 

черноземной

 

полосы

относятся

 

къ

 

эоценовой

 

эиохѣ.

 

Въ

 

этом*

 

убѣдила

 

меня

послѣдняя

 

поѣздка

 

по

 

Усть-Урту,

 

гдѣ,

 

по

 

изслѣдованіямъ

Н.

 

П.

 

Барбота

 

де-Марни,

 

самыя

 

высокія

 

части

 

плоскости

Усть-Урта

 

заняты

 

сарматскимъ

 

известнякомъ

 

(относящимся,

какъ

 

извѣстно,

 

къ

 

эпохѣ

 

міоцена).

 

Наконецъ,

 

третій

 

доводъ
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въ

 

пользу

 

древности

 

чернозема,

 

это

 

—

 

особенность

 

черно-

земной

 

страны,

 

овраги.

 

Всякій

 

из*

 

вас*,

 

мм.

 

гг.,

 

вѣроятно,

знает*,

 

что

 

такое

 

овраги.

 

Они

 

обратили

 

на

 

себя

 

большое

вниманіе

 

Мурчисона

 

и

 

онъ

 

говорите,

 

что

 

это

 

есть

 

особенная

принадлежность

 

нашей

 

русской

 

равнины

 

и

 

объясняете

 

ихъ

происхожденіе

 

размываніемъ

 

поверхности

 

почвы

 

дождевыми

и

 

весенними

 

водами.

 

Объясненіе

 

это

 

весьма

 

проста

 

и

 

вѣрно.

Но

 

дѣло

 

въ

 

том*,'

 

что

 

овраги

 

обратили

 

на

 

себя

 

вниманіе
именно

 

потому,

 

что

 

они

 

очень

 

глубоки

 

и

 

развѣтвлены,

 

такъ

что

 

кромѣ

 

главных*

 

оврагов*

 

встрѣчаются

 

побочные,

 

кото-

рые

 

снова

 

дѣлятся.

 

Эта

 

особенность

 

оврагов*

 

даетъ,

 

по

 

сло-

вам*

 

Мурчисона,

 

возможность

 

прослѣдить

 

расположеніе

 

ко-

ренных*

 

пород*,

 

составляющих*

 

ядро

 

почвы

 

этой

 

страны.

Глубокіе

 

и

 

сильно

 

развѣтвленные

 

овраги,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

составляют*

 

характерную

 

особенность

 

черноземной

 

нолосы.

На

 

сѣверѣ

 

они

 

есть,

 

но

 

они

 

не

 

такъ

 

глубоки

 

и

 

развѣтвлены.

Я

 

слѣдилъ

 

въ

 

киргизскихъ

 

степях*

 

и

 

не

 

нашелъ

 

ихъ;

 

на

Усть-Уртѣ,

 

который

 

гораздо

 

древнѣе

 

арало-каспійской

 

степи,

но

 

моложе

 

чернозема,

 

овраги

 

есть,

 

но

 

не

 

достигаютъ

 

боль-
шой

 

'

 

глубины

 

и

 

слабо

 

развѣтвлены.

 

Въ

 

черноземной

 

же

нолосѣ

 

значительное

 

число

 

овраговъ

 

углубилось

 

на

 

столь-

ко,

 

что

 

они

 

выводятъ

 

по

 

своему

 

руслу

 

почвенныя

 

воды

наружу;

 

овраги

 

Усть-Урта

 

почти

 

не

 

выводятъ

 

почвенных*

водъ

 

наружу.

 

Единственное

 

объясненіе

 

этого

 

можно

 

найти

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

моложе

 

первыхъ.

 

Связывая

 

все

 

сказанное

въ

 

одно

 

цѣлое,

 

мы

 

Приходимъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

черноземъ,

какъ

 

продукт*

 

наземной

 

растительности,

 

должен*

 

содер-

жать

 

огромное

 

количество

 

органических*

 

остатков*

 

и

 

не-

органических*

 

солей,

 

заключавшихся

 

въ

 

растеніяхъ,

 

и

 

это

подтверждается

 

всѣми

 

анализами.

 

Я

 

укажу

 

на

 

Борщева,
Германа

 

и

 

других*,

 

которых*

 

цитирует*

 

Рунрехтъ;

 

согласно

ихъ

 

анализамъ,

 

содержаніе

 

перегнойных*

 

веществ*

 

дохо-

дит*

 

въ

 

черноземѣ

 

до

 

10Х

 

ИХ-

 

Но

 

отъ

 

чего

 

зависите

плодородіе

 

этой

 

почвы,

 

я

 

не

 

берусь

 

объяснить;

 

вліяютъ

 

ли

на

 

это

 

прямо

 

ограническія

 

вещества

 

или

 

же,

 

разлагаясь,

 

они

способствуютъ

 

растворенію

 

солей

 

необходимыхъ

 

для

 

пита-

нія

 

растеній, — дѣло

 

это

 

рѣшатъ

 

химики

 

и

 

агрономы.

Моя

  

задача

  

заключалась

 

въ

 

томъ,

 

чтобъ

 

показать,

 

что

черноземъ

 

есть

 

почва

 

весьма

 

разнородная

 

по

 

своимъ

 

каче-



—

 

161

 

—

ствамъ

 

и

 

плодородію;

 

что

 

существующія

 

пзслѣдованія

 

еще

далеко

 

недостаточны

 

для

 

разрѣшенія

 

практических*

 

задач*

земледѣлія.

 

Для

 

послѣдней

 

цѣли

 

необходимо

 

организовать

цѣлый

 

ряд*

 

разнообразных*

 

изслѣдовапій,

 

какъ

 

научныхъ,

такъ

 

и

 

практическихъ.

 

Плодородіе

 

же

 

чернозема

 

заставляет'!,

невольно

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

его

 

изслѣдованіе,

для

 

котораго

 

И.

 

В.

 

Экономическое

 

Общество

 

имѣетъ

 

болѣе

средствъ,

 

чѣмъ

 

всякое

 

другое.

Я

 

забыл*

 

сообщить,

 

что

 

чернозем*

 

может*

 

быть

 

про-

дуктомъ

 

не

 

одной

 

степной

 

растительности,

 

какъ

 

утверждал*

Рупрехтъ.

 

Напримѣръ,

 

въ

 

Сызранскомъ

 

уѣздѣ

 

никогда

 

не

было

 

степей,

 

вся

 

мѣстность

 

покрыта

 

была

 

почти

 

сплошнымъ

лѣсомъ,

 

сюда

 

ходили

 

верховые

 

охотники

 

добывать

 

пушнину,

а

 

между

 

тѣмъ

 

мы

 

находимъ

 

здѣсь

 

значительный

 

пластъ

чернозема,

 

который,

 

очевидно,

 

образовался

 

не

 

изъ

 

степной

растительности.

 

Затѣмъ,

 

прослѣдивъ

 

черноземъ

 

в*

 

лѣсахъ,

я

 

нашелъ,

 

что

 

Рупрехтъ

 

пришел*

 

к*

 

ошибочному

 

заклю-

ченію

 

в*

 

этом*

 

отношеніи.

 

Жѣса

 

образуютъ

 

черноземъ

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

степи;

 

въ

 

нихъ

 

даже

 

есть

 

гораздо

 

болѣе

условій

 

для

 

образованія

 

чернозема,

 

чѣмъ

 

въ

 

степяхъ.

 

Но
объ

 

этом*

 

я

 

не

 

буду

 

распространяться,

 

потому

 

что

 

вопрос*

этот*

 

был*

 

разобран*

 

въ

 

моем*

 

сочиненіи

 

*).

 

Мнѣ

 

кажется,

что

 

Рупрехт*

 

был*

 

приведен*

 

къ

 

одностороннему

 

заключе-

нію

 

открытіемъ

 

въ

 

черноземѣ

 

Фитолетарій,

 

но

 

это

 

не

 

пред-

ставляете

 

ни

 

'малѣйшей

 

гарантіи

 

того,

 

что

 

черноземъ

 

есть

продукта

 

степной

 

растительности,

 

потому

 

что

 

злаки

 

встрѣ-

чаются

 

и

 

въ

 

лѣсахъ.

 

Мало

 

того,

 

въ

 

Сыврапскомъ

 

уѣздѣ

 

я

изслѣдовалъ

 

почву

 

боров*

 

и

 

нашел*,

 

что

 

и

 

на

 

этой

 

почвѣ

образуется

 

перегной,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

песок*

 

оказы-

вается

 

самою

 

неблагодарною

 

почвою

 

для

 

образованія

 

чер-

нозема;

 

верхній

 

песчаный

 

слой

 

цементируется

 

и

 

пріобрѣ-

таетъ

 

сѣрый

 

цвѣтъ.

 

Именно

 

около

 

села

 

Коптевки,

 

находя-

щаяся

 

недалеко

 

отъ

 

Сызрани,

 

мнѣ

 

пришлось

 

наблюдать

это

 

замѣчательное

 

явленіе

 

образованія

 

перегноя

 

въ

 

бору.
Боръэтотъ

 

бьтлъ

 

вырубленъ,

 

почва

 

подверглась

 

болѣе

 

силь-

ному

 

дѣйствію

 

вѣтра

 

и

 

дождя,

 

и

 

песчаные

 

бугры

 

стали

 

раз-

*)

 

См.

   

«Труды»

  

Каз.

   

Общ.

   

естествоисп.

   

1871.

   

Т.

  

I

   

Птицы

 

и

 

звѣрп

Поволжья

 

и

 

т.

 

д.

 

Глава

 

I

 

и

 

VII.
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мываться

 

дождями,

 

причемъ

 

стали

 

образовываться

 

овраги,

 

и

вотъ

 

въ

 

этихъ

 

оврагахъ

 

верхній

 

цементированный

 

слой

остается

 

въ

 

видѣ

 

навѣса

 

над*

 

обрывом*,

 

а

 

нижніе

 

вымы-

ваются

 

водами.

 

Ясное

 

доказательство,

 

что

 

здѣсь

 

есть

 

пе-

регной.

В.

 

В.

 

Докучаевъ.

 

Позвольте

 

мнѣ

 

по

 

поводу

 

только -что

 

вы-

слушанного

 

нами

 

сообщенія

 

сдѣлать

 

два-три

 

замѣчанія.

 

Какъ

на

 

доказательство

 

древности

 

черноземной

 

почвы,

 

было

 

ука-

зано

 

здѣсь

 

на

 

ярисутствіе

 

въ

 

черноземной

 

полосѣ

 

болѣе

 

глу-

боких*

 

оврагов*,

 

чѣмъ

 

въ

 

нечерноземныхъ

 

полосахъ

 

Рос-

сіи.

 

Но,

 

во

 

1

 

-хъ,

 

мпѣ

 

кажется,

 

что

 

трудно

 

было

 

бы

 

доказать

 

это.

Мнѣ

 

самому

 

случалось

 

не

 

раз*

 

наблюдать

 

в*

 

Смоленской

 

и

Тверской

 

губерніяхъ

 

овраги

 

въ

 

150 — 200

 

ф.,

 

причем*

 

раз-

вѣтвленіе

 

ихъ

 

было

 

также

 

самое

 

прихотливое.

 

Во

 

2-х*,

 

ка-

кая

 

связь

 

между

 

древностіго

 

чернозема

 

и

 

глубиною

 

в*

 

области

его

 

распространена

 

оврагов*?

 

Могут*

 

быть

 

материки

 

чрез-

вычайно

 

древніе

 

и

 

в*

 

то

 

же

 

время

 

съ

 

очень

 

слабо

 

развитыми

оврагами.

 

Кому

 

не

 

извѣстно,

 

что

 

при

 

образованіи

 

оврагов*

играют*

 

первенствующую

 

роль

 

состав*

 

и

 

сложеніе

 

матери-

ка,

 

его

 

наружная

 

Форма,

 

лѣсистость,

 

характер*

 

дождя

 

и

 

кли-

мат*.

 

Извѣстпое

 

сочетаніе

 

этихъ

 

условій

 

можете

 

послужить

к*

 

образованно

 

огромных*

 

оврагов*

 

и

 

въ

 

странахъ

 

очень

молодых*.

Что

 

касается

 

вопроса

 

относительно

 

образованія

 

чернозе-

ма,

 

то

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

главнѣйгаая

 

ошибка

 

Рупрехта

 

и

ваша

 

заключалась

 

въ

 

том*,

 

что

 

вам*

 

ве

 

был*

 

извѣстен*

Факт*

 

распространепія

 

настоящих*

 

дилювіалі.пых*

 

образо-

ваны

 

вплоть

 

до

 

сѣверной

 

границы

 

Херсонской

 

губерніи.

А

 

между

 

тѣм*,

 

пзъ

 

работ*

 

профессоров*

 

Леваповскаго,

 

Ѳео-

Филактова,

 

Борисяка

 

и

 

других*

 

нам*

 

давно

 

извѣстно,

 

что

такія

 

образованія,

 

содержания

 

в*

 

себѣ,

 

между

 

прочим*

 

ва-

луны

 

из*

 

раппакивы

 

и

 

гальки

 

съ

 

окаменѣлостямисилурійски-

ми,

 

девонскими

 

и

 

каменноугольными,

 

встрѣчаются

 

под*

 

чер-

ноземом*

 

в*

 

губерніяхъ:

 

Кіевской,

 

Полтавской,

 

Чернигов-

ской,

 

Харьковской

 

и

 

пр.

 

Вслѣдствіе

 

этой

 

ошибки,

 

Рупрехтъ

считал*

 

за

 

южную

 

границу

 

ледниковаго

 

моря

 

—

 

сѣверную

границу

 

чернозема;

 

а

 

вы,

 

приняв*,

 

повидиму,

 

это

 

на

 

слово,

стали

 

даже

 

искать

 

на

 

черноземѣ

 

остатки

 

до-ледниковой
фауны.
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Затѣмъ,

 

относительно

 

собственно

 

вашей

 

лѣсной

 

теоріи
я

 

позволю

 

себѣ

 

указать

 

вамъ

 

на

 

работу

 

г.

 

Майкова,

 

напнсан-

пую

 

имъ

 

по

 

поводу

 

труда

 

г.

 

Барсова

 

«геогра<і>ія

 

начальной

лѣтописи»

 

(Жур.

 

М.

 

Н.

 

Пр.

 

августа

 

1874

 

года).

 

Авторъ
пришелъ

 

въ

 

ней

 

къ

 

слѣд.

 

заключеніямъ:

 

1)

 

ссылками

 

на

историческія

 

свидѣтельства

 

нельзя

 

доказать,

 

что

 

въ

 

древно-

сти

 

дѣсная

 

растительность

 

въ

 

южно-русскихъ

 

степяхъ

 

была

особенно

 

обильна;

 

2)

 

граница

 

между

 

лѣсомъ

 

и

 

степью

 

про-

ходила

 

въ

 

древности

 

опредѣленно

 

uo

 

сѣверпой

 

граннцѣ

распространенія

 

чернозема;

 

3)

 

югъ

 

Россіи

 

издревле

 

обладалт.
лишь

 

лѣсными

 

островами,

 

и-то

 

въ

 

тѣхъ

 

не

 

многихъ

 

мѣстно-

стяхъ,

 

гдѣ

 

черноземный

 

родъ

 

почвы

 

смѣняется

 

какпмъ

 

либо

другимъ,

 

пного

 

образованія

 

и

 

состава.

 

А

 

вѣдь

 

наши

 

лѣто-

ниси

 

захватываюсь

 

періодъ

 

времени

 

въ

 

1000

 

лѣтъ, —все

это— такое

 

обстоятельство,

 

которое

 

не

 

мѣшаетъ

 

принять

 

во

вниманіе,

 

предлагая

 

лѣсную

 

теоріго

 

образовапія

 

чернозема.

Прибавлю

 

къ

 

этому:

 

какъ

 

трудно

 

допустить

 

предложенное

 

нѣ-

которыми

 

образованіе

 

каменнаго

 

угля

 

изъ

 

растеній,

 

гніющихъ
на

 

мѣстѣ

 

ихъ

 

роста,

 

такъ

 

трудно

 

допустить

 

тотъ

 

же

 

самый

процессъ

 

и

 

для

 

образованіи

 

чернозема,

 

особенно

 

имѣя

 

въ

виду

 

толщину

 

послѣдняго.

Ж.

 

Н.

 

Богданова.

 

Вы

 

указываете

 

на

 

то,

 

что

 

валуны

 

попа-

даются

 

на

 

югѣ,

 

но

 

какіе,

 

не

 

говорите;

 

вы

 

говорите,

 

что

 

лѣсъ

не

 

ростетъ

 

на

 

черноземѣ,

 

но

 

не

 

даете

 

ни

 

одного

 

доказатель-

ства.

 

Между

 

тѣмъ,

 

я

 

готовъ

 

указать

 

вамъ

 

много

 

мѣстностей,

гдѣ

 

лѣсъ

 

ростетъ

 

на

 

черноземѣ.

 

Въ

 

той

 

же

 

самой

 

мѣстно-

сти

 

западной

 

части

 

Сызранскаго

 

уѣзда

 

вы

 

найдете

 

чсрно-

земъ

 

въ

 

\\

 

аршина —глубина

 

довольно

 

почтенная, — и

 

по

всѣмъ

 

документамъ

 

историческимъ

 

оказывается,

 

что

 

тутъ

былъ

 

дремучій

 

лѣсъ.

 

Граница

 

степи

 

и

 

лѣса

 

вовсе

 

не

 

прохо-

дить

 

по

 

сѣверной

 

границѣ

 

чернозема.

В.

 

В.

 

Докучаевъ.

 

Видите,

 

часто

 

пазываютъ

 

черноземомъ

всякую

 

черную

 

землю,

 

но

 

этого

 

мало.

 

Нужно

 

доказать,

 

что

это—черноземъ.

 

Иначе,

 

чѣмъ

 

вы

 

убѣдите,

 

что

 

и

 

на

 

сѣверѣ

нѣтъ

 

чернозема.

 

Дѣйствительно,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

были
извѣстія

 

о

 

нахожденіи

 

чернозема

 

на

 

Сѣверной

 

Двинѣ.

Затѣмъ,

 

вы

 

сами

 

старались

 

доказать

 

зависимость

 

черно-

зема

 

отъ

 

подпочвы;

 

объ

 

этомъ

 

еще

 

рапыпе

 

говорилъ

 

въ

 

сво-

емъ

 

сочиненіи

 

проФессоръ

 

Леваковскій.

 

Мнѣ

 

кажется,

 

такая
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строгая

 

и

 

постоянная

 

зависимость

 

состава

 

чернозема

 

мало

вяжется

 

съ

 

вашей

 

лѣсно-болотной

 

теоріей

 

чернозема;

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

тогда

 

эта

 

особенность

 

чернозема

 

не

 

должна

бы

 

быть

 

общимъ

 

и

 

постояннынъ

 

его

 

признакомъ.

Ж.

 

Е.

 

Богдановъ.

 

Позвольте

 

мнѣ

 

одинъ

 

вопросъ:

 

какъ

 

вы

представляете

 

себѣ

 

образованіе

 

чернозема?
В.

 

В.

 

Докучаева

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

я

 

совершенно

 

со-

гласенъ

 

съ

 

Рупрехтомъ.
Ж.

 

Н.

 

Богдановъ.

 

И

 

я

 

признаю

 

способъ

 

образованія

 

чер-

нозема

 

такой

 

же,

 

какой

 

признаетъ

 

Рупрехтъ,

 

т.-е.чторасте-

нія

 

сгниваютъ,

 

образующійсь

 

при

 

этомъ

 

настой

 

просачивает-

ся

 

въ

 

почву,

 

окрашиваетъ

 

нерастворимыя

 

частицы

 

и

 

остает-

ся

 

въ

 

промежуткахъ

 

между

 

ними.

 

Слѣдовательно,

 

если

 

почва,

на

 

которой

 

происходить

 

этотъ

 

процессъ,

 

будетъ

 

мѣлъ,

 

то

черноземъ

 

образуется

 

сѣроватый;

 

если — глина,

 

то

 

черноземъ

получится

 

въ

 

болѣе

 

самостоятельныхъ,

 

тяпичныхъ

 

Формахъ;

если

 

песокъ,

 

то

 

черноземъ

 

будетъ

 

разсыпчатъ.

А.

 

Ж.

 

Бутлерова

 

Я,

 

въ

 

качествѣ

 

обитателя

 

спасскаго

уѣзда

 

Казанской

 

губ.,

 

хотѣлъ

 

только

 

заявить,

 

что

 

у

 

насъ

черноземъ

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

покрыть

 

лиственными

 

лѣса-

ми,

 

такъ

 

что,

 

по

 

моему

 

мпѣпію,

 

сомнѣваться

 

въ

 

нахожденіи

лѣса

 

па

 

черноземѣ

 

можетъ

 

только

 

тотъ,

 

кто

 

не

 

видѣлъ

 

этого.

Э.

 

Е.

 

Лоде.

 

Къ

 

сказанному

 

я

 

прибавлю,

 

что

 

во

 

время

пребыванія

 

моего

 

въ

 

Тамбовской

 

губ.,

 

которую

 

надо

 

при-

числить

 

также

 

къ

 

черноземной

 

и

 

весьма

 

плодородной,

 

я

хотя

 

разведенія

 

лѣсовъ

 

на

 

черноземѣ

 

не

 

видѣлъ,

 

но

 

видѣлъ,

однако-же,

 

значительные

 

сады,

 

парки

 

изъ

 

разныхъ

 

листвен-

пыхъ

 

породь,

 

произроставшіе

 

роскошно

 

на

 

черноземѣ,

 

при-

чеыъ

 

подпочва

 

въ

 

той

 

части,

 

гдѣ

 

я

 

былъ,

 

оказалась

 

глини-

стою

 

съ

 

сильною

 

примѣсыо

 

мергеля,

 

попадалось

 

въ

 

ней

 

так-

же

 

и

 

небольшое

 

количество

 

извести.

 

Впрочемь,

 

хвой-

ныхъ

 

породъ

 

я

 

тамъ

 

не

 

встрѣчалъ.

 

Не

 

будучи

 

геологомъ,

 

я

не

 

позволяю

 

себѣ

 

приписывать

 

этому

 

наблюдепію

 

какое

либо

 

зеаченіе,

 

но

 

хочу

 

привести

 

Факта,

 

который

 

способенъ
обратить

 

па

 

себя

 

вниманіе.

 

Имѣвъ

 

право

 

распоряжаться

 

въ

тѣхъ

 

имѣніяхъ,

 

гдѣ

 

я

 

былъ,

 

я

 

приступилъ,

 

между

 

прочимъ,

къ

 

запруживанію

 

овраговъ,

 

о

 

которыхъ

 

было

 

упомянуто

здѣсь.

 

При

 

раскопкѣ

 

этихъ

 

овраговъ,

 

найденъ

 

былъ

 

остовъ

мамонта.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

я

 

подоспѣлъ

 

поздно,

 

такъ

 

что

 

зем-
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лекопы

 

нашли

   

нужнымъ

 

изрубить

 

большую

 

часть

 

его,

 

но

зубъ

 

громадной

 

величины

 

остался

 

совершенно

 

цѣлъ.

Затѣмъ,

 

относительно

 

распространенія

 

чернозема

 

въ

 

за-

падной

 

Европѣ,

 

я

 

прибавлю

 

слѣдующее:

 

въ

 

числѣ

 

призна-

ковъ

 

растительности,

 

характеризующей

 

черноземъ,

 

былъ

упомянуть

 

сегодня

 

ковыль,

 

я

 

привезъ

 

съ

 

собою

 

букетъ

 

это-

го

 

растенія.

 

На

 

дняхъ

 

посѣтилъ

 

меня

 

одинъ

 

господинъ,

 

ко-

торый

 

долго

 

жилъ

 

въ

 

Венгріи.

 

Онъ

 

пораженъ

 

былъ,

 

уви-

дѣвъ

 

ртотъ

 

букетъ

 

у

 

меня,

 

и

 

разсказалъ,

 

что

 

растеніе

 

это

 

у

пихъ

 

тамъ

 

очень

 

распространено,

 

но

 

что

 

въ

 

Петербурге
онъ

 

видитъ

 

его

 

въ

 

первый

 

разъ.

 

Названіе,

 

которое

 

оно

 

но-

сить

 

на

 

венгсрскомъ

 

языкѣ,

 

можно

 

перевесть

 

на

 

русс.ій
такъ:

 

«сиротскій

 

во.тось*.

Затѣмъ,

 

во

 

время

 

интереснаго

 

доклада

 

М.

 

Н.

 

Богданова,
была

 

сдѣлана

 

ссылі.а

 

на

 

Мурчисона.

 

Какъ

 

ч.іенъ

 

И.

 

В.

 

Э.
Общества,

 

я

 

не

 

могу

 

себѣ

 

отказать

 

въ

 

приведенія

 

словъ,

сказанныхъ

 

Мурчисономъ

 

лично

 

мнѣ.

 

Онъ

 

былъ

 

пораженъ

производительностью

 

и

 

плодородіемъ

 

чернозема

 

и

 

замѣтидъ:

"болѣе

 

всего

 

меня

 

удивляло

 

то,

 

что

 

все

 

богатство

 

до-

бывается,

 

какъ

 

овъ

 

выражался,

 

плугомь

 

Сатурна».

 

Всякій

 

изъ

насъ

 

помнить,

 

вѣроятно,

 

смыслъ

 

послѣдняго

 

выраженія,папо-
минающаго

 

извѣстное

 

латинское

 

изреченіе.

 

Обращаясь,

 

ве-
роятно,

 

къ

 

этому

 

изреченію,

 

Мурчисонъ

 

выражалъ

 

свое

удивленіе

 

къ

 

тѣмъ

 

орудіямъ,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

 

добы-

вается

 

это

 

богатство,

 

составляющее,

 

какъ

 

извѣстно,

 

весьма

видный

 

предметъ

 

отпускной

 

торговли

 

Россіи

 

и

 

урѣвновѣ-

шивающее

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

нашъ

 

торговый

 

балансъ.

Я

 

не

 

разъ,

 

чуть

 

ли

 

не

 

каждый

 

депь

 

припоминалъ

 

слова

Мурчисона,

 

смотря

 

на

 

обработку

 

нашего

 

чернозема.

 

Это

 

не

паханіе,

 

а

 

скорѣе

 

какое-то

 

нередвиганіе

 

пахатнаго

 

пласта.

Закладываютъ

 

3,

 

4,

 

5

 

парь

 

воловъ

 

и,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

такъ

 

могуча

 

растительная

 

сила,

 

результаты,

 

достигаемые

 

плу-

гомь

 

Сатурна,

 

весьма

 

неудовлетворительны:

 

3'/ 2— 4

 

зерна.

Привезенный,

 

по

 

указанію

 

моему,

 

цѣлый

 

вагопъ

 

земде-

дѣльческихъ

 

орудій

 

былъ

 

мною

 

пущенъ

 

въ

 

ходъ

 

и — хотя

 

и

неболыпіе — участки

 

были

 

вспаханы

 

на

 

разную

 

глубину

 

раз-

ными

 

плугами.

 

Веспою

 

я

 

намѣренъ

 

засѣять

 

ихъ

 

различными

хлѣбами

 

и

 

травами,

 

и

 

когда

 

мы

 

въ

 

будущемъ

 

году

 

соберемся
здѣсь

 

снова,

 

то

 

я

 

сочту

 

моею

 

обязанностью

 

передать

 

вамъ

Томъ

 

I—

 

Вып. II.

                                                                  

2
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тѣ

 

результаты,

 

которые

 

мною

 

будутъ

 

получены.

 

Но,

 

къ

 

со-

жалѣнію,

 

все

 

это

 

тамъ

 

такъ

 

ново,

 

что

 

многіе

 

землевладель-
цы,

 

которымъ

 

я

 

указывалъ

 

на

 

нѣкоторыя

 

пзъ

 

растеній

 

наи-

более

 

пригодныхъ,

 

по

 

моему

 

мнепію,

 

для

 

разведенія

 

на

черноземе,

 

напримеръ,

 

люцерку,

 

эспарцетъ,

 

сомневались

 

въ

возможности

 

получонія

 

какихъ

 

нибудь

 

результатовъ,

 

п

 

ко-

гда

 

я

 

показывалъ

 

эти

 

растенія

 

тутъ

 

же

 

растущія

 

въ

 

дикомъ

состояніи,

 

они

 

были

 

не

 

мало

 

изумлены.

Л.

 

И.

 

Ходневъ.

 

Мне

 

кажется,

 

что

 

въ

 

вопросе

 

о

 

черно-

земе

 

было

 

бы

 

весьма

 

желательно

 

знать:

 

действительно

 

ли

черноземъ

 

происхожденія

 

только

 

степнаго,

 

или

 

же

 

и

 

леса
могли

 

участвовать

 

въ

 

его

 

образованіи.

 

Въ

 

этомъ

 

случае,

 

я

думаю,

 

могутъ

 

помочь

 

намъ

 

химически

 

анализъ

 

и

 

микро-

скопическія

 

пзследованія.

 

Г.

 

Рупрехтъ

 

указалъ,

 

какъ

 

на

 

са-

мый

 

характерный

 

признакъ,

 

на

 

присутствіе

 

остатковъ

 

злач-

ныхъ

 

растеній

 

въ

 

степномъ

 

черноземе,

 

а

 

потому

 

следуетъ
убедиться,

 

не

 

будутъ

 

ли

 

встречены

 

подобные

 

же

 

остатки

 

и

въ

 

черноземе

 

леснаго

 

происхождепія.

 

Это

 

можетъ

 

быть

проверено

 

микроскопически,

 

а

 

затемъ

 

химическій

 

ана-

лизъ

 

чернозема,

 

на

 

осиованіи

 

новейшихъ

 

изследованій
Грандо,

 

точно

 

также

 

можетъ

 

более

 

или

 

менее

 

разъяс-

нить

 

сказанный

 

вопросъ.

 

Изъ

 

сравнительнаго

 

анализа

 

чер-

нозема

 

степныхъ

 

и

 

лесныхъ

 

местностей

 

и

 

чернозема,

 

об-

разовавшаяся

 

вследствіе

 

продолжительной

 

культуры

 

ра-

стеши

 

въ

 

известпой

 

местности,

 

мы

 

могли

 

бы

 

получить

 

не-

которыя

 

данныя

 

для

 

разъясненія

 

этого

 

важнаго

 

въ

 

сельско-

хозяйственномъ

 

отношеніи

 

вопроса.

Ж.

 

И,

 

Богдановъ.

 

Я

 

предложилъ

 

бы

 

выработать

 

инструк-

цию

 

для

 

собиранія

 

этихъ

 

образчиковъ,

 

которое

 

производи-

лось

 

бы

 

не

 

зря,

 

а

 

съ

 

соблюденіемъ

 

известпыхъ

 

условій.

Въ

 

будущее

 

лето

 

и

 

я

 

самъ

 

надеюсь

 

заняться

 

этимъ

 

дЬломъ,

вероятно,

 

и

 

многіе

 

изъ

 

гг.*

 

членовъ

 

также

 

не

 

откажутъ

 

въ

своемъ

 

содействіи.

                   

♦

Что

 

же

 

касается

 

химическихъ

 

анализовъ

 

чернозема,

 

то

организовать

 

ихъ — уже

 

дело

 

Общества.
9.

 

JE.

 

Жоде.

 

Весьма

 

интересно

 

было

 

бы

 

знать,

 

какія

 

части

чернозема

 

имеютъ

 

вліяпіе

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

однихъ

 

мѣстахъ

сеютъ

 

рожь,

 

въ

 

другихъ

 

пшеницу.

 

Въ

 

Тамбовской

 

губ.

 

мне
сказывали,

 

что

 

ячменя

 

тамъ

 

не

 

сеютъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

тамъ
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будто

 

бы

 

не

 

родится.

 

Но

 

были

 

ли

 

тамъ

 

сделаны

 

подобные

опыты,

 

мне

 

не

 

известно.

 

И

 

пшеницу

 

тамъ

 

сеютъ

 

не

 

более,

какъ

 

15

 

летъ,

 

ранее

 

же

 

считали

 

и

 

ее

 

непригодною

 

для

тамошней

 

почвы.

П.

 

Л.

 

Еарасевичъ.

 

Что

 

касается

 

химичсскихъ

 

анализовъ

чернозема,

 

то

 

я

 

позволю

 

указать

 

на

 

анализы

 

Ильенкова.

Они

 

сделаны

 

по

 

отпошенію

 

къ

 

чернозему

 

раздичныхъ

 

ме-

стностей

 

п

 

произведены

 

по

 

новымъ

 

способамъ.

 

У

 

него

весьма

 

обстоятельно

 

изложены

 

также

 

причины

 

плодородія
чернозема.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

чсрпо-

земъ

 

вовсе

 

не

 

есть

 

одна

 

изъ

 

самыхъ

 

богатыхъ

 

почвъ,

 

а,

применяя

 

къ

 

пей

 

пословицу,

 

можно

 

сказать,

 

что,

 

это

 

одна

изъ

 

почвъ

 

самыхъ

 

«тароватыхъ».

 

По

 

количеству

 

органи-

ческихъ

 

веществъ,

 

черноземъ

 

не

 

богаче

 

другихъ

 

почвъ,

 

но

илодородіемъ

 

своимъ

 

или

 

урожайностью

 

онъ

 

обязанъ

 

цеоли-

тамъ,

 

благодаря

 

которымъ

 

процессъ

 

разложенія

 

происходить

въ

 

немъ

 

гораздо

 

полнее.
А.

 

К

 

Ходневъ.

 

Анализы,

 

подобные

 

анализамъ

 

г.

 

Ильен-
кова,

 

были

 

известны

 

и

 

прежде,

 

но

 

они

 

ни

 

сколько

 

не

 

разъ-

яснили

 

вопросы

 

о

 

плодородіи

 

черпозема.

 

Не

 

разъяснястъ

его

 

также

 

и

 

присутствіе

 

цеолитовъ.

 

Между

 

темъ,

 

Грандо
даль

 

своимъ

 

изследованіямъ

 

совершенно

 

новое

 

наирав.тепіе,
и,

 

имея

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

образчикъ

 

чернозема

 

изъ

именія

 

графа

 

Потоцкаго,

 

обратилъ

 

главное

 

вниманіе

 

йена

составныя

 

части

 

чернозема,

 

которыя

 

очень

 

часто

 

не

 

отли-

чаются

 

отъ

 

другихъ

 

почвъ,

 

а

 

на

 

состояніе

 

этихъ

 

составныхъ

частей,

 

и

 

преимущественно

 

частей

 

перегнойныхъ.
И.

 

О.

 

Левицкій.

 

Я

 

хотелъ

 

только

 

заметить,

 

что

 

несогла-

сие

 

между

 

геологами

 

зависитъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

до

 

сихъ

 

иоръ

 

еще

не

 

уяснено,

 

что

 

следуетъ

 

разуметь

 

подъ

 

черноземной

 

поч-

вою.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

она

 

должна

 

быть

 

особаго

 

происхожденія,
чтб

 

доказывается

 

именно

 

ея

 

плодородіемъ,

 

хотя

 

далеко

 

нель-

зя

 

называть

 

всякую

 

илодородную

 

и

 

богатую

 

органическими

веществами

 

почву

 

черноземомъ.

 

Такъ,

 

мы

 

знаемъ

 

торфяныя

почвы,

 

болотный

 

черноземъ,

 

за-границей

 

встречаются

 

еще

такъ-наз.

 

согровыя

 

почвы,

 

которыя,

 

по

 

своему

 

плодородію,
подходятъ

 

къ

 

нашему

 

чернозему,

 

но

 

все

 

подобныя

 

почин

никто

 

не

 

называетъ

 

черноземными.

 

Следовательно,

 

прежде

всего

 

необходимо

 

определить,

 

что

 

такое

 

черноземъ.
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Что

 

же

 

касается

 

изследованій

 

Грандо,

 

о

 

которыхъ

 

здѣсь

было

 

упомянуто,

 

то

 

они

 

очень

 

оригинальны,

 

по

 

положить

ихъ

 

въ

 

основу

 

классиФикаціи

 

почвъ

 

невозможно,

 

такъ

 

какъ

те

 

же

 

самые

 

результаты

 

могутъ

 

быть

 

получены

 

изъ

 

каждой

другой

 

почвы.

A.

  

И.

 

Ходневъ.

 

Последнее

 

ваше

 

замечаніе

 

не

 

оправды-

вается

 

самыми

 

изследованіями

 

чернозема.

 

Грандо

 

изслѣдо-

валъ

 

разныя

 

ночвы,

 

изъ

 

разныхъ

 

местностей,

 

и

 

только

 

въ

одной

 

изъ

 

почвъ,

 

кажется,

 

взятой

 

изъ

 

Эльзаса,

 

нашелъ

 

не-

которое

 

сходство

 

съ

 

иашимъ

 

черноземомъ.

 

Что

 

же

 

касается

вопроса

 

о

 

томъ,

 

что

 

называть

 

черноземною

 

почвою,

 

то

 

это

понятно

 

всякому.

 

Мы

 

можемъ

 

ошибиться

 

и

 

принять

 

нечерно-

земную

 

почву

 

за

 

черноземную,

 

но

 

понятіе

 

о

 

последней

 

до-

вольно

 

выяснено

 

въ

 

науке.

 

Мурчисонъ

 

называлъ

 

ее

 

особою

горного

 

породой:

 

и

 

одно

 

это

 

указываешь

 

уже

 

на

 

ея

 

самосто-

ятельность.

 

Но

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

вопросъ

 

о

 

нроисхожденіи

чернозема

 

остается

 

до

 

сихъ

 

норъ

 

не

 

вполнѣ

 

выясненнымъ,

и

 

возможность

 

образованія

 

его

 

на

 

лесныхъ

 

местахъ

 

требуетъ
новыхъ

 

изследованій.

Ж.

 

Л.

 

Богдановъ.

 

Понятіе

 

о

 

черноземе

 

сложилось

 

въ

 

на-

роде

 

и

 

крестьянинъ,

 

конечно,

 

очень

 

хорошо

 

ионимаетъ,

 

что

такое

 

черноземъ.

 

Никогда

 

крестьянинъ

 

не

 

назоветъ

 

торфя-

ника

 

черноземомъ.

 

А

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

разсматривая

 

ана-

лизы

 

Мурчисона

 

и

 

другихъ

 

ученыхъ,

 

напр.

 

Петцольда,

 

ока-

зывается,

 

что

 

все

 

анализы

 

между

 

собою

 

довольно

 

сходны;

разница

 

заключается

 

отчасти

 

въ

 

количестве

 

кремнезема,

который

 

составляетъ

 

главную

 

часть

 

чернозема,

 

доходящую

до

 

70°/ 0 ,

 

и

 

который

 

резко

 

отличаетъ

 

его

 

отъ

 

другихъ

 

почвъ,

напр.,

 

торфа,

 

таі;ъ

 

что

 

эдѣсь

 

много

 

условливаться

 

нечего.

 

Но

чтобы

 

избежать

 

ошибокъ

 

въ

 

определеніи

 

чернозема,

 

то

 

кон-

тролировать

 

это

 

весьма

 

легко:

 

на

 

это

 

есть

 

химически

 

ана-

лизъ.

И.

 

О.

 

Левнцкш.

 

Нетъ,

 

здесь

 

важно

 

геологическое

 

проис-

хожденіо

 

известной

 

почвы,

 

потому

 

что

 

почвы

 

разнаго

 

ироис-

хожденія,

 

по

 

своему

 

химическому

 

составу,

 

могутъ

 

быть

 

оди-

наковы.

B.

  

В.

 

Докучает.

 

Я

 

совершенно

 

разделяю

 

то

 

мненіе,

 

что

въ

 

основу

 

классификаціи

 

почвъ

 

нужно

 

положить

 

геологическія

изследованія

 

ихъ,

 

конечно,

 

не

 

пренебрегая

 

и

 

микроскопиче-
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скими,

 

и

 

Физико-химическими

 

анализами.

 

Меня

 

убеждаетъ
въ

 

этомъ

 

уже

 

испробованная

 

недостаточность

 

одннхъ

 

послѣд-

нихъ

 

изследовапій

 

для

 

составленія

 

раціональной

 

классифи-

кации

 

іючвъ.

 

Въ

 

самом']»

 

деле,

 

что

 

можетъ

 

быть

 

безпрпн-

ципнее,

 

безцельней

 

и

 

неопределенней

 

той

 

класс иФиі;аціи,
благодаря

 

которой

 

мы

 

различаемъ

 

почвы

 

на

 

глинистыя,

 

су-

глинистая,

 

песчаныя,

 

песчано-суглинистыя,

 

супесчаныя,

 

су-

глинистопесчаныя

 

(Тэеръ),

 

иловатыя

 

и

 

проч.?

 

На

 

западе

уже

 

сознали

 

всю

 

негодность

 

такого

 

деленія

 

почвъ

 

п

 

стараются

найти

 

для

 

классиФикаціи

 

ихъ

 

основаніе

 

въ

 

способе

 

образо-
вала

 

почвъ.

A.

 

R.

 

Ходневъ.

 

Я

 

думаю

 

также,

 

что

 

безъ

 

геологическихъ

и

 

химическихъ

 

изследованіи

 

нельзя

 

установить,

 

что

 

называть

тою

 

или

 

другою

 

почвою;

 

при

 

этомъ

 

геологія

 

п

 

химія

 

будутъ

взаимно

 

исправлять

 

одна

 

другую:

 

то,

 

въ

 

чемъ

 

ошибется

 

хи-

мія,

 

укажетъ

 

геологія,

 

а

 

въ

 

чемъ

 

ошибется

 

геологія,

 

укажетъ

химія.
А.

 

Ж.

 

Бутлерова

 

То,

 

что

 

я

 

хотелъ

 

сказать,

 

уже

 

на-поло-

вину

 

высказано;

 

теперь

 

же

 

я

 

замечу

 

только

 

относительно

открытія

 

Бертло.

 

Онъ

 

показалъ

 

поглощеніе

 

азота

 

органи-

ческими

 

веществами,

 

при

 

известныхъ

 

усдовіяхъ,

 

непосред-

ственно

 

изъ

 

воздуха;

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

эта

 

способаость

является

 

неодинаковою,

 

наконецъ

 

и

 

самая

 

Форма,

 

въ

 

кото-

рой

 

она

 

является,

 

будетъ

 

иметь

 

также

 

различное

 

значеніе
для

 

питанія

 

растеній.

 

Вотъ

 

эти

 

новые

 

результаты

 

нужно

принять

 

во

 

вниманіе, —и

 

вотъ

 

почему

 

прежнія

 

изследованія
должны

 

быть

 

теперь

 

переделаны,

 

такъ-сказать

 

переведены

на

 

новый

 

языкъ.

Предсѣдатель.

 

Мне

 

кажется,

 

что

 

самые

 

споры

 

о

 

черноземе

и

 

несогласія

 

въ

 

мненіяхъ

 

укаэываютъ,

 

прежде

 

всего,

 

на

 

то,

что

 

область

 

чернозема

 

намъ

 

еще

 

очень

 

мало

 

известна

 

и

практически

 

результата

 

сделаннаго

 

памъ

 

сегодня

 

сообще-
нія

 

сводится

 

къ

 

тому,

 

что

 

надо

 

знакомиться

 

съ

 

этой

 

областью

при

 

помощи

 

изследованій.

 

Этотъ

 

результата

 

былъ

 

указы-

ваемъ

 

и

 

прежде.

 

Такъ,

 

възаседаніи

 

Отделенія

 

27

 

сентября,

по

 

поводу

 

моего

 

сообщенія

 

о

 

черноземе,

 

было

 

указано

 

на

необходимость

 

изследованія

 

чернозема

 

на

 

месте;

 

это

 

со-

впадаетъ съ

 

геологическими

 

изследованіями.

 

Другой способъ,
указанный

 

теперь

 

А.

 

И.

 

Ходпевымъ,

 

состоять

 

въ

 

мпкроспо-
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пическомъ

 

и

 

химическомъ

 

изследованіи

 

чернозема

 

и

 

въ

 

со-

браніи

 

для

 

этого

 

нужнаго

 

матеріала

 

образчиковъ

 

чернозема.

Я

 

позволю

 

себе

 

поэтому

 

просить

 

гг.

 

членовъ,

 

принимавшихъ

участіе

 

въ

 

нашей

 

беседе,

 

не

 

возьмутъ

 

ли

 

они

 

на

 

себя

 

трудъ

составить

 

программу

 

изследовааій

 

чернозема.

А.

 

И.

 

Ходневъ.

 

Совершенно

 

справедливо,

 

но

 

чтобы

 

прак-

тически

 

осуществить

 

эту

 

мысль,

 

надо

 

составить

 

коммиссію

для

 

разработки

 

программы.

Это

 

предложеніе

 

было

 

принято

 

Отдѣленіемъ,

 

и

 

въ

 

члены

предложенной

 

коммиссіи

 

избраны

 

М.

 

Н.

 

Богдановъ,

 

В.

 

В.
Докучаевъ,

 

А.

 

И.

 

Ходневъ

 

и

 

А.

 

В.

 

Советовъ.

Председатель

 

А.

 

Сов-втовъ.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

 

ОЧЕРКИ.

СОВРЕМЕННОЕ

   

ЗЕМЛЕДЬЛ

 

Е-

III

 

*).

Мы

 

все

 

сельскіе

 

хозяева,

 

серьезно

 

занятые

 

своимъ

 

дѣ-

ломъ,

 

съ

 

большою

 

жадностью

 

читаемъ

 

выходящія

 

въ

 

свѣтъ

агрономическія

 

книги,

 

брошюры,

 

переводы,

 

лекціи,

 

состав-

ляем'!»

 

изъ

 

нихъ

 

конспекты

 

итакимъ

 

образомъ

 

спѣшимъ

 

обо-

гатиться

 

всевозможными

 

свѣдѣніями

 

въ

 

агрономіп,

 

по-не-

многу,

 

клочками

 

и

 

урывками

 

примѣняемъ

 

ихъ

 

къ

 

делу;

 

но

мало

 

найдется

 

изъ

 

насъ

 

лицъ,

 

достигнувшихъ

 

существен-

ная)

 

результата.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

объ

 

отдѣльныхъ

 

личностяхъ,

возьмемъ

 

цѣлыя

 

корпораціи,

 

цѣлыя

 

общества,

 

давно

 

уже

 

су-

ществующая,

 

соединишіяся

 

съ

 

целью

 

дружной

 

работы

 

на

пользу

 

земледѣлія,

 

проникнутыя

 

мыслью

 

подвинуть

 

его

 

впе-

редъ,

 

заручившись

 

хорошими

 

силами

 

годными

 

для

 

этого;

 

а

взглянемъ

 

и

 

обернемся

 

назадъ — далеко-ли

 

подвинули

 

они

сельское

 

хозяйство

 

и

 

ностави.ти-ли

 

его

 

на

 

раціональную

 

почву.

*)

 

Ііервые

 

дал

 

охдѣла

 

ііомѣщеаы

 

въ

 

«Трудпхъі

   

1876

 

г.
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Не

 

говоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

слипікомъ

 

маю

 

сдѣлано

 

ua

 

этомъ

пути,

 

даже

 

сама

 

наука

 

сельскаго

 

хозяйства

 

не

 

стоптъ

 

на

 

долж-

ной

 

почвѣ

 

и

 

большинствомъ

 

русскихъ

 

землевладѣльцевъ

 

ма-

ло

 

признается

 

и

 

мало

 

уважается.

  

Не

 

смотря

 

на

 

важность

этой

 

науки

 

и

 

на

 

громадное

 

значеніе,

 

которое

 

она

 

имѣетъ

среди

 

другихъ

 

наукъ,

 

она

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

поставлепа

 

на

приличное

 

для

 

нея

 

мѣсто,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

пі.едесталъ

 

дня

 

нея

не

 

выработанъ.

 

Легко

 

доказать

 

это

 

Фактами,

 

ежедневно

 

по-

вторяющимися

 

въ

 

обществѣ.

 

Напримѣръ,

 

взойдите

 

вы

 

въ

 

пу-

бличную

 

библіотеку, — кого

 

найдете

 

тамъ,

 

читающимъ

 

сель-

ское

 

хозяйство,

 

а

 

встрѣтившись

 

съ

 

любымъ

 

землевладѣльцемъ,

почти

 

каждый

 

начнетъ

 

вась

 

увѣрять,

 

что

 

онъ

 

не

 

находитъ

надобности

 

въ

 

чтеніи

 

агрономическихъ

 

журналовъ,

 

что

 

ни-

чего

 

дѣльнаго,

 

полезнаго

 

и

 

примѣнимаго

 

нельзя

 

почерпнуть

въ

 

нихъ,

 

а

 

на

 

различныя

 

увѣренія

 

ваши

 

онъ

 

возражаетъ:

«ныньче

 

вѣкъ,

 

говоритъ,

 

практическій,

 

всѣ

 

стремятся

 

извле-

кать

 

изъ

 

всего

 

выгоду,

 

и

 

если-бы

 

возможно

 

было

 

чѣмъ

 

ни-

будь

 

попользоваться

 

изъ

 

вашихъ

 

книгъ,то

 

давпобыли-бы

 

онѣу

насъ

 

въ

 

ходу.

 

Видали

 

мы

 

ваше

 

новое

 

книжное

 

хозяйство, — оно

для

 

насъ

 

вовсе

 

не

 

годится

 

и

 

можетъ

 

только

 

довести

 

до

 

раз-

зоренія.

 

Еъ

 

чему

 

же

 

я

 

послѣ

 

того

 

буду

 

читать

 

всѣ

 

ваши

 

кни-

ги

 

и

 

по-напрасну

 

ломать

 

надъ

 

ними

 

голову,

 

да

 

время

 

тра-

тить>.

 

А

 

другой

 

говоритъ:

 

«что

 

увѣряете

 

вы

 

меня

 

въ

 

боль-
шихъ

 

выгодахъ

 

вашихъ

 

корнеплодовъ

 

и

 

различныхъ

 

кор-

мовыхъ

 

травъ, — ваши

 

сѣвообороты

 

никуда

 

не

 

годятся,

 

да

 

и

зачѣмъ

 

вы

 

объ

 

нихъ

 

хлопочете,

 

развѣ

 

не

 

видите

 

вы,

 

что

 

ни-

кто

 

ихъ

 

не

 

вводитъ,

 

значитъ

 

они

 

негодятся

 

у

 

насъ,

 

потому

что

 

еслибы

 

годились,

 

то

 

давно

 

были-бы

 

введены.

  

И

 

зачѣмъ

вы

 

возмущаетесь

 

текущимъ

 

порядкомъ,

 

да

 

развѣ

 

вся

 

Россія-то
дура,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

вводитъ

 

у

 

себя

 

изъ

  

вашего

 

но-

ваго,

 

какъ

 

говорите

 

вы,

 

раціональнаю

 

хозяйства*.

   

Третій
говоритъ:

   

«да

  

все

 

это

 

хорошо,

 

чтб

 

вы

 

разсказываете,

 

я

и

 

самъ

 

про

 

это

 

думалъ

 

и

 

хотѣлъ

 

у

 

себя

 

все

 

это

 

завести,

да

 

вотъ

 

бѣда,

 

что

 

съ

 

народомъ-то

 

нашимъ

 

пикапъ

 

не

 

сла-

дишь,

 

что

 

они

 

не

 

умѣютъ

 

обращаться

 

съ

 

машинами

 

и

 

зем-

лепашными

 

орудіями,

 

что

 

они

 

ничего

 

пе

 

берегутъ,

 

все

 

ло-

маютъ

 

и

 

что

 

у

 

нихъ,

 

какъ

 

выражается

 

одинъ

 

изъ

 

нага

 

ихъ

 

со-

временныхъ

 

агрономовъ,

 

неразвито

 

чувство

 

уваженія

 

къ чу-

жой

 

собственности*.

   

Вслѣдствіе

 

такихъ

 

взглядовъ,

  

очень
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многіе

 

побросали

 

свои

 

имѣнія

 

на

 

волю

 

судебъ

 

и

 

разъеха-
лись

 

по

 

столицамъ.

 

Четвертый

 

насмѣшливо

 

относится

 

ко

всѣмъ

 

улучшеніямъ

 

въ

 

земледѣліи,

 

твердо

 

держась

 

прадѣдов-

скихъ

 

наставленій

 

и

 

въ

 

разговорахъ

 

обь

 

успѣхахъ

 

агро-

номіи

 

старается

 

употребить

 

какъ

 

можно

 

болѣе

 

ироніи,

 

вмѣ-

сто

 

сочувствія,

 

котораго

 

слѣдовало

 

бы

 

ожидать.

 

«Посмотримъ,
говоритъ,

 

молодой' хозяинъ,

 

что

 

то

 

вы

 

сдѣлаете

 

съ

 

своимъ

юнымъ

 

хозяйстсомъ;

 

посмотримъ

 

какъ

 

вы

 

изъ

 

своего

 

«Чер-

наго»

 

*)

 

сдѣлаете

 

«Красное».
Вотъ

 

какія

 

грустяыя

 

убѣжденія

 

приходилось

 

часто

 

мнѣ

выслушивать,

 

да

 

и

 

не

 

разъ

 

и

 

не

 

одни

 

эти

 

перечисленныя.

Я

 

пробоваль

 

бороться

 

съ

 

ними,

 

Фактически

 

доказывая

 

про-

тивуположное,

 

но

 

ни

 

что

 

не

 

могло

 

поколебать

 

безвѣрія

 

хо-

зяевъ

 

въ

 

науку.

 

Про

 

западъ

 

имъ

 

лучше

 

и

 

не

 

говорить,

 

а

 

въ

Россіи

 

не

 

вѣрятъ

 

въ

 

возможность

 

производительно

 

зани-

маться

 

сельскимъхозяйствомъ

 

на

 

новыхъ

 

началахъ.

 

Конечно,
подобныя

 

убѣжденія

 

нужно

 

было

 

бы

 

причислить

 

къ

 

анахро-

низму,

 

но

 

какъ

 

причислить

 

ихъ,

 

когда

 

они

 

встрѣчаются

 

на

каждомъ

 

шагу,

 

становясь

 

такимъ

 

образомъ

 

убѣжденіемъ

 

боль-
шинства,

 

убѣжденіемъ,

 

значитъ,

 

господствующимъ.

Упомянутые

 

отзывы

 

принадлежать

 

отдѣльнымъ

 

лицамъ,

хотя

 

ихъ

 

очень

 

много,

 

но

 

интересны

 

отзывы

 

и

 

дѣянія

 

массы

землевладѣльцевъ.

 

И

 

тутъ

 

всетѣже

 

неутѣшительные

 

Факты.

Действительно,

 

цѣлыми

 

массами

 

можно

 

насчитать

 

землевла-

дѣльцевъ,

 

которые

 

относятся

 

недовѣрчиво

 

и

 

даже

 

съ

 

насмеш-
ками

 

къ

 

основаніямь

 

раціональнаго

 

хозяйства.

 

Такъ

 

что

возьмите

 

цѣлый

 

уѣздъ,

 

познакомьтесь

 

съ

 

нимъ,

 

потолкуйте

со

 

всѣми

 

своими

 

сосѣдями — и

 

почти

 

всѣ

 

они

 

говорятъ

 

одно

и

 

то

 

же

 

и

 

всѣ

 

строго

 

придерживаются

 

старыхъ

 

порядковъ,

за

 

исключевіемъ

 

двухъ,

 

трехъ

 

какихъ

 

нибудь

 

личностей

 

во

всемъ

 

уѣздѣ,

 

которыми

 

признано

 

сельское

 

хозяйство

 

за

 

науку

и

 

у

 

которыхъ

 

рапіональныя

 

основавія

 

его

 

высоко

 

уважаются

и,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

примѣняются

 

къ

 

дѣлу.

Внимательно

 

остановившись

 

надъ

 

такимъ

 

явленіемъ,

 

оно

становится

 

крупнымъ

 

Фактомъ,

 

надъ

 

которымъ

 

слѣдуетъ

 

по-

работать,

 

разобрать

 

его

 

критически

 

и

 

поискать

 

причинъ

 

его

*)

 

Такъ

 

называется

 

пмѣніе

 

автора»

                                       

Ред.
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существованія.

 

Неужели

 

такое

 

грустное

 

явленіе

 

можетъ

 

дол-

го

 

продолжаться,

 

неужели

 

сельскому

 

хозяйству

 

суждено

 

на-

ходиться

 

въ

 

такомъ

 

застоѣ

 

въ

 

нашемъ

 

отечестве?

 

Это

 

уби-

ваетъ

 

всякую

 

дѣятельносль

 

и

 

тяжедымъ

 

камнемъ

 

ложится

 

на

сердце!

 

—Нѣть,

 

не

 

такъ

 

надо

 

смотрѣть

 

на

 

это

 

явленіе.

 

Что

будетъ

 

толку,

 

если

 

мы

 

будемъ

 

только

 

грустить

 

о

 

немъ

 

и

повторять

 

его

 

на

 

разные

 

лады?

 

Гораздо

 

полезнѣе

 

глубже

 

ра-

зобрать

 

его,

 

отыскать

 

причины

 

и

 

постараться

 

разоблачить

это

 

темное

 

царство.

Вопросъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

отчего

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

не

идетъ

 

впередъ

 

сельское

 

хозяйство,

 

развиваясь

 

на

 

раціональ^

ныхъ

 

основаніяхъ,

 

отчего

 

этихъ

 

основаній

 

не

 

хотятъ

 

признать,

не

 

хотятъ

 

ими

 

начать

 

пользоваться?

 

Говорили,

 

что

 

тормазомъ

для

 

этого

 

было

 

крѣпостное

 

право,

 

т.-е.

 

барщинскій

 

трудъ;

теперь

 

его

 

нѣтъ,

 

онъ

 

замѣненъ

 

трудомъ

 

вольнонаемнымъ,

 

а

дѣло

 

все-таки

 

не

 

подвигается

 

впередъ.

 

Напротивъ,

 

владель-
цы,

 

лишившись

 

дароваго

 

труда,

 

считаютъ

 

себя

 

поставлен-

ными

 

въ

 

тяжелое

 

положеніе,

 

затрудняются

 

обработывать

 

зем-

лю

 

и

 

смотрятъ

 

на

 

свое

 

занятіе,

 

какъ

 

на

 

неизбѣжное

 

и

 

труд-

ное

 

ремесло,

 

которое

 

приходится

 

имъ

 

тянуть,

 

сркѣпя

 

сердце,

упрощая

 

и

 

удешевляя

 

его

 

на

 

сколько

 

возможно.

 

Старают-
ся

 

поболѣе

 

насѣять

 

зерноваго

 

хлѣба,

 

подешевле,

 

полегче

убрать

 

его

 

и

 

поменьше

 

денегъ

 

тратить

 

на

 

все

 

производство,

значить

 

и

 

на

 

обработку

 

земли.

 

Съ-

 

научной

 

же

 

точки

 

зрѣнія

посмотрѣть

 

на

 

все

 

свое

 

дѣло

 

имъ

 

и

 

въ

 

голову

 

не

 

приходить:

въ

 

рабочее

 

время

 

они

 

спѣшатъ

 

съ

 

уборкою

 

и

 

суетятся,

 

а

послѣ,

 

утомившись

 

имъ,

 

какъ

 

бы

 

забываюсь

 

про

 

все,

 

преда-

ваясь

 

полнѣйшему

 

отдыху,

 

безъ

 

всякой

 

провѣрки

 

своей

суетливой

 

деятельности,

 

а

 

провѣрка

 

эта

 

годилась-бы

 

имъ

 

и

на

 

будущее

 

время.

 

Такъ

 

поступаетъ

 

большинство.

 

Да

 

и

какъ

 

же

 

поступить

 

ему

 

иначе,

 

откуда

 

узнать

 

другой

 

образъ
действія?

 

Книгъ

 

агрономическихъ

 

не

 

хотятъ

 

читать,

 

а

 

хо-

рошихъ

 

образцовъ

 

примененія

 

науки

 

къ

 

приктике

 

мало

 

ви-

дятъ;

 

дурные-же

 

образцы

 

скорее

 

бросаются

 

въ

 

глаза

 

и

 

ихъ

на

 

самомъ

 

деле

 

не

 

мало.

 

Действительно,

 

часто

 

можно

встретить

 

молодыхъ,

 

горячихъ

 

хозяевъ,

 

увлеченныхъ

 

запад-

нымъ

 

хозяйствомъ

 

и

 

поспешно

 

вводящихъ

 

его

 

на

 

свои

 

по-

ля,

 

не

 

обращая

 

вниманія

 

ни

 

на

 

какія

 

условія.

 

Весь

 

около-

докъ

 

заинтересуется

 

ихъновизнами,

 

а

 

какъ

 

результата,

 

ко-
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нечно,

 

выйдетъ

 

дурной,

 

то

 

вѣсть

 

объ

 

этомъ

 

разнесется

 

по

всему

 

уезду

 

и

 

вотъ

 

начинаютъ

 

смеяться

 

надъ

 

книжнымъ

 

хо-

зяйствомъ.

 

Часто

 

самое

 

введете

 

чего

 

нибудь

 

новаго

 

произ-

водится

 

неправильно,

 

затемъ

 

следуетъ

 

неудача — и

 

опять

 

на-

чинается

 

смехъ,

 

но

 

смехъ

 

ложно

 

направленный,

 

потому

 

что

имъ

 

осмеивается

 

не

 

лицо

 

во

 

всемъ

 

виновное,

 

а

 

его

 

новое

введете,

 

до

 

котораго

 

смехъ

 

не

 

долженъ

 

былъ

 

бы

 

касаться.

Напримеръ,

 

одинъ

 

землевладелецъ

 

прочелъ

 

въ

 

журнале,
что

 

гораздо

 

выгоднее

 

сажать

 

картофель

 

не

 

въ

 

борозды,

 

а

въ

 

кучки,

 

т.-е.

 

въ

 

отдельные

 

квадратики,

 

опахиваемые

 

со

всехъ

 

сторонъ.

 

Вводя

 

такой

 

посевъ

 

у

 

себя,

 

онъ,

 

во-первыхъ,

недостаточно

 

глубоко

 

вспахалъ

 

землю,

 

а

 

затемъ,

 

посадивши

такимъ

 

способомъ

 

картофель,

 

ни

 

разу

 

во

 

все

 

лето

 

не

 

про-

пахивалъ

 

его

 

и

 

ни

 

разу

 

не

 

пололъ;

 

конечно,

 

картофель

 

ро-

дился

 

очень

 

плохо,

 

а

 

между

 

темъ

 

молва

 

объ

 

этомъ

 

быстро

распространилась

 

и

 

стали

 

говорить,

 

что

 

такой

 

способъ

 

сад-

ки

 

картофеля

 

у

 

насъ

 

не

 

годится

 

и

 

что

 

гораздо

 

лучше

 

са-

жать

 

по-старому

 

безъ

 

этихъ

 

затей,

 

что

 

старый

 

способъ

 

вер-
нее.

 

Такіе

 

и

 

подобные

 

имъ

 

Факты

 

часто

 

повторяются,

остаются

 

необъясненными

 

въ

 

должномъ

 

свете — и

 

вся

 

вина

падаетъ

 

не

 

на

 

способъ

 

введенія

 

чего

 

нибудь

 

новаго,

 

а

 

на

 

са-

мую

 

эту

 

новизну,

 

которую

 

начинаютъ

 

называть

 

будто-бы

 

не-

годною

 

и

 

неприменимою

 

у

 

насъ.

Итакъ,

 

откуда

 

узнать

 

большинству

 

землевладельцевъ

 

ра-

циональный

 

способъ

 

веденія

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

какъ

 

по-

знакомить

 

это

 

большинство

 

съ

 

разумными,

 

научными

 

прі-
емами,

 

какъ

 

заставить

 

его

 

поверить

 

силезнанія

 

въделезем-
ледѣлія,

 

какъ

 

доказать,

 

что

 

сельское

 

хозяйство

 

есть

 

тоже

наука

 

и

 

что

 

эта

 

наука

 

применима

 

на

 

деле

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

всякая

 

технологія.

 

Вотъ,

 

мне

 

кажется,

 

разрешеніемъ

 

какихъ

вопросовъ

 

должны

 

быть

 

заняты

 

все

 

сельскохозяйственныя

общества

 

и

 

на

 

этомъ

 

должны

 

оріентироваться

 

всѣ

 

программы

копкурсныхъ

 

сочиненій,

 

а

 

равно

 

и

 

беседы

 

въ

 

собраніяхъ
обществъ.

 

Разсуждепія

 

объ

 

этомъ

 

предмете

 

въ

 

обширномъ

 

и

тесномъ

 

смысле,

 

конечно,

 

будутъ

 

полезнее

 

и

 

практичнее
разсужденій,

 

носящихъ

 

часто

 

чисто-спеціальный

 

характера.,

напр.

 

о

 

ядовитости

 

и

 

пользе

 

какого

 

нибудь

 

червячка,

 

па

 

что

тратится

 

такъ

 

много

 

дорогаго

 

времени.

 

Цель

 

всехъ

 

сель-

скохозяйственныхъ

 

обществъ

 

должна

 

состоять

 

въ

 

томъ,

 

что
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бы

 

доставить

 

средства

 

къ

 

развитію

 

и

 

усовершенствованно

отечественнаго

 

земледѣлія.

 

Это — общая

 

задача

 

всѣхъ

 

об-

ществъ,

 

а

 

деятельные

 

члены

 

ихъ

 

всеми

 

силами

 

должны

 

стре-

миться

 

къ

 

разрешенію

 

ея

 

и

 

уклоняться

 

отъ

 

этого

 

будетъ

 

не-

простительно.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣпія

 

интересно

 

также

 

пред-

ложить

 

и

 

другую

 

задачу:

 

разсмотрѣть — чтб

 

сделано

 

нашими

обществами

 

въ

 

теченіи

 

ихъ

 

существованія,

 

напр.—столѣт-

няго,

 

пятидесятидѣтняго

 

и

 

обществъ

 

молодыхъ — десятилѣт-

нихъ,

 

стремились-ли

 

они

 

разрешить

 

эту

 

задачу,

 

какими

 

пу-

тями

 

и

 

какъ

 

достигали

 

ее.

 

Эти

 

двѣ

 

задачи

 

серьезпыя,

 

должны

стоять

 

во

 

главе

 

всехъ

 

другихъ,

 

совершенно

 

ихъ

 

затемняя.

Пусть

 

лучше,

 

мнѣ

 

кажется,

 

хромаютъ

 

у

 

насъ

 

отдельныя

 

вет-

ви

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

напр.

 

шелководство,

 

пчеловодство,

сыродѣліе

 

и

 

пр.,

 

да

 

пусть

 

при

 

этомъ

 

быстро

 

идетъ

 

виередъ

развитіе

 

и

 

усовершенствованіе

 

земледелия.

 

Тогда

 

какъ

 

на

самѳмъ

 

дѣле

 

гстречаемъ

 

совершенно

 

другое:

 

впдимъ,

 

какъ

успешно

 

подвигается

 

у

 

насъ

 

пчеловодство,

 

какъ

 

покрови-

тельстиуютъ

 

ему,

 

а

 

земледеліе

 

находится

 

почти

 

въ

 

застое:
на

 

столько

 

медленъ

 

его

 

шагъ.

 

Говоря

 

такимъ

 

образомъ,

 

я

нисколько

 

не

 

думаю

 

отрицать

 

важность

 

усовершенствован! я

снеціальныхъ

 

ветвей

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

но

 

желаю

 

сказать

только,

 

что

 

на

 

главную

 

ветвь

 

его — на

 

земледѣліе — должно

быть

 

обращено

 

все

 

вниманіе

 

передовыхъ

 

людей,

 

все

 

внима-

ніе

 

всехъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ,

 

что

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

должна

 

происходить

 

усиленная

 

работа

 

на

 

поль-

зу

 

земледелія,

 

съ

 

целью

 

поставить

 

его

 

на

 

лучшую

 

почву.

И

 

конечно,

 

работа

 

эта

 

должна

 

быть

 

не

 

одна

 

литературная,

а

 

работа

 

на

 

дедѣ — на

 

практике.

 

Книгъ

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи
достаточно,

 

да

 

что

 

изъ

 

этого?

 

Какъ

 

посмотришь

 

на

 

дело,
на

 

самую

 

землю,

 

какъ

 

ею

 

пользуются

 

и

 

обрабатываютъ,

 

то

подумаешь,

 

что

 

и

 

книгъ

 

у

 

насъ

 

вовсе

 

нетъ,

 

что

 

не-по

 

чему

намъ

 

учиться,

 

что

 

окошко,

 

прорубленное

 

ПетромъВеликимъ
на

 

западъ,

 

совершенно

 

заросло

 

колючи

 

мъ

 

терніемъ.
Итакъ,

 

наше

 

земледеліе

 

находится

 

въ

 

такомъ

 

состояніи,
которое

 

обыкновенно

 

называютъ

 

младенчествомъ,

 

а

 

назвавъ

его

 

такимъ

 

имеиемъ,

 

необходимо

 

предположить,

 

что

 

ожи-

даетъ

 

его

 

долгое

 

и

 

сильное

 

развитіе,

 

которому

 

следуетъ

 

го-

рячо

 

содействовать,

 

заинтересовавшись

 

его

 

ходомъ.

 

Общій
ходъ

 

этого

 

развитія

 

мы

 

видимъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

наукахъ.

   

На-
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примерь,

 

смотрели

 

мы

 

прежде

 

съ

 

удивлевіемъ,

 

отчего

 

пры-

гаетъ

 

крышка

 

чайника,

 

стоявшаго

 

на

 

самоваре;

 

прислуши-

вались

 

и

 

задавали

 

себе

 

вопросъ,

 

отчего

 

при

 

кипеніи

 

само-

вара

 

слышится

 

звукъ,

 

а

 

теперь,

 

благодаря

 

усиленной

 

сто-

летней

 

деятельности

 

цблаго

 

ряда

 

ученыхъ

 

тружениковъ,

 

мы

воспользовались

 

на

 

столько

 

силою

 

пара,

 

что

 

онъ

 

сталь

 

на-

шимъ

 

лучшимъ

 

помощникомъ

 

во

 

всехъ

 

производствахъ,

 

во

всехъ

 

мастерскихъ

 

и

 

Фабрикахъ,

 

не

 

говоря

 

о

 

путяхъ

 

сооб-

щеній,

 

где

 

онъ

 

незаменимъ.

 

Но

 

ведь

 

достигли

 

всего

 

этого

только

 

после

 

долгой

 

и

 

усиленной

 

работы

 

цѣлаго

 

ряда

 

лич-

ностей,

 

трудившихся

 

на

 

пользу

 

науки

 

и

 

пожертвовавшихъ

всю

 

жизнь

 

и

 

капиталъ

 

свой

 

для

 

усггбшнаго

 

развитія

 

ея.

 

Да
иначе

 

и

 

быть

 

не

 

могло:

 

разве

 

катались-бы

 

мы

 

такъ

 

быстро

по

 

железны

 

мъ

 

дорогамъ

 

безъ

 

усиленныхъ

 

и

 

многолетнихъ
изысканій

 

тружениковъ,

 

съ

 

великими

 

личными

 

жертвами

 

и

лишеніями?

 

Разве

 

снимались-бы

 

наши

 

портреты

 

почти

 

мо-

ментально

 

безъ

 

ученыхъ

 

изследованій

 

надъ

 

световыми

 

яв-

леніями?

 

Разве

 

безъ

 

нихъ

 

обменивались-бы

 

мыслями

 

такъ

быстролетно

 

съ

 

людьми,

 

живущими

 

отъ

 

насъ

 

за

 

сотни

 

и

 

ты-

сячи

 

верстъ?

 

—

 

То

 

же

 

самое

 

мы

 

видимъ

 

и

 

во

 

всехъ

 

другихъ

наукахъ,

 

тоже

 

самое

 

должно

 

повториться

 

и

 

надъ

 

сельскимъ

хозяйствомъ.

 

Нигде,

 

значить,

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

нельзя

 

вкусить

плода,

 

минуя

 

борьбу,

 

тяжелый

 

трудъ

 

и

 

продолжительную

 

са-

мостоятельную

 

работу.

 

Равно

 

и

 

земледёлію

 

нашему

 

пред-

стоитъ

 

такая-же

 

дорога,

 

и

 

пока

 

непройдетъ

 

оно

 

по

 

ней,

 

до

тѣхъ

 

поръ

 

мы

 

не

 

вкусимъ

 

пріятныхъ

 

плодовъ

 

отъ

 

нашей

родной

 

земли,

 

до

 

техъ

 

поръ

 

землевладельцы

 

будутъ

 

смо-

треть

 

на

 

свое

 

дело,

 

какъ

 

на

 

тяжелое

 

ремесло,

 

и

 

до

 

техъ
поръ

 

мы

 

всЬ

 

будемъ

 

кричать,

 

что

 

земля

 

не

 

окупаете

 

своихъ

издержекъ,

 

или,

 

какъ

 

недавно

 

решился

 

печатно

 

выразиться

одинъ

 

рецензентъ,

 

что

 

всякая

 

государственная

 

бумага

 

при-

носить

 

больше

 

процентовъ,

 

чемъ

 

земля,

 

и

 

что

 

всякая

 

го-

сударственная

 

и

 

общественная

 

служба

 

щедрее

 

награждаете

за

 

прилагаемый

 

къ

 

ней

 

трудъ.

Итакъ,

 

насъ

 

ожидаетъ

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

эта

 

сцена

 

съ

усиленной

 

работой

 

надъ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ.

 

Мы

 

виде-
ли

 

эту

 

сцену

 

на

 

западе

 

въ

 

конце

 

прошлаго

 

и

 

въ

 

начале
текущаго

 

столетія,

 

когда

 

все

 

обратили

 

вниманіе

 

на

 

земле-

дѣліе,

 

когда

 

Артунъ

 

Юнгъ,

 

Теэръ,

 

Копне,

 

Оливье

 

де

 

Серръ,



—

 

177

а

 

потомъ

 

Либихъ

 

и

 

другіе

 

всю

 

жизнь

 

свою

 

посвятили

 

делу

земледелія

 

и

 

честно

 

работали

 

на

 

этомъ

 

поприще.

 

И

 

только

послѣ

 

такой

 

работы

 

при

 

капитальныхъ

 

познанілхъ,

 

полнот'

энергіи

 

и

 

безъотчотныхъ

 

жертвъ,

 

явились

 

плоды

 

ея,

 

когда

выработались

 

сообразно

 

климату

 

и

 

почве

 

различные

 

спосо-

бы

 

пользованія

 

землею,

 

методы

 

обработки

 

ея

 

и

 

различные

сѣвообороты.

Работа

 

запада

 

увенчалась

 

нолнейшимъ

 

успехомъ,

 

мы

 

по-

знакомились

 

съ

 

законами

 

новейшей

 

агрономіи,

 

намъ

 

понра-

вились

 

выработанныя

 

тамъ

 

системы;

 

но

 

лишь

 

только

 

поже-

лали

 

мы

 

воспользоваться

 

плодами

 

чужой

 

работы,

 

какъ

 

ока-

залось,

 

что

 

сколка

 

брать

 

съ

 

западныхъ

 

системъ

 

не

 

мыслимо,

такъ

 

какъ

 

у

 

насъ

 

климатическія

 

и

 

почвенныя

 

условія

 

со-

всЬмъ

 

другія.

 

Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

все

 

продолжаютъ

 

брать
за

 

образецъ

 

ихъ

 

системы;

 

смотрятъ,

 

укладываются-ли

 

оне
въ

 

нашу

 

рамку — и

 

когда

 

оказываются

 

не

 

применимыми,

 

то

начинаютъ

 

утверждать,

 

что

 

системы

 

эти

 

не

 

годятся,

 

что

 

оне
не

 

практичны,

 

оставляютъ

 

ихъ

 

поэтому

 

въ

 

стороне,

 

темъ

 

и

довольствуются,

 

нисколько

 

не

 

думая

 

заменять

 

ихъ

 

ничемъ
своимъ

 

новымъ,

 

самобытнымъ.

 

Это

 

было

 

одно

 

только

 

слѣпое

подражаніе,

 

которое

 

грешно

 

назвать

 

работою.
Изъ

 

всего

 

сказаннаго,

 

ясно

 

следуете,

 

что

 

земледеліе

 

на-

ше

 

мало

 

подвинется

 

впередъ,

 

не

 

разовьется

 

и

 

не

 

усовершен-

ствуется

 

безъ

 

самостоятельной

 

работы,

 

такой-же,

 

какую

 

мы

видели

 

на

 

западе;

 

и

 

если

 

желаемъ

 

мы

 

видеть

 

на

 

своихъ

 

по-

ляхъ

 

такой-же

 

усиехъ,

 

то

 

прежде

 

всего

 

должны

 

приготовить-

ся

 

къ

 

этой

 

работе

 

и

 

искать

 

для

 

нея

 

ітачальнаго

 

пункта.

 

Но
иунктъ

 

этотъ

 

давно

 

лежитъ

 

подъ

 

наши

 

ногами:

 

это

 

земля,

которую

 

надо

 

подвергнуть

 

мпогоразличнымъ

 

онытамъ

 

и

трудолюбивымъ

 

изысканіямъ;

 

далее

 

—

 

коснуться

 

отечество-

веденія,

 

—

 

поближе

 

узнать

 

свою

 

страну,

 

потребности

 

ея,

узнать

 

спросъ

 

и

 

предложеніе,

 

возможность

 

производства

 

и

сбыта,

 

характеръ

 

населенія

 

и

 

пр.

 

Значить,

 

предметы,

 

къ

 

ко-

торымъ

 

долженъ

 

быть

 

приложенъ

 

первоначальный

 

трудъ,

давно

 

у

 

насъ

 

подъ

 

руками

 

и

 

дело

 

стоить

 

только

 

за

 

появле-

піемъ

 

личностей,

 

способныхъ

 

на

 

эту

 

работу,

 

мало

 

того—

способныхъ

 

всю

 

деятельность

 

свою

 

и

 

жизнь

 

пожертвовать

ей;

 

имъ

 

нужно

 

сознать

 

настоятельную

 

необходимость

 

такой

работы,

 

глубоко

 

прочувствовать

 

ее,

 

вполпѣ

 

ей

 

отдаться

 

и
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взяться

 

за

 

новое

 

дело

 

всемъ

 

своимъ

 

сущсствомь.

 

Нотакихъ
честныхъ

 

и

 

неутомимыхъ

 

деятелей

 

еще

 

нетъ,

 

а

 

безъ

 

нихъ

ничего

 

и

 

не

 

будетъ,

 

и

 

по-прежнему

 

отечественное

 

земледе-
ліе

 

будетъ

 

стоять

 

неподвпжно

 

на

 

одномъ

 

месте,

 

и

 

по-преж-

нему,

 

значить,

 

будемъ

 

мы

 

находиться

 

въ

 

ожиданіи,-^— когда-это

осуществится

 

и

 

въ

 

агроиомическомъ

 

міре

 

всеобъемлющая
гоголевская

 

мысль,

 

выражепная

 

имъ

 

на

 

последнихъ

 

страни-

цахъ

 

перваго

 

тома

 

его

 

«Мертвыхъ

 

душъ».

На

 

западъ

 

мы

 

привыкли

 

смотреть,

 

какъ

 

на

 

источникъ

различныхъ

 

улучшеніі

 

и

 

усовергаенствованій

 

во

 

многихъ

отрасляхъ

 

научной

 

и

 

практической

 

деятельности

 

человече-
скаго

 

разума.

 

Оттуда

 

прюбрЬли

 

мы

 

себе

 

локомотивы,

 

вагоны

и

 

множество

 

машпнъ

 

для

 

нашихъФабрикъ,

 

и

 

только

 

по

 

эти мь

образцамъ

 

уже

 

впоследствии

 

начали

 

приготовлять

 

ихъ

 

у

 

се-

бя.

 

То

 

же

 

самое

 

вздумали

 

мы

 

заимствовать

 

и

 

въ

 

земледель-
ческомъ

 

міре,

 

желая

 

воспользоваться

 

видимыми

 

успехами

ихъ

 

агрономіи,

 

но

 

почва

 

и

 

климатъ

 

номешали

 

намъ

 

и

 

по-

тому

 

мы

 

решили,

 

что

 

ихъ

 

системы

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйстве

намъ

 

не

 

годятся,

 

ватЪдствіе

 

чего

 

мы

 

и

 

сложили

 

руки,

 

остав-

шись

 

верными

 

своимъ

 

порядкамъ,

 

изстари

 

у

 

насъ

 

заведен-

нымъ.

 

Въ

 

оправданіе

 

наше

 

действительно

 

нашлось

 

много

причинь.

 

Во-первыхъ — «паше

 

многоземелье,

 

при

 

которомъ

трудно

 

обработать

 

по

 

всемъ

 

правиламъ

 

каждую

 

десятину

земли

 

и

 

темь

 

более

 

обработать

 

во-время,

 

чтобы

 

работа

 

эта

была

 

производительною».

 

Во-вторыхъ — ікакъ

 

следствіе

 

этого

многоземелья, — является

 

недостатокъ

 

въ

 

рабочихъ

 

рукахь,

 

а

тщательная

 

обработка

 

требуете

 

много

 

людей

 

въ

 

одно

 

вре-

мя,

 

чтобы

 

быть

 

выгодною.

 

Въ-третьихъ — «краткость

 

нашего

лета

 

мешаетъ

 

намъ

 

во

 

многомъ,

 

ради

 

чего

 

мы

 

жертвуемъ

целою

 

третью

 

своихъ

 

полей,

 

оставляя

 

ее

 

незасеянного,

 

съ

целью

 

лучшей

 

обработки

 

подъ

 

озимые

 

хлеба;

 

следователь-
но

 

неудобною

 

у

 

насъ

 

оказывается

 

плодосменная

 

система

безъ

 

пароваго

 

клина.

 

Въ-четвертыхь — «почва

 

наша,

 

гово-

рить,

 

не

 

настолько

 

подготовлена,

 

чтобы

 

быть

 

способною

 

къ

возделыванію

 

на

 

ней

 

различныхъ

 

хлебовь

 

полнаго

 

плодо-

смена.»

 

Въ-пятыхъ — «недостатокъ

 

въ

 

рабочихъ

 

орудіяхъ,

 

до-

рого

 

намъ

 

достающихся,

 

и

 

вместе

 

съ

 

тѣмъ

 

недостатокъ

 

въ

оборотныхъ

 

капиталахъ>.

 

И

 

въ-шестыхъ— «плохой

 

сбыть

 

гро-

моздкихъ

 

сельегсо

 

-

 

хозяйственныхъ

 

нродуктовъ».

 

Насчитыва-
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—

ютъ

 

и

 

еще

 

много

 

причинъ,

 

но

 

онѣ

 

носятъ

 

мѣстный

 

отпечатокъ,

слѣдовательпо

 

не

 

могутъ

 

быть

 

отнесены

 

къ

 

причинамъ

 

об-

щимъ.

 

Да

 

и

 

этихъ

 

шести

 

причинъ

 

вполнѣ

 

достаточно,

 

что-

бы

 

быть

 

намъ

 

оправданными

 

въ

 

незаведеніи

 

на

 

своихъ

 

по-

ляхъ

 

плодосмѣнной

 

культуры.

 

Однако,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

развѣ

 

нельзя

 

найти

 

какой

 

нибудь

 

способъ — избавиться

 

намъ

отъ

 

узкой

 

рамки,

 

въ

 

которую

 

мы

 

себя

 

поставили?

 

Вѣдь,

 

ви-

димъ

 

же

 

мы—на

 

сколько

 

поднялось

 

земледѣліе

 

на

 

западѣ,

 

съ

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

онъ

 

простился

 

съ

 

трехпольной

 

системой,

заведя

 

у

 

себя

 

плодоперемѣнную;

 

видимъ

 

же,

 

что

 

черезъ

 

эту

перемѣну

 

не

 

раззорился

 

край,

 

а,

 

напротивъ,

 

обагатился.

 

Ви-
димъ

 

въ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

время — какъ

 

всѣ

 

наши

 

землевладельцы
стали

 

жаловаться

 

на

 

бездоходность

 

земель,

 

на

 

невыгоды

 

во-

обще

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Значитъ,

 

нельзя

 

же

 

намъ,

 

выста-

вивши

 

на

 

показъ

 

эти

 

шесть

 

причинъ,

 

сидѣть

 

сложа

 

руки.

Передъ

 

нашими

 

глазами

 

всегда

 

рисуются

 

двѣ

 

картины:

 

раз-

витое

 

и

 

усовершенствованное

 

землсдѣліе

 

на

 

западѣ

 

и

 

поло-

жительный

 

застой

 

на

 

востокѣ.

 

Если

 

къ

 

нашему

 

климату,

ночвѣ

 

и

 

др.

 

условіямъ

 

не

 

подходятъ

 

западныя

 

системы,

 

то

значитъ-ли

 

изъ

 

этого,

 

что

 

нашему

 

земдедѣлію

 

суждено

 

вѣч-

но

 

оставаться

 

въ

 

своей

 

рамкѣ;

 

изъ

 

этого

 

только

 

слѣдуетъ,

что

 

намъ

 

нельзя

 

брать

 

сколка

 

съ

 

западныхъ

 

хозяйствъ,

 

а

нужно

 

самимъ

 

самостоятельно

 

выработать

 

свои

 

системы,

 

со-

образно

 

съ

 

нашими

 

условіями — выше

 

перечисленными.

Но

 

рядомъ

 

съ

 

этимъ,

 

интересно

 

разсмотрѣть

 

упомянутые

шесть

 

пунктовъ,

 

мѣшающихъ

 

намъ

 

ввести

 

новую

 

культуру

на

 

поляхъ:

 

можетъ

 

быть,

 

основательный

 

обзоръ

 

ихъ

 

въ

 

состо-

яніи

 

выяснить

 

суть

 

дѣла

 

и

 

уничтожить

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ.

Начнемъ

 

съ

 

перваго:

 

«при

 

многоземеіьи

 

трудно

 

обработать
вс~время

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

правиламъ

 

агропоміи

 

каждую

 

десятину

земли».

 

Съ

 

этимъ

 

пунктомъ

 

тѣсно

 

евпзанъ

 

второй,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

высказывается,

 

что

 

«тщательная

 

культура

 

полей,

 

тре-

буетъ

 

много

 

рабочихъ,

 

а

 

у

 

насъ

 

въ

 

нихъ

 

недостатокъ».

 

Съ
нерваго

 

взгляда,

 

действительно,

 

эти

 

два

 

пункта

 

тавъ

 

стра-

шатъ

 

русскаго

 

землевладельца,

 

что

 

онъ

 

боится

 

измѣнить

 

не

имъ

 

заведенный

 

строй

 

хозяйства,

 

боится

 

остановить

 

обыч-
ный

 

ходъ

 

лѣтнихъ

 

работъ,

 

въ

 

виду

 

улучшенія

 

культуры

 

сво-

ихъ

 

полей,

 

боится,

 

значитъ,

 

ввести

 

что

 

нибудь

 

новое,

 

на-

слышавшись

 

притомъ

 

о

 

неудачиыхъ

 

опытахъ,

 

надѣлавшихъ
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такъ

 

много

 

убытковъ

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

его

 

соседей;

 

а

 

потому

оставляетъ

 

онъ

 

эти,

 

такъ

 

называемыл,

 

затѣи,

 

вполне

 

удер-

живая

 

іірежній

 

строй

 

своего

 

хозяйства.

 

Таковыми

 

кажутся

эти

 

пункты

 

съ

 

перваго

 

взгляда,

 

но

 

можно

 

посмотреть

 

на

нихъ

 

иначе.

 

Пусть

 

хозяинъ

 

по

 

своей

 

годовой

 

книге

 

учтетъ,

чтб

 

приносить

 

ему

 

чпстаго

 

дохода

 

каждая

 

десятина

 

изъ

 

его

огромныхъ

 

полей

 

при

 

существующей

 

обработке;

 

затемъ,
пусть

 

улучшитъ

 

онъ

 

эту

 

обработку — и

 

тогда

 

увидптъ,

 

есть-ли

выгода

 

ему

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

усовершенствованіе

 

куль-

туры

 

своихъ

 

полей.

 

Если- же

 

недостатокъ

 

въ

 

рабочихъ

 

ру-

кахъне

 

дозволитъ

 

ему

 

сделать

 

такой

 

опытъ

 

на

 

всемъполѣ,

то

 

не

 

следуетъ

 

ему

 

останавливаться

 

передъ

 

этимъ,

 

какъ

поступаетъ

 

все

 

большинство.

 

Здесь-то

 

и

 

кроется

 

вся

 

ошиб-
ка,

 

что

 

русскій

 

земле владѣлецт.

 

по

 

славянской

 

размашистой
натуре

 

своей

 

слѣшитъ

 

веб

 

усовершенствованія

 

перенести

за-разъ

 

на

 

все

 

свое

 

поле.

 

Разве

 

дѣлается

 

когда

 

нибудь

 

опытъ

въ

 

болыпихъ

 

размерахъ? — Сообразуясь

 

съ

 

этимъ,

 

гораздо

основательпѣе

 

будетъ

 

отделить

 

уголокъ

 

изъ

 

большихъ

 

вла-

дѣній,

 

обратить

 

на

 

него

 

все

 

вниманіе,

 

завести

 

тутъ

 

новую

систему,

 

применивъ

 

къ

 

ней

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

все

 

научныя

требования,

 

и

 

проследить

 

ее

 

па

 

делѣ

 

въ

 

теченіи

 

многихъ

летъ,

 

а

 

на

 

остальной

 

землѣ

 

продолжать

 

пока

 

вести

 

прежнее

хозяйство.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

это

 

будетъ

 

опытное

 

поле,

 

гдѣ

хозяинъ

 

сосредоточить

 

свою

 

деятельность

 

и

 

можетъ

 

сдѣлать

безчисленное

 

количество

 

наблюденій

 

иразличныхъопытовъ,

изъ

 

которыхъ

 

можно

 

вынести

 

мвого

 

пол езнаго,

 

относительно

примененія

 

къ

 

практикѣ

 

того,

 

что

 

мы

 

знаемъ

 

только

 

по

 

на-

слышкѣ,

 

и

 

затѣмъ

 

поделиться

 

съ

 

соседями

 

въ

 

своихъ

 

новыхъ

изысканіяхъ,

 

которые,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

воспользовавшись

плодами

 

его

 

трудовъ,

 

могутъ

 

выработать

 

свои

 

пріемы

 

при

этой

 

культуре,

 

какіе

 

имъ

 

покажутся

 

лучшими

 

и

 

болѣе

 

вы-

годными,

 

и

 

продолжать

 

делать

 

дальнейшія

 

изысканія

 

надъ

почвой.

 

При

 

этомъ

 

испытателямъ,

 

конечно,

 

придется

 

бороть-
ся

 

съ

 

местными

 

условіями

 

и

 

сообразно

 

съ

 

ними

 

измѣнять

способы

 

веденія

 

дѣла.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

практика

 

многихъ

летъ

 

можетъ

 

выработать

 

пригодные

 

для

 

пасъ

 

пріемы

 

и

 

си-

стемы

 

въ

 

хозяйстве.

 

Вотъ,

 

мне

 

кажется,

 

Истинный

 

путь,

 

по

которому

 

можетъ

 

идти

 

постепенное

 

развитіе

 

и

 

усовершенство-

ваніе

 

нашего

 

земледѣлія.
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Въ

 

связи

 

съ

 

этими

 

изысканіями

 

находится

 

третій

 

пунктъ,

который

 

говорить

 

про

 

краткость

 

нашего

 

лета.

 

Действитель-

но,

 

это

 

обстоятельство

 

тоже

 

помѣшаетъ

 

делать

 

опыты

 

въ

большихъ

 

размѣрахъ;

 

но

 

пусть

 

пока

 

они

 

дѣдаютъ

 

ихъ

 

въ

возможныхъ

 

границахъ,

 

приноравливаясь

 

къ

 

летнему

 

сезо-

ну,

 

пусть

 

сообщаютъ

 

о

 

своихъ

 

наблюденіяхъ

 

съ

 

точными

учетами

 

всѣхъ

 

работа,

 

и

 

ихъ

 

десятилѣтній

 

опытъ

 

приведете

конечно,

 

къ

 

истиннымъ

 

результатами

 

Результаты

 

эти,

 

впе-

редъ

 

можно

 

сказать,

 

уничтожать

 

четвертый

 

пунктъ,

 

утверж-

дающей,

 

что

 

«почва

 

наша

 

не

 

пригодна

 

для

 

плодосмѣнной

системы».

 

Все

 

различные

 

грунты

 

нашей

 

земли,

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

весьма

 

немногихъ,

 

начнутъ

 

хорошо

 

родить

 

всякій

 

хлѣбъ,

если

 

ихъ

 

какъ

 

следуетъ

 

удобрить

 

и

 

тщательно

 

обработать.

Что

 

касается

 

до

 

пятаго

 

пункта,

 

то

 

онъ

 

при

 

этомъ

 

легко

сглаживается,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

опытовъ

 

на

 

неболыпомъ

 

про-

странстве

 

немного

 

потребуется

 

землепашныхъ

 

орудій,

 

а

 

хо-

рошіе

 

результаты

 

скоро

 

покроютъ

 

издержки

 

на

 

нихъ.

 

Не

 

такъ

легко

 

преодолеть

 

шестой

 

пунктъ,

 

потому

 

что,

 

действительно,
во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

Россіи

 

встрѣчается

 

весьма

 

затрудни-

тельный

 

сбытъ

 

на

 

некоторые

 

сельско-хозяйственные

 

сырые

продукты.

 

Напримѣръ,

 

по

 

учетамъ

 

оказывается,

 

что

 

съ

 

тру-

домъ

 

хозяинъ

 

можетъ

 

засѣвать

 

только

 

одну

 

сотую

 

часть

 

сво-

ихъ

 

владѣній

 

корнеплодами

 

и

 

овощами, —такъ

 

затрудните-

ленъ

 

ихъ

 

сбытъ.

 

Кормленіе

 

рогатаго

 

скота

 

кормовой

 

свек-

лой

 

и

 

морковью

 

въ

 

большомъ

 

количестве

 

у

 

насъ

 

туго

 

приви-

вается,

 

а

 

продать

 

ее

 

некуда

 

за

 

отсутствіемъ

 

почти

 

свекло-

сахарныхъ

 

заводовъ.

 

Что

 

касается

 

до

 

картофеля,

 

то

 

сбытъ
его

 

тоже

 

весьма

 

затруднителепъ:

 

онъ

 

идетъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

Рос-
сіи,

 

кромѣ

 

расхода

 

для

 

стола,

 

на

 

кормленіе

 

свиней

 

въ

 

не-

болыпомъ

 

количестве,

 

такъ

 

какъ

 

эта

 

отрасль

 

хозяйства

 

не

вездѣ

 

выгодна.

 

Кормленіе-же

 

имъ

 

рогатаго

 

скота

 

тоже

 

не

распространено

 

еще

 

въ

 

Россіи,

 

да

 

и

 

не

 

представляетъ

 

боль-
шой

 

выгоды,

 

какъ

 

показываютъ

 

аналитическія

 

таблицы.

 

А
продать

 

картофель

 

можно

 

только

 

на

 

сѣмена

 

въ

 

неболыпомъ

количествѣ

 

и

 

тѣмъ

 

только

 

лицамъ,

 

которыя

 

плохо

 

разсчита-

ютъ

 

свое

 

годовое

 

хозяйство,

 

или

 

у

 

которыхъ

 

по

 

чему-либо
онъ

 

плохо

 

родится.

 

Въ

 

бблыпемъ

 

же

 

количестве

 

сбывать

 

его

могутъ

 

только

 

подгородные

 

жители,

 

а

 

для

 

всѣхъ

 

остальныхъ

сбыта

 

нѣтъ.

 

Крахмальныхъ

 

и

 

паточныхъ

 

заводовъ

 

стало

Тоиъ

 

I.—Вып.

 

II.

                                                          

з
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очень

 

мало,

 

а

 

винокуренные

 

заводы

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи,

 

кроме
западныхъ

 

губерній,

 

все

 

больше

 

крупные,

 

такъ

 

что

 

на

 

долю

каждаго

 

уезда

 

ихъ

 

падаетъ

 

только

 

по

 

одному

 

и

 

не

 

болѣе

какъ

 

по

 

два

 

общимъ

 

числомъ,

 

вследствие

 

чего

 

дальняя

 

при-

возка

 

картофеля

 

на

 

заводъ

 

на

 

столько

 

удешевляетъ

 

его

 

стои-

мость,

 

что

 

культура

 

его

 

становится

 

невыгодною.

 

При

 

у

 

вели-

чеши

 

домашняго

 

расхода

 

на

 

кормъ

 

для

 

скота

 

и

 

свиней,

легко

 

можно

 

удвоить

 

его

 

посѣвы,

 

но

 

дальше

 

идти

 

нельзя,

слѣдовательно

 

въ

 

севооборотѣ

 

онъ

 

не

 

займетъ

 

виднаго

 

места.
Придетъ,

 

можетъ

 

быть,

 

время,

 

когда

 

распространятся

 

у

 

насъ

весьма

 

производительные

 

мелкіе,

 

такъ

 

называемые,

 

хозяй-

ственные

 

винокуренные

 

заводы,

 

тогда

 

картофель

 

можетъ

 

за-

нять

 

и

 

видное

 

мѣсто

 

на

 

поляхъ,

 

а

 

пока

 

распространять

 

его

культуры

 

нетъ

 

никакой

 

возможности;

 

то

 

же

 

самое — и

 

отно-

сительно

 

кормовой

 

свеклы

 

и

 

моркови.

Итакъ,

 

пунктъ

 

этотъ

 

шестой

 

весьмо

 

трудно

 

обойти,

 

но

изъ

 

этого

 

все-таки

 

не

 

следуетъ,

 

что

 

намъ

 

нужно

 

сидеть

 

сло-

жа

 

руки.

 

Указанный

 

мною

 

путь

 

развитія

 

земледелія

 

на

 

опыт-

ныхъ

 

пока

 

поляхъ

 

долженъ

 

идти

 

самъ

 

по

 

себѣ.

 

не

 

останав-

ливаясь

 

передъ

 

этимъ.

 

Можетъ

 

быть,

 

опытъ

 

покажетъ,

 

что

севооборота

 

пригодный

 

для

 

Россіи

 

легко

 

обойдется

 

и

 

безъ

корнеплодовъ

 

въ

 

большемъ

 

количестве.

 

У

 

насъ

 

легко

 

сбы-
ваются

 

всѣ

 

зерновые

 

хлеба,

 

а

 

потребность

 

въ

 

травосѣяніи

еще

 

больше

 

чемъ

 

на

 

западѣ,

 

на

 

что

 

мы

 

должны

 

обратить

все

 

свое

 

вниманіе.
II.

 

Казилевъ.

(Окончаніе

 

въ

 

слѣдующемъ

 

Щ.
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ЛѢСНОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО

 

ВЪ

 

КОЛЬДЙДѢСВЪ

 

САКСОНШ).

Более

 

двадцати

 

лѣтъ

 

владея

 

лесами

 

въ

 

губерніяхъ

 

Сим-
бирской,

 

Владимірской

 

и

 

Уфимской,

 

я

 

старался

 

извлекать

изъ

 

нихъ

 

благоразумный

 

доходъ.

 

При

 

этомъ

 

наталкивался

на

 

обстоятельство

 

общее

 

большинству

 

русскаго

 

лесоводства,
особенно

 

средней

 

ея

 

полосы,— обстоятельство,

 

которое

 

гро-

зить

 

современемъ

 

истощеніемъ

 

строеваго

 

леса.

 

Рубка

 

выбо-

рочная,

 

при

 

невозможности

 

контроля,

 

у

 

насъ

 

убыточна

 

и

 

слу-

жить

 

къ

 

еще

 

более

 

скорому

 

уничтоженію

 

лесовъ,

 

почему

 

въ

лѣсистыхъ

 

местностяхъ

 

приходится

 

продавать

 

лесъ

 

десятина-

ми,

 

т.-е.

 

прибегать

 

къ

 

ручкѣ

 

лесовъ

 

начисто,

 

площадками.

 

Чер-
нолѣсье

 

(липа,

 

дубъ,

 

береза

 

и

 

проч.)

 

породы

 

лиственныя,

 

по

вырубкѣ

 

деревьевъ

 

осенью

 

или

 

зимою,

 

особенно,

 

если

 

лѣсъ

былъ

 

не

 

перестарелый,

 

отраждается

 

отъ

 

пеньковъ,

 

корневыхъ

почекъ.

 

Естественное

 

обсѣмененіе

 

этихъ

 

породъ

 

бываетъ
удачнее,

 

чѣмъ

 

хвойныхъ.

 

Площади

 

же

 

изъ-подъ

 

хвойнаго

 

лѣса

послѣ

 

вырубки

 

на

 

долгое

 

время

 

остаются

 

голыми.

 

Иногда

 

по

прошествіи

 

10 — 15

 

лѣтъ

 

пробивается

 

береза,

 

а

 

потомъ

 

кули-

гами

 

показывается

 

и

 

сосна,

 

которая

 

глохнетъ

 

посреди

 

обго-
пяющаго

 

ее

 

чернолѣсья,

 

и

 

въ

 

исключительныхъ

 

только

 

слу-

чаяхъ

 

возстановляется

 

въ

 

видѣ

 

чистаго

 

пасажденія.

 

Обык-
новенно

 

при

 

рубке

 

сосны,

 

определяется

 

осмидесятилетній
періодъ,

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

срокъ

 

этотъ

 

въ

 

средней

 

полосѣ

Россіи

 

оказывается

 

далеко

 

недостаточнымъ,

 

для

 

обновленія
этой

 

породы.

 

Слѣдуетъ

 

вычесть

 

изъ

 

этого

 

числа

 

лѣтъ,

 

при

самообсѣмененіи,

 

по

 

меньшей

 

мѣре

 

двадцать,

 

въ

 

теченіи
которыхъ

 

порубь

 

оказываетъ

 

признаки

 

возрожденія

 

сосны,

потомъ

 

проходить

 

еще

 

до

 

десяти

 

лѣтъ,

 

покуда

 

слабые

 

и

нежные

 

всходы

 

пробьются

 

чрезъ

 

густую

 

и

 

жесткую

 

лесную
траву,

 

или

 

выдержать

 

зной

 

посреди

 

сыпучихъ

 

песковъ.

 

За-
темъ,

 

молодой

 

лѣсъ

 

вступаетъ

 

въ

 

періодъ

 

борьбы,

 

какъ
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между

 

однородными

 

особями,

 

такъ

 

и

 

съ

 

чернолесьемъ,

 

среди

котораго

 

онъ

 

растетъ.

 

Климатическія

 

условія —чрезмѣрная

засуха,

 

морозь,

 

обледеница,

 

масса

 

снѣга

 

талаго,

 

— все

 

это

останавливаете

 

естественный

 

ходъ

 

возрожденія

 

леса.

 

Обь
условіяхъ

 

экономическихъ

 

воздержусь

 

упоминать,

 

такъ

 

какъ

устраненіе

 

ихъ

 

отъ

 

певыгоднаго

 

вліянія

 

отчасти

 

находится

 

во

власти

 

хозяина.

 

Вслѣдствіе

 

пожара,

 

перешедшаго

 

изъ

 

Нек-
людовской

 

дачи

 

князя

 

Еулунчакова,

 

въ

 

мой

 

Шарлавской
лесъ

 

(Еорсунскаго

 

уѣзда),

 

болѣе

 

двадцати

 

лѣтъ

 

тому

 

на-

задъ,

 

оголилось

 

у

 

меня

 

пространство

 

свыше

 

ста

 

десятинъ,

которыя

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

представіяютъ

 

песчаную

 

пустыню,

кое-где

 

съ

 

одиночными

 

березками

 

и

 

редкимъ

 

сосновымъ

молодежникомъ.

 

Близъ

 

этого

 

пожарища

 

у

 

моихъ

 

сосѣдей

подобная

 

пустыня

 

обнимаетъ

 

несколько

 

тысячъ,

 

посреди

уцѣлѣвшаго

 

сосиоваго

 

лѣса.

 

Ежегодныя

 

вырубки

 

сосноваго

леса

 

слѣдовало

 

бы

 

на

 

многіе

 

годы

 

относить

 

къ

 

числу

 

не-

удобныхъ

 

земель ,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

не

 

могутъ

 

служить

 

да-

же

 

выпускомъ

 

для

 

скота,

 

если

 

бы

 

хозяева,

 

пренебрегая

 

пра-

вилами

 

лесовозращенія ,

 

желали

 

въ

 

ближайшемъ

 

времени

пользоваться

 

отъ

 

земли

 

какимъ

 

либо

 

доходомъ.

 

Въ

 

Сѣвер-

ной

 

местности

 

Россіи,

 

напр.

 

во

 

Владимірской

 

уже

 

губерніи,
въ

 

слѣдствіе

 

более

 

влажнаго

 

климата

 

заростаніе

 

порубокъ
сосновыхъ

 

идетъ

 

гораздо

 

скорее,

 

а

 

потому

 

вопросъ

 

о

 

лесо-
возращеніи

 

преимущественно

 

долженъ

 

обратить

 

на

 

себя

 

вни-

маніе

 

лѣсовладельцевъ

 

средней

 

и

 

южной

 

Россіи.

Въ

 

прошломъ

 

году

 

просилъ

 

я

 

читателей

 

«Трудовъ»

 

И.

 

В.

 

Э.
Общества

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

сочиненіе

 

саксонскаго

 

ле-
совода

 

барона

 

МантейФеля,

 

во

 

Французскомъ

 

переводе:

 

L'art
de

 

planter,

 

grande

 

maitrese

 

forestiere

 

de

 

Colditc

 

*).

 

Описы-
ваемый

 

имъ

 

способъ

 

поверхностной

 

посадки

 

двухлетпихъ

древесныхъ

 

саженцевъ

 

показался

 

мне

 

примѣнимымъ

 

и

 

въ

Россіи.

 

Минувшею

 

веспою,

 

будучи

 

въ

 

Дрезденѣ,

 

поехать

я

 

3/1г>

 

мая

 

на

 

Дебельнъ,

 

съ

 

спеціальною

 

цѣлью

 

на

 

мѣсте

ознакомиться

 

съ

 

пріемами

 

барона

 

МантейФеля.

 

Еольдицъ,

небольшой

 

городокъ,

 

построенный

 

на

 

склоне

 

возвышеннаго

холма,

 

раскидывается

 

по

 

обе

 

стороны

 

реки

 

Цвикацерь-

Мульды.

 

Въ

 

былое

 

время

 

городъ

 

этотъ

 

имелъ

 

нѣкоторое

')

 

См.

 

«Труды»

 

1876

 

г.

 

т.

 

Ц.

 

стр.

 

305.
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значеніе,

 

имѣлъ

 

крѣпость,

 

замокъ

 

и

 

обширный

 

паркъ,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

соблюдалась

 

разнородная

 

дичь,

 

для

 

потехи

 

пріѣз-

жавшихъ

 

изъ

 

Дрездена

 

нѣмецкихъ

 

потептатовъ.

 

Теперь

это

 

мирный

 

городокъ,

 

его

 

узкія

 

мощснныя

 

улицы

 

изредка

даже

 

оглашаются

 

торопливымъ

 

конскимъ

 

топотомъ ,

 

такъ

какъ

 

въ

 

городе

 

безконкуррептпо

 

производить

 

свое

 

изво-

щичье

 

ремесло

 

г.

 

Гансъ.

 

Гордыню

 

его

 

сбиваете

 

только

 

ку-

черъ

 

Фрацъ

 

Апотекорипъ ;

 

безъ

 

этого

 

бѣльма

 

радостный

взглядъ

 

Ганса

 

ничемъ

 

бы

 

не

 

омрачался.

 

О

 

древнемъ

 

крепо-

стномъ

 

валѣ

 

свидетельствуютъ

 

только

 

глубокія

 

канавы,

 

а

гордый

 

замокъ

 

возстановленъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

служить

 

до-

момъ

 

умалишенныхъ.

 

Более

 

тысячи

 

несчастныхъ

 

содержат-

ся

 

здѣсь

 

образцовымъ

 

образомъ

 

и

 

распорядители

 

стараются

удержать

 

въ

 

этихъ

 

бѣднякахъ

 

сознаніе,

 

что

 

они

 

полезные

члены

 

германскаго

 

отечества.

 

Я

 

видѣлъ

 

целую

 

толпу,

 

подъ

присмотромънесколькихъ

 

надзирателей,

 

весьма

 

Флегматично,

съ

 

прохладцемъ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менее

 

работающихъ

 

съ

 

лопа-

тою

 

въ

 

рукахъ.

 

Они

 

выравнивали

 

крутой

 

откосъ

 

горы

 

и

 

за-

сыпали

 

оврагъ,

 

чтобы

 

образовать

 

площадь

 

до

 

двухъ

 

десятинъ

подъ

 

луга.

 

Тиргартенъ

 

обратился

 

въ

 

часть

 

Еольдицкаго

 

лес-
наго

 

хозяйства,

 

а

 

самъ

 

городъ

 

далъ

 

обетъ

 

служить,

 

на

 

вѣч-

ныя

 

времена,

 

живымъ

 

и

 

нагляднымъ

 

изображеніемъ

 

извѣст-

 

*
ной

 

декораціи,

 

сцены

 

изъ

 

оперы

 

Фауста

 

(Гуно),

 

гдѣ

 

посре-

ди

 

площади,

 

окруженной

 

узкими,

 

высокими

 

средневековыми

домами,

 

къ

 

колодцу

 

утромъ

 

и

 

вечеромъ

 

приходятъ

 

за

 

водою

кумушки,

 

которыя

 

вмѣсте

 

съ

 

водою

 

разносятъ

 

по

 

соседямъ
приключепіе

 

какой

 

нибудь

 

бѣдной

 

Маргариты.

Но

 

возвратимся

 

къ

 

дѣлу.

 

Въ

 

Еольдицб

 

я

 

узналъ,

 

что

баронъ

 

МантейФель

 

года

 

съ

 

два

 

уже

 

умеръ,

 

а

 

вдова

 

его

 

пре-

старелая

 

баронесса

 

пріѣзжаетъ

 

сюда

 

только

 

по

 

лѣтамъ

 

про-

вести

 

теплое

 

время

 

въ

 

местности,

 

где

 

съ

 

покойннмъ

 

про-

вела

 

безмятежно

 

около

 

полувека.

 

Домъ,

 

садъ,

 

луга,

 

принад-

лежавши

 

къ

 

главному

 

Еольдицкому

 

обсрФорстмейстерству,

распроданы

 

тенерьпо частямъ

 

саксонскимъ правительством!,

въ

 

частныя

 

руки.

 

Лѣсоводствомъ

 

управляете

 

въ

 

настоящее

время

 

оберфёрстеръ

 

Титмонъ.

 

Г-нъ

 

Гансъ

 

повезъ

 

меня

 

по

извилпетымъ

 

улицамъ

 

Кольдица,

 

преважно

 

раскланиваясь

направо

 

и

 

налѣво;

 

переѣзжая

 

каменный

 

мостъ

 

чрезъ

 

Муль-
ду,

 

которая

 

съ

 

шумомъ

 

катилась

 

какъ

 

горный

 

потокъ, запла-
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тилъ

 

онъ

 

мелкую

 

монету.

 

Поровпявшись

 

съ

 

болыпимъ

 

до-

момъ

 

МантейФеля,

 

я

 

осмотрелъ

 

жилище

 

знаменитаго

 

лесо-
вода,

 

обращенное

 

ныне

 

въ

 

трактиръ;

 

переехавъ

 

черезъ

 

рель-

сы

 

вновь

 

открытой

 

желѣзной

 

дороги,

 

при

 

выѣздѣ

 

изъ

 

горо-

да,

 

на

 

лѣво,

 

стали

 

мы

 

взбираться

 

въ

 

гору.

 

Проселочная

 

до-

рога,

 

сажени

 

въ

 

три

 

шириною,

 

превосходно

 

шоссирована, —

по

 

обѣимъ

 

сторонамъ

 

насаженныя

 

груши,

 

черешни

 

и

 

сливы

были

 

въ

 

полномъ

 

цвету.

 

Не

 

болыпія

 

полосы

 

суглинистой

красноватой

 

земли

 

тщательно

 

обрабатывались

 

подъ

 

садку

картофеля,

 

а

 

мѣстами

 

виднѣлись

 

работники

 

съ

 

карзинамн,

съ

 

ремнемъ

 

чрезъ

 

плечо;

 

они

 

разсыпали

 

гуано.

 

Въ

 

двухъ

верстахъ

 

отъ

 

города,

 

стоить

 

одиноко

 

усадьба

 

оберфёрстера:
каменный

 

двухъ-этажный,

 

крытый

 

черепицею,

 

домъ,

 

каретный

сарай,

 

конюшпя,

 

поднавѣсъ

 

и

 

ограда

 

вокругъ, — также

 

камен-

ные— содержатся

 

въ

 

замѣчательной

 

исправности.

 

Около

 

дома

небольшой

 

фруктовый

 

садъ

 

перестарѣлыхъ

 

яблонь

 

и

 

грушъ.

Г-нъ

 

Титманъ,

 

человѣкъ

 

среднихъ

 

лѣтъ,

 

принялъ

 

русскаго

путешественника

 

весьма

 

радушно,

 

и

 

съ

 

полною

 

готовностію
придложилъ

 

свои

 

услуги,

 

чтобы

 

и

 

по

 

книгамъ,

 

и

 

въ

 

лесу
ознакомиться

 

съ

 

его

 

хозяйствомъ.

Еанцелярія

 

находится

 

въ

 

первомъ

 

этажѣ,

 

занимаете

 

она

одну

 

небольшую

 

комнату

 

о

 

двухъ

 

окнахъ

 

и

 

рядомъ

 

съ

 

нею

комната

 

конторщика

 

(секретаря).

 

По

 

документамъ

 

и

 

кни-

гамъ,

 

которыя

 

г.

 

Титманъ

 

предоставилъ

 

мнѣ

 

осмотрѣть,

 

ока-

зывается,

 

что

 

Еольдицкое

 

государственное

 

лесоводство,

 

изъ

двухъ

 

тысячъ

 

десятинъ,

 

состоитъ

 

въ

 

двухъ

 

участкахъ.

 

Пзъ
нихъ

 

близъ

 

дома

 

оберФёрстера

 

имеетъ

 

1,800

 

десятинъ,

 

а

другой

 

участокъ

 

образуетъ

 

тиргартенъ

 

у

 

дома

 

умалишен-

ныхъ

 

близъ

 

самаго

 

города

 

Еольдица.

 

Въ

 

участке

 

при

 

доме
главнаго

 

лесничаго

 

существу етъ

 

участковая

 

рубка,

 

площа-

дями

 

на- чисто.

 

Для

 

ели

 

и

 

сосны

 

применяется

 

осмидесяти-

летній

 

оборота,

 

и

 

притомъ

 

подъ

 

ель

 

отводится

 

лучшая

 

зем-

ля.

 

Береза

 

находится

 

въ

 

шестидесятилетиемъ

 

обороте.

 

Въ

настоящее

 

время,

 

по

 

возрасту

 

весь

 

лесъ

 

раздѣляется

 

на

 

80
классовъ.

 

Изъ

 

онаго

 

состоять:

427

 

десятинъ

 

къ

 

классамъ

 

отъ

   

1

 

до

 

20

 

летняго

 

возраста

590

        

>

       

>

          

>

        

>

   

21

   

»

 

40

      

>

              

>

680

        

>

       

»

          

>

        

>

   

41

   

»

 

60

      

>

              

>

28

        

>

       

>

          

> .

      

»

   

61

   

>

 

80

      

>

              

»
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Лѣсное

 

хозяйство,

 

не

 

смотря

 

на

 

давнишнее

 

свое

 

существо-

ваніе,

 

какъ

 

видно,

 

еще

 

не

 

приведено

 

окончательно

 

въ

 

норя-

докъ

 

относительно

 

равномѣрности

 

участковъ

 

по

 

возрастам?..

Личный

 

составь

 

Еольдицпаго

 

лѣсничества

 

состоитъ

 

изъ

главнаго

 

лѣсничаго

 

сь

 

содсржанісмъ

 

до

 

2,400

 

руб.

 

въ

 

годъ.

одного

 

лѣсвичаго

 

(помощника)

      

-

   

>

   

1,000

  

>

     

>

    

>

трехъ

 

лѣсныхъ

 

сторожей

 

но

 

120

 

р.

 

каж-

дому,

 

а

 

всѣмъ.

    

. ...... 360

  

>

      

>

    

>

одинъ

 

секретарь

 

(конторщикъ)

  

.

    

.

    

.

    

400

 

руб.

  

»

    

»

А

 

всего

 

личный

 

составъ

 

стоить

 

въгодь

 

4,160

 

руб.
Въ

 

этомъ

 

числѣ

 

до

 

500

 

руб.

 

считается

 

разными

 

угодьями

(покосы),

 

отопленіе

 

и

 

проч.

 

отпуска

 

натурою.

Разработка

 

лѣса

 

производится

 

постоянными

 

рабочими,
изъ

 

задѣльной

 

платы,

 

или

 

поденщиками

 

до

 

60

 

коп.

 

за

 

му-

жескій

 

и

 

до

 

30

 

коп.

 

за

 

женскій

 

рабочій

 

день.

 

Лѣсоводство

не

 

несетъ

 

никакихъ

 

повинностей.

 

Въ

 

1875

 

году

 

вамваго

прихода

 

было

 

31,768

 

руб.

 

*).

 

Расходъ

 

составилъ:

 

1)

 

лѣс-

ная

 

разработка

 

4,751

 

руб.

 

14

 

коп.,

 

2)

 

лѣсоулучшеніе

 

(осу-
шеніе,

 

обработка

 

земли,

 

засадка,

 

дороги)

 

2,038

 

руб.

 

32

 

коп.,

3)

  

разнаго

 

расхода

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

контроль)

 

921

 

р.

 

50

 

к.,

4)

 

управленіе

 

3,490

 

р.

 

68к.у1

 

всего

 

расходу

 

было

 

11,201р.
64

 

к.

 

Чистаго

 

дохода

 

оказалось — 20,566

 

руб.

 

36

 

коп.

 

На
десятину

 

причитается:

 

расхода

 

5

 

р.

 

60

 

к.,

 

а

 

чистаго

 

дохода

10

 

руб.

 

28

 

коп.

 

Капиталь,

 

заключающійся

 

въ

 

Кольдицкомъ

лѣсничествѣ ,

 

даль

 

3,90^

 

чистаго

 

дохода.

 

Отсюда

 

оказы-

вается,

 

что

 

все

 

Кольдицкое

 

лѣсничество,

 

при

 

2,000

 

десяти-

нахъ,

 

представляетъ

 

капитальную

 

стоимость

 

въ

 

1876

 

году

527,344

 

руб., — каждая

 

десятина

 

лѣснаго

 

пространства —

стоимость

 

263

 

руб.

 

67

 

коп.

Лѣсной

 

участокъ

 

около

 

дома

 

главнаго

 

лѣсничаго

 

какъ

сказано

 

выше,

 

въ

 

1,800

 

десятинъ,

 

разбить

 

на

 

правильные

четырехугольники.

 

Просѣки

 

образуютъ

 

шосировапныя

 

до-

рожки

 

въ

 

двѣ

 

сажени

 

ширины,

 

съ

 

канавами

 

для

 

стока

 

воды

по

 

обѣимъ

 

сторонамъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

подобныя

 

же

 

дорожки

проложены

 

съ

 

угла

 

на

 

уголъ

 

многихъквадратовъ.Вь

 

легкомъ

шарабанѣ,

 

заложенномь

 

парою

 

добрыхъ

 

лошадей,

 

объѣзжа-

*)

 

Германскую

 

марку

 

принимаю

 

по

 

курсу

 

38

 

коп.

 

сереб.
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ли

 

мы,

 

вдоль

 

и

 

поперегъ

 

лѣса,

 

въ

 

рукахъ

 

съ

 

планомъ,

 

на

которомъ

 

подробно

 

значились,

 

по

 

каждому

 

участку,

 

всѣ

 

воз-

можныя

 

лѣсохозяйственныя

 

замѣчанія.

 

Въ

 

прежнее

 

время

лѣсъ

 

состоялъ

 

почти

 

исключительно

 

изъ

 

березы,

 

въ

 

настоя-

щее-же

 

время

 

остается

 

подъ

 

березою

 

только

 

тридцать

 

деся-

тинь.

 

Въ

 

теченіи

 

десяти

 

лѣтъ

 

окончательно

 

будетъ

 

выве-

дена

 

эта

 

сорная

 

трава

 

(Unkraut),lEtaKb

 

выразился

 

г.

 

Титманх.
Береза

 

въ

 

Саксоніи

 

въ

 

старину

 

была

 

главнымъ

 

деревомъ

среди

 

лѣсныхъ

 

зарослей;

 

но

 

теперь

 

ее

 

стали

 

выводить,

 

за-

мѣняя

 

другими

 

древесными

 

породами,

 

потому

 

что

 

береза
истощаетъ

 

землю

 

болѣе

 

другихъ

 

породъ,

 

образуя

 

весьма

мало

 

перегноя,

 

отъ

 

опадающихъ

 

листьевъ.

 

Прежде

 

сосѣд-

ніе

 

крестьяне

 

имѣли

 

право

 

пастьбы

 

скота

 

по

 

лѣсамъ

 

и

сбора

 

опавшихъ

 

листьевъ.

 

Правительству

 

обошелся

 

весьма

дорого

 

выкупъ

 

этого

 

сервитута

 

(права

 

участія

 

въ

 

чужой

собственности).

 

Береза

 

истощаетъ

 

землю

 

въ

 

Саксоніи

 

до

 

то-

го,

 

что

 

она

 

не

 

производить

 

болѣе

 

травы

 

годной

 

для

 

корма

скота,

 

и

 

земля

 

покрывается

 

сплошною

 

массою

 

вереска

(Erica

 

vulgaris)

 

непроницаемою

 

для

 

свѣта.

 

Поросль

 

эта

 

на-

поминаетъ

 

собою

 

видь

 

болотъ

 

сѣверной

 

Россіи,

 

заросшихъ

мхомъ.

 

Береза

 

видимо

 

хилѣетъ

 

и

 

не

 

даетъ

 

надлежащаго

 

при-

роста.

 

Послѣ

 

березы,

 

въ

 

порядкѣ

 

послѣдовательности

 

лѣсна-

го

 

возращенія,

 

идетъ

 

сосна,

 

которая

 

своею

 

опадающею

хвоею

 

мало

 

помалуулучшаетъиземлю,верескъ

 

пропадаетъ,

уступая

 

мѣсто

 

черникѣ.

 

За

 

сосною

 

слѣдуетъ

 

ель,

 

такъ

какъ

 

земля

 

изь-подъ

 

сосны

 

улучшилась

 

уже

 

достаточно,

чтобы

 

съ

 

увѣренностію

 

въ

 

успѣхѣ

 

предпринять

 

разведете

этого

 

сорта

 

дерева,

 

который

 

цѣнится

 

здѣсь

 

гораздо

 

выше

сосны.

 

Сосна,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

растетъ

 

здѣсь

 

какъ-то

 

не

чнво,

 

образуетъ

 

много

 

стволовъ

 

кривыхь,

 

и

 

вообще

 

аршина

 

на

два

 

отъ

 

земли

 

разомъ

 

начинаетъ

 

тонѣть.

 

За-то

 

ель

 

растетъ

превосходно.

 

Молодые

 

участки

 

отъ

 

15

 

—

 

30

 

лѣтъ

 

велико-

лѣпны;

 

ничего

 

подобнаго

 

я

 

не

 

встрѣчалъ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

правильности

 

насажденія,

 

такъ

 

какъ

 

деревья — неслучайныя

ироизведенія

 

природы,

 

какъ

 

у

 

насъ,

 

а

 

культурныя

 

растенія.

Ель

 

(pinus

 

picea,

 

rothe

 

Tanne)

 

показалась

 

мнѣ

 

другаго

 

ви-

да,

 

нежели

 

у

 

насъ

 

въ

 

средней

 

и

 

сѣверной

 

Россіи:

 

иглы

 

и

шишки

 

длиннѣе,

 

хвоя

 

гуще,

 

кора

 

болѣе

 

гладкая.

 

Въ

 

Еоль-

дицкомъ

 

лѣсоводствѣ,

 

въ

 

участкѣ

 

быьшаго

 

зоологическаю
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сада,

 

видѣлъ

 

я

 

особый

 

родъ

 

ели:

 

бѣлая

 

или

 

благородная

(weisse

 

oder

 

edle

 

Tanne).

 

Она

 

растетъ

 

очень

 

чиво,

 

стволъ

у

 

нея

 

гладкій,

 

блестящій,

 

хвоя

 

длинная

 

и

 

плоская,

 

распо-

ложена

 

около

 

вѣтки

 

по

 

обѣ

 

стороны

 

па-подобіе

 

какъ

 

мяг-

кія

 

части

 

пера

 

растущаго

 

по

 

обѣимъ

 

стороиамъ

 

стержня,

мясо

 

(древесина)

 

бѣлое,

 

весьма

 

прочное.

 

Сортъ

 

этотъ,

 

даже

здѣсь

 

не

 

смотря

 

па

 

цревосходныя

 

свои

 

качества,

 

мало

 

рас-

пространен^

 

такъ

 

какъ

 

чувствителенъ

 

къ

 

холоду,

 

особенно

въ

 

молодости,

 

и

 

потому

 

что

 

олени

 

чрезвычайно

 

любять

 

мо-

лодые

 

побѣги

 

его.

 

Ель

 

до

 

того

 

отѣняетъ

 

землю,

 

что

 

и

 

чер-

ника

 

исчезаетъ,

 

между

 

деревьями

 

почва

 

становится

 

чистою

отъ

 

всякой

 

растительности

 

и

 

покрывается

 

толстымъ

 

слоемъ

опавшаго

 

хвоя.

 

Накопляющійся

 

перегной

 

отъ

 

опадающаго

еловаго

 

хвоя

 

на

 

столько

 

улучшаетъ

 

почву,

 

что

 

вслѣдъ

 

за

елью

 

паступаетъ

 

чередъ

 

выращпванія

 

чернолѣсья

 

и

 

преиму-

щественно

 

дуба.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

дубомъ

 

встрѣчаются:

 

букъ,

кленъ

 

и

 

ясень.

По

 

переѣздѣ

 

русской

 

границы

 

и

 

вступленіи

 

въ

 

Люстрію
нашихъ

 

лѣсовладѣльцевъ

 

поражаетъ

 

необычайное

 

для

 

ни

 

хъ

зрѣлище:

 

лѣса

 

на

 

значительные

 

протяжеиія

 

представляютъ

садъ

 

рядами

 

посажепныхъ

 

деревьевъ,

 

въ

 

большииствѣ

 

слу-

чаевъ

 

хвойной

 

породы.

 

То

 

же

 

видится

 

поперегъ

 

средней

Германіи,

 

въ

 

Швейцаріи,

 

и

 

въ

 

Пруссіи

 

опять

 

то

 

же

 

до

 

нашей

границы

 

у

 

Вержболова.

 

Лѣсоводство

 

въ

 

средней

 

Германіи

вступило — и

 

притомъ

 

уже

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

болѣе

 

нежели

столѣтіе

 

тому

 

назадъ — на

 

путь

 

раціональиаго

 

хозяйства,

 

въ

число

 

отраслей

 

доходныхъ

 

и

 

выдержи вающпхъ

 

значитель-

ныя

 

затраты.

 

Самый

 

первобытный

 

спосорь

 

возращеніялѣса,

послѣ

 

срубки

 

его,

 

есть

 

лредоставленіе

 

самой

 

природѣ

 

об-

сѣменить

 

пустырь

 

или

 

ожидать,

 

чтобы

 

онъ

 

возродился

 

отъ

корневыхъ

 

отпрысковъ,

 

срубленныхъ

 

пеньковъ,

 

въ

 

теченіи
неопредѣленнаго

 

времени,

 

при

 

борьбѣ

 

со

 

всякими

 

случай-

ностями.

 

Огражденіе

 

молодыхъ

 

порослей

 

отъ

 

потравы

 

скотомъ

считалось

 

тогда

 

большпмъ

 

шагомъ

 

впередъ

 

въ

 

лѣсоводствѣ.

Затѣмъ,

 

когда

 

лѣса

 

начинаютъ

 

представлять

 

извѣетную

обезпечепность

 

въ

 

получаемой

 

отъ

 

нихъ

 

доходности,

 

тогда

разечетъ

 

хозяина

 

приводить

 

его

 

на

 

мысль

 

изыскивать

 

сред-

ства

 

наискорѣйшимъ

 

и

 

лучшимъ

 

образомъ

 

вырублеппыя
пространства

 

вновь

 

покрыть

 

лѣсными

 

зарослями,

 

йоторыя,
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по

 

прошествіи

 

наименыпаго

 

промежутка

 

времени,

 

могли-бы
давать

 

процента

 

на

 

затраченный

 

капиталь.

 

Лѣсовладѣлецъ,

обыкновенно,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

сельскій

 

хозяинъ,

 

хорошо

знаетъ,

 

что

 

ежегодные

 

посѣвы

 

хлѣбовъ

 

производятся

 

съ

цѣлію

 

имѣть

 

постоянную

 

прибыль

 

отъ

 

земли

 

въ

 

видѣ

 

хлѣ-

бопашества.

 

Этотъ

 

примѣрь,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

побудилъ

 

и

 

въ

лѣсоводствѣ

 

приступить

 

къ

 

искусственному

 

лѣсовозраще-

нію

 

лѣса,

 

посредствомъ

 

обсѣмененія

 

норубовъ

 

сплошными

площадями

 

или

 

бороздами.

 

Давно,

 

однако-же,

 

убѣдились,

 

что

способъ

 

этотъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

кажущуюся

 

сравнительную

 

де-

шевизну

 

производства,

 

представляетъ

 

много

 

недостатковъ,

между

 

прочимъ

 

излишнюю

 

обработку

 

земли,

 

невѣрность

успѣха,

 

дороговизну

 

значительнаго

 

количества

 

высѣваемыхъ

сѣмянъ

 

и

 

проч.

 

Отъ

 

посѣва

 

лѣсовъ,

 

непосредственно

 

на

 

по-

рубахъ,

 

перешли

 

къ

 

посѣву

 

ихъ

 

на

 

неболыпихъ

 

простран-

ствахъ,

 

на

 

разсадникахъ,

 

откуда

 

годовые

 

саженцы

 

переса-

живаются

 

на

 

грядки,

 

для

 

лучшаго

 

образовапія

 

корневой

мочки,

 

и

 

затѣмъ

 

изъ

 

школы,

 

еще

 

чрезъ

 

два,

 

три

 

года,

 

вы-

нимаются

 

и

 

переносятся

 

на

 

мѣста,

 

по

 

разнымъ

 

системамъ

пересадки.

При

 

заложеніи

 

питомниковъ

 

(вблизи

 

новыхъ

 

порубовъ)
принимается

 

въ

 

разсчетъ,

 

чтобы

 

на

 

каждыя

 

двѣ

 

съ

 

поло-

виною

 

десятинъ

 

пространства

 

земли,

 

которыя

 

желаютъ

 

за-

,

 

садить

 

лѣсомъ,

 

было

 

обработано

 

надлежащимъ

 

образомъ
(наир.

 

какъ

 

иодъ

 

картофель)

 

до

 

50

 

квадр.

 

сажень

 

земли.

Для

 

обсѣмененія

 

каждаго

 

такого

 

участка,

 

который

 

слу-

жить

 

разсадникомъ,

 

потребно

 

8

 

Фуптовъ

 

сосновыхъ,

 

или

 

6
фунт,

 

е.ювыхъ

 

сѣмяпъ.

 

Посѣвъ

 

дѣлается

 

за

 

двѣ

 

недѣли

предъ

 

тѣмъ

 

временемъ,

 

когда

 

въ

 

той

 

мѣстности

 

бываютъ
самые

 

поздніе

 

морозы,

 

чтобы

 

они

 

не

 

могли

 

побить

 

молодые

всходы,

 

которые

 

весьма

 

чувствительны.

 

Это

 

время

 

совпа-

даетъ

 

въ

 

Саксоніи

 

съ

 

концемъ

 

мая — для

 

ровныхъ

 

мѣстностей

и

 

началомь

 

іюпя

 

для

 

горпстыхъ.

 

Въ

 

теченіи

 

лѣтапропалы-

вэютъ

 

всходы,

 

а

 

чтобы

 

оберечь

 

по

 

возможности

 

отъ

 

сор-

ныхъ

 

травъ,

 

пространство

 

земли

 

между

 

посѣвными

 

ря-

дами

 

покрываютъ

 

мхомъ,

 

который

 

препятствуетъ

 

развитію
сорныхъ

 

травъ

 

и

 

предохраняетъ

 

почву

 

отъ

 

вывѣтриванія

влага.

 

Высѣянныя

 

сѣмена

 

прикрываютъ

 

слегка

 

землею,

 

а

поверхъ

 

-еще

 

сучьями

 

деревъ

 

хвойной

 

породы,

 

для

 

защиты
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веходовъ

 

отъ

 

солнца

 

п

 

мороза.

 

На

 

другой

 

годь

 

раннею

 

вес-

ною

 

пересаживаютъ

 

сѣянцы

 

на

 

грядки,

 

и

 

иродолжаютъ

 

эту

работу

 

до

 

времени,

 

когда

 

древесная

 

почка

 

лонпетъ.

 

На

 

каж-

дые

 

2

 

квадр.

 

вершка

 

должно

 

находиться

 

по

 

одному

 

экзем-

пляру.

 

На

 

грядахъ

 

остаются

 

они

 

два

 

лѣта.

 

Грядки

 

эти

 

про-

палываются.

 

На

 

четвертую

 

весну

 

послѣ

 

посѣва,

 

т.-е.

 

трех-

годовалые

 

сажанцы

 

пересаживаются

 

на

 

мѣста.

 

Видѣнные

мною

 

сажанцы

 

имѣли

 

до

 

четырехъ

 

вершковъ

 

вышины

 

и

превосходно

 

развитую

 

корневую

 

мочку.

Для

 

пересадки

 

сажанцевъ

 

на

 

мѣста,

 

при

 

мнѣ

 

употреб-

лялись

 

въ

 

Еольдицѣ

 

всѣ

 

извѣстные

 

способы

 

пересадки.

 

Во

всѣхъ

 

случаяхъ

 

начинаютъ

 

съ

 

того,

 

что

 

для

 

обозначен

 

ія
направленія

 

рядовъ

 

вколачиваютъ

 

желѣзный

 

колъ

 

съ

 

коль-

цемъ,

 

чрезъ

 

которое

 

протягиваютъ

 

веревку

 

въ

 

двадцать

 

са-

женей

 

отъ

 

одного

 

кола

 

до

 

другаго.

 

Ряды

 

отстоять

 

другъ

отъ

 

друга

 

на

 

полтора

 

аршина.

 

Каждяя

 

работница

 

управ-

ля

 

етъ

 

своимъ

 

особымъ

 

рядомь.

Посадка

 

въ

 

сухія

 

ямы

 

(безъ

 

поливки)

 

производится

способомъ

 

общеизвѣстнымъ

 

садоводамъ.

 

Въ

 

ямы

 

сажаются

деревья

 

лиственной

 

породы,

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

преимущественно

здѣсь

 

дубовые

 

5 — 6

 

лѣтніе

 

высадки.

Посадка

 

способомъ

 

барона

 

МантейФеля

 

подробно

 

пере-

дана

 

мною

 

въ

 

<Трудахъ>

 

прошлаго

 

года.

 

При

 

псполневіи

 

ра-

бота

 

нашелъ

 

я,

 

что

 

буквально

 

со

 

всевозможнымъ

 

тщаніемъ
соблюдается

 

все

 

мною

 

описанное.

 

Посадку

 

эту

 

примѣняютъ

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

нѣсколько

 

сырыхъ,

 

гдѣ

поверхностная

 

посадка

 

представляете

 

ту

 

выгоду,

 

то

 

корни

 

си-

дятъ

 

выше

 

подпочвенной

 

влаги.

 

Напомню,

 

однако-же,

 

вкрат-

цѣ—

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

способъ

 

МантейФеля,

 

для

 

болѣе

 

яснаго

представленія

 

разности

 

способа

 

посадки

 

системы

 

Бутлара.

По

 

МантейФелю,

 

берется

 

сажанецъ,

 

расправляются

 

корешки

непосредственно

 

надъ

 

землею,

 

не

 

снявши

 

даже

 

растущую

здѣсь

 

траву.

 

Корпи

 

прикрываютъ

 

въ

 

полчетверика

 

землею,

 

за-

готовленною

 

въ

 

кучахъ,

 

въ

 

предшествовавшую

 

осень;

 

при-

биваютъ

 

землю

 

руками,

 

прикрываютъ

 

ее

 

двумя

 

лунообраз-
ными

 

кусками

 

дерна

 

(травою

 

внизъ),

 

сначала

 

съ

 

сѣверпой

стороны,

 

а

 

потомъ

 

съ

 

южной.

 

Этимъ

 

кончается

 

работа

 

съ

каждьшъ

 

изъ

 

сажанцевъ.

 

Ни

 

поливки,

 

ни

 

прополки

 

не

 

тре-

буется.

 

Всѣ

 

насажденія

 

въ

 

Ко.іьдицѣ

 

временъ

 

Маптейфеля,
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а

 

онъ,

 

какъ

 

выше

 

замечено,

 

завѣдывалъ

 

лѣсоводствомъ

 

бо-

лѣе

 

сорока

 

лѣтъ,

 

произведены

 

этимъ

 

способомъ.

 

Деревья

растутъ

 

превосходно,

 

п

 

подсадки

 

почти

 

не

 

требуютъ.

Въ

 

послѣднее

 

время

 

Бутларъ

 

изобрѣлъ

 

способъ

 

болѣе

простой

 

и

 

дешевый

 

для

 

пересадки

 

сожанцевъ.

 

По

 

удостовѣ-

репію

 

лѣсничихъ,

 

которые

 

надзирали

 

за

 

работами,

 

подтверж-

денному

 

и

 

работниками,

 

пріемъ

 

Бутлара

 

даже

 

успѣшнѣе

 

и

вѣрпѣе

 

способа

 

МантейФеля,

 

а

 

потому

 

онъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

бо-

лѣе

 

входить

 

въ

 

употребленіе,

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

съ

 

почвою

болѣе

 

сухою.

 

При

 

посадкѣ

 

по

 

Бутлару,

 

употребляется

 

же-

І^Иі^йіщ*

           

лѣзка

 

(фиг.

 

1):

 

отливается

 

она

 

изъ

~__]Я\

          

чугуна

 

въ

 

видѣ

 

трехъ-угольнаго

 

клп-

Ц

            

па,

 

длиною

  

въ

 

пять

   

вершковъ,

   

а

Шм

          

вверху

 

въ

 

три

 

четверти

 

вершка

 

въ

діаметрѣ;

 

здѣсьподъугломъ45°

 

на-

|?

            

гибается

 

она

 

въ

  

сторону,

  

образуя
а— дыра,

 

чрезъ

 

которую

 

про-

  

какъ

 

бы

   

руЧКѴ,

 

ДЛИНОЮ

   

ВЪ

 

четыре
дѣвается

  

ремень,

 

чтобы

                      

_:'

                     

л

нести

 

жедѣзку

 

на

 

работу,

 

вершка.

 

Работница

 

беретъ

 

кривую

свайку

 

за

 

ручку

 

и

 

съ

 

силою

 

бросаетъ

 

её

 

въ

 

землю.

 

Ежели

 

сразу

свайка

 

не

 

войдетъ

 

вершка

 

на

 

четыре

 

въ

 

землю,

 

то,

 

выну

 

въ

 

её,

еще

 

разъ

 

запускаетъ

 

въ

 

ту

 

же

 

дыру.

 

Потомь,

 

поварачивая

 

за

ручку

 

раза

 

два

 

па

 

право

 

и

 

на

 

лѣво,

 

чрезъ

 

что

 

образуется

 

круг-

лое

 

отверзсгіе,

 

вынимаетъ

 

свайку.

 

Не

 

выпуская

 

свайки

 

изъ

правой

 

руки,

 

работница

 

беретъ

 

лѣвою

 

два

 

сажанца

 

изъ

 

кор-

зины,

 

и

 

опускаетъ

 

ихъ

 

корешки

 

въ

 

ямку,

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

концемъ

 

свайки

 

слегка

 

прибиваетъ

 

края

 

ямки

 

къ

 

корнямъ.

Потомъ,

 

не

 

теряя

 

времени,

 

вновь

 

вбиваетъ

 

свайку

 

по

 

на-

правленію

 

шнура,

 

отъ

 

только

 

что

 

посаженнаго

 

сажанца,

 

на

одинъ

 

аршинъ

 

далѣе.

 

Такимъ

 

образомъ

 

продолжается

 

рабо-
та

 

весьма

 

скоро,

 

при

 

веселомъ

 

расположеніи

 

работницъ.

 

За-

садка

 

одной

 

десятины

 

по

 

способу

 

МантейФеля

 

обходится

 

до

24

 

рубл.,

 

а

 

по

 

Бутлару — не

 

болѣе

 

8

 

рублей.

Осмотрѣвъ

 

работы,

 

поиытавъ

 

и

 

самъ

 

сдѣлать

 

нѣсколько

посадокъ

 

разнымъ

 

способомъ,

 

я

 

раскланялся

 

съ

 

лѣсными

сторожами

 

и

 

направился

 

къ

 

шарабану,

 

какъ

 

весьма

 

удив-

ленъ

 

быль,

 

увидавши

 

сзади

 

себя

 

руку,

 

которая

 

весьма

 

ловко

приколола

 

къ

 

обшлагу

 

моего

 

пальто

 

экземпляръ

 

сажанца.

Г.

 

Титманъ

 

объяснилъ

 

мнѣ,

 

что

 

это

 

мѣстный

 

обычай,

 

кото-

рымъ

 

работницы

 

выманиваютъ

 

у

 

посѣтите.іеп

 

на

 

чай.

 

Я

 

даль
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несколько

 

серебрепыхъ

 

монета,

 

и

 

мы

 

отправились

 

далѣе

при

 

громкихъ

 

поя;еланіяхъ

 

намъ

 

всякаго

 

благополучія.

Въ

 

Кольдицкомъ

 

лѣсничествѣ,

 

въ

 

маѣ

 

1S76

 

года,

 

заса-

жено

 

было

 

до

 

десяти

 

десятинъ

 

вновь

 

сажанцами

 

и

 

подсаже-

но

 

двадцать

 

десятинъ

 

садки

 

нредшествовавшихъ

 

годовъ.По

прошествіи

 

первыхъ

 

двадцати

 

лѣтъ

 

отъ

 

посадки,

 

дѣлается

первая

 

прорубка;

 

убираются

 

двойники

 

и

 

тѣ,

 

которые

 

оказа-

лись

 

хилыми,

 

неправильными

 

и

 

отставшими

 

въ

 

ростѣ

 

отъ

другихъ.

 

Дальнѣйшая

 

прорубка

 

дѣлается

 

чрезъ

 

каждыя

 

де-

сять

 

лѣтъ.

Какъ

 

только

 

лѣсъ

 

срубается,

 

участокъ

 

очищается

 

отъ

сучьевъ,

 

и

 

немедленно

 

приступаютъ

 

къ

 

выкорчеванію

 

пней.

Работа

 

эта

 

производится

 

по

 

задѣльной

 

платѣ

 

отъ

 

5

 

до

60

 

коп.

 

за

 

корень,

 

смотря

 

по

 

толщинѣ

 

пенька

 

при

 

отрубѣ.

Въ

 

лѣсничествѣ

 

государственпаго

 

же

 

имущества,

 

близъ

 

го-

рода

 

Гримма,

 

также

 

въ

 

Саксоніи,

 

видѣлъ

 

я

 

другой

 

способъ
очищенія

 

почвы

 

отъ

 

корней,

 

болѣе

 

экономичный,

 

а

 

именно;

когда

 

дерево

 

еще

 

стоить,

 

обрубаютъ

 

корни

 

и,

 

задѣвши

 

ве-

ревкою

 

за

 

вершину,

 

весьма

 

удобно

 

и

 

легко

 

валять

 

дерево

на

 

землю,

 

причемъ

 

выворачивается

 

и

 

корень.

 

У

 

насъ,

 

въ

Корсунскомъ

 

уѣздѣ,

 

употребляется

 

тотъ

 

же

 

способъ,

 

при

чищебахъ

 

на

 

пашню,

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

лѣсъ

 

еще

 

не

срубленъ.

 

Съ

 

наступлепіемъ

 

весны,

 

нрошлогоднін

 

порубь
засаживается

 

молодыми

 

сажанцами

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

зем-

ля

 

не

 

лежитъ

 

впустѣ.

Вторая

 

часть

 

Кольдицкаго

 

лѣсничества

 

составляетъ

 

уча-

стокъ,

 

называемый

 

тиргартеномъ,

 

имѣющій

 

200

 

десятинъ.

Это

 

бывшій

 

паркъ

 

стариннаго

 

замка

 

города

 

Кольдица,

 

рас-

положенъ

 

въ

 

горномъ

 

ущельѣ,

 

прорѣзанъ

 

шоссированными

дорожками

 

и

 

омывается

 

неболыпимъ

 

ручьемъ.

 

Тиргартенъ
есть

 

любимое

 

мѣсто

 

прогулки

 

горожанъ.

 

Лѣсонасажденіе

состоитъ

 

изъ

 

деревъ

 

различныхъ

 

породъ:

 

рядомъ

 

съ

 

сосною

растетъ

 

букъ,

 

возлѣ

 

великолѣппой

 

бѣлой

 

ели

 

(weisseTanne)
подымается

 

изъ

 

ущелья

 

величественный

 

Dreieck

 

— огром-

ный

 

дубъ,

 

развѣтвляющійся

 

на

 

три

 

стороны;

 

гиганта

 

этотъ

имѣетъ

 

двадцать

 

четвертей

 

въ

 

діаметрѣ!

 

Ему

 

по

 

крайней

мѣрѣ

 

шестьсотъ

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду.

 

Здѣсь

 

ведется

 

выборочное

хозяйство:

 

ежегодно

 

означаются

 

тѣ

 

именно

 

деревья,

 

которыя

достигли

 

наиболыпаго

 

своего

 

развитія;

 

они

 

рубятся

 

и

 

па
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ихъ

 

мѣсто

 

подсаживаются

 

деревья,

 

изъ

 

имѣющейси

 

при

участкѣ

 

этомъ

 

превосходной

 

школы.

 

Молодыя

 

деревья

 

раз-

личныхъ

 

хвойныхъ

 

и

 

лиственныхъ

 

нородъ,

 

посаженные

 

еще

прежде

 

бар.

 

МантейФеля

 

и

 

въ

 

особенности

 

во

 

время

 

его

 

за-

вѣдыванія

 

лѣсоводствомъ,

 

растутъ

 

чрезвычайно

 

роскошно.

Древесный

 

подростъ,

 

чрезъ

 

каждыя

 

пятнадцать

 

лѣтъ,

 

на-

чисто

 

вырубается;

 

молодежникъ

 

этотъ

 

продается

 

на

 

дрова,

а

 

лозы

 

идутъ

 

на

 

плетеніе

 

корзинъ,

 

безъ

 

которыхъ

 

не

 

ви-

дишь

 

здѣсь

 

ни

 

одного

 

работника.

 

Отъ

 

корня

 

идутъ

 

здоровые

отпрыски;

 

но

 

въ

 

Саксоніи

 

выкорчевываютъ

 

паи,

 

и

 

пустое

мѣсто

 

засаживается

 

сажанцемъ

 

изъ

 

школы,

 

при

 

увѣренности,

основанной

 

на

 

многолѣтнемъ

 

опытѣ,

 

что

 

только

 

дерево

 

вы-

росшее

 

отъ

 

сѣмени

 

достигаете

 

полнаго

 

развитія

 

и

 

даетъ

здоровую

 

и

 

прочную

 

древесину.

 

Самые

 

сучья

 

отъ

 

срублен-
ныхъ

 

деревъ

 

приносятъ

 

здѣсь

 

значительный

 

доходъ.

 

Заго-
товка

 

ста

 

пучковъ

 

этихъ

 

сучьевъ,

 

толщиною

 

въ

 

соломенный

снопъ

 

и

 

длиною

 

до

 

трехъ

 

четвертей

 

аршина,

 

обходится

лѣсному

 

управленію

 

70

 

коп.

 

и

 

продаются

 

они

 

до

 

3

 

руб.

 

на

мѣстѣ.

Кольдицкое

 

лѣспое

 

управленіе

 

весьма

 

заботится

 

не

 

толь-

ко

 

о

 

возращеніи

 

своихъ

 

лѣсовъ,

 

но

 

обращаетъ

 

весьма

 

серьез-

ное

 

вниманіе

 

на

 

предохранение

 

ихъ

 

отъ

 

поврежденія

 

дики-

ми

 

звѣрями,

 

въ

 

особенности

 

оленями

 

и

 

зайцами,

 

сдавая

 

поч-

ти

 

за

 

даромъ

 

право

 

охоты

 

за

 

ними,

 

при

 

существованіи

 

высо-

кой

 

цѣны

 

на

 

дичь.

 

Какъ

 

предохранительное

 

средство

 

отъ

различныхъ

 

насѣкомыхъ,

 

меня

 

поразило

 

большое

 

количество

разставленныхъ

 

скворечницъ,

 

по

 

лѣсу.

 

Въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

ви-

дѣлъ

 

я

 

искусственную

 

приманку

 

для

 

личинокъ,

 

изъ

 

которыхъ

выводятся

 

вредные

 

жучки

 

(напр.

 

майскій

 

жукъ);

 

въ

 

мѣстахъ,

гдѣ

 

замѣтно,

 

что

 

насѣкомыя

 

обыкновенно

 

кладутъ

 

свои

 

яйца,

разложены

 

были

 

гнилушки,

 

въ

 

которыхъ

 

онѣ

 

особенно

 

лю-

бятъ

 

класть

 

свои

 

яйца.

 

Гнилушки

 

эти

 

потомъ

 

собираются

 

и

сжигаются.

Въ

 

Саксоніи

 

правильное

 

лѣсное

 

хозяйство

 

распростране-

но

 

повсемѣстно;

 

тѣ

 

же

 

изъ

 

лѣсовладѣльцевъ,

 

которымъ

 

сред-

ства

 

не

 

дозволяютъ

 

имѣть

 

своего

 

ученаго

 

лѣсничаго,

 

при-

глашаютъ

 

за

 

умѣренное

 

вознагражденіе

 

ихъ

 

изъ

 

сосѣдняго

казеннаго

 

лѣсничества.

 

Лучшая

 

школа

 

лѣсоводства

 

въ

 

Сак-

coma

 

находится

 

въ

 

Тарандѣ,

 

близъ

 

Дрездена.

 

У

 

каждаго
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лѣсничаго

 

въ

 

Саксопіи,

 

какъ

 

настольная

 

книга,

 

красуется

Burkhardt

 

Saen

 

und

 

Pflanzen

 

(аосѣвъ

 

и

 

посадка

 

деревъ,

Буркгарда).

 

Превосходное

 

это

 

руководство,

 

кажется,

 

появи-

лось

 

недавно

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ.

 

Затѣмъ,

 

здѣсь

 

весьма

рекомендуются

 

еще:

 

Greyer 's,

 

Waldbau,

 

и

 

Der

 

Иеіпе

 

Ratze-
burg.

Все

 

это

 

прекрасно,

 

скажутъ,

 

ыожетъ

 

быть,

 

въ

 

Саксоніи,
но

 

у

 

насъ,

 

въ

 

Россіи,

 

не

 

примѣнимо.

 

Конечно,

 

не

 

примѣнимо

пѣликомъ,

 

но

 

изъ

 

опыта

 

предшествовавшихъ

 

намъ

 

въ

 

граж-

данскомъ

 

развитіи

 

народовъ

 

мы

 

обязаны

 

принимать

 

все,

 

что

только

 

хорошо

 

и

 

удобно

 

можетъ

 

быть

 

перенесено

 

въ

 

данную

мѣстность.

 

съ

 

извѣствыми

 

приспособленіями.

 

Въ

 

сѣверной

 

и

сѣверозападной

 

и

 

отчасти

 

средней

 

Россіи,

 

считая

 

сѣверную

часть

 

Нижегородской

 

губерніи

 

предѣломъ,

 

вслѣдствіе

 

изо-

билія

 

лѣсовъ

 

и

 

влажности

 

климата,

 

требуется

 

на

 

первый

случай

 

ввести

 

правильную

 

рубку, — осушку

 

болотистыхъ

 

за-

рослей

 

и

 

запретъ

 

пастьбы

 

скота

 

по

 

лѣсу.

 

Въ

 

средней

 

Рос-
сіи,

 

въ

 

губерніяхъ

 

ере дняго

 

Поволжья

 

и

 

цри-камскихъ

 

губер-

ніяхъ,— необходимо

 

было-бы

 

постепенно

 

вводить

 

правильное

лѣсное

 

хозяйство

 

относительно

 

рубки

 

и

 

лѣсовозобновленія.

Въ

 

лѣсахъ

 

государственнаго

 

имущества

 

и

 

въ

 

удѣльныхъ

рубка

 

лѣсовъ

 

производится

 

лѣсосѣкамн,

 

на

 

которыя

 

разбиты

дачи,

 

сообразно

 

впередъ

 

опредѣленному

 

плану.

 

Здѣсь

 

остает-

•

 

ся

 

желать,

 

чтобы

 

порубы

 

лѣса

 

хвойныхъ

 

породъ

 

были

 

возоб-

новляемы

 

посѣвомъ

 

лѣсовъ,

 

а

 

еще

 

лучше,

 

ежели

 

перейдутъ

прямо

 

къ

 

посадкѣ

 

сажанцевъ.

 

Въ

 

эти

 

послѣдніи

 

годы

 

въ

Симбирской

 

губерніи

 

удѣльное

 

вѣдомство

 

приступило

 

къ1

опытамъ

 

и

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

заложены

 

разсадники.

 

Удѣлъ

владѣетъ

 

въ

 

одной

 

Симбирской

 

губерніи

 

огромными

 

лѣсами,

едва

 

ли

 

не

 

большею

 

половиною,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

лучши-

ми

 

по

 

качеству

 

и

 

возрасту.

 

Болѣе

 

нежели

 

столѣтній

 

опытъ

Европы

 

указываетъ

 

на

 

необходимость

 

и

 

выгодность

 

засадки

вырубленныхъ

 

лѣсныхъ

 

пространства

 

Передѣлка

 

системы

рубки

 

напр.

 

сосны

 

изъ

 

80

 

лѣтняго

 

оборота

 

даже

 

на

 

120
лѣтній — не

 

устроитъ

 

дѣла.

 

Вырубки

 

сосновыя

 

все-же

 

оста-

нутся

 

20 — 30

 

лѣтъ

 

пустырями,

 

или,

 

на

 

лучшій

 

конецъ,

 

за-

ростутъ

 

березникомъ

 

или

 

осиною.

 

Но

 

и

 

это

 

не

 

вездѣ

 

воз-

можно:

 

сыпучіе

 

пески

 

останутся

 

пустынями.

 

Лѣсной

 

запасъ

ежегодно

 

будетъ

 

уменьшаться,

 

при

 

непомѣрномъ

 

возвыше-
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ніе

 

цѣнъ,

 

замѣчающемся

 

уже

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

вбли-
зи

 

населенныхъ

 

цеятровъ, — на

 

лѣсные

 

матеріалы.

 

Частные
владѣльцы,

 

капъ

 

это

 

общеизвѣстно,

 

немилосердо

 

рубятъ

 

за-

даромъ

 

свои

 

лѣса:

 

нужно

 

жить — платить

 

долги,

 

повинности...

При

 

этомъ

 

«своды»

 

лѣсовъ,

 

no-чемъ

 

бы

 

ни

 

было,

 

въ

 

корень

иодрываютъ

 

запасъ

 

лѣсной,

 

для

 

ближайшаго

 

поколѣнія.

 

Про-
должительная

 

зима,

 

отсутствіе

 

камня

 

какъ

 

строительнаго

 

мате-

риала

 

требуютъ

 

отъ

 

насъ

 

подумать

 

о

 

тѣхъ

 

послѣдствіяхъ,

которыя

 

подготовляются

 

для

 

нашего

 

отечества.

 

Каменный
уголь

 

у

 

насъ

 

рѣдкость,

 

какъ

 

драгоцѣнный

 

металлъ;

 

Россія
обширна,

 

одинъ

 

нровозъ

 

его

 

сухопутно,

 

изъ

 

мѣстъ

 

его

 

на-

хожденія

 

къ

 

мѣстамъ

 

потребленія,

 

всегда

 

возвысить

 

его

нѣну

 

до

 

невозможности

 

пользоваться

 

имъ.

 

Въ

 

степныхъ

 

мѣ-

стахъ

 

жпвутъ

 

безъ

 

лѣса,

 

но

 

какъ? — Жилпща

 

людей

 

хуже

хлѣвовъ

 

порядочнаго

 

заграннчнаго

 

хозяина;

 

топятся

 

они

или

 

соломою

 

или

 

кизякомъ,

 

навозомъ

 

перемятымъ

 

лошадьми

и

 

Формованнымъ

 

въ

 

видѣ

 

кирпича,

 

просушеннаго

 

на

 

солн-

цѣ.

 

Въ

 

избахъ

 

и

 

хоромахъ

 

тепло,

 

но

 

поля

 

истощаются

 

окон-

чательно;

 

они

 

пе

 

получаютъ

 

и

 

лопаты

 

удобренія!

 

Много

 

зем-

ли

 

въ

 

степпыхъ

 

мѣстностяхъ,

 

но

 

и

 

много

 

изъ

 

нея

 

перестаетъ

родить

 

хлѣбъ,

 

а

 

безъ

 

удобренія

 

немыслимо

 

бороться

 

съ

 

не-

выгодными

 

у

 

насъ

 

климатическими

 

условіями.

 

Итакъ,

 

пора

подумать,

 

какъ

 

бы

 

устроить

 

на

 

Руси

 

правильное

 

лѣсовод-

ство

 

посреди

 

частнаго

 

землевладѣпія!

 

Въ

 

минувшнемъ

 

году

въ

 

Ригѣ,

 

на

 

лѣсохозяйственномъ

 

съѣздѣ,

 

сдѣланъ

 

былъ

 

опытъ

указанія

 

нѣсколькихъ

 

мѣръ,

 

для

 

улучшенія

 

русскаго

 

лѣсо-

водства.

 

Рекомендуется

 

образовать

 

общества

 

лѣсовладѣль-

цевъ;

 

надѣются,

 

что

 

земство

 

приметъ

 

въ

 

свои

 

руки

 

это

 

дѣ-

ло.

 

Нп

 

того,

 

ни

 

другаго

 

не

 

случится

 

у

 

насъ!

 

Лѣсовладѣль-

цамъ

 

не

 

могутъ

 

обѣщать

 

подобныя,

 

отдѣльно

 

стоящія,

 

то-

варищества

 

въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ

 

доходность,

 

поэтому

и

 

невозможны

 

такія

 

общества.

 

Что

 

же

 

касается

 

земства,

 

то

на

 

немъ

 

лежитъ

 

такая

 

масса

 

пот.щхъ

 

обязанностей,

 

труд-

ность

 

исполненія

 

которыхъ

 

увеличивается

 

отсутствіемъ

 

пла-

на

 

земскаго

 

хозяйства

 

и

 

послѣдовательности

 

выполненія

 

его,

а

 

также

 

неподготовленностію

 

еще

 

мѣстныхъ

 

жителей

 

зани-

маться

 

общественными

 

дѣлами.

 

Кажется,

 

что

 

только

 

законъ

можетъ

 

обѣщать

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

пользоваться

 

лѣсомъ

 

и

извлекать

 

изъ

 

него

 

доходъ

 

разумнымъ

 

образомъ,

 

не

 

раззоряя
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ни

 

себя,

 

на

 

грядущее

 

поколѣніе.

 

Но,

 

на

 

дѣлѣ,

 

законъ,

 

при

отсутствіи

 

въ

 

обществѣ

 

расположенія

 

къ

 

предиисанной

 

мѣ-

рѣ, — оставался

 

бы

 

неисполненнымъ.

 

Пришлось

 

бы

 

тогда

установить

 

новый

 

видъ

 

опеки

 

надъ

 

лѣсовладѣльпами,

 

а

 

здѣсь

опять

 

столкнулись

 

бы

 

съ

 

вопросомъ

 

вообще

 

объ

 

опекать,

 

съ

которыми

 

добиться

 

порядка

 

мы

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

можемъ.

Желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

поземельные

 

банки

 

приняли

 

за

правило,

 

законодательнымъ

 

путемъ

 

утвержденное,

 

что

 

при

выдачѣ

 

ссудъ

 

подъ

 

земли

 

лѣса

 

были

 

по

 

каждому

 

имѣнію

обслѣдованы,

 

и

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

по

 

объему

 

соотвѣт-

ствуютъ

 

для

 

веденія

 

правильнаго

 

лѣснаго

 

хозяйства,

 

прини-

мались

 

бы

 

банками

 

въ

 

ихъ

 

непосредственное

 

и

 

постоянное

завѣдываніе.

 

Эти

 

лѣса

 

въ

 

каждомъ

 

уѣздѣ,

 

безразлично

 

вт>

какомъ

 

бы

 

банкѣ

 

они

 

ни

 

были

 

заложены,

 

образовали

 

бы

 

лѣс-

ное

 

хозяйство.

 

За

 

удовлетвореніемъ

 

банковъ

 

причитающи-

мися

 

на

 

уѣздное

 

лѣсничество

 

процентами

 

по

 

ссудамъ

 

и

 

за

отчисленіемъ

 

расходовъ

 

управленія,

 

излишекъ

 

поступалъ-бы

владѣльцамъ

 

пропорціовально

 

выданной

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

ссуды

 

подъ

 

лѣсъ.

 

По

 

пстеченіи

 

же

 

срока

 

займа,

 

чистый

 

до-

ходъ

 

поступалъ-бы

 

владѣльцамъ

 

соразмѣрно

 

съ

 

ихъ

 

лѣс-

нымъ

 

паемъ.

 

Не

 

скрываю

 

отъ

 

себя,

 

что

 

мѣра

 

эта,

 

какъ

 

мнѣ

кажется,

 

вполнѣ

 

разумная

 

и

 

целесообразная,

 

едвали

 

вайдетъ

сильное

 

сочувствіе

 

между

 

частными

 

лѣсовладѣльцами,

 

а

 

по-

тому,

 

какъ

 

исходъ,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

слѣдавало-бы

 

не-

медленно

 

принять

 

слѣдующую

 

мѣру:

 

установить

 

правило,

обязывающее

 

поземельные

 

банки,

 

имѣть

 

по

 

каждому

 

уѣзду

опытныхъ

 

лѣсничихъ,

 

которые

 

наблюдали-бы,

 

подъ

 

угрозою

уголовной

 

отвѣтственности,

 

за

 

веденіемъ

 

въ

 

дѣсахъ

 

зало-

женныхъ

 

правильнаго

 

лѣснаго

 

хозяйста,

 

по

 

системѣ

 

уста-

новленной,

 

не

 

далѣе

 

какъ

 

въ

 

трехъ-годичный

 

срокъ

 

со

 

вре-

мени

 

выдачи

 

ссуды

 

по

 

каждому

 

имѣнію,

Детитрій

 

Родіоновъ.

Томъ

 

I.— Вып.

 

П. 4
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СЕЛЬСКО-ЛѢСО-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ

 

ХРОНИКА

К

 

I

 

Е

 

В

 

С

 

К

 

О

 

Й

   

Г

 

Y

 

Б

 

Е

 

Р

 

Н

 

I

 

И-

Общее

 

настроеніе

 

хозяевъ,

 

промышленниковъ

 

и

 

торговцевъ. —Апатія

 

лицъ

и

 

Обществъ.

 

—

 

Характеръ

 

аренды

 

имѣній;

 

его

 

недостатки.

 

—

 

Малоизвѣ-

стное

 

воззрѣніе

 

Ал.

 

Теэра

 

на

 

отношенія

 

собственника

 

и

 

арендатора.

 

—

Терапія.

 

—

 

Затрудненія

 

крестьянъ.

 

—

 

Объ

 

урожаяхъ. —

 

Кіевское

 

Общество
сельскаго

 

хозяйства

 

п

 

сельско-хозяйственной

 

промышленности.

 

—

 

Недо-
статок*

 

утеныхъ

 

сообщений.

 

—

 

Предложеніе

 

князя

 

Н.

 

В.

 

Репнина.

Если

 

бросить

 

поверхностный

 

взглядъ

 

на

 

наше

 

мѣстное

сельское

 

хозяйство,

 

то

 

всюду

 

и

 

вездѣ

 

васъ

 

поражаютъ

 

абсо-
лютный

 

застой

 

и

 

отсутствіе

 

всякаго

 

стремленія

 

къ

 

совершен

 

-

ствованію,

 

къ

 

перенесенію

 

на

 

нашу

 

почву

 

опытовъ

 

и

 

ре-

зультатовъ

 

изслѣдованій,-произведенныхъ

 

въ

 

чужихъ

 

стра-

нахъ;

 

утрачена

 

жажда

 

знанія,

 

вѣра

 

въ

 

лучшее

 

будущее.
Банкротства,

 

администрапіи,

 

продажа

 

съ

 

акціона

 

имуществъ

составляютъ

 

явленія

 

дня.

 

Кредита

 

нѣтъ:

 

его

 

ненаходитъ

 

ни

землевладѣіецъ,

 

ни

 

промышленникъ,

 

ни

 

купецъ,

 

хотя

 

въ

 

бан-
кахъ

 

и

 

вообще

 

въ

 

кредитныхъ

 

учрежденіяхъ

 

у

 

насъ,

 

въ

 

г.

Кіевѣ,

 

недостатка

 

не

 

ощущается.

 

Банки

 

истощены

 

и

 

откры-

ваютъ

 

свои

 

кассы

 

развѣ

 

только

 

для

 

сильныхъ

 

міра,

 

дляблиз-
кихъ

 

къ

 

нимъ,

 

для

 

друзей

 

его;

 

все

 

это;

 

въ

 

совокупности

 

взя-

тое,

 

вызвало

 

особенное

 

настроеніе,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

котораго

мы

 

влачимъ

 

наше

 

существованіе

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

находимся

наканунѣ

 

какой-то

 

катастрофы,

 

способной

 

въ

 

одинъ

 

моментъ

уничтогкить

 

всѣ

 

наши

 

начинанія

 

и

 

предпоюженія.

 

Засѣда-

нія

 

ученыхъ

 

^Обществъ,

 

которыхъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

не

 

менѣе,

 

какъ

и

 

въ

 

столицѣ

 

(и

 

Общество

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

сельско-хо-

зяйственной

 

промышленности,

 

и

 

Общество

 

садоводства,

 

тех-

ническое

 

и

 

друг.)

 

отличаются

 

отсутствіемъ

 

ч-іеновъ,

 

пусто-

той

 

сужденій,

 

недостаткомъ

 

ученыхъ

 

сообщеніп,

 

бѣдностью

интереса

 

и

 

крайней

 

ничтожностью

 

матеріальныхъ

 

средствъ.

Если

 

заглянуть

 

въ

 

провинцію,

 

въ

 

уѣзды

 

и

 

селенія,

 

вы
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всюду

 

услышите

 

повсемѣстную

 

жалобу

 

на

 

тягость

 

землевла-

дѣнія,

 

на

 

невыгодность

 

хозяйства;

 

землевладельцы

 

(осо-

бенно

 

средней

 

руки

 

и

 

мелкіе)

 

спѣшатъ

 

отдѣлаться

 

отъ

 

сво-

ихъ

 

имѣній

 

путемъ

 

продажи,

 

или

 

отдачи

 

въ

 

аренду,

 

а

 

арен-

даторы,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

въ

 

одинъ

 

голосъ

 

ропщутъ

 

на

 

вы-

соту

 

аренды,

 

лишающей

 

всякой

 

возможности

 

не

 

только

 

ра-

ционально,

 

но

 

и

 

вообще

 

хозяйничать.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

какъ

собственники,

 

такъ

 

и

 

арендаторы,

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія,

 

счи-

таютъ

 

себя

 

хорошими

 

хозяевами,

 

полными

 

практическпхъ

знаній,

 

дающими

 

имъ

 

право

 

глумиться

 

надъ

 

такъ-называс-

мой

 

теоріей;

 

трудность

 

же

 

наступившихъ

 

временъ

 

приписы-

ваютъ

 

недостатку

 

капиталовъ

 

и

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

недостатку

дѣльныхъ

 

управляющихъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

дѣиствительности

 

же

не

 

однѣ

 

эти

 

причины

 

зла,

 

много

 

значатъ

 

—

 

недостаток*
знангй,

 

отсутствге

 

вѣры

 

въ

 

науку

 

и

 

недостаток*

 

любви

кг

 

дѣлу.

Для

 

примѣра

 

остановимся

 

на

 

а/рендѣ,

 

весьма

 

распро-

страненной

 

въ

 

Кіевской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

болѣе

 

двухъ

 

третей

имѣній

 

находится

 

въ

 

арендѣ

 

и

 

гдѣ

 

хозяйничаютъ

 

сами

только

 

крупные

 

землевладѣльцы,

 

разумѣется— при

 

носред-

ствѣ

 

управляющихъ.

 

Арендаторами,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

слу-

чаевъ,

 

являются

 

евреи,

 

но

 

они

 

сами

 

почти

 

никогда

 

не

 

зани-

маются

 

хозяйствомъ

 

а

 

спекулируютъ

 

землей,

 

отдавая

 

ее

 

по

частямъ

 

крестьянамъ,

 

которые

 

вообще

 

малоземельны;

 

кресть-

янинъ

 

же,

 

стѣсиенный

 

податями,

 

ищетъ

 

въ

 

съемкѣ

 

земель

рессурса

 

для

 

поддержанія

 

своего

 

существованія, — и

 

вотъ

 

за

это

 

еврей

 

беретъ

 

съ

 

него

 

вдвое,

 

а

 

иногда

 

и

 

втрое.

 

Земле-
владѣлецъ

 

и

 

земледѣлецъ

 

ограблены,

 

еврей

 

же

 

-

 

спекулянтъ

набиваетъ

 

карманъ;

 

все

 

же

 

это

 

происходитъ

 

большею

 

частью

отъ

 

недостатка

 

знаній,

 

неумѣнья

 

заключить

 

здравый

 

кон-

тр

 

актъ.

Загляните

 

въ

 

любой

 

контракта,

 

заключенный

 

хотя

 

бга

 

и

 

не

съ

 

евреемъ,

 

а

 

съ

 

какимъ-либо

 

мелкимъ

 

шляхтичемъ,

 

и

 

вамъ

бросаются

 

въ

 

глаза

 

условія:

 

о

 

величинѣ

 

арендной

 

платы,

 

срокѣ

аренды,

 

срокѣ

 

платежей—и

 

только;

 

затѣмъ

 

слѣдуетъ

 

цѣлын

рядъ

 

параграФовъ

 

путаницы,

 

кляузъ,

 

Фразъ

 

и

 

словъ,

 

кото-

рыми

 

оба

 

контръ-агента

 

конкуррируютъ

 

между

 

собою

 

въ

изысканіи

 

какой-либо

 

лазейки

 

для

 

того,

 

чтобы

 

опутать

 

другъ

друга,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

преимущество

 

на

 

сторонѣ

 

ме-
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нѣе

 

добросовѣстнаго

 

и

 

болѣе

 

изворотливаго

 

изъ

 

контръ-

агентовъ,

 

именно — арендатора,

 

будь

 

онъ

 

еврей

 

или

 

шляхта;

за-то

 

въ

 

контрактѣ

 

вы

 

не

 

прочтете

 

ни

 

одного

 

слова

 

о

 

томъ,

чтб

 

должно

 

составлять

 

сущность

 

подобныхъ

 

контрактовъ,

какъ-то:

 

объ

 

обезпеченіи

 

почвенной

 

силы,

 

хозяйственнаго

имущества,

 

о

 

системахъ

 

хозяйства,

 

о

 

сѣвооборотѣ,

 

меліора-

ціяхъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

и

 

между

 

тѣмъ

 

составленіе

 

тавихъ

 

анормаль-

ныхъ

 

контрактовъ

 

обходится

 

недешево,

 

требуетъ

 

много

 

тру-

да

 

и

 

денегъ.

Самое

 

грубое

 

заблужденіе,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

котораго

 

земле-

владѣлецъ

 

приступаете

 

къ

 

составленію

 

аренднаго

 

на

 

его

имѣніе

 

контракта,

 

заключается

 

въ

 

убѣжденіи,

 

что

 

отдача

въ

 

аренду

 

тѣмъ

 

выгоднѣе

 

и

 

обезпеченнѣе,

 

чѣмъ

 

кратко-

срочнѣе,

 

такъ

 

что

 

5

 

—

 

6-ти-лѣтнія

 

аренды

 

составляютъ

 

рѣд-

кость;

 

другое,

 

не

 

менѣе

 

грубое

 

заблужденіе

 

со

 

стороны

 

вла-

дельца

 

составляетъ

 

абсолютное

 

желаніе

 

получить

 

возможно

высшую

 

арендную

 

плату,

 

—

 

заблужденіе,

 

происходящее

 

отъ

неумѣнья

 

определить

 

действительную

 

цѣнность

 

аренднаго

предмета

 

и

 

разграничить,

 

какая

 

доля

 

изъ

 

общей

 

выгоды,

 

до-

ставляемой

 

имѣніемъ,

 

должна

 

принадлежать,

 

по

 

существу,

собственнику

 

и

 

какая— арендатору.

 

Оба

 

эти

 

заблужденія

 

ста-

вятъ

 

арендатора

 

въ

 

положеніе

 

абсолютной

 

невозможности

делать

 

какія

 

либо

 

затраты

 

на

 

улучшеніе

 

хозяйства

 

и

 

застав-

ляютъ

 

его

 

уплачивать

 

какъ

 

арендную

 

сумму,

 

такъ

 

и

 

добы-
вать

 

средства,

 

вознаграждающія

 

его

 

за

 

свой

 

трудъ,

 

изъ

 

стои-

мости

 

самаго

 

имѣнія,

 

т.-е.

 

раззорять,

 

расхищать,

 

высасывать

изъ

 

имѣнія

 

все,

 

что

 

можно,

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

наказывать

собственника

 

его

 

же

 

орудіемъ.
Разсмотримъ,

 

возможно

 

короче,

 

какая

 

доля

 

изъ

 

общей

 

вы-

годы,

 

доставляемой

 

имѣніемъ,

 

отданномъ

 

въ

 

аренду,

 

принад-

лежитъ

 

собственнику

 

и

 

какая—арендатору.

 

Собственникъ

 

въ

арендной

 

платѣ

 

долженъ

 

получить:

 

проценты

 

съ

 

капитальной

стоимости

 

своего

 

имущества,

 

проценты

 

съ

 

издержекъ

 

по

 

за-

страховкѣ

 

и

 

поддержанію

 

предметовъ,

 

передаваемыхъ

 

арен-

датору.

 

Послѣдній

 

имѣетъ

 

право

 

разсчитывать

 

на

 

процен-

ты

 

съ

 

затрачиваемаго

 

на

 

хозяйство

 

капитала,

 

проценты

 

съ

страховой

 

преміи

 

и

 

на

 

проценты

 

съ

 

капитала,

 

затраченнаго

на

 

пріобрѣтеніе

 

и

 

поддержаніе

 

различныхъ

 

предметовъ,

 

не-

обходимыхъ

 

для

 

сельско- хозяйственнаго

 

производства;

 

за-
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тѣмъ

 

арендатору

 

причитаются

 

плата

 

за

 

его

 

трудъ,

 

познанія
и

 

выгода

 

отъ

 

предпріятія.

Итакъ,

 

если

 

арендаторъ

 

не

 

можетъ

 

получить

 

нормаль-

пымъ

 

путемъ

 

того,

 

что

 

ему

 

принадлежитъ

 

по

 

существу,

 

то

онъ

 

станетъ

 

принадлежащее

 

ему

 

извлекать

 

изъ

 

имѣнія,

 

т.-е.

изъ

 

его

 

капитальной

 

стоимости,

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

аренда,

утрачивая

 

свой

 

естественный

 

характеръ,

 

становится

 

прода-

жею

 

имущества

 

по

 

частямъ,

 

въ-раздробъ,

 

и

 

владѣльцемъ

 

этихъ

частей

 

будетъ

 

ловкій

 

арендаторъ,

 

который

 

передаетъ

 

землю

владѣльцу

 

хотя

 

и

 

полностью— всю

 

территорію

 

его

 

имѣнія,

 

но

само

 

имѣніе

 

утратило

 

свою

 

цѣнность

 

и

 

репутацію.

 

Развѣ

это

 

не

 

иродажа

 

имѣнія

 

по

 

частямъ?
Какъ

 

много

 

требуется

 

знанія,

 

опытности

 

и

 

даже

 

гуман-

ности,

 

чтобы

 

сблизить

 

интересы

 

владѣльца

 

и

 

арендатора,

которые,

 

оставаясь

 

одинаково

 

сельскими

 

хозяевами,

 

всегда

будутъ

 

пресдѣдовать

 

довольно

 

различныя

 

цѣли.

 

Въ

 

то

 

время,

какъ

 

землевладѣлецъ

 

постоянно

 

преследуете

 

постоянный
чистый

 

доходъ,

 

—

 

арендаторъ

 

заботится

 

лишь

 

о

 

томъ,

 

чтобы
получить

 

возможно

 

высшій

 

временный

 

доходъ.

 

Разница

 

меж-

ду

 

темъ

 

и

 

этимъ

 

доходомъ

 

всегда

 

бываете

 

значительна,

 

а

нерѣдко

 

и

 

очень

 

велика.

Слѣдовательно,

 

если

 

уже

 

въ

 

силу,

 

такъ

 

сказать,

 

естествен-

наго

 

хода

 

вещей,

 

является

 

почти

 

непреоборимое

 

препятствіе
установленія

 

такихъ

 

отношеній

 

между

 

землевладѣльцемъ

 

и

арендаторомъ,

 

чтобы

 

они

 

преслѣдовали

 

одну

 

и

 

ту

 

же

 

цѣдь,

то

 

какъ

 

много

 

требуется

 

знанія,

 

взаимной

 

уступчивости,

 

до-

бросовѣстности

 

и

 

самообладанія

 

для

 

того,

 

чтобы,

 

составляя,

контракта,

 

имѣть

 

въвиду

 

возможное

 

сближеніе

 

обоихъ

 

контръ-

агентовъ

 

и

 

направить

 

ихъ

 

такъ,

 

чтобы

 

они

 

преслѣдовали

одну

 

и

 

ту

 

же

 

цѣль?

Давно

 

уже

 

прошло

 

то

 

время,

 

когда

 

жилъ

 

и

 

дѣйствовалъ

Теэръ;

 

по

 

какъ

 

полны

 

новизны

 

его

 

воззрѣнія

 

на

 

отношенія
землевладельца

 

и

 

арендатора!

 

Можно

 

очень

 

пожалѣть,

 

что

эти

 

воззрѣнія

 

не

 

извѣстны

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ;

 

они

 

во

 

многихъ

случаяхъ

 

предохравили

 

бы

 

землевладѣльца

 

и

 

арендатора

отъ

 

ошибокъ.

 

Вотъ

 

собственныя

 

слова

 

Альб.

 

Теэра.
«Собственникъ

 

хозяйничаетъ

 

или

 

долженъ

 

хозяйничать

 

съ

намѣреніемъ

 

получать

 

изъ

 

своего

 

имѣнія

 

постоянно

 

возро-

стающій

 

доходъ,

 

или

 

же

 

возвысить

 

капитальную

 

стоимость
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своего

 

имѣнія.

 

Арендаторъ

 

же

 

можете

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

воз-

можно

 

высшій

 

доходъ

 

только

 

въ

 

продолженіи

 

аренднаго

 

сро-

ка,

 

не

 

заботясь

 

о

 

стоимости

 

имѣнія,

 

какую

 

оно

 

пріобрѣтетъ

по

 

окончавіи

 

аренднаго

 

срока.

«Если

 

собственникъ

 

въ

 

первые

 

годы

 

довольствуется

 

мень-

шимъ

 

доходомъ,

 

чтобы

 

съ

 

большею

 

вѣрностью

 

разечитывать

въ

 

будущемъ

 

на

 

болъшій

 

и

 

постоянный

 

чистый

 

доходъ,

 

то

арендаторъ,

 

напротивъ,

 

заботится

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

первое

же

 

время

 

получить

 

возможно

 

высшій

 

доходъ,

 

даже

 

если

 

бы
доходъ

 

этотъ

 

получался

 

на

 

счетъ

 

доходовъ

 

послѣдующа-

го

 

времени.

 

Тогда

 

какъ

 

собственникъ

 

поступая

 

именно

такъ,

 

какъ

 

должно

 

практическому

 

хозяину,

 

охотно

 

и

 

выгод-

нѣе

 

помѣщаетъ

 

свой

 

капиталъ

 

и

 

часть

 

доходовъ

 

на

 

улучшеніе
своего

 

пмѣнія,

 

арендаторъ,

 

напротивъ,

 

извлекая

 

изъ

 

пред-

мета

 

аренды

 

сколько

 

возможно

 

и

 

обращая

 

все

 

въ

 

деньги

помѣщаетъ

 

ихъ

 

въдругомъ

 

мѣстѣ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

получать

на

 

нихъ

 

проценты.

 

Улучшеніе

 

имѣнія

 

составляете

 

утѣшеніе

и

 

счастіе

 

собственника;

 

наполненіе

 

же

 

кармана

 

деньгами

составляете

 

утѣшеніе

 

арендатора.

 

Имѣніе

 

можно

 

уподобить
супругѣ

 

для

 

собственника

 

и

 

метрессѣ — для

 

арендатора,

 

отъ

которой

 

онъ

 

постарается

 

бтдѣлаться,

 

коль

 

скоро

 

она

 

ему

болѣе

 

ненужна.

«Однако,

 

чѣмъ

 

долѣе

 

продолжается

 

срокъ

 

аренды,

 

тѣмъ

болѣе

 

сближаются

 

интересы

 

арендатора

 

съ

 

интересами

 

соб-
ственника;

 

чѣмъ

 

короче — тѣмъ

 

болѣе

 

интересы

 

обоихъ

 

рас-

ходятся.

 

При

 

арендѣ,

 

продолжающейся

 

24

 

года,

 

арендаторъ

въ

 

первыя

 

2/3

 

аренднаго

 

срока

 

будете

 

поступать,

 

какъ

 

бла-
горазумный

 

собственникъ;

 

но

 

затѣмъ

 

настанете

 

время,

 

когда

онъ

 

будетъ

 

заботиться

 

лишь

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

извлечь

 

изъ

 

пред-

мета

 

аренды

 

соразмѣрно

 

больше

 

сдѣланныхъ

 

имъ

 

въ

 

нача-

лѣ

 

аренды

 

затратъ.

 

Къ

 

этому

 

слѣдуетъ

 

еще

 

присовокупить,

что

 

арендаторъ,

 

но

 

своимъ

 

средствамъ,

 

даже

 

при

 

всемъ

своемъ

 

добромъ

 

желаніи,

 

обыкновенно

 

не

 

въ

 

силахъ

 

улуч-

шить

 

имѣніе

 

на

 

столько,

 

на

 

сколько

 

это

 

возможно

 

для

 

хо-

зяина-собственника.

 

Арендаторъ

 

обязанъ

 

ежегодно

 

выпла-

чивать

 

владѣльцу

 

арендную

 

сумму,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

владѣ-

лецъ,

 

усердно

 

занпмающійся

 

своимъ

 

дѣломъ,

 

можетъ

 

сдѣлать

кое-какія

 

сбереженія

 

изъ

 

чистой

 

ренты,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

упо-

требить

 

ихъ

 

на

 

улучшеніе

 

имѣнія.

 

Отношеніе

 

между

 

арен-
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даторомъ

 

и

 

землевладѣльцемъ

 

можно

 

уподобить

 

отношенію,
существующему

 

между

 

купцомъ,

 

торгующимъ

 

на

 

капиталъ

взятый

 

въ

 

долгъ,

 

и

 

купцомъ,

 

торгующимъ

 

на

 

собственныя

деньги.

 

Первый

 

прежде

 

всего

 

долженъ

 

заботиться

 

о

 

томъ,

чтобы

 

къ

 

концу

 

срока

 

быть

 

въсостояши

 

уплатить

 

проценты

зя

 

занятый

 

капиталъ;

 

послѣдній

 

же

 

можетъ

 

спокойно

 

раз-

мышлять

 

о

 

расширеніи

 

своей

 

торговли

 

и

 

объ

 

открытіи

 

но-

выхъ

 

спекуляцій»

 

*).
Чтобы

 

устранить

 

неудобства,

 

вытекающія

 

изъ

 

способа

арендовапія

 

здѣсь

 

имѣній — необходимо:

1)

  

Обращать

 

вниманіе

 

собственника

 

на

 

выборъ

 

арендато-

ра,который — будетъонъ

 

еврей,

 

шляхтичъ

 

или

 

нѣмецъ —обла-

дая

 

познаніями,

 

долженъ

 

быть

 

предусмотрителенъ,

 

дѣяте-

ленъ,

 

честенъ

 

и

 

миролюбивъ;

 

а

 

поелику — какъ

 

мы

 

сказали

выше — большая

 

часть-

 

арендныхъ

 

земель

 

въКіевскойгубер-
ніи

 

сдается

 

арендаторами-спекулянтами

 

на

 

съемъ

 

крестья-

нам^

 

то

 

было

 

бы

 

желательно

 

достигнуть

 

того,

 

чтобы

 

кресть-

яне,

 

цѣлыми

 

селеніями,

 

сами

 

непосредственно

 

заарендовы-

вали

 

владѣльческія

 

земли.

 

Только

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

могла

бы

 

установиться

 

прочная

 

и

 

разумная

 

связь,

 

во

 

имя

 

общно-
сти

 

интересовъ,

 

между

 

землевладѣльцеиъ

 

и

 

земледѣльцемъ.

2)

  

Необходима

 

долгосрочностъ

 

арендъ,

 

которая

 

желатель-

на

 

не

 

меньше

 

24

 

лѣтъ,

 

а

 

чтобы

 

арендаторъ

 

къ

 

концу

 

срока

аренды

 

не

 

истощалъ

 

почву,

 

необходимо

 

въ

 

контракте

 

кате-

горически

 

выразить

 

условіе:

 

«новый

 

арендаторъ

 

оплатить

прежнему

 

всѣ

 

сдѣланныя

 

капитальныя

 

улучшенія,

 

по

 

добро-
совѣстной

 

оцѣнкѣ

 

ихъ,

 

или

 

же

 

участокъ

 

остается

 

у

 

прежня-

го

 

арендатора,

 

за

 

ту

 

же

 

плату>.

3)

  

Необходимо

 

предпринять

 

цѣ.іый

 

рядъ

 

административ-

ныхъ

 

мѣръ,

 

путемъ

 

которыхъ

 

можно

 

было

 

бы

 

привлечь

 

соб-
ственниковъ

 

къ

 

самоуправлеиію;

 

сюда

 

припадлежатъ:

 

возмож-

но

 

легкій

 

и

 

дешевый

 

кредитъ,

 

судъ

 

прпсажяыхъ,

 

земскія
учреждения,

 

т.-е.

 

право

 

лично

 

заниматься

 

земдедѣльческому

населенно

 

своими

 

собственными

 

дѣлами,

 

право

 

заботиться
о

 

своихъ

 

мѣстиыхъ

 

путяхъ

 

сообщенія,

 

школѣ,

 

больницѣ

 

и

т.

 

п.

 

**).

*)

 

Thaer

 

«Kationelle

 

Landwirthschaft»

 

I

 

Th.

 

S.

 

202

 

u

 

ff.

 

Auff.

 

1809.
**)

 

Ср.

 

«Кіевіяняиъ.

 

1876.

 

№

 

16.
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Самая

 

обычная

 

у

 

насъ

 

арендная

 

плата,

 

при

 

долгосроч-

номъ

 

арендованіи=отъ

 

4

 

р.

 

до

 

4

 

р.

 

50

 

коп.

 

въ

 

годъсъ

 

де-

сятины,

 

которая

 

въ

 

рукахъ

 

крестьянина

 

оплачивается

 

6 — 7

рублями.

 

Если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что,

 

въ

 

среднемъ

 

вы-

водѣ,

 

урожаи

 

за

 

послѣдніе

 

годы

 

не

 

превышали

 

самъ-4,

 

то

исключивъ

 

изъ

 

стоимости

 

урожая

 

стоимость

 

сѣмянъ,

 

обра-

ботки

 

почвы,

 

содержанія

 

скота,

 

земледѣльческихъ

 

орудій

и

 

т.

 

п.,

 

легко,

 

безъ

 

дальнѣйшихъ

 

вычисленій,

 

убѣдиться

 

въ

томъ,

 

какъ

 

мало

 

можетъ

 

дать

 

крестьянину

 

съёмъ

 

земель.

Чтобы

 

показать

 

еще

 

болѣе

 

безотрадное

 

положеніе

 

кресть-

янина,

 

средній

 

душевой

 

надѣіъ

 

котораго

 

не

 

превышаете

 

3

 

дес.

на

 

ревизскую

 

душу,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

напомнить,

 

что

 

количе-

сгво

 

податей,

 

платимыхъ

 

крестьянами

 

и

 

повинностей,

 

отбы-
ваемыхъ

 

ими,

 

простирающееся

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

до

 

5

 

р.

20

 

к.

 

съ

 

десятины,

 

не

 

находится

 

также

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

величинѣ

 

доходовъ,

 

какъ

 

съ

 

личныхъ

 

надѣловъ,

такъ

 

и

 

съ

 

снимаемыхъ

 

земель.

Мы

 

упомянули

 

о

 

величипѣ

 

средняго

 

урожая

 

за

 

послѣдніе

годы

 

(самъ-4);

 

однако,

 

въ

 

частности,

 

и

 

именно

 

предшество-

вавшій

 

годъ

 

былъ

 

очень

 

тяжелымъ

 

годомъ:

 

во

 

многихъ

 

мѣст-

ностяхъ

 

едва

 

лишь

 

выручены

 

сѣмена,

 

а

 

неурожай

 

травъ

вызвалъ

 

потерю

 

рабочаго

 

скота,

 

продажа

 

котораго

 

въ

 

пред-

шествовавшую

 

зиму

 

нерѣдко

 

отбывалась

 

отъ

 

1,5

 

до

 

3

 

руб-
лей

 

за

 

лошадь

 

или

 

рабочаго

 

вола.

Нынѣшній

 

годъ

 

также

 

не

 

можетъ

 

быть

 

названъ

 

благопрі-
ятнымъ:

 

безснѣжная

 

и

 

холодная

 

зима

 

выморозила

 

озими,

 

осо-

бенно

 

въ

 

южныхъ

 

безлѣеныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

а

 

ранняя,

 

не-

обыкновенно

 

теплая

 

и

 

сухая,

 

весна

 

вызвала

 

ускоренный
ростъ

 

яровыхъ

 

посѣвовъ,

 

а

 

также

 

посѣвовъ

 

дынь,

 

арбузовъ
и

 

огородной

 

овощи;

 

но

 

насту пившіе

 

8,

 

9

 

и

 

10

 

мая

 

поздніе
весеніе

 

холода,

 

послѣ

 

знойныхъ

 

дней

 

съ

 

средней

 

темпера-

турой

 

дня

 

до

 

20°

 

Р.,

 

уничтожили

 

почти

 

всѣ

 

яровые

 

всходы;

но

 

особенно

 

пострадали

 

арбузы,

 

дыни

 

и

 

огородные

 

посѣвы.

 

Это
вызвало

 

расходъ

 

на

 

новые

 

посѣвы,

 

которые

 

взошли

 

и,

 

благо-
даря

 

замечательно

 

-

 

благопріятному

 

для

 

растительности

 

лѣ-

ту,

 

радовали

 

сердце

 

земледѣльца,

 

который

 

надѣялся

 

на

 

хо-

рошій

 

сборъ.

 

Но

 

надежды

 

далеко

 

не

 

осуществились;

 

озимыя

пшеница

 

и

 

рожь,

 

несмотря

 

на

 

высокій

 

стебель

 

и

 

длинный
колосъ,

 

дали

 

очень

 

малый

 

умолотъ

 

отъ

 

выѣданія

 

зеренъ,

 

въ
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періодъ

 

налива

 

и

 

созрѣванія

 

ихъ,

 

жучками

 

(Auisoplia

 

crucifera
et

 

adjecta?!

 

*);

 

бакчи

 

пострадали

 

отъ

 

частыхъ

 

дождей

 

въ

 

пе-

ріодъ

 

дозрѣванія

 

дынь

 

и

 

арбузовъ.

 

За-то

 

овсы

 

родились

 

та-

кіе,

 

что

 

подобныхъ

 

не

 

запомнятъ

 

старожилы;

 

покосы

 

были

также

 

обильные.
—

 

Въ

 

началѣ

 

нашей

 

хроники

 

мы

 

сказали

 

о

 

тон

 

повсе-

мѣстной

 

у

 

насъ

 

апатіи,

 

которая,

 

составляя

 

болѣзнь

 

отдѣль-

ныхъ

 

субъектовъ,

 

перенесена

 

и

 

въ

 

жизнь

 

ученыхъ

 

обществъ,
сдѣлавъ

 

ихъ,

 

кажется,

 

на-долго

 

неспособными

 

къ

 

какому

 

ли-

бо

 

полезному

 

труду.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

мы

 

по

 

преимуществу

разумѣемъ

 

«Кіевское

 

Общество

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

селъ-

ско-хозяйственной

 

промышленности».

Познакомимъ

 

читателя

 

съ

 

этимъ

 

славнымъ

 

по

 

имени

 

и

 

сла-

бымъ

 

по

 

дѣлу

 

Обществомъ.

На

 

треть

 

емъ

 

всероссійскомъ

 

съѣздѣ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

въ

 

1872

 

году

 

(20

 

авг.— 2

 

сентября),

 

въ

 

г.

 

Кіевѣ,

 

возникла

мысль

 

объ

 

учрежденіи

 

общества,

 

задачи

 

котораго

 

должны

состоять

 

въ

 

поднятіи

 

уровня

 

с.

 

хозяйства

 

и

 

сельско

 

-

 

хозяй-
ственной

 

промышленности

 

въ

 

здѣшнемъ

 

краѣ.

 

Мысль

 

эта

 

бы-
ла

 

принята

 

съѣздомъ

 

единодушно

 

и

 

постановлено

 

немедля

ходатайствовать

 

объ

 

утвержденіи

 

устава

 

общества,

 

которое

имѣло

 

сосредоточивать

 

свою

 

дѣятельность

 

въ

 

г.

 

Еіевѣ

 

и

распространять

 

ее

 

на

 

губерніи

 

Кіевскую,

 

Полтавскую

 

и

 

Чер-
ниговскую.

 

А

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

мнѣнію

 

учредителей,

 

дѣятель-

ность

 

общества

 

должна

 

была

 

вліять

 

на

 

сельско-хозяйствен-
ную

 

промышленность

 

названныхъ

 

губерній,

 

изъ

 

коихъ

 

Кіев-
ская

 

ктому

 

же

 

относится

 

къ

 

числу

 

промышленнѣйшихъ,

 

то

поэтому

 

проектированное

 

общество

 

и

 

должно

 

было

 

носить

титулъ

 

не

 

только

 

ссельско-хозяйственнаго

 

общества»,

 

но

 

и

«сельско-хозяйственной

 

промышленности».

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

уставъ

 

общества

 

былъ

 

утвержденъ

правительствомъ

 

въ

 

концѣ

 

1874

 

года,

 

причемъ

 

титулъ

 

его

сохраненъ,

 

но

 

деятельность

 

ограничена

 

только

 

одной

 

Кіев-
ской

 

губерніей.

До

 

1876

 

года

 

почему-то

 

члены-учредители

 

медлили

 

от-

крытіемъ

 

общества,

 

хотя,

 

впрочемъ,

 

на

 

первомъ

 

засѣданіи,

*)

 

Zoologisch-bot.

 

Verh.

 

1867

 

S.

 

923.
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въ

 

отчетѣ

 

учредительной

 

коммиссіи

 

было

 

заявлено,

 

что

 

за-

медленіе

 

въ

 

открытіи

 

общества

 

произошло

 

отъ

 

того,

 

«что

коммиссія

 

ходатайствовала

 

предъ

 

правительствомъ

 

объ

 

измѣ-

неній

 

1

 

§

 

устава»,

 

которымъ

 

изъ

 

района

 

дѣйствій

 

общества
исключены

 

губерніи

 

Черниговская

 

и

 

Полтавская;

 

ходатай-

ство

 

это

 

не

 

увѣнчалось

 

успѣхомъ.

Открытіе

 

общества

 

послѣдовало

 

2

 

оевр.

 

1876

 

г.

 

доволь-

но

 

скромно,

 

и

 

хотя

 

ко

 

дню

 

открытія

 

изъявили

 

желаніе

 

быть
его

 

членами

 

110

 

лицъ,

 

однако -же

 

на

 

открытіе

 

прибыло

 

не

болѣе

 

30

 

человѣкъ,

 

считая

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

нѣкоторыхъ

частныхъ

 

посѣтителей.

 

Предсѣдателемъ

 

общества

 

избранъ

единогласно

 

князь

 

Николай

 

Васильевичъ

 

Репнинъ,

 

извест-
ный

 

своей

 

сельско-хозяйственной

 

деятельностью

 

въ

 

Полтав-
ской

 

губерніи.

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

средѣ

 

общества

 

числится

 

160
дѣйств.

 

членовъ;

 

очередныхъ

 

же

 

засѣданій

 

было

 

шесть.

 

Не
смотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

первое

 

время

 

деятельность

 

обще-
ства

 

носила

 

чисто

 

организаціонный

 

характеръ,

 

и

 

потому

казалось

 

бы,

 

что

 

на

 

сочувствіе

 

членовъ

 

можно

 

было

 

раз-

считывать,

 

—

 

последніе,

 

однако,

 

являлись

 

на

 

собранія

 

въ

такомъ

 

ограниченномъ

 

числе

 

(7),

 

что

 

заседанія

 

нередко

 

не

могли

 

состояться,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

какихъ

 

либо

 

избраяіяхъ;

впрочемъ,

 

замечено,

 

что,

 

когда

 

въ

 

обществе

 

предполава-

лись

 

какія

 

либо

 

ученыя

 

сообщенія

 

и

 

чтенія

 

реФератовъ,

тогда

 

на

 

собранія

 

являлось

 

больше

 

членовъ,

 

число

 

кото-

рыхъ

 

никогда

 

не

 

доходило,

 

однако,

 

до

 

20— 25.

 

Темъ

 

не-

менее

 

изъ

 

только-что

 

заявленнаго

 

Факта

 

легко

 

сделать

 

вы-

водъ:

 

если

 

деятели

 

общества

 

съумеютъ

 

заинтересовать

публику

 

своей

 

деятельностью

 

и

 

если

 

эта

 

деятельность

 

бу-

детъ

 

иметь

 

практически

 

интересъ,

 

то

 

несомненно

 

най-

дутся

 

и

 

посетители

 

для

 

заседаній.

 

Быть

 

можетъ,

 

пройдутъ
та

 

апатія

 

и

 

индиФерентизмъ ,

 

съ

 

которыми

 

теперь

 

отно-

сятся

 

члены

 

къ

 

своему

 

же

 

обществу.

 

Но

 

вотъ

 

вопросъ:

где

 

взять

 

людей

 

для

 

дела:

 

спеціалистовъ

 

здесь

 

почти

 

нетъ,
землевладельцы

 

редко

 

сами

 

хозяйничаютъ,

 

большая

 

часть

ихъ

 

гнездится

 

въ

 

какихъ

 

либо

 

здешнихъ

 

банкахъ,

 

менее
всего

 

помышляя

 

о

 

сельскомъ

 

хозяйстве,

 

да

 

и

 

вообще

 

сель-

скихъ

 

хозяевъ

 

здесь

 

мало.

 

Кому

 

же

 

ораторствовать

 

объ

 

успе-
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хахъ

 

о

 

земледеліи,

 

важности

 

этихъ

 

успеховъ

 

для

 

с.-хоз.

промышленности?
Обратимся

 

теперь

 

къ

 

разсмотренію

 

техъ

 

немногихъ

реФератовъ-ті

 

сообщеній,

 

делаемыхъ

 

въ

 

очередныхъ

 

засе-

даніяхъ

 

кіевскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

которыя

несколько

 

оживляли

 

заседанія

 

его.

Въ

 

виду

 

отсутствія

 

постоянныхъ

 

въ

 

г.

 

Кіеве

 

деятелей

 

на

поприще

 

сельско-хозяйственной

 

науки,

 

Общество

 

не

 

можетъ

разсчитывать

 

на

 

постоянно-возбуждаемые

 

вопросы,

 

на

 

до-

клады

 

и

 

сообщенія,

 

делаемыя

 

этими

 

деятелями,

 

поэтому,

чтобы

 

заседанія

 

Общества

 

возбуждали

 

интересъ

 

и

 

приноси-

ли

 

пользу

 

присутствующимъ

 

на

 

этихъ

 

заседаніяхъ,

 

пред-

седатель

 

общества

 

кн.

 

Н.

 

В.

 

Реннинъ

 

предложилъ

 

ввести

въ

 

засѣданія

 

общества

 

бесѣды

 

по

 

различными

 

отраслями

сельскаго

 

хозяйства,

 

по

 

заранее

 

определенной

 

и

 

такъ

 

состав-

ленной

 

программе,

 

чтобы

 

предметы»

 

беседы

 

хотя

 

приблизи-
тельно

 

соответствовали

 

ближайшимъ

 

занятіямъ

 

сельскаго

 

хо-

зяина.

 

Принимавшіе

 

участіе

 

въ

 

подобныхъ

 

беседахъ

 

зна-

комили

 

бы

 

остальныхъ

 

съ

 

новостями,

 

заимствованными

 

изъ

новейшихъ

 

сельско

 

-

 

хозяйственныхъ

 

изданій,

 

изъ

 

личныхъ

наблюденій

 

и

 

т.

 

п.;

 

высказывались

 

бы

 

мненія

 

и

 

взгляды

 

на

обсуждаемый

 

предметъ,

 

изъ

 

сопостановки

 

которыхъ

 

выра-

ботывалось

 

бы

 

воззреніе

 

о

 

практической

 

применимости

 

об-
суждаемаго

 

при

 

данныхъ

 

условіяхъ.

 

Программу

 

такихъ

 

бе-
седъ

 

долженъ

 

выработать

 

советъ

 

Общества,

 

въ

 

среде

 

кото-

раго,

 

какъ

 

вице-президентъ

 

состоитъ

 

нроФессоръ

 

унив.

 

св.

Владиміра

 

по

 

каФедрѣ

 

земледелія,

 

С.

 

М.

 

Ходецкій.

Васшлій

 

Го.пилевсвій.
г.

 

Кіевъ.

Декабря

 

11-го

 

дня,

 

1876

 

г.

(Окончапіе

 

будетг).
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ИЗЪ

 

ОЛОНЕЦКАГО

 

КРАЯ

 

*)•

Породы

 

скота

 

въ

 

губерніи. — Неблагопріятиыя

 

условія

 

для

 

развитія

 

ско-

товодства

 

и

 

степень

 

современнаго

 

развитія

 

его

 

въ

 

краѣ.

 

—

 

Возможность
улучшенія

 

скотоводства

 

и

 

поднятія

 

гуртовой

 

промышленности

 

въ

 

Одонец-
кой

 

губерніи.

Въ

 

Олонецкой

 

губерніи

 

скотоводство

 

всюду

 

составляете

не

 

самостоятельную,

 

а,

 

такъ

 

сказать,

 

дополнительную

 

от-

расль

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Вообще

 

оно

 

здесь

 

плохо.

 

Наибо-
лее

 

распространенная

 

въ

 

губерніи

 

порода

 

крупнаго

 

рога-

таго

 

скота — это

 

обыкновенная

 

русская

 

порода,

 

которая,

 

бла-

годаря

 

неблагопріятнымъ

 

местнымъ

 

условіямъ,

 

большею

частію

 

мелка,

 

малоросла

 

и

 

мало-продуктивна,

 

но

 

за

 

то

 

въ

высшей

 

степени

 

вынослива.

Холмогорки

 

попадаются

 

въ

 

неболыпомъ

 

числе

 

только

 

въ

немногихъ

 

местностяхъ:

 

въ

 

городахъ

 

и

 

селеніяхъ,

 

прилегаю-

щихъ

 

къ

 

архангельскому

 

тракту,

 

который

 

тянется

 

по

 

губер-

ніи

 

на

 

600

 

верстъ.

 

Эта

 

порода

 

въ

 

чистомъ

 

видб

 

попадается

преимущественно

 

у

 

зажиточныхъ

 

горожанъ

 

и

 

крестьянъ.

 

Въ

этихъ

 

же

 

пунктахъ

 

губерніи

 

попадаются

 

помеси,

 

проасшед-

шія

 

отъ

 

спариванія

 

простой

 

породы

 

съ

 

холмогорскою.

 

Но
представители

 

этой

 

помеси

 

не

 

имеютъ

 

определенныхъ,

 

ха-

рактерныхъ

 

признаковъ.

 

Помимо

 

этихъ

 

случайныхъ

 

поме-
сей,

 

которыя

 

въ

 

будущемъ,

 

быть

 

можетъ,

 

установятся,

 

въ

 

по-

венецкомъ

 

уезде

 

расиространена

 

довольно

 

прочно

 

уста-

новившаяся

 

помесь,

 

известная

 

подъ

 

именемъ

 

сюземскаго

скота;

 

она

 

отличается

 

выносливостью,

 

привычна

 

къ

 

голоду

и

 

холоду

 

и

 

имеете

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

молочность.

 

Въ

 

районе

повенецкаго

 

уезда,

 

въ

 

г.

 

Петрозаводске

 

и

 

въ

 

петрозавод-

скомъ

 

уезде

 

попадается

 

комолый,

 

безрогій

 

скотъ,

 

который

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

установившееся

 

племя

 

случайныхъ

выродковъ

 

обыкновенной

 

русской

 

породы.

Въ

 

вытегорскомъ,

 

лодейнопольскомъ,

 

частью

 

пудожскомъ

*)

 

См.

 

«Трудыі

 

Т.

 

Ш,

 

вып.

 

1,

 

стр.

 

91.
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и

 

въ

 

особенности

 

каргопольскомъ

 

уездахъ

 

скотоводство

 

на-

ходится,

 

вообще

 

говоря,

 

въ

 

лучшемъ

 

состояніи,

 

чемъ

 

въ

другихъ

 

районахъ

 

губерніи.

 

Здесь

 

скотъ

 

крупнее,

 

сытее,

крепче

 

и

 

продуктивнее

 

и

 

количество

 

его

 

более

 

значительно,

чемъ

 

въ

 

другихъ

 

местностяхъ

 

губерніи.
Современное

 

состояніе

 

скотоводства

 

въ

 

Олонецкой

 

губер-

ніи

 

незавидно,

 

чему

 

причиною

 

служатъ

 

неблагопріятныя
космическія,

 

гидро-топографическія

 

и

 

чисто

 

гигіеническія
условія.

Сырой

 

и

 

холодный

 

климатъ,

 

съ

 

продолжительными,

 

сопро-

вождающимися

 

трескучими

 

морозами

 

зимами

 

и

 

сырою

 

про-

должительною

 

осенью,

 

служите

 

причиною

 

постоянно

 

уси-

леннаго

 

въ

 

теченіе

 

более

 

полугода

 

отправленія

 

легкихъ,

 

от-

нимающего

 

отъ

 

организма

 

часть

 

того

 

питательнаго

 

мате-

ріала,

 

который

 

долженъ

 

бы

 

пойти

 

на

 

образованіе

 

жира,

 

мо-

лока

 

и

 

на

 

более

 

полное

 

развитіе

 

организма,

 

что

 

обусловли-
ваете

 

несовершенное

 

развитіе

 

тела

 

животныхъ

 

и

 

служите

причиною

 

многочисленныхъ

 

страданій

 

животныхъ,

 

которыя,

смотря

 

по

 

времени

 

года,

 

имеютъ

 

то

 

гнилостный,

 

то

 

катар-

рально-воспалительный

 

характеръ.

Гидро-и

 

-

 

топографическія

 

условія

 

Олонецкой

 

губерніи
также

 

не

 

благопріятны

 

для

 

успешнаго

 

развитія

 

скотоводства.

Олонецкая

 

губернія

 

богата

 

низменностями,

 

пропитанными

водою,

 

богата

 

скопленіями

 

мертвыхъ

 

водъ,

 

испаряющихъ

 

въ

летнее

 

время

 

года

 

зловредные

 

міазмы,

 

производящія

 

карбун-
кулъ,

 

дизентеріи,

 

кровотеченія

 

изъ

 

вымени

 

и

 

мочевыхъ

 

ор-

гановъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Воды

 

Олонецкой

 

губерніи

 

не

 

бедны,

 

невиди-

мому,

 

зародышами

 

глистовъ;

 

поэтому

 

здешній

 

скотъ

 

не

 

ред-
ко

 

страдаетъ

 

и

 

отъ

 

глистовъ.

Пастбищиыхъ

 

месте

 

въ

 

губерніи

 

немного

 

и

 

большая
часть

 

изъ

 

нихъ

 

низменны

 

и

 

сыры.

 

Растительность

 

въ

 

губер-

ніи

 

не

 

очень

 

разнообразна

 

и

 

многія

 

травы

 

здесь

 

не

 

дораз-

виваются.

 

Большинство

 

пастбищъ

 

покрыто

 

кислыми

 

и

 

жест-

кими

 

травами.

 

На

 

пастбищахъ

 

сухихъ

 

и

 

ровныхъ

 

произ-

ростаютъ

 

пырей,

 

мятликъ

 

(Роа),

 

клеверъ

 

и

 

др.

 

Наилучшія
пастбища

 

находятся

 

въ

 

каргопольскомъ

 

и

 

олонецкомъ

 

уез-

дахъ.

 

Въ

 

северо-западной

 

части

 

петрозаводскаго

 

уезда,

 

въ

северной

 

окраине

 

пудожскаго

 

и

 

въ

 

районѣ

 

повенецкаго

уезда,

 

большая

 

часть

 

площади

 

которыхъ

 

занята

 

грядами

 

горъ,
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болотами,

 

озерами

 

и

 

лесами,

 

местъ

 

мало-мальски

 

пригод-

ны

 

хъ

 

для

 

пастбищъ

 

весьма

 

немного.

 

Да

 

и

 

они

 

по

 

большей
части

 

мало

 

производятъ

 

такихъ

 

полезныхъ

 

травъ,

 

какъ

 

мят-

ликъ,

 

пырей

 

и

 

др.,

 

нередко

 

заглушаемыхъ

 

жесткими

 

болот-
ными

 

травами.

И

 

такъ

 

северная .

 

полоса

 

Олонецкой

 

губерніи,

 

по

 

своему

климату

 

и

 

почвеннымъ

 

условіямъ,

 

но

 

благопріятствуетъ
успѣшному

 

развитію

 

скотоводства.

 

Более

 

благопріятные
районы

 

представляете

 

южная

 

часть

 

губерніи;

 

здесь

 

больше

равнинъ,

 

меньше

 

болоте

 

и

 

климатъ

 

менее

 

суровъ,

 

чемъ

 

на

сѣвере

 

олонецкаго

 

края.

Въ

 

большей

 

части

 

Олонецкой

 

туберніи

 

зимнее

 

содержа-

ніе

 

скота

 

весьма

 

неудовлетворительно.

 

Въ

 

теченіе

 

продол-

жительной

 

зимы

 

животныя

 

безвыходно

 

содержатся

 

въ

 

тем-

ныхъ,

 

низкихъ

 

и

 

загроможденныхъ

 

навозомъ

 

хлевахъ

 

и

 

кор-

мятся

 

скудно.

 

Обыкновенное

 

продовольствіе

 

скота

 

состоитъ

изъ

 

паренаго

 

мха,

 

ржаной

 

соломы,

 

да

 

жиденькой

 

болтушки.
Весною

 

поэтому

 

нередки

 

падежи

 

скота

 

отъ

 

голода.

Вообще

 

говоря,

 

везде

 

въ

 

губерніи,

 

за

 

немногими

 

исклю-

ченіями,

 

зимнее

 

содержаніе

 

скота

 

плохо

 

до

 

того,

 

что

 

остаю-

щаяся

 

въ

 

живыхъ,

 

до

 

всхода

 

весеннихъ

 

травъ,

 

животныя

 

по-

хожи

 

бываютъ

 

на

 

скелеты,

 

обтянутые

 

шершавою

 

кожею.

 

Но,
благодаря

 

изумительной

 

выносливости,

 

эти

 

скелеты

 

скоро

поправляются

 

на

 

весеннемъ

 

корму.

Вследствіе

 

часто

 

бывающей

 

во

 

многихъ

 

местахъ

 

губерніи
безкормицы,

 

крестьяне

 

сбываютъ

 

свой

 

скота

 

зимою

 

нередко

за

 

безцбнокъ,

 

или

 

убиваютъ

 

его

 

на

 

мясо,

 

изъ

 

боязни,

 

чтобы
j,

       

скотъ

 

не

 

погибъ

 

отъ

 

голодной

 

смерти.

Но

 

кроме

 

этихъ

 

причинъ

 

дурнаго

 

состоянія

 

скотоводства

въ

 

здешней

 

губерніи

 

есть

 

и

 

другія,

 

а

 

именно:

 

похищеніе

скота

 

хищными

 

зверями

 

и

 

ранняя

 

случка

 

животныхъ.

 

Пер-

вая

 

причина

 

препяттвуетъ

 

размноженію

 

скота

 

въ

 

губерніи,

вторая

 

способствуетъ

 

вырожденію

 

здѣшняго

 

скота,

 

ибо

 

въ

случку

 

пускаютъ

 

тѣтхъ

 

животныхъ,

 

которымъ

 

еще

 

не

 

испол-

нилось

 

полтора

 

года

 

и

 

которыя

 

еще

 

не

 

развились

 

Физически

достаточно

 

(а

 

здешній

 

скотъ

 

развивается

 

весьма

 

медленно).

Какъ

 

ни

 

неблагопріятны

 

условія

 

Олонецкой

 

губерніи

 

для

развитія

 

скотоводства,

 

какъ

 

ни

 

неустранимы,

 

невидимому,
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нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

усдовій,

 

но

 

улучтеніе

 

скотоводства

 

въ

здѣшнемт»

 

краѣ

 

все-таки

 

возможно:

1)

  

Истребленіемъ

 

хпщныхъ

 

звѣрей,

 

наносящихъ

 

вредъ

скотоводству.

2)

  

Раціональною

 

случкою

 

животныхъ.

3)

  

Распространеніемъ

 

въ

 

губерніи

 

холмогорокъ.

4)

  

Осушеніемъ

 

нездоровыхъ-5

 

сырыхъ

 

мѣстностей,

 

произ-

водящихъ

 

губительны»

 

эпизоотіи.
Съ

 

улучшеніемъ

 

скотоводства

 

въ

 

губерніи

 

разовьется

 

и

гуртовая

 

промышленность,

 

если,

 

кромѣ

 

того,

 

нроложатъ

 

но-

выя

 

дороги

 

и

 

улучшать

 

уже

 

существующія.

А.

 

Соборновъ.
Пвтрозаводскъ.

ИЗЪ

 

КІЕВА.

Въ

 

моей

 

послѣдней

 

корреспонденціи

 

(«Труды»

 

1876. 1,
221)

 

я

 

сообщилъ

 

объ

 

открытіи

 

кіевскаго

 

Общества

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

и

 

затѣмъ

 

все

 

ждалъ,

 

чтобы

 

сказать

 

что-либо
объ

 

его

 

дѣятельности,

 

и

 

понапрасну

 

прождалъ

 

почти

 

годъ.

 

Чле-
ны

 

Общества

 

на

 

самыхъ

 

нервыхъ

 

порахъ

 

выказали

 

полнѣй-

шее

 

равнодупгіе,

 

и

 

если

 

бы

 

не

 

текущія

 

дѣла

 

и

 

не

 

рефераты

г.

 

Гомилевскаго,

 

то

 

для

 

Общества

 

не

 

имѣлось

 

бы

 

никакого

матеріала.

 

Впрочемъ,

 

я

 

не

 

знаю,

 

собралось-лн

 

хоть

 

разъ

нужное

 

для

 

дѣйствнтельности

 

засѣданія

 

число

 

членовъ.

 

Не-
которые

 

вопросы,

 

какънаир.

 

ораздѣленіи

 

на

 

отдѣленія,

 

про-

ходили

 

черезъ

 

рядъ

 

засѣданій;

 

въ

 

одномъ

 

рѣшались

 

въ

 

по-

ложительномъ

 

смыслѣ,

 

въ

 

другомъ

 

перерѣшались,

 

а

 

въ

третьемъ

 

опять

 

возвращались

 

къ

 

первому

 

рѣшенію.

 

Чуть

не

 

цѣлое

 

засѣданіе

 

потрачено

 

было

 

на

 

разсужденіе

 

о

 

Фор-

мѣ

 

и

 

характерѣ

 

изданія

 

трудовъ

 

Общества ,

 

когда

 

тако-

выхъ

 

еще

 

не

 

имѣется.

 

И

 

это

 

стремленіе — хоть

 

что-либо

 

пе-

чатать — такъ

 

велико,

 

что

 

въ

 

послѣднемъ

 

засѣданіи

 

рѣшили

печатать

 

протоколы.

 

Вся

 

неудача

 

въ

 

дѣятельпости

 

кіевска-
го

 

Общества

 

сельскаго

 

хосяйства,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

обуслов-
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ливается

 

тѣмъ,

 

что

 

Общество

 

не

 

выяснило

 

себѣ

 

свою

 

миссію
и

 

не

 

задалось

 

какой-либо

 

определенной

 

цѣлью,

 

къ

 

какой

 

оно

будетъ

 

стремиться.

 

Вотъ

 

если

 

бы

 

оно

 

поставило

 

себѣ

 

зада-

чей,

 

напр.,

 

устройство

 

сельскохозяйственной

 

станціи.

 

Тогда
былъ

 

бы

 

живой

 

интересъ.

 

И

 

если

 

бы,

 

пока

 

Общество

 

разра-

ботало

 

бы

 

хотя

 

только

 

проектъ

 

устройства

 

таковой

 

станціи,
то

 

уже

 

однимъ

 

этимъ

 

оно

 

принесло

 

бы

 

гораздо

 

болѣе

 

пользы,

чѣмъ

 

теперь

 

всѣми

 

своими

 

засѣданіями

 

въ

 

совокупности.

Кіевское

 

Общество

 

естествоиспытателей

 

оказывается

 

дѣя-

тельнѣе

 

другихъ

 

кіевскихъ

 

Обществъ.

 

Такъ,

 

при

 

немъ

 

не-

давно

 

открыть

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

самостоятельный

 

от-

дѣлъ

 

—

 

Еомитетъ

 

пчеловодства,

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

по

 

поводу

многихъ

 

вопросовъ

 

назначаются

 

временныя

 

коммиссіи;

 

та-

ковая,

 

напр.,

 

назначена

 

по

 

поводу

 

окучковъ,

 

производящихъ

опустошенія

 

на

 

свекловичныхъ

 

плантаціяхъ.

 

Коммиссія

 

эта,

собравъ

 

всѣ

 

свѣдѣнія

 

о

 

жизни

 

и

 

распространен^

 

этого

 

жучка,

должна

 

дать

 

заключеніе

 

о

 

мѣрахъ,

 

какими

 

Общество

 

можетъ

содѣйствовать

 

къ

 

уменыпенію

 

или

 

прекращенію

 

вреда

 

при-

чиняемаго

 

этими

 

жучками.

Кіевское

 

отдѣленіе

 

техническаго

 

Общества

 

о

 

своемъ

 

су-

ществовали

 

заявляетъ

 

чрезъ

 

каждые

 

два

 

мѣсяца

 

выпускомъ

своихъ

 

«Записокъ>,

 

постоянно

 

становящихся

 

все

 

тоньше

 

и

тоньше.

 

Недавно

 

отдѣленіе

 

издало

 

такъ

 

же

 

ОФФиціальныя
статистическія

 

данныя

 

о

 

свеклосахарныхъ

 

заводахъ

 

Россій-
ской

 

Имиеріи,

 

за

 

компанію

 

1873 — 74

 

и

 

1874 —75

 

гг.

 

От-
дѣленіемъ

 

уже

 

прежде

 

изданы

 

были

 

таковыя

 

данныя

 

за

 

ком-

панію

 

1871

 

—

 

72

 

и

 

1872

 

—

 

73

 

годовъ.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

этихъ

 

данныхъ

 

показаны

 

разстоянія

 

заводовъ

 

отъ

 

городовъ,

станцій

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

пароходныхъ

 

пристаней

 

и

 

т.

 

п.,

то

 

и

 

не

 

попятно — почему

 

не

 

обозначено

 

разстояній

 

отъ

 

же-

лѣзно-дорожныхъ

 

станцій

 

заводовъ

 

лежащихъ

 

около

 

вновь

открытой

 

Фастовской

 

желѣзной

 

дороги,

 

проходящей

 

чрезъ

районъ

 

свеклосахарныхъ

 

заводовъ

 

Кіевской

 

губерніи.
Разсматривая

 

статистическія

 

данныя,

 

мывадимъ,что

 

чис-

ло

 

заводовъ

 

въ

 

Россійской

 

Имперіи

 

вообще

 

увеличилось

 

на

18,

 

въ

 

частности

 

же

 

въ

 

юго

 

-

 

западномъ

 

краѣ

 

увеличилось

на

 

22,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

Россійской

 

Имперіи

 

(за

исключеніемъ

 

Царства

 

Польскаго,

 

гдѣ

 

число

 

заводовъ

 

оста-

лось

 

то

 

же

 

самое)

 

уменьшилось

 

на

 

4.

 

Всего

 

заводовъ

 

въ

 

дѣй-



—

 

213

 

—

ствіи

 

въ

 

компанію

 

1874

 

—

 

75

 

г.

 

было

 

245.

 

Относительно

 

соко-

добывательныхъ

 

снарядовъ

 

замѣтно

 

значительное

 

уменыпе-

ніе

 

гидравлическихъ

 

прессовъ

 

и

 

увеличены

 

числа

 

диФФузо-

ровъ.

Въ

 

числѣ

 

заводовъ,

 

между

 

прочимъ,

 

значится

 

также

 

ла-

бораторія

 

въ

 

м.

 

Бѣлой

 

Церкви,

 

принадлежащая

 

граФу

 

В.

 

Бра-

ницкому.

 

Лабораторія

 

эта,

 

которую

 

мнѣ

 

удалось

 

въ

 

црош-

ломъ

 

году

 

видѣть,

 

представляетъ

 

въ

 

сущности

 

небольшой

заводикъ,

 

на

 

которомъ

 

съудобствомъ

 

могутъ

 

быть

 

произве-

дены

 

различныя

 

испытанія.
П.

 

А..

7

 

декабря,

 

1876

 

г.

ОПЫТЪ

 

РАЗВЕДШИ

въ

 

лужскомъ

 

у-ьздг

 

ПЕТЕРБУРГСКОЙ

 

губерніи

 

табака-махорки.

До

 

настоящаго

 

времени,

 

сколько

 

извѣстно,

 

нѣкоторыми

помѣщиками

 

и

 

даже

 

крестьянами

 

лужскаго

 

уѣзда

 

неодно-

кратно

 

были

 

производимы

 

опыты

 

разведенія

 

аммерсФОртскаго

табака

 

(махорки),

 

но

 

незнакомство

 

съ

 

уходомъ

 

за

 

нимъ

 

и

приготовленіемъ

 

для

 

употребления,

 

обыкновенно,

 

не

 

приво-

дило

 

ни

 

къ

 

какимъ

 

результатамъ,

 

вслѣдствіе

 

того

 

вырабо-
талось

 

убѣжденіе,

 

что

 

ни

 

климатъ,

 

ни

 

почва

 

лужскаго

 

уѣзда

не

 

благопріятствуютъ

 

воздѣлыванію

 

тамъ

 

этой

 

важной

 

от-

расли

 

сельской

 

промышленности.

Близко

 

знакомый

 

съ

 

обработкою

 

этого

 

продукта,

 

чернигов-

ски

 

землевладѣльцъ

 

П.

 

П.

 

Шрамченко,

 

поселившись

 

про-

нілаго

 

1875

 

г.

 

на

 

арендуемой

 

имъ

 

у

 

землевладѣльца

 

г.

 

Пар-

лель

 

землѣ

 

при

 

д.

 

Палипахъ — близъ

 

станціи

 

Серебрянки,
сдѣлалъ

 

опытъ

 

производства

 

табака

 

въ

 

прошломъ

 

же

 

году

и

 

хотя

 

полученные

 

имъ

 

результаты

 

были

 

весьма

 

благопріят-
ны,

 

но

 

дѣлать

 

какіе

 

либо

 

изъ

 

нихъ

 

выводы

 

г.

 

Шрамченко

 

не

считалъ,

 

на

 

первый

 

разъ,

 

возможными

 

Повторивъ

 

за

 

тѣмъ

опытъ

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

уже

 

въ

 

болыпемъ

 

количествѣ

 

и

именно

 

на

 

J/2

 

экономической

 

десятины

 

онъ

 

пришелъ

 

къ

 

по-

Томъ

 

I.— Выи.

 

П.

                                                                 

б



—

 

214

 

—

ложительному

 

убѣжденію,

 

что

 

во

 

1-хъ

 

хорошо

 

удобренная
почва

 

виолнѣ

 

благопріятствуетъ

 

табако-разведенію

 

въ

 

луж-

скомъ

 

уѣздѣ,

 

во

 

2-хъ

 

что

 

сумма

 

теплаго

 

времени,

 

необходимая
для

 

созрѣванія

 

его

 

вообще,

 

совершенно

 

достаточна

 

въ

 

этой
мѣстности,

 

ибо

 

табачныя

 

растенія

 

переселенныя

 

изъ

 

парни-

ковъ

 

на

 

плантаціи

 

25

 

мая,

 

окончательно

 

созрѣли

 

къ

 

концу

іюля,

 

т.-е.

 

въ

 

такое

 

именно

 

время,

 

когда

 

морозовъ

 

въ

 

луж-

скомъ

 

уѣздѣ

 

не

 

бываетъ

 

(утренники,

 

бывшіе

 

6

 

и

 

7

 

августа

нисколько

 

не

 

повредили

 

растеній,

 

нарочно

 

оставленныхъ

на

 

плантаціи

 

и

 

только

 

въ

 

среднихъ

 

числахъ

 

сентября

 

на

 

ли-

стьяхъ

 

растеній

 

замѣтно

 

было

 

вліяніе

 

морозовъ)

 

и

 

въ

 

3-хъ
что

 

качество

 

и

 

количество

 

сбора

 

табака

 

нисколько

 

не

 

усту-

паютъ

 

качеству

 

и

 

количеству

 

его

 

сбора

 

въ

 

южныхъ

 

губер-
ніяхъ

 

(до

 

100

 

п.

 

съ

 

экономической

 

десятины).
Образцы

 

воздѣланнаго

 

табака

 

въ

 

лужскомъ

 

уѣздѣ

 

были
представлены

 

г.

 

Шрамченко

 

на

 

бывшую

 

въ

 

г.

 

Лугѣ

 

31

 

ав-

густа

 

сего

 

года

 

сельскохозяйственную

 

выставку,

 

коммиссіею
которой

 

и

 

присуждена

 

была

 

ему,

 

г.

 

Шрамченко,

 

малая

 

се-

ребряная

 

медаль.

А.
27

 

декабря
1876

 

г.



г>

ОТДѢІЪ

 

п.

ТЕХНИЧЕШЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА.

НОВѢЙШІЙ

 

СПОСОБЪ

 

ВИНОКУРЕНІЯ

ИЗЪ

 

НЕМОЛОТАГО

 

ЗЕРНА

 

ВЪ

 

АППАРАТ*

 

ЭЛЛЕНБЕРГЕРА-

Сообщеніе

 

технолога

 

1-го

  

разряда

 

Ф.

 

Ѳ.

 

Буйнпцкаго,

  

въ

  

обідеиъ

 

со-

браніи

 

И.

 

В.

 

У.

 

Общества

 

16-го

 

декабря).

Ваша

 

свѣтлость

 

и

 

милост.

 

государи!

 

Веѣмъ

 

извѣстно

важное

 

экономическое

 

значенье

 

винокуренія

 

въ

 

народномъ

благосостояніи

 

страны,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

питаетъ

 

самостоя-

тельно

 

многія

 

руки,

 

пособляетъ

 

развитію

 

техники,

 

усили-

ваете

 

машиностроеніе,

 

увеличиваетъ

 

плодородіе

 

почвы,

 

про-

изводство

 

хлѣба,

 

усиливаетъ

 

развитіе

 

скотоводства,

 

улуч-

шаете

 

питаніе

 

народа,

 

переработываетъ

 

сырой

 

продукте —

хлѣбъ,

 

помощью

 

своихъ

 

же

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

на

 

болѣе

 

цѣнный

продуктъ

 

—

 

спирта,

 

имѣющій

 

сбыта

 

внѣшній

 

и

 

внутреній,
и,

 

наконецъ,

 

составляетъ

 

одинъ

 

изъ

 

вѣрнѣйшихъ

 

доходовъ

государственная

 

хозяйства.
Россія

 

обладаетъ

 

возможностью

 

естественнаго

 

суще-

ствованія

 

винокуренія

 

преимущественно

 

передъ

 

прочими

государствами,

 

потому

 

что

 

вывозите

 

ежегодно

 

хлѣба

 

на

165

 

милліоновъ

 

рублей,

 

продаете

 

спирту

 

за

 

границу

 

на

2.780,000

 

рублей

 

и

 

производите

 

55

 

милліоновъ

 

ведръ

 

ви-

на

 

въ

 

полугарѣ,

 

даже

 

не

 

въ

 

урожайный

 

годъ.

Не

 

смотря

 

на

 

экономическую

 

важность

 

и

 

возможность

винокуренія

 

въ

 

Россіи,

 

винокуренная

  

техника

 

въ

 

ней

 

не

достигла

 

до

 

высшей

 

степени

 

своего развитгя.

 

Въ

 

валовомъ
*
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производств^

 

мука

 

и

 

солодъ

 

даютъ

 

намъ

 

едва

 

2/3

 

того

 

ко-

личества

 

спирта,

 

которое

 

они

 

могли

 

бы

 

дать

 

*).

 

По

 

отноше-

ние

 

къ

 

государственной

 

экономіи

 

это

 

имѣетъ

 

огромное

 

зна-

ченіе;

 

вмѣсто

 

какихъ

 

нибудь

 

60

 

милліоновъ

 

пудовъ

 

муки

 

и

солода,

 

для

 

ежегоднаго

 

доставленія

 

странѣ

 

спирта,

 

мы

 

рас-

ходуемъ

 

90

 

милліоновъ

 

пудъ

 

лишнихъ

 

и,

 

слѣдовательно,

 

ли-

шаемся

 

цѣнности

 

въ

 

нѣсколько

 

милліоновъ

 

рублей.

Поэтому

 

каждое

 

действительное

 

улучшеніе

 

въ

 

винокурен-

ной

 

техникѣ

 

имѣетъ

 

для

 

насъ

 

особенно

 

большое

 

значеніе.
Мы

 

употребили

 

слово

 

дѣйствительное

 

улучшеніе

 

въ

 

отли-

чіе

 

отъ

 

улучшеній,

 

такъ

 

сказать,

 

фиктивныхъ,

 

въ

 

родѣ

 

вино-

куренія

 

изъ

 

пеклевани,

 

гдѣ

 

для

 

ббльшаго

 

выхода

 

изъ

 

дан-

ной

 

ёмкости

 

нужно

 

извести

 

и

 

болѣе

 

первоначальнаго

 

хлѣб-

наго

 

матеріала — зерна.

 

Техническое

 

совершенство

 

виноку-

ренія

 

важно

 

еще

 

и

 

потому,

 

что,

 

какъ

 

вамъ

 

извѣстно,мм.

 

гг.,

Россія

 

стала

 

уже

 

отпускать

 

спиртъ

 

за

 

границу:

 

Герма-
нія

 

и

 

Голландія,

 

Южная

 

Европа,

 

Турція

 

и

 

Египетъ— уже

оцѣнили

 

нашъ

 

товаръ.

Итакъ,

 

даже

 

при

 

современномъ

 

состояніи

 

техники

 

вино-

куренія,

 

мы

 

начинаемъ

 

появляться

 

на

 

спиртовыхъ

 

рынкахъ

8а

 

границею,

 

мы

 

навѣрное

 

затопили

 

бы

 

своимъ

 

спиртомъ

заграничные

 

рынки,

 

создавъ

 

огромную

 

статью

 

отпуска.

 

А
спиртъ—наилучшая

 

статья

 

отпуска,

 

ибо

 

онъ

 

представляетъ

соединеніе

 

только

 

кислорода,

 

водорода

 

и

 

углерода,

 

которые

для

 

удобренія

 

почвы

 

не

 

имѣютъ

 

значенія,

 

между

 

тѣмъ

 

вино-

куренные

 

остатки

 

являются

 

отличнымъ

 

подспорьемъ

 

для

сельскаго

 

хозяйства.

 

Нѣмцы

 

уже

 

отлично

 

поняли

 

возмож-

ность

 

болыпаго

 

развитія

 

отпуска

 

изъ

 

Россіи

 

спирта

 

и,

 

всегда

столь

 

ярые

 

защитники

 

по

 

отношенію

 

къ

 

собственнымъ

 

вы-

вознымъ

 

товарамъ,

 

они

 

нынѣшнею

 

весною

 

обратились

 

къ

своему

 

всемогущему

 

канцлеру

 

съ

 

докладомъ,

 

въ

 

которомъ

говорятъ,

 

что

 

русскій

 

спиртъ

 

можете

 

быть

 

дешевле

 

достав-

ленъ

 

въ

 

Гамбуръ,

 

нежели

 

германскій,

 

и

 

притомъ,

 

что

 

Россія

*)

 

За

 

періодъ

 

1863

 

—

 

64

 

употреблено

 

на

 

винокуреніе

 

71.000,000

 

пудъ

муки

 

и

 

солода

 

и

 

17.000,000

 

пудъ

 

картофеля

 

и

 

получено

 

27.358,000

 

ведръ

безводнаго

 

спирта.

 

Считая

 

картофель

 

по

 

сухому

 

веществу

 

равнымъ

 

V 5

вѣса

 

муки,

 

получимъ

 

выходъ

 

сппрта=36 1 / 2

 

град,

 

вмѣсто

 

59 1 /г,

 

т.-е.

 

64%
всего

 

теоретическаго

 

количества.
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имѣетъ

 

возможность

 

дешевле

 

выкуривать

 

спиртъ,

 

конкуррен-

ція

 

которой

 

для

 

пихъ

 

есть

 

убійствсниая.

На

 

сколько

 

въ

 

Германіи

 

заботятся

 

о

 

развитіи

 

винокурен-

ной

 

техники,

 

достаточно

 

сказать,

 

что

 

имѣются

 

несколько

 

об-

разцовыхъ

 

экспериментадьныхъ

 

винокуренныхъ

 

станцій

 

со

школами,

 

нѣсколько

 

винокуренныхъ

 

обществъ,

 

два

 

виноку-

ренныхъ

 

журнала

 

и,

 

наконецъ, — что

 

одно

 

общество

 

Фабрикан-

тоьъ

 

спирта

 

на

 

общемъ

 

собраніи

 

въ

 

Берлинѣ

 

рѣшило

 

вы-

дать

 

награду

 

60

 

тысячъ

 

марокъ

 

тому,

 

кто

 

найдете

 

искус-

ственное

 

бродильное

 

средство

 

для

 

переведенія

 

всего

 

сахара,

находящегося

 

въ

 

заторѣ,

 

въ

 

спирте.

Мм.

 

гг.!

 

руководясь

 

только

 

-

 

что

 

сказанными

 

соображенія-
ми,

 

считаю

 

не

 

лишнимъ

 

сообщить

 

вамъ

 

вкратцѣ

 

о

 

вино-

куреніи

 

изъ

 

немолотаго

 

зерна

 

по

 

новѣйшей

 

методѣ

 

въ

 

ап-

паратѣ

 

Элленбергерадакъкакъ

 

этотъ

 

аппарата

 

представляетъ

дѣйствительное

 

улучшеніе,

 

ибо

 

изъ

 

того

 

же

 

количества

 

сы-

раго

 

матеріала

 

даетъ

 

бодѣе

 

градусовъ

 

спирта,

 

чѣмъ

 

преж-

ніе.

 

Въ

 

этомъ

 

отыошеніи

 

даже

 

увелаченіе

 

выхода

 

на

 

одинъ

градусъ

 

заслуживаете

 

громаднаго

 

вниманія;

 

аппаратъ

 

же

Эллепбергера

 

увеличиваете

 

выходъ

 

самое

 

меньшее

 

на

 

Ь%.
Аппарата

 

Элленбергера

 

составляетъ

 

новость

 

послѣднихъ

двухъ

 

лѣтъ

 

и

 

который,

 

такъ

 

сказать,

 

по

 

необходимости

 

вы-

шелъ

 

изъ

 

постепеннаго

 

хода

 

научныхъ

 

изысканій,

 

практи-

ческаго

 

примѣненія

 

новѣйшаго

 

способа

 

и

 

изъ

 

ряда

 

предъ-

идущихъ

 

усовершенствованій.
Этотъ

 

аппарата

 

привиллегированъпо

 

Франціи,

 

Германіи,
Австро-Венгріи,

 

Бельгіи,

 

Люксенбургѣ,

 

Даніи,

 

ІПвеціи

 

и

Норвегіи,

 

Италіи,

 

Россіи,

 

Соединенныхъ

 

Американскихъ

Штатахъ

 

и

 

Канадѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

разсмотрѣнъ

 

4-го

 

и

 

20-го
Февраля

 

1875

 

года

 

собраніемъ

 

германскихъ

 

винокуровъ

 

и

Фабрикантовъ,

 

которыми

 

признанъ

 

имѣющимъ

 

преимущества

предъ

 

остальными.

 

Осенью

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

(1876)

 

въ

Нордчэпингѣ

 

(въ

 

Швеціи)

 

на

 

сельско-хозяйственно-про-
мышленной

 

выставкѣ

 

г.

 

Элленбергеръ

 

получилъ

 

золотую

медаль

 

за

 

аппаратъ.

 

Въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

1875

 

года

 

работало
только

 

два

 

завода

 

съ

 

алленбергеровскими

 

заторниками,

 

а

имено:

 

одинъ

 

вблизи

 

Берлина,

 

въ

 

имѣніи

 

БерФельде

 

г.

Сидова

 

(было

 

поставлено

 

два

 

аппарата

 

Элленбергера

 

и

 

два

Генца),

 

а

 

другой

 

заводъ

 

вблизи

 

Дармштадта

 

въ

 

РейнФель-
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дергофѣ.

 

Въ

 

ноябрѣ

 

мѣсяцв

 

съ

 

аниаратомъ

 

Элленбергера
уже

 

действовало

 

около

 

12

 

заводовъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

одинъ

заводъ

 

въ

 

Виленской

 

губ.,

 

у

 

г.

 

К.

 

А.

 

Скирмунта,

 

въ

 

Шеме-
товщизнѣ.

 

Въ

 

настоящее

 

время,

 

насколько

 

мнѣ

 

извѣстно,

около

 

70

 

винокуренныхъ

 

заводовъ

 

въ

 

Европѣ

 

работаютъ

 

съ

приборомъ

 

Элленбергера,

 

изъ

 

которыхъ

 

въ

 

Россіи

 

6,

 

а

 

по-

стройкою

 

его

 

заняты

 

уже

 

4

 

Фирмы

 

механическихъ

 

заводовъ.

Посѣтивъ

 

заводъ

 

г.

 

Скирмунта,

 

какъ

 

единственный

 

за-

водъ

 

въ

 

Россіи,

 

работающій

 

съ

 

элленбергеровскимъ

 

аппара-

томъ,

 

въ

 

началѣ

 

открытія

 

на

 

немъ

 

винокуренія,

 

осенью

1875

 

г.,

 

и

 

убѣдившись

 

на

 

дѣлѣ

 

въ

 

совершенствѣ

 

работы

на

 

немъ

 

съ

 

картоФелемъ

 

и

 

зеленымъ

 

солодомъ,

 

я

 

нашелъ

возможнымъ

 

примѣнить

 

аппаратъ

 

Элленбергера

 

къ

 

затира-

нію

 

немолотой

 

ржи,

 

о

 

возможности

 

чего

 

въ

 

Германіи

 

заяв-

ляли

 

ГоллеФрейндъ,

 

Генцъ,

 

Бомъ

 

и

 

самъ

 

Элленбергеръ;

 

но

это

 

былъ

 

ихъ

 

апріорный

 

взглядъ,

 

такъ

 

какъ

 

этого

 

они

 

не

 

при-

мѣняли

 

на

 

дѣлѣ,

 

по

 

той

 

простой

 

причинѣ,

 

что

 

не

 

имѣли

 

на-

добности,

 

такъ

 

какъ

 

хлѣбнаго

 

зерна,

 

относительно

 

картоФе-

ля,

 

перекуривается

 

въ

 

Германіи

 

всего

 

9 %,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

въ

 

Россіи

 

78 Х-
Собравъ

 

всѣ

 

теоретическія

 

данныя

 

по

 

вопросу

 

о

 

вино-

куреніи

 

по

 

новѣйшему

 

способу,

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

виноку-

ренію

 

изъ

 

немолотой

 

ржи,

 

и

 

тѣ

 

немногія

 

практическая

 

свѣ-

дѣнія

 

изъ

 

опытовъ,

 

сдѣланныхъ

 

въ

 

Венгріи,

 

я

 

приступилъ

первоначально

 

къ

 

аналдгичнымъ

 

опытамъ

 

въ

 

лабораторіи
Техническаго

 

Общества,

 

апотомъ — къ

 

подобнымъ

 

же

 

опы-

тамъ

 

и

 

наблюденіямъ

 

въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

1876

 

г.,

 

на

 

заводѣ

г.

 

Скирмунта.
Результаты

 

наблюденій

 

я

 

сообщилъ

 

17

 

апрѣля

 

въ

 

засѣ-

даніи

 

Техн.

 

Общества,

 

которые

 

и

 

напечатаны

 

въ

 

запискахъ

того

 

Общества

 

въ

 

IV

 

выпускѣ.

 

Въ

 

концѣ

 

мая

 

нынѣшняго

года

 

я

 

воспроизвелъ

 

пробные

 

заторы

 

изъ

 

немолотой

 

ржи,

которые

 

Фактически

 

убѣдили

 

въ

 

возможности

 

выгоднаго

 

за-

тиранія

 

изъ

 

немолотой

 

ржи

 

и

 

указали

 

тотъ

 

путь,

 

какимъ

должно

 

вести

 

это

 

дѣло.

Между

 

^тѣмъ,

 

въ

 

Германіи

 

гг.

 

Элленбергеръ,

 

Васмусъ,

Хмѣлецкій,

 

Келлеръ

 

и

 

друг,

 

добивались

 

примѣненія

 

своихъ

аппаратовъ

 

къ

 

кукурузѣ,

 

рису

 

и

 

къ

 

ржи,

 

что

 

заставило

 

меня

посѣтитъ

 

германскіе

 

винокуренные

 

заводы.

 

Сравнивъ

 

практи-
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ческіе

 

пріемы

 

работъ

 

и

 

результаты

 

на

 

дѣлѣ,

 

я

 

отдаю

 

пре-

имущество

 

передъ

 

всѣми

 

прочими

 

аппаратами

 

для

 

затиранія
немолотой

 

ржи

 

*)

 

аппарату

 

Элленбергера.

Описаніе

 

аппарата.

Аппаратъ

 

Элленбергера

 

состоитъ

 

изъ

 

трехъ

 

частей:

 

1)

котла,

 

для

 

уварки

 

заторнаго

 

матеріала

 

(ржи);

 

2)

 

заторника

съ

 

барабаномъ

 

или

 

голландера,

 

для

 

размельченія

 

солода

 

и

затираемаго

 

матеріала,

 

и

 

3)

 

вытяжной

 

трубы

 

или

 

эксга-

устера,

 

для

 

охлажденія

 

и

 

вытягиванія

 

паровъ,

 

образующихся
іфи

 

затираніи.

Черте

 

жъ

 

1 — представляетъ

 

наружный

 

боковой

 

видъ

 

всего

аппарата.

Чертежъ

 

1.

Видъ

 

аппарата

 

съ

 

боку.

*)

 

Аппаратъ

 

Элленбергера

 

вполнѣ

 

пригоденъ

 

для

 

затиранія

 

картофеля,

кукурузы

 

(маиса),

 

риса,

 

проса,

 

пшеницы

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

также

 

всякаго

 

рода

муки;

 

при

 

всѣхъ

 

этпхъ

 

матеріалахъ

 

онъ

 

работаетъ

 

превосходно.
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Чертежъ

 

3-

ника.

Чертежъ

 

2— вертикальный

 

разрѣзъ

 

аппарата.

Чертежъ

 

2.

Видъ

 

аппарата

 

въ

 

разрѣзѣ.

Е. — Столбы

 

поддержив.

 

котелъ-
Л.— Котелъ.
В. — Заторникъ.
D. —Крышки

 

заторника.
я. — Лазъ

 

въ

 

котелъ.
Ь. —Предохранительный

 

кла-
паиъ.

с. —Маиометръ.
Я. — Кранъ

 

для

 

выпуска

 

возду-
ха

 

и

 

пара.
е.— Кранъ

 

для

 

выпуска

 

про-
мывной

 

воды.

0.— Паровая

 

труба.
h.— Паровая

 

трубка

 

для

 

впус-
ка

 

пара

 

сверху

 

котла.
t. —Затора.
ft,— Трубка

 

для

 

выпуска

 

за-
тора.

-горизонтальный

 

разрѣзъ

 

или

 

планъ

  

затор-

Чертежъ

 

3.

Видъ

 

заторника

 

въ

 

плаиѣ.

I. —Вытяжная

  

труба.
г. —Для

 

усиливанія

 

тяги

 

па-
ров,

 

трубы.
т. —Кожухъ

 

надъ

 

барабаномъ.
п. —Ножи.
а.— Задвижка

 

для

 

выпуска

 

за-
тора.

Р - —Ручка

 

отъ

 

задвижки.
и. —Вертііщійся

 

барабанъ

 

съ

ножами.
р.— Ось

 

барабана.
q. —Труба

 

для

 

выпуска

 

затора.

ОдинаКОВЫЯ

 

буКВЫ обозначаЮТЪ

 

на

 

''■—Труба

  

для

  

напуска

  

воды
ѵ

                                  

ѵ

       

„

                            

для

 

охлаждепія

 

затора.
ВСѢХЪ

 

чертежаХЪ

 

ОДНѣ

 

И

 

Тѣ

 

же

 

части.

 

«.—Паровая

 

трубка

 

для

 

нагрѣ-

Чертежи

 

(1 , 2

 

и

 

3)

 

представляютъ

       

г' анія

 

затора.
ѵ

                                

г

                          

t. —Выпускная

 

трубка.
НОСЛѢДНЮЮ

      

усовершенствованную

 

и .—Двойныястѣнки заторника.

КОНСТРУКПІЮ

 

Паукша;

 

СЪ

 

такими

 

апа-

 

«>.— Прегородка

 

заторника.
т.

      

.

              

х.—

 

Желѣзная

   

стѣнка

  

съ

 

та-
наратами

 

я

 

занимался

 

въРоссш

 

и

 

въ

      

КПмъ-же

 

откосомъ.

Германіи.

 

Аппаратъ

 

этотъ

 

разнится

 

у-— ^елѣзная

 

подвижная

 

пла-
„

                       

.

            

стинка

 

для

 

регулированія
ОТЪ

    

ПерВОНачаЛЬНОИ

    

КОНСТрукЦІИ,

         

отверзстія

 

между

 

стѣнкою

ОПублИКОВанНОЙ

 

ЭлленбергерОМЪ

   

И

        

п

 

барабаномъ.
-

                             

тг

                   

ѵ

                 

е. — Лазъ

 

въ

 

вытяжнѵю

 

трубу.
ФеНулеТОМЪ

 

ВЪ

 

ДарМШТаДТ'Ь,

 

ТОЛЬКО

 

а '.— Шкивы.

эксгаустеромъ,

 

болѣе

 

удобнымъ

 

расиоложеніемъ

 

и

 

нѣкоторы-

ми

 

усовершенствованными

 

мелочами.
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1.

   

Котелъ

 

—

 

А

 

пзобрѣтенъ

 

и

 

привиллегированъ

 

Ген-

цомъ,

 

—

 

имѣетъ

 

цилиндрическую,

 

вертикальную

 

Форму,

 

съу-

живающуюся

 

книзу

 

конусообразно;

 

онъ

 

соединяется

 

съ

 

за-

торникомъ

 

посредствомъ

 

горизонтальной

 

отводной

 

трубы

 

К.
Котелъ

 

приготовляютъ

 

изъ

 

желѣзныхъ

 

листовъ

 

соотвѣт-

ственной

 

толщины

 

на

 

заклепкахъ

 

и

 

вычисляюсь

 

для

 

давле-

нія

 

упругости

 

паровъ

 

отъ

 

3

 

до

 

5

 

атмосФеръ.

 

На

 

котлѣ

 

на-

ходятся:

 

а— лазъ,

 

для

 

засыпки

 

матеріала,

 

Ъ

 

—

 

предохрани-

тельный

 

клапанъ,

 

с — манометръ

 

для

 

указанія

 

давленія

 

внутри

котла,

 

d

 

—

 

воздушная

 

трубка

 

для

 

выпуска

 

первоначальнаго

воздуха,

 

д

 

—

 

паровпускная

 

труба,

 

отъ

 

которой

 

паръ

 

на-

правляютъ

 

по

 

трубѣ

 

h

 

сверху

 

или

 

снизу

 

котла

 

по

 

трубѣ

і

 

при

 

помощи

 

крановъ

 

1ъ

 

и

 

г

 

*).
На

 

соединительной

 

трубѣ

 

помѣщается

 

задвижка,

 

а

 

ко-

торая

 

помощію

 

рычага

 

[3

 

по

 

желанію

 

можетъ

 

быть

 

поднята.

2.

  

Заторникъ

 

Эл.<гембергер«.Бсостоитъизъовальнаго

 

ча-

на,

 

весь

 

склепанъ

 

изъ

 

желѣза,

 

стѣнки

 

его.

 

двойныя,

 

въ

 

про-

межуткѣ

 

между

 

ними

 

циркулируете

 

вода.

Заторникъ

 

на

 

срединѣ

 

по

 

длинной

 

оси

 

имѣетъ

 

стѣнку,

раздѣляющую

 

его

 

на

 

два

 

отдѣленія.

 

Въ

 

одномъ

 

отдѣленіи

на

 

срединѣ

 

помещается

 

цилиндрическій

 

барабанъ,

 

на

 

оси

котораго

 

снаружи

 

заторника

 

находятся

 

шкивы

 

da,

 

для

 

при-

веденія

 

барабана

 

въ

 

дѣйствіе

 

при

 

наложеніи

 

ремня

 

отъ

привода.

 

Барабанъ

 

о — чугунный,

 

отливной,

 

имѣетъ

 

на

 

по-

верхности

 

своей

 

на

 

винтахъ

 

желѣзныя

 

полосы

 

п,

 

которыя

уложены

 

попарно

 

наискосокъ,

 

въ

 

длину

 

оси

 

барабана.

 

Поло-

сы

 

играютъ

 

роль

 

ножей

 

при

 

измельченіи

 

солода

 

или

 

друга-

го

 

винокуреннаго

 

матеріала.

 

Подъ

 

барабаномъ

 

внизу,

 

на

днѣ

 

заторника

 

укладывается

 

изогнутая

 

рабочая

 

балка

 

съ

прямыми

 

желѣзными

 

полосами.

 

Рабочая

 

балка,

 

посредствомъ

винта,

 

можетъ

 

быть

 

приближена

 

или

 

удалена

 

отъ

 

поверхно-

сти

 

барабана.

 

Полосы

 

или

 

ножи

 

рабочей

 

балки

 

и

 

барабана
такъ

 

установлены

 

между

 

собою,

 

что,

 

при

 

движеніи

 

бараба-

на,

 

матеріалъ,

 

попадающій

 

въ

 

промежуток^

 

между

 

ними,

самымъ

 

тончайшимъ

 

образомъ

 

измельчается.

*)

 

Конденсадіонная

 

труба

 

для

 

выпуска

 

воды

 

при

 

картофельномъ

 

за-

тираніи;

 

8. —лазеечка

 

для

 

с.тучайнаго

 

засоренія

 

при

 

картофельномъ

 

за-

тираніи.
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Рабочая

 

балка

 

номѣщается

 

на

 

косое

 

возвышеніе — ос

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

что

 

изгибомъ

 

своимъ

 

окружаетъ

 

барабанъ.
Стѣнка —w,

 

раздѣляющая

 

заторникъ,

 

по

 

концамъ

 

своимъ

имѣетъ

 

выдвижныя

 

стѣнки,

 

для

 

увеличенія

 

или

 

уменыпенія
движенія

 

сусла.

 

Выводящая

 

сусло

 

труба — q

 

находится

 

вбли-

зи

 

барабана,

 

который

 

движеніемъ

 

своимъ

 

скорѣе

 

выгоняетъ

сусло

 

изъ

 

заторника.

 

Приводящая

 

воду

 

трубка

 

t— водоотво-

дная

 

трубка,

 

s — паропроводная

 

трубка.

3.

 

Вытяжная

 

труба

 

ила

 

эксгаустеръ

 

I

 

выходить

 

изъ

покрышки — т,

 

прикрывающей

 

барабанъ,

 

въ

 

которую

 

вхо-

дитъ

 

и

 

соединительная

 

труба

 

изъ

 

котла.

Вытяжная

 

труба

 

I

 

внутри

 

имѣетъ

 

z

 

паровую

 

трубку,

оканчивающуюся

 

вверху

 

щелями,

 

на-подобіе

 

какъ

 

въ

 

паро-

вомъ

 

свисткѣ.

 

Снаружи

 

з

 

паровая

 

трубочка,

 

для

 

регулиро-

ванія

 

въ

 

ней

 

притока

 

паровъ,

 

имѣетъ

 

краникъ.

 

Въ

 

вытяж-

ной

 

трубѣ

 

I

 

находятся

 

дверцы

 

z

 

для

 

осмотра

 

массы,

 

выхо-

дящей

 

изъ

 

котла,

 

крышка

 

т

 

на

 

барабанѣ

 

защищаетъ

 

во

время

 

затиранія

 

жидкость

 

отъ

 

разбрызгиванія.

Производство

 

вннокурѳнія

 

изъ

 

немолотой

 

ржи.

1.

  

Иртотовленіе

 

солодянаго

 

молока.

 

Предназначенное
для

 

затиранія

 

количество

 

зеленаго

 

солода

 

(разсчитываюТъ

неменѣе

 

18

 

пудовъ

 

зеленаго

 

солоду

 

на

 

каждые

 

100

 

пудовъ

ржи)

 

вносятъ

 

или

 

засыпаютъ

 

въ

 

заторникъ.

 

Напускаютъ

 

хо-

лодной

 

воды

 

(по

 

1

 

ведру

 

на

 

каждый

 

пудъ

 

зеленаго

 

солоду).
Приводятъ

 

барабанъ

 

въ

 

дѣйствіе

 

помощію

 

шкива

 

и

 

ремня

отъ

 

привода

 

силы.

 

Вслѣдствіе

 

обращенія

 

барабана,

 

вода

съ

 

солодомъ

 

кругомъ

 

движется,

 

а

 

послѣдній,

 

проходя

 

въ

промежуткѣ

 

между

 

барабаномъ

 

и

 

рабочей

 

балкой,

 

измель-

чается

 

и

 

превращается

 

въ

 

солодяное

 

молоко.

 

Послѣ

 

приго-

товленія

 

солодянаго

 

молока,

 

переливаютъ

 

его

 

въ

 

особый
чанокъ,

 

для

 

дальнѣйшаго

 

употребленія

 

при

 

затираніи

 

обща-

го

 

затора

 

и

 

дрожжей.

2.

    

Увартанге

 

зеренъ

 

ржи

 

въ

 

котлѣ.

 

Вливаютъ

 

воду

 

въ

котелъ,

 

разсчитывая

 

на

 

каждый

 

пудъ

 

ржи

 

отъ

 

іуа

 

до

 

2 3/4

ведра,

 

засыпаютъ

 

рожь,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

слѣдуетъ

оставить

 

74

 

часть

 

ёмкости

 

котла

 

для

 

разбуханія

 

зеренъ

 

и

увеличенія

 

объёма

 

жидкости

 

отъ

 

паровъ.

 

Закрываютъ

 

лазей-
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ку

 

и

 

открываютъ

 

воздушную

 

трубку.

 

Пускаютъ

 

паръ

 

снизу

въ

 

котелъ,

 

и

 

когда

 

вся

 

рожь

 

съ

 

водою

 

нагрѣется,

 

такъ

 

что

весь

 

котелъ

 

до

 

верху

 

снаружи

 

будетъ

 

горячъ,

 

закрываютъ

воздушную

 

трубку.

 

Послѣ

 

предварительнаго

 

нагрѣванія

 

зе-

ренъ

 

въ

 

котлѣ,

 

нагрѣваютъ

 

зерно

 

подъ

 

давленіемъ

 

не

 

ме-

нее

 

2

 

и

 

не

 

выше

 

3-хъ

 

атмосФеръ,

 

въ

 

продолженіи

 

одного

часа.

3

 

Выпускъ

 

ржанаго

 

клейстера

 

изъ

 

котла

 

и

 

оконча-

тельное

 

размельченіе

 

ржаныхъ

 

частицъ

 

барабаномъ

 

за-

торника.

 

Изъ

 

котла

 

разваренное

 

зерно

 

выпускаютъ

 

въ

 

за-

торникъ

 

посредствомъ

 

задвижки,

 

по

 

частямъ,

 

чтобы

 

лучше

уварить

 

оставшіяся,

 

а

 

выходящія —размельчить

 

и

 

скорѣе

охладить.

 

Во

 

время

 

выбрасыванія

 

разбухгаихъ

 

кашеобраз-

ныхъ

 

расклеенныхъ

 

зеренъ

 

изъ

 

котла,

 

барабанъ

 

приводится

въ

 

сильное

 

движеніе,

 

въ

 

эксгаустеръ

 

пускается

 

паръ,

 

а

 

въ

промежутокъ

 

между

 

двойными

 

стѣнками

 

заторника —вода.

Вниманіе

 

винокура

 

во

 

время

 

этой

 

работы

 

должно

 

быть
обращено

 

на

 

то,

 

чтобы

 

заторная

 

масса

 

не

 

была

 

слишкомъ

охлаждена

 

и

 

не

 

имѣла

 

температуры

 

выше

 

5

 

4°

 

Р.
4.

  

Прибавка

 

солодянаго

 

молока

 

и

 

смѣшиваніе

 

его

 

съ

 

су-

сломъ.

 

Послѣ

 

выпуска

 

изъ

 

котла

 

всей

 

разваренной

 

массы

въ

 

заторникъ

 

прибавляютъ

 

солодяное

 

молоко,

 

которое

 

еще

больше

 

понижаетъ

 

температуру

 

сусла;

 

барабанъ,

 

находяй-

щійся

 

при

 

этомъ

 

въ

 

постоянномъ

 

движеніи,

 

тщательно

 

смѣ-

шиваетъ

 

сусло

 

съ

 

солодянымъ

 

молокомъ

 

и

 

образуетъ

 

тонкую

однообразную

 

жидкость.

 

Температура

 

къ

 

концу

 

этой

 

работы
должна

 

быть

 

5272 °Р.
5.

  

Обсахариваніе.

 

Когда

 

температура

 

сусла

 

доведена

 

до

52'/ 2 °

 

Р.

 

и

 

оно

 

хорошо

 

перемѣшано,

 

то

 

останавливаютъ

движенія

 

барабана,

 

прекращаютъ

 

тягу

 

въ

 

вытяжной

 

трубѣ

и

 

весь

 

заторникъ

 

тщательно

 

накрываютъ.

 

Для

 

обсахариванія
достаточно

 

1 5

 

минуть.

6.

  

Охлажденіе

 

сусла.

 

Послѣ

 

обсахариванія

 

отнимаютъ

часть

 

сусла

 

для

 

заправы

 

дрожжей,

 

которыя

 

приготовляются

зелено-солодовыя,

 

а

 

оставшееся

 

сусло

 

охлаждаютъ

 

предва-

рительно

 

быстрымъ

 

движеніемъ

 

барабана,

 

сильной

 

тагою

въ

 

эксгаустерѣ

 

и

 

циркуляціею

 

холодной

 

воды

 

въ

 

двойныхъ

стѣнкахъ

 

заторника,

 

затѣмъ,

 

для

 

скорѣйшаго

 

окончательнаго

охлажденія,

 

пускаютъ

 

на

 

холодильникъ,

 

съ

 

котораго

 

оно

 

съ
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дрожжами

  

поступаетъ

  

въ

 

бродильникъ

 

или

 

въ

 

квасильный

чанъ.

Преимущества

 

и

 

выгоды

 

аппарата.

1.

  

Совершенство

 

размельченія

 

и

 

устраненіе

 

изъ

 

произ-

водства

 

мелъницъ,

 

солододавиленъ

 

и

 

мѣшательныхъ

 

прибо-
ровъ.

 

Примѣненный

 

Элленбергеромъ

 

къ

 

винокуренію

 

писче-

бумажный

 

голландеръ,

 

эта

 

наисовершеннѣйшая

 

изъ

 

размель-

чающихъ

 

машинъ,

 

требуетъ

 

для

 

размельченія

 

и

 

затиранія
винокуренныхъ

 

митеріаловъ

 

той

 

же

 

силы,

 

которую

 

обыкно-
венно

 

употребляютъ

 

для

 

затиранія

 

матеріаловъ. — Барабанъ
Элленбергера

 

производить

 

весьма

 

быстро

 

совершенное

 

из-

мельченіе,

 

смѣшиваніе

 

и

 

затираніе,

 

даетъ

 

вполнѣ

 

однобраз-
ное

 

и

 

тонкое

 

сусло,

 

въ

 

которомъ

 

нѣтъ

 

возможности

 

найти

комковъ,

 

галушекъ

 

и

 

частичекъ,

 

которыя

 

были-бы

 

крупнѣе

другихъ.

 

Это

 

легко

 

объясняется.

 

Заторный

 

матеріалъ

 

подго-

товленъ

 

къ

 

размельченію

 

или

 

растиранію

 

развариваніемъ
при

 

помощи

 

пара

 

и

 

сопровождающею

 

его

 

заторною

 

водою,

которая

 

движеніемъ

 

барабана

 

приводится

 

постоянно

 

въ

 

кру-

говое

 

движеніе

 

и

 

входить

 

въ

 

промежутокъ

 

между

 

измельчаю-

щими

 

полосами.

 

Барабанъ

 

прямо

 

действующею

 

на

 

него

 

си-

лою

 

отъ

 

привода,

 

весомъ

 

своимъ

 

и

 

быстротою

 

своего

 

дви-

женія

 

не

 

только

 

раздавливаетъ,

 

но

 

разрезываетъ,

 

разрываетъ

и

 

размельчаетъ

 

матеріалъ;

 

совершенное

 

измельченіе

 

зеренъ

здесь

 

происходить

 

отъ

 

того,

 

что

 

ножи

 

иди

 

бруски

 

на

 

бара-
бане

 

наклонны

 

и

 

при

 

встрече

 

съ

 

такими

 

же

 

прямыми

 

на

 

ра-

бочей

 

балке

 

соетавляютъ

 

родъ

 

ножяицъ.На

 

барабане

 

имеет-
ся

 

около

 

100

 

ножей,

 

а

 

на

 

балке

 

около

 

10,

 

что

 

при

 

100
оборотахъ

 

составляете

 

100,000

 

трущихся

 

поверхностей

 

въ

одну

 

минуту,

 

—

 

притомъ

 

стоить

 

вспомнить,

 

что

 

каждая

 

ча-

стица

 

сусла,

 

можетъ

 

быть,

 

сотню

 

разъ

 

пройдете

 

подъ

 

бара-

банъ,

 

а

 

потому

 

и

 

неудивительно,

 

что

 

размельченіе

 

дости-

гаете

 

совершенства.

2.

  

Экономичность

 

въ

 

сбереженіи

 

затрачиваемаю

 

капи-

тала.

 

Очевидно,

 

что

 

затрата

 

на

 

мельницу,

 

размолъ,

 

ремонтъ

лишнихъ

 

зданій,

 

машинъ,

 

приводовъ,

 

ремней,

 

издержекъ

 

на

содержаніе

 

людей,

 

на

 

сушку

 

солода

 

и

 

т.

 

п.

 

остается

 

въ

 

сбе-
реженіи.
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3.

  

Простота

 

въ

 

управленіи

 

производствомъ

 

и

 

облегченье
въ

 

соблюдены

 

чистоты

 

въ

 

аппаратѣ

 

и

 

заводѣ.

 

При

 

аппа-

рате

 

Элленбергера

 

для

 

заторнаго

 

отдвленія

 

достаточно

два,

 

три

 

человека,

 

въ

 

особенности,

 

если

 

засыпка

 

хлеба

 

про-

изводится

 

какимъ

 

нибудь

 

механическимъ

 

присиособленіемъ.
Вся

 

работа

 

состоите

 

въ

 

открытіи

 

и

 

закрытіи

 

несколькихъ
крановъ

 

и

 

положеніи

 

и

 

снятіи

 

приводнаго

 

ремня,

 

въ

 

при-

крыт

 

и

 

и

 

раскрытіи

 

чана,

 

въ

 

засыпке

 

солоду,

 

въвычерпыва-

ніи

 

и

 

спуске

 

солодянаго

 

молока,

 

и

 

наконецъ,

 

въ

 

очистке
посуды.

 

Сама

 

очистка

 

идете

 

здесь

 

быстро

 

и

 

легче,

 

нежели

въ

 

другихъ

 

заторныхъ

 

приспособленіяхъ.

 

Достаточно

 

на-

брать

 

въ

 

котелъ

 

воды

 

и

 

вытеснить

 

ее

 

парами

 

въ

 

заторникъ,

затемъ

 

барабанъ

 

привести

 

въ

 

движеніе,

 

чтобы

 

вода

 

движе-

ніемъ

 

своимъ

 

вымыла

 

окончательно

 

весь

 

чанъ.

 

Къ

 

преиму-

ществу

 

аппарата

 

Элленбергера

 

должно

 

отнести

 

устранение

паровъ

 

при

 

затираніи,

 

которые

 

уходятъ

 

вытяжной

 

трубою,

въ

 

чемъ

 

я

 

лично

 

убедился

 

на

 

многихъ

 

заводахъ.

4.

  

Экономія

 

въ

 

солодѣ.

 

Возможно

 

довольствоваться

 

мень-

шимъ

 

Еодичествомъ

 

солода,

 

потому

 

что

 

онъ

 

употребляется
здесь

 

въ

 

растворимомъ

 

состояніи,

 

въ

 

виде

 

солодянаго

 

моло-

ка,

 

притомъ

 

действуете

 

на

 

матеріалъ,

 

находящейся

 

тоже

 

въ

жидкомъ

 

состояніи

 

и

 

при

 

условіяхъ

 

наиболее

 

благонріят-
ныхъ

 

для

 

процесса,

 

каковы—взаимное

 

проникновеніе

 

ча-

стицъ

 

солода

 

и

 

затора,

 

благодаря

 

тщательному

 

измельченію

и

 

перемешиванію,

 

а

 

также

 

соответствующая

 

температура

для

 

воспроизведенія

 

всей

 

обсахаривающей

 

силы

 

солода.

 

Г.

Элленбергеръ

 

предлагаете

 

употребить

 

на

 

1 00

 

пудовъ

 

ржи

18

 

пудовъ

 

зеленаго

 

солода.

 

На

 

сколько

 

велика

 

экономія

 

въ

солоде

 

при

 

аппарате

 

Элленбергера — можно

 

судить

 

по

 

тому,

что

 

здесь

 

употребляется

 

зеленый

 

солодъ

 

и

 

что

 

въ

 

вышеука-

занное

 

количество

 

входить

 

въ

 

разсчетъ

 

и

 

солодъ,

 

употребля-

емый

 

для

 

дрожжей.

5.

  

Незначительный

 

подъемъ

 

при

 

брооюеніи.

 

Малый

 

подъ-

емъ

 

бражки

 

объясняется

 

совершенствомъ

 

работы

 

аппарата

и

 

незначительнымъ

 

содержаніемъ

 

неизмененныхъ

 

белковыхъ
веществъ,

 

которыя

 

вносятся

 

въ

 

сусло

 

только

 

солодомъ.

Бражки

 

не

 

пенятся,

 

имеютъ

 

ровное

 

кипящее

 

броженіе,

 

а

 

въ

ДоттенФельдергоФе,

 

какъ

 

я

 

заметилъ,

 

винокуръ

 

даже

 

со-

всемъ

 

не

 

заботился

 

оставлять

 

место

 

для

 

подъема

 

бражки.
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6.

  

Увеличеніе

 

выходовъ

 

спирта.

 

Выходы,

 

какъ

 

известно,
зависятъ

 

отъ

 

качества

 

матеріала

 

(ржи,

 

солода

 

и

 

дрожжей)

и

 

отъ

 

современности

 

и

 

совершенства

 

исполненія

 

работы.
Совершенейшее

 

размельченіе

 

ржи,

 

такъ

 

что

 

она

 

разварива-

ніемъ

 

и

 

растираніемъ

 

обращена

 

въ

 

жидкость,

 

превращеніе
зеленаго

 

солода

 

въ

 

солодяное

 

молоко,

 

при

 

взаимномъ

 

ихъ

хорошемъ

 

смешеніи,

 

конечно,

 

даютъ

 

самое

 

лучшее

 

обсаха-
риваніе.

 

Кроме

 

того,

 

жидкое

 

и

 

тонкое

 

сусло

 

легче

 

и

 

совер-

шеннее

 

перебраживаетъ,

 

а

 

простота,

 

быстрота

 

и

 

точность

исполненія

 

работъ

 

гарантируютъ

 

выходы

 

ровные

 

и

 

лучшіе,
чемъ

 

при

 

старомъ

 

способе.

 

По

 

увереніямъ

 

многихъ,

 

увели-

ченіе

 

бываетъ

 

отъ

 

15

 

до

 

28^.

 

Въ

 

Германін

 

принято

 

счи-

тать

 

на

 

1jl0

 

часть,

 

сравнительно

 

со

 

старымъ

 

способомъ.

 

Изъ

моихъ

 

опытовъ

 

и

 

наблюденій

 

следуете

 

ожидать

 

увеличеніе
только

 

на

 

720

 

или,

 

другими

 

словами,

 

для

 

получающихъ42Х
Тр.

 

съ

 

пуда

 

при

 

одинаковыхъ

 

условіяхъ

 

можно

 

предполагать

выходъ

 

въ

 

44

 

Тр.,

 

а

 

для

 

45

 

%

 

выхода

 

въ

 

47,25^-
При

 

2\

 

суточномъ

 

броженіи

 

и

 

6-ти

 

ведерной

 

ёмкости

 

по-

лучено

 

мною

 

48Х

 

Тр.

 

изъ

 

пуда. ржи

 

мелкой,

 

озимой

 

обык-
новенной

 

сыромолотной,

 

а

 

при

 

4-хъ

 

суточномъ

 

броженіи

 

и

6-ти

 

ведерной

 

емкости

 

47,ЗХ,

 

изъ

 

ржи

 

хорошаго

 

достоин-

ства,

 

но

 

съ

 

неболыпимъ

 

количествомъ

 

солоду.

7.

  

Простота

 

и

 

прочность

 

устройства.

 

Сравнительно

 

со

всеми

 

размельчающими

 

(мельницами,

 

солододавилками)

 

и

затирающими

 

снарядами

 

(мешалки

 

съ

 

зубчатыми

 

колесами

и

 

т.

 

п.),

 

аппаратъ

 

Элленбергера

 

проще

 

и

 

прочнее,

 

очевидно

потому,

 

что

 

имеете

 

одинъ

 

только

 

горизонтальный

 

небольшой

валъ,

 

движущейся

 

на

 

двухъ

 

подшинникахъ,

 

а

 

следовательно
частей,

 

подвергающихся

 

ломке,

 

вовсе

 

нетъ;

 

въ

 

ремонте

 

бу-

дутъ

 

нуждаться

 

разве

 

только

 

бруски

 

на

 

барабане,

 

которые

современемъ

 

могутъ

 

и

 

стереться,

 

но

 

и

 

те

 

любой

 

кузнецъ

 

съу-

меетъ

 

заменить.

 

Простота

 

и

 

уютность

 

аппарата

 

даютъ

 

воз-

можность

 

устанавливать

 

его

 

на

 

ходу

 

производства

 

въ

 

про-

долженіи

 

двухъ-трехъ

 

дней

 

и

 

не

 

требуютъ

 

никакихъ

 

изме-

неній

 

въ

 

заводе.

 

Заторный

 

аппаратъ

 

Элленбергера

 

поме-

щается

 

вместо

 

обыкновенныхъ

 

заторниковъ.

 

Кроме

 

того,

онъ

 

обладаете

 

свободнымъ

 

доступомъ

 

для

 

осмотра

 

ко

 

всѣмъ

частямъ

 

аппарата.
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Каждый

 

аппарата

 

въ

 

работе

 

бываетъ

 

занятъ

 

только

 

8

часа,

 

такъ

 

что

 

въ

 

сутки

 

можно

 

затирать

 

8

 

разъ.

Аппаратъ

 

приводится

 

въ

 

движеніе

 

паровою

 

машиною,

 

но

можно

 

передать

 

движеніе

 

и

 

другими

 

силами,

 

какъ

 

напр.

водою,

 

лошадьми.

 

При

 

употребленіи

 

послѣднихъ,

 

работа
измельченія

 

солода

 

будетъ

 

продолжительнее

 

и

 

не

 

такъ

 

хо-

рошо

 

исполнена.

Аппаратъ

 

не

 

требуетъ

 

паровика

 

съ

 

высокимъ

 

давленіемъ;
тѣ

 

же

 

паровики,

 

какіе

 

устанавливаются

 

при

 

старомъ

 

спосо-

бе,

 

применяются

 

и

 

къ

 

аппарату

 

Элленбергера.

 

Топлива

 

при

новомъ

 

способѣ

 

расходуется

 

не

 

много

 

меньше,

 

чѣмъ

 

при

старомъ,

 

но

 

для

 

заводчиковъ,

 

имѣющихъ

 

исключительно

 

для

винокуреш'я

 

паровыя

 

мельницы,

 

приводимыя

 

въ

 

движеніе
отдѣльными

 

паровиками,

 

экономія,

 

конечно,

 

будетъ

 

и

 

въ

 

топ-

ливе,

 

расходуемомъ

 

на

 

мельницахъ.

Окисанія

 

сусла

 

въ

 

заторникѣ

 

не

 

бываетъ,

 

по

 

причинѣ

быстроты

 

работы;

 

дрожжи

 

могутъ

 

быть

 

ведены

 

весьма

 

пра-

вильно,

 

броженіе

 

нисколько

 

не

 

затруднительно

 

и

 

возможно

2-3-4

 

и

 

5

 

-суточное,

 

спирта

 

изъ

 

ржи

 

получается

 

чистый,

 

на-

конецъ,

 

барда

 

получается

 

вполнѣ

 

пригодная

 

для

 

корма

 

скота.

Указанныя

 

преимущества

 

даютъ

 

возможность

 

выкуривать

спиртъ

 

дешевле,

 

чѣмъ

 

по

 

старому

 

способу.
Выгоды

 

винокуренія

 

съ

 

аппаратомъ

 

Элленбергера

 

очеви-

дны;

 

это

 

подтверждается

 

тѣмъ

 

интересомъ,

 

какой

 

проявился

въ

 

средѣ

 

заводчиковъ

 

въ

 

послѣдніе

 

три

 

месяца.

 

Болѣе

 

50
винокуренныхъ

 

заводчиковъ

 

изъразныхъ

 

мѣстъ

 

Россіи,

 

про-

читавшіе

 

мою

 

брошюру,

 

обращались

 

ко

 

мнѣ

 

съ

 

просьбою

указать

 

заводъ

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Петербурга

 

или

 

Москвы,

 

на

которомъ

 

наглядно

 

могли

 

бы

 

убѣдиться

 

въ

 

превосходстве
Элленбергера

 

аппарата.

 

Содей

 

ствіе

 

къ

 

устройству

 

подобна -

го

 

завода,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

малыхъ

 

размерахъ,

 

окозало

 

бы

 

веле-

чайшую

 

услугу

 

не

 

только

 

промышленности,

 

но

 

и

 

сельскому

хозяйству.



—

 

228

 

—

О

 

РУЧНЫХЪ

 

МОЛОТИЛКАХЪ.

Ручная

 

молотилка

 

«Ланца»

 

съ

 

де-

ревяннымъ

 

станкомъ

 

въ

 

складѣ

 

Ф.

 

В.
Грамана

 

въ

 

Ригѣ.

Въ

 

4-мъ

 

выпуске

 

(за

 

апрель

 

1876

 

года)

 

<Трудовъ>

 

И.
В.

 

Э.

 

Общества

 

помещена

 

статья

 

г.

 

М.

 

С.

 

о

 

ручныхъ

 

моло-

тилькахъ

 

изъ

 

годоваго

 

отчета

 

испытательной

 

станціи

 

въ

Галле

 

1875г.,составленнагоАльбертомъ

 

Вюстомъ.

 

Вътомъ

же

 

выпуске

 

«Трудовъ»

 

напечатана

 

статья

 

г.

 

Н.

 

Быковскаго
о

 

молотилкахъ

 

г.

 

Якушки;

 

въ

 

последней

 

только

 

вкратце
упомянуто

 

о

 

ценахъ

 

и

 

производительной

 

силе

 

ручныхъ

 

мо-

лотилокъ.

Находя

 

все

 

данныя

 

первой

 

изъ

 

упомянутыхъ

 

статей

 

спра-

ведливыми

 

и

 

сообразными

 

съ

 

действительностію,

 

а

 

произ-

водительную

 

способность

 

ручныхъ

 

молотилокъ

 

въ

 

статье

 

г.

Быковскаго

 

несколько

 

преувеличенною,

 

я

 

считаю

 

полезнымъ

добавить,

 

съ

 

цѣлыо

 

распространенія

 

этихъ

 

полезнымъ

 

для

малыхъ

 

хозяйствъ

 

машинъ,

 

что

 

ручная

 

молотилка

 

«Ланца>
продавалась

 

года

 

два

 

тому

 

назадъ

 

изъ

 

моего

 

рижскаго

 

скла-

да

 

по

 

1 00

 

руб.

 

безъ

 

маховика

 

и

 

по

 

110

 

руб.

 

съ

 

махови-

комъ;

 

въ

 

настоящее

 

же

 

время,

 

такъ

 

какъ

 

требованіе

 

на

 

эту

машину

 

усилилось

 

въ

 

невозможныхъ

 

размерахъ

 

*)

 

и

 

вы-

*)

 

Примѣчаніе.

 

Заводъ

 

«Ланца»

 

продалъ

 

въ

 

теченіе

 

15

 

лѣтъ

 

съ

 

1860

 

до

начала

   

1875

 

года

 

43,314

 

ручныхъ

 

молотилокъ,

 

а

 

именно:



—

 

Й2Й

 

—

писка

 

машинъ

 

изъ

 

завода

 

производится

 

разомъ

 

въ

 

большомъ
числе,

 

что

 

значительно

 

удешевляетъ

 

доставку,

 

цены

 

руч-

ныхъ

 

молотилокъ

 

«Ланца>

 

въ

 

рижскомъ

 

складе

 

следующія:

Цѣна

 

на

 

мѣс-

тѣ

 

въ

 

Ригѣ

беаъ

 

уступки

за

 

наличный
платежъ

 

*).

Ручная

 

молотилка

 

съ

 

железнымъ

 

станкомъ

   

.

      

65

 

руб.

Ручная

 

молотилка

 

№

 

1

 

съ

 

деревяннымъ

 

стан-

комъ

 

и

 

барабаномъ

 

улучшенной

 

конструкціи.

    

.

      

70

    

>

Ручная

 

молотилка

 

JS

 

3

 

съ

 

деревяннымъ

 

стан-

комъ,

 

барабаномъ

 

улучшен,

 

конструкціи

 

и

 

мед-
ными

 

барабанными

 

подшипниками .....

      

75

    

»

Кроме

 

сего

 

продаются

 

въ

 

моемъ

 

складе

 

одно-и

 

двухкон-

ные

 

приводы

 

«Ланца»,

 

приспособленные

 

въ

 

упомянутымъ

выше

 

ручнымъ

 

молотялкамъ

 

съ

 

деревянными

 

станками

 

J6

 

1-го

и

 

«№

 

3-го.

Одноконный

 

дугообразный

 

пряводъ

 

№

 

3

къ

 

улучшенной

 

молотилки

 

Ланца.

Одноконный

 

приводъ

 

№

 

1

 

съ

 

железными

 

ва-

лами,

 

деревяннымъ

 

дышломъ

 

и

 

необходимыми

принадлежностями

 

..........

Одноконный

 

усовершенствованный

 

дугообраз-
95

 

руб.

въ

 

1860

 

году

   

31

 

ручн.

 

молот.

       

въ

 

1867

  

году

»

   

1861

    

»

     

171

     

»

         

•

             

»

   

1868

    

»

»

   

1862

    

•

     

210

      

•

         

>

             

.

   

1869

    

•

>

   

1863

          

331

                                

»

   

1870

   

•

'»

   

1864

    

і

     

638

     

•

         

■

              

•

   

1871

    

»

>

   

1865

   

>

     

879

     

»

         

»

             

.

   

1872

    

•

•

   

1866

   

»

    

582

     

»

         

>

             

>

  

1873

   

>

■

   

1874

    

.

*)

 

Въ

 

складѣ

 

Ф.

 

В.

 

Грамана

 

въ

 

Ригѣ.

Томъ

 

I.— Вып.

 

П.

899

 

ручн.

 

молот.

1,539
3,155
3,428

5,048

7,105

8,228

10,967



230

 

—

ный

 

приводъ

 

Ж

 

2

 

съ

 

железными

 

валами,

 

дере-

вяннымъ

 

дышломъ

 

и

 

необходимыми

 

принадлеж-

ностями

  

............. 115

 

руб.
Двухконный

 

усовершенствованный

 

дугообраз-

ный

 

Ж

 

3

 

съ

 

железными

 

валами,

 

двумя

 

железны-
ми

 

дышлами,

 

вальками

 

и

 

необходимыми

 

принад-

лежностями

 

............ 145

    

>

Соломотрясъ

 

изъ

 

3-хъ

 

движущихся

 

частей,

 

съ

коленчатымъ

 

валомъ,

 

двумя

 

шкивами

 

и

 

ремнемъ

для

 

соединенія

 

съ

 

молотилкою

 

въ

 

полномъ

 

со-

ставе

 

..............

      

25

    

»

Считаю

 

нужнымъ

 

заметить,

 

что

 

соединеніе

 

соломотряса

съ

 

молотилкою

 

выгодно

 

лишь

 

при

 

употребленіи

 

коннаго

 

при-

вода,

 

тогда

 

какъ

 

ручное

 

действіе

 

машины

 

затрудняется.

Что

 

касается

 

производительной

 

способности

 

молотилки

«Ланца»,

 

то

 

вернее

 

всего

 

придерживаться

 

вывода

 

г.

 

Бюста,
что

 

ручная

 

молотилка

 

обмолачиваетъ

 

въ

 

день

 

1,8

 

больше,
чемъ

 

то

 

же

 

число

 

рабочихъ

 

цепомъ

 

или,

 

иными

 

словами,

 

что

5

 

человѣкъ

 

обмолачиваютъ

 

ручною

 

молотилкою

 

въ

 

день

 

то

 

же,

что

 

9

 

человекъ

 

цепомъ.

Сделанный

 

выводъ

 

г.

 

Вюста,

 

оказавшійся

 

и

 

у

 

насъ

 

на

практике

 

действительно

 

таковымъ,

 

ясно

 

доказываете

 

пользу

ручныхъ

 

молотилокъ,

 

которыя,

 

кроме

 

облегченія

 

и

 

ускоренія
самой

 

работы,

 

даютъ

 

хозяину

 

ручательство

 

въ

 

чистомъ

 

вы-

молоте

 

всего

 

количества

 

зерна

 

изъ

 

колосьевъ,

 

что

 

бываетъ

сплошь

 

да

 

рядомъ

 

съ

 

грехомъ

 

пополамъ

 

при

 

молотьбе

 

це-
нами.

 

Послѣднее

 

обстоятельство,

 

по

 

моему

 

мненію,

 

еще

важнее

 

приведеннаго

 

выше

 

почти

 

вдвое

 

сбереженія

 

ручной

силы.

Вышеозначенныя

 

цены

 

молотнлкамъ

 

и

 

приводамъ

 

раз-

считаны

 

по

 

денежному

 

курсу

 

252

 

рейхсмарки

 

за

 

100

 

руб.

Пониженіе

 

или

 

повышеніе

 

денежнаго

 

курса

 

можетъ

иметь

 

сообразное

 

тому

 

вліяніе

 

на

 

измененіе

 

приведенныхъ

ценъ.

Ф.

 

В.

 

Граінанъ.

Г.

 

Рига,

 

30

 

декабря

 

1876

 

г.



отдмъ

 

ш.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭКОИОМІЯ

 

И

 

СТАТИСТИКА.

ЛѢСОВОДСТВО

 

ВЪ

 

ПРИВИСЛЯНСКОМЪ

 

КРАѢ*).

Во

 

всей

 

Россіи

 

нетъ

 

другой

 

местности,

 

въ

 

которой
такъ

 

удобно

 

можно

 

было

 

бы

 

собрать

 

большую

 

Часть

 

стати-

стическихъ

 

данныхъ

 

по

 

лѣсоводству,

 

какъ

 

въ

 

губераіяхъ

Привислянскаго

 

края.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

аѣсахъ,

 

состоящихъ

въ

 

ведомстве

 

казеннаго

 

лѣснаго

 

управленія,

 

о

 

которыхъ

начали

 

составляться

 

въ

 

известной

 

степени

 

точныя

 

сведѣ-

нія

 

еще

 

съ

 

1817

 

года,

 

когда

 

была

 

учреждена

 

Генеральная
Дирекція

 

казенныхъ

 

дѣсовъ,

 

въ

 

Ц.

 

Польскомъ

 

существуютъ

ипотечныя

 

учрежденія,

 

ведущія

 

подробныя

 

описи

 

именій,
описи

 

вполне

 

точныя,

 

такъ

 

какъ

 

масса

 

лицъ

 

следить

 

за

этою

 

точностью,

 

съ

 

которою

 

тесно

 

связанъ

 

ихъ

 

имуществен-

*)

 

Источники:

 

1)

 

Encyklopedya

 

rolnictwa

 

1876

 

v.

 

torn

 

IV,

 

стр.

 

1—10.
2)

 

Gazeta

 

rolnicza

 

1876.

 

Ш

 

43.

 

3)

 

Ekonomista.

 

1866,

 

zeszyt

 

XI,

 

ст.

 

Ma-
terialy

 

do

 

statystyki

 

krolewstwa

 

polsklego.

 

4)

 

Двѣ

 

записпкн

 

о

 

состолпіи
лѣснаго

 

вѣдомства

 

въ

 

Царствѣ

 

Польскомъ.

 

Варшава.

 

1866

 

г.

 

5)

 

Лѣсохо-

зяйственный

 

статпстическій

 

атласъ

 

Европейской

 

Рѳссіи.

 

Спб.

 

1873,

 

изд.

лѣснаго

 

Общества.

 

6)

 

Смѣта

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

общей

 

канцелярия

 

ми-

нистра

 

финансовъ

 

на

 

1876

 

годъ.

 

7)

 

Prszeglad

 

lesniczy.

 

Mariec

 

1876.

 

Po-
znan.

 

8)

 

Высочайше

 

утвержденный

 

правила

 

о

 

порядкѣ

 

пользованія

 

лѣса-

ми,

 

обремененными

 

крестьянскими

 

сервитутами,

 

въ

 

губерніяхъ

 

Ц.

 

Польскаго.
9)

  

Zbier

 

pszepisow

 

dotyczacych

 

uiytkowania,

  

urzadzenia

  

i

 

rewisyi

 

lasow
u

 

dobrach

 

obciazonych

  

pozyczka

 

towariystwa

 

Kredytowego

   

Ziemskicgo.
10)

  

M.

 

Завалейскій.

 

Статистика

 

ц.

 

Подьскаго.

 

Спб.

 

1842.
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—

ный

 

интересъ.

 

Между

 

темъ,

 

оказывается,

 

что

 

местные

 

ста-

тистики

 

обыкновенно

 

довольствуются

 

матеріаломъ,

 

недоста-

точность

 

котораго

 

очевидна

 

всемъ.

 

Дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

част-

нымъ

 

изсдедователямъ

 

пользоваиіе

 

богатнмъ

 

статистиче-

скимъ

 

матеріаломъ,

 

содержащимся

 

въ

 

книгахъ

 

казеннаго

 

лес-

наго

 

управленія

 

и

 

ипотечныхъ

 

учрежденій,

 

не

 

подъ-силу,

а

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

и

 

вовсе

 

недоступно;

 

приходится

 

уте-
шать

 

себя

 

надеждой,

 

что

 

когда

 

нибудь

 

паши

 

лѣсныя

 

Обще-

ства

 

позаботятся

 

о

 

собраніи

 

въ

 

одно

 

целое

 

этого

 

матеріала
и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

сделаютъ

 

его

 

доступнымъ

 

для

 

научной

разработки.

 

Недостаточность

 

находящихся

 

въ

 

обращеніи

 

ста-

тистическихъ

 

сведѣній

 

по

 

лесоводству

 

доходитъ

 

до

 

того,

 

что

въ

 

настоящее

 

время

 

нетъ

 

возможности

 

определить

 

сколько

нибудь

 

точно

 

даже

 

существующее

 

пространство

 

лесной

 

пло-

щади

 

края.

 

Для

 

доказательства

 

этого

 

достаточно

 

сопоста-

вить

 

следующія

 

данныя:

По

 

даннымъ,

 

относящимся

 

къ

 

1827

 

году,

 

лес-

ная

 

площадь

 

края

 

обнимала

   

....

    

6.400,625

 

морговъ.

По

 

вычисленіямъ

   

г.

 

Завелейскаго,

 

относя-

щимся

 

къ

 

1840

 

г.........

    

6.333,720

       

»

По

 

ОФФИціальнымъ

 

сведѣніямъ

 

1846

 

г.

    

.

    

6.075,180

       

»

По

 

тѣмъ

 

же

 

сведѣніямъ

 

въ

 

1852

 

г.

   

.

    

.

    

6.685,653

       

»

По

 

псчисленіямъ

 

г.

 

Вольскаго

 

въ

 

1853

 

г.

    

6.240,980

       

»

По

 

псчисленіямъ

 

г.

 

Качинскаго

 

въ

 

1858

 

г.

    

5.690,371

       

»

По

 

лѣсохозянствеггному

   

стат.

 

атласу,

 

изд.

1873

 

г.............

    

5.953,350

       

»

Никто

 

не

 

сомневается,

 

что

 

лесная

 

площадь

 

края сь

 

1827

года

 

постоянно

 

уменьшалась;

 

правильное

 

лесное

 

хозяйство

до

 

последняго

 

времени

 

было

 

мало

 

распространено,

 

вслед-

ствіе

 

чего

 

убыль

 

отъ

 

хищническаго

 

пользованія

 

мало

 

воспол-

нялась,

 

между

 

темъ

 

приведенныя

 

данныя

 

объ

 

общемъ

 

ко-

личестве

 

лесовъ

 

говорятъ

 

не

 

объ

 

уменьшеніи,

 

а

 

ско-

рее

 

объ

 

увеличеніи

 

пространства

 

лесной

 

площади.

 

0ф-

Фиціальныя

 

данныя,

 

относящіяся

 

къ

 

1852

 

году,

 

показы-

ваютъ,

 

что

 

пространство,

 

занятое

 

лесомъ,

 

въ

 

1852

 

году

было

 

больше,

 

чемъ

 

въ

 

предшествовавшее

 

время,

 

начиная

съ

 

1827

 

года.

 

Точно

 

также

 

и

 

цифра

 

лесохозяиственнаго

атласа

 

больше

 

цифры

 

1858

 

года.

 

Очевидно,

 

такія

 

противо-



—

 

233

 

—

речивыя

 

данныя

 

не

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

удовлетворитель-

ными.

 

Сверхъ

 

того,

 

такъ

 

какъ

 

лесохозяйственный

 

атласъ

 

из-

данъ

 

въ

 

начале

 

1873

 

года,

 

то

 

можно

 

думать,

 

что

 

статистн-

ческія

 

данныя,

 

въ

 

немъ

 

помещенныя,

 

относятся

 

къ

 

1871

 

г.

или

 

даже

 

къ

 

1870

 

г.

 

Ужеодинъ

 

последній

 

Факта

 

убеждаетъ
насъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

принятая

 

составителями

 

атласа

 

лесная

площадь

 

въ

 

настоящее

 

время

 

неимеетъ

 

значенія,

 

такъ

 

какъ

въ

 

последнее

 

пятилетіе

 

частные

 

землевладельцы,

 

съ

 

одной

стороны

 

вследствіе

 

нужды,

 

а

 

съ

 

другой — поощряемые

 

оодня-

тіемъ

 

ценъ

 

на

 

дерево,

 

истребляли

 

леса

 

на

 

значитѳльныхъ

пространствахъ

 

при

 

всехъ

 

удобныхъ

 

случаяхъ.

 

Вотъ

 

почему

лесная

 

площадь

 

края

 

должна

 

быть

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ме-

нее

 

5.953,350

 

морговъ.

Привислянскій

 

край

 

заключаетъ

 

въсебе

 

21.780,019

 

морг,

земли,

 

значитъ

 

—

 

въ

 

этомъ

 

пространстве

 

лесная

 

площадь,

по

 

даннымъ

 

лѣсохозяйственнаго

 

атласа,

 

составляетъ

 

около

27Х-

 

Такъ

 

какъ

 

указанныя

 

данныя

 

скорее

 

увеличиваю™,

чѣмъ

 

уменыпаютъ

 

лесное

 

пространство,

 

то

 

мы

 

должны

 

со-

гласиться,

 

что

 

лесоводство

 

въ

 

крае

 

находится

 

уже

 

на

 

той

ступени,

 

съ

 

которой

 

должно

 

начаться

 

разуиное

 

лесохозяй-

ство,

 

иначе

 

сельскохозяйственная

 

промышленность

 

—

 

глав-

ное

 

занятіе

 

жителей

 

привислянскихъ

 

—

 

вскорѣ

 

встретится
съ

 

теми

 

непреодолимыми

 

препятствіями

 

въсвоемъ

 

развитіи,

которыя

 

существуютъ

 

во

 

всехъ

 

безлесныхъ

 

местностяхъ

 

и

которыя

 

такъ

 

печально

 

известны

 

жителямъ

 

нашихъ

 

степ-

ныхъ

 

губерній.

 

Необходимость

 

такого

 

лесохозяйства

 

еще

очевиднее

 

уясняется

 

сравненіемъ

 

лесной

 

площади

 

съ

 

еоли-

чествомъ

 

населенія.
Въ

 

Привислянскомъ

 

крае

 

считается

 

6.225,525

 

душъ

 

обо-
его

 

пола,

 

следовательно

 

на

 

одного

 

человека

 

изъ

 

увеличенной

лесной

 

площади

 

приходится

 

0,98

 

морга.

 

По

 

Рошеру,

 

при

климате

 

Германіи,

 

близко

 

подходящемъ

 

къ

 

климату

 

Польши,
въ

 

среднемъ

 

выводе

 

на

 

каждаго

 

человека

 

необходимо

 

въ

годъ

 

около

 

50

 

кубическихъ

 

Футовъ

 

дровъ.

 

На

 

хорошей

 

поч-

ве

 

лесъ

 

можетъ

 

дать

 

съ

 

прусскаго

 

моргена

 

81

 

куб.

 

Фута

(ПФеиль),

 

при

 

обыкновенномъ

 

же

 

хозяйстве

 

въ

 

Германіи
средній

 

доходъ

 

бываетъ

 

не

 

более

 

36

 

куб.

 

Футовъ.

 

Итакъ,
при

 

удовлетворительномъ

 

состояніи

 

леса

 

необходимо

 

на

одного

 

человека

 

лесной

 

площади

 

0,75

 

прусск.

 

морг.,

 

а

 

при
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обыкновенномъ

 

хозяйстве

 

1,7

 

пр.

 

моргена.

 

Очевидно,

 

что

въ

 

Привислянскомъ

 

крае

 

уже

 

требуется

 

введеніе

 

лесохо-
зяйства

 

вполне

 

удовлетворительнаго,

 

вполне

 

соотвѣтсвую-

щаго

 

требованіямъ

 

лесохозяйственной

 

науки.

Необходимость

 

такого

 

хозяйства

 

въ

 

краѣ

 

уже

 

давно

 

со-

знана.

 

Еще

 

въ

 

1857

 

г.

 

бывшій

 

прОФессоръ

 

Института

 

сель-

ска

 

го

 

хозяйства

 

и

 

лесоводства

 

въ

 

Маримонте

 

(подъ

 

Вар-
шавой)

 

г.

 

Качинскій

 

указывалъ

 

на

 

недостаточность,

 

срав-

нительно

 

съ

 

потребленіемъ,

 

обыкновеннаго

 

въ

 

краѣ

 

годич-

наго

 

прироста

 

лѣсной

 

массы.

  

Выходя

 

въ

 

своихъ

 

заключе-

ніяхъ

 

изъ

 

того,

 

что

 

во

 

Франціи,

 

где

 

зима

 

почти

 

въ

 

два

 

съ

половиною

 

раза

 

меньше,

 

чемъ

 

въ

 

крае,

 

потребляется

 

\

 

саже-

ни

 

дерева

 

на

 

человека

 

ежегодно,

 

г.

 

Качинскій

 

опредѣлилъ

потребность

 

Привпслянскаго

 

края

 

въ

 

дереве

 

для

 

каждаго

человека

 

въ

 

5/4 сажени.

 

Затѣмъ,

 

принимая,

 

что

 

въ

 

1857

 

году

населенія

 

въ

 

крае

 

было

 

4.800,000

 

цушъ,

 

лесная

 

площадь

въ

 

5.690,371

 

моргъ,

 

онъ

 

опредѣлилъ

 

потребность

 

въ

 

де-

реве

 

для

 

всего

 

населенія

 

въ

 

9.424,709

 

саженей.

  

Считая,
что

 

на

 

одной

 

половине

 

лесной

 

площади

 

велось

 

удовлетво-

рительное

 

хозяйство,

 

онъ

 

принималъ

 

для

 

этой

 

половины

 

еже-

годный

 

приростъ

 

древесной

 

массы

 

на

 

польскомъ

 

моргѣ

 

въ

1 !/2

 

сажени,

 

а

 

на

 

второй

 

половине

 

въ

 

3/4 саж.,

 

следовательно
общій

 

ежегодный

 

приростъ

 

былъ

 

равенъ

 

6.401,667

 

саже-

нямъ.

 

Итакъ,

 

уже

 

въ

 

это

 

время

 

ежегодное

 

потребленіе

 

леса
превышало

 

его

 

продукціюна

 

3.023,042

 

сажени,

 

то-есть

 

на

227.000,000

 

кубическихъ

 

Футовъ.

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

ужена-

задъ

 

тому

 

20

 

лета

 

населеніе

 

жило

 

леснымъ

 

капиталомъ,

 

а

не

 

доходомъ,

 

и,

 

следовательно,

 

уже

 

назадъ

 

тому

 

20

 

лета
уничтожало

 

лесной

 

капиталъ,

 

какъ

 

источникъ

 

постояннаго

пользованія,

 

разрушало

 

тотъ

 

основной

 

фондъ,

 

уменыпеніе
котораго

 

равносильно

 

прямому

 

уменыпенію

 

своего

 

благо-

состоянія.

 

Кто

 

живетъ

 

не

 

доходомъ,

 

а

 

капиталомъ,

 

тотъ

 

рань-

ше

 

или

 

позже

 

увидитъ

 

себя

 

безъ

 

капитала

 

и

 

безъ

 

доходовъ.

Только

 

на

 

низшихъ

 

ступеняхъ

 

экономическаго

 

разьитія

 

не

убыточно

  

хищническое

  

лѣсное

  

хозяйство,

  

при

 

которомъ,

истребляется

 

самый

 

лесной

 

капиталъ

 

и

 

не

 

обращается

 

вни-

маніяна

 

лесную

 

продукцію.При

 

обиліилесовъи

 

редкости на-

селенія

 

никто

 

не

 

замечаетъ

 

темныхъ

 

сторонъ

 

такого

 

поль-

зованія.
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Еакъ

 

мы

 

сказали,

 

даеныя

 

лѣсоводственнаго

 

статистиче-

скаго

 

атласа

 

представляютъ

 

лѣсную

 

площадь

 

въ

 

преупели-

ченномъ

 

впдѣ.

 

В.

 

Ольшовскій

 

въ

 

Encycl.

 

rolnictwa

 

на

 

осно-

ваніи

 

«дозднѣйшихъ

 

данныхъ>,

 

не

 

ссылаясь

 

внрочемъ

 

на

источникъ

 

ихъ,

 

дѣйствительную

 

площадь

 

лѣса,

 

то-есть

исключая

 

изъ

 

послѣдней

 

пространства

 

толі>ко

 

номинально

состоящія

 

подъ

 

лѣсомъ,

 

каковы

 

болота,

 

пески,

 

прогалины,

выгонные

 

кустарники

 

и

 

т.

 

п.,

 

принимаетъ

 

въ

 

5.094,978
морговъ,

 

въ

 

Еакомъ

 

случаѣ

 

лѣсная

 

площадь

 

составляете

 

уже

не

 

27%

 

общаго

 

пространства

 

края,

 

а

 

только

 

23,2^,

 

а

 

на

одного

 

человѣка

 

приходится

 

не

 

0,98,

 

а

 

0,84

 

морга

 

*).

 

Если
вѣрны

 

эти

 

«позднѣйшія

 

данпыя»,

 

то

 

выводы,

 

сдѣланные

 

нами

изъ

 

данныхъ

 

лѣснаго

 

атласа

 

о

 

необходимости

 

въ

 

краѣ

 

пра-

вильнаго

 

лѣснаго

 

хозяйства,

 

получаютъ

 

еще

 

большее

 

зна-

ченіе.

 

Лѣсоводство

 

края

 

находится

 

уже

 

въ

 

томъ

 

періодѣ,

послѣ

 

котораго

 

отсутствіе

 

разумпаго

 

лѣсохозяйства

 

будетъ

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ощутительно,

 

вредъ

 

отъ

 

уничтоженія

 

лѣ-

совъ

 

будетъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

обнаруживаться.

Что

 

касается

 

распредѣленія

 

лѣсовъ

 

по

 

породамъ

 

расте-

ши,

 

то

 

рѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

еще

 

бодѣе

 

гадателъно,

 

чѣмъ

рѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

нространствѣ

 

лѣсной

 

площади

 

въ

 

краѣ.

Извѣстный

 

статистикъ

 

г.

 

Завелейскій

 

въ

 

1840

 

году

 

сдѣ-

лалъ

 

исчисленіе

 

различныхъ

 

породъ

 

дерева

 

въ

 

казенныхъ

лѣсахъ

 

Привислянскаго

 

края.

 

По

 

дапнымъ,

 

имъ

 

сообщае-
мымъ,

 

въ

 

этихъ

 

лѣсахъ

 

растенія

 

распредѣлялись

 

въ

 

слѣдую-'

щемъ

 

порядкѣ:

Дубовыхъ

 

деревьевъ

 

было

   

.

   

.

       

10,099

 

морговъ.

Сосновыхъ ........ 1.342,128

       

»

Пихтовыхъ .......

      

53,201

       

»

Еловыхъ ........

      

43,424

       

»

Ольхп,

 

березы

 

и

 

т.

 

п.

 

....

     

160,583

       

»

•

 

Остальныхъ ......

   

.

        

8,917

      

»

Итого

 

~

   

.

 

1.618,352

 

морговъ.
_

*)

 

Авторъ

 

интересной

 

статьи:

 

nWspvawie

 

pvojectowanego

 

wyu^cia

 

ezte-

rech

 

milijonou

 

morgow

 

lsa

 

(Gazeta

 

roln.

 

JV»

 

43

 

за

 

наст,

 

годъ),

 

на

 

осно-

ваніи

 

какихъ-то

 

оффиц.

 

данннхъ,

 

опредѣляетъ

 

лѣсную

 

площадь

 

въ

4.928,600

 

морговъ.

 

Pszeglad

 

lesniczy

 

(за

 

иартъ

 

1876

 

г.

 

стр.

 

106—109)
также

 

на

 

основаніи

 

неизвѣстныхъ

 

данныхъ

 

принимаетъ

 

въ

 

4.905,000

 

мор-

говъ,

 

что

 

даетъ

 

21,46°| 0

 

общаго

 

пространства

 

края.
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Пользуясь

 

извѣстнымъ

 

методомъ

 

заключенія

 

отъ

 

вели-

чинъ

 

извѣстныхъ

 

къ

 

неизвѣстнымъ

 

аналогическимъ

 

же

 

ве-

личинамъ,

 

мы

 

можемт.

 

сказать,

 

на

 

основаніи

 

приведеннулхъ

данныхъ,

 

что

 

и

 

вообще

 

лѣса

 

въ

 

Привислянскомъ

 

краѣ

 

по

породамъ

 

распредѣляются

 

такимъ

 

образомъ:

 

сосновый

 

лѣсъ

занимаете

 

наибольшее

 

пространство

 

всей

 

лѣсной

 

площади,

именно

 

82,93^

 

послѣдней,

 

другими

 

словами,

 

польскій

 

лѣсъ

долженъ

 

быть

 

признанъ

 

преимущественно

 

сосновымъ;

 

за

сосновымъ

 

лѣсомъ

 

наибольшее

 

пространство

 

занимаюсь

 

де-

ревья

 

ольховыя,

 

березовыя

 

и

 

тому

 

водобныя

 

лиственныя,

за

 

исключепіемъ

 

дубовыхъ, —на

 

долю

 

этвхъ

 

деревьевъ

 

при-

ходится

 

около

 

9,эХ

 

лѣсеой

 

площади.

 

Послѣ

 

этихъ

 

деревьевъ

идутъ

 

деревья

 

ішхтовыя,

 

занимающія

 

3,29Х

 

лѣсной

 

площа-

ди,

 

деревья

 

еловыя

 

(2,69Х),

 

дубовыя

 

(0,бзХ),

 

и,

 

наконепъ,

остальное

 

пространство

 

занимаютъ

 

всѣ

 

другія

 

деревья,

 

на

долю

 

которыхъ

 

приходится

 

0,55^

 

общей

 

лѣсной

 

площади

края.

По

 

губерніямъ

 

лѣсная

 

площадь,

 

принятая

 

лѣснымъ

 

06-
ществомъ

 

въ

 

его

 

лѣсохозяйственномъ

 

атласѣ,распредѣляет-

ся

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

лѣса

 

гу-

берніи —

Варшавская.

   

•, .

   

.

    

586,950

 

морговъ.

Калишская

 

.

   

. .

   

.

   

409,500 »

Петроковская

  

. .

    

.

    

590,850 »

Радомская

   

.

    

. ..

   

.

    

741,000 »

Кѣлецкая

    

.

    

. .

    

.

    

520,650 »

Люблинская .

    

.

    

914,550 »

Сѣдлецкая

   

.

   

. .

    

.

    

653,250 »

Плоцкая .

    

.

   

. .

    

.

    

399,750 »

Ломжинская

    

. .

    

.

    

538,200 1

Сувалкская

 

.

   

. .

    

.

    

598,650 »

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

пространству

 

каждой

 

губерніи

 

наиболь-

шее

 

количество

 

лѣса

 

заключайте

 

въ

 

себѣ

 

губерніи

 

Радомская,
Кѣлецкая

 

и

 

Люблинская;

 

первая

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

 

въ

каждыхъ

 

100

 

моргахъ

 

пространства

 

33,6

 

мор.

 

лѣса,

 

вторая

31,

 

третья

 

31,6.

 

Наименьше

 

лѣса

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

имѣютъ

губерніи

 

Калишская,

 

Варшавская

 

и

 

Ломжинская;

 

въ

 

Калиш-
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ской

 

губерніи

 

на

 

100

 

морговъ

 

ея

 

пространства

 

приходится

21

 

моргъ

 

лѣса,

 

въ

 

Варшавской

 

23,5,

 

въ

 

Ломжинской

 

22.
Эта

 

же

 

лѣсная

 

площадь

 

сравнительно

 

съ

 

населеніемъ
представляетъ

 

распредѣленіе

 

губерній

 

въ

 

нѣсколько

 

иномъ

порядкѣ.

 

На

 

каждаго

 

жителя

 

приходится

 

лѣса

 

въ

 

губерніяхъ:

Варшавской .....

    

0,62

 

морга.

Калишской ......

    

0,58

    

»

Петроковской .....

    

0,83

    

»

Радомской ......

    

1,35

    

»

Кѣлецкой ......

    

0,97

     

»

Люблинской .....

    

1,35

    

»

Сѣдлецкой ......

    

1,24

    

»

Плойкой. ......

    

0,82

    

»

Ломжинской

     

....

    

.

    

0,07

    

»

Сувалкской ......

    

1,12

    

»

Такимъ

 

образомъ

 

относительно

 

населенія

 

наиболѣе

 

богаты
лѣсомъ

 

губерніи:

 

Радомская,

 

Люблинская,

 

Сѣдлецкая

 

и

 

Су-
валкская;

 

наиболѣе

 

бѣдны

 

лѣсомъ

 

губерніи:

 

Калишская, Вар-

шавская

 

и

 

въ

 

особенности

 

Ломжинская.
Указанное

 

относительное

 

распредѣленіе

 

лѣсовъ

 

по

 

гу-

берніямъ

 

и

 

по

 

населенности

 

послѣднихъ

 

въ

 

нѣкоторой

 

сте-

пени

 

подтверждается

 

даннымъ

 

В.

 

Олыповскаго,

 

сообщаю-
щаго

 

о

 

расиредѣленіи

 

лѣсной

 

площади

 

действительно

 

за-

нятой

 

лѣсомъ.

 

По

 

этимъ

 

даннымъ,

 

действительной

 

лѣснои

площади

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

губерніи:

Варшавская

   

. .

   

.

    

.

    

502,421

 

моргъ.

.

   

.

   

.

    

349,961

    

»

Петрововская .

    

.

    

.

    

509,737

     

»

.

    

.

    

.

    

637,821

     

»

Кѣлецкая

   

. .

    

.

    

.

    

.

    

450,050

    

»

Люблинская

  

. .

    

.

    

.

    

778,759

    

»

.

    

.

    

.

    

.

    

557,115

    

»

...

    

339,788

    

»

Ломжинская .

    

.

    

.

    

.

    

457,471

     

»

Сувалкская .

    

,

   

.

    

508,855

     

»
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Въ

 

отношеніи

 

къ

 

пространству,

 

по

 

этимъ

 

даннымъ

 

наи-

болѣе

 

богаты

 

лѣсомъ

 

губерніи:

 

Радомская

 

(28, 9°/0),

 

Люблин-
ская

 

(26,9°| 0)

 

и

 

Кѣлецкая

 

(2 6,8°/ 0 ),

 

наиболее

 

бѣдны

 

лѣсомъ:

Калишская

 

(18°/ 0),

 

Плоцкая

 

(18,3°/ 0 )

 

и

 

Варшавская

 

(20,0).
По

 

этимъ

 

же

 

даннымъ

 

на

 

одного

 

жителя

 

лѣснаго

 

простран-

ства,

 

занятаго

 

въ

 

настоящее

 

время

 

лѣсными

 

растеніями,
имѣютъ

 

губерніи:

Варшавская .....

    

0,53

  

морга.

Калишская ......

    

0,49

    

»

Петроковская .....

    

0,72

    

»

Радомская ......

    

1,16

    

»

Кѣлецкая ......

    

0,82

     

»

Люблинская .....

    

0,06

    

»

Сѣдлецкая ......

    

1,05

    

»

Плоская .......

    

0,70

     

»

Ломжинская .....

    

0,90

     

»

Сувалкская ......

    

0.95

    

»

До

 

послѣдняго

 

времени,

 

благодаря

 

главнымъ

 

образомъ
достаточному

 

количеству

 

лѣсовъ,

 

сельское

 

хозяйство

 

края

 

на-

ходилось

 

въ

 

благопріятномъ

 

положеніи.

 

Извѣстный

 

всѣмъ

Факте

 

быстраго

 

развитія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въкраѣ

 

послѣ

19

 

Февраля

 

1864

 

года,

 

особенно

 

сравнительно

 

съ

 

другими

местностями

 

Россіи,

 

объясняется

 

не

 

какими

 

либо

 

культурны-

ми

 

особенностями

 

польскихъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

но

 

суще-

ствованіемъ

 

удовлетворительная

 

отношенія

 

между

 

простран-

ствомъ

 

лѣсной

 

площади

 

и

 

другими

 

угодьями,

 

чѣмъ

 

обуслов-

ливаются

 

возможность

 

правильности

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

проч-

ность

 

и

 

равномѣрность

 

въ

 

развитіи

 

силъ

 

послѣдняго.

 

Въ

большей

 

части

 

черноземной

 

степной

 

полосы

 

Россіи

 

почва

несравненно

 

производительнѣе

 

почвы

 

Привислянскаго

 

края,

но

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

сельское

 

хозяйство

 

улучшается

 

тамъ

едва

 

замѣтно.

 

Сельскій

 

хозяинъ

 

не

 

можетъ

 

бороться

 

съ

 

засу-

хами,

 

періодически

 

повторяющимися,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

этой

борьбы

 

необходимы

 

коллективныя

 

силы

 

государства

 

и

земствъ,

 

направленныякъоблѣсенію

 

степей.

 

Освобожденный
трудъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

увеличенную,

 

сравнительно

 

съ

прежнимъ

 

временемъ,

 

продуктивность,

 

не

 

можетъ

 

привести
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къ

 

особенно

 

благопріятнымъ

 

результатамъ,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

его

 

начинанія

 

парализуются

 

такими

 

силами,

 

бороться

 

съ

 

ко-

торыми

 

онъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

не

 

можетъ.

 

Благодаря

 

отсутствию

лѣсовъ,

 

климате

 

отличается

 

крайнимъ

 

непостоянствомъ;

одинъ

 

разъ

 

вполнѣ

 

благопріятенъ

 

хозяину,

 

въ

 

другое

 

время

разрушаете

 

всю

 

его

 

работу;

 

въ

 

одно

 

время,

 

при

 

самыхъ

 

ни-

чтожныхъ

 

затратахъ,

 

сельскій

 

хозяинъ

 

получаете

 

громадный

урожай,

 

о

 

какомъ

 

и

 

понятія

 

не

 

имѣютъ

 

привислянскіе

 

жите-

ли,

 

другой

 

разъ

 

самый

 

энергическій

 

и

 

старательный

 

трудъ

даетъ

 

въ

 

pes ультатѣ

 

нуль

 

дохода.

 

Вотъ

 

что

 

говорите

 

объ

 

этомъ

сельскій

 

хозяинъ

 

Кіевской

 

губерніи,

 

въ

 

которой

 

лѣсная

 

пло-

щадь

 

обширнѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

чисто

 

степныхъ

 

губерніяхъ:

 

«сель-

ское

 

хозяйство

 

нашей

 

мѣстности

 

имѣетъ

 

характеръ

 

непроч-

ный,

 

временный.

 

Трудъ

 

самый

 

раціональный

 

и

 

энергическій

очень

 

часто

 

даетъ

 

въ

 

итогѣ

 

нуль

 

или

 

минусъ;

 

въ

 

другой

разъ

 

самая

 

безсмысленная

 

и

 

небрежная

 

работа

 

даетъ

 

5

 

ОХ
и

 

бодѣе.

 

При

 

подобныхъ

 

условіяхъ

 

теорія

 

земледѣлія

 

не

имѣетъ

 

у

 

насъ

 

почина.

 

Вы

 

думаете,

 

что

 

батарея,

 

которая

 

со-

стоитъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

агрономическихъ

 

пріемовъ,

 

навоза,

 

улуч-

шенныхъ

 

орудій,

 

знакомства

 

съмѣстными

 

условіями — даетъ

вамъ

 

полную

 

побѣду?

 

Ошибаетесь.

 

Дождь

 

подъ

 

Ватерлоо

 

по-

билъ

 

Наполеона

 

I,

 

дождь

 

для

 

земледѣльца

 

Украины

 

дѣлаеть

его

 

Веллингнтономъ>.

 

*)

 

Ничего

 

подобнаго

 

не

 

существуетъ

въ

 

нривислянскомъ

 

краѣ,

 

въ

 

которомъ

 

производительность

почвы

 

хотя

 

слабѣе,

 

но

 

за-то

 

отличается

 

постоянствомъ;

 

бла-

годаря

 

лѣсамъ,

 

сельское

 

хозяйство

 

здѣсь

 

имѣетъ

 

характеръ

прочности.

 

Лѣсъ,

 

способствуя

 

устранение

 

засухъ

 

и

 

поддер-

живая

 

равномѣрность

 

сельскохозяйственной

 

производитель-

ности,

 

сдѣлалъ

 

возможнымъ

 

полное

 

обнаруженіе

 

производи-

тельныхъ

 

силъ

 

оевобожденнаго

 

труда,

 

и,

 

благодаря

 

этому,

законъ

 

1 9

 

Февраля

 

въ

 

Царствѣ

 

Польскомъ

 

принесъ

 

такіе

блистательные

 

результаты,

 

какихъ

 

мы,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

встрѣчаемъ

 

въ

 

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи.

 

Въ

 

то

 

время,

какъ

 

въ

 

безлѣсныхъ

 

или

 

малолѣсистыхъ

 

мѣстностяхъ

 

урожай-

ность

 

сельскохозяйственныхъ

 

продуктовъ

 

колеблется

 

изъ

 

го-

да

 

въ

 

годъ

 

въ

 

значительныхънредѣлахъ,

 

авъ

 

имѣніивыше-

*)

 

«Труды>

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

мартъ

 

1876

 

г.
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упомянутаго

 

сельскаго

 

хозяина,

 

по

 

его

 

собственнымъ

 

сло-

вамъ

 

въ

 

теченіп

 

одного

 

года

 

колебанія

 

урожайности

 

раз-

личныхъ

 

продуктовъ

 

подъ

 

вліяніемъ

 

погоды

 

заключены

 

даже

въ

 

предѣлахъ

 

отъ

 

0

 

до

 

100,

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

въПри-

вислянскомъ

 

краѣ

 

урожайность

 

продуктовъ

 

отличается

 

заме-
чательными,

 

постоянствомъ,

 

границы

 

кѳлебаній

 

ничтожны.

Приводимъ

 

данныя

 

объ

 

урожайности

 

продуктовъ

 

за

 

4

 

года,

начиная

 

съ

 

1867.
Сборъ

 

составлялъ

 

въ

 

сложности

 

по

 

цѣлому

 

Царству

 

*):

ржи,

   

пшеницы, ячменя, гречихи, овса.

Въ

 

1867

 

г- -самъ. 3,61,

      

3,88, 4,77, 3,42, 4,55

»

   

1868

 

г. » 4,13,

      

4,34, 4,09, 3,93; 4,08

»

   

1869

 

г. » 4,66,

      

4,80, 4,97, 4,82, 4,99

*

   

1870

 

г. » 4,63,

      

5,00, 4,98, 4,47, 4,80

Вообще,

 

по

 

четырехъ-лѣтней

 

сложности

 

урожай

 

составлялъ:

ржи

 

самъ

 

4,25,

 

пшеницы

 

4,50,

 

ячменя

 

4,70,гречихи4,07,овса
4,64.

 

Какъ

 

видимъ

 

отъ

 

этой

 

средней

 

урожайности,

 

годичная

урожайность

 

мало

 

отличается,

 

колебанія

 

то

 

въ

 

одну,

 

то

 

въ

другую

 

сторону

 

крайне

 

незначительны.

 

Между

 

тѣмъ,

 

для

сравненія

 

мы

 

взяли

 

такіе

 

годы,

 

какъ

 

1867

 

и

 

1868,

 

въ

 

кото-

рые

 

сельскіе

 

хозяева

 

края

 

за

 

все

 

послѣднее

 

время

 

наиболѣе

потеряли.

 

Въ

 

1867г.

 

зимой

 

болыпіе

 

морозы,

 

а

 

весной

 

и

 

лѣ-

томъ

 

безпрестанные

 

дожди

 

принесли

 

громадный

 

вредъ.

 

Мно-
го

 

зерна

 

осталось

 

вовсе

 

недозрѣлымъ,

 

а

 

также

 

во

 

время

 

сбо-
ра

 

много

 

хлѣба

 

осталось

 

вовсе

 

неснятымъ

 

и

 

частью

 

сгнив-

шимъ

 

въ

 

копнахъ.

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

году

 

случился

 

необыкновен-
ный

 

разливъ

 

Вислы

 

и

 

другихъ

 

рѣкъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

много

посѣвовъ

 

было

 

прямо

 

уничтожено,

 

такъ

 

что

 

правительствомъ

была

 

ассигнована

 

особая

 

сумма

 

(200,000

 

рублей)

 

для

 

пособія

наиболѣе

 

пострадавшимъ

 

жителямъ.

 

Также,

 

хотя

 

въ

 

меньшей

степени,

 

былъ

 

неблагопріятенъ

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

1868

 

годъ;

 

крайне

 

дождливая

 

осень

 

была

 

причиною

 

того,

что

 

на

 

низменныхъ

 

мѣстахъ

 

озимые

 

посѣвы

 

вымокли

 

и

 

под-

гнили.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

мы

 

для

 

сравненія

 

взяли

 

та-

кіе

 

исключительные

  

годы,

  

урожайность

 

годичная

 

все-таки

*)

 

Статистич.

 

описаніе

 

Ц.

 

Поіьсваго

 

стр.

 

12 —13.

 

Варшава.

 

1873

 

г.
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представляете

 

незначительныя

 

отклоненія

 

отъ

 

средней,

 

что

ясно

 

указываете

 

на

 

возможность

 

въ

 

краѣ

 

прочнаго

  

хозяй-

ства.

 

Здѣсь

 

все

 

завпситъ

 

отъ

 

энергіи

 

труда,

 

результаты

 

ко-

тораго

 

не

 

парализируются

 

непредвиденными

 

обстоятельства-
ми,

 

не

 

зависятъ

 

отъ

 

случая — этого

 

деспота

 

хозяевъ

 

безлес-

ныхъ

 

местностей.

  

Замечательно,

  

что

 

такое

 

благотворное
вліяніе

 

лесовъ

 

на

 

возможность

 

правильности

 

въ

 

сельскохо-

зяйственной

 

промышленности,

 

на

 

прочность

 

последней,

 

мож-

но

 

проследить

 

даже

 

въ

 

отдельности

 

по

 

губерніямъ

 

Царства
Польскаго.

 

Оказывается,

  

что

 

въ

 

техъ

 

губерніяхъ,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

площадь

 

лесовъ

 

наибольшая,

 

каковы— Радомская,

 

Люб-
линская

 

и

 

Келецкая,

  

урожаи

  

продуктовъ

 

отличаются

 

наи-

болыпимъ

 

постоянствомъ,

 

а

 

напротивъ

 

того,

 

наибольшія

 

ко-

лебанія

 

въ

 

урожаяхъ

 

мы

 

встречаемъ

 

въ

 

губерніяхъ,

 

обладаю-

щихъ

 

наименьшимъ

 

леснымъ

 

пространствомъ,

 

въ

 

губерніяхъ

Варшавской,

 

Плоцкой

 

и

 

Калишской.

 

Въ

 

Радомской

 

губерніи
средніе

 

за

 

выше-указанные

 

четыре

 

года

 

урожаи

 

ржи,

 

пшени-

цы,

 

ячменя,

 

гречихи

 

и

 

овса

 

колебались

 

между

 

4,67

 

и

 

5,37-

самъ,

 

между

 

темъ

 

какъ

 

въ

 

Калишской

 

губерніи

 

между

 

3,66

и

 

4,88-самъ,

  

то-есть

 

разница

 

между

 

наиболынимъ

 

и

 

наи-

меньшимъ

 

среднимъ

 

урожаемъ

 

указанныхъ

 

продуктовъ

 

была

0,70,

 

а

 

въ

 

Калишской

 

1,22.

 

Это

 

значить,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

более

 

плохую

 

почву

 

въ

 

Радомской

  

губерніи

 

сравнительно

съ

 

почвой

 

губерніи

  

Калишской,

 

въ

 

первой

 

возможно

 

более
правильное,

 

прочное

 

и

 

равномерное

 

хозяйство,

 

чѣмъ

 

въ

 

по-

следней.

 

Точно

 

также

 

въ

 

Люблинской

 

губерніи

 

средняя

 

уро-

жайность

 

выше

 

упомянутыхъ

  

продуктовъ

 

въ

 

эти

 

же

 

четыре

года

  

колебалась

  

между

 

4,95

 

и

 

3,36-самъ;

  

а

  

въ

 

Плоцкой

губерніи

 

выражается

 

отношеніемъ. между

 

5,98

 

и

 

4,14-самъ.

Слабая

  

производительность

  

почвы

 

губерній

 

Люблинской,
Радомской

 

и

 

Келецкой,

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

губерніями

края,

  

не

 

оказываетъ

  

особеннаго

  

вліянія,

  

по

 

которому

 

бы

сельское

  

хозяйство

 

въ

 

этихъ,

 

наиболее

  

лесистыхъ,

 

губер-

ніяхъ

 

было

 

плоше^

 

чемъ

 

въ

 

другихъ,

 

такт,

 

какъ

 

сравнитель-

ная

 

недостаточность

  

производительности

  

почвы

  

въ

 

этомъ

случае

 

уравновешивается

  

возможпостыо

 

большей

 

правиль-

ности

 

въ

 

сельскохозяйственномъ

  

труде.

 

Здесь

 

мы

 

видимъ

чисто

 

Фактическое

 

нодтвержденіе

 

того,

 

какое

 

важное

 

вліяніе

оказываютъ

 

леса

 

на

 

сельскохозяйственную

 

производитель-
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ность.

 

При

 

оценке

 

результатовъ

 

крестьянской

 

реформы

всегда

 

нужно

 

иметь

 

въ

 

виду

 

местныя

 

условія,

 

въ

 

которыхъ

находился

 

сельскій

 

хозяинъ.

 

Если

 

эти

 

условія

 

таковы,

 

что

не

 

даюте

 

возможности

 

прочнаго

 

и

 

равномернаго

 

веденія
хозяйства,

 

если

 

они

 

парализируютъ

 

энергію

 

ипдивидуаль-

наго

 

труда,

 

то

 

неудивительно,

 

что

 

мы

 

не

 

увидимъ

 

особенно
быстрыхъ

 

успеховъ,

 

что

 

результаты

 

не

 

вполне

 

будутъ

 

отве-
чать

 

возлагавшимся

 

надеждамъ.

 

Въ

 

Царстве

 

Польскомъ

 

усло-

вія

 

были

 

вполне

 

благопріятны,

 

сельскій

 

хозяинъ

 

не

 

имелъ
надобности

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

непреодолимыми

 

для

 

отдельной

 

лич-

ности

 

препятствіями,

 

каковы

 

препятствія

 

климатическія

 

—

продуктъ

 

отсутствія

 

лѣса;

 

для

 

него

 

было

 

возможно

 

проч-

ное

 

хозяйство

 

и

 

крестьянская

 

реформа

 

успела

 

оказать

 

всемъ

известные

 

благопріятные

 

результаты.

 

Изъ

 

этого

 

очевидно,

что

 

дальнейшее

 

развитіе

 

въ

 

крае

 

сельскохозяйственной

промышленности — этой

 

основы

 

народнаго

 

благосостоянія —

будетъ

 

также

 

обусловливаться

 

сохраненіемъ

 

лесовъ,

 

въ

 

про-

тивномъ

 

случае

 

она

 

будетъ

 

не

 

развиваться,

 

а

 

падать, — и

 

отъ

этого

 

паденія

 

не

 

спасетъ

 

никакой

 

запасъ

 

сельскохозяйствен-

ныхъ

 

научныхъ

 

пріобретеній.

(Продолоюеніе

 

будетъ).

Ново-Александрія.

А.

 

Антоновича.



ОТДМЪ

 

IT.

ПЧЕЛОВОДСТВО.

ОТЧЕТЪ

О

 

ПЧЕШОДСТВЪ

 

ПО

 

МОЕЙ

 

ПАСЪКЪ

 

ЗА

 

1875

 

ГСдЪ.

Въ

 

1874

 

году

 

пчелы

 

мои,

 

въ

 

количествѣ

 

28

 

семей,

 

были
поставлены

 

въ

 

омшанникъ

 

лишь

 

24-го

 

декабря,

 

при

 

7°

 

мо-

роза.

 

Изъ

 

28

 

штукъ

 

находилось

 

почти

 

до

 

10

 

такихъ,

 

которая

мало

 

подавали

 

надежды

 

на

 

перезимованіе,

 

по

 

малости

 

находив-

шаяся

 

у

 

нихъ

 

медоваго

 

запаса,

 

ибо

 

онѣ,

 

будучи

 

перегнаны

 

въ

концѣ

 

іюля,

 

не

 

могли

 

достаточно

 

запастись

 

на

 

зиму.

 

Но

 

пред-

положеніе

 

мое

 

не

 

оправдалось,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

выставкѣ

 

ихъ,

 

не

оказалось

 

ни

 

одной

 

семьи

 

утраченной.

 

Не

 

знаю,

 

къ

 

чему

 

это

отнести,

 

къ

 

сухому

 

и

 

спокойному

 

омшаннику

 

или

 

къ

 

достаточ-

ному

 

медовому

 

запасу

 

*)

Поставивши

 

въ

 

омшанникъ

 

пчелъ,

 

я

 

дѣлалъ

 

почти

 

ежеднев-

но

 

наблюденія

 

температуры

 

по

 

находившемуся

 

тамъ

 

термомет-

ру,

 

который

 

съ

 

24

 

декабря

 

по

 

26

 

марта,

 

единственный

 

день,

т.-е.

 

24

 

Февраля

 

показывалъ,

 

утромъ

 

1°,

 

авечеромъ

 

полградуса

мороза.

 

Я,

 

не

 

сообразивши

 

хорошенько,

 

что

 

ичеламъ

 

не

 

холодно,

*)

 

Правило:

 

для

 

своей

 

собственной

 

выгоды,

 

пчеловодъ

 

не

 

долженъ

 

остав-

лять

 

въ

 

зиму

 

семействъ

 

невадежныхъ.

 

Выгоднѣе

 

соединить

 

ненадежный

семьи

 

въ

 

одну

 

надежную

 

и

 

имѣть

 

ее

 

весной,

 

чѣмъ

 

потерять

 

всѣ

 

ненадеж-

ныя

 

семьи.

 

Хорошо,

 

что

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

авторъ

 

ошибся

 

въ

 

своемь

 

предпо-

ложеніи.
А.

 

Б~въ.



—

 

aw

 

—

приказалъ

 

истопить

 

печь,

 

хотя

 

слишкомъ

 

мало;

 

но

 

термометръ

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

омшанникъ

 

проходить

 

лишь

 

стѣна

 

печи

топящейся

 

изъ

 

сосѣдней

 

комнаты,

 

поднялся

 

высоко.

 

Когда

 

онъ

стоялъ

 

выше

 

8°,

 

то

 

пчелы

 

приходили

 

въ

 

сильное

 

волненіе,

 

и

 

во

множествѣ

 

выползали

 

изъ

 

ульевъ

 

(у

 

меня

 

рѣшетовъ

 

у

 

летковъ

нѣтъ).

 

Видя

 

свою

 

неосторожность,

 

я

 

старался,

 

какъ

 

могъ,

 

по-

мочь

 

бѣдѣ,

 

отворялъ

 

совершенно

 

двери

 

въ

 

омшаннпкѣ,

 

откры-

валъ

 

вентпляторъ,

 

что

 

много

 

способствовало

 

усмиренію

 

пчелъ

и

 

избавляло

 

ихъ

 

отъ

 

вѣрной

 

погибели.
Въ

 

Февралѣ,

 

при

 

осмотрѣ

 

всѣхъ

 

семействъ,

 

мною

 

былъ
замѣченъ

 

довольно

 

непріятный

 

запахъ

 

въ

 

одномъ

 

малоспль-

номъ

 

семействѣ,

 

открывши

 

которое

 

я

 

увидѣлъ,

 

что

 

соты

были

 

испачканы

 

пчелинымъ

 

пометомъ.

 

Не

 

зная

 

настоящей

 

при-

чины

 

этого

 

явленія,

 

я

 

принялъ

 

предосторожности

 

и

 

вынесъ

это

 

семейство

 

изъ

 

омшанника

 

вонъ,

 

и

 

затѣмъ,

 

спустя

 

два

 

дня,

присоединилъ

 

его

 

пчелъ

 

къ

 

другому

 

семейству,

 

а

 

соты

 

оставилъ

въ

 

пустомъ

 

ульѣ.

Подобное

 

пачканье

 

сотовъ

 

и

 

непріятный

 

запахъ

 

я

 

отнесъкъ

тому,

 

что

 

семейство

 

стояло

 

ближе

 

ко

 

входу,

 

и

 

я,

 

входя

 

въ

 

ом-

шанникъ,

 

могъ

 

тревожить

 

пчелъ,

 

отчего

 

онѣ

 

употребляли

 

болѣе

меда.

 

Это

 

предположеніе

 

мое

 

было,

 

однако,

 

какъ

 

оказалось

 

впо-

слѣдствіи,

 

едвали

 

вѣрно.

Въ

 

тоже

 

время,

 

т.-е.

 

9

 

Февраля,

 

мною

 

было

 

замѣчено,

 

что

 

у

трехъ

 

семействъ

 

будто

 

бы

 

мало

 

медоваго

 

запаса,

 

потому

 

что

 

я

нашелъ

 

въ

 

нихъ

 

на

 

полу

 

нѣсколько

 

молодыхъ

 

бѣлыхъ

 

пчелокъ.

Это

 

заставило

 

меня

 

сдѣлать,

 

хотя

 

на

 

пробу,

 

зимнее

 

кормленіе

пчелъ,

 

находящихся

 

въ

 

омшанникѣ,

 

вопреки

 

всѣхъ

 

доводовъ,

приводимыхъ

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

о

 

пчеловодствѣ.

 

Предположивъ

сдѣлать

 

означенный

 

опытъ

 

кормленія,

 

я

 

помѣтилъ

 

тѣ

 

семей-

ства,

 

Jfe№

 

1,

 

2

 

и

 

3,

 

дабы

 

знать

 

впослѣдствіи,

 

какой

 

выйдетъ

 

изъ

этого

 

результатъ.

Прежде

 

чѣмъ

 

сказать

 

о

 

пропессѣ

 

кормленія,

 

позволю

 

себѣ

описать

 

устройство

 

означенныхъ

 

трехъ

 

ульевъ:

 

№

 

1,

 

досчатый

рамочный,

 

имѣетъ

 

сверху

 

четыре

 

продушины,

 

для

 

тока

 

свобод-

паго

 

воздуха,

 

рамки

 

помѣщаются

 

ребромъ

 

къ

 

открывающимся

втулкамп,

 

затѣмъ

 

Ш<«

 

2

 

и

 

3

 

совершенно

 

сходны

 

собою,

 

линееч-

ные

 

безъ

 

продушинъ,

 

соты

 

обращены

 

къ

 

втулкамъ

 

плашмя.

Кормленіе

 

же

 

пчелъ

 

было

 

слѣдующее:

 

вечеромъ,

 

разогрѣвши

совершенно

 

чистый

 

безъ

 

примѣси

 

медъ,

 

первый

 

разъ

 

№

 

1-му
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дано,

 

чрезъ

 

имѣвшіяся

 

отдушины,

 

немного

 

меда,

 

а

 

2-й

 

и

 

3-й

перевернувши

 

вверхъ

 

полами,

 

я

 

поливалъ

 

на

 

соты

 

безъ

 

раз-

бора.

 

Но

 

этотъ

 

способъ

 

оказался

 

неподходящимъ,

 

такъ

 

какъ

медъ

 

попадалъ

 

даже

 

въ

 

тѣ

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

пчелъ

 

совер-

шенно

 

не

 

было.

 

Въ

 

№

 

1

 

было

 

замѣчено,

 

что

 

даваемый

 

медъ

чрезъ

 

отдушины

 

проходилъ

 

такъ

 

скоро

 

чрезъ

 

соты,

 

что

 

не

 

могъ

быть

 

подбираемъ

 

въ

 

то

 

время

 

пчелами:

 

онъ

 

падалъ

 

на

 

нижнюю

доску

 

улья;

 

въ

 

остальныхъ

 

же

 

двухъ

 

это

 

замѣтилъ

 

я

 

только

тогда,

 

когда

 

поставилъ

 

ихъ

 

въ

 

настоящее

 

положеніе.

 

Для

 

устра-

пенія

 

подобныхъ

 

неудобствъ,

 

я

 

придумалъ

 

еще

 

способъ,

 

оказав-

шійся

 

вполнѣ

 

соотвѣтствующимъ

 

цѣли.

 

Положивши

 

№

 

1-й

 

на-

бокъ,

 

въ

 

наклонномъ

 

положеніп,

 

такъ,

 

что

 

соты

 

находились

 

въ

состояніи

 

полулежачемъ

 

и

 

открывши

 

верхнюю

 

втулку,

 

я

 

вли-

валъ

 

разогрѣтый

 

медъ

 

прямо

 

на

 

соты

 

туда

 

только,

 

гдѣ

 

именно

находились

 

пчелы;

 

медъ,

 

проходя

 

медленно

 

по

 

сотамъ,

 

наливалъ

собою

 

ячейки,

 

а

 

часть

 

его

 

тутъ

 

же

 

подбирали

 

пчелы,

 

и

 

когда

улей

 

былъ

 

поставленъ

 

въ

 

надлежащее

 

положеніе,

 

то

 

не

 

было

замѣчено

 

уже

 

ни

 

одной

 

капли

 

меда,

 

упавшаго

 

на

 

полъ

 

улья.

Остальнымъ

 

же

 

двумъ

 

я

 

давалъ

 

кормъ

 

слѣдующимъ

 

обра-

зомъ:

 

распустивши

 

медъ,

 

наливалъ

 

его

 

въ

 

пустые

 

соты;

 

пере-

воротивъ

 

вверхъ

 

полами

 

ульи,

 

я

 

клалъ

 

тѣ

 

соты

 

на

 

находившіяся

въ

 

ульяхъ

 

линейки.

 

Пчелы,

 

услышавъ

 

запахъ

 

меда,

 

сейчасъ

 

же

подымались

 

вверхъ

 

и

 

опоражнивали

 

ячейки;

 

вѣроятно

 

надлежа-

щую

 

долю

 

меда

 

онѣ

 

съѣдали,

 

а

 

излигаекъ

 

помѣщали

 

въ

 

запасъ,

такъ

 

какъ,

 

по

 

осмотрѣ

 

ихъ

 

на

 

выставкѣ,

 

онъ

 

у

 

нпхъ

 

оказался;

соты

 

же

 

положенные

 

съ

 

медомъ

 

(иногда

 

по

 

%

 

фунта

 

и

 

болѣе),

на

 

слѣдующій

 

день

 

оказывались

 

пустыми

 

и

 

годными

 

для

 

нали-

ванія

 

вновь,

 

и

 

даже

 

соты

 

тѣ

 

пчелы

 

приваривали

 

къ

 

пластамъ

находящимся

 

въ

 

ульѣ.

Наконецъ,

 

наступила

 

давно

 

съ

 

нетериѣніемъ

 

ожидаемая

 

ве-

сна, 'а

 

съ

 

нею

 

новыя

 

работы

 

и

 

заботы.

Солнце,

 

заходя

 

26-го

 

марта,

 

обѣщало

 

на

 

завтра

 

тихій

 

день,

а

 

потому

 

я

 

въ

 

6

 

часовъ

 

пополудни

 

при

 

-4-6°

 

выетавилъ

 

пчелъ;

ни

 

одной

 

умершей

 

семьп

 

не

 

оказалось.

 

27-го

 

марта

 

былъ

 

та-

кой

 

день,

 

какіе

 

дѣйствительно

 

рѣдко

 

бываютъ

 

весною, —солнеч-

ный,

 

съ

 

тихимъ

 

восточнымъ

 

вѣтромъ

 

изъ-за

 

горы,

 

почти

 

не

 

до-

ходившимъ

 

до

 

пасѣки;

 

небо

 

съ

 

востока

 

до

 

запада

 

было

 

безоб-

лачно.

 

Пчелы

 

съ

 

радостнымъ

 

шумомъ,

 

веѣ

 

безъ

 

исключенія,

пролетѣлись

 

и

 

очистились,

 

нѣкоторыя

 

же

 

изъ

 

нихъ,

 

хотя

 

очень

Томъ

 

I.

 

Вып.

 

П.

                                                                 

7



—

 

246

 

—

рѣдко,

 

но

 

шли

 

даже

 

съ

 

обножкой

 

съ

 

пролѣековъ,

 

подснѣжни-

ковъ

 

и

 

паслена,

 

п

 

онѣ

 

замѣтно

 

радовались.

28

 

и

 

29

 

марта

 

я

 

произвелъ

 

перевѣшиваніе

 

и

 

опись

 

ульевъ;

самый

 

меныпій

 

вѣсъ

 

оказался

 

съ

 

деревомъ

 

въ

 

30

 

Фунтовъ,

 

а

самый

 

большой

 

въ

 

2

 

пуда,

 

запасъ

 

же

 

меда,

 

оставленный

 

отъ

прошлаго

 

лѣта,

 

оказался

 

такъ

 

великъ,

 

что

 

въодномъ

 

доходилъ

даже

 

до

 

пуда.

Такъ

 

какъ,

 

при

 

общем

 

ъ

 

пересмотрѣ

 

пасѣки,

 

въ

 

ней

 

оказа-

лись

 

семейства

 

малосильныя,

 

хотя

 

и

 

съ

 

достаточнымъ

 

запасомъ

меда,

 

то

 

мною

 

предположено

 

было

 

нѣсколько

 

таковыхъ

 

семействъ

соединить

 

съ

 

сосѣдними.

Одинъ

 

рой,

 

находившійся

 

не

 

въ

 

ульѣ,

 

а

 

просто

 

въподставкѣ

подъ

 

другимъ

 

ульемъ,

 

присоединенъ

 

былъ

 

12-го

 

апрѣля

 

слѣ-

дующимъ

 

образомъ:

 

всѣ

 

находившіяся

 

въ

 

этой

 

подставкѣ

 

ли-

нейки

 

я

 

вынулъ

 

и

 

перенесъ

 

въ

 

совершенно

 

пустой

 

улеекъ,

 

а

затѣмъ,

 

обметая

 

пчелъ

 

потихоньку

 

въ

 

тотъ

 

же

 

улеекъ,

 

нашелъ

матку;

 

нашедши,

 

я

 

посадилъ

 

ее

 

въ

 

маточникъ,

 

а

 

линейки

 

помѣ-

стилъ

 

въ'

 

нижній

 

рядъ

 

того

 

улья,

 

къ

 

которому

 

предположилъ

 

это

семейство

 

при

 

соединить.

 

Отыскивая

 

на

 

сотахъ

 

матку,

 

я

 

увидѣдъ

уже

 

и

 

нѣсколько

 

молодыхъ

 

трутней.

 

Когда

 

нчелы,

 

помѣщенныя

въ

 

пустой

 

улей,

 

довольно

 

обтужились,

 

то

 

вечеромъ

 

я

 

подпустилъ

ихъ

 

по

 

назначенію,

 

а

 

замѣтивши,

 

что

 

хозяева

 

начали

 

подсѣ-

кать

 

пришельцевъ,

 

я

 

подкурилъ

 

семью,

 

завернувши

 

въ

 

льняную

ветошку

 

пчелиной

 

сѣри

 

съ

 

тодченымъ

 

сахаромъ,

 

и

 

этимъ

 

пре-

кратилъ

 

ссору.

Весна

 

настоящаго

 

года,

 

наступившая

 

съ

 

такими

 

хорошими

признаками,

 

обѣщала

 

много

 

въ

 

пчеловодствѣ;

 

но

 

начавшійся

съ

 

половины

 

апрѣля

 

и

 

лродолжавшійся

 

почти

 

до

 

1-го

 

мая

 

еже-

дневный

 

дождь

 

съ

 

холодными

 

вѣтрами

 

и

 

даже

 

утренними

 

за-

морозками — не

 

давалъ

 

пчеламъ

 

выходить

 

изъ

 

ульевъ

 

на

 

работу,

какъ

 

слѣдуетъ;

 

между

 

тѣмъ,

 

у

 

насъ

 

въ

 

это

 

время

 

бываетъ

 

са-

мый

 

обильный

 

взятокъ

 

цвѣточной

 

пыли

 

съ

 

цвѣтущихъ

 

Фрук-

товыхъ

 

садовъ.

 

Хотя

 

нѣкоторыя

 

семьи,

 

болѣе

 

сильный,

 

и

 

хо-

дили

 

за

 

взяткомъ,

 

но

 

пчелы,

 

будучи

 

застигнуты

 

холоднымъ

 

вѣт-

ромъ

 

и

 

дождемъ,

 

возвращались

 

домой

 

только

 

на

 

половину.

 

Ульи,

теряя

 

такимъ

 

образомъ

 

силу,

 

мало

 

поправлялись,

 

а

 

нѣкоторые

изъ

 

нихъ

 

даже

 

слабѣли.

Несмотря

 

на

 

столь

 

неблагопріятствующую

 

погоду,

 

нѣкоторыя

изъ

 

семействъ

 

къ

 

концу

 

апрѣля

 

дали

 

поновку.

   

Это

 

немного
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меня

 

порадовало

 

и

 

подавало

 

хоть

 

маленькую

 

надежду

 

на

 

бу-
дущей

 

благопріятный

 

результатъ.

 

4-го

 

мая,

 

у

 

трехъ

 

семействъ

были

 

усмотрѣны

 

даже

 

маточники,

 

эти

 

ульи

 

и

 

помѣчены

 

были

надлежащими

 

знаками,

 

въ

 

ожиданіи

 

будущихъ

 

отъ

 

нихъ

 

роевъ.

Къ

 

10-му

 

мая

 

погода

 

перемѣнилась

 

и

 

сдѣлалась

 

совершенно

теплая,

 

такъ

 

что

 

стало

 

замѣтно,

 

какъ

 

значительно

 

пчелы

 

уси-

лились,

 

и

 

началъ

 

уже

 

появляться

 

на

 

пасѣкѣ

 

гулъ.

 

Видя,

 

что

 

по-

новка

 

пошла

 

внизъ,

 

я

 

поспѣшилъ

 

нѣкоторымъ

 

семействамъ. по-

ставить

 

вторые

 

ряды

 

рамокъ

 

и

 

линеекъ.

 

Вскорѣ

 

начали

 

выхо-

дить

 

на

 

проигру

 

и

 

молодые

 

трутни,

 

что

 

давало

 

явный

 

признакъ

къ

 

роенію.

 

Мало

 

того,

 

одинъ

 

улей,

 

носящій

 

названіе

 

«Буянъ»,

до

 

того

 

усилился,

 

что

 

нѣсколько

 

силы

 

выходило

 

совершенно

вонъ

 

изъ

 

улья

 

и

 

сидѣло

 

подъ

 

его

 

крышкою

 

даже

 

цѣлую

 

ночь,

что

 

и

 

заставило

 

меня

 

взять

 

отъ

 

него,

 

11-го

 

мая,

 

искуственный

рой

 

на

 

имѣвшуюся

 

у

 

меня

 

запасную

 

матку.

Не

 

теряя

 

столь

 

благопріятнаго

 

времени,

 

18-го

 

того

 

же

 

мая,

былъ

 

взятъ

 

второй

 

искуственный

 

рой,

 

въ

 

три

 

фунта,

 

и

 

поса-

женъ

 

на

 

довольно

 

длинные

 

сухіе

 

пласты.

 

Рой

 

брался

 

слѣдую-

щимъ

 

образомъ:

 

шізначенный

 

старый

 

улей

 

отнесенъ

 

немного

въ

 

сторону,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

поставленъ

 

совершенно

 

схожій

 

съ

нимъ

 

пустой

 

улей.

 

Затѣмъ,

 

вынувъ

 

верхній

 

рядъ

 

линеекъ,

 

я

 

помѣ-

стилъ

 

ихъ

 

въ

 

порожній

 

улей,

 

потомъ

 

подкурилъ

 

пчелъ;

 

онѣ,

 

убѣ-

гая

 

отъ

 

дыма

 

и

 

тревожась

 

отъ

 

стука,

 

набирали

 

медъ

 

и

 

ползли

въ

 

верхъ,

 

въ

 

имѣющуюся

 

пустоту.

 

Открывши

 

должею,

 

я

 

свобо-

дно

 

бралъ

 

черпакомъ

 

изъ

 

улья

 

и

 

помѣщалъ

 

въ

 

пустой

 

улей,

дѣлая

 

это

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

набралъ

 

силы

 

Фунта

 

три.

 

Нашед-

ши

 

матку,

 

я

 

благополучно

 

подпустилъ

 

къ

 

рою

 

и

 

оставилъ

 

его

на

 

мѣстѣ

 

сгараго,

 

а

 

сего

 

послѣдняго

 

поставидъ

 

на

 

новое

 

мѣсто;

но

 

изъ

 

этихъ

 

двухъ

 

семействъ

 

не

 

вышло

 

ничего

 

хорошаго,

 

ста-

рый

 

совершенно

 

разлетѣлся

 

втеченіи

 

лѣта

 

(несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

у

него

 

были

 

оставлены

 

даже

 

запечатанные

 

маточники),

 

оказав-

гаіеся

 

впослѣдствіи

 

разъѣденными.*)Взятый

 

рой,

 

по

 

истеченіи

 

не-

дѣли

 

пли

 

9

 

дней,

 

самъ

 

началъ

 

заводить

 

большое

 

число

 

маточ-

никовъ,

 

хотя

 

и

 

имѣлъ

 

у

 

себя

 

старую

 

матку,

 

которая,

 

по

 

изслѣ-

дованіи,

 

оказалась

 

на

 

лицо,

 

а

 

также

 

найдены

 

положенныя

 

ею

*)

 

Вышедшая

 

молодая

 

матка,

 

вѣроятно,

 

потерялась

 

на

 

пропгрѣ,

 

а

 

новую

матку

 

пчеламъ

 

не

 

изъ

 

чего

 

было

 

вывести.

 

Тутъ

 

недостаю

 

наблюдения

 

со

стороны

 

пчеловода.

                                                                        

Л.

  

Т>—въ.
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яички

 

на

 

пчелъ

 

не

 

въ

 

болыпомъ

 

количествѣ.

 

Подобнаго

 

рода

обстоятельство

 

я

 

отношу

 

къ

 

одной

 

изъ

 

двухъ

 

причинъ:

 

или

 

при

перегонѣ

 

пчелъ

 

въ

 

старомъ

 

ульѣ

 

и

 

посадкѣ

 

роя

 

въ

 

новый,

 

матка

была

 

повреядена

 

и,

 

чувствуя

 

себя

 

испорченною,

 

клала

 

на

 

ма-

токъ

 

яйца

 

по

 

инстикту,

 

чтобы

 

сохранить

 

свое

 

поколѣніе — или

такъ

 

какъ

 

семейство,

 

отъ

 

котораго

 

брался

 

рой,

 

было

 

первакъ

отъ

 

первака,

 

вышедшаго

 

23

 

мая

 

1874

 

года

 

и

 

матки

 

въ

 

подоб-
ныхъ

 

рояхъ

 

бываютъ

 

старыя,

 

то

 

не

 

мудрено,

 

что

 

она

 

совершен-

но

 

состарѣлась,

 

и

 

чувствуя

 

что

 

скоро

 

умретъ,

 

клала

 

яички

 

на

матокъ

 

для

 

того

 

чтобы

 

себя

 

замѣнить.

 

*)

Съ

 

наступленіемъ

 

23-го

 

мая,

 

роевое

 

настроеніе

 

пчелъ

 

измѣ-

нилось,

 

и

 

когда

 

въ

 

этотъ

 

денъ

 

я

 

бралъ

 

третьяго

 

искуственнаго

роя,

 

то

 

замѣтилъ,

 

что

 

зрѣлые

 

маточники

 

пчелами

 

разъѣдены.

Это

 

обстоятельство

 

заставило

 

меня

 

призадуматься,

 

и

 

внести

 

въ

свой

 

дневникъ

 

слѣдующую

 

замѣтку:

«Хотя

 

весь

 

почти

 

апрѣль

 

и

 

до

 

7-го

 

мая

 

шли

 

ежедневные

 

до-

жди,

 

и

 

притомъ

 

съ

 

довольно

 

холодными

 

утренниками,

 

но

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

пчелы

 

справлялись,

 

хотя

 

тоже

 

очень

 

медленно.

 

Боль-

шая

 

половина

 

заложили

 

маточники,

 

другія

 

же,

 

не

 

менѣе

 

ихъ

сидьныя,

 

того

 

не

 

дѣлали.

 

Когда,

 

наконецъ,

 

съ

 

7-го

 

мая

 

насту-

пила

 

теплая

 

и

 

совершенно

 

тихая

 

погода,

 

сады

 

были

 

въ

 

полномъ

цвѣту,

 

казалось

 

бы

 

для

 

пчелъ

 

самая

 

лучшая

 

и

 

благопріятная

погода,

 

и

 

для

 

взятка,

 

и

 

для

 

вывода

 

дѣтвы

 

въ

 

громадныхъ

 

раз-

мѣрахъ.

 

Но,

 

несмотря

 

на

 

столь

 

благопріятствующее

 

время,

 

пче-

лы

 

усиливались

 

слишкомъ

 

плохо..

 

Такое

 

странное

 

обстоятель-

ство

 

было

 

отнесено

 

мною

 

собственно

 

къ

 

тому,

 

что

 

пчелы

 

по

выставкѣ

 

изъ

 

омшанника

 

не

 

были

 

подрѣзаны,

 

меду

 

же

 

у

 

нихъ

было

 

слишкомъ

 

много,

 

а

 

свободныхъ

 

ячеекъ

 

мало,

 

и

 

поновки

тянуть

 

было

 

некуда;

 

впрочемъ,

 

у

 

насъ

 

съ

 

7-го

 

по

 

29-е

 

не

 

упало

не

 

единой

 

капли

 

дождя,

 

и

 

бѣлая

 

акація

 

—

 

самый

 

хорошій

 

взя-

токъ — была

 

наполнена

 

вмѣсто

 

медовыхъ

 

соковъ

 

пылью;

 

и

пчелы,

 

разумѣется,

 

ничего

 

съ

 

нея

 

не

 

вынесли».

«Съ

 

приближеніемъ

 

20

 

мая,

 

пчелы

 

начали

 

разъѣдать

 

маточ-

ники,

 

залѣпливать

 

всѣ

 

находящіяся

 

въ

 

ульяхъ

 

скважины;

 

по-

новки

 

совершенно

 

остановились

 

и

 

гулъ

 

совсѣмъ

 

даже

 

прекра-

тился,

 

какъ

 

осенью».

Наконецъ,

 

26

 

мая

 

одно

 

семейство

 

начало

 

избивать

 

трутней

')

 

Послѣдняя

 

догадка,

 

вѣроятно— справедлива.

                     

А.

 

Б—въ.
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и

 

выбрасывать

 

молодыхъ

 

трутней

 

изъ

 

ячеекъ,

 

что

 

предвѣщало

явно

 

плохое,

 

нероевое

 

лѣто.

Послѣ

 

23

 

дневной

 

засухи,

 

29

 

маявечеромъ,

 

прошолъ

 

доволь-

но

 

сильный

 

дождь,

 

который

 

ожпвилъ

 

совершенно

 

увядшія

 

ра-

стенія

 

и

 

цвѣты;

 

послѣ

 

этого

 

дождя

 

пчелы

 

попользовались

 

цвѣ-

томъ

 

липы.

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

какъ

 

упалъ

 

благопріятный

 

дождь,

 

гулъ

 

пчелъ

напасѣкѣ

 

опять

 

увеличился

 

и

 

ожиданіе

 

роѳвъ

 

опять

 

возобно-

вилось.

 

И

 

дѣйствитедьно,

 

5

 

іюня

 

вышелъ

 

первый

 

натуральный

рой,

 

вѣсомъ

 

въ

 

6

 

ф.;

 

радость

 

была

 

неописанная,

 

но

 

она

 

про-

должалась

 

не

 

долго;

 

9

 

вышелъ

 

рой

 

изъ

 

другаго,

 

а

 

1 3

 

іюня

 

изъ

третьяго

 

улья,

 

азатѣмъ

 

все

 

роеніе

 

1875

 

года

 

окончилось,

 

огра-

ничившись

 

тремя

 

искусственными

 

(ничего

 

не

 

стоющими)

 

*)

 

и

тремя

 

натуральными

 

роями,

 

хотя

 

большими

 

(менѣе

 

5

 

ф.

 

не

 

бы-

ло)

 

но

 

мало

 

годными,

 

въ

 

цѣлое

 

лѣто

 

не

 

занесшими

 

даже

 

пер-

ваго

 

ряда

 

рамокъ

 

**).

Посѣтившій

 

Ставрополь

 

29

 

мая

 

дождь

 

опять

 

смѣнидся

18- дневной

 

засухою;

 

17

 

іюня

 

хотя

 

и

 

пошолъ

 

дождь

 

опять,

 

но

уже

 

не

 

прпнесъ

 

никакой

 

существенной

 

пользы,

 

потому

 

что

 

пчела

трутней

 

всѣхъ

 

повыбила,

 

матокъ

 

повытаскала

 

и

 

продолжала

спдѣть

 

въ

 

уныломъ

 

положеніи.

Ожидавшееся

 

столь

 

радостно

 

лѣто

 

1875

 

года

 

обмануло,

 

и

пользу

 

отъ

 

пчедъ

 

едва

 

ли

 

могъ

 

кто

 

получить,

 

нѣкоторые

 

даже

совсѣмъ

 

не

 

получили.

 

Знакомые

 

мнѣ

 

пчеловоды

 

сильно

 

жало-

вались

 

на

 

маломедность,

 

и

 

изъ

 

выставленныхъ

 

семействъ

 

убы-

ло

 

у

 

иныхъ

 

даже

 

40

 

°/„,

 

а

 

оставшіяся

 

положены

 

на

 

зиму

 

съ

 

до-

вольно

 

скуднымъ

 

запасомъ

 

меда.

Не

 

могу

 

и

 

я

 

также

 

похвастаться

 

настоящимъ

 

лѣтомъ —тѣмъ

болѣе,

 

что

 

мнѣ

 

пришлось

 

испытать

 

новое

 

несчастіе,

 

«гнилецъ»,

о

 

которомъ

 

я

 

только

 

зналъ

 

изъ

 

сочинепій

 

о

 

пчеловодствѣ.

Наканунѣ

 

1-го

 

Спаса

 

т.-е.

 

31

 

іюля,

 

предположено

 

было

 

взять

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

семействъ

 

хотя

 

немного

 

меда.

 

Первое

 

изъ

нихъ

 

было

 

самое

 

сильное

 

и

 

богатое,

 

дававшее

 

болыпія

 

надежды

*)

 

Искусственные

 

рои

 

—

 

не

 

хуже

 

натуральныхъ.

 

Неудача

 

ихъ

 

лишь

указываетъ

 

на

 

неумѣніе

 

пчеловода

 

или

 

на

 

крайне-неблагонріятныя

 

усло-

вія

 

погоды

 

и

 

взятка.

                                                             

А.

 

Б — въ.

**)

 

Стало

 

быть

 

уже

 

не

 

рои

 

были

 

виноваты,

 

а

 

пдахое

 

лѣто

А.

 

Б—въ.
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на

 

роеніе,

 

но

 

ранѣе

 

всѣхъ

 

отказавшееся

 

отъ

 

этого.

 

Когда

 

я

открылъ

 

голову

 

(это

 

была

 

дуплянка),

 

то

 

въ

 

ней

 

оказалось

 

меду

не

 

болѣе

 

7

 

Фунтовъ,

 

затѣмъ,

 

далѣе,

 

оказалась

 

дѣтка

 

запечатан-

ная,

 

но

 

въ

 

довольно

 

разбросанномъ

 

видѣ

 

и

 

разныхъ

 

возрастовъ;

на

 

это

 

обстоятельство

 

я

 

въ

 

началѣ

 

не

 

обратилъ

 

совершенно

никакого

 

вниманія,

 

продолжалъ

 

работу

 

постепенно,

 

хотя

 

при

этомъ

 

былъ

 

слышенъ

 

непріятный

 

запахъ

 

изъ

 

улья.

Не

 

будучи

 

на

 

дѣлѣ

 

знакомъ

 

съ

 

гнильцомъ,

 

я

 

не

 

могъ

 

тот-

часъ

 

же

 

узнать

 

присутствіе

 

его,

 

но

 

когда

 

запахъ

 

сдѣладея

 

си-

ленъ

 

и

 

даже

 

невыносимъ,

 

то

 

я

 

началъ

 

разсматривать

 

внима-

тельно

 

находящуюся

 

въ

 

семействѣ

 

печатную

 

дѣтку

 

инашелъ,

что

 

почти

 

вся

 

она

 

вымерла,

 

каждая

 

ячейка

 

была

 

какъ-бы

 

прот-

кнута

 

булавкою,

 

а

 

раскрывши

 

нѣскодько

 

ячеекъ,

 

явполнѣ

 

убѣ-

дился

 

въ

 

присутствіи

 

гнильца;

 

въ

 

ячейкахъ

 

находилась

 

вмѣсто

дѣтки

 

какая-то

 

вонючая "

 

бураго

 

цвѣта

 

жидкость.

 

Это

 

семей-

ство

 

было

 

совершенно

 

уничтожено,

 

пчелы

 

были

 

подпущены

 

въ

сосѣднее

 

семейство

 

*),

 

а

 

соты

 

съ

 

медомъ

 

и

 

дѣткою

 

перетоп-

лены

 

въ

 

сильномъ

 

жару.

Присутствіе

 

гнильца

 

не

 

ограничилось

 

однимъ

 

только

 

семей-

ствомъ,

 

но

 

онъ

 

былъ

 

найденъ

 

еще

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

ульяхъ,

 

что

п

 

заставило

 

меня

 

уничтожать

 

совершенно

 

всѣ

 

гнильцовые

 

соты

и

 

пчелъ

 

подпустить

 

въ

 

другія

 

семейства,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

обра-

титься

 

въ

 

аитеку

 

за

 

Феноломъ

 

(по

 

совѣту

 

Бутлерова),

 

который

и

 

давалъ

 

нодпущеннымъ

 

пчеламъ

 

почти

 

весь

 

августъ

 

и

 

до

 

по-

ловины

 

сентября

 

мѣсяца,

 

въ

 

распущенной

 

довольно

 

густой

 

сотѣ,

по

 

2

 

капли

 

на

 

одинъ

 

стаканъ

 

сыты.

Причины

 

появленія

 

гнильца

 

на

 

моей

 

пасѣкѣ

 

я

 

не

 

могу

 

съ

точностію

 

определить;

 

быть

 

можетъ,

 

онъ

 

занесенъ

 

съ

 

сосѣднпхъ

пасѣкъ,

 

но

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

а

 

мнѣ

 

пришлось,

 

въ

 

дополненіе

всѣхъ

 

перенесенныхъ

 

уже

 

мною

 

неудачъ

 

по

 

пчеловодству,

 

еще

встрѣтить

 

новую.

Несмотря

 

на

 

столь

 

скудное

 

лѣто

 

и

 

посѣтившаго

 

мою

 

паеѣку

врага,

 

мною

 

продано

 

отъ

 

подрѣзки

 

и

 

кассированія

 

нѣкоторыхъ

*)

 

Если

 

пчелы

 

были

 

подпущены

 

прямо,

 

безъ

 

выдержки,

 

то

 

вѣроятно

 

онѣ

перенесли

 

гнилецъ

 

и

 

туда.

 

Надо

 

было

 

заставить

 

пчелъ

 

въ

 

роевнѣ

 

пого-

лодать

 

до

 

того,

 

чтобы

 

онѣ

 

начали

 

осыпаться,

 

а

 

потомъ

 

выдержать

 

дня

 

два

на

 

чистомъ

 

меду

 

или

 

■—

 

еще

 

лучше

 

—

 

съ

 

примѣсью

 

раствора

 

салициловой

кислоты,

 

которая

 

дѣйствуетъ

 

лучше

 

фенола.
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семействъ

 

до

 

5

 

пудовъ

 

меду,

 

цѣною,

 

среднимъ

 

числомъ,

 

по

 

9

руб.

 

сереб.

 

за

 

пудъ.

 

Столь

 

маленькій

 

доходъ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

оплатилъ

 

мою

 

работу

 

за

 

цѣлое

 

лѣто

 

и

 

покрылъ

 

произведенные

на

 

пчелъ

 

расходы.

Цѣны

 

на

 

медъ

 

настоящаго

 

года

 

такъ

 

были

 

высоки,

 

что

 

1

 

и

6

 

августа

 

нѣкоторые

 

торговцы

 

продавали

 

Фунтъ

 

меду

 

даже

 

по

35

 

коп.,

 

но

 

разумѣется

 

—

 

самый

 

лучшій,

 

меньше

 

же

 

25

 

коп.

 

и

цѣны

 

не

 

было,

 

такъ

 

что

 

за

 

медъ

 

мнѣ

 

предлагали

 

гуртомъ,

 

безъ

разбора,

 

по

 

8

 

руб.

 

за

 

пудъ,

 

но

 

я

 

не

 

согласился

 

на

 

это,

 

а

 

про-

далъ

 

въ

 

разновѣсъ.

Упомянутое

 

мною

 

выше

 

зимнее

 

кормленіе

 

дало

 

слѣдующіе

результаты:

 

№

 

1,

 

рамочный

 

улей,

 

хотя

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

не

 

пропалъ,

но

 

чрезъ

 

появившійся

 

гнилецъ —въ

 

числѣ

 

другихъ,

 

уничтоженъ.

Затѣмъ

 

№№

 

2

 

и

 

3,

 

линеечные,

 

простояли

 

цѣлое

 

лѣто

 

благопо-

лучно

 

и

 

нзъ

 

нихъ

 

№

 

3

 

такъ

 

хорошо

 

справился,

 

что

 

въ

 

хорошее

лѣто

 

далъ-бы

 

рой,

 

но

 

за

 

то

 

онъ

 

пошелъ

 

въ

 

зиму

 

сь

 

хорошимъ

медовымъ

 

запасомъ.

Зима

 

настоящаго

 

года,

 

должно

 

быть,

 

повліяетъ

 

на

 

благосо-
стояніе

 

моей

 

пасѣки

 

не

 

хуже

 

лѣта.

 

У

 

насъ

 

на

 

Кавказѣ

 

суро-

выя

 

зимы

 

бываютъ

 

въ

 

рѣдкость,

 

и

 

потому

 

я

 

пчелъ

 

оставидъ

 

на

открытомъ

 

воздухѣ.

 

Дѣйствительно

 

до

 

18

 

ноября

 

морозъ

 

не

доходилъ

 

до

 

10°,

 

но

 

20

 

числа

 

термометръ

 

показалъ

 

ю°

 

мо-

роза.

 

Это

 

немного

 

побезпокоило

 

меня,

 

но

 

видя,

 

что

 

день

 

бу-

детъ

 

теплый,

 

я

 

рѣпшлся

 

оставить

 

пчелъ

 

еще

 

на

 

дворѣ;

 

въ

 

пол-

день

 

термометръ

 

показывалъ

 

только

 

4°

 

мороза.

 

Въ

 

это

 

время

слушалъ

 

я

 

самые

 

плохія

 

семейства,

 

и

 

онѣ

 

оказались

 

живыми.

Рѣзкія

 

перемѣны

 

погоды

 

побудили

 

меня

 

вести

 

ежѳдневныя

наблюденія

 

съ

 

1

 

ноября,

 

результаты

 

которыхъ,

 

для

 

наглядно-

сти,

 

у

 

сего

 

прилагаю.
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Затѣмъ,

 

24

 

ноября,

 

снѣгъ

 

пошелъ

 

совершенно

 

россійскій,

 

и

въ

 

утру

 

напалъ

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ;

 

морозъ

 

же

 

былъ

слабъ.

 

Съ

 

2

 

декабря

 

морозъ

 

началъ

 

быстро

 

усиливаться

 

и

 

ве-

черомъ

 

3

 

декабря,

 

дошелъ

 

до

 

16°;

 

на

 

верху,

 

въ

 

городѣ,

 

былъ

даже

 

18°.

 

Такой

 

сильный

 

относительно

 

Ставрополя

 

морозъ

 

за-

ставилъ

 

меня

 

призадуматься

 

и

 

ожидать,

 

что

 

пчелы

 

совершен-

но

 

погибли.

 

Утромъ

 

рано,

 

4

 

декабря,

 

мною

 

были

 

убраны

 

самыя

плохія

 

пять

 

семействъ,

 

которыя,

 

къ

 

моему

 

удивленію,

 

по

 

внесе-

ніи

 

въ

 

омшанннкъ,

 

издавали

 

звукъ,

 

хотя

 

очень

 

слабый;

 

вече-

ромъ

 

того

 

числа

 

еще

 

были

 

убраны

 

пять

 

семействъ;

 

другія

 

же



—

 

253

 

-

остались

 

на

 

открытомъ

 

воздухѣ,

 

занесенный

 

почти

 

до

 

полови-

ны

 

снѣгомъ.

Въ

 

полдень

 

26

 

декабря

 

термометръ

 

показывалъ

 

въ

 

тѣни

 

2°

мороза,

 

но

 

на

 

солнцѣ

 

были

 

значительно

 

теплѣе.

 

Я

 

пошелъ

 

по-

смотрѣть

 

своихъ

 

зимовниковъ;

 

прислушавшись

 

къ

 

двумъ

 

семей-

ствамъ,

 

я

 

звука

 

не

 

услышалъ.

 

Поэтому,

 

откопавши

 

пхъ

 

отъ

 

снѣ-

га,

 

открылъ

 

и

 

удостовѣрился,

 

что

 

они

 

оба

 

умерли

 

отъ

 

голоду,

 

по

тщательномъ

 

осмотрѣ

 

ихъ

 

сотовъ,

 

оказалось,

 

что

 

у

 

нихъ

 

хотя

и

 

былъ

 

медъ

 

въ

 

боковыхъ

 

сотахъ

 

до

 

5

 

Фунтовъ,

 

но

 

на

 

него

 

пчелы,

вслѣдствіе

 

продолжавшагося

 

холода,

 

не

 

могли

 

перейти

 

и

 

долж-

ны

 

были

 

умереть

 

голодною

 

смертью.

 

Это

 

—

 

непростительный

недосмотръ

 

съ

 

моей

 

стороны.

 

Если

 

бы

 

эти

 

два

 

семейства

 

были
убраны

 

своевременно,

 

какъ

 

болѣе

 

слабыя,

 

то

 

вѣроятно

 

они

 

не

пропали

 

бы

 

даромъ.

 

По

 

случаю

 

слишкомъ

 

упорнаго

 

холода

 

и

вѣтровъ

 

убраны

 

еще

 

8

 

семействъ;

 

остальные

 

затѣмъ

 

пять

 

се-

мействъ

 

оставлены

 

до

 

весны

 

на

 

открытомъ

 

воздухѣ

 

для

 

испы-

танія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

моя

 

пасѣка

 

со-

стоитъ

 

изъ

 

23

 

семействъ.

Удивительно,

 

что,

 

прочитывая

 

нѣсколько

 

сочиненій

 

по

 

пче-

ловодству,

 

я

 

не

 

встрѣчадъ,

 

чтобы

 

хотя

 

одинъ

 

нрактикъ-пче-

ловодъ

 

взялъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

опредѣлить

 

норму

 

градусовъ

мороза,

 

при

 

которыхъ

 

пчелы

 

могутъ

 

зимовать

 

безопасно

 

(ра-

зумѣется

 

съ

 

довольнымъ

 

количествомъ

 

меда)

 

на

 

открытомъ

воздухѣ

 

*).

Для

 

любопытства

 

прилагаю

 

присемъ

 

краткое

 

статистиче-

свое

 

свѣдѣніе

 

о

 

количествѣ

 

пчелъ,

 

находящихся

 

въ

 

г.

 

Ставро-
поль

 

и

 

недалевихъ

 

окрестностяхъ

 

его.

*)

 

Опредѣлить

 

эту

 

норму

 

невозможно,

 

такъ

 

какъ

 

качества

 

улья,

 

іпізда
и

 

самой

 

семьи

 

имѣютъ

 

здѣсь

 

огромное

 

вліяніе.

 

Если,

 

въ

 

этихъ

 

отноше-

ніяхъ,

 

условія

 

благопріятны,

 

то

 

семья

 

не

 

ногибнетъ

 

и

 

при

 

20°

 

—

 

25°

 

мо-

роза

 

по

 

Реомюру.

                                                               

А.

 

Б-~въ.
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по

 

по-

рядку.

Фамиліи

 

іічеловодовъ.

Коли-

чество

семей.

Гдѣ

 

находится

 

пасѣка.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17

Черновъ

 

..........

Костарновъ

 

........

Орловъ ...........

Волковъ ..........

Дашковъ ..........
Третьяковы ........

Помогаевъ .........

Федоровъ ..........

Волобуевъ .........

•Іюбанскій .........

Волобуевъ

 

въ

 

Подгорной
Меркуличъ

 

........

Шиповаловъ ........

Переверзевъ ........

Погуляя ..........

Сумской

 

..........

Флечинскій ........

Итого

 

.

350
160
250
110

30
70
10
30
35

150
80
70

120
90

300
30
50

На

 

Грушевкѣ.

:

 

На

 

Маыайкѣ.

Въ

 

Подгорномъ.
На

 

Улѣ

 

рѣчкѣ.

На

 

русскихъ

 

хуторахъ.

На

 

Мутнянкѣ.

На

 

Грушевкѣ.

Лримѣчаніе.

 

Есть

 

еще

 

пчеловоды

 

и

 

кроыѣ

 

показанныхъ

 

но

 

я

 

ихъ

 

не

 

знаю.

Кавказскій

 

пчеловодъ

 

И.

 

П.

 

Морозов?».

Г.

 

Ставродоль-Кавказскій.

ЙЗЪ

 

0В0ЯНСКАГ0

 

УѢЗДА.

(1874

 

и

 

1875

 

годы).

1874

 

годъ

 

съ

 

весны

 

обѣщалъ

 

по

 

пчеловодству

 

быть

 

обиль-

нымъ.

 

Пчела

 

вышла

 

изъ

 

омшанника

 

здоровая,

 

бодрая,

 

сильная

и

 

многомедная;

 

хорошо

 

очистилась,

 

облетѣлась

 

и

 

хорошо

 

по-

шла

 

въ

 

ходъ, — налетовъ

 

не

 

было,

 

а

 

также

 

и

 

нападу.

 

За

 

всю

весну

 

всего

 

пришлось

 

два

 

сильныхъ

 

улья

 

выгнать

 

для

 

попра-

вленія

 

неисправныхъ.
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Выставка

 

изъ

 

омшаннпка

 

была

 

произведена

 

7

 

апрѣля,

 

при

чемъ

 

оказалось

 

три

 

улья

 

умершихъ;

 

изъ

 

нихъ

 

два

 

—

 

съ

 

неболь-
шимъ

 

количествомъ

 

меда,

 

а

 

живыхъ,

 

исправныхъ — всего

 

99
ульевъ.

Пчелка

 

радовала.

 

Такъ

 

какъ

 

на

 

кормъ

 

слабыхъ

 

очень

 

мало

досталось

 

издержать

 

меда,

 

то

 

большая

 

часть

 

его

 

(около

 

десяти

пудовъ)

 

израсходована

 

на

 

кормъ

 

всей

 

пасѣкѣ,

 

и

 

къ

 

ройкѣ

 

пчела

приведена

 

въ

 

отличное

 

состояніе:

 

силу

 

подвела

 

большую,

 

соты

наполнила

 

дѣтвою,

 

большая

 

часть

 

приготовилась

 

къ

 

ройбѣ,

многія

 

семьи

 

поставили

 

маточники,

 

другія

 

положили

 

въ

 

нихъ

яички,

 

а

 

нѣкоторые

 

запечатали,

 

и

 

одинъ

 

даже,

 

12

 

іюня,

 

далъ

роя

 

въ

 

4

 

фунта,

 

а

 

16-го

 

другака.

Но

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

всѣ

 

наши

 

надежды

 

рушились;

 

17

 

іюня

подулъ

 

сильный

 

паляіцій

 

вѣтеръ,

 

сдѣлалась

 

большая

 

засуха,

пчелки

 

наши

 

пріуныли,

 

сѣли

 

и

 

занялись

 

другой

 

работой

 

въ

ульяхъ:

 

посорвали

 

маточники,

 

потянули

 

вонъ

 

трутневую

 

дѣтву;

то

 

и

 

дѣло

 

приходилось

 

только

 

выметать

 

изъ

 

подъ

 

ульевъ,

 

и

уже

 

настоящаго

 

взятка

 

за

 

все

 

лѣто

 

не

 

было,

 

а

 

осенью

 

на

 

точ-

кахъ

 

начали

 

семьи

 

упирать.

 

У

 

меня

 

тоже

 

6

 

умерло.

 

Повѣсили

головы

 

наши

 

пчеловоды,

 

думали

 

и

 

на

 

заводъ

 

пчелъ

 

не

 

останется

и

 

дѣйствительно,

 

я

 

зналъ

 

многія

 

пасѣкн,

 

гдѣ

 

изъ

 

сотенъ

 

оста-

лись

 

десятки,

 

а

 

гдѣ

 

были

 

десятки

 

—

 

уменьшились

 

на

 

половину

и

 

болѣе,

 

а

 

нѣкоторые

 

пчельники

 

совсѣмъ

 

уничтожились.

 

Со-

сѣднюю

 

одну

 

насѣку

 

зналъ

 

я

 

состоящую

 

изъ

 

трехъ-сотъ

 

ульевъ

и

 

слывшую

 

въ

 

нашей

 

мѣстности

 

за

 

самую

 

лучшую;

 

она

 

дѣй-

ствительно,

 

въ

 

нѣкоторые

 

годы

 

—

 

только

 

при

 

другомъ

 

вла-

дѣльцѣ

 

и

 

знающемъ

 

пасѣчникѣ

 

—

 

давала

 

дохода

 

въ

 

годъ

 

до

тысячи

 

рублей,

 

а

 

весной

 

1875

 

г.

 

отъ

 

нея

 

осталось

 

11

 

ульевъ,

 

ко-

торые

 

я

 

и

 

купилъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

закончился

 

убійственный

 

для

 

пче-

ловодовъ

 

1874

 

годъ.

 

За

 

30

 

лѣтъ

 

моей

 

практики

 

я

 

знаю

 

только

еще

 

одинъ

 

годъ

 

(лѣтъ

 

20

 

тому

 

назадъ)

 

на

 

столько

 

же

 

неблаго-

пріятный,

 

кавъ

 

1874

 

г.— 22

 

овтября

 

поставилъ

 

я

 

въ

 

омшанникъ

93

 

улья.

1875

 

года,

 

апрѣля

 

17

 

дня,

 

выставлено

 

изъ

 

омшанника

 

65

ульевъ.

 

Горькая

 

участь,

 

постигшая

 

пчеловодовъ

 

въ

 

1874

 

году,

отчасти

 

отозвалась

 

и

 

на

 

мнѣ;

 

у

 

меня

 

умерло

 

въ

 

омгаанникѣ

28

 

ульевъ.

 

Весною

 

сошло

 

и

 

выкурено

 

на

 

поправку

 

5

 

ульевъ,

осталось

 

къ

 

ройбѣ

 

60

 

ульевъ

 

и—

 

8

 

изъ

 

11

 

купленныхъ,

 

которые
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не

 

роились.

 

Не

 

слѣдовало

 

бы

 

рисковать

 

покупать

 

такихъ

 

пчелъ,

но

 

мнѣ

 

хотѣлось

 

удержать,

 

хотя

 

сколько

 

нибудь,

 

славившійся

когда-то

 

заводъ,

 

а

 

потому

 

я

 

купилъ,

 

съ

 

условіемъ

 

уплатить,

 

по

выставкѣ

 

черезъ

 

20

 

дней,

 

за

 

живой

 

улей

 

по

 

4

 

руб.;

 

всего

 

при

выставкѣ

 

оставалось

 

тамъ

 

отъ

 

прежнихъ

 

трехъ

 

сотенъ,

 

20

ульевъ

 

еле-живыхъ.

 

При

 

всемъ

 

моемъ

 

стараніи

 

и

 

хотя

 

я

 

не

жалѣлъ

 

имъ

 

корма

 

(который

 

я

 

купилъ,

 

по

 

случаю,

 

зимою

 

7

 

пудовъ

по

 

8

 

рублей,

 

а

 

нѣкоторые

 

лѣтомъ

 

покупали,

 

по

 

не

 

бывалой

 

еще

цѣнѣ,

 

по

 

12

 

и

 

14

 

руб.

 

пудъ),

 

по

 

прошествіи

 

назначенныхъ

20

 

дней,

 

осталось

 

11

 

ульевъ,

 

за

 

которые

 

и

 

заплачены

 

мною

деньги.

 

Изъ

 

этихъ

 

11

 

еще

 

три

 

умерли

 

и

 

три

 

пошли

 

въ

 

зиму

весьма

 

ненадежными.

 

Заразительной

 

болѣзни

 

мною

 

у

 

нихъ

 

не

было

 

замѣчено*),

 

но

 

отношу

 

эту

 

смертность

 

къ

 

невѣжеству

 

и

лѣни

 

пасѣчника,

 

къ

 

слабости

 

пчелъ

 

и,

 

въ

 

особенности

 

матерей,

которыхъ

 

не

 

разъ

 

приходилось

 

находить

 

на

 

днѣ

 

улья

 

весьма

слабыми.

 

Да

 

это

 

и

 

немудрено:

 

семьи

 

пролежали

 

зиму

 

въ

омшанникѣ

 

между

 

сотнями

 

умершпхъ

 

ульевъ,

 

безъ

 

вентиляціи.

Ройба

 

началась

 

у

 

меня

 

съ

 

27

 

іюня

 

и

 

кончилась

 

18

 

іюля?

всего

 

посажено

 

на

 

гнѣзда

 

24

 

новыхъ

 

семьи.

 

Продано

 

13

 

ульевъ,

по

 

5

 

руб.

 

75

 

к.

 

пудъ;

 

всего

 

вышло

 

изъ

 

нихъ

 

25

 

пудовъ

 

2

 

фунта;

получено

 

деаегъ

 

144

 

руб.;

 

слѣдовательно

 

каждый

 

убитый

 

улей

далъ

 

меда

 

1

 

пудъ

 

37

 

Фун.

 

на

 

11

 

руб.

 

7Y,

 

к.;

 

а

 

пасѣка

 

изъ

 

60

ульевъ

 

кругомъ

 

дала

 

дохода

 

по

 

2

 

руб.

 

63 '/3

 

к.

 

съ

 

улья.

Вощины

 

продано

 

52

 

Фунта

 

по

 

27

 

в.,

 

всего

 

получено

 

14

 

руб.

4

 

в.;

 

а

 

весь

 

доходъ

 

съ

 

пасѣки

 

— 158

 

руб.

 

4

 

к.

 

и

 

увеличена

пасѣка

 

на

 

8

 

ульевъ.

 

Расходъ

 

по

 

пасѣкѣ

 

былъ

 

только

 

на

 

медъ,

7

 

пудовъ

 

по

 

8

 

руб.

 

56

 

руб.

 

(часть

 

его

 

была

 

потрачена

 

на

 

кормъ

купленныхъ

 

20

 

ульевъ)

 

и

 

жалованье

 

двумъ

 

мальчинамъ

 

40

 

руб.,

но

 

такъ

 

какъ

 

они

 

служили

 

и

 

при

 

домѣ,

 

то

 

расходъ

 

по

 

пасѣкѣ

я

 

считаю

 

на

 

нихъ

 

въ

 

20

 

руб. — 1875

 

года

 

ноября

 

3

 

дня,

 

поста-

влено

 

въ

 

омшанникъ

 

всего

 

76

 

ульевъ,

 

изъ

 

коихъ

 

6

 

весьма

 

не-

*)

 

Присутствіе

 

гнильца

 

здѣсь

 

однако

 

очень

 

подозрительно.

А.

 

Б—въ.

*)

 

Но

 

вѣдь

 

на

 

перезимованіе

 

матери

 

съ

 

ненадежной

 

семьей

 

—

 

надежда

плоха.

 

Вотъ

 

здѣсь

 

бы

 

пригодилась

 

посадка

 

слабыхъ

 

семеекъ

 

оволо

 

силь-

ныхъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

ульѣ,

 

въ

 

отгороженномъ

 

пространствѣ,

 

какъ

 

это

 

дѣ-

лаетсл

 

удобно

 

въ

 

ульяхъ

 

Долиновскаго

 

и

 

другихъ

 

подобныхъ.
А.

 

Б—въ.
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надежныхъ,

 

а

 

поставлены

 

потому,

 

что

 

если

 

останется

 

въ

 

жи-

выхъ

 

какая

 

мать,

 

то

 

можетъ

 

оказать

 

большую

 

услугу

 

улью

хорошему

 

*),

 

въ

 

случаѣ

 

потери

 

матери.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

способовъ

 

поправлять

 

обезматоченные

 

ульи,

 

нахожу

 

этотъ

самымъ

 

лучшимъ,

 

незамѣнимымъ.

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

особенно
часто

 

поподались

 

налетныя

 

матери —разумѣется

 

съ

 

перваками;

у

 

меня

 

было

 

4

 

роя

 

съ

 

нестарыми

 

матерями,

 

но

 

неспособными

летать.

 

Какъ

 

только

 

я

 

замѣчалъ,

 

что

 

рой

 

не

 

скоро

 

прививается,

то

 

сей

 

часъ-же

 

шелъ

 

къ

 

улью

 

и

 

каждый

 

разъ

 

находилъ

 

мать

ползающею

 

по

 

землѣ.

 

Особенно

 

выдающихся

 

случаевъ

 

по

 

па-

сѣкѣ

 

не

 

было.

 

Лучшій

 

взятокъ

 

былъ

 

съ

 

гречи,

 

много

 

номогъ

 

и

эспарцетъ,

 

который

 

въ

 

этомъ

 

году

 

особенно

 

хорошо

 

цвѣдъ.

 

Я

годъ

 

этотъ

 

для

 

пчеловодства

 

отношу

 

къ

 

болѣе

 

благопріятнымъ;

можно

 

было

 

бы

 

получить

 

еще

 

болѣе

 

пользы,

 

еслибъ

 

не

 

была

тавая

 

поздняя

 

выставка,

 

позднее

 

начало

 

роенія

 

и

 

раннее

 

пре-

кращеніе

 

взятка.

 

Поздняя

 

постановка

 

пчелъ

 

въ

 

омшанникъ

послѣдовала

 

потому,

 

что

 

мѣшало

 

ненастье:

 

нужно

 

было

 

дож-

даться

 

пока

 

ульи

 

высохнуть,

 

морозъ

 

же,

 

доходивгаій

 

до

 

7°,

 

пчелъ

не

 

повредилъ.

Въ

 

прошломъ

 

году

 

одинъ

 

изъ

 

пчеловодовъ,

 

въ

 

своей

 

статьѣ

по

 

пчеловодству,

 

между

 

прочимъ

 

говорить,

 

что

 

онъ

 

затрудняется

въ

 

огребаніи

 

натуральныхъ

 

роевъ

 

съ

 

деревьевъ.

 

По

 

этому

поводу,

 

я

 

сообщаю

 

способъ,

 

который

 

обыкновенно

 

употребляю

въ

 

этомъ

 

случаѣ:

 

когда

 

рой

 

начинаетъ

 

выходить,

 

тотчасъ

 

по-

сѣчнивъ

 

беретъ

 

заблаговременно

 

приготовленный

 

длинный

шестъ,

 

навѣшиваетъ

 

на

 

него

 

роевню,

 

которая

 

съ

 

одной

 

стороны

обшита

 

рѣдкимъ

 

полотномъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

открытая —подымаете

ее,

 

и

 

корда

 

рой

 

начинаетъ

 

прививаться

 

къ

 

дереву,

 

то

 

ни

 

мало

ни

 

медля

 

шестъ

 

съ

 

роевнею

 

подносить

 

и

 

заслоняетъ

 

плавно,

обшитою

 

стороною

 

роевни,

 

ту

 

часть

 

пчелъ,

 

которыя

 

уже

 

успѣли

привиться,

 

а

 

отврытую

 

сторону

 

поворачиваетъ

 

къ

 

направленію

лета

 

пчелъ;

 

другой

 

же

 

мальчикъ

 

шестомъ

 

съ

 

вѣничкомъ

 

обме-

таетъ

 

въ

 

это

 

время

 

привившуюся

 

часть

 

пчелъ,

 

и

 

рой

 

своро

убирается

 

въ

 

роевню.

 

Потомъ

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

придерживаетъ

вонецъ

 

шеста

 

съ

 

роевней,

 

а

 

другой,

 

перехватывая

 

шестъ

 

обѣими

руками,

 

постепенно

 

понижаетъ

 

роевню

 

до

 

самой

 

земли,

 

гдѣ

 

и

обвязываетъ

 

ее

 

повязкой.

 

Способъ

 

этотъ

 

всегда

 

имѣлъ

 

у

 

меня

успѣхъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

пчела

 

стоить

 

въ

 

Фруктовомъ
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саду,

 

гдѣ

 

деревья

 

высокія*).

 

Роевня

 

предварительно

 

должна

быть

 

чиста

 

и

 

натерта

 

мелиссою.

Пчедоводъ-практикъ

 

Левъ

 

Сомовъ.

Д.

 

Чекмаревка,
Обоявскаго

 

уѣзда.

ПРАВИЛА

 

КШВСКАГО

 

КОМИТЕТА

 

ПЧЕЛОВОДСТВА

Дополнительный

  

статьж

 

къ

 

Уставу

 

Кіевскаго

   

Общества

   

Есте-
ствоиспытателей.

(Утверждены

 

управлявшимъ

  

Министерствомъ

 

Народнаго

 

просвѣщенія

 

6-го
сентября

 

1876

 

г.).

§

 

1.

 

При

 

Еіевскомъ

 

Обществѣ

 

Естествоиспытателей
учреждается

 

Комитетъ

 

пчеловодства,

 

съ

 

цѣлію

 

способство-

вать

 

развитію

 

раціональнаго

 

пчеловодства

 

въ

 

Юго-Запад-
номъ

 

краѣ.

§

 

2.

 

Для

 

достиженія

 

предположенной

 

цѣли

 

Комитетъ

 

имѣ-

етъ

 

право:

а)

 

учреждать

 

собранія

 

для

 

сообщенія

 

практическихъ

 

и

 

на-

учпыхъ

 

свѣдѣвій

 

по

 

пчеловодству

 

и

 

собирать

 

статистическія
данныя.

 

Собранія

 

Комитета

 

происходятъ

 

въ

 

зданіи

 

универ-

ситета.

I.

 

б)

 

печатать

 

протоколы

 

съ

 

разрѣшеніемъ

 

Общества;
в)

 

открывать

 

публичныя

 

лекціи

 

по

 

программамъ,

 

утвер-

жденнымъ

 

Обществомъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

начальства

 

въ

 

уста-

новленномъ

 

Высочайшимъ

 

повелѣніемъ

 

25

 

іюня1873

 

года

порядкѣ.

П.

 

§

 

3.

 

Въ

 

члены

 

Комитета

 

пчеловодства,

 

какъ

 

въ

 

началѣ

его

 

открытія,

 

такъ

 

и

 

впосдѣдствіи,

 

можетъ

 

приписаться

 

вся-

кій

 

изъ

 

членѳвъ

 

Кіевскаго

 

Общества

 

Естествоиспытателей.
Кромѣ

 

того

 

Комитету

 

предоставляется

 

право

 

избирать

 

само-

му

 

своихъ

 

почетныхъ

 

членовъ

 

и

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

изъ

 

липъ ;

 

не

 

входящихъ

 

въ

 

составь

 

Общества.

*)

 

Но

 

все-же

 

здѣсь

 

предполагается,

 

что

 

до

 

мѣста,

 

гдѣ

 

пчелы

 

привива-

лись,

 

можно

 

было

 

достать

 

шестомъ,

 

а

 

вѣдь

 

бываетъ,

 

что

 

онѣ

 

осаживаются,

и

 

гораздо

 

выше

 

этого.

 

Тогда

 

безъ

 

влѣзанья

 

не

 

обойтись.
А.

 

Б—въ.
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Ш.

 

Члены

 

Кіевскаго

 

Общества

 

Естествоиспытателей,

 

при-

писавшееся

 

къ

 

Комитету,

 

освобождаются

 

отъ

 

взносовъ

 

въ

 

по-

льзу

 

Комитета.
§

 

4:.

 

Кандидаты

 

въ

 

почетные

 

и

 

действительные

 

члены

предлагаются

 

письменно

 

въ

 

очередномъ

 

собраніи

 

Комитета

однимъ

 

или

 

нѣсколькими

 

членами

 

и

 

избираются

 

закрытою

баллотировкою.
§

 

5.

 

Въ

 

почетные

 

члены

 

избираются

 

лица,

 

оказавшія

 

зна-

чительный

 

услуги

 

пчеловодству.

 

Въ

 

дѣйствительные

 

члены

избираются

 

лица,

 

занимающіяся

 

пчеловодствомъ,

 

или

 

могу-

щія

 

содѣйствовать

 

этой

 

отрасли

 

седьскаго

 

хозяйства.

§

 

6.

 

Каждый

 

действительный

 

членъ

 

вносить

 

въ

 

кассу

 

Ко-
митета

 

3

 

рубля.

 

Единовременный

 

взносъ

 

30

 

руб.

 

освобожда-

ете

 

члена

 

отъ

 

ежегодной

 

платы.

§

 

7.

 

Дѣлами

 

Комитета

 

завѣдуетъ:

 

предсѣдатель,

 

секре-

тарь

 

и

 

казначей,

 

которые

 

избираются

 

на

 

одинъ

 

годъ.

§

 

8.

 

Избраніе

 

означенныхъ

 

лицъ

 

производится

 

закрытой

баллотировкой.

IV.

  

§

 

9.

 

Казначей

 

завѣдуютъ

 

шнуровыми

 

книгами

 

1)

 

для

выдачи

 

членамъ

 

билетовъ

 

и

 

2)

 

приходорасходпою,

 

воторыя

скрѣпляются

 

подписью

 

секретаря

 

и

 

печатью

 

Еіевскаго

 

Об-
щества

 

Естествоиспытателей.

V.

  

§

 

10.

 

Секретарь

 

ведете

 

протоколы

 

и

 

составляете

 

годмч-
ный

 

отчетъ,

 

который

 

препровождатся

 

Кіевскому

 

Обществу
Естест

 

воиспытателей.

§

 

11.

 

Всѣ

 

вопросы

 

рѣшаютсявъ

 

собраніяхъ

 

абсолютнымъ

большинствомъ

 

голосовъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

равенства

 

голосовъ,

 

го-

лосъ

 

председателя

 

даетъ

 

перевѣсъ.

§

 

1 2.

 

На

 

покрытіе

 

расходовъ

 

Комитетъ

 

имѣетъ

 

слѣдую-

щія

 

средства:

IV.

 

а)

 

единовременный

 

пособія

 

отъ

 

Кіевскаго

 

Общества
Естествоиспытателей;

б)

 

единовременные

 

и

 

годичные

 

взносы

 

членовъ

 

Комитета;
в)

  

денежныя

 

пожертвованія

 

для

 

спеціальныхъ

 

цѣлей

 

Ко-

митета.

§

 

1 3.

 

Во

 

всѣхъ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

Комитетъ

 

руководится

соответствующими

 

§§

 

Устава

 

Кіевскаго

 

Общества

 

Естество-
испытателей.
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О

 

ПРОДАЖѢ
э

сѣмянъ

 

медоносныхъ

 

растѳвій.

Не

 

угодно

 

ли

 

колу

 

пзъ

 

гг.

 

пчедоводовъ

 

пріобрѣсти

 

изъ

 

моего

 

де-
по

 

сѣмянъ

 

медоносныхъ

 

растеній,

 

нижеслѣдующихъ

 

наименованій,

 

но

нижеслѣдующимъ

 

цбнамъ:
Пудъ.

Синяку

 

обыкновеннаю ..... 100

 

р.

»

      

италіанскаго ...... —

   

»

»

      

розоваго ........

     

—

  

»

»

      

бюглоса ....... —

  

•

Цитронъ-мелиссы ....... —

  

»

Фацеліи ..........100

  

»

Мальвы

 

полевой ....... 100

  

»

Горчицы

 

бѣлой

 

англійской.

   

...

       

6

  

>

Матерликн .........100

  

•

Эйтоки

 

калифорнской ..... —

  

».

Рапсу

 

озимаго ........ —

  

»

»

     

яроваго ........

       

5

  

'

Рѣдечныхъ

 

сѣмянъ

 

......

     

25

  

»

Вайды ...........35

   

>

Эспарцету

 

турецкаго

    

.....

       

5

  

»

Иссопу

 

бѣлаго ........100

  

•

Иссопу

 

синяго ........100

  

»

Смѣшаннаго .........

      

95

  

»

Резеды

 

душистой ....... —

  

»

Огуречной

 

травы ....... —

  

>

Маточнику .........—

  

•

Bay

 

(резеда

 

лютеола)

 

церва

 

...

     

—

  

»

Цикорныхъ

 

сѣмянъ

 

нѣмецкихъ

  

.

   

.

     

—

  

»

Исполинскихъ ........ —

  

»

Шалфея

 

болыпаго

 

кудряваго.

   

.

   

.

     

—

   

»

Гороху

 

сахарнаго

 

мяйскаго

   

...

       

7

  

»

Лакстона

 

плодовитаго

  

.....

       

8

  

•

Гг.

 

пчеловоды

 

благоволятъ,

 

при

 

требованіяхъ

 

своихъ

 

на

 

сѣилна»

прилагать

 

пересылочныя

 

по

 

разстоянію

 

мѣста

 

вѣсовыя

 

съ

 

фунта
деньги,

 

на

 

укупорку

 

отъ

 

10

 

к.

 

до

 

1

 

рубля,

 

смотря

 

по

 

величинѣ

 

по-

сылобъ,

 

страховыя

 

деньги

 

по

 

1

 

коп.

 

съ

 

рубля,

 

5

 

к.

 

пошлины

 

и

 

8

 

к.

за

 

письмо.

 

Адресъ

 

прошу

 

писать

 

четко

 

и

 

ясно.

 

Адресъ

 

ко

 

мнѣ

 

та-
ковый:

 

Въ

 

мѣстечко

 

Волочискъ

 

священнику

 

села

 

Балъковецъ

 

Ѳео-

досгю

 

Пекарскому.

ПРЕДЛОЖЕНА

 

УШГЪ.
Знающій

 

пчеловодное

 

дѣло

 

теоретически

 

и

 

практически,

а

 

также

 

знакомый

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ

 

желаете

 

полу-

чить

 

въ

 

завѣдываніе

 

значительную

 

пасѣку,

 

отдѣльно

 

отъ

хозяйства,

 

или

 

въ

 

тоже

 

время

 

управлять

 

и

 

хозяйствомъ

 

имѣ-

нія.

 

Съ

 

требованіями

 

обратиться

 

въ

 

Редакцію

 

«Трудовъ»
В.

 

Э.

 

Общества.

Фунтъ. Лота.

3

 

р. 15

 

к.

3

   

» 15

   

»

3

   

» 15

   

»

3

   

» 15

   

»

3

   

» 15

   

»

3

   

• 15

  

»

3

   

• 15

   

•

—

 

і

 

20 1С. —

      

у

3

   

• 15

   

»

3

   

• 15

   

»

—

 

»

 

30 к. —

      

>

—

 

•

 

25 9 ------

      

9

—

 

.

 

80 » 8

   

»

1

   

»

 

— Б 5

   

»

—

 

»

 

20 В —

      

»

3

   

»

 

— » 15

  

•

3

   

»

 

— 1 15

  

•

3

   

;

 

— В 15

   

•

3

   

•

 

— > 15

  

»

—

 

.

 

80 » 5

  

•

6

   

»

 

— » 30

  

•

1

   

•

 

60 л 8

   

»

—

 

•

 

60 J/ 3

   

»

—

 

»

 

80 в 5

   

•

1

   

»

 

— > 5

   

j

—

 

•

 

20 ■

\ТѴ
—

 

»

 

25
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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

 

0Б03РШЕ.

Характеръ

 

длительности

 

русскихъ

 

сельско

 

-

 

хозяйственных'!

 

обществъ. —

Наиболѣе

 

выдающіяся

 

стороны

 

ихъ

 

дѣятельности

 

въ

 

нрошломъ

 

году. —

Предположенныя

 

къ

 

открытіго

 

и

 

вновь

 

открытия

 

с.х.

 

общества. — Народ-
ный

 

кредита. —Исторія

 

происхожденія

 

ссудосберегательныхъ

 

товарпществъ

и

 

теперешнее

 

ихъ

 

состояніе.— Зарожденіе

 

въ

 

Россіи

 

безземельная

 

про-

летаріата. —Вопросъ

 

о

 

иелкомъ

 

земельномъ

 

кредитѣ.

Во

 

главѣ

 

учрежденіа,

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

способствую-
щихъ

 

успѣшности

 

сельскохозяйственна™

 

производства,

 

безъ

всякаго

 

сомнѣнія,

 

слѣдуетъ

 

поставить

 

ученыя

 

сельскохозяйствен-

ныя

 

общества.

 

Разумная

 

деятельность

 

подобныхъ

 

учрежденій,

если

 

въ

 

составъ

 

ихъ

 

входятъ

 

лица,

 

лично

 

заинтересованныя

сельскимъ

 

хозяйствомъ

 

и

 

притомъ

 

научно

 

знакомыя

 

съ

 

аимъ,

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

можетъ

 

оказаті>

 

такія

 

услуги

 

сельскимъ

хозяйствамъ

 

и

 

вообще

 

странѣ,

 

какія

 

вовсе

 

немыслимы

 

даже

при

 

самой

 

энергической

 

иниціативѣ

 

отдѣльныхъ

 

предпринима-

телей.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

разбирать,

 

во

всѣхъ

 

подробностяхъ,

 

дѣятельность

 

нашихъ

 

сельскохозяйствен-

ныхъ

 

обществъ

 

и

 

хотимъ

 

только,

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

 

указать

на

 

наиболѣе

 

выдающіяся

 

стороны

 

этой

 

деятельности

 

въ

 

нро-

шломъ

 

году.

Дѣятельность

 

нашихъ

 

сельекохозяйственныхъ

 

обществъ

 

во-

обще

 

двоякаго

 

рода:

 

теоретическая

 

и

 

практическая.

 

Теоретиче-

ская

 

ихъ

 

дѣятельность

 

выражается

 

обыкновенно

 

въ

 

чтеніи

 

до-

кладовъ,

 

въ

 

разработвѣ

 

и

 

обсужденіи

 

разлачныхъ

 

вопросовъ,

относящихся

 

къ

 

наукѣ

 

и

 

техникѣ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

а

 

равно

въ

 

опублпкованіи

 

трудовъ

 

въ

 

видѣ

 

періодическпхъ

 

изданій

 

или

отдѣдьныхъ

 

трактатовъ

 

членовъ

 

общества.

 

Практическая

 

дѣя-

тельность

 

выражается

 

въ

 

участіи

 

'обществъ

 

въ

 

разныхъ

 

сель-

екохозяйственныхъ

 

предпріятіяхъ,

 

а

 

также

 

въ

 

принятіи

 

на

 

соб-

ственный

 

средства

 

разлпчнаго

 

рода

 

мѣръ,

 

имѣющихъ

 

цѣлью

ознакомленіе

 

съ

 

состояніемъ

 

въ

 

тѣхъ

 

пли

 

другихъ

 

мѣстностяхъ

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

способствующихъ

 

развитію

 

н

 

улучшенію

его.

 

Эта

 

дѣятельность

 

проявляется,

 

напрнмѣръ,

 

въ

 

собпраніи

статистическихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

разныхъ

 

отрасляхъ

 

сельскаго

 

хо-

зяйства,

 

въ

 

экскурсіяхъ

 

предпринимаемьгхъ

 

членами

 

съ

 

сельско-

Томъ

 

I.— Вып.

 

IL

                                                               

8
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хозяйственною

 

цѣлью.

 

и

 

для

 

осмотра

 

лучшихъ

 

хозяйствъ,

 

въ

содѣйствіи

 

агрономическому

 

образованію

 

устройетвомъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеній,

 

въ

 

организаціи

 

образцовыхъ

 

фермъ

 

и

 

хозяйствъ,

въ

 

участіи

 

въ

 

сельекохозяйственныхъ

 

выставкахъ

 

и

 

конкур-

сахъ

 

земледѣдьческихъ

 

орудій

 

и

 

мапшнъ,

 

въ

 

назначеніи

 

меда-

лей

 

и

 

премій

 

за

 

лучгаія

 

произведенія

 

сельскохозяйственнаго

производства,

 

въ

 

объявленіи

 

конкурсныхъ

 

задачъ

 

по

 

разнымъ

сельско-хозяйственнымъ

 

вопросамъ

 

и

 

т.

 

п.

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

дѣятельность

 

нашихъ

 

сельекохозяй-

ственныхъ

 

обществъ

 

была

 

не

 

особенно

 

плодотворна:

 

многіе

насущные

 

вопросы

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

остались

 

вовсе

 

не

затронутыми,

 

другіе

 

хотя

 

и

 

обсуждались

 

съ

 

большей

 

или

 

мень-

шей

 

настойчивостью,

 

но

 

не

 

привели

 

ни

 

къ

 

какимъ

 

положитель-

нымъ

 

результатамъ

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

остаются

 

открытыми.

 

Во-
обще,

 

надо

 

замѣтить,

 

что

 

тѣ

 

вопросы,

 

разработкѣ

 

которыхъ

наши

 

сельскохозяйетвенныя

 

общества

 

посвящаютъ

 

свои

 

засѣ-

данія,

 

хотя

 

имѣютъ

 

интересъ

 

въ

 

научномъ

 

отношеніи,

 

но

 

зато

далеко

 

не

 

всегда

 

являются

 

дѣйствитедьно

 

жизненными

 

вопро-

сами

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

не

 

пдутъ

 

рука

 

объ

 

руку

 

съ

 

воз-

никающими

 

нуждами

 

и

 

потребностями

 

русской

 

сельскохозяй-

ственной

 

жизни.

 

Оттого

 

труды

 

и

 

дѣйствія

 

нашихъ

 

обществъ
сельскаго

 

хозяйства

 

большею

 

частью

 

проходятъ

 

для

 

жизни

 

со-

вершенно

 

безслѣдно.

 

Эта

 

безжизненность

 

сельекохозяйствен-

ныхъ

 

обществъ

 

происходите

 

не

 

вслѣдствіе

 

отсутствія

 

въ

 

средѣ

членовъ

 

участія

 

къ

 

разнымъ

 

вопросамъ,

 

касающихся

 

сельскаго

хозяйства:

 

напротивъ,

 

большинство

 

членовъ

 

довольно '

 

серьез-

но

 

относится

 

къ

 

разработкѣ

 

такихъ

 

вопросовъ

 

и

 

нерѣдко

 

по-

трачиваетъ

 

не

 

мало

 

времени

 

и

 

труда

 

на

 

обстоятельное

 

ихъ

изслѣдованіе.

 

Но

 

бѣда

 

въ

 

томъ,

 

что

 

доклады,

 

читаемые

 

и

 

об-
суждаемые

 

въ

 

засѣданіяхъ,

 

имѣютъ

 

только

 

теоретически

 

инте-

ресъ

 

и

 

слишкомъ

 

специальный

 

характеръ,

 

а

 

если

 

касаются

 

прак-

тической

 

стороны

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

разныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

его

улучшенію

 

и

 

поднятію,

 

то

 

такія

 

мѣры

 

остаются

 

всегда

 

лишь

прекрасными

 

пожеланіями

 

и

 

проектами,

 

безъ

 

всякаго

 

практи-

ческая)

 

ихъ

 

примѣненіяі

 

Доклады

 

по

 

вопросамъ,

 

имѣющимъ

чисто

 

практически

 

интересъ,

 

проводятся

 

нерѣдко

 

съ

 

большой

настойчивостью,

 

вызываютъ

 

весьма

 

оживленныя

 

пренія,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

принимаютъ

 

непосредственное

 

участіе

 

члены

 

общества,

собраніе

 

соглашается

 

съ

 

основными

 

принципами

 

и

 

даже

 

част-
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ностями

 

доклада,

 

но

 

тѣмъ

 

дѣло

 

и

 

ограничивается:

 

общество

считаетъ,

 

что

 

оно

 

исполнило

 

свою

 

обязанность

 

и

 

сдаетъ

 

до-

кладъ

 

въ

 

архивъ,

 

т.-е.

 

печатаетъ

 

обыкновенно

 

въ

 

своихъ

 

тру-

дахъ.

 

Къ

 

этому

 

нужно

 

прибавить,

 

что

 

въ

 

періодическихъ

 

пз-

даніяхъ,

 

въ

 

болыппнствѣ

 

случаевъ,

 

не

 

только

 

пе

 

появляется

подробныхъ

 

отчетовъ,

 

но

 

даже

 

и

 

въ

 

извлеченіяхъ,

 

и,

 

такимъ

образомъ,

 

они

 

никогда

 

не

 

доходятъ

 

до

 

русскихъ

 

сельскихъ

 

хо-

зяевъ,

 

такъ

 

что

 

о

 

многихъ

 

обществахъ

 

мы

 

знаемъ

 

только

 

то,

что

 

они

 

существуютъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

чтобы

 

дѣятельность

 

нашихъ

 

сельекохо-

зяйственныхъ

 

обществъ

 

оказалась

 

болѣе

 

плодотворною,

 

необ-

ходимо

 

прежде

 

всего

 

болѣе

 

тѣсное

 

сближетгіе,

 

необходимо

 

за-

вязать

 

болѣе

 

крѣпкій

 

узелъ

 

между

 

членами

 

обществъ,

 

какъ

представителями

 

науки,

 

и

 

практическими

 

сельскими

 

хозяевами,

такъ

 

чтобы

 

первые

 

могли

 

оказывать

 

непосредственное

 

содѣй-

ствіе

 

послѣднимъ

 

въ

 

ихъ

 

практической

 

деятельности,

 

достав-

лять

 

имъ

 

совѣты

 

и

 

указанія

 

относительно

 

веденія

 

и

 

улучше-

ния

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Необходимость

 

въ

 

такомъ,

 

болѣе

 

прак-

тическомъ

 

направленіи

 

деятельности

 

нашихъ

 

сельско-хозяй-

ственныхъ

 

обществъ

 

уже

 

начинаетъ

 

проникать

 

въ

 

сознаніеса-

михъ

 

членовъ

 

и

 

мы

 

можемъ

 

указать

 

на

 

попытки

 

такого

 

рода,

появивгаіяся

 

въ

 

прошломъ

 

году.

Въ

 

засѣданіи

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Россіи,

7

 

февраля

 

минувшаго

 

года,

 

М.

 

М.

 

Шпилевскій

 

подалъ

 

собранію

мысль

 

объ

 

учреждепіп

 

при

 

обществѣ

 

постояннаго

 

комитета,

или

 

бюро

 

сельскохозяйственной

 

консультаціи,

 

въ

 

который

 

каж-

дый

 

хозяинъ

 

могъ

 

бы

 

обращаться

 

за

 

разрѣшеніемъ

 

интересую-

щаго

 

его

 

вопроса.

 

Собраніе

 

общества

 

отнеслось

 

весьма

 

сочув-

ственно

 

къ

 

предложенію

 

М.

 

М.

 

Шпилевскаго,

 

который

 

пред-

ставилъ

 

къ

 

ближайшему

 

засѣданію

 

болѣе

 

подробный

 

докладъ

 

по

этому

 

предмету,

 

прпчемъ

 

прочиталъ

 

самый

 

проектъ

 

устройства

бюро,

 

въ

 

кругъ

 

дѣйствій

 

котораго

 

предполагалось

 

ввести

 

слѣдую-

щіе

 

предметы:

 

давать

 

совѣты

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

относительно

раціональныхъ

 

способовъ

 

веденія

 

хозяйства,

 

разрѣшать

 

разные

сельскохозяйственные

 

и

 

техническіе

 

вопросы

 

и

 

т.

 

п.

 

Собраніе

приняло

 

съ

 

болыпимъ

 

сочувствіемъ

 

этотъ

 

проектъ

 

и

 

возбуж-

денные,

 

но

 

прочтеніи

 

его,

 

пренія

 

коснулись,

 

главнымъ

 

образомъ,

вопроса

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какихъ

 

размѣрахъ

 

можетъ

 

быть

 

осуществи-

мо

 

бюро

 

консультации,

 

при

 

настоящихъ

 

нравственныхъ

 

силахъ
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и

 

матеріальныхъ

 

средствахъ

 

общества.

 

Между

 

прочимъ,

 

при

обсужденін

 

проекта,

 

было

 

высказано,

 

что,

 

вслѣдствіе

 

недостат-

ка

 

матеріальныхъ

 

средствъ,

 

программа

 

бюро,

 

въ

 

томъ

 

объемѣ,

въ

 

какомъ

 

она

 

проектирована,

 

должна

 

быть

 

признана,

 

въ

 

на-

стоящее

 

время,

 

невыполнимою.

 

Въ

 

концѣ

 

преній,

 

собраніе

 

при-

шло

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

возможно

 

учредить

 

бюро

 

только

 

въ

ограниченномъ

 

размѣрѣ,

 

лишь

 

по

 

нѣкоторымъ

 

отраслямъ

 

сель-

скаго

 

хозяйства,

 

и

 

вопросъ

 

о

 

немъ

 

быть

 

отложенъ

 

до

 

одного

 

изъ

ближайшихъ

 

осеннпхъ

 

собраній

 

общества,

 

которому

 

цредстоялъ

выборъ

 

членовъ

 

въ

 

спеціальную

 

коммиссію,

 

для

 

практической

разработки

 

проекта.

 

Протоколов

 

и

 

осеннихъ

 

засѣданій

 

общества

сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Россіи

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

въ

 

періоди-

ческой

 

печати

 

не

 

имѣется,

 

а

 

потому

 

мы

 

и

 

не

 

знаемъ,

 

что

 

ста-

лось

 

съ

 

проектомъ

 

бюро,

 

но,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

желательно,

чтобы

 

онъ

 

скорѣе

 

былъ

 

разработанъ

 

и

 

осуществленъ

 

на

 

прак-

тикѣ.

 

Точно

 

также

 

заслуживаетъ

 

внаманія

 

слѣдующее

 

заявле-

ніе.

 

Когда. на

 

орловскомъ

 

сельскохозяйственномъ

 

съѣздѣ,

 

въ

прошломъ

   

году,

    

былъ

   

поднятъ

    

вопросъ

   

объ

   

устройствѣ

въ

   

Орлѣ

   

общества

   

сельскихъ

   

хозяевъ,

   

то

   

г.

  

Филипченко,

между

 

прочимъ,

 

заявилъ,

 

что

 

недостатокъ

 

всѣхъ

 

существую-

щихъ

 

нынѣ

 

сельекохозяйственныхъ

 

обществъ

 

заключается

 

въ

ихъ

 

безжизненности,

 

что

 

происходить

   

преимущественно

   

отъ

отсутствія

 

при

 

нихъ

 

такого

 

учрежденія,

 

которое

 

служило

 

бы

нагляднымъ

 

подтвержденіемъ

 

возможности

 

дѣлать

 

то,

 

о

 

чемъ

идетъ

 

рѣчь

 

иа

 

засѣданіяхъ

 

обществъ.

 

Лучшимъ

 

средствомъ

для

 

достиженія

 

этой

 

цѣли,

 

по

 

мнѣнію

 

докладчика,

 

представ-

ляется

 

устройство

 

при

 

обществѣ

 

такого

 

образцоваго

 

хозяйства,

которое

 

бы

 

не

 

только

 

удовлетворяло

 

строгимъ

 

требованіямъ

 

на-

уки,

 

но

 

чтобы

 

предметы

 

для

 

изслѣдованій

 

исходили

 

изъ

 

дей-

ствительной

 

жизни

 

русскаго

 

сельскаго

 

хозяина,

 

соображались
съ

 

ея

 

потребностями

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

чтобы

 

хозяйство

 

ве-

лось

 

съ

 

цѣлью

 

служить

 

нуждамъ

 

болѣе

 

тѣснаго

 

района

 

данной

мѣстности

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

существовало

 

не

 

на

 

счетъ

 

раз-

ныхъ

 

субсидій

 

и

 

вспомоществованій,

 

а

 

на

 

собственные

 

доходы.

Съ

 

этою

 

цѣлью,

 

докладчик

 

полагалъ

 

необходимымъ

 

устрой-

ство

 

подобнаго

 

хозяйства

 

неразрывно

 

связать

 

съ

 

устройствомъ

сельскохозяйственная

 

общества.

Мы

 

не

 

будемъ

 

касаться

 

теоретической

 

дѣятельности

 

нашихъ

сельскохозяйственпыхъ

 

обществъ,

 

такъ

 

какъ

 

намъ

 

не

 

позво-
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ляютъ

 

этого

 

сдѣлать

 

ни

 

размѣры

 

статьи,

 

ни

 

ея

 

назначеніе.

 

О

 

за-

служивающпхъ

 

вниманія

 

способахъ

 

практической

 

дѣятельности

нашихъ

 

обществъ

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

мы

 

уже

 

упоминали

въ

 

другихъ

 

рубрикахъ

 

нашего

 

обозрѣиія.

 

Поэтому

 

мы

 

ограни-

чимся

 

перечисленіеыъ

 

вновь

 

открытыхъ

 

въ

 

прошломъ

 

году,

или

 

просктированиыхъ

 

къ

 

открытію ,

 

сельекохозяйственныхъ

обществъ.

Начнемъ

 

съ

 

послѣднихъ.

 

Чрезвычайное

 

харьковское

 

земское

собраніе,

 

въ

 

засѣданіи

 

2

 

іюня

 

минувшаго

 

года,

 

постановило

ходатайствовать

 

предъ

 

правительствомъ

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

Харьковѣ

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

сельскохозяйствен-

ной

 

промышленности,

 

съ

 

назначеніемъ

 

ежегоднаго

 

денежнаго

пособія

 

изъ

 

суммъ

 

государственная

 

казначейства,

 

въ

 

размѣрѣ

3,000

 

руб.

 

сер.

 

Члены

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

югово-

еточной

 

Россіи,

 

обсуждая,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

іюльскомъ

 

засѣ-

данія,

 

вопросъ

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

пре^упреждёнію

 

раззоренія

 

сель-

скихъ

 

хозяевъ

 

отъ

 

градобптій,

 

нашли

 

полезнымъ

 

образовать

въ

 

Пензенской

 

губерніи

 

общество

 

взанмнаго страхованія

 

полей

отъ

 

градобитія,

 

по

 

примѣру

 

такихъ

 

обществъ,

 

существую-

щихъ

 

въ

 

Финляндіи,

 

гдѣсельскіе

 

хозяева,

 

желающіе

 

обезпечить
себя

 

отъ

 

убытковъ

 

отъ

 

града,

 

составляютъ

 

изъ

 

себя

 

товари-

щество,

 

съ

 

обязательствомъ

 

взаимно

 

вознаграждать

 

каждаго

отдѣльнаго

 

члена

 

въ

 

случаѣ

 

потерь

 

его

 

отъ

 

градобитія.

 

Объ
этомъ

 

обществѣ

 

уже

 

было

 

болѣе

 

подробно

 

сообщено

 

въ

 

сен-

тябрьской

 

и

 

декабрьской

 

книжкахъ

 

«Трудовъ».

 

Оставляя

 

въ

сторонѣ

 

проекты

 

объ

 

устройствѣ

 

другяхъ

 

обществъ,

 

болѣеспе-

ціальнаго

 

характера,

 

укажемъ

 

на

 

открытия

 

въ

 

прошломъ

 

году

общества.

 

Такъ,

 

25

 

января

 

открыто

 

въ

 

Екатеринодарѣ

 

кубан-

ское

 

экономическое

 

общество,

 

которое

 

организовалось

 

съцѣлью

содействовать

 

улучшенію

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ,

 

развитію

 

и

 

усовершенствованно

 

различныхъ

 

отраслей

промышленности.

 

Для

 

достиженія

 

этой

 

цѣли

 

общество

 

предпо-

лагаетъ

 

устроить:

 

опытный

 

хуторъ,

 

земледѣльческо-ремеслен-

ную

 

школу

 

на

 

30

 

человѣкъ

 

казачьяго

 

сословія;

 

завести

 

спе-

ціальную

 

библіотеку

 

и

 

музей

 

мѣстннхъ

 

естественныхъ

 

и

 

искус-

ственныхъ

 

произведет!

 

и

 

складъ

 

усовершенствованныхъ

 

земле-

дѣльскихъ

 

орудій

 

и

 

машинъ;

 

пріобрѣсти

 

лучшаго

 

качества

 

сѣ-

мена

 

культурныхъ

 

растеній

 

и

 

улучшенннхъ

 

породъ

 

домашннхъ

яіивотныхъ;

 

постепенно

 

устраивать,

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ
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Области,

 

временныя

 

агрономическіи

 

станціи

 

и

 

проч.

 

2

 

Февраля

открыло

 

свои

 

дѣйствія

 

кіевское

 

общество

 

сельскаго

 

хозяйства

и

 

сельскохоязйственной

 

промышленности.

 

Въ

 

Курскѣ

 

и

 

Костромѣ

разрѣшено

 

открыть

 

отдѣлы

 

Императорсваго

 

московскаго

 

обще-

ства

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Далѣе,

 

для

 

сближенія

 

лицъ,

 

зани-

мающихся

 

и

 

интересующихся

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

и

 

содѣй-

ствія

 

успѣхамъ

 

земледѣльческой

 

промышленности

 

вообще

 

ивъ

особенности

 

такихъ

 

ея

 

отраслей,

 

которыя

 

наиболѣе

 

свойствен-

ны

 

Бессарабіи,

 

какъ-то:

 

скотоводства,

 

табаководства,

 

виноградар-

ства

 

и

 

пчеловодства,

 

учреждено

 

въ

 

Кишиневѣ

 

бессарабское

 

со-

брате

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

уставъ

 

котораго

 

утвержденъ

 

мини-

стромъ

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

6

 

Февраля.

 

Въ

 

видахъ

достнженія

 

своей

 

цѣли,

 

собраніе,

 

по

 

примѣру

 

прочнхъ

 

сельско.

хозяйственныхъ

 

обществъ,

 

учреждаете

 

въ

 

своемъ

 

помѣщеніи

правидьныя

 

засѣданія,

 

для

 

обсужденія

 

вопросовъ

 

исключитель-

но

 

хозяйственныхъ

 

и

 

относящихся

 

до

 

интересовъ

 

собранія,

 

и

принимаетъ

 

различныя

 

мѣры,

 

клонящіяся

 

къ

 

развптію

 

сельскаго

хозяйства

 

и

 

его

 

отраслей.

 

Въ

 

прошломъ

 

же

 

году

 

открыты

 

псков-

ское

 

и

 

саратовское

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Оба

 

они

имѣютъ

 

цѣлью

 

содействовать,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

развитіго

всѣхъ

 

отраслей

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

промышленности

 

въ

 

краѣ.

Для

 

этого

 

обществами

 

практикуются

 

тѣ

 

же

 

способы

 

деятель-

ности,

 

которые

 

приняты

 

другими

 

подобными

 

учрежденіями,

именно:

 

они

 

учреждаютъ

 

правильный

 

засѣданія

 

своихъ

 

чле-

новъ

 

для

 

разсужденія

 

и

 

бесѣдъ

 

о

 

предметахъ,

 

относящихся

 

къ

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

промышленности;

 

заботятся

 

объ

 

учреж-

дении

 

учебныхъ,

 

опытныхъ,

 

или

 

образцовнхъ

 

заведеиій

 

и

 

Фермъ,

сельекохозяйственныхъ

 

и

 

промышленныхъ

 

музеевъ

 

и

 

библіотекъ,

объ

 

изданіи

 

своихъ

 

трудовъ;

 

устраиваютъ

 

выставки

 

по

 

всѣмъ

отраслямъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

промышленности,

 

а

 

равно

сельскохозяйетвенныя

 

опытныя

 

станціи

 

для

 

испытанія

 

орудій,

сѣмянъ,

 

искусственныхъ

 

туковъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

пріобрѣтаютъ

 

хоро-

шихъ

 

производителей

 

для

 

ул у чшенія

 

скотоводства;

 

принимаютъ

на

 

себя

 

посредство

 

при

 

покупкѣ

 

и

 

продажѣ

 

предметовъ,

 

отно-

сящихся

 

до

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

напр.,

 

при

 

выпискѣ

 

машинъ,

орудій,

 

сѣмянъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

присуждаютъ

 

медали

 

и

 

похвальныя

 

лис-

ты,

 

назначаютъ

 

денежныя

 

преміи

 

въ

 

награду

 

лицамъ,

 

содѣй-

ствовавшимъ

 

разрѣшенію

 

какихъ

 

либо

 

хозяйственныхъ

 

вопро-

совъ

 

или

 

оказавшихъ

 

отличіе

 

на

 

попрпщѣ

 

сельскаго

 

хозяйства
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и

 

промышленности.

 

Кромѣ

 

того,

 

саратовское

 

общество

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

поставило

 

себѣ

 

цѣлью

 

заботиться

 

о

 

распро-

страненіи

 

народнаго

 

кредита,

 

открывая

 

ссудосберегательныя

товарищества

 

въ

 

селеніяхъ

 

и

 

наблюдая

 

постоянно

 

за

 

ихъ

 

успѣш-

нымъ

 

дѣйствіемъ.

Теперь

 

мы

 

хотпмъ

 

обратить

 

вниманіе

 

нашихъ

 

читателей

 

на

положеніе

 

у

 

насъ

 

мелкаго

 

народнаго

 

кредита.

 

Съ

 

этимъ

 

вопро-

сомъ

 

тѣсно

 

связана

 

дѣятельность

 

одного

 

изъ

 

нашихъ

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

обществъ,

 

именно

 

московскаго

 

общества

 

сель-

скаго

 

хозяйства.

 

Благодаря

 

существующему

 

при

 

немъ

 

«Коми-

тету

 

о

 

сельскихъ

 

ссудосберегательныхъ

 

и

 

промышленныхъ

товариществахъ»,

 

дѣло

 

нашего

 

народнаго

 

кредита,

 

по

 

крайней

мѣрѣ

 

въ

 

одной

 

его

 

Формѣ,

 

поставлено

 

натвердыя

 

основанія,

 

и

едва-ли

 

кто

 

упрекнетъ

 

насъ

 

въ

 

преувелнченіи,

 

если

 

мы

 

скажемъ,

что

 

до

 

настоящаго

 

временп

 

ни

 

одно

 

изъ

 

начинаній

 

нашихъ

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ

 

не

 

дало

 

такихъ

 

благотвор-

ныхъ

 

послѣдствій

 

и

 

не

 

обѣщаетъ

 

такой

 

свѣтлой

 

будущно-

сти,

 

какъ

 

это

 

учреждеиіе

 

московскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хо-

зяйства.

Кто

 

жилъ

 

когда

 

нибудь

 

въ

 

деревнѣ

 

и

 

приглядывался

 

къ

житью-бытью

 

простонародья,

 

тотъ

 

знаетъ,

 

какъ

 

часто

 

деревен-

скіе

 

жители

 

нуждаются

 

въ

 

деньгахъ

 

на

 

удовлетворение

 

самыхъ

необходимыхъ

 

потребностей.

 

При

 

платеяіѣ-ли

 

повинностей,

 

при

покункѣ

 

хлѣба

 

для

 

ѣды

 

или

 

посѣва,

 

рабочей

 

лошади

 

или

 

дру-

гой

 

необходимой

 

скотины,

 

при

 

семейныхъ

 

несчастьяхъ,

 

необхо-

димые

 

нѣсколько

 

рублей

 

достаются

 

сельскому

 

населенію

 

тавъ

тяжело,

 

что

 

при

 

этомъ

 

о

 

поправкѣ

 

или

 

улучшенін

 

хозяйства

нельзя

 

и

 

думать.

 

Неизбѣжное

 

прп

 

такихъ

 

обстоятельствахъ

 

ку-

лачество

 

никогда

 

не

 

даетъ

 

возможности

 

мелкому

 

хозяину

 

вы-

биться

 

изъ

 

нужды,

 

и

 

разъ

 

задолжавгаій

 

у

 

кулака

 

крестьянинъ,

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ,

 

дѣлается

 

неоплатнымъ

 

его

 

должни-

комъ

 

на-всегда.

 

А

 

какіе

 

проценты

 

приходится

 

платить

 

въ

 

по-

добннхъ

 

случаяхъ,

 

лучше

 

всего

 

могутъ

 

показать

 

слѣдующіе

примѣры,

 

не

 

составляющее,

 

късожалѣнію,

 

исключенія.

 

«Въ1869

году

 

въ

 

Новгородской

 

губерніи

 

крестьяне

 

занимали

 

весною

 

чет-

верть

 

овса

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

возвратить

 

осенью

 

двѣ

 

четверти;

за

 

взятый

 

весною

 

пудъ

 

соломы

 

возвращался

 

осенью

 

пудъ

 

сѣна,

что

 

обращенное

 

въ

 

деньги

 

составить

 

до

 

400^

 

годовыхъ,

 

за

четверть

 

хлѣба

 

взятаго

 

весною

 

приходилось

 

осенью

 

возвращать
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такую

 

же

 

четверть

 

и

 

отработать

 

еще

 

рублей

 

на

 

пять

 

или

 

на

шесть

 

въ

 

видѣ

 

процентовъ»

 

*).

При

 

такихъ

 

обстоятельствахъ

 

всякая

 

попытка

 

хоть

 

сколько

нибудь

 

облегчить

 

крестьянину

 

пріобрѣтеніе

 

необходимыхъ

 

нѣ-

сколькихъ

 

рублей

 

путемъ

 

раціонально

 

организованнаго

 

кредита

заслуживаетъ

 

самаго

 

полнаго

 

сочувствія

 

и

 

необходимость

 

его

была

 

сознана

 

давно

 

и

 

давно

 

извѣстны

 

начинанія,

 

направлен-

ный

 

къ

 

его

 

достиженію.

 

Такъ,

 

уже

 

въ

 

1837

 

году

 

въудѣльныхъ

нмѣніяхъ,

 

а

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

у

 

бывшьхъ

 

государственныхъ

крестьянъ

 

учреждены

 

были

 

волостныя,

 

вспомогательныя

 

и

 

сбе-

регательныя

 

кассы.

 

Къ

 

1

 

января

 

1863

 

года

 

у

 

государственныхъ

крестьянъ

 

было

 

1,726

 

сберегательныхъ

 

и

 

2,809

 

вспомогатель

 

-

ныхъ

 

кассъ,

 

въ

 

которыхъ

 

вкладовъ

 

отъ

 

крестьянъ

 

и

 

мірскихъ

капиталовъ

 

числилось

 

3,288

 

т.

 

р.,

 

розданныхъ

 

же

 

ссудъ

 

было

7,516

 

т.

 

р.

 

с.

 

Долгосрочность

 

ссудъ,

 

выдававшихся

 

даже

 

на

 

16

лѣтъ,

 

и

 

сосредоточеніе

 

управленія

 

банками

 

въ

 

рукахъ

 

воло-

стнаго

 

начальства

 

отняли

 

отъ

 

этнхъ

 

учрежденій

 

то

 

значеніе,

какимъ

 

они

 

могли

 

бы

 

пользоваться

 

въ

 

средѣ

 

сельскаго

 

насе-

ленія,

 

и

 

большинство

 

ихъ

 

оборотовъ,

 

при

 

нѣсволько

 

ближай-

шемъ

 

знакомствѣ,

 

оказывались

 

существующими

 

только

 

на

 

бу-

магѣ.

Съ

 

освобожденіемъ

 

помѣщичьихъ

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

зависимости

 

потребность

 

въ

 

народномъ

 

кредитѣ

 

оказалась

 

еще

настоятельнѣе.

 

Явились

 

новыя

 

потребности,

 

новыя

 

нужды,

удовлетвореніе

 

которымъ

 

было

 

совершенно

 

немыслимо

 

безъ

 

по-

сторонняго

 

содѣйствія.

 

Выйти

 

изъ

 

этого

 

положенія,

 

придумы-

вать

 

что

 

нибудь

 

новое

 

не

 

было

 

возможности

 

нашему

 

сельскому

населенію

 

при

 

отсутствіи

 

въ

 

немъ

 

собственной

 

иниціативы.

 

Пе-

чальный

 

примѣръ

 

волостныхъ

 

кассъ

 

былъ

 

такъ

 

не

 

утѣшите-

леяъ,

 

что

 

учреждать

 

ихъ

 

крестьяне

 

рѣгаались

 

только

 

въ

 

исклю-

чительныхъ

 

случаяхъ.

 

Къ

 

этому

 

времени

 

печальнаго

 

положе-

нія

 

нашего

 

народнаго

 

кредита

 

относится

 

деятельность

 

Шульце

Делича

 

въ

 

Германіи,

 

который

 

поставилъ

 

въ

 

своей

 

странѣ

 

это

дѣло

 

на

 

твердую

 

почву.

 

Успѣхи

 

Шульце

 

Делича

 

обратили

 

вни-

майте

 

всего

 

образованнаго

 

міра

 

и

 

навели

 

на

 

мысль

 

костром-

скаго

 

помѣщика

 

Святослава

 

Федоровича

 

Лугинина

 

попытаться,

*)

 

Отчетъ

 

комитета

 

о

 

сельскихъ

 

ссудосберегательныхъ

 

и

 

промышенныхъ

товариществах!

 

1873,

 

III.
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весною

 

1864

 

года,

 

устроить

 

въ

 

пмѣніи

 

своего

 

отца,

 

въ

 

с.

 

Рож-

дествено,

 

въ

 

одной

 

изъ

 

самыхъ

 

глухихъ

 

мѣстностей

 

ветлуж-

скаго

 

уѣзда,

 

первое

 

русское

 

ссудосберегательное

 

товарищество.

Подъ

 

уставомъ

 

этого

 

товарищества

 

подписались

 

мѣстный

 

свя-

щенникъ,

 

семь

 

человѣкъ

 

служащихъ

 

въ

 

конторѣ

 

имѣнія,

 

двѣ-

надцать

 

крестьянъ

 

и

 

одинъ

 

отставной

 

унтеръ-ОФицеръ.

 

С.

 

Ф.

Лугининъ

 

не

 

дождался

 

утвержденія

 

правительствомъ

 

своего

устава,

 

смерть

 

безвременно

 

похитила

 

его,

 

но

 

положенному

 

пмъ

дѣлу

 

суждено

 

было

 

принести

 

если

 

не

 

пышный,

 

то

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

замѣтный

 

плодъ,

 

и

 

съ

 

именемъ

 

покойнаго

 

Святослава

Федоровича

 

на-всегда

 

останется

 

связанной

 

исторія

 

первой

 

по-

пытки

 

экономической

 

эмансипаціи

 

нашего

 

крестьянства.

За

 

дѣло

 

Святослава

 

Федоровича

 

горячо

 

принялся

 

братъ

 

его

В.

 

Ф.

 

Лугпниць,

 

а

 

въ

 

1S68

 

году,

 

благодаря

 

статьѣ,

 

появив-

шейся

 

въ

 

газетѣ

 

«Москва»,

 

которая

 

посвящена

 

была

 

описание

дѣятельности

 

рождественскаго

 

ссудосберегате.тьнаго

 

товарище-

ства,

 

многія

 

земскія

 

управы

 

заинтересовались

 

этимъ

 

учрежде-

ніемъ

 

и

 

обратились

 

въ

 

ветлужскую

 

управу

 

съ

 

просьбой

 

со-

общить

 

имъ

 

свѣдѣнія

 

объ

 

уставѣ

 

и

 

дѣятельности

 

рождествен-

скаго

 

ссудосберегательнаго

 

товарищества.

 

Между

 

тѣмъ,

 

на

 

важ-

ность

 

ссудосберегательныхъ

 

товариществъ

 

для

 

народнаго

 

кре-

дита

 

обратило

 

вниманіе

 

и

 

правительство.

 

Высочайше

 

утверж-

денное

 

въ

 

1869

 

году

 

положеніе

 

комитета

 

гг.

 

минпстровъ

 

предо-

ставило

 

министру

 

Финансовъ,

 

по

 

соглашению

 

съ

 

министромъ

внутренннхъ

 

дѣлъ,

 

собственною

 

властью

 

утверждать

 

уставы

ссудосберегательныхъ

 

товариществъ,

 

составляемые

 

по

 

образцу

рождественскаго,

 

и

 

разрѣшать

 

ихъ

 

открытіе.

 

Мѣра

 

эта

 

значи-

тельно

 

облегчила

 

раснространеніе

 

товариществъ

 

и

 

послѣ

 

до-

клада

 

по

 

этому

 

вопросу,

 

сдѣланнаго

 

въ

 

1870

 

году

 

петербург-

скому

 

Собранію

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

княземъ

 

А.

 

И.

 

Васильчико-

вымъ,

 

А.

 

В.

 

Яковлевымъ,

 

В.

 

Ф.

 

Лугпнинымъ

 

и

 

Е.

 

В.

 

де-Робер-

ти,

 

и

 

послѣдовавшихъ

 

затѣмъ

 

нѣсколькихъ

 

частныхъ

 

докла-

довъ

 

въ

 

этомъ

 

собраніи,

 

явился

 

обмѣнъ

 

мыслей,

 

давшій

 

воз-

можность

 

установить

 

условія

 

и

 

Формы,

 

при

 

которыхъ

 

осуще-

ствленіе

 

ссудосберегательныхъ

 

товариществъ

 

оказалось

 

бы

 

наи-

болѣе

 

плодотворнымъ.

 

Плодомъ

 

этого

 

сб.шженія

 

была

 

брошюра,

составленная

 

А.

 

В.

 

Яковлевымъ

 

и

 

В.

 

Ф.

 

Лугининымъ

 

«Сельскія

ссудныя

 

товарищества»,

 

въ

 

которой

 

составители

 

съ

 

возможно

сжатой

 

Формѣ

 

старались

 

изложить

 

лрактическія

 

указанія,

 

не
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обходимыя

 

для

 

устройства

 

подобннхъ

 

учрежденій.

 

Брошюра

эта,

 

напечатанная

 

въ

 

количествѣ

 

3,000

 

экземпляровъ,

 

была

 

разо-

слана

 

во

 

всѣ

 

уѣздныя

 

земскія

 

управы.

Въ

 

декабрѣ

 

1870

 

года

 

на

 

московскомъ

 

съѣздѣ

 

сельскихъ

хозяевъ,

 

посдѣ

 

докладовъ

 

А.

 

В.

 

Яковлева

 

и

 

князя

 

А.

 

И.

 

Ва-

сильчикова,

 

были

 

приняты

 

съѣздомъ

 

сдѣдующія

 

положенія:

1)

  

Для

 

успѣха

 

и

 

развптія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

сельскохозяй-

ственныхъ

 

промысловъ

 

необходимо

 

распроетраненіе

 

кредита.

2)

  

Наиболѣе

 

удобная

 

Форма

 

кредитныхъ

 

учрежденій

 

для

сельскохозяйственныхъ

 

промысловъ

 

—кредитныя

 

товарищества,

учреждаемыя

 

только

 

для

 

мелкаго,

 

личнаго

 

краткосрочна™

 

кре-

дита

 

на

 

основаніяхъ

 

одинаковыхъ

 

паевъ

 

и

 

круговой

 

поруки.

3)

  

Для

 

учрежденія

 

и

 

распространенія

 

кредитныхъ

 

товари-

ществъ

 

полезно

 

было

 

бы

 

содѣйствіе

 

земскихъ

 

учрежденій

 

и

 

ча-

стныхъ

 

лицъ.

4)

  

Земскія

 

учрежденія

 

могутъ

 

оказывать

 

свое

 

содѣйствіе

снабжая

 

открывающіяся

 

товарищества

 

необходимыми

 

имъ

 

на

первое

 

время

 

капиталами,

 

посредствомъ

 

ссудъ

 

изъ

 

запасныхъ

или

 

другихъ

 

имѣющихся

 

въ

 

распоряженіи

 

земствъ

 

капиталовъ.

Ссуды

 

эти

 

должны

 

быть

 

дѣлаемы

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

извѣстннй

срокъ

 

и

 

за

 

проценты.

5)

   

Содѣйствіе

 

частныхъ

 

лицъ

 

можетъ

 

быть

 

облечено

 

въ

форму

 

учрежденія

 

при

 

московскомъ

 

и

 

другихъ

 

обществахъ

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

особыхъ

 

комитетовъ

 

для

 

собиранія

 

и

 

распро-

страненія

 

свѣдѣній

 

о

 

сельскихъ

 

ссудныхъ

 

и

 

промышленныхъ

товариществахъ

 

*).
Вслѣдъ

 

за

 

этимъ

 

въянварѣ

 

1871

 

года

 

при

 

московскомъ

 

обще-

ствѣ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

образована

 

была

 

особая

 

коммисеія

 

изъ

десяти

 

членовъ,

 

которая

 

выработала

 

программу

 

комитета

 

о

 

сель-

скихъ

 

ссудосберегательныхъ

 

и

 

промышленныхъ

 

товариществахъ

иобразцоваго

 

устава

 

для

 

нихъ,

 

ивъіюлѣ

 

1871

 

года

 

выработан-

ный

 

этою

 

коммиссіею

 

образцовый

 

уставъ

 

былъ

 

утвержденъ,

 

съ

незначительными

 

измѣненіями,

 

министерствомъ

 

Финансовъ.

 

Въ

то

 

же

 

время

 

комитетъ

 

получилъ

 

единовременное

 

отъ

 

казны

 

по-

собіе

 

въ

 

пять

 

тысячь

 

рублей

 

*)

 

и

 

министръ

 

Финансовъ

 

во

 

всепод-

*)

 

Отчетъ

 

комитета

 

о

 

сельскихъ

 

ссудосберегательныхъ

 

и

 

промышлен-

ныхъ

 

товариществахъ.

 

1873.

 

XII,

 

XIII.
**)

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

это

 

правительственное

 

пособіе

 

составляетъ

 

де-

сять

 

тысячь

 

ежегодно.



—

 

271

 

—

даннѣйшемъ

 

докладѣ

 

признавалъ

 

дѣло

 

комитета

 

крайне

 

полез-

ннмъ,

 

«такъ

 

какъ,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

учрежденіе

 

ссудосберегатель-

ныхъ

 

товариществъ

 

не

 

только

 

будетъ

 

доставлять

 

возможность

недостаточнымъ

 

людямъ

 

получать

 

необходимый

 

для

 

веденія

ихъ

 

промысловъ

 

денежныя

 

ссуды,

 

на

 

наименѣе

 

обременитель-
ныхъ

 

условіяхъ,

 

но

 

будетъ

 

служить

 

также

 

къ

 

распространенно

въ

 

народѣ

 

бережливости

 

и

 

пріучать

 

его

 

къ

 

точному

 

исполне-

нію

 

долговыхъ

 

обязательствъ».

Такимъ

 

образомъ

 

комитетъ

 

о

 

сельскихъ

 

ссудосберегатель-
ныхъ

 

и

 

промышленныхъ

 

товариществахъ

 

при

 

Императорскомъ

московскомъ

 

обществѣ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

сдѣлался

 

центромъ

мелкихъ

 

кредитныхъ

 

учрежденій

 

и

 

въ

 

январѣ

 

1872

 

года

 

от-

крылъ

 

свою

 

дѣятельность.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

мѣсяцѣ

 

было

 

открыто

с.-петербургское

 

отдѣленіе

 

комитета,

 

и

 

съ

 

этого

 

времени,

 

бла-

годаря

 

заботамъ

 

комитета,

 

развнтіе

 

ссудосберегательныхъ

 

то-

вариществъ

 

пошло

 

очень

 

быстро

 

и

 

не

 

уступало

 

развитію

 

ихъ

въ

 

Германіи.

Мы

 

не

 

будемъ

 

слѣдить

 

за

 

постепеннымъ

 

возрастаніемъ

 

числа

товариществъ

 

и

 

ихъ

 

оборотовъ

 

и

 

ограничимся

 

только

 

указа-

ніемъ

 

на

 

то

 

положеніе,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

находились

 

во

 

время

 

по-

слѣдняго

 

отчетнаго

 

періода,

 

т.-е.

 

къ

 

іюлю

 

1875

 

года

 

*).

 

Въ

50

 

губерніяхъ

 

и

 

186

 

уѣздахъ

 

находилось

 

445

 

дѣйствующихъ

товариществъ

 

(комитетъ

 

началъ

 

свои

 

дѣйствія

 

при

 

существова-

ли

 

48

 

товариществъ)

 

и

 

кассъ.

 

Напболыпаго

 

развитія

 

товари-

щества

 

достигли

 

въ

 

губерніяхъ

 

Архангельской,

 

Екатеринослав-

ской,

 

Новгородской,

 

Пермской,

 

Подольской,

 

Псковской,

 

Твер-

ской,

 

Херсонской

 

и

 

Черниговской.

 

Въ

 

названныхъ

 

губерніяхъ

число

 

товариществъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

уѣздахъ

 

достигаетъ

 

болѣе

семи.

 

Въ

 

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

эти

 

учрежденія

 

привились

 

не

такъ

 

успѣшно,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

губерніяхъ

 

ихъ,

 

къ

 

сожалѣ-

нію,

 

почти

 

вовсе

 

нѣтъ.

 

Это

 

въ

 

особенности

 

слѣдуетъ

 

сказать

о

 

губерніяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

господствуетъ

 

еврейскій

 

элемента,

каковы

 

напр.

 

Витебская,

 

Волынская,

 

Гродненская,

 

Ковенская,

Минская,

 

Могилевская

 

и

 

всѣ

 

губерніи

 

бывшаго

 

Царства

 

Поль-

скаго.

 

Евреи

 

эксплоатируютъ

 

мѣстное

 

крестьянское

 

населеніе

*)

 

Послѣдній

 

отчетъ

 

комитета

 

о

 

сельскихъ

 

ссудосберегательныхъ

 

това-

риществахъ

 

изданъ

 

въ

 

1875

 

году.

 

На

 

сколько

 

наиъ

 

извѣстно,

 

въ

 

1876

году

 

число

 

товариществъ

 

доходило

 

до

 

600.
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не

 

менѣе

 

великороссійскаго

 

кулачества

 

и

 

поэтому

 

учреждение

здѣсь

 

ссудосберегательныхъ

 

товариществъ

 

было

 

бы

 

какъ

 

нельзя

болѣе

 

умѣстно.

 

Нужно,

 

впрочемъ,

 

сказать,

 

что

 

при

 

отсутствіи

земствъ

 

такое

 

предпріятіе

 

можетъ

 

встрѣтитъ

 

здѣсь

 

болыпія

затрудненія,

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

поэтому

 

очень

 

желательно

 

воз-

можно-скорое

 

введете

 

земскпхъ

 

учрежденій

 

въ

 

этомъ

 

краѣ,

По

 

послѣднимъ

 

опублпкованнымь

 

комитетомъ

 

свѣдѣніямъ,

о

 

дѣятельностн

 

ссудосберегательныхъ

 

товариществъ

 

(въ

 

коми-

тетъ

 

представили

 

отчеты

 

только

 

333

 

товарищества)

 

оборотъ

ихъ

 

составляютъ

 

15.485,549

 

руб.

 

88 1 | г

 

коп.

 

Въ

 

началѣ

 

періода,

къ

 

которому

 

относится

 

отчетъ,

 

былѳ

 

у

 

товариществъ

 

собствен-

на™

 

капитала

 

41°/ 0 ,

 

а

 

занятаго

 

59°/„,

 

а

 

къ

 

концу

 

того

 

же

 

пе-

ріода —перваго

 

42%,

 

автораго

 

58%.

 

Сравнивая

 

возрастаніе

 

соб-

ственнаго

 

капитала

 

товариществъ,

 

увндимъ,

 

что

 

къ

 

началу

отчетнаго

 

періода

 

1872

 

года

 

онъ

 

составлялъ

 

32 й/0 ,

 

въ

 

1873

 

г.

39%,

 

а

 

въ

 

1874

 

г..

 

41%.

 

Соотвѣтственно

 

же

 

этому

 

ежегодно

уменьшался

 

пропорціоиально

 

ироцентъ

 

занятаго

 

капитала,

 

на

который

 

товарищества

 

дѣлалп

 

свои

 

обороты.

 

Такимъ

 

образомъ

мы

 

видимъ,

 

что

 

ссудосберегательныя

 

товарищества

 

стали

 

уже

на

 

твердую

 

почву,

 

и

 

можно

 

надѣяться,

 

что

 

дальнѣйшее

 

ихъ

 

раз-

витіе

 

вполнѣ

 

уже

 

обезиечено.

 

Мимоходомъ

 

укажемъ

 

еще

 

на

 

то,

что

 

размѣры

 

процентовъ

 

за

 

выдаваемый

 

товариществами

 

ссуды

колеблются

 

между

 

3%

 

и

 

18%,,

 

такъ

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

не

 

установилось

 

пока

 

одной

 

опредѣленной

 

нормы

 

и

 

18%,

 

кото-

рые

 

взимаются

 

нѣкоторымп

 

товариществами,

 

слѣдуетъ

 

при-

знать

 

явленіемъ

 

неотраднымъ,

 

на

 

что

 

п

 

указываетъ

 

комитетъ

о

 

ссудосберегательныхъ

 

товариществахъ

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ

1875

 

года.

Но

 

цѣль

 

ссудосберегательныхъ

 

товариществъ

 

весьма

 

огра-

ничена.

 

Цѣль

 

и

 

организація

 

ихъ

 

направлены

 

къ

 

удовлетворе-

нно

 

только

 

самыхъ

 

неотлагаемыхъ

 

потребностей

 

кредита

 

кресть-

янина.

 

Они

 

гланнымъ

 

образомъ

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

дать

 

возмож-

ность

 

мелкимъ

 

хозяевамъ

 

регулировать

 

ихъ

 

хозяйственные

 

обо-

роты,

 

которые

 

неизбѣжны

 

для

 

нихъ

 

по

 

ихъ

 

положенію

 

собствен-
никовъ

 

нѣсколькпхъ

 

дееягпнъ

 

земли.

 

Какъ

 

только

 

лицо,

 

состоя-

ящее

 

членомъ

 

товарищества,

 

захотѣло

 

бы

 

развить

 

свои

 

обороты,
то.кредитъ,

 

открываемый

 

товариществами

 

(въ

 

среднемъ

 

около

30

 

руб.),

 

окажется

 

недостаточнымъ.

 

Меяугу

 

тѣмъ,

 

въ

 

настоящее

время

 

не

 

подлежптъ

 

никакому

 

сомнѣнію

 

необходимость

 

гораздо
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болыпаго

 

кредита

 

для

 

сельскаго

 

населенія.

 

Безпристрастное

изученіе

 

подоженія

 

нашего

 

сельскаго

 

хозяйства

 

приводить

 

къ

убѣждепію,

 

что

 

въ

 

Россіи

 

зарождается

 

и

 

быстро

 

ростетъ

 

сель-

ски

 

пролетаріатъ,

 

т.-е.

 

сословіе

 

людей,

 

необладающпхъ

 

позе-

мельною

 

собственностію,

 

и,

 

стало

 

быть,

 

неимѣющихъ

 

никакихъ

средствъ

 

къ

 

своему

 

существованію.

 

Въ

 

12

 

уѣздахъ

 

Тамбовской

губерніи

 

считается

 

всѣхъ

 

крестьянскихъ

 

дворовъ

 

248,481

 

и

 

въ

томъ

 

числѣ

 

дворовъ

 

безземельныхъ

 

крестьянъ,

 

т.-е.

 

имѣющихъ

одну

 

усадебную

 

осѣдлость

 

безъ

 

полеваго

 

надѣла,

 

12,500,

 

что

составляетъ

 

около

 

5%

 

всѣхъ

 

дворовъ;

 

нринпмая

 

на

 

одннъ

 

дворъ,

по

 

средней

 

сложности

 

выведенной

 

въ

 

губерніи,

 

3,1

 

ревизскихъ

или

 

6,2

 

душъ

 

обоего

 

пола,

 

всѣхъ

 

безземельныхъ

 

крестьянъ

обоего

 

пола

 

будетъ

 

77,500.

 

Въ

 

Курской

 

губерніи

 

изъ

 

числа

всѣхъ

 

дворовъ

  

имѣютъ:

  

усадьбу

 

съ

 

надѣломъ

   

195,654

 

или

'94,1%,

 

одну

 

усадьбу

 

6,793

 

или

 

2,9%

 

и

 

не

 

имѣютъ

 

вовсе

 

земли

7,008

 

или

 

3%.

 

Считая

 

на

 

одинъ

 

дворъ

 

6,8

 

душъ

 

обоего

   

пола,

будетъ

 

всего

 

крестьянъ

 

съ

 

одной

 

усадьбой,

 

пли

 

безъ

 

земли,

около

 

93,840.

 

Въ

 

Костромской

 

губерніи

 

въ

 

10

 

уѣздахъ

 

насчи-

тано:

 

дворовъ,

 

имѣющихъ

 

полевой

 

надѣлъ,

 

138,906

 

и

 

безземель-

ныхъ

 

21,626,

 

что

 

составляетъ

 

громадную

 

пропорцію,

 

почти

 

15

безземельныхъ

 

дворовъ

 

на

 

100,

 

и

 

должно

 

равняться

 

по

 

сред-

нему

 

выводу

 

5,5

 

душъ

 

обоего

 

пола

 

общему

 

числу

 

безземель-

ныхъ

 

сельскихъ

 

обывателей

 

98,474.

Вообще,

 

на

 

сколько

 

извѣстио

 

изъ

 

имеющихся

 

данныхъ

 

о

68

 

уѣвдахъ,

 

въ

 

нихъ

 

на

 

общее

 

число

 

крестьянскихъ

 

дворовъ

въ

 

1.193,667,

 

безземельныхъ

 

крестьянъ

 

приходится

 

75,081,

 

съ

одной

 

усадьбой

 

7,406,

 

постороннихъ

 

жителей,

 

прнписанныхъ

къ

 

обществамъ

 

16,740,

 

такъ

 

что

 

выводъ

 

о

 

зарожденіи

 

въ

 

на-

шемъ

 

сельскомъ

 

населеніи

 

безземельнаго

 

пролетаріата

 

является

вполнѣ

 

несомнѣннымъ.

«Такимъ

 

образомъ,

 

какъ

 

говорить

 

князь

 

А.

 

И.

 

Васильчиковъ,

по

 

прошествіи

 

10

 

лѣтъ

 

(свѣдѣнія

 

идутъ

 

до

 

1871

 

года)

 

со

 

дня

освобожденія

 

крестьянъ

 

и

 

изданія

 

положенія,

 

надѣлившаго

 

всѣхъ

домохозяевъ

 

землей,

 

обнаруяшвается

 

знаменательный

 

Фактъ,

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

губерніяхъ

 

число

 

безземельныхъ

 

обывате-

лей

 

простирается

 

уже

 

до

 

5,

 

12,

 

15%

 

всѣхъ

 

крестьянскихъ

 

дво-

ровъ;

 

явденіе

 

это,

 

повпдимому,

 

независимо

 

отъ

 

качества

 

почвы

и

 

вообще

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

условій,

 

ибо

 

проявляется

 

равно

 

и

 

въ

хлѣбородныхъ

 

губерніяхъ

 

(Тамбовской,

 

Курской),

 

ивъбѣднѣй-
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шихъ

 

(Смоленской,

 

Костромской);

 

всего

 

болѣе

 

оказывается

безземельныхъ

 

семействъ

 

въ

 

двухъ

 

губерніяхъ,

 

составляющихъ

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

крайнюю

 

противопочожность:

 

въ

 

Кур-

ской,

 

гдѣ

 

приходится

 

на

 

квадратную

 

милю

 

2,228

 

жителей,

 

и

въ

 

Костромской,

 

гдѣ

 

ихъ

 

считается

 

741 —въ

 

самомъ

 

центрѣ

черноземной,

 

хлѣбороднѣйшей

 

п

 

промышленной

 

полосы

 

импе-

ріи

 

и

 

на

 

самомъ

 

краю

 

земледѣль ческой

 

территоріи,

 

гдѣхлѣбо-

пашество

 

уже

 

почти

 

прекращается»

 

*).

Съ

   

этой

 

стороны

 

потребность

 

въ

 

народномъ

 

кредитѣ

 

яв-

ляется

 

въ

 

настоящее

 

время

 

одною

   

изъ

 

самыхъ

   

настоятель-

ныхъ

   

потребностей

  

народной

  

жизни.

 

Необходимо

 

дать

 

кре-

стьянину

 

возможность

 

пріобрѣтать

 

землю

 

и

 

притомъ

 

въ

 

та-

комъ

  

количествѣ,

   

которое

  

обезнечивало

   

бы

  

ему

   

безбѣдное

существованіе,

  

а

  

этого

   

на

  

ссуды,

  

выдаваемыя

   

ссудосбере-

гательными

 

товариществами,

 

сдѣлать

 

нельзя.

 

Является,

 

слѣдова-

тельно,

 

потребность

 

въ

 

другой

 

организации,

 

кредита;

 

которая

дала

 

бы

 

возможность

 

крестьянину

 

выйти

 

изъ

 

затруднительнаго

положенія.

 

Въ

 

этомъ

 

отногаеніи

 

открытіе

 

мелкимъ

 

собственни-

камъпоземельнаго

 

кредита

 

представляется

 

едва- ли

 

не

 

единствен-

нымъ

 

средствомъ

 

къ

 

прекращенію

 

дальнѣйшаго

 

развитія

 

без-

земельна™

 

пролетаріата.

 

Сельское

 

хозяйство

 

находится

 

въ

 

Рос-

сіи

 

въ

 

положеніи

 

совершенно

 

исключительномъ,

 

совершенно

противоположномъ

 

аграрному

 

строю

 

европейскихъ

 

обществъ.
Число

 

мелкихъ

 

землевладѣльцевъ

 

у

 

насъ

 

пропорціонально

 

боль-

ше,

 

чѣмъ

 

въ

 

какой

 

либо

 

другой

 

странѣ,

 

пространство

 

ихъвла-

дѣній

  

несравненно

 

значительнѣе,

 

и

 

вообще

 

можно

   

сказать,

что

 

сословіе

 

мелкихъ

 

собственниковъ

 

составляетъ

 

главную

 

эко-

номическую

 

силу

 

страны.

 

По

 

всѣмъ

 

этпмъ

 

причинамъ, для под-

держанія

 

благосостоянія

 

государства

 

вообще

 

необходимо

 

дать

этой

 

части

 

населенія

 

болыпія

 

средства,

 

чѣмъ

 

какими

 

оно

 

рас-

полагаете

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Этого

 

можно

 

достигнуть,

 

исклю-

чительно

 

и

 

единственно,

 

увеличеніемъ

 

надѣла

 

отдѣльныхъ

 

соб-

ственниковъ.

 

При

 

теперешней

 

нормѣ

 

надѣла

 

и

 

при

 

существую-

щей

 

системѣ

 

обложенія,

 

превышающаго

 

доходность

 

десятины

на

 

1,1

 

копѣйки,

 

представить

 

себѣ

 

какой

 

нибудь

 

другой

 

выходъ

ихъ

 

постоянно

 

усложняющегося

 

положенія

 

нашего

 

аграрнаго

вопроса

 

едва-ли

 

возможно.

 

Предметъ

 

этотъ,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

*)

 

А.

 

И.

 

Васильчиковъ.

 

Землевладѣніе

 

и

 

земледѣліе,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

540 — 541.
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еще

 

очень

 

новъ

 

и

 

весьма

 

мало

 

разработанъ

 

въ

 

нашей

 

лптера-

ратурѣ.

 

Кромѣ

 

цптованнаго

 

нами

 

сочиненія,

 

князя

 

А.

 

И.

 

Василь-

чикова,

 

указанія

 

на

 

него

 

можно

 

найти

 

развѣтольво

 

въброгаюрѣ,

составленной

 

тѣмъ

 

же

 

авторомъ

 

совмѣстно

 

съ

 

А.

 

В.

 

Яковле-

вымъ

 

*).

 

Въ

 

этой

 

послѣдней

 

А.

 

В.

 

Яковлевъ

 

даетъ

 

указанія

 

для

организаціи

 

мелкаго

 

поземельна™

 

кредита,

 

на

 

которыхъ

 

мы

 

оста-

новимся,

 

разумѣется,

 

только

 

въ

 

самыхъ

 

общихъ

 

чертахъ.

 

Авторъ

предлагаетъ

 

сосредоточить

 

все

 

дѣло

 

этого

 

кредита

 

въ

 

одномъ

центральномъ

 

учрежденіи,

 

которое

 

онъ

 

называетъ

 

центральной

кассой

 

народнаго

 

кредита,

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

въ

 

комитетѣ

 

при

московскомъ

 

обществѣ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

сосредоточены

 

дѣла

ссудосберегательныхъ

 

товариществъ.

 

Эта

 

центральная

 

касса

должна,

 

по

 

мнѣнію

 

автора:

 

1)

 

содѣйствовать

 

образованію

 

мѣст-

ныхъ

 

ссудосберегательныхъ

 

товариществъ

 

мелкаго

 

земельнаго

кредита

 

и

 

другихъ

 

товариществъ,

 

имѣющихъ

 

цѣлью

 

доставле-

ніе

 

мелкаго

 

кредита.

 

2)

 

Наблюдать

 

за

 

правильностью

 

ихъ

 

дѣй-

ствій.

 

3)

 

Доставлять

 

мелкимъ

 

товариществамъ

 

необходимый

 

для

ихъ

 

операцій

 

денежныя

 

средства.

 

4)

 

Исполнять

 

порученія

 

то-

вариществъ.

 

Что

 

касается

 

собственно

 

пріобрѣтенія

 

денежныхъ

средствъ,

 

то

 

для

 

этого,

 

по

 

мнѣнію

 

А.

 

В.

 

Яковлева,

 

можетъ

 

быть

только

 

два

 

способа:

 

пріемъ

 

вкладовъ

 

и

 

выпускъ

 

долгосрочныхъ

обязательствъ

 

кассы.

Получитъ-ли

 

оеуществленіе

 

проектъ

 

А.

 

В.

 

Яковлева

 

или

 

его

замѣнитъ

 

какой

 

нибудь

 

другой,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

пожелаемъ

успѣха

 

начинающемуся

 

дѣлу,

 

въ

 

важности

 

и

 

безотлагательно-

сти

 

котораго

 

не

 

можетъ

 

оставаться

 

никакого

 

сомнѣнія.

л.

 

м.

 

т.

*)

 

А.

 

И.

 

Васильчиковъ

 

и

 

А.

 

В.

 

Яковіевт..

 

Мелісій

 

земелвпый

 

кредитъ

 

въ

Россіл,

 

С.-Петербургъ.

 

1876.
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ПО

 

ПОВОДУ

ПЕРЕДОВОЙ

 

СТАТЬИ

 

ВЪ

 

6

 

№

 

«ЗЕМЛЕДШЧЕСКОЙ

 

ГАЗЕТЫ-

 

ЗА

 

1877

 

ГОДЪ-

Въ

 

редакціи

 

«Земледѣльческой

 

Газеты»

 

въ

 

послѣднее

 

время

случилась

 

исторія:

 

тамъ

 

понадобилось

 

найти

 

публикацію

 

о

 

при-

глашеніи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществомъ

 

въ

 

свои

 

засѣданія

 

въ

 

мартѣ

текущаго

 

года

 

льноводовъ

 

и

 

хотя

 

тамъ

 

&конечно

 

знали,

 

что

Общество

 

предполагаетъ

 

устроить

 

рядъ

 

собраній

 

ддяобсужде-
нія

 

вопросовъ

 

по

 

льноводству»,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

все-таки

 

хоте-

ли

 

найти

 

шубликацію»

 

объ

 

этомъ

 

и

 

никакъ

 

не

 

могли

 

ее

 

найти.

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

январской

 

книжкѣ

 

«Трудовъ»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ства,

 

между

 

прочимъ,

 

напечатанъ

 

«Журналъ

 

общаго

 

собранія

Общества

 

16

 

декабря

 

1876

 

года»

 

и

 

въ

 

этомъ

 

журналѣ,

 

на

 

стр.

145,

 

весьма

 

ясно

 

говорится

 

о

 

постановлен^

 

собранія

 

пригласить

льноводовъ,

 

слѣдовательно,

 

кто

 

читаетъ

 

книги,

 

а

 

не

 

«перелисты -

ваетъ»

 

только,

 

какъ

 

это

 

дѣлаютъ

 

въ

 

редакціи

 

«Земледѣльческой

Газеты»,

 

тотъ

 

легко

 

могъ

 

бы

 

найти

 

«публикацію».

 

«Земледѣльче-

ская

 

Газета»,

 

«желая

 

еще

 

разъ

 

удостовѣриться,

 

что

 

не

 

ошиблась

сказавъ,

 

что

 

въ

 

«Трудахъ>

 

нѣтъ

 

объявленія

 

о

 

собраніяхъ»,

 

искала

его

 

въ

 

«Сельско-хозяйственномъ

 

Обозрѣніи»

 

за

 

минувшій

 

годъ.

 

Ра-

зумѣется,

 

она

 

тамъ

 

не

 

нашла

 

того,

 

чего

 

хотѣла,

 

но

 

зато

 

«встрѣ-

тила

 

курьезъ

 

и

 

не

 

мало

 

примѣровъ

 

наивности»

 

и

 

даже

 

Фран-

цузской

 

«jocrisie»,

 

хотя

 

одна

 

надежда

 

найти

 

въ

 

обозрѣніи

 

ми-

нувшаго

 

года

 

объявленіе

 

о

 

событіи

 

будущаго

 

можетъ

 

быть

названа

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

наивной,

 

и

 

по-русски,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

менѣе

 

благозвучно,

 

чѣмъ

 

это

 

выражается

 

Французскимъ

 

терми-

номъ

 

«jocrisie».

  

Посмотримъ

 

однакоже,

 

что

 

это

 

за

 

«курьезъ,

примѣры

 

наивности,

 

jocrisie»?

Въ

 

«Обозрѣніи»

 

между,

 

прочимъ

 

сказано:

 

«оказывается

 

однако

что

 

за

 

исключеніемъ

 

пошехонскихъ

 

землевладѣльцевъ,

 

поста-

новившихъ

 

на

 

одномъ

 

изъ

 

засѣданій

 

сельско-хозяйственнаго

съѣзда

 

позаботиться

 

объ

 

улучшеніи

 

луговъ,

 

развитіи

 

траво-

сѣянія

 

и

 

пріобрѣтеніи

 

хороіпихъ

 

сѣмянъ

 

кормовыхъ

 

злаковъ

для

 

раздачи

 

нуждающимся,

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

уголкѣ

 

Россіи

 

даже

и

 

не

 

подумали

 

объ

 

отысканіи

 

средствъ

 

для

 

предотвращенія
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безкормпцы

 

на

 

будущее

 

время».

 

Эти

 

слона

 

показались

 

«Земле-

дѣльческрй

 

Газегѣ»

 

«курьезомъ».

 

Между

 

тѣмъ

 

они

 

составляютъ

выподь

 

цзъ

 

предыдущего

 

оппсапія

 

положенія

 

русскаго

 

ското-

водства

 

ц

 

приведены

 

для

 

доказательства,

 

что

 

печальный

 

при-

мѣръ

 

зимы

 

1875

 

года

 

прошелъ

 

безслѣдно.

 

Слѣдоватедьно,

 

если

мы

 

говорили

 

объ

 

отсутствіи

 

попытокъ

 

къ

 

увелнченію

 

кормо-

выхъ

 

средствъ,

 

то

 

подразумѣвали

 

такія

 

улучшепія,

 

которыя

произведены

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

и

 

подъ

 

вліяніемъ

 

такой

 

по-

будительной

 

причины,

 

какъ

 

безкормица.

 

Мы

 

не

 

могли

 

гово-

рить,

 

какъ

 

этого

 

хочется

 

«Земледѣльческой

 

Газетѣ»,

 

объ

 

улучше-

ніяхъ

 

въ

 

луговодствѣ

 

и

 

травосѣяніи,

 

сдѣланныхъ

 

въ

 

прежніе

годы;

 

мы

 

не

 

приводили

 

также

 

примѣровъ

 

улучшенія

 

лугдвъ

 

по-

средствомъ

 

расчистки,

 

осушки,

 

навозки

 

земли,

 

перепашки

 

и

т.

 

п.,

 

потому

 

что

 

эти

 

начинанія

 

по

 

большей

 

части

 

относятся

къ

 

предшествующимъ

 

годамъ

 

н

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

только

продолжались;

 

мы

 

не

 

упоминали

 

о

 

произведенныхъ

 

опытахъ

надъ

 

заквашиваніемъ

 

кормовъ,

 

объ

 

остаткахъ

 

отъ

 

Фабрикаціи

сахара,

 

крахмала

 

и

 

т.

 

п.,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

эти

 

случаи

 

представ-

ляются

 

единичными

 

и

 

точно

 

также

 

практиковались

 

и

 

въ

 

преж-

піе

 

годы

 

и

 

прптомъ

 

относительно

 

кормленія

 

животныхъ

 

раз-

ными

 

Фабричными

 

остатками

 

надо

 

сказать,

 

что

 

оно

 

возможно

только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

существуютъ

 

Фабрики;

 

мы

 

ничего

 

не

 

сказали

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

травосѣяніи

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

оче-

редныхъ

 

во

 

многихъ

 

уѣздныхъ

 

земскихъ

 

собраніяхъ,

 

потому

что

 

вопросъ

 

этотъ

 

такъ

 

и

 

остался

 

очереднымъ,

 

такъ

 

что,

 

въ

концѣ

 

концовъ,

 

приведенное

 

нами

 

постановленіе

 

пошехонскаго

съѣзда

 

остается

 

единственнымъ

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

мы

 

его

 

привели,

 

и

 

вовсе

 

не

 

есть

 

«курьезъ»,

 

какъ

 

полагаетъ

«Земледѣльческая

 

Газета».

Что

 

касается

 

статей,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

«Землед.

 

Газетѣ»

 

«за

подписью

 

извѣстныхъ

 

нашихъ

 

землевладѣльпевъ»,

 

идоказываю-

щихъ,

 

что

 

въ

 

средѣ

 

ихъ

 

въ

 

1876

 

году

 

проявился

 

особый

 

инте-

ресъ

 

къ

 

вопросу

 

о

 

кормовыхъ

 

средствахъ,

 

то

 

о

 

нихъ

 

мы

умолчали,

 

во-первыхъ

 

потому,

 

что

 

вовсе

 

не

 

занимались

 

лите-

ратурой

 

вопроса,

 

а

 

во-вторыхъ

 

потому,

 

что

 

однѣ

 

изъ

 

этихъ

статей

 

касаются

 

улучніенін,

 

произведенныхъ

 

въ

 

прежніе

 

годы

(гг.

 

Останьковпча,

 

Малышева

 

и

 

Макова),

 

другія

 

ограничивают-

ся

 

только

 

указаніемъ,

 

что

 

весьма

 

желательно

 

было

 

бы

 

произ-

вести

 

такое-то

 

улучшеніе

 

въ

 

нашемъ

 

луговодствѣ

 

(статьи

 

гг.

Томі.

 

I.—

 

Вып.

 

И.

                                                                 

9
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Полторацкаго,

 

Кудрявцева

 

и

 

Ната)

 

п

 

наконецъ

 

въ

 

статьѣ

 

г.

Шюдта

 

говорится

 

объ

 

опытахъ

 

надъ

 

разведеніемъ

 

и

 

кваше-

ніемъ

 

кукурузы.

 

Но

 

относительно

 

этого

 

послѣдняго

 

предмета

мы

 

вовсе

 

не

 

раздѣляемъ

 

мнѣнія

 

«Земледѣльческой

 

Газеты»,

будто

 

кормовая

 

кукуруза

 

произведетъ

 

«эпоху»

 

въ

 

сельскомъ

хозяйствѣ

 

*)

 

и

 

въ

 

особой

 

статьѣ

 

надѣемся

 

излояшть

 

причины,

почему

 

мы

 

такъ

 

думаемъ.

 

Относительно

 

статьи

 

П.

 

А.

 

Левицка-

го

 

мы

 

должны

 

сказать,

 

что

 

она

 

не

 

относится

 

къ

 

1876

 

году

 

и

напечатана

 

въ

 

№

 

51

 

«Земл.

 

Газ.»

 

за

 

1875

 

годъ.

 

Во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ

 

эти

 

статьи

 

ннчѣмъ

 

особеннымъ

 

не

 

характерпзуютъ

 

минув-

гааго

 

года,

 

о

 

которомъ

 

мы

 

говорили,

 

потому

 

что

 

и

 

въ

 

прежпіе

годы

 

появлялось

 

не

 

меньше

 

благонамѣренныхъ

 

статей.

Далѣе

 

«Земледѣльческая

 

Газета»

 

видитъ

 

«наивность»

 

въ

 

томъ,

что

 

мы

 

назвали

 

жучка

 

кузку,

 

саранчу

 

и

 

сусликовъ

 

паразитами.

Но

 

мы

 

ничего

 

въ

 

этомъ

 

не

 

находимъ

 

напвнаго

 

и

 

скорѣе

 

развѣ

наивно

 

недоразумѣніе

 

почтенной

 

редакціи.

 

Въ

 

строгомъ

 

зооло-

гическомъ

 

смыслѣ

 

наше

 

названіе

 

конечно

 

не

 

вѣрно,

 

но

 

оно

едва

 

ли

 

введетъ

 

кого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

въ

 

заблужденіе.

 

Съ

своей

 

стороны

 

мы

 

даже

 

предпочптаемъ

 

его

 

названію

 

этихъяш-

вотпыхъ

 

«врагами

 

сельскаго

 

хозяйства»,

 

потому

 

что

 

послѣд-

нее

 

предполагаетъ

 

сознательно

 

враждебное

 

отногаеніе

 

къ

 

успѣ-

хамъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

чего

 

сусликамъ,

 

саранчѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

ніь

кто

 

не

 

станетъ

 

навязывать.

 

Намъ

 

кажется,

 

что

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

сама

 

почтенная

 

редакція

 

намѣренно

 

представилась

наивною.

«Земледѣльч.

 

Газета»

 

говоритъ,

 

будто

 

бы

 

мы

 

сообщали,

 

какъ

свѣжую

 

новость,

 

что

 

у

 

насъ

 

существовали

 

въ

 

1876

 

году

 

по-

пытки

 

улучшенія

 

породъ

 

домашнихъ

 

животныхъ,

 

и

 

ручается,

что

 

мы

 

забыли

 

о

 

«холмогорской

 

коровѣ,

 

пашковскомъ

 

скотѣ

орловскомъ

 

рысакѣ

 

и

 

т.

 

п.».

 

Но

 

мы,

 

во-первыхъ,

 

никогда

 

не

 

со-

общали

 

о

 

попыткахъ

 

улучшенія

 

породъ

 

домашнихъ

 

животныхъ,

какъ

 

о

 

какой

 

-

 

то

 

свѣжей

 

новости,

 

а

 

приводили

 

просто

 

то,

 

что

сдѣлано

 

но

 

этому

 

предмету

 

въ

 

1876

 

году;

 

во-вторыхъ,

 

ми

 

не

писали

 

исторіи

 

улучшенія

 

домашнихъ

 

животныхъ,

 

иначе

 

намъ

пришлось

 

бы

 

упомянуть

 

не

 

только

 

о

 

холмогорской

 

коровѣ,

 

пага-

*)

 

«Землед.

 

Газета»

   

1876

   

№

 

43

 

и

 

1877

   

№

 

1

 

(въ

 

послѣднемъ

  

«Зсилед.
Газета»

 

цатируетъ

 

саму

 

себя).
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ковскомъ

 

скотѣ,

 

орловскомъ

 

рысакѣ,

 

но

 

н

 

о

 

многпхъ

 

другихъ

любопытныхъ

 

вещахъ,

 

въ

 

родѣ

 

попытки

 

патріарха

 

Іакова,

 

опи-

санной

 

въ

 

книг

 

в

 

Бытія.

 

Но

 

мы

 

помнили,

 

что

 

пишемъ

 

обозрѣ-

ніе

 

за

 

одинъ

 

годъ.

Наконецъ

 

относительно

 

дѣлаемаго

 

намъ

 

«Землед.

 

Газетой»

упрека

 

о

 

неуваженіи

 

къ

 

чужой

 

литературной

 

собственности

мы

 

должны

 

сказать

 

слѣдующее.

 

При

 

составленіи

 

своего

 

«Обо-

зрѣнія»

 

мы

 

пользовались

 

не

 

«почти

 

исключительно

 

«Землед.

 

Га-

зетой»,

 

но

 

также

 

и

 

другими

 

повременными

 

изданіями,

 

о

 

кото-

рыхъ

 

тоже

 

не

 

упомянули,

 

потому

 

что

 

обыкновенно

 

это

 

не

дѣлается

 

при

 

составленіи

 

подобныхъ

 

обозрѣній

 

въ

 

избѣжаніе

излишней

 

пестроты.

 

Кромѣ

 

того

 

относительно

 

«Земл.

 

Газеты»

мы

 

думаемъ,

 

что

 

она

 

не

 

составляетъ

 

частной

 

литературной

собственности,

 

потому

 

что

 

издается

 

на

 

правительственныя

средства

 

(какъ

 

между

 

прочпмъ

 

и

 

«Труды»

 

на

 

счетъ

 

И.

 

В.

 

Э.
Общества)

 

п

 

что

 

между

 

подобнымп

 

изданіями,

 

преслѣдующимп

одну

 

и

 

ту

 

же

 

цѣль— служеніе

 

пнтересамъ

 

русскаго

 

сельскаго

хозяйства,

 

особенно

 

когда

 

пдетъ

 

дѣло

 

не

 

о

 

частной

 

какой

 

ни-

будь

 

статьѣ,

 

не

 

должно

 

бы

 

б*ыть

 

нпканихъ

 

литературпыхъ

 

сче-

товъ.

 

Поэтому

 

мы

 

считаемъ

 

дѣлаемый

 

намъ

 

«Землед.

 

Газетой»

и

 

этотъ

 

упрекъ

 

несправедливимъ.

Л.

 

м.

 

т.
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ОБЪЯВЛЕНЫ.

„РУССКИ

 

М I Р Ъ"
ВЪ

 

1877

 

ГОДУ

выходить

  

по

 

прежнему,

  

ежедневно

  

листами

  

большого

размѣра.

Всѣхъ

 

Шк

 

въ

 

продолженіи

 

года

 

выйдетъ

 

360.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

въ

 

Россіп:

Па

 

годъ

  

.

   

.

   

. .

    

12

 

р.

 

—

 

к. На 6

 

мѣсяцевъ

  

. .

     

7
>

   

11

 

мѣсяцевъ .

   

11

  

»

 

50

  

• » 5

        

»

     

.'

 

. .

     

6
»

   

10

        

»

     

. 11

   

•

 

—

   

» в 4

 

мѣсяца

 

.

   

: .

     

5
»

     

9

        

»

     

. 10

  

»

  

—

  

• » 3

                

.

    

. .

      

4
•

      

8

         

»

      

. 9

   

»

  

—

   

, » 2

        

»

      

.

    

. .

      

3
>

     

7

        

•

     

. 8

   

>

 

—

   

» я 1

 

мѣсяцъ

 

.

    

. 1

p.

 

—

 

к.

50

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

заграницу:

На

 

годъ.

   

.

>

   

полгода.
22
12

р.

 

—

 

к. |На

 

3

 

мѣсяда

 

,

J

 

»

   

1

 

мѣсяцъ .

6

 

p.

 

50

 

к.

2

  

«

  

50

 

»

Сдѣлавъ

 

нашу

 

газету

 

самой

 

доступной

 

поцѣнѣ

 

изо

 

всѣхт,

 

боль-
шихъ

 

политическихъ

 

газетъ,

 

мы,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

привяли

 

всѣ

 

мѣри

къ

 

тому,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

ее

 

и

 

самой

 

полною

 

и

 

интересною

 

по

 

со-

дёржанію.
О

 

выдающихся

 

происшествіяхъ

 

вообще

 

какъ

 

внутри

 

страны,

 

такъ

и

 

заграницею,

 

мы

 

получаемъ

 

спеціальныя

 

телеграФическІя

 

со-

общевія.

 

Въ

 

важныхъ

 

случаяхъ,

 

редакція

 

руководствуется

 

правп-

юмъ

 

посылать

 

на

 

мѣсто

 

нарочныхъ

 

корреспондснтовъ,

 

что

мы

 

дѣлали

 

неоднократно,

 

въ

 

теченіе

 

послѣднихъ

 

двухъ

 

лѣтъ.

Сверхъ

 

обычныхъ

 

въ

 

каждой

 

газетѣ

 

отдѣловъ,

 

въ

 

«Русскомъ

 

Мірѣ»

имѣются

 

еще

 

отдѣлы:

 

1)

 

Миьнія

 

н

 

отзывы

 

газетъ.

 

Въ

 

этомъ

отдѣзѣ

 

постоянно

 

будетъ

 

приводиться

 

п

 

обсуждаться

 

содержаніе
статей

 

всѣхъ

 

главныхъ

 

нашихъ

 

ежедневныхъ

 

и

 

еженедѣльныхъ

 

изда-

ній.

 

2)

 

Отдѣлъ

 

Обо

 

всемъ

 

и

 

отовсюду,

 

въкоторомъ

 

помѣщают-

ся

 

самыя

 

разнообразный

 

извѣстія

 

и

 

новости

 

изъ

 

міра

 

политическаго

и

 

общественнаго,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

области

 

науки

 

и

 

литературы.
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Кромѣ

 

того,

 

«Русскій

 

Міръ»

 

будетъ

 

по

 

прежнему

 

пвмѣтать

 

па

столбцахъ

 

своихъ

 

(въ

 

фельетонномъ

 

отдѣлѣ)

 

боллетристическія
произведенія,

 

очерки,

 

разсказы

 

и

 

повѣсти,

 

какъ

 

орипінальныя,

такъ

 

и

 

переводная.

Мы

 

будемъ

 

по

 

прежнему

 

своевременно

 

сообщать

 

торговыя

 

св-п-

і

 

і.нін

 

какъ

 

съ

 

внутреннпхъ,

 

такъ

 

и

 

съ

 

заграшічныхъ

 

рынковъ.

Внутреннія

 

и

 

заграничныя

 

торговыя

 

телеграммы

 

редакція

 

по-

лучаетъ

 

отъ

 

своихъ

 

собственныхъ

 

агентовъ.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:

ВЪ

 

С.-ПЕТЕРБУРГѢ:

 

въ

 

конторѣ

 

газеты,

 

Большая

 

Морская,
д.

 

№

 

11.

ВЪ

 

МОСКВѢ:

 

1)

 

въ

 

московскомъ

 

отдѣленіи

 

газеты

 

«Русскіи

 

Міръ,
на

 

углу

 

Дмитровки

 

и

 

Охотнаго

 

ряда,

 

домъ

 

Благороднаго

 

собранія,
книжный

 

магазинъ

 

А.

 

Ѳ.

 

Живарева;

 

2)

 

въ

 

кнпжномъ

 

магазинѣ

 

П.

 

Г.
Соловьева,

 

на

 

Страстномъ

 

бульварѣ

 

и

 

у

 

другихъ

 

книгопродавцевъ;

3)

 

у

 

А.

 

Н.

 

Мейера

 

(Солянка,

 

близъ

 

Ивановской,

 

д.

 

Бабурина).

ВЪ

 

ПАРИЖѢ:

 

Eugene

 

Orain,

 

Rue

 

Drouot,

 

9.
Подписываться

 

можно

 

на

 

всѣ

 

сроки

 

не

 

пначе

 

какъ

 

съ

 

1-го

 

числа

каждаго

 

мѣсяца.

 

Приперемѣнѣ

 

адреса

 

просимъ

 

сообщать

 

непремѣп-

но

 

прежній

 

адресъ

 

и

 

№

 

билета

 

или

 

бандероли,

 

подъ

 

которою

 

высы-

лается

 

газета.

За

 

отвѣтственнаго

 

редактора

 

Д.

 

СТАХѢЕВЪ.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ

 

ПОДПИСКА

НА

   

ИЗ

 

ДАН

 

IE

«ФРАНЦУЗСК0-РУССКАГ0

  

ТЕХНИЧЕСКОГО

  

СЛОВАРЯ».

«ФРАНЦУЗСКО-

 

РУССКІЙ

 

ТЕХНИЧЕСКИ

 

СЛОВАРЬ»

 

содержитъ

въ

 

себѣ

 

слова

 

п

 

выраженія

 

по

 

части

 

Механики,

 

Химіи,

 

Физи-
ки,

 

Желѣзно-дорежнаго

 

дѣла,

 

Архитектуры,

 

Миисралогіи,

 

Ме-
ханической

 

и

 

Химической

 

техпологін,

 

Заводскаго

 

дѣла,

 

Машино-
строение,

 

Вагоностроенію

 

и

 

вообще

 

всѣхъ

 

техническихъ

 

наукъ

и

 

производствъ.

Всѣхъ

 

словъ

 

и

 

вмражснііі

 

въ

 

словарь

 

будетъ

ДО

 

35

 

ТЫСЯЧ

 

Ъ.

Словарь

 

будетъ

 

состоять

 

изъ

 

двухъ

 

частей

 

и

 

виходить

 

вы-

пусками.

 

Первая

 

часть

 

отъ

 

буквы

 

А

 

до

 

L,

 

вторая

 

часть

 

отъ

М.

 

до

 

Z.

 

Первая

 

часть

 

будетъ

 

состоять

 

изъ

 

шести

 

выпусковъ,

а

 

вторая—изъ

 

четырехъ.
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Цѣна

  

каждому

  

выпуску

 

въ

   

отдѣльности

   

назначается

1

 

р.

 

25

 

к ,

 

съ

 

пересылкою

 

]

 

р.

 

50

 

к -

Подписная

 

же

 

цѣна

 

на

 

«Французско-Русскій

 

Тех-
нически

 

Словарь»

 

назначается

 

8

 

р.

 

съ

 

пересыл-
кою

 

Э

 

р.

Деньги

 

и

 

требованія

 

на

 

Словарь

 

просятъ

  

высылать

 

въ

въ

 

редакцію

 

журнала

 

«ТехНИЧвСКІЙ

 

Сборникъ».

По

 

выходѣ

 

въ

 

свѣтъ

 

словаря

 

дѣна

 

на

 

него

 

будетъ
увеличена.

Редакторъ-Издатель

 

журнала

 

«Техпическііі

сборникъ»

 

В.

 

АіІІИКЪ.

•ВЪ

  

МАСТЕРСКОЙ

А.

 

А.

 

НИКИТИНА

ЙА

 

ДАЧ-Ь

   

СОБИНКА

ИЗГОТОВЛЯЮТСЯ

 

И

 

ПРОДАЮТСЯ

 

СЛЪДУЮЩІЯ

 

ВЕЩИ:

1.

  

Рамочный

 

лежакъ

 

Долиноискаго

 

на

 

18

 

рамокъ

изъ

 

еловаго

 

дерева.

   

.

    

.

        

......

   

11

 

р.— к.

2.

  

Такой

 

ate

 

съ

 

двойными

 

стѣнками

 

и

 

дномъ,

 

легкій.

    

8

 

»—

 

»

3.

  

Рамочный

 

стоякъ

 

Борисовскаго.......

    

9

 

» —

 

»

4.

  

Наблюдательный

 

улей .........

    

4

 

» —

 

»

5.

  

Цѣнтробѣжная

 

машинка

 

для

 

опрастывапія

 

со-

товъ

 

отъ

 

меду

 

на

 

4

 

рамки.......

    

6

 

» —■

 

»

6.

  

Такая

 

же—на

 

3

 

рамки.........

    

5

 

» 50

 

»

7.

  

Роевня

 

для

 

уничтоженія

 

трутней......

    

2

 

» —

 

»

8.

  

Ящикъ

 

для

 

переноски

 

рамокъ.

  

.

    

...

   

.

   

.

    

.

    

1

 

» —

 

»

9.

  

Форма

 

для

 

плетенія

 

улья

 

Гравенгорста.

   

.

   

.

    

3

 

»60

 

»

10.

 

Форма

 

для

 

гнутія

 

рамокъ

 

въ

 

улей

 

Гравенгорста.

    

1

 

» —•»
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По

 

осособу

 

соглашѳнію

 

могутъ

 

быть

изготовляемы

  

ульи

  

и

  

нѣкоторыхъ

другихъ

 

системъ.

11.

  

Осиновая

 

дранка

 

(лучинка)

 

для

 

покрытія

 

крышъ

9-ти-вершЕ.

 

длины,

 

за

 

тысячу...... 1

 

р.

 

50

 

к.

12.

  

Сосновые

 

паркетные

 

полы

 

9-тп- Филенчатые,

за

 

кв.

 

с.............. 9

 

»

 

—

 

»

13.

  

Сосновые

 

паркетные

 

полы

 

4-хъ

 

Филенчатые,

за

 

кв.

 

с.............. 7

 

»

 

—

 

»

Цѣны

 

на

 

мѣстѣ.

 

За

 

укупорку

 

вещей

 

отъ

 

50

 

коп.

до

 

2

 

руб.

 

смотря

 

по

 

вещи.

Съ

 

словесными

 

и

  

письменными

 

заказами

 

обращаться

 

въ

губ.

 

гор.

 

Владиміръ —Александру

 

Александровичу
Никитину.

Мѣщанская

 

улица

 

собственный

 

домъ.

АЛЕСАНДРЪ

 

НИКИТИНЪ-

КНИГИ,
ПРОДАЮЩІЯСЯ

ВЪ

 

ПШРАТОРСДОГЬ

 

ВОЛЬНО

 

ЭКОНОМЙЧЕСКОМЪ

 

ОБЩЕСТВА:

не.

  

іоі.

Раскрашепныя

 

стѣнныя

 

естественно-историческія

 

таблицы

 

съ

 

по-
яснит

 

елышмъ

 

текстомъ.

 

Перес,

 

за

 

20

  

ф .............

     

8

    

—

Пверсена,

 

Какъ

 

добывать

 

влелкъ,

 

2-е

 

изданіе .......•

 

•

 

•

 

•

    

—

   

35
Менделеева

 

и

 

ІНлндта,

 

Отчетъ

 

объ

 

опытахъ

 

для

 

опредѣ-

лепія

 

вліянія

 

удобреній

 

на

 

урожай

 

овса

 

и

 

ржи ..........

    

—

    

80
Менделеева,

   

Хишческія

 

изслѣдованія

  

продуктовъ

 

опытныхъ

полей ..................................

    

—

    

40
Павлова-Сильванскаго,

 

Наставленія

  

по

 

части

 

дупляноч-
гЧ'ваго

  

пчеловодства ..........................

    

—

    

10
Пальцова,

 

О

 

составденіи

 

кормовыхъ

 

смѣсей ..........

    

—

   

25
Первушина,

 

Прививайте ч

 

оспу,

 

2-е

 

издапіе, ...........

    

—

    

15
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Съѣздъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

    

въ

   

С.-Петербургѣ

 

въ

   

1865

 

г.

 

.

 

.

 

.

     

1-

  

—

Теодоровпча,

  

Указатель

  

статей,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

<Трудахъ»
И.

 

В.

 

Э.

 

О.

 

съ

 

1855

 

по

 

1875

 

г.

 

включ ...............

    

—

    

75
Труды

 

экснедиціи

 

для

 

изслѣдованія

   

хлѣбной

 

торговли

  

и

  

произ-

 

■

водителъиости

 

Россіи.

 

Т.

 

1 ......................

     

3

    

75
а

 

для

 

покупагощихъ

 

1-й

 

и

 

ІІ-й

 

томы

 

вмѣстЬ ............

     

3

   

—

Тоже.

 

Т.

 

II ................................

     

3

   

—

Тоже.

 

Т.

 

ІЦ,

 

вып.

 

1-й,

 

Чаславскаго,

  

Хлѣбная

 

торговля

 

въ

центральномъ

 

районѣ

 

Россіи.

 

Ч.

 

1-я.

 

.

 

.

 

. ............

      

1

    

75
Тоже.

 

Т.

 

III.,

 

вып.

 

2-й

  

Чаславскаго,

   

хлѣбная

   

торговля

  

въ

центральномъ

 

райоиѣ

 

Россіи.

 

Ч.

 

II

 

торговля

 

въ

 

Ритѣ ......

      

1

     

—

Тоже.

 

Т.

 

IV,

 

вып.

 

1-й,

 

1'асвскаго,

   

Западный

 

районъ

  

экспе-
диціи.

 

Часть

 

1-я ...............•

 

.

    

.

    

—

    

75
Тоже.

 

Т.

 

IV,

 

Вып.

 

II,

 

II.

 

Борковскаго,

 

Торговое

 

движеніе

 

но
Волжско-Маріинскому

 

водному

 

пути

     

...............

   

—

   

60
Выпуски,

 

вошѳдіпіѳ

 

въ

 

составь

 

I

 

и

 

II

 

томовъ,

 

продаются

и

 

отдельно

 

по

 

низиэслѣдующимъ

 

цѣнамъ:

Т.

 

I.

 

Вып.

 

1-й,

 

Борковскаго,

 

Пути

 

и

 

способы

 

перевозки

 

гру-

зовъ

 

съ

 

низовыхъ

 

пристапей

 

р.

 

Волги

 

въ

 

С.-Пе-
тербургу ........................

   

—

   

60
Т.

 

I.

 

Вып.

 

2-й,

 

Чубпнскаго,

 

О

 

льняномъ

 

производствѣ

 

и

 

льня-
ной

 

торговлѣ

 

въ

 

еѣверо-двинскомъ

 

бассейнѣ

  

.

 

.

   

—

    

60
Т.

 

I.

 

Вып.

 

3-й,

 

Его

 

яее,

 

О

 

состояпіи

 

хлѣбной

 

производитель-
ности

 

и

 

торговли

 

въ

 

сѣверномъ

 

районѣ .....

      

1

    

—

Т.

 

I.

 

Вып.

 

4-й,

   

Янсона,

 

Пинскъ

 

и

 

его

 

районъ .........

      

1

    

—■

Т.

 

I.

 

Вып.

 

5

 

и

 

6-й,

 

Его

   

же,

  

Хлѣбная

   

торговля

   

на

   

Волыни.
Хлѣбная

 

торговля

 

на

 

самовозныхъ

 

рынвахъ.

 

.

 

.

    

—

   

75
Т.

 

П.

 

Вып.

 

1-й,

 

Его

 

же,

 

Крымъ,

 

его

 

хлѣбопашество

 

и

 

хлѣбная

торговля .......................

    

—

   

75
Т.

 

П.

 

Вып.

 

2-й,

 

Его

 

же,

 

Статистическое

 

изслѣдованіе

 

о

 

хіѣб-

ной

 

торговлѣ

 

въ

 

одесскомъ

 

ранопѣ ........

     

2

   

—

Т.

 

И.

 

Вып.

 

3-й,

 

Бсзобразова,

 

Хлѣбная

 

торговля

 

въ

 

сѣверо-

воеточной

 

Россіп

 

(въ

 

Камскомъ

 

бассейнѣ

 

и

 

Прі-
уральскомъ

 

краѣ) ..................

   

—

   

75
Т.

 

II.

 

Вып.

 

4-й.

 

Борковскаго,

  

Хлѣбная

 

торговля

 

въ

 

верхпе-".
волжскомъ

 

бассейнѣ .................

     

1

   

—

Теплоухова,

 

Устройство

 

лѣсовъ

 

въ

 

помѣщичьихъ

 

имѣніяхъ.

 

.

      

1

    

—

Жлоднева,

 

Курсъ

 

техпич.

 

химіи.

 

Часть

 

органическая ......

     

2

   

—

---------

     

Руководство

 

къ

 

селитрованію

 

въ

 

Малороссіи

 

....

   

—

   

50
---------

     

Исторія

 

Имнераторсааго

 

Вольнаго

   

Экономическаго
Общества

 

съ

 

1765

 

до

 

1865

 

года ............

     

2

   

—

---------

     

Краткій

  

обзоръ

  

столѣтней

  

деятельности

  

И.

 

В.

 

Э.
Общества .............., ..........

   

—

   

15

ИЗВЪЩЕНІЕ.

Интересующіеся

 

дѣлами

 

Кіевскаго

 

Комитета

 

пчеловодства

благоволятъ

 

адрессоваться

 

къ

 

предсѣдателю

 

онаго,

 

профессору

университета

 

св.

 

Владиміра,

 

Отто

 

Михайловичу

 

Цаулъсону.



ОГЛАВЛЕНІЕ

 

№2.

ОТДѢЛЪ

 

I.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.
СТРАН.

Засѣданіе

 

I

 

Отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

25

 

ноября

 

1876

 

г.

Do

 

докладу

 

М.

 

Н.

 

Богданова

 

«о

 

черноземѣ

 

и

 

его

 

практи-

ческомъ

 

и

 

научномъ

   

значенш« ............ 149

Сельско-хозяйствеиные

 

очерки.

 

Ш.

 

И.

 

Ъатлева ....... 170
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