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Общаго Собранія И. В. 3. Общества.
8-го апрѣля içij года.

На Собраніи присутствовалп: Президентъ Общсства H. Н. Кутлеръ,
члены Совѣта; П. М. Дубровскгй и Д. И. Рихтеръ и 19 дѣйствитель-
ннхъ членовъ; всего 22 лица. Обязанности секретаря исполнялъ Д. И. Рихтеръ.

I.

Президентъ сообщилъ о кончинѣ почетнаго члепа Общества барона Павла
Леопольдовпча Корфа, послѣдовавшей 16-го марта с. г., при этомі, напомеилъ

Собранію, что покойвый состоялъ членомъ Общества съ 1869 г. дѣйствительнымъ

и съ 1894 г. — почетнымъ, п въ теченіе трехъ трехлѣтій (1885 — 1894 гг.)
былъ его презндентомъ. Собравшіеся почтилп память покойнаго вставаніемъ.

II.

Прочитаны п утверждены журвалы Общихъ Собраній 9-го февраля и

11 -го марта с. г.

111.

Дѣйствительный члеаъ Общества H. В. Чайковскій прочелъ докладъ

„Итогп Ш-го Всероссійскаго Куста-рнаго Съѣзда" (Напечатанъ въ этомъ же Л?
„Трудовъ").

Докладъ вызвалъ со стороны присутствующихъ слѣдующія замѣчанія.

П. Б. Шимановскій замѣтилъ, что вопросъ о кустаряхъ y насъ въ

вастоящее время сдѣлался моднымъ, съ нимп возятся и черезчуръ опекаютъ;

между тѣмъ какъ, поскольку кустарничество въ Россіи жизненно, оно само себя
проявитъ помимо искусственныхъ съѣздовъ, на которыхъ настоящихъ кустарей
почтп не бываетъ, и выставокъ, которыя, подобпо настоящей въ Петербургѣ,

эксповируютъ издѣлія яе массы кустарей, a мастерскпхъ, устраиваемыхъ дамами

высшпхъ круговъ.

Б. Б. Веселовскій иысказалъ, что роль земства въ дѣлѣ развптія и

поддержки кустарвичества въ Россіи носитъ пасспвный характеръ — оказапіе
кустарямъ кредвта, оставляя актявную помовіь въ сторонѣ, что, по мвѣвію В. В.,
ведостаточно п что земства моглц бы ае только опекать кустарей, во и забо-
тнться объ усоверпіенствовавіи сампхъ вромысловъ В7> техвическомъ отвошевін.

Труды И. В. Э. О. № 2. 1913 г. 1
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Pl. M. Красноперовъ замѣтилъ, что на недавно окончившемся Кустар-
цомъ Съѣздѣ, къ сожалѣнію, было замѣтно, какъ русскіе, работающіе въ этой
области, мало зпакомы съ постановкой кустарнаго дѣла заграницей — въ Гер-
мапіи, Франціи, Швейцаріи п Италіп; не знаютъ какое огромаое вліяаіе на
кустарничество сказалн послѣдвія выставки въ Италіи въ 1909 г. в въ Гер-
маніп въ .1908 г., a также вропзведенная въ послѣдаеіі пзъ яазвааныхъ страні,
анкета. Между тѣмъ какъ въ Зап. Европѣ кустараый трудъ ааходнтся въ подчп-
неввомъ положевіи отвосптельно заводско - фабричаой вроиывілеяности, такъ
яаврпмѣръ, — въ Гермавіп на 10 мплліоновъ фабричао-заводскпхъ рабочпхъ
приходится всего 650 тысячъ кустарей, тогда какъ въ Россіп ыы вндимъ вочтп
обратвое — ва 10 — 15 мплліововъ кустареп всего 2 мплл. фабрячно-заводскііхъ
рабочихъ. По воводу замѣчавія Б. В. Веселовскаго, И. М. Красвоверовъ ска-
залъ, что замѣчавіе «то веваолвѣ справедливо и указалъ ва рядъ земствъ (вапр,,
Пермское), которыя всесторовве заботятся о развитіи кустарваго дѣла.

H. В. Чайковскій, во воводу сдѣлавныхъ замѣчаній, сказалъ, что о
кустараой выставкѣ, аывѣ открытой въ Петербургѣ, овъ вті своемъ докладѣ
внчего не говорплъ, a потому замѣчавія о вей его ве касаются. На дѣя-
тельаость земства и обществеавыхъ оргавпзав;ій вообще оаъ не такъ вессп-
мястяческп смотритъ, какъ говорилось здѣсь, в думаетъ, что овп ае только опе-
каютъ кустарей, ао и свособствуютъ пхъ самоусовершенствовавію, что многія зем-
ства (навр. Московское, Екатеряябургское п др.) въ своихъ трудахъ въ этой
области вдутъ рука-объ-руку съ самими кустарямв, врввлекая ихъ къ своей
работѣ.

Затѣмъ Собравіо благодарпло H. В. Чайковскаго за сдѣлаввое имъ сообщеніе.

ІУ.

Обсужденіе вовроса о домѣ Обвіества по заиѣчаніямъ Ревпзіояаой Комиссіп
вызвало очевь оживлеввыя превія, въ которыхъ, кромѣ Президевта, привамалн
участіе В. И. Чарнолускій, Г. А. Гиршсонъ, Б. Б. Веселовскій, Э. К.
Высоковичъ, ГІ. В. Отоцкій, П. Б. Шимановскій, A. М. Рыка-
чевъ, P. М. Бланкъ, H. Н. Кажановъ и Д. И. Рихтеръ. Во время
этихъ аревій выясвилось, что всѣ ваходятъ вастоящее помѣві,евіе Общества
аеудовлстворіітельвымъ и требуюлі,пы7. кавптальваго пзмѣвеаія, ао часть собрав-
вшхся члеаовъ, счвтая воаросъ о домѣ хотя и настоятельвымъ, ваходпла, что
спѣшить съ нимъ аечего, такч. какъ Обіцество само отаосится вассивво къ .своіімъ
ивтересамъ, что л самый Совѣтъ тоже вассивво отяосвтся къ иатересамъ Обідс-
ства и вичего ве дѣлаетъ даже для того, чтобы собравіе, водобное яастоящему,
бшіо многочпслсвнѣе. На это Президснтомт. было замѣчеао, что весмотря на
правоту сдѣлавныхъ замѣчавій о васспваостя Общества, слѣдовало бы все-таші
согласиться съ заключеніями Ревпзіовнол Комиссіи, такъ какт. въ ннхъ предла-
гается сдѣлать первый шагъ кт. разрѣшевію вовроса о домѣ, вопроса, настоя-
тельаость котораго викто ве отрицаеп. п вредложилъ избрать особую комиссію,
которая совмѣство съ Совѣтомч, разработала бы воаросъ о домѣ, т. е. объ обез-
печевіп Общества веобходимымъ для вего удобнымъ помѣщевіемъ, не преподавая
ей опредѣлеяааго заданія — аерестройки имѣющагося дома илп гюстройки коваго,
и яе асспгвуя вока прп этомъ ан ва конкурсвые вроекты, нп вазпачая срока
вослѣдвпмъ (вредложевіе Ревизіоввой Комиссіи ллт. „б" и „в").

Въ виду ыалолюдства Собравія, вослѣдаее рѣшпло выборовъ въ Комиссію
не производить, a вроспть Совѣтъ пригласить себѣ въ сотрудвики по этолу
вовросу лвцъ изъ члевовъ Общества, во ого усмотрѣвію, съ условіемъ, чтобы
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докладъ uo воиросу o домѣ былъ представленъ Общему Собранію осенью теку-

щаго года.

V.

Іірезпденп. огласилъ іімена лицъ, пзбранцыхъ въ дѣйетвительные члены

Обіцества, a ішенно: Димитрій Василъевичъ Голубятниковъ (геологъ,
горный инженеръ), Василій Михайловичъ Морозовъ (спеціалистъ по вопросу

объ элеваторахъ), Василій Васильевичъ Солдатовъ (агрономъ п статіі-

стикъ) п Иванъ Павловичъ Яковенко (зеилевладѣлецъ и земскій гласныіі

Екатеринославекой губ.).
За поздавмъ временемъ іі малодюдностью Собравія (ие считая члевовъ

Совѣта, 19 лицъ) остальные вопросы (продолжевіе обсулѵдевія доклада Реввзіовной
Комиссіи uo отчету 1911 г. и утвержденіе отчета и разсмотрѣвіе проектн новаго

устава Общества) отложены до слѣдующаго Собранія.

Библіотенной " ' И. 6. 3. Общества.

2о-го Мая іді) г.

Присутствовалп: Б, Б. Веселовскій, В. Ф. Караваевъ, С. Э. Пресирихъ, Е. Ф.
Проекурякова, Д. И. Рпхтеръ, A. М. Рыкачевъ, В. И. Чарволускій.

По просьбѣ Комиссіп обязанностп предсѣдателя принялъ на себя Д. И.
Рихтеръ.

1.

Заслушаны н утверждены журналы засѣдавій Библіотечвой Комиссіи 21 Мая
u 23 Ыоября 1912 г. п журиалъ подкомиссіи для выработки проекта каталога

Земскаго отдѣла Бвбліотекп И. В. Э. Обв;ества.

2.

Заслушана просьба Оргавизаціоинаго Бюро Обідеземскаго Съѣзда во стати-

стикѣ народваго образовавія предетавпть ва Съѣздъ докладъ по вовросу о нор-

мальномъ съ библіографвческой точки зрѣнія тивѣ нѣкоторыхъ пзъ земскпхъ изди-

нів. Рѣшено принять участіе вч^ озиачевнозіъ Съѣздѣ.

3.

Заслушави заключенія Подкомпссіи земскнхъ изданій отвосительво вор-

мальнаго съ библіографической точки зрѣнія інва нѣкоторыхъ изъ земскпхъ издн-

пій. Въ представлевный врсектъ внесевы псвравленія п дополвевія. Оковчателі. -

ная редакція вроекта для вредставлевія его Съѣзду воручена В. И. Чарнолускому.

4.

По вросьбѣ Компссін обязаввоста докладчика принялъ ва себя Библіоти-
кмрь И. В. Э. Общества.

1*



Проектъ нормальнаго типа земскжъ изданій вообще и изданій
по народному образованію въ частности съ внѣшней и библіо-

графической точки зрѣнія.

(Докладъ Библіотечной Комиссіи Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества Общеземскому Съѣзду по статистикѣ народнаго образованія въ

г. Харьковѣ, 12 — 18 іюня 1913 года).

I. Отчеты, доклады, смѣты и журналы.

1. При печатаніи этихъ ежегодныхъ дѣловыхъ земскихъ изданій
желательно располагать матеріалы въ слѣдующемъ однообразномъ по-

рядкѣ; доклады, отчеты, журналы, смѣты.

2. Матеріалы, касающіеся экстренныхъ сессій земскихъ собраній
желательно печатать вмѣстѣ съ матеріалами очередной сессіи даннаго

года и помѣщать ихъ въ хронологическомъ поряді;ѣ сессіи,
3. Наиболѣе .желательнымъ форматомъ изданій признается обыч-

ный форматъ 8°. Пользованіе меньшимъ форматомъ не желателыю.

Допускать большій форматъ слѣдуетъ только въ случаяхъ дѣйстви-

тельной необходимости.
4. Если всѣ щітеріалы даннаго года ые превышаютъ 30 печат-

ныхъ листовъ, то ихъ желательно брошюровать въ одинъ томъ. Если
объеыъ ыатеріаловъ превышаетъ эту норму, ихъ слѣдуетъ раздѣлять

на два или нѣсколько томовъ, при чемъ жетательно; а) печатаніе въ

каждомъ томѣ однородиыхъ матеріаловъ (напримѣръ: т. I—доклады;

т. 11— отчеты; т. 111— журналы; т. IV-— списки; т. V— экстренныя сес-

сіи); б) однообразное, по возможности, для каждаго даннаго земства

распредѣленіе матеріаловъ по томамъ за разные годы.

5. Всѣ издаиія должны печататься типографскимъ способомъ,
брошюроваться и сиабжаться достаточно плотными обложками. Для
брошюровки необходимо употреблять нитки и не допускать брошюровки
проволокой.

6. Каждый томъ матеріаловъ долженъ имѣть: одну общую паги-

націю и подробное оглавленіе.
7. Для обозначенія сессіи необходимо указать гражданскій годъ

очередной сессіи.
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8. Необходимо установленіе слѣдующаго однообразнаго заглавія
для перечисленныхъ выше изданій:

На верху заглавнаго листа слѣдуетъ обозначать соотвѣтствующее

земство (напр.: „Вятское губернское земство", „Московское уѣздное

земство"). Общее заглавіе редактируется такъ: „доклады, отчеты, жур-

налы и смѣты очередной сессіи 191.... года и экстреыной (ыхъ) сессіи
1912 года". Въ случаяхъ раздѣленія изданія по томамъ, подъ при-

веденнымъ, общимъ для всѣхъ томовъ, заглавіемъ, слѣдуетъ помѣщать

заглавіе тома, напр.: „Томъ первый. Доклады".
9. Необходимо ежегодно печатать:

а) полный списокъ гласныхъ;

б) личный составъ земской управы;

в) личный составъ земскихъ комиссій и другихъ земскихъ испол-

нйтельныхъ органовъ;

г) списокъ завѣдующихъ различными отдѣлами земскаго хозяйства.
Если всѣ матеріалы даинаго года сброшюрованы въ одинъ томъ,

то означенные списки слѣдуетъ помѣщать въ началѣ тома; при нѣ-

сколькихъ томахъ ихъ слѣдуетъ помѣщать въ началѣ того тома, въ

которомъ печатаются журналы.

10. Въ журналахъ земскихъ собраній необходимо помѣщать пе-

речень всѣхъ принятыхъ земскимъ собраніемъ постановленій.
Сверхъ того необходимо печатать особо въ концѣ послѣдняго

тома полный сводъ постановленій земскаго собранія за данный годъ,

распредѣляя ихъ по вопросамъ.

11 . Ko всѣмъ томамъ даннаго года иеобходимо печатать въ концѣ

послѣдняго тома подробное общее оглавленіе и сводный системати-

ческій указатель содержанія.
12. Одинъ разъ въ трехлѣтіе, въ догюлненіе къ спискамъ пере-

числениымъ въ п. 9, въ началѣ этихъ списковъ, слѣдуетъ полностью —

перепечатывать списки аемскихъ избирателей.
13. Въ виду желательности снабженія земскими изданіями спра-

вочныхъ библіотекъ при всѣхъ губернскихъ земскихъ управахъ, бп-
бліотекъ высшихъ учебныхъ заведеній, крупныхъ научныхъ библіо-
текъ, мѣстныхъ общественныхъ библіотекъ и общественныхъ органи-

зацій, a такн^е въ виду важности возможно широкаго снабженія пыи

органовъ періодической печати; представляется необходимымъ выпу-

скать земскія изданія губернскихъ земствъ въ количествѣ не менѣе

500 экземпляровъ каждое, a уѣздныхъ — въ' количествѣ не ыенѣе 300
экземпляровъ.

II. Сборникъ дѣйствующихъ земскихъ постановленій.

1. Желателы-ю, чтобы каждое губернское и уѣздное земство из-

Дало полный сборникъ всѣхъ дѣйствующихъ постановленій земскаго

собраиія и распоряженій земскоіі управы, имѣющихъ общее значеніе,
a также всѣ дѣйствующія въ данномъ земствѣ по различнымъ частямъ

земскаго хозяйства инструкціи, правила, обязательныя постановленія.
приыѣрные уставы, списки, программы и т. д. Въ означеыныхъ сбор-
никахъ необходимо указывать такн{е общія нормы, установившіяся въ
земскомъ хозяйствѣ, вслѣдствіе постановленій, земскихъ собраній, пу-
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темъ постепенно сложившагося обычая. Всѣ такого рода постановленія
іі обычныя норыы желательно распредѣлить по ихъ содержанію н

печатать въ формѣ статей съ послѣдовательной ихъ нумераціей и со

ссылками надъ каждой статьей на ея источникъ. Въ началѣ каждаго

пбориика необходимо печатать оглавленіе и систематпческій указатель

содержанія.
2. Означенные сборники могутъ быть издаваемы въ формѣ одного

общаго сборника по всѣмъ отраслямъ земскаго хозяйства, илп въ

формѣ нѣсколькихъ выпусковъ, каждый изъ которыхъ посвященъ

одной изъ этихъ отраслей.
3. При неболыдомъ объемѣ сборниковъ, желательно, чтобы онп

переиздавались ежегодно, со внесеніемъ въ каждое изданіе всѣхъ по-

слѣдовавшихіз за годъ измѣненій и дополненій. При затрѵднительности
такого ежегоднаго полнаго своднаго изданія, онъ долженъ выпускаться

въ заранѣе опредѣленные земскимъ собраніемъ сроки (напр. черезъ

H или черезъ 5 лѣтъ), a въ промежуточные годы къ нимъ должны

выпускаться ежегодныя сводныя приложенія, въ которыхъ должны

помѣщаться всѣ послѣдовавшія со времени изданія послѣдняго сбор-
ника измѣненія, дополненія и т. д.

ІІІ. Полные своды зеискихъ постановленій и обзоры земской дѣятельности,

1. Желателыю, чтобы каждое губернское и уѣздное земство вы-

пустило въ возможно непродолжительномъ . времеии, полный сводъ

постановленій или обзоръ земской дѣятельности за первое 50-лѣтіе

существованія земскихъ учрежденій.
2. Желательно, чтобы каждое , земство періодически,. черезъ каж-

дыя 10 лѣтъ, выпускало такіе же, дополнительные къ основному,—

своды или обзоры.
3. Желателы-ю установленіе единства въ планѣ и выполнепіи на-

званныхъ сводовъ постановленій и обзоровъ.

ІѴ. Земскіе календари.

1. Оризнается желательнымъ, чтобы каждое земство ежегодно

издавало свой календарь, назпаченный для широкаго распространенія
въ населеніи.

2. Въ календаряхъ необходимо возіюжно полнѣе освѣщать совре-

менное состояніе земскаго хозяйства.
3. Ліелательно включеніе въ программу земскихъ календарей воз-

можно болѣе подробныхъ свѣдѣній о жизни всѣхъ мѣстныхъ обще-
ственныхъ, кооперативныхъ, просвѣтительныхъ, культурныхъ и др.

организацій, a также свѣдѣній, по мѣстыой экономической жизни.

Желательно печатаніе въ земскихъ календаряхъ приложеній къ

Всеподданнѣйшимъ отчетамъ губериаторовъ.

V. Библіографія земскихъ изданій.

1. Желательно, чтобы каждое губернское и уѣздное земство из-

дало полную библіографію всѣхъ, выпущениыхъ даннымъ земствомъ
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изданій, причемъ библіографической регистраціи должны подвергаться

не одни только полныя и точныя названія этихъ изданій, но и ихъ

содержаніе по вопросамъ.

2. Основную библіографію земскихъ изданій желателыю пріуро-
чить къ 1915 году, a затѣмъ къ ней должны издаваться сводныя за

опредѣленный періодъ времени (1 экзем. черезъ каждыя 5 л.) — про-

долженія.
3. Желательно установленіе единства въ планѣ и выполиеніи

осповной и дополнительныхъ библіографій земскихъ изданій.

„Съѣздъ, заслушавъ докладъ Библіотечной Комиссіи И. В. Э.
0-ва — „Проектъ нормальнаго типа земскихъ изданій вообще и изданій
по народному образованію въ частности съ внѣшней и библіографиче-
ской точки зрѣнія", и, считая въ высшей степени желательнымъ

внѣшнее упорядоченіе земскихъ изданій и введеніе большаго едиыо-

образія въ нихъ, признаетъ желательнымъ:

1) обратить вниманіе земскйхъ управъ на отдѣлъ доклада 1-й— о

порядкѣ печатанія земскихъ отчетовъ, докладовъ, смѣтъ и журпаловъ

и отдѣлъ Y — о необходимости составленія земствами библіографиче-
скихъ указателей своихъ изданій;

2) просить Библіотечную Комиссію продолжать свои работы и

указать наиболѣе удачные образцы того или другого типа изданій".



Итоги ІІІ-го Всероссійекаго съѣзда діятелей по
кустарной ,

(Докладъ H. В. Чайковскаго И. В. Э. Обществу 8-го апрѣля 1913 г.)

По сравненію съ предыдущими съѣздами такого рода этотъ съѣздъ

представляетъ несомнѣнный шагъ впередъ. То, въ чемъ даже на Ка-
занскомъ областномъ съѣздѣ 1909 г. приходилось убѣждать и что

было уже ясио въ сознаніи большинства участниковъ на II съѣздѣ

1910 г. въ СПБ. — на III съѣздѣ было принято почти единогласно. Это
во 1-хъ, мысль, что помощь кустарямъ можетъ быть реальной и дли-

тельной лишь въ томъ случаѣ, если сами кустари будутъ организованы

въ кооперативы разныхъ родовъ и если она будетъ основана на ихъ

самодѣятельности, и во 2-хъ, что помощь должна быть направлена

одновременио на всѣ три главныя стороны кустарныхъ промысловъ:

сбытъ, технтеское улучшеніе и кредитъ, — частичная же или односто-

ронняя помощь мало полезна. При этомъ организація сбыта должна

быть поставлена во главу угла, a кредитъ долженъ сыграть роль объ-
единяющаго элемента.

Съѣздъ нривлекъ къ себѣ значительное количество обществен-
ныхъ дѣятелей въ общемъ числѣ 200 членовъ, главнымъ образомъ
представиѴелей самыхъ дѣятельныхъ въ этой области земствъ (восточ-
ныхъ и сѣверныхъ и только единичныхъ центральныхъ и южныхъ

губерній, какъ Московская, Орловская, Кіевская и Кавказа), различ-

ныхъ частныхъ и правительственныхъ, учрежденій, нѣсколькихъ са-

мыхъ крупныхъ кустарныхъ артелей, и до 40 отдѣльныхъ кустарей.
Общій характеръ съѣзда былъ чисто дѣловой и вынесъ рядъ со-

вершенно опредѣленныхъ и важныхъ постановленій. Работы съѣзда

велись въ двухъ Секціяхъ: Земско-кооперативной (двѣ подсекціи) и Тех-
нической (также двѣ подсекціи). Главный интересъ былъ сосредото-

ченъ на работахъ по организаціи сбьгта и куетарныхъ кооперативовъ.

Суммируя самыя главныя постановленія, нужно отмѣтить слѣ-

дующее:

Дѣятельность земствъ, и особенно Земскихъ Кассъ Мелкаго Кре-
дита по содѣйствію кустарямъ должна выражаться въ содѣйствіи воз-

ыикновенію и укрѣплонію кустарыыхъ кооперативовъ, какъ первона-

чальныхъ, такъ и союзныхъ, и въ постепонной передачѣ имъ своихъ

союзныхъ функцій по сбыту издѣлій, заготовкѣ сырья, техникѣ и

кредиту по мѣрѣ ихъ укрѣпленія, при сохраненіи за земствомъ лишь
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контроля надъ капиталами, ссужеными земствомъ или государствомъ;

впредь до образованія кооперативами своихъ собственныхъ капиталовъ:

коооеративная дѣятельность ни въ какомъ случаѣ не должна погло-

щаться земской (Докл. Пермскаго, Московскаго, Костромского и др.

земствъ).
Посредническія операціи при кредитныхъ, потребительскихъ сел.-

хозяйственныхъ я др. кооперативахъ и ихъ союзахъ должны всемѣрно

поддерживаться, и образцовые уставы этихъ организацій должыы быть
переработаны въ этомъ смыслѣ. Только по сбыту на отдаленные рынки

должны быть организованы спеціалыше земско-кооперативные обла-
стные союзы, a также между-земскія и кооперативные соглашенія на

главныхъ ярмаркахъ и для заграничнаго сбыта. (Док. В. В. Хижня-
нова, Д. М. Бобылева, г. Мавричева и др.)-

Помощь государства кустарной промышленности кредитомъ необхо-
дима и должна направляться черезъ земскія кассы мелкаго кредита и

черезъ союзныя организаціи кустарей (Док. Пермскаго земства).
Зем. Кассы Мел. Кредита должны кредитовать не отдѣльныхъ

кустарей. a кооперативы и ихъ союзы, и уставъ Зем. Кассъ M. К.
долженъ быть пересмотрѣнъ въ этомъ направленіи (Док. Пермскаго
зем. и др.).

Въ дѣятельности Зем. Кассъ В. В. К. должны участвовать пред-

ставители самихъ кустарей, что и практикуется уже въ нѣкоторыхъ

изъ Московскихъ и Пермскихъ земствъ.

Нужна центральная Вемская Касса М. Кредита Моск. земства

(Докл. г. Орлова).
Крайне необходиыъ общій кооперативный законъ, допускающій

возникновеніе кооперативовъ явочнымъ порядкомъ и закрытіе нхъ не

иначе. какъ по суду.

Для успѣшнаго развитія кооперативной дѣятельности кустарей
необходимы благопріятствующія имъ общественныя и правовыя условія.
Необходимо предоставленіе кооперативнымъ организаціямъ кустарей
права пріобрѣтать крестьянскія надѣльныя земли.

Договорныя Трудовыя артели должны признаваться юридическиыи
лицами, наравнѣ съ уставными, и образцовый уставъ трудовыхъ арте-
лей долженъ быть переработапъ во многихъ своихъ пунктахъ, указан-

ныхъ въ докладѣ В. В. Хижнякова.
Долженъ быть созданъ институтъ инструкторовъ при учрежде-

ніяхъ, подобныхъ Московскому Университету Шенявскаго.
, Съѣздъ призналъ крупныя фабрично - заводскія артели, какъ

Нижне-Исетская, Павловская, Дедюхинская, оправдавшими возлагав-
шіяся на нихъ ожиданія и заслуживающими поддержанія въ формѣ

удовлетворенія преставленныхъ ими ходатайствъ (Доклады H. В. Чай-
ковскаго, А. Г. Штанге, г. Бѣлоглазова, г. Нефедова и др.)-

Съѣздъ обращаетъ особое вниманіе на новыя виды всестороннихъ
кооперативныхъ организацій кустарей, какъ Вяземсксе складочно-по-
требительское товарищество, руководимое Московскимъ земствомъ, и
какъ Пышминское Кредитное товарищество съ потребительской лавкой
и операціями по заготовкѣ сырья и сбыту издѣлій своихъ членовъ,
осцовное и руководимое Екатершібургской Зем. Кассой Мел. Кредита
(Докл. H. В. Чайковскаго и В. В. Хижнякова).
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Признано желательнымъ соединеніе кустарныхъ центровъ рель-

совыми путями съ общей сѣтыо Россійскихъ жел. дорогъ.

Обращено особое вниыаніе на затрудненія, чинимыя горнымъ

Уральскимъ Вѣдомствомъ по снабженію уральскихъ кустарей горю-

чимъ (Докл. H. В. Чайковскаго и г. Бѣлдыцкаго).

Всѣ операціи по сбыту кустарный издѣлій, какъ земствами, такъ

и спеціалышми кустарно-кооперативными организаціями, для того,

чтобы имѣть успѣхъ въ коикуренціи съ капиталистическими пред-

пріятіями на рынкѣ, должны вестись на строго коммерческихъ осно-

ваніяхъ, но не съ коммерческими цѣлями накопленія прибылей, a имѣя

въ виду поднятіе благосостоянія населенія (Докл. Костромского, Перм-
каго и Московскаго земствъ).

Съѣздъ обращаетъ вниманіе на работы Статистической комиссіи
при Чупровскомъ Обществѣ по статистическому обслѣдованію кустар-

ныхъ промысловъ.

Вторая секція по улучшенію техники и по техническому обра-
зованію кустарей вынесла рядъ обычныхъ пожеланій о собираніи
предметовъ вымирающаго народнаго искусства; устроиствѣ постоян-

ныхъ и подвижныхъ выставокъ; организаціи учебно-показательныхъ
мастерскихъ; привлеченіи къ работѣ по кустарно-просвѣтительнымъ

задачамъ художниковъ; изданіе художественныхъ альбомовъ; курсовъ

и чтеній съ демонстраціями усовершенствованныхъ приборовъ и ма-

шинъ; изданіи мѣстныхъ календарей со справочными данными для

кустарей: о производствѣ обслѣдованій состоянія техническаго и худо-

жественнаго образованія кустарей; объ изданіи списковъ литературы

по кустарной промышленности.

Въ частности по" отдѣльнымъ промысламъ: по кружевному и пря-

дильно-ткацкому объ устройствѣ коикурсовъ на лучшіе рисунки, и

оставленіи лучшихъ ученицъ извѣстныхъ мастерскихъ для выработки
новыхъ образцовъ; о широкомъ ознакомленіи населенія съ усовершен-

ствованными пріемами и орудіями ткацкаго производства; объ образованіи
кооперативныхъ красиленъ; о коллекціонированіи старинныхъ набивныхъ
досокъ. По кирпично-гончарному производству — объ составленіи геоло-

гической карты съ описаніемъ мѣстъ залеі^анія глинъ, пригодныхъ для

гончарнаго дѣла; о распространеніи огнестойкихъ построекъ и выра-

боткѣ улучшеннаго кирпича и черепицы кустарями; объ поощреніи
разъѣздныхъ обжигалъ, въ Тульск. губ.; объ отпускѣ кустарямъ го-

рючаго изъ мѣстныхъ лѣсничествъ на льготныхъ условіяхъ. 0 при-

влеченіи кустарной промышленности въ широкомъ масштабѣ къ вы-

работкѣ учебныхъ пособій для оборудованія школъ.

Съѣздъ выразилъ свое привѣтствіе организаціи „Русское Зерно".
Принятъ также рядъ резолюцій объ образованіи особыхъ попе-

чительствъ для надзора за саиитарнымъ состояніемъ кустарныхъ про-

мысловъ при участіи земствъ и фабричной инспекціи.
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Отъ Учебнаго Бюро Ученаго Комитета Главнаго Управленія
Землеустроиства и Земледѣлія.

Развившіяся за послѣдніе годы правительственныя и общественныя мѣро-

пріятія по распространенію сельсиохозяйственныхъ знаній въ вицѣ учрежденія раз-

лпчныхъ типовъ учебныхъ заведеній, курсовъ, чтеиій и т. п., выдвигаютъ весі.ма

много разнообразныхъ вопросовч-, касатощихся внутренняго усовершенствованія
этого дѣла, требующихъ, въ интересахі) болѣе правильнаго своего развитія, всесто-

ронняго ихъ обсужденія. Для доетиженія этой цѣли является особенно необходи-
мымъ живой и постоянный обмѣнь мнѣпій между дѣятелями въ названной обла-
сти, разбросанными по всему громадному пространству Россійской Имперіи.

Потребность подѣлиться указаніями овоего опыта и найти на основаніи ре-

зультата опыта другнхъ лицъ разрѣшеніе различныхъ, возникаюшихъ на мѣстахъ,

вопросовъ, песомнѣнно, ощущается каждымъ дѣятелемъ по распространенію ссльско-

хознйственныхъ знаній. Своевременное же удовлетвореніе этой потребности будетъ
содѣйотвовать значительному облегченію трудной работы мѣстныхъ дѣятелей и

дальнѣйшеиу развитію и усовершенствованію всего громаднаго дѣла распроетраненія
сельскохозяйственныхъ знаній.

Идя навстрѣчу этой насущной потребности, Учебное Biojjo Ученаго Комитета
Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія предполагаетъ достигнуть воз-

можнаго удовлетворенія ея путемъ изданія, сь осени 1913 года, особаго періодиче-
скаго ofirana, подъ названіемъ „Сельскохозяйственное Образованіе", посвященнаго

названнымъ выше вопросамъ.

Поэтому возннкающій органъ ставнтъ своей задачей — содѣйствовать вы-

ясиенію и разработкѣ различныхъ, изъ области распространенія селі.скохозяйетвен-
иыхъ знаній вопросовъ, выд^игаемыхъ условіями практической работы въ данной
области, и служатъ мѣстомъ обмѣна мнѣній лицъ какъ непосредственно работаю-
щихъ y дѣла расяространенія сельскохо,зяйственныхъ знаній, такъ и вообще инте-

ресующихся атими вопросами.

Программа изданія намѣчается слѣдующая:

1) Законы и правительственныя распоряженія ' касающіеся школьнаго и внѣ-

школьнаго сельскохозяйственнаго образованія.
2) Статьи по организаціоннымъ вопросамъ школьнаго и внѣшкольнаго сель-

скохозяйственнаго обрааованія.
3) Сгатьи по вопросамъ методики и программамъ преподаванія, учебныхъ

плановъ, учебныхъ пособій и проч.

.4) Статьи по вопросамъ воспитанія въ сельскохозяйственпыхъ учебныхъ за-

веденіяхъ.
5) Обзоръ дѣптельности оельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеній въ Россіи

іі заграницей.
6) Хроника сельскохозяйотвеннаго образованія.
7) Вибліографія сельскохозяйствеино-педагогическая.

8) Справочный отдѣлъ: о выборѣ учебныхъ пособій, ихъ стоимости, фврмахъ,
мготовляющихъ пособія и проч.

9) Сиросъ и предложеніе труда по сельскохозяйственно-педагогической частн.

10) Объявленія.
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Первые выпуски „Сельскохозяйственнаго OôpasoBaHifl' предполагается проиа-

водить по мѣрѣ накопленія матеріаловъ, объеыомъ отъ 2 до 3 листовъ, но затѣмъ,

съ развиііемъ этого дѣла, зависящаго, главнымъ образомъ, отъ сочувствія и доста-

точно широкаго участія въ сотрудничествѣ мѣстныхъ дѣятелеи, изданіе можетъ

быть выпускаемо въ опредѣленный срокъ, ежемѣсячно, и даже еженедѣльно.

Сообщая объ этомъ, Учебное Бюро обращается съ просьбою ко всѣмъ лицамъ

сочувствующимъ цѣлямъ журнала „Сельскохозяйственное Образованіе", принять уча-

стіе въ втомъ изданіи присылкою статей, различных-ь сообщеній, свѣдѣній и пр.,

касающихся всѣхъ сторонъ дѣятельности по распространенію сельскохозяйственныхъ
знаній какъ школьнымъ, такъ и внѣшкольнымъ путемъ.

Присылаемые для напечатанія въ „Сельскохозяйственномъ Образованіи" ма-

теріалы могутъ быть иллюстрируемы рисунками, діаграммами и проч.

За напечатанныя произведенія авторамъ будетъ выпаваться построчная плата.

Воѣ матеріалы слѣдуетъ направлять по адресу: С.-Петербургъ, ул. Гоголя, 22,
Учебное Бюро Ученаго Комитета Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія.

По этому же адресу можно обращатьея за различнаго рода справками, разъясненіями
и т. п., касающимся изданія „Сельскохозяйственнаго Образованія".

Отъ Комитета Попечительства о трудовой помощи.

Утвержденнымъ Ея Императорскимъ Величествомъ Государынею Имперлтрйцею
Александрою Ѳеодоровною 7 Марта 1912 года постановленіемъ Комитета большая
премія Августѣйшаго Имени Ея Имперлторскаго Величества за сочиненія по во-

просамъ призрѣнія бѣдныхъ и благотворительности присуждена въ половинномъ

размѣрѣ сочиненіямъ профессоровъ В. А. Залѣсскаго-. „Системы призрѣнія бѣд-

ныхъ въ законодательствѣ и практикѣ главнѣйшихъ западно-европейскихъ гооу-

дарствъ" и В. А. Гагена: „Западно-европейскій бѣднякъ".

Въ томъ же засѣданіи Комитетъ призналъ желательнымъ предложить къ пред-
стоящему въ 1914 году конкурсу на преміи слѣдующія темы:

1) „Общественныя работы, какъ мѣра борьбы съ послѣдствіями неурожая".
2) „Попеченіе о безпризорныхъ и покинутыхъ дѣтяхъ".

3) .Дѣтская сыертность и мѣры борьбы съ нею".
4) „Мѣры борьбы съ нуждою, бѣдностью и нищетою въ городахъ и дерев-

няхъ въ Россіи и заграницей".
На основаніи § ХХУ Выоочайше утвержденныхъ 6 Іюня 1901 года правилт.

о преміяхъ, срокъ для представленія сонгтеній на соисканіе иремій назначенъ

на і Мая 1914 года.
Преміи присуждаются; одна большая въ размѣрѣ 2.000 руб. и три ыалыхъ—

первая въ 1,000 p., a оотальныя двѣ — по 750 р.

Къ соиоканію премій допускаются какъ рукописныя, такъ и напечатанныя

въ теченіе послѣднихъ трехъ лѣтъ до закрытія конкурсі сочиненія, которыя имѣютъ

своимъ предметомъ разработку вопросовъ о призрѣніи бѣдныхъ, о благотворитель-
ности и мѣропріятіяхъ, направленныхъ къ улучшенію условій труда и быта нуждаю-

щихся, съ теоретической или практической точекъ зрѣнія, въ особенности въ при-

мѣненіи къ Россіи, изученіе исторіи, статистики и законодательства по указанньшъ

отраслямъ и т, п.

Комитетъ Попечительства предлагаетъ на соисканіе премій темы. Сочиненія,
написанныя на свободно избранныя темы, принимаются къ соискаыію вмѣстѣ съ

сочиненіями на предложенныя темы; симъ послѣднимъ, при равныхъ доотоинствахъ,

отдается однако преимущество.

Сочиненія, которыя уже получили какую либо награду отъ другого учре-

ждѳнія, не лишаются права быть удостоенными премій отъ Комитета Попечитель-
ства о трудовой помощи.

Сочиненія къ соисканію преміи моіутъ бытъ присылаемы или представ-
ляемы въ присутственные дтс въ Ксмцелярію Комитепіа Попечителъства о

трудовой помощи, помѣщающуюся въ "С.-Петербуріѣ по Надеждгшской ул.,

д. № 41, кв. 2, отъ і до $ час. дня. — Здпсъ же поміъщаепіся спеціальная би-
бліотека ію вопросамъ призрѣнія бѣднихъ и благопіворителъности.



Слравка о шиташті Ияіператорскаго Вольнаго
Зкономическаго Общества, иіпѣющихъ слещальное

назначеніе ').

Капитадъ графа Остермана.

(На изданіе общеполезныхъ сочиненій).

Членъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества графъ
Ѳедоръ. Андреевичъ Остерманъ въ 1803 г. пожертвовалъ 500 руб.
ассигнаціями, въ видѣ вклада въ Сохранную Казну Императорскаго
Воспитательнаго Дома, съ тѣмъ чтобы, по увеличеніи этой суммы до

1000 руб. наросшими процентами, вновь получаемые проценты выда-

вались въ распоряженіе Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества для расходовъ по изданію имъ общеполезныхъ сочиненій, a

если впослѣдствіи Общество перестанетъ издавать ихъ, то чтобы по-

лучаемые 0 /о выдавалпсь въ награду учащимся, особенно отличающимся

добронравіемъ, причемъ процентная сумма раздѣлялась бы каждый
разъ на три награжденія.

Впослѣдствіи, въ 1860 г., упомянутый основной капиталъ въ

1000 руб. ассигнаціями былъ дополненъ И. В. Э. Обществомъ 14 р.

28Ѵ2 к - серебромъ, для образбванія 300 руб. серебромъ, на которые

былъ пріобрѣтенъ 4% государственный иепрерывно-доходный билетъ
и положенъ на храненіе въ Государственный Ванкъ. Въ такомъ видѣ

капиталъ этотъ сохраняется и по настоящее время.

Въ объявленіи, поданномъ гр. Остерманомъ въ С.-Петербургскій
опекунскій Совѣтъ при взносѣ въ сохранную казну 500 руб. ассигна-

ціями, воля жертвователя выражена слѣдующими словами: ,Имѣя же-

ланіе поспѣшествовать къ напечатанію обиіеполезныхъ сочиненій Импе-
раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества, полагаю я, по сдѣланіи

съ онымъ предварительнаго сношенія онаго Совѣта, въ Сохранную Казну
препровождаемые при семъ объявленіи 500 руб. банковыми ассигнаціями
вѣчнымъ капиталомъ, съ коего приращаемые узаконенные проценты,
когда будутъ составлять равную съ капиталомъ сумму, a не прежде,

*) Ha 1 декабря 1913 года.
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оный Совѣтъ благоволитъ выдавать упомянутому Экономическому Об-
ществу во все вреыя существованія онаго. Въ случаѣ же что Импе-
раторское Вольное Экономическое Общество перестанетъ издавать со-

чиненія свои, то предоставляю оному право, по вышепрописапному

гюрядку. сдѣлать свое распоряженіе для употребленія на предбудущее
время приращаемыхъ процентовъ къ награжденію особенно отличив-

шиыся въ добронравіи учащимся, раздѣляя оную процеатную суыму

каждый разъ на три награжденія или прейса; о каковомъ' своемъ рас-

поряженіи оыый Совѣтъ не оставитъ предварить надлежащимъ обра-
зомъ. A для того С.-Петербургскій Опекунскій Совѣтъ покорно прошу

сіе объявленіе и прилагаемыя деньги принять, и въ полученіи оныхъ

на имя упомянутаго Экономическаго Общества отъ Сохранной Казпы
благоволить дать билетъ. Проценты-н^е выдавать подъ росписку того

Общества повѣренному".

Капитадъ графа H. С. Мордвинова.

(По изданію сельской библіотеки).

Капиталъ этотъ образовался въ 1838 году, по предложепію г. пре-

зидента Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества гр. H. С.
Мордвинова, изъ пожертвованій разныхъ лицг, съ цѣлью изданія на и / 0

съ этого капитала популярныхъ сочиненій по сельскому хозяйству,
какъ руководствъ для помѣгциковъ, для управляющихъ имѣніяыи л

для крестьянъ.

Капиталъ составился изъ слѣдующихъ іюжертвованій: гр. H. С.
Мордвинова 3000 p., A. И. Яковлева 3000 p., гр. Шеремехева 3000 p.,

гр. Литта 1000 p., г-на Калержи 1000 p., П. Н. Демидова 1000 руб.,
А. Ы. Демидова 1000 р. и бароыа Штиглица 1000 p., всего 14С00р.
асснгнаціями. Затѣыъ въ 1842 года сумма эта была дополпена графоыъ
Ы. С. Мордвиповымъ до 50000 руб. асс. съ тѣмъ, чтобы обрааовав-
шійся капиталъ наросталъ процеитами до 100000 руб. асс. и тогда про-

центы съ него могли бы быть употребляемы на печатаніе сочинеиій
для составлеыія сельскохозяйственной библіотеки.

Оыішска нзъ жуішала Общаго Собраиія H. В. Э. Общества отъ 8-го октяб|ія
І838 г., за Л» 3, ст. 8. (0 канпталѣ, иожсіітиованиомъ гіиіфомъ Иордвіі-

новымъ на нздаиіе сельскои бнбліотеки).

Г. Президентъ довелъ до свѣдѣнія Совѣта, что, изыскивая сред-

ства къ большему распространеиію въ отечествѣ нашемъ полезныхъ

свѣдѣній сельскаго хозяйства, онъ обратился къ нѣкоторымъ извѣст-

ыымъ особамъ съ предложеніемъ содѣйствовать ио ыѣрѣ возможности

къ составленію значительнаго капитала для изданія Императорскимъ
Волыіымъ Экономическимъ Обществомъ сельской библіотекгі. При седгь

г. Президентъ представилъ Собранію книгу, въ коей вписаны пожір-

твовапія собствепиою рукою каждаго подписчика, и собрааныя первопа-

чалыю двньги банковыми билѳтами и ыаличныыи ассигнаціямй на

сумму двѣнадцать тысячъ рублей. Цѣль изданія сельской библіотеки
пзложена въ слѣдующемъ предложеши г. Президента.

„Всѣми просвѣщенныыи народами признано, что земледѣліе и' во-
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обще усовершеиствованныя сельскія хозяйства составляютъ главный

источникъ народнаго богатства и государственныхъ доходовъ.

„Примѣромъ тому, въ особенности, можетъ послужить Англія,
гдѣ при всей великости фабричнаго и заводскаго производства, досто-

вѣрныя свѣдѣнія намъ открываютъ, что и тамъ получаются отъ ру-

кодѣлія не болѣе 4.720.000.000 франковъ, a искусное веденіе и на-

правленіе сельскихъ хозяйствъ доставляютъ 12.666.293.000 франковъ.
„Нѣтъ никакого сомнѣнія, что и въ Россіи успѣхъ въ стяжаніи

богатства зависитъ отъ просвѣщенія русскаго народа въ сельскомъ

хозяйствѣ.

„Съ рѣшительностью можно сказать, что съ распространеніемъ
такого просвѣщенія лицо русской земли покроется изобиліемъ пло-

довъ: вмѣсто 3 и 4 зеренъ, нынѣ ею приносимыхъ," она дастъ 15 и

'20 зеренъ, вмѣсто малоцѣнньтхъ ржи и овса, она породитъ пшеницу

и свеклу, дающую сахаръ; тогда только порадуется жнецъ своей жатвѣ.
Съ обогащеніемъ земледѣльца возрастетъ богатство и всѣхъ другихъ

сословій народа по неразрывной ихъ связи. Первѣе всего Вольное Эко-
номическое Общество преднамѣреваетъ издать сельскую библіотеку,
которая служила бы подручнымъ наставленіемъ для помѣщиковъ, для

управляющихъ имѣніями и для крестьянъ.

„Чтобы исполнить Обществу сіе столь важное, по послѣдствіямъ

своимъ, предпріятіе, — ему необходимо имѣть потребный для того ка-

питалъ.

„Россійское дворянство всегда отличалось соревнованіемъ своимъ

по всемъ, что составляетъ общее благо, a въ предположеніи Общества
заключается и собственное нашего дворянина-помѣщика добро, ибо
чрезъ исполненіе онаго имъ предлежитъ, вмѣсто нынѣшнихъ скуд-

ныхъ, изобильнѣйшіе доходы; почему Общество, дабы досгигиуть же-

лаемой цѣли въ изданіи сельской библіотеки, приглашаетъ сею под-

пискою на пожертвованіе по произволенію".
Въ представленной при семъ случаѣ г. Президентомъ книгѣ озна-

чены , слѣдующія пожертвованія въ составъ помянутаго капитала: отъ

графа H. С. Мордвинова 3000 руб., отъ А. И. Яковлева 3000 руб.,
отъ графа Шереметева 3000 руб., отъ графа Литта 1000 руб., отъ

г. Калержи 1000 руб., отъ Павла Николаевича Демидова 1000 руб.
Изъявивъ г. Президенту глубочайшую лризнательность за подвип.

столь усердный, Совѣтъ положилъ представленные билеты и наличныя

деньги передать въ I Отдѣленіе для записки на приходъ и храненіе
особою статьею подъ названіемъ капитала селъской библіотеки, a предло-
женіе г. Президента прочитать въ Общемъ Собраніи.

Подлинный подписали: За Президента адмиралъ A. С. Грейгъ,
непремѣнный секретарь для иностранной переписки П. Н. Фусъ и не-
лремѣнный россійскій секретарь П. Г. Соболевскій.

Списокъ сочиненій, предположениыхъ въ составѣ Сельской бпбліотеки

Въ 1871 г. пря 1 Отдѣленіи И. В. Э. Общества была избрана
особая коммиссія, составившая нижеслѣдующій списокъ сочиненій, изда-
ніе которыхъ могло бы быть полезно для сельскихъ хозяевъ.

') „Труды' 1871 г., т. 111, стр. 491.
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I. Сочиненія по земледѣлію:

1) Распознаваніе почвъ простѣйшими способами.
2) Обработка почвы различными орудіями.
3) Различные сорта и способы удобренія.
4) Сорныя травы и ихъ истребленіе.
5) Объ осушеніи сырыхъ мѣстъ и обработкѣ болотъ.

IL Сочиненія по разведенію полезныхъ въ сельскомъ хозяй-
ствѣ растеній:

1) 0 зерновыхъ хлѣбахъ.

2) 0 корнеплодахъ.

3) 0 масличныхъ растеніяхъ.
4) 0 прядильныхъ растеніяхъ.
5) 0 табакѣ, хмелѣ и аптекарскихъ растеніяхъ.
6) 0 красильныхъ растеніяхъ.
7) 0 луговыхъ кормовыхъ травахъ.

8) Объ огородныхъ растеніяхъ.
9) 0 разведеніи винограда.

10) 0 лѣсныхъ породахъ растеній.
11) 0 лѣсоустройствѣ.

12) 0 вредныхъ и полезныхъ для культурныхъ растеній жи-

вотныхъ.

13) 0 болѣзняхъ растеній.

ТТТ . Сочиненія по разведенію необходимыхъ въ хозяйствѣ

домашнихъ животныхъ:

1) 0 разведеніи молочнаго скота.

2) 0 кормленіи домашнихъ животныхъ и составленіе кормовыхъ

смѣсей.

3) 0 выборѣ домашнихъ животныхъ при покупкѣ и оставленіи
на племя.

4) Объ откармливаніи крупнаго рогатаго скота на убой.
5) 0 воспитаніи телятъ для разныхъ хозяйственныхъ цѣлей.

6) Разведеніе и содержаніе лошадей.
7) „ „ „ овецъ.

8) „ „ „ свиней.
9) „ „ „ домашней птицы.

10) 0 болѣзняхъ домашнихъ животныхъ.

11) 0 рыболовствѣ.

IV. Сельскохозяйственныя производства:

а) Обработка растительныхъ продуктовъ.

1) Обработка льна и пеньки.

2) Винодѣліе.

3) Смолокуреніе.
4) Крахмальное производство.

5) Поташное производство.
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6) Мукомольное производство.

7) Маслобойное производство.

б) Обработка животныхъ продуктовъ.

8) Молочное хозяйство.
9) Кожевенное производство.

10) Обработка овечьей шерсти.

11) Обработка костей, копытъ, волосъ и щетины.

Y. Сочиненія по сельскохозяйственной экономіи:
1) Устройство хозяйствъ въ разныхъ полосахъ Россіи.
2) 0 защитѣ разныхъ поземельныхъ угодій отъ потравъ и не-

благопріятныхъ вліяній климата.

3) Сельскохозяйствеиное счетоводство.

ѴІ. Сельскія ремесла:

1) Сельскохозяйственныя орудія и машины.

2) Сельскохозяйственныя постройки.
3) Бочарное дѣло.

4) Приготовленіе глиняной посуды.

Предположеніе I Отдѣленія объ изданіи поименованныхъ попу-

лярныхъ сочиненій по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства было
представлено на разсмотрѣніе Совѣта Общэства, который, одобривъ
это предположеніе въ принципѣ, поставилъ два вопроса: 1) какимъ

путемъ достигнуть составленія желаемыхъ сочиненій и 2) какія де-
нежныя средства имѣются для того въ Обществѣ.

Относительно перваго вопроса Совѣтъ нашелъ, что достиженіе
помянутой цѣли посредствомъ конкурсовъ мало вѣроятно, такъ какъ
этотъ способъ не разъ уже оказывался безплоднымъ не только въ

нашемъ, но и въ другихъ русскихъ ученыхъ обществахъ. Гораздо
лучше, по мнѣнію Совѣта, предметы или темы, указанные въ выше-
приведенномъ спискѣ, распредѣлить по Отдѣленіямъ, смотря по спе-
ціальностп послѣднихъ, предоставивъ каждому Отдѣленію пополнить
касающіяся его темы новыми, по своему усмотрѣнію и затѣмъ предо-
ставить Отдѣленіямъ озаботиться постепеннымъ осуществленіемъ во-
проса по составленію на избранныя ими темы сочиненій, пріискивая,
въ числѣ ли членовъ Общества, или посторониихъ лицъ, дѣятелей,

готовыхъ и способныхъ исполнить порученіе Отдѣленія, по изготов-
ленному предварительно имъ самимъ или авторомъ конспекту и т. п.
Однимъ словомъ, по мнѣнію Совѣта, для осуществленія настоящаго
предиоложенія нѣтъ надобности въ учрежденіи при Обществѣ редак-
ціоннаго комитета, a каждое Отдѣленіе можетъ дѣйстковать на осно-
ваніи неоднократно бывшихъ примѣровъ изданія Обществомъ разнаго
рода сочиненій.

,По вопросу относительно денежныхъ средствъ на изданіе пред-
полагаемыхъ популярныхъ руководствъ, Совѣтъ обратилъ вниманіё на
имѣющійся въ Обществѣ такъ называемый Мордвиновскій і<апиталъ,
составленный съ тѣмъ, чтобы капиталъ этотъ наросталъ процентами
до 100 тыс. руб. асс., послѣ чего проценты съ него могли быть упо-

Труды И. В. Э. 0. № 2. 1913 г. ' 2
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требляемы на печатаніе сочиненій, которыя составили бы сельскую или

сельскохозяйственную библіотеку. На проценты эти и дѣйствительно

были издаваемы Обществомъ разнаго рода сочиненія, ыо какъ расходы

на это изданія не были по смѣтамъ и счетамъ относимы отдѣльно на

сказанный капиталъ, то можно было подумать, что онъ продолжаетъ

наростать изъ процентовъ, и такимъ образомъ можетъ современемъ

поглотить всѣ капиталы Общества. На это обстоятельство было обра-
щено вниманіе ревизіонною коммиссіею еще въ 1859 г., и вслѣдствіе

того въ іюнѣ 1860 г. постановлено Общимъ Собраніемъ считать Мордви-
новскій капиталъ въ 30 тыс. р. серебромъ. Хотя послѣ этого Обще-
ство печатало почти ежегодно сочиненія, которыя должны входить въ

составъ „сельскохозяйственной библіотеки", и хотя самые „Труды"
Общества, обходящіеся ему гораздо дороже, чѣмъ сколько получается

на это изданіе съ подписчиковъ и отъ правительства, по содержанію
своему, представляютъ также ничто иное, какъ сельскохозяйственную

библіотеку, но тѣмъ не менѣе Совѣтъ нашелъ, что было бы правиль-

нѣе вносить- на будущее время въ смѣту расходовъ Общества проценты

съ Мордвиновскаго капитала особою статьею на изданіе сочиненій,
долженствующихъ входить въ составъ сельскохозяйственной библіотеки,
и на изданіе предполагаемыхъ популярныхъ руководствъ по прѳдме-

тамъ занятій Общества.
Всѣ вышеизложенныя соображенія Совѣта, относительно порядка

составленія и изданія цопулярныхъ руководствъ, приняты Общимъ Со-
браніемъ 14 октября 1871 г., которое вмѣстѣ съ тѣмъ, утвердивъ

мнѣніе Совѣта. о ежегодномъ внесеніи на сей предметъ въ смѣту рас-

ходовъ Общества 1500 руб. (ілроцентовъ съ Мордвиновскаго капитала),
постаиовило, чтобы сумма эта, въ случаѣ неизрасходованія ея въ одинъ

годъ, a равно и остатки отъ нея, переносились въ смѣту другаго слѣ-

дующаго года, съ назначеніемъ на тотъ же самый предметъ.

Капитадъ А. И. Я к о в д е в а.

(На улучшеніе сельскаго хозяйства въ Тверской губерніи).

Гвардіи корнетъ Алексѣй Ивановичъ Яковлевъ, въ 1841 году,

пожертвовалъ 20000 руб. асоигнаціями на осуществленіе предположе-

нія И. В. Э. Общества обратить Тверскую губернію „въ разсадникъ

для усовершенствованнаго земледѣлія". Сумма эта была передана жерт-

вователемъ чрезъ иредсѣдателя VI Отдѣленія гр. H. С. Мордвинова
въ распоряженіе И. В. Э. Общества, съ тѣмъ чтобы самый капиталъ

оставался навсегда неприкосновеннымъ, a издерживались бы только

проценты и то такимъ образомъ, чтобы одна четверть этихъ процен-

товъ была прилагаеыа, въ теченіе 10 лѣтъ, къ самому капиталу для

увеличенія его. Въ 1842 году капиталъ этотъ увеличился пожертво-

ваніемъ 10000 руб. ассиг. отъ гр. H. С. Мордвинова.

Капиталъ И. Ѳ. Базилевскаго.

(На распространеніе оспопрививанія).

Членъ И. В. Э. Общества И. Ѳ. Базилевскій въ 1865 году по-

жертвовалъ, въ память столѣтія Общества, 9 билетовъ перваго вну
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тренняго 5"/ 0 съ вьшгрышами займа на распространеніе оспопри-

виваиія.
Впослѣдствіе капиталъ этотъ обращенъ былъ въ 4% свидѣтельства

Крестьянскаго Поземельнаго Банка, a затѣмъ въ гарантированныя пра-

вительствомъ 4 1 / / 2 % облигаціи Ейской желѣзной дороги.

Капиталъ Э. А. 3 y р о в а.

(На содержаніе училища въ Налюцкомъ имѣніи).

Членъ Общества, сенаторъ, дѣйствительный тайный совѣтникъ

Э. А. Зуровъ въ 1869 году пожертвовалъ пять 5 0 / 0 билетовъ вну-

треннихъ съ выигрышами займовъ: 1-го •— три и 2-го — два, всего по •

нарицательной цѣнѣ 500 руб., для обезпеченія существованія училища

въ Налюцкомъ имѣніи покойной жены жертвователя, близъ усадьбы
Валеріанской, Старорусскаго уѣзда. Новгородской губерніи.

Въ запискѣ, поданной г. Зуровымъ Президенту И. В. Э. Обще-
ства, изложено слѣдующее: „Сенаторъ. Дѣйствительный Тайный Со-
вѣтникъ Зуровъ, по случаю совершающагося 19 сего апрѣля (1869 г.)
50-ти лѣтняго юбилея дѣйствительной службы его въ офицерскихъ
чинахъ, желаетъ ознаменовать событіе это общеполезнымъ дѣломъ

распространенія нросвѣщенія въ томъ классѣ общества, которое, по

малому еще развитію, наиболѣе имѣетъ въ томъ нужду. Для дости-

женія йтой цѣли, онъ предполагаетъ, въ имѣніи покойной жены его

Новгородской губерніи, Старорусскаго уѣзда при Святотроицкой со-

оруженной имъ обще съ женою трехпрестольной церкви, близъ усадьбы
Валеріанской, доставшейся нынѣ по наслѣдству сыну его гвардіи люл-

ковнику Зурову, обезпечить на прочномъ основаніи содержаніе учи-

лища для дѣтей обоего пола вмѣсто нынѣ существующей сельской
школы, поддерживаемой креетьянами, вышедшими изъ крѣпостной за-

висимости, въ наемномъ помѣщеніи и въ крайне ограниченныхъ размѣ-

рахъ. На сей предметъ онъ желаетъ пріобрѣсть покупкою въ соб-
ственность училища домъ выбывшаго свяпіенника Орлова или по-

строить на удобномъ мѣстѣ другой, со всѣми приспособленіями для

сего необходимыми и, сверхъ того, жертвуетъ нынѣ 5 — 5% билетовъ
внутреннихъ съ выигрышами займовъ: 1-го — три, a 2-го —два, по на-
рицательной цѣнѣ въ 500, a по биржевому курсу въ 800 руб. сереб.
Билеты эти со всѣми могущими пасть на нихъ выигрышами должны
составлять неприкосновенный капиталъ училища съ наименованіемъ
онаго Екатерининскимъ, въ память покойной храмосоздательницы и по-
мѣщицы Налюцкаго имѣнія, a проценты какъ по купоиамъ, такъ и по
выигрышамъ (если таковые послѣдуютъ) обращаться на содержаніе и
улучшеніе училища; въ случаѣ если-бы на какой-либо изъ жертвуе-
мыхъ билетовъ палъ столь значительный выигрышъ, что проценты пре-

вышали бы потребность училища, то обращать ихъ на содержаніе во-
спитанниковъ въ Старорусскомъ уѣздномъ училищѣ преимущественно
изъ крестьянъ Налюцкаго имѣнія съ наименованіемъ стипендіатами Зу-
ровыхъ, a при достаточности средствъ отличнымъ ученикамъ давать
стипендіи губернской гимназіи и въ одномъ изъ университетовъ подъ

тѣми же наименованіями.
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„Билеты должны храниться навсегда въ Императорскомъ Воль-
номъ Экономическомъ Обществѣ въ завѣдываніи Комитета Грамотности,
для высылки по принадлежности по купонамъ ироцентовъ, также на-

блюденія за тиражами и обращенія суммъ, могущихъ поступить по

выигрышамъ или погашенію въ другія процентныя государственныя

бумаги для исполненія вышеписанныхъ предположеній. Наблюденіе за

благоустройствомъ училища и выборъ стипендіатовъ, когда будутъ къ

тому средства, предоставляется сыну моему полковнику Александру Зу-
рову, при жизни его, a затѣмъ тому изъ наслѣдниковъ, кто будетъ
владѣльцемъ Валеріанска.

„На приведеніе вышеписаннаго въ исполненіе, сенаторъ Зуровъ
всепокорнѣйше проситъ Президента Императорскаго Вольнаго Эконо-

•мическаго Общества Свѣтлѣйшаго Князя Александра Аркадіевича Ита-
лійскаго Графа Суворова Рымникскаго испросить Высочайшее соизво-

леніе".
На приведеніе въ исполненіе предположеній сенатора Зурова по-

слѣдовало 8 апрѣля 1869 года Высочайшее соизволеніе.

Капиталъ Я. Я. Ф е й г и н а.

(На выдачу премій за сочиненія по скотоводству).

Членъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, ком-

мерціи совѣтникъ Яковъ Яковлевичъ Фейгинъ, въ 1871 году, пожер-

твовалъ И. В. Э. Обществу банковый билетъ 1-го выпуска въ 1000 руб.
съ тѣмъ, чтобы употреблять эти деньги по усмотрѣнію Общества „на

выдачу премій за сочиненія по одному изъ предметовъ I Отдѣленія
Общества".

Совѣтъ представйлъ на благоусмотрѣніе Его Императорскаго Вы-
сочества Почетнаго Президента Общества Великаго князя Николая Ни-
колаевича Старшаго вопросы, предложенные I Отдѣленіемъ для кон-

курса на премію, пожертвованную членомъ Я. Я. Фейгинымъ, и Его
И. Высочеству угодно было избрать изъ нихъ два нижеслѣдующіе:

1) „полное руководство къ разведенію и содержанію крупнаго рогатаго

скота", и 2) „руководство для сохраненія навоза, съ указаніемъ спо-

собовъ пользованія хозяйственными отбросами и устройства удобныхъ
и дешевыхъ скотныхъ дворовъ, съ приложеніемъ чертежей и плановъ".
Вмѣстѣ съ тѣмъ Его И. Высочество изволилъ изъявить желаніе, чтобы
сумма въ 1000 руб., пожертвованная г. Фейгинымъ, была раздѣлеііа
на двѣ преміи; одну въ 600 p., за первое изъ упомянутыхъ сочиненій,
и другую въ 400 р. за второе.

Принявъ волю, выраженную Его И. Высочествомъ, къ исполненію,.
Совѣтъ нашелъ, что было бы весьма желательно, чтобы Вольное Эко-
номическое Общество къ упомянутымъ денѳжнымъ преміямъ присоеди-

нило со своей стороны почетныя награды, и потому предложилъ 06-
щему Собранію назаачить по одной большой и малой золотой медали

Общества для каждой изъ вышеозначенныхъ конкурсныхъ темъ, съ

тѣмъ чтобы большая золотая медаль, вмѣстѣ съ денежною преміею,
была присуждена за сочиненіе, вполнѣ удовлетворяющее программѣ
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конкурса, a малая золотая за сочиненіе, хотя и неудовлетворяющее
этому требованію, но имѣющее несомнѣнныя достоинства.

Предложеніе это принято Общимъ Собраніемъ въ засѣдагііи

14 октября 1871 года и положено просить I Отдѣленіе заняться со-

ставленіемъ конкурсныхъ программъ на вышеупомянутыя двѣ темы.

I Отдѣленіе, исполнивь возложенное на него порученіе, пред-
ставило нижеслѣдующія программы

1. Програіиіѵіа конкурса на составленіе руководства къ разведенію
и содержанію крупнаго рогатаго скота.

Въ послѣднее десятилѣтіе видимо начало обращать на себя особое
вниманіе русскихъ хозяевъ разведеніе крупнаго рогатаго скота. Прежде
скотъ содержался главнымъ образомъ ради навоза. Въ настоящее время
хозяииъ желалъ бы видѣть въ прямыхъ продуктахъ скота: молокѣ,

маслѣ, сырѣ и т. п., источникъ чистаго для себя дохода. При такомъ
взглядѣ на скотъ, очевидно, не все равно, какую разводить породу;
одна гюрода, при извѣстныхъ условіяхъ, можетъ быть выгодна, a
другая убыточна. Но и хорошая выгодная порода въ рукахъ неопыт-
наго скотовода можетъ обратиться въ убыточную, если она ведется
и содержится неправильно Чтобы русскіе хозяева имѣли для себя въ
этомъ дѣлѣ надежную точку опоры, необходимо имѣть хорошее, но
вкѣстѣ съ тѣмъ, по возможности, общедоступное руководство.

Хотя въ русской литературѣ и встрѣчается нѣсколько руководствъ
къ разведенію крупнаго рогатаго скота, но они или устарѣли, или
переводы иностранныхъ руководствъ, мало подходящихъ къ условіямъ
нашего хозяйства. Вполнѣ же самостоятельнаго, примѣненнаго къ по-
требностямъ русскаго хозяйства, руководства наши хозяева не имѣютъ.

Желая вызвать такое руководство, Вольное Экономическое Обще-
ство, по предложенію своего Почетнаго Президента, Его Император-
скаго Высочества Великаго Князя Николая Николаевича Старшаго,
объявляетъ конкурсъ на составленіе руководства къ разведенію и со-
держанію крупнаго рогатаго скота.

Это руководство должно быть написано на русскомъ языкѣ и
удовлетворять слѣдующимъ условіямъ:

1) Такъ какъ скотоводство въ настоящее время сдѣлалось пред-
метомъ научной разработки, то само собою разумѣетея, что состави-
тель руководства долженъ быть знакомъ со всѣми естественпо-исто-
рическиыи изслѣдованіями въ области скотовбдства. Этотъ научный
отдѣлъ долженъ служить основаніемъ руководства; но въ него не
должны входить излишнія подробности. Довольно ограничиться изло-
женіемъ главнѣйшихъ выводовъ науки, a болѣе всего слѣдуетъ отнестись
къ иимъ критически. Критика особенно необходима при изложеніи
ученія о кормахъ. Прежде, какъ извѣстно, хозяинъ имѣлъ для себя
норму при опредѣленіи достоинства разныхъ кормовъ въ такъ назы-
ваемыхъ сѣнныхъ эквивалентахъ Теэра, Пабста, Векерлина и др. Въ
настоящее вромя эта норма отвергнута и замѣнена, такъ сказать, физіо-

Ч ,Труды« И. В. Э. 0. 1872. T. I, вып. 3.
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логіею питанія, т.-е. соблюденіемъ при выборѣ кормовъ правильныхъ

отношеыій бѣлковыхъ веществъ къ углеводамъ и жирамъ. Какъ эта

норма, повидимому, ни проста, но воспитатели скота не физіологи и

не химики, a потому желателыю видѣть въ руководствѣ оцѣнку степени

примѣнимости въ практикѣ новаго ученія о кормахъ.

2) 0 важности для скотовода ближайшаго знакомства съ много-

различными породами скота сказано уже было выше и матеріалъ для

этого въ настоящее время имѣется богатый. Но онъ относится по пре-

имуществу къ западно-европейскимъ странамъ. Между тѣмъ свѣдѣнія о

русскихъ породахъ очень скудны, a научныхъ изслѣдованій надъ ними и

вовсе нѣтъ. Очень желатѳльно было бы, чтобы этотъ пробѣлъ былъ, по

возможности, въ руководствѣ пополненъ, a изъ западно-европейскихъ
породъ подробно описаны были тѣ изъ нихъ, которыя, по мнѣнію автора,

наиболѣе имѣютъ значенія для улучшенія русскихъ породъ, при чемъ

естествеино будетъ имѣть мѣсто сообщеніе тѣхъ опытовъ выписки за-

граничнаго скота, о которыхъ имѣются свѣдѣнія въ русской скотоза-

водской практикѣ и литературѣ.

3) Изъ разныхъ способовъ пользованія рогатымъ скотомъ, ко-

нечно, для русскаго хозяйства наиболѣе имѣетъ значенія пользованіе
молокомъ и получаемыми изъ него продуктами, какъ-то масло, сыръ,

цигеръ, сыворотка и т. п. Этотъ отдѣлъ также имѣетъ большую ино-

странную литературу, a со времени введенія въ Россіи артельнаго

сыроваренія есть довольно свѣдѣній и изъ русской практики. Удачное
систематическое собраніе всѣхъ этихъ свѣдѣній, съ научными изслѣ-

дованіями, сдѣланными заграницеи въ области молочнаго хозяйства,
можетъ принести большую пользу, особенно начинающ^мъ хозяевамъ.

4) Но такъ какъ для нѣкоторыхъ полосъ Россіи, a также и от-

дѣльныхъ хозяйствъ, представляетъ большія выгоды и выкормка скота,

то и этотъ отдѣлъ не долженъ быть обойденъ авторомъ. Здѣсь жела-

тельно, чтобы были разобраны критически всѣ наиболѣе употребляе-
мые способы выкормки какъ въ Россіи, такъ и заграницей и пред-

ставлены, если можно, сравнительные учеты, какой способъ наиболѣе

выгоденъ для разныхъ мѣстностей Россіи; при чемъ указать и на сто-

роннія условія, иыѣющія вліяніе на эту отрасль скотоводства, какъ-то:

на скотопромышленные тракты, перевозку по желѣзнымъ дорогаыъ,

сборные пункты бойнаго скота, ярмарки и вообще на условія сбыта
бойнаго скота.

5) Было бы также очень желательно, чтобы авторъ руководства

ие обошелъ главнѣйшія, по крайней мѣрѣ, ветеринарно-медицинскія
мѣры, которыя можетъ подавать хозяинъ своему скоту въ тѣхъ бо-
лѣзняхъ, которымъ онъ наичаще подвергается.

Обозначивъ такимъ образомъ главныя требованія, исгюлненіе ко-

торыхъ Вольное Экономическое Общество желало бы видѣть въ назы-

ваемомъ руководствѣ, оно тѣмъ не менѣе нисколько не стѣсняетъ

автора въ способѣ изложенія отдѣльныхъ частей, предоставляя это

дѣло его личной опытности.

Руководство должно быть представлено въ Вольное Экономи-
ческое Общество не позже 15 апрѣля 1873 года, съ девизомъ въ за-

печатанномъ коивертѣ, въ которомъ обозначается имя автора. Если
сочиненіе будетъ признано удовлетворительнымъ, то пакетъ вскры-
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вается въ Общемъ Собраыіи. Пакеты же къ неодобреннымъ сочкненіямъ
сохраняются въ Обществѣ годъ, a затѣмъ сожигаются, если рукописи

не будутъ въ теченіе этого времени потребованы авторами.

Авторъ руководства, признаннаго удовлетворяющимъ условіямъ
конкурса, получаетъ премію въ 600 руб. (цожертвованные членомъ

Я. Я. Фетинымъ) и большую золотую медаль Общества. Сочиненіе
печатается за счетъ Общества въ числѣ 1200 экземпляровъ, изъ коихъ

часть будетъ пущена въ продажу для возвращенія расходовъ на

изданіе, a оставшіеся затѣмъ экземпляры поступаютъ въ пользу автора.

Вмѣстѣ съ тѣмъ за авторомъ удерживается право втораго и слѣ-

дующихъ изданій. Авторъ сочиненія, не признаннаго вполнѣ удовле-

творяющимъ условіямъ конкурса, но представляющаго нѣкоторыя не-

сомпѣнныя достоинства, получаетъ малую золотую медаль Общества.

il. Програміѵіа конкурса на составленіе руководства для сохра-

ненія навоза, съ указаніемъ способовъ пользованія хозяйствен-

ными отбросами и устройства дешевыхъ скотныхъ дворовъ, съ

чертежами и планами.

Изъ самой постановки задачи видно, что она распадается на три

отдѣла: первый касается способовъ накопленія и употребленія наво-

зовъ; второй — удобрительныхъ средствъ, могущихъ замѣнять навозы,

и третій — постройки скотныхъ дворовъ, примѣнительно къ тѣмъ или

другимъ способамъ накопленія навозовъ и другихъ удобреній. , Но для

автора необязательно такое распредѣленіе главныхъ предметовъ за-

дачи. Онъ обязанъ только имѣть въ виду характеръ вызываемаго кон-

курсомъ сочиненія, которое должно быть изложено ясно и общедо-
ступно и примѣнено къ потребностямъ русскаго земледѣлія, и преиму-

щественно къ той полосѣ Россіи, гдѣ хозяйство немыслиыо безъ удоб-
ренія навозомъ.

Въ этихъ видахъ желательно, чтобы обращено было главнымъ

образомъ вниманіе на разрѣшеніе слѣдующихъ вопросовъ:

1) какъ удобнѣе и выгоднѣе сберегать навозъ: подъ скотомт ,

аля въ гноевняхъ; какое вліяніе' оказываетъ первый способъ на молоч-

ный скотъ;

2) какъ устраивать хлѣвы такъ, чтобы не пропадали и жндкія
изверженія скота;

3) какъ достигать всего удобнѣе провѣтриванія скотныхъ дворовъ,

чтобы въ нихъ держался возможно чистый, безвредный для скота,

воздухъ;
4) какъ закладывать всего удобнѣе гноевни и представить планъ

навозохранилища, съ подробнымъ расчисленіемъ его стоиыости;
5) какіе подстилочные матеріалы могутъ съ выгодою замѣнять

солому, какъ подстилку;

6) описать подробно способы развозки навозовъ, a равно и

другихъ удобреній на поля, раскладки, храненія ихъ до запашки и

распредѣленія въ почвѣ, такъ чтобы при всѣхъ этихъ работахъ воз-

можно мёнѣе терялось дорогихъ полезныхъ веществъ.
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Излишне было бы говорить, что и людскія испражненія не

должны быть обойдены авторомъ, хотя, сравнительно съ навозомъ,

должно быть имъ отведено въ сочиненіи болѣе скромное мѣсто;

7) какіе всего сподручнѣе въ настоящее время для хозяевъ от-

бросы, которыми бы можно было съ выгодою воспользоваться, для

увеличенія массы удобренія;
8) какъ составлять компосты и какіе должны входить въ нихъ

матеріалы и т. п.

Что касается такъ называемыхъ искусственныхъ, т.-е. пригото-

вляемыхъ фабричнымъ путемъ удобреній, каковы ыапр.- фосфоритныя
и костяныя удобренія, то относителыю ихъ желательно, чтобы былъ
обстоятельно разъясненъ вопросъ, на сколько наши почвенныя, a еще

болѣе эконоыическія условія допускаютъ примѣненіе и этйхъ удобри-
тельныхъ средствъ.

Рукопись должна быть представлена въ Вольное Экономическое
Общество не позже 15 апрѣля 1873 года, съ девизомъ въ запечатан-

номъ конвертѣ, въ которомъ обозначается имя автора. Если сочиненіе
будетъ признано удовлетворительнымъ, то пакетъ вскрывается въ

Общемъ Собраніи. Пакеты же къ неодобреннымъ сочиненіямъ сохра-

няются въ Обществѣ годъ, a затѣмъ сожигаются, если рукописи не

будутъ въ теченіе этого времени потребованы авторами.

Авторъ руководства, признаі-шаго удовлетворяющимъ условіямъ
конкурса, получаетъ премію въ 400 руб. (пожертвованные членомъ

Я- Я. Фейгинымъ) и большую золотую медаль Общества. Сочиненіе
печатается на счетъ Общества въ числѣ 1200 экземпляровъ, изъ

коихъ часть будетъ пущена въ продажу для возвращенія расходовъ

на изданіе, a оставшіеся затѣмъ экземпляры поступаютъ въ пользу,

автора. Вмѣстѣ съ тѣмъ за авторомъ удерживается право второго и

слѣдующихъ изданій. Авторъ сочиненія, непризнаниаго вполнѣ удовле-

творяющимъ условіямъ конкурса, но представляющаго нѣкоторыя не-

сомнѣнныя достоинства, получаетъ малую золотую медаль Общества.

Капитадъ для выдачи премій въ 1911 году.

(За конкурсныя сочиненія по исторіи вопроса объ освобожденіи крестьянъ отъ

крѣпостной зависимости).

Желая ознаменовать со стороны И. В. Э. Общества событіе
2-го апрѣля 1879 года какимъ-либо фактомъ, достойнымъ этого со-

бытія, и вмѣстѣ съ тѣмъ выразить вѣрноподданническія чувства глубо-
чайшей радости, по случаю сохраненія драгоцѣнной жизни Священ-
ной Особы Государя Императора Александра II, Совѣтъ И. В. Э. Обще-
ства предложилъ нижеслѣдуюшее:

„Извѣстно, что на второй годъ учрежденія Императорскаго Воль-
наго Экономическаго Общества, a именно въ 1766 году, была объяв-
лена имъ коикурсная задача на сочиненіе подъ заглавіемъ: „Что по-
лезнѣе для общества, чтобы крестьянинъ имѣлъ землю, или токыо
движимое имѣніе, и сколь далеко его права простираться должны".
Задача эта была предложена „неизвѣстною особою", которая вмѣстѣ

съ тѣмъ прислала въ Общество 1000 червонцевъ на преміи, и особа
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эта была никто иная, какъ основательница и высокая покровитель-

ница Вольнаго Экономическаго Общества Императрица Екатерина II.
При этомъ Государыня, въ письмѣ своемъ на имя Общества, выска-

зала мнѣніе, что „земледѣльчество не можетъ процвѣтать тутъ, гдѣ

земледѣлецъ не имѣетъ ничего собственнаго", и такимъ образомъ по-

ложила первое основаніе къ проявленію въ Россіи мысли объ осво-

божденіи крестьянъ отъ крѣпостной зависимости. Но затѣмъ мысль

эта въ царствованіе Императрицы осталась неосуществленною. Ta же

мысль возникала неоднократно въ царствованіе и Александра I и Ни-
колая Павловича, безъ желаемыхъ послѣдствій, и наконецъ осуще-

ствлена нынѣ царствующимъ Государемъ Императоромъ, въ незабвен-
ный день 19-го февраля 1861 года. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что

этотъ фактъ есть одно изъ важнѣйшихъ событій нынѣшняго царство-

ванія, не только по отношенію къ сельскому хозяйству и вообще эко-

номическому быту народа, но и по вліянію его на всѣ дальнѣйшія

преобразованія въ государствѣ.

„Принимая все это во вниманіе, было бы весьма желательно и

достойно событія 2-го апрѣля, чтобы И. В. Э. Общество вызвало, по

прошествій 50 лѣтъ послѣ 1861 года, такого рода сочиненіе, въ ко-

торомъ бы были разсмотрѣны: вопросъ объ освобожденіи крестьянъ

отъ крѣпостной зависимости, съ возникновенія его въ царствованіе
Императрицы Екатерины II; дальнѣйшая его судьба, какъ при Ней,
такъ и при Ея преемникахъ; осуществленіе его въ 1861 году. и нако-

нецъ вліяніе, какое имѣла эмансипація крестьянъ на сельское хозяй-
ство въ Россіи и вообще на экономическій бытъ русскаго народа, въ

теченіе 50-ти лѣтняго періода, съ 1861 по 1911 годъ. Для приведенія
въ исполненіе этой мысли, Общество могло бы отдѣлить изъ своихъ

суммъ въ неприкосновенный капиталъ 3000 p., которые, наростая про-

центами, по 5 на 100, составятъ къ 1911 году 14000 руб., для премій
за конкурсныя сочиненія помянутаго содержанія',.

Общее Собраиіе, въ засѣданіи 10-го мая 1879 года, утвердивъ
единогласно и съ полнымъ сочувствіемъ вышеизложенное предполо-

женіе, постановило повергнуть его, чрезъ г. министра государственныхъ

имуществъ, на Всемилостивѣйшее воззрѣніе Его Императорскаго Ве-
личества Государя Императора и просить Совѣтъ озаботиться разра-
боткою примѣрной программы озяаченнаго конкурснаго сочиненія, ко-

торую и внести на утвержденіе Общаго Собранія.
Постановленіе это было въ іюнѣ 1879 г. доложено Государю

Императору министромъ государственныхъ имуществъ.

Капитадъ В. В. Черняева.

(На выдачу крестьянамъ въ премію земледѣльческихъ орудій).

Невѣстка члена И. В. Э. Общѳства Валеріана Васильевича Чер-
няева — Каролина Карловна Черняева, въ 1894 году пожертвовала ка-
питалъ въ 3000 р. для учрежденія Вольнымъ Экономическимъ Обще-
ствомъ преміи въ память В. В. Черняева, на слѣдующихъ условіяхъ:

1) На счетъ процентовъ съ этого капитала ежегодно выдается
безплатно крестьянамъ, старательно ведущимъ свое хозяйство, нѣ-
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сколько экземпляровъ зеыледѣльчгескаго орудія, распространеніе коего

И. В. Э. Общество признаетъ полезнымъ.

2) Земледѣльческія орудія выдаются крестьянамъ Харьковской
губерніи, избираемымъ тѣмъ способомъ, каковой И. В. Э. Общество
признаетъ наиболѣе удобнымъ.

3) Въ тѣ годы, когда устраивается или всероссійская сельскохо-

зяйственная выставка, или копкурсъ, выдача премій пріурочивается къ

этимъ выставкамъ, причемъ на всероссійской выставкѣ орудія могутъ

выдаваться крестьянамъ и другихъ губерній.
4) Преміи обязательно выдаются ежегодно.

Капиталъ A. А. Навроцкаго.

(На выдачу ссудъ сельско-хозяйственнымъ крестьянскимъ артелямъ).

Въ 1896 году геыералъ-лейтенантъ Александръ Александровичъ
Ыавроцкій предложилъ И. В. Э. Обществу приеять въ свое вѣдѣніе

9.330 руб., выданные жертвователемъ г. Левитскому на ссуды земле-

дѣльческимъ артелямъ, съ тѣмъ, чтобы обязательства артелей были
переведены на имя Общества и чтобы г. Левитскій по отношенію къ

этому капиталу являлся уполномоченнымъ Общества, подобно тому,

какъ онъ состоялъ уполномоченнымъ Общества по отношенію къ вы-

даннымъ III Отдѣленіемъ Общества 1.250 рублямъ, при чемъ A. А,
Навроцкій поставилъ слѣдующія, обязательныя для И. В. Э. Общества,
условія: 1) капиталъ этотъ, по мѣрѣ возврата ссудъ и увеличенія
процентами, долженъ обращаться на выдачу ссудъ земледѣльческимъ

крестьянскимъ артелямъ, при жизни г. Левитскаго — въ районѣ его

личной дѣятельности по устройству артельнаго дѣла. иослѣ-же его

смерти — и въ другихъ мѣстностяхъ Европейской Россіи, за исклю-

ченіемъ Прибалтійскаго и Привислянскаго края; 2) изъ получаемыхъ

по ссудамъ процентовъ, часть оныхъ, въ размѣрѣ, установленномъ

Обществомъ, должна отчисляться на образованіе особаго запаснаго

капитала, на устройство для артелей заемной кассы, a также читаленгь,

богадѣленъ и другихъ благотворительныхъ учрежденій; и 3) въ случаѣ,

если опытъ съ устройствомъ земледѣльческихъ артелей въ Херсон-
ской губерніи окажется неудачнымъ, то возвращенныя ссуды должны

бьтть употребляемы Обществомъ исключительно на развитіе крестьян-

скаго сельскаго хозяйства, или въ помощь кустарнымъ артелямъ, гдѣ

таковыя служатъ подспорьемъ къ земледѣльческому труду. Пожертво-
ваніе это на изложенныхъ условіяхъ принято И. В. Э. Обществолъ
по постановленію Общаго Собранія 6 апрѣля 1896 года.

Капиталъ имени H. Н. Мидорадовича.

(На выдачу серебряной медали на Нѣжинскихъ Конскихъ выставкахъ).

Капиталъ образовался изъ 138 р. 36 коп,, передашшхъ въ 1898 г.

И. В. Э. Обществу черезъ П. Н. Ге отъ почитателей покойнаго Ыиколая
Ннколаевича Милорадовича.

Назначеніе капитала видно изъ нижеслѣдующихъ „Правшгъ"
о немъ, выработапныхъ И. В. Э. Обществомъ, согласно указаніямъ
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жертвователей и утвержденныхъ Общимъ Собраніемъ Общества 15 ян-

варя 1898 года.

Правила о капиталѣ именв Николая Нпколаевича ІМилоііадовича.
/

1) При Императорскомъ Вольномъ Экономическомъ Обществѣ учре-

ждается капиталъ въ память покойнаго землевладѣльца Нѣжинскаго

уѣзда, Черниговской губерніи, Николая Николаевича Милорадовича,
оказавшаго услуги развитію мѣстнаго крестьянскаго коневодства, на

счетъ суммъ, собранныхъ почитателями покойнаго Милорадовича.
2) На проценты съ этого капитала ежегодно выдается серебря-

ная медаль на Нѣжинской конской выставкѣ, одному изъ сельскихъ

хозяевъ Нѣжинскаго уѣзда, безъ различія званій и сословій, владѣю-

щихъ землею не выше 50 десятинъ, по опредѣленію мѣстнаго выста-

вочнаго комитета, за матку сельскорабочаго сорта.

3) Медаль эта можетъ присуждатьея въ дополненіе къ денежной
наградѣ, присуждаемой на той же выставкѣ.

4) Невыданная въ какомъ либо году медаль можетъ быть при-

суждена въ слѣдующемъ году.

5) Въ случаѣ если въ г. Нѣжинѣ въ какомъ либо году не со-

стоится конской выставки, медаль присуждается, на тѣхъ же основа-

ніяхъ, по выбору Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества,
Нѣжинской уѣздной, или Черниговской губернской земскими управами,

или же однимъ изъ ближайшихъ къ Нѣжину сельскохозяйственныхъ

обществъ.

Капиталъ княжны M. А. Мещѳрскои.

(На выдачу пособій пострадавшимъ отъ стихійныхъ народныхъ бѣдствій).

Капиталъ этотъ образованъ изъ назначенныхъ по завѣщанію умер-

шей въ ІУІО году въ Берлинѣ княжны Маріи Андреевны Мещерской
50.000 рублей съ условіемъ передачи этихъ денегъ Обществу процент-

ными бумагами по курсу С .-Петербургской биржи въ день ея смерти.

ІІІіавила о капиталѣ . кпяжпы M. А. Мещерскоі!.

(Утвержд. Общимъ Собравіемъ И. В. Э. Общества 23 апрѣля 1911 года).

1) Капиталъ княжны M. А. Мещерской образуется изъ 56600 руб.,
пожертвоваішыхъ по завѣщанію скоичавшейся 5 апрѣля 1910 г. княжны

M. А. Мещерской.
Примѣчаніе: Означенная въ семъ пунктѣ сумма передана

Вольному Экономичекому Обществу 4 0/о свидѣтельствами Кре-
стьянскаго Поземельнаго Банка, по нарицательной ихъ стоимости.

2) Сумма эта считается неприкосновеннымъ капиталомъ и должна

храниться въ государственныхъ или гарантированныхъ правительствомъ

процентныхъ бумагахъ по усмотрѣнію Общаго Собранія Император-
скаго Волышго Экономическаго Общества.

3) Суммы, образующіяся изъ процентовъ на упомянутый въ ст. I
яеприкосновенный капиталъ княжны M. А. Мещерской со дня смерти
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завѣщательницы, составляютъ расходную часть капитала ея имени и

предназначаются на оказаніе пособій наседенію Россійской Имперіи
безъ различія національностей и вѣроисповѣданія, пострадавшему отъ

неурожая, зеылетрясенія, наводненія, пожара и другихъ стихійныхъ
народныхъ бѣдствій, исключительныхъ по своимъ размѣрамъ.

4) На случай народнаго бѣдствія, предусмотрѣннаго предыдущей
ст. (3), Общее Собраніе Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества возлагаетъ ежегодно обязанности распорядительнаго органа

(для оказанія помощи, выбора ея формъ, опредѣленія ея размѣровъ

и т. п.) или на Совѣтъ, или на одну изъ дѣйствующихъ при Обществѣ

Коммиссій, или наконецъ избираетъ для сей цѣли спеціальную Коммиссію.
5) Для руководства сему распорядительному органу Общее Собраніе,

въ случаѣ надобности, даетъ особыя инструкціи.
6) Суммы расходной части капитала княжны M. А. Мещерской

хранятся въ наличныхъ деньгахъ на текущемъ счету или въ кратко-

срочномъ вкладѣ въ одномъ изъ кредитныхъ учрежденій Петербурга;
суммамъ этимъ въ денежныхъ книгахъ Общества ведется особый счетъ.

7) Расходы по храненію неприкосновеннаго и расходнаго капи-

таловъ княжны M. А. Мещерской, по веденію переписки, относящейся
къ нимъ, и по денежной по нимъ отчетности, падаютъ на общія сред-

ства Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, расходы же

по организаціи помощи относятся на счетъ расходной части капитала

княжны M. А. Мещерской.
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Шурналы засѣданій постояннаго бюро
С .П-бургской, Кіевской, Московской и

Варшавской группъ постоянныхъ чле-

новъ Русскихъ водопроводныхъ съѣз-

довъ за время между 9 и 1 0 съѣздаыи
1909— 1911 гг. М., 1911, 1 т— 21.6.58.

Заринъ, 0. Устройство печей. Нагляд-
ное руководство кладки печей. Спб.,
1912, 1 бр. — 21.Г.17.

Зароченцевъ, М. и Н. Комаровъ. Лед-
ники. (Расчетъ, устройство и уходъ);
М., 1912, 1 бр. — 21 .B.24,

Кржишталовичъ, Н. 0 стоимости це-

иентно-бетонныхъ строеній и о порядкѣ

содержанія школьныхъ и вообще жи-

лыхъ помѣщеній. (Общедоступн. изд.

Новгор. губ. з-ва, № 24). Новгородъ,
1911, 16°, 1 т. — ІІ 23 /96-
Невѣровичъ, Н. „Какъ же строиться

деревнѣ?".. Очеркъ по сельскому огне-

стойкому строительству. Вильна, 1912,
1 т. —21 .B .23.
Невѣровичъ, Н. Сельское огнестойкое

строительство. Руководство по возве-

денію глино - и бетонохворостныхъ
строеній типа Б. Невѣровича. Вильна,
1912, 1 бр. —21.B.25.
Невѣровичъ, Н. Сельское огаестойкое

строительство Руководство по выдѣлкѣ

бетонной (цементно-песочной) плоской,

фальцевой черепицы. Вильна, 1912,
1 бр. •—21 .B .26.

Сводъ постановленій первыхъ 9-ти рус-

скихъ водопроводныхъ съѣздовъ за пе-

ріодъ 1893—1909 гг. М, 1911, 1 т.

—2і;б.59.
Спарро, Р. Пособіе для сельскаго водо-

снабженія. M., 19il, 1 т. — 21 .B .27.
Doderlein, G. Испытаніе и расчетъ су-

Ществующихъ холодильныхъ машинъ

съ амміачнымъ компрессоромъ. Пер. съ

нѣм. Н. Комарова, подъ ред. С. Ц и-

руля. М., 1912, 1 т. — 25.В.6.
Зароченц.евъ, М. и Н. Комаровъ. Спра-

вочная книга по холодильному дѣлу.

М., 1912, 1 т. —25. а.5.
Испытаніе холодильныхъ машинъ на

Московско-Казанскомъ холодномъ скла-

Дѣ въ Москвѣ. М., 1912, 1 бр.
— 25.B.7.

Труды И. В. Э. 0.

Опытъ обслѣдованія современнаго со-

стоянія машиннаго охлажденія въ Рос-
сіи. (По даннымъ анкеты 1912 г.). М..
1912, 1 бр. — 25.В.5.

Bioletti, F. T. Grape vinegar. Sacra-
mento, 1912, 1 6p. -25.6.41.

Варгинъ, B. Элементарный курсъ об-

щаго земледѣлія. 3-е изд. *
(Изданіе это записывается по заглавіямъ

отдѣльныхъ выпусковъ).

Васильевъ, В. Весеннія с. х-венныя

выставки въ Екатеринославской губ. въ

1912 г. Екатериносл., 1912, 1 бр.
— ЗО.в.88.

Васильевъ, В. Кичкаская выставка

животноводства 1912 г. Екатериносл.,
1912, 1 т. — ЗО.в.89.

Васильевъ, В. Осеннія с. х-венныя вы-

ставки въ Екатеринославской губ. въ

1912 г. Екатериносл., 1912, 1 бр.
— ЗО.в.87.

Доклады (Смоленск.) губ. з. упр. Смо-
ленскому съѣзду дѣятелей по агро-

номической помощи мѣстному населе-

нію и по мелкому кредиту. Смоленскъ,
1910, 8°, 1 0р. —П 3 766 -

Журналы агрономическихъ совѣщаній

Волчанской у. з. упр. за 1911 г. Вол-
чанскъ, 1912, 8°, 1 т. — ІІм.5 / 6 .

Журналы и доклады соединеннаго со-

вѣщанія агрономовъ и ветеринарныхъ

врачей 15— 16. X 1910 г. и агрономи-

ческаго совѣщанія 17 и 18. X. 1910 г.

Н. Новг., 1910, 8°, 1 т. — ІІ22/вз-
Извѣстія земской с. х-венной аген-

туры въ Соедин. Штатахъ. Екатерино-
славская г. з. управа. *

(Отдѣльные выпуски „Иавѣстій' записы-

ваются Б-кой самостоятельно).

Каталогъ с. х-венной выставки въ

г. Митавѣ 1 — 3 октября 1911 г. Ми-
тава, 1911, 1 т. — 30.а.57.

Каталогъ экспонатовъ на постоянной
с. х-венной выставкѣ-музеѣ при Имп.
Доно-Кубано-Терскомъ О-вѣ с. х-ва

въ Ростовѣ н/Д. Ростовъ н/Д., 1912,
1 бр. —30.6.274.

Кублицкій, А. Обзоръ дѣятельности

с. х-венныхъ о-въ Смоленской губ. по

1912 г. Смоленскъ, 1912, 1 т. -30.В.93.

24'
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Куприцъ, А. Огчетъ о Полтавской и
Черниговской с. х-венной и кустарной

выставкахъ. Кіевъ, 1910, 1 т. *
—72.6.32.

Листки хуторянина. №№ 1 и 2. Пол-
тава, ? 2 л. — 30.B.90.

Обзоръ агрономическихъ мѣропріятій

Волынскаго губ. з-ва за 1911 г. Жито-
міръ, 1912, 8°, 1 т. -11%

Обзоръ дѣятельности Курганскаго от-

дѣла Московскаго о-ва с. х-ва за 14 лѣтъ
его существованія. (1897 — 1910 гг.).
Курганъ, 1911, 1 т. —30.6.286.

Обзоръ, Краткій, мѣропріятій по зем-

ледѣльческому и подсобнымъ промыс-

ламъ, осуществляемыхъ с. х-веннымъ

вѣдомствомъ, земскими учрежденіями и

другими общественными по с. х-ву ор-

ганизаціями. (Саратовское областное
с. х-венное совѣщаніе. Матеріалы. III).
Спб., 1911, 1 т. * — ЗО.в.85.

Обзоръ, Краткій,мѣропріятій по земле-

дѣльческому и подсобнымъ промысламъ,

осуществляемыхъ с. х-венньшъ вѣдом-

ствомъ, земскими учрежденіями и дру-

гими общественными по с. х-ву ор-

ганизаціями. (Харьковское областное
с. х-венное совѣщаніе. Матеріалы. III).
Спб., 1910, 1 т. * — ЗО.в.82.

Обзоръ, Краткій, 35-лѣтней дѣятель-
ности Кіевскаго о-ва с. х-ва и с. х-вен-

ной промышленности (1876 — 1911).
Кіевъ (?), ? 1 бр. — 30.6.285.

Отчегь по 4-ой выставкѣ сѣмянъ по-

левыхъ и огородныхъ растеніи 1910 г.

въ г. Тулѣ. Подъ ред. A. А. Три-
фонова. Тула, 1911,8°, 1 т.—ІІ42/50-

Отчетъ о дѣятельности Глубокскаго
отдѣла Виленскагоо-вас.х-ва за 1907 г.

? 1 6р. —30.6.284.
Отчетъ о дѣятельности Ново-Иванов-

скагб о-ва с. х-ва за 1910 (г. І-й) и

1911 гг. Хороль, 1911— 12, 2 6р.
—30.6.283.

Отчетъ о дѣятельности Повстинскаго
с. х-веннаго о-ва за 1910 (I г.) и 191 1 гг.

Пирятинъ, 1911— 12, 2 т. — аО.б.282.
Отчетъ о дѣятелыюсти Пролейскаго

С.-х-веннаго о-ва Царицынскаго уѣзда
за 1910 г. Царицынъ, 1911 (?), 1 бр.

То-же—за 1911 г. Царицынъ, 1912,
1 6р. — 30.а.56,

Отчетъ о дѣятельнасти Псковскаго
о-ва с. х-ва за 1910 г. Псковъ, 1911,

1 6р. —30.6.275.
Отчетъ о дѣятельности Родіоновскаго

о-ва с. х-ва съ 8 сент. 1909 г. по

1 янв. 1911 г. (г. I). Хороль, 1911,
1 т.

То-же — за 1911 г. Хороль, 1912,
1 т. — 30.6.273.

Отчетъ о дѣятельности Рокитянскаго
о-ва с. х-ва за 1910 г. (I г.). Хороль,
1911, 1 т.

То-же — за 1911 г. Хороль, 1912,
1 т . —30.6.281.

Отчетъ о дѣятельности 
скаго с.х-веннаго о-ва Калужской губ.,

Мосальск. у. за 1910 г. Елецъ, 1911,
1 6р. — 30.6.280.

Отчеты з. агрономовъ и с. х-венныхъ

о-въ по Сарапульскому уѣзду за 1911г.
Сарапуль, 1912, 8°, 1 т. —Ч 10 , 8/і 0 .

Отчетъ Липецкаго с.х-веннаго о-ва

Харьковскаго у. за 1910 и 1911 гг.

Харьковъ, 1911 — 12, 2 6р. —30.6.279.
Отчетъ Мачехскаго с. х-веннаго о-ва

Полтавскаго у. за 1910 г. Полтава,
1911, 1 6р. — ЗО.в.86.

Отчетъ Оренбургскаго отдѣла Имп.
Росс. о-ва с. х-веннаго птицеводства за

1909/10 и 1911 гг. (1-й и 2-й годы).
Оренбургъ, 1912, 1 бр. —ЗО.в.92.

Отчетъ Смердынскаго о-ва с. х-ва за

1909 г. Тверь, 1910, 1 бр.
То-же — за 1910 и 1911 гг. Тверь,

1911—12, 2 6р. —30.6.278.
Отчетъ Тамбовскаго о-ва взаимопо-

мощи служащихъ по с-.х-венной части

за 1908 г. Тамбовъ, 1909, 1 6р.
— 30.6.277,

Отчетъ Удомельскаго с. х-веннаго о-ва

за 6-й операціонный годъ. Съ 16/ш
1910 г. no 1/III 1911 г. М., 1911, 1 бр.

То-же— за 7-й г. Съ 1/III 1911г. по

9/і 1912 г. М., 1912, 1 бр,-30.6.272.
Отчетъ центральнаго о-ва с. х-ва въ

царствѣ Польскомъ за 1910 г. Вар-
шава, 1911, 1 т. — 30.6.276.

Правила выставки животноводства и
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с. х-ва съ аукціономъ въ г. Констан-
тиноградѣ 3— 5сент. 1912 г. Констан-
тиноградъ, 1912, 1 бр. — ЗО.а.54.

Розенъ, I. Агрономическая помощь на-

селенію въ Соедин. Штатахъ Сѣверной

Америки. (Извѣстія з. с. х-веиной аген-

туры въ Соедин. Штатахъ, № 12).
Екатеринославъ, 1912, 8°, 1 т.

-n i2 / S o-
Саратовское областное с. х-венное со-

вѣщаніе. Матеріалы. II —IV. Спб., 1911,
3 т. — ЗО.в.85.

Сборникъ статей по коопераціи и

сельскому хозяйству. Кіевъ, 1911, 8°,
1 т. -іі 15 / 2 і.

Свѣдѣнія, Справочныя, о ходѣ земле-

устройства и развитіи агрономической
помощи единоличнымъ владѣльцамъ.

(Саратовское областное с.-х-венное со-

вѣщаніе. Матеріалы. IV). Спб., 1911,
1 бр. * — ЗО.в.85.
Совѣты, Экономическіе, и агрономи-

ческія совѣщанія при Купянской у. з.

упр. въ 1911 г. Купянскъ, 1912, 8°,
1 Т. - ШМ/ и .

Статьи, Мелкія (земской с. х-венной)
агентуры (въ Соедин. Штатахъ). (Из-
вѣстія з. с. х. агентуры въ Соед. ІПта-
тахъ. № 13). Харьковъ, 1912, 8°, 1 т.

-П 12 /49-
Труды, III агрономическаго совѣщанія

при Кіевск. губ. з. упр. 23. II — 2. III
1911 г. Кіевъ, 1911, 8°, 1 т. — ІІ 15 /з2-

Труды Поволжскаго съѣзда дѣяте-

лей по животноводству. (28. ѵш, — 2.
іх 1912 г.). Симбирскъ, 1912, 1 т.

— ЗО.в.84.
Труды совѣщаній представителей с.

х-венныхъ о-въ Полтавской губ. Вып. II.
Полтава, 1912, 1 бр. — 30.B.83.

Тулайковъ, Н. Неурожай 1911 г. и

задачи агрономіи юго-востока Европ.
Россіи. М., 1912, 1 бр. — ЗО.а.бЗ.

Харьковское областное с. х-венное со-

вѣщаніе. Матеріалы. I— III. Спб., 1911,
3 т. — ЗО.в.82.

Хозяйство, Сельское, и кустарные про-

мыслы. Справочная книжка для земле-

Дѣльца, хѵторянина и кустаря. Спб.,
1912 (?), 1 д. — ЗО.г.17.

Циркуляръ Дт-а Земледѣлія (21. II.
1912 г. № 34) губ. иуѣздн. управамъ

и с. х-веннымъ о-вамъ по вопросу

объ агрономическихъ мѣропріятіяхъ.

Съ прилож. 9 бланокъ. Спб., 1912,
H л. — ЗО.г.19.

Циркуляръ Д-та Земледѣлія (21. II.
1912 г., № 33) земскимъ управамъ и

с. х-веннымъ о-вамъ по вопросу о

с. х-венныхъ выставкахъ. Спб., 1912,
1л. — ЗО.г.18.

Bericht tiber die Thatigkeit des K. K.
Ackerbau-Ministeriums in der Zeit vom

1 Januar 1869 bis 30 Juni 1874. I— II
Theile. Wien, 1874, 2 т. —30.B.91.

University of California publication in
agricultural sciences. *

(Публикаціи, входящія въ составъ этой

серіи, заноеятся В-кой въ каталоги по загла-

віямъ отдѣльныхъ томовъ. Перечень имѣю-

щихся томовъ см. въ алфавитномъ каталогѣ).

Tallinna Eesti pollumeeste seltsi 1911.
a. aruanne 1.1—31. XII 1911. ?? 1 бр.

— 30.a.55.
Васильевъ, H. Частное земледѣліе.

Ученіе о полевыхъ и луговыхъ куль-

турныхъ растеніяхъ. Спб., 1912, 1 т.

—31.6.209.
Вопросу, По, объ организаціи Мос-

ковск. областной опытной станціи. До-
кладъ Московск. губ. з. упр. очер. з.

собраніямъ 1912 г. Владимірской, Ка-
лужской, Костромской, Московской,
Нижегородской, Рязанской, Смолен-
ской, Тверской, Тульской и Ярослав-
ской губ. М., 1912, 8°, 1 т. — ІІ 21 /і29 .

Даниленко, А. Обзоръ работъ поле-

водственнаго отдѣла (Ростово-Нахиче-
ванск./н.Д. с. х-венной опытной станціи).
Ростовъ/н.Д., 1912, 1 бр. — ЗІ.в.68.

Засоренность хлѣбовъ въ Кубаиской
обл. (Урожай 1912 г.). Екатеринодаръ,
1912, 1 бр. — ЗІ.в.67.

Извѣстія Сухумской садовой и с. х-вен-

ной опытной станціи. №№ 1 — 3. Су-
хумъ — Ростовъ на Д. 1911, 3 бр.

— ЗІ.в.66.
Извѣстія Туркестанской с. х-венной

опытной станціи. 1911 г. В. I. Таш-
кентъ, 1911, 1 т. —ЗІ.в.70.

24*



Ноябрь—Декабрь. — 372 — 1912 г.

Кельнеръ, 0. Кормленіе с. х-венныхъ

животныхъ. Перев. съ 6-го нѣм. изд.

подъ ред. II. Ш и р о к и х ъ. Изд. 2-е.
Кіевъ, 1912, 1 т. — ВІ.в.65.

Клюевъ, В. Краткій обзоръ работъ

и задачъ фотографической лабораторіи
Ростово-Нахичеванской н./Д. с. х-вен-

ной опытной станціи по 1 января

1913 г. Изд. 2-е. Ростовъ н/Д., 1912,

1 бр. —31.6.208.
Левицкій, А. Московская областная

опытная станція и участіе земствъ въ

ея осуществленіи. (Отт. изъ „Вѣстн.

с. х-ва" 1912 г.). М., 1912, 1 бр.

—31.6.219.
Обзоръ работъ по организаціи и

дѣятелыюсть (Ростово-Нахичеванской)
станціи испытанія земледѣльч. машинъ

и орудій и опытнаго поля въ 1910 г.

Ростовъ/н.Д., 1911, 1 т; — ЗІ.в.69.

Отчетъ о Симбирской областной вы-

ставкѣ животноводства. (2 — 9. IX.
1912 г.). Симбирскъ, 1912, 1 т.

— ЗІ.в.64.
Очеркъ, Краткій, дѣятельности опыт-

наго поля при Карачалинскомъ имѣніи

A. Н. Карамзина и A. А. Корнилова,
въ Джеватскомъ у., Бакинской губ.

Баку, 1912, 1 бр. —31.6.207.

Правила 47-й аукціонной выставки

животноводства 1911 года въ Москвѣ.

М., 1911, 1 бр. —31.6.218.
Свѣдѣнія о продажныхъ племенныхъ

животныхъ на 1. XII. 1912 г. въ хо-

зяйствахъ Тамбовской губ. Тамбовъ,
1912, 1 6р. —ЗІ.г.14.

Соколовъ, Н. Къ учрежденію въ гг.

Ростовѣ и Нахичевани н./Д. областной
с. х-венной опытной станціи. Докладъ
Совѣту Импер. Доно-Кубано-Терскаго
о-ва с. х-ва 8 октября 1911 г. Ро-

стовъ на Д., 1912, 1 6р. — ЗІ.в.бЗ.

Соколовъ, Н. Показательные поля и

участки на юго-востокѣ Европ. Россіи.

Изд. 2-е. Ростовъ н./Д., 1912, 1 бр.

—31.6.217.
Труды комиссіи по опытному дѣлу

(Тамбовскаго губ. з-ва). Вьга. I. Там-

бовъ, 1912, 8°, 1 т. — іі 40 /45-
Труды Сухумской садовой и с. х-вен-

ной опытной станціи. В. I. Сухумъ,
1911, 1 т. —31.6.211.

Филипповъ, Н. Вниманію крестьянъ-

хозяевъ. Ольгополь, ? 1 л. — 31.а.35.
Nilsson, H. Die schwedische Pflanzen-

ziichtung zu Svahôf. MaJmô, 1910, 1 6p.

— ЗІ.а.Зб.
Canada. Department of agriculture.

Expérimental farms. Bulletins №№.
{Публикаціи, входящія въ составъ этой

серіи, заносятся Б-кой въ каталоги по загла-

віяшъ отдѣльныхъ томовъ. Перечень имѣю-

щихея томовъ см. въ алфавитномъ каталогѣ). *

Convention, III général, of the natio-
nal live stock association held in St. Pat-

rick's hall, Ottawa, febr. 12 — 13, 1912,
Ottawa, 1912, 1 t . —31.6.212,

Roadhouse, Ch. L. a. F. M. Hayes. Re-
port of live stock conditions in impérial
county, California. Sacramento, 1911,
1 6p.' —31.6.216.

Robertson, J. W. Illustration farms of
the committee on lands. Ottawa, 1912,
1 6p. —31.6.210.

Saunders, Ch. E. Results obtained in
191 1 on the dominion experimental farms
from trial plots of grain, fodder, corn,

field roots and potatoes. (Canada. De-
partm. of agriculture. Experimental farm.
Bul. № 71). Ottawa, 1911, 1 t . — 31.6.215,

Shaw, G W. a. A. I. Gaumnitz. Califor-
nia white wheats. Sacramento, 1911,
1 t . —31.6.214,

Shaw, G. W. a. E. H. Walters. A pro-

gress report upon soil and climatie factors
influencing the composition of wheat,
Sacramento, 1911, 1 6p. —31.6.213,

Балакшинъ, A. Cyxoe земледѣліе и

ленточные посѣвы. Краткое изложеніе
способа Кембела. Курганъ, 1911, 1 бр.

—32.6 .342.

Бюллетень Хлопковаго Комитета. № !•
Спб., 1912, 1 т. — 32.B.84.

Варгинъ, В. Обработка почвы. (Элемен.
тарный курсъ общаго земледѣлія. V)-
3-е изд. Спб., 1911, 1 т. — 32.6.323.

Варгинъ, В. Орудія для обработки

почвы. (Элементарный курсъ общаго

земледѣлія. IV). 3-е изд. Спб., 1911,
1 т. —32.6.322.
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Варгинъ, В. Удобреніе. (Элементарн.
курсъ общаго земледѣлія. III). 3-е изд.

Спб., 1911, 1 т. —32.6.321.
Васильевъ, Г. Удобреніе земли. Фос-

форитная мука и ея примѣненіе для
сѣверной и средней полосыРоссіи за-

вода Г. В. Васильева. (Прейсъ-курантъ).
Рославль, 1911, 1 бр. — 32.6.341.

Воробьевъ, С. Кущеніе яровой пше-
иицы. (Оаытъ съ „Полтавкой" 1912 г.).
Самара, 1912, 1 бр. — 32.6.340.

Гертопанъ, А .Кукуруза. Какъ ее воз-

дѣлывать и какую пользу отъ нея
аожно получать въ хозяйствѣ. М.,
1912, 1 бр. — 32.а.161.

Димо, Н. Вліяніе искусственнаго оро-

шенія и повышеннаго естественнаго
увлажненія на процессы почвообразо-
ванія и перемѣщенія солей въ почво-
грунтахъ Голодной степи, Самарканд-
ской обл. Саратовъ, 1911, 1 т.

— 32.В.88.
Дмитріевъ, А. Воздѣлываніе болотъ.

йзд. 2-е. Спб., 1911, Ібр. —32.а.160.
Дмитріевъ, А. Удобреніе луговъ илу-

говое травосѣяніе. Изд. 2-е. Спб., 1911,
1 бр. — 32. а. 159.-

Дреицовъ, С. Луга и ихъ улучшеніе.
Изд. 2-е. Спб., 1911, 1 бр. — 32.а.158.

Дубахъ, А. Экономическіе результаты
осушительныхъ работъ въ казенныхъ
дачахъ Минской губ. (На правахъ
рукописи). Минскъ. 1911, 1 бр.

— 32.В.83.
Дѣятельность, Меліоративная, прави-

тельства Сѣверо - Америк. Соедйнен.
Штатовъ. Спб., 1911, 1 бр. — 32.6.339.

Иноземцевъ, В. 0 выборѣ сортовъ кар-
тофеля и свеклы и о методикѣ испы-
танія сортовъ. Спб., 1912, 1 бр.

-32.6.320.
Книга, Адресная, заводовъ, мастер-

скихъ и складовъ с.-х-венныхъ ма-
шинъ и орудій. Составл. по свѣдѣніямъ
1911-1912 г.г. Спб., 1912, 1 т.

—32.6.319.
Краснослободскій, А. Хлопководство въ

Хивѣ. (Матеріалы для изѵченія хлопко-
водства. Вып. III). Спб.,' 1912, 1 бр. *

— 32.В.64.

Кузнецовъ, М. Подтопъ угодій желѣз-
ными дорогами. (Опытъ изъ журн.

„Болотовѣдѣніе"). Спб. 1912, 1 бр.
— 32.B.87.

Лаповокъ, I. Навозное удобреніе и

влажность почвы.Самара, 1912, 1 бр.
—32.6.325.

Листъ, Опросный, о состояніи хлопко-

водства въ Закавказскомъ краѣ. 1912,
Тифлисъ, ? 1 6р. — 32 .Г .11.

Мещерскій, А. Новый ленъ и его борьба
съ хлопкомъ. Спб., 1912, 1 т.

— 32.В.82.
Модестовъ, А. Основы разумнаго зем-

ледѣлія. I — II. Полтава, 1912, 2 бр.
—32.6 326.

Новакъ, А. Обработка почвы. Спб.,
1913, 1 бр. —32.6.318.

Опыты, Коллективные, съ минераль-

ными удобреніями въ Смоленской губ.
въ 1908 г. Студенческаго Агрономи-
ческаго кружка по изученію Смолен-
ской губ. —II. йнструкція для поста-

новки опытовъ подъ овесъ и ленъ.

М., 1909 1 т.
То-же — 11. Отчетъ о коллективныхъ

опытахъ. М., 1910, 1 т. —32.6.338.
Положеніе о съѣздѣ хлопководовъ въ

г. Ташкентѣ въ 1912 г. ? ? 1 6р.
—32.6,327.

Поповъ, А. Результаты испытанія аме-
риканской ручной кукурузной моло-

тилки „Вэби'' фирмы Р. Куперъ и
племянники. Ростовъ на Д., 1912,
1 6р. — 32 .B .81.

Рыбниковъ, А. Очеркъ положенія кре-

стьянскаго льноводства въ Смоленской
губ. Смоленскъ, 1911, 8°, 1 бр.

-и з755 .

Скорняковъ, Е. Орошеніе и колониза-
ція пустынныхъ земель. Соедин. Шта-
товъ Сѣв. Америки. Ч. II. Спб., 1911,
1 х . — 32.В.80.

Тулайковъ, Н. Опыты съозимыми хлѣ-

бами въ 1912 г. Самара. 1912, 1 бр.
— 32.B.86.

Федоровъ, П. Опытныя клинья много-
лѣтнихъ кормовыхъ травъ въ 1912 г.
Самара, 1912, 1 бр. — 32.В.85.

Федоровъ, П. Опыты съ яровыми хлѣ-
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бами въ 1912 г. Самара, 1912, 1 бр.
—32.6.328.

Филипповъ, Н. Весѣда съ крестьянами

о травосѣяніи. Люцерна и ея воздѣ-'

лываніе. Гайсинъ, 1911, 1 бр.
— 32.а.163.

Филипповъ, Н. Бесѣды по полеводству

съ крестьянами Ольгопольскаго уѣзда,
Под. губ. 0 правильной обработкѣ

почвы. Гайсинъ, 1910, 1 бр.
— 32.а.162.

Филипповъ, Н. Наставленіе для земле-

дѣльца. Какой порядокъ долженъ за-

вести на своей землѣ земледѣлецъ

южныхъ уѣздовъ Подольской губ.,
чтобы получать хорошіе урожаи. Ольго-
поль, ?, 1 л. — 32.6.324.

Шимановскій, П. Воздѣлываніе глав-

нѣйшихъ хлѣбныхъ растеній. Спб.,
1913, 1 бр. —32.6.317.

Юдинцевъ, М. Добываніе травяныхъ

сѣмянъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ.

Сарапулъ, 1912, 16°, 1 бр. — ІІ10, 8 /9'

Якубовичъ, П. Обзоръ коллективныхъ

опытовъ съ минеральными удобреніями
въ Смоленской губ. Студенческ. агро-

номич. кружка по изученію Смолен-
ской губ. при С.-х-венномъ институтѣ
въ Москвѣ. М., 1912, 1 бр.— 3^.6.329.

Grisdale, J. H. Culture et emploi des
betteraves fourragères, betteraves demi-
sucrières et betteraves à sucre fourra-
gères. Ottawa. 1911, 1 6p. —32.6.335.

Shutt, T. T. Quelques notices sur la
composition chimique des betteraves.
Ottawa. 1911, 1 6p. — 32.6.335.

Tacke, B. Neue Erfahrungen auf dem
Gebiete der Niederungsmoorkultur. Moers
1903, (?), 1 6p. —32.a.l64.

Feiltzen, V. H. Wie zeigt sicb der Ka-
limangel bei Klee und Timotheegras?
Magdeburg. 1904 (?) 1 6p. —32.6.330.

Rezek, I. Prtifung einer Getreidezen-
trifuge der Firma Hermann Kaiser in
Leipzig. Sonderabdr. Wien. ? 1 6p.

—32.6.331.
Fixter, I. Growing roots. Ottawa.

1911, 1 6p. —32.6.332:
Grisdale, J. H. Corn for ensilage and

tbe silo. Ottawa. 1912, 1 6p.— 32.6.333.

Grisdale, J. H. Crop rotation and soil

cultivation. Ottawa, 1912, 1 6p.
-32.6.334.

Nlavor, !. The economic results ofthe
specialist production and marketing of
wheat. N.-York, 1911, 1 6p.

—32.6.336.
Shaw, G. W. and E. M. Sherwin. The

production ot tbe lima bean tbe need
and possibility of its improvement. Sa-
cramento. 1911, 1 ôp. — 32.6.337.

Выставка акваріумовъ, терраріумовъ
и растеніеводства, устроен. Московск.
о-вомъ любителей акваріума и ком-

натныхъ растеній съ 13 авг. по 11 сент.

1911 г. въ Москов. зоологич. саду.

Изд. 2-е. М., 1911, 1 т. —33.6.283.
Гете, Р. Использованіе стѣнъ строе-

ній подъ шпалерньш культуры. Пер.
съ нѣм. В. Э. Спб., 1912, 1 т.

—33.6.282.
Горскій, П., Н. Ильинъ, А. Макаровъ,

П. Штейнбергъ и др. Садоводство лю-

бителя. (Дополненія къ „Садоводству
для начинающихъ"). Спб., 1912, 1т.

-33.6.275.
Гужавинъ, Т. Сорта яблонь, грушъ,

сливъ, вишни, ягодныхъ кустарниковь

и земляники. Для средней и сѣверной

полосы Россіи. Спб., 1912, 1 т.

—ЗЗ.в.ЗО.

Журналъ совѣщанія 14 — 15. Ш
1911 г. при Саратовскомъ Упр. 3. и

Гос. Им. по вопросу о выборѣ подхо

дящихъ къ условіямъ Саратовской губ.
сортовъ плодовыхъ деревьевъ, Сара-
товъ, 1911, 1 бр. -33.6.289.

Каталогъ плодоваго питомника Тиф-
лисскаго Ботаническаго Сада. Осень
1911 г. Весна 1912 г. Г. XII. Тнф-
лисъ, 1911, 1 бр. -33.6.284.

Кипенъ, А. Краткое 
руководство къ разведенію винограда

въ степной мѣстности 

ской, Херсонской и Подольской губ.
Спб. 1912, 1 т. —33.6.281.

Кичуновъ, Н. Устройство помѣщеній
для зимняго храненія плодовъ, вино-

града и овощей. Спб., 1912, 1 т.

—33.6.280.
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Клаусенъ, Э. Краткій учебникъ ого-

родничества, размноженія растеній и

плодоводства, особенно для юга Россіи.
Ч. I и II. Спб., 1907—11. 2 т.

— 33.6.285.
Культура, Горшечная (комнатная),

плодовыхъ деревьевъ и ягодныхъ ку-

старниковъ. Сост. по А. Мерецкому,
М, Смирнову, П. Штейнбергу и друг.

Спб., 1912, 1 бр. —33.6.279.
Лебнеръ, M. Основы селекціи садо-

выхъ растеній. Пер. съ нѣм. В. Э н-

гельгардта. Подъ ред. С. Ж е-

галова. М. 1912, 1 т. — 33.6.278.
Лебнеръ, M. Сортоводство для садово-

довъ. Перев. съ нѣм. съ дополн. А. Ч е-

линцева. Спб., 1912,1 т. —33.6.277.
Программа и правила выставки садо-

водства и акваріумовъ, устраив. Мо-
сковск. о-мъ любителей акваріума и

комнатныхъ растеній с г ь 14 авг. по

19 сент. 19і2 г. въ Москов. зоологич.

саду. М. 1912, 1 бр. —33.6.276.
Пылковъ, А. Цвѣтущія растенія. Спб.,

1912, 1 т. —33.6.275.
Свѣшниковъ, М. Винодѣльческое хо-

зяйство бр. Фореръ. (Отт. изъ „Кав-
казск. Хоз.", 1911 г., № 4-6). 1 бр.

—ЗЗ.а.112.
Севрюковъ, А. Мѣропріятія къ улуч-

шенію виноградарства и винодѣлія въ
низовыхъ станицахъ Кизлярскаго от-
дѣла Терской области. Владикавказъ,
1911, 8°, 1 бр. ІѴ 08 /,!-

Симиренко, Л. Крымское промыш-
ленное плодоводство. T. I. М., 1912,
1 т. 2 экз. — 23.г. 1.

Труды съѣзда виноградарей и вино-
дѣловъ въ Одессѣ 20 — 23 августа

1910 г. Одесса, 1911, 1 т. -33.6.291.
Чебаненко, И. Краткое практическое

руководство по виноградарству. Йзд. 3-е.
Спб., 1912, 1 т. - 33.6.274.

Шульгинъ, Г. Розы, годныя для со-
Держанія въ комнатахъ, и ихъ куль-
тура. Изд. 2-е. Спб., 1913, 1 т.

— ЗЗ.а.111.
Bioletti, F. T. The principles of wine-

making. Sacramento, 1911, 1 6p.
—33.6.290.

Loughridge, R. H. Tolerance of euca-
lyptus for alkali. Sacramento, 1911,
1 T . -33.6.288.

Macoun, W. T. Small fruit culture.
Ottawa, 1912, 1 6p. —33.6.287.

Saxby Blair. W. The vegetable garden.
Ottawa, 1912, 1 6p. -33.6.286.

Журналъ засѣданій съѣзда лѣсныхъ

чиновъ Бакинской губ. и Дагестанской
обл. съ 29. X — 5. XI 1910 г. Баку,
1910, 1 бр. —34.6.69.

Журналъ съѣзда лѣсныхъ чиновъ

Саратовской губ. 28/ІХ— 1/Х 1910 г.
Саратовъ, 1910, 1 бр.

То-же 24 — 26/Х 1911 г. Саратовъ,
1912, 1 бр. —34.6.66.

Шурналъ VII съѣзда лѣсныхъ чи-
новъ Тульско - Калужскаго Упр. Гос.
Им. 8 — 10/111. 1911 г. Тула, 1911,
1 бр. —34.6.68.
Мѣрахъ 0, къ возможно успѣшной

постановкѣ лѣсокультурнаго дѣла. Из-
влеченіе изъ журнала засѣданій губ.
съѣзда лѣсничихъ Кіевской и Подоль-
ской губ. 1910 г. Кіевъ, 1912, 1 т.

—34.6.67.
Синильниковъ, С. Лѣсокультурныя

работы на неудобныхъ земляхъ во
Франціи, Бельгіи, Швейцаріи, Тунисѣ

и Алжирѣ. Отчетъ по заграничной
командировкѣ. Спб., 1911, 1 т. — 34 .B .10.

Гертопанъ, А. Болѣзни и поврежденія
воздѣлываемыхъ растеній, вызываемыя
грибками и низшими растеніями. М.,
1912, 1 бр. — 35.а.26.
Еремѣевъ, И. Болѣзни плодовыхъ де-

ревьевъ и борьба съ ними. Подъ ред.
A. С. Бондарцева. (Грибныя бо-
лѣзни плодовыхъ и огородныхъ расте-
ній. Часть I). Спб., 1912, 1 т.

—35.6.126.
Неводовскій, Г. Грибные вредители

культурныхъ и дикорастущихъ полез-
ныхъ растеній Кавказа въ 1911 г.
Тифлисъ, 1912, 1 бр. — 35.6.125.

Ячевскій, А. Краткій очеркъ мико-
логіи въ примѣиеніи къ изученію бо-
лѣзней растеній вообще и виноградной
лозы — въ частности. Одесса, 1912, 1 т.

-35.6.124.
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Morris, Е. L. New control methods
for the pear thrips and peach tree borer.
Sacramento, 1912, 1 6p. — 35.6.122.

Gibson, A. Cutworms and army-worms.

(Canada. Departrn. of agriculture. Expé-
rimental farms. Bul. № 70) Ottawa! 1912,
1 бр. — 35.6.123!

Quayle, H. J. Citrus fruit insects. Sacra-
mento, 1911, 1 t . — 35.6.121.

Quayle, H. J. The black scale. Sacra-
mento, 1911, 1 t . — 35 6.120.

Quayle, H. J. The perple scale. Sacra-
mento, 1912, 1 6p. — 35.6.119.

Quayle, H. J. The red or orange scale.
Sacramento, 1911, 1 6p. — 35.6.118.

Smith, R. E. and E. H. Smith. California
plant diseases. Sacramento, 1911, 1 t .

—35.6.117.
Woodworth, C. W. Dosage tables. Sacra-

mento, 1911, 1 6p. — 35.6.116.
Комиссія скотоводства и молочнаго

хозяйства при сѣверномъ с.-х-венномъ

о-вѣ и ея дѣятельность до 1911 г.

В. 2-й. Спб., 1911, 1 бр. —36.6.124.
Косаревъ, С. Обзоръ дѣятельности

Курганскаго отдѣла Московскаго о-ва

с. х-ва по маслодѣлію съ краткимъ

очеркомъ развитія маслодѣлія въ Зап.
Сибири. Курганъ, 1911, 1 т.

—36.6.126.
Линдеръ, Л. и Г. Иниховъ. Изслѣдо-

ванія состава сыровъ русскаго произ-

водства. Ярославль, 1912, 1 бр.
— Зб.в.18.

Отчетъ о дѣятельности испытатель-

ной лабораторіи по молочному хо-

зяйству въ г. Каинскѣ, Томской губ.
за 1905 — 1909 гг. Спб., 1911, 1 т.

То-же за 1910 г. Спб., 1912, 1 6р.
—36.6.123.

Паращукъ, С. Роль бактерій въ мо-

лочномъ дѣлѣ. Спб., 1913, 1 бр.
—36.6.122.

Фридолинъ, С. 0 выборѣ молочной

коровы при покупкѣ и главиѣйшія

породы молочнаго скота. Изд. 3-е.
Спб., 1912, 1 бр. —36.6.125.

Бадовъ, Н. 0 пчелиной болѣзни

гнильцѣ. Вятка, 1910, 1 бр.

—37.6.231.

Бѣловъ, А. Разведеніе гусей, утокъ,

индѣекъ и цесарокъ. Спб., 1913, 1 т.

—37.6.230.
Винклеръ, П. (фонъ). Враги птице-

водства и борьба съ ними. Соб., 1913,
1 т. —37.6.229.

Выставка ичеловодства, садоводства

огородничества и соприкасающихся съ

ними отраслей х-ва и Съѣздъ пчело-

водовъ, устр. Всеросс. о-вомъ пчело-

водства и садоводства 1/ІХ 1912 г.

въ С.-Петербургѣ. (Правила и про-

граммы). Спб., ?, 1 6р. — 37.6.238.
Голодовъ, Я. Отчетъ о командировкѣ

на казенный Никольскій рыбоводный
заводъ и карповыя и форельныя х-ва

Прибалтійскаго края для изученія рыбо-
водства и рыболовства въ 1912 г.

Волчанскъ, 1912, 8°, 1 6р. — П44,5 /^
Дерновъ, M., Главныя пасѣчныя ра-

боты. Изд. 3-е. Спб. 1912, 1 т.

— 37.а.78.
Дунаевъ, А. Краткій очеркъ мѣро-

пріятій Сарапульскаго у. земства по

улучшенію и развитію пчеловодства въ

уѣздѣ. Сарапулъ, 1909, 8°, 1 6р.

-ШП.
Дьяковъ, И. Перегонъ пчелъ изъ ко-

лодъ въ рамочные ульи. Томскъ, 1912,
1 бр. — 37.В.42.

Ежегодникъ Томскаго о-ва пчело-

водства. Вып. I. 1911 г. Томскъ, 1911,
1 т. — 37 .B .41.

Журналы засѣданій общества охот-

никовъ конскаго зимняго бѣга. Съ
10 дек. 1860 г. по 21 апр. 1883 г.

Спб., 1911, 1 т. —37.6.228.
Журналъ совѣщанія по овцеводству

при Елисаветградскомъ. о-вѣ с. х-ва

24/ІѴ 1911 г. въ г. Елисаветградѣ, ??,
1 бр. —37.6.239.

Каталогъ VIII выставки собакъ, охот-

ничьихъ лошадей и принадлежностей
охоты 20 — 24 октября 1911 г. Спб.,
1911, 1 т. —37.6.237.

Каталогъ охотничьей выставки ,устраи-

ваемой Курляндскимъ о-вомъ любите-
лей охоты въ г. Митавѣ съ 8 по 12
іюня 1911 г. Митава, (?), 1911 (?)і
1 бр. — 37.а.77.
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Каталогъ I русской рыборазводки

Л. А. Шелюжко. 1911. Кіевъ, 1911,
1 бр. —37.6.236.

Кованъ, Т. Воскъ, его исторія, добы-
ваніе, фальсификація и торговое зна-

ченіе. Пер. Ф. Дитякина. Спб.. 1912,
1 т. —37.6.227.

Кролиководство промысловое. Спб.,
1912 (?), 1 6р. — 37.а.76.

Лискунъ, Е. Крестьянская лошадь

сѣверной Россіи. I. Породы, разведеніе
и содержаніе. Спб., 1910, 1 6р.

— 37.а.75.
Обзоръ, Краткій, УП-й очер. выставки

собакъ, охотничьихъ лошадей и при-

надлежностей охоты отдѣла кровнаго

собаководства о-ва поощрен. полевыхъ

достоинствъ охотничьихъ собакъ и

всѣхъ ВИДОВЪ ОХОТЫ. Спб., 1911, 1 т.

— 37.а.74.
Отчетъ Импер. Московскаго скако-

вого о-ва о скачкахъ 1910 г. М., 1910,
1 т. — 37.а.73.

Отчетъ Кубанскаго поощрительнаго

скакового о-ва за 1910 г. Екатерино-
даръ, 1911, 1 т.

То-же —за 1911 г. Екатеринодаръ,
1911, 1 бр. —37.а.79.

Отчетъ отдѣленія пчеловодства Лу-
бенскаго о-ва с. х-евъ за 1911 г.

Лубны, 1911, 1 6р. —37.6.226.
Отчетъ пчеловодн. выставки, устроен-

ной Суджанскимъ о-вомъ пчеловод-

ства въ г. Суджѣ отъ 6 по 8 сент.

1912 г. (Литограф.) ? ?, 1 бр.
— 37.г.6.

Отчетъ Ростовскаго н./Д. отдѣла

Импер. о-ва размноженія охотиичьихъ

и промысловыхъ животныхъ и пра-

вильной охоты за 1910 г. Ростовъ
н./Д., 1911, 1 6р. —37.6.235.

Отчетъ Саратовскаго о-ва поощренія
ьоннозаводства о приходѣ, расходѣ и

остаткѣ денежныхъ суммъ о-ва и ре-

зультатъ лѣтнихъ бѣговъ и скачекъ,

бывш. въ г. Саратовѣ съ 1.1 — І.Х.
1907 г. 15 -й годъ. Саратовъ, 1911, 1 т.

То-же— 1.X 1907 — 1.X 1908 г.,

1908/9 и 1909/10 г.г. Саратовъ, 1911,
3 т. -37.6.234.

Отчетъ о состояніи и дѣятельности

Кіевскаго отдѣла Импер. Росс. о-ва.

рыбоводства и рыболовства за 1910 г.

Кіевъ, 1911. 1 бр. —37.6.233.
Отчетъ Томскаго о-ва поощренія

коннозаводства съ 1 ноября 1911 г.

по 1 ноября 1912 г. Томскъ, 1912,
1 т. — 37.В.40.

Программа бѣговъ (Харьковскаго о-ва

поощренія рысистаго коннозаводства).
Осенній сезонъ 1911 г. Харьковъ, 1911,
1 т. —37.а.72.

Програниа скачекъ Ростово-Нахиче-
ванскаго н./Д. поощрительнаго скако-

вого о-ва въ г. Ростовѣ н./Д. на 1911
и 1912 г. г. Ростовъ н./Д. 1911 — 12,
2 бр. — 37.а.71.

Результаты рысистыхъ испытаній въ

г. Харьковѣ въ 1910 г. Харьковъ,
1910, 1 т. — 37.B.39.

Урусовъ, С., кн. Книга о лошади.

Настольная книга для каждаго конно-

заводчика, коневода, коневладѣльца и

любителя лошади. Изд. 3-е. T. I— II.
Спб., 1911, 2 т. — 37.В.38.

Gordon Hewitt, С. The honey bee. A.
guide to agriculture in Canada. (Canada.
Departm. of agriculture. Expérimental
farms. Bul. № 69). Ottawa, 1912, 1 6p.

37.6.232.
Descrizione sommoria delle razze

exposte dalla Russia ail exposizione
d'agrieoltura internazionale dl Torino
1911. Mosca, 1911, 1 бр. — 37.B.43.

Докладъ Тверской губ. з. упр. со-

вѣщанію гг. предсѣдателей у. з. упр.

съ з. ветиринарными врачами Твер-
ской губ. Тверь, 1910, 8°, 1 6р.

-П"/ 92 .

Журналъ совѣщанія представителей
правительства, земствъ и двухъ об-
ластей въ станицѣ Великокняжеской
обл. В. Д. 19 -21. IX 1911 г. (по по-

воду опытной противосапной станціи).
Херсонъ, 1912 (?), 8°, 1 бр. — ІІ«/із9-

Кадіо и Бретонъ. Болѣзни собакъ.
Пер. со 2-го франц. изд. И. К о в а-

левскаго. Ч. II. Спб., 1912, 1 т.

—38.6. 31.
Постановленія, Обязательныя, Волын-



Ноябрь — Декабрь. — 378 — 1912 г.

скаго губ. комитета по дѣламъ з.х-ва.

Житоміръ, 1912, 16°, 1 т. —IP/g.
Frbhner, Е. Руководство по фармако-

логіи для ветеринарныхъ врачей. Пер.
съ 9-го изд. Г. Свѣтлова. Спб.,
1912, 1 т. —38.6.32.

Холевинскій, А. Заразныя болѣзни

домашнихъ животныхъ. Спб., 1912,
1 бр. — 38.а.20.

Воробьевъ, Н. Объясненія по поводу

доклада предсѣдателя Костромской у.

упр. В. С. Соколова о нормахъ до-

ходности земель и лѣсовъ. Кострома,
1912, 8°, 1 бр. —

Предположенія Вологодской губ. з.

упр. объ общихъ основаніяхъ оцѣнки

земель и лѣсовъ Вологодскаго уѣзда.

Вологда, 1909, 8°, 1 бр. —НѴбо-

Соколовъ, В. Докладъ о нормахъ чи-

стой доходности земель и лѣсовъ Ко-
стромской губ. —Журналъ засѣд. Ко-

стромской у. оцѣночной комиссіи
17 сент. 1911 г.—Докладъ соединен-

ной ревизіонно - приготовительной ко-

миссіи и выписка изъ журнала очередн.

у. з. собр. 28'сент. 1911 г. по докладу

о нормахъ чистой доходности земель

и лѣсовъ. Кострома, 1911, 8°, 1 т.

Таблицы, Оцѣночныя, по Угличскому
уѣзду. ? ?, 8°, 1 бр. — ІІ47 /іп.

4. Статистика.

Отчетъ о дѣятельности оцѣночно-
статистическаго бюро Казанскаго губ.
з-ва за 1910 г. Казань, ?, 8°, 1 бр.

Отчетъ о положеніи оцѣночно-ста-

тистическихъ работъ (въ Тульской
губ.) въ-1911 г. Тула, ?, 8°, 1 бр.

— и 42Ѵ
Покровскій, В. Новая постановка ста-

тистики русской внѣшней торговли.

?,?, 1 бр. — 40.а.5.
Работахъ, Объ оцѣночныхъ. Докладъ

стасистич. Отдѣл. Горбатовской у. з.

упр. 48 очер. Горбатовск. у. з. со-

бранію. ?, ?, 8°, 1 бр. П 22' 6^.
Сириновъ, М. Очерки по аграрной

статистикѣ. T. I. Спб. 1912, 1 т.

— 40.6.60.
Труды подсекціи статистики XII

съѣзда русскихъ 

и врачей въ г. Москвѣ 29 дек. 1909 г.—

5 января 1910 г. Черниговъ, 1912,
8°, 1 т. -П«/2? .

Knibbs, G H. Studies in statistical re-

présentation. Statistical applications of
the fourier sériés. (Professional papers).
Sydney, 1911, 1 6p. —40.6.62.

Wickens, Ch. H. An extension of the
principle underlying Woolhouse's melhod
of graduation. (Professional paper).
Melbourne, 1911, 1 6p. — 40.6.61,

Annal! di statistica. Atti del Consiglio
superiore di statistica. Sessione maggic
1912. Borna, 1912, 1 t. — 40.B.21.

Données de la Statistique des Pays-
Bas. Nouvelle série.

(Публикаціи, входящія въ составъ этой

серіи, записываются самостоятельно).

Рубакинъ, Н. Россія въ цифрахъ.
Страна. Народъ. Сословія. Классы.
Спб., 1912, 1 т. —42.6.42,

Солдатовъ, В. Къ переписи населенія
г. Харбина. Харбинъ, 1912, 1 бр.

— 42.В.28,
Recensement général de la population

(du royaume de Belgique) au 31 dé-
cembre 1910. Belevé du nombre des
habitants du royaume par provinces,
par arrondissement administratif et par

commune. Bruxelles. 1912, 1 6p.
— 42 .Г .28.

Bevolkerung (Die) der Erde. Heraus-
geg. v. A. Supan. X. Europa. Gotha.
1899. 1 T.

То-же—XL Asien u. Australien s. d.
Sudsee-Inseln. XII. Amerika, Afrika u.

Polarlânder. Bevolkerung d. Erde um

die Jahrhundertwende. XIII. Europa.
Gotha, 1901—09, 3 т. — 40.B.22.

Ergebnisse (Die) der Volkszâhlung in
Bosnien und der Hercegovina v. 10.X.
1910. Sarajevo, 1912, 1 т. —42 .Г .29.

Адресъ-календарь (Памятная книжка)
Пензенской губ. на 1911 — 1912 г.

Пенза, 1911, 8°. 1 т. — ІѴ28/з'
Адресъ-календарь (Памятная книжка)
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Подольской губ. на 1911 г. Каменецъ-
Подольскъ, 1911, 8°, 1 т. — ѴІ а<) / 9 .

Адресъ-календарь Тверской губ. на

1910 и 1911 г.г. Тверь, 1910 — 11,
8°, 2 т. , — ІѴѴі-

Брилинскій, А. Краткій обзоръ юго-

восточной части Ширванской степи

Бакинской губ. и ея орошеніе въ цѣ-

ляхъ колонизаціи. Баку (?), 1910, (?),
1 бр. — 43.В.63.

Вопросу, Къ, о с.-х-венныхъ мѣро-

пріятіяхъ въ Смоленской губ. М., 1912,
1 бр. —43.6.73.

Записка Главноуправляющаго Земле-
устройствомъ и Земледѣліемъ о по-

ѣздкѣ въ Туркестанскій край въ 1912 г.

Полтава, 1912, 1 т. — 43.В.62.
ІУІатеріалы статистико-экономическаго

и естественно-историческаго обслѣдо-

ванія Калмыцкой стеіш Астраханской
губ. Ч. I — II. Астрахань, 1910, 2 т.

—43.B.61.
Матеріалы для статистико-экономиче-

скаго обслѣдованія Черноморско-Бал-
тійскаго воднаго пути. Собраны подъ

руковод. A. А. Русова. Кіевъ, 1912,
1 т. —43 .Г .10.

Обзоръ Бакинской губ. за 1909 и

1910 г.г. Баку, 1910 11, 8°, 2 т.

ІѴ^ V 2*

Обзоръ, С.-х-венный, Забайкальской
обл. Зимній періодъ 1909 — 1910 г.г.

Чвта, 1911, 1 т. —43.B.64.
Сборникъ свѣдѣній по Бакинской губ.

Вып. I. Списокъ населенныхъ мѣстъ,

коЛичество земли и податное обложеніе
поселянъ. Баку, 1911, 8°, 1 т.-— ІѴ 61 /і-
Свѣдѣнія, Статистическія, по 4-му

агрономич. участку Мокшанскаго у.

Состав. Я. В. Бляхеръ. Подъ ред.

В. Г. Громана. Пенза, 1912, 8°, 1 т.

-І1 28 Лі.
Сириновъ, М. Ста-тистика сельскихъ

хозяйствъ въ Западной Европѣ. (Очерки
ПО аграрной статистикѣ. T. I) Спб.,
1912, 1 т. * —40. б. 60

Состояніи, Объ экономическомъ, уѣзда.

Докладъ Статнстич. Отдѣл. Горбатов-
ской у. з. ѵпр. 48 очер. Горбатов. у. з.

собранію. ?,? 8°, 1 бр. — 1І 2 ' ё /8-

Учетъ земель по дачамъ генеральнаго

и спеціальнаго межеванія и по владѣ-

ніямъ (въ Олонецкой губ.). Пудож-
скій у. Вып. I. Петрозаводскъ, 1912,

8°, 1 т. -І1 25 /з 3 .

Характеристика, Общая, областного
района въ естественно-историческомъ

и статистико-экономическомъ отноше-

ніяхъ. (Саратовское областное с.-х-вен-

ное совѣщаніе. Матеріалы. II). Спб.,
1911., 1 т. * —30. в. 85.

Характеристика, Общая, областного
района въ естественно^историческомъ

и статистико-экономическомъ отноше-

ніяхъ. (Харьковское областное с.-х-вен-

ное совѣщаніе. Матеріалы. II). Спб.,
1910., 1 т. й —30. в. 82.

Хозяйства, Хуторскія, Кіевской губ.
Результаты обслѣдованія, произведен-

наго въ 1908 — 1909 г.г. T. I —II.
Кіевъ, 1911, 2 т. — 43. в. 60.

Хозяйства, Частновладѣльческія, въ

Семипалатинской области. Спб., 1912,
1 т. — 43. б. 76.

Ярошевичъ, А. Производительность
с. х-ва и производительные районы
Кіевской губ. Кіевъ, 1911, 8°. 1 т.

-п і6/13 .

Betriebsstatistik. Landwirtsehaftliche.
(Berufs-und Betriebszahlung vom 1 2 Juni
1907). T. I — II. (Statistik des Deutschen
Reichs, B. 212). Berlin, 1909— 12, 4 т.

—43. r. 9.
Untersuchungen betreffend die Renta-

bilitât der Schweiz. Landwirtschaft im
Erntejahr 191% (1- Ш 1910 — 28. II
1911). Bericht des schweizerischen Bau-
.ernsekretariates an das Schweiz. Land-
wirtschaftsdepartement. Bern. 1912. 1 t .

— 43. 6. 5.
Nlavor, J. Agricultural development in

the North — West of Canada, 1905 until
1909. London, ? 1 6p. —43.6.74.

Бадовъ, H. Состояніе пчеловодства

въ Вятской губерніи. (По даннымъ

анкеты 1910 г.). Вятка, 1912, 8°, 1 т.

-H'Vm-
Виноградарство въ Бакинской губ. съ

градоначальствомъ и Дагестанской обл.
Баку, 1912, 1 бр. —44.6.43.
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Годъ, 1911, въ с.-х-венномъ отно-

шеніи по статистическимъ свѣдѣніямъ

Бакинско-Дагестанскаго Упр. 3. и Гос.
Имуществѣ. Баку, ? 1 бр. — 44. г. 15.

Матеріалы по изслѣдованію р. Енисея
въ рыбопромышленномъ отношеніи.
Вып. ІІІ. Казань, 1911, 1 т.

—44. б. 45.
Могилянскій, Н. Опытъ характеристики

природныхъ условій Бессарабіи въ

отношеніи къ плодоводству. Кишеневъ,
1912, 1 бр. —44. б. 44.

Fisheries of the United states 1908.
Spécial report. (Bureau of the Census).
Washington, 1911, 1 t. — 44. r. 16.

5. Экономическія иауки.

Бородинъ, Д. Вопросы экономической
жизни въ обсужденіи „Собранія эко-

номистовъ " . Отчетъ за 20 лѣтъ. 19 февр.
1891 г.— 19 февр. 1911 r. T. 1— II.
Спб., 1911, 2 т. —50.6.80.

Брейтерманъ, А. Дороговизна и внѣш-

ній товарообмѣнъ. Соб., 1912, 1 бр.
—50. б. 82.

Anspach, A. La Russie économique et
l'oeuvre de M. de Witte. Avec intro-
duction par Ch. de Larivierè. Paris,
1904,1 т. —50. a. 18.

Berg, G. Die Milchversorgung der
Stadt Karlsruhe unter besonderer Be-
rûcksichtigung der Productions- und
Preisverhâltnisse. (Untersuchung iiber
Preisbildung. Abt. A. V. Tell.) Miinchen
u. Leipzig, 1912, 1 t. * — 50. 6. 78.

Brutzer, G. Die Verteuerung der Le-
bensmittel in Berlin im Laufe der letz-
ten 30 Jahre und ihe Bedeutung fur
den Berliner Arbeiterhaushalt. (Unter-
suchung uber Preisbildung. Abt. A. II
Teil.). Munchen u Leipzig, 1912, 1 t.*

-50- 6. 78.
Darstellung, Graphische, der Quintes-

senz aller existirenden Buchfiihrungsar-
ten. 6-te Aufl. Burgstadt i. S. ? 1 6p.

—50. 6. 81.
Lamprecht, K. Deutsche Geschichte der

jiingsten Vergangenheit und Gegenwart.
B. I. Berlin. 1912. 1 t. — 50. 6. 79.

Schriften des Vereins fur Socialpolitik*
(Начиная съ 130-го выпуска публикаціи,

входящія въ составъ этой серіи, записываются

по ааглавіямъ отдѣльныхъ выпусковъ).

Untersuchung iiber Preisbildung. Abt.
A. Preisbildung fiir agrarische Erzeug-
nisse. T. Il u V. Abt. B. Preisbildung
fiir gewerbliche Erzeugnisse. T. I u 11.
(Schriften des Vereins f. Socialpolitik.
B. 139, 140, 142). Munchen u. Leipzig.
1912, 4 T. ' —50.6.78.

Verhandlungen der Generalversammlung
des Vereins fiir Socialpolitik in Wien,
1909 (Schrift. d. Vereins f. Socialpolitik.
B. 132). Leipzig, 1910, 1 т. To же—

in Nurnberg, 1911, (Schrift. d. Vereins
f. Socialpolitik. B. 138). Leipzig, 1912,
1 t. —50. 6. 77.

Arnauné, A. La monnaie. Le crédit et
le change. 5-me édit. Paris, 1913, 1т.

—51. 6 . 245.
Jaurès, J. Aus Theorie und Praxis- So-

cialistische Studien. Autorisierte Ueber-
setzung aus dem Franzôsischen, hrsg.
von A. Siidekum. Berlin, 1902, 1 t.

—51.. 6. 248.
Oppenheimer, F. Die soziale Frage und

der Sozialismus. Eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der marxistischen Theorie.
Jena, 1912, 1т. — 51.6.244.

Schumpeter, I. Theorie der wirtschaft-
lichen Entwicklung. Leipzig. 1912, 1 t.

-51.6.243.
Spargo, J. Karl Marx. Sein Leben und

Werk. Leipzig, 1912, 1 t.

—51. 6.242.
Untersuchungen uber das Volksspar-

wesen. I Band. (Schriften des Vereins
f. Socialpolit. B. 136). Leipzig, 1912. 1 t.

-51.6. 246.
Withers, H. The meaning of money-

London, 1912, 1 t. — 51.6.241.
Postsparbanken ar 1911 af Kungl.

Styrelsen for Postsparbanken. (Sveriges
officielle statistik. Sparbanker). Stock-
holm, 1912, 1 6p. — 51.6.247.

Александровскій, Ю. Законъ объ устрой-
ствѣ кредита для городовъ и земствъ.
Спб., 1912, 1 т. —52.6.141.

Веселовскій, M. Обозрѣніе законода-
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тельства главныхъ государствъ Европы
по финансовьшъ и земскохозяйствен-
нымъ дѣлаыъ. Спб., 1864, 1 т.

— 52. в. 88.
Гуревичъ, М. Примѣненіе нѣкоторыхъ

пріемовъ математической статистики.

Оцѣнка недвижимыхъ имуществъ г. Ро-
стова, Ярославск. губ. В. I. Ярославль,
1912, 8°, 1 т. -П 47 / п5-

Журналы засѣданій съѣзда подат-

ныхъ инспекторовъ Томской губ. 1910 г.

Томскъ, 1911, 1 т. — 52. в. 89.
Журналъ съѣзда податныхъ инспек-

торовъ Пермской губ. Пермь, 1911, 1 т.

—52. в. 87.
Журналъ съѣзда податныхъ инспек-

торовъ Сѣдлецкой губ. Засѣд. проис-

ходили 10 — 13 ноября 1910 г. Сѣд-

лецъ, 1910, 1 т. —52.6.140.
Заключенія у. оцѣночныхъ комиссій

и у. з. собр-ій по проекту измѣненія

основаній оцѣнки гор. недвижимыхъ

имуществъ- Докладъ № 71 Орловск.
губ. з. упр. 46-му очер. губ. з. собра-
нію 1911 г. Орелъ, 1911, 8°, 1 бр.

-П 27 / 5 з.

Лаврецкій, Г. Одобренный Государ.
Совѣтомъ и Государ. Думою и Еысо-
чайше утвержденный законъ 26 іюня
1912 г., объ устройствѣ кредита для

городовъ и земствъ. Спб., 1912, 1 т.
—52.6.139.

Обзоръ дѣятельности Деп-та roc. зе-
мельныхъ имуществъ по управленію
казенными оброчными статьями и дру-

гими имуществами, находящимися въ

его завѣдываніи, за 1909 г. Спб., 1910,
1т. 1— 52. в. 91.

Постановленія съѣзда податныхъ ин-
спекторовъ Пензенской губ. по закону
6- VI 1910 г. въ засѣданіяхъ 7 — 10.
Ш 1911 г. Пенза, 1911, 1 бр.

— 52. а. 22.
Приложенія къ представленію въ Го-

сударственный Совѣтъ о преобразова-
ніи оброчыой подати государственныхъ

крестьянъ. Спб., ? 1 бр. — 52. г. 95.
Сборникъ, Систематическій, разъясне-

ній м-ва финансовъ по примѣненію за-
кона и положенія 6 іюня 1910 г. о

госуд. налогѣ съ городскихъ недвижи-

мыхъ имуществъ. Состав. Г. А. Кар-
цыгановъ подъ ред. П. А. Ф о м и-
ныхъ. Пенза, 1912, 1 т. — 52. а. 21.

Сводъ предположеній губернскихъ
комитетовъ по дѣламъ з. х-ва Волын-
ской, Кіевской и Ііодольской губерній
по земскимъ смѣтамъ на 1905 г. ? ?
folio 1 т.

То же — на 1906 г. ? ? folio 1 т.

-П 8 /9-
Сводъ раскладокъ уѣздныхъ зем-

скихъ денежныхъ повинностей по Гор-
батовскому у. и краткій ихъ обзоръ
за 47 лѣтъ существованія земства.
Состав. A. А. Ильинскій. Горба-
^говъ, 1912, 8°, 1 т. — ІІ 22 . в / 2 .

Say, L. Dictionnaire des finances. T. I
et II. Paris, 1886—94, 2 t .— 52. в. 90.

Барклай-де-Толли, Э. Общества взаим-
наго кредита. Учрежден^е.- —Органи-
зація. —Веденіе дѣлъ. Сцб., 1913, 1 т.

—53.6. 138.
Болотиновъ, Б. Общества взаимнаго

кредита. Спб., 1912, 1 бр. — 53.а. 38.
Дѣятельность русскихъ акціонерныхъ

коммерческихъ банковъ въ цифровыхъ
данныхъ за 1911 г. Спб., 1912, 1 6р,
2 экз. — 53. г. 76.

Записка центральнаго совѣта союза
земельныхъ собственниковъ о дѣятель-

ности крестьянскаго банка. Спб., 1907,
1 бр. — 53. 6. 141.

Зимелевъ, H Обзоръ ХХѴ-ти лѣтней

дѣятельности Кіевскаго городского кре-
дитнаго о-ва. Кіевъ, 1910, 1 т.

-53- в. 76.
Колоножниковъ, Г. Облигаціи торгово-

промышленныхъ акціонерныхъ това-
риществъ. Ч. I. Томскъ, 1912, 1 т.

— 53.B.71.
Котцъ, Е. Учрежденія мелкаго кре-

дита. (Откуда достать деньги). Спб.,
1912, 1 бр. —53.а.37.

M., В. Проектъ банка промышлен-
наго кредита. Спб. 1909, 1 бр.

—53. в. 75.
Макаровъ, А. Банки и кредитныя

учрежденія. (Торговопромышлениый,
биржевой и банковый справочникъ-
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ежегодникъ. Вып. 1). Спб., 1913, 1 т.

—53. а. 36.
Обзоръ дѣятельности учрежденій мел-

каго кредита Миргородскаго у., Пол-
тавской губ. за 1911 г. Миргородъ,
1911, 8°, 1 т. —ІР 1, 10^.

Отчетъ о дѣятельности наблюдатель-
наго комитета Московскаго городского

кредитнаго о-ва XV очер. собранію
уполномоченныхъ. За XLV -и (1907 —

08) финансовый годъ. М. 1908, 1 бр.
То же—XLVI (1908—09) финансов.
годъ. М. 1909, 1 бр. — 53. в. 72.

Подшиваловъ, П. Дѣятельность бан-
ковъ въ Степномъ краѣ за десятилѣтіе

1900 — 1910 г.г. (Изъ № 24 „Вѣстн.

финансовъ, промышл. и- торговли" за

1911 г.). Спб., 1 бр. —53.а. 35.
Постановленія Купянскаго, З-го Пол-

тавскаго, 2-го Подольскаго, 3-го Стер-
литамакскаго и 3-го Одесскаго съѣз-

довъ представителей учрежденій мел-

каго кредита. Спб., 1912, 1 бр.

—53.6. 137.
Постановленія съѣзда представителей

учрежденій мелкаго кредита Чернигов-
ской губ., состоявшагося 22 — 24 ноября
1912 г. Черниговъ, 1912, 1 бр.

—53.6. 136.
Протоколы (ІІ-го) районнаго съѣзда

представителей о-въ взаимнаго кре-

дита Кубанской и Терской обл. и Черио-
морской губ., ' состоявш. 10— 11 мая

1912 г. и І-го съѣзда 3 — 4 мая 1911 г.

Екатеринодаръ, 1912, 1 бр.— 53. в. 74.
Сборникъ главнѣйшихъ циркуляровъ

М-ва финансовъ о-вамъ взаимнаго кре-

дита, изданныхъ съ 1893 г. по 1911 г.

включителыю. Спб., 1911, 1 бр.
—53. в. 73.

Сеиеновъ, П. Осыованія устройства

поземельнаго кредита и отдѣленіе его

от-ѵ биржевого. Спб., 1907, 1 бр.
—52. б. 140.

Съѣздъ представителей кредитныхъ

и ссудо-сберегательныхъ товариществъ

Купянскаго у., Харьк. губ. состояв-

шійся 22—24 февр. 1912 г. при Ку-
пянской у. з. кассѣ мелкаго кредита.

Купянскъ, 1912, 1 т. —ІІ44' 8/і5.

Т руды I Волынскаго съѣзда предста-

вителей учрежденій мелкаго кредита

въ г. Ровно 8 — 10 декабря 1910 г,

Спб., 1911, 1 т. —53.6.135,
Труды II Подольскаго съѣзда пред-

ставителей учрежденій мелкаго кре-

дита въ г. Винницѣ 13— 15 мая 1912 г.

Спб. 3 1912, 1 т. —53.6.134.
Association pour la defense des déten-

teurs de fonds publics. 12-me rapport
annuel pour l'exercice 1909 — 1910.
Anvers, 1910, 1 t . —53.6.139.

Lévy, R.-G. Banques d'émission et tré-
sors publics. Paris. 1911, 1 t .

—53.6.133,
Богдановскій. Объединеніе среднейи

мелкой промышленности и торговли,

Докладъ 2-му Всеросс. съѣзду по ре-

месленной промышленности. Спб., 1911,
1 6р. — 54. а. 30.

Богословскій, С. Система профессіо-
нальной классификаціи. М. 1913. 8°,
1 т. — П 2Ѵш'

Данишевскій, И. Положеніе смолоку-

реннаго промысла въ Россіи, его зна-

ченіе и нужды смолокуренія на Сѣверѣ,

Архангельскъ, 1912, 1 бр. — 54. в. 113,
Ежегодникъ по сахарной промышлен-

ности Россійской Имперіи за 1909—
1910 г. Соетав. M. А. Толпыгинъ.
Кіевъ, 1911, 2 т. —54 .B .112.

Журналъ совѣщанія по вопросу обг
улучшеніи способовъ измѣренія нефти
и продуктовъ ея переработки. Спб.,
1910, (?), 1 бр. —54.Г .39.

Книжка, Справочная, для нефтепро-
мышленниковъ на 1911 г. (XV г.).
Баку, 1911, 1 т.

То же — на 1912 г. Баку, 1912, 1 т,
— 54.а.29.

Лазаренко, Ѳ. Мѣропріятія Сарапуль-
скаго уѣздн. земства Вятской губ. по
распространенію ремесленныхъ знаній.
Сарапулъ, 1909, 8°, 1 бр. — II10 ' 8 /j.

Отчетъ о дѣятельности союза архан-

гельскихъ лѣсопромышленниковъ за

1910 (5-й г.) и 1911 г.г. Архангельскъ.
1911 — 12, 2 бр. —54.6 .186,

Отчетъ по ревизіи Туркестанскаго
края, прОизведенный по Высочайшему
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повелѣнію сенаторомъ гофмейстеромъ
гр. К. К. Паленомъ. Горное дѣло.

Спб., 1910, 1 т.* — 62.Г.9.
Оцѣнка, Техническая, фабричныхъ и

заводскихъ Иомѣщеній Тверской губ.
(Журналъ Тверской губ. з. упр. 15. VI
1883 г.). Тверь, 1883, 8°, 1 т.

-П 4 Ѵ 9] .

Повесъ, И. Кустарная промышлен-

ность, какъ объектъ статистическихъ
обслѣдованій. (Рукопись). Спб., 1910.

—54. г..37.
Правѣ, 0, заводоуправленія немед-

ленно разсчитать рабочихъ, участвую-

щихъ въ забастовкѣ. Указъ Его Импер.
Беличества Самодержца Всеросс., изъ

Прав. Сената Спб. Стол. Мир. Съѣзду.
Спб., 1911. 1 бр. — 54. г. 38.

Промышленность, Нефтяная, и тор-

говля зимой 1910 — 11 г. Баку, 1911,
1 т.

То же — зимой 1911 12 г. Баку,
1912, 1 т. — 54. в. 114.

Протоколы 24 — 30-го засѣданій со-

вѣта съѣзда горнопромышленниковъ
юга Россіи 5- VII — 5. VIII 1910 г.

Харьковъ, ? 1 бр. — 54.6.185.
Сарапульская учебная ткацкая ма-

стерская (Сарапульскаго) уѣздн. зем-

ства за 15 лѣтъ ея существованія съ

1893 по 1909 г. Сарапулъ, 1909, 8°,
1 бр. — П І0 ' 8 /б-

Сухинъ, Е. Мѣры для развитія въ

Россіи древесно-массной, целлюлозной
И писчебумажной промышленности.

Архангельскъ, 1912, 1 бр.*
54. в. 113.

Труды ѴИІ мѣстнаго съѣзда золото-
промышленниковъ Оренбургской и

Уфимской губ. 21 — 23. III, 1911 г. въ
Міассѣ. Екатеринбургъ, 1911, 1 т.

—54. б. 184.
Труды Х-го мѣстнаго съѣзда золото-

и платинопромышленниковъ Пермской
губ., бывшаго въ г. Екатеринбургѣ съ

28 февр. по 2 марта 1911 г. Екате-
ринбургъ, 1911, 1 т. —54.6.182.

Georges-Cahen et Е. Laurent. Rapports
sur les indices des crises économiques
e t sur les mesures financières propres

à atténuer les chômages résultant de
ces crises. (République Française. Di-
rection du travail). Paris. ? 1 t.

—54. 6. 183.
Rapport sur l'apprentissage dans l'indu-

strie de l'horlogerie. (L'apprentissage
industriel). Paris, 1911, 1 t .

—54.6.180.
Bertenburg, C. Die Preisgestaltung im

Druckereigewerbe. (Untersuchung uber
Preisbildung. Abt. B. H Teil). Mûnchen
u. Leipzig, 1912, 1.* — 50.6.78.

Gothein, G. Die Verstaatlichung des
Kohlenbergbaues. Berlin, 1905, 1 6p.

—54. 6. 182.
Афендикъ, H. Къ вопросу o привле-

ченіи частныхъ капиталовъ къ обо-
рудованію портовъ и устройству сѣти

элеваторовъ. (Справка). Спб., 1912, 1 т.

— 55. 6.152.
Бородаевскій, С. Зернохранилища-

элеваторы и кооперативный сбытъ
хлѣба. Спб., 1912, 1 т. — 55. в. 74.

Введеніи, 0, торгово-промышленныхъ

палатъ въ Россіи. М. 1911, 1 т.

—55. в. 73.
Вопросу, По, о введеніи торгово-про-

мышленныхъ палатъ въ Россіи. (По
поводу проекта Московск. биржевого
комитета). Н. Новгор. 1911, 1 6р.

—55. в. 72.
Давыдовъ, Е. 0 нуждахъ лѣсной про-

мышленности сѣвера. М. 1911, 1 т.

—55. 6. 161.
Доброхотовъ, Н. Зернохранилища для

сельскихъ учрежденій мелкаго кредита.

Спб. 1912, 1 т. —55.6.151.
Договоръ о торговлѣ и мореплаваніи

между Россіей и Германіей отъ 29 янв.

10 февр. 1894 г. и дооолнительная

къ нему конвенція, заключенная ІЬ І 2Я

іюля 1904 г., съ относящимися къ

нимъ конвенціонными тарифами. (Ма-
теріалы къ пересмотру торговаго дого-

вора съ Германіей B. L). Спб., 1912,
1т.* — 55.В.78.

Докладъ и отчетъ Нпжегородскаго
биржевого комитета XXIX очер. собр.
Нижегородск. биржевого о-ва за 1910 г.

Н. Новг., 1911., 1 т. — 55.В.80.
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Дѣло, Холодильыое, въ Новой Зелан-
діи. Развитіе овцеводства въ связи съ

холодильнымъ дѣломъ въ Новой Зе-
лаидіи. (Правительственное сообщеніе).
М., 1912., 1 бр. — 55.B.79.

Журналы засѣданій совѣщанія масло-

экспортеровъ 22—23 января 1911 г.

Омскъ, 1911, 1 бр. —55.6.160.
3., М. Современные способы обра-

щенія съ битой птицей и яйцами. М.,
1912, 1 бр. —55.6.159.

Инструкція для изготовленія, укупорки

и пріема консервовъ „тушеной бара-
нины" интендантствомъ. Спб., 1912,
1 бр. —55 .Г .56.

Инструкція для изготовленія, укупорки

и сдачи мясныхъ консервовъ Интен-
дантству. Спб., 1912, 1 бр. — 55 .Г .55.

Масловъ, С. Сбытъ хлѣба въ кресть-

янскомъ хозяйствѣ и кооперація. Спб.,
1913, 1 бр. —55.6.150.

Матеріалы къ пересмотру торговаго

договора съ Германіей. Вып. I и ТѴ.

Спб., 1912, 2 т. — 55.В.78.
Михельсонъ, А. Проекты реализаціи

урожая и ихъ значрніе для хлѣбной

торговли. Одесса, ? 1 бр. —55.В.77.
Морозовъ, В. 0 сбытѣ хлѣба въ связи

съорганизаціей элеваторовъи зернохра-

нилищъ. Самара, 1911,1т. — 55.6.158.
Обзоръ торгово-промышленной дѣя-

тельности Ростовскаго н./Д. рынка за

трехлѣтіе 1907 — 1909 гг. и стати-

стическія данньтя за 1885 — 1909 гг.

Состав. П. Г y р в и ч ъ. Ростовъ н./Д.
1911, 1 т.

То же — за 1910 г. Ростовъ н./Д.
1912, 1 т. — 55.В.76.

Отчетъ о дѣятельности Виндавскаго
Биржевого Комитета за 1907 — 1910 гг.

Виндава, 1912, 1 т. — 55.6.157.
Отчетъ о дѣятельности Московскаго

Биржевого Комитета за 1910 г. М.,
1911, 1 т. —55.6.156.

Отчетъо дѣятельности Пермскаго Бир-
жевого Комитета за 1910 г. Пермь,
1911, 1 т. -55.6.155.

Отчетъ о дѣятельности Спб. торго-

ваго порта и портового управленія за

1909 г. Спб., 1911, 1 т. — 55 .Г .57.

Положеніе, Общее, о торгово-про-

мышленныхъ палатахъ въ Россіи. М„
1911, 1 бр. — 55.в,7і,

Примѣненіе искусственнаго холода вг

мясномъ дѣлѣ. (Краткій очеркъ раціо-
нальной постановки мясного дѣла). М,
1912, 1 бр. -55.6.154

Сборы полевыхъ растеній. Количество
скота. Вывозъ и привозъ главнѣйпшг

с.-х-венныхъ продуктовъ за 1884-
1910 гг. (Россія). (Матеріалы къ пере-

смотру торговагодоговора съ Германіей,
В. IV). Спб. 1912, 1 т. * — 55.B.78.

Холодъ, Искусственный, и плодо-

торговля. М., 1912, 1 бр. — 55.В.75.
Шавровъ, Н. Судоходство и торговля

въ южной части Каспія. Спб., 1912,
1 т. —55.6.149,

Brown, W. A. The care of markel
eggs. Ottawa, 1912, 1 6p. — 55.6.153.

Головнинъ. Д. Описаніе работъ Typ-
кестанской экспедиціи. М., 1912, 1 бр.

— 56 .B .157,
Зимелевъ, и А. Высоцкій. Къ проекту

сооруженія Аккермаиъ - Лейпцигской
жел. дороги. Изслѣдованіе ожидаемаго

грузооборота и финансовыхъ резуль-

татовъ эксплоатаціи. Кіевъ, 1909, 4°,
1 т. — IF/,.

Кандауровъ, Д. Предварительныя №

ображенія о новомъ порядкѣ образова-
нія новыхъ желѣзнодорожныхъ о-въ. ??,
1 бр. —56.6.102.

Отчетъ о дѣятельности С.-Петер-
бургскаго пораіоннаго комитета по ре-

гулированію массовыхъ перевозокъ гру-

зовъ по жел. дор. и обзоръ работы
дорогъ раіона за 1910 г. Спб., 1912,
1 т. — 56 .Г .91.

Проектъ, Сравнительный, статей об-
щаго устава Россійскихъ жел. дорогъ,

выработанный Управленіемъ дѣлами

Харьковскаго пораіоннаго комитета.

Харьковъ, 1910, 1 бр. — 56.6.101
Соловьевъ, П. Бѣлозерскій подъѣзд

ной путь. Отъ ст. Череповецъ Сѣв

ж. д. до г. Бѣлозерска Новгор. губ
Техническая и экоиомическая записка

Спб., 1912, 1 бр. —IIs3' 3/i
Abstract, A preliminary, of statistics
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of common carriers for the year ended
june 30 1911, Washington, 1912, 1 6p.

— 56. в. 156.
Дашкевичъ, B. Переселеніе въ Сибирь.

Спб., 1912, 1 т. —57.6.217.
Забайкалье. IV. Переселенческіе уча-

стки Урулыинской волости. Справоч-
ная книжка для ходоковъ... Чита, 191 1,
1 бр.

То-же —участки: VII — по Байгулу;
VIII—по рѣкѣ Кондѣ; IX— около Ера-
винскихъ озеръ ипор. Холою;Х— вдоль

линіи Амурск. жел. дор. Чита, 1911,
4 бр. —57.а.62.

Записка ймп. Лифляндскаго обще-
полезнаго и экономическаго о-ва „Къ
аграрному eonpocy". Спб., 1906, 1 бр.

—57.6.218.
Итоги землеустройства. Графическое

изображеніе дѣятельности землеустрои-

тельныхъ комиссій за первое пятилѣтіе.

Спб., 1912, 1 т. — 57 .Г .26.
Очеркъ, Краткій историческій, коло-

низаціи Томской губ. Томскъ, 1911,
1 т. ' —57.В.52.

Положеніе о землеустройствѣ (Св. Зак.
T. X, ч. 3, изд. 1912 г.) съ законо-

дательными мотивами и разъясненіями.
Составл. под. ред. A. А. 3 н о с к о-Б о-

ровскаго. Спб., 1912) 1 т.

—57.6.216.
Саловъ, Н. Къ вопросу землеустрой-

ства. I. М., 1909, 1 бр. —57.6.223.
Семеновъ, П. и гр. А. Салтыковъ. Кре-

стьянскій Банкъ и будущность рус-

скаго крестьянства. Спб., 1907. 1 бр.
-57.6.222.

Фроловъ, С. Къ аграрному вопросу.

йзд. 3-е. Спб., 1906, 1 бр. 57.6.221.
Юрьевскій, Б. Правительство и земля.

Спб., 1912, 1 т. —57.6.215.
Юрьевскій, Б. Что достигнуто земле-

устройствомъ. Спб., 1912, 1 6р.
—57.а.61.

Gohre, P. Die agrarische Gefahr. Berlin
1902,1 6p. -57.6.220.

Koefoed, A. Die gegenwârtige rus-

sische Agrargesetzgebung undihreDurch-
fûhrung in der Praxis. SPb., 1912,
1 T. —57.6.219.

Труды И. B. Э. O.

Schrameier, W.
reform-Bewegung

Die deutsche Boden-
Jena. 1912, 1 t.

-57.6.214.
Wohlin, N. Den svenska jordstyckning-

spolitiken i de 18: de och 19: de ârhund-
râdena. Stockholm. 1912i 1 t.

— 57.B.51.
Анцыферовъ, A. Новая форма коопе-

раціи. Снабженіе деревни электриче-

ской энергіей. М., 1912, 1 бр.
-58.6.280.

Гдѣшинскій, А. Давайте работать
вмѣстѣ. (Памятка кооператору-люби-
телю). Кіевъ, 1911, 1 бр. — 58. а.128.

Дитмаръ, Н. фонъ, Законопроектъ о

врачебной помощи рабочимъ (внесен-
ный Совѣтомъ министровъ въ Госу-
дарственную Думу). Харьковъ, 1911,
1 6р. —58.6.285.

Доклады о забастовкѣ на Ленскихъ
пріискахъ въ 1912 г. ?? 2 т.-—58 .Г .27.

Евдокимовъ, А. 0 пользѣ и значеніи
союзовъ для сельскихъ товариществъ.

(Библіотечка сельскаго кооператора.

№ 2). Харьковъ. 1912. 1 бр.
-58.6.279.

Законъ 23 марта 1911 г. о возна-

гражденіи потерпѣвшихъ вслѣдствіе

несчастныхъ случаевъ мастеровыхъ, ра-

бочихъ и вольнонаемныхъ служащихъ

въ промышленныхъ и техническихъ

заведеніяхъ Мин-ва Финансовъ. Спб.
1911, 1 т. — 58.а.127.

Исаевъ, А. Артели и общественная
борьба. Спб. 1912, 1 бр. — 58.6.278.

Масловъ, С. Сбытъ хлѣба въ кресть-

янскомъ хозяйствѣ и кооперація. Саб.
1913. 1 6р. —55.6.150.

ІѴІюллеръ, Г. Настоящее и будущее
потребительской коопераціи. М. 1911,
1 6р. — 58.а.119

Отчетъ, Годовой, союза Сибирскихъ
маслодѣльныхъ артелей за 1911 г. ?
1912, 1 бр. -58.6.284.

Петровъ, А. Рабочій вопросъ въ Япо-
ніи. Спб., 1912, 1 т. — 58.В.67.

Плата, Заработная, служащихъ и ра-

бочихъ Бакинскаго нефтепромышлен-

наго района. Баку. 1912, 1 т.
— 58.В.66.

25
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Полянскій, В. Артельный азартъ. (Рас-
цѣнка мѣстъ въ биржевыхъ артеляхъ).
М. 1912, 1 бр. — 58.а.120.

Поссе, В. Идеалы коопераціи. М.
1911. 1 бр. — 58.а.118.

Проектъ тарифа, выработанный ко-

миссіями рабочихъ печатнаго дѣла въ

С.-Петербургѣ. Спб. 1907, 1 т.

— 58.а.126.
Сборникъ статей по коопераціи и

сельскому хозяйству. —Кіевъ, 1911, 8°,
1т.* — П 15 / 21 .

Auszug aus dem Statute fur den Hal-
berstâdter Knappschafts-Verein. Halber-
stadt, 1891. 1 6p. -—58. a. 125.

Bernays, M. Auslese und Anpassung
der Arbeiterschaft der geschlossenen
Grossindustrie. (Untersuchungen ûber
Auslese und Anpassung der Arbeiter.
etc., I B.) * Leipzig. 1910, 1 t. 2 экз.

—58.6.276,
Bienkowski (v.), H. Hinke, E. Heiss,

J. Deutsch u. D. Landé. Auslese und An-
passung der Arbeiterschaft in der Elek-
troindustrie, Buchdruckerei, Feinmecha-
nik u. Maschinenindustrie. (Untersucb.
ûber Auslese u. Anpassung der Arbeiter...
B. II). Leipzig. 1910, 1 t. *

—58.6.276.
Brunner, L. Die deutschen Gewerkschaf-

ten 1891 — 1904 in graphiscber und
statistischer Darstellung. Berlin. 1905.
1 6p. — 58.B.68.

Frank. L. Die jugendlichen Arbeiter
und ihre Organisation. Berlin. 1906.
1 6p. - 58.6.283.

Hardegg. G. Arbeitnebmer und Arbeit-
geberverbânde. Stuttgart. 1905, 1 t.

— 58.a.l24.
Herrman. E. Auslese . und Anpassung

der Arbeiterschaft des Geschlossenen
Grosindustrie. (Untersuchungen iiber
Auslese und Anpassung der Arbeiter
etc. Ш B, 4 Teil) Mûnchen u. Leipzig.
1912. 1 t . * —58.6.276.

Legien. C. Die deutsche Gewerkschafts-
Bewegung. Berlin. 1901, 1 6p.

—58.6.282.
Protokoll iiber die Verhandlungen des

IV Kongresses der christlichen Gewerk-

schaften Deutschlands. 29. VI — 2.V1I
1902. Mûnchen ? I t. — 58.6.281,

Protokoll der Verhandlungen des V
Kongresses der Gewerkschaften Deutsch-
lands, abgehalten zu Kôln/a. Rh. 22-
27. V 1905. Protokoll der Verhand-
lungen der 1 Konferenz der Arbeitersekre-
tare, abgeh. zu Kôln/a. Rh. 29 — 30. V
1905. Berlin ? 1 t . — 58.a.l23.

Pumpiansky, L. Zur Geschichte der
Anfânge des englischen Trade Unionis-
mus. Stuttgart. 1911, 1 t. — 58.6.277.

Schumann, F. u. R. Sarer. Auslese und
Anpassung der Arbeiterschaft in der
Automobilindustrie und einer Wiener
Maschinenfabrik. (Untersuch. ûber Aus-
lese und Anpassung der Arbeiter etc.
III B., 1 Teil.) Leipzig. 1911, 1 t. *

—58.6.276.
Statuten, Genehmigte, der Central-Bru-

derlade fur Nordwest-Bôhmen in Brûx.
Dux. 1895 (?) 1 t . —58 a.122.

Umbreit, P. Die Bedeutung und Auf-
gaben der Gewerkschafts-Kartelle. Ber-
lin. 1903, 1 t . — 58.a.l21.

Untersuchung ûber Auslese und Anpas-
sung (Berufswahl und Berufsschicksal)
der Arbeiter in den verschiedenen Zwei-
gen der Grossindustriel. Band. (Schrif-
ten des Vereins fûr Socialpolitik. 133
B.) Leipzig, 1910, 1 t . 2 экз.

Тоже— II B.; III B. (I u. IV T.). (Schrif-
ten., B. 134—135). Leipzig. 1910—1912,
3 t . —58,6.276.

Stanley, M. Clubs for working girls.
London. 1890, 1 t . — 58.a.ll7.

Айзенштейнъ, K. Сравненіе и критика
полиспыхъ условій по страхованію
жизни въ разныхъ обществахъ, дѣй-

ствующихъ въ Россіи. (Въ какихъ

о-вахъ страховаться). Спб. ? 1 т.

— 59.а.27.
Бородинъ, Д. Значеніе доброволь-

ныхъ пожарныхъ организацій. Спб.
1912, 1 бр. —59.Г.34.

Быковъ, А. Страхованіе рабочихъ какъ
факторъ промышленности и русскіе
страховые законы. Спб. 1913. 1 бр.

—59.6.159.
Вопросу, Къ, о возстановленіи трудо-
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способности пострадавшихъ при не-

счастныхъ случаяхъ. Сообщеніе д-ра

М. Г. Вербаловскаго общему собранію
гг. членовъ о-ва заводчиковъ и фа-
брикантовъ 29, XI 1910 г. — 59 .Г .35.

Залѣсскій, В. Системы призрѣнія бѣд-

ныхъ въ законодательствѣ и практикѣ

главнѣйшихъ западно - европейскихъ
государствъ. Казань, 1912, 1 т.

-59.6.158.
Луневскій, С. Теоретическій и практи-

ческій курсъ страхованія жизни и

трудоспособности. Спб. 1910, 1 т.

—59.6.152.
Матеріалы по страхованію рабочихъ.

№№ 1 и 2. Спб, 1913, 2 бр. — 59.B.80.
Меркуловъ, С. Русское дѣло на Даль-

немъ Востокѣ. Спб. 1912, 1 т. — 59.B.81.
Отчетъ по добровольному страхова-

нію движимыхъ и недвижимыхъ иму-

ществъ (въ Волыиской губ.) за 1910 г.

Житоміръ. 1912, 8°, 1 т. — II 8 /,-
Отчетъ о дѣятельности Курганскаго

мѣстнаго к-та Росс. О-ва Краснаго
Креста для борьбы съ неурожаемъ въ

Курганскомъ уѣздѣ съ декабря 191 1 г.

по 1 авг. 1912 г. Курганъ. 1912, 1 бр.
—59.6.167.

Отчетъ о дѣятельности попечитель-

ства о служащихъ и прислугѣ при

благотворительныхъ учрежденіяхъ губ.
з-ва въ г. Полтавѣ, за 1908 г. (Г. 1-й).
Полтава, 1909, 1 бр. — 59.6.157.

Отчетъ продовольственной комиссіи
Имп. Вольнаго Экономическаго о-ва о

дѣятельности въ періодъ съ сентября
1911 г. по 1/1 1912 г. Спб. 1912, 8°
1 бр. 2 экз. — 42 9 ' 38 / і2

Ошанинъ, М. 0 призрѣніи покину-

тыхъ дѣтей. 1912 годъ, Ярославль,
1912 г. 1 т. —59.6.166.

Положенія, принятыя I Всеросс. Съѣз-
домъ дѣятелей и спеціалистовъ по го-

родскому благоустройству по докла-

дамъ, прочитан. на съѣздѣ ? ? 1 бр.
—59.6.165.

Правила добровольнаго земскаго стра-

хованія отъ огня движимыхъ иму-

ществъ въ Уфимской губ. Уфа, 1908, !

8°, 1 6р. —іі 43 / 62 . 1

Присутствіе, Особое городское, по

разбору и призрѣнію нищихъ въ С.-Пе-
тербургѣ. Исторія его возникновенія и

задачи, имъ выполняемыя. (Очеркъ).
Спб. 1911, 1 бр. —59.6.156.

Сводъ данныхъ по ссудамъ на про-

тивопожарныя мѣропріятія въ Вят-
ской 176. съ 1894 по 1907 г. Вятка,
1910, 4°, 1 т. -П 10 /і7 5 .

Семеновъ, В. Благоустройство горо-

довъ. М. 1912, 1 т. — 59 .Г .ЗЗ.
Силантьевъ, И. и М. Ѳедуловъ. Мате-

ріалы по исторіи взаимнаго страхова-

нія въ Россіи. Вып. I. Тверь, 1912.
1 т. —59.6.164.

Столовыя, Дѣтскія, въ Башкиріи,
устроенныя въ 1911 — 12 году на част-

ныя пожертвованія, полученныя вра-

чемъ И. С. Вегеръ. Краткій предва-

рительный отчетъ. Уфа, 1912, 1 6р.
—59.6.163.

Страхованіе, Земское добровольное,
строеній въ С.-Петербургской губ.
(1879—1907 гг.). Спб. 1911, 4°, 1 т.

ІІ 36 / в 5.

Теселкинъ, Ф. Правильная организа-

ція страхованія скота, какъ мѣра къ

улучшенію животноводства. Спб. 1911,
1 т. —59.6.162.

Уставъ пенсіонной кассы служащихъ

въ земствѣ Уфимской губ. Уфа, 1908,
8°, 1 6р. — П 43 /бі-

Ansiedelung (Die) von Europâern in
den Tropen. B. I — II (Schriften d. Ve-
reins f. Socialpoiitik. B. 147). Mïmchen
u. Leipzig. 1912, 2 t. — 59.6.155.

Caro, L. Auswanderung und Auswan-
derungspolitik in Ôsterreich. (Schrift.
des Vereins f. Social, politik. B. 131.).
Leipzig. 1909. 1 t. — 59.6.154.

Deutsch-Ostafrika als Siedelungsgebiet
fur Europâer unter Berucksichtigung
Britisch - Ostafrikas und Nyassalands.
(Die Ansiedelung von Europâern in den
Tropen. I B.). Munchen u. Leipzig, 1912,
1 T . * —59.6.155.

Tunke, E. u. W. Hering. Buch der Arbei-
terversicherung (Kranken, Unfall u. In-
validenversicherung). Berlin. 1905. 1 t.

—59.6.161.
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Rubinow, I. M. Studies in workmen's
insurance: Italv, Russia, Spain. New-
York. 1911. 1 t . - 59.6.153.

Elenco delle publicazioni del commis-
sariato deiremigrazione {fino a tutto
Fanno 1910). Roma, 1911, 1 6p.

—59.6.160.

6. Соціологія и право.

Алкоголизмъ, Школьный. M., ? 1 6p.
—бі.г.3.

Вяземскій, T. Возможнали въ Россіп
борьба съ алкоголизмомъ? М., 1911,
1 бр. — бі.в.28.

Вяземскій, Т. Исторія возникновенія
кружка дѣятелей по борьбѣ со школь-

ньшъ алкоголизмомъ и противоалко-

гольнаго музея при кружкѣ. М., 1911,
1 бр. —61.6.146.

Гвирцманъ, А. Соціологія Уорда и ея
отношенія къ соціологическимъ по-

строеніямъ Маркса. Спб., 1913. 1 т.

—61.6.145.
Езерскій, Ѳ. Институтъ трезвенниковъ

разселенныхъ гю приходамъ для борьбы
съ пьянствомъ, дѣтскою смертностыо

и хулиганствомъ. Спб., 1913, 1 бр.
— бі.в.27.

Корниловъ, А. Запретительная система

продажи спиртныхъ напитковъ (Prohi-
bition-system) въ Америкѣ. М., 1911,
1 6р. —61.6.144.

Сикорскій, И. Основы алкогольной по-

литики въ Россіи. Кіевъ, 1912, 1 бр.
—61.6.143.

Уставъ кружка дѣятелей по борьбѣ

со школьнымъ алкоголизмоыъ. М., 1912,
1 бр. — 61.а.58.

Цертелевъ, Д., нн. Печать и обще-
ственное мнѣніе. Спб., 1905, 1 т.

—61.6 148.
Cunow, H. Zur Urgeschichte der Ehe

und Familie. Stuttgart, 1912, 1 t .

—61.6.142.
Gorjki, M. Russland. Politische Be-

trachtimgen. Wien u. Leipzig, 1906,
1 t . 61. a. 59.

Knibbs, G. H. Suicide in Australia. A

statistical analysis of the facts. Sydney,
1912, 1 6p. —61.6.147.

Бирюковъ, И. Исторія Астраханскаго
казачьяго войска. Части I —III. Сара-
товъ, 1911, 3 т. — 62.В.48.

Докладъ графа A. А. Бобринскаго
въ засѣданіи 17/111 1910 г. VI съѣзда

уполномоченныхъ объединенныхъ дво-

рянскихъ о-въ. Спб., 1910, 1 6р.
-62.6.195.

Докладъ о дѣятельности совѣта

(объединенныхъ дворянскихъ о-въ) съ

1 янв. 1907 г. Спб., 1907, 1 6р.
—62.6.194.

Докладъ (совѣта объединенныхъ дво-

рянскихъ о-въ) объ изданіи печатнаго

органа. Спб., 1907, 1 6р. — 62.6.190.
Докладъ члена совѣта объединеннаго

дворянства H. А. Павлова объ объеди-
неніи дворянства на почвѣ экопомиче-

ской. Съ приложеніями. Спб., 1911,
6 6р. — 62.B.51.

Михайловъ, В. Что сдѣлала Третья
Государств. Дума для оромышленности

и торговли. Спб., 1912, 1 т.

—62.6.185.
Обзоръ дѣятельности Государственнои

Думы третьяго созыва. 1907 — 1912 г.г.

Ч. I— III. Спб., 1912, 3 т. —62.В.47.
Отзывы печати о VI съѣздѣ уполно-

моченныхъ объединенныхъ дворян-

скихъ о-въ. Спб., 1910, 1 бр.
То-же — о VII съѣздѣ. Спб. ? 1 бр.

— 62.B.53,
Отчетъ, денежный, канцеляріи по-

стояннаго совѣта объединенныхъ дво-

рянскихъ о-въ 33 губерній съ ІДІ
1909 г. по 1/111 1910 г. Сп6.-1910. 1 л.

То-же— 37 губ. съ 1/III 1910 г. по

1/1 1911 г. и еъ 1/1 1911 г. по 1/1
1912 г. Спб./ 1911 12, 2 л.— 62 .г .10.

Отчетъ по ревизіи Туркестанскаго
края, произведенной по Высочайшему
оовелѣпію сенаторомъ гофмейстеромъ
гр. К. К. ІІаленомъ. 1) Областное
управленіе. 2) Краевое управленіе.
3) Уѣздное управленіе. 4) Горное дѣло.

(См. также „Матеріалы къ характери-

стикѣ народнаго хоз-ва въ Туркестанѣ.

— 43.B.38). Спб., 1910, 4 т. — 62 .г .9.
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Савеловъ, Л. Дворянское сословіе въ

его бытовомъ и общественномъ значе-

ніи. Докладъ „кружку дворянъ вѣр-

ныхъ присягѣ". 2-е изд. М., 1907,
1 бр. —62.6.193.

Сборникъ законоположеній и поста-

новленій, относящихся къ дѣятельности

Государственной Думы и установленій,
при ней состоящихъ. Изд. 1-е. Спб.,
1912, 1 т. — 62.а.104.

Свобода печати при обновлеиномъ
строѣ. Спб. 1912. 1т. — 62.6.189.

Сводъ постановленій экстр. съѣзда

уполномоченныхъ объединенныхъ дво-

рянскихъ о-въ 14 - 18/ХІ 1906 г. Спб.,
1906. 1 бр. -62.6.192.

Списки уполномоченныхъ 33 объеди-
ненныхъ дворянскихъ о-въ, г.г. губ.
предводителей дворянства, членовъ гос.

совѣта отъ дворянск. о-въ и личнаго

состава совѣта объедин. дворянск. о-въ.

Исправл. по 10/111 1910 г. Спб., 1910,
1 т.

То-же — исправл. no 6/ІІ 1911 г. и

по 5/111 1912 г. Спб., 1911—12, 2 т.

— 62.а.107.

Справка объ участіи С.-Петербург-
скаго дворянства въ общедворянской
организаціи. (Составлена Канцеляріей
Совѣта объединенныхъ дворянскихъ

о-въ). Спб. ? 1 т. — 62.В.52.
Толстой, П., гр. Ограниченіе свободы

печати обязательными постановленіяыи
въ порядкѣ охраны. Спб., 1912, 1 т.

— 62:а.103.

Уставъ съѣздовъ уполномоченныхъ

объединенныхъ дворянскихъ о-въ. Спб.
? 1 л. — 62.B.50.

Хотянцовъ, Д. Письма къ дворянству.

V— X. М., 1909—12, 1 6р. + 2 т.
— 62.а.106.

Что сдѣлала Третья Государственная
Дума для городовъ. Спб., 1912, 1 т.

— 62.6.1S8.
Grimard. G. L'action socialiste au par-

lement. années 1894 — 1896. Bruxelles,
1897. 1 6p. — 62. a. 105.

Strasser. J. Kapitalissmus und Kriegs-
recht. Stuttgart, 1911. 1 6p. — 62.6.187.

Voilmar, G. v. Lehren und Folgen der
letzten Reichstagswahien. Mûnchen,
1903, 1 6p. —62.6.191.

Me. Carthy, J. British political leaders.
London, 1903, 1 t. —62.6.186.

Докладъ управленія общеземской op-

ганизаціи съѣзду 20/Ш 1911 г. М.,
1911, ? 1 6р. —63.6.35.

Журналы засѣданій уѣздныхъ коми-

тетовъ по дѣламъ з. х-ва Кіевской губ.
Иіевъ, 1905. folio, 1 т. — І1 18 /зі-

Инструкція для распредѣленія обя-
занностей между служащими въ эко-

ноыическомъ отдѣлѣ Коломенской у. з.

управы. ? 1907, S 0 , 1 л. — 1І 21 ' 9 /і2-
Матеріалы по вопросу о мѣстной ре-

формѣ. (Постоянный совѣтъ объединен-
ныхъ дворянскихъ о-въ). № 1. Ре-
форма поселковаго управленія. Л 1 » 2.
Реформа уѣзднаго управленія. № 6.
Постановленія чрезвыч. и очер. губ.
дворянскихъ собраній по вопросу о

мѣстной реформѣ. Спб., 1908, 3 бр.
—63. б. 34.

Сводъ дѣйствующихъ постановленій
Спасскаго, Рязанской губ., у. з. собра-
нія съ присоединеніемъ извлеченій нѣ-

которыхъ законоположеній и прави-

тельств. разъясненій. (1865 — 1911). Со-
став. Н. Смольяниновъ. Спасскъ.
1912. 8°, 1 т. — II 33 . 12 / g .

Сводъ постановленій Черниговскаго
губ. з. собранія XXXVI— XLVI сессій
1900 — 1909 гг. T. I — II. Состав. В. М.
Хижняковъ. Черниговъ, 1912, 8°,
2 т. -П 4 7і М -

Тейтель, А. Что' такое земство и какъ

оно помогаетъ земледѣльцу. Изд. 2-е.
Самара, 1911, 1 бр. — 63.6.33.

Бюллетень І-го Всероссійскаго съѣзда

дѣятелей и спеціалистовъ по город-

скому благоустройству въ Одессѣ 14 —

21 сент. 1910 г., №№ 2 — 5. Одесса,
1910, 4 л. — 64.B.12.

Доклады I Всероссійскаго съѣзда

дѣятелей и спеціалистовъ по город-

скому благоустройству. См. Протоколы
I Всерос. съѣзда дѣятелей... *

Протоколы I Всероссійск. съѣзда дѣя-

телей и спеціалистовъ по городскому
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благоустройству въ Одессѣ 1910 г.

Одесса, 1910, 1 т.

— То-же —доклады этому съѣзду.

Одесса, 1911, 1 т. —64.6.20.
Созыву, Къ, I Зсероссійскаго съѣзда

дѣятелей и спеціалистовъ по город-

скому благоустройству въ Одессѣ 14—

21 сент. 1910 г. Одесса, 1910, 1 бр.
— 64.в.1 1.

Basch, Е. Die Gemeindebetriebe in
Ungarn. (Gemeindebetriebe. III B. IV
Teil). Munchen u. Lepzig, 1912, 1т.*

—64.6.19.
Berthelemy, H. u. Douglas Knoop. Die

Gemeindebetriebe in Frankreich und
England. (Gemeindebetriebe III. B. ІУ
Teil.). Leipzig. 1910, 1 t. * 64.6.19.

Gemeindebetriebe. Neuere Versuche und
Erfahrungen uber die Ausdehnung der
kommunalen Tâtigkeit in Deutschland
und im Ausland. B. III. I— V T. (Schrif-
ten des Vereins f. Socialpolitik. B. 130).
Munchen u. Leipzig. 1909 — 12, 5 t.

—64,6.19.
Grossmann, E., E. Brees, R. Schachner.

Gemeindebetriebe in der Schweiz, in
Belgien und in Australien. Gemeinde-
betriebe. III B. III ïeii.) Leipzig, 1909,
1 T. * —64.6-19.

Horacek, C., K. Wachter, K. Schwarz,
L. Bernard, J. Sylvester. Die Gemeinde-
betriebe in Ôsterreich. (Gemeindebetrie-
be. III B. I Teil.) Leipzig, 1909, 1 t. *

64.6.19.
19-е февраля 1861 — L — 1911.Празд-

нованіе Уфимскимъ губернскимъ при-

сутствіемъ 50-лѣтія освобожденія кре-

стьянъ отъ крѣпостной зависимости.

Уфа, 1911, 8°, 1 6р. - ІѴ 43 /2і-
Кудринскій, Ѳ. Исторія развитія и

паденія крѣпостничества въ Россіи (въ
связи съ положеніемъ крестьянства сѣ-

веро-западной Россіи). Вильно, 1911,
1 т. —65.6.75.

Станкевичъ, А. Первые шаги кресть-

янской реформы въ сѣверо-западномъ

краѣ. Вильна, 1911, 1 6р. —65.6.74.
Гаррисъ, Р. Школа адвонатуры. Пер.

съ англ. П. Сергѣича. Спб. ? 1 т. ^

—68.6.78.

Дѣло 6. Московскаго градоначаль-

ника Рейнбота и его помощника Ко-
роткаго. (Прил. къ „Праву"). Спб. 1 т.

— 68.B.35.
Записка (совѣта объедиыенныхъ дво-

рянскихъ о-въ) объ отвѣтственности
государства за убытки, оричиненные

революціонно-аграрными преступленія-
ми. Спб., 1907, 1 6р. —68.6.77,

Игнатьевъ, Б. Краткое руководство

для земскихъ начальниковъ. Спб., 1913,
1 т. -68.6.75.

Разъясненія по вопросамъ админи-

стративнаго права, преподанныя по

дѣламъ 1 общ. собр. Правит. Сената,
восходившимъ на разсмотрѣніе кон-

сультаціи при м-вѣ Юстиціи съ VII
1908 г. no VI 1911 г. Спб., 1912, 1 т.

—68.6.76.
Рѣшенія гражданскаго кассаціоннаго

департамента Правит. Сената. 1898 г.

Спб., 1899, 8°, 1 т. — 133 в/43.

— То-же — 1910 и 1911 гг. Спб. г

1911, 2 т. — 68.В.34.
Рѣшенія общаго собранія кассаціон-

ныхъ и съ участіемъ I и II департа-

ментовъ Правительствующаго Сената
1902 г. Спб., 1903, 8°, 1 т. — ІЗЗ^Дт

— То-же — 1909, 1910, 1911 гг. Спб.,
1910—12, 3 т. — 68.В.32.

Рѣшенія уголовнаго кассаціоннаго де-

партамента Правительствующаго Се-
ната 1909, 1910, 1911 гг.Спб., 1910—12,
3 6р. — 68.В.ЗЗ.

7. Образованіе.

Anleitung zur Benutzung des Vereins-
und Versammlungsrechtes in Deutschland.
Herausgeg. von der Generalkommission
der Gewerkschaften Deutschlands. 5-te
Aufl. Berlin, 1905, 1 т. — 68.a.l5.

Наторпъ, П. Песталоцци. Ero жизнь

и его идеи. Пер. съ нѣм. M. А. Э н-

гельгардта. Спб., 1912, 1 т.

-70.6.21.
Введеніи 0 всеобщаго обучеиія въ

Прилукскомъ уѣздѣ, Полтавской губ.
(Докладъ [съ прилож.] Прилукской у.

з. упр. Прилукск. у. з. собр. 46 очер-
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созыва 1910 г.). Прилуки, 1911, 8°,
1 т. ■ -ІРМзд.

Вопросу, По, о введеніи въ уѣядѣ все-

общаго начальнаго обученія. (Докладъ
Спасской у. з. упр. Рязанской губ.
Спасск. у. з. собранію 48 очер. со-
зыва 1912 г.). Спасскъ, 1912, 8°. 1 т.

— іі 33 . 12 / 7 .

Вопросы всеобщаго обученія. (До-
клады на общихъ собраніяхъ Москов-
скаго о-ва грамотности въ 1909/10 г.).
М. 1910. 1 т. —71.6.39.

Леоновъ, А. По поводу желательнаго
направленія дѣятельности народной
школы. Докладъ чрезвыч. собр. Дон-
ского дворянства 30. I. 1911 г. Ново-
черкасскъ. 1911, 1 бр. —71.6.38.

Очеркъ, Краткій историческій, разви-
тія и дѣятельности Царскосельскаго
4-хъ класснаго гор. училища по по-
ложенію 31- V. 1872 г. 1784 — 1911 гг.
Царское Село, 1911, 1 бр. — 71.а.6.
Положѳніе о высшихъ начальныхъ

училищахъ. Спб., 1912, 1 бр. »

— 71.а.5.
Знаиенскій, С. Средняя школа за по-

слѣдніе годы. Ученическія волненія
1905—1906 г. и ихъ значеніе. Общій
очеркъ и матеріалы. Спб., 1909, 1 т.

— 72.B.13.
Каталогъ, Краткій, выставки морскихъ

изданій и видовъ, устроенной комите-
томъ морскихъ экскурсій. Изд. 2. Спб.,
1910/11, 1 бр. - 72..а.7

Отчетъ о Музеѣ товаровѣдѣнія 1 908 —

1910 г. Кіевскаго коммерческагб ин-
ститута. Кіевъ, 1910, 1 т. — 72.6.32.

Руммель, Ю. Выставка морскихъ из-
даній и видовъ. Описаніе. ?, ?, 1 бр.

—72.6.31.
Катаевъ, Н. Къ вопросу объ учре-

жденіи высшаго с.-хоз. учебнаго за-
веденія въ Сибири, Спб., 1912, 1 т.

— 73.B.17.
Лебедевъ, В. Распространеніе с.-х-

венныхъ знаній въ народѣ студенче-
скимъ агрономич. кружкомъ по изуче-
нію Смоленской губ. при Московскомъ
с -х-венномъ Институтѣ. Смоленскъ,
1911, 1 т. • 73.6.100.

Отчетъ о состояніи и дѣйствіяхъ Гу-
менской практической школы садовод-

ства и с. х-ва за 1910 г. Винница.
1911, 1 бр. —73.6.102.

С.-ПетербурГскіе с.-х-венные курсы.

Отчетъ за 1906 — 1907 — 1908 уч. годы.

Спб., 1909, 1 т.
То-же — за 1908/9 (2-е полуг.),

1909/10 и 1910/11 ак. гг. Спб., 1911/12,
2 т. -73.6.99.

С.-Петербургскіе с.-х-венные курсы.

Программы на 1912 — 1913 учебнын
годъ. Спб., 1 т. —73.6.98.

Сборникъ свѣдѣній по виѣшкольному

с.-х-венному образованію. Вьш. 3. 0
странствующихъ каѳедрахъ земледѣлія

въ Италіи. Отчетъ по заграничной ко-

мандировкѣ агронома В. Сазонова въ

1911 г. Спб., 1912, 1 бр. —73.6.101.
Lehranstalten, Die land-und forstwirth-

schaftlichen, Oesterreichs nach dem
Stande zu Ende Mârz 1892. Wien.,
1892, 8°, 1 бр. — 137 2 /б-

8. Разныя.

Астраханъ, И. Перспективы врачеб-
ной помощи рабочимъ по закону 23
іюня 1912 г. о страхованіи рабочихъ
отъ болѣзней. (Отт. изъ журн. „06-
ществ. Врачъ". 1912 г. № 8). M. 1 бр.

— 81 .в.59.
Гамалѣя, Н. Чума и борьба съ нею.

Харьковъ, 1910, 1 бр. —81 .Г .7.
Діамандиди, В. Опыты санитарнаго

изслѣдованія Харьковскаго продаж-

наго молока. Харьковъ, 1911, 1 бр.
—81.6.48.

Ивановъ, Н. Изслѣдованіе харьков-

скаго продажнаго коровьяго масла.

Харьковъ, 1911, 1 бр. — 81.6.47.
Куницкій, Р. Кислотность молока, какъ

факторъ, вліяющій на результаты из-

слѣдованія этого продукта. Харьковъ,
1911, 1 т. — 81 .B .58.

Михайловъ, П. Докладъ Чистополь-
скому врачебному совѣту объ обще-
губернской врачебно-санитарной орга-

низаціи земской Россіи. Чистоиоль,
1910, 8°, 1 бр. — П 1!М1 / 8 .

Морозовъ, М. Отчетъ о командировкѣ
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въ заграничные оспенные институты.

Воронежъ, 1911, 8°, 1 бр. — ІІ 9 /вв-
Обзоръ инфекціонныхъ заболѣваній

въ Саратовской губ. за 1908 г. Сара-

товъ, ? 8°, 1 т. — Н 36 /і58-
Организація, Медицинская, съѣзда ба-

кинскихъ нефтепромышленниковъ, на-

стоящая ея постановка и желательныя

измѣненія. (Докладъ Г. И. Р о с т о в-

цева врач.-санит. совѣту)- II. Жур-
налы засѣданій совѣта гю обсужденію
этого доклада и заключенія совѣта по

этому докладу. Баку, 1911, 1 t.

—81.B.63.

Отчетъ по врачебной части (въ По-
дольской губ.) за 1905 — 1908 гг. Ка-
менецъ-Подольскъ. 1909, 8°, 1 т. —ІІ 30/4-

Отчетъ, Врачебно-санитарньш, по

Екатерининской жел. дор. за 1909 г.

Екатеринославъ, 1910. 1 т. 81.6.46.
Отчетъ о дѣятельности врачебно-про-

довольственныхъ пунктовъ въ Екате-
ринославской губерніи за 1911 г. Ека-
териносл. 1912, 8°, 1т. - П 12 /^

Отчеты о дѣятельности комитета по

борьбѣ съ фальсификаціей пищевыхъ

продуктовъ за 2-й отчетный годъ (съ
1. I 1911 г. по 1. I 1912 г.). Спб.
1912. — 81 .B .62.

Отчеты о дѣятельности уѣздныхъ са-

нитарныхъ врачей Воронежскаго губ.
з-ва съ мая по октябрь 1911 г. Воро-
нежъ, 1911, 8°, 1 т.

То же — 1912, Г. II по 1. VIII. Во-

ронежъ, 1912, 8°, 1 т. — Н 9 /в5-
Отчетъ о состояніи земской медицины

въ Константиноградскомъ у. за 1910 г.'

Константиноградъ, 1912, 8°, 1 т.

— ІІ 31 - в /і.
Отчетъ о текущей эпидеміи холеры

въ Александрійскомъ у. въ 1910 г.

Александрія, 1910, 8°, 1 бр. — 11 45 , 2 /з7-
Отчеты у. санитарныхъ врачей Ека-

теринославскаго губ. з-ва за 1911 г.

Екатериносл. 1912, 8°, 1 т. —И 12 /.!?-
Протоколъ совѣщаиія санитарныхъ

врачей (Нижегородской губ.) 13 1^14.
VII (1911 г.). Н. Нов. ? 8°, 1 бр.

-ІІ 2 7 6Я -

Ретивовъ, ІѴІ. Совѣщаніе врачей гор-

ныхъ и горнозаводскихъ предпрштій
юга Россіи при совѣтѣ съѣзда (горно-
промышл. Ю. P.) 1 —4. XI, 1912 г.

Харьковъ, 1912, 1 бр. — 81 .B .61.

Совѣгь, Врачебно-санитарн. (Верхне-
днѣпровск. у. з.) 21, IV, 1911 г. Верхне-
днѣпровскъ, 1911, 8°, 1 т. — П 12 , 4 / в ,

Труды I Всероссійскаго съѣзда фаб-
ричныхъ врачей и представителей фаб-

рично-заводск. промышленности. Подъ

ред. Д. Орлова. T. I — II М. 1910,2т.
То же ■— II съѣзда, подъ ред. И,

Астрахана. В. 1 4. М. 1911, 2т.

— 81 .B .57,
Хлопинъ, Г. Матеріалы по оздоро-

вленію Россіи. Санитариое описаніе

гг. Астрахани, Самары, Саратова и Ца-
рицына съ указаніемъ мѣръ, необхо-

димыхъ для ихъ оздоровленія. Спб.
1911, 1 т. 81 .B .56,

Ausstellung, Internationale Hygiene,
Dresden. 1911. Dresden-SPB.-Moskau-

Charkow. 1911, 12 т. и 6p. — 81 .B .60.
• Schbankow, D. Pirogowsche Gesell-

schaft und Kongresse der russischen
Aerzte imd ihre Bedeutund fur die
Entwicklung des offentlichfti Medizinal-
wesens in Russland. (Internationale Hy-
giene- Ausstellung Dresden 1911). Dres-
den. 1911, 1 6p. 81.6.49.

Карта Романовъ-Борисоглѣбскаго y.,

Ярославской губ. Ярославль. ? 1 л.

- II'V.
Ровинскій, Д. Русскія 'народныя кар-

тинки. Кн. I — V. Спб. 1881, 5 т.

—82.6.34.
Голубцовъ, Н. 1812 годъ въ Архан-

гельской губ. Архангельскъ. 1912, 8°,
1 Т. — ІѴѴ 2 5-

200-лѣтіе Кабинета Его Император-

скаго Величества, 1704 — 1904. Исто-
рическое изслѣдованіе. Спб. 1911, 1 т.

— 83 .Б .38.
Mehring, F. Jena und Tilsit. Ein Ka-

pitel osteibischer Junkergeschichte. Leip-
zig. 1906, 1 t. — 83.6.97.

Lafargue, P. Die franzôsische Sprache
vor und nach der Révolution. Ubersetzt
von K. Kautsky jun. Stuttgart, 1912, 1 6p.

• —85.6.6.
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В. К. Анекдоты всѣхъ вѣковъ и на- вовъ о справочныхъ свѣдѣніяхъ. Рига,
родовъ. Спб. 1846, 8°. 1т. 1912, (?), 1 т. 89.6.14.

— 145 2 /8 8 . С писокъ , Общій, изслѣдователей и

Ильинскій. К. Частныя общества. Сбор- j спеціалистовъ Россійской имперіи по

никъ законовъ, расііоряженій прави- кристаллографіи, минералогіи, петро-

тельства и рѣшеній Правит. Сената съ графіи... почвовѣдѣнію и полезн. иско-

прилож. нормальныхъ и образцов. уста- паемымъ. М. 1911,1 бр. — 89.а.9.

Январь — Февраль 1913 года.

0. Энциклопедш и книгивѣдѣніе.

Анофріевъ, Н. Русская охотничья биб-
ліотека. Полный списокъ книгъ и бро-
шюръ съ краткими о каждой изъ нихъ

отзывами. Брестъ-Литовскъ, 1906, 1 т.

То же — Дополненіе. Кіевъ, 1911,
1 т. —04.6.88.

Брусянинъ, В. Указатель книгъ и ста-

тей о Государств. Дуыѣ. М., 1903, 1 бр.
—04.6.87.

Программы для самообразован. (Курст л

высшей школы). Науки общественио-
юридическія. Наука о народномъ хо-

зяйствѣ. Статистика. Правовѣдѣніе. М.,
1913, 1 т. —04.6.86

Stammhammer, J. Bibliographie derSo-
cial-Politik. B. II, enthaltend die Lite-
ratur von 1895—1911 und Ergânzun-
gen zu B. I. Jena, 1912, 1 т. — 04-.B 39.

Каталогъ книгъ народной биліотеки-
читалы-ш Уфимскаго у. земства. Уфа,
1912, 8°. 1 т. -ІІ 43 'Ѵб

Каталогъ книгъ для народныхъ биб-
ліотекъ-читаленъ Харьковск. губ. Харь-
ковъ, 1912, 8°. 1 т. ' II ^7 142 •

Каталогъ книгъ Щигровской земской
имени Евгенія Львовича Маркова биб-
ліотеки. Курскъ, 1911,8°, 1 т. —ІІ 18,15 /^

Каталогъ, Систематическій, книгъ

Сольвычегодской земской публичной
библіотеки. Вологда, 1912, 8° 1 т.

— ІІ 7 ' 6 /б,

1. Ёстествознаніе н інатеіиатока.

Сахановъ, А. Полученіе азотной ки-

слоты и ея солей изъ воздуха. М.,
1912, 1 т. — ІЗ.в.14.

Дудинскій, А. Ыіръ земледѣльца. Очер-
ки по с. х-венной метеорологіи. Подъ
ред. Ф. Волошина. B. I — III. М.,
1913, 3 т. —14.6.52.

Козыревъ, А. Гидрогеологическое опи-

саніе южной части Акмолинской обла-
сти. Спб., 1911, 1 т. — 14.B.28.

Козыревъ, А. Къ вопросу о гидроло-

гіи Новоузенскаго уѣзда, Самарской
губ. Посмертное изд. подъ ред. Ѳ.

Бѣлецкаго. Спб., 1911, 1 т.

— 14.B.29.
Гинзбургъ, И. Каолинъ и его гене-

зисъ. Спб., 1912, 1 т. -15.6.79.
Райкинъ, А. Почвенный очеркъ Ан-

гаро Илимо-Ленскаго района. Спб.,
1912, 1 бр. — Іб.в.18.

Тулайковъ, Н. 0 почвахъ. Изд. 3-е.
М., 1913, 1 бр. 16.6.66.

Me. Caugney, W J. a W. H. Fry. The
rnicroscopic détermination of soil-for-
ming minerais. (U. S. Bureau of soils.
Bul. № 91). Washington, 1913, 1 t .

-16.6.65.
Schreiner, 0. a. B. E. Brown. Occur-

rence and nature of carbonized material
in soils (U. S. Bureau of soils. Bul. №
90). Washington, 1912, 1 6p. — 16.6.64.

Schreiner, G. a. E. C. Lathrop. The
chemistry of steam-heated soils. (U. S.
Bureau of soils. Bul. № 89). Washing-
ton, 1912, 1 6p. —16.6.63.

Schreiner, G. a. J. J. Skinner. Nitroge-
nous soil constituents and their bearing
on soil fertility. (U. S. Bureau of soils.
Bul. № 87). Washington, 1912, 1 t.

-16.6.62.
Shorey, E. C. Some organic soil consti-

tuents. (U. S. Bureau of soils. Bul. №
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88) Washington, 1913, 1 бр.
—16.6.61.

Sullivan, M. X. a. D. R. Reid. Studies in
soil catalysis. (U. S. Bureau of soils. Bul.
№ 86). Washington, 1912, 1 6p.

—16.6.60.
Sullivan, M. X. a. W. 0. Robinson. Man-

ganese as a fertilizer. (U. S. Bureau of
soils. Circular № 75). Washington, 1912,
1 л. 16.6.59.

Г ейзеръ K. фонъ.- Виноградная улитка.

Руководство по анатоміи улитки съ

ооисаніемъ органовъ тѣла и указа-

ніемъ ихъ физіологическихъ функцій.
Кіевъ, 1912, 1 бр. — 19.6.67.

Гайзеръ, К.фонг-. Скелеты. Ознаком-
леніе съ устройствомъ костной системы

позвоночныхъ животныхъ. Подробныя
указанія способовъ приготовленія ске-

летовъ. Кіевъ, 1912, I 6р. — 19.6.66.
Шлатеръ, Г. Краткій курсъ эмбріоло-

гіи. Спб., 1913, 1 т. — 19 .B .15.

2. Технологія.

Бубекинъ, Б. Колодцы и насосы въ

с. х-вѣ и мелкой оромышленности. М.,
1913,1т. —21.6,61.

Кичуновъ, Н. Устройство дешевыхъ

теплицъ и оранжерей. Спб., 1913, 1 т.

—21.6.60.
Матеріалы по вопросу участія Кіев-

скаго губ. земства въ ороведеніи огне-

стойкаго строительства въ райоиахъ
землеустройства въ 1912 г. Кіевъ, 1912,
8° 1 т. — 1і 15 /з 7 .

Пантелѣевъ, В. Вода, топливо, печи.

М., 1913, 1 т. — 21.B.28.
Сборникъ правилъ и обязательныхъ

постановленій по противопожарнымъ

мѣропріятіямъ Кіевскаго губ. земства.

Кіевъ, 1912, 8°, 1 т. ІРѴзв-

3. Сельское хозяйство.

Власовъ, И. Краткій учебникъ общаго
земледѣлія. 3-е изд. Спб., 1913, 1 т.

—30.6.294.
Денисовъ, В. Дѣйствительное поло-

женіе с. х-ва въ Россіи. По поводу

экономической записки Мин-ва финан-
совъ. Спб., 1912, 1 6р. — 30.6.2911

Журналы особаго совѣщанія при Во-
логодской г. з. управѣ по разработкФ
плана агрономическихъ мѣропріятій въ

Вологодской губ. Вологда, 1912, 8°
1 бр. —II'lJ

Зубрилинъ, А. По родной странѣ.

(Мысли и воспоминанія). М., 1913, 1 т,

— 30.6.292,
Каратыгинъ, Е. Въ странѣ крестьян-

скихъ товариществъ. Очеркъ развитія
товарищескаго начала въ с. х-вѣ Да-
ніи. Изд. 2-е. Спб., 1913, 1 т.

— ЗО.в.96,
Кечеджи-Шаповаловъ, М. Сельское хо-

зяйство въ Россіи. Очерки по эконо-

мической географіи. Спб. 1913, 1 т,

—30.6.291,
Козловскій, Г. Краткое руководство

по частному земледѣлію. (Изложено
примѣнительно къ условіямъ юга и

юго-запада Россіи). Спб., 1913, 1 т.

— 30.6.290,
Отчетъ, Годовой, о дѣятельности Не-

чаевскаго о-ва с. х-ва за 1909 г. Тула,
1910, 1 бр. — ЗО.в.95,

Отчетъ о дѣятельности Черкутин-
скаго с.-х.-веннаго о-ва за 1909 г. (II г,

существ.) Владиміръ ? 1 бр.
—30.6.289.

Сборникъ, I, с. х-венныхъ статей. 3-е
изд. Полтава, 1913, 1 т. 30.6.288,

Статистика расходовъ Департамента
Земледѣлія. 1911 г. (І -й годъ изд.).
Спб., 1913, 1 т. 2 экз. — ЗО.в,94.

Труды 3-го Симбирскаго губернскаго
агрономическаго совѣщанія. Симбирскъ
1912, 8°. 1 т. ІІ 3 Ѵв2'

Зубрилинъ, А. Улучшеніе посѣвныхъ

сѣмянъ и рядовой посѣвъ. М., 1913,
1 бр. — ЗІ.а.37.

Труды І-го Екатеринославскаго губ. з.
совѣщанія по улучшенію животновод*

ства въ губерніи 20 мая 1912 г. Ека-
теринославъ, 1912, 8°. 1 бр. И 1 ^

Труды областнаго совѣщанія по жи-

вотноводству въ г. Харьковѣ 10 — 13
февраля 1912 г. Харьковъ. 1912. 1 т.

— ЗІ.в.72.
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Труды Энгельгардтовской с. х.-век-

ной опытной станціи. В. Г. Состав. Н.
Малюшицкій. Спб. 1913. 1 т.

— ЗІ.в.71.
Штутцеръ, А. Практика разсчетовъ

кормовыхъ дачъ. Пер. съ 3-го нѣм.
изд. П. Жилинскаго. Спб. 1913.
1т. —31.6.220.

Безобразовъ, Д. Государственный и

частный кредитъ. (Къ съѣзду хлопко-

водовъ въ Тифлисѣ въ 1912 г.). Тиф-
лисъ. 1912. 1 бр. -32.6.349.

Бензинъ, В. Культура кукурузы. Спб.,
1912, 1 т. —32.6.348.

Журналъ совѣщанія спеціалистовъ и

инструкторовъ по культурѣ кормовыхъ

растеній, работающихъ въ Тверской
губ. 28 февр. 1912 г. Тверь, 1912, 8°,
1 бр. ІГ 4 Ѵ93-

Мирикъ, Г. Кукуруза. Пер. съ англ.

іюдъ ред. и съ предисл. В. Н. Ма-
ракуева. М., 1913, 1 т. — 32.6.347.

Петровичъ, П. Хлопководство въ За-
шказьѣ. (По даннымъ анкеты 1912 г.).
Тифлисъ, 1912, 1 т. -32.6.346.

Петровъ, И. Костеръ безостный. Вго-
mus inermis. Leyss. M., 1913, 1 т.

—32.а.167.

Петровъ, И. Медоносныя растенія.
Испытаніе нѣкоторыхъ медоносныхъ

растеній въ Средней Россіи. М., 1913,
1 бр. 32. а.166.

Петровъ, Н. Оросительныя средства

и хлопководство въ Закавказскомъ
«раѣ. (Къ съѣзду хлопководовъ ' въ

Тифлисѣ въ 1912 г.). Тифлисъ, 1912,
1 бр. —32.6.345.

Рыбниковъ, А. Очеркъ положенія
нрестьянскаго льноводства въ Смолен-
екой губ. Смоленскъ, 1911, 8°, 1 6р.

-іі 3759.
Саиойловъ, А. Разбросной и рядовой

лосѣвъ. Изд. 2-е, Симбирскъ, 1912,
1 бр. — 32.В.92.

Cnappo, Р. и А. Дубахъ. Осушеніе
болотъ открытыми канавами. Теорети-
ческое и практическое руководство.

М, 1912, 1 т. — 32.B.91.
Хозяйство, Хуторское. Нѣсколько

практическихъ указанш для хозяевъ

хуторянъ. M. ? 1 6р. — 32.6.344.
Шавровъ, Н. Разведеніе опійнаго мака

и добыванія опія въ Малой Азіи. Тиф-
лисъ, 1904, 1 бр. — 32.В.90.

Шпётле (Spbttle). Осушеніе почвы под-

земнымъ дренажемъ. Пер. съ нѣм. изъ

„Handbuch der Ingenieurwissenschaften"
A. Д. Д y 6 a х ъ. M., 1912, 1т. — 32.B.89.

Юдинцевъ, NI. Добываніе сѣмянъ (кле-
вера и тимофеевки) въ крестьянскомъ

хозяйствѣ. М., 1913, 1 6р. — 32.а.165.
Ѳедоровъ, Д. Обработка почвы и

уходъ за растеніями въ засушливыхъ

мѣстностяхъ. Спб. 1913. 1 бр.
-32.6.343.

Гаховичъ, С. Важнѣйшіе способы
облагораживанія плодовыхъ деревьевъ.

Изд. 2-е, М., 1913, 1 бр. -33.6.294.
Лихачевъ, Н. Культура орхидей въ

комнатахъ. М., 1913, 1 6р. — ЗЗ.в.ЗІ.
Ошанинъ, М. Промьшіленное огород-

ничество для крестьянъ и мелкихъ

землевладѣльцевъ. Изд. 3-е, M. ? 1 т.

—33.6.293.
: Штейнбергъ, П. Ягодные кустарники.

Практич. руководство къ насажденію,
культурѣ и выбору лучшихъ сортовъ

ягодныхъ кустарниковъ. Спб. 1913.
1 т. -33.6.292.

Капланъ, А. Инструкція для разведе-

нія корзиночной ивы. Тифлисъ, 1912,
1 6р. — 34.6.70.

Петровъ, И. Сорныя травы межни-

ковъ и засореніе ими пашенъ. М.,
1913, 1 бр. — 35.а.27.

Спесивцевъ, П. Практическій опредѣ-
литель короѣдовъ главнѣйшихъ дре-

весныхъ породъ Европ. Россіи (за ис-

ключеніемъ Крыма и Кавказа). Спб.
1913. 1 т. —35.6.127.

Отчетъ Струги-Бѣльскаго союза мо-

лочныхъ хозяевъ за 1910 — 1911 г.г.

Спб. ? 1 бр. —36.6.128.
Юрмаліатъ, А. Телята, ихъ кормленіе

и выращиваніе. Изд. 2-е, Спб., 1913,
1 бр. — 36.6.127.

Логиновъ, В. Устроиство ульяДадана-
Блатта. Изд. 2-е, Казань, 1911, Ібр. +
1 л. черт. — 37.6.244.
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Одерманъ, К., Г. Функвистъ и I. Гал-
ленборкъ. Свиноводство. Пер. сошведск.

съ дополн. Н. Владимировой. Спб.
? 1 т. —37.6.243.

Отчетъ Саратовскаго о-ва охоты за

1910 г. Саратовъ. 1911, 1 бр. —37.6.242.
Отчетъ слушателей курсовъ птице-

водства по экскурсіи въ 1911 г. Спб.
1912, 1 т. —37.6.241.

Поповъ, И. Лучшія породы свиней и

ихъ разведеніе. Спб. 1913, 1 6р.
-37.6.240.

Потѣхинъ, Л. Справочная книжка для

пчеловодовъ. 4-е изд., просмотр. и до-

полн. подъ ред. В. 0. П и к е л я. Спб.
1913, 1 т. 37.а.80.

Труды Комитета овцеводства. ï. III.
Спб. 1912, 1 т. — 37.В.44.

Проектъ сѣти ветеринарно-врачеб-
ныхъ участковъ Уфимской губ. Уфа.
1912, 8°, 1 т . —И«/в4-

Свѣдѣнія о ветеринарно-санитарномъ

состояніи Тобольской губ. за январь —

декабрь 1910 г. Тобольскъ, 1912, 8°,

1 т. — ІѴ 84/2-
Труды ветеринарнаго совѣщанія при

Калужской г. з. управѣ съ участіемъ
представителей ветеринарныхъ орга-

низацій сосѣднихъ губерній 15 — 17 мая

1912 г. Калуга, 1912, 8°, 1 т. — ШѴзв-

Вопросу, Къ, объ установленіи оцѣ-

ночныхъ нормъ для земельныхъ иму-

ществъ Полтавской губ. Полтава, 1912,

8°, 1 т. — ІІ 31 /і22-
Отчетъ, Краткій, о пробной работѣ

по установленію основаній оцѣнки зе-

мель въ Суражскомъ уѣздѣ. Черниговъ,
1913, 8°, 1 т. — ІІ 4 7ш.

Отчетъ Уфимской межевой комиссіи
о размежеваніи башкирскихъ дачъ за

время 1898 — 1912 гг. Уфа, 1912, 1 т.

—39.6.62.
Фортунатовъ, А. Нѣсколько страницъ

изъ якономіи и статистики, с. х-ва. Изд.
3-е М., 1913, 1 т. —39.6.61.

4. Статвстпка.

Полошеніе оцѣночныхъ работъ въ Ни-
жегородской губ. къ 1 іюля 1911 г.

Отвѣты на запросъ Мин-ва Финансовг
отъ 4 іюля 1911 г. за № 7347. Н.-Нов-
городъ, 1912, 8°, 1 т. -—II 22 /,, ,

Свѣдѣнія о положеніи оцѣночныхі

работъ по законамъ 8-го іюня ІВЭЗг.
и 18-го января 1899 г. въ Воронеж-
ской губ. къ 1 іюля 1911 г. Отвѣп

на запросъ Мин-ва Финансовъ. Воро
нежъ, 1911, 8°, 1 т. — 11%,.

Боженовъ, А. Основныя данныя по

движенію наееленія въ Нижегородской
губ. (съ 1901 по 1907 г.). Н.-Новгор.
1912, 8°, 1 т. -11%,

Численность сельскаго населенія Ека-
теринославской губ. по 1-е января

1911 г. Екатеринослав. 1911, 8°, 1т.

-ІГѴ
Гиимеръ, Н. Крестьянскій бюджетъ

на сѣверѣ. Архангельскъ, 1911, 1 бр,
—43.6.78.

Ежегодникъ, Статистическій, по Сим-
бирской губ. за 1910 г. Годъ І-й.
Симбирскъ, 1912, 8°, 1 т. — І137 /ві.

Мейенъ, В. Статистико-экономическіи
обзоръ мѣстностей, тяготѣющихъ къ

желѣзнымъ дорогамъ С. - Петербургскаго

района. Общая часть. Спб. 1912, 1 т.

То же — T. I— УІ. Спб. 1912, 6 т.

43.6.77.
Обзоръ Лифляндской губ. за 1908 г.

Рига. ? 4°, 1 т. — ІѴ 49 (і.
Сборникъ хозяйственно-статистиче-

скихъ свѣдѣній по Самарской губ.
Вып. I. Самара, 1912, 8°, 1 т. — П 34 /»'

Свѣдѣнія, Краткія хозяйственно-ста-

тистическія, по Смоленской губ. Смо-
ленскъ, 1912, 8°, 1 т. —ІІ 38 /58'

Справочникъ, Статистическій, по ГІол-
тавской губ. Вып. 4-й (1911 г.) и 5-я
(1912 г.). Полтава, 1910—1911. 8 е ,

2 т. -ІІ 3 Ѵ«8'

Книга, Памятная, лѣсничествъ Воло'
годской губ. Составл. Вологодскимг

Управл. Землед. и Гос. Имуществъ в_г

1912 г. Вологда, 1912, 1 т. —44.6.4/.
Кузнецкій. С. Занятой паръ въ под-

московной деревнѣ. Опытъ системати-

ческаго наблюденія и учета. М. 1913,
1 6р. — 44.6.48.

Матеріалы къ познанію русскаго ры -
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боловства. 1912 г. T. I, в. 1 и 2; 1913 г.

T. II, в. 3. Спб. 1912—13, 8 т.

—44.В.28.
Мосичевъ, А. Форель и ея разведеніе

въ рѣчкахъ Новгородской губ. Спб.
1911, 8°, 1 бр. -ІІ 28 /9в-
Тимоѳеевъ, С. Статистика хлопковод-

ства въ Закавказскомъ краѣ за 1909 —

1911 гг. (Къ съѣзду хлопководовъ въ

Тифлисѣ въ 1912 г.). Тифлисъ, 1912,
1 т. — 44.6.46.
Цѣны на рабочія руки въ с. х-вѣ Чер-

ниговской губ. Черниговъ, 1912, 8°,

1 т- -П 4 7іе5-
Черневскій, В. Льноводство во Вла-

димірской губ. Владиміръ наКл. 1913,
8», 1 т. —ІІѴ

Ergebnisse (Die) der Viehzâhlung in
Bosnien und'de Bercegovina vom Jahre
1910. Serajevo 1912, 1 т. — 44 .г .17.

5. Экоікмшческія наукіі.

Кечеджи-Шаповаловъ, M. Сельское xo-

зяйство въ Роесіи. Очерки по эконо-

мической географіи. Спб. 1913, 1 т.

—30.6.291.
Озеровъ, И. Что дѣлать? М. 1913, 1 т.

50.6.85.
Первушинъ, С. Вліяніе урожаевъ въ

связи съ другими экономическими фак-
торами на потребленіе спиртныхъ на-

питковъ въ Россіи. Подъ ред. и съ

предисл. H. А. Каблукова. (Учен.
Зап. Моск. ун-та. Юридич. фак.
Вып. XXX1Y). М. 1909, 8°, 1 т.

— Б.ИО.
Труды совѣщанія по организаціи

Ніевскаго товарищества западныхъ

земствъ по закупкѣ и продажѣ с.-х-

>мшыхъ машинъ и орудій, созваннаго

Кіевской г. з. управой 27 — 30 апр.

1912 г. Кіевъ, 1912, 8°, 1 т. — І1 15 /зб- і
Труды съѣзда земскихъ начальни-

ковъ и непремѣнныхъ членовъ земле-

Устроительныхъ комиссій Иижегород-
сной губ. 2 — 10 декабря, 1911 г.

Н.-Новгородъ, 1912, 1 т. — 50.В.34.
Шиповъ, Н. Власть самодержавнаго

"эря какъ основа финансоваго благо-

получія Россіи. Петроград%, 1913, 1 т.

50.6.84.
Miiffeltnann, L. Die wirtschaftliclien Ver-

bande. Leipzig. 1912, 1 t . 50.a.l9.
Russlands Kultur und Landwirtsehaft.

Aufsâtze und Vortrâge im Auftrage der
Vereinigung fur staatswissenschaftliche
Fortbildung zu Berlin. Herausgeg. v.

M. Sering. Berlin u. Lpzg. 1913, 1т.
50.B.33.

Schachner, R. Die soziale Frage in
Australien und Neuseeland. (Jl -er Band
von Australien in Politik, Wirtschaft
und Kultur). Jena. 1911, 1 t . 50.6.83.

Булгаковъ, C. Очерки no исторіи эко-

номическихъ ученій. В. I. M. 1913, 1 т.

—51.6.258
Зейпель, И. Хозяйственно-этическіе

взгляды отцовъ церкви. Пер. съ нѣм.

съ предисл. С. Н. Булгакова. М.
1913, 1 т. 51.6.257.

Кнаппъ, Г. Очерки государственной
теоріи денегъ. Деньги. Денежная си-

стема. Пер. съ нѣм. М. Розенберга.
Подъ ред. F. Т и к т и н а. Одесса, 1913.
1 т. — 51.а.65.

Мануиловъ, А. Поиятіе цѣнности по

ученію экономистовъ классической
школы. (Смитъ, Рикардо и ихъ бли-
жайшіе послѣдователи). (Учен. записки

И. Моск. Университета. Юридич. фак.
Вып. XIX). М. 1901, 8°, 1 т.* Б.ПО.

Пажитновъ, К. Развитіе соціалисти-
ческихъ идей въ Россіи. T. I. Харь-
ковъ, 1913, 1 т. — 51 .b .38.

Чупровъ, А. Исторія политической
экономіи. Изд. 7-е. М. 1913, 1 т.

—51.6.256.
Passama, P. Formes nouvelles de con-

c entration industrielle. Paris. 1910. 1т.
-51.6.249.

Ehrenberg, R. Das Zeitalter der Fugger.
Geldkapital und Creditverkehr im 16.
Jahrhundert. B. I— II. Jena. 1912. 2 t.

—51.6.255.
Lexis, W. AUgemeine Volkswirtschaft-

lehre. Berlin u. Leipzig. 1910, 1 t.
— 51 .b .37.

Luxemburg. R. Die Akkumulation des
Kapitals. Ein Beitrag zur okonomischer
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Erklarung des Imperialismus. Berlin.
1913, 1 т. 51.6.254.

Roscher, W. System der Volkswirt-
schaft. Ein Hand. und Lesebuch fiir
Geschâfftsmânner und Studierende.

Sombart, W. Studien zur Entwick-
lungsgeschichte des rnodernen Kapita-
lismus B. I—II. Munchen и Leipzig,
1913, 2 t . * —51.6.252 и 253.

Sombart, W. Krieg und Kapitalismus.
Munchen u. Leipzig. 1913, 1 t.

—51.6 253.
Sombart, W. Luxus und Kapitalismus

Munchen u. Leipzig 1913. 51.6.252.
Carlile, W. W. Monetary économies.

London, 1913, 1 t . —21.6.251.
Moore, H. L. Laws of wages. An es-

say in statistical économies. New-York.
1911, 1 t . —51.6.250.

Гаврикъ, П. Основныя задачи подат-

ного и оцѣночнаго дѣла. Кіевъ, Спб.,
1912, 1 т. —52.6.147.

Гензель, П. Налогъ съ наслѣдства

въ Англіи. Изслѣдованіе по исторіи
англійскихъ финансовъ. (Уч. Заи. И.
Моск. Ун-та. Юридич. фак. Вып. XXIX.)
М., 1907, 8° 1 т. * —Б.ИО

Денисовъ, В. Къ проекту государ-

ственной росписи на 1913 г. Спб., 1912,
1 бр. —52.6.146.

Львовъ, Д. Налогъ съ наслѣдства.

Ч. I. Казань, 1893, 1 т. — 52.B.93.
Переоцѣнкѣ, 0, недвижимыхъ иму-

ществъ, находящихся въ г. Купянскѣ.

(Докладъ оцѣночной комиссіи Купян-
скому у. очер. з. собранію сессіи 1911 г.).
Купянскъ, 1911, 8°, 1 6р.

Сводъ общихъ основаній оцѣнки иму-

ществъ, подлежащихъ земскому обло-
женію по Уфимской губ. Уфа, 1911,
8°, 1 т. ІІ«/ в з

Смѣта доходовъ и расходовъ канце-

ляріи М-ра путей сообщенія иа 1913, г.

Спб., 1912. 1 т. —52.В.92.
Уравнительности, Объ, земскаго обло-

женія недвижимыхъ имуществъ въ уѣз-

дѣ. (Докладъ оцѣночной комиссіи Ку-
пянскаго у. з-ва Купянск. у. з. собра-
нію сессіи 1911 г.). Купянскъ, 1911,
8°, 1 6р. ІІй' 8/і6 .

Ходскій, А. Основы государственнаго
хозяйства. Курсъ финансовой наукп,

4-е изд. Спб., 1913, 1 т. — 52.6.142.
Эебергъ К. Т. Ф. Курсъ финансоаой

науки. Пер. съ 12-го нѣм. изд. подт,

ред. и съ дополн. по русск. финансов
праву. M. А. Курчинскаго. Спб.,
1913, 1 т . —52.6.145,

Gerloff, W. Die Finanz-und Zolipolii
des Deutschen Reiches nebst ihren Be-
ziehungen zu Landes-und Gemeindefinan-
zen von der Griindung des Norddeut-
seben Bundes bis Gegenwart. Jena, 19ц
1 t. — 52.6.144,

Seligman, E. R. A. The income tax. A
study of the history, theory, and prac-

tice of income taxation at home and
abroad. New-York, 1911, 1т. — 52.6.143.

Московское городское кредитное ofi-
щество. Очеркъ 50-лѣтія его дѣятель-

ности. 1862 — 1912. М., 1912, 1 т.

— 53.Г.78.
Отчетъ Гельмязовскаго о-ва взаим-

наго кредита за 1911 г. Золотоноша,
1912, 1 6р. — 53.в,79,

Отчетъ Зѣньковскаго о-ва взаимнаго

кредита за 1911 г. (ІІІ-й г.). Зѣньковт.,
1912, 1 6р. —53.В.78.

Отчетъ Нижегородскаго Николаев-
скаго городского Общественнаго Баша
за 1911 г. (48-й отчетный годъ). Е-
Новгородъ, 1912, 1 6р. — 53.В.70,

Отчетъ О-ва взаимнаго кредита при-

казчиковъ въ г. Харьковѣ за 1911 г.

Харьковъ, 1912, 1 6р. — 53,г.77,
Отчетъ (Харьковск. губ. з. кассы мел-

каго кредита) за 1910 г. (3-ій оп. годг)
губ. з. собранію чрезвыч. сессіи іі. VI
1911 г. Харьковъ, 1911, 8°, 1 т. —ІІ44/»

Скорняковъ, А. Дѣятельность кре-
стьянскаго Поземельнаго Банка вг
Кіевской губ. за 28 лѣтъ {1883- — 1910
гг.). Кіевъ, 1912, 8°, 1 т. — H'Vaf

Сувчинскій, Б. Учетная политика фра»'
цузскаго банка. Спб., 1912, 1 т.

—53.6.146.
Труды П-го Екатеринославскаго

съѣзда дѣятелей по мелкому кредитуі
14—16 мая 1911 г. Спб., 1912. 1 т.

-53.6.145.
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Уставъ Херсонской у. з. кассы мел-

каго кредита. Херсонъ. 1912. 8°, 1 бр-

Mehrens, В. Die Entstehung und Ent-
wicklung der grossen franzosischen Kre-
ditinstitute mit Berucksichtigung ihres-
Einflusses auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung Frankreichs. Stuttgart u. Ber-
lin, 1911. 1 t . —53.6.144.

Withers, H. Geld und Kredit in En-
gland, (The meaning ofmoney). Obers. v.

H. Patzauer. Jena. 1911. 1 t .

—53.6.143.
Гольдштейнъ, I. Синдикаты и тресты

и современная экономическая поли-

тика. T. I. (Уч. Зап. И. Моск. Ун-та
Юридич. фак. Вып. XXX). М., 1907.
8°, 1 т. * —Б.ИО.

Деканозовъ, Г. Очеркъ марганцевой
промышленности Бразиліи и остр. Кубы.
Кутаисъ, 1905. 1 т. — 54.6.192.

Лурье, Е. Организація и организаціи
торгово - промышленныхъ интересовъ

въ Россіи. Спб , 1913. 1 т.

-54.6.191.
Омельченко, Е. Соляная промышлен-

ность Западной Сибири. Спб., 1913.
1 бр. — 54. в. 118.

Отчеты и изслѣдованія по кустарной
промышленности въ Россіи. Т. ѴШ,

IX и X. Спб., 1907—11—12. 3 т.

—54 .b .115.
Рѣшетниковъ, П. Валяльный промы-

селъ въ Вятскомъ уѣздѣ, по даннымъ

подворной переписи 1909 г. Вятка,
1912. 8°, 1 6р. —ІІ-10/ 77 .

Списокъ фабрикъ и заводовъ Рос-
сійской Имперіи. Составл. по оффи-
ЦІальнымъ свѣдѣніямъ Отдѣла Про-
мышленности М-ва Торг. и Пром. подъ

ред. В. Е. В a р з a р а. Соб., 1912. 1 т.

— 54.B.117.
Статистика марганцоваго дѣла за

1906 г. Кутаисъ, , 1907. 1 т.

Тоже — за 1907 г. по 1911 г. Ку-
таисъ, 1908—1912. 5 т. —54 .b .116.

Тарле, Е. Континентальная блокада.
1) Изслѣдованія ао исторіи промы-

шлениости и внѣшней торговли Фран-
Чіи въ эпоху Наполеона. Съ прилож.

неизданныхъ документовъ. М., 1913.
1 т. —54.6.191.

Тэйлоръ, Ф. Научныя основы орга-

низаціи промышленныхъ предпріятій.
Спб., 1912. 1 т. —54.6.190.

Saint Girons, P. L'assurance patro-
nale contre la grève. Paris, 1908. 1 t .

54.6.189.
Gschwendtner, J. Das Petroleummo-

nopol. Berlin, 1913. 1 t. — 54.6.188.
Tille, A. Die Berufsstandspolitik des

Gewerbe-u. Handelsstandes. î—IV. Ber-
lin, 1910. 4 t . -54.6.187.

Денисовъ, B. Русская скотопромы-

шленность. Спб., 1912. 1 т.

—55.6.166.
Докладъ и отчетъ Нижегородскаго

биржевого комитета XXX очер. со-

бранію Нижегородскаго биржевого
о-ва за 1911 г. Н.-Новгородъ. 1912.
1 т. — 55.В.87.

Зайцевъ, Д. Лѣсные рынки Ближ-
няго Востока и странъ Средиземнаго
моря. Спб., 1913. 1 т. —55.6.165.

Когенъ, 0. Очеркъ хлѣбной торговли

въ Алтайскомъ округѣ и Семипала-
тинской области. Спб., 1913. 1 т.

— 55.B.86.
Крюковъ, Н. Внѣшняя торговля Рос-

сіи продуктами с. х-ва за 10-лѣтіе

1901—1910 гг. Спб., 1912. 1 т.

— 55.В.85.
Лурье, Е. Организація и организаціи

торгово - промышленныхъ интересовъ

въ Россіи. Спб., 1913. * 1т.— 54.6.191.
Матеріалы къ пёресмотру русско-аме-

риканскаго торговаго договора. I—III.
Спб., 1912. 1 6р. + 2 т. — 55 .г .58.

Омельченко, Е. Русская торговля съ

Монголіей въ районѣ Южно-Сибир-
ской магистрали. Спб., 1913. 1 т.

— 55.В.84.
Синицынъ, И. Убойвыя. качества мяс-

ного откормленнаго скота русскихъ и

иностранныхъ породъ, разводимыхъ

въ Россіи. М., 1912. 1 т. — 55.6.164.
Справочникъ по торговлѣ продуктами

животноводства. Спб., 1913. 1 т.
— 55.В.83.

Штиллихъ, 0. Биржа и ея дѣятель-
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ность. Пер. съ нѣм. М. Бикермана.
Спб., 1912. 1 т. —55.6.163.

Levasseur, S. Histoire du commerce

de la France. P. I—II. Paris, 1911 — 12,
2 T. — 55.B.82.

Schâr. J. F. Allgemeine Handels-
betriebslehre. B. I. Leipzig, 1911, 1 t.

—55,6.162.
Архангеловъ, H. Сѣверо - Кавказскій

подъѣздной путь. Записка объ эконо-

мическомъ положеніи района подъѣзд-
ного пути. Спб. 1911, 1 т.

—56.6.105.
Ларіоновъ, А. Къ вопросу о сравни-

тельной хозяйственной эксплоатаціи
казенныхъ и частныхъ желѣзныхъ до-

рогъ. Спб. 1913, 1 т. — 56. в. 158.
Могиленскій, Е. Полвѣка взаимодѣй-

ствія горнозаводской промышленности

и желѣзныхъ дорогъ въ горнопромыш-

ленномъ раіонѣ юга Россіи. Спб. 1913,
1 т. —56.6.104.

Труды VIII сессіи (Спб. порайоннаго
комитета по регулир. массов. перево-

зокъ грузовѣ по жел. дор.), состоявш.

28. 11—2. III 1911 г . Спб. 1911, 1 т.

То же— IX (31. X— 4. XI 1911 г.)
и X (3 — 5. IV 1912 г.) сессій. Спб.
1911—12. 2 т. —56.6.103

Г инсъ, Г. Вопросы колоиизаціи Азіат-
ской Россіи и „выставка по переселен-

ческому дѣлу". Спб. 1912, 1 т.

—57.6.231.
Журналъ особаго агрономическаго ео-

вѣщанія при Саратовской губ. земле-

устроителы-юй комиссіи 24 мая 1912 г.

Саратовъ, 1912, 1 6р. —57.6.230.
Книжка, Справочная, по Забайкаль-

скому переселенческому району на

1912 г. Спб. 1912, 1 т. —57.6.229,
Комаровъ, А. Правда о переселенче-

скомъ дѣлѣ. Спб. 1913, 1 т.

57.6.228.
Купластъ, А. Семирѣченская область.

Изд. 3-е. Полтава, 1912, 2 бр.
— 57.В.53.

Списокъ землевладѣльцевъ Ананьев-
скаго уѣзда на 1912 г. Ананьевъ,
1912, 8°, 1 т. — іі 45-3/ 14 .

Тверской, П. Земельный голодъ и

борьба съ нимъ. Спб., 1912, 1 т.

— 57.б.і> 27.
Teodoresco, D. G. Des contrats agri-

coles en Roumanie. Paris, 1912, 1 t .

—57.6.226.
Preyer, W. D. Die Arbeits —und Pacht-

genossenschaften Italiens. Jena, 1913,

1 T. * — 58.6.287,
Roscher W, Nationalôkonomik des

Ackerbaues und der Verwandten TJrpro-
duktionen. Ein Hand-und Lesebuch fur
Staats-und Landwirte. (System der Volk-
wirLschaft. II B.). Stuttgart u. Berlin,
1912, 1 T. -57.6.225,

Turnor, Chr. Land problème and na-

tional welfare. London — New-York, 1911,

l T. —07.6.224,
Вигдорчикъ, H. Опасность промыш-

леннаго труда. Основные выводы изъ

статистики профессіональнаго травма-

тизма. Спб., 1913. 1 т. — 58.6.295,
Дшильбертъ, Ф. Изученіе движенііі,

какъ способъ повысить производи-

тельность при всякой работѣ, Пер,
подъ ред, А. Папкина. Спб., 1913,

1 т. — 58.а.129,
Каратыгинъ, Е. Въ странѣ крестьян-

скихъ товариществъ. Очеркъ развитія
товарищескаго начала въ с. х-вѣ Даніи,
Изд. 2-е. Спб., 1913. 1т.*

— ЗО.в.96.
Книга, Справочная, для сельскихъ

товариществъ. Подъ ред. К. Maцѣe-

в и ч а. Харьковъ, 1913, 1 т.

— 58.В.72,
Морской, А. Зубатовщина. Страничка

изъ исторіи рабочаго вопроса въ Россіи.
М., 1913, 1 т. — 58.6,294,

Обзоръ дѣятельности „Саратовскаго
о-ва взаимнаго вспоможенія книгопе-

чатниковъ" за 20 лѣтъ, Саратовъ,
19 12, 1 т. — 58.B.71.

Отчетъ о-ва потребителей въ г, Ма-
карьевѣ Костромской губ. за ІЭІІ-'
1912 г. (10-й операц. годъ). Макарьевъ
на У. 1912, 1 бр. —58.6.293.

Отчетъ Харьковскаго о-ва взаимо-

помощи служащихъ по с. х-ву и
с. х-венной промышленности за 1910 г.

Харьковъ, 1911, 1 т. — 58.B.70,
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Тотоміанцъ, В. Теорія, исторія и

практика потребительской коопераціи.
Изд. 3-е. Спб. 1913. т. ^ —58.6.292.

Указанія для учредителей и руково-

дителей потребительныхъ обществъ.
Черниговъ. 1912. 8°. 1 бр. — П 46/ш -

Фортунатовъ, А. Объ изученіи ко-

операціи. М. 1912. 1 бр. —58.6.291.
Oncken, H. Lassalle. 2-е Aufl. Stuttgart.

1912. 1 т. —58 6. 290.
Kessler, G. Die Arbeitsnachweise der

Arbeitgeberverbânde. Leipzig. 1911. 1 t.

—58. 6. 289.
Kuczynski, R. Arbeitslohn uud Arbeits-

zeit in Europa und Amerika 1870 —•

1909. Berlin. 1912. 1 t. — 58. e. 69.
Michalke, 0. Die Arbeitsnachweise der

Gewerkschaften im Deutschen Reich.
Berlin. 1912. 1 t . —58. 6. 288.

Preyer, W. D. Die Arbeits - und Pacht-
genossenschaften Italiens. Jena. 1913.
1 T. —58. 6. 287.

Keeling, F. The labour exchange in
relation to boy and girl labour. London
1910. 1 t. —58. 6. 286.

Бруцкусъ, Б. Акціонерное страхова-

ніе строеній въ сельскихъ мѣстностяхъ.

Спб. 1912. 1 бр. —59. в. 83.
Вигдорчикъ, Н. Что долженъ знать

іаждый участникъ больничной кассы.

Спб. 1913. 1 бр. — 59.а.30.
Д., Б. Г. Страхованіе рабочихъ по

законамъ 23 іюня 1912 г. Спб. 1913.
1 т. — 59.а.29.

Нолькенъ, А., бар. Законъ о страхо-

ваніи рабочихъ отъ несчастныхъ слу-

чаевъ. (Высоч. утвержд. 23 іюня 1912 г.;

Собр. узак., № 141, ст. 1230). Практич.
руководство. Спб. 1913. 1 т.

— 59.6.171.
Обуховъ, В. Пробный финансовый

планъ общегородской пенсіонной кассы.

Спб. 1912. 1 бр. —59.6.170.
Отчетъ О-ва ремесленнаго и земле-

Дѣльческаго труда среди евреевъ въ

Россіи за 1907 г. Спб. 1908. 1 т.

То-же — за 1908 — 1911 гг. Спб.
1909_і9і2. 4 т. —59.6.169.

Отчетъ Самарскаго биржевого коми-

тета по оказаніи помощи пострадав-

Труды И. В. Э. 0.

шему отъ неурожая въ 1911 г. насе-

ленію Самарской губ. за счетъ пон^ер-

твованныхъ средствъ. Самара. 1912. 1 т.

— 59.В.82.
Протоколы совѣщанія зеыскихъ стра-

ховыхъ агентовъ (Ярославскаго губ.

з-ва) 12— 13 сентября 1911 г. 2) Про-
токолы засѣданія страховой комиссіи

29 октября 1911 г. Ярославль. 1911.

8°. 1 бр. _ -ІІ47/і22-
Совѣщаніе по общественному при-

зрѣнію 3-4 ноября 1911 г. (при Ка-
лужск. губ. з. упр. Калуга. 1912. 8°.
1 т. _Ііи/з7 .

Сольская, 0. Работница и страхова-

ніе. Спб. 1913. 1 бр. — 59.а.28.
Съѣздъ страховыхъ агентовъ Воло-

годскаго губ. з-ва 5 — 11 ыая 1912 г.

Вологда. 1912. 8°. 1 т. -H'/si-
Таблицы о числѣ застрахованныхъ

и сгорѣвшихъ строеній, ихъ дѣйстви-

тельной стоимости, обезпеченія, о сум-

махъ страховыхъ премій и пожарныхъ

убытковъ, о количествѣ пожаровъ, ихъ

частости и опустошительности, о го-

римости страхового рубля, преміи и

риска за 1903— 1910 г. (въ Нижего-
родской губ.). Н.-Новгородъ. 1912. 4°.
1 бр. -П.22/б4-

Труды совѣщанія агентовъ земскаго

страхованія Костромской губ. съ 15 по

24 сентября 1911 г. Кострома. 1911.
8°. 1. т. -ІІ,7 /вз-

Хеисинъ, М. Что такое и какъ орга-

низовано государственное страхованіе
рабочихъ въ Россіи. Спб. 1913. 1т.

—59.6.168.

6. Соціологія н прво.

Кони, А. На жизиенномъ пути. T. I
(2-е изд.) и II. М.-Спб. 1913 — 12.
2 т. -— 61.6.150.

Марксъ, К. и Ф. Энгельсъ. Критика
ученія Штирнера. Пер. съ нѣм. подъ

ред., съ примѣч. и вступит. статьею:

„Соціальная философія Штирнера"
Б. Г и м м е л ьф ар б а. Спб. 1913.1т.

—61.6.149.

26
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Знджель, Н. Великое заблужденіе.
Этюдъ о взаимоотношеніяхъ военной
мощи націй къ ихъ экономическому,и

соціальному прогрессу. Пер. съ англ.

М. 1912. 1 т. — бІ.а.бО.
Боровой, А. Исторія личной свободы

во Франціи. T. I. Старый порядокъ и

революція, ч. 1 и 2. (Уч. Зап. И.
Моск. Ун-та. Юрид. фак. Вып. XXXVI —

ХХХѴП). М. 1910. 8°. 2 т* —Б.ИО.
Ященко, А. Международный феде-

рализмъ. Идея юридической органи-

заціи человѣчества въ политическихъ

ученіяхъ до конца XVIII в. (Уч. Зап.
И. Моск. Ун-та. Юридич. фак. Вып.
XXII). М. 1909. 8°. 1 т* — Б.ИО.

Александровъ, А. Очеркъ 40-лѣтней

дѣятельности Оханскаго уѣздн. земства

Пермской губ. 1870 — 1910. Оса. 1912.

8°. 1 т. — П29'7в-
ІѴІатеріалы совѣщанія предсѣдателсй

и бухгалтеровъ земскихъ управъ Яро-
славской губ. за 1912 г. Ярославль.
1912. 8°. 1 бр. — ІІ4, /ш-

Пажитновъ, К. Городское и земское

самоуправленіе. Спб. 1913. 1 т.*
—64.6.22.

Сборникъ постановленій (обще-орга-
иизаціоннаго характера) Александров-
скаго у. з. собранія (Владимірской г.)
съ 1866 г. по 1912 г. Сост. В. Т е-

зиковъ, T. I. Владиміръ. 1912. (?)
8°. 1 т. — ІІ6,2 /з.

Сборникъ постановленій Воронен^ск.
у. з. собранія 1865 — 1911 гг. Ч. 1-11.
Воронежъ. 1912. 16°. 2 т. — І1 9,1/з-

Старый земецъ. Мысли о земствѣ.

Матеріалы для земской реформы. М.
1913. 1 т. — бЗ.в.22.

Щербачевъ, А. 0 Могилевъ-Подоль-
скомъ уѣздномъ земствѣ. Могнлевъ-
Под. 1912. 8°. 1 бр. — 1130' 8/,.

Загряцковъ, N1. Земельная политика

городского самоѵправленія въ Германіи.
T. I. М. 1913. І т. — 64 .b .13.

Пажитновъ, К. Городскоеи земскоеса-

ыоуправленіе. (Великія реформы 60-хъ
годовъ въ ихъ прошломъ и настоя-

щемъ. IV). Спб. 1913. 1 т. — 64.6.22.
Совѣщаніе дѣятелей по городскоыу

хозяйству въ Спб., 1 — 7 декабря 1912 г.

Спб. 1913. 1 т. 64.6.21,
Michels-Lindner, G. Geschichte der mo

dernen Gemeindebetriebe in Italien. (Ge-
meindebetiiebe. III B. II Teil.) Leipzig.
1909. 1 t .* — 64.6.19,

Кречетовичъ, I. Крестьянская реформа
въ Оренбургскомъ краѣ (по архивнымъ

данныыъ). T. I. Подготовка реформы,
М. 1911. 1 т. — 65.В.20.

Джаншіевъ, Г. Основы судебной ре-

формы. (Къ 25 лѣтію новаго суда).
Историко-юридическіе этюды. &!• 18У1.
1 т. — 68.6.79.

Львовъ, Д. Налогъ съ наслѣдства.

Ч. I. Казань. 1893. 1 т.* — 52 .б .93.
Полянскій, Н. Коалиціи рабочихъ и

предпринимателей съ точки зрѣнія уго-

ловнаго права. (Уч. Зап. И. Моск,
Ун-та. Юридич. фак. Вьш. XXXV).
М. 1909. 8°. 1 т* —Б.ИО.

7. 0бі»азованіе.

Алчевская, Христина Даниловна. Полу-
вѣковой юбилей (1862 — 1912). М. 191^.
1 т. . — 71.вЛ2,

Введеніи, 0, всеобщаго обученія. (До-
кладъ Слободской у. з. улр. въ Сло-
бодское у. з. собраніе чрезвыч. сессін
1, 2 и 3 авг. 1912 г.). Слободской.
1912. (?). 8°. 1 т. — ІІЩ9/Ѵ

Введеніи, 0, всеобщаго обученія въ

Царицынскомъ уѣздѣ. (Докладъ Ца-
рицынской у. з. упр. Царицынск. 47
очер. у. з. собранію 1912 г.). Цари-
цынъ. 1912. 8°. 1 бр. — ірб, 1°/^

Описаніе санитарнаго состоянія зем-

скихъ и министерскихъ школъ Калуж-
ской губ. (по анкетнымъ даннымъ, со-

браннымъ въ 1910 — 1911 гг.). В, 1
Калуга. 1912. 4°. 1 т. —IPVsc

Отчетъ о первыхъ курсахъ ручного

труда при Александровскомъ Учитель-
скомъ Институтѣ 1911 г. Тифлиса
1911. 1 т. ' —71.6,41.

Соображенія по вопросу о введенія
всеобидаго обученія въ Алатырскомъ ]'■
Алатырской у. з. управы. Алатырь
1912. 8°. 1 т. —ІІ37^
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Чарнолускій, В. Настольная книга по

внѣшкольному образованію. T. I. 2-е
соверш. переработ. изд. справочника

„Внѣшкопьное образованіе". Спб. 1913.
1 т. —71.6.40.

Чистяковъ, И. Образованіе иарода во

Франціи. (Эпоха третьей республики
(1870 — 1902). (Уч. Зап. И. Москов.
Ун-та Юридич. фак. Вып. XXIII). М.
1904. 8°. 1 т* — Б.ИО.

Отчетъ о с. х-венныхъ курсахъ для

взрослыхъ крестьянъ, устроенныхъ Бѣ-

жецкимъ у. з-вомъ въ зиму 1911 —
1912 г. Бѣжецкъ. 1912. 8°. 1 т.

~іі 41-74 .

Рудольфъ, Н. Первая сводная вы-

ставка ученическихъ издѣлій промыш-

ленныхъ училищъ (Кавказскаго учеб-
наго округа) и съѣздъ начальниковъ

этихъ учебныхъ заведеній. (Іюнь — Ав-
густъ 1910 г.). Тифлисъ. 1911. 1 т.

—73.6.104.
Фридолинъ, С. и А, Юриаліатъ. Орга-

низація краткосрочныхъ курсовъ по

скотоводству и молочиому хозяйству
2ъ деревняхъ. Спб. 1912. 1 бр.

—73.6.103.

8. Разпыя.

Вопросу, Къ, о ликвидаціи соматиче-

скахъ отдѣленій Кіево-Кирилловской
губ. з. больницы. Записка врачей Кіево-
Кирилловской больницы. Кіевъ, 1912.
^ 1 бр. -ІІ16/зз-

Вопросы санитаріи и медицины на

горныхъ и горнозаводскихъ предпрія-
тіяхъ юга Россіи. Сборникъ статей
изъ журн. „Горнозаводское Дѣло".

Вып, 1. Харьковъ. 1912. 1 бр.

—81.B.64.
Записка о взаимоотношеніяхъ между

губ. и уѣздными земствами, способы

раскладки стоииости содержанія боль-
ныхъ и призрѣваемыхъ и о расширеніи
психіатрической лѣчебницы и дѣтскаго

пріюта. Ярославль. 1911. 8°. 1 бр.

-П47/ш.
Матеріалы о холерныхъ эпидеміяхъ

въ Херсонской губ. Холерная эпидемія
въ Херсонскомъ уѣздѣ въ 1910 г.

Херсонъ. 1911. 8°. 1 т. —И45' 1 /!?-
Отчетъ о холерной эпидеміи въ Пол-

тавской губ. въ 1910 г. и о мѣрахъ

борьбы съ нею губ. и уѣзд. земствъ.

Полтава. 1911. 8°. 1 т, — ІІ31/і2і-
Сборникъ правилъ, постановленій и

формъ отчетности, опредѣляющихь

дѣятельность врачебно-санитарной ор-

ганизаціи Яибургскаго у. з-ва. 1897 —

1911 гг. Подъ ред. Н. 3 о л о т a ви н а.

Нарва. 1912. 8°. 1 т. -ІІ35' 7/з.
Сукенниковъ, В. Обзоръ инфекціон-

ныхъ заболѣваній въ Саратовской губ.
за годы 1909 — 1911. Саратовъ. 1912.
8°. 1 т. —ІІ36/і5і-

Милюковъ, П. Главиыя теченія рус-

ской исторической мысли. Изд. 3-е.
Спб. 1913. 1 т. —83.6.98.

Езерскій, Ѳ. Транскрипція названій
географическихъ мѣстносгей и инород-

ныхъ языковъ. Спб.-М. 1911. 1 бр.
—85.6.7.

Календарь Дорогобужскаго уѣзднаго

земства на 1912 г. (Г. I). Смоленскъ.
1912. 8°. 1 бр. —И^Ѵг-

Осинскій земскій календарь на 1912 г.

Оса. 1911. 8°. 1 т. — 1129' 8/ 6 .

Мартъ -

0. Энциклопедіи и книговѣдѣніе.

Горячкинъ, В. Опытъ перечня книгъ

по земледѣльческой механикѣ. Спб.
1913. 1 т. -04,6.89.

Гросманъ, В. Списокъ нѣкоторыхъ

^нигъ, брошюръ и журнальныхъ ста-

Апрѣль.

тей о Черноморской губ., напечатан-

ныхъ въ 1908—1912 г.г. Пермь. 1913.
1 бр. — 04.6.90.

Обзоръ, Библіографическій, популяр-

ной с. х-венной литературы. В. I. Спб.
1913. 8°. 1 т. 2 экз. --42 7 /2оз-

Table des matières contenues dans les
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tomes 1 à XIX (du Bulletin de l'Insti-
tut international de statistique). (Bul-
letin, vol. XIX, livr. 3). La Haye. 1912.
1 T . *. — 41.в 18.

Catalogue, International, of scientific
literature. D. Chemistry. Annual issue 1
(1901)— 4. London. 1902-06. 8°. 4 t.

-103748-
To же-— annual issue 5 — 9. London.

1907—12. 5 T . — 04.6.15.
Catalogue, International, of scientific

literature. F. Meteorology. Annual issue
1 (1901)— 4. London. 1902—06. 8°. 4 t.

-103e||.
То-же — annual issue 5—8. London.

1907-10. 4 T . —04.6.15.
Catalogue, International, of scientifie

literature, H. Geology. Annual issue 1
(1901) — 4-. London. 1903—06. 8°. 4 t.

-1ОЗ% 0 .

To же — annual issue 5 — 8. London.
1907-12. 4 T . —046.15.

Catalogue, International, of scientific
literature. M. Botany. Annual issue 1
(1901)— 4. London. 1902—06. 8°. 5 t.

-103e/ 51 .

To же — annual issue 5 — 8. London.
1908—10. 4 T . —04.6.15.

Catalogue, International, of scientific
literature. Q. Physiology. Annual issue 1
(1901)— 4. London. 1902-06. 8°. 4 t.

— 103% 2 -

To же—annual issue 5 — 8. London.
1907—11. 8°. 6 T . —04.6.15.

Библіотека no вопросамъ o призрѣ-

ніи бѣдныхъ, благотворительности, тру-

довой гюмощи и о мѣропріятіяхъ, іш-

оравленныхъ къ улучшеиію условій
труда и быта нуждающихся. Системати-
ческій каталогъ. Спб. 1913. 1 т.

—05.6.47.
Каталогъ кпигъ библіотеки Серпу-

ховской у. з. упр. М. 1911. 8°. 1 т.

~П 21д 7 5 .

Каталогъ библіотеки Ученаго Коми-
тетаТл. Упр. Землеустройства и Земле-
дѣлія. ИІ дополненіе. Состав. M. А.
ІПмаровъ. Спб. 1913. 1 т.

— 05.B.17.
Каалогъ публичной библіотеки Весье-

гонской у. з. уіір. Тверь. 1911. 8°.
1 т. — І1 4І ' 3/ 8 .

„Газетный міръ". Адресная и спра-

вочная книга. Ред.-изд. И. В. В о льф-
сонъ. 2-е изд. Спб. 1912. 1 т.

— 07.в,Гѵ

1. Естествозпаиіе и матемахика.

Гольдшмидтъ, Р. Основы ученія о

наслѣдственности. Въ 20-ти лекціяхъ
для естественниковъ, медиковъ и сель-

скихъ хозяевъ. Пер. съ нѣм., съ раз-

рѣш. автора, П. Ю. Шмидта. Спб.
1913. 1 т. —12.6.44.

Протоколы о-ва испытателей природы

при Императорскомъ Харьковскоыъ
Университетѣ. Вып. I— 1912. Харьковъ.
1912. 1 бр. — 12 .B .10.

Воейковъ, А. Метеорологія. ЧастьІѴ.

Погода. — Климатъ. — Метеорологиче-
скія учрежденія. Спб. 1904. 8°. 1 т.

—ІЗбѴ
Результаты метеорологическихъ на-

блюденій въ Полтавской губ. въ 1910 г.

Полтава. 1912. 8°. 1 т. ;—ІІ31/іг4-
Сѣть, Метеорологическая, Москов-

скаго губ. земства въ 1912 г. (Орга-
низація, составъ и орограыма). М. 1913.
8°. 1 т. -II21/ IS: .

Богдановичъ, К. Желѣзныя руды Рос-
сіи. Геологическій характеръ ихъ мѣ-

сторожденій, распространеніе и запасы.

Спб. 1911. 1 т. — 15 .B .29,
Обручевъ, В. Путевыя паблюденія,

изложен. по дневникамъ, веденныімъ

во время путешествій. Вып. 1. Днев-
ники, касающіеся горныхъ системъ Бар-
лыка и Майли-Джаира и окружаю-

щихъ долинъ и равнинъ. (Погранич-
ная Джуніарія, т. I, в. 1.). Томскъ.
1912. 1 т. ^ — 15 .B .28.

Илькевичъ, К. Грибы-разрушители

деревянныхъ частей строеній. T. 1. М.
1912. 1 т. — 17.B.22.

Натансонъ, А. Общая ботаника. Пер.
подъ ред. А. Рихтера. Спб. 1913.
1 т., —17.6.78.

Рожанскій, Н. Матеріалы къ физіо-
логіи сна. (Дис. на степень д-ра мед-
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1912 — 13 уч. г. № 69). Спб. 1913.
1 т. * —81.6.7.

3. Технологія.

Гусевъ, И. Матеріалы къ вопросу о

загрязненіи петербургской почвы на

основ. данныхъ о качествахъ воды

серхнихъ почвенныхъ слоевъ и откры-

тыхъ водоемовъ въ чертѣ г. С.-Петер-
бурга. (Дис. иа степень д-ра мед. 1912 —

13 уч. г. № 22). Спб. 1912. 1т.*
—81.6.7.

Даниловъ, Ф. Водопроводы русскихъ

городовъ. Краткое описаніе устройства

и даниыя по эксплоатаціи за 1909 и

1910 г.г., .составлено по анкетЬ Пост.
Бюро Всеросс. водопров. и санитарно-

техн. съѣзд. въ 1912 г. В. 2. M. 1913.
1 т. —21.6.62.

Шурналы 2-го съѣзда у. з. техниковъ

Костромской губ. при Костромской Г. 3.

упр. 15 — 20. X. 1911 г. Кострома.

1911. 8°. 1 т. — І^Ѵог

Ивановъ, К. Матеріалы къ вопросу о

глубокихъ почвенныхъ водахъ С.-Пе-
тербурга. (Дис. на степень д-ра мед.

1912—13 уч. г. № 21). Спб. 19І2.
1 т. * 81.6.7.

Рцхиладзе, В. Тракторъ фабрики
Hart-Barr съ плугами завода Gohn
Deer С 0 . ? ? 1 6р. —23.6.10.

Рейсихъ, В. Зерно, его храненіе и

очистка. (Ен«егодникъ мельншга. Вьш.
И). Одесса. 1912 (?) 1 т. * — 24.а.5.
Бѣлавенецъ, М. Описаніе производ-

ства черепицъ татарской, голландской
и прессованной (марсельской) на заво-

Дахъ, вырабатывающихъ въ сезонъ отъ

30 тысячъ до 2 милліоновъ штукъ че-

репицъ. Описаиіе техники, критика ея

и указаніе, какъ нужно исправить. Спб.
1912. 1 т. —25.6.42.

Бейнъ, Ч. Сравнителышя испытанія
электромоторовъ съ перемѣиною ско-

ростью при ватерномъ пряденіи. М.
1913. 1 6р. — 26.В.2.

3. Сельское хозяйство.

Гаршинъ, А. Наставленіе, что такое

с ' х-венное ово и какъ его устроить.

Изд. II. Черниговъ. 1912. 16°. 1 бр.

-П 46 /ів8-
Дѣятельность спеціалистовъ и иы-

структоровъ по садоводству, огород-

ничеству, виноградарству и винодѣлію.

(Извлеченіе изъ отчетовъ). Спб. 1912.

1 т. — ЗО.в.97.
Журналы агрономическаго совѣщанія

при Полтавской г. з. управѣ 26 —

27 октября 1910 г. Полтава. 1912. 8°.

1 т. -ІРѴш.

Шурналъ засѣданія (Лебединскаго)
уѣздн. с. х-веннаго совѣта 14 ноября
І910 г. Лебединъ. 1911. 8°. 1 т. *

— ІІ«,9/ з

Инструкція Черниговскаго губ. с.-хо-

зяйственнаго экономическаго совѣта,

утвернадеиная губ. з. собраніемъ 46-й
очер. сессіи 1910 г., въ засѣд. 10 де-

кабря. Черииговъ. 1911. 8°. 1 бр.

-П 4в /і в 7-

Книга, Справочная, русскаго сель-

скаго хозяина. Подъ ред. В. К о т е л ь-

никова. 2-е изд. Спб. 1913. 1 т.

—30.6.296.
Кублицкій, А. Обзоръ дѣятельности

с. х-венныхъ о-въ Смоленской губ. по

1912 г. Смоленскъ. 1912. 1 т.

— ЗО.в.98.
Неклепаевъ, И. С. х-венныя общества

въ Ярославской губ. Ярославль. 1913.
8°. 1 т. -И 47 / т .

Обзоръ агрономической помощи хо-

зяйствамъ единоличпаго владѣнія Пол-
тавской губ. въ 1911 г. па совмѣстныя

средства правительства и земствъ гу-

берніи. Состав. A. В ы с о ц к і й, подъ

ред. В. Д ь я к о в а. Полтава. 1912. 1 т.

—30.6,297.
Общество распространенія с. х-вен-

пыхъ зианій въ иародѣ и его дѣятель-

иость за 1912 г. М. 1913. 1 т.

—30.6.298.
Отчетъ по выставкѣ Левшинскаго

о-ва с. х-ва въ 1912 г. Орелъ. 1913.
1 т. —30.6.299.

Отчетъ о дѣйствіяхъ о-ва Витебскихъ
с. х-евъ за 1911 г. Витебскъ. 1912.
1 т. — 30.6.300.

Отчетъ о дѣятельности Бѣльскаго
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с. х-веннаго о-ва Зѣньковскаго у., Пол-
тавской губ. за 1911 г. Зѣньковъ. 1912.
1 6р. —30.6.301.

Отчетъ о дѣятельности Нѣжинскаго

с. х-веннаго о-ва за 1910 г. Нѣжинъ.

1911. 1 бр. —30.6.287.
Отчетъ о дѣятельности Сосповско-

Березовскаго с. х-веннаго о-ва Кунгур-
скаго уѣздаза1911 г. Куыгуръ. 1912.
1 т. —30.6.302.

Отчеты Лебединскихъ земскихъ агро-

номовъ о поѣздкахъ на Екатерино
славскую областную с. х-венную вы-

ставку. Лебединъ. 1911. 8°. 1 т.

-1І 44 '9/ 3 .

Отчетъ о с. х-венной и кустарной
выставкѣ въ г. Козельцѣ съ 27 авг.

по 1 сент. 1910 г. Остеръ. 1910. 8°.
1 бр. -П 46 ' 5 /^

Петровскій, П. Правительственныя и

общественныя с. х-венныя учрежденія
въ Германіи. Спб. 1913. 1 т.

— ЗО.б.ЗОЗ.
Поповъ, И. Для чего нужньт выставки

с. х-ва и скотоводства. Тверь. 1911.
16°. 1 бр. — І141л /9-

Совѣщаніе по вопросу объ улучше-

нін условій сбыта табака-махорки съ

плантацій, состоявшееся при Лохвиц-
комъ о-вѣ с. х-ва 25 — 26 февраля
1912 г. Лохвица. 1912. 1 т.

—30.6.304.
Bider Haggard H. Rural Denmark and

its lessons. London. 1911. 1 t .

—30.6.295.
Дрхангельскій, M. 0 необходимости

устройства областной c. х-венной опыт-

ной станціи въ Тамбовской губ. Там-
бовъ. 1912. I бр. — 31.B.73.

Baur, Е. Законы наслѣдственности

какъ основа селекціи с. х-венныхъ ра-

стеній. Изложилъ A. A. C a п ѣ г и и ъ.

Одесса. 1912. 1 т. — ЗІ.в.74.
Гаршинъ, А. 0 сѣменахъ для посѣва

и сорныхъ травахъ. (Бесѣда І-я). Изд.
IV. Hepumwb. 1912. 16°. 1 6р. 

ТІ 46/
11 / 1G9*

Онуфріевъ, В. 0 сѣменахъ и посѣвѣ.

Харьковъ. 1911. 8°. і'бр. —II 44 /і4з-
Отчетъ, Краткій, о полевыхъ опы-

тахъ 1911 г. (на Энгельгардтовскои
с. х-венной опытной станціи). Состав.
Я. Фокинъ. Смоленскъ. 1912. 1 т.

-31.6.221.
Свиренко, А. Какъ и чѣмъ живетъ

животное. Спб. 1913. 1 6р. — 31.а.38.
Уютненское опытное поле. Итоги ра-

ботъ. Вьш. 1. Курскъ. 1912. 8°. 1 бр.

-П 18 /ш-
фон-Фегезакъ, А. 0 преимуществѣ

торфяной подстилки въ с. х-вѣ, сра-

внителыш съ другими подстилками.

СПБ. ? 1 6р. —31. 6.222-
Чирвинскій, Н. Общее животноводство.

4-е изд. СПБ. 1913. 1т. — 31.6.22Л
Weiss, F. Grundfragen unserêr Fleisch-

versorgung. ? 1913. 1 t. ■— 31.6.224.
Грачевъ, M. Удобреніе и обработка

почвъ. СПБ. 1913. 1 т. — 32.6.350.
Ершовъ, С. Какъ улучшить луга. Спб.

1912. 1 бр. —32.6.351.
Шерве, Б. Кооперативы и ихъ ме-

ліораціонныя нужды. Докладъ съѣзду

дѣятелей мелкаго кредита въ Одессѣ

26 мая 1911 г. Одесса. 1911, 1 бр.
— 32.B.93.

Зеленевскій, В. 0 зеленомъ удобре-
ніи. Черниговъ. 1912. 16°. 1 6р.

- 

Коцектъ-Зелинскій, П. Новѣйшія ма-

шины и орудія для моторнаго хозяй-
ства. Кіевъ, 1913. 1 т. — 32.B.94,.

Манухинъ, А. Искусственыыя ѵдобре-

нія. Тверь. 1911. 8°. 1 бр. —II 41 - 1 /»!
Орудія, С. х-венныя, и ыашвны въ

Европейской и Азіатской Россіи вт>

1910 г. (Статистика Россійской Ия-
періи. LXXIX). СПБ. 1913. 4°. 1 т.

125 Б / И

Павловъ, Д. Задачи отдѣла хмеле-

водства при Вежевскомъ о-вѣ с. х-ва
Московской вол., Костромского у. Ко-
строма. 1912. 1 бр. — 32.а.168.

Павловъ Д. Краткій очеркъ хмеле-

водства въ Московскомъ районѣ Ко-
стромского у. Кострома. 1911. 8°. бр.

— ІІ 17 ' 1 ^
Панкевичъ, Г. Польза травосѣянія

на поляхъ. СГІБ. 1913. 1 бр.
— 32.а.169.
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Піотровскій. П. Луга и пастбища на

болотахъ. СПБ. 1913. 1 т. —32.6.352.
Плотнииовъ, С. Гречиха. Ея культура,

с. х-венное и торговое значеніе. М.
1913. 1 бр. " —32.а.170.

Плотниковъ, С. Просо. Его культура,

с. х-веиное и торговое значеніе. М.
1913. 1 бр. — 32.а.171.

Понятовскій, С. Опытъ изученія хлоп-

ководства въ Туркестанѣ и Закаспій-
ской обл. СПБ. 1913. 1 т. — 32.6.353.

Трегубовъ, В. 0 медоносахъ. Одесса.
1913. 1 бр. —32.6.854.

Трублаевичъ, ІѴІ. Меліоративныя ну-

жды Подольской губ. въ связи съ

общимъ вопросомъ о постановкѣ ме-

ліоративнаго дѣла въ Россіи. Одесса.
1911. 1 бр. — 32.B.95.

Усовскій, Б. Мотокультура. Обработка
почвы при помощи механической силы.

Харьковъ. 1913. 1 бр. —32.6.355.
Hauptprilfung der Untergrundlockerer.

— Hauptprufung der Enlkrauttingsgerâle
fur Fischgewâsser. Vorprûfung neuer Ge-
vâte. Hamburg 1911 Elnzelpriifangen.
(Arbeit. der. Deutsch. Landw. Gesellsch.
H. 199). Berlin. 1911 1 t . *.— 30.6.20.

Демьяновъ, A. Приготовленіе кон-

сервовъ изъ овощей и фабричное про-

изводство ихъ въ Кубанской обл. Изд.
2-е. Ростовъ н/Д. ? 1 бр. — 33.B .32.

Журналъ 2-го съѣзда садовладѣль-

цевъ Мценскаго уѣзда 9 — 10-го фев-
раля 1912 года. Орелъ. 1912. 1 т.

—33.6.295.
Калужскій, А. Краткій очеркъ куль-

туры вш-юграда въ Имп. Никитскомъ
саду. Новочеркасскъ. 1911 1 бр.

— 33.6.29G.
Коченовскій, Д. Кавказскій черно-

сливъ. Тифлисъ. 1913. 1 бр.
—33.6.297.

Спиченко, Н. Ягодный садъ. Спб.
1913. 1 бр. — ЗЗ.а.ИЗ.

Труды совѣщанія по выработкѣ сор-

тимента плодовыхъ деревьевъ для раз-

личныхъ районовъ Бессарабіи, въ г.

Кишиневѣ, 27 — 28 ноября 1911 г.

Подъ ред. бар. А. Стуарта. Ки-
Шиневъ. 1912. 1 т. — 33. 6. 298.

Чхатарайшвили. Е. 0 зимней привив-

кѣ плодовыхъ деревьевъ. Тифлисъ.
1913. 1 бр. —33. б. 299.

ІѴІатеріалы для устаповленія нормъ

доходности земель и лѣсовъ Самарской
губ. Николаевскій и Бузулукскій у. ѵ-

Самара. 1912. 8°. 1 т. *. — П 34/^-
Орловъ, ІѴІ. Лѣсная вспомогательная

книжка для лѣсничихъ, таксаторовъ и

лѣсовладѣльцевъ. 2-е изд. Спб. 1913.
1 т. — 34.а.14.

Дорогинъ, Г. Значеніе микологіи въ

нашемъ лѣсномъ хозяйствѣ. Спб. 1911.
1 бр. —35.6.128.

Манухинъ, А. Борьба съ разными вред-

ными червями (гусеницами и личин-

ками) на растеиіяхъ, со взрослыми на-

сѣкомыми грызущими или жующими

(жуками), появляющимися въ огоро-

дахъ на овощахъ (напр. капустѣ) и

въ садахъ (напр. на яблоняхъ). Тверь,
1911. 1 т. —ІІ4Ѵ/и-

Ершовъ, С. Какъ разводить молоч-

ный скотъ. Спб. 1912. 1 бр.
—36.6.129.

Календарь для молочныхъ хозяевъ

на 1913 г. Спб. 1912. 1 т. •- Зб.а.ЗЗ.
Карасенко, К. Мелкораіонная выставка

крупнаго рогатаго скота въ с. Лопа-
тинскомъ Курганскаго у. Тобольской
губ. въ 1912 г. Кургапъ. 1913. 1 бр.

Зб.в.19.
Руководство, Краткое, маслодѣлія.

Спб. 1911. 1 бр. -36.6.130.
Фридолинъ, С. и А. Юрмаліатъ. Мо-

лочный скотъ и молочное хозяйство.
ч. I— II. Спб. 1913. 2 т. —36.6.131.

Бейерсдорфъ, К. I. 0 разведеніи и

откормкѣ утокъ. II. Искусственный вы-

водъ (ршкубація). Пер. на абхазскій
язъшъ Н. Патейпа. Тифлисъ. 1909.
1 бр. ' —37.6.245.

Бертенсонъ, В. Наставлеиіе къ раз-

веденію шелковицы и къ выкормкѣ

шелковичныхъ червей. Изд. 5-е. Одесса.
? 1 6р. — 37.6.246.

Бочаровъ, Л. Альбомъ въ паыять

75-лѣтняго юбилея Имп. Московскаго
о-ва поощренія рысистаго коннозавод-

ства, M. ? 1 т. — 37 .Г .7.



Мартъ —Апрѣль. — 408 — 1913 г.

Лебедевъ, Н. Программа по пчело-

вбдству (670 вопросовъ). Теынмковъ. ?
8°. 1 бр. —II 40, 10/!.

Лебедевъ, H. I. Простыя слова къ

простьшъ пчелякамъ о томъ, почему

пчеловоды бросаютъ свои колоды и

переходятъ на ульи раыочные, разбор-
ные. 2. Что необходиыо знать каж-

дому при постройкѣ рамочнаго улья,

Темниковъ, 1910. 8°. 1 бр.
-П", 10/ 2 .

Отчетъ Казанскаго о-ва охоты за

1910 г. (43-й г. существ.). Казапь,
1911. 1 бр. —37.6.247.

Отчетъ слушателей курсовъ птице-

водства по экскурсіи въ 1911 г. Спб.
1912. 1 т. —37.6.248.

Потѣхинъ, Л. Бесѣды по пчеловод-

ству. Изд. 2-е. Спб. 1913. 1 т.

—37.6.249.
Отчетъ, Годовой, Варшавскаго вете-

ринарнаго о-ва за 1910 г. (Іг. суіцеств.).
Варшава. 1911, 1 6р.

Тоже — за 1911 г. Варшава. 1913.
1 6р. —38 6.33.

Отчетъ окружной ветеринарно-бакте-
ріологической лабораторіи Юго-Запад-
наго края за 1907 г. Кіевъ. 1908. 1 т.

—38.6.35.
Постановленія. Обязательныя, о мѣ-

рахъ предупрежденія и прекращенія
заразныхъ болѣзней домашнихъ жи- j
вотныхъ въ Харьковской губ. Харь-
ковъ, 1912, 16°, 1 т. —

Ершовъ, С. Какъ завести крестья-

намъ посѣвъ травъ на поляхъ. Спб.
1912. 1 6р. —39.6.63.

Матеріалы для установленія нормъ

доходности земель и лѣсовъ Саыарской
губ. Николаевскій и Бузулукскій y. у.

Самара. 1912. 8°. 1 т. — IPVss-
Опредѣленіе доходиости земельныхъ

угодій (Костромской губ.). Вып. I— II.
(Матеріалы для оцѣнки земель Ко-
стромской губ.). Кострома. 1908. 8°.
1 бр. и 1 т. — 11 17 /б5-

Основанія, Главиѣйшія, исчисленія
доходности земельныхъ имуществъ для

обложенія ихъ земскими сборами по 1
закопу 8 іюня 1893 г. и среднія вели- 1

чины ея. Полтава. 1911. 8 е . I бр.

-п зі /125
Танашевъ, Н. 0 сѣвооборотѣ и о под-

готовкѣ земли подъ озимые и яровые

посѣвы. Бесѣда 1-я. Изд. 5-е. Херсонъ.
1913. 8°. 1 бр. —П 45,Ѵн-

4. Статпстпка.

Сборникъ, Юбилейный, Ценгральнаго
статистичесиаго комитета М-ва Вн.
дѣлъ 1863 30/ГѴ 1913. Прилонсеніе:
картограммы и діаграммы. Спб. 1913,
2 т. —125.1.1743.

Kaufmann, A. Theorie und Methoden
der Statistik Tûbingen. 1913, 1 t .

Временникъ, Статистическій, Россій-
ской Имперіи. Серія II. Вып. 7. Спб,
1872. 8°, 1 т. — 1 :25 1А/8 |

Тоже— серія III. Вып. 1. Спб. 1884.
8°. 1 т. — 125 1 ' А/27

Сборникъ свѣдѣній по Россіи за

1884 — 1885 г.г. (Статистика Россій-
ской Имперіи I). Спб. 1887. 8°. 1 т. *

1;25 1К j.

Тоже — 1890 г. (Статист. Росс. Им-
періи. X). Спб. 1890. 8°, 1 т.

Тоже — 1896 г. (Статист. Росс. Им-
періи. XL). Спб. 1897. 8°. 1 т.

— 125 1 ' Б Ао
Сборникъ свѣдѣній по Финляндскимъ

губ. 1892. (Статистика Россійской Им-
періи. XXV). Спб. 1892. 8°. 1 т. *

Тоже — 1900. (Статист. Росс. Импе-
ріи. L1I). Спб. 1900. 8°, 1 т. *

— 125 1-Б/б2.

Волости и гмины 1890 г. губ: I Ар-
хангельская — XXV Нижегородская,
XXVI Ыовгородская — L Ярославская.
LI—LX ГІривислянскія, LXI — LXX11
Кавказскаго края и общій алфавитъ
волостей. (Статистика Россійской Иы-
періи. XV— XVII). Спб. 1890. 8°. 3 т. *

— 125 1 - Б /І6-17
Волости и населенныя ыѣста 1893 г.,

Вып. 1—2, 4—5. 9 — 10, 11, (Стати-
стика Россійской Имперіи. XXVII).
Спб. 1893 — 1895. 8 0 , 7 т.* \2Ъ^/гт
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Тоже — Вып. 10 — 11. (Статистика
Россійской имперіи XXIX). Спб. 1894 —

1895, 8°, 2 т. * — іго^/аэ.
Движеніе населенія въ Европейской

Россіи за 1895 г. (Статастика Россій-
теой имперіи. XLVI1). -- ігб 1 ' 13 /^.

Тоже —за 1896 г. (Стат. Росс. Имп.
хѵшіі). —125 lbu s.

Тоже —за 1897 г. (Статист. Росс.
Имп. L). — 125 1л 1^о.

Тоже — за 1898 г. (Статист. Росс.
Имп. LVI). — 1 25 1B / 5S .

Тоже —'За 1899 г. (Статист. Росс.
ймп, LV1I1). — 125 1Л Ѵ58.

Тоже — за 1900 г. (Стат. Росс. Имп.
LXI1). — 125 гБ /б 3 .

Тоже— за 1902 г. (Стат. Росс. Имп.
LXVJ).

Тоже — за 1903 г. (Статист. Росс.
ига. LXX). — I 25 le /7 c .

Тоже — за 1904 г. (Статист. Росс.
Имп. LXXIV). —і25 1 - в / п .

Движеніе населеиія въ Европейской
Россіи за 1885 г. (Статистика Россій-
ской Имперіи. XI). Спб. 1890. 8°. 1 т.

— 125 1 - Б /п.
Тоже — за 1886 г. (Статист. Росс.

Имперіи. XII). ■— 125 1,Б /і2.
Тоже — за 1887 г. (Статист. Росс.

Имп. XVIII). — 125 L13 / 18 .

Тоже — за 1888 г. (Статист. Росс.
Имп. XXI). — 125 1 - Б / 21 .

Тоже — за 1889 г. (Статист. Росс.
Имп. XXIV) —125 1 - б 2і .

Тоже —за 1890 г. (Статист. Росс.
Имп. ХХХШ). —

Тоже — за 1891 г. (Статист. Росс.
Имп. ХХКІѴ).

Тоже — за 1892 г. (Статист. Росс.
Имп| XXXVIII). — 125 1Б / 38 .

Тоже — за 1893 г. (Статист. Росс.
Имп. XLI).

Тоже — за 1894 г. (Статист. Росс.
Ймп. XLV).

Статистика слѣпыхъ въ Россіи по

перепйси 1886 г. Разработ. В. Але-
ницыныыъ и А. Сырневымъ.
(Статистика Россійской Имперіи, II).
Спб. J 888, 8°, 1 т. * —125 1 - б і 2 .

Statistique de la Belgique. Population.

Recensement général du 31 décembre
1910. Tome II. Bruxelles. 1912, 1 t .

— 42 .Г .30.
Berufsstatistik der Wahlberechtigten

bei den Reichsratswahlen in deri im
Reichsrate vertretenen Kônigreichen und
Lândern im Jahre 1907. (Oester. Statis-
lik, B. XCI, H. 1). Wien. 1912. 1 t.*

— 41.Г.52.
Abstrast of statistics of the number

and distribution of inhabitants. (XIII
Census of the United States. 1910. Bul-
letin: Population.). Washington. 1912.
1 6p. * — 42.b.26.

Population of cities. (XIII Census of
the United States. 1910. Bulletin: Po-
pulation). Washington. 1912. 1 6p. *

—42.6.26.
Population, of countries and équivalent

subdivisions. (XIII Census of the Uni-
ted States. 1910. Bulletin). Washington.
1911. 1 бр. * — 42.B.26.

Population, Total, and area, by states
and territories. (XIII Census of the
United States. 1910. Bulletin: Popula-
tion). Washington. 1912. 1 бр.* — 42.B.26.

Адресъ - календарь Кубанской обл.
(Кубаискій календарь) на 1911г. Ека-
теринодаръ. 1911. 8°. 1 т. —ІѴ 65 ?^-

Адресъ-календарь (Памятная книжка)
Ставропольской губ. на 1911 г- Ставро-
поль. 1911. 8°. 1 т.

Тоже — на 1912 г. Ставроп. 1911.
8°. 1 1 т. — ІѴ в Ѵв.

Матеріалы для оцѣнки недвижимыхъ

имуществъ гор. Ахтырки (Харьковской
губ.) Харьковъ. 1910. 8°. 1 т.

Тоже — гор. Богодухова и Вол-
чанска. Харьковъ. 1911. 8°. 2 т. 

I Т44/
11 /20'

Матеріалы о современномъ состояніи
главнѣйшихъ отраслей с. х,-ва по даи-

нымъ выставокъ 1910 г. Сиб. 1912.
1 т. — 43.В.66.

ІѴІатеріалы по текущей статистикѣ

(Олонецкой губ.). B. IX. Зима - весна.

1909/10 г.— лѣто-осеиь 1910 г. B. X.
Зима-весна 1910/11 г. — лѣто - осень

; 1911 г. ГІетрозаводскъ. 1912. 8°. 2 т.

— И 25 /в-
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Могилянскій, Н. Матеріалы для гео-

графіи и статистики Бессарабіи. Ки-
шиневъ. 1913. 1 т. — 43.B .G5.

Отчетъ, Предварительный, о рабо-
тахъ по изученію естественно-истори-

ческихъ условій Черниговской губ. въ

1912 г. М. 1913. 8°. 1 т. — Ш<Ѵ ш -

Районъ желѣзной дороги Харьковъ —

Херсонъ въ экоиоыическомъ отноше-

ніи. Съ 4 картами. Спб. 1913. 1 т.

—43.6.79.
Руиа, Л. Очерки и изслѣдованія. В. I.

Изъ жизни и колонизаціи Муганской
степи. Спб. 1913. 1 т. — 43.Ь.67.

Сахалинъ. Сборникъ статей по со-

временнымъ вопросамъ Сахалинской
обл. ГТодъ общей ред. губернатора
Д. Грпгорьева. 0. Сахалинъ. 1912.
1 т. —43.6.80.

Сборникъ областиого Войска Донского
статистическаго комитета. Вып. X.
Нсвочеркасскъ. 1911. 8°. 1 т.

- ІѴ 24/8-
Списокъ населенныхъ мѣстъ Ниже-

городской губ. Н.-Новгородъ. 1911.

8°. 1 т. — П 22/' о7-

Справочникъ Таврической губ. на

1911 г. (Годъ изданія 1 - й). Сим-
ферополь. 1911. 8°. 1 т. — ІІ39/?^.

Abstract — farms and farm property,
by states. (X1JI Censos of the United
States. Bulletin: Agriculture). Washing-
ton. 1912. 2 бр. * —43.B.26.

Abstrast— général farm crops, by sta-
tes. (XIII Census of the United States.
1910. Bulletin: Agriculture) Washington.
1912. 1 бр. * — 43.B.26.

Abstract — live stock on farms and
elsewhere, (XIII Census of the United
States. 1910. Bulletin: Agriculture). Wa-
shington. 1912. 1 6p. * — 43.b.26.

Мамаладзе, T. Садовыя культуры и

промышлеииыя занятія въ г. Шемахѣ

и его уѣздѣ. ? ?. 1 6р. — 44.6.49.
Матеріалы по изслѣдованію крупнаго

рогатаго скота въ крестьянскихъ хо-

зяйствахъ Уфимской губ. Состав. П. М.
Иваповъ. Уфа. 1912. 8°. 1т.— Ш 3/вБ'

Статистика, Лѣсная текущая, (Ко-
стромской губ.). Вып. I — VI. (Стати-

стическій ежегодникъ Костромской
губ.) Кострома. 1912—1913. 6 т. 

ТІП/
1 L /66>

Урожай, Средній, въ Европейскоі
Россіи за пятилѣтіе 1883 — 1887 гг.

(Статистика Россійской Имперіи. IV).
Спб. 1888. 8°. 1 т. * — 125 1б/4 ,

Урожай 1888 г. А). 50 губ. Европей-
ской Россіи. ■— Б). Привислянскія губ.
(Статистика Россійской Имперіи VI —

VII). Спб. 1889. 8°. 2 т. *—
Урожай 1889 г. въ 60 губ. Европен-

ской Россіи. (Статист. Росс. Имперіи.
IX). Спб. 1890. 8°. 1 т. . —125%.

То же — за 1890 г. (Статист. Росс.
Имп. XIV).

То же —^ за 1891 г. (Статист. Росс.
Иып. XIX).

То же — за 1892 г. (Статист. Росс.
Имп. XXVI). —12ô uVss.

То-же — за 1893 г. (Статист. Росс,
Имп. XXVIII). — 125 1Б/ 28.

То же — за 1894 г. (Статист. Росс.
Имп. XXX). ■ — 125 LB/3o..

То же —• за 1895 г. (Статист. Росс.
Имп. XXXV). -125^/35.

То же — за 1896 г. (Статист. Росс.
Имп. XXXVI). — 125 tB

То же — за 1897 г. (Статист. Росс.
Имп. XLII). 

То же — за 1898 г. (Статист. Росс.
Имп. XL VI). - 125 1 ' ь .>

То же — за 1899 г. (Статист. Росс.
Имп. XLIX). --12^B

То же — за 1900 г. (Статист. Росс.
Имп. LI). —ІЪЬ^ІьЛ

То же — за 1901 г. (Статист. Росс.
Иы. LUI). —\2Ъ ьъ

То же — за 1902 г. (Статист. Росс.
Имп. LIV). —\2о г -ъІи-

То же — за 1903 г. (Статист. Росс.
Имп. LV11). — 125 1Б/ 5 ,.:

То же — за 1904 г. (Статист. Росс.-
Имн. LIX). 

То же ■— за 1905 г. (Статист. Росс.
Иып. LX). — 

То же — за 1906 г. (Статист. Росс.
Иып. LX11I). — 125 L

То же — за 1907 г. (Статист. Росс,
Имп. LXVIi). - 125 1 -Б /ві'
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То же — за 1908 г. (Статріст. Росс.
Имп. LXIX). — 125 1,Б /0 9.

То же — за 1909 г. (Статист. Росс.
Имп. LXXI). — 125 1Б/ 7! .

То же — за 1910 г. (Статист. Росс.
Имп. LXX1II). —\25 1 -% S .

То же —• за 1911 г. (Статист. Росс.
Й5Ш. LXXV). — 125 1В/ 7Д .

То же — за 1912 г. (Статист. Росс.
Иып. LXXVIII). Спб. 1891—1913. 8°.
46 т. * — 125^ в / 78 .

Данныя, Главнѣйшія, поземельной
статистики по обслѣдоваиію 1887 г.

Вып. I, III — XI, XIII — XX, XXII -
XXIX, XXXI — LX. (Статистика Рос-
сійской Имперіи. XXII — XXIII). Спб.
1893 — 1901. 8°. 56 бр. *-125 , - б/22-2з.

Перепись, Военно - коиская, 1888 г.

Подъ ред. А. Сырнева. (Статистика
Россійской Имперіи. XX). Спб. 1891.
8.°. 1 т. —IZo^/zo,

То же — за 1891 г. (Статист. Росс.
Имп. XXXI). — 125 1Б/31 .

То же — за 1893 и 1894 гг. (Ста-
тистика Росс. Имп. XXXVII).— 125 1 Б /з 7 .

То же — за 1896 г. (Статист. Росс.
Имп. XLIV). — 125 1Б/44 .

То же — за 1899-—^1901 гг. (Ста-
іистнка Росс. Имп. LV). — 1251Б/55 .

То же — за 1903 — 1904 гг. (Ста-
тястика Росс. Имп. LXI). — 125 1 Б /в1 .

То же — за 1905 г. (.Статист. Росс.
Имп. LXV). —\2b^U b .

То же — за 1906 г. (Статист. Росс.
Имп. ьхуііі). — ігы-Е/вв.

Прибалтіиское скотоводство * (Публп-
каціи, входящія въ составъ этого изданія
заносятся В-кой въ каталоги по заглавіяыъ
мдѣльныхъ тоиовъ).

Цѣны на рабочія руки въ сельскихъ

хозяйствахъ частныхъ владѣльцевъ въ

Европейской и Азіатской Россіи въ

1910 г. (Статистика Россійской Импе-
ріи LXXX). Спб. 1913. 4°. 1 т. *

— 125 1 б/ 80 .

5. Экономическія иаукн.

Матеріалы по вопросу ббъ органи-

заціи эконоыическаго отдѣла на зем-

ской юбилейной выставкѣ. М. 1913.

8°. 1 т. — 'і 21/із 2-

Пажитновъ, К. Современная дорого-

визна на Западѣ и въ Россіи. Харь-
ковъ. 1912. 1 т. —50.6.86.

Фридрихъ, Э. Общій очеркъ эконо-

мической географіи. Пер. съ нѣм. подъ

ред. С. Бобииа. Спб. 1910. 1 т.

—50.6.87.
Walle, P. Le pérou économique. Pré-

face de M. P. Labbé. 4-me édit. Pa-
ris. ? 1 t . — 50.6.88.

Fisher, I. De la nature du capital et
du revenu. Trad. de l'anglais par S. B o u-

yssy. Paris. 1911. 1 t . —51.6.259.
Ammonn, A. Objekt und Grundbe-

griffe der theoretischen Nationalôkono-
mie. Wien u. Leipzig. 1911. 1 t.

—51.6,260..
Troeltsch, E. Die Soziallehren der christ-

lichen Kirchen und Gruppen. Hâlfte
1 u. 2. (Gesammelte Schriften ?on E.
Troeltsch. B. I). Tûbingen. 1912. 2 t .

51.6.26).
Tugan-Baranowsky, Ni. Soziale Theorie

der Verteilung. Berlin. 1913. 1 t .

—51.6.262.
de Waha, R. Die Nationalôconomie in

Frankreich. Stutlgart. 1910. 1 t .

—51 6.263
Weber, A. Die Aufgaben der Volkswirt

schaftslehre als Wissenschaft. Tûbingen
1909. l' t . —51.6.264

Департаментъ Окладныхъ Сборовъ
1863 15/iv 1913. Спб. 1913. 1 т.

— 52.B.94.
Доходы, Мірскіе, и расходы за 1892 —

94 годы, въ 50-ти губ. Европейской
Россіи. (Статистика Россійской Импе-
ріи. XXXIX). Спб. 1897. 8°, 1 т. *

^ — 125 1Е/39 .

То же — за 1894 г. (Статистика
Россійской Имперіи. XLIII). Спб. 1898.
8°. 1 т. * — 125 1Б,3 .

Дядиченко, А. Доходы и расходы гу-

бернскаго и уѣздныхъ земствъ Черни-
говской губ. за 25-лѣтіе 1885— 1910 гг.

(Статистико - экоиомическій обзоръ).
Черниговъ. 1912. 1 бр. — 52.6.148.

Йнструкція для регистраторовъ по
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описанію городскихъ недвижнмыхъ

имуществъ г. Харькова. Харьковъ.

1911. 10°. 1 бр. —И 4Ѵі45
Очеркъ, Краткій, 50-лѣтія акцизной

системы взиманія налога съ крѣпкихъ

напитковъ и 50-лѣтія дѣятельности

учрежденій, завѣдывающихъ пеоклад-

ными сборами. Спб. 1913. 1 т.

— 52 .г .96.
Смѣта доходовъ и расходовъ по кан-

целяріи главноуправляющаго гемле-

устройствомъ и земледѣліемъ на 1913 г.

Спб. 1912. 1 т. — 52.Ь.95.
Эпштейнъ, Е. Эмиссіонные и кредит-

ыые банки въ новѣйшей эволюціи на-

роднаго хозяйства. Спб. 1913. 1 т.

—53.6.150.
Claus, R. Das russische Bankwesen.

Leipzig. 1908. 1 т. — 53.6.149.
Liefmann, R. Beteiligungs- und Fi-

iianzierungs-gesellschàften. Eine Studie
iiber den modernen Kapitalismus und
das Effektenwesen in Ueutschland, den
Vereinigten Staaten, der Schweiz, Eng-
land, Frankreich und Beigien. 2-te. Aufl.
Jena. 1913. 1 t. —53.6 Л 47.

Muss, M. Die staalliche Kreditanstalt
des Herzogtums Oldenburg. Tubingen.
1913. 1 t . -53.6.151.

Schonitz, H. Der kleingewerbllche Kre-
dit in Dentschland m systematischer
privat-und nationalôkonomisch p r Dar-
stellung. Karlsrahe i. B. 1912. :l t.

—53.6.152.
Weber, A. Depositenbanken und Spe-

kulalionsbanken. Ein Vergleich deut-
schenund engllschen Bankwesens. Leip-
zig. 1902. 1 t . — 53.6.148.

Гарязинъ, A. Обходъ дѣйствующихъ

постановленій объ удовлетвореиіи по-

требностей казны издѣліями отечествен-

пой промышленности и мѣры борьбы
съ нимъ. Спб. 1908. 1 бр. — 54.Г.40.

Громанъ, В. Обзоръ строительной
дѣятельности въ Россіи. Спб. 1912. 1 т.

—54.6.193.
Дѣло, Торговое и промышленное,

Рябушинскихъ. М. 1913. 1 т. — 5І .г .41.
Іоксимовичъ, Ч. Сборникъ ткацкихъ

рисуііковъ. М. 1911. 1 т. — 54.Ь.121.

Коншинъ, А. Описаніе разработки
нефтяныхъ мѣсторожденій въ С. Аые-
рикѣ и сравннтельныхъ условій до-

бычи нефти на Кавказѣ. Съ прилож,

тохнич. чертежей. Тифлисъ. 1896.
1 т. + 6 лист. — 54.B.120,

Орловъ, Н. С.-Петербургскій сахаро-

рафинадный заводъ Л. Е. Кенигъ-
Наслѣдники. Спб. 1913. 1 т.

— 54 .b .122.
Отчетъ о дѣятельности Совѣта съѣз-

довъ марганцепромышлеиниковъ за

1896 — 1899 гг. Кутаисъ. 1900 1 т.

То же-за 1900—1902; 1905— 11 гг,

Кутаисъ. 1902 — 11. 8 т. — 54.6.194.
Отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ

съѣзда марганцепромышленииковъ съ

1/1 1907 г. по 1/1 1908 г. Кутаисъ,
1908. 1 6р.

То же— съ 1/1 1908 г. по 1/1 1909 г.,

1/1 1909 г.— 1/1 1910 г. и 1/11911 г.-

1/1 1012 г. Кутаисъ. 1909 — 12. 3 бр,
—54.6.195.

Першке, С. и Л. Русская пефтяіш
промышленность, ея развитіе и совре-

менное положеніе въ статистичеекихъ

данныхъ Тифлисъ. 1913. 1 т.

—54.6.196.
Рыбниковть. А. Кустарная промыш-

ленность и сбытъ кустарныхъ издѣлій

М. 1913. 1 т. — 54.b .119.
Янковскій, N1. Наше законодательство

0 золотопромышленности. М. 1913. 1 т.
— 54.6.197.

Enquête sur le travail à domicile
dans l'industrie de la Heur artificielle.
Paris. 1913. 1 t . —54.6.198,

Bielschowsky, F. Die Textilindistrie
des Lodzor Rayons. Ihr Werden und
ihre Bedeutung. Leipzig. 1912. 1 t .

—54.6.200.

Singer, J. Das Land der Monopole:
Amerika oder Deutschland. Berlin. 1913.
1 T. -54.6.202.

Wiedenfeld, K. Das Rheinisch - West-
fâliscbe Kohlensyndikat. Bonn. 1912. 2 t.

—54.6.201.
Abstract of statistics of manufactures

for states, cities and industries. (ХІП
census of the United states 1910. Bul-
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letin: Manufactures). Washington. 1912.
1 T.* — 42.B.26.

Вопросу, Къ, о торговомъ договорѣ

съ Гермаиіей. Сборникъ статей подъ

ред. проф. M. С о б о л е в а. Харьковъ.
19J3. 1 т. — 55.В.87.

Зароченцевъ, М. Матеріалы къ коммер-

ческой эксплоатаціи холодныхъ скла-

довъ. (Изданія Москов. Комит. по хо-

лодил. дѣлѵ при Москов. о-вѣ с. х-ва.

В. 8), М. 1911. 1 т. * —55.6.123.
Гливицъ, И. Потребленіе желѣза въ

Россіи. Спб. 1913. 1 т. -— 55.В.88.
Крапоткинъ, А. Вліяніе торговаго до-

говора съ Германіей на наше с. х-во.

Казань. 1913. 8°. 1 бр. — ІІ 13 / 0 з.

Лисенко, В. Ближній Востокъ, какъ

рынокъ сбыта русскихъ товаровъ. (От-
четъ о дѣятельности организованной
въ 1912 г. М-вомъ Торговли и Про-
нышлен. экспедиціи для изученія рын-

ковъ Влижняго Востока. Съ прилож.

Спб. 1913. 2 т. — 55.B.81.
Перцовъ, В. Къ вопросу о торговомъ

договорѣ съ Германіей. Казань. 1913.
8°. 1 бр. — И 13 / 94 .

Рафаловичъ, А. Международные кон-

тракты для хлѣбныхъ сдѣлокъ Россіи
съ Великобританіею. Спб. 1913. 1 т.

—55.6.168.
Сводка отзывовъ биржевыхъ коми-

тетовъ по вопроеу объ экспортѣ скота и

мяса изъ Россіи за границу. Спб. 1913.
1 бр. —55. 6.169.
Съѣздъ, І-й, Областного Комитета

по пересмотру русско-германскаго тор-

говаго договора. Журналы и доклады

подъ ред. M. Н. Соболева. Харьковъ.
1913. 1 т. —55.6.167.

Таблщы для перевода иіюстранныхъ

котировокъ хлопка въ русскія единицы.

Спб. 1904. 1 бр. — 55.а.9.
Тарифы, Таможенные, поЕвропейской

торговлѣ (общій и конвенціониый), оъ

измѣненіями и дополненіями по 16-е
февр. 1906 г. Спб. 1906. 1 т. — 55.B.89,

Тарле, Е. Континентальная блокада.
1-Изслѣдованія по исторіи промышлен-

ности и внѣшней торговли Франціи въ

зпоху Наполеона. Съ прилож. неиздан-

ныхъ докумептовъ. М. 1913. 1 т.*

—54.6.191.
Tarifs des douanes pour le commerce

d' Europe (général et conventionnel)
avec les modifications et les suppléments

* i w r % î 6 février
qui y ont ete apportés jusqu au —j—-—

1906. SPB. 1906. 1 t . —55^.90.
Beckmann, F. Die Futtermittelzôlle.

Eine wirtschaftspolitische Untersuchung.
Mûnchen u. Leipzig. 1913. 1 t.

—55.6.170.
Mun, Th. Englands Schatz durch den

Aussenhandel. Nach der Originalausgabe
(1664) ins deutsche ubertragen von

B. Biach. Wien-Leipzig. 1911. 1 t .

—-55.3.10.
Weber, R. System der deutschen Han-

delsvertrage. Leipzig. 1912. 1 t .

—55.6.172.
Report of the Department of trade and

commerce (Dominion of Canada) for the
fiscal year ended match 31 1912. T. [-"V
and VU. Ottawa. 1912 — 13. 6 t .

-55.6.171.
Новиковъ, H. Матеріалы эконоыиче-

скаго изслѣдованія значенія воднаги

пути Рига-Херсонъ. Екатеринославска)і
губ. Екатеринославъ. 1911. S 0 . 1 т.

-ІІ І2 /5 а -

Указатель грузовъ, таксируемыхъ іш

дифференціальнымъ схемамъ частп II
Общаго Тарифа Россійскихъ жел. дор.

Отдѣлы А, Б и В Тарифа № 7639.
Сборн. тар. № 2235). Спб. 1913. 1 т.

—56.6.106.
Штромбергъ, М. Городскія желѣзныя

дороги въ Москвѣ и другихъ большихъ
городахъ и ихъ соціальное зиаченіе
М. 1913. 1 т. — 56.а.8.

Schumpff, G. Wirtschaftliche Betrach-
tungen ûber Stadt-und Vorortbahnen.
Berlin. 1913. 1 t . —56.6.107.

Какъ богатѣютъ на хуторахъ. Спб.
1913. 1 бр. —57.6.233.

Терентьевъ, И. Обслѣдованіе хутор-
скихъ хозяйствъ въ Лаишевскомъ
уѣздѣ въ 1910 г. Казань. 1911. 8°. 1 т.

— 1І 13,3 А-
Augé-Laribé, M. L'évolution de la
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France agricole. Paris. 1912, 1 т.

— 57.а.63.
Mathieu. Е. Le prêt usuraire et le

crédit agricole en Cochinchine. Paris.
1912. 1 t . —57.6.232.

Аловъ, A. 0 травматическихъ no-

вреждеиіяхъ рабочихъ ири работахъ
на с.х.-венныхъ машинахъ. Спб. 1906.
8°. 1 т. 2 экз. — 42 7 /204-

Быковъ, А. Промышленный травма-

тизмъ, его размѣры, значеніе и воз-

ыожность борьбы съ нимъ. Спб. 1913.
1 т. — 58.B.76.

Вороновъ, Б. Къ вопросу о положеніи
служащихъ и рабочихъ въ потреби-
тельской коопераціи. Шевъ 1913. 1 бр.

—58.6.302.
Добрянскій, Т. Крестьянская ману-

фактура и галантерея въ юго-запад-

номъ краѣ. Пер. съ украииск. Кіевъ.
1913. 1 бр. —58.6.301.

Ніилища бакинскихъ нефтепромыш-
ленныхъ рабочихъ. (По даииымъ анкеты

лрофессіональнаго о-ва рабочихъ меха-

ническаго производства г. Баку и его

районовъ). Баку. 1913. 1 т. — 58.В.75.
Законъ 28 іюня 1912 г. о возпагра-

жденіи пострадавшихъ оТъ несчастныхъ

случаевъ жел. дор. служащихъ, масте-

ровыхъ и рабочихъ. Текстъ закона съ

мотивами и комментаріями, составлен.

подъ ред. А. Д. Покотилова. Спб.
1913. 1 т. —58.6.300.

Конрадъ, К. Посредничество въ прі-
исканіи работы въ Германіи. Съ раз-

рѣш. автора перев. съ нѣм. и снабдили
дополнен. А. Браудо и В. Гагенъ.

■€□6.-1913. 1 т. — 58.В.74.
Лосицкій, А. и И. Чернышевъ. Алко-

голизмъ петербургскихъ рабочихъ.
Спб. 1913. 1 т. ' —58.6.299.

Масловъ, С. Сбыть хлѣба въ крестьян-

скомъ хозяйствѣ и кооперація. 2-е изд.

М. 1913. 1 бр. — 58.а.131.
Фортунатовъ, А. Изъ Чупрова о ко-

операціи. М. 1913. 1 6р. — 58.В.73.
Compte rendu de la conférence inter-

nationale du chômage. Paris, 18-21 sep-

tembre 1910. T. 1-111. Paris. 1911.3 т.

—58.6.298.

Wygodzinski, W. Bas Genossenschafls-
wesen in Deutschland. Leipzig u. Berlin.
1911. 1 T. —58.6.297.

Gantt. H. L. Work, wages and profils,
Their influence on the cost of 11 vin g,

N.-York. 1911. 1 t . — 58.a.l30.
Goidmark, J. Fatigue and efficiency. A

study in industry. N.-York. 1912. 1 т,

—58.6.296,
Журналы совѣщанія агеитовъ зеа-

скаго страхованія Рязаиской губ., быв-
шаго при губ. з. упр. 29 марта— 2
апрѣля 1912 г. Рязань. 1912. 8°. 1 т,

Отчетъ, Статистическій, Кіевской губ.
з. упр. по взаимному з. отъ огня стра-

хованію за 1911 г. Кіевъ. 1913. 8°. 1 т.

-11%.
Предкальнъ, А. Мытарства страхо-

выхъ законовъ. (Къ исторіи страхо-

ванія рабочихъ въ Россіи). СПБ. 1913.
1 бр. — 59.а.35,

Программа для собиранія свѣдѣній къ

юбилейной выставкѣ 1914 г. по исторіи
учрежденія, развитія и современнаго

состоянія взаимнаго земскаго страхо-

ванія, составленная по порученію со-

вѣщанія представителей земствъ, быв-
шаго въ Спб. 26-28 іюня 1912 г,

Ярославль. 1912. 8°. 1 бр. -— И 47 /ш'
Р. Д. Рабочій уставъ больничной

кассы. Проектъ рабочаго устава. Нор-
мальный уставъ общей больничной
кассы. Постатейныя поправки къ нор-
мальному уставу. Подъ ред. Б. Г. Дан-
скаго. Спб. 1913. 1 т. — 59.а.34.

Соловьевъ, Б. Бойкотъ больничныхъ
кассъ. Спб. 1913. 1 бр. — 59.а.33,

Соловьевъ. Б. Больничныя кассы.
Спб. ? 1 бр. — 59.а.і)2.

Соловьевъ. Б. Леченіе рабочихъ по
закону 23 іюня 1912 г. Съ прилож.
правилъ о врачебной помощи, приня-
тыхъ страховымъ совѣтомъ. Спб. 1913.
1 бр. — 59.а.31.

Статистика пожаровъ въ Россійской
Иыоеріиза 1895 — 1910 г. г. ч. I. 63 губ,
Европейсной Россіи. ч. II. губ. и обла-
сти Азіатской Россіи. (Статистика Poe-
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сійской Имперіи. LXXVI). Спб. 1912.
8°. 2 t.* —

Сѣть участковыхъ агеитствъ земска-

го страхованія въ уѣздахъ Рязанской
губ., разсмотрѣнная и утвержденная

губ. управой въ засѣданіи 1. II 1911 г.,

согласно постановленій г. з. собранія
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ЗАКЛЮЧБНІЕ.

Дальнѣйшая переработка правительственнаго проекта
аоложенія о мѣрахъ помощи населенію

въ случаѣ неурожая».

I. Правительственный проектъ въ совѣщаніи при министерствѣ

внутреннихъ дѣлъ 1910 года.

, Переданный назаключеніе земской Россіи при циркулярѣ мин-а вн. дѣлъ on

4 іюля 1909 г. съ тѣмъ, чтобы земскіеотзывыбылидоставлены непозднѣе 10— 20

сентября (того же года), прав. проектъ «положенія о мѣрахъ помощи населенію

въ случаѣ неурожая» затянулся, какъ мы знаемъ, обсужденіемъ въ губ. земскихъ

собраиіяхъ до очередной сессіи 1909 (ноябрь 1909 г.— январь 1910 г.) и

даже по пѣкоторымъ губерніямъ до чрезвычайныхъ губ. собраній послѣ очередной сес-

сіи 1). Хотя циркуляръ и «подтверждалъ срочиость доставленія просимаго заключенія,
что необходимо для выполненія намѣченнаго въ дальнѣйшемъ плапаработъ въ мпвіі-

стерствѣ», ио земства считали яевозможныиъ въ ущербъ дѣлу слишкомъ спѣшить

съ представленіемъ своихъ заключеній. Какъ бы то пи было, соотвѣтствовало лв

это первоначальному плану дальвѣйпгахъ работъ или нѣтъ, но дальнѣйшее дви-

женіе прав. проектъ получилъ только черезъ 1 1 ыѣсяцевъ послѣ передачи про-

екта иа заключеніе земской Россіи, въ совѣщаяіи, образованномъ при мин-стві
вн. дѣлъ для разсмотрѣяія осяовныхъ ыачалъ проекта подъ предсѣдатель-

ствомъ начальяика главнаго управлеяія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства Гербеля

въ іюнѣ 1910 г., къ каковому сроку могли быть въ общихъ чертахъ доложевы

u прішяты во внішаніе заиѣчаиія на проектъ, представленпыя земствами.

§ 148. Составъ совѣщанія (изъ 17 членовъ нри предсѣдагелѣ Гербелѣ)

былъ по обыкновенію смѣшаняый, съ преобладапіемъ бюрократическихъ элеиеитовъ.

Земскій элелентъ былъ представленъ 4 предсѣдателями губ. земский

управъ— Казанской Мельниковымъ, Орловской Масловымъ, Саратовской Гриммомъ

!) См. часть первая, § 27, стр. 67—75.
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ii Таврической Харченко. Изъ членовъ 111 Гос. Думы былъ приглашенъ ііредсѣ-

датель продовольственной комиссіи Карякинъ и только. Этимъ п ограничплось

представительство компетентнаго мнѣнія по прод. вопросу изъ обществеаной среды.

Лучше было представлено компетентное мнѣніе по ирод. вопросу бюрокра-

тіи. Въ числѣ участниковъ совѣщанія мы паходимъ бывшаго мин-а земледѣлія и

roc. имущсствъ члена Гос. Совѣта Бриолова, главноуполномоченнаго попечительства

о трудовой помощи члепа Гос. Совѣта Галкина-Врасскаго вмѣстѣ съ его иомощ-

ігаками, управляющиііъ дѣлами комитета иопечительства Евреиновымъ и бывшимъ

Івѣдующимъ общественнымй работами въ Саратовсіс. губерніи въ кампаяію 1908 —

1909 гг. Красильниковьшъ. Волѣе же всего было членовъ совѣщанія изъ состава

ііим-ства вн. дѣлъ: члены совѣта лнн-ства вп. дѣлъ Фришъ и Пестржедкій, по-

ііощаикъ начальника главнаго управлевія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства Аицы-

феровъ, помощяикъ управляющаги земскимъ отдѣлоиъ Ковалевскій, непремѣняый

членъ Саратовск. губернскаго присутствія Кропотовъ и 3 чпновника особыхъ

порученій при нин-ѣ вн. дѣлъ.

Работы совѣщанія продолжались 5 дней, съ 10 по 14 іюня, п заключа-

пісь, по предложенію предсѣдателя, въ разсмотрѣніи «главшбйшихъ вопро-

тъ, вытекающихъ изъ существа составленнаго министерствомъ

щюекта» причемъ обсужденію каждаго вопроса предшествовала краткая

справка о намѣтившихся теченіяхъ въ зеыскихъ заклшченіяхъ 2).

1 ) Вотъ перечень этихъ «главнѣйшихъ вопросовъ>, предложениыхъ пред-

сѣдателемъ къ обсужденію совѣщанія, въ томъ порядкѣ, какъ они подверглись

обсужденію: <1) Каковы должны быть граннцы прод. закона, т. е. долженъ ли

законъ этотъ предусматривать исключительно мѣры борьбы съ голодомъ

илн же границы его должны быть расширены включеніемъ другихъ задачъ

и какнхъ именно? 2) Ыа комъ должна лежать обязаииость обезпеченія прод.

потребностей сельскаго населенія прп неурожаяхъ и другихъ подобныхъ

бѣдствіяхъ, т. е. на саыомъ ли населеніи и земскихъ учрежденіяхъ, какъ

предполагаетъ проектъ, нли же обязанность эта должна быть выполняема

иъ иной системѣ и какой именно? 3) Какіе наДлежитъ установить источниші

средств-ь для оказанія помощи пострадавшему отъ неурожая населенію, т. е.

ДОЛЖНЫ ли они быть образованы путемъ самообложенія населенія лишь при

содѣйствіи въ необходимыхъ случаяхъ со стороны гос. казначейства, илн

средствамъ послѣдняго должиа быть предоставлена первенствующая роль?

4) Въ какихъ формахъ должна быть оказываема помощь населенію, т. е.

аадлежптъ ли отмѣнить нынѣ практнкуемую форму хлѣбныхъ ссудъ, по-

ставивъ вмѣсто нея: а) самопомощь, б) трудовую помощь, в) креднтъ, г) про-

Дажу хлѣба и кормовъ, д) безвозвратную помощь, или же оказаніе помощи

Должно производиться въ другихъ' формахъ и какихъ именно? 5) Жела-

тельно ли образованіе правительственныхъ хлѣбныхъ запасовъ?»

2 ) Наше издоженіе основътвается на подлинномъ <журналѣ совѣщанія,

образованнаго прггіиинистерствѣ внутреннихъ дѣлъ для разсмотрѣнія основ-

ныхъ началъ проекта положенія о мѣрахъ помощн населенію въ случаѣ

чеурожая», стр. 1 — 20.
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§ 149. Переходя къ существу заключеній совѣщанія по такимъ «главнѣй-

шимъ вопросамъ», остаыовимся прежде всего, согласно усвоенному нами порядку

изложенія, на положенномъ въ основу проекта началѣ самообезпеченія непосред-

ственно заинтересованныхъ слоевъ населенія (порядокъ разсмотрѣиія совѣщанія

былъ нѣсколько ипой).
«По вопросу, касающемуся распредѣленія обязанностей ио обезпеченію

іірод. потребноетей сельскаго населенія —читаемъ ны въ журналѣ совѣщанія—

совѣщаиіе прежде всего остановилось на вопросѣ, надлео/ситъ ли привлекать

населеніе къ обезпеченію самого себя накопленіемъ средствъ на случай

нещржая. Вопросъ этотъ былъ разрѣшенъ совѣщаніемъ въ утвердительномъ смыслѣ,

причемъ были приведены слѣдующія соображенія. Освобожденіе населевія отъ указан-

ной обязанности угрожаетъ еще болѣе вредвыми послѣдствіями, нежели до нынѣ

практиковавшаяся система выдачи хлѣбныхъ ссудъ завѣдомо некредитоспособноі

часпі населевія. Эта система, a равно имѣвшіе мѣсто случаи сложенія прод. дол-

говъ въ ковецъ деморализовали ііаселеніе, которое жадно набрасывается на вся-

кую помощь, причемъ даже болѣе состоятельные элементы деревнн ныиѣ уже нс

стѣсняются получать въ открываемыхъ благотворительвыми учрежденіями столо-

выхъ пищу, предназначенную для ннщихъ; ссуды же охотно берутся всѣми въ

полной увѣренности, что возвращать ихъ не придется. При такихъ условіяи

освобожденіе населенія отъ всякой заботы о накопленіи собственныхъ средствг

па случай неурожая было бы новымъ шагомъ на пути его развращевія».

Въ результатѣ совѣщаніе не только ие присоединилось къ поддержанной

въ вндѣ исключевія нѣсколышми земскими отзываыи мысли о перевесевіи обязав-

ности иакоплевія съ непосредственно заивтересованнаго населенія на все шсе-

леніе но даже вполнѣ санкціоиировало освовное положеніе прав. проекта о толъ,

что «обезпеченіе прод. потребностей сельскаго населенш составляетъ перм

всего обязавность самого населепія», при участіи средствъ всего нассленія только

въ качествѣ дополнительпыхъ фондовъ — «въ случаѣ истощенія или недотточ-

ности» наковленій вепосредственао заинтересованиаго паселевія.

Въ самой освовпой организаціи — за счетъ непосредственао заиитересован-

наго населевія — «провозглашаемое проектомъ начало личной собственности

на запасы и какиталы самопоиощи [іодавляющииъ большинствомъ совѣщавія было

щтзнано какъ нельзя болке отвіъчающиліъ условіямъ времени». Скеп-

тицнзмъ, проявлевный въ этомъ отиошеши земскими отзываыи 2), почти не до-

шелъ до совѣщаиія. «Лншь отдѣльвые члены совѣщанія высказали по этому

поводу слѣдующія опассвія. Проектомъ предполагается допускать позаимствованія

изъ запасовъ и каішталовъ самопомощи ливіь при наличности неурожая, между

тѣмп такое полоагсвіе не вяжется съ повятіемъ* собствениости, и возмолгво вред-

видѣть, что ограниченіе собственности на запасы будетъ непонятно

1 ) См. часть первая, § 48, стр. 127— 132.

2 ) См. часть вторая, §§ 58 -61, стр. 164 — 173, и § 63, стр. 174- 189.
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населенію и вызоветъ неудовольствіе со стороны послѣдняго, когда отдѣль-

иымъ участникамъ средствъ самопомощп встрѣтптся надобность въ ихъ использо-

ваніи по тѣмъ или инымъ причивамъ, a земствомъ въ тоыъ будетъ отказано.

Дзлѣе, по мнѣнію непремѣннаго члена Саратовской губ. присутствія Кропотова и

Мельникова (предс. Казанск. губ. управы) замѣна начала взаимопомогци

шмопомощыо должна повлечь за собой широкое примѣненге мѣръ об-

щественной помощи, такъ какъ эконоиически слабыя хозяйства не сумѣютъ

вавопить средствъ и при новомъ порядкѣ, a запасы болѣе состоятельныхъ эле-

иѳвтовъ дерѳвни впредь уже нельзя будетъ обезличивать».

При этомъ, не ограничиваясь одной критикой, предсѣдатель Казанск. губ.

управы Мельниковъ въ подробно мотивированномъ мнѣніи противопоставлялъ

проекту другую систему, принятую Казанск. отзывомъ 1 ). Исходя изъ положеиія,

что «задачей того закона, который нынѣ обсуждается, является возможно полное

использованіе мѣстныхъ средствъ съ тѣмъ, чтобы пе отягощать гос. казначейства

чрсзмѣрными на дѣло продовольствія расходами», оиъ доказывалъ, что «эта сто-

рона дѣла въ запасахъ самопоыощи оставлена безъ вяимаиія». Дѣло въ томъ, что

«личныя разрозненныя сберсженія не представляютъ чего-либо иоваго п недалеко

го время, когда населеніе Казанск. губерніи и при отсутствіи въ законѣ начала

личгюй собствевности практически его прииѣняло, храня хлѣбъ въ общихъ закро-

иахъ не въ ссыпную, a отдѣльными мѣшками. И по сеЁчасъ прикаыскіе п приволж-

екіе инородцы прячутъ свои дснежныя сбереженія въ кубывіки и зарываютъ въ

землю. Но отъ такого способа пора отрѣшиться и къ дѣлу самообезпеченія насе-

ііенія примѣнить одинъ изъ страховыхъ приициповъ —имеяно, стремленіе къ распре-

дѣленію риска между возможно болышшъ числошъ участннковъ. Моралыюе

значеніе самопомощи заключается не въ правѣ личной собственности на запасы

тѣмъ болѣе, что самъ проектъ ограничиваетъ это право признаніемъ неурожая,

a въ укоренеиіи въ средѣ населенія убѣзкденія, что получаемая помощь ока-

зывается за счетъ накопленныхъ имъ средствъ. Къ тому же Мельниковъ

сомнѣвается, чтобы провозглашевіе начала личной собствспности могло излѣнить

отношеніе населеяія къ обязательному накопленію средствъ: огравичеяные въ правѣ

распоряжаться послѣдними, участники запасовъ будутъ пополнять пхъ туго и

аопесутъ въ магазиыы не доброкачественное зерно, годяое на сѣмена, a то, что

въ простонарѣчіи называется ухвостіе». Во избѣжаніе отлѣченныхъ недостатковъ

Мельяиковъ поддерживалъ заключеніе Казанск. губ. земства— «установнть по-

отоянный денеоюный сборъ съ заинтересованнаго населенія, поступаю-

щій въ распоряженіе земствъ и расходуемый на устройство обгцественныхъ

рсюотъ мштнаго значенія и организацію продажи хлтъба по загото-

штельной цгьнтъ», т. е. отнесеніе главнѣйшихъ мѣръ поыощи, проектярован-

яыхъ въ качествѣ мѣръ общественной номощи, яа счехъ самого заиятересоваішаго

васеленія вмѣсто сохраияемой въ яроектѣ въ осяовной организацін выдачи пайковъ.

!) См. часть первая, § 47, стр. 124 — 126.
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Въ частности, «прішѣняясь къ разыѣру ежегоднаго сбора, опредѣляемому про-

ектоиъ въ 1 пудъ съ души обоего пола, Мельннковъ исчислилъ, что годовоіі

окладъ указаннаго сбора по числу душъ населенія Казанск. губернін составцц

2 ыилл. пудовъ плп, принимая цѣну пуда въ 50 коп., 1 милл. руб. Этп сред-

ства не только дозволплп бы принимать проектированныя мѣры борьбы съ по-

слѣдотвіямп неурожая, но п далп 6ы земствамъ возможность заблаговреыенно

подготовиться къ таковой образованіемъ крупныхъ запасовъ хлѣба въ централь-

пыхъ земскихъ магазинахъ. Опасенія вызываютъ лншь постоянный характеръ

этого сбора, но прн ближайшемъ разсмотрѣиіи вопроса не трудно разсѣять зта

опасенія. Силою вещей и сборъ въ запасы самопомощи пргобріътетъ по-

стоянный характеръ, такъ какъ Казанск. губернію по статистическвмъ дан-.

нымъ въ теченіе 6 лѣтъ ішсѣщалъ неурожай не мееѣе 2 разъ и, слѣдовательно,

въ этотъ періодъ времени, установленный для засыпки запасовъ, населеніе, не

успѣвъ собрать таковыхъ въ полномъ колпчествѣ, дважды будетъ вынуждено мъ

разбнрать».
Столь же радикалыюе предложеніе, и въ томъ же направленіи, порываю-

щее съ системой проекта, поддерживалъ Ермоловъ, въ согласіи съ тѣми основ-

ными положеніями, которыя нмъ были внесены въ Рязанск. совѣщаніе и развпты

въ его работѣ «Нашп неурожаи u продовольственный вопросъ» 1 ). Убѣжденный

сторонникъ вачала самообезпечевія населенія, онъ былъ рѣшительво нссогласенъ

съ тѣыъ, какъ это начало проведено въ проектѣ. Прежде всего «не могутъ быть

оставлевы безъ возраженій тѣ положенія проекта, которымн устававливяется осо-

бый земскій сборъ на прод. вадобности, ибо еслп возможво п даже должно пріі-

влечь земства къ участію въ дѣлѣ благотворительности, то вѣтъ основаній отсту-

пать отъ вослѣдовательнаго проведенія начала самообезаеченія населенія и пере-

лагать эту обязанность иа тѣхъ земскпхъ илателыцнковъ, которые лишены по

проекту прод. помощи». Затѣыъ «установленіе нормы въ тоиъ или другомъ раз-

мѣрѣ неизбѣжно повлечетъ за собой такое положеніе, при которомъ собраішыя

съ васеленія въ полномъ количествѣ средства самопомощи будутъ пми израсхо-

довавы н обязанность обезпеченія прод. потребностей, правильно возложенная

проектомъ первѣе всего на само населеніе, будетъ выполняться пс ииъ, a зем-

ствомъ, прн участін главнымъ образоиъ средствъ гос. казвачейства». Накоаецъ,

«независимо отъ этого, въ статьяхъ проекта, посвященныхъ мѣрамъ самополощи,

сохраняется оказаніе прод. помогци населенгю путемъ выдачи хлѣо-

ныхъ ссудъ, что въ зиачительной степени способно умалнть значепіе самодѣя-

тельности населевія, долженствующей служить основон всей прод. реформы».

Между тѣмъ «устравить всѣ эти недостатки возыожно: 1) установленіемъ

сбора съ васеленія, имѣющаго право на поыощь, не ограниченнаго време-

немъ-, 2) совершенной отмѣной прод. ссудъ хлѣбомъ, п 3) наличностью

2 отдтъльныхъ источниковъ средствъ на осуществленге помощи — воз-

') См. часть первая, § 50, стр. 134—136.
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вратной и благотворительной. Въ образованіи обоихъ этихъ исгочниковъ

швная роль должна принадлежать самому населенію съ привлечетемъ зем-

стхъ средствъ лишь къ составленію благотворительнаго фонда. Прн

такомъ порядкѣ падобности въ составленіи особыхъ сельскихъ прод. запасовъ пе

встрѣчается, и они могли бы быть оставлены въ системѣ мѣръ самопомощи

ишь ири желаніи самого населенія, съ прнмѣненіемъ къ нимъ ничала личной

собственности».

Чтобы покончить съ отношеніемъ совѣщанія къ основной органішціи по-

нощи за счетъ непосредственно заинтересованнаго паселенія, остается еще упомя-

нуть. что въ средѣ совѣщанія точно такъже, какъ и въ зеыскихъ отзывахъ 1),

былъ возбужденъ въ частности вопросъ, «не слѣдуетъ ли (оставаясь при само-

поющи —П. Т.) замѣнить душевную норму земельной, посѣвной» . Ука-

зывалось, что «при такомъ способѣ легче достичь приближенія къ взиманію сбора

въ запасы соразиѣрно со средствами хозяйства, a ne съ количествоиъ имѣщщихся

въ немъ ѣдоковъ. Правда, малоземельная часть населенія будетъ хуже обезпечен-

вой, чѣвъ это устаиавливаетъ проектъ, но лучше послѣднее, нежели возлагать на

иаселеніе непосильную тяготу». Но дальпш этого не шло принятіе во вниманіе

участииками совѣщанія «яепосильной тяготы» повинности накоплеиія матеріаль-

ныхъ средствъ на случай неурожая непосредственио заинтересованнымъ иаселеиіемъ.

§ 150. Еще менѣе разногласій съ ііроектомъ обваружило совѣщаніе въ

вопросѣ о мѣрахъ общественной помощи, равно какъ въ вопросѣ о границахъ

ирод. закона-

«Особо подробно совѣщаніе остановилось на первой изъ ыѣръ общественвой

поиощи, трудовой, вызывающей наибольшее внииаяіе въ виду удачнаго ея при-

иѣненія въ широкихъ размѣрахъ въ кампавію 1908 — 1909 гг.;/, причемъ «пре-

віяіш въ достаточной мѣрѣ полно выясвилось положительное отношеніе
совѣщанія къ трудовой помощи», хотя даже такіе убѣждешіые сторонники

общественвыхъ работъ, как,ъ бывшій завѣдующій общественвыми работами въ

Саратовск. губервіи въ 1908 — 1909 гг. Красильвиковъ, признавали «сув^-

ственные недочеты трудовой помощи въ примѣвеніи къ удовлетворенію прод.

вужды», какъ то: «1) невозиожность производить оОщественныя работы въ зим-

пее время, 2) стреыленіе къ получевію заработка со сторовы того населевія,

которое могло бы обойтись безъ помощи, и 3) невозможность докончить земляныя

работы до наступлевія новаго урожая, такъ какъ заввршевіе такихъ сооружевій

требуетъ времени для осадки».

Изъ отдѣльвыхъ вопросовъ трудовой, помощи, ва которые было обращево

вниманіе участпиками совѣв;авія, слѣдуетъ врежде всего отыѣтить привлекавшій

уже ввимаыіе земскихъ отзывовъ вопросъ о предварительвомъ составлевіи плановъ

" смѣтъ на обществеевыя работы 2 ). Имевво, по мнѣыію главноуволвоыоченваго

') См. чгсть вторая, § 63, стр. 180—181.

2 ) См. часть вторая, § 81, стр. 253 — 256, и § 85, стр. 268.
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попечительства о трудовой помощи Галкина-Врасскаго «нельзя не признать пра-

впльвымъ требованіе проекта о предварительномъ составленіи плановъ

работъ, но требованіе это пргиыънимо лишь къ работамъ крупнымъ, такъ

какъ распространевіе его на мелкія упроще.ннаго типа работы не вызывается

вовсе интересали дѣла и можетъ лишь задержать открытіе рабоіъ, a въ этомг

вндѣ помощи надлежитъ всячески стреынться къ возможно полному использованію

осенняго періода».
Были и до нѣкоторой степени новыя предложенія, направленныя къ смяг-

чеыію того недостатка общественныхъ работъ съ продовольственной цѣлыо, кото-

рый заключается въ затрудниіельности эпизодическаго развертыванія обществея-

ныхъ работъ въ широкомъ маштабѣ въ неурожайные годы.

Сюда относится прежде всего предложеніе того же бывшаго завѣдующаго

общественныыи работами въ Саратовск. губерніи Красильникова, имѣющее въ виду

необходимость, кроиѣ составленія плановъ и смѣтъ назначеняыхъ къ исполневію

работъ, «обезпеченія ихъ надлежащимъ техническимъ персоналомъ, опытнымъ бъ

оказаніи помощи» «набрать этотъ персоналъ въ то вреыя, когда надо открн-

вать трудовую помощь, чрезвычайао трудно, почеыу было бы желательно орга-

низовать постоянный соетавъ такихъ техниковъ. Необходимость въ

постоянномъ подготовлепномъ составѣ хехниковъ обусловливается еще двумя со-

ображеніями: во первыхъ тѣмъ, что планы періодически придется пересоставлять.

и во вторыхъ тѣмъ, что самыя сооруженія, произведенныя въ порядкѣ обще-

ственныхъ работъ, требуютъ для своего поддержанія прежде всего надзора, такъ

какъ безхозяйное къ нимъ отношевіе со стороны крестьянъ въ значитбльной иѣрѣ

объясвяется отсутствіемъ свѣдѣній о способахъ ремонта».

Сюда же относится предложевіе управляющаго дѣлами коыитета попе-

чительства о трудовой помощи Евреинова «уставовить, что при наступленіи не-

урожая ваъ текугція работы какъ земскія, такъ и вѣдомственныя спгано-

вятся работами продовольственными съ примѣневіемъ къ нимъ вырабо-

танныхъ для іюслѣднихъ правилъ», и аналогичвое пожелавіе Ермолова «объ обра-

іденіи на дѣло трудовой помощи земскихъ дорожныхъ капиталовъ и о произ-

водствіъ въ неурооюайиые годы дорооюныхъ рабоѵгъ на продовольствен-

ныхъ оеновангяхъ». Оба эти предложевія, впрочешъ, вызвали со стороны пред-

ставителей земствъ рядъ возраженій. Именно, «установлевіе правила объ обра-

щеніи всѣхъ текущихъ работъ въ продовольственныя повлекло бы за собой цѣ-

лый рядъ варушевій договорвыхъ отношевій, что угрожало бы убыткомъ для

земства», въ частности же «дорожные работы лишь въ исключительвыхъ слу-

чаяхъ могутъ удовлетворить требовавію близости къ васелеаію, такъ какъ зем-

ства не въ состоявіи перенести ихъ ва проселочвыя дороги, пролегаіощія по

иадѣльвымъ и частновладѣльческииъ землямъ», не говоря о томъ, что «пере-

данвые земствамъ дорожвые капиталы уже исчерпаны, a вовыхъ поступлевій сдса

достаточно для выполнелія очередного плана сооруженій зсмсіва».

1 ) Ср. часть вторая, § 80, стр. 245—246.



Кромѣ тоі'о, предсѣдатель Орловск. губ. управы Масловъ ііродолжалъ от-

стаивать въ совѣщанш пожеланіе, высказанное Орловск. отзывомъ 1 ), объ

«устройствѣ постоянныхъ оогцественныхъ работъ, чѣлъ возможно было бы

обезпечить наличность соотвѣтствующаго опытнаго техническаго персонала, a

равно составъ уполпомоченныхъ, создать продуманный послѣднигш планъ

раоотъ и привить населенію навыкъ къ ряду полезпыхъ работъ». Прн этомъ,

по словамъ Маслова, «опасаться необходимости большихъ расходовъ на это дѣло

со стороны гос. казначейства нѣтъ основаиія. Для этой цѣли было бы доста-
точно отпуска 100.000 руб. въ годъ на каждую изъ тѣхъ 13 губернгй

крноземной полосы, въ которыхъ иаичаще повторяются реурожан, и продолжать

зтп ассигнованія долгое время не придется, такъ какъ очевидная польза меліора-

тнвныхъ работъ, которыя преішущественно будутъ производяться, быстро будетъ

швана населеніемъ, которое и предоставитъ на это дѣло собственныя средства,

a іюслѣднее обстоятельство создастъ возможносгь замѣнить продовольственныя

ассигнованія ссудами изъ меліоратнвнаго кредита». Но равнымъ образомъ и это

предложеніе «ие встрѣтило сочувствія въ средѣ совѣщанія, признавшаго не-

тможнымъ и нецѣлесообразнымъ созданіе преимущественнаго по-

ложенія для насвленгя 13 губерній за счетъ остального населенія

имперіи».

Заслуживаетъ еще быть приведеннымъ лнѣніе управляющаго дѣлами. коии-

тета попечительства о трудовой помощи Еврепнова о недостаточной охранѣ въ

ароектѣ интересовъ нуждающагося населенія, для котораго имѣютъ быть устраи-

ваемы общественныя работы 2). «Въ измѣненіе проекта— полагалъ Евреиповъ— рас-

цтку труда было бы желательно пріурочить къ цѣнамъ за трудъ,

платимымъ въ урожайные годы, такъ какъ еыу лично приходилось наблюдать

въ одноиъ изъ уѣздовъ Тамбовск. губерніи, что взрослой работынцѣ платилн во

время неурожая 5 коп. въ день на хозяйскихъ харчахъ. Равнымъ образомъ въ

цѣллхъ огражденія интересовъ нуждающагося иаселенія онъ, Евреиновъ, полагалъ

бы категорически указать въ законѣ, что работы отнюдь не могутъ быть

ведени при посредствѣ подрядчиковъ» . ■

Наконецъ, нѣкоторый пробѣлъ въ проектѣ по вопросу о трудовой помощи

былъ усмотрѣяъ Галкинымъ-Врасскимъ, обратившииъ вниыаніе' цодобно нѣкото-

рымъ зенскимъ отзывамъ 3 ), «на отсутствіе упоминанія объ оказаніи трудовой

помогци кустарямъ», такъ какъ «опытъ попечительства о трудовой помощн

свпдѣтельствуетъ, что въ годы неурожаевъ и кустари нспытываютъ нужду, ли-

шающую ихъ возможности закупать необходимые матеріалы для производства

предметовъ ихъ промысла».

!) См. часть вторая, § 80, стр. 245.

2 ) Ср. часть вторая, § 84, стр. 261 - 264.
3 J C m . часть вторая, § 143, стр. 525.
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Что же касается бстальныхъ видовъ обществевной номощи, то «цѣлесо-

образность послѣдннхъ была единогласно признана совѣщаніемъ».

Вмѣстѣ съ тѣмъ, «за принятіеыъ указанныхъ въ проектѣ формъ самопо-

мощи и общественной помоіци, совѣщаніе признало возмозкнымъ оіщтшитьа

отъ дальнѣйшаго пргитненія системы хлѣбныхъ ссудъ (въ числѣ нѣрі

общественной поыощи, но не въ самопомощи, какъ мы видѣла — П. T.), какъ

такой формы, которая привела къ извращощю самой идеи помощн и полной, вг

зішисимости отъ этого, деморализаціи населенія. Исключеніе въ этомъ отношепііі

составилъ лишь представитель Казанск. зеыства (Мѳльниковъ — П. T.), которыі

полагалъ (согласно заключенію Казанск. отзыва —П. Т.) что выдача хлѣбныи

ссудъ неизбѣжно будетъ имѣть мѣсто, во первыхъ, впредь до такого времеіш,

когда населеиіе привыкнѳтъ къ вновь устанавливаемому порядку поиощи, н во

вторыхъ въ годы сплошныхъ неурожаевъ, когда совокупностыо всѣхъ предлагаемып

проектоыъ ыѣ]іъ помощи все же пельзя будетъ покрыть всю нужду населенія».

Равнымъ образомъ п ію вопросу, не слѣдуетъ ли форму ссудъ независимо on

кредитоспособности заеищиковъ сохранить въ будущемъ продовольственномъ за-

конодательствѣ для оказанія сѣменной помощи 2 j, «совѣщаЕІе въ подавляю-

щемъ большинствѣ членовъ пришло къ заключенію, что снабженіе населенія
сѣменами мооюетъ быть достигнуто въ оощемъ порядкгь, предусыптрѣн-

номъ проектомъ». «Возиожность оішанія сѣменной помощи —читаемъ мы въ дру-

гомъ мѣстѣ ліурнала совѣщаиія — не исключается, по убѣжденію совѣщанія, про-

ектомъ, предусматравающииъ способы съ одной стороны созданія y насѳлеаш

покупательной способности, a съ другой снабженія его хлѣбомъ (по загото-

вительной цѣнѣ — П. T.), a слѣдововательпо и сѣменами. Къ тому жо, по зая-

вленію одного изъ членовъ совѣщанія, даже при такоиъ узкомъ понинанін задачв

продовольственнаго закона все лсе послѣдній позволяетъ зеиствамъ косвеипо влі-
ять на населеніе въ смыслѣ лучшаго веденія имъ земледѣльческаго хозяйства пу-

томъ распространенія улучшенпыхъ сѣмянъ и требованія болѣе совершеиной обра-

ботки полей, приаадлежащихъ лицамъ, пользующимся помощыо».

Вообщо «стремленіе нѣкоторыхъ земствъ расширить задачи продовольствен-

наго закона не встрѣтило къ себѣ сочувственнаго отиотенія со стороны совѣша-

нія»: «совѣщаніе сдиногласво признало, что продовольственный законъ дол-

женъ исключительно предусматривать борьбу съ послкдствіями Ж'

урожая*.

§ 151. Что въ задачи продовольственнаго закона должпы ври всеыъ тои

входить заботы о хлѣбоснабженіи, это положеніе казалось, впрочемъ, не менѣв

безспорпыиъ совѣпданію, чѣмъ составителямъ проекта.

Въ частности, «основныя полооісенія проекта объ устройствѣ щш-

вительственныхъ хлпбныхъ запасовъ, по свидѣтельству всѣхъ члеиовъ со-

!) См. часть вторая, § 70, стр. 206 — 209.

2 ) См. часть вторая, § 91, стр. 283—284 и 290, примѣч., и § Ь5, стр. I 53 '
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вѣщавія, представляются совершенно правильными н какъ ыельзя болѣс

отвѣчающими всѣми сознаваемой необходимости сосредоточеаія въ рукахъ прави-

тельства такого хлѣбнаго запаса, который въ случаѣ обостренія нужды въ от-

дѣлышхъ мѣстностяхъ могъ бы быстро быть передвиіуть и тѣмъ устранить

встрѣченныя земствами затрудненія въ дѣлѣ снабженія населенія хлѣбомъ. Вмѣстѣ

съ тѣмъ тотъ жѳ самый запасъ могъ бы служить могучилъ орудіемъ борьбы съ

иѣбной спекуляціей, выходящей въ годы неурожаевъ за предѣлы обычной.

Единствепныя поправки, которыя были предложены членами совѣщапія, сводились

кі TOiiiy, что разтъръ запасовъ подлежитъ увеличенгю противъ указан-

вой объяснительной къ проекту запиской примѣрной нормы въ 15—20 мнлл. пуд.

i что эту операцію необходимо поставить въ связь съ интендавтскиии заготов-

шш, выполняемыми нынѣ при широкомъ участіп земства». Никакой нерѣши-

тельности въ этомъ вопросѣ о цѣлесопбразности центральвьтхъ запасовъ заблаго-

временно закупленнаго хлѣба совѣщаніе, въ отличіе отъ земскихъ отзывовъ '),
таквлъ образомъ не обнаружило.

Заго въ вопросѣ о преииуществѣ натуральныхъ заиасовъ передъ денеж-

выми въ основной организаціи помощи за счетъ непосредственно заинтересован-

наго населенія «представители земствъ, a также нѣкоторые другіе члены

совѣщаиія укязывали. что разрѣшеніе' вопроса о предпочтительности

того или иного способа обезпеченгя должно бшть предоставлено земскимъ

собраіішмъ, какъ учрежденіямъ ближе всего знакомымъ съ лѣстпыми условіями

ii особенпостями», a Ермоловъ, не раздѣляя предположеній проекта о преиму-

ществѣ накопленія запасовъ натурой, «признавалъ бы возыожнымъ пойти далѣе,

тіімъ предположено было присутствовавшими въ настоящемъ засѣданіи совѣщанія

представителями земствъ. Залпгъ успѣха вакопленія мѣстныхъ средствъ заждется

яа полномъ соотвѣтствіи ихъ постановки желаніямъ населенія, и поэтому выборъ
тособовъ обезшченія надлежало бы предоставить не только усмотрѣнію

земсшвъ, но и самого населенія». Это тѣ самыя пожславія, которыя были

внетавлены и земскими отзывами 2).
§ 152. Цроектированное возвращеніе прод. дѣла въ завѣдываніе зеиству

не возбудили сомнѣній совѣщанія, но энергично выдвинутый въ земскихъ от-

зывахъ вовросъ о желательности предварительнаго введенія мелкой земской еди-

«пцы 3) ве былъ поддержанъ совѣщаніемъ. которое «не сочло желательпымъ связы-

вать осуществленія прод. реформы съ введеніемъ мелкой земской еди-

пицы, такъ какъ на разсмотрѣніе законодательныхъ учрежденій уже внесепъ

проектъ объ участковомъ е поселковомъ земствѣ, привятіе какового проекта по-

зволитъ приступнть къ общей земской реформѣ, a при послѣдней выяснятся

мавмныя отяошенія между губернскимъ, уѣзднымъ и участковымъ земствами и

!) См. часть вторая, § 98. стр. 319 — 324, и § 100, стр. 329—331.
2 ) См. часть вторая, § 114, стр. 392 — 394, и §§ 92 — 93, стр. 292 — 304.
8 ) См. часть вторая, §§ 106 — 112, сір. 343 — 383.
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въ области прод. дѣла». Впрочемъ, «по мнѣнію предсѣдателя Орловск. губ.
управы(Маслова —II. T.), введеніе проектируемаго нынѣ закона до образованія мелкой

земской едииицы повлекло бы за собой невозможность осуществить такую цѣле-

сообразную мѣру, какъ кредитъ, п воспрепятствовало бы проведенію въ жпзнь

начала самопомощи. Везъ мелкой земской единицы современное земство нашло ба

исполнителей для веденія кредитной операцін и завѣдыванія запасами самопо-

мощи лишь въ ннститутѣ особыхъ выборныхъ иопечителей, имуществееяо не от-

вѣтствевныхъ за правильность выдачи ссудъ и матеріально не заинтересованныхъ

въ успѣшіюмъ накоплепіи средствъ самопомощи». Но этотъ взглядъ предсѣдатоля

Орловск. губ. управы, отражающій знакоыую намъ точку зрѣнія Орловск.
совѣщапія, «не раздѣлилъ Гриммъ (предсѣдаіель Саратовск. губ. управы)
н Харченко (предсѣдатель Таврическ. губ. управы), удостовѣрившіе па

основаніи опыта Саратовск. п Таврическ. губерній, что дѣло мелкаго кредіт

значительно подвинулась впередъ за послѣдніе годы, вслѣдствіе чего земсщ

сиогутъ вести кредитныя оиерацін н безъ наличія мелкой зеиской еииницы». A

предсѣдатель Казанск. управы Мелышковъ заявилъ, что «по мнѣнію Казапск.

губ. земства, участіе въ прод. дѣлѣ мелкой земской одиницы вызываетъ оішсеніе, такі

какъ возможно, что участковое земство не будетъ мазывать на ш-

селеціе долоюнаго сдеро/сивающаго вліянія въ пользованіи помощш»..,

§ 153. Волыіш едиподугаія сказалось между земцами, участниками совѣща-

нія, въ щекотливомъ вопросѣ объ образованіи уѣздныхъ и губернскихъ прод.

капиталовъ за счетъ земснпхъ средствъ Бутемъ отчислепій по земскииъ смѣтавъ.

ІІравда, предшвнтели Саратовск. и Казаиск. зѳиствъ сочли долгомъ объяснпть,

что «представляемыя ими земства рѣшительно высказались противъ составлеш

земствами особыхъ прод. капиталовъ указаниымъ въ проектѣ порядшіъ. Къ
этому иобуждаетъ заыѣчасмое ныпѣ переобремененіе земскихъ плателыциковъ

и невозможность дальпѣйшаго повышенія сборовъ съ недвижиыости и торго-

выхъ прсдпріятій. Къ тому жс, по ихъ мнѣнію, финансовая система проекта

возлагастъ на населеиіе, которому придется приходить на помощь, совер-

шенно пепоснльное бремя, устаиавливая съ него 3 вида сборовъ; значп-

тельный — въ запасы самопоиощи, и 2 дополнительныхъ — на управленіе и

храненіс ііослѣднпхъ и смѣтный земскій. Вмѣстѣ съ тѣмъ этотъ придаточяыИ
земскій сборъ ne будечъ имѣть практическаго значенія, такъ какъ средети

его ие хватитъ для проведенія даже одной зиачительной кампаніи». Но когда

представитоли Орловск. и Таврическ. земствъ доложили, что представляемыя иял

земства, папротивъ, «вполнѣ раздѣляютъ побулгденія, заставившія правительство

привлечь земства къ і>асходамъ иа прод. дѣло, и лишь находятъ, что расходо -

ваніемъ образованныхъ въ такомъ порядкѣ средствъ должпо быть ограинчено

матеріальное участіе земствъ въ дѣлѣ поиощц паселенію», то «къ этому послѣд-

пему инѣнію сочли возиожиымъ присоедиаиться лично отъ себя продсѣдателв

Саратовск. и Казанск. губ. управъ». Віірочеиъ, «въ отношенін размѣра отчи-

сленій на составленіе земскііхъ средствъ представители земствъ (всѣ— П. 'І')'
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ве предрѣшая вопроса о высотѣ отчисляеыаго процента, высказали, что таковой

долженъ быть ыининальньшъ». Непремѣнный же членъ Саратовск. губ. присут-

шія Кропотовъ предлагалъ вмѣсто накопленія мѣстыыхъ прод. капиталовъ

отчясленіемъ по земскимъ смѣтамъ, «совершенно отдѣлить продоволь-

ственный сборъ отъ земскаго и установить таковой съ казісдой по-

стной десяѵтны (въ размѣрѣ съ первыхъ 1о десятинъ владѣемой земли —

1 пуда, со слѣдующихъ 15 десятинъ по 1 /2 пуда и по 1іі пуда съ слѣду-

ющнхъ 25 десятинъ, хотя бы посѣвъ и превышалъ 50 десятивъ)». Въ осно-

ваніи этого предложенія Кропотова лежало соображеыіе о слѣдующихъ «педо-

четахъ» проекта въ этоиъ отношеніи: «1) Къ образоваиію земскихъ прод.

капиталовъ привлекается городское населеніе безъ предоставлеиія ему права

ва помощь 1 ), 2) изъ общихъ поступленій земскихъ сборовъ въ первую очередь

производится отчисленіе на образованіе земскихъ прод. капиталовъ, чѣмъ прп

«тсутствіи права аозаимствованій нзъ этихъ капиталовъ земствамъ будетъ ире-

сѣчева возможность удовлетворять неотложныя земскія нужды, и 3) капиталы

зти ве достигнутъ такихъ размѣровъ, чтобы быть серьезныыъ фовдоиъ для борьбы

съ неурожайныиъ бѣдствіемъ». Однако руководящая мысль этого предложенія

объ установленіи постояннаго продовольственнаго налога съ населевія встрѣтила

рѣшительныя возраженія въ совѣщаніи (заодно съ вышеупомянутыми анало-

гачныіш предложеніями Ермолова и Мельвикова объ установленіи постояпнаго

прод. налога съ непосредствеяно заинтересовавнаго населенія въ основной

оргаапзаціи), иыенно съ той точки зрѣнія, чти такой налогъ «несомнѣвно

болѣе тягостеиъ для паселенія уже въ силу постояннаго своего харак-

тера», a между тѣмъ «установленіемъ этого обременительиаго сбора отнюдъ не

достигается образованіе такихъ мѣстныхъ источниковь, которые обезпечивали бы

ві волной мѣрѣ удовлетвореніе потребностей паселенія при неурожаѣ».

Если пренія и привели такииъ образомъ совѣщаніе къ «единогласному
тлюченію о оюелательности образованія спеціальныхъ земскихъ прод.

тпгталовъ» безъ какихъ-либо оговорокъ насчетъ предварительнаго улучшенія

земсшъ финавсовъ, такъ часто встрѣчавшихся- въ земскихъ отзывахъ 2),тоземцы

все-такн указывали на предпочтительность наковленія этихъ иѣстныхъ продоволь-

ственныхъ фондовъ не за счетъ текущихъ земскихъ поступленій. Именно, «задаваясь

вопросомъ о тоиъ, не возможно ли, не обременяя земскихъ плателыциковъ новымъ

валогомъ на помощь населенію, пзыскать для сей цѣли другой источникъ, Гримшъ
по.чагалъ, что таковьшъ могъ служить wi/weMMbm доходъ каждой губерніи», н

«соображенія Гримма нашли общую поддержку въ сродѣ присутствовавшихъ въ

совѣщавіи представителей земствъ, признававшихъ желательвымъ осуществленіе
проектируемаго ииъ порядка накопдрнія мѣстныхъ средствъ». Зато это предложеніе,

!) Кстати, это былъ единственный голосъ въ совѣщаиін въ защиту

иитересовъ городского иаселенія. Ср. часть вторая, § 142, стр. 519—523.
2 ) См. часть вторая, §§ 128 — 129, стр. 448 — 463, и § 141, стр. 505 — 513.
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отражавшее етарую теидендію зеыской мысли L ) и встрѣчавшееся уже, въ част-

ноети, въ одномъ нзъ уѣздныхъ отзывовъ (Старобѣльск.) — «вызвало рѣшительныя

возраженія со схороны друіиъ членовъ совѣщанія, находившихъ, что сущыость

такого предложевія заключается въ переложеніи расходовъ по оказанію помощи

ва средства государства, въ доходахъ котораго поступленіемъ отъ вывной шоно-

поліи иринадлежитъ вндное ыѣсто. Загѣмъ возражавшіе члены совѣщанія указы-

вали на совершенную невозможность выясішть зависииость потреблевія вина on

повторяемости неурожаевъ, ибо давныя статистики показываютъ, что въ годы

неурожасвъ потребленіе вина не сокращается. Слѣдовательно, отчислевія будугь

производиться не въ соотвѣтствіи съ потребвостыо въ прод. средствахъ. Накп-

нецъ, нельзя не принять во вниманіе, что значительное количество напиткові

немивуемо подвергнется двойному обложевію: въ крупвыхъ цевтрахъ производ-

ства и иѣстахъ потреблеиія». Однако, «по мвѣяію Гримма, тѣ техническія за-

трудпенія, на которыя только что было указано. ве служатъ доказательствомъ

непримѣеимости предложевваго имъ снособа накоплевія мѣствыхъ прод. средствъ.

Онп свидѣтельствуютъ только о томъ, что способъ этотъ нуждается въ подроб-

ной разработкѣ, къ чеиу овъ лично въ виду важности вопроса и намѣренъ при-

стуішть. Съ основнымъ же возражевіеиъ, которое сводится къ тому, что отчисле-

ніе съ питейваго дохода въ сущвости есть переложеніе всѣхъ прод. расходові

на средства государства, вевозможно согласиться. Нельзя забывать, что введеніе
винной иояополіи сопровождалось немалымъ ущербомъ для васеленія, которое

одновременно было лишено доходовъ отъ разрѣшенія продажи питей на своихі

земляхъ. Между тѣмъ, доходы эти составляли значительныя суммы, достигая вт.

отдѣльвыхъ селевіяхъ 10 и болѣе тысячъ рублей въ годъ. Изложеавое даегь

освованіе утверждать, что въ предложенной имъ системѣ нѣтъ рѣчи объ освобо-

жденіи населенія отъ обязаввости накоплевія средствъ, a имѣется лишь воз-

мѣщенге этому населенію тъкоторой доли тіъхъ чисто лтстныхъ

доходовъ, которые госудаѵство изъяло въ евою пользу».

Но особевно ярко обнаружилось разногласіе въ средѣ совѣщанія, между

представителями земствъ и прочими его участвиками, по вопросу объ участіи

общегосударственвыхъ средствъ въ покрытіи расходовъ на мѣры обществевной
вомощи.

Пусть земскія средсгва привлекаются къ вакоііленію мѣстныхъ прод- фоч'
довъ, но вельзя согласиться съ вроектировавиымъ провозглашеніеиъ обязавноств

обезпечевія продовольствевныхъ потребносіей населевія въ качесгвѣ обязавностіі

только «саиого населевія и земскихъ учрежденій» при скромвомъ лишь «содѣі-

ствіи въ веобходимыхъ случаяхъ гос. казначейства»: это такая же обязавность

государства и roc. казвачейства'—вотъ къ чему сводилась земская точка зрѣнія

В7> совѣщавін, звакомая вамъ уже по цѣлому ряду земскихъ отзывовъ 2)-

^ См. часть третья, стр, 577—578.

2 ) См. часть вторая, §§ 124—125, стр. 435—442.
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Совершенно вѣрно, что «земствалъ не могутъ быть чужды побужденія эти-

ческаго порядка, требующія отъ пнхъ поиеченія о нувдающихся земскихъ пла-

тельщикахъ, земстваиъ іюнятны также и соображенія практическаго свойства,

руководившія составителями проекта и приведшія ие только къ возложенію на

зеііства завѣдывавія прод. дѣломъ, но и къ обращенію на поелѣдяее матеріаль-

ннхъ средствъ земства». Но совершеино неправильно проектировавное переложеніе

оОязанности съ государства на земства. «Расходы на дѣло народнаго продоволь-

явія, какъ свидѣтельствуетъ миаувшій опытъ, достигаютъ коиоссальвыхъ разлѣ-

ровъ. Хотя, быть можетъ, съ проектированпымъ измѣвевіемъ системы помощи и

отгішой ссудной ея форны расходы эти и уиеньшатся, тѣмъ ве менѣе все-таки

овп не будутъ соразмѣрпы съ тѣми средствами, которыя земство могло бы со-

брать съ плателщиковъ безъ ихъ обремевенія. Прп этомъ въ проектѣ отводится

вщое мѣсто такимъ формамъ помощи, какъ сбвіествеявыя работы и благотво-

рительвость, требующія для своего осуществлевія безвозвратнаго расходовавія

зеііекихъ средствъ. Правда, въ проектѣ предусматривается прн организав;іи по-

яощіі возможность денежнаго содѣйствія земстваиъ со сторовы гос. казвачейства,

ио предпочтительвой формой такого содѣйствія иризвается выдача имъ ссудъ.

Прв такой постаяовкѣ дѣла, съ одвой сторовы, неизбіъэюна выдача земствамъ

еоудъ, завіъдомо превышающихъ ихъ кредитоспособность, a съ другой — взы-

скапіе зеискиаи учреждевіямп съ своихъ влатрльвіиковъ, въ водавляющемъ боль-

шинствѣ случаевъ пользовавишхся безвозвратной помощыо, девсгъ аа увлату гос.

швачейству позаимствовавяыхъ y вего средствъ. Въ вроектѣ указанъ выходъ

взъ такого положевія — сложеніе долговъ съ земствъ, фнвансовое пололсеніе коихъ

нсудовлетворительно, во если прнзнастся веобходимымъ въ такой формѣ выпол-

вять обязанвость помощи васеленію средствами казны, если созвастся очевидвая

вевозмозкіюсть государству уклояяться от7> иомощи земствамъ, исчерпавшимъ

нѣстные источпики по случаю веурожая, то надлежитъ въ ясвыхъ и опредѣлен-

лыхъвыраженіяхъ указать въ заковѣ, что дѣло обезпеченія населенгя въ годину
шдствій составляетъ общую обязанность и самого населенгя, и земства,

и wcijdapcmea». «Вводииая же проектомъ въ этомъ отвошевіи повравка, въ

Щѣ разсрочки и отсрочки полученвыхъ земствами ссудъ, a равно полнаго ихъ

иожевія не удовлетворяетъ зеиства, такъ какь въ сущвости иѣры эти являются

Шторенгемъ преоюняго опыта, приведшаго, какъ удостовѣряюхъ и сами

составители вроекта, къ деморализаціи и извращенію пдеи ссуды».

Съ другой стороны, ве менѣе рѣшительно остальвые члевы совѣщавія не

мглашалнсь съ земцами, настаивавшими иа расвииреніи обязавностей государства

ио огношевію къ пострадавшему отъ неурожая яаселевію. «Стремленіе провоз-

насить дѣло вародваго продовольсчвія такжс и обязавностыо государства — чи-

таеиіъ мы въ журналѣ — встрѣтило возраженія со стороны прочихъ членовъ со-

Е^цавія, полагавшихъ, что яри такихъ условіяхъ вся реформа прод. дѣла въ

Чвщости воведетъ къ сохравевію сув^ествующаго порядка. Земства, ве заинте-

РКованныя матеріально въ дѣлѣ, неотвѣтственныя за тѣ средства, которыя имъ
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предоставляетъ государство, врядъ-лп въ состояніп будутъ выполинть ту задачу
моральнаго воздѣйствія иа народныя массы, которую преслѣдуетъ ііроектъ. Между
тѣмъ прод. вопросъ есть вопросъ нравовъ, почему при реформѣ прод. дѣла

необходиио имѣть увѣренность, что зевскиыъ учрежденіямъ удастся совмѣсшь

оказаніе помощи населенію въ необходнмыхъ размѣрахъ и бережливое отношеніе
къ средствамъ. Этому требованію земства могутъ удовлетворить лишь въ томі

случаѣ, если они явя7ся полныни и самостоятельнБши распорядителями въ іірод.

дѣлѣ, a такое положеніе ножетъ быть достигнуто, когда земства будутъ дѣйство-

вать за свой рискъ п страхъ». «Ведевіе мѣстными учрежденіями прод. операціі
за счетъ казны поведетъ К7> больвіему, чѣмъ нынѣ, растлѣнію вравовъ и обре-
менитъ казну вевѣроятными расходаии, чему и есть примѣры (опытъ призрѣвія

сеыействъ запасныхъ чиповъ)» —цояснялъ предсѣдатель совѣщанія Гербель «руио-

водящія основавія, побудившія составителей проекта предусмотрѣть безвозвратяое
расходованіе казеиныхъ средствъ на этотъ предмегъ лииіь въ отдѣльныхъ, какь

исключеиіе, случаяхъ». «Предусыатривая, однако, неизбѣжную при повторнші
пеурожаяхъ задолженность земствъ, веобходимо — продолжалъ предсѣдатель-

установпть рядъ міъръ по отсрочкѣ и разсрочкѣ земскихъ прод. дол-\
говъ и даже ихъ сложенію. Но послѣдыее допустиио только , въ заководамь-
ноиъ порядкѣ. Это крайнее средство въ будущсмъ, вѣроятпо, для яѣкото-

рыхъ губервій сдѣлается основнымъ способомъ очищенія прод. долговг,
съ чѣмъ и мнрится проектъ. Ііо это во всякомъ случаѣ лучше, чѣмъ нынтч-
нее положеніе дѣла, при которомъ борьба съ прод. задолженностыо яеобхо-
дииа не только ради фискальвыхъ интересовъ, но и во имя другихъ высший
соображеній».

Переходя отъ этихъ общихъ соображеній въ пользу и противъ расширенія уча-
стія гос. казначейства въ расходахъ на мѣры обществениой помощи къ прера-
гавшимся ві этомъ направлееіи конкретньшъ поііравкамъ и возраженіямъ па
инхъ, мы не находнмъ ііочгіі ничего воваго сравнительпо съ тѣмъ, что ирнво-
дилось на мѣстахъ, въ земскихъ отзывахъ 1 ).

«Ие отрицая, что казенвыя средства ва оказаніе такнхъ мѣръ помощИі
которыя имѣютъ возвратный характеръ, какъ кредитъ и продажа хлѣба по заи-
•говительной цѣнѣ, должны отпускаться, земствамъ на ссудныхъ основаніят
присутствовавшіе въ засѣданіп совѣщанія предсѣдатѳли губ. земскихъ yiipaM
едииогласно засвидѣтельствовалн, что содѣйствіе средствъ гос. казначейсгпШ
въ этой формѣ совершенно непримѣнимо при организацги обществен-і
нихъ работъ и благотворительной помощи. Иное разрѣиіеніе вопров
угрожало бы земствамъ неоплатньшн долгамп п могло бы заставить ихъ совер-
шспно отрѣшнться отъ этихъ видовъ помощи въ ущербъ ыѣствому Ilaceлeнiю,■

Въ частпости, предсѣдатель Орловсж. губ. управы Масловъ развивалъ извѣстііу®

намъ точку зрѣнія Орловск. совѣщапія: «Одпого неопредѣленваго указанія в

См. часть вторая, §§ 138-139, стр. 491— 502, и § 141, стр. 516—518.
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возмозквость содѣйствія кпзенныхъ средствъ неаостаточно. Эта неопредѣленность

иородитъ съ одвой стороны постояниыя обращевія земствъ за помощыо къ госу-

дарству, a съ другой — справедливое недовѣріе со стороны органовъ послѣдняго

къ земскимъ ходатайствамъ и стреылевіе сократить размѣры исирашиваеиыхъ

ассигнованій. Поэтому Масловъ предлагаетъ ограничить ассигнованіе государ-

тевныхъ средствъ слѣдующими 3 случаями: 1) когда мѣстныя средства еще

не накоплепы, ибо иваче послѣ перваго неурожая вмѣсто накоплевія собствен-

ныхъ средствъ населенію придется платить долги, 2) когда данную вѣстность

постигъ полвый неурожай, такъ какъ, очевидво, тогда мѣстныхъ средствъ не

штитъ, и 3) когда неурожай яшіяется повторнымъ», такъ какъ «въ этомъ

сяучаѣ невозможно примѣненіе ни кредитной помощи, ни продажи хлѣба, a въ

тѣхъ мѣс-тностяхъ, гдѣ неприыѣниио устройство обществеввыхъ работъ, можетъ

істрѣтиться необходимость въ такой широкой организаціи благотворительной

шощи, которая совершевно не подъ силу земствамъ». Напротивъ, «въ средѣ

шальныхъ членовъ совѣщанія стремлевіе представителей земствъ . возложить ока-

заніе безвозвратной помощи на средства гос. казвачейства встрѣтило не лало

возраженій. Во первыхъ, проектъ предусматриваетъ столь широко безвозвратиое

jiacïie. казны въ дѣлѣ трудовой помощи, что земства легко могутъ избѣжать

шучевія на эти мѣропріятія ссудъ, устраивая работы общегосударственваго зва-

чевія или меліоративнаго характера. Во вторыхъ, отнесеніе благотворительной по-

тщи на общія гос. средства не можетъ быть допущево по соображеніямъ мораль-

наго порядка». Къ тому же, «нельзя забывать указаній исторіи, которая учитъ,

іто государства, вринимавшія ва себя заботы по призрѣнію бѣдствующаго насе-

ленія, силой вещей прииуждены были вскорѣ въ виду громадвости расхсУдовъ,

еопряженвыхъ съ оказаніемъ поыов^и, отказываться отъ нея и передавать эту

«бязанвость общественнымъ учреждевіямъ». Нѣтъ— возражали на это послѣднее

«оображевіе представитрли земствъ — «дѣло борьбы съ послѣдствіями веурожаевъ

аеможетъ быть прираввено къ области обычнаго призрѣнія, преслѣдуіощаго задачн

іюмощи отдѣльнымъ лицамъ, впавшимъ въ бѣдственвое положевіе. Это подтвер-

ждается прииѣромъ Западиой Европы, въ отдѣльныхъ государствахъ которой,

ири отсутствіи спеціальнаго продовольствевваго законодательства, тѣмъ ве монѣе

«казывается помощь населенію изъ гос. средствъ въ случаяхъ народныхъ бѣдствій,

«оііы землетрясенія, наводненія и т. п.».

Въ концѣ ковцовъ, «по вопросу о способахъ и условіяхъ участія roc.

средствъ въ мѣропріятіяхъ по оказавію прод. помощп населевію едииогллснаго

рѣшенія не послѣдовало, и въ сужденіяхъ совѣщанія явно обиаружилось два
шченія: по мвѣнію однихъ (вредставителей земствъ) тѣ виды помощи, ко-

Шрыя требуютъ безвозвратныхъ расходовъ, должны быть относимы

ча средства главнымъ образомъ гос. казначейетва, по ішѣаію другихъ

представляется болѣе пріемлемымъ порндокъ участія означенныхъ

Щдствъ, уетанавливаемый проектомъ».

40
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Ыо что касается проектированнаго упраздневія общаго по цмперіи прод.

капгтала, какъ цостояннаго фонда для ассигвованій изъ казны, то «совѣщаніе

едивогласво высказалось за сохраненіе его, ве вредрѣшая вопроса о его раз-

мѣрѣ и порядкѣ поволненія» —и это явилось, пожалуй самой существевяой по-

правкой, привятой совѣщавіемъ —послѣ того, какъ отдѣльвые члевы указали яа

«крайвее неудобство» его упраздненія, мотивированвое слѣдующими извѢстныяе

вамъ соображеніями 1 ). «Дѣло борьбы съ послѣдствіями неурожаевъ ве допу-

скаетъ вроволочки времени, такъ какъ зашедленіе въ отпускѣ средствъ можеп,

съ одвой сторовы, затруднить удовлетвореніе острой нужды въ продовольствш,

a съ другой — угрожать своевремеввому обсѣмененію озимыхъ полей. Къ тоиу же

даваыя опыта указываютъ, что и саиая стоимость помощи въ звачительной мѣрі

зависитъ отъ благовременваго отпуска средствъ. Между тѣмъ, проектъ вреду-

сматриваетъ ассигвовавія средствъ лишь въ порядкѣ смѣтноиъ и тѣмъ лишаетъ

мин-ство вн. дѣлъ всякой возиожности быстраго удовлетворенія возбуждаемнхъ

земствами ходатайствъ » .

Вышеприведенвымъ исчерпывается все существеаное въ журналѣ совѣщанія

работавшаго водъ предсѣдательствомъ вачальника главнаго управленія во дѣламъ

ыѣстваго хозяйства Гербеля 10— 14 іюня 1910 г. надъ разсыотрѣвіемъ основ-

ныхъ началъ иив. вроекта «положенія о ыѣрахъ поікщи населенію въ случаі

веурожая» (въ его «первоначальвыхъ предположеніяхъ», бывшихъ до того ва

заключевіи земской Россіи), которыя и получили такиыъ образомъ со стороны

оовѣщавія желательную мив-ству санкцію.

!) См. часть вторая, § 136, стр. 484—487, и § 141, стр. 515-516.
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II. Правительственный проектъ въ переработанномъ видѣ.

Земскіе отзывы на проектъ, посгупившіе въ 1909 — 1910 гг.. вмѣстѣ съ

илько что ириведеннымъ заключеніемъ особаго совѣщанія при зган-ствѣ вн. дѣлъ

10—14 іюня .1910 г. послужили матеріаломъ для переработки прав. проекта

ві мин-ствѣ вп. дѣлъ до его внесенія на заключеніе очередной сессіи совѣта

ло дѣламъ мѣстнаго хозяйства въ воябрѣ 1910 г.Отношеніе авторовъ пересмотра

къ этимъ матеріаламъ и предѣлы пересмотра первоначальныхъ предположеній

іарактеризуется слѣдующими вступительньши словами сопутствующаго предста-

менія мин-ства вн. дѣдъ въ совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства «Иолу-

чеивые (цутемъ опроса земской Россіи — П. Т.) матеріалы отличаются крайннмъ

разнообразіемъ сужденій не только отдѣльиыхъ земствъ, по п противорѣчіемъ

взшдовъ, высказанвыхъ въ однилъ и тоыъ же земскомъ собраніи». Что же

шается особаго совѣщанія при нин.-ствѣ вн. дѣлъ, то оно «въ окончательноиъ

своемъ выводѣ высказалось въ пользу проекта». «Въ соотвѣтствіс съ этнмъ при

рльвѣйшей обработкѣ въ вемъ произведены по отдѣльнымъ воиросамъ согласно

шстзаннымъ замгьчаніямъ довольно многочисленныя поправки и до-

полненія, но главніъйшія положенія наятченной реформы остались

тъ измѣненія, какъ неопровергнутыя при иредшествовавшемъ обсужденіи

проекта и наиболѣе дѣлесообразно, по мнѣнію мвн-ства, разрѣшающія прод.

вопросъ».

Какъ ыы сейчасъ увидимъ, всѣ внесевныя поправки и дополневія ограшічи-

ваются сраввительно второстепенными деталями проекта, но и въ тѣхъ поло-

жевіяхъ, въ которыхъ переработанный проектъ остается вѣренъ первоначальвымъ

предволоженіяыъ, несмотря на сдѣланиыя возраженія, болѣе илп менѣе под-

робно ютивируются основанія непринятія во внимавіе таковыхъ возраженій, —

основавія, степень убѣдительвости которыхъ можетъ быть въ дальнѣйшемъ про-

вірена самимъ читателеыъ.

§ 154. «Фориы поыощи, по убѣжденію мин-ства, должны быть таковы,

чюбн иеключить всякую возмооюность приданія ей дарового характера,

м исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда нужда не можетъ получнть удовлетворенія

ЭДаче, какъ въ путяхъ благотворительности» — повторяетъ мин -cïbo вн. дѣлъ въ

своемъ представлевіи, въ нѣсколько иныхъ только выражевіяхъ, знакомую наыъ

Іормулировку основной мысли первоначальнаго проекта 2 ). «Въ задачу» прави-

тмьства и мѣстиыхъ общественныхъ силъ входитъ —встрѣчаеыъ мы ту же ыысль

п другомъ іѣстѣ — всемѣрное содѣйствіе къ пробуждевію въ населеніи само-

!) См. представленіе министерства внутреннихъ дѣлъ по главному

Ѵправленію по дѣламъ мѣстнаго хозяйства «объ измѣненіи продовольствен-

наго закона' отъ 7 октября 1910 г., стр. 1- 27.

2 ) См. введеніе, § 2, стр. 7 — 9. 40*
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дѣятельности и искорененію убпжденгя въ обязательномъ хараптещ

помощи и, слѣдовательно, достугіности ея полученія».

Въ связи съ этииъ стоитъ рѣшительное настаиваніе мин-ства иа сохраневіл

въ основѣ прод. законодательства «.начала самообезпеченія» непосредствевно

заинтересованньтхъ, пуждающихся въ помощи при яеурожаѣ слоевъ населенія,

за что— есля поспушать объясненіе иин-ства— «помимо стремленія пробудить вг

населеніи самодѣятельность заставляютъ высказаться и указанія исторіц».

Именно, «чрезвычайно поучительнымъ въ этомъ отношеніи продставляется то

'обстоятельство, что мысль о накопленіи хлѣбныхъ запасовъ возпикла еще въ

вачалѣ ХУІІІ вѣка, a въ царствовашо Ииператора Павла уже получила полное

закрѣпленіе. Ииенно съ этого (1797 — 9 гг.) времени основнымъ источникокг

обезпеченія потребностей населевія служатъ накапливаемые еамииъ населевіеи

прод. запасы или капиталы. Такая окизнвнность начала самообезпеченія
несомнѣнно свидѣтельствуетъ, что наееленге %ънему уже примѣни-

лось и что идея эта отвѣчаетъ нравамъ и потребностямъ народ-

ныхъ масеъ. Съ другой стороны изучевіе ішостраннаго прод. законодательств»

показываетъ, что привудительное накоплееіе заііасовъ въ предвидѣвіи веурожай-

иыхъ бѣдствій не находитъ себѣ мѣста въ зааадвыхъ сосѣдвихъ иашему отсче-

ству государствахъ не потому, что обязаввость самоиу заботиться объ удовле-

творевіи своихъ васущныхъ потребвостей при неурожаѣ свята государствомъ га

иаселевія, a иотоиу, что заководатсльное провозглашеніе этой обязаввости прв

современноыъ культурномъ іровнѣ мѣстваго населенія стало излишнимъ. Этогь

мсыевтъ по убѣждспію миа-ства, высказаняому и въ яервовачальвой объясн. п

ароскту запискѣ, евіе ве настуявлъ для русскаго мелкаго землевладѣвія».

Волѣе того. Мив-ство вн. дѣлъ и ввутри освовной организаціи вомощп,

аостроеввоГі ва вачалѣ саиообезаечевія аеаосредствевво заивтересовавваго насе-

левія, вродолжаетъ «всецѣло поддерживать первоначальныя свои сообуа-

'женія о поетановкѣ мѣръ еамопомощт , яолагая, что «къ образованіи)

мѣствыхъ сельскихъ источвиковъ ва оказавіе вомощи вадлежятъ иримѣшги

начало личиой собствеввости участвнковъ въ вакоплевіи». И это весмотря ва то,

что само мин-ство считаетъ «вевозможвымъ осаарввать свраведливость приве-

девныхъ соображевій» вротивъ вачала лвчвой собствеявости 1), имевно rte

соображеній, что «ври разрозвеввой личвой собственвости мѣстные запасы

іі капиталы лввіатся зваченія того серьезваго фовда, какииъ ови являлвсь ври

обществеввой ва ввхъ собственвости и возможвоств ахъ обезлвчевія». Ничего ве

заачитъ, что «благодаря вроектвруемому измѣневію въ свстемѣ пользованія сель -

скиии завасами весоивѣвво участвтся необходимость арииѣвевія ивыхъ мѣрі

вомові;и, такъ какъ эковомическя слабыя хозяйства ве сумѣютъ и врв вовоиіі

порядкѣ ваковить достаточвые срѳдства, чтобы саиостоятельво перевести веуро*

1 ) См. часть вторая, § 63, стр. 174 — 189, и заключеніе, § 149, стр. 616
и слѣд.



— 633 —

жайвыя бѣдствія». И если, напротивъ, «при господствѣ начала общественной

собственности составленными всѣмъ Баселеніемъ запасаии пользуется отвюдь не

все населеніе, a лишь наиболѣе вуждающіяся лица», то это «послѣдвее обстоя-

тельство на практикѣ, какъ извѣстао, сводится къ тому, что трудолюбивая и

хозяйственная часть населенія выиуждается производить сбереженія, которыя при

настуилепіи неурожайнаго бѣдствія раздаются лицамъ, не вакопившиыъ никакихъ

запасовъ». И вотъ, «по мнѣнію мцн-ства вн. дѣлъ, явяая несправедливость этого

положонія должна была заставить пренебречь высказываемьши опасеніями въ

иеобходимости болѣе широкаго оказавія помощн населенію въ случаѣ приняті®

личной собственности на мѣстныя средства. Нельзя, очевидно, стоять за сохра-

Ееніе того порядка, при котороиъ вся тяжесть помощи упадаетъ на

плечи состоятельпыхъ элементовъ деревни, ибо и послѣдніе въ свою

очередь при неурожаѣ нуждаются въ помощи, дабы не иерейти въ раз-

рядъ эконоиически слабаго населенія». Пусть уже лучше въ такомъ случаѣ тя-

жесть ломощи падаетъ прежде всего на плечи каждаго нуждающагося въ помощи,

какъ болѣе состоятельнаго, такъ u менѣе состоятельнаго въ деревнѣ — вотъ.

прежній выводъ, на которомъ вастаиваетъ мин-ство выводъ изъ того поло-

женія, что соетоятельные элементы деревни сами нуждаются въ ломощн при пеуро-

жаѣ, чтобы ве перейти въ разрядъ эковомически слабаго населенія... Впрочеиъ, —

u это, какъ и раньше, является въ глазахъ авторовъ проекта дополнительнымъ

соображеніемъ въ пользу начала личной собственности— ожидается, что «начало

личной собственяости на запасы несомнѣнно пробудитъ въ совремевной деревнѣ

совервіевно иное отношеніе къ средствамъ самопомощи, чѣмъ то замѣчалось въ

отношеиіи общественныхъ запасовъ, a добросовѣстное накоплевіе ихъ въ сильной;

мѣрѣ ослабитъ зяаченіе тѣхъ опасеній расширенія помощи, которыя выставляются

противниками проектируемаго измѣневія».

Въ результатѣ, весь раздѣлъ первый проекта о ыѣрахъ самопомощи, равно

какъ и фориулировка въ пунктѣ 1-мъ «общихъ положеній» обязанностей по

обезпеченію потребностей сельскаго населенія при неурожаяхъ, остались безъ

шѣвевій. Вѣрнѣе, внесевы только самыя незначительныя измѣненія совершенво

второстепеннаго значевія. Ииенно, едва смягчева срочность взиманія ежегоднаго

сбора на образрваніе хлѣбныхъ запасовъ и кациталовъ саиопомощи (впрсдь до

ихъ накопленія до установленной нормы) — исключенъ 2-хъ мѣсячный срокъ по

оковчавіи жатвы, въ теченіе котораго взимается этотъ сборъ 2 ). Затѣмъ нѣсколько

иначе фориулируется судьба сдѣланныхъ участпикіши самопомощи взкосовъ въ

іредусмотрѣпныхъ случаяхі. выбытія ихъ изъ таковыхъ участішковъ (въ случаѣ-

прекращенія хлѣбопашества и т. д.), —судьба, казавшаяся нѣкоторымъ зеистваиъ,

какъ ваыь извѣстно, источмикомъ возмоясвыхъ недоразуиѣній 8): взвосы эти под-

!) См. введеяіе, § з, стр. 14, и § 7, стр. 25 - 29.

2 ) См. введеніе, § 25, стр. 61.

3 ) См. часть вторая, § 63, стр. 186 — 189.
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лежатъ возвращенію собсгвенннкаиъ, съ варосшіши процентаыи, только по ихъ

требованію, «еслп же такого требованія не постуиитъ въ теченіе года по

прекращеніи участія подлежащаго лица въ накопленін средствъ самопомощіі

или если послѣ умершаго участвика запасовъ либо каииталовъ самопомощи не

оставется законныхъ наслѣдниковъ , уѣздная земская управа дѣлаетъ распоря-

женіе о причисленіи невостребовавныхъ или выморочвыхъ долей къ денежнону

сбору на увравленіе и содержавіе заяасовъ саиопомовіи».

§ 155. Впрочемъ, весь проектъ — и въ томъ числѣ раздѣлъ первый о

мѣрахъ самовоыощи, равво какъ н раздѣлъ второй о нѣрахъ общественвой

вомощи —вѣсколько расганревъ включевіемъ въ качествѣ предмета попеченія, иа

ряду съ удовлетвореніемъ продовольсгвевной и кормовой нужды, также mjoicdu

сѣменной, — пробѣлъ въ иервоначальвомъ проектѣ, обратившій на себя, какъ

мы знаеиъ, усиленное внимавіе земской Россіи, a также совѣщанія при мин-стві

вв. дѣлъ 1). «Нельзя ве признать — оговаривается мин. представлевіе, — что

сѣменпыя пособія выходятъ въ сугцности изъ тгъснаго круга продо-

вольственныхъ мѣропріятій, направленныхЧ) къ борьбѣ съ голодомъ, какъ

непосредствевиыиъ послѣдсгвіемъ неурожая, и задачей своей имѣютъ содѣйствіе

эковомическому преусвѣявію населенія, почему, казалось бы, и надлежало on

нихъ совершенво отрѣшиться> (такъ какъ «прп всей настоятельности яринятія

мѣръ къ повышевію культурваго и экономическаго уроввя страны, иѣры эти не

иогутъ служить прсдметомъ продовольствевнаго совершевво спеціальваго закоио-

дательства»). «Однако, вся предиіествующая прод. врактика, какъ равно u

суждевія зеиствъ и созвавнаго прн мив-ствѣ вв. дѣлъ совѣщанія. свидѣтель-

ствуютъ, что отказатьея отъ обезпеченія сѣменныхъ потребностей

населенія невозможно. Причиной этого обстоятельства служитъ вепосред-

ствеввая зависимость веурожайнаго бѣдствія, a слѣдовательно и необходимоста

оказавія прод. поыощп васелевію отъ своевремевнаго обсѣменевія полей добро-
кнчествевныяъ зервомъ. Вотъ почеыу сѣиенвыя пособія должны быть разсматри-

ваемы ве въ качесгвѣ мѣропріятія эковомическаго свойства, a какъ мѣра, еш

можво такъ выразиться, продовольственной профилактики, васущно веобхо-

димая въ имтересахъ населевія и по соображеніяиъ фипансоваго свойства .^Въ

соотвѣтствіе съ изложевнымъ, высказываясь рѣшвтельво противъ всякаго расши-

ренія граввцъ врод. закова, мин-ство ве усматриваетъ препятствій къ точному

указавію въ ивтересахъ большей ясвости въ ст. 1 проекта, что задачей закона

является обезпечевіе не только продовольствеввыхъ, во и сѣменвыхъ вотребвостей

сельскаго васелевія врв неурожаѣ». Въ связи съ этимъ глава о продажѣ по

заготовительвой цѣвѣ, въ числѣ мѣръ обществевной помощи, говоритъ уже не

только о продажѣ хлѣба (вродовольствевнаго) и кирыовъ, но и сѣыявъ.

1 ) См. введеніе, § 16, стр. 46 — 47, часть вторая, § 91, птр. 282 — 290, и

заключеніе, § 150, стр. 632.
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§ 156. Среди мѣръ общественной помощи (за общій счетъ всего населѳнія),

ііервое иѣсто по прежнему отводится трудовой помощи, но въ отличіе отъ перво-

вачальныхъ предположеній, «согласно съ сужденіяып особаго при мин-ствѣ совѣ-

щанія 10 — 14 іюня 1 ), оказаніе трудовой помощи допущено по новой редакціи

проекта не только ыа началахъ общественныхъ работъ, но и путемъ содіъй-

твія кустарнымъ промысламъ въ мѣстностяхъ, гдѣ таковые развиты. Это

рѣшеніе принято во вниманіс къ тому, что поддержаніе существующаго промысла

представится несравеенно болѣе выгоднымъ, нежели устройство работъ, требующее

пзысканій и, какъ новое дѣло, пріученіе къ нему населенія».

Общественныя работы отстаиваются все же не менѣе рѣшительно, чѣмъ въ

первоначальноыъ проектѣ 2), и рѣшителБно оспаривается популярная, какъ натъ

азвѣстно, среди земской среды точка зрѣнія, что «трудовая помощь въ рядѣ

гіръ воспособленій населенію при неурожаѣ не можетъ имѣть существеннаго зна-

ченія» въ виду того, что «широкому развитію этого вида аомощи поиѣшаютъ съ

одной стороны климатическія условія и съ другой стороны крайняя ограничен-

вость круга работъ и отсутстіе среди населенія навыка къ какимъ-либо ра-

ботамъ» 3). «Приведенныя соинѣнія — утверждаетъ иин-ство— опровергаются

ирежде всего опытами въ этомъ направленіи саиаго мин-ства, благовріяіныя

результаты коюрыхъ нашли себѣ такое яркое отраженіе въ сужденіяхъ особаго

совѣщанія». «Въ подавляющемъ большинствѣ мѣстностей Россійской Имперіи

ииматическгя условія несомнгьнно позволятъ использовать не меніъе

1 1І2 мѣсяцевъ (15 августа— 1 октября) въ осенній пергодъ и неменьшгй

промежутокъ времени весной. Переходя же къ вопросу о кругѣ работъ,

«ив-ство вн. дѣлъ готово признать его ограииченность, но не видитъ въ этомъ

обстоятельствѣ никакой угрозы возиожности оказанія трудовой ііоішщи . Тѣ ра-

(іоты, которыя могутъ быть предложены нуждающеиуся населенію при неурожаѣ^

сводятся почти исключительно только къ работамъ зезшшымъ, какъ не

требующимъ отъ работающихъ какихъ-либо техническихъ свѣдѣній и особыхъ

вавыковъ. Такія работы несомнѣнно найдутся повсемѣстно и опасаться,

ио надобность въ пихъ скоро изсякнетъ, нѣтъ основаній въ виду того, что къ

выполнешю землеустроительныхъ задачъ приступлено лишь въ настоящее время

я притоыъ въ крайне ограниченныхъ еще размѣрахъ». « Отпадаетъ при

Слижайшеыъ разсмотрѣніи вопроса — по мнѣнію мин-ства вн. дѣлъ— и указаніе

земствъ на существенный недостатокъ обгцественныхъ работъ», заключаю-

ЩІйся «вг дороговизнѣ этого вида помощи, вызываемой значительными наклад-

выми расходаии». «Изъ статистическихъ свѣдѣній видно, что по общественнымъ

работамъ, организоваанымъ въ Саратовск. губерніи по случаю неурожая 1908 г.,

яакладные расходы составили: 1) по укрѣиленію овраговъ н песковъ — 18, 7 0/о,

!) См. заключеніе, § 150, стр. 619 и слѣд.

) См. введеніе, § 12, стр. 39 — 42.

3 ) См. часть вторая, §§ 78-85, стр. 238 — 269.
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2) по дорожнымъ сооруженіямъ — 180/о, 3) по гидротехническимъ работамь—

14,5% и 4) по хозяйственвымъ работамъ —-11,7%. Сравнивая эти данвыя съ

тѣми накладными расходами, которые сопряжены съ операціей хлѣбныхъ ссудъ,

возможно удостовѣрить, что послѣдніе дѣйствительво менѣе значителыш и ц»

кампаніи вапр. 1906-7 г. не превышали 7 0/ 0 еа общую суыму произведенныіъ

за счетъ общаго по нмперіи прод. капитала хлѣбныхъ выдачъ, включая въ

число этнхъ расходовъ и стоимость доставки хлѣба. Не надо однако забывап.

что при подсчетѣ накладныхъ расходовъ ао кампаніи 1906-7 г. въ ихъ число

не включены нѣкоторые расходы, ве поддающіеся точному учету. Такъ, вовсе

оставлены безъ вниманія расходы roc. казначейства по содержанію постоявнаг»

прод. штата и временнаго его усилевія, ве включены расходы по ликвидаціа

кампавіи; наконецъ, вовсе не подсчитавы тѣ затраты, которыя несетъ государство

яа ведевіе счетоводства по задолженности населенія и взысканію съ послѣднихъ

долговъ. Кромѣ того, необходиыо вринять во вниманіе, что размѣръ ссудвой

помощи верѣдко превышалъ дѣйствительную потребность иаселевія въ поиощв.

Эхо обстоятельство, какъ извѣство, отнюдь не вело за собой болыпей исправно-

сти населенія въ иогашеніи ссудъ, a скорѣе порождало противоположные

результаты. Статистнческіе свѣдѣвія свидѣтельствуютъ, что при расходѣ импер-

скаго прод. капитала за вреия съ 1891 г. по 1908 г. включительно bî

524 мил. руб., сумма возвратныхъ поступленій съ васеленія въ этотъ кашгші

за тотъ же срокъ не превышалъ 22 мил. руб. Послѣднія данныя даютъ воз-

можвость утверждать, что трудовая форма помощи, позволяя не только удовле-

творить вызываемыя неурожаемъ потребности яаселенія, но и создать за счетъ

тѣхъ же кредиювъ цѣнвыя сооруженія, очевидно, представляется несравнепно

болѣе выгодной, иежели дѣйствующая система, въ кояечномъ своемъ счетѣ сводя-

щаяся къ даровоиу кормлевію».

Въ связисъ этичъ исправленный проектъ знаетъ только незначительиыя измѣне'

нія въ органнзаціи общественныхъ работъ, въ опредѣленіи которыхъ, кстати, вво-

дится иовый признакъ — «временяыхъ» работъ («устраиваемыхъ въ постигнутый

неурожаэмъ мѣстностяхъ съ цѣлью предоставленія заработка васеленію»). Имевно,

прнняты до нѣкоторой степени во вниманіе указанія земскихъ отзывовъ из

существеяное значевіе вризнака «полезности работъ для мтстностик

нынѣ этотъ признакъ возводится въ ыеобходимый призвакъ общественвыхъ работг

безъ смягчающей оговорки, что таковыя должны быть полезны только «по общем)'

вравилу» 1 ). Затѣмъ совсѣмъ исключена возбудившая въ одномъ земскомъ отзывѣ

опасенія своей эластичвостыо формула, что «право на участіе въ обществеввый

работахъ призвается за всѣми лицами, врішадлежащими къ ыѣстному васелевію> 2)'

Зато сдѣлава нѣкоторая уступка тѣиъ, кто заступался за интересы нуждаю-

щагося васеленія, для котораго устраиваются общественныя работы, и кто опа-

1 ) См. часть вторая, § 82, стр. 257—258.

2 ) См. часть вторая, § 82, стр. 256—257.
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млся «голодиыхъ» цѣпъ на общественныхъ работахъ прн первоначальной фор-

лулировкѣ, что «заработная плата не долаша иревышать существующей въ

районѣ производства работъ рыночной цѣны на трудъ» 1 ),—теперь говорится

0 непревышеніи «обычной» цѣны на трудъ. Наконецъ, предусматривается, что

оюаніе трудовой помощи можетъ быть предоставляемо земскиии учрежденіями

попечятельству о трудовой помощи въ случаѣ его согласія.

Ещо менѣе существениымн іюнравками ограничивается проектъ въ отно-

ліеніи открываемыхъ при неурожаяхъ крсдитиыхъ операцій (на строгихъ осно-

вахъ кредита), опредѣленіе которыхъ тоже нѣсколько измѣняется —опускается

неудачное упоминаніе о «иродовольствеішой цѣли» 2 ), для еще болѣе послѣдова-

іельнаго, очевидно, отграниченія отъ теперешяей формы продовольственныхъ

ссудъ яезависимо отъ кредитоспособности. Вводится еле замѣтное облегченіо въ

іѣлѣ взысканія ссудъ—крайыимъ срокомъ погашенія назначается вмтъсто

1 детбря слѣдующаго за неурожайныиъ года... 31 депабря 3), и допускается

нѣсколько болѣе широкій кругъ населенія къ первымъ торгаиъ при производ-

ствѣ продажи надѣльныхъ недвижимыхъ имуществъ, принадлежащихъ заемщи-

каиъ или поручителямъ на правахъ собственности, если при неуплатѣ ссуды въ

срокъ отъ продажи всего движимаго имущества заеищика или поручитѳлей не

будотъ выручено суммы, достаточной на иокрытіе ссуцы—влтсто «исключи-

тельно лицъкрестьянскаго состоянія» допускаются «ивключительно лица

мѣшнаго земледѣльческаго населенія». «Такимъ образомъ — поясняетъ

ліів-ство въ своемъ представленіи — всѣ участвпки самоиомощи уравяиваются въ

сшхъ правахъ, что вполнѣ соотвѣтствуетъ основвой идеѣ проекта, замѣнившей

сословиый признакъ классовымъ», Вудетъ ли тѣмъ саыымъ предупреждена возмож-

ность обезцѣпенія вадѣльвой земли весостоявшимися первыыи торгами въ виду возмож-

ности ихъ бойкота сравяительно узкимъ кругомъ допускаемаго къ яимъ населенія, что

смущало нѣкоторыя земства 4 ), этимъ переработанвый проектъ HBiBijecyeicfl такъ жѳ

мало, какъ нервоначальвый. Нѣсколысо больше вниманія удѣляется авторами

переработпвнаго проекта развѣ только иовторяющемусй въ цѣломъ рядѣ земскихъ

отзывовъ «ііожеланш, чтобы кредитныиъ ппераціямъ былъ присвоенъ постояиибш

трактеръ» 5). «Развитіе сѣти учрежденій мелкаго кредита — читаемъ мы въ

міі. представленіи — составляетъ дѣйствительно въ настоящее время одну изъ

васущныхъ задачъ управлевія. Очевидво также, что при наличвости должваго

івсла такихъ иостоянно дѣйствующихъ кредитныхъ устаыовленій, населеніе нмевво

при ихъ посредствѣ ставетъ удовлѳтворять эту свою пужду. Однако нывѣ, когда

даже въ центральной полосѣ Россіи нмѣются губерніи, въ которыхъ одво кре-

^ См. часть вторая, § 84, стр. 263—264, и заключеніе, § ІЬО, стр. 621.

а ) См. введеніе, § 11, стр. 32 и слѣд., и часть вторая, § 73, стр. 213.

3 J Cm. введеніе, § 25, стр. 62.

4 ) См. часть вторая, § 75, стр. 226 — 227, примѣч.

5 ) См. часть вторая, § 73, стр. 214-215, и § 76, стр. 230—231.
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дитное учреждеаіѳ щшходится на 11.000 дворовъ (Рязанск. губерпія), въ годы

неуролсаевъ настоятельно необходимо принимать иѣры эксграординарнаго xapaï-

тера, дабы пе оставить безъ удовлетворенія потребность населенія въ кредитѣ.

Съ другой стороны разсчитывать на быстрый въ промежутокъ нѣсколькихъ бли-

жайшихъ лѣтъ ростъ числа кредитныхъ учрежденій врядъ-ли возиожно- Bon

почему, признавая все преимущество постоянныхъ кредитныхъ учреждсній передъ

вреиенныии, мин-ство вн. дѣлъ полагаетъ цѣлесоотвѣтственнымъ допусгйть

впредь до минованія надобности, открытіе зеиствами временныхъ при неурожаі

операцій».

Напротивъ, весьма важнымъ нововведеніемъ должно быть признано допу-

щеніе въ числѣ мѣръ обществевной помощи 7іродажи хлтьба не только по

заготовительнпй цѣнѣ, но и со скидкой съ таковой цѣны, т. е. по удеше-
вленной цѣнгъ, согласно высказанныиъ нѣкоторыми зеиствами пожелавіямъ '),

«въ виду возможйости при продажѣ ио пониженной цѣнѣ хлѣба сократить ві

нѣкоторыхъ случаяхъ расходы по оказанію благотворительной помощи». Впрочеігь,

«мин-ство вслѣдствіе благотворительиаго характера такой помощи признало болѣе

соотвѣтственнымъ включить ее въ статыо, посвященную безвозвратной помощи».

Подробнѣе останавливается мин. представленіе на постановкѣ безвозвраиой

помощи, вызвавшей, какъ извѣстно, довольно существевныя возраженія земской

среды 2). Однако приняты во вниианіе были только возраженія, направленныя

къ суженію круга лицъ, которымъ открывается доступъ къ безвозвратной помощй'

Именно, «подъ вліяніемъ возраженій еѣкоторыхъ земствъ, при перечисленіи круга

лицъ, ииѣющихъ право на этотъ видъ помощи, мин-ство вн. дѣлъ исключило дѣтей

школьнаго возраста», къ чему «побудило то соображеніе, что школьвикя,

привадлежащіе къ веииущимъ слоямъ, и безъ такого указаиія въ законѣ восполь-

зуются помощыо». Что же касается всѣхъ другихъ замѣчаній земской среды, то

овя нй показались убѣдительвыми мин-ству. Въ первую очередь отвергаются

повторяющіяся въ земскихъ отзывахъ «указанія на необходимость постояп-

ной организаціипризріънія, иезависимо отъ наличія неурожая>. «Очевидво—

заявляетъ мин-ство—предъявлевіе такого требованія къ разсматриваемому проекту

новаго продовольствевваго закона совершенно неправильно, и въ задачи настоя-

щей работы отвюдь ве входитъ разработка вопроса объ общественноігь

призрѣнш въ годы благополучпые по урожаю». Можетъ ли быть, однако, сколько

нибудь правильяо организоваво прнзрѣвіе только въ годы неурожаевъ, безъ пра-

вильной постоянной его организаціи. авторы проекта благоразумно умалчиваюп,

довольствуясь формальныыъ отводомъ, что это ве дѣло даннаго проекта. Пере-

ходя затѣмъ къ «возраженіямъ по существу предположеннои проектомъ цостаяовкіі

безвозвратной помощи, ваправленвыиъ главнымъ образомъ противъ попытки

реглаыеятировать этотъ видъ помощи», «иин-ство вн. дѣлъ съ своей стороны

') См. введеиіе, § 13, стр. 42 — 43, и часть вторая, § 87, стр. 273 -275.
2 ) См. введеніе, § 14, стр. 43-44, и часть вторая, § 88 -90, стр. 275— 281.
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ne прцзнаетъ ни въ какой степени доказательнымъ отрицаніе необ-

хооцмости регламентаціи дѣла безвозвратной помощи на томъ осно-

ваіііи, что благотворительность не можетъ быть обязательной. Понятіе нужды,

границы необходимой помощи, ея задачи, наконецъ, кругъ лнцъ, которымъ она

можетъ быть оказапа—всѣ эти вопросы настолько трудны въ разрѣшевіи, до-

пускаютъ столь протнвоположныя рѣшенія, такъ стоятъ въ зависимости отъ

личныхъ взглядовъ руководителей, что безъ точной и строгой регламентаціи под-

робностей дѣла немыслимо составленіе прод. закона. Въ противномъ случаѣ

весь проектъ свелся бы къ провозглашенію обязанности помощи по отвошевію

къ пострадавшеиу населеиію безъ указанія ея объеиа. Сказанное въ особенности

приіѣпиио къ благотворительной помощи въ силу необходимой въ этомъ дѣлѣ

осторожности, дабы чрезмѣрно широкгшъ ея опазангемъ не лишить зна-

ченія остальныхъ видовъ помощи и тѣмъ самымъ не внести въ на-

селенге ложнаго представленія о даровомъ характерѣ помощи для

всѣхъ категорій нуждающихся».

Опасеніе «чрезыѣрно широкаго оказанія поиощи» еще рѣзче сказалось въ

отношеніи переработаниаго проекта къ благотворительной дѣятельности частныхъ

щъ и организацій, въ каковой части мин-ство вн. дѣлъ равныиъ образомъ

«всецѣло поддерживаетъ иервоначальныя предиоложевія ііроѳкта за регламентащю

дѣли благотворителыюй при неурожаѣ помощи, полагая невозможнымъ при-

тънять къ вей принципы безсистемнаго милосердія» . Дѣло въ томъ

что еслв послушать авторовъ проекта, «подчинеаіе дѣятельности частвыхъ лицъ

в организацій правиламъ, установлеввымъ зеиствомъ, никогда, конечво, не

оттолкветъ, какъ этого опасаются нѣкоторыя зенства, непредубѣжденваго и

йскренняго благотворителя отъ дѣла помощи. Для такихъ лйцъ будетъ совер-

шенво ясна необходимость системы и однообразія въ оказаніи помощи,

hou — проговаривается мин. представленіе— we вызвать въ населеніи капихъ

либо сомнѣній и недовольствъ на почвіъ сравненія дѣятельности въ

2 сотднихъ мѣстностяхъ (и потому: да здравствуетъ единообразіе по худ-

шему уроввю! — II. T.). Прод. дѣло само собой- вастолько тяжело, что необходимо

устранить всякую возложносгь недоразумѣній ва этой почвѣ въ то горячее время

неурожайнаго бѣдствія, когда на борьбу съ вимъ должвы быхь обращены всѣ

усилія. Наконецъ, иин-ство вн. дѣлъ (стоя, ичевидяо, ва точкѣ зрѣвія: «губер-

ааюръ—хозяинъ губервіи» — П. T.), не можетъ также усмотрѣть покушевія ва

стѣсвеніе частвой благотворительвости въ томъ требовавіи проекта, которымъ на

губерватора возлагаегся обязанвость надзора за всѣми лицами, участвующими

въ дѣлѣ помощи, и которымъ губернаторской власти предоставляется разрѣшевіе

ііѣятольиости оргавизацій и лицъ, въ обычвое время имѣющихъ пребывавіе внѣ

Даняой губервіи. Отвѣчая за порядокъ въ губервіи, губерваторъ, очевидно,

Долженъ вмѣть рѣшающій голосъ въ указаввыхъ вопросахъ и обладать возмож-

яостыо быстраго пресѣченія дѣятельвостн отдѣльвыхъ лицъ, буде ова получитъ

весоотвѣтствующее своему вазначевію ваправленіе». И въ результатѣ всѣ, до
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мельчайшихъ подробностей, извѣстныя намъ драконовскія стѣсневія обществениой

иниціативы въ дѣлѣ помощи пострадавшему отъ веурожая населенію оставлевы

въ силѣ, весмотря ва довольво мвогочисленныя возраженія противъ нихъ зем-

скихъ отзывовъ 1 ).
Смягчены, соотвѣтственно указаніямъ земскихъ отзывовъ, развѣ только

нѵькоторып стксненія дѣятельности земствъ по завѣдывавію прод. дѣ-

ломъ 2). Такъ, исключены требованія объ утвержденіи губернаторомъ размѣра

заработной платы на общественныхъ работахъ и объ утвержденіи мив-оиъ

вн. дѣлъ плановъ общественвыхъ работъ и смѣтъ по ихъ выполненію, со-

ставлевіе которыхъ предусиатривается попрежнему въ качествѣ обязанности зем-

скихъ учреждспій (но безъ угрозы исполненія ея за земскій счетъ распоряже-

ніемъ мин-ства въ случаѣ иеисполненія ея земствомъ) — наличность одобревиыи

мин-стволъ плановъ и смѣтъ остается только вепремѣнвымъ условіемъ отпускіі

безвозвратныхъ пособій изъ гос. казначейства. Равнымъ образомъ исключсп»

требованіе о разрѣшеніи мия-а вн. дѣлъ для созываемыхъ губ. земствами съѣз-

довъ земскихъ представиѵелей для выработки совмѣстнаго плана дѣйствій ио

вокупкѣ хлѣба и кормовъ и т. д. Затѣмъ исключено упоминаніе объ обязатель-

ноиъ срокѣ окончанія обществевныхъ работъ («ве позднѣе 1 іюля» въ перво-

вачальвомъ проектѣ) и объ обязательноиъ срокѣ созыва чрезвычайпыхъ земскго

собраній для выработки плаиа оказанія помощи («не поздвѣе 15 іюля»).

§ 157. Что же касается преимуществевнаго накопленія въ освовной орга-

визаціи поиещи за счетъ непосредственно заинтересовавнаго васелевія въ форй

девежвой или натуральпой, то требованіе утверждевія мин-а вн. дѣлъ, которое

по вервовачальвой редакціи вроекта касалось поставовленій земскихъ собраній

объ установлевіи девежваго обезпеченія, a равно переходовъ отъ ватуральнаго

свособа къ денежному, вынѣ отвосится ко всѣмъ вообще поставовленіямъ зеа-

скихъ собраній на этотъ счетъ, т. е. къ случаямъ «установлепія натуральнаго

и денеоюнаго способа обезпечевія, a равно переходовъ отъ одного способа

обезпеченія къ другоыу»: всѣ ііостановлевія земскихъ собравій по этому предмету

выиѣ ураввевы, но ураввены за счетъ даже усилевія завнсимости отъ админи-

страціи. Въ такой формѣ мин-ство вн. дѣлъ сочло наиболѣе удобныиъ пойта

вавстрѣчу усиленнымъ домогательствамъ земскихъ отзывовъ объ ураввевів

обовхъ способовъ накопленія, словно земскіе отзывы не домогались при этонъ

прежде всего устраиевія вмѣшательства адмивистраціи 3). Впрочеиъ, авторы пере-

работанваго проекта считаютъ, повидимому, что тѣмъ самвшъ исполневы всі

пожеланія земской Россіи на этотъ счетъ; «.Озвакомясь съ сужденіями земствіі

:1 ) См. введеніе, § 26, стр. 64—65, и часть вторая, § 117, стр. 405 - 412,
и § 121, стр. 424—425.

2 ) См. введеніе, § 26, стр. 63—64 и 65 — 66, и часть вторая, §§ 113 — 121,
стр. 384—425.

3 ) См. введеніе, § 23, стр. 57— 58, и часть вторая, §§ 92—95, стр. 292—
313, н § 114, стр. 392—393.
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мин-ство не могло не признать, что способъ обезпеченія населенія будетъ уста-

навливаться въ завасииости отъ иѣстныхъ условій и особенностей, почему всякое

провозглашенге въ запонѣ предпочтительности натуральнаго способа

предсѵшвляется излишнимъ» (но утвержденіе мин-а вн. дѣлъ не излишнимъ!).

Устраненіе прежней оговорки о «преимущественвоиъ образованін натураль-

ннхъ запасовъ передъ денежными» и является единственнымъ изнѣненіемъ въ

иостановкѣ всего дѣла хлѣбоснабженія въ новой редакціи проекта сравнительно

a первоначалыюй.

Высказанныя же въ зеискихъ отзывахъ соинѣнія въ цѣлесообразности обра-

зоианія прав. запасовъ заблаговременно закупаемаго хлѣба, освѣжаемаго про-

дяжей его интендантству въ благополучные по урожаю годы 1 ), ничуть не поко-

рбали авторовъ проекта въ отстаивапіи такихъ запасовъ —тѣмъ болѣе, чю

«подтвержденіе правильности своихъ сужденій мин-ство нашло въ трудахъ со-

званпаго при немъ въ минувшемъ іюнѣ совѣщанія» 2).
§ 158. Наконецъ, кое какія отступленія отъ первоначальнаго проекта

допупіены въ фииансовой сторонѣ проекта въ отношеніи источниковъ покрытія

рашдовъ на мѣры обществеиной помощи 3). Основныя положенія проекта однако

поддерживаются и въ этоыъ раздѣлѣ во всей ихъ неприкосновепности въ виду

«отсутствія серьезвыхъ основаній для измѣвенія намѣчаемыхъ проектоыъ общихъ

условій участія въ дѣлѣ поиощи населевія казенныхъ средствъ».

Прежде всего отвергаются хоровю знакомыя намъ указанія земствъ,

что а-при современномъ состоянііі земскихъ финансовъ участіе въ

дклѣ народнаго продовольствія евоими ередствами для земствъ за-

труднительно» 4 ). ÏÏ вотъ «практическія основанія, которыя устраняютъ

всякую возможиость иного разрѣшенія этого вопроса». «Несомнѣнио —разсуж-

даютъ авторы представленія —къ дѣлу иароднаго продовольетвія въ одинаковой

мѣрѣ, какъ къ каждому роду дѣятельности, примѣвимо требованіе достичь наи-

лучшихъ результатовъ съ наименьшими затратами. Иваче говоря, лишь такое

веденіе прод. дѣла будетъ приближаться къ совершенству, при котороиЪ удастся

«виѣстить оказавіе помощи населевію въ веобходииыхъ размѣ))ахъ съ бережли-

!) См. введеиіе, § 24, стр. 58-60, и часть вторая, § 98, стр. 319 — 324.

2 ) См. заключеніе, § 151, стр. 622 — 623. Неболыпое и едниственное из-

мѣненіе въ этомъ раздѣлѣ объ «образованіи хлѣбныхъ запасовъ» состоитъ

вътомъ, что переработанныи проекть предусматрнваетъ отпускъ хлѣба из'ъ

этихъ запасовъ только «земскимъ и городскимъ общественнымі, управле-

ніямъ», междз' тѣмъ какъ первоначальный проектъ въ этотъ перечеиь учре-

Жденій включалъ также «волостныя п сельскія общества и земельныя това-

рищества крестьянъ и мѣщанъ, кредитныя товарищества, сельскохозяйствен-

иыя и другія общественныя учрежденія», что, какъ помнится (см. часть вторая,

§ 99, стр. 328 — 329, примѣч.), вызвало недовольство одного изъ земскихъ

отзывовъ.

3 ) См. введеніе, §§ 17 — 21, стр. 47 — ЬЬ.

4 ) См. часть вторая, § 128, стр. 448 — 458.
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вымъ отношеніемъ къ средствамъ, на эту помощь отпущевнымъ. Разсчн-

тывать на выполненіе подобпаго требованія, какъ извѣстно каждому изъ жизнев-

наго опыта, ыожно лишь тогда, когда во главѣ дѣла стоитъ самостоятельныіі

расяорядитель, дѣйствующій за свой рискъ и страхъ юга связанный отвѣтствен-

ностыо. Недьзя спорить и протпвъ того, что првведевныя соображенія сохраняють

свою силу въ првлѣненіи къ обществеввымъ учреждевіяиъ, являющішся отра-

женіемъ госяодствующихъ взглядовъ и понятій. Возможво лв дѣйствительво ожи-

дать, что земства, незаинтерееованпыя матеріально въ дѣпѣ обезпеченія

вародваго вродовольствія и ве отвѣтствевныя за тѣ средства, которыя будутъ

постувать въ ихъ расворяженіе яа оказавіе понощв, ве выйдутъ за граници

необходижш помощи, особливо, есліт источвикомъ этихъ средствъ явится далекая

и веазсякаемая, ио общему цредставленію, казва. A еслв при этомъ взіѣть въ внду,

что ва земствахъ лежатъ ве одвѣ продовольственвыя заботы, a вся хозяйствевная

жизвь ихъокругв, что вритокъ казенныхъ диаегъ можетъ быть вутемъ пбществеввыхъ

работъ исвользовавъ ва удовлетворевіе давво еазрѣвшвхъ ыѣстныхъ вуждъ, что

вриливъ средствъ вообще, ва какія бы операців —кредитъ, продажа хлѣба u

благотворительвость —овъ обравіевъ яи былъ, все равво иодвимаетъ иѣсгвое

благосостоявіе, что наконецъ зіѣствыя обществеввыя учрежденія въ своихъ рѣ-

шевіяхъ будугъ, конечво, руководствоваться ве соображевіяыв общаго государ-

ствевнаго ворядка, а, наоборотъ, заботамп вменно о мѣствыхъ вользахъ в вуждахг,

то отвѣтъ ва воставлеяяый вонросъ, во убѣждевію мин-ства, не можетъ быть

давъ цяой, какъ отрвцательиый. Широкое расходоваяіе земствами отяущеввыхъ

средствъ грозво одвако яе яо однвмъ фнскальвымъ соображевіямъ. Несравиенно

большія опасевія вызываетъ возможность чрезмѣрнымъ оказангемъ по-

мощи извращенія самой идеи послѣдней». И это «овасевіе чрезыѣрваго

оказавія помощи» возбуждаетъ авторовъ вроекта совершевво вревебрегать сообра-

женіями о восильвоств, при совремеввомъ состоявіи зеискихъ финавсовъ, возла-

гаелой на земскія средства обязавяости покрытія расходовъ ва прод. помощь:

переработаввый яроектъ такъ же мало счвтается съ земскимв настоявіямн на

вредварительвой реформѣ земскихъ финавсовъ, какъ мало овъ счатается и съ

яосвльяостью обязаввостя ваковлевія, возлагаемой ва веяосредственво заивтере-

соваваое васелевіе проектвруемой органвзаціей самоиоиощв.

Въ этомъ же основвоиъ ояасеяіи (чрезиѣряаго оказааія аомовіи) кроется,

очевадво, причива рѣшительнаго отрицангя «высказаввыхъ отдѣльвыма зем-

ства.ча предположеній о совмгъстномъ участіи въ дтълѣ помощи и

эемскихъ средствъ и казны», которая «путемъ еэюегодныхъ отчисленій
въ извпстномъ процентномъ отношенги къ земскимъ оупчисленіямъ

должва участвовать въ аакоалевіи мѣстныхъ средствъ» Не будь этого опа-

севія, едва-лв слѣдующія соображевія, врвводимыя ивн-ствомъ вротввъ врвмѣ-

яевш системы дотацій къ накоаленію мѣстяыхъ вродовольствеваыхъ фовдовъ,

1 ) См. часть вторая, g 133, стр. 473—479.
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представлялись 6ы столь существеныымн. «Налнчвость регулярнаго притока. казен-

выхъ средствъ изъ roc. казначейства нссожнѣнно поведетъ къ ослабленію энергіи

зеиствъ въ накопленін собствепыыхъ капиталовъ (хотя бы была принята система

отчнсленій изъ казны въ процентномъ отношеніи къ отчисленіямъ изъ зем-

скихъ средствъ!— П. T.). Нельзя не обратить вниманія и на то обстоятельство,

m фиксировать въ законѣ общую сумму такихъ отпусковъ на каждую губерніюі

по достиженіи которой прекращались бы не только ежегодныя отчисленія, яо и

вообще всякая обязанность гос. казначейства въ финансовой помощи зеыствамъ,

очевидно, мевозможно (и такого прекращенія «всякой обязанности гос. казна-

іейства» и не предусматриваютъ зѳмскіе отзывы, предлагающіе такую систему,

назпаченіе которой въ тоыъ только, чтобы при сохраневіи принципа «мате-

ріальппй заинтересоваяности» зеиствъ обезпсчить наличность болѣе солидныхъ

иѣствыхъ продовольственныхъ фондовъ въ непосредственпомъ распоряженіи

зеиствъ—П. Т.)- Конечно, ни отдѣльные случаи нецѣлесообразнаго расходованія

средствъ земствами, ни даже прямыя въ этоыъ отношеніи злоупотребленія не

шдадутъ для государства возыожности спокойно взирать ва развертывающееся

въ той или иной мѣстности бѣдствіе, отказывая въ матеріальной помощи по-

стншутому неурожаемъ населенію на тошъ основанін, что фиксированная въ

законѣ сумма отпуска уже полностью передана зешству, но при такихъ усло-

віяхъ проектируеиое нѣкоторыми зеиствами ежегодное содѣйствіе послѣднимъ

со стороны гос. казначейства въ дѣлѣ накопленія мѣстныхъ капиталовъ было

(іы неироизводительнымъ расходованіемъ народныхъ средствъ».

«Несравненно большій интересъ— читаемъ иы дальше — возбуждаетъ попытка

(Орловск. зеиства) вайти въ самомъ законѣ выраоюеніе тѣхъ условій и

оотоятельствъ, при наличности которыхъ вся тяэюесть помощи

должна переходить на государственный бюджетъ 1). Однако, обращаясь

къ разсмотрѣнію этихъ условій, мив-ство вн. дѣлъ ваходитъ, что таковыя ни

въ коемъ случатъ не могутъ оыть приняты» , и такимъ образомъ и этотъ

выдвивутой земской средой путь яривлеченія казны къ болѣе дѣятельвоиу и

«енѣе случайному участію въ покрытіи расходовъ на прод. помощь оказывается

забракованнымъ. Дѣло въ томъ, что «то обстоятельство, что мѣстныя сред-
шва еще не накоплены (первое условіе, по проекту Орловск. земства, для

обязатедьнаго отнесенія расходовъ на общегосударственный счетъ— П. T.), оче-

видно, не можетъ служить основаніемъ къ принятію расходовъ по оказанію по-

аощи на счетъ казны, такъ какъ установлевіе подобваго правила можетъ быть

всюлковано населевіелъ въ томъ смыслѣ, что надобности спѣшить съ образова-

ніемъ запасовъ и средствъ самопомощи нѳ ииѣется вовсе. Кромѣ того, (вынуж-

Деио признать мин-ство, не замѣчая повиднмому, насколько такое признаніе

юлько еще разъ подрываетъ положенную въ основу ироекта систеиу самообез-

ВДенія непосредственно заинтересовавныхъ слоевъ населенія и тѣмъ болѣе систему

См. часть вторая, § 139, стр. 499 — ЬОІ.
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самоііомощн — П. T.), иоментъ наличности въ положенной нормѣзапасовъикапиталовг

самопомощи можетъ наступать лишь при условіи безпрерывнаго урожая въ теченіе

всего срока накопленія, т. е. не мепѣе 6 лѣтъ. Опытъ же показываетъ, что ві

болыиинствѣ мѣстностей Европейской Россіи не бываетъ такого положенія, чтобы

на протяженіи 6 лѣтъ насбленіе ни разу не прибѣгало къ позпииствпваніямъ изі

своихъ запасовъ. A въ такоиъ случаѣ оказаніе помощи за счетъ казны станеп

въ дѣйствительной жизни ыѣрой не вреыенной, a пріобрѣтетъ хроническій харак-

теръ. Второе условіе предусиатриваетъ наличность полнаго неуроэюая.

Послѣднее ішнятіе такъ неопредѣленно и, допуская поэтому толкованіе, открываетъ.

такой шнрокій просторъ усмотрѣнію, котораго стремятся избѣжать стороннш#

разсиатриваемато предложенія, что включеніе его въ законъ становится немыслииымг.

Всякая же попытка точнаго опредѣленія понятія полный неурожай неминуеііо

наталкивается на рядъ препятствій, коренящійся въ томъ разнообразіи почвен-

ныхъ, климатическихъ и бытовыхъ условій, которое отличаетъ наше отечество.

Къ тому же въ закоиъ необходимо цришлось бы внести сложную н затяжвую

процедуру провѣрки свѣдѣній о размѣрахъ неурожая, которая, какъ свидѣтель-

ствуетъ мивувшій опытъ, съ одной стороны породитъ рядъ пререканій и недо-

разумѣиій, a съ другой неминуемо задержитъ саиое вказаніе помощи. Наконецг,

третышъ условгемъ обязательваго отпуска изъ казиы признается noevioji-

ность неурожая. Не отрицая того обстоятельства, что при повторномъ неурсжаі

организадія помощп населенію представляетъ значительно большія трудности и что

въ пѣкоторыхъ случаяхъ за истощеніемъ илатежішхъ силъ населенія ііридется

оказывать главньгаъ образомъ трудовую п безвозвратную помощь въ непошь-

ныхъ для зенствъ размѣрахъ, ыин-ство ви. дѣлъ одиако полагаетъ, что не во

всѣхъ случаяхъ повторнаго неурож-ая явится необходішость безвоз-

вратной помощи земскимъ учрежденіямъ въ дѣлѣ борьбы съ бѣдствіей.

Въ внду этого мин-ство счптаетъ своииъ долгомъ высказаться противъ призвавія

обязаниости государства при всякомъ повторномъ неурожаѣ принюіать на своі

счетъ оказаніе помощи».

Столь же неблагосклопно отнеслось нин-ство и къ «предположевіяыъ оѣ

отнесенігі вообще расходовъ на оказаніе трудовой и безвозвратной

помощи на счетъ государственнаго казначейетва» «Такпя ыѣра— по

мнѣнію мин-ства— не находитъ себѣ оправданія съ самомъ существѣ дѣла. Во

первыхъ, проектъ предусыатриваетъ столь широко безвозвратное участіе казнн

въ дѣлѣ трудовой гюиощи, что зеыства легко могутъ избѣжать полученія ва зті

мѣры ссудъ, устраивая работы общегосударствевпаго значенія или ыеліоративпаго

харакгера. Во вторыхъ, отвесепіе благотворительной помощи на общія государ-

ствеиныя средства не можетъ быть допущено п по соображевіямъ моралБнаго

чорядка. Наковецъ, вельзя забывать указаній исторіи — повторяетъ мин. прсд-

!) См. часть вторая, § 138, стр. 491-494, и § 141, стр. Ы6-Ы8.
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сшдеиіе соображенія, приводнвшіяся въ совѣщанін при иин-ствѣ ви. дѣлъ 1),—

которая учитъ, что государствп, прпнимавшія на себя заботы по призрѣнію бѣд-

ствующаго населенія, силой вещей принуждены были вскорѣ въ виду подавляю-

щаго возрастанія расходовъ, сопряжениыхъ съ оказаніемъ помощи оргааами гос.

влаш, отказываться отъ нея и передавать эту обязанность общественнымъ учреж-

деніямъ».
«■Едгтспівенное joaciuupeuie условій безвозвратнаго отпуска зем-

твамъ казенныхъ пособгй могло бы быть допущено лишь въ случатъ

повторнаго неурожая» —вотъ едивственная уступка, дѣлаемая въ этомъ напра-

вленіи пересмотрѣнвымъ проектомъ. «При наличности такого исключительнаго

бѣдствія — соглашаются авторы проекта — правительству должно дѣйствительво

быть предоставлено право (по отнюдь не влѣнено въ обязанвость — П. Т.) въ

случаѣ необходииости приходить на полощь земскимъ учреждевіямъ выдачей ваѣ

обычааго порядка безвозвратныхъ пособгй на общественныя работы
всшъ категоргй ц на благотворительную помощь», что и нашло выра-

жеціе въ аовой статьѣ проекта, прѳдусматривающей эту льготу «въ чрез-

вычайвыхъ случаяхъ, призааваемыхъ за таковые, когда яеурожайиое бѣдствіе

шигаетъ большую часть губерніи два или болѣе лѣтъ подъ рядъ», при условіи,

чю въ такомъ случаѣ «устааавливается по соглашепію съ миа-омъ фивавсовъ

и гос. ковтролеромъ особый порядокъ ваблюдевія за правильвымъ и вриизводи-

тельныыъ расходованіемъ отпущевныхъ земствамъ безвозвратвыхъ иособій».

Остальвыя нововведенія въ фиаансовой области носятъ скорѣе техвическій

ирактеръ и, за исключевіеиъ нѣкотораго удлиненія сроковъ для возвішта

кудъ —до 10 лѣтъ вмѣсто 5 лѣтъ для ссудъ аа обществеввыя работы и ва

йлаготворительную помощь u до іѴз лѣтъ вмѣсто одного года для ссудъ ва

производство кредитаыхъ операцій 2) — ае служатъ къ облегчевію земскихъ пла-

телыциковъ.
Волѣе, того: вводимое переработаявыип) ароектомъ раздѣлевіе мѣстныхъ

прод. фондовъ ва ѵуб. и уѣзд. земскіе арод. капиталы, подлежащіе накоплевію

огчисленіями по земсшшъ сиѣтамъ, съ одвой- сторовы, и пі особые капнталы

иъ сушіъ упраздвяемыхъ губ. врод. капиталовъ, съ другой сторовы, ведетъ даже

кі> отягчевію земскаго кармава. Дѣло въ тоиъ, что говоря сЛоваии миа. аред-

яавлевія «первоначальво миа-ство вн. дѣлъ предволагало подчикить въ отво-

шеніп расходованія одвому общему ворядку какъ отчислевія по губ. земскимъ

сйтамъ, такъ и передаваемые земствамъ капиталы, сливъ нхъ въ одинъ во

■аждой губервін земскій гѵб. прод. фовдъ- Одвако ве подлежнтъ сомнѣаію, что

№ такомъ случаѣ губ. земскіе капнталы, въ силу обравіевія ихъ ва всѣ виды

чомощи, ве исключая и тѣхъ, которые требуютъ безвозвратнаго расходовавія,

^ См. заключеніе, § ІЬЗ, стр. 629.
2 ) См. введеніе, § 2Ь, стр. 62, и часть вторая, § 138, стр. 497, и § 141,

стр. Ь17.
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въ первую же кампанію изсякнутъ н при томъ если не во всемъ ихъ объеыѣ безвоз-

вратио, то во всякоиъ случаѣ въ значительной своей части. Между тѣиъ основу

губ. земскихъ прод. капиталовъ составляютъ передаваемыя губ. земствамъ сумііы

губ. прод- кациталовъ, представляющія знднительную величину; земскія же

отчисленія въ губ. капиталы далеко не во всѣхъ губерніяхъ достигнутъ дажс

25.000 руб. въ годъ. Такимъ образомъ, послѣ первой кампаніи земскія итчи-

сленія надолго потеряютъ всякое значеніе тѣмъ болѣе, что при ничтожнои

разиѣрѣ ежегодньтхъ отчисленій новое накопленіе мѣстныхъ средствъ будетъ

щюисходить крайне медленно. Съ такимъ положеніемъ (продолжаютъ авторы

переработаннаго проекта свое разсужденіе, которое, казалось бы, должно было прв-

вести какъ разъ къ отвергнутому выводу о йеобходимости регулярнаго подкрѣ-

пленія мѣстныхъ прод. фондовъ въ дополненіе къ земскимъ отчисленіямъ — П. Т.)

едва ли иожно поыириться прежде всего иотому, чтоуѣздные земскіе прод. капишы

вслѣдствіе своей везначительности необходимо требуютъ наличности губерншго

фовда, которымъ недостатокъ ихъ средствъ шогъ бы во всякое время быть пополненъ

безъ обращенія къ центральному вѣдомству, на что уходитъ довольно продолжи-

тельное вреыя. Кромѣ того, по проекту въ вѣдѣніе губернскаго земства сосредоточп-

ваются кредитныя операціи, правильная іюстановка которыхъ также въ зпачительной

степени зависитъ отъ наличиости поетоявнаго оборотнаго фонда. Наконецъ, и

самая передача земстваиъ зиачительыыхъ губернскихъ прод. капиталовъ ничѣиіъ въ

сущпости не оправдывалась бы, если допустить возможность безвозвраіваго ихъ

расходовавія въ первую же каишашю. По всѣиъ этимъ соображеніямъ мин-ство

ви. дѣлъ полагало бы необходимымъ установить совершенно особый порядокъ

■расходованія суммь ущшздняемыхъ губ. прод. капиталовъ, воспретшъ

въ законѣ производство изъ нихъ безвозвратныхъ расходовъ и образовавь

изъ этихъ суымъ въ распоряжевіи губ. земствъ капиталы, служащіе постояннымъ

источникомъ обезаеченія при нѳурожаѣ цотребпостей всей губерніи. Что же

касается отчисленій по губ. сиѣтамъ, то изъ таковыхъ составляются губ. земскіе

прод. капиталы, предназначемые по закову на оказаніе всѣхъ видовъ поиощи,

вь тоиъ числѣ безвозвратвой».

На ряду съ такимъ категоричнымъ недопущеніемъ яыкакихъ безвозврат-

ныхъ расходовъ за счетъ этихъ особыхъ капиталовъ, передаваемыхъ въ распо-

ряжевіе земствъ, стоитъ псключеніе безвозвратной фо])мы воспособлеаія — какъ

за счеть тѣхъ, такъ и другихъ капиталовъ — «на устройство яагазиновъ для

храненія ватуральныхъ запасовъ самопомощи»; согласио переработанному про-

екту "эта магазиниая вовнвиость, предусматрнваемая по ирежнему въ качествѣ

«обязательной повиаиости лицъ, привлечеішыхъ къ составленію запасовъ саио-

іюмощи», несмотря на высказанныя земскиии отзывами опасееія на счетъ ея

ііосильностн, возлагается узке всей своей тяжестыо ва плечи самихъ участниковъ

самопомощн, тогда, какъ по иервовачальному проекту всетаки дозволялась, «въ

видѣ исключенія», выдача не только ссудъ, но и безвозвратныхъ пособій
«волостнымъ обществамъ на уст|)ойство волостныхъ магазиновъ для хрансвія



иатуралышхъ запасовъ» 1). На ряду съ отягченіемъ земскаго кармана стоптъ

такииъ образомъ и отягченіе кармана непосредственно заинтересованнаго населенія.

Остается, впрочемъ, еще нововведеніе, хотя и техвическаго свойства, но

все же идущее навстрѣчу зеыскииъ пожелапіямъ н долженствующее въ конечномъ

счетѣ благопріятно отразиться на обезпечеиіи прод. потррбностей населенія постра-

давшихъ отъ веурожая мѣствостей. По мнѣпію авторовъ ііереработаннаго проекта,

«въ той и даже въ большей степени, какъ необходиыы мѣстные губернскіе фонды,

п интересахъ своевременности оказанія помощи необходимо уста-

тленіе общаго ш имперги прод. капитала», между тѣыъ какъ «въ

ііервой редакцін мин-ство вн. дѣлъ почитало возможныиъ отказаться отъ соіра-

яенія этого источвика ва исуществленіе мѣръ общественпой поыощн» подъ влія-

віемъ, между прочимъ, «веоднократно ранѣе высказывавшихся мин-ствомъ финавсовъ

взглядовъ на нежелательность сохравенія имперскаго капитала, обычно излишняго

при чайяыхъ мѣстныхъ недородахъ и всегда педостаточнаго, когда веурожай за-

хватываетъ болѣе обширные райоиы». Дѣло въ томъ, что «состоявшееся 10 — 14

іювя ири мин-ствѣ ви. дѣлъ совѣщаніе по разсмотрѣнію проекта рѣвіительно

высшалось противъ упраздвенія ианерскаго каіштала», и «справедливость при-

веденныхъ суждееій, къ тоиу же раздѣляемыхъ многиіии земствами, непосред-

ственно по предстоящей имъ прод. дѣятельности заиптересованными въ возмозкно

(іыстроиъ разрѣшеніи возбуждаемыхъ ходатайствъ объ отпускѣ средствъ, ве

подлежитъ, и по мнѣнію мин-ства ва. дѣлъ, сомнѣнію». Въ дальпѣйшемъ повто-

Ііяются въ общемъ знакомыя намъ соображевія, болѣе детально только развиваемыя 2).

«Прохожденіе черезъ законодательпыя учреждеиія представленій объ отпускѣ

чрезвычайныхъ кредитовъ неизбѣжно требуетъ значителышго времени въ силу

чпсто техническихъ условій разсмотрѣнія предіюложеиій мин-сгва вн. дѣлъ по

ирод. вопросамъ въ комиссіяхъ u общихъ собраиіяхъ roc. думы и гос.

«овѣта... Если при этомт. имѣть въ виду, -что предварительво внесепія ва уваженіе

законодательиыхъ учрежденій каждое представленіе требуетъ времеии для обсуж-

девія какъ ва мѣстахъ, такъ и въ центраіьномъ вѣдомствѣ, a равно на вы-

полневіе пеобходимыхъ капцелярскихъ формальностей, печатавіо н пересылку, то

w времевн выясненія пужды въ средствахъ до паступлснія момента ея удовле-

творенія проходитъ при условіи испрошевія кредитовъ въ общемъ установленвоиъ

иорядкѣ не мепѣе 3 мѣсяцевъ. Неудовлетворительвость такого порядка давала

«бя чувствовать и при дѣйствіи системы хлѣбвыхъ ссудъ, когда населеніе постра-

давшнхъ отъ псурожая мѣстностей иногда было вынуждено задержкой въ ока-

заніи иомощи прибѣгать къ тяжелому кредиту y мѣстныхъ то])говв;евъ подъ обез-

оеченіе ожидаемой ссуды. Успѣхъ же проектиі)уемыхъ ныпѣ мѣръ общоственной

чоіющи въ значительной мѣрѣ зависитъ отъ своевремевнаго ихъ открытія. Такъ.

См. часть вторая, § 126, стр. ?йЗ — 445, и § 140, стр. Ь02.

2 ) См. часть вторая, §136, стр. 484—487, н § 141, стр. 515 — 516, н заклю-

ченіе, § 153, стр. 630. 41*
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запозданіе въ отпускѣ зеистізамъ кредитовъ угрозкаетъ невозііожностыо примѣ-

ненія трудовой помощи или во всякомъ случаѣ потерей осевняго періода для

оказанія этой формы помощи. Съ другой стороны, запозданіе въ полученш

средствъ лишитъ зеыства возможиости бороться съ хлѣбной спекуляціей, по край-

вей мѣрѣ, безъ прямыхъ для себя убытковъ, такъ какъ наиболѣэ выгодная за-

купка хлѣба можетъ быть, какъ извѣстно, произведена въ началѣ реализаціи

урожая; кромѣ того, и въ снабженіи пораженныхъ неурожаеиъ лѣстностей хлѣ-

бомъ при такихъ условіяхъ земскія учреждѳнія могутъ натолкнуться на серьезны»

затрудневія, борьба съ которыми не всегда увѣнчивается успѣхоыъ и при сово-

купныхъ усиліяхъ правительства. Можио, конечво, во избѣжаніе запозданія въ

отпускѣ средствъ рекоыендовать ввести въ проектируемый закоаъ рядъ иравилъ,

которыми бы земства обязывались заблаговременно возбуждать соотвѣтствсвныя

ходатайства, и указать на возможыость заблаговременнаго жѳ до открытія сес-

сіи законодательвыхъ палатъ разрѣшенія вопроса о кредитахъ въ порядкѣ ст. 87

осн. зак., и иа этотъ путь первоначально стало и шин-ство вн. дѣлъ. Однако

ближайшее разсмотрѣніе всѣхъ обстоятельствъ дѣла въ связи съ сужденіяр

зомствъ заставляетъ отказаться отъ такого рѣшенія вопроса. Примѣръ текущаго

года какъ нельзя болѣе доказываетъ есіо несостоятельность провктиро-

ваннаго раніъе порядка. Изъ свѣдѣній, поступившихъ въ мин-ство вн. дѣлъ,

видно, что въ значительвой части в,ентральной полосы Россіи не только 15 іюля,

но п послѣ 15 августа не было возшожвисти отвѣтить на вопросъ. соберетъ ліі

или нѣтъ васеленіе родившійся хлѣбъ, гнившій въ иолѣ подъ непрекращавшимися

свыше мѣсяца дождяыи; ве былп, слѣдовательно, и возможности дать сколыш

нибудь обоснованвый отвѣтъ, встрѣтится ли нужда въ помощи вообще и со сто-

роны гос. казяачейства въ частности. Съ другой стороны, въ случаяхъ возведе-

вія установленнаго ст. 87 осн. зак. порядка въ систему по отношенію къ отпу-

скаемыыъ средствамъ на продовольствеаныя иадобности, конечно, потеряла (іы

всякій смыслъ ссылка проекта ва то, что веобходииыя для воспособленія зем-

скимъ учрежденіямъ средства отпускаются въ обв];емъ установленномъ, т. е.

законодательномъ, порядкѣ».

Въ результатѣ цин-ство и иривіло къ заключенію, что «сохраненіе
имперскаго прод. капитала представляется въ интересахъ своевре-

меннаго оказанія помощи существенно необходимымъ, но при условію
установленгя въ самомъ закотъ нормы этого капитала и обязатель-

наго еокегоднаго доведенія послѣдняго до этой норми за счетъ гос. казна-

чейства. Цри установленіи разиѣра имперскаго фонда вѣтъ надобности стре-

миться къ тому, чтобы имъ могла быть покрыта вся потребность ві, средствахъ

даже ври налцчностп чрезвычайваго неурожайнаго бѣдствія. Иначе норму капи-

тала пришлось бы усгановить по кампаніи 1906 —7 г. въ размѣрѣ до 200 ішл.

руб., изъятіе которыхъ изъ обращеиія представляло бы нѣкоторыя затрудвенія
и для гос. казначейства. Къ таду же минувшій опытъ показываетъ, что веуро-

жайное бѣдствіо проявляется въ такихъ или приблизительно такихъ размѣрахъ
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рѣдко и на протяженіи напр. послѣднпгь 20 лѣтъ имѣло мѣсто лишь въ 1891г.

я 1906 г. Остальные крупные неурожаи въ теченіе того же временн вызывали

расходъ въ размѣрѣ отъ 34 мил. до 78 мил. руб. на кампанію (неурожаи

1898г., 1901 г. и 1905г.) Останавлнваясь на этихъ цйфрахъ, какъ болѣе типичныхъ,

мпн-ство ви. дѣлъ полагаетъ, что порма капиталовъ должна отвѣчать среднеиу

«ежду приведенными максимумомъ и минимумомъ расхода имперскаго капитала

при крупныхъ неурожаяхъ, т. е. 56, a за округленіемъ 60 мил. руб. На-

дчность такого фонда позволитъ мин-ству провестн дѣло борьбы съ послѣдствіяии

неурожая, дпже захвятившаго обширное пространство, a при чрезвычайномъ

бѣдствіи во всякомъ случаѣ обезпечитъ своевременное оказапіе первоначальной

помощи населенію. Съ другой стороны, 60 милліонная норма капитала при со-

вреиепномъ состояніи отечественнаго хозяйства не представЛяетъ такой величины,

которая могла бы вызвать возраженіе съ фивансовой точки зрѣнія, особливо въ

впду возиожности помѣщенія суммъ общаго по имперіи капитяла въ гос. фонды.

Къ тошу же точно опрсдѣленные въ законѣ порядокъ взыскаиія и сроки уплаты

выданныхъ земстваиъ ссудъ, съ одной стороны, и предположенныя зачислевія

швратвьиъ отъ зеыскихъ учреждевій поступлевій, какъ и дохидовъ ва импер-

скій капиталъ, въ счетъ нормы послѣдняго, съ другой,— позволяютъ дунать,

что ежегодное доведеніе пазваннаго капитала до размѣра 60 иил. руб. не пред-

шитъ для гос. казначейства особаго обремененія» ').

§ 159. Общій итогъ всѣмъ вышеотмѣченнымъ сколько нибудь существеннымъ

нововведеніяиъ въ проектѣ, переработавномъ мин-ствомъ вн. дѣлъ послѣ заклю-

теній зеиствъ и совѣщанія при мин-ствѣ для виесенія въ совѣтъ по дѣлаиъ

яістнаго хозяйетва, получается такимъ образомъ не слишкомъ богатый 2): вклю-

іеніе упоминавія объ удовлетворевіи сѣменной вужды, нейтральвоѳ отношеніе къ

преимущественному накоплевію средствъ самопомощи въ формѣ ватуральныхъ

запасовъ или девежвыхъ капиталовъ, допущевіе удевіевлеввой продажи хлѣба (во

не кормовъ и ие сѣмяпъ) въ качествѣ одного изъ способовъ оказавія безвозвратной

аиіощи , допущевіе при ііовторвомъ веурожаѣ безвозвратныхъ изъ казвы ассигно-

') Сообразно сему проектъ въ новой редакціи постановляетъ, что «общій
по имперіи капиталъ образуется; а) изъ налпчныхъ суммъ оиаго, б) изъ

платежей, поступающихъ на пополненіе ссудъ, выданныхъ нзъ этого капи-

■гала, в) изъ процеитовъ на каппталъ и г) пзъ суммъ, енсегодно асспгнуе-

мыхъ изъ средствъ гос. казначейства для доведенія его наличности до

Указаннаго размѣра» (60 мил. руб.).
2 ) Чтобы нсчерпать даже второстепенныя иововведенія, остается развѣ

Юлько упомянуть, что во избѣжаніе, повидимому. возможныхъ недоразумѣній

иежду губернскими и уѣздными земствами (ср. часть вторая, § 104, стр. 340)
переработанный проектъ не только предоставляетъ губернскому земству,

подобно первоначальному проекту, «вырабатывать въ цѣляхіэ единства и

"ланомѣриости обезпеченія помощи общій для всеи губерніи планъ оказанія
"омощи пострадавшему отъ неурожая населенію», но и дѣлаетъ оговорку,

'то чісполненіе такового плана для уѣзднаго земства обязательнс».
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ваній на общественныя работы всѣхъ категорій и на благоіворительвую помощь,

сохраненіе общеимперскаго капятала съ постоянньшъ поддержавіемъ его въ

разиѣрѣ 60 мнл. руб., ааковев,ъ нѣкоторое смягчевіе опеки и регламентаціи по

отношевію къ земскимъ учрежденіямъ, какъ оргавамъ завѣдывавія прод. дѣломъ...

Виѣстѣ съ тѣмъ цѣлый рядъ вопросовъ, подвятыхъ зеискими отзываіш,

остался не только не разрѣшеннымъ въ проектѣ, но даже совершевно не затро-

вутымъ въ сопутствующемъ мив. представленіи, и въ томъ числѣ такіе наболѣвшіе

вопросы, какъ вопросъ о введепіи мелкой земской едивицы, значевіе которой для

вадлежащей поставовки прод. дѣла такъ вастойчпво выдвигалось земской Россіеі,

или другой тоже ваболѣвшій вовросъ о реформѣ земскихъ фивавсовъ.

И вотъ еще выводъ: черезъ весь проектъ до такой степеви продолжаегь

проходить красвой витью и такъ часто, какъ мы видѣли, повторяется (при раз-

суждевіяхъ и о безвозвратвой помощи и объ участіи казевныхъ средствъ) опа-

сеніе «чрезмщтаго оказанія помощи», что проекту, офиціальво ииеііуемоиу

(по врежвему) «проектомъ положепія о иѣрахъ помощи населевію въ случаѣ

веурожая», ве хуже присталъ бы заголовокъ: проектъ предупреждетя

чрезмкрнаго оказанія полющи при неуроэ/саѣ... И чѣыъ болѣе авторы

проекта пытаются овравдать свои освоввыя положевія, тѣмъ ярче вскры-

вается ихъ віаткость. Такъ, саыо мин-ство считаетъ весообразностью дѣйствующсй

системы обществеввыхъ кавиталовъ и запасовъ то, что при ней «вся тяжееть

вомощи увадаетъ ва влечи состоятельныхъ элемевтовъ деревни», которые — при

всей своей отвосительвой спстоятельвости — «въ свою очередь при неурожй
вуждаются въ помощи, дабы не верейти въ разрядъ эковомически слабаго насе-

левія», но выводъ, который отсюда дѣлается, пе въ пользу хотя бы только

сыягчевія вривцива саиообезвеченія веппсредствевво заинтересованныхъ слоевъ

васелевія путемъ разложевія тяжести помощи ве болѣе широкій кругъ состоя-

тельваго населевія, за предѣламв деревви, a вапротпвъ въ пользу еще болѣе

строгаго примѣнеаія привципа самообезпеченія вулгдающихся элемевтовъ дереюш

въ форыѣ ивдивидуальной самовомощи. И эта система самообезпечевія вепосред-

ствевво занвтересоваыныхъ слоевъ васеленія ва вачалахъ строго индивидуальной

самопомощи отстанвается въ качествѣ освоввой организаціи оомощи тѣми, кто

самъ вризваетъ, что «момевтъ валичвости въ воложеввой нормѣ запасовъ в

кавиталовъ самопимощи можетъ наступить лишь ври условіи безпрерывваго урожяя

въ течевіе всего срока ваковлевія, т. е. не менѣе 6 лѣтъ, овытъ же показываегь,

что въ большинствѣ мѣстностей Европейской Россіи ве бываетъ такого положенія.
чтобы ва протяжевіи 6 лѣтъ васеленіе нп разу не прибѣгало къ позаииствова-

віямъ изъ своихъ запасовъ». Или въ качествѣ главнаго источвика иѣръ обще-
ственвой помощи предусматриваются земскія отчислевія въ лѣстные прод. кяпв-

талы, a между тѣмъ самн авторы проекта предвидятъ, что «послѣ первой прод.

кампавін земскія отчислевія вадолго потеряютъ всякое значеніе» и что «пр 1

ничтожвомъ размѣрѣ ежегодвыхъ отчислеиій новое вакопленіе мѣствыхъ средстви

будетъ вроисходить крайне гаедленво»...
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III. Правительственный проектъ въ совѣтѣ по дѣламъ мѣстнаго

хозяйства.

§ 160. Совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйстпа поябрьской сессіи 1910 г.,

въ который былъ внесенъ переработанипый правительствомъ проектъ положенія

о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая, по своему составу до нѣко-

торой степени ловторялъ сосгавъ іюньскаго совѣщанія при мин-ствѣ вн. дѣлъ,

шько В7> расширеиномъ видѣ и съ преобладавіеиъ элещентовъ не бюрократи-

ческихъ, a общественныхъ, понимая подъ послѣдниши предсѣдателей земсквхъ

управі), городскихъ головъ, зешскихъ и городскихъ гласныхъ, предводителей дво-

рянства. Полаый списокъ участниковъ этой сессіи включалъ 114 лицъ 1 ). Бюрократія

была представлена 34 лицами, во главѣ съ министроиъ вн. дѣлъ и предсѣдателемъ

совѣта министровъ Отолыпаныиъ, ограничившимся, впрочемъ, открытіемъ съѣзда и

пщзнесеніеыъ програмной рѣчи. и съ начальникомъ главнаго управленія по дѣламъ

иѣстваго хозяйства Гербелемъ, исполнявшиыъ фактпчески обязанпости предсѣда-

теля совѣта. То были главньшъ образомъ высшіе и средніе чины центральныхъ

учреясденій мин-ства вн. дѣлъ, a также другихъ министерствъ (финансовъ, глав-

наго управленія зеылеустройства и земледѣлія и др.), 1 члеиъ гос. совѣта по назпа-

танію и 6 губернаторовъ, въ томъ числѣ Черниговск. губернаторъ Маклаковъ,

позднѣе министръ вн. дѣлъ. Что же касается 80 участниковъ, представлявшихъ

по выбору министра вв. дѣлъ элемептъ общественный 2), то сюда входили: всѣ

34 предсѣдателя губернскихъ земскихъ управъ и еще 21 представителей земствъ

1 ) Закономъ 22 марта 1904 г. объ учрежденіи совѣта и главиаго упра-

вденія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства составъ общаго присутствія совѣта

опредѣленъ слѣдующій: министръ вн. дѣлъ въ качествѣ предсѣдателя, на-

чальникъ главнаго управленія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства, его потощ-

никъ, управляющіе отдѣлами главнаго управленія, непремѣнный членъ со-

вѣта, главный врачебный инспекторъ, члены отъ вѣдомствъ, назначаемые

Высочайшей властью по представленію подлежащихъ министровъ и главно-

управляющихъ, губернаторы по назначенію министра вн. дѣлъ и, наконецъ,

мены изъ мѣстныхъ дѣятелей въ числѣ отъ 12 до 15, приглашаемые мини-

стромъ вн. дѣлъ и утверждаемые въ семъ зваиіи на 3 года Высочайшей

властью изъ числа предводителей дворянства, предсѣдателей и членовъ

земскихъ управъ и управъ по дѣламъ земскаго хозяйства, городскихъ го-

•ювъ, нхъ товарищей и членовъ городскихъ управъ и земскихъ и городскихъ

гласныхъ; кромѣ того, <въ засѣданіи совѣта по усмотрѣнію предсѣдателя

логутъ быть приглашаемы всѣ вообще лица, отъ которыхъ можно ожидать

полезныхъ для дѣла указаній». Позднѣйшая практика мин-ства вн. дѣлъ

предоставила губернскимъ земскимъ собраніямъ и городскнмъ думамъ на-

мѣчать желательнаго представителя въ совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хо-

зяйства.

а ) Изъ нихъ было 15 членовъ совѣта, утвержденныхъ въ семъ зваиіи

"а 3 года, остальные былл прлглашены на данную сессію совѣта.
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(взъ предсѣдателей уѣздныхъ земскихъ управъ, земскихъ гласныхъ, губернсшъ

н уѣздныхъ аредводителей дворянства и др., въ томъ числѣ 3 члена гос. дую

іі 4 члена гос. совѣта ио выборамъ), 6 городскихъ головъ, 1 предсѣдатель го-

родской думы (Петербургск.) и еще 7 представителей городовъ (въ томъ часлѣ

1 членъ гос. думы), кромѣ того, 10 губернскихъ предводителей дворянства

(среди нихъ 1 членъ гос. думы и 2 члена гос. совѣта по выборамъ) и еще 1 члевъ

roc. совѣта по выборамъ. Всего, такимъ образомъ, изъ членовъ нашихъ законо-

дательныхъ палатъ въ совѣтѣ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства интересующей насъ

сессіи участвовало 5 членовъ гос. думы '), 7 членовъ гос. совѣта по выборамъ 2)

и 1 членъ гос. совѣта по назначенію 3). Впрочемъ, фактически въ засѣданіяп

совѣта по дѣламъ иѣстнаго хозяЁства и, въ частности, въ обсужденіи проекіа

прод. реформы принииало участіе гораздо моньшее нисло членовъ, такъ какъ

засѣданія посѣщались не слишкомъ усердно: число отсутствовавшихъ на 3 засѣ-

даніяхъ общаго присутствія, посвященныхъ проекту продовольственной рефорин

(21, 22 и 24 ноября), выражалось въ цифрахъ: 34, 26 и 43.

Ввесенный ва заключевіе совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства проекгь

прод. рефориы, согласно устаиовившейся практикѣ, предварительно обсужденіа

въ общемъ присутствіи совѣта, удѣлившаго ему, какъ только что было указано,

3 засѣдавія, подвергся всестороннему обсуладевію въ образованной въ сошвѣ

совѣта продовольствеыной комиссіи, изъ 33 человѣкъ, яе считая приглашавшихся

на засѣданія комиссіи представитслей вѣдомствъ изъ числа участниковъ общаго

присутствія совѣта. Означенная комиссія, избравшая своимъ предсѣдателеиъ предс.

Саратовск. уоравы Гримяа (къ тому времени отказавшагося отъ званія членаШ

roc. думы и избравнаго предсѣдателелъ управы), a замѣстителенъ его Рязанск.

губ. предв. дворянства, члена гос. совѣта по выборамъ Драшусова, имѣла 12

засѣданій (9— 21 ноября), начавъ съ обсужденія основвыхъ общихъ вопросовъ

прод. реформы въ той редакція, какъ они были выдѣлены н предложены къ обсу-

жденію предсѣдателемъ 4), и перейдя затѣмъ къ нодробному постатейному обсу-

!) Воейковъ, І^долобовъ, кн. Голицыиъ, кн. Куракинъ и кн. Урусовъ.

2 ) Гевличъ, Говорухо-Отрокъ, кн. Голицыиъ, Драшусовъ, КаменскШ,
Наумовъ и Поливановъ,

3 ) Ермоловъ.

4 ) Вотъ этн вопросы; <1. Надлежитъ ли въ основу предположеняой
реформьі прод. дѣла положить отмѣну дѣйствующей системы хлѣбныхъ

ссудъ? II. Въ случаѣ отказа отъ дальнѣйшаго аримѣненія означенной системы

хлѣбныхъ ссудъ, слѣдуетъ ли: а) установить начала самообезпеченія насе-

ленія, осуществляемое путемъ накопленія личныхъ запасовъ каждымъ участяи-

комъ? б) на случай истощенія или недостаточности запасовъ самопомощи

внести рядъ мѣръ, иаправленныхъ къ поддержаиію населенія путемъ орга-

низаціи кредита, трудовой помощи и продажи хлѣба? и в) для лицъ, немо-

гущихъ воспользоваться перечисленными мѣрами, постройть помощь на

началахъ благотворнтельности? III. Возможно ли оставить поставлениое на
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жденію проекта. Въ той же послѣдовательности происходило послѣдующее обгу-

жденіе въ общемъ присутствіи совѣта, которошу комассія предстакила краткій

дошдъ съ своимъ постатейньшъ заключеніемъ и съ одобреннымн ею основньши

положеніями прод. реформы. При зтомъ дентръ тяжести представляютъ работы

кошссіи, общее же присутствіе огравичилось въ общемъ подтвержденіенъ заклю-

чепія своей комиссіи, зачастую даже безъ преній, впося сравнительно съ ея

заключеніемъ лишь незначительныя измѣненія 1 ).

иовыхъ основаніяхъ дѣло обезпеченія народнаго продовольствія по преж-

нему въ рукахъ правительственныхъ учрежденій или таковое должно быть

передано земству? IV". При осуществленіи послѣдняго предположенія слѣ-

дуетъ ли привлечь земскія учрежденія къ матеріальному участію въ дѣлѣ

оказанія помощи бѣдствующему населенію при содѣйствіи гос. средствъ въ

формѣ ссудъ и безвозвратныхъ пособій? V. Необходимо ли въ этихъ цѣляхъ

сохраненіе въ вѣдѣніи мин-ства вн. дѣлъ общаго по имперіи прод. капи-

тала?> Ср. заключеніе, стр. 615, примѣч. (перечень главнѣйшихъ вопросовъ,

выдѣленныхъ предсѣдателемъ совѣщанія при мин-ствѣ вн. дѣлъ начальии-

комъ главнаго управленія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства Гербелемъ).

!) Напіе изложеніе основывается иа слѣдующихъ офиціальныхъ мате-

ріалахъ о работѣ совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства надъ проектомъ по-

ложенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая: 1) Докладъ продо-

вольственной комиссіи (отъ 21 ноября 1910 г.), стр. 1— 23. 2) Жз г рналы продо-

вольственной комиссіи (засѣд. 9 ноября — 21 ноября'): № 1 (стр.І), № 2 (стр. 1 — 6),

№ 3 (стр. 1 — 7), № 4 (стр. 1 — 8), № 5 (стр. 1 — 10), № 6 (стр. 1—13), № 7

(стр. 1-8), № 8 (стр. 1-7), № 9 (стр. 1--12), Л"а 10 (стр. 1—8), № 11 (стр, 1—7),

Jà 12 (стр. 1 -2), съ 1 особымъ мнѣніемъ (стр. 1). 3) Журналы общаго при-

сутствія совѣта (засѣд. 21 — 24 ноября 1910 г.): № 6 (стр. 1 — 10), № 6 (стр.

1 — 14) и .N» 7 (стр. 1 — б), съ 3 особыми мнѣиіями (стр. 1 — 4, 1 — 2, 1.)

4) Кромѣ того, въ совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства было предста-

влено предс. Новгородск. управы Прокофьевымъ подробное письменное

чшѣніе по проекту новаго прод. устава^, приводимое полностью въ докладѣ

Новгородск. губ управы уѣздньшъ и губернскимъ земскимъ собраніямъ

сессіи 1911 г. по вопросамъ, разсмотрѣннымъ въ совѣтѣ по дѣламъ мѣстнаго

хозяйства и въ сельско-хозяйственномъ совѣтѣ главиаго управлеиія земле-

устройства и земледѣлія сессіи 9 ноября -26 ноября 1910 г. (въ качествѣ

прнложенія, стр. 1 — 14). Однако, миѣніе это не обсуждалось въ совѣтѣ по

дѣламъ мѣстнаго хозяйства, и въ матеріалахъ совѣта о немъ не сохрани-

лось даже слѣда (по крайней мѣрѣ, въ матеріалахъ, имѣющихся въ нашемъ

распоряженіи), почему въ дальиѣйшемъ изложеніи мы его ne используемъ,

тѣмъ болѣе, что мы не находимі^ въ немъ почти нмкаких -j, новыхъ сообра-

Женій и положеній сравнительно съ тѣми, которыя были высказаны Про-

кофьевымъ въ засѣданіи совѣта или уже извѣстны изъ Новгородск. отзыва.

Интересъ новизны представляютъ развѣ только выдержки изъ закліоченій

предшествующихъ комиссій и совѣщаній, какъ-то мнѣиіе менышшства со-

«ѣщанія общеземской организаціи по вопросу о покощи иаселенію, постра-

давшему отъ неурожая 1906 г,, о желательности немедленной передачи прод.

Дѣла въ завѣдываніе земскихъ учрежденій, не дожидаясь въ частности вве-

Денія мелкой земской ѳдииицы, или мнѣніе меньшинства комиссіи 1903 г. (подъ

предсѣдательствомъ Плеве) о желательиыхъ осиовахъ прод. реформы.
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>5 1G1. «Въ новой постановкѣ правительство отішывается отъ прежняго

принципа обязательности для государства ііредоставленія прод. и сѣменнихі

ссудъ всему населенію безотносительно къ тому, посилыіы ли для него эти ссуди,

но съ затаенной задней ыыслью объ обязптельности для государства безвоз-

вратнсй помощи населенію изъ неистощииыхъ средствъ гос. казначейства. Прави-

твльство переходитъ теперь къ другому принщшу, принципу самопомощи,

который долженъ выразиться въ накопленіи гсаждыиъ участннкомъ этой самопо-

иощи въ личную собственность до 6 пуд. зерна или эквивалентной нормы де-

нежной суммы. Что касается необычныхъ недородовъ, то въ случаяхъ нужды

предполагается, конечно, и помощь извнѣ; она будетъ заключаться, согласяо

проекту, во первыхъ въ предоставленіи оборотныхъ средствъ тѣмъ, для кого

кредитъ посиленъ, въ трудовой помощи тѣмъ, кто можетъ птплатіпь за эту

помощь только своимъ мускульпымъ трудомъ, и, наконецъ, въ благотворителыюй

помощи для лицъ, совершенно безпомощныхъ. Спорнымъ вопросоиъ является

тутъ кто, собствонно говоря, долженъ осуществлять эту поыощь (другихъ «спор-

пыхъ вопросовъ» нѣтъ?— П. T.). Для правительства совсршенно ясно, что цен-

трализація этого дѣла невозможна, что тутъ необходима пктивішя дѣятель-

ность, активная помощь со стороны нѣстныхъ дѣятелей. Можду тѣиъ едва-яи
земствамъ пристало быть исключительньши расходчиками казеп-

ныхъ денегъ, тѣмъ болѣе, что при оказаніи помощи населеиію изъ средствъ

всего государства не былъ бы, конечно, полпженъ предгьлъ тсяу развращаю-

гцецу началу казеннаго соцгализма, которое царнло въ этомъ дѣлѣ y пасъ

до настоящаго времеии. Къ тому же едва-ли для земствъ можстъ быть особенно

отяготительньшъ 2 0/о-иоя къ земскиыъ смѣтамъ отчисленіе на этотъ предиетъ.

Надо помпнть, что безвозвратными являются только расходы па благотворитель-

ную помощь, такъ какъ продажа хлѣба по заготовнтельной цѣнѣ или кредитпыя

операціи не требуютъ безвозвратныхъ затратъ. Что касается обществепныхъ

работъ, то овѣ, конечио, соотвѣтствуютъ уже вгюлнѣ пазрѣвшимъ нуждамъ

населепія. Но я прошу обратить вниианіе и на то, что правительство не зада-

лось мыслыо переложить всю тяготу помощи населеиію въ неурожайные годы

на скудныя средства земскихъ учрежденій, и въ этихъ видахъ проектомъ преду

сматривается помощь государства въ формѣ не пголько ссудъ земствамъ,

но и безвозвратныхъ имъ пособш» 1).

Этими словами открывалъ сессію совѣта по дѣламъ иѣстнаго хозяйстаі

Столыпннъ, выясняя своеыу дѣтищу — молодому «преддумыо», призвапвому

къ жизпн его иниціативой 2)— пониманіе правительствомъ существа продовольствсн-

ной реформы и намѣчая желательныя рамки обсужденія продовольственвой

проблемы. A въ пачалѣ своей рѣчи предсѣдатель совѣта министровъ подчеркивалъ

!) См. сПравительственный Вѣстникъ» 10 ноября 1910 г.

2 ) Хотя учрежденіе совѣта по дѣлаціъ мѣстнаго хозяйства и относится

еще къ 22 марта 1904 г. (прн Плеве), но впервые онъ сталъ созываться пря

Столыпинѣ, въ разгаръ реакціи (мартъ 1908 г.).
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«то особливое зпаченіе, которое имѣютъ вопросы, подлежащіе обсужденію совѣта»,

какъ «касающіеся близкой мѣстнымъ людямъ экономической области» '), и пре-

дуцреждалъ, что «правительство цоэтому съ особеннымъ вниманіеиъ отнесется ко

всѣмъ замѣчаніямъ u ко всѣмъ поправкамъ, которыя будутъ имѣть оісизнен-

иый характеръ». Рамки предлагаемой на заключеніе совѣта прод. проблемы

такимъ образоыъ сразу уже нѣсколько суживались, сравпительно напр. съ поста-

новкой вопроса при разсылкѣ проекта въ его «предварительныхъ предполо-

женіяхъ» на заключсніе земствъ, когда мин. циркуляръ (отъ 4 іюля 1909 г.)

говорилъ, какъ мы знаемъ 2), объ «ожиданія правительства получить отъ земствъ

рядъ практическихъ замѣчаній и притомъ не только критическаго свойства, но

также и обоснованныя предположенія по всѣмъ вопросамъ, затронутынъ въ

вастоящей работѣ», и обнадеживая, что «означениыя замѣчанія и сужденія

лягутъ въ основу оковчательнаго проекта». Насколько эти обнадеживанія земской

Россіи оправдались при переработкѣ проекта предварительно внесенія на заклю-

чевіе совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства, мы видѣли въ ііредшествуіоіцей

главѣ. Послѣ сдѣланной теиерь цредсѣдателемъ совѣта ыныистровъ огоиоркѣ о

предстоящемъ вшшательномъ отношеніи правительства къ замѣчініямъ и поправ-

камъ, имѣющнмъ «жизпенный харагстеръ», не остается во всякомъ случаѣ мѣста

для разочароваиія въ случаѣ послѣдующаго игнорироваыія заключеній совѣта по

дѣламъ мѣстнаго хозяйства— не зачѣмъ было вносить «иежизненныхъ» замѣчаній

п поправокъ...

Вврочемъ, совѣтъ по дѣлаиъ мѣстнаго хозяйства пказался въ общемъ

солидарнымъ съ проектомъ, и работы его (иродовольствеиной комиссіи п общаго

лрнсутствія), при всей обширности даваемыхъ ими ыатеріаловъ, пе слишколъ, вообще

блещутъ самостоятельными предложеніями, поскольку жс таковыя дѣлались, a тѣмъ

болѣе ирипииались,' они вращались въ кругѣ новыхт. мыслей, выдвинутыхъ уже

земскими отзывами.

§ 162. Какъ усматривается изъ журнала и доклада продовольственной

комиссіи, «комиссія единогласно прнзвала, что въ основу прод. реформы не-

оохддммо положить начало самообезпеченія» (непосрсдствевно заіштере-

сованныхъ слоевъ населенія), и тѣмъ самыиъ была подтверждена основпая схема

проекта 8).

Въ общелъ присутствіи совѣта это пололіеніе не вызвало даже преній, въ

комиссіи же «изъ краткихъ объясненій ряда членовъ стало очевидно, что по

существу вопроса не возникаетъ принципіальныхъ сомнпнш, и разно-

1) Кромѣ проекта продовольственвой реформы, въ означеяную сессію

(пяч ,ую)совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства были внесены еще два проекта —

проектъ оргаиизаціи кредита для земствъ и городовъ и проектъ устройства

шоссейныхъ и гужевыхъ дорогъ.

2 ) См. введеніе, § 1, стр. 6.

3 j C m . введеніе, § 3, стр. 9 — 14, часть первая, §§ 48 — 49, стр. 127 — 133,

и заключеніе, § 149, стр. .616.
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гласія возможны лит въ отношеніп способовъ осуществленія начала самообез-

печенія>. Всѣ были, очевидно, согласны съ тѣмъ, чти говоря словамн бывшаго

Рязанск. губсрнатора Брянчапинова (въ комиссіи), если «западное законодательсио

•уже давно не знаетъ спеціаль.пыхъ продовольственныхъ уставовъ», то «причина

этого положенія кроется въ томъ, что на западѣ въ сознаніи народныхъ массъ

укоренилось убѣжденіе въ необходимости каждому обезпечивать себя па случай

подобііыхъ бѣдствій. Русскій народъ. къ сожалѣнію мкнѣе культурный, еще не

доросъ до того, чтобы въ облаети продовольствія быть предоставленъ еамоиу

себѣ, тѣмъ болѣе, что дѣйствующая прод. система привила е«у убѣжденіе въ

обязателыіости и притомъ fla^oBosib характерѣ помощи. Такому положепію необ-

ходимо положить предѣлъ и внести переворотъ въ міровоззрѣніе народное

громогласнымъ провозглашеніемъ въ законѣ вѣрнаго въ психологическомъ и воспа-

тательномъ отпошеніи припципа самообезпеченія».

Что же касается «развогласій въ отпошевіи способовъ осуществленія на-

чала самообезпеченія», то «при обсуждѳвіи формы, въ которой долзкна находить

себѣ выражеяіе обязанность иаселенія по обезпечевію вызываемыхъ неурожает

потребностей, въ коммиссіи было сдѣлано 2 самостоятельныхъ предложенія (под-

державныхъ затѣмъ и въ общемъ присутствіи —П. T.), предоставляющихъ по-

пытку замѣвить накопленіе личныхъ запасовъ: 1) страхованіеиъ отъ неурожая

и '2) установлевіедіъ сбора съ населевія, поступающаго въ распоряжевіе зеискии

учрежденій», сбора постояпнаго, предназначаемаго на покрытіе расходовъ глав-

нымъ образомъ ію трудовой помощи.

Предложеніе объ осуществленіи начала самообезпеченія въ фориѣ страховой,

довольно популярной, какъ мы видѣли, среди земскихъ отзывовъ 1), было вне-

сено предс. Новгородск. управы Прокофьевымъ, исходившимъ согласпо заключенію

Новгородск. земства изъ ючки зрѣнія, что «личная собственносгь ве въ мѣру

ослабитъ практическое значевіе иѣстныхъ запасовъ, такъ какъ впредь m

■иельзя будетъ обезличивать и утратится общественное ихъ значеніе». Что же

касается доводовъ въ пользу именно страхового прииципа и его примѣвимости

къ дѣлу обезпеченія иаселевія на случай неурожайяыхъ бѣдствій. то мы иѵь

находимъ развѣ только въ особомъ мнѣвіп Прокофьева (къ котороиу въ коииссш

присоединился голько 1 членъ, Писаревъ, a въ общемъ присутствія тоже только

1 членъ, Петровъ), приложенномъ къ журпалу общаго присутствія, —мнѣвіш

воспроизводящемъ (буквально) особое мвѣніе, ваесенное имъ же, Прокофьевьшъ,

въ качествѣ члена Новгородск. губ. управы въ Высочайше учреждеяяую

18 февраля 1893 комиссію для пересмотра устава о народномъ ііродовольствія

(подъ предсѣдательствомъ Плеве), которая разсматривала, между прочииъ, извѣ-

Стный проектъ Грасса о сельско-хозяйственволъ страховавіи. Въ этозіъ особомъ
мнѣніи послѣ исторической справки о томъ, что «еще въ 1882 г. земствамп

Новгородск. губервіи обсуждался вопросъ о пособіи нуждающемуся населевію по-

!) См. часть первая, §§ 42—46, стр. 111 — 124.
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средствомъ взаимиаго страхованія посѣвовъ согласно докладу бывшаго предс.

Кириловск. управы A. М. Тютрюмова», подробно выясняется, «какая разница

ложетъ существовать между ссудноА и страховой формой пособій» на основаніи

ирпмѣра пожарныхъ бѣдствій, и такъ какъ «форма взаимопомощи (въ формѣ

страховой —П. Т.) одной изъ категорій народныхъ нуждъ (обезпечеаіе населенія

па случай пожарныхъ бѣдствій — П. Т.) осуществлена и довольао успѣшно», то

«оюода — утверзкдаетъ особое инѣніе — мы можемъ заключить, что эта же самая

форма взаимопомощи примѣнительна и къ другимъ сельско-яозяй-

твеннымъ нуждамъ, a слѣдовательно идею объ обезпеченіи сельско-хозяй-

пвенныхъ нуждъ населенія посредствомъ взаианаго страхованія этихъ нуждъ мы

должны призвать віюлнѣ симпатичной и пожелать, чтобы эта идея была осуще-

шлена». Этимъ единственнымъ доводомъ — успѣхомъ земскаго страхованія отъ

пожаровъ — и ограничивается особое мнѣніе, отстаивая примѣненіе страховой формы

взаимопомощи при неурожайныхъ бѣдствіяхъ. Въ дальвѣйшеиъ особое мнѣніе

указываетъ на рядъ существевныхъ недочетовъ проекта устава сельско-хозяйствен-

иаго страхованія оіъ неурожая (Грасса), бывшаго ыа разсмотрѣніи комиссіи:

«проектируемое страхованіе и веденіе его возлагается на различные органы,

частыо на земскія учрежденія, частыо на земскихъ начальниковъ, частыо на особыя

іѣздвыя и губернскія прод. кодшссіи», «страховапіе предполагается наииеновать

государственнымъ учрежденіемъ центральнаго управленія при хозяйственноиъ де-

партаментѣ мин-ства вн. дѣлъ», при каковыхъ условіяхъ «саіюе учреждевіе вмѣсто

того, чтобы быть живымъ и прогрессируюшимъ, сдѣлается чисто канцелярскимъ

учреждевіемъ», «страховоѳ вознагражденіе за убытки, если таковые не достигли

оіщдѣленнаго максимума, предполагаехся страхователямъ вовсе не выдавать»;

иаходя аоэтому, что «согласиться съ уставоиъ означеиваго страхованія, какъ онъ

шоженъ въ нроектѣ, непредставляется иикакой возможности», особое мнѣніе «счи-

таетъ необходимыыъ въ общихъ чертахъ наиѣтить, какъ было бы возможвымъ осуще-

ювить идею взаишшго страхованія», и выражаетъ увѣренность, что «на изло-

женныхъ основаніяхъ введеніе взаимпаго сельско-хозяйствепнаго сграхованія, какъ

реформу прод. дѣла, несомнѣнно вужно признать не только желательнымъ, но и

іщолнѣ веобходимымъ для пользы сельскаго хозяйства п земледѣлія вообще».

Вотъ эти основаыія: «1..В ,ьуставѣсельско-хозяйственнаго страхованія должны быть

чведеяы тѣ же самыя начала, на которыхъ основано страховавіе сельскихъ стро-

еній отъ огня, т. е. веденіе его должно быть предоставлено губервсксму земству, ово

должно быть взаимнымъ и для крестьянскаго населенія въ опредѣленныхъ губ.
зеискими собраніями нормахъ обязательнымъ, a сверхъ этихъ нормъ добро-
вольнымъ. 2. Страховымъ райовомъ должна быть призиана гуоернія, съ тѣмъ,

что изъ числа собираелыхъ во каждой губервіи страховыхъ преиій извѣстный

процептъ (положимъ 10%) перечисляется въ особый имперскій страховой

тпиталъ, изъ котораго бы могли быть иолучаемы отдѣльными губервіями по-

собія въ особенно несчастные годы. 3. Сельско-хозяйственное взаиыное обязатель-

ное страхованіе должно обезпечивать въ опредѣленной нормѣ убытки какъ отъ
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неурооіеая хлѣбовъ и травъ, цроисшедшіе вслѣдствіе физическихъ причинъ п

отъ чсловѣка независящихъ, тлкъ и убытки отъ потерь по тѣмъ же прп-

чипамъ домашняго скота, такъ какъ если послѣдніе убытки не включать ві

это страхованіе, то пришлось бы учреждать новое обязательное страхованіе скота,

ибо безъ скота земледѣліе неиыслимо. 4. Обязательныя нормы обезпеченія должеы

быть пріурочены къ тому, чтобы доыохозяинъ, не будучи отягченъ неповильнымі

страховымъ платежомъ, могъ получать въ случаѣ несчастія такое страховое по-

собіе, которое помогло бы ему не впасть въ окончательное разореяіе или въ безъ-

исходную нужду. Нормы эти, a также и размѣръ страховыхъ ііремій должны

быть выработаны земскими учрежденіями по тѣнъ статистическимъ даннымъ, какія

y нихъ уже имѣются и иогутъ быть собраиы спеціально для этой цѣли. ІІо край-

ней мѣрѣ, мы не видииъ никакихъ непреодолиыыхъ препятствій для установленія

такихъ нориъ по Новгородсіс. губерніи. Впослѣдствіи же опытъ покажотъ, въ

чемъ иужно будетъ изиѣнить какъ обязательныя нориы обезиечевія, такъ равио

и тарифъ страховыхъ преыій, —такимъ точво путемъ идетъ н обязательное стра-

хованіе крестьяискихъ строеній. 5. Устаиовленіе нориъ доволнительнаго страхо-

ванія по добровольвому желанію крестьянъ-доиохозяевъ н условій страхованія

добровольньшъ порядкозіъ для частвыхъ землевладѣльцевъ должно быть такзкс

яредоставлено усмотрѣнію подлежащихъ губ. земскихъ собраній. 6. Фопдомъ для

начала сельско-хозяйствевиаго страховавія должны служить губ. прод. капиталы,

a за недостаткомъ нхъ капиталы взаимнаго страхованія строеній въ видѣ вре-

меинаго позаимствованія (по измѣвившимся обстоятельствамъ яынѣ— 1910 г.—

за яедостатколъ губ. врод. капиталовъ, въ основной фондъ должны быть пре-

доставлены ередетва изъ имперскихъ капиталовъ). 7. Изъ остатковг оп

собраяныхъ по сельскп-хозяйственноиу страхованію премій, которыя иолучатся

за удовлетвореніемъ всѣхъ убытковъ, расходовъ во управлевію и за отчислеаіси

взноса въ цеятральный кавиталъ, опредѣленная часть (положимъ 20%) вред-

назначается на мѣры къ улучшонію сельскаго хозяйства н положенія землевла-

дѣльцевъ, согласно постановленію подлежащнхъ губ. зеискихъ собраній, a осшь-

ная часть остатковъ (80%) причнсляетаі къ мѣстному запасяому страховояу

кавнталу, который должевъ служить фондоиъ на случай особыхъ бѣдствій.

8. Общественные хлѣбозапасные магазины, a такоісе міъстние обще-

ственные прод. капиталы должны быть сохраняемы въ той или другоіі

фориѣ, пока ве будетъ віюлыѣ выяснеио, что оные при взаимномѣ сельско-хозяй-

ственвозіъ страховавіи совершенно излишии, что не вротиворѣчитъ и тѣиъ яри-

мѣрамъ, которые уже существуютъ; такъ напр. при существовавіи взаимнаго

страхованія отъ огня мѣствыя пожарпыя общества, нмѣющія свои собствеввые

каіштаііы, не только не вредны для дѣла, ііо, напротивъ, въ высшей степсіш жела-

тельпы, п центральнос страховое управленіе стремится къ тоыу, чтобы ихъ было

какъ можно болыпе».

Не встрѣтивъ поддержки, предлозкеніе .объ осуществленіи аачала самообез-

иечснія яепосредственво заиптересованваго населенія въ страховой фориѣ вызвало
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въ комиссіи рѣшательныл возражевія, сводящіяся къ тому, что говоря словами

помощника управляющаго зеыскимъ отдѣломъ Ковалевскаго «на пути къ осуще-

шленію этой столь заманчивой въ теоріи мѣры постоянно встрѣчались непреодо-

лииыя арепятствія съ одной стороны въ невозможности опредѣлить объектъ

страхованія, a съ другой въ трудности установить право на страховое возвагра-

ждевіе, стоящее въ очевидеой зависимости отъ удовлетворительваго или неудовле-

творительнаго производства самого посѣва».

Нѣсколысо большій, но и то только относителыіо, успѣхъ имѣло яредло-

женіе предсѣдателя Казапск. управы Мельникова объ установленіи, согласно заклю-

адвію Казанск. отзыва, съ непосредственпо заинтересованнаго населенія постоян-

ваго сбора, постуиающаго въ распоряжоніе земства ва мѣры общественной по-

яощи 1 ), въ виду явиыгь «недрстатковъ постановкв зяпасовъ на началахъ

личаой на нихъ собственности участниковъ въ ихъ накопленіи», формулироваи-

иыхъ имъ (въ комиссіи) слѣдующииъ образомъ. «1. Примѣненіе указан-

наго ііринципа взамѣнъ начала общественной собствешюсти ослабптъ практиче-

ское значеиіе запасовъ. 2. Вяѣстѣ еъ тѣмъ провозглашеніе личной собствениости

на запасы не дастъ тѣхъ положительныхъ результатовъ, которые ожидаются

яроектомъ, ибо обезличенное храненіе запасовъ іювлечетъ за собой засыпку

педоброкачественнаго зерна, a поставлевіе пользованія запасами въ зависи-

«ость отъ разрѣшенія земства заставитъ иаселеніе видѣгь въ иихъ обязатель-

внй, но чуждый его пепосредственнымъ нуждамъ сборъ, неохотно и неис-

правно поэтому отоываемый. 3. Частое повтороиіе въ поволжскихъ губер-

иіяхъ пеурожайиаго бѣдствія лишитъ населеніе возможности накопить уста-

вавливаеиый 6 пудовый душевой запасъ и породитъ большую задолженность

ііікакъея слѣдствіе, недоимочность со всѣми тяжелыми послѣдствіями взысканія.

Слѣдствіемъ такой постановки мѣстныхъ запасовъ явится необходимость прибѣг-

нуіъ къ инымь перечисленвымъ въ проекгѣ мѣрамъ помощи за счетъ отчисленій

еь земскихъ смѣтъ. Ихъ ежёгодный разиѣръ не превыситъ однако по Казанск.

губерніи 70.000 руб. Если имѣть въ виду, что въ кампанію 1906 — 7 г. Ка-

завск. губернія израсходовала на дѣло помощи свыше 25 ыил. руб., то станетъ

очевиднымъ, что земству придется въ годы неурожаевъ заимствовать средства y

шны, прѳдоставляющей таковыя главныыъ образомъ на ссудншъ основапіяхъ

(іезъ соображенія съ кредитосяособностыо земства- Все это заставляетъ Мелькикова

высказать убѣждеиіе, что если предппложенная къ отмѣнѣ система въ конечномъ

своеиъ результатѣ оказвва,ла,развращаюшее ёШяніё шпшлеяіе, то новый поря-

Докъ окажетъ то же вліянгена земство... Образованіе личныхъ запасовъ Мелыш-

ковъ допускаетъ и въ случаѣ ириаятія предлолсснной илъ системы, но лишь въ усло-

%ъ добровольныхъ сбереженій». ГІриблизитсльпо ту ліе мотивировку своего

предлояееЕІя давалъ Мельниковъ въ своихъ объяспеніяхъ общеиу прнсутствію

рйѣта по дѣламъ Ііѣстнаго хозяйства, исходя изъ ыедостатковъ привцвпа само-

1) Ср. часть первая, § ^7, стр. 124 -126, и заключеніе, § 149, стр. 617— 618.
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помощн. «Принципъ личной собственности яа запасы отнюдь не придастъ иііъ

того значевія, на которое разсчитываетъ проектъ. Во первыхъ, частое повто-

реніе неурожайныхъ бѣдствій, какъ и ранѣе, при дѣйствіи общей соб-

ствениости, совершенно исключаетъ возможность и накопленія ихъ въ полной мѣрѣ

и возврата тѣхъ иозаимствованій, которыя будутъ сдѣланы населеиіеиъ. Во вто-

рыхъ, нѣтъ основанія разсчитывать, что провозглашеніемъ лпчной собственности

на запасы удастся пробудить въ населеніи сочувственное отношеяіе, ибо прин-

ципъ этотт. въ ироектѣ не выдержанъ, u будущій собственникъ запаса лишенг

права иыъ распоряжаться иначе, какъ съ разрѣшенія земства, даваемаго лишь

пра наступленіи опредѣленныхъ въ законѣ условій, каковы неурожай и подобныя

имъ бѣдствія. Не имѣя гарантіи въ томъ, что при нуждѣ онъ сможетъ восполь-

зоваться своими сбереженіями, не обладая увѣренностыо, что причитающееся на

его долю зерно благодаря храненііо запасовъ въ обезличенноиъ вндѣ будетъ вы-

дано ему того же качества, какого было засыпано, участникъ средствъ само-

поиощи сохранитъ то о/се отрицательное къ нимъ отношеніе, какое гіспы-

ѵгывалъ къ общественнымъ натуральнымъ и денеоіснымъ запасамъ.

Въ третьихъ, самое введеніе въ кругъ прод. мѣропріятій мѣръ самопоыощи въ

корнѣ подрываетъ значеніе предположенной общественной помощи. llo смыслу

проекта, послѣдняя проявляется лишь по использованіи средствъ самоііомощи,

слѣдовательно, уже въ зшшій періодъ кампаніи, когда приѣненіе трудовой по-

мощи шевозможно и когда, вслѣдствіе этого, населеніе по прежнему придется

кормить. Такимъ образомъ, ожидать что съ введеніемъ новаго порядка пакоплевія

мѣстиыхъ средствъ, населевіе будетъ болѣе добросовѣстно пользоваться помощыо,

чѣлъ то замѣчается нынѣ, нѣтъ основанія. По преоіснему всѣ будутъ стр-

миться выбирать свои сбереженія, по прежнему позаимствованія
не будутъ пополняться, наконецъ по прежнему при истощеніи средствъ

самопомощи пргідется встрѣтиться съ необходимостыо кормить насе-

леніе. Результаты такой системы въ прошломъ извѣствы. Онп выразились въ

такой деморализаціи населенія, которая граничитъ съ утерей любви къ землѣ

и сознаиія ньобходимости труда».

Сперва въ комиссіи, a затѣмъ въ общемъ присутствіи предложеніе Мель-

никова и его критика начала лнчной собственности вызвали оживлевныя пренія.
Какъ усматривается изъ журнала, въ средѣ коаисеіп соображеиія Мельникова

встрѣтили поддержку лишь со сторовы гр. Татищева (Саратовск. губерватора),
«усматривавшаго ихъ преимущество въ еовершенномъ отказѣ отъ выдачи

хлѣбныхъ ссудъ въ какомъ бы то ни было видѣ, между тѣмъ какъ проектъ, про-

возглашая ихъ отмѣну, все-же допускаетъ примѣненіе ссудной овераціи къ запасаи

самопоиощн, и въ этоиъ обстоятельствѣ нельзя не вндѣть угрозы успѣшному провсде-

нію трудовой поиощи, немыслимому при паралельной выдачѣ ссудъ». Въ общемъ прв-

сутствіи совѣта, кромѣ гр. Татищева, точку зрѣнія Мельвпкова поддерживали еще

земцыЗузииъ(предс. Костроыск. управы) и Коропачинскій (предс. Уфимск. управы),
Тверск. і ,уберна ,горъ Бюнтивгъ и бывшій Рязанск. губериаторъ Брявчанивовъ, всѣ
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ернодушяо утверждавшіе, что «введеніемъ личной собственности на запасы не

удастся измѣнигь къ яимъ отрицательнаго отношенія населенія». Соотвѣтствующее

же особое мвѣніе, приложенвое къ журналу общаго присутствія, яодписали 14 лицъ,

вътомъчислѣ, кромѣвкшеуномянутыхъ, Давыдовъ (предс. Тамбовск. управы), Инь-

ковъ(и. д. предс. Самарск. управы), Драшусовъ (Рязанск. губ. предв. двор.), кн.

Куракинъ (Ярославск. губ. нредв. двор.), Толстой (Казанск. губ. предв. двор.),

Еаумовъ (Самарск. губ. предв. двор.), Бекетовъ (Казанск. гор. голова) и Джунковскій

(Московск. губернаторъ). Въ дополненіе къ своимъ соображеніямъ, высказаннымъ

еще въ комиссіи, Саратовск. губернаторъ гр. Татищевъ указывалъ въ общемъ присут-

ствіи яа слѣдующія преимущества предлагаеыаго Мельниковымъ порядка использованія

вакопленій непосредственно заинтересованнаго васелевія. «Въ болыпивствѣ гу-

йерній общественные ватуральные завасы вредставляютъ вастолько зпачительный

фондъ, что ври объедивевіи его въ рукахъ зеиствъ и переводѣ на девьги средствъ

этнхъ было бы вполнѣ достаточво для борьбы съ послѣдствіями веурожаевъ.

Мсжду тѣмъ въ своемъ стреиленіи внѣдрить въ васеленіе созвавіе о возможности

пріі бѣдствіи разсчитывать лишь на свои сбереженія проектъ, повторяя

(ішибку прошлаго, вновь вводитъ дрооность источниковъ. A послѣд-

ствіеиъ этого явилась необходимость привлеченія къ дѣлу поиовіи земскихъ и

казениыхъ средствъ, чѣиъ сводится па нѣтъ вровозглашаемый проектомъ прин-

цвиъ, что обезпеченіе продовольствеппыхъ и сѣмевныхъ потребвостей населенія

псрвѣе всего составляотъ обязаниость саиого населенія. Въ виду этого гр. Тати-

щевъ и полагалъ бы болѣе соотвѣтствешшмъ принять предложенный Мельвиковымъ

порядокъ взиіанія сбора съ населенія въ распоряжевіе земствъ съ тѣмъ, чтобы

иа счетъ этого источвика населенію оказывалась трудовая помощь. Что же ка-

сается выдачи безвозвратиыхъ пособій в организаціи продалш хлѣба, то источ-

нвкомъ средствъ для вервой изъ этихъ мѣръ долзкны бы служить охчислешя съ

зеііскнхъ смѣтъ, a на оііерацію продажи могли бы отпускаться земстваиъ казен-

выя средства па ссудныхъ осйовапіяіъ». Но особенно подробвую и обстоятельпую

итпвировку, казалось бы тѣмъ болѣе убійственную для прав. проекта, что она

ииодитъ какъ разъ изъ прияципа, положеішаго въ основу проекта (самообезпе-
чеаія непосредствевно заинтересовапнаго населенія) и изъ руководявіей идеи иро-

wa объ отучегііи населенія отъ обязательной даровой помопщ извнѣ, находимъ

№ въ вышеупоиянутолъ особомъ ынѣніи 14 членовъ совѣта, свидѣтельствую-

Щемъ, что со вреиеви представленія зёмствамн своихъ отзывовъ на проектъ

критаческая мысль сдѣлала несомнѣнные успѣхи: тогда — какъ мы зваемъ 1 )—

ихравевіе въ освоввой организаціи саиопоыощи ссуднаго прннципа обратило на

мбя вииманіе всего нѣсколькихъ отзывовъ, теперь эту непослѣдовательность проекта

отиѣчаютъ уже 14 членовъ совѣта. Вотъ это особое мнѣніе. «Проектируемая

йра (обязательное вакопленіе личныхъ завасовъ кажлыиъ лицомъ, иыѣющпмъ

!) См. введеніе, § 5, стр. 19-21, часть первая, § 39, стр. 100—105, п

часть вторая, § 55, стр. 151 — 155, и § 72, стр. 211 — 212.
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право пользоваться прод. помощыо —П. Т.) нисколько не измѣпяетъ существую-

щаго положевія дѣла, т. е. совершенио основательно осужденной систеиы ссудъ.

Элементъ обязательности вакопленія запасовъ, огравнчевное право участниковъ

ихъ распоряжевіеиъ и, ваковецъ, такое пбложеніе земства, при которомъ оио

будетъ вынуждено отказывать въ выдачѣ накопленваго каждыиъ участникои

лишь въ крайнихъ случаяхъ и въ видѣ исключенія, создастъ при практическоаъ

примѣненіи закова на мѣстахъ такія условія, прп которыхъ ішздача хлѣк

или денегъ и обратное ихъ взисканіе обратится въ хроническое явле-

nie. Отсюда въ коаечномъ результатѣ получится ma эюе деморализація ш-

селенія, которая имѣетъ мѣсто и при систсмѣ ссудъ. Мѣры общеетвенной
пдмощи. которымъ проектъ удѣляетъ первое мѣсто, сойдутъ при осуществле-

ніи систсмы пакопленія личвыхъ запасовъ на ніътъ, такъ какъ очевидно, что

всякій участникъ запасовъ не пожелаетъ пдти ва обществепныя работьт, пока,

запасъ его не истощится, и потребуетъ этой работы тогда, когда по климати-

ческимъ условіямъ оргаііизав;ія ея будетъ весьма затруднительиа. Такимъ обра-

зомъ, поневолѣ придется не только звачительно расширять благотворительную ио-

мощь, но п поступаться самыми основными положеніями закона, т. е. прибѣгать]

къ забракованной системѣ ссудъ. Завіитпики проекта и сами, повидимоыу, усут-

шілись въ большой роли запасовъ самопомищи, устанавливая веобходияость соз-

данія крупваго общенмиерскаго капитала, который въ весьма ивогихъ случаягь

аредполагастся расходовать безвозвратво. Въ внду сказавваго цѣлесообразнѣв

было бы, совервіенво отказаввіись отъ мысли создавать личвые запасы, устано-

вить съ лицъ, на коихъ распространяется прод. помощь, особый щюд.

сооръ. который, поступая въ распоргженіѳ земства, шелъ 5ы исключительно

на мѣры обществвнной помощи (главвымъ образомъ трудовая вомощь).
Составляя крупвую суиму, такой сборъ далъ бы возможность земіѵгву послѣдоса-

тельно, своевремевво и швроко оргавизовать эти мѣры и ве првбѣгать къ без-

возвратвымъ вособіямъ изъ казны. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ веобходимо всегда,

имѣть наготовѣ болѣе или менѣе крупные запасы ілѣба, часть указаішаго ка-

витала свободво могла бы быть обращева въ зерно, каковое прагодилось бы на-

селенію для удовлетворевія сѣиеввыхъ и продовольгтвенныхъ нуждъ (продажа

сѣмявъ ц вродажа хлѣба по цѣнамъ, близкииъ къ заготовительной). Наковсцг,

тилько при такой оргаиизаціи возможно разсчитывать на успѣхъ кредитныд

оверацій, каковыя пря фактвческомъ сохраневіи системы ссудъ едва-лп врвмутг

правилыюе течепіе. Такимъ образомъ, новый проектъ будетъ вщояшщ

пригоденъ лишь для тгъхъ губернш, которыя или не знаютъ прод.
нуэюды или ощугцаютъ ее въ сравнительно слабой стешни».

Послѣдняя мысль этого особаго мнѣнія — о томъ, что проекта съ его

оргавизаціей самовомовіп вригодевъ ие для всѣхъ губерній — поддорживали такіке

(въ комиссіи) Пермск. губерваторъ Ловухивъ, «предвндѣвшій, что въ отдѢльныіъ

губервіяхъ въ зависимости отъ бытовыхъ и эковомическвхъ условій надобность

въ составлевін саиииъ васеленіемъ запасовъ можетъ ве встрѣтиться, и П()"
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этоиу полагавшій соотвѣтственнымъ предоставлять губернскому земству самому

разрѣшать вопросъ о привлечееін населепія къ образовапію запасовъ»,и Казанск.

г.уб. предв. дворянства Толстой, «указывавшій на примѣнимость мѣръ самопо-

кощи въ губерніяхъ средпей полосы и на совершенную ихъ непрцгодность

кя ѵтхъ мѣстностей, которыя характеризуются часто повторяю-

щимися неурожаями, и высказывавшій пожелавіе, чтобы прод. законода-

тньсгво не было однообразнымъ на всемъ протяженіи ииперіи, a устанавлива-

лось примѣнительно къ мѣстнылъ условіямъ». A предс. Московск. управы ÏÏ. Ф-

Ритеръ (въ общемъ присутствіи) «выражалъ готовиость признать ваяшое и полезное

зваченіо мѣръ самопоиощи, организованныхъ среди всего сѳльскаго населенія безъ раз-

лшія занятій и ироіысла, ио построенныхъ на раціональныхъ основапіяхъ самосто-

ятельнаго распоряженія населенія сдѣлавными ими сбереженіями, проектъже даже

въ этой областн устанавливаетъ опеку земствъ надъ сельскимъ васеленіемъ, что

«суждено жизнью и отъ чего старается освободигь его закоеодательство послѣд-

вяго врелени^. Изъ другихъ соображеній бывшій Рязанск. і'убернаторъ Брянча-

нвновъ, неожнданно превратившійся въ засѣданіи общаго присутствія совѣта

ьъ сторонпнка предложенія Мельникова послѣ того, какъ въ комиссіи онъ его

рѣшительно оспарнвалъ, тоже предпочиталъ использованіе сбора съ непосред-

ственно запнтересованнаго населевія распоряженіемъ земства на лѣры обществен-

sofi іюіиощи: это были откровевныя соображенія, что «привлечевіе земскихъ

средствъ къ дѣлу поиоща васеленія представляется совершепно несираведливыиъ

«тносительно значительной группы земскихъ іілателыднковъ, лпшсняыхъ заботы

закоиа при неурожаѣ».

Связанная съ осуществленіемъ предположевій Мелышкова перспектива до-

шжеиія большей «справедливости» въ отношсбіи этой «зпачительной группы зем-

скнъ плательщнковъ, лишевныхъ заботы закона при неурожаѣ», и побуднла, надо

думать, Врянчанинова такъ рѣзко измѣнить свое мвѣніе въ теченіе нѣсколь-

кихъ дпей послѣ того, что онъ приводилъ въ компссіи противъ предложенія

Мельникова. ішенно, что «населеніе по прежнеиу не будетъ заинтересовано въ

лсправво.чъ отбывавіи сбора на прод. пужды- и опять уплачивать его станутъ

трудолюбивые п хозяйствеішые земледѣльцы, a помощыо будетъ пользоваться

паименѣе достойная заботъ часть населенія», между тѣмъ какъ «7іраво соб-

твенности иа запасы, иризваваемое проектомъ за каждыиъ участникомъ,

шслужитъ стимуломъ къ энергичному ихъ накопленію» . Эти перво-

начальпыя соображенія Вряычавинова и были господствующими въ средѣ членовъ

комиссіи и общаго ирисутствія. «По мнѣвію Пестржсцкаго (въ комиссіи), всѣ

«оображенія Мельвпкова грѣшатъ прежде всего тѣмъ, что они построены въ томъ

иоедподоженіи, что и при повомъ порядкѣ расходы на дѣло народнаго продо-

вольствія по прежнему будутъ огромны. Между тѣзгь, какъ показываегь псторія,

возрастапіе расходовъ на этотъ предметъ ііачалось съ того момеита, когда въ

законъ былъ введенъ іірипцппъ государственной благотворительности, или со

42*
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времени издаиія устава 1822 г. Достигая 33 шшг. рубдей ассигнаціями въ

годъ, расходъ этотъ сразу понизился до 800 тыс. руб. ежегодно, какъ только

законодательствовъ 1864 г. выдвивутъ Оылъ принципъ обшественной помощв.

Такого результата надлежитъ ожндать п при вновь проектируемой системѣ, въ

которой запасаиъ самопоиощи принадлежитъ, хотя и не первенствующее, по

важвое мѣсто». «Опасаться засыпкп недоброкачественнымъ зерномъ въ запасы

самопомощи въ ввду того, что храненіе ихъ производится въ обезличеншт

видѣ— увѣрялъ (въ комиссіи) помощникъ управляющаго земскимъ отдѣлои

Ковалевскій — едва-ли основательно, такъ какъ такое явлевіе можетъ ижѣть мѣсто

лишь при отсутствіи надзора. Что же касается ограниченія участниковъ средствъ

самопомощи въ правѣ расиоряжаться иии, то постановленія проекта въ этоіі

части не могутъ отвратить населеніе отъ накоплевія личныхъ запасовъ, танъ

какъ шш устраняется всякая возможвость произвола, a пра ваступленіи неуро-

жая каждому участяику автоматически открывается доступъ къ использоваиш

сдѣланныхъ имъ сбереженій. Отмѣажь далѣе несправедливость современной по-

становки запасовъ въ отвошевів состоятельвыхъ домохозяевъ и тѣ затрудненія,

которыя сопровождаютъ обслѣдовавія нужды, Ковалевскій выясвилъ, что эга

недостаткп не устранятся вредложеніешъ Мельвикова, такъ какъ на собравныя

со всего пасёленія деньги земство вынуждено будетъ оказывать вомощь лшш>

вѣкоторой наиболѣе нуждающейся его части». A земцы Гриммъ, Кубаровскій п

др. доказывали (въ обв^емъ присутствіи), что «предложеніе Мельникова вевріем-

лемо врежде всего, какъ весоотвѣтствующее обв],ему характеру земской дѣятель-

ности, ибо во дѣйствующему закону земство является распорядителешъ лишь,

земскихъ средствъ, a ве сборовъ, уплачяваемыхъ отдѣльными категоріяыи насе-

левія» 1). Вмѣстѣ съ тѣмъ предложеніе это не можетъ быть привято и потову,.

что населеніе вовсе устравяется пмъ отъ непосредственнаго образованія завасовг

н, слѣдовательво, увлачввая особый сборъ, получаетъ увѣревность, что вомощь.

ему при неурожаѣ во всякомъ случаѣ должва быіь оказава земствомъ. Прп

таішхъ услові.чхъ предъявляемыя населеніемъ къ земству требованія

будутъ безпредѣльны и поставятъ земство въ необходвмость постоянно врв-

бѣгать къ помощи казаы. Наконецъ, въ случаѣ осуществленія этого предложе-

вія, яо прежпему худшіе элементы оудутъ пользоваться помощью за

счетъ наиболѣе исправныхъ плателыциковъ сбора, a яри бѣдствіяхъ.

:1 ) Это соображеніе — о томъ, что «по дѣйствующему закону зем-

ство является распорядителемъ лишь земскихъ средствъ, a не сборовъ,

уплачиваемыхъ отдѣльными категоріями населенія» — нисколько не помѣшало

одиако коыиссіи, a за ней п общему присутствію единогласно, безъ преній
одобрить проектируемое отыесеніе устройства новыхъ магазиновъ, поддер-

жаніе въ нсправности существующихъ, храненіе запасовъ и страхованіе

запасовъ и магазинныхъ зданій къ обязательнымъ повинностямъ лицъ, прп-

влеченныхъ къ составленію запасовъ самопоыощи, съ тѣшъ, чтобы размѣръ

соотвѣтствующаго денежнаго сбора ежегодно опредѣлялся земскими собра-

ніями, устанавлнвающимн предметы и суммы расхода.
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поразивпшхъ отдѣльныя хозяйства, послѣднія будутъ вовсе лишеыы поыощи, ибо

устройство обществсннтлхъ работъ въ иятересахъ ограничевБаго круга лицъ, оче-

видно, еемыслимо. Всѣ эти недочеты не имѣютъ мѣста при наличности мѣръ

самопомощи, и пагубной привычкѣ населенія обращать евои надежды

ш помоЩь извнѣ кладется рѣшительный предѣлъ».

Въ результатѣ, эта т. ск. педагогическая точка зрѣнія рѣшительно востор-

жествпвала падъ соображеніями т. ск. практическаго дѣла борьбы съ послѣд-

отіями неурожаевъ: большинство и комиссіи (22 голосовъ противъ 9) и общаго

првсутствія (54 голосовъ противъ 16) призвало, что « самообезпеченіе насе-

ленія должно быть осуществляемо путемъ обязательнаго накопленія

шчныхъ запасовъ», отвергпувъ тѣмъ саыымъ предложенія ивой организаціи.

II это весмотря на то, что какъ комиссія, такъ и общее прнсутствіе начали съ

единогласваго «признанія желательнымъ въоснову прод. реформы полооюить

отмѣну дѣйствующей системы хлѣбныхъ ссудъ». Для большанства

шъ комиссіи, такъ и общаго присутствія, точво такъ же накъ и земскихъ отзы-

вовъ, отсюда не вытекала еще непріеылемость проектируемой организадіи само-

помощи съ индивидуальными позаишствоваеіями, подлежащими срочному возврату —

непріеылемость, на которой такъ обстоятельпо настаивало вышеприведеиное особое

ішѣиіе 14 участниковъ совѣта, съ Мельниковыиъ и гр. Татищевымъ во главѣ,

ойращавшее вниманіе, что «проектируемая мѣра нисколько не нзмѣвяетъ суще-

йвующаго положенія дѣла, т. е. совершенно основательно осужденную систему,

ссудъ». Словомъ, совѣтъ по дѣламъ ыѣстпаго хозяйства оказался и на этотъ

иетъ віюлнѣ солидарныыъ съ проектомъ, пойдя въ своеиъ разрывѣ съ дѣйству-

ющей свстеыой настолыш же далеко, насколько п мин-ство. И самое осужденіе

этой дѣйствующей системы со стороны совѣта по дѣламъ иѣстнаго хозяйства

восило всѣ черты сходства съ осуждеаісыъ ея авторами проекта— бпльше съ

точіга зрѣнія фискально-педагогической (убытковъ для казны и деморализаціи),

чкъ съ точки зрѣнія соціально-экономической (непосильности возврата). «Недо-

татки ньшѣ дѣйствующей системы—говорилъ папр. Брянчаниновъ (въ комиссіи).

явившійся застрѣльщикомъ въ дѣлѣ осужденія дѣйствующей системы— выразились

"ъ такихъ формахъ, чтопе можетъ быть болѣе сомнѣній въ необходииоста отмѣиы

ЗТОЙ систеиы въ полномъ объемѣ. Однимъ изъ главныхъ ея недочетовъ является

выдача ссудъ безъ соображенія съ кредіггоспособностыо заемщиковъ. Сверхъ сего,

Ч® выдачѣ ссудъ требуется по дѣйствующеиу закопу обслѣдовавіе и устано-

мевіе нужды въ помопш, a практика показываетъ, что обязаниость эта п въ

РУкахъ земства и при завѣдываиіп дѣломъ крестьянскіши учреждепіями своди-

Ль къ простой формальностн. Населепіе, развращениое сложеніемъ долговъ по

8ыданнымъ ссудамъ, стало смотрѣть ва нихъ, какъ на даровой паекъ, п всѣми

Іступными для него способамп стремилось къ нхъ получевію. Къ тому же въ

изнаніи населепія не умѣщались правила закона, лишавшаги ііоыощи ваиболѣе

крѣт{іе и трудолюбивые элементы населевія. Послѣдовательно примѣпенное и

61 иакапливаемымъ населевіемъ запасамъ, положеніе «это постоявво порождало
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самовольный разборъ общественныхъ запасовъ съ уравнителышмъ дѣлежоиъ какі

послѣдвнхъ, такъ н выдававтцхся правптельствоиъ ссудъ. Такон результап

системы совершенно естествененъ, ибо нельзя, очевидпо, класть въ осноц

всіъхъ мѣръ предъявленге къ состоятельний части престьянства требо-

ванія копить сбереоюенія для тіъхъ, кто ихъ не діълалъ. По справед-

ливой оцѣнкѣ предсѣдателя совѣта министровъ. дѣйствующая систзма предста-

вляетъ яркое выраженіе казеннаго соціализма и съ нсй вадо разъ навсегді

покончигь, категоішчиски отказавшись отъ примѣненія ссудноіі помощи».

§ 1(іЗ. Что касается ближайвшхъ подробвостей организпціи самополощв,

то постатейное обсуждевіе вроекта вскрыло цѣлый рядъ ' спорныхъ пунктовъ,

благополучно одвако разрѣшенныхъ большей частыо въ согласіи съ прректомг.

Прежде всего совѣтъ по дѣлаиъ мѣстиаго хозяйства, подобно земскивг

отзывамъ, наткиулся на затрудневіе, связанное съ выдѣлиніемъ круга васе-

ленія въ качествѣ нспосредственво заинтересовавнаго для привлеченія къ ваіш-

ялеиію запасовъ и капиталовъ самопомощи :1 ).
Съ одвой стороны, были виесеиы предложепія, клопввшіяся къ дальнѣйищ

расширенію этого круга лицъ, сравнительно съ проектируемымъ распростраш-

пісмъ мѣръ самопоиощи «какъ ва члевовъ сельскііхъ обществъ, такъ н на

іюстоянпо проживающихъ въ сельскихъ иѣстностяхъ обывателей, занимающиия

хлѣбоиашествоиъ па собствеввыхъ ила состоящихъ въ нхъ вользованіи землягь,

пе нсключая и арендовавныхъ, и въ томъ количествѣ. которое можетъ быт|
обработапо силами каждаго домохозянпа и его семьи». Именно, зсмцы Варунъ-

Секретъ, Прокофьевъ, Иисарскій (въ комиссіи) усматривали ведостатокъ этоі)

форцулировкн въ тоиъ, что «ею устраияются отъ учагяія въ накопленіи заиа-

совъ самовомощи лица, не занимающгяся хлѣоопагиествомъ. Между тѣмъ,

эта категорія населевія сельскнхъ мѣстностей исиытывастъ всѣ тягоствыя послѣд-

ствія веурожайнаго бѣдствія не менѣе, чѣмъ мелкіе зеыледѣльцы, и потому ве

можетъ быть лишена попечительныхъ заботъ прод. закова. Освобождая эту часть

ппселенія отъ обязанности саыообезпечевіи, въ будущемъ немияуемо иридетса

встрѣтиться съ такимъ цололсевіеиъ, что прок('рмъ ихъ въ голодпый годъ ляжеп

иавлечи государства». Это вредложевіе однако вызвало рядъ возражевій. ПомощвикІ
уііравляюв],аго зеискимъ отдѣломъ Ковалевскій обравіалъ ввизіавіе кошссіи, что

«іпслѣдствія веурожая чувствуются, копечио, ве одвимъ земледѣльческимъ васе-

леціемъ. Бѣдствіе это отражается на питересахъ н городскихъ обывателей, однако

это обстоятельство евіе ве можетъ іювлечь за собой привятія въ отношевіи иіъ

яѣръ прод. поыов];и, ибо иримѣненіе мѣръ этого порядна стоитъ въ пряиой завп-

симости отъ степени ущерба, яавосимаго веурожаемъ экоиомическоыу благосо-

стоявію ïofl или иной категоріи васеленія. Разсмотрѣвъ съ эгой точии зрѣнія

группу сельскихъ обывателей, ве заннмающііхся земледѣліемъ, нельзя во ярндів

къ закліочсвію, что главное послѣдствіе для нихъ ведорода сводится къ повы-

1 ) Ср. часть вторая, § 54, стр. 145-151.
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шеяію цѣпъ на оѣбныя продукты. Въ зтпхъ видахъ проектъ не закрываетъ для

такихъ лицъ возможиость воспользоваться выгодами, предоставляемыми операціей

продажи хлѣба, a равно добыть необходиыыя для него средства на обществен-

инхъ работахъ». Затѣшъ указывалось (Бряітниновымъ, Писаревынъ, Ратьковышъ

въ комиссіи), что «незанимающіеся землсдѣліемъ разночиицы представляютъ под-

внжной элементъ, и частая снѣна ими мѣста жительства создаетъ препят-

ствіе къ правильному отбыванііо сборовъ въ средства самопомощи. Вмѣстѣ съ

тѣмъ обложеніе ихъ на продовольственныя вадобнЬств, будучп исключительно

личныыъ, возвратило бы насъ къ временамъ подушной подати, отрицательвыя сторопы

которой общеизвѣстны». Наконецъ, предсгавитель мин-ства финансовъ Палечекъ

(въкоииссіи) настаивалъ, что «закоподательвая практика не знаетъ такого случая,

когда заковъ, возлагая иа насслеиіе налоговое бремя, не устанавливалъ бы точво

и опредѣленно контннгентъ ліщъ, привлекаеиыхъ къ платезку палога». Подъ

вліяніемъ всѣхъ этихъ возраженій предлоясенія, илѣющін въ виду «признать

участіе въ накопленін средствъ саиопомощк обязательиымъ для разночинцевъ,

не заиииающихся земледѣліемъ», нли «предоставить земскимъ собраніямъ при-

влекать къ участію въ составленіи запасовъ лицъ, которыя по мѣстныиъ усло-

віямъ, хотя сами и не завнмаются земледѣліемъ, но по роду своихъ запятій

находятся въ ближайшей заЕисилости отъ результатовъ урожая», были откло-

нены въ комиссіи подавляющимъ большинствомъ голосовъ (25 противъ 2 и 23

противъ 5) н въ общемъ присутствіи даче не были поеторевы.

Отклоненными оказались и противоположныя поправки, направленпыя къ

суженію интересующаго иасъ круга лйцъ. Напрасно предс. Костромск. управы

Зузпнъ предлагалъ «предоставить зеыству право исключать отдкльныя ка-

тегоріи лицъ изъ числа населенія, обязываемаго законодательствомъ

Ko накопленію прод. средствъ», ииѣя въ виду, что «переасиваемое вами

время характеризуется ве распространевіемъ опеки надъ васеленіешъ, a по воз-

можности раскрѣпощеніемъ послѣдвяго отъ нея» (предложеніе отклонено боль-

шинствоиъ 26 голосовъ коимиссіи вротивъ 2). Напрасао также предс. Рязанск.

управы Эманъ хотѣлъ «предоставить земскйиъ сибраніямъ опрсдѣлягь условія

арендованія земли, при которыхъ арендаторы обязателыю привлекаются къ участію

въ составлевін прод. запасовъ», полагая что «краткосрочная аревда искліочаетъ

возиожность цѣлесообразпаго иримѣненія мѣръ самопомощи» (првдложеніе откло-

яено большинствомъ 21 голоса коииссіи вротнвъ 7).

Заодно съ комиссіей и общее присутствіе совѣта осталось. и даже едиво-

гласяо, при редакціи ироекта, замѣнивъ только призвакъ «занимающійся хлѣбо-

пашествоиъ» вризнакомъ «заеимающійся земледѣліемъ»

!) Еще небольшое измѣненіе было внесено въ дѣло самой регистрацш

привлекаемаго къ самопомощп населенія (ср. часть вторая, § 63, стр. 186 —

187, примѣч.). Именно, при проектируемомъ составлеиіи списковъ населе-

нія для взиманія соотвѣтствующаго сбора, на б лѣтній срокъ, по нсте-

ченіи котораго списки подлежатъ общему исправленію, комиссіей и общнмъ
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Равнымъ образомъ обсуждеаіе въ совѣтѣ по дѣлаиъ мѣстнаго хозяйства

(въ козіиссіи) случаевъ возврата взносовъ, сдѣлашшхъ участниками саиопомощи,

и предѣловъ такового возврата обнаружпло еще разъ всю сложность проблемы вы-

держаннаго проведенія начала индивидуальной самопомощн1). Подобно тому какъ ц

при обсужденіи проекта въ земствахъ, началось съ недоумѣнія, заявленнаго Давы-

довымъ: «Еому именно принадлеоюитъ право сооственностина запаси-

Если будетъ установлено, что средства саиопомощи принадлежатъ домохозяину, то воз-

никаетъ вопросъ, имѣетъ ли право послѣдыій при переселеніи безъ семьи въ другую

мѣстность требовать всего внесевнаго имъ сбора. Утвердительное разрѣшеніе этого

вопроса создало бы для семьи затруднительное положеніе, лишивъ ее всяшъ

средствъ обезпеченія въ томъ случаѣ. если опа не послѣдуетъ за домодозяи-

номъ. Съ другой стороны, распространеніе права собствевности на всю семыо

создало бы для каждаго ея члеиа возможность распоряжаться причитающейся

па него долей, что едва-ли сираведлпво u цѣлесообразно». Правда, недоумѣніе

это было, повидимому, устранено «разъясненіемъ» помощпи;:а управляющаго зел-

скнмъ отдѣломъ Ковалевскаго, чіо «запасы самопомощи устанавливаются весо-

мнѣпно въ ннтересахъ обезпеченія всей семьи, a распорядитслемъ ихъ является

глава семьи, домошяинъ». ,Но формулировка случаевъ возврата сдѣланныіъ

взносовъ, значительно, какъ ыы знаемъ, переработанная уже въ рсдакдіи проекта,

внесеннаго въ совѣтъ по дѣлаыъ мѣстнаго хозяйства, все еще казалась далеко

неудовлетворительной и подлежащей исправленію. Такъ, было признано необхо-

дниымъ точнѣе пізедусмотрѣть обязанность возврата—только «въ случаѣ пре-

кращепія заиятія хлѣбопашсствомъ всей семьей и въ связи съ оставле-

ніемъ предѣловъ уѣзда», но зато дополнить случаи возврата случаемъ «пе-

рехода въ разрядъ лицъ, необязанныхъ накоплеиіемъ» (имѣлись въ виду «лп-

да, размѣръ зеиельныхъ участковъ которыхъ съ теченіемъ вромени увели-

чится настолько, что превыснтъ макспмузіъ»). Предлагалось также (Харчевко),
чтобы запасы и капиталы самопомощи ые выдавались яа рукн перешедпшмъ въ

другой уѣздъ участникамъ ихъ образованія, a перечислялись по мѣсту новаго

водворевія переселенцевъ въ тимъ случаѣ, если послѣдніе продолжаютъ занп-

маться хлѣбопашествомъ, но это предложеніе оказалось отклоненнымъ, какі

прпсутствіемъ введено <ежегодное ихъ дополненіе включеніемъ новыхъ

участниковъ прод. сбора, непрннадлежащнхъ къ числу уже внесенныхъ, но

обязаниыхъ участвовать въ составлеяіи запасовъ». Высказывались, правда,

опасенія, что <такое требоваиіе чрезвычайно осложиитъ работу > (Милорадо-

вичъ въ общемъ присутствіи), но — доказывали защитники этого предложеяія

(^Варунъ-Секретъ и др. въ комиссіи) иначе <непопавшее въ списки населеніе

будетъ лишено воспособлепія изъ средствъ самопомощи при наступленій

неурожая, между тѣмъ не говоря уже объ пзмѣненіяхъ въ составѣ семей,
увеличеніе населенія въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ происходнтъ нерѣдко

благодаря пркупкѣ частновладѣльческихъ земель отдѣльными крестьянскшш

семьями, иереселяющимися въ новыямѣста своего владѣнія недвижимостью^

1 ) См. часть 2-я, § 63, стр. 186 — 189, п заключеніе, § 1Ь4, стр. 633 — 1334.
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едва-ли возможное въ практичешшъ своезіъ осуществленіи («на чьи средства

будугъ производится перевозка натуральныхъ запасовъ изъ однэго уѣзда въ

другой, на чей счетъ должны быть отнесены могущіе произойти отъ операціи

распродажи натуральныхъ запасовъ убыткн»). Спорной представлялась и участь

невостребоиаггаыхъ и «выморочныхъ» взносовъ— проектъ, какъ извѣстно, при-

чпслялъ ихъ къ денежному сбору съ участяиковъ самопомощн на управленіе и

содержавіе запасовъ саиопомощи («магазианая повиниость»); комиссія сочла

болѣе подходящимъ причислять ихъ къ уѣздному земскому прод. капиталу. Со

всѣми этими поправками комиссіи общее присутствіе согласнлось единогласно,

безъ преній.

Кое какія затрудвенія встрѣтились также при фориулировкѣ (въ компссіп) тѣхъ

бѣдствій, на случай которыхъ проѳктируются мѣры саиопомощи1 ). Кромѣ случая

наличности неурожая, проентъ предусматриваетъ еще случап «частичныхъ rjia-

добитій, пожаровъ и другихъ подобныхъ бѣдствій». По этому поводу М. В.

Пуришкевичъ, «признавая выраженіе „другіяподобныя бѣдствія" крайие неопре-

дѣленныиъ, предлагалъ дать исчсрпывающій перечень случаевъ, прп которыхъ

средства самвпоыощи иогутъ быть разрѣшаемы къ выдачѣ». Въ частности же,

возраженіевызвало включеніе случая «пожаровъ»: по мнѣнію иредс. Казанск. упра-

вы Мельяикова и цредс. Новгородск. управы Прокофьева, «необходпмо указать, что

прод. средства иогутъ быть выдаваеыы лишь прн увичтоженіи ложароиъ хлѣба-

«Представитель мин-ства ва. дѣлъ Еовалевскій однако защищалъ формулировку

проекта: во первыхъ, дать въ законѣ исчерпываіощій перечень всѣхъ стихійвыхъ

бѣдствій, при которыхъ необходнмо првдти на поиощь населенію выдачей прн-

надлежащихъ ему запасовъ, очевидно, невозможно, и во вторыхъ нѣтъ никакой

необхидимости точнѣе опредѣлять, въ какихъ ииенно случаяхъ при пожарахъ

васеленіе имѣетъ право восіюльзоваться своими запасами, ибо въ оідѣльныхъ

подобныхъ случаяхъ земскія управы легко смогутъ разобраться». Въ коицѣ

концовъ комиссія осталась прп формулировкѣ проекта, только нѣсколько ішаче

средактированной— безъ перечисленія отдѣльныхъ бѣдствій: кромѣ случая веуро-

«ая, иредусматриваются вообще «другія частичныя, не терпящія отлага-

тельства въ оказаніи помощи оѣдствія», и эта редакція была едиво-

гласно подтвервдена обяі;имъ присутствіемъ.

Накояецъ, слѣдуетъ рядъ поправокъ (внесеняыхъ комассіей и безъ преній

прняятшъ общимъ присутствіемъ), ваправленвыхъ къ нѣкоторому облегчовію возла-

гаеиыхъ просктомъ ва участнпковъ саыопомощи обязавностей 2 ). Во вервыхъ, виѣсто

6-пудовой (едввообразной ва всю Россію) вормы накопленія запасовъ самопо-

чощи (или пхъ стопмости) олредѣлевъ только низяпй размѣръ душевого обезпе-

'іепія u притомъ пониженный— въ 4 пуда съ предоставлепіемъ земстваыъ

1 ) См. часть иторая, § 53, стр. t45.

2 ) См, введеніе § 8, стр. 29 — 30, п § 25, стр. 60 — 63, часть нторая,

§§ 64 — 68, СТ Р- 189 — 203, и заключеніе, § 154, стр. 633.
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права его повышенія въ соотвѣтствіи съ иѣстными условіями (16 голосовъ про-

тивъ И въ комиссіи), въ виду высказанныхъ представителемъ мин-ства фипав-

совъ Палечекомъ сомнѣній, «не представляется ли 6 пудовая душевая норка

черезчуръ высокой и даже обременительиой для паселенія», и въ виду настоявій

большинства зейцевъ, чю «при отличающемъ наше оіечество развообразіи эконо-

мическихъ, бытовыхъ и почвенпыхъ условій устаиовленіе одинаковой для всѣд

мѣстностей норыы запасовъ не отвѣчало бы интересамъ дѣла» 1 ). Поиравка же

Инсарскаго, предлягавшаго оговорить допустимость добровольнаго обезпечеиія

сверхъ 6 пудовой нормы, но съ тѣлъ, чтобы таковое не превышало тройной

нормы, была отклонена (25 голосамк комиссіи противъ 2), равно, какъ л

его предложеніе' опредѣлить иорму въ соотвѣтствіи съ размѣрами зеилевладѣнія,

a не съ количествомъ ѣдоковъ. Во вторыхъ, минимальнып ежегодиый сборъ

въ запасы и капиталы самопомощи впредь до накопленія нормы, проектируемыіі

въ размѣрѣ «ne менѣе 1 пуда хлѣба ва казкдое лицо или соотвѣтствующей ему

стоиыости», признаиъ обремецительнымъ (большинствомъ всѣхъ голосовъ коііиссіп

противъ 4) и пониженъ до 1 /2 пуда (большннствоиъ всѣхъ голосовъ комнссш

противъ 6) послѣ нѣкоторыхъ споровъ мелгду сторонникамж указавія въ закопѣ

максимальнаго размѣра ежегоднаго сбора, исходившими изъ соображеоія, что

«ипаче земства въ отдѣльныхъ случадхъ могутъ установить слишкомъ обремени-

тельныя для васеленія нормы» (оредс. Новгородск! управы Прокофьевъ и предс.

Владимірск. увравы Петровъ), и иежду сторонниками точваго опредѣленія въ за-

конѣ низшаго годового взноса «во избѣжавіе случайнаго уставовлевія такого

размѣра, при котороиъ надолго откладывалось бы вакоплевіе запасовъ самопо-

mobjh и становилось бы возможаымъ отвесевіе при неурожаѣ почти всѣхъ рас-

ходовъ по оказанію поиові;и на иные источники» (Пермск. губерзаторъ Лопухпиъ).

Тѣмъ самымъ отпала воправка (вредс. Рязавск. управы Эмапа) о «преДоставле-

віи земствамъ руководствоваться при овредѣлепіи размѣра годового взноса чис-

ленаымъ составомъ семьи и количеіітвомъ обрабатываемой земли». Въ третьихъ,

исключено требованіе о ежегодномъ взпмавш сбора «по окончаніи жатвы*

— установленіе сроковъ взимаиія сбоі)а вредоставлено (единогласво) земству послѣ

указаиій, что «уплата въ этогъ періодъ (именно, «по оковчавіи лсатвы» — П. Ï.)
денежнаго прод. сбора окажется для населенія крайне неудобвой, такъ какъ въ

мѣстностяхъ съ малоразвитымъ земледѣліемъ средства для того будутъ изыски-

ваться путемъ заработка». Въ четвертыхь, кромѣ проегітируемыхъ отсрочекъ

возврата ссудъ ва срокъ ве свыше 3 лѣтъ (при обязавностп ихъ возврата изъ

перваго урожая) допущены разсрочки и пересрочки на тотъ яіе срокъ

(ве свыше 3 лѣтъ), такъ какъ «болышшство членовъ комиссіи единогласно ври-

') Вмѣстѣ съ тѣмъ, вмѣсто трехлѣтняго срока для выведеиія средне-

справочиой цѣны на хлѣбъ, изъ разсчета которой опредѣляется денежная

нор.ма (для капиталовъ самопомощи), принятъ 10 лѣтній срокъ, такъ какъ

трехлѣтній признанъ слишкомъ короткимъ.
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заавало допускаемую 3 лѣтвіою отсрочку ведостаточной». Заслуживаетъ вннмавія

еще одна поправка (Варунъ-Секрета), шедшая въ томъ лге направленіи — объ

иишоченіи оговорки, что «запродажа хлѣба частаымъ лицамъ ие останавливаетъ

обращенія на него взысканія по прод. сбору и позаимствовавіямъ», на томъ осно-

ваніи, что «такая лѣра представляется стѣснительной и не выаывается необхо-

дямостыо», но оиа не встрѣтила пи съ чьей стороны поддержки.

§ 164. Вопросъ о цѣлесообразнисти трудовой помощи па началахъ глав-

вымъ образомъ общественныхъ работъ,. въ качествѣ основной мѣры общсствепной

поіііов],и, не возбудилъ своровъ въ совѣтѣ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства 1). Мимо-

юдомъ только было выражепо (Инсарскимъ въ комиссіи) «соинѣніе въ вримѣ-

неяін общественяыхъ работъ во всѣхъ уѣздахъ Нижегородск. губервін», — со-

миѣпіе, заклейилепное, какъ рѣшительво необоснопанное, представителемъ мин-ства

вн. дѣлъ Ковалевскимъ, такъ какъ «если далсе въ Акмолинск. и Тургайск. обла-

стяхъ оргаиизація трудовой помощи дала удовлетворительные результаты, то

тѣмъ большаго успѣха можно ожидать при устройствѣ обществеиыыхъ работъ

въ Европейской Россіи».

Наиротивъ, проектнруемыя детали оргаиизаціи общественныхъ работъ дали

мѣсто доволыго оживленнымъ превіямъ.

Сравнителыю второстепенное зиачсиіе иыѣетъ введенное комиссіей u прииятое

общнмъ присутствіемъ болѣе точное опредѣлевіе обществпниыхъ рабогь, какъ

«врежнныхъ работъ съ цклью предоставленія зараоотка населенію,

пострадавшему отъ неурожая», вмѣсто опредѣленія проекта «работы въ

постигнутыхъ неурожаомъ зіѣстностяхъ», вызвавшаго недоумѣніе, что тѣмъ самымъ

«какъ бы исключается возыожность работъ въ сосѣдвей съ иеурожаемъ зіѣстности»,

иежду тѣмъ какъ «ва практикѣ такіе случаи будутъ встрѣчаться». Изъ болѣе суще-

ствешшхъ нововводевій слѣдуетъ прежде всего отмѣтить устраненіе обязательпаго

(для земствъ, какъ оргавовъ завѣдыванія) предварнтельнаго составленія іілановъ

работъ и смѣтъ по ихъ выполненію, или вѣрнѣе смягчевіе этого требоваиія до

требпванія выработки лишь предположеній о возможныхъ въ данной мтъ-

тности общественныхъ работахъ п'о приблизительной ихъ стопмости».

Въ этомъ отношевіи совѣтъ по дѣлаиъ мѣстнаго хозяйства повіелъ по стопамъ

земскихъ отзывовъ, выдвинувъ при детальномъ обсуждевіи вовіюса въ комиссіи

знакомыя намъ возраженія противъ обязательнаго предварительнаго соста-

вленія плановъ 2). «Нельз-я представить себіъ работы нужной —

доказывали зеицы Рихтеръ, Прокофьевъ, Калугинъ, Давыдовъ— вг.толменге

которой мооюно бы отсрочить до наступленія неурожайнаго года.

Въ самомъ дѣлѣ: въ области дорожваго строительсгва земство, очевидно, ве-

і) Ср. введеніе, § 12, стр. 39—42, часть втэрая, §§ 78 — 83, стр. 238 —

261 и стр. 267 — 268, и заключеніе, § 150, стр. 619, и § 156, стр. 635—636.

См. часть вторая,'§ 81, стр. 253— 256, § 85, стр. 268— 269, и заключеніе,

§ 150, стр. 619-620.
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обходимую для ыаселеяія дорогу не можетъ иткладывать проведеніемъ иа такоб

неопредѣлепный срокъ; въ областн простой меліораціи устройство водовюевъ н

колодезей будетъ также выполнено саиииъ населеиіемъ; наконецъ, вамѣчая лѣс-

ныя работы, земство рискуетъ наткнуться на такое обстоятсльство, что ко вре-

мени неурожая лѣсъ уже будетъ сведенъ. Поэтому предваіттельное состав-

леніе плановъ совершенно излишне. Кромѣ того, несомвѣнно найдутея такія

губерніи, въ которыхъ по мѣстнымъ условіямъ трудовая помощь не найдеи

себѣ врииѣнепія. Обязывать ихъ составлеаіемъ плановъ было бы несправедливо,

да и вообще тщательаое выполненіе этой обязанности вызоветъ большіе расходы,

свободно ндтн на которыя, не зная получатъ лн составляемые планы осуще-

ствленіе, земство ие молштъ. Поэтому въ конечномъ результатѣ обсуждаеме

требованіе проскта встрѣтитъ къ себѣ со стороны земскихъ учрежденій не живое,

но формальное отиошевіе». Представитель мин-ства вн. дѣлъ, Ковалевскій, ко-

псчео, отстапвалъ проектируеное требованіе, но убѣдительаость его доводовъ

была, очевидио, признана только наполовину — въ той мѣрѣ, что было

бы неосторожпо оставаться до момента неурожая безъ всякихъ даже пред-

положеній насчетъ возможныіъ работъ, но не болѣе того. Доводы эти сво-

дились къ слѣдующему. «Для признанія трудовой помощи не прииѣнииой

въ той вли ипой мѣствости невозможно ограничиваться общими соображеніями,

a необходимо произвестп ея обслѣдованіе... Клииатическія условія иашего оте-

чества таковы, что наиболѣе продолжителыіыиь періодомъ трудовой поіяощіі яв-

ляется осень; невозможно спорнть, что тотчасъ по обнаруженіи неурожая —

что иногда имѣетъ аѣсто лигаь въ іюлѣ — зеиства могди бы разработать

илапы общсствеавыхъ работъ и яачать ихъ въ ковцѣ августа, какъ того

требуютъ интересы населевія. И это какъ аельзя болѣе подтверждается опытоіъ.

Такъ, въ кампаніа 1907-8 г. въ Саратовск. губерніи произведсны были обвод-

яительаыя работы, отвѣчающія давно назрѣвшей потребпости вт. пнхъ губерпіп.

Но отсутствіе плавовъ позволпло пристувить къ вимъ лишь во второй половияѣ

кампаніи, т. е. весвой, a въ соотвѣтствіи съ этимъ ц число работъ оказалось

пеяѣе, тѣмъ что могло бы быть, если бы земство было къ нимъ подготовлено.

Наковецъ, члены комиссіи не могутъ, конечно, думать, что казеяныя средства,

на которыя болыішвотвѣ случаевъ будетъ отвоситься оказавіе хрудовой ііомощи,

вравнтельство ставетъ отвускать, ве имѣя возмоліности отдать себѣ отчстъ въ

томъ, что же будетъ сдѣлано аа представляемыя зомству девьги». «Если вѣтъ

ялава работъ, предварительно составлеяваго— вовторялъ ту же мысль Червиговск.

губерваторъ Маклаковъ. —то нѣтъ u вѣриой точіш отвравлевія для суждевія о

цѣлесообразвосгв вослѣдввхъ, a слѣдовательво и нѣтъ возможности помошп

зеиству въ этоиъ дѣлѣ со сторовй казаы». «Своевремепвое составлевіе плавовъ —

полагалъ Врянчанцновъ —къ тому же ве можетъ представить особыхъ затрудве-

вій для земствъ. Изъ своего служебваго оаыта по Рязавск. губервіи овъ врв-

помвнлъ, что Давковск. земство заранѣе разработало вланы плотинъ, удачво
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провело ихъ сооруженіе при наступленіи неурожая, тогда какъ другіе уѣзды

встрѣтились съ рядомъ затрудненій».
Но если совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства нашелъ черезчуръ требова-

тольнымъ проектъ въ отношеніи обязательыаго предварительнаго составленія пла-

новъ работъ, то съ другой стороны, подобно земскимъ отзывамъ, онъ усмотрѣлъ

пробѣлъ въ уаолчаніи проекта о томъ, въ чьегь завѣдываніи будутъ находиться

общественныя работы по вхъ окоичаніи и на какія средства будутъ поддержи-

ваться въ исправномъ видѣ 1 ). По мнѣнію Томановскаго, къ котороиу присое-

дннилось еще нѣсколько членовъ, «въ настоящемъ проектѣ необходимо дать

отвѣтъ иа этогь вопросъ. Вѣдь кромѣ сооружеиій, которыя обслуживаютъ госу-

дарственныя надобности, и о которыхъ, конечно, обязана будетъ заботнться

казна, можетъ быть цѣлый рядъ работъ общественнаго характсра и такихъ, кото-

рыя чроизводятся па частныхъ земляхъ. Въ послѣднемъ случаѣ благодаря отсут-

ствію въ заиопѣ спеціальнаго указанія, дорого стоющія сооруженгя быстро
придутъ въ негодность, чему есть и прныѣры. Такъ въ Спасск. уѣздѣ Ря-

ванск. губерпіи проведенныя на большомъ проа-яженіи въ дѣляхъ орошенія кававы,

по свидѣтельству Писарева, былн перепружены крестьянами, заняввшшся ловлей

въ нвхъ рыбы; въ другомъ уѣздѣ той же губерпіи, имевно Данковскомъ, какъ

всиоминаетъ Врянчавиповъ, большія и весьма полезныя сооруженія, явившись

результатомъ нроизводства въ этомъ уѣздѣ обществевныіъ работъ, за отсутстві-

емъ ремонта, такліе пришли въ совершенную негодность, п слѣдовательно при-

несли только временную пользу, предоставивъ заработокъ ііуждающемуся насе-

іенііо>. Точку зрѣнія мпн-ства вн. дѣлъ изложилъ Ковалевскій: «Въ настоящее

время вопросъ о дальпѣйшей судьбѣ сооружепій разрѣвіается такимъ образомъ,
ÏT0 крупныя сооружевія земства принимаютъ въ свое завѣдываиіе на счетъ зем-

скпхъ средствъ, a мелкія, иосящія меліоративвый характеръ, оставляются въ

завѣдываніп владѣльцевъ земель, на которыхъ ови произведеиы, причеиъ отъ

такихъ владѣльцсвъ отбираютгя особыя подписки въ принятіи содержанія соору-

жеііія на свой счетъ — съ передачей всего дѣла въ руки земства послѣднее сумѣетъ

само оградить ихъ отъ разорепія, почему вводить въ проектъ особыя постапо-

влепія по этому предмету вѣтъ вадобпости». Въ результатѣ комиссія, a за ней

и общее присутствіе призвали веобходимымъ дополнвть вроектъ востановле-

ніомъ, что «въ предиоложевіяхъ объ обв^ествепныхъ работахъ зсмскія учрежде-

вія должны предусмотрѣть, въ чьеиъ вѣдѣніи будутъ ваходиться исаолвенвыя

работы и ва чьи средотва относиться ремовтъ и воддерлсавіе въ порядкѣ озна-

чеиныхъ работъ».
Горячія препія возвикли по поводу умѣстноети вроектвруемаго постано-

вленія пасчетъ раззіѣра заработной платы на обв];ествевііыхъ работахъ, каковая

согласно проекту «ве должна вревышать существукщаго въ райовѣ производства.

работъ обьічвой цѣны на трудъ». Вврочемъ, одвостороввость этого поставовлевія.

!) См. часть иторая, § 80, стр, 2S0— 251, и заключеніе, § 150, стр. 620.
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хптя смягченная перерабсршныиъ проектомъ (обычная цѣна вмѣсто рыночной

цѣны), но все еще не считающаяся съ опасностыо низведенія заработной платн

до уровня іголодныхъ цѣнъ», прошла такъ же незамѣчинной никѣмъ въ совѣтѣ

по дѣлаиъ мѣстнаго хозяйства, какъ и въ земствахъ 1 ). Преііія (въ комиссіиУ

вращалнсь въ другой плоскостн. Одни — земцы Калугиег, Прокофьевъ, Рпхтеръ—

«стояли за совершенное исключеиіе соотвѣтствующей статьи, какъ стѣсняющей сво-

бодную дѣятельность земствъ. ІІо убѣжденію Рихтера, конечно, не найдется зем-

ства, которое назначило бы заработную плату на работу ііревышающуіо обыч-

ный размѣръ вознагражденія, съ другой стороны, какъ разъяснилъ Калугинъ,

даже при открытіи работъ простѣйшаго типа, каковы земскія, земству прпдется

столкнуться съ незеакомствомъ населенія съ такими работаии, a естеотвевнымъ

слѣдствіемъ такого положенія будетъ ваемъ отдѣльныхъ рабочихъ спещалистовъ,

для которыхъ обычная плата труда не будетъ имѣть мѣста». Другіе (иредста-

вители адмиаистраціи) настаивалп на сохраненіи этого постановленія въ виду

огражденія земствъ отъ «необузданныхъ домогательствъ населрнія» и въ пііеду-

прежденіе чрезиѣрной ихъ уступчирсти. «Соотвѣтствевныя приведенной статьѣ

правила, по объясненію Пестржецкаго, содержатся во всѣхъ ивостранныхъ кодек-

сахъ, посвящепныхъ обществеивому призрѣнію, a въ пѣкоторыхъ изъ нихъ раз-

ыѣръ заработиой платы установленъ даже ниже нормальной иа 10 и болѣе

процентовъ. Побужденія законодателя вполнѣ понятны н сводятся къ тому, чтобы

лишить трудовую помощь заманчивости и особой выгодвости, a тѣмъ саишгь

привлечь къ работамъ лишь только населеніе, которое истивпо нуждается въ

пропитаніи и не можетъ его пайти въ условіяіъ иного примѣнепія своего труда».

Цѣлесообразиость такого требованія проекта вполнѣ подтверлсдается практикой

въ этомъ дѣлѣ и опытъ недаввяго прошлаго ясио показываетъ, къ какигь пе-

чальньшъ результатамъ можетъ прнвести его неисполненіе, какъ это напр. имѣло

мѣсто въ Петербургѣ, городское управленіе котораго повысило расцѣнку труда

на организоваипыхъ для безработнаго люда рабочихъ на 30 0 /о. По свидѣтель-

ству Ерыолова и помощиика уііравляіощаго земскимъ отдѣлолъ Ковалевскяго еще

болѣе разательные примѣры въ этомъ отношеніи представляетъ ирод. кампанія

1906 — 7 іт., когда учреждепіемъ, производившимъ общественныя работы, при-

гилось столкнуться съ необузданными домогательствами населенія,

которымъ цѣкоторыя земства почли возможнымъ уступить. Вспоминая свои лич-

иыя наблюдеиія въ эту пору, Ермоловъ правелъ такой фактъ, какъ иазначепіе

шіаты за кубъ вьшутой земли въ 40 руб. Съ своей стороны гр. Татищевъ, a

равпо Гриммъ объяснили, что па обществеигшіъ работахъ Саратова расцѣнка

того же труда достнгла 65 руб.» Въ концѣ копцовъ восторжествовали сторон-

ники сохраненія этого постановленія (большинство всѣхъ голосовъ комиссіи про-

тивъ 8 общсе ирпсутствіе къ этому вопросу не возвращалось).

1 ) См. часть вторая, § S4, стр. 261 — 264, и заключеніе, § 150, стр. 621,
и § 156, стр. 636-637.
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Оттѣнокъ классовой точки зрѣнія сказался еще при суждепіи совѣта по

дѣлаиъ мѣстнаго хозийства о предусмотрѣнной въ проектѣ ибязанвости земскихъ

учреждеиій, ведущихъ общественныя работы, по обезпеченію рабочихъ пищей п

жнлищами въ случаѣ открытія работъ вдали отъ мѣстожительства рабочихъ, что

уже не нравилось нѣсколькимъ земскимъ отзывамъ '): комиссія единогласно по-

становила исключить упомипаніс объ этой обязанности, съ чѣмъ согласилось и

общео присутствіе. Мотивировка была слѣдующая: во первыхъ, «дѣятельность

зеиствъ не нуждается въ иодробной регламентаціи», во вторыхъ, «обязанность

зеиствъ ограннчивается предоставлевіемъ участвующему въ работахъ населенію

возиіожности пріобрѣтенія вищевыхъ продуктовъ, a не заключается въ снабженіи

его пищей», въ третьихъ, «обязанность эта предполагаетъ безплатную

помощь населенію, a между тѣыъ могутъ быть и такіе случан, когда рабочіе

предпочитаютъ получить заработную плату деньгами безъ замѣны ея пщевыми

продуктами*.

§ 165. Вольшс пріііщипіальныхъ рп,зговоровъ возникло въ совѣтѣ по дѣламъ

мѣстнаго хозяйства(въ комиссіи) по поводу проектируемаго открытія въ пострадав-

шпхъ отъ неурожая мѣстностяхъ для сельскаго населенія, занииающагося землѳ-

дѣльческимъ трудомъ, спеціальвыхъ времензыхъ кредитвыхъ оиерацій (на строгихъ

оеиовахъ кредита, детально лредусіиатриваемыхъ), что ве обошлось, какъ мы

зааеиъ, безъ возражевій и со стороны земствъ ври представлевіп ими своихъ

отзывовъ ва проектъ 2). Такъ, M. В. Пуришкевичъ «ваходилъ открытіе во время

иеурожая спеціальныхъ кредитныхъ операцій совершеаво излишвимъ и даже

вреднымъ для дѣла»; Прокофьевъ поддсрживалъ заключеніе Новгородск. земства,

что «кррдитъ вуждающемуся паселенію можетъ быть съ пользой оказаиъ не

временными ссудными операціями по особымъ правиламъ, a постоянно дѣйствую-

Щвии учрежденіями мелкаго кредита»; по мвѣпію Давыдова, «на зсыства ве мо-

жетъ быть возложево веденіе кредитвыхъ операців во время веурожая, такъ

какъ кредитиое учреждеиіе должио знать ииуществеивое положеніе тѣхъ лицъ,

которымъ -оно выдаетъ ссуды, между тѣмъ собираиіе веобходииыхъ въ этомъ

отновіепіи свѣдѣпій вредставляется для земства чрезвычайно затрудвительпымъ»;

Ерколовъ предлагалъ «при веурожаѣ усиливать средства существующихъ кре-

Дитныхъ организацій за счетъ казевныхъ источииковъ»; Кубаровскій заявлялъ

«бя сторонвикомъ сиѣшавваго рѣшенія воироса, полагая, что «подъ кредитной

вомощью населевію въ случаѣ иеурожая нузкно разуиѣть ne только свеціальную

«я органвзацію, но также и расшйревіе оверацій кредитвыхъ товарив^ествъ»;

представитель мнн-ства фивавсовъ Палечекъ доказывалъ, что «устаповлспіе осо-

(іыхъ отъ уставовъ правилъ для учреждевій ыелкаго кредита въ тѣхъ случаяхъ,

когда ови В7> годы неурожаевъ будутъ получать субсидіи отъ зеиствъ ва веде-

!) См. часть вторая, § 84, стр. 264.
-) Си. введеніе, § 11, стр. 32 — 33, и часть вторая, § 73, стр. 213—215, и

§ 76, стр. 230 — 231, и заключеніе, § 156, стр. 637 — 638.
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nie операцій, явится крайне стѣснительнымъ для этихъ учрежденій», и что «слѣ-

довало бы ограничиться просшмъ усиленіемъ ихъ оборотаыхъ средствъ за счетъ

зеискихъ источниковъ, предоставляя въ послѣднеиъ случаѣ земскииъ учрежде-

ніямъ право надзора за дѣятельностыо кооперащй». На это защитаики проек-

тнруемаго открытія при неурожаяхъ спеціальныхъ кредитныхъ операцій, съ

Пестржецкиыъ во главѣ, приводили такія соображенія. «Операціи учрежденій

мелкаго кредита производятся лишь въ кругу ихъ членовъ, a послѣдній огра-

ниченъ, и въ сосгавъ кооперацій входитъ далеко не все населеніе данной мѣст-

ностн... Оказывая кредитъ за счетъ земскихъ средствъ, учрежденія мелкаго кре-

дита, очевидно, обязаны соблюдать общій дорядокъ оказанія этого вида помощп

нуждающемуся населешю». Совершенно вѣрно, что «связь кредптныхъ операцій

съ продовольственной поиощыо представляется крайве нежелательной». Но «для

того, чтобы покрыть сѣтыо кредитныхъ учрежденій всю имперію, потребуется

довольно продолжнтельное время, между тѣмъ необходииость въ оказаніи иасе-

ленію ирод. пожощи можетъ представиться въ ближайшемъ будущемъ. Отрица-

тельныя стороны предлагаеиой формы кредита можно въ значительной степени

парализовать, придавъ еяу вещный характеръ. Лучшпиъ доказательствомъ цѣле-

сообразпости оргаігазаціи такого рода кредита служитъ прииѣръ гыинныхъ кассъ,

учрежденныхъ въ Царстзѣ Польскоыъ въ 1872 г. въ цѣляхъ оказанія населе-

пію прод. помощи. Дп учреждевія этихъ кассъ размѣръ прод. капиталовъ При-

вислянскихъ гзберній былъ сраввительно неболыпой, выражаясь въ суммѣ около

220.000 руб. Между тѣмъ гмиыныя кассы располагаіотъ въ настоящее времязначп-

тельными средствами, причемъ случаи иродажи обезпечивающихъ ссуды недвнжи-

мостей совершеныо едкпичиы». Доводы и справка Пестржецкаго поішались, оче-

видно, убѣднтельными — по крайней мѣрѣ, комиссія, a также общее при-

сутствіе осталвсь при проектируеиой организаціи временныхъ по случа»

пеурожая кредитныхъ операцій, подчиняюіцихся особымъ правиламъ.

Виѣстѣ съ тѣмъ была воспринята (какъ комиссіей. такъ я общимъ прв-

сутствіемъ) мысль Псстржецкаго о желатѳльности, въ виду сшігчеяія отрица-

тельныхъ сгоронъ временныхъ кредитвыхъ операціи, дальнѣйшаго усиленія вещ-

наго характера кредита,. въ пряиую противоположность земскишъ отзывамъ, въ

которыхъ напротивъ, какъ мы видѣли, постановленія проекта на этотъ счиъ

критиковались скорѣе съ точки зрѣнія сливікомъ «вещнаго» ихъ характера, гро-

зящаго полвыиъ разорепіемъ заемщиковъ 1 ). Именно, не довольствуясь проекія-

руеыымн двуыя способами обезяечевія ссудъ — либо поручительствомъ не менѣе

двухъ благонздежвыхъ лицъ, либо залогонъ движимаго имущества съ тѣмъ,

чтобы если отъ продажи всего двнжимаго иыущества заемщпка н лоручителей

пе будетъ выручсна сумма, достаточпая ыа покрытіе ссуды, то взысканіе обра-

щается въ безспорномъ порядкѣ на цривадлежащее заещику на правахъ соб-

') См. введеніе, § 11, стр. 33 — 39, часть вторая, § 75, стр. 223 — 230, Я

§ 76, стр. 233-236.
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ствениости недвяжииое шущество, a въ случаѣ безуспѣшности на недвижимое

ииущество поручителей, ве исключая надѣльныхъ земель,— не довольствуясь

зтимъ, комиссія (большинствомъ всѣхъ голосовъ противъ 1) ввела, согласно

предложенію Пестржецкаго, обезпеченіе ссудъ недвижилшмъ имущеетвомъ,

щипадлежащимъ заемщику, въ качествѣ третьяго способа обезпеченія

ссудъ. «Разумѣемый нашямъ законодательствомъ залогъ земли—пояснялъ свое

иредложеніе Пестржецкій, ссылаясь опять на, очевидно, хорошо ему знакомое, во ни-

когда не знавшее настоящихъ неурожайныхъ бѣдствій Царство Польское— конечно,

не можетъ быть примѣненъ къ дѣлу продовольственнаго кредита, ибо нельзя, оче-

видно. изъ за долга въ ничтожную сумму предпринимать сложной процедуры

валожелія запрещенія и пр. 1). Однако, несомнѣнао, что вящшее упроченіе кре-

ртныхъ ссудъ, которое бы достигалось въ случаѣ обезпечеиія ихъ недвижимо-

сши, представляется крайне желательнымъ. Въ Привислянскомъ Краѣ это про-

ведено слѣдующимъ образомъ: въ уставѣ гмииныхъ кассъ выражено, что обез-

печеніемъ ссудъ служитъ земля заемщика съ находящимися на ней домоиъ и

строеніями. Распоряженіемъ мин-ства взысканіе такихъ ссудъ устанавливается

вг безспорномъ порядкѣ. Такиіъ образомъ заемъ въ глпнной кассѣ пріобрѣтаетъ

вещное обезпечеиіе и при переходѣ имущества въ другія руки учитывается его

задолжеиішсть въ даиной гминной кассѣ, получившей отъ заемщика залоговую

на принадлежащее ему имущество росписку. Закономъ 14 іюня 1910 г. уса-

дебпыя земли для всего крестьянскаго населенія прнзааны личной собственно-

шо. Выстрыми шагами въ деревнѣ идетъ установленіе этого начала и въотно-

шеніи полевой земли. Въ настоящее время изъ 12 зшл. домохозяевъ, азаисклю-

ченіелъ 3 мил. семей, пользующихся подворнымъ владѣиіемъ, изъ 9 мил. общин-

никовъ— уже 2 ыил. укрѣпили свои вадѣлы въ личаую собственность. Въ виду

зтого и въ коренныхъ русскихъ губерніяхъ создается возмолсность примѣяенія

оііыта Приваслянскаго Края. Въ этомъ направленіи могъ бы дѣйствовать двоя-

кій порядокъ, либо признавъ, что долги продовольственному кредиту

ЩЁпечиваются наравтъ съ казенными и земскими сборами, либо

объявивъ, что долги этой категоріи лежатъ не на лицѣ, a на землгь

шемщика. Въ послѣднемъ случаѣ требовалось бы представлять удостовѣреніе

въ тоыъ, что на отчуждаемое имущество нѣтъ прод. долГовъ». Поддерживая

'то предложеніе Пестржецкаго, помощникъ управляющаго земсгсимъ отдѣломъ

Ковалевскій съ своей стороны напоииналъ, что «ясвзнью уже выдвввутъ во-

!) По аналогнчнымъ основаніямъ компссія сочла болѣе правильнымъ

ймѣнить выраженіе проекта обезпеченіе ссудъ *подъ залогь движимостиу

нетехническимъ термииомъ *подъ обез-печеніе движимаго имущества>—послѣ

Указанія Рихтера, что «понятіе залога движимости предусматрпваетъ изъя-

т іе нзъ распоряженія залогодателя закладываемаго имущества, между тѣмъ

какъ опытъ показываетъ, что обезпеченіе движимостью чаще всего встрѣ-

чается въ формѣ оставленія послѣдней на отвѣтственномъ храненіи соб-

ст венника».
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просъ о признаніп за прод. долгами вещнаго іарактера, именно, въ настоящее

время на разсмотрѣніе совѣта мннистровъ внесенъ вопросъ о признаніи прод.

долговъ лежащимп на земляхъ тѣхъ крестьянъ, которые, укрѣппвъ свои над^лы

въ личпую собствсЕяость, продали послѣднее и переселились ва новыя мѣста».

Втунѣ прозвучалъ предосгерегающій голосъ (Калугина), что «примѣневіе обез-

печевія ссудъ недвижимостью значнтельно облегчитъ пользованіе кредитомъ, таУ
накъ предоставленіе залоговой росииски ие требуетъ ни особой заботы, ни тѣи

болѣе труда, чрезмѣрная же доступность этого рода помощи поведетъ къ необ-

думанному за ней обращенію со сторовы васеленія н, какъ результатъ, къ мас-

совымъ продажамъ и увеличенію беззеиельваго пролетаріата»...

Нечего говорить, что озабоченный прежде всего «вящшимъ упроченіемъ

кредитвыхъ ссудъ», совѣтъ по дѣлаиъ мѣстнаго хозяйства отвесся отрица-

тельно къ внесевному (Писарсвымъ въ общемъ присутствіи) предложенію оставить

въ силѣ привилегію, обезпечевную дѣйсг&ующииъ законодательствомъ (п. п. 9

и 10 ст. 973 уст. гражд. судопр.) при обращеніи взысканія на движимое иму-

щество лицъ крестьявскаго состоянія и состоядіую въ недопувіеніи описи и про-

дажи движимости, которая составляетъ необходимость въ крестьянскомъ хозяйствѣ

или привадлежность недвижимости — большинствомъ 66 голосовъ противъ 2 общее

врисутствіе подтвердило проектвруемое вравило о допущенш по кредйтвымъ прп

веурожаяхъ операціямъ ареста на всякое движимое имуіцество, въ варушевіе
этой припилегіи. Непосредственвые иптересы вынужденвыхъ по случаю веурожая

заемщиковъ и тутъ оказались на второмъ плавѣ.

Волѣе посчастливилось вепосредствевныиъ интересамъ заемв;иковъ въ вопросѣ,

обратившемъ ва себя мимоюдомъ и вѳиманіе земскихъ отзывовъ 1 ), о порядкѣ

производства торговъ ва надѣльвыя недвижимыя имущества, привадлежащін
заемщикамъ или поручителямъ ва правахъ собствевности при обращевіи на иихг

взысканія, но п то посчастливилось только въ комиссіи. Икенно, комвссія исклю-

чила (большивствомъ всѣхъ голосовъ противъ 7) проектируемое допущевіе кі

первымъ торгамъ только лицъ «мѣстнаго земледѣльческаго васеленія» съ тѣиъ,

чтобы «при продажѣ съ торговъ надѣльныхъ недвижимостей щимТо-

нялся общеустановленный порядокъ безъ пакихъ-либо изъятій». «Нельзя,

очовидно, — горячо доказывалъ Рихтеръ— прииѣвяя суровую мѣру взысканія усу-

гублять разорительаое ея значеніе еще запретомъ допускать къ торгамъ валро-

даваемое имущество выгодвыхъ для разоряемаго покупателей ва томъ лпшь

основаніи, что они принадлежатъ къ другому сословію, либо проживаютъ ве въ

тѣхъ территоріальвыхъ гравицахъ, въ предѣлахъ которыхъ оказывалась кредитная

помощь, a лншь рядомъ съ той иѣстностыо». Эти привцішіальвыя соображенія
доволвялись побочными, выдвипутыми Пуришкевичемъ и Мельниковымъ — не-

ясностыо, какъ надлежптъ повимать «иѣстпое (зеиледѣльческое —П. Т.) населеніе»,

") См. часть вторая, § 75, стр. 226 — 227, примѣч., и заключеиіе § ІЬб,
стр. 637.
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«Если этимъ понятіемъ очерчивается кругъ лицъ живущихъ зеыледѣльческииъ

трудоиъ въ предѣлахъ того уѣзда или той губерніи, земство котораго вело при

иеурожаѣ кредитную операцію, то такое ограниченіе было бы прямой неспра-

вдлнвостыо, ибо лишаетъ возможностп принять участіе въ торгахъ населеніе
(лижайшихъ сосѣднихъ губернііі илп уѣзда. Вмѣстѣ съ тѣиъ особливой неспра-

всдлнвостью указаниое ограниченіе круга покупателей должно быть прнзнано и

въ отношеніи собственниковъ продаваемыхъ земель, такъ какъ тѣмъ самымъ въ

значиіелыіой иѣрѣ подрывается вѣроятность удачи лпквидащи иыущества». Но
уже въ комиссш представитель Смоленск. земства Кубаровскій, не соглашаясь

« приведеннымъ сужденіемъ, заявлялъ что «вводнлое ограпиченіе 'покупщшшвъ
іірн первыхъ торгахъ вполыѣ желательно, какъ стремящееся къ сохраненію ва-

дѣльныхъ недвижиыостей въ рукахъ крестьяяскаго сословія». И общее присут-

шіе склошілось на сторову этой послѣдняго мнѣнія. Верхъ взяли соображенія
(развитыя тѣмъ же Кубаровскимъ и поддсржанпыя Чернпговск. губернаторомъ
Маоаковыиъ), что «■пожеланіе коииссіи идетъ въ разрѣзъ съ законоположеніями
послѣдвяго вреяенн, стремящимися къ охраненію крестьянскаго землевладѣнія,

шъ иапр. съ законоиъ 14 іюня 1910 г., допускаіощимъ продажу надѣльныхъ

ведвижимостей лишь крестьянамъ и мѣщанамъ, кои припишутся къ сельскимъ

обществамъ. Нѣтъ сомнѣнія, что осуществлевіе этого пожеланія создастъ возмож-

восіь болѣе выгодаой продажи для отдѣльныхъ неисправпыхъ заемщиковъ пхъ

зеяельнаго ииущества, но также несозшѣино что мѣра эта поведетъ къ рас-

щодажѣ крестьянскихъ земель гі умноженію безземельнаго проле-

тріата». Въ мсньшинствѣ остались заіцитникн поправкн комиссіи (земцы Рпх-
тсрЪ) Зузинъ, Гриммъ), убѣждавшіе: «Нссмотря на ограниченіе отчужденій
крестьянскихь земель, какъ извѣстпо, таісіо случаи все же ииѣли мѣсто, хотя и

«опровождались докумснтами, нііобладавшими строго юриднческиыъ значевіемъ.

Такиіъ образомъ, тѣ или иныя ограниченія, которыя будутъ введепы для прп-

іажи надѣльныхъ ииуществъ, не устранятъ возможиости нхъ обхода. Съ другой

«торопы проектируемое допущеніе къ ітервымъ торгамъ лишь мѣстнаго земле-

Дільческаго населеаія поведетъ къ скупкѣ Ііродаваеиыхъ за долги участковъ,

при полномъ отсутствіи конкуренціи, мѣстными кулаками - лавочниками, какъ

адтственно состоятельнымъ элементомъ данной округи. Стремясь сберечь иите-

ресы лица, разорясмаго такой продажой, надлежитъ?одпаісо|создать возыол:ность

конкуренціи, a для этого допустить къ торгаиъ всѣхъ желающихъ, какъ это

«облюдается напр. при торгахъ дворяпскаго банка. Но требуетъ, очевидно, до-

«Штельствъ, чго если бы къ торгамъ на дворянскія инѣнія стали допускать

ііішь лицъ этого сословія, то со стороны заемщиковъ дворяникаго банка послѣ-

Довали бы единодушвыя ходатайства объ отиѣнѣ.такой ясио невыгодной мѣры».

ііь результатѣ проній «ясио невыгодиая мѣра» была возстаиовлена большив-
«івомъ общаго присутствія, хотя и незначительнымъ (29 голосамн противъ 23),
и тѣмъ чтобы проектируемый поридокь быіъ согласоваиъ ^съ ]ііравила5ш кресть-
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янскаго позеиельнаго банка о продажѣ надѣлышхъ недвижимостей по просро-

чепнымъ ссудамъ О-
Неудачу потерпѣли и другія поправки въ интерееахъ заемщиковъ, имевн»

о болѣе льготныхъ для нихъ условіяхъ кредитныхъ операцій '2). Сюда относятся:

во первыхъ, предложеніе (Писарева) удіинить срокъ погашенія ссудъ, подлежащиг

по проекту уплатѣ не позднѣе 31 декабря слѣдующаго за неурожайнымъ года

до 3 лѣтъ (отвергиуто въ комиссіи большинствомъ всѣхъ голосовъ противъ 5)

и даже на 1 годъ (отвергнуто въ общеыъ присутствіи болыпинствомъ 52 голосовъ

противъ 10); во вторыхъ, возраженіе (Ивсарскаго въ комнссіи) противъ проекти-

руелой BHCoibf роста, «совершенно не отвѣчающей условіяыъ, при которыхъ открьь

Еаетсяпомощь»,ииенноусловіямъі£редита, «открываемагобѣдствуіощему по случа»

неурожаяпаселенію» — предложеніе понизить процентъ было принято во вниманіе

лишь въ той мѣрѣ, что вмѣсто взпнанія проектируемаго 3% дополнительныа

на покрытіе расходовъ по операціи предоставлево взимать не свыше 3% (основ-

ной продептъ оставленъ въ размѣрѣ «не свыше уплачиваемагэ учрежденіями иелкаго

кредита гос. бапку»); въ третьихъ, возраженіе (зеыцевъ Зузина и кн. Кугушева вь

комиссіи и Рихтера въ общемъ присутствіи) противъ недостаточвости и стѣсни-

тельности проектируеыаго предѣльнаго размѣра ссудъ «не свыше 50 руб. ва

хозяйство», такъ какъ «во мяогнхъ случаяхъ 50 руб. не будутъ удовлетворять.

потребностямъ цѣлой семьи» или «такой размѣръ совершенно недо .статоченъ длл

наиболѣе крѣпкой въ хозяйствеппомъ отношеніи части населенія, a ыежду тѣмъ

ииенпо эта часть главнымъ образоиъ будотъ нуждаться и прибѣгать къ кредиту»,

или «непремѣниымъ послѣдствіемъ указаниаго предѣльнаго размѣра ссудъ явитс®

стреиленіе населенія использовать кредитъ въ полной мѣрѣ, хотя бы для удо-

влетворенія своихъ ііотребностей оио могло ограничиться меныпей суммон»: по-

давляющимъ большинствомъ голосовъ (всѣхъ противъ 2) комиссія отвергла аред-

ложеніе о повышеиіи предѣльнаго размѣра до 100 руб., a общее присутстві?

(больпшнствомъ 58 голосовъ противъ 10)—предложеніе о предоставлеши самому

зелству опредѣлять высшую сумму кредпта.

!) Было предло;кено еще (M. В, Пуришкевичемъ), чтобы ілица еврей-

ской національности не имѣли права пріобрѣтать надѣльныя земли, прода-

ваемыя за неуплату ссудъ съ торговъ, такъ какъ евреи по національностп

перемѣиившіе іудейскую редигію, тѣмъ самымъ по дѣйствующему закону"

уже перестаютъ быть евреями и, слѣдовательно, должны быть допущены къ

торгамъ и могутъ, пріобрѣтая надѣльныя недвижимости, явиться членамп

сельскнхъ обществъ, a опасность такого положенія не подлежитъ сомиѣяію ѵ

и въ сознаніи ея въ предположениой реформѣ городового положеиія въ

ІІривислянскихъ губерніяхъ правительство провело ограниченіе евреевъ

по иаціоналы-іостн въ правахъ участія въ городское общественное управ-

леніе>. Но <въ виду яішо отрицательнаго отношенія комиссіи къ сдѣлан-

ному предложенію, какъ не осиосящемуся до продовольствеинаго дѣла ѵ

предсѣдатель Гриммъ отказалъ въ постановкѣ его на голосованіе».

2 ) См. введеиіе, § 25, стр. 60 — 63, и часть вторая, § 74, стр. 219 — 22î
и § 76, стр. 232, и заключеніе, § 156, стр. 637.
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- Возложно болѣе строгая постановка кредиіныхъ операцій въ качествѣ мѣры

«бщественной помощи [іострадавшему отъ неурож:ія населенію въ иредотвращеиіе

ііовторенія печальнаго опыта дѣйствующей системы ссудъ невависимо отъ кредие

топособности— гакова была, очевидио, главная забота совѣта по дѣламъ мѣст-

паго хозяйства, по крайней мѣрѣ его болыпинства, заодно съ авторамн проекта.

Понятао поэтому, что попытки отдѣльныхъ членовъ допустить хотя бы въ

юй или другой смягченной формѣ оказаніе кредита яезависимо отъ кредитоспо-

«пособности встрѣтили тѣмъ болѣе рѣшнтельный отпоръ. Такія иопытки былн

гаенно сдѣланы, когда очередь дошла до обсужденія слѣдующей мѣры обвде-

ственпой помощи— продажи хлѣба, сѣмянъ и кормовъ по заготовительной цѣпѣ:

ве всѣ были согласны съ проектируемымъ неразрѣшеніемъ отпуока въ кредитъ.

Ci возраженіями выступили представители тѣхъ зежствъ, которыя, давая

свой отзывъ на проектъ, допускали нродажу въ кредитъ илн отстаивали въ каче-

ствѣ исключительпой мѣры, неизбѣжность теперешней формы ссудъ независимо отъ

кредитоспособиости (Московск., Нйжегородск., Новгородск., Тверск.) «Въслу-

ui приаятія проекта— по мнѣнію Нижегородца Еалугива (въ комиссіи) — операція

вродажи пріобрѣтетъ такое широкое распространеніе, что предусмотрѣть въ за-

еонѢ всѣ отдѣльныя формы, въ которыя оиа будетъ выливаться въ зависимости

«ъ мѣствыхъ условій, невозиожно, a потому лучше не дѣлать попытки стѣспенія

земской дѣятельности въ этой области излишией регламентаціей»; въ частности,

«(іезусловное запрещоніе продажи хлѣба въ кредитъ представляется нецѣлесо-

образнымъ». «Что касается запрещснія продажи хлѣба въ кредитъ— вастаивалъ

вредс. Московск. управы Рихтеръ (въ комссіи), —то такая мѣра повудитъ населепіе,

Зиастую нерасполагающее необходимыми для покупки средстваии, врибѣгать къ

ломощи хлѣбвыхъ торговцевъ, хотя бы переплачивая имъ на цѣнѣ. Нужно надѣ-

иься, что тѣ увлеченія, которыя нмѣли иѣсто въ прожыее время, когда зеиства

ЙЕшколъ свободио раздавали крестьянаыъ хлѣбъ въ долгъ, и которыя пмвлекли за

йбой огромную задолженность земствъ, болѣе не повторятся. Нельзя зке только

лотому, что раныпе слишкоиъ свободно раздавали хлѣбъ въ кредитъ, теперь не

шзывать такового никому». «Въ отдѣльныхъ случаяхъ запрещеніе про-

дмюи хлѣоа въ кредитъ будетъ равносильно оѵгказу въ помощи населенію

Шѣдствіе отсутствія y него наличныхъ ^реЭствг»— предостерегали

(ві общемъ присутствіи) вмѣстѣ съ Рихтеромъ вредс. Новгородск. управы Про-

мфьевъ и предс. Тверск. управы Гаслеръ, увѣряя, что «земство суиѣетъ оберечь

рв интересы отъ веис-правиыхъ покупателей въ кредитъ». Прн этомъ по словамъ

"Редс. Тверск. управы, «хотя пыаѣ мин-ствовн. дѣлъ и отпускастъ земскимъ учре-

Чвніянъ ссуды исключительпо па условіи продажи за наличный разсчетъ, тѣмъ ве

»8нѣе уѣздныя зеиства Тверск. губервіи вели эту операцію въ кредптъ». Того же

чнѣвія былъ предс. Таврическ. управы Харченко (въ коииссіи): «Въ вастоящее время

!) См. введеніе, § 10, стр. 32, часть вторая, §§ 70 — 71, стр. 206 — 211,

Іавде § 91, стр. 286—287 п 290.
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многія земства отлускаютъ крестьянамъ въ кредитъ далге такіе дорогіе предметы, кпкъ

зенлвдѣльческія орудія, и нинакихъ убытковъ отъ этого не несутъ, такъ каи

крестьяне аккуратно уилачиваютъ слѣдуемыя съ иихъ деньги; іюэтому безусловное

запрещевіе отоускать нуждающпыся хлѣбъ въ креднтъ врядъ-ли можно прп-

знать основательнымъ, тѣмъ болѣе, что такая мѣра можетъ помтыиапь

земству своевременно оказывать сѣменную помощь населенію, т. е. по-

ыощь ему въ самой васущной иуждѣ». Необходииость сдѣлать исключевіе изъ

этогоправпла длясѣменного хлѣба стстаивали также.(въ комиссіи) предс. ТаыбоБск.

управы Давыдовъ и предс. Саиарск. управы Иньковъ, изъ которыхъ первый (Давы-
довъ) еще при обсужденіи дѣйствующен сисгекы хлѣбныхъ ссудъ проводилъ эт»

различіе, «не отвергая необходнмости отмѣнить продовольствениыя ссуды, но считая

возможнымъ сохранить это начало въ отношеніи вкдачи зериа па посѣвъ». Но.

даже такая поправка, вводящая оговорку, что только «отпускъ продоволь-
ственнаго хлѣба икормовъ въ кредитъ не разрѣшается», была отвергнута пода-

вляющнмъ большиаствомъ голосовъ комиссіи (23 голосовъ противъ 4), и статья

принята общимъ присутствіемъ въ редакціп проекта (болышшствомъ 60 голосовъ

противъ 8)— выдача сѣменныхъ ссудъ въ какой-либо формѣ, аесчитающейся a

кредитоспособііостыо, прпзнаиа недопустимой наравнѣ съ выдачей ссудъ продо-

вольственныхъ. Слишкомъ еще живы были печальной памяти тѣпи проішшго.

«Разрѣшевіе такой операцін озиачало бы возвращенге на старый пупь

ссудной помощи со всѣми отрицательными ея послѣдствіями п въ

то же время угрожало быземству неоплатной задолженностью» — утверждали въ

одивъ голосъ Варунъ-Секретъ, Гриммъ, Инсарскій, Кубаровскій, Ратьковъ, Брявча-

пиновъ (въ комиссів). «При оргаыизаціи такой мѣры —доказывалъ Гриммъ (въ общемъ

присутствіи) —земство было бы ііоставледо въ крайве тяжслое положеніе, нбо въ

распоряжевіи его не будетъ твердыхъ основаній для отказа въ отпуст

хлѣба въ кредитъ кому бы то ни было, рпзъ такой способъ вродажн будегь

допущенъ. Ссылка же на то, что иаселеиіе можегь ne обладать наличными для

покупки средстваын, неосновательна, такъ какъ послѣдвія оно добудртъ нли на

обществеввыхъ работахъ или ври помощи кредита». Того же ынѣпія былъ Саратовск-

губерваторъТатищевъ (въ комиссіи): «Если допустить продажу хлѣба въ кредитъ

по усмотрѣвію земскихъ учреждепій, то послѣднія будутъ поставлевы въ крайве

затруднительное положеніс, ибо оказывая довпріе однимъ, они не будуть

иміъть основангй отказать въ такомъ же довѣріи другимъ». Равнымъ

образоыъ и Пермск. губертаторъ Лопухинъ обращалъ вниманіе комиссіи, что «совср-

івенно невозможио установнть, пто будетъ опредіълять кредитоспособность

лицъ, жслающихъ купить хлѣбъ въ кредитъ», а помощникъ управляющаго зеыскимъ

отдѣломъ Ковалевскій прпводилъ на справку (въ общеиъ присутствіи). чтс

«практиковавшійся ранѣе способъ продажи хлѣба въ крвднтъ привелъ къ такой

задолжениости ведшихъ эту операцію земствъ, что правитольство выиузкден 0

было разсрочить уплату выданпыхъ нмъ ссудъ иа срокъ до 30 лѣтъ».
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§ 166 Обнаруживъ полную солиіарность съ авторами проекта наочетъ

основного прввцнпа проектвруеипй оргавизаціи вродажн хлѣба, кормовъ и сѣ-

аяпъ—за наличпый разсчетъ, совѣтъ по дѣламъ ыѣстааго хозяйства скло-

иился также въ пользу сохраненія проектируемой оговорки насчетъ «наиболь-

шаго количества хлѣба и кормовъ, ыогущаго быть проданныыъ въ однѣ руки»,

каковое количество, точно такъ же какъ родъ и качество хлѣбовъ и иныя под-

робности дѣла опредѣляются земскнми собраніями. Раздавались, правда, голоса

(предс. Костромск. управы Зузина и предс. Пензенск. управы кв. Кугувіева въ ко-

тіссіи) за исключевіе такой статьи изъ вроекта «ва томъ освованіи, что ею устанав-

лпваются такія детали, которыя могутъ установнть сами земскія учрежденія». Но

што было замѣчево (Гриммомъ, Кубаровскимъ, Писаревымъ, Харчевко въ кошиссіи),

іто «сохраненіе этой статьи въ заковѣ необходиио въ ивтересахъ хлѣбной тор-

говли, которая въ противнонъ случаѣ будетъ приведева въ волвое разстройство,

ибо предоставляемыя зеиству льготы (предоставлевіс ниъ въ безпроцеитную ссуду

денежныхъ капиталовъ и права пользовавія льготнымъ тарифомъ) въ случаѣ

чрезмѣрнаго развитія операціи продажи способны убить мѣстную хлѣбную тор-

говлю, a это вредно отразптся на иятересахъ мѣстныхъ производителей хлѣба

п всего населенія, такъ какъ въ урожайные годы земство ве будетъ вестиупоминае-

мой операціи». Въ такой же мѣрѣ, по ынѣнію Ковалевскаго (въ комиссіи), «ограничевіе

нолпчества продаваемаго въ одпѣ руки хлѣба необходнмо въ интересахъ саиихъ

земствъ, такъ какъ иначе опн будутъ лишены возможности устранять злоупо-

требленія разныхъ скуиві.иковъ хлѣба». Послѣ этихъ разъясненій желательность

сохраненія проектируемой статьи подтверждено большивствоиъ 18 голосовъ ко-

яиссіи противъ 9, съ чѣмъ безъ превій согласилось и общее присутствіе.

Разногласіе мсжду совѣтоыъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства и творцами

проекта обнаружплось, въ отношеніи операціи продажи хлѣба, кормовъ и сѣмянъ,

іолько no вопросу о цѣнѣ, по которой имѣетъ быть организована такая про-

дажа, и притонъ двоякое разногласіе 1 ).
Во первыхъ, продажа «по заготовительной цѣвѣ» замѣнена продажей по

цѣнтъ, возможно близпой къ заготовительной» (припято большивствомъ

22 голосовъ комнссіи противъ 5 и одобрено обшимъ присутствіемъ), послѣ едино-

Душиыхъ указаній въ комиссіи на непрактичвость проектируемой продажн «по загото-

внтельной цѣнѣ». «Уже напередъ можно замѣтить, что во время производства самой

операціи заготовительная цѣва не можетъ быть опредѣлена» (Калугинъ), «тре-

бованіе проекта о продажѣ хлѣба по заготовительпой цѣнѣ на дѣлѣ нсвыпол-

ішмо, тѣмъ болѣе, что кроиѣ покупной цѣвы, есть еще цѣлый рядъ накладныхъ

расходовъ (на водвозъ, содержаніе адмиаистраціи, ваемъ амбаровъ), которые пе

иогутъ быть учтевы рапѣе оковчанія самой овераціи» (Лопухинъ), «уставовлевіе

заготовительной аѣвы вредставитъ большія затрудпепія, такъ какъ средняя цѣна

!) См. введеніе, § 13, стр. 42— 43, часть вторая, §§86 — 87, стр. 270 -274,
и заключеніе, § 156, стр. 638.
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иожетъ быть выведена только послѣ окончанія всей операціи, a установленіе

отдѣльной заготовптельной цѣны для калгдой партіи хлѣба, покшмо своей затруд-

нительпости, повлечетъ за собой вродажу одного и того же сорта хлѣба по

крайне разнообразныиъ цѣнамъ, что едва-ли можетъ быть признано справедли-

вымъ въ отношеніи тѣхъ, коыу придется платить высшія цѣны» (Рихтеръ).

Во вторыхъ— и это изиѣненіе имѣетъ несравневно большее значеніе —до-

пущенная переработаішымъ проектомъ въ качествѣ одной изъ мѣръ безвозвратной

помощи, согласио пожеланіяыъ нѣкоторыхъ земскихъ отзывовъ продажа хлѣба

<ісо скидкой съ заготовительной цкниъ признана совершенно излишней.

ІІравда, вообще признавъ излишнимъ каиой-либо перечепь формъ безвозвратной

помощи (большинствомъ всѣхъ голосовъ комиссіи протввъ 1, a такжс общимъ

присутствіеиъ) иа томъ осаованіи, что «въ даипомъ вопросѣ всякая попытка

дать исчерпывающій перечеыь способовъ оказанія помощи всег^а окажется тщет-

ной» (Мельниковъ), но имѣются признакн, что отрицательное отношевіе къ этому

ііеречню было вызвано, между прочимъ, и быть можётъ даже въ особенаоста

нежелавіеиъ допустить продажу по попижеішымъ цѣнамъ— по крайвей иѣрѣ,

такова была откровенвая ыотивировка Ратькова, который «ваходилъ совершенно

изливіввмъ введеніе въ число мѣръ безвозвратвой воиові;и, въ частаости, сквдюі

съ заготовительвой цѣвы хлѣба, какъ самостоятельяой только что разсмотрѣвяой

формы помощв, ве ииѣювіей вичего общаго съ благотворительвостыо».

§ 167. Исключивъ перечень формъ безвозвратвой вомовщ, предусматри-

ваввіій, кромѣ только что уяомявутой скидки съ заготовнтельной цѣвы, «устрой-

ство столовыхъ и витательаыхъ пунктовъ, предоставлепіё врачебвой ііомові,и, a

въ крайвеиъ случаѣ выдачу привасовъ ва руки», но ве разрѣвіавшій ви въ ка-

комъ случаѣ раздачу денежвыхъ вособій (вевзбѣжвую, во мвѣвію Варуяъ-Сскрета

въ комиссіи, въ ввду «затрудвитольвости выдачи вуждающимся въ бсзвозврат-

вой всмові;и нѣкотораго рода вривасовъ, являющахся одвако безусловво веобхо-

двлыми въ обнходѣ даже самаго вростого хозяйства, какъ товлива» J ), — совѣтъ

ао дѣлазіъ мѣстваго хозяйства пе рѣвівлся ввять голосу тѣхъ, кто убѣждалі

исключить равяынъ образомъ в проектнруемый веречевь круга лив,ъ, которымъ

открывается достувъ къ безвозвратвой вомсщн («безвозвратвой вомоаіыо могутъ

вользоваться дряхлые, увѣчвые, жеввіивы, кормящія дѣтей, малолѣтаіе в боль-

вые, еслв семьа такихъ лидъ врвяадлежатъ къ веииув],ей части сельскаго васе-

левія и ве восаользовалвсь наыми мѣраии обвіествеввой вомощв»), —веречевь,

вызвавшій кое-какія возражевія евде со сторовы земсквхъ отзывовъ 2).

Одви сторовнвкн асключеаія этого веречяя были взъ часла тѣхъ, кто

болѣе всего опасался чрезыѣрао влірокаго оказааія безвозвратаой вомощи по

случаю веурожая. «Статья говорнтъ о лвцахъ, вризрѣвіе которыхъ и сейчасъ

См. часть вторая, § 90, стр. 280 — 281.

2 ) См. введеніе, § 14, стр. 43—44, часть вторая, § 89, стр. 277 — 280, и

заключеніе, § 156, стр. 9З8.
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составляетъ заботу земскихъ учрежденій, притомъ независимо отъ наличности

неурожая», возражалъ въ комиссіи противъ аеречня M. В. Пуришкевичъ. «Обязав-

вости земскихъ учренденій съ достаточной полнотой нормируются дѣйствующимъ

земскимъ положеніемъ, вслѣдствіе чего нѣтъ необходимостк указывать па нихъ

въ продовольственшшъ законѣ», полагалъ Ратьковъ.

Другіе сторонники исключенія перечия исходили, напротивъ, изъ нензбѣж-

ности болѣе широкихъ рамокъ оказанія безвозвратной помощи. «Перечень —

убѣждалъ Эманъ (въ коішссіи) — аи въ какомъ случаѣ не можетъ быть при-

швъ исчерпывающимъ, на практикѣ можетъ представиться нообходимость ока-

занія благотворительной помощи п другимъ лицамъ». Илепно, по маѣнію Про-

кофьева (въ комнссіи), «въ случаѣ безработицы благотворительная помощь

долзкиа оказываться также и лицаиъ вполиѣ работосяособвьшъ» и вообще (по

«го же мнѣнію въ общеііъ присутствіи) «обстоятельства могутъ слагаться такъ,

ято безвозвратныя пособія придетея раздавать и трудоспособной ча-

сти населенія» . «Въ статьѣ пропущейы беременныя оюенщины въ по-

слѣднемъ періодѣ беременности — обращалъ въ частиости впиманіе Эианъ въ

своеиъ особомъ мнѣніи къ журналу общаго присутствія, —a положеніе таковыхъ

тяжелѣе положенія женщинъ кормящихъ». Кроиѣ того, настаивалъ онъ, «мо-

гутъ быть случаи, что лицамъ даже работоспособнымъ представится

необходимость оказангя безвозвратной помощи. Кредитоспособпость семьи

псчерпана, зараб.отковъ ни мѣстныхъ, ни отхожихъ нѣтъ, a ббіцественныхъ ра-

^отъ въ данной мѣстности устроить не представляется возможнымъ, наличность

же голода и всѣхъ связаивыхъ съ ішмъ гюслѣдствій песомнѣіша». Наконецъ,

«статья обусловливаетъ право на безвозвратвую вомощь тѣмъ, чтоби семьи лнцъ

даже вринадлежащихъ къ перечисленвымъ въ статьѣ катёгоріямъ, ве воспользо-

валась ииыми мѣраші воыові;и. Отсюда вытекаетъ, что если семья на иміъю-

щіяся сбереэюенгя хотя бы разъ купила хлѣба изъ земскаго склада,

ш вск члены ея лишены права на оезвозвратную помощь. Другой

случай; въ семьѣ работоспособевъ только одннъ членъ семьи, и ояъ вволвѣ до-

^росовѣство работаетъ ва обществеваыхъ. работахъ, во его заработокъ ве мо-

шъ прокормить всего состава его семьи, въ которой могутъ быть и дѣти и

«тарики, и увѣчвые, a врава ва кредитъ въ данвой семьѣ не имѣется. Тѣмъ ве

иеаѣе все же безвозвратвую пошощь оказывать нельзя. Подобныхъ примѣровъ

можио вривести мпого».

Въ защиту поречвя указывало», что «въ протпввомъ случаѣ земства

оудутъ лишены защиты закона отъ назойливыхъ домогашельствъ со

«тороиы лицъ, прдбѣгающихъ къ благотворнтельности безъ особой вужды»

(Врявчаниновъ въ коииссіи), что «перечень оградитъ земство отъ обращевія къ

вму за благоіворительной ігомбщыо трудоспособной и кредигосвособаой части

яаселенія, что при иныхъ условіяхъ весомнѣяво имѣло бы мѣсто» (Ковалевскій

чъ общеиъ прнсутствіи), что «вредоставлевіе работоспособвому населенію благо-
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творительной помощи, какъ показываетъ опытъ, ведетъ къ подной деморализа-

ціи населенія» (Варунъ-Секретъ въ комиссіи).
При баллотировкѣ преддоженіе объ исключенш перечня было отвергнуто въ

комиссіи большинствомъ всѣхъ голосовъ протпвъ 2 и въ общемъ присутствіи

большинствомъ 62 голосовъ противъ 13. Равныиъ образомъ была отвергнута

и ііоправка Эмана, имѣвшая въ виду по вышеприведеинымъ соображеніямъ смяг-

чить то условіе доступа къ безвозвратной иомощи, которое заключалось въ тре-

бовапіи, «чтобы селѣи не воспользовались иныыѵі мѣраии общественной по-

мощи»: поправка его, открывшая доступъ къ безвозвратиой поыощи всѣмъ ли-

цамъ, не могущимъ воспользоваться нными мѣрами общественной поиіощн»,

иезависимо отъ того, могли ли или нѣтъ воспользоваться таковыми мѣрами ихъ

семьи, собрала всего 2 голоса въ комиссіи. Единственное нзмѣпеніе, которое

прошло (большинствоиъ всѣхъ голосовъ противъ 9 въ комиссіи, a затѣмъ въ

общемъ ирисутствіи) состояла въ томъ, что вмѣсто формулировки «если семьи

такихъ лицъ не воспользовались ииыыи мѣраыи обществеііной помощи», было

принято «если семьи тпкихъ лицъ не могутъ воспользоваться». Дѣло въ

томъ, что согласво указанію Варунъ-Секрета (въ компссіи) «валичность проектнруе-

маго условія («не воспользовались» —П. Т.) потребовалабы сложпой регистраціи всѣхъ

лицъ, которымъ прод. помощь оказана въ томъ или другоііъ видѣ» —редакщей

«не могутъ воспользоваться» это практическое затрудненіе устраняется, но

только это практическоѳ затрудненіе, положеніе же неимуіцихъ семей, иѣющихъ

взрослыхъ рабочихъ или воспользовавшихся покупкой хлѣба по заготовительной

цѣнѣ (случаи, имѣвшіеся въ виду Эманомъ), тѣмъ самымъ нисколько ие улуч-

шалось.

Впрочемъ, приходится, пожалуй, быть довольнымъ уже тѣмъ, что общіі)

принцнпіальный вопросъ, «надлежитъ ли для лицъ, не могущихъ воспользоватш

ни кредитомъ, яи трудовой помощью, ни тѣми выгодами, которыя представляеть

операція продажи хлѣба, установить въ законѣ оказаніе пошощн на аачалахъ

благотворительвоста», былъ разрѣшенъ совѣтомъ по дѣламъ иѣстнаго хозяйства

въ положительномъ смыслѣ. Вѣдь даже этотъ общій вопросъ возбудилъ сомнѣ-

нія въ средѣ комиссіи, какъ, впрочемъ, и со стороны кос-какихъ земскихъ отзн-

вовъ 1 ), и при голосованіи 6 членовъ отвѣтило на вего отрнцательно (противъ

24, отвѣтившпхъ положительно). Отрццатели, съ M. В. ІІуришкевичеіиъ во главі

нсходили не болѣе и не менѣе, какъ изъ непризнанія обязательности благотво-

рительной помощи. «Благотворительность — убѣждалъ M. В. Пуришкевичъ — во

существу своеиу не можетъ быть признаваема обязанностью не только обще-

ственныхъ управленій, во и отдѣльныхъ лнцъ, такъ какъ въ основѣ своейшѣ-

етъ добровольное побуждеше. Такой взглядъ на дѣло благотворнтельноіти про-

водится всегда п законодательствомъ и наир. на нужды общественваго призрѣ-

нія никакииъ закономъ ве установлено какнхъ-либо сборовъ съ паселенія. При-

1 ) См. часть вторая, § 88, стр. 275 — 276.
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знавая оказаніе помощи при неурожаѣ обязанностыо земствъ, проектъ тѣмъ са-

мымъ какъ бы вводитъ въ жнзнь новый яалогъ, ибо земскіе плательщики обязыва-

ются собрать необходимыя для этого средства». При живучести такой точки зрѣнія

приходится быть уже довольиымъ, что болышшство козшссіи, по крайней мѣрѣ,

осталось при другоиъ мнѣніи — при убѣжденіи, что «необходимость приходитъ

на помощь, какъ показываетъ опытъ, не можетъ подлежать сомнѣнію..., земской

же дѣятельности вообще присущъ элеыентъ благотворительности, находящій яркое

выраженіе въ дѣлѣ народнаго образованія и въ области меднцинской помощи»

(Варунъ-Секретъ).

§ 168. Чрезвычайио характерно отношеніе, ароявлениое совѣтомъ по дѣ-

ламъ мѣстнаго хозяйства въ проектнруемой монополіи частной благотворитель-

ности, сохраняемой во всей неприкосновенности въ переработаинамъ проектѣ, не-

смотря на возраженія земскихъ отзывовъ 1).

Общее присутствіе прошло даже безъ преній ыимо всѣхъ положепій, регла-

ментирующихъ частную иниціативу въ дѣлѣ помощи пострадавшеыу on, неурожая

населенію, принявъ согласно заключенію комиссіи только одну поправку; въ

комиссіи были пренія, были возражепія, даже горячія, противъ излишняго стѣ-

гпенія дѣятельности индивидуальныхъ благотворителей и общественныхъ органи-

задій, но въ результатѣ принятой оказалась только одна незначительная по-

правка скорѣе редакціоннаго свойства. ІІоправка касалась статьи, предусматри-

вающей, что «о впѣхъ лицахъ, коимъ предоставлеио участіѳ въ оказапіи благо-

творительной помощи, земскія управы немедленно доводятъ до свѣдѣнія губер-

натора, которому въ случаѣ призпанія такихъ лицъ несоотвѣтвующим своему на-

зиаченію принадлежитъ право і^ебовать ихъ удаленія, причемъ исполнеше этого

требованія для зеисквхъ управъ обязательно». Дѣло въ томъ, что по поводу

этого требованія было выражепо (Зузипымъ) «недоумѣніе относительно того, по-

чеиу губернагоръ долженъ обращаться съ требованіями объ удаленіи какихъ-

либо лицъ къ зеискимъ управамъ, a не устрапять ихъ неиосредственно,—ведо-

умѣвіе, разъясненвое (Лопухинымъ) въ томъ смыслѣ, что «проектъ несомнѣнно

пііѣетъ въ виду право губериской власти требовать усгранеыія отъ совмѣстиой

съ земствомъ дѣятельности лицъ, не отвѣчающихъ своеыу вазначенію», и въ

этоиъ смыслѣ и была изиѣпена редакція статьи (вмѣсто «враво требовать уда-

левія» такнхъ лицъ предусиотрѣно «право отстраневія ихъ отъ совмѣствой дѣя-

тельности съ земствоиъ»). Измѣвенія же привципіальваго зваченія оказались

отвергну іыии комиссіей, начиная съсаиой существенной попытки смлгчить проекти-

руемое возложеніе на благотворительныя организаціи и на частпыхъ лицъ, пожелав-

шихъ прпдти на поиощь нуждающимся, обязавности согласовать свою дѣятель-

ность съ указавіямн земскихъ учреждевій, подчиняться въ дѣлѣ поиощи правв-

лаиъ, установленныиъ земскими собравіями, и представлять имъ отчеты о своей

!) См. введеніе, § 26, стр. 64 — 65, часть вторая, § 117, стр. 405 — 412,

§ 121, стр. 424—425, и заключеніе, § 156, стр. 639 — 640.
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дѣятельности. Предлагалось ииенио (Эманомъ) сохранить таковую обязанность

только «для благотворительныхъ организацій и частныхъ лицъ, пожелавшихъ

дѣйствовать совмштно съ земскими учрежденгями въ дѣлѣ поыощи

нуждающимся», a не для всѣхъ вообще благотворителыіыхъ организацій и

частныхъ лицъ, полселавшихъ придтн па помощь иуждающимся, или предлага-

лось (кн. Кугушевьшъ) всего только замѣнить обязанность представяевія зеи-

скимъ учреждевіямъ «отчетовъ» о дѣятельности обязавностыо цредставлевія

«подробвыхъ свѣдѣній»: редакція проекта была однако подтверждева (большнн-

ствомъ 17 голосовъ протпвъ 7) во всѣхъ свопхъ деталяхъ. Тщетныши оказались

убѣжденія Зузнва, Эмааа, Гевлича, что «вводить въ проектъ положенія ограии-

чепную свободу благотворителей не слѣдуетъ», чтп «земство ыожетъ вестн дѣло

безвозвратной поикщи совершевно отдѣльно отъ частныхъ благотворителей, пе

иарушая нхъ свободы», что «къ такому рѣшонію приводятъ н соображевія

нравствепваго порядка— въ дѣлѣ благотворительности нельзя забывать того вы-

сокато начала, которое завѣщано евангеліемъ: да не вѣдаетъ правая рука того,

что совершаетъ лѣвая». Слишкомъ было бы неосторожпымъ, по мнѣвію боль-

шинства, предоставлять неограеиченную свободу частной благотворительвости.

«Строить дѣло оказаиія благотворительной помощи на хрйстіапскомъ принципѣ —

возражали земцы Мельвиковъ, Грішмъ, Харчснко, Кубаровскій вмѣстѣ съ Лову-

хинымъ, гр. Татищевымъ, Брянчаниновымъ— возможно лашь въ случаѣ расхо-

довавія благотворитолями исключительво свопхъ собствевныхъ средствъ. Въ тѣхъ

же случаяхъ, когда безвозвратвая вотсщь оказывается на средства, noenuj-

пающія отъ поетороннихъ лицъ и учреоюденій, оставлять дѣло безъ

всякаго руководства и не требовать отчета въ исрасходованіи средствъ викоимъ

образомъ вельзя. ІІережитый опытъ прод. кампаніи ярко обнаружилъ то от-

сутствіе планомѣрности, поврдшіе къ извращеиію вдеи благотворительной

помові;и, которое явилось слѣдствіемъ свободнаго ея проявленія». И продс.

Казанск. управы Мельвнковъ ве жалѣлъ красокъ ври описаніи картины печаль-

выхъ явленій іізь црактики послѣдвихъ прод. камвавій. «Изъ практики по

Казанск. губервіи онъ припоивилъ тайя вежелательпыя явленія, какъ кон-

куренцгя отдѣльныхъ организацій между собой и расходованіе собрав-

ныхъ вутемъ пожертвовавій средствъ на удовлетвореніе нуждъ, не имѣв-

шихъ ничего общпго съ оказаніемъ помощи пострадавшему отъ веурожая на-

селевію. Конкурируя другъ съ другомъ, лнца, завѣдывавшія столовыми въ

мѣствостяхъ, востигнутыхъ пеурожаеыъ, старались привлечь каждое въ свою

столовую возможяо большее чвсло обѣдаювіихъ и въ своемъ старавіи доходили

до того, что выставляла на воротахъ заманчивыя объявленія съ указа-

шемъ Меню, a нѣкоторыя даже поили посктгітелей столовыхъ кофе,

краенымъ виномъ и коньякомъ. Вывали, кромѣ того, и такіе случаи, что

оргатсзаторы благотворительной помощи смущали населеніе, указывая

сыу ва скудную поыощь, оказываемую земскими учредевіямн и иравительствомъ,

и сравпивая ее съ той щедростыо, которую проявляютъ они на своихъ пита-
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тельныхъ пуиктахъ. Неудивителыю, что населеніе зачастую высказывало сомпѣ-

ніе, не удерживало ли земство, a также крестьянскія учреждевія часть аолучен-

ннхъ для раздачи царскихъ денегъ въ свою іюльзу. Иельзя не прнпоынить пзъ

практики тѣхъ же продовольствевныхъ кампаній и того характернаго случая,

когда къ одному священнику благодаря удачно составленному воззваяію стеклось

етолько пожертвованій, что онъ имѣлъ возиожность надѣлить населеніе сво-

его прихода новыми теліъгалш и даже приступить къ ремонту

церкви. Такія отклоненія отъ пряиой задачи оказанія поддержки лацамъ, по-

страдавшимъ отъ неурожая, п излишняя широта постановпи питанія

шселенія въ однихъ мѣстахъ въ то время, когда тутъ же въ сосѣдпихъ се-

леніяхъ помощь оказывалась только въ предѣлахъ необходнмости, порождали

зависть и недовольство среди населенія, вели къ его деморалнзаціи и, становясь

извѣстныии широкой иубликѣ, заиѣтно вліяли на сокращеніе притока пожер-

твовавій». Въ общемъ, если послушать Лопухина, то можно ожидать только бла-

гопріятныхъ результатовъ отъ недопущенія самостоятельной дѣятельности частныхъ

лицъ и благотворительныхъ организацій: «довѣріе населенія къ дѣятель-

ности частной благотворительности несомнѣнно возѵастетъ, когда

она будетъ взята какъ оы подъ свое покровительство земскими

учрежденіями; съ другой стороиы, послѣдвіе получатъ возыожвость поставить

предѣлъ проявленію безвозвратной помощи въ недопустимыхъ размѣ-

рахъ и формахъ»...

Такую же неудачу потерпѣли даиге скромныя возраженія въ комиссіи про-

тивъ правила, ставящаго допущеніе мѣстныхъ благотворителыіыхъ организацій и

частныхъ лицъ, постояыно проживающихъ въ постигвутой неурожаемъ мѣстности,

къ дѣлу безвозвратной помощи въ зависимость отъ земскихъ учрежденій, разрѣшеніе

же дѣятельности организацій и лицъ изъ другихъ мѣстностей предоставляющаго

губернаторской власти. Указывалось, въ возражевіе противъ этого правила, что

оео «ограиичиваетъ права земствъ въ рѣшевіи вопроса о томъ, кого слѣдуетъ

допускать къ участію въ оказаніи помощи нуждающемуся ііаселенііо>, что «нѣтъ

никакой надобности ставить довущеніе земствомъ благотворителей пзъ другнхъ

мѣстностей въ зависимость отъ усмотрѣнія губернатора, такъ какъ это можетъ

умевьшить притокъ ножертвованій и будетъ стѣснять допущеніе къ участію въ

зтояъ дѣлѣ общественныхъ организацій, дѣйствующихъ ва основаніп утвержден-

выхъ уставовъ (попечительство о трудовой вошощи, Красиый Кресіъ), на томъ

лишь основавіи, что ихъ управленія находятся внѣ мѣстности, пострадавшей отъ

неурожая», и что и къ тошу же «понятія о постояниомъ мѣстѣ жительствѣ н

о постигЕіутой неурожаемъ иѣстности также могутъ вызвать на практикѣ ведо-

разуиѣнія своей веопредѣлениостыо» (Варувъ-Секретъ, кн. Кугушевъ, Калугинъ).
Ііравило это нашло энергичныхъ защитііиковъ не только въ лицѣ губернатора.

Дояухипа, по и земца Гриима, полагавшяхъ, что «съ одной сторовы нельзя пре-

доставлять земскпмъ учрежденіямъ рѣшать вопросъ о допущеніи лпцъ, прибы-

вающнхъ изъ другихъ ыѣстностей, такъ какъ относитсльно вослѣднихъ губерн-
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ская власть является несомнѣяно болѣе освѣдомленвой. чѣмъ земства», a съ

другой стороны «было бы болыпей ошибкой отказываться отъ того права, которое

земствамъ предоставляется этой статьей, именво допускать къ оказанію безвозврат-

ной помощимѣствый элемевтъ явочнымъ порядкомъ». Въ результатѣ больпшвство

комиссіи (13 голосовъ противъ 12) осталось солидарнымъ съ проектимъ.

§ 169. Проявивъ такимъ образомъ полную солидарность съ мин-ствомъ

вв. дѣлъ въ птношевіи желательности самой строгой peraameHTaniiir частной и

обв],ественной нвпціативы въ дѣлѣ благотворительной помощп пострадавшсыу отъ

неурожая населенію, совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства оказался гораздо

щспетильнѣе къ проектируемой регламентаціи зеыской дѣятельвости по завѣды-

вавію прод. дѣлоиъ. Уже переработанный проектъ, какъ іы знаемъ, дѣлалъ въ

этомъ направленіи кое-какія уступки иногочисленнымъ на этотъ счетъ домога-

тельсівамъ земскихъ отзывовъ 1)— совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства ііод-

твердилъ желательность дальнѣйшаго устраі/енія уцѣлѣвшихъ въ проектѣ стѣ-

свительвыхъ для земскихъ учрежденій правилъ, провикнутыхъ духовъ едино-

образія и опики,

Нѣкоторыя пзъ такихъ поправокъ, именпо тѣ, которыя представляютъ

ивтересъ не только съ точки зрѣвія уменыпенія регламентав:ін, уже были налп

стмѣчены въ предшествующемъ изложеніи. Такъ, мы уже зваемъ, что фикси-

ровавная норма пакопленія запасовъ (и капиталовъ) самопомощи въ 6 пуд. на

каждое лицо (или ооотвѣтствующей стоимости) замѣнена подвижной нормой «ие

оолпе 4 пуд.» и что равнымъ образоыъ фиксированный размѣръ дополнитель-

япго процента, взимаемаго по кредитнымъ при веурожаяхъ операціямъ на по-

крытіе расходовъ по этимъ операціямъ въ 3 0/о замѣвеыъ предѣльнымъ піюцен-

тоиъ «не болтъе 5 0/ 0 »; знаемъ также, что установленіе сроковъ взиманія сбо-

ровъ на образованіе запасовъ и кагшталовъ самопомощи предоставлено саиимъ

земскииъ собраніямъ вмѣсто требованія о взимавіи таковыхъ иепремѣвно «по

окончаиіи жатвы», и что выѣсто перечня фориъ безвозвратвой помощи выборі

таковыхъ предоставленъ тоже земскимъ собраніямъ, что, накоиецъ, исключеннымъ

оказалось и правило, «какъ чисто инструкціоннаго характера», возлагающее иа

земскія учреждевія въ случаѣ открытія работъ вдаліі отъ мѣстожительства рабо-

чнхъ обязаныость по обезпечеиію вхъ пищей и жилнщами. Мы улсе встрѣчали

также нѣсколько предложевій, частыо шедшихъ еще дальше въ этомъ ваправле-

нін u отклоненныхъ послѣ превій прод. комиссіей и общимъ іірвсутствіслъ,

какъ то предложеніе ве устанавливать предѣльваго размѣра ссудъ по креднт-

яымъ по случаю неурожая операціямъ (по проекту въ 50 руб.), предложеніе
устранить упоминапіе объ обязанности зеискихъ учреждеиій при выработкѣ пра-

ввлъ продажи хлѣба, сѣмявъ н кормовъ по заготовительной цѣнѣ опредѣлять

паибольшее количество, иогущее быть проданньшъ едпновреыенпо въ однѣ рукп,

1 ) Сы. введеніе, § 26, стр. 63 — 66, часть вторая, §§ 113 — 121, стр, 384-

425, и заключеніе, § 156, стр. 640.
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п предложеніе совершевно исключить опредѣленіе круга лицъ, допускаемаго къ

безвозвратной помощи.

Къ этому остается присоединить поправки, частью принятыя, частью

отклоненныя, имѣющія исключительно процессуальный ннтересъ.

Исключено еще нѣсколько постановленій инструкціоннаго іарактерса

о томъ, что «общественпыя работы могутъ быть какъ кругшыя, организуеыыя съ

цѣлыо привлеченія обширнаго круга рабочихъ, такъ и мелкія, производимыя

рабочими изъ отдѣльныхъ селеній или отдѣльными групиами рабочнхъ», что

«проектированныя работы должны допускать вьшолвеніе по частямъ, изъ кото-

рыхъ каждая иредставляла бы отдѣльную законченную работу и могла бы быть

завершена въ теченіе одной прод. кампавіи», что «въ закладъ (при кредитныхъ

по случаю неурожая операціяхъ — П. Т.) не могутъ быть првннмаемы имущества,

яодверженныя порчѣ и скорому тлѣнію» (такъ какъ «подобиое запрещеніе —какъ

указывалъ Лопухинъ въ комиссіи —лишило бы зеискія учрежденія возможкости

оказывать кредитъ подъ сѣменной хлѣбъ»), Были голоса и за исключевіе статыі,

предусматривающей едпвообразные иа всю Россію сроки доставленія свѣдѣній

земскими учрежденіями объ урожаѣ, такъ какъ «ннкакого однообразія въ этомъ

отвошевіи для всей Россіи достичь невозможно въ виду крайняго различія кли-

матическихъ, почвенныхъ и экономическихъ ея условій» (земцы Рихтеръ, Эианъ,

Зузивъ, Инсарскій, кн. Кугушевъ, Крыловъ въ комиссіи). Яо большпнство ко-

аиссіи высказалось за принципіальную необходимость уставовленія предѣльныхъ

сроковъ, такъ какъ «въ противномъ случаѣ центральное управлевіе было бы

лішено возиожности имѣть надлежащее представленіе о состоянш хлѣбной расти-

тельности въ извѣствые періоды года и объ урожаѣ хлѣба» (Ермоловъ, Гриммъ,

Лопухинъ)—^ дѣло ограничилось уставовленіемъ другихъ, болѣе позднихъ сроковъ.

Другой рядъ поправокъ былъ направленъ къ тому, чтобы смягчнть стѣ-

снптелыіую для земствъ опеку администраціи надъ земской дѣятельностыо по

завѣдыванію прод. дѣломъ. Прежде всего совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства

ве согласился съ необходішостыо утвержденія иив-а вв. дѣлъ для поставовлевій

земскихъ собраній объ установленіп натуральнаго или денежпаго свособа обез-

печевія въ освовной организаціи самопомощи въ виду того, что «это требованіе

вызоветъ проволочку и создастъ только излввівюю и обремеиительную для

зеиствъ перепнску» (Харчевко въ комиссіи) ц что «губернской власти ври-

надлежвтъ право тѣ изъ постровлееій, которыя не отвѣчаютъ ивтересамъ на-

селенія, протестовать въ общемъ порядкѣ» (Лопухивъ въ общемъ присутствіи).

Съ доводами защитниковъ министерскаго утвержденія, въ каковомъ утвержденіи

«нельзя ве видѣть— по увѣренію Зубчавинова (въ сѵбщс-мъ присутствіи) —гаравтіи

Для населенія въ томъ, что выборъ свособа обезпеченія будетъ ироизводиться

обдуианно, въ строгомъ соохвѣтствіи съ ивтересаии васелепія и мѣствыми усло-

віями, a ве подъ вліявіемъ увлечеиія» — съ этиии доводами не согласился даже

получшювный составъ совѣта по дѣламъ мѣстваго хозяйства. ІІо авалогичвымъ

основавіямъ исключены взъ проекта оговоркп о правѣ губерватора въ случаѣ
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бездѣйствія со стороны зеыствъ въ дѣлѣ оказанія помощи пострадавшему отъ

неурожая населенію предлагать земскимъ учреясденіямъ созвать чрезвычайныя

зсискія собранія и внести на ихъ обсужденіе вопросъ объ устраненіи замѣчен-

ныіъ упущеній въ дѣлѣ поиощи населенію («такъ какъ по дѣйствующеиу закону

устанавливаемое этой статьей право и безъ того принадлежитъ губериатору»),
Затѣмъ слѣдуетъ нѣсколько чрезвычайныхъ полномочій адиинистраціи, исключен-

ныхъ въ виду ихъ стѣснительности для земствъ, именно ираво мви-а вн. дѣдъ

обусловливать при назначеніи ссудъ пользованіе казевными средствами указаніемъ
наиболѣо продцочитательныхъ формъ поиощи (какъ «представляющее черезчуръ

стѣснительное для земствъ правнло»), право мии-а вн. дѣлъ производить че-

резъ особо командируемыхъ лицъ ревнзіи земскигь учрезкденій по завѣдыва-

вію прод. дѣломъ, право мин-а вн. дѣлъ устанавливать по соглавіенію съ

мин-омъ фавансовъ и roc. контролеромъ особый порядокъ наблюденія за пра-

ввльнымъ и производительнымъ расходованіемъ отпущепныхъ земствагь безвоз-
вратныхъ пособій» (въ виду неудобства создаваемаго двоевластія), подчивеніе
земскихъ отчетовъ по расходованію средствъ, отпув];енныхъ земству въ ссуду,

и безвозвратпыхъ пособій ревизіи гос. контролю (послѣ заявлевія помощвика

управляювіаго земскииъ отдѣломъ Ковалевскаго въ коыиссіи, что «послѣ

составлепія проекта особой коииссіей пидъ предсѣдательствомъ гос. контро-

лера было признано, что земскія учрежденія наблюденію со стороны roc.

контроля не могутъ быть подчияевы»). Не прощло (ни въ комиссіи, ни въ

общемъ присутствіи), но было внесено еще предложеніе исключить требованіе

заключеиій губ. присутствій для ходатайствъ земствъ объ отпускѣ ссудъ и без-

возвратвыхъ пособій изъ казны, — предлозкеніе, мотввированвое тѣмъ, что по-

добныя заключевія явятся только «лишнимъ тормазомъ» и что «освѣдомлев-

ность губ. земства въ вопросахъ народнаго продовольствія яастолько широкая,

что всякая надобность въ какомъ-либо дополвительномъ объясненіи и заключевіа

со сторовы хотя бы коллегіальнаго губ. учреждевія вовсе отсутствуетъ» (Upo-
кофьевъ въ общемъ присутствіи): возражали, что тогда придется прсдстав-

лять ходатайства черезъ губерватора, a «мнѣаіе такого коллейальнаго учреж-

девія, какъ губернское врисутствіе, въ составъ котораго входятъ и земскіе дѣя-

тели, представляетъ гораздо болѣе гарантій для правильнаго освѣщенія прсдъ-

являеиыхъ земствами ходатайствъ, чѣиъ единоличіюе заключеніе губерватора»

(Гриштъ, Рвхтеръ въ комиссіи).

Наковецъ, до вѣкоторой степени сюда ліе къ числу вринятыхъ поправокъ, ииѣю-

щихъ въ виду развязать руки земскимъ учрежденіямъ при завѣдывавіи врод. дѣломъ,

отвосится расвіирепіе вроектируемаго права губ. земствъ неурожайныхъ мѣстно-

стей устраивать съѣзды своіпъ представвч^лей, именно допущеніе такихъ съіъз-

довъ «для возможнаго согласовангя способовъ оказанія прод. помощѵ.

наееленію и обсуоюденія другихъ относягцихся до сего вопросовъ», a

ве толысо «для выработки совиѣстнаго плана дѣйствій по покупкѣ хлѣба

и кормовъ, порядка веденія этнхъ покупокъ, оиредѣленія райоповъ и ивыхъ
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подробностей дѣла» (принято болыпгшствомъ 15 голосовъ комиссіи противъ

11). При этомъ, по мнѣнію Мелышкова и Рихтера (въ комиссіи), «съѣзды

земскихъ представителей должпы получить характеръ періодическій и служить

средствомъ іюсфІнпаго междуземскаго общевія по дѣламъ народнаго продоволь-

ствія, что при совреыенвой свободѣ собраній (!) вполиѣ осуществимо». Не до-

вольсгвуясь правогь земствъ неурожайныхъ мѣстностей по устройству съѣздовъ

своихъ представителей, Мельняковъ стоялъ за предоставленіе губернскимъ зем-

ствамъ болѣе широкаго права «входить въ соглашеніе съ другиии губорнскизіи

зиствами или образовывать съѣзды представителей нѣсколькихъ губерній для

объединенія мѣропріятій по' гірод. дѣлу», но эта послѣдняя поправка не со-

брала большинства голосовъ въ комиссіи (12 голосовъ противъ 16). Не имѣло

успѣха такжо дополвительное предложевіе (въ кошіссін) объ исключеніи обяза-

тельваго представленія состоявшихся постановлеиій съѣздовъ миа-у вн. дѣлъ

(«д сейчасъ есть съѣзды— обращалъ вниманіе Рихтеръ — постановлеиія кото-

рыхъ мин-у не представляются, такъ иапр. съѣзды по дѣлу о покупкѣ желѣ-

за>); было разъясвепо (Лопухинымъ), чю «иостановленія эти должны представ-

яяться не на утвержденіе, a лишь для свѣдѣнія министра», и возражевіе отпало.

§ 170. Иа ряду съ послѣднимъ, хотя п робкимъ, но все же расширеніеиъ

общезеиской дѣятельности по завѣдыванію прод. дѣлоиъ, слѣдующіе вопросы ор-

гавизаціоннаго свойства привлекліі вниианіе совѣта по дѣлаиъ мѣсгпаго хозяй-

ства: вопросы о распредѣленіи фуніщій между губернскими и уѣздныып зем-

ствамн, о возможности и способахъ обойтись при земскомъ завѣдыванііі прод.

дѣломъ безъ мелкой земской едпийцы, не считая болЬе общаго вопроса о пред-

почтительности зсмскаго завѣдыванія прод. дѣлоыъ сравинтельно съ завѣдыва-

піенъ казеннымъ п о предѣлахъ такового завѣдыванія.

Что касается вопроса о взаимоотношеніяхъ между губерпекимн и уѣздными

зевствами при завѣдываніи прод. дѣломъ, то принятыя совѣтолъ по дѣламъ

йстнаго хозяйсгва, согласяо комиссіи, поправки нмѣютъ собственно довольно вти-

ростепеиное значеиіе, подобно тоиу, какъ второстепевное звачевіе имѣли и яо-

правки земшіхъ отзывовъ Сюда относится, съ одной сторовы, расширевіе ком-

петевціи уѣздвыхъ земствъ отиесевіемъ кредитпыхъ операцій ври неурожаяхъ къ

відѣпію ве только губернскпхъ земствъ, во и уѣздныхъі «Совервіевво вежела-

тельво какое бы то ви было умалевіе самостоятельвости уѣзднаго земства»,

«вопремѣввое сосредоточевіе кредитвыхъ оиерацій въ вѣдѣніи губервскаго зем-

ства пе находнтъ освовавія въ уже выработавныхъ жизныо формахъ завѣдыва-

ііія дѣломъ мелкаго кредита ва мѣстахъ: губ,ернское земство стоитъ сраввнтельно

Далеко отъ населевія и ярсииущественной сго задачей вельзя не призвать лишь

содѣйствіе и помощь уѣздвьшъ земствамъ, соотвѣтствевво чему коопераціей и

завѣдываютъ уѣздныя, a не губернскія зсмства»— таісовы были мотивы этой по-

!) См. часть вторая, § 104, стр. 340 — 341, и стр. 417, 481 п Ы5.

44
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правки, развивавшіеся Рихтеромъ, Варунъ-Секретомъ, Мельниковымъ, Прокофье-

вымъ, Пуришкевичеыъ въ коииссіи. Съ другой стороны, прошло нѣкоторое расширеніе

компетенцін губерискихъ зеиствъ за счетъ уѣздвыхъ. Именно, опредѣленіе «высшаго

размѣра участка земли, обработка котораго влечетъ за собой обязательное учя-

стіе въ составленіи натуральныхъ запасовъ или капиталовъ самопомощи», рѣ-

шено (болыаинствомъ 16 гплосовъ комиссін противъ 11) предоставить губерн-

скоиу земству, a не уѣздному (такъ какъ, говоря словами Харченко, «отнесеніе

этого вопроса къ компетснціи уѣздиыхъ зеиствъ породило бы чрезвычайную пе-

строту въ постановкѣ мѣръ самопоыощи»). Затѣиъ при отііускѣ денежныхъ

средствъ губернскими земствами уѣздвыыъ земствпмъ изъ обоихъ губернскихъ

фовдовъ (зеискихъ капиталовъ и особыхъ каппталовъ, наслѣдниковъ иынѣгавіхъ

губ. врод. капиталовъ) призиаио изливівпмъ «взаимное соглашеніе» губернскнхъ

и уѣздныхъ земствъ на счетъ условій отпуска —установленіе условій предостав-

лено ноставовленіямъ губернскихъ земствъ, такъ какъ «хозяпномъ губернскихъ

каіиіталовъ является губерискоѳ земство, отъ котораго только и иожетъ зави-

сѣть установленіе тѣхъ или другихъ пріівилъ и условій отпуска гредствъ уѣзд-

нымъ земствамъ, при каковыхъ условіяхъ говорить о взаимномъ по этому пред-

мету согляшпніи между уѣздныии и губернскими земствами невозможно» (доводы

Харченко и др. въ комиссіи).

Вольшій интересъ представляютъ впоснвшіяся, но непринятыя предложе-

нія, прониквутыя однѣ уѣздинческими тенденціяии, a другія папротивъ авти-

уѣздпическими, и тотъ принциоіальный своръ между сторонниками и вротивни-

ками губернскихъ зеистві., который до нѣкоторой степени разгорѣлся по поводу

этихъ предложеній. Иниціатороиъ предложевій, клоннвшахся къ дальнѣйвіему

расширенію коипетепціи і^бервскихъ земствъ, былъ тотъ же Харченко. предс.

Таврическ. управы. Предложеиія эти ииѣли въ виду выработку формъ счетовод-

ства и отчетности по зппасаиъ и кавиталамъ самоіюмощи не уѣздпыми зем-

ствамв, a губернскими (отвергвуго больпіивствомъ всѣхъ голосовъ комиссіи про-

тивъ 8) u продоставленіе губернскому земству права признавать ыалрчность не-

урожая въ уѣздѣ въ случаѣ обращенія уѣзднаго зеыства за средствами къ гу-

бсрнскому (отвергнуто большивствомъ всѣхъ голосовъ комиссіи противъ б).
Обратвыя предложевія съ уѣздпическими тендевціями, навравленыя къ скяг-

ченію отводимой проектомъ губернскому земству роли, доиускали, чтобы губернскія

земства оргавизовали мѣропріятія обществеБной помощи на протяженіи всей

губериіи «пепосредственио» ие ивачо, какъ «при согласіи подлеоюащихъ
уѣздныхъ земствъ* (отвсргнуто подавляіовіимъ большивствомъ голосовъ ко-

миссіп), и чтобы губервскнмъ земстваиъ было предоставлсно вырабатывать въ

цѣляхъ едипства и планоиѣрнссти обществепной помощи общій для всей

губерніи планъ оказанія ломощи вострадавшему отъ неурожая населевію развѣ

только при оговоркѣ, что «планъ вьшолияется губерискимъ земствомъ при со-

діъйсшвіи уіъздныхъ съ соглсісіяпослпднихъ» и съ тѣмъ, чтобы во всякомъ

случаѣ то ве былъ плавъ, «исполненіе коего для уѣздныхъ земствъ обязатель-



но», какъ то предусматривастъ проектъ (отвергнуто большинствомъ всѣхъ го-

лосовъ комиссіи противъ 2 и большинствоыъ 72 голосовъ общаго прясутствія

противъ 3) 1 ). Въ качествѣ «уѣздника» особепно выдѣлялся M. В. Пурншке-

мчъ, проявившій свои уѣздническія тепдендіи еще при обсужденіи проекта въ

Бессярабсвск. земствѣ. Пуришкевичъ — читаемъ ыы въ журналѣ комиссіи —

«настойчиво доказывалъ нсобходимость полной самостоятельяости уѣзднаго

земства въ прод. дѣлѣ»; Пуришкевичъ «полагалъ бы всякос указаніе на

иепосредственную дѣятельность губернскаго земства въ этой областа, какъ

югущее лишь тормазить оказпніе помощи, исключить»; Пуришкевичъ «указы-

вялъ на желательность полнѣйшаго освобожденія уѣздвыхъ земсгвъ, единствеино

отвѣтственныхъ въ успѣшномъ веденіп дѣла народнаго продовольствія, отъ какой

то ни было опеки въ этомъ отношенін» • (со стороны губ. земства); Пурпшке-

шчъ «находилъ параллсльную работу губернскихъ и уѣздныхъ земствъ неудобпой,

a составленіе губернскйііъ земскимъ собраніемъ одного общаго па всю губернію

и притомъ еще обязательыаго для уѣздныхъ собраній плана оказанія помощн

(іезусловно нежелательнымъ въ виду педостаточваго знакомства губернскаго со-

(іранія съ характерными особенностями и экоиомическпмн нуждами каждаго изъ

уѣздовъ, иитсресы коихъ въ лицѣ уѣздныхъ гласныхъ представлеиы въ губерн-

скомъ собраніи ср;івнительно слабо». Проникнутыя уѣздническими тендонціями

«оображенія развивалъ также Кубаровскій, паходя нспріемлсмой проектпруемую

подчиненпость уѣздпыхъ земствъ губернскому. «Согласно п. 9 ст. 63 дѣйствую-

щаго пололсепія о земскихъ учрежденіяхъ — доказывалъ оиъ въ коынссш—такая

водчнненпость существуетъ лишь по тѣмъ дѣлаиіъ, которыя, входя въ кругъ вѣдѣнія

губернскаго земства, требуютъ по свойстеу своему исполненія ыа мѣстахъ. Въ

дѣлахъ же, относящихся къ совмѣстной компетенціи зсмствъ, такой подчниен-

ности воложопіемъ не уставовлено, и введеніе ея въ дѣло оказанія прод. помощи,

«остпвляющей именно предметъ совнѣстнаго в.ѣдѣнія обоихъ земетвъ, было бы

несогласно съ духомъ земскаго положенія п едва-ли цѣлесообразнымъ по со-

«бражеиіямъ практнческаго свойства». Ва зто противншш полвой уѣздной само-

■стоятельности возражали (въ комиссіи). «Продовольственное дѣло, будучіі повин-

востью всего зеиства кпждой дапппй губернін, именно въ снлу іі. 9 ст. 63 поло-

жевія о зеискихъ учреждсніяхъ, должно быть предметоыъ вѣдѣнія губернскаго,

a не отдѣльаыхъ уѣздныхъ земскихъ собраній» (Прокофьѳвъ). «Все прод. дѣло,

a нѣкоторыя его опе]іаціи въ особейности, по характеру своему требуютъ одпо-

образвой и плавомѣрпой дѣятельности, какъ вавр. продажа хлѣба въ смыслѣ

Ір.іввевія цѣнъ, проведеніе путемъ обществеввыіъ съ врод. цѣлыо работъ мелсду-

Іѣздвой дороги общсгубернскаго звачевія в т. п.» (Мельнуковъ). Кромѣ того,

«созданіе губернски.чъ земскимъ собравіемъ обязательваго на всю губервію общаго

!) Сюда же относится предлол;еніе (сдѣлашгое въ комиссіи, но даже

н е баллотировавшееся) миновать губернскія земства при представленіи

-Уѣздиыми земствами своихъ ходатайствъ о ссулахъ п безвозвратныхъ посо-

^іяхъ изъ казны.
44*
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плана прод. лѣропріятій необходимо въ цѣляхъ планомѣрнаго и возможно бе-

режливаго расходованія средствъ самопомощи и тѣмъ самымъ сокращенія слу-

чаевъ необходимости быть можетъ излишпяго и преждевреыеннаго обращепія

къ земскимъ прод. капнталамъ» (Мельниковъ). «Губерпское земство, обязавное-

приходить иа помощь при недостаіочпости или истощенін уѣздныхъ средствъ,.

не можетъ быть лишено вздзора за цѣлесообразвостыо расходованія послѣд-

нихъ» (Рихтеръ и Ратысовъ). «Самостоятельносіь уѣздвыхъ земствъ и независи-

мость ихъ отъ губернскаго собранія принесетъ прод. дѣлу больше вреда, чѣмъ

пользы» (Ермоловъ).

Второй частвый вопрооъ, ва который неизбѣжно наткнулся совѣтъ по

дѣламъ мѣстнаго хозяЁства при сужденіи объ организаціоввой сторонѣ проекта

реформы прод. дѣла вппросъ о возможности и способахъ обойтись при зем-

скомъ завѣдываніи безъ мелкой земской едішицы, былъ затронутъ совсѣыъ по-

верхиостно и привлекъ къ себѣ сравнительно гпраздо мепыпе вниманія, въ вол-

вую вротивоположность земскимъ отывамъ, которые, какъ мы знаемъ, придавали

валичности мелкой земской едииицы первостепенное зиачевіе 2 ). Въ общомъ врн-

сутствіи совѣта этотъ вопрлсъ о мелкой земской едипицѣ совсѣмъ даже но

былъ подиятъ, a въ комиссін оыъ былъ выдввнутъ нѣсколькиии члеаами лишь пра

постатейномъ обсуждевіи проекта вь связв съ проектируемымъ поручепіемъ.

уѣздвымъ земствамъ непосредствевваго завѣдывавія хлѣбвыми заиасами саиопо-

іііов;н. «Проектируемая мѣра — обращалъ ввиманіе предсѣдатель Владвмірсьѵ

управы ІІетровъ — будетъ вполвѣ уіѣства лгааь при введеніи волостнога

земства, возлагать же ва нихъ эту обязанвоить въ вастоящее время, звачнтъ,

задать вепосильвую работу зеыскимъ учрежденіямъ». «Раздѣляя врвведенныя

соображепія — читаемъ мы дальше —^ кн. Кугушевъ, Варувъ-Секретъ и Харченко-

высказали, что обязанвостн зеиства въ отвошевіи запасовъ самопомощи должны

огравичвваться контролемъ, ыевосредствеввое же ими завѣдываніе надлежитъ-

возложить ва ихъ участниковъ». Этими робішми указаніями иа безвоыощиость

!) Былъ еіце частный вопросъ организаціоннаго свойства, которын

мимоходомъ затрагииался совѣтомъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства; — второ-

степенный вопросъ о распредѣлеиіи функцій между зсмскими собраніямп

и земскими управами. Проявлеішая при этомъ тенденція совѣта по дѣ-

ламъ мѣстнаго хозяйства вполнѣ опредѣленно состояла въ расширеніа вла-

сти управъ за счетъ земскихъ собраній, какъ-то въ опредѣленіи размѣра

позаішствованій участииковъ въ накопленіи натуральныхъ запасовъ пли

капиталовъ самопомощи въ случаѣ наступленія предусмотрѣниаго бѣд-

ствія, в-ь составленіи для работающихъ на обществеііныхъ работахъ-

правилъ производства работъ, въ учрежденіи новыхъ участковыхъ

попечптельствъ о нз^ждающихся по случаю неурожая и пвыхъ бѣдствій..

Мотпвъ расшігреиія власти управъ былъ иеизмѣнно одинъ и тотъ же— сдѣ-

лать завѣдываніе прод. дѣломъ болѣе подвнжиьтмъ, менѣе громоздкимъ.

2 ) См. введеніе, § і, стр. 14 — 16 и 17—19, часть вторая, §§ 106—112,
стр. 343 — 383 и заключеніе, § 152, стр. 623—624.
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зеіства безъ третьей иігаией ступени зелскаго самоуправленія прн завѣдываніи

ярод. дѣломъ въ полномъ сго объемѣ и ограничились всѣ выступлеяія ъъ со-

вѣтѣ по дѣламъ мѣстыаго хозяйства сторонниковъ мелкой земской единицы.

Мелкая земская единица совсѣмъ ужъ ие такъ нужна и но такъ важиа— таісова

toa, очевидио, господствующая точка зрѣпія, ярко формулировапиая бывшнмъ

Рязанск. губериаторомъ Врянчанивовьшъ и поддержанная земцами Эманоыъ,

Крыловымъ и Кубаровскимъ. «Указаніе представителей земствъ на отсутсіЕІе y

послѣднихъ исиолнительныхъ оргаиовъ иа мѣстахъ не можетъ имѣть зааченііі.

Въ настоящее время это неудобство устраняется тѣмъ, что піізшіе органы упра-

вленія исполняютъ поручснія, какъ ыапр. по страховому дѣлу, опи же могутъ

іісііолпять ихъ и въ области вароднаго продовольствія. Помнмо того, разрѣшевіе

въ законодательиоиъ порядкѣ вопроса о волоствой и поселковой рсфоршахъ

посгавлено уже ва очередь. Но въ ожиданіи устаповленія участкового земства

не принимать въ свое вѣдѣніе такой важной части прод. дѣла, какъ средства

шопоющи, очевидно, невозшожпо». Въ результатѣ большивствонъ всѣхъ голо-

совъ протнвъ 10 комиссія подтвердила проектируемое яепосредственное завѣды-

ваніе, съ чѣиъ безъ преній согласилось и пбщее врисутствіе. Кромѣ верспективы

непосредствевнаго завѣдываиія натуральными запасами самопомощи, совѣтъ по

дѣламъ мѣстиаго хозяйства, водобпо земскимъ отзывамъ, былъ смущенъ также,

прн современной отдалениостн земства отъ паселенія, перспективой проектируе-

иой отвѣтственности «за убьтль въ натуральныхъ запасахъ, происшедшую отъ

стечеаія случайпыхъ обстоятольствъ, отъ небрежности хравевія или отъ растратъ,

произведенныхъ завѣдывающими ими лицами», каковая отвѣтственвость была

«тклонена (большииствомъ 18 голосовъ комиссіа вротивъ 12) и замѣяева отвѣт-

ственіюстыо зсмствъ прн вивѣ зеыства и его агсатовъ и матеріальпой отвѣт-

ствеваостыо уѣздныхъ земскпхъ прод. кавиталовъ при убыли отъ стихійпыхъ

бѣдствій (аривято болыпииствомъ всѣхъ голосовъ комиссіи аротпвъ 8). Вытекающее

пзъ отсутствія близі:ой къ населевію земский ячейки затрудпевіе аредставилось со-

вѣту во дѣламъ мѣстнаго хозяйства евде пра разрѣшеніи вопроса объ оргааахъ,

уполиолочсввыхъ па составлсвіе списковъ лицъ, вривлеченныхъ къ сбору на

іОбразовавіе хлѣбвыхъ ■зааасовъ и капиталовъ самоііонощи; проектируемое аорученіе

составленія и провѣрки этихъ свисковъ «должностнымъ лищамъ сельскихъ и во-

лостныхъ обв];ествъ» вызвало сомяѣвіе въ своей цѣлесообразвости «въ то время, какъ

участникаші самопомощи явятся и члепы другихъ спсловій» (Эліанъ въ комиссіа).

Но при равнодушномъ отношеніи къ вопросу о мелкой земской едипицѣ все, что

«челъ яужаыиъ прсдложить совѣтъ ао дѣламъ мѣстнаго хозяйства въ качествѣ

вьіхода изъ затрудвенія, свелось къ возложеяію таковоГі обязаавости вмѣсто

«должпостныхъ лнв;ъ сельскихъ и волоствыхъ обществъ» на... «подлежащихъ

должностныхъ лицъ». Наковецъ, будучи солидарвыиъ съ проектомъ въ

чвоемъ отаошеніи къ мелкой земской сднвндѣ, совѣтъ ао дѣламъ мѣстваго хо-

зяйства ухватился обѣими рукамя за тотъ суррогатъ мелкой земской едивицы,

"оторый проектъ предусматрнваетъ въ качествѣ вспомогательваго оргава ври
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окішпіи безвозвратной поиощи — за «участковыя попечительства о нуждающихса

по случаю веурожая въ составѣ лицъ обоего пола, принявшихъ на себя обязан-

ность личвыыъ трудомъ или девежныыи иожертвованіями содѣйствоваіь дѣлу

помощи нуждающиися»: предоставляемое проектомъ земству право учрежденіа

иовыхъ попечительствъ дополнено правомъ обращенія къ содѣйствію сущсствую-

щихъ попечительствъ...

Нечего говорнть, что саыый общій вопросъ — «возможно ли оставитытостав-

лсниое на новыхъ осиованіяхъ дѣло обезпеченія народнаго продовольствія по

прежнему въ рукахъ правительственныхъ учрежденій или таковое долзкно бьиъ

передаво земству» —•раврѣшас.мый и проектоыъ, и земскими отзываши въ пользу

земскаго завѣлыванія разрѣшенъ въ утвердительвопъ слыслѣ и совѣтомъ jo-

дѣламъ иѣстяаго хозяйства— единогласно въ общемъ присутствіи и даже безъ

преній, a въ комиссіи иослѣ краткихъ преній, въ которыхъ «лишь двое указывали

на желательность болѣе непосредственнаго участія правптельства» (чтобы «зем-

ство являлось исполнителеиъ распоряженій центральной власти, фактичссіси руко-

водящей дѣломъ» — Пурншкевпчъ — и чтобы «ирод. дѣло велось совмѣстныма

усиліями правительства и земства» — Ивсарскій), «болыпивство же полагало, что

земству въ этомъ дѣлѣ должно принадлежать полооісенге хозяина, правп-

тельству же иадлежнтъ отвести область надзора». При этомъ совѣтъ по дѣлаііъ

мѣстнаго хозяйства высказался за пріобщевіе зомствъ къ тому дѣлу,котороепросіітоііъ

продіюлагается дѣломъ одного правнтельства — къ дѣлу образовавія центральныхъ

хлѣбпыхъ запасовъ заблаговреиенно закуплепваго хлѣба. Именно, была припята

поправка о томъ, чтобы при рѣшеиіи вопросовъ о мѣстѣ расположевія и разыѣ-

рахъ заііасовъ, a равно о плаиѣ послѣдовательнаго ихъ образованія, — рѣшовін,

предоставлясмолъ дентральнрму правительству, — «принимались во впиманіе заклю-

ченія подлежащихъ земсиихъ собравій».

§ 171. Что же касается самой идеи центральныхі. заяасовъ заблам-

вреиенно закуплеипаго хлѣба для облегчепія общественнымъ увравленіямъ опе-

рацій по заготовленію хлѣба (съ отпускомъ хлѣба изъ иихъ за наличпый раз-

счстъ), то она была единодушио одобрена совѣтоіъ по дѣламъ мѣстнаго хпзяйства

и восвриііята цѣлйкомъ въ проектируемой фориѣ 2). «ІІростой коммерчоскій

разсчетъ— обравіалъ вииманіе Инсарскій (въ комиссіп) — побудигъ зелскія учреж-

денія и составителсй запасовъ саиопоиощи избрать денежную систему заиасовъ

препочтителыю поредъ натуральной. Въ результатѣ отъ такогр порядка накоііленіа

запасовъ окажется, что въ моментъ неурожая y всѣхъ будутъ денежвые каіш-

талы, a натуральныхъ запасовъ ве будетъ. Въ иредвидѣніи этого правительство

должно озаботпться для удовлетворенія громадной потребности въ хлѣбѣ въ годы

!) См. введеиіе, § 4, стр. 14 и слѣд., и часть вторая, §§ 102 — 103, стр.

333 -340.

2 ) См. введеніе, § 24, стр. 5S — 61, часть вторая, §§ 98 — 101, стр. 318—
332, и заключеніе, § 151, стр. 622—623, и § 157, стр. 641.
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неурожаевъ образовавіомъ болыпихъ хлѣбныхъ запасовъ». Солнѣнія вызвалп

развѣ только, во первыхъ, проектиропаиное условіе отпуска хлѣба изъ означен-

иыхъ хлѣбаыхъ заоасовъ только за наличный разсчетъ, какъ «стѣсннтельное

для земствъ, которыя въ лапкомъ случаѣ будутъ покупать хлѣбъ ne для ком-

иерческой цѣли, a для организаціи общественной поыощв» (Прокофьевъ въ ко-

мпссіи), во вторыхъ образоваиіе хлѣбпыхъ запасовъ въ качествѣ обязанности, a

не права мин-а ви. дѣлъ (Рихтеръ въ общеиъ присутствіи). Но сомнѣнія эти не

были раздѣлены совѣтомъ по дѣлаиъ мѣстнаго хозяйства, подтвердившимъ отпускъ

хлѣба только за наличный разсчетъ и отклонившимъ (болышшствомъ всѣхъ

голосовъ общаго присутствія противъ 4) смягченную рсдакцію, что «хлѣбные за-

пасы могутъ быть образованы» вмѣсто «хлѣбные заиасы образуются».

Ннчего новаго заключеніе ссвѣта по дѣлаыъ мѣстнаго хозяйства такииъ обра-

зомъ не дало по вопросу о хлѣбосііабжети при неурожаѣ, по крайней мѣрѣ

въ этой части заблаговременной закупки хлѣба за счетъ средствъ казиы.

Мало новаго дплп его заключеніе по вопросу о хлѣбоснабженііі и въ

другой части—заблаговремошіой обязательвой ссыпки хлѣба непосредственно за-

интересованвымъ паселевіезгь (ватуральныхъ запасовъ саі!Опомові ,и). Такъ какъ

пероработанный проектъ уже отказался,' какъ мы знаемъ, согласво зеискимъ

отзывамъ и іюньскому совѣщанію при мии-ствѣ вп. дѣлъ 1 ) 1 отъ преимув];е-

ственнаго образовавія натуральныхъ запасовъ передъ денежныии кавиталами въ

основной органнзадіи самопомовщ то совѣту по дѣламъ мѣстиаго хозяйства

оставалось только восполнить пробѣлъ проекта допущеніемъ, на ряду съ нату-

ральнымъ и девсжныиъ способами обезпечевія, еще смѣшаннаго способа.

§ 172. Внимательнѣе всего отвесся совѣтъ по дѣламъ мѣстваго хозяй-

ства къ финансовой сторонѣ проекта. Самъ предсѣдатель арод. комисоіи,

открывая вренія по этоиіу предмету, обращалъ внимапіе, что «вопросъ о иате-

ріальномъ участіи земства въ прод. дѣлѣ является саиымъ капитальнымъ въ

предположешюй рефориѣ». Съ узко-зміской точки зрѣвія, сказавшейся и прп

представлеиіи земстваии своихъ отзывовъ на цроектъ, безпорво, вопросъ о ма-

теріальвомъ участіи зеиства былъ болѣе капптальнымъ вовросомъ, чѣмъ вовросъ

о матеріальвоиъ участіи вепосредственно заивтересовавваго насолонія, каковое

учпстіе считалоеь пррдрѣшениымъ и ннкакого сомнѣвія ne возбудило.

Маѣвія, высказавныя по существу этого капвтальнаго вопроса — о матс-

ріальномъ участіи земствъ въ его общсй фориулировкѣ . 2 ) — разбнлись на 3

группы.

«Одни выступали категоричесішш противникамп привлечеиія земскихъ

средствъ къ какииъ бы то ни было жертвамъ на дѣло воиов].!!» . Мотивировка при этомъ

!) См. введеніе, § 23, стр. 57—58, часть вторая, §§ 92—97, стр. 292—
317, и заключеніе, § 151, стр. 623, и § 157, стр. 640 — 641.

2 ) См. вііеденіе, § 17, стр. 47—49, и § 20, стр. 52—54, часть вторая,

§§ 122 — 125, стр. 426-442, § 128, стр. 448—458, § 141, стр. 505-513, и заклю-

ченіе, § 153, стр. 624 — 629, и § 158, стр. 641 и слѣд.
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быладвоякая. Мельниковъ (въ комиссін) исходилъ изъ соображенія: «овчннка не

стоитъ шдѣлки». «Въ сравпенін съ тѣми колоссальными расходами, которьііъ

требустъ дѣло народваго продовольствія, образуемые путемъ отчисленш

земскіе капиталы нельзя не признать ничтожнымгі: пми не окупятся

тѣ расходы, которые повлечетъ за собой прпиятіе зелствозіъ въ свое завѣды-

ваиіе прод. дѣла (рясходы собственно ио завѣдывапію, счетоводетво и отчетность

по средствамъ саыоііолощи, возмѣщеніе убыли въ запасѣ и т. п.)- Не представляя

существенной по своей ничтожностн пользы для дѣла, проектііруеиыя отчисленія

изъ земскихъ срсдствъ обѣщаютъ стать помѣхой на пути развитія земскаго хозяй-

ства». M. В. ІІуришкевпчъ (въ общемъ іірисутствіи п въ комиссіи) исходилъ изъ

хорошо намъ знакомаго, откровеинаго классового повиманія земскаго обложсяія.
«Облоэісеніе вмъхъ земскихъ плательщиковъ сборомъ на прод. надоо-

ности, изъ суммъ котораго помощь будетъ оказываться лигиь отдѣ-

льнымъ категоріямъ населенгя несправедливо и потому должио быть от-

вергвуто... Проектъ коренвыиъ образомъ наруиіаетъ интересы землевладѣльческаго

класса. Частвые землевладѣльцы, таіоке испытывающіе послѣдствія неурожая,

какъ и земледѣльцы, понуждаются къ весеБІю расходсвъ на народное продоволь-

ствіе безъ права и вадежды ва какую-либо поыощь для себя въ годы бѣдствія»-

«Другіе обусловливали привлечеиіе земскихъ средствъ требованіемъ, _въ

осиовѣ своей имѣющимъ цѣлыо либо общее улучшепіе зеискихъ фипансовъ, лпбо
облегчепіе земству выволненія сказаііпой обязаниости». За такое условное при-

влсченіе высиазались пиенно предсѣдатели Саратовск., Костроиек. и Новгородск.

управъ Гриммъ, Зузинъ и Прокофьевъ (въ комиссіи), выдвпвувшіе опредѣлеянне

шшкретные способы усиленія финансовыхъ возможвостей земства. «По свидѣтельству

Грийма, размѣръ земскихъ сборовъ съ дегятвны въ Сараювск. губерніиуже достигъ

71— 72 коп. в по условіямъ мѣстваго хозяйства всякое вовышепіе его недо-

пустимо, почему представляется крайяе желательныЯъ освободить земсШо

отъ несенгя нѣкоторыхъ обязательныхъ расходовъ и предоставить

въ его раѵпоряженіе взіишемий нынѣ гос. позежльный наАдръ*. Кроаѣ

того, во мнѣнію Гримма, которое овъ ужъ высісазывалъ въ іювьскомъ совѣщавіи

при мин-ствѣ вв. дѣлъ, «значителыюму уволичевію земскпхъ средвтвъ могло бы

свособствовать хотя бы 2% отчисленіѳ въ пхъ пользу съ валовой доходвости

отъ вяввой моноволіи, выражающейся no Cap ітовск. губериіи въ сумиѣ 14 мил.

рублей. Такая мѣра вволвѣ справедлива и во сущест.чу, какъ возиѣщевіе ' ва-

селевію частн утраченваго имъ дохода за враво торговли спиртными напиткаыи».

«Оберегая илатежныя силы васелевія — указывалъ Зузивъ — ііравительство 10 лѣтъ

назадъ ввгло правило о предѣльвости земскаго облолсевія, во жизнь свела на

вѣтъ значевіе закова о предѣльности обложепія и, въ частвостп, во Костромск.

губервіи земскій бюджетъ цовъісился ііа 75%. Между тѣмъ за тотъ же

періодъ цѣвпость главваго п почти едивственнаго вргдмета обложенія, земли,

повысилась не болѣе, какъ па 200/о... Въ соотвѣтствіи съ этииъ Зузинъ вы-
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сюался за передачу земству суммъ гос. поземельнаго налога и по-

тупленій отъ щюмысловаго обложенія».

«Третьи привѣгствовали возложспіе на зеиства расходовъ по обсзпеченію

народнаго продовольствія въ той постановкѣ, какъ предположено проектомъ».

«Интересы дѣла, вручаемаго земству — полагали они (не только Ковалевскій,

Пестржецйіі, Брянчанивовъ, но и земцы Варунъ-Секретъ, Писаревъ, Харченко,

Крыловъ, Кубаровскій въ комиссіи) требуютъ привлеченія послѣднихъ къ матеріаль-

воііу въ неиъ учястію» —требуютъ во что бы то ни стало. «Успѣшное ведсніе прод.

дѣла требуетъ самостоятсльиаго распорядителя, a таковымъ земство можетъ

стать, очевидно, лишь обладая запасомъ собствениыхъ средствъ. Этотъ запасъ

въ то ліе время въ значительпой вѣрѣ обезпечитъ —убѣждалъ Харченко — свое-

временное принятіе мѣръ по обезпечевію вароднаго продовольствія, a отъ по-

слѣдняго оботоятельства въ прямой зависнмостн находятся размѣры помощи п ея

стоимость, a такясе соотвѣтсівіо помощи своему назначенію. Вмѣстѣ съ тѣмъ

въ наличности матеріальныхъ oicepmez со стороны земства, какъ

распорядителя ітрод. дѣла, кроется залогъ невозмоо/сности въ оудущемъ

мвторвнгя безобразнаго кормленія населенія-». «Наличвость сдерлшваю-

щаго начала привлеченія зешскихъ ерсдствъ къ дѣлу полощи населенія ие под-

лежитъ сомнѣнію и по убѣжденію Врянчавивова. Ростъ прод. задолженвости

населевія при дѣйствіи прежняго прод. устава, сдѣлалъ замѣтные шага ввередъ

кагсъ разъ послѣ разъясвевія севата о томъ, что на земствѣ пе лсжитъ шате-

ріалыюй отвѣтствениости по раздаваемымъ имъ ссудамъ за счетъ предоставлен-

ныхъ въ ихъ распорпженіе казеввыхъ источпиковъ». Равныыъ образомъ и по

«ловамъ Пестржецкаго, «разыѣръ расходовъ ва народвое продовольствіе нипо-

средственно зависитъ отъ того, какое начало къ нему прішѣвяется, государ-

ствевяой ли благотворительпости вли же обществеиваго призрѣвія. Къ этому же

выводу приводитъ опытъ классической стороны призрѣяія, Англіи. Изучевіе

пшроко развитаго въ ней ивститута союзовъ псиощи бѣднымъ позволяетъ за-

илючить, что чіъмъ ограниченнѣе въ своемъ численномъ составѣ община,

тѣмъ меныиаго развитія достигаютъ расходы на призрѣніе u что,

наоборотъ; чѣмъ круяпѣе союзъ, тѣмъ сложнѣе правильная поставовка сбще-

«вевяаго призрѣнія и тѣмъ большіе вызываетъ она расходы. Ta же Авглія но

знаетъ, когда обществегшое призрѣніе оказывалось бы общиной безъ участія

«обственеыхъ средствъ». Въ ппровержеаіе же классового сбосноваиія нсдопу-

стииости ікертвъ со стороиы земствъ иа прод. поиощь ве всѣмъ плательщикамъ,

оредставители этого течепія указывплв, что «идеаяьвой раввомѣрвости въ обло-

женіи достичь пемыслимо, и бѣдвые всегда въ извѣстной чпсти будутъ жить за

«етъ болѣе состоятельяыхъ» (Крыловъ), что «духу и взглядамъ нашего земства

викогда ве была чуждой мысль о яомощи бѣднѣйиінмъ своимъ сочленамъ во

всѣхъ отрасляхъ земскаго дѣла, наоборотъ, никогда и никто не пытался впдѣть

зеиствѣ организацію торгово-промывілсннаго характера, освованную ва точ-

вомъ учетѣ одинаковыхъ правъ и выгодъ каждаго участшіка» (Пестржецкій).
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Съ другой стороны, осларйвалось отстаиваемое вторымъ течееіемъ требованіо

предварнтельнаго улучшенія земскихъ финансовъ для ііривлечеиія земствъ къ

проектируемыыъ матеріалыіымъ жертваиъ. Особеппо рѣшительно возралшли пред-

стаЕители мин-ства фииансовъ, и иритомъ, чѣмъ дальше, тѣмъ рѣшительнѣе.

«Вопросъ объ уступкѣ нѣкоторыхъ налоговъ въ пользу земствъ и городовъ не-

однократно уже возникалъ — напоминалъ Палечекъ въ комиссіи— ,но при разрѣ-

шеніи его каждый разъ приходилось сталкиваться съ тѣыъ обстоятельсгволъ,

что гос. потребности ве дозволяютъ отказываться отъ каішхъ бы то ни бшо

источшіковъ доходовъ. Обращаясь къ пожеланіяиъ объ освобожденіи земствъ on

возложенной на пихъ закономъ обязательныхъ расходовъ, вопросъ этотъ нельзя

не признать въ достаточной нѣрѣ сложнымъ... Ссылки же на обремевенвость

земскаго обложевія в невпззюжвость дальпѣйшаго его роста въ звачптельной

мѣрѣ будутъ лишепы безусловвой убѣдительвости, доколѣ земства ве закончап

вачатыхъ еще въ 1893 г. оцѣночвыхъ работъ». «Въ иастоящее время ве мо-

жегъ быть и рѣчи объ устувкѣ въ пользу земства какихъ лпбо гос. доходовъ—

вродолжалъ вастаивать въ общемъ присутствіи тов. ыии-а фивансовъ Ііокровскій.

Ліівіь по введеніи подоходваго налога, будѳ осуществлятся ожидаемые отъ него

результаты, возможпо будетъ говорить о вовыхъ жертвахъ въ вользу земствъ со

стороны гос. казначейства».

Въ ковцѣ ковцовъ баллотнровка дала такіе результаты — болывивствомъ

17 голосовъ противъ 13 комиссія отвѣтила утвсрдительво ва обіцій привци-

піалыіый воііросъ: «слкдуетъ ли привлечь земскія учрежденія къ мате-

ріальному участію въ дѣлѣ оказанія помощи бѣдствующему насе-

ленію при содкйствіи гос. средствъ въ форміъ ссудъ и безвозвратныхъ

пособігЪ. Бо такъ какъ изъ мевьвшвсгва, голосовавшаго вротивъ прввлечевія,

рядъ члевовъ заявилъ, тго ови «относятся вполвѣ сочувствевно къ вредполо-

жевиолу просктомъ лривлечевію земскихъ средствъ на прод. дѣло и расходятсясъ

лнмъ лишь въ повимавін условій и формъ содѣйствія земствамъ со сгороны

казпы», то былъ иостпвлевъ доволвительяый вовросъ: «необходимо ли 9ля
осуществленія возлагаемыхъ на земство задачъ по прод. дѣлу предо-

етавленіе ему новыхъ предметовъ обложенгя и передача ему нѣко-

торіыхъ гос. доходовъ», ва что подавляющее большивство комнссіи — 27 голосовъ

вротивъ 2 — отвѣтило утвердителыю. Что же касается обв;аго врисутствія, то и ово

иодавляющимъ большивствоаіъ — 70 голосовъ противъ 2 — высказплось «за ври

влсчевіе земствъ къ матеріальвому участіго въ дѣлѣ помощи, раздѣливъ

ври этомъ, вовреки возраліевіямъ вредставителя мин ства фивапсовъ, .ложелаиіе
комиссіи объ усиленіи земскихъ средствъ для указанной цѣли за счетъ казны»-

Прішцппіальвоо согласіе на привлечевіе з 0 искихъ средствъ къ матеріальвнгь

жертваиъ ва врод. дѣло, но согласіе условвое, обусловлеиное усилевіемъ

зсмскихъ средствъ — воть въ чемъ вреждо вссго сказалось отвошевіе совѣта п»

дѣламъ мѣстиаго хозяйства къ финапсовой сгоровѣ прод. реформы, — отногасніс,

представляювіее характсрвпе отстуііленіе отъ точки зрѣвія авторовъ проекта в
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свидѣтельствующее о болыпей близости совѣта, по крайней мѣрѣ по этому во-

просу, къ земской точкѣ зрѣнія, чѣм'і. къ точкѣ зрѣвія петербургскихъ кав-

целярій.

Въ порядкѣ постатейнаго обсулсдевія лроекта совѣтъ по дѣламъ мѣст-

наго хозяйства сиесъ рядъ поправоіа, воспроизводящихъ то, что уже про-

водилось въ земскихъ птзывахъ, и направленпыхъ съ одной стороны къ облегче-

нію зсмской повинности накопленія мѣстныхъ прод. фондовъ, a съ другой сто-

роны къ расщиренііо участія казенвыхъ средствъ.

Что касается облегчеяія земской повинности накоплепія мѣстныхъ врод. фон-

довъ 1), то оно выразилось: во порвыхъ, въ принятіи иного основанія ироцеыт-

наго отчисленія — не съ итога расходовъ (обязательныхъ и веобязательныхъ), a

съ итога раскладпи (такъ какъ «итогъ расходовъ включаетъ и оборотиыя

средсіва» — предложеніе предс. Рязавск. управы Эмана, согласво закіюченію

Рязанск. отзыва, принятое подавляющимъ большинствомъ голосовъ комиссіи);

во вторыхъ,въ пониженіи минилшльнаго процешпа отчисленгя—виѣстр

3% для уѣздпыхъ земствъ 2 0/о и виѣсто 2% для губернскихъ земствъ 1%

(ирияято большинствомъ 11 голосовъ коыиссіи противъ 8); въ третьихъ, въ пе-

рснесенін ыа воздпѣйшій срокъ времени обязательнаго внесенія, зсмсіваии означен-

выхъ отчисленій въ полномъ ихъ разиѣрѣ, несмотря на состояніе въ нѳдоимкѣ

земскихъ сборовъ — ве къ 16 января слѣдующаго за смѣтні||!ь года, a къ 16

іюля (въ виду того, что какъ указывалъ Эмавъ, «срокъ 16 января представ-

■лястся для земствъ крайпе веудобнымъ такъ какъ къ этому вреиени земства

обычно исиытываютъ отсутствіе оборотвыхъ средствъ»— повравка принята боль-

шииствомъ голоса предсѣдателя коийссіи). Общимъ присугствіемъ всѣ эти поправки

цодтвсрждены. Были сдѣланы и другія иредложенія въ томъ же наяравленіи, ые

встрѣтившія однако поддержки въ средѣ самой комиссіи. Такъ, предложево

было (Мельниковымъ) исключить изъ послѣдвяго правила объ обязательвомъ

внесеніи земствами причитаювіихся отчисленій къ опредѣлевному сроку оговорку

о внесеніи таковыхъ «весиотря на состоявіѳ въ недоимкѣ .земскихъ сборовъ» —

поправка была отвергнута большинствомъ голосовъ комиссіа. Или вредлагалось

(предс. Рязанск. управы Эманомъ согласіш Рязанск. отзыву) 2) уставовить въ

самомь закопѣ предѣлыіыя нормы врод. каниталовъ виѣсто вроектируемаго

порядка возбужденія земскими собравіями ходатайствъ передъ иин-ствомъ объ

уиеньшеиіи или временномъ пріостановленіи отчислевій вь случаѣ иризванія

губернскихъ и уѣздныхъ прод. капиталовъ достигшими достаточиыхъ размѣровъ—

повравка отвергнута послѣ возраженія помояі,иика управляювіаго земшшъ отдѣ-

ломъ Ковалевскаго, что «общей по импсріи нормы устаповить невозможво въ

виду различія условій отдѣльвыхъ губервій». Дѣло вь томъ, что Эмаиъ предлагалъ

установить нормы «хотя 5ы въ соотвѣтствіи съ колгічествомъ населенгя

!) См. часть вторая, § 129, стр. 458 -464, и § 141, стр. 505 — 513.
'■') См. часть вторая, § 130, стр. 465 — 467.
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угъзда, имѣющаго право на помощьъ, допуская правда (въ своемъ отвѣт-

номъ возражсніи), что «такія нормы можно было установичъ для каоюдой .гу-

бернги въ отдѣльности» , но не указывая при этпмъ другихъ признаковъ

для учста различія условій отдѣлыіыхъ губерній. Въ этолъ отношеніи содержн-

тельпѣе была мысль, брошеныая предс. Тамбовск. управы Давыдовымъ васчеп

основапій отчисленій съ земокихъ смѣтъ 1 ), — мысль, на которой, впрочеиъ, оеъ

саыъ не пастаивалъ «въ впду затруднительпости точнаго опредѣленія такпп

признаковъ», вменно яыслб, что «правильніъе было бы базщовать прин-

ципъ накопленія на такихъ признакахъ, какъ повторность неі/рооісая,

общее число нуоюдающгіхся, развитіе кустарныхъ щюмысловъ и т. д.»,

такъ какъ «отчисленіе опредѣлсішаго вроцепта съ общей суммы расходовъ

является нееправедливымъ и недѣлесообразпыиъ въ виду значителыіаго различія

въ общей суммѣ расходовъ по отдѣльнымъ уѣздамъ».

Лишышиоходомъ были выдвинуты соображенія о «различіи условій отдѣль-

ныхъ губервій» н при обсуждеыін предложеннпго предс. Пепзснск. управы кп. Кугуше-

внмъ способа облегчевія земствамъ накоплсиія достаточвыхъ мѣстныхъ прод. фондрвъ

путемъ ежегоднаго внесенія казной сулмъ, равиыхъ земскимь отчислевіямъ. Прп-

пятіе этого способа (везначительныиъ болыиипствомъ голосовъ комиссіи, 17 вро-

тпвъ 13, іі подавляюіцимъ большинствомъ голосовъ обві;аго прнсутствія) явилось,

пожалуй, самыиъ существениымъ нововведепісмъ совѣта по дѣламъ мѣстнаго

хозяйства во всемъ вроектѣ, но въ формѣ, предложенной совѣту и принятой

совѣтомъ, точно такъ же, какъ и въ формѣ, предлагавшейся земскили отзывами 3 ),
нововведеніе это сохравило характеръ исключительно мѣры усііленія мѣствыхъ

прод. фопдовъ —равноыѣрнаго усилепія во всѣхъ уѣздахъ и губерніяхь Россіи.

Тендевція облегчепія иакопленія таковыхъ фондовъ въ мѣстностяхъ, особенпо

страдающихъ отъ неурожая и особешіо нуждающихся поэтому въ таловыхъ фон-

дахъ, яначе говоря тендеіщія уравпенія между мѣстностяии, находящимпся въ

неоднваковыхъ условіяхъ, осталась соворвіеаво чуждой этому нововведенію. Со-
вѣтъ по дѣламъ мѣстпаго хозяйства тутъ не сдѣлалъ пи шага впередъ сиавии-

телыю съ земскими отзывами и, предрѣшнвъ равныя ассигнованія казвы (ію-
всеыѣстпо), восвринялъ форму дазкѳ менѣе эластическую, чѣмъ форма Пензенск.

отзыва съ «кратаымн ассигновавіями» (отъ которой отступнлся саиъ иниціаторъ

предлолсенія, предс. Пепзепск. управы кп. Кугушевъ, вредложивъ «раввыя

агсигновавія»). Волѣе того, если при обсуладепіи такого совмѣстнаго участія зем-

скихъи казсппыхъ средствъ въ вакоплевіи мѣстиыхъ фопдовъ и бспомнплн о разли-

чіи условій отдѣлыіыхъ мѣстіюстсй Россіи, то вспсигаили объ этомъ не стороныикп

такого совмѣстнаго участія, a противвики. «Нельзя не обратить внимавія на то

обстоятельлво — указывалъ Ермоловъ (въ комнссіи), — что прод. потребноши

!) Ср. часть вторая, § 131, стр. 467—470.
2 ) См. діиеденіе § 21, стр. 55, часть вторая, §§ 132 — 133, стр. 470—479,

и § 141, стр. 513 515, й заключеніе, § 158, стр. 642 — 643.
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уазличныхъ міъстностей далеко не одинаковы. Въ однихъ губерніяхъ населе-

ніе сравнительно рѣдко прибѣгаетъ къ правительственной помощп, наоборотъ въ дру-

шхъ мѣстностяхъ на этотъ иредметъ приходится расходовать звачптельныя сред-

ства. Такимъ образомъ, въ результатѣ постаповленія объ отчисленіяхъ па соста-

влеіііс земскпхъ прод. капиталовъ извѣстной части roc. доходовъ явится то, что

въ нѣкоторыхъ губерніяхъ образуются значительные капиталы, кото-

рые будутвь лежать въ земскихъ кассахъ безъ всякаго употребленія.

Между тѣяъ проекгируемое отчисленіс ослабило 5ы рессурсы казны и лишило бы

государство возможности въ полной мѣрѣ удовлетворнть прод. потребнсстяиъ

вуждающагося васеленія». Какъ бы при такой спстеыѣ доплатъ со стороны гос.

казначейства не накопились чрезмѣрные капиталы въ иѣстностяхъ, въ которыхъ

«васелевіе сравнительно рѣдко прибѣгаетъ къ нрод. помощи» — только это одво-

стороннес опасеніе и было выдвинуто въ возраженіе противъ системы взяосовъ

со етороны казны, равныхъ (повсемѣстно) зеискийъ взносамъ, — опасепіе, которое

сюронникаіііъ системы доплатъ легко было разсѣять ссылкой на предоставляеное

земскимъ учрезкденіямъ право ходатайствовать объ уиеньшеніп нли вреыениомъ

Іроставовлвеіи земскпхъ отчпсленій въ случаѣ призпапія капиталовъ достигпшия

дошточныхъ размѣровъ, «что повлечетъ за собой соотвѣтствующее уиеньшевіо

нли даже совершенное прекращеаіе и расходовъ казпы» (Мельниковъ въ комиссіи).
Судьба другихъ мѣстностсй—тѣхъ, въ которыхъ «на этотъ предиетъ приходится

рСходовать значительныя срсдства» и которыіъ пря равныхъ (повсемѣство) ассиг-

вовавіяхь изъ зелскихъ и казеяныхъ средствъ угрожаетъ пе]іспектива иакопле-

віл не чрсзмѣрныхъ капиталовъ, обреченныхъ на положеніе мортвыхъ каииталовъ,

a недостаточиыхъ капнталовъ —была оставлена всѣми безъ вниманія.
Да и вообще въ центрѣ првній по поводу этого предложенія представи-

теля Пензснск. земства о совмѣстноиъ участіи земскнхъ п казениыхъ средствъ въ

вакопленіи мѣстиыхъ прод. фоидовъ стоялъ совсѣмъ другой вопросъ — вопросъ пе

объ уравпительиости обложенія, a о соотвѣтствін такой формы участія казенвыхъ

средствъ взапмнымъ обязаввостямъ въ прод. дѣлѣ зсмствъ п государства. Иішціа-
тор предложснія, кп. Кугушевъ доказывалъ (въкомііссіи): «Внесонпое предложеніо
въ сущности ве создаетъ иичего новаго, ибо правнтельство и тепсрь оказываетъ

зещжимъ учрежденіямъ матеріальиую поддержку въ области тѣхъ шѣропріятій,

за которыми оно призпаетъ государствеиное значеніе. Такъ, правптельство

допускаетъ земствамъ кредиты ва постройку психіатрическихъ больпнцъ, развитіе
вікольпой сѣти, организацію агропошіческой помощи и т. д. Дѣло пародпаго продо-

вольствія несозшѣпво принадлежптъ і:ъ категоріи иѣропріятій гос. характера и

поэтому привлечепіе казиы къ расходаиъ, связанііымъ съ пакопленіемъ земсісихъ прод-

капиталовъ, является вполнѣ естественнымъ». m. в. Пуришкевичъ (въ і;омиссііі)
ве усматривалъ внчего иепріомлемаго въ такомъ участіи казенныхъ срсдствъ,

мли допусиать участіе средствъ земскихъ. «Введеиіе въ заковъ обсуждаемаго
положепія было бы лишь далыіѣйшимъ развитіемъ того совершенпо ноправиль-

ваго приіщипа, который установлепъ проектомъ. Согласно послѣднему образова-
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ніе земскихъ прод. капиталовъ производнтся за счетъ сборовъ, взнмаемыхъ со

всего населенія; между тѣмъ правомъ пз прод. помощь пользуется далеко не

все наседевіе, платящее земскіе сборы. Если проектъ признаетъ такоо положепіе

справсдлпвымъ, то было бы вполнѣ послѣдовательвымъ привлечь къ вакоплевію

упомянутыхъ капитііловъ также средства казны, которыя также собираются со

всего населенія. Возложеніе ва земства обязанности участвовать въ расходахъ

на прод. дѣлп, между црочимъ, оправдываютъ тѣмъ, что зсмство заоттересовано

въ здоровьѣ васелевія, во вѣдь и государство ве ложетъ быть равподушнылъ

зрителетъ фпзическаго истощевія граждавъ... Выло 6ы горпздо цѣлесообразнѣе

привлсчь казну къ образованію земскнхъ врод. капиталовъ, причемъ мѣрило

участія въ этого рода расходахъ должво быть одинаковымъ какъ для зеиствъ,

такъ и для казвы». Впрочсмъ, въ качествѣ формы участія казны въ вакоплевіп

иѣствыхъ фондовъ, во мнѣвію Пурпшкевича, «представлялось 6ы желательвымъ

уставовить пвой вривципъ отчисленія, именво процентное отчисленіе со

всѣхъ окладныхъ и неокладныхъ казенныхъ сборовъ, поступающихъ

ш соотвіътствуюгцегі мѣстности», съ тѣмъ, чтобы каждая мѣствость

оставалась, звачитъ, при своихъ рессурсахъ безъ всякаго участія обвдегосудар-

ственвыхъ средствъ въ качествѣ, такъ сказать, эквилизаціоннаго фовда между

мѣствостями бплѣе богатыми и менѣе богатымя, между злополучвымъ неурожай-

нымъ райномъ и прочей Россіей. Однако не съ этой точки зрѣвія предложеввая

ІІурвшксвичс-мъ форыа вривлечевія казеняыхъ средствъ была заклеймлева, какъ

«совершевно невріеылемая». «Съ врпктнческой сторовы— доказывалъ врсдставитель

мин-ства фиваисовъ [Іалечекъ(въ комиссіи) — предположевіе о томъ,что6ы съ дохо-

довъ, іюступающихті съ васелевія данной губерніи врлизводились отчпслевій на

нужды того же иаселевія, въ отповіеміи неокладныхъ поступлевій нсосув;ествіімо;

вѣдь суммы этого рода, востувиввіія въ той или другой мѣстпости, вовсе не

выражаютъ собой платсжъ васелевія этой же мѣствоств». Кроыѣ того, «веокладныя

востувлснія составляютъ въ вавіемъ бюджетѣ одво изъ главвѣйшихъ мѣстъ;

исюшчевіе нзъ росвиси хотя бы части соотвѣтствукщихъ средствъ потребуегь

заволвевія образсвавшагося вустого иѣста путешъ уставовлевія воваго валога

съ того же васелевія». Иедовустимость таквхъ вообще жертвъ со сторовы гос.

Кіізвачсйства, какъ рсгулярвое участіе въ вакоплевіп мѣстпыхъ фовдовъ, — вотъ

что служило в(іобві;е отправиымъ пувіітомъ возражсвій мпп-ства фиапвсовъ вро-

тивъ всякой формы совмѣстваго участія въ пакоялевіи государства и земства.

«Осуществлевіе тпкого пожелявія — вастойчиво указывалъ товарищъ шш-а

финавсовъ Покровскій, возражая въ общрмъ присутствіи проіипъ предложевія

кн. Кугувіева — встрѣчаетъ рѣшитсльныя затрудневія въ совреиенныхъ условіяхъ

^юджета, в едивствиввымъ источішкомъ для водкрѣпленія земснихъ ирод. средствъ

могли бы служить ливіь возвратныя съ населепія поступлсвія выдавпыхъ ссудъ».

Наконев.ъ, приводилось возражевіе (Ермоловымъ въ комиссів), что «это иредложевіе
(кн.Кугушева — П. Т.) пдетъвъ разрѣзъ со всей системой закововроекта. Послѣдпій

устапавлвваетъ 3 самостоятельвыхъ фонда, должевствуіові,іе слулсить источвиковъ
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для оказанія помощи —уѣзднын, губернскій и общеимперскій. Принятіе поправки

повлекло бы за собой смѣшеніе этихъ фондовъ и такимъ образомъ создило бы

(іолыпуіо путаницу».

Кромѣ прялого облегченія земской повииности накопленія прод. капііта-

ловъ и привлеченія казенпыхъ средствъ къ такому иакопленію, совѣтомъ по

цѣламъ мѣстнаго хозяйства былъ принятъ рядъ поправокъ, касающпхгя участія

шенныхъ ередствъ въ порядкѣ особыхъ каждый разъ по случпю неурожая

ассигновапій въ распоряжепіе земствъ,-—поправокъ, проникнутыхъ той жс твн-

девціеп облегченія земствъ и отягченія казны Въ первую очередь надлсжитъ

отмѣтить поправку объ отпускѣ безвозвратньтхъ пособій на общесгвенныя ра-

Соты въ случаѣ признанія за ними не тольно общегосударствепнаго значенія

(влп меліоративнаго харагстера), но и «общественнаго значенія». «Въ про-

тивпоиъ случаб —■лотивировалъ свое предложеніе Харченко (въ комиссіи) — въ

внду спорности -самого понятія „общегосударственнаго зпаченія" производство боль-

шивства общественныхъ работъ иожетъ быть отнесено на счетъ земства, бюд-

жетъ котораго весьма обремененъ, a потому и ве сможетъ вынести столь зна-

чительнаго расхода». «Работы общггосударствсиііаго зпачсвія — защищалъ свою

поправку (въ общеиъ присутствіи) тотъ же Харчевко вмѣстѣ съ Зузинымъ

и Рихтеромъ — можно найти далеко не вездѣ. Даже въ области дорожпыхъ со-

«руженій ■ государственное значевіе мЬжотъ быть признано за единичными доро-

гали, и иодъ это понятіе ве подойдетъ вавр. постройка шоссе, соединяювіаго

двѣ сосѣдвихъ губервіи». Несмотря на возражевія (БрявчаБивова и Кубаровскиго

въ комиссіи), что «всѣ обществеввыя работы имѣютъ обществепное звачеяіе»

п что «въ случаѣ принятія поправки всѣ обществевныя работы будутъ отнесены

аа счетъ казвы», и (заодно съ ними представителя мив-ства финансовъ Пале-

чека въ общемъ присутствіи), что «было бы несправедливо безвозвратно расхо-

довать собираемый со всего васелевія имперіи капиталъ па удовлетворовіе птдѣль-

выхъ мѣстныхъ вуждъ», означенпая поправка, расширяющая отпускъ безвоз-

вратвыхъ пособій изъ казвы па всѣ обществевныя работы «обществоннаго» зва-

чепія, была принята и въ комиссіи и въ общемъ присутствіи подавляющимъ

^ольшинствомъ голосовъ. Затѣыъ какъ коииссія, такъ и общее присутствіе едино-

шаспо- согласились съ необходимостью дальнѣйшаго удлиненія сроковъ по-

шшенія ссудъ выдаваемыхъ казяою земстваиъ, сраввительио съ проектируе-

ными, призвавъ недостаточвой уступку въ этомъ ваправлевіи, сдѣланвую псре-

работаипымъ проектошъ земскимъ отзывамъ; возвратъ ссудъ ва производство

«редитныхъ оверацій продлепъ до ЗѴз лѣтъ (вмѣсто іѴа лѣтъ) и возвратъ

ссудъ на операцію продажи хлѣба до Ѵ/ч лѣтъ (вмѣсто 1 года). При этомъ

исключено какъ комиссіей, такъ и общимъ присутствіемъ взысканіе пеіш за не-

ушшчевный земствами съ момевта ваступленія срока платежа долгъ по ссудамъ

!) Ср. введеніе, § 19, стр. 50 — 52, часть вторая, §§ 137 — 138, стр. 488 499,
в § 141, стр. Ыб— 518, и заключеніе, § 153, стр. 628 — 629, и§ 158, стр. 644- 647.
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изъ казны, послѣ указанія (Мелыгакова въ кошиссіи), что «просрочка въ уплатѣ

можетъ произойти не по винѣ зейства, такъ какъ послѣдное не ииѣетъ испол-

нительпаго органа для взысканія окладныхъ сборовъ». ч

Но дальнѣйшія поправки, кловившіяся къ обезпеченію земствъ единовременнылв

по случаю яедорида восиособлепіяии іізъ казиы, оказались уже вепріевлемыми для со-

вѣта по дѣлалъ мѣстнаго хозяйства, какъ-то лоправка о замѣнѣ формулировки «мо-

жетъбшъ дказываемо» болѣе положительнымъ указавіеиъ «оказывается» во вводной

статьѣ, предусшатривающей общииъ образоиъ воспособленія земствамъ изъ

средствъ казны «прн истощеыін или недостаточности земскихъ прод. капиталовъ

н особыхъ капиталовъ» («для того, чтобы зеыства въ отношеніи возможноста

полученія ссудъ не были поставлены въ зависимость отъ усмотрѣнія мин-ства»,

какъ мотивировалъ Мельниковъ въ комиссін), a такжс въ частнрсти поиравка объ

обязатсльномъ принятіи на счетъ казны стоимости перевозкп доставляемыхъ для

прод. падобностей хлѣба u кормовыхъ сррдствъ влѣсто иеопредѣленнаго до-

пувіенія такового принятія па счетъ казны. Нашлись даже голоса въ совѣтѣ

по дѣламъ шѣстнаго хозяйства, находившіе совершевно нзлишней ту уступку,

которую переработанныіі проектъ дѣлалъ земскииъ домогательстваііъ болѣе дѣя-

тельнаго воспособлепія казеііиыми ассигновапіями по случаю веурожая и которой

допускается «въ чрезвычайвыхъ случаяхъ, когда неурожайнее бѣдсгвіе постиг-

нетъ большую часть губерніи два или болѣе лѣтъ подъ рядъ, выдавать земствамъ

безвозвратныя пособія какъ ыа благотворителыіую поиощь, такъ н па обще-

ственвыя работы всѣхъ категорій». «Печальная картина развращевія населеиія

путемъ оказанія ему благотворительной иоыощи побуждаетъ рѣшительоымъ обра-

зоиъ возразить противъ прсдположеній проекта объ отпускѣ средствъ изъ казвы

на органнзащю благотворательной помощн» —возражалъ Саратовск. губернаторъ

гр. Татищевъ, собравшій, впрочомъ, за свое предложеніе объ исключеніи зтого

вововвсденія изъ пореработавнаго проектавсего 9 голосовъ (въ комиссіи) при 15

голосахъ, отстаивавшихъ эту льготу при чрезвычайныхъ случаяхъ: «могутъ быть

случаи, когда люди умираютъ отъ голода, a мѣстныя средства въ зеишоъ

кассахъ совершенно истові^ны — предостеретали Прокофьевъ и Харченко, —

нельзя ліе лишать правительство приходить на помощь населенію въ такихъ

крайвихъ случаяхъ».

Равнымъ образомъ не обошлось безъ возраженій противъ другого нововве-

девія переработаннаго проекта, основаннаго на земскахъ итзывахъ и на заклю-

чевіи іюньскаго совѣщанія ври мип-ствѣ вн. дѣлъ—противъ сохраневія общеіш-

перскаго првд. капитала съ доведеніенъ его до 60 мпл. руб. и съ постояішымъ

поддсржаиіемъ его ва этоиъ уроввѣ, между прочвмъ, за счетъ суммъ, ежегодно

ассигпуемыхъ изъ средствъ гос. казначейства 1). Впрочемъ, возражепія исходили

почти псішочителыю отъ вредставнтелей мин-ства финавсовъ, выстуішвшихъ «рѣ-

і) Сы. введеніе, § 18, стр. 49 — 50, часть вторая, § 136, стр. 484— 487, и

§ 141, стр. 515-516, и заключеніе, § 153, стр. 630, п § 158, стр. 647 —^649.



— 709 —

шіггельньши противниками сохраненія общеимперскаго капитала». «Прииѣненіе къ

прод. ассигнованіямъ законодателыіаго порядка нисколько нс помѣшаетъ своевре-

юнной организаціи мѣръ обществениой поиощи потерпѣсшему отъ недорода на-

сеіевію — доказывалъ Палечекъ въ комиссіи, —затрудненія легко устранить путемъ

ежегоднаго внссенія въ гос. роспись опредѣленнаго кредита. Во всякомъ случаѣ

затруднснія будутъ существовать и прп сохранспіи общаго по имперіи ирод. ка-

пнтала, такъ какъ въ случаѣ крупняго псурожая средства его будутъ совершенно

истощепы и при наступленіи повториаго бѣдствія ыеизбѣжпо обращеніе въ зако-

водательиыя учрожденія. Между тѣмъ изъятіе изъ оборота 60 мил. руб. могло

бы быть допущено лишь въ случаѣ бсзусловной въ томъ необходимости». Самое

большее, по мнѣнію товарища мпи-а фшіансовъ Покровскаго (въ общемъ п])и-

сугствіи), «въ качсствѣ источника для образоваиія фонда могли бы служить

лишь возвратныя поступлевія съ населенія въ уплату прод. долговъ, коихъ за

пимъ числптся свыше 200 мил. руб.». Со своей стороны Пестржецкій въ комиссіи при-

водилъ историческую справку, что «образовапіе этого капнтала отпосится къ тому

времени, когда каждое вѣдомство имѣло свою особую кассу; въ настоящее время

при едипствѣ кассы едва-ли можетъ быть оправдаію сущсствовапіе спеціалыіаго

прод. капитала». Но возралсеиія падали па слишкомъ неблагодарнуго почву и

ішкого не порйубѣдили: коыиссіеЁ, равно какъ и общимъ іірисутствіемъ прип-

еципіалыіый вопросъ о необходимоіти сохранснія общеимперскаго капитала былъ

диногласно разрѣшенъ въ утвердатольноиъ смыслѣ. Общее мнѣвіс было таково,

тго «упраздненіе этого капитала чрезвычайно вредно отразилось бы па своевре-

аеішомъ удовлетворепіи прод. потребностей паселевія,... врод. помощь, въ особеп-

аости нѣкоторые ея виды, по самому своему существу, посятъ срочвый характеръ,

п задержка въ отвускѣ кредита лишила бы зеыства возможаости своевреыепво

прнступить къ организаціи намѣчеявыхъ ироектомъ мѣропріятій» (Ва]іувъ-Се-

кретъ, Иіісаі)сі£ій, Мсльвиковъ, Прокофьевъ, Харченко, Вряпчавивовъ въ комиссіи).

Вообще «главішя масса, до 750/о! расходовъ во оказанію врод. помощи ува-

даеіъ ва псеяь, и лишь сраввнтольвэ везяачительнаянхъчасТьостается ва прочее

вреия года» (Ипсарскш въ комиссіи). Въ особеввости же, «успѣвівое проведевіе

озилой сѣмеііиой ояераціи и производства обвіесгвеввыхъ ііаботъ осенвяго періода

въ виду краткостн срока, въ течевіо котораго эти ввды поыощи должаы быть

оргавизовани, и поздвяго открытія осеяней сессіи законодательяыхъ учреждевій —

еозможно ливіь ири валичности сяеціальваго прод. капитяла» (Харчевко въ комиссів).

Кромѣтого, «смѣта мив- ствавв. дѣлъ составляется въ іюлѣ мѣсяцѣ, когда состояпі.с

Урожая будущаго года яе можетъ быть опредѣлено и поэтому исчисленіе размѣра

веобходимаго прод. кредита вредставляется чрезвычайпо затруднительвымъ» (Ко-

валсвскій въ комиссіи). Накопецъ, сохраневіе общеиивсрскаго каяитала дорого, какъ

таиболѣе дѣйствительное средство закрѣпленія участія государства

п расходахъ по отзанію помощи населенгю» (Варувъ-Секретъ въ ко-

иссіи). Не большій успѣхъ вмѣли возражевія въ частпости противъ вроскти-

45
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руемаго размѣра общеимперскаго капитала въ 60 иил. руб., «иреувеличепнаго — по

мвѣнію гр. Татищева (въ коииссіи),— ибо нельзя очевидно устаиавливать ѳго норму,

руководствуясь опытомъ предшествовавшихъ прод. кампаній, когда ссуды, какъ из-

вѣстпо, раздавались слишколъ широко», и— по убѣжденію представителя мин-ства

фипансовъ Покровскаго (въ общемъ присутствіи) — «малообоснованпаго, какъ выве-

девиаго изъ давныхъ минувшихъ прод. кампаиій, такъ какъ дѣло пароднаго продо-

вольствія иывѣ строится на новыхъ отличвыхъ отъ прежнихъ основапіяхъ». Подав-

ляющее большниство и комиссіи в общаго присутствія осталось при проектируемогь

размѣрѣ (60 мил. руб.) и прп проектируемомъ иорядкѣ его пополненія, ясходя

очевидпп, изъ «пеобходимости имѣть въ виду увеличеніе пародонаселенія, a

іакже то обстоятельство, что при большихъ неурожаяхъ расходы ішііерскаго ка-

питала превышали такую норму почтп втрое» (на что обращали виииаше кояиссіи

Іірокофьсвъ и Харченко), и счптаясь съ тѣмъ, что «контингентъ лицъ, имѣющихг

враво ва прод. поыощь по проенту значнтельпо расширенъ, во пёрвыхъ, благодаря

распространенію закона на земледѣльческое паселепіе, независимо отъ принад-

лежности къ тому или другоыу сословію, a во вторыхъ, вслѣдствіе включенія въ

число мѣръ помощи кредита, которымъ могутъ пользоваться и зажиточныя

ссмьи, лишевныя ранѣе заботы прод. устава», па что указывалъ КовалевскШ
(въ комиссіи).

§ 173. Остается еіце уиомяпугь объ отпошепіи совѣта по дѣламъ зіѣст-

наго хозяйства къ проектируемой посіановкѣ мѣръ помощи городскому насе-

ленію 1).
Какъ и можно было предвидѣть, учреждеиіе, въ которомъ на ряду съ

Земскпыъ элемептомъ былъ представленъ также и городской элемонтъ, пе могло

пройти молча миио той особенности проекта, которая была затронута мимохо-

домъ дажс въ земскихъ отзывахъ и которая оказаиіе иоыощп городскому насе-

ленію относитъ на счетъ особыхъ городскихъ прод. капиталовъ, образуемыхъ во

усмотрѣпію городскнхъ обществешіыхъ управлевій за счетъ городскпхъ сборовъ,

шслючая тѣыъ самымъ городское иаселевіе нзъ сферы попечепія земскихъ

учреждсній, во пе освобождая сго вмѣстѣ съ тѣмъ отъ участія въ нако-

пленіи земскихъ прод. капиталовъ въ качсствѣ земскихъ плателыциковъ. «Вг

вросктѣ вѣтъ указанія — возражалн въ общемъ присутствін представители

городовъ (Бскстовъ, Меморскій, Перепелкинъ, Расторгуевъ, Ростовцевъ, Спро-

тинскій) п два предсѣдателя земскихъ управъ, кн. Кугушевъ и Рихтеръ, — что-

бы города въ качествѣ земскпхъ плательщиковъ былп освоболгдены отъ отчислряііі

на образовапіе земсквхъ капиталовъ. Таиииъ образомъ, ыеся лсертви ваоказаніе

помощи городскимъ обывателямъ (на образованіе особыхъ городскихъ прод. капи-

таловъ — 11. T.), города привлекаются къ денеэюному участію въ

осугцвствленги мѣръ Щомощи, предназначенныхъ для сельскаго насе-

ленія. Несправсдлпвость такой постаиовки дѣла очеввдна. Кресігьяиство, за-

!) См. чгсть вторая, § 142, стр. 519 - 523, и заключеніе, стр. 625.
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полняя города, но только находитъ въ нихъ заработокъ, по и прибѣгаетъ къ по-

лощи гпродского управленія, пользуясь лечебиыми завидсіііяиш, посѣщая ночлежные

доиа и пр.; a при открытіи въ городахъ общественныхъ работъ пли деше-

выхъ столовыхъ оно допускается къ ішиъ паравнѣ съ городскими обывателями.

Вмѣстѣ съ тѣмъ опытъ поішываетъ, что при неурпжаѣ прилнвъ дерсвснскаго

васеленія въ города увеличивается и его прокормленіе ложится таЕже бреыеиемъ

па городскія средства. Заставлять города одновреыспно нести большіо расходы

па земскую іюмощь сельскимъ обывателямъ равносильно ихъ разоренію, тѣмъ

болѣе, что къ зтому расходу придется привлечь вѣдь всѣхъ городскихъ пла-

тельщиковъ, зачастую владѣльцевъ такнхъ ничтожпыхъ имуществъ, которыя

искліочаіотъ для ппхъ всякую возможность иовыхъ жертвъ въ пользу земствъ.

Накопецъ, необходимость выдѣленія болѣе значителыіыхъ городовъ въ самостоя-

тсльныя земскія едииицы уже признапа совѣтомъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйсгва»

п потому едва-ли основатольно вводить въ проектъ противорѣчащее правило».

Поэгому — настаивалц представители этой точіш зрѣнія —необходимо «или осво-

оодить городскія салоупр авленгя отъ участія въ образованіи зем-

жихъ прод. капиталовъ, или, если это будетъ призпано певозможнымъ, то

обязать земскія учеждетя оказывать помогць также и городскому

нас&ленію». Нѣтъ, «съ земской точки зрѣнія» именио такой порядокъ пред-

етанлялся бы «непрісмлемымъ» — утворждалн (въ общемъ ирисутствіи) зевцы Гаслеръ

Зузипъ, Зубчапиповъ, Ратьковъ, защііщая позицію проекта. «Увѣрепія городскихъ

представитолой о тѣхъ выгодахъ, которыми пользуются сельскіе обыватели въ горо-

дахъ, имѣетъ нѣкоторое осіюваніе лишь въ примѣненіи къ крупиымъ цевтраиъ. Но

послѣдиіс составляютъ меньшинство, и вопросъ о выдѣленіи нхъ въ самостоя-

тельпыя зеискія сдиницы уже поставленъ на очередь и съ разрѣшеніемъ его

для такихъ городовъ сопряжено освобождеиіе отъ участія въ мѣропріятіяхъ

зсмствъ по оказанію помощи. Что же касается осталыіыхъ городовъ, то подав-

ляющее болыпинство ихь живетъ на средства земства, пользуясь его услугамн

въ дѣлѣ иедицинской помощи, въ борі.бѣ съ эппдеміямн, a равпо доролсньшн

сооруженіяыи, облегчающиыи сообщсчііе городокъ мгжду собой и съ уѣздамп. Въ

городахъ этой категоріи крестьяне пс находятъ заработковъ, но наоборотъ врп-

носятъ въ пихъ свои деньги, доддерживая мѣстную торговлю и производства.

Въ голодпый годъ оио не устремится въ тавіе города, въ поискахъ средствъ

существованія, городскге оюе жители невомнѣнно пойдутъ на обще-

ственныя работы, если таковыя будгутъ открываться земствами

вблизи городскихъ поселеній. Съ другой сторпиы было бы пспослѣдовательпо,

привлекая городскихъ плательщиковъ къ расходамъ земства па агрономическую

помощь, пужды начальпаго обраэованія п т. п., освобождать нхъ отъ всякаго

участія въ пособіяхъ голодающимъ. Иаконецъ, нельзя забывать, что въ то же

полоэ/свнге, какъ и города, проектъ ставитъ большинство частныхъ

земельныхъ собственниковъ и всю .промыщленность, руководствуясь какъ

45*
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побужденіями этическаго порядка, такъ u тѣмъ практическимъ соображеніемъ,
что борьба съ бѣдствіячи неурожая обезпечиваетъ правильное теченіе мѣстной

жизпи». Бъ результатѣ преній предложеніе городскихъ представителей, постаіі-

леннос на голосовапіе, было отвергнуто большинствоиъ 59 голосовъ общаго

присутствія протпвъ 16, что побудило ггредставителей «городской» точки зрѣнія

приложить особос миѣпіе къ журналу соотвѣтствующаго засѣданія (собравшее

10 подписей), въ которомъ они остаются при убѣжденіи, что ироеістируе-

мый порядокъ находится «въ явпомъ противорѣчіи съ яачалями справедлп-

вости», создавая такое положеніе, чю «городское населевіе не только пе

обезпечивается на случай пеурожайнаго бѣдствія, по его права и интересы

приносятся въ жертву другимъ учрежденіямъ — земству», разъ «городское васе-

леніе для своего обезпеченія должно пести двойное обложеніе: одно обяза-

тельное (курс. подл.) для образованія земскихъ прод. капиталовъ, но яа

помоп;ь которыхъ оно пе имѣетъ права разсчитывать, и другое необязательное

(курс. под.)! постуиающее въ сго распоряжеиіег-. Проектируеиый порндокъ обра-
зованія городскихъ врод. капиталовъ за счетъ отчисленій по городскииъ, a ne

зеишіиъ смѣтамъ допускается особымъ мнѣвіемъ «только по отношснію къ горо-

дамъ, выдѣлеппымъ въ отдѣльвыя земскія единицы», неучаствующіімъ, стало

быть, въ земскомъ облозкевіи, a для остальныхъ городовъ, участвуіов;ихъ въ

зснскомъ обложеніи, образуются изъ постуиленій земскаго обложенія, «кровѣ

губорнскаго и уѣзднаго земскихъ прод. капиталовъ, еще городской изъ соотвѣт-

ствующпхъ взносовъ, исчнслевиыхъ въ процептномъ отношепіи къ городскимъ

смѣтамъ».

Кромѣ фапансовой стороны проектируемой постановки мѣръ помощн городскому

насслснію, совѣтъ по дѣламъ мѣстиаго хозяйства оставовился (въ комиссіи) иа

проектируемомъ опредѣлевіи того круга городского иаселевія, которос постаіювлевіяіш

городскнхъ думъ можетъ быть вривлечено къ составленію капиталъііъ изапасовъ

самоіюмощи («паселеніе, занимающееся хлѣбопашествомъ иа городсиихъ зенляхъ»).
«Въ законѣ должпо быть точпо указапо, какія именио лвца обязаиы составллть

завасы, постояііно проживающія нли же, кромѣ нихъ, еще и пришлое васеленіе»—

вотъ одно недоуиѣиіе, вызванное вроектомъ, по мпѣвію Килугиаа. «Обязано лп

участвовать въ образованіи завасовъ саыовомовін все городское паселеніе, добіл-

вающее средства къ жизви изъ обработки земли, въ частвости и лица, запимаю-

в;іяся спеціальвой культурой, вапр. огородники, хмелеводы и т. д., или же

просктъ въ давномъ случаѣ имѣетъ въ виду всключвтельно ліщъ, воздѣлываю-

щвхъ зерповые вродукты, хлѣба» — вотъ другос недоумѣпіс, оставляемое вро-

ектомъ, no мнѣнію Мельникова. «Цѣль проекта огравичивается установлсвіемъ

мѣръ врод. вомощи лишь тѣмъ категоріямъ васелевія, которыя занямаются

культурой зерновыхъ хлѣбовъ-, особлввое пояечсніе вравительства объ этой

части населевія объясвяется огромлынъ значсвіеиъ хлѣбопашества въ тѣсвомг

смыслѣ этого слова въ экономической жизви», полагалъ Лопухвііъ. Но «въсель-

скихъ мѣстиостяхъ существуютъ цѣлыя волоств, которыя завимаются исключп-
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ïelbfio какой-нибудь спеціальиоіі культурой, напі). хмеля, табака», возрашалѣ

Зузинъ, и помощпикъ управляіоп;аго земскимъ отдѣломъ Ковалевскій подтверждалъ,

іто «проектомъ вообще яесомііѣпно предусматриваотся помощь всей земледѣль-

ческой части паселенія имперіи». Это послѣднее пониманіе и было усвоено совѣ-

тоиъ по дѣлаиъ мѣстнаго хозяйства, призвавшимъ поэтому уиѣстпымъ, по предло-

женію Мслыіиіспва, «во избѣжаиіе возможныхъ па практикѣ недоразумѣиій замѣ-

тть терминъ хліъбопашество словомъ земледіъліе» .

Затрудиитольность задачи выдѣленія населенія. привлскаемаго въ качествѣ

иепосредствепно заинтересованнаго къ ппкопленію запасовъ или капиталовъ само-

помощи, сказалась такимъ образомъ епі,е разъ: кроыѣ соывѣній, обнаружившихся

при обсуждоніи соотвѣтствующаго овредѣлевія для сельскаго насёлепія, вскрылись

повыя трудности опредѣленія, когда обсужденіе дошло до вривлечевія город-

ского паселеаія.

§ 174. Попытаемся, въ эаключепіе, подвести итоги вереработкѣ проекта въ

совѣтѣ ііо дііламъ мѣстваго хозяйства.

Въ общсгь, псреработка была вродолжева въ томъ вавравлспіи, въ какоиъ

ояа пррдставлялась лгелатольвой зсмскимъ отзывамъ — съ точки зрѣпія, во крайией

иѣрѣ, наиболѣе скромныхъ земскихъ пожелапій (за исключеиіемі), впрочемъ,

одного изъ саммхъ іюпулярііі,іхъ земскихъ пожеланій, о иелкой земской единицѣ,

совершенпо ве принятаго во впиманіс) — и въ какомъ переработка была иачата

сішимъ мин-ствоиъ вн. дѣлъ передъ впссевіемъ проекта въ совѣтъ по дѣламъ

мѣстаго хозяйства, послѣ іювьскаго совѣщанія. Наиболѣе важпыс моиенты этой

перерабохки сводятся къ слѣдующеиу.

Смягчена регламевтація дѣятелыюсти зеяскихъ учрежденій по завѣдывавію

прод. дѣломъ какъ въ слыслѣ исключеиія ряда яравилъ ииструкціониаго харак-

тсра, такъ и въ смыслѣ уменьшенія завнсимости земствъ отъ адмнвистраціи (по

лисколысо ио смягчева, a яапротивъ всецѣло подтверждена регламевтація частной

благотворительаости). Ослаблено матеріалыіое участіе зеиствъ въ поісрытіи рас-

ѵодовъ no прод. дѣлу: признапы веобходимыми, для осущсствленія впзлагаеиыхъ

на зеяство задачъ, «яредоставленіе зелству повыхъ предметовъ обложспія и пере-

дача пѣкоторыхъ гос. дохпдоеъ», общегосударствевпыя средства привлечеиы къ

совмѣстному съ зеискими средствами участію въ вакоплепіи мѣстныхъ прод. фон-

довъ и, таішмъ образомъ, въ прод. дѣлѣ прнмѣвевъ привдипъ финавсоваго вос-

пособлепія органамъ мѣстпаго самоуправлевія со стороны государства въ формѣ

дотацій сяеціалыіаго назііачеиія (субвеяцій), шире формулмровавы случаи безвоз-

врапіыхъ ассигновашй изъ казиы ва обществснпыя работы, сдѣлавъ болѣе льгот-

выиъ возвратъ земстваии выданпыхъ казной ссудъ, умеыьшеяы земскія отчислевія

па образовапіе мѣстяыхъ врод. фопдовъ, сокращеяа отвѣтственяость земства во

патуральвымъ завасамъ самопомощп. Нѣсколько облегчеиа повинпость яакопленія

заиасовъ и капиталовъ самопомощи ііопосрсдствсішо зайптересоваваымъ населевіемъ

(но аисколько яе облегчевы условія крѳдита яо кредитныиъ врн аеурожаяхъ

операціямъ въ качеетвѣ мѣры обществевиой помощи): повижеаы норма наковленія
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й размѣръ ежегодпаго сбора, дппущены льготы въ условіяхъ возврата позайм-

ствовапій. Устрансіш требованіе предварительнаго составленіи илановъ на обще-

ственпыя работы и смѣтъ по ихъ выполиенію.

Но вмѣстѣ съ тѣиъ, и эти нововведенія относятся уже къ переработкѣ

проекта совсѣмъ въ другомъ напііавленіи, исключеио уіюминате о допущенів

скидки съ заготовительиой цѣны при продажѣ хлѣба, — оставлена только

продажа по цѣаѣ, возможно близкой къ заготовителыіой, исключепа обязпшюсть

земства по обезпоченію рабочихъ на обществоиныхъ рботахъ пищей и жилищпиш,

введено обсзпечспіе ссудъ по кредитнымъ при неурожаяхъ опоряціямъ не только

поручнтельствомъ и движимымъ имуществомъ, по и имуществомъ недвижимымъ...

То жо можпо сказать и о главнѣйшихъ предложеніяхъ, обсуждавшихся

совѣтомъ, іш не принятыхъ имъ: и. эти предложенія повторяли большей частыо

знакомыя памъ пожслапія земскихъ отзывовъ. Рсформа прод. законодательсш

на страховыхъ основаніяхъ (безъ подробиаго выясиепія деталей дѣла), оказапіе

безвозвратпой помощи но толыш петрудоспособпымъ элемснтамъ, но въ ипыхъ

случаяхъ и элементамъ трудоспособпымъ, допущеніе продажи сѣыявъ не только

за наличвый разсчетъ, по и въ крсдитъ, сохранеиіо при исключительвыхъ размѣ-

рахъ псурожайпаго бѣдствія продовольствениыхъ ссудъ въ тепсревіііей ихъ

формѣ ссудъ пезависимо отъ кредитоспособности, обращеніс сбі ра съ вепосред-

ственно зашггерссовавыаго населенія не на образовавіе запасовъ и капиталовъ

самопомощи, a на мѣры обществеипой помощи, главнымъ образомъ на трудовую

помощь— обо всемъ этомъ уже шла рѣчь въ земскнхъ отзывахъ. Развѣ только

послѣдное предложевіе цолучило болѣе деталыіую разработку, компрометируя въ

зпачительной степепи всю схсму прсекта и открывая персиектнву повой поста-

повки всей реформы прод. законодатсльства— безъ выдѣленія оргапизаціи иомощи

за счстъ непосредственно заіштересованнаго паселепія въ качествѣ обособлспноіі

оргавпзаціи, предшествующсй мѣрамъ помощи за общій счетъ всего васеленія.

Но «одна ласточка ие дѣлаетъ еще весвы», и если работа совѣта по

дѣламъ мѣстваго хозяйства и ложетъ быть въ обвичп. охарактеризована, какъ

работа вссже усовершенствоваоія проекта, то во всякомъ случаѣ это была ра-

бота частичвыхъ заплатъ, неблатодарная «версработка» — это отвюдь не была

самостоятельнаи творчсская работа по выработкѣ повыхъ осиовъ прод. закоио-

дательства.

Штомпель па осііовііЫ!і полозкенія проектируемой реформы, по пе па ея

дстали— въ такихъ словахъ рсзюмируется заклгочеиіе совѣта по дѣламъ мѣстнаго

хозяйства.
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§ 175. Заключешомъ совѣта по дѣлаиъ мѣсгнаго хозяйства по кнниствр-

скоиу проекту положеиія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая за-

капчивастся участіс земской Россіи въ обсужденіи проеістируемой реформы.

Поскольку y насъ имѣются свѣдѣпія, развѣ только въ Новгородк. губерніи

зелства вериулись ещо къ этому проекту среди прочихъ вопросовъ, бывшихъ

ііродметомъ разсмотрѣпія въ совѣтѣ по дѣламъ лѣстнаго хозяйства 9 — 26 ноября

1910 г. Да и то, Ловгородск. губ. земство (очоредіюй сессін 1910 г.) ограпи-

чилось, по докладу губ. управы о работахъ совѣта по дѣламъ иѣстиаго хозяй-

ства означенпой сессіи. (и сельско-хозяйствепнаго совѣта главнаго управлеыія

землеустройства и земледѣлія), формальныиъ постановленіемъ — иередать докладъ

на разсмотрѣніе уѣздныхъ земскихъ собраній, a изъ послѣднихъ (11), суди по

сводному докладу Новгородск. губернской управы губерпскому собранію слѣдую-

щей очередной сессіи 1911 г., 5 уѣздовъ 1) ne доставили никакого отзыва на

заключеніе совѣта по дѣламъ мѣстваго хозяйства, по крайней мѣрѣ въ части,

касающейся проекта продовольственной реформы, 3 уѣздныхъ собранія 2) под-

твердили состоявшееся ранѣе заключеыіе Новгородск. губернскаго собрапія или

мпѣеіе по поводу проекта Новгородск. губернской управы, ІІовгородсі:. уѣздпое

земство выразило свою солидарность съ заключеніемъ совѣта по дѣламъ мѣстнаго

хрзяйства, Устюженск. передало вопросъ въ комиссію и только одно, Череповецк.,

вощло вновь въ обсуждеяіе существа вопроса, придя къ слѣдующему заключенію.

«1) Признпть желательнымъ усиленіе правительствеітыхъ мѣропріятій, ііапра-

вленныхъ къ устрапенію шзрвопричинн педородовъ путемь шйрокаго содѣйствія раз-

витііо сельскаго хозлйства и сельско-хозяйственной промышленности, 2) призпать бо-

лѣе отвѣчающимъ цѣли обезпеченія васеленія продовольствеивой помощыо законъ,

цостроенный па началахъ, положепвыхъ въ основу существуіощихъ страхотхъ

организацій, 3) сохранить общеимперскій капиталъ и, установивъ ' законода-

тельнымъ путемъ основныя положевія закона па вышеупомянутомъ привципѣ,

передать вопросы организаціопиые для выработки ііа мѣстахъ въ райопвыхъ со-

вѣщавіяхъ представителей зслствъ, 4) впредь до окончательной- выработки

поваго продовольственнаго устава и введенія мелкой земской единицы оста-

вить въ силѣ нынѣ дѣйсівующій уставъ». И«однымъ пунктомъ этого заключе -

вія Череповецк. зезіства было убѣждепіе, что «повый иродовольствснный заковъ

!) Бороіііічск,, Гіѣлозерск, Демьянск., Крестецк. Тйхвинск.
2 ) Валдайск., Кирилловск. и Старорусск,
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есть лишь подражаніе старому, давшеиу па практикѣ массу отрндательныхъ ре-

зультатовъ — запозданіе иомощи, затруднительность счетоводства, иакоплевіе не-

доимокъ, неправнльыое распредѣлсиіе ссудъ и т. п.», и что «создать едипый

уставъ съ законодательной регламентаціей деталей для всѣхъ губерній н областей

страны съ разныыи бытовымп и экопомическилн особевностямп съ тѣыъ, чтобы

опъ одииаково вездѣ былъ примѣнимъ и использоваыъ при всякихъ обстоятель-

ствахъ, нѣтъ возможности», такъ какъ «помимо разности понятій урожай и нс-

урожай на сѣвсрѣ и югѣ Россіи саиая періодичпость явленія недорода совср-

шеіню иная, въ виду чего способы накопленія капиталовъ и ихъ размѣры въ

томъ и другомъ случаѣ должпы быть различны» («поэтому могли бы быть обра-

зованы областные районы, для которыхъ на основаніи статистическаго изслѣ-

дованія иогли бы быть установлены нормы u условія накопленія запасовъ и спо-

собовъ оказанія поыощи»).

Озпаченное заключспіе Череішвецк. зсмства Новгородск. - губернская управа

сопровождаетъ заыѣчашями, въ которыхъ она поддерживаетъ всѣ положош

Череповедк. земства, кроыѣ положенія объ оставленіи въ силѣ дѣйствую-

щаго закона до окончателыгой выработки новаго устава и введенія мелкой

зеиской едипицы, оставаясь при своеиъ иервоиачальномъ мнѣиіи, что «изыѣнсніо

существующаго иыпѣ закона, хотя бы и въ нѣкоторыхъ частяхъ его, было бн

крайве полезво сдѣлать вемедленио», и что «къ числу такихъ возиожныхъ и

весьма нсобходимыхъ измѣневій относится обратная передача прод. дѣла отъ

адиииистратйвныхъ учрсжденій вь вѣдѣніе земскихъ учрсждсній».

§ 176. Заключсніе совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства представлястъ вмѣ-

стѣ съ тѣмъ послѣдній этапъ вообще коллективнаго обсуждснія ыиыистерскаго

проекта прод. реформы за время министерсгва Столыпина.

Мало того, что мшшстерству Столыпина неудалосыіретворить въ заионъ ле-

лѣяиную имъ рсфориу, ииѣвшую «положить ковецъ развращающему вліяиію казевваго

соціализыа» въ дѣлѣ обезаечснія паселевія въ случаѣ нсурожая, ему нс довелпсь дажс

внести сс въ заководателыіыя учрежденія. Успѣли только собрать мнѣпіе о исй

земской Россіп, сперва па мѣстахъ, затѣмъ въцентрѣ, — мнѣиія къ тому же только

До извѣстпой степени сочувственныя. Впрочсмъ, успѣлн сдѣлать еще кое-что,

успѣли начать осуществленіе задумаипой рефориы въ жизни, по крайвей мѣрѣ

отчасти, еще до вровсдеиія оя въ законодательиомъ порядкѣ, даже бпзъ обра-

в;епія къ чрезвычайно-указвому порядку (въ порядкѣ ст. 87 осн. зак.) или

хотя бы къ указпому иорядку —простымъ такъ сказать «явочиымъ порядкоиъ».

Дѣло въ томъ, что 1911-ый годъ прппесъ съ собой ииовь, послѣ 4 гравни-

тельно благополучныхъ лѣтъ (1907 — 1910 гг.) почти полвый неурожай хлѣ-

бовъ и кормовъ для скота почти во всеиъ средвемъ и впжнемъ Поволжьѣ п

Пріуральн. Предстояла повая продовольствениая кампавія, снова застигнувшая

Россію прн «старомъ кремневомъ ружьѣ»— при стпромъ продовольственноиъ

уставѣ, при прежней организаціопиой бсзішііощности, бозъ зсискихъ учреладевій въ

цѣломъ рядѣ губерній, безъ мелкой земской едипицы вездѣ. И вотъ, ничто же
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суиняшеся, объединенное правительство, руководииое Столыпинымъ, вамѣчая

планъ продовольственной кампаніи въ засѣданіи совѣта министровъ 14 іюля

1911 г., даетъ приказъ по линіи —допускать выдачу ссудъ, въ особенности

продовольственвыхъ, «лвшь въ саиыгь исключительныхъ случаяхъ, если примѣ-

веніе иныхъ видовъ поикщи окажется безусловно невозмозкныиъ», при возможно

болѣе широкой, организаціи общественныхъ работъ (черезъ посредство уѣздныхъ

п губерпскихъ комитетовъ по общественнымъ работамъ смѣшаннаго состава) О.

A въ связи съ этимъ, заимствоваенымъ нзъ проектируеыой реформы основнымъ

положеніеиъ, стоитъ еще другое начало, заимствованное оттуда же и тоже

навязанное министерствоиъ виутреенихъ дѣлъ въ прод. кампанію 1911— 1912 гг.

въ качествѣ нормы дѣйствующаго права— шонополія благотворительной помощи

пострадавшему отъ неурожая населепію, нмеино недопущсніе самостоятельвой

дѣятельности частиыхъ лицъ и благотворительньШ> организацій. «Поставлено

условізііъ, чтобы собранныя пожертвованія направлялись, по желанію жертвова-

телей, въ иѣстныя зеыскія и крестьяпскія учрежденія, общество Краснаго Креста,

попечительство о трудовой помощи или же въ управленіе сельской продоволь-

шенной части, причемъ всѣмъ оргаиизаціяиъ предоставлено право входить вт.

вепосредственныя сношенія съ указанныыи уставовленіями, предоставляя въ ихъ

раепоряжевіе свою поиощь не только пожертвованіяші, но и личнымъ составомъ,

въ послѣдвемъ случаѣ, однако, исключительно при томъ непрелтнномъ

уеловіи, чтобы лица, принпдлежащія къ составу оргаішзаціп, бьтли доііускаелы

къ оказавію врачебвой или благотворительной помощи васелевію въ качествѣ

органовъ крестьянскихъ учрежденій, россійскаго общества Красваго Креста,

попечительства о трудовой помощи илн мѣствыхъ земствъ, участвуя въ совиѣ-

смой благотворительвой работѣ по принятому ими плану и за ихъ отвѣт-

твенностью» 2).

!) См. сообщеніе «Освѣдомительнаго бюро> въ газетахъ 26 іюля 1911 г.,

напр. въ «Новомъ Времени» (Л 1 » 12704). Въ министерскомъ «Отчетѣ по продо-

вольственной кампаніи 1911—1912 гг.» (изд. уііравленія сельской продоволь-

ственной частн, 1913 г., т. I иІІ), означенный журиалъ совѣта министровъ отъ

14 іюля 1911 г. приводится съ упоминаніемъ, что онъ «удостоился Высочай-

шаго разсмотрѣнія 21 августа 1911 г.*. (т. II, стр. 33). Согласио тому же

іОтчету» (т. I, стр. 33), «въ нсиолненіе означенныхъ указаній совѣта мини-

стровъ зшравленіе сельской продовольственной части, съ своей стороиы,

категорически указало начальникамъ пораліенныхъ недородомъ губериій и

областей на необходнмость всемѣрно стремиться къ полной, по возмож-

ности, замѣнѣ ссусіной придовольственной помощи гпрудовою. Тѣ же указанія

быпи преподаны на мѣстахъ начальникомъ управленія сельской продоволь-

ственной частью, командированиымъ по случаю неуро/кая es іюлѣ 1911 г.

ВЪ приволжскія губерніи>

2 ) См. тотъ же Ютчетъ по продовольствеиной кампаніи 1911 — 1912 гг.>,

Т- 1, стр. 300 — 301. Объ означеиныхъ условіяхъ въ свое время оповѣщало

•Освѣдомительное бюро^ въ періодической печати, приводя отвѣты минп-

0 іерства на ходатайства различныхъ обществъ, какъ-то Московскаго обще-
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Министерство внутреннихъ дѣлъ осталось тутъ вѣрнымъ себѣ: настаивать

яа своемъ, не считаясь ни съ возражеыіями по существу, ни даже въ фориально-

правовой стороной дѣла.

A возражепій по существу противъ проектируемой реформы, возраже-

ній неопровергнутыхъ, было высказано прн опросѣ мнѣній о ней все-таки

не мало. Менѣе самоувѣренныхъ носителей власти они, казалось бы, могли и

даже должны были предостеречь— по обыкновенію однако они, очевидно, были

сочтены за возражевія «веяшзпеннаго» характера...

Другой вопросъ—нашшко дѣйствителыю жнзнениы осаовы Столыпинской

реформы, за псущоствяевіе которыхъ министерство привялось еще въ продоволь-

ственную кампанію 1911 — 1912 г.г., во отъ которыхъ оно было выиуждено

отступить, по крайней мѣрѣ въ своемъ увлечепіи общественными работами, прн

пѳрвомъ соприкосновеніи съ граидіозными размѣрами неурожайнаго бѣдствія

(спустя 3 мѣсяца, въ засѣданіи совѣта министровъ 14 октября 1911 г.)

Поучительвый урокъ этой продовольственной кампаніи, виѣстѣ съ сопоставлевіемъ

правительствевной и земской точекъ зрѣвія, сказавшихся на практикѣ этой кам-

павіи '), выходитъ однако уже за предѣлы настоящей работы, и безъ того чрез-

иѣрно разросшейся.

К О H Е Ц Ъ.

ства грамотности, ІІироговскаго общества, общестиа охраненія народнаго

здравія и др.

1 ) Сжатый фактическій очеркъ первой половины этой продовольствен-

ной каипаніи 1911 г., по проникшимъ въ періодическую печать свѣдѣиіямъ

въ связи съ краткой ея оцѣнкой, данъ нами въ <Ежегодникѣ» газеты «Рѣчь»

на 1912 г., стр. 571—597.
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Предтетный указатепь.

Пѳречень страницъ работы, на которыхъ затрагивается каждый
изъ глаиныхъ вопросовъ продовольствонной реформы, —

въ сисгематическо мъ порядкѣ вопросовъ

Принципъ самообезпеченія пепосредственио

заинтересоваинаго населенія  7 — 14, 98 -100, 124 — 136, 142—
144, 446—447, 532, 655—556,
616—619, 631-632, 655—656,
659—666.

Кругъ непосредственно запитересованнаго

населенія  30- 32, 145 — 151, 391, 532,
666-667, 712—713.

Бѣдствія, предусматриваемыя оргаиизаціей не-

посредственно заинтересованнаго населеиія 145, 609.

Тяжесть самообезпеченія  29—30, 61, 62, 65, 189 — 203і
391—392, 421,543—544,556—
557, 619, 633, 669-671.

Страхованіе  111 — 127, 531, 584 — 587, 656 —
659, 715.

Самопомощь(индивпдуальная)непосредственно
заинтересоваянаго населенія  12, 21 —29, 155 — 189, 533 —534,

556, 616-617, 619, 632—684,
659 669.

Общественныя запашки  174, 596 — 598.

Магазинная повинность  443 — 445,502,557, 646- 647,664.

Ссуды независимо отъ кредитоспособностп
(продоводьственныя, сѣменныя, кормовыя). 8, 19—21, 32, 100 — 105, 152 —

155, 204—212, 283—284, 286—
290, 533,535, 587—592,622,660,
665—666, 681—682. 717.

Кредитъ креднтоспособнымъ  32 — 39, 62, 65, 212 — 237. 402 —

405, 421—422, 535—536, 546,
558, 637—638, 675—681.

Общественныя работы   39 — 42, 63, 238 — 269, 395 — 402,
422—423, 536, 545—546, 559,
592—596,619 -621,635—637,
671—676, 717.

Кустарные промыслы    525, 621, 635.

Продажа хлѣба, сѣмянъ н кормовъ по загото-

внтельной илп удешевленной цѣнѣ .... 42 — 43, 269 — 275,537,638,681 —
684.

Безвозвратная помощь  43 — 44,275— 281, 537 — 538, 559,
638 -639, 684—687.

1 ) См. кромѣ того таблицу, приложенную къ стр. 554; „Основныя по-

•Южеиія проекта-съ перечнемъ губернскнхъ отзывовъ, ихъ отвергающихъ"
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Частная благотворительность  64 — 65,405 — 412,424 —425,546—
547, 559-560, 639—640, 687-
690, 717.

Удовлетвореніе сѣменной нужды .    46- 47, 153, 282—290,327 — 331,
538, 622, 634.

Земское завѣдываніе 14 — 19, 333 — 340, 341 — 343, 541,
560-562, 698.

Уѣздническія тенденцін  340 — 341, 417, 481, 515, 562, 649,
693—696.

Общеземская дѣятельность  63,4 1 4 - 417 , 5 47 — 548, 562 —565,
692 - 693.

Мелкая земская единица  14 — 16, 19, 217—218, 343—370,
371—883, 541—542, 567—571,
623-624, 696—698, 716.

Земское представительство  371, 383, 543, 565—567.

Регламентація и опека  63 — 66, 384 — 425, 543 — 548, 640,
690-693.

Источники общественной помощи (земскіе —

казенные)  47 — 49, 50 — 54, 61, 62—63, 64,
426-518, 548—553, 557, 571-
584,624—630, 641-647,699-
708.

Дотаціи (субвеидіп) казенныя въ связи съ

иеодннаковой продовольствеиной потреб-
иостыо въ разныхъ мѣстностяхъ   55,470—479,513—515,550—551,

576—584, 625—626, 642—643,
704—707.

Общеимперскій продоиольствениый капиталъ. 49—50, 484 — 487, 515 — 516,
551—552, 630,647-649,708-
710, 715.

Запасы хлѣба прннудительио ссыпаннаго не-

посредственно заинтересованнымъ населе-

ніемъ  56-58, 63, 291—314, 392 -394,
421, 539 - 540, 598 - 601, 623,
640—641, 699.

Централизація запасовъ хлѣба непосредствен-

но заіштересованнаго населенія  56 — 57, 314—317, 601—604.

Запасы хлѣба заблаговременно закз'пленнаго

за общій счетъ всего населенія  58 — 60,318—332,540—541,604—
606, 622—623, 641, 698—699.

Запасы заложеннаго хлѣба  163 — 164, 314, 325—327, 331,
606—613.

Организація помощи городскому населенію , 148, 519 — 523, 557,695,710 — 713.

Побочныя мѣропріятія   524 — 530.

Спеціальное продовольственное законодатель-

ство ■  139—140, 528—530, 553-554.

Порайонные продовольственные законы . . . 136 — 139, 384—386.

Пріемлемость правитедьственнаго проекта . .44 — 46, 105 — 111, 554 — 555,
649—650, 713-714.

Классовыя соображенія  99—100, 261—264, 269, 429-
435, 555—560, 673—675, 699-
700.
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Личный указатепь.

1. Перечень страницъ работы, на которыхъ приводптся каждый
изъ губернскихъ отзывовь о правительственномъ проектѣ, —

въ алфавптномъ иорядкѣ хі уберяій 1).

Бессарабскій 241, 243, 259, 260, 286, 299, 309, 311, 312, 313, 319, 334,

39 2 . 395, 4M, 458—459, 4б6, 471, 473, 477—478-

Внтебскій 108, 145 — 146, ібі, 195, 218, 298 — 299, 322, 338, 343, 346,

365, 390— 39 1 , 392, 402, 413, 434—435, 44б, 456, 459,
484, 497-

Владнмірскій no, 119 — 120, 217, 221, 239, 255, 284, 296, 319, 338, 385,

39 2 , 397, 402, 412, 443—444, 456, 477, 583.

Вологодкій 8і, 126-127, 194, 221, 225, 283, 293—294, 344, 363, 393,

413-414, 417, 446—447, 486, 557.

Волынскій. . . • . . .91,109 — Ііо, 114— Ііб, 124, 170, 214, 269, 298,305—306,

324-325, 332, 339, 392, 415, 447—448, 468, 471, 477,

495, 525, 529, 563-1
Воронежскій 237, 239 — 240, 243, 252, 256, 271, 272, 279, 284,293 — 294,

333, 344, 362-363, 370, 393, 396, 403, 407, 410, 411,

414, 415, 442,446, 463-464, 465, 478—479, 487. 49 2 ,

493, 494, 497, 559, 578.
Вятскій юб, 202, 22і, 223, 256, 340, 370, 393,402, 413, 461, 472,

477, 583-
Екатеринославскій. . . 186, 256, 264, 295, 359, 369, 392, 393, 396, 399, 401, 402,

41°, 411, 414, 417, 418, 433, 446, 462, 464, 496, 497,

522—523, 527, 557, 559.

Казаискій 91, юі, 125 — 126, 169, 183, 189, 206 — 207, 214, 228, 238,

256, 275, 284, 294, 325, зз7, 347 —348, 388, 393, 398,

401, 416—417, 418, 454—455, 469, 485, 498, 528.

Калужскій 82, m — U2, 129—130, 169, 180, 222-223, 228, 294, 333,

393, 396, 404—405, 4о6, 407, 410, 411, 413, 416—417,

428- 429, 452, 463, 480, 481, 482, 485,' 489— 490, 556,

559, 5бЗ-

Кіевскій no, 147 — 148, 163, 168, 255, 284, 299, 320, 341, 393, 397,

398, 406, 408, 411, 456, 460, 471, 486 —487.

Костромской 145, ібо, 167, 193, 2 1 6, 225, 254, 294, ззз, 341,344,361—

362, 386, 387 — 388, 392, 394, 397, 401, 404, 406, 407,

410, 413, 414, 415, 4'8, 427, 435, 448-449, 471, 472,
476, 499, 559, 583,

!) Въ иастоящій погуберискій перечень страницъ ие включены § 27

(стр. 67 — 75), содержащій общую внѣшнюю характеристику губернскихъ от-

зывовъ въ качествѣ источниковъ работы, и §§ 14% — 14Ь (стр. 531 — 550), со-

Цержащіе сводку выводовъ объ опредѣлнвшмхся теченіяхъ земской мысли

по о~новнымъ проблемамъ продовольственнаго законодательства, сравни

тельно съ теченіемъ мыслн правительственной, и о степени пріемлемости

правительственнаго проекта съ точки зрѣиія каждаго изъ 40 губернскнхъ

земскихъ отзывовъ; эти страницы (67—75 и 531 — 555) состявляютъ поэтом}'

необходимое дополненіе перечия по каждой губерніи.
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Курскій 9', ібо, 241, 247, 253, 256, 262, 275, 278, 293, З^, 334,

393, 417, 429, 446, 5 28 — 529, 557, 559, 5 62 , 574-

Минскій 91, 108—109, 158—159, 170— 171, 174, 182—183, 184,190,
191, 201, 203, 20б, 213, 218 — 219, 220, 237, 241, 253,

289, 299—300, 315, 341—342, 357, 361, 364,366—367,

39', 392, 395, 403, 409, 44, 446, 525, 559. 598.

Могплевскін ісб, 147, 194, 219, 226, 297, 325 — 326, 346, 365, 386, 38^

392,393,402, 404, 4'3, 414, 446, 462, 471,484, 5 2 5, 613!

Московскій 8і, 131 — 132, 169; 206, 215, 228, 240, 273, 277,285,287—

288, 295, 323, ззз, 345, 364, 385, 390, 392, 395, 440,

445, 449, 467, 479-480, 49°.

Нижегородскій ио, 112, 124, 170, 178, 193, 207, 209, 214, 223, 229, 241,

252, 255, 289, 299, 311, 336, 344, 369, 392, 395, 397,

437, 446, 455—456, 4 0 5. 474, 483, 493, 525, 526- 527,

Новгородскій 8і, 91, 92, 112 — 113, 124, 143, 152 — 154, 157, 170, 195.

206, 209, 215, 222, 228, 23g, 2 44, 245, 252, 254, 270,

271, 272, 274, 276, 288, 300-301, 307, 313, 328, 335,

ЗЗ 6 , 339, 345, 355 - 356, 389, 393, 397, 44, 419, 437,

45 1 , 45 2 , 455, 475, 485, 487^ 488, 492, 495, 498—499,
505, 524 -525, 583, 715—716.

Олонецкій 145, 201, 2 1 6, 226—227, 300, 341, 359, 368 369, 393,105,

406, 413, 414, 461, 466, 471, 495 496, 501, 558

Орловскій 81, 90, ію, 113— 114, і44, І б9, І 9 0 і 2І 3, 217 — 218, 225,

242, 244, 245, 247, 253, 264, 273- 274, 283, 296, 338,

344, 39'—392, 401, 402, 404, 407, 410, 411, 413, 414,

419. 427, 454, 462—463, 485, 497, 500 -501, 523, 559,

560, 643—044.

Пензенскій іо8, 112, 128 — 129, 170, 179, 215, 216, 224, 229, 237, 239,

252, 253, 255, 284, 296, 341, 347, 355, 363, 389, 392,

397, 4оі, 407, 412, 413, 414, 419, 427, 432-433, 43®,

439, 44о, 446, 457, 458, 471, 4^3, 494, 524, 557, 5 8 3.

Пермскій 8і, юб, 149, 151, ібі, 2 1 о, 226, 240, 243, 255, 271, 294,

3 І 9, 359—3б0, 370, 392, 393, 395, 397, 401, 407, 4",

413, 44, 417, 4^, 437, 444, 446, 461, 464, 477, 49 6 ,

5 І 9, 527, 583.

Петербургскій 109, 137 — 139, 148, 195, 209, 226, 227, 254, 282, 289, 295,

345, 384, 39', 392, 397, 404, ци, 412, 414, 459, 463,
464, 466, 528, 558.

Подольскій 91, 143, і47 — 148, і7', 193, "і, 256, 284, 297, 32], 341,

385, 39і, 392, 408, 471, 529.

Полтавскій 8і, 102,106, 120, 149, 163, 164 — 165, 168, 178, 187, 192—

>93,203,216,223,240, 243, 247, 249,278, 283 ,297,322,

333, 34і, 358—359, 369, 391, 392, 395, 401, 403 -404,

4ï3,4i7, 418-419, 436, 444, 446, 457,461—462,470—

47', 472, 497, 521—522, 557, 559, 587.

Псковской іоі, 107, і2о, Г46 — 147, 'бо, 192, 218, 222, 238, 288, 296,

318, ззз, 338, 347, 392, 402, 403, 404, 419, 459—460,

474,486, 499 — 500, 526, 529.

Рязанскій 91, 108, ібі, 164, і8 і — 182, 195, 216, 240, 256, 278, 298,

Зіо, З 21 , 34і, 348—349, 370,388, 392,395--39б.399-
400, 409—410, 413, 414, 416, 427, 460, 463, 466-467,

472, 497, 5 2 4, 5 2 .,;, 559-
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Самарскій 82, 90, 113, 148 — 149, 186, 196, 202, 213, 214, 216, 224,
227 — 228, 284, 296, 339, 341, 369, 391, 392, 398, 401,

413, 428, 446, 449 — 450,479, 485, 490, 498, 526,
556—557-

Саратовскій 83, юо, юЗ, 149, 161—162, 163, і86, 196, 202, 205; 213,
221, 249—250, 260,281, 285, 287 — 288, 295, 316, 328— 329,

З32, ззз, 338—339, 340, 349-352, 360, 365, 392, 400,
401, 402, 405, 410, 413, 414, 415, 427—428, 441, 44б,
450, 469-470, 480, 493, 494, 495, 499, 519, 527,

556—557, 559, 570—571.
Симбирскій. . . • . . . 199, 215, 216 — 2І 7, 225, 238, 251, 252, 270, 293, ззз, 338,

370, 393, 40І, 402, 403, 428, 449, 469, 479, 489—49°,
523, 556-557-

Смоденскій юо, ію, 113, 169, і8о, 187 — 188, 213, 217, 23S, 251, 257,
272— 273, 298, 304, 310, 313, 319, 338, 344. 355, 388,
392, 402, 412—413, 438—439, 474-475, 493, 526.

Таврическій 92, 106 -107, 149, 198 — 199, 215, 216, 226, 237, 297, 333,
34', 369, 392, 401, 411, 416, 417, 418, 419, 446, 462.
466, 494, 497, 527, 556, 558.

Тамбовскій 8і'— 82, 91, 108, 112, 156, ібо, 186, 194, 210, 215, 221
222, 239, 244, 245, 252, 256, 273, 276,289,299, 304—

305, 3", 328, 333, 335, ЗЗб, 337—338, 339 - 340, 345.
370. 392, 400, 402, 403, 407, 411, 413, 415, 4і8, 441,
444, 446, 45t — 452, 453, 464— 46f, 474, 486, 493—
494, 495, 497, 499, 501- 502, 525, 563.

ТверСКОЙ 82, 92, 107, 193, 207, 233, 240, 2і;2, 254, 2СС, 277, 286,
2 94, 295, 328, 340, 346—347, 364—365. 392, 397, 398,
402, 404, 413, 430, 441, 445, 446, 459, 461, 463, 464,
485—486, 494, 49S, 557.

Тульскій 1O0, 112, 160, ібі, 196, 204,217,221,225 — 226,264,283, 299,

318-319, 325, 338, 345—346, 354, 389, 393, 402, 403,
405, 410, 453—454, 467, 468, 493, 494, 55 6 — 557, 559,

УфшіСКІЙ 81, ІОІ, 127 128, 169, 174-175, 220 — 221, 222, 228, 237,
238, 272, 279, 294, 343, 393, 405—406, 407, 410, 411,

434, 440, 453, 492, 493, 496, 555—556, 559, 560.

Харьковскій 8і, юі — 102, иб — 119, 124, 169, 184, 204, 214, 242, 247,

257, 269, 276, 288, 294, 322, ззз, 345, 354, 384— 385,
393, 415, 435, 441, 450—451, 491-

Херсонскій 90 — 91, 148, ібі, 167, 187, 188, 197 — 198, 203, 216, 220,

225, 281, 297—298, 305, 311, 312, 320, 321, 328—329,
341, 389, 392, 399, 400, 401, 405, 408, 413, 414, 416,
417, 433—434, 456—457, 462, 465, 466,468—469,473,
483—484, 496, 5 І 9 — 52', 556, 557-

Черниговскій 107, 149—150, 163, 167, 169, ^3—174, 178, 185, 186,192,
205, 278, 296, 308, зіб, 363-364, 391. 392, 401, 407,

411, 444 —445, 446, 454, 461, 47о, 489, 497, 559.

Ярославскій 195, 214, 228, 238—239, 243, 245, 254, 276, 286, 295,334,

ЗЗб, 344, 353, 355, 356— 357, 361,390, 391,392,397, 4'3,
418, 419, 427, 437, 452—453, 468, 471, 472, 474, 476,

492, 496, 497, 583-
Совѣщаніе 8 юго-запад-

ныхъ губерній . . . 147 — 1 48, >68, >88, 195 — 196, 202, 203, 223, 227, 257,278,
284, 297, 320-321, 341, 392, 400, 402, 404, 408, 413,

414, 464, 471, 484, 497, 522, 526.
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2. Пѳрѳчень страницъ работы, на которыхъ приводнтся каждый

изъ уѣздныхъ отзывовъ о правнтѳльствеанонъ ироѳктѣ, —

въ алфавитномъ порядкѣ уѣадовъ по губерніямъ ').

По Вологодской губерніи.

Вологодскій 283.

Велико-Устюгскіи . . . 232, 284—285, 315 — 316, 372.

Вельскій 303, 311,

Грязовецкій 234, 303, 377, 421, 506, 513.

Кадннковскій 84, 172, 199, 283, 303, 372.

Никольскій 2 1 о, 232, 234, 372, 424, 503.

Сольвычегодскій . . . 202, 234.

Тотемскій 372.

Устьсысольскій .... 303, 503.

Яреискій 372.

По Казанской губерніи.

Казанскій 329-330.

Козьмодемьянскій . . .528.

Лаишевскій 126, 337.

Мамадышскій 122, 208, 330, 528.

Спасскій 91, 304, 306, 310 — 311.

Тетюшскій 37S 5 10 -

Чебокеарскій 375, 380.

Чистопольскій .... 104, 130— 131, 172, 176—177, 207 — 208, 231, 268,274,275,
337, 338, 379, 420, 503—504, 5 26 , 5 2 9-

По Калужской губерніи.

Жиздринскій 130, 510.

Медынскій 139—141, 529.

Мещовскій 83, 130, 236, 265, 422, 424, 506.

II о Минской губерніи.

Минскій 173, 2 оо, 232, 269, 303, 361, 421, 424—425, 517.

Бобруйскій 232, 303, 329, 515.

і) Въ настоящій поуѣздный перечень страницъ не включены § 28
(стр. 75—79), содержащій общую внѣшнюю характеристику уѣздныхъ отзы-

вовъ въ качествѣ источниковъ работы, и § 144 (стр. 531 — 554), содер-

жащій сводку выводовъ объ опредѣлившихся теченіяхъ земской мысли

по осноішыиъ проблемамъ продоводьственнаго законодательства сравни-

тельно съ теченіемъ мысли правительственной: эти страницы (75 — 79 и

531 —554) составляютъ поэтому необходимое дополненіе перечня по каждому

уѣзду.
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Борисовскій 231, 425, 517.

Игуменскій 425.

Мозырскій 187, 199—200, 232, 232, ззз, 303, 329, 425.

Новогрудскій 303.

Пинскій  9 8 -99, ІІ0 , і8 7, 23 1 , 3 0 3, 307, 34. 342—343.

Рѣчицкій 189, 233, 268 — 269, 425.

Слуцкій 285, 425, 515.

По Нижегородской губерніи.

Нижегородскій . . . . 91, m, 122, 139, 158, 209, 283, 303, 311, 331, ЗЗ 6 — 337,

373, 613.

Васильскій 84.

Горбатовскій 330, 335—336.

Киягининскій 84—85, 104 — 105, III, 122 — 123, 158, 172, 280, 289,303 —

304, 373, 421, 507, 5 і6 -

Лукояновскій 234, 303, 311, 330 — 331, 510 — 511.

Макарьевсвлй 84.

Семеновскій 85.

По Новгородской губериіи.

Новгородскій 84, 715.

Воровичскій 154.

Бѣлозерскій  154, 301, 376.

Валдайскій 83 — 84.

Демянскій 158, 171- 172, 2оо — 2оі , 232, 267, 504, 505.

Крестецкій 153—154, 301, 335, 375— 37 б -

Тихвнискій 122, 154, і 8 і.

Устюженскій 84, 230—231, 267, 277, 329, 335, 504—505, 514— 5 І 5, 715-

Череповецкій 84, 376, 715 — 716.

По Пермской губериіи.

Пермскій 150, 151, 199, 232, 233 — 234, 235,268,271,421—422,422 —

423, 424, 425, 502, 513-514, 5 1 7, 5 8 3-

Верхотурскій 283, 316, 506 — 507.

Екатеринбургскій . .230, 232, 235, 329, 378, 382,422.

Ирбитскій 232, 235, 375, 381, 514, 517,383.

Камышловскій 85, 280, 559.

Кунгурскій 2оо, 271, 304, 307, 379, 423.

Осинскій 514, 5 8 3-

Соликамскій 210, 235, 379.

Чердынскій 381.

Шадринскій . • . . . 91, 150-151, 378, 382-383, 424, 560.

По Саратовской губерніи.

Саратовскій 200, 232, 372, 507.

Аткарскій 200.

Вольскій 231, 265, 377, 511—512, 523, 526.

Камышинскій 267.
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Петровскій 376.

Хвалынскій 376, 379— З 80 , 3 S 3-

Царицынскій 304, 307, 421, 511, 516.

По Тамбовской губерніи.

Елатомскій 150.

По Уфимской губерніи.

Уфимскій 85, 267, 283, 374, 424, 517, 560.

Белебеевскій 85, 186, 233, 267, 379.

Бирскій 85, 86, 265, 374, 381, 507, 516—517

Златоуетовскій .... 85.

Мензелинскій 374, 422, 423, 425.

По Харьковской губерніи.

Харьковскій 85, m, 420 421, 509—510.

Валковскій -122.

Зміевскій 379.

Изюыскій 420.

Старобѣльскій .... 301, 376-377, S 12 , 578-
Сумской m, 301—302, 374, 422, 510.

По Черииговской губернін.

Черниговскій 173, 302, 330, 374, 420, 421, 509.

Глуховской 374, 508.

Городнянскій 133,. 150, 172, 302, 375, 421, 423, 509, 516.

Козеледкій по, 150, 302, 421, 515, 516, 517 — 518.

Кровелецкій 167 168, 173 — 174, 377.

Новгород-ь-Сѣверскій. 302 309, 425.

Новозыбковскій. . . .99, 158, 302, 307, 382, 509.

Нѣжинскій 173, 330, 508, 517.

Остерскій 374, 381, 508.

Соснинскій і ю, 158, 173, 199, 232, 265, 302, 311, 421.

Стародубскій 173, 302-303, 307, 376 -377, S", 515, 516.

Суражскій 132, 172—173, 178, 302, 311.



— 727 —

3. Перечень страницъ работы, на которыхъ ириводятся суждонія

о правительственношъ проѳктѣ отдѣдьныхъ лицъ, —

въ алфавитяомъ порядкѣ лпцъ.

Адріановъ і88.

Алѣевъ 105, і2і.

Аничковъ 88, 271.

Арбузовъ 181, 249.

Арсеньевъ 109, 137, 289.

Афанасьевъ 437.

Баратынскій 329 — 330.

Баяидинъ 233, 2 35-

Бекетовъ 207, 477, 661—662, 710 — 711.

Бехтѣевъ 103, 114, 124, 133—134, 224, 430.

Богдановичъ 312, 313, 359, 495—496.

Боровскій 306.

Врандтъ 149.

Брановскій 105.

Бронскій 442, 465.

Брянчанииовъ .... 656, 66о — 662, 663, 665, 667, 672 — 673, 682, 685, 688,697,

701, 707, 709.

Булатовъ  153, 337, 345-

Бюнтингъ  66о — 662,

Вакаръ 321.

Варунъ-Секретъ . . 666, 668, 670 — 671, 682, 6S4, 685 — 686, 689,693 — 694,696,

701, 709.

Вихляевъ 91, юо, 131, 156 — 157, 179, 180, 240, 248, 253, 272, 323.

Владиміровъ і2і.

Воейковъ 226, 237, 353.

Волконскій, кн 102 , 132, 240, 262, 349, 389 -390, 391, 418, 472.

Вороновскій 344.

Воронцовъ - Вельямн-

новъ 181.

Галбергъ j 62, 197, 250, 263, 428.

Галкинъ-Врасскій . . . 619—620, 621.

Гальцовъ 348 — 349.

Гаслеръ  393, 68і, 711 — 712.

Гевлнчъ   688.

Гербель ...... 628.

Годовъ  433-

Григорьемь 103, і2і, 175, 176, 177.

Гришіъ ібі, 197, 250, 263, 351, 394, 624, 625—626, 664, 674, 6:9,

682, 683, 688, 689 — 690, 691, 692, 700.

Гуаданини  44 2 .

Давыдовъ, П. H 351, 356.

Давыдовъ, Ю. В. . . . 66і — 662, 668, 671 — 672, 675, 682, 704.

Демндовъ 102, 438, 441 — 442, 488 — 489.

Депрейсъ ....... 352.
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Десницкій 225,

Джунковскій 66 1.

Диринъ 153.

Долгово-Сабуровъ . . 342,

Драшусовъ 66і — 662.

Дурасовъ • 327.

Евреиновъ 620, 621.

Енгалычевъ, кн 276, 339.

Еринъ 149, 411.

Ермоловъ 'ЗЗ - Чб, 2 4б ) 261, 290, 618 — 619, 623, 674, 675, 691,696,
704 — 705, 706 — 707.

Ершовъ 181, 237.

Жнкинъ . . . ■ . . . 157.

Жоховскій . . . . ■ . 242.

Зубчаниновъ 691.
Зузинъ, Б. H 386, 660 — 661, 667, 679, 680, 683, 687, 688, 691, 700 701,

707, 711— 712, 712—713.

Зузинъ, M. H 386—387.

Иваненко 88—89, 165—166, 257.

Инковъ . . • 66і -662, 682.

Инсарскій 123, 666, 670, 671, 68о, 682, бді, 698 — 699, 709.

Исѣевъ >97, 250, 263, 394, 428, 435, 528.

Иткинъ 308.

Кажохинъ 424,

Калиновскій 104, 132, 177 — 178, 185.

Калугинъ 671—672, 674, 678, 68і, 683, 689, 712.

Каргеръ 209, 527.

Карузо 105, 167, 202, 225, 281, 298, 408.

Карцевъ 153, 290.

Касъяновъ 2іб, 260.

Киндяковъ 352.

Клементьевъ . . . 308.
Князевъ  307, 312.

Ковалевскій 659, 664, 666 — 667, 668, 669, 671, 672, 673, 674, 677, 682,
683, 685, 692, 701, 703, 709, 710.

Кожевниковъ 175, 197, 244, 263, 320, 410.

Коробъинъ 416.

Коропачинскій .... 660—662.

Костровъ 306, 307, 308 — 309.

Кочубей 165.

Красильникрвъ . . . .619, 620.

Кропотовъ 91, 162, 197, 357, 412, 507 — 508, 617 — 625.

Крыловъ 691, 697, 701.

Кубаровскій 664, 675, 679, 682, 683, 688, 695, 697, 701, 707.

Кугушевъ, кн 680, 6S3, 688, 689, 691, 696, 704, 705, 710 — 711.

Куракинъ, кн 661 — 662.

Ладыженскій ... • . 82.

Левинскій 260.

Леоиовъ 105, 349.

Леонтовичъ 165 — 166.
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Лизогубъ 86.
Лисаиевичъ  218, 244, 259, 279, 367.

Лихаревъ 327, 411, 528.
Лопацннскій .... 343.

Лопзоашъ . • ... 662 — 663, 670, 682, 683, 687, 688, 689—690, 691, 693, 712.

Любенковъ 208.
Лясковецкій 222.

Маклаковъ 672, 679.
Марковъ 105, і2і.

Масловъ  354 — 355; 4 0 6, 621, 624, 628 — 629.
Массальскіи-Суринъ . 159, 174, 190 — 191, 203, 300, 342, 361, 409.

Межаковъ-Каютовъ . . 342.

Меллеръ-іЗакомедьскій,
бар   138.

Мельнпковъ, H. А. . . 348, 617 — 618, 622, 624, 659 — 66о, 660-662, 669, 678 —

679, 684, 688, 693—694, 695—696, 700, 703, 705, 708,
709, 712, 713.

Мелышковъ, Ф. И. . . 164 — 165.
Меморскій 710 — 711.

Менде 104, і2і, 168, 175, 176,
Мессиеръ 438.
Милорадовичъ .... 168, 668.
Михалевскій 162.
Мокіевскій 306 — 307.

Морозовъ  459-

Мотовиловъ 430.

Муромцевъ 133, 180, 214, 229, 320.

Наронсницкій . ... 181, 247, 523, 436.
Наумовъ 661—662.
Невіандтъ  165.
Нейдгардтъ . . . 123.

Ыелидовъ '69, 185, 188, 221 —-222, 223—224, 229 — 230.

Нератовъ 13 1.

Николаевскій 312, 369.
Николаевъ 90.

Новиковъ 260.

Новицкій 35 б -

Оболенскій, кн 138.
Обтяжновъ 264, 286, 330, 335—336, 5іі.

Ознобишинъ .... -99, 197, 249, 257, 262—263, 360, 368, 394, 429.

Олсуфьевъ, гр. . . . 82 — 83.
Олъховой 83.
Орлов-ь-Денпсовъ, гр. . 231, 234, 265-266, 287, 372—373, 377, 512, 528.
Офросимовъ 308.
Палечекъ 667, 670, 675, 702, 706, 707, 709.

Панфиловъ 196.
Па па-Афанасопуло . . 342.

Паскинъ 180, 193 — 194.

Перепелкииъ 710— 711.
Пестржецкій 663—664, 674, 676-677, 701, 709.
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Петровъ 656, 670, бдб.

Писаревъ 656, 667, 673, 678, 680, 683, 701.

Пихно  і68.,

Пншевичъ  393 398, 414.

ГІОДДЪЯКОВЪ  221.

Подолинскій 251.

Покровскій 702, 706, 709, 710.

Прокофьевъ  374, 653, 656—658, 666, 669, 670, 671 — 672, 674, 675,681,
685, 692, 693—694, 695, 699, 700, 708, 709. 710.

Пурнгакевпчъ, В. М. . . 334, 429,481.
Пуришкевичъ, M. В. . . 260, 334, 481, 669, 675, 678 — 679, 680,685, 686 — 687,695,

698, 700, 705 706

Раевскій 280.

Расторгуевъ 710 — 711.

Расторовъ  273.

Ратьковъ 667, 682, 684, 696, 711 — 712.

Ремидовскій  472— 473-

Рихтеръ 132, 169, і77, 288, 437, 663, 671—672, 674, 677, 678,679,
68о, 68і, 683 — 684, 691, 692, 693 — 694, 696,699, 707,

710 — 711.

Ровинскій 344.

Родзевичъ, А. П. . . . 146.

Родзевичъ, Д. В. . . . 257, 342.

Ростовцевъ 710 — 711.

Рудневъ 237, 249, 4іо, 427, 467.
Сабанинъ 429 — 430,

Сабуровъ 225, 260.

Оавельевъ 209, 306.

Селивановъ 233, 236.

Семиградовъ 430 — 431.

Симоновъ   220, 257, 261, 279, 320, 321, 366, 487, 496.

Сиротинскій . . . .710—711.

Соколовъ 225, 387, 415.

Станкевичъ 242, 261, 279, 280.

Степановъ 221, 225.

Столышшъ 654 — 655.

Суковкииъ . . • ... 122, 442.

Сумароковъ 105, 134, 351.

Суховъ 309, 394.

Таиаисовъ 91, 99 — юо, 263, 276, 411, 527.

Татнщевъ, гр 660—662, 674, 682, 688, 708, 710.

Тезяковъ 410,

Терешкевичъ 104.

Тепловъ 99, 436.

Толмачевъ 103 — 104, ізі, 157, 242, 367, 428.

Толстой 66 ! — 662, 663.

Томаиовскій 673.

Тучемскій 306.

Тучковъ 177.

Уваровъ, гр 104, і2і, 349-35°. 35 2 , 353, 354, 35^, 35 8 , 5 00 -

Усовъ і 2 і , 175-176, 185, 263 — 264, 367 — 368.



— 731 —

Ушаковъ, В. В 352, 359, 406.

Ушаковъ, Я. A 327.

Филатовъ 181, 304.

Харченко 624, 668, 681—682, 683, 688, 691, 693 — 694, 696, 701, 707

708, 709, 710.

Херодиновъ 4іо.

Хмѣлевъ 437.

Холоповъ 27 1.

Храповицкій 89, 152, 157, 2іо, 335, 337, 345, 380.

Челокаевъ, кн 430.

Шараповъ 136, 176, 210, 222, 229, 270, 320.

Шатько .   153.

Шѳламаевъ 338.

Шеметовъ 279.

Шеншинъ 103, 114, 430, 431.

Шеііетовъ 121.

Шечковъ і2і.

Шидловскій 259, 478 — 479, 480 — 481, 487, 578.

Шиповъ 98, 163 — 164, 2о6, 248, 261, 262, 273, 2 85, 288, 314, 323

435—436.

Шкларевичъ 83, 105.

Шрамченко 8о.

Штритеръ . . . . 209.

Шульгинъ . ■ .... 227.

Шумовскій 86,

Юматовъ   350, 351, 356.

Юмашевъ 252, 352 — 353, 438.

Эліатъ 481.

Эманъ 667, 670, 685, 688, 691, 697, 703—704.

Ястремскій 91, 105, 171, 183, 184, 191 — 192, 201, 202 — 203, 229, 241

244, 245, 248, 250, 252, 255—256, 26g, 310, 312, 317

342, 362, 365—366, 525.
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Источники сводки зетски^ъ отзывовъ.

1. Перечѳнь губѳрнскнхъ матеріаловъ —въ алфавитномъ
порядкѣ губерній.

страницы

По Бессарабской губерніи. матеріаловъ.

Докладъ Бессарабской губернской земской управы губерн-

скому земскому собранію XLI очередной сессіи по поводу состав-

леннаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ проекта положенія о

мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая (съ заключеніемъ

совѣщанія при управѣ 14 августа и 2 сентября 1909 г.)  1 — 19

Журиалы засѣданія Бессарабскаго губернскаго земскаго соб-

ранія 41 очередного созыва въ 1909 г.:

Журналъ засѣданія 8 декабря 1 909 г 

Мнѣніе гласнаго Бессарабскаго губернскаго зем

ства M. В. Пуришкевича ... • 

По Витебской губерні и.

Журналъ Витебскаго особаго совѣщанія по обсужденію пре-

поданнаго министерствоМъ внутреннихъ дѣлъ проекта положенія о

мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая августа 31 дня

1909 года  копія.

Протоколъ комиссіи Витебскаго губернскаго комитета по дѣ-

ламъ земскаго хозяйства по продовольственному вопросу, съ при-

ложеніемъ особаго мнѣнія Себежскаго предводителя дворянства

Офросимова и гласнаго Родзевича  копія.

Журналъ VII годичнаго собранія Витебскаго губернскаго ко-

митета по дѣламъ земскаго хозяйства б сентября 1909 г  копія.

По Владимірской губерніи.

Докладъ Владимірской губернской земской управы очередному

губернскому земскому собранію 1909 r. no I отдѣленію:

Докладъ управы съ заключеніемъ совѣщанія

при управѣ 31 августа 1909 г  10—16

Журналы очередного Владимірскаго губернскаго земскаго

собранія 1909 г.:

Журналъ засѣданія земскаго собранія 3 декабря

1909 г  58

Журналъ экстреннаго Владимірскаго губернскаго земскаго

собранія 1910 г.:

Журналъ экономическаго совѣта 18 фе-

враля 1910 г  . . 5 — 8

Журналъ засѣданія земскаго собранія 18 марта

1910 г   2—4

81—87

94-96
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По Вологодской губерніи.

Журналы Вологодскаго губернскаго земскаго собранія первой

очередной сессіи XIV трехлѣтія, доклады губернской земской управы

и приложенія къ нимъ;

Докладъ управы (№ 75) съ заключеніемъ совѣ-

щанія 19 августа 1909 г. !)  283—299

Журналъ засѣданія земскаго собранія 15 декабря

1909 г  87—88

Журналъ Вечьскаго уѣзднаго земскаго собранія очередной

и чрезвычайной сессій 1909 г. Доклады Вельской уѣздной земской

управы. Протоколъ совѣщанія при Вологодской губернской

земской управѣ 19 и 20 августа 1909 г • . . 557 — 564

Сольвычегодское уѣздное земское собраніе. Чрезвычайная

сессія: 1) 16 января 1909 г., 2) 6 іюыя 1909 г., 3) 22 іюля 1909 г.

Очередная сессія 1909 г. Чрезвычайная сессія 23 ноября 1909 г, :

Протоколъ совѣщанія при Вологодской губерн-

ской земской управѣ 19 и 20 августа 1909 г. (тотъ же). 185—192

По Волыпской губерніи.

Докладъ Волынской губернской управы по дѣламъ земскаго

хозяйства о проектѣ положенія о мѣрахъ помощи населенію въ слу-

чаѣ неурожая (№ 232), съ приложеніемъ журнала совѣщанія подъ

предсѣдательствомъ Кіевскаго, Подольскаго и Волынскаго генералъ-

губернатора Трепова 7 — 8 сентября 1909 г. . •  копія.

Журналъ комиссіи Волынскаго губернскаго комитета по дѣ-

ламъ земскаго хозяйства по разсмотрѣнію продовольствѳннаго за-

конопроекта 10 февраля 1910 г  копія.

Журналъ постаиовленій Волынскаго губернскаго коімитета по

дѣламъ земскаго хозяйства 11 февраля 1910 г. . •  копія.

По Воронежской губерніи.

Журналъ Воронежскагогубернскаго земскаго собранія чрезвы-

чайиой сессіи 6 сентября 1909 г., съ приложеніями:

Докладъ управы  • . 7 — 11

Журналъ экономическаго совѣта 4 сентября 1909 г.

(ст. 3)  52

Журналъ засѣданія земскаго собранія 6 сентября

1909 г. (ст. 8)  3

Журналы Воронежскаго губернскаго земскаго собранія очеред-

ной сессіи 1909 г., 10 — 26 января, съ приложеніями:

Докладъ управы земскому собранію чрезвычайной

сессіи 6 сентября 1909 г. (№ 15 — тотъ же)  285 —290

Журналъ экономическаго совѣта 4 сентября 1909 г.

(ст. 3— тотъ же) • ■ . 290

1 ) Въ дакладѣ дана, между прочимъ, сводка уѣздныхъ отзывовъ

(стр. 291—299).
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Докладъ управы земскому собранію очередной

сессіи  291 — 292

Замѣчанія гласнаго Лисаневича   293 — 294

Докладъ въ Острогожскую уѣздную земскую

управу гласнаго Симонова  295 — 298

Журналъ экономическаго совѣта 11, 12 и 13 ян-

варя 1910 г •  279—282

Особое мнѣніе къ заключеніямъ экономическаго

совѣта гласныхъ Шеметова, Симонова, Станкевича и

Лисаневича  283 - 284

Журналъ засѣданія земскаго собранія 20 января

1910 г. (ст. 5) •  52 — 58

По Вятской губерніи.

Журналъ Вятскаго губернскаго земскаго собранія экстрен-

ной сессіи 6 — 8 сентября 1909 г., съ приложеніями !):

Докладъ управы  45 — 48

Протоколъ особаго совѣщашя членовъ Вятскаго

губернскаго земскаго собранія и свѣдущихъ лицъ, со-

званнаго губернской земской управой  48—63

Журналъ засѣданій земскаго собранія 6 и 7 сен-

тября 1909 г  . . 21 — 39

По Екатеринославской губерніи.

Постановленія Екатеринославскаго чрезвычайнаго губернскаго

земскаго собранія 16 и 17 іюня 1910 г., съ приложеніями:

Докладъ управы съ заключеніемъ совѣщанія при

управѣ 20—21 сентября 1909 г. 2 )  139 — 160

Докладъ ревизіонно-редакціонной комиссіи зем-

скаго собранія  137 — 138

Журналъ засѣданія земскаго собранія 17 іюня 1910 г. 18

По Казанской губерніи.

Постановленія 69 чрезвычайнаго Казанскаго губернскаго зем-

скаго собранія 5 и 6 сентября 1909 г.:

Докладъ управы, съ заключеніемъ экономиче-

скаго совѣта 12 августа 1909 г. и комиссіи экономическаго

совѣта •  • . • . . 20 — 30

Мнѣніе большинства комиссіи экономическаго со-

вѣта  30—31

Особое мнѣніе Бекетова  31 — 33

Особое мнѣніе Мельникова  33—36

Журналъ засѣданія земскаго собранія 6 сентября

1909 г. (ст. 9) •  б — 7

■) Къ журналамъ прилпженъ правительственный проектъ съ объяснительной

запиской (стр. 65—146).

2 ) Къ докладу приложенъ правительственный проектъ съ объяснительной

запиской (стр. 161-269).
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По Калужской губерніи.

Журналъ чрезвычайнаго Калужскаго губернскаго земскагб со-

бранія 10 — 11 августа 1909 г., съ приложеніями:

Докладъ управы (№ 29), съ заключеніемъ совѣща-

нія при управѣ 3 августа 1909 г  111 — 126

Журналъ засѣданія земскаго собранія 10 августа

1909 г. (ст. III)  2 — 3

Заключеніе комиссіи земскаго собранія  126—128

Журналъ засѣданія земскаго собранія 11 августа

1909 г. (ст. V)  10—11

По Кіевской губерніи.

Докладъ Кіевской губернской управы по дѣламъ земскаго хо-

зяйства шестому годичному собранію губернскаго комитета 1909 г.

(докладъ 167)  448 — 454

Журналы шестого годичнаго собранія Кіевскаго губернскаго

комитета по дѣламъ земскаго хозяйства 28 сентября — 3 октября

1909 г *
Журналъ засѣданія губернскаго комитета 28 сен-

тября 1909 г  4—5

Журнаяъ засѣданія губернскаго комитета 2 ок-

тября 1909 г., съ заключеніемъ комиссіи  58—59

По Костромской губерніи.

Доклады Костромской губернской земской управы къ чрез-

вычайному губернскому земскому собранію 13 августа 1909 г.

Чйсть II*
Докладъ управы (.Ѵ° 10), съ заключеніемъ сопѣ-

щанія губернскихъ гласныхъ 4 августа 1909 г  5 — 29

Ііостановленія Костромского чрезвычайнаго губернскаго зем-

скаго собранія 13 августа 1909 г. (ст. 20)  13 — 20

По Курской губерніи.

Журналъ засѣданія чрезвычайнаго Курскаго губернскаго

земскаго собранія за 29 августа 1909 г.:

Докладъ управы  11-23

Журналъ засѣдапія земскаго собранія 29 августа

1909 г  1—3

П о M и н с к о й г y б е р н і и.

Минская губернская управа по дѣламъ земскаго хозяйства.

Заключеніе по проекту положенія о мѣрахъ помощи населенію въ

случаѣ неурожая  1 — 10

Матеріалы особаго совѣщаиія, образованнаго при Минскомъ

губернскомъ присутствіи для разсмотрѣнія проекта положенія о мѣ-

рахъ помоши населенію въ случаѣ неурожая:

Записка непремѣннаго члена губерпскаго присут-

ствія Масальскаго — Сурина  10 — 14

Записка управляющаго Минской казенной пала-

той Ястремскаго  15—27



— 736 —
СТРАНИЦЫ

МАТЕРІЛЛОВЪ.

Протоколъ особаго совѣщанія, образованнаго при

Минскомъ губернскомъ присутствіи, 21 августа и

12 сентября 1909 г. 1 ) . .   28 — 34

Журналъ VII годичнаго собранія Минскаго губернскаго коми-

тета по дѣламъ земскаго хозяйства:
Журналъ засѣданія губернскаго комитета 1 ок-

тября 1909 г  копія.

По Могилевской губерніи.

Докладъ Могилевской губернской управы по дѣламъ земскаго

хозяйства о разсмотрѣніи проекта положенія о мѣрахъ помощи

населенію въ случаѣ неурожая (jV» 73), съ заключеніемъ образован-
наго для обсужденія этого положенія особаго совѣщанія 22 августа

1909 г   •  копія.
Журналъ засѣданія комиссіи, избранной Могилевскимъ губерн-

скимъ комитетомъ по дѣламъ земскаго хозяйства въ засѣданіи 1 сен-

тября 1909 г. для разсмотрѣнія проекта положенія о мѣрахъ помощи

населенію въ случаѣ неурожая, 6 сентября 1909 г  копія.

Журналъ засѣданія Могилевскаго губернскаго комитета по

дѣламъ земскаго хозяйства 8 сентября 1909 г  копія.

II о Московской губерніи.

Московское губернское земское собраніе. Чрезвычайная сессія

23 сентября 1 909 г. Докладъ Московской губернской земской управы

по правительственному законопроекту положенія о мѣрахъ помощи

населенію въ случаѣ неурожая, съ заключеніемъ совѣщанія 7 и 23

августа 1909 г   • . ] — 18

Журналъ засѣданія особаго совѣщанія по разсмотрѣнію пра-

вительственнаго проекта положенія о мѣрахъ помощи населенію въ

случаѣ неурожая, состоявшагося (при Мооковской губернской зем-

ской управѣ) 7 и 23 августа 1909 г  1—15

Постановленія чрсзвычайнаго Московского губернскаго зем-

скаго собранія 1909 г. Сентябрь:
Засѣданіе земскаго собранія 24 сентября 1909 r. 9--17

Особое мнѣніе гр. Уварова и Кисель-Загорян-
скаго   18

По Нижегородской губерніи.

Нижегородское губернское земское собраніе 45 очередной

сессіи 30 ноября— 19 декабря 1909 г. и чрезвычайныхъ 6 іюля и

31 августа 1909 г.:
Часть II. Доклады управы:

Журналъ совѣщанія при управѣ 29 августа 1909 г. копія.

Докладъ управы чрезвычайному земскому собра-
нію 31 августа 1909 г  копія.

') Въ „Матеріалахъ" приводятся, кромѣ того, „высказанные уѣздными со-

вѣщаніями соображенія" (стр. 1 — 5) и „протоколъ Пинскаго уѣзднаго съѣзда"

(стр. 6—9).



— 737 —

СТРАНИЦЫ

п МАТЕРІЛЛОВЪ.
докладъ управы 45 очередному земскому со-

бранію :1 ) 

Часть I. Журналы собраній и доклады комиссій:

Журналъ засѣданія чрезвычайнаго земскаго со-

бранія 31 августа 1909 г 

Журналъ засѣданія очередного земскаго собра-

нія 2 декабря 1909 г.  

Заключеніе редакціонной комиссіи земскаго соб-

ранія (ст. IX)   

Журналъ засѣданія очередного земскаго собранія

18 декабря 1909 г 

По Новгородской губерніи.

Новгородской губернской земской управы докладъ (Новгород-

скому) чрезвычайному губернскому земскому собранію 8 сентября

1909 г. по проекту положенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ

неурожая 2 )  

Журналъ Новгородскаго губернскаго земскаго собранія, экстрен-

ное засѣданіе 8 сентября 1909 г   

Новгородской губернской земской управы докладъ Новгорпд-

скому губернскому земскому собранію очередной сессіи 1909 г., по

проекту положенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неуро-

жая 3 )   

Журналъ Новгородскаго губернскаго земскаго собранія (оче-

редной сессіи), засѣданіе 19 января 1909 г 

Стенографическій отчетъ XLX очередного губернскаго зем-

скаго собранія съ 10 по 19 января 1910 г. и экстреннаго губерн-

скаго земскаго собранія 8 сентября 1909 г 3—73 и 479—489

Сборникъ іюстановленій земскихъ собраній Новгородской

губерніи за 1909 г.. съ приложеніемъ ■докладовъ и отчетовъ гу-

бернской управы 4 ) • . . . . 260 — 270

Новгородской губернской земской управы докладъ .Новгород-

скому губернскому земскому собранію очередной сессіи 1910 г. по

народному продовольствію   27

Новгородской губернской земской управы докладъ губерн-

скому земскому собранію очередной сессіи 1910 г. по вопросамъ,

разсмотрѣннымъ въ совѣтѣ по дѣламъ. мѣстнаго хозяйства и въ

сельско-хозяйственномъ совѣтѣ главнаго управленія землеустройства

я земледѣлія сессіи 9 — 26 ноября 1910 г  2—19, 77 — 83 и 87 — 97

Приложеніе. Мнѣніе предсѣдатрчя Новгородской губернской

ймской управы, представленное въ совѣтъ по дѣламъ, мѣстнаго

йзяйства 9 ноября 1910   1 -14иІ— VU

!) Въ докладѣ дана сводка уѣздныхъ отзывовъ.

2 ) Къ докладу приложенъ правительственный проектъ съ объяснительной

йпиской (стр. 1—37).
3 ) Въ докладѣ дана, между прочимъ, сводка уѣздныхъ отзывовъ (стр. 4 -24).

^) Въ сборникѣ дана, между прочимъ, сводка уѣздныхъ отзывовъ (стр-

260-270).

копія.

26-35

64—65

254

188

1-18

копія.

1—26

копія.
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Новгородской губеряской земской управы докладъ уѣзднымъ

и губернскому земскимъ собраніямъ очередной сессіи 1911 г. по

вопросамъ, разсмотрѣннымъ въ совѣтѣ по дѣламъ мѣстнаго хозяй-

ства и въ сельско-хозяйственномъ совѣтѣ главнаго управленія зем-

леустройства и земледѣлія сессіи 9 — 26 ноября 1910 г  1—2

Новгородской губернской земской управы доклалъ губернокому

земскому собранію очередной сессіи 1911 г. по вопросамъ, раз-

смотрѣннымъ въ совѣтѣ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства и въ сельско-

хозяйственномъ совѣтѣ главнаго управленія землеустройства и зем-

ледѣлія сессіи 9 — 26 ноября 1910 г. !)   1—9

. По Олонецкойгуберніи.

Журналъ особаго совѣщанія предсѣдателей земскихъ управъ

Олонецкой губерніи и гласныхъ губернскаго земскаго собранія по

разсмотрѣнію проекта положенія о мѣрахъ помощн населенію въ слу-

чаѣ неурожая 27 августа — 1 сентября 1909 г  копія.

Докладъ Олонецкой губернской земской управы губернскому

земскому собранію сессій чрезвычайныхъ 2 -4 марта, 10 — 11 іюля и

21 декабря и 43 очередной съ 28 ноября по 21 декабря 1909 г.:

Докладъ управы очередному земскому собранію

(№ 145), съ заключеніемъ совѣщанія при управѣ

27 августа — I сентября 1909 г  464—475

Журналы Олонецкаго губерискаго земскаго собранія сессій

чрезвычайныхъ 2—4 марта, 10 — 11 іюля и 21 декабря и 43 очеред-

ной съ 28 ноября по 21 декабря 1909 г.;

Журналъ засѣданія очередного земскаго собранія

8 декабря 1909 г. (ст. V)  140 — 144

По Орловской губерніи.

Журналъ особаго совѣщанія по разсмотрѣнію проекта мини-

стерства внутреннихъ дѣлъ о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ

неурожая 18 августа 1909 г. (при Орловской губернской земской

управѣ)  1 — 21

Докладъ Орловской губернской управы по проекту положенія

о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая чрезвычайному гу-

бернскому земскому собранію 5 сентября 1909 г. (съ заключеніемъ

совѣщанія при управѣ)  1 — 30

Журналъ чрезвычайнаго Орловскаго губернскаго земскаго со-

бранія засѣданія 5 сентября 1909 г  1—17

По Пермской губерніи.

Журналы Пермскаго губернскаго земскаго собранія 43 чрезвы-

чайной сессіи и доклады комиссій и управы сему собранію 2 ):

Докладъ управы  38 — 40

1 ) Въ докладѣ дана сводка уѣздныхъ отзывовъ (стр, 1—9).

2 ) Къ журналамъ приложенъ правительственный проектъ съ объяснитель-

ной запиской (стр. 1—74).
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Протоколъ совѣщанія при управѣ 9—10 августа

1909 г  41—51

Журналъ засѣданія земскаго собранія 12 августа

1909 г. (стр. 9) •  18 —22

Докладъ Пермской губернской земской управы Пермскому

губернскому земскому собранію 40 очередной сессіи по текущей

сельско-хозяйственной статистикѣ, урожаю хлѣбовъ и травъ въ

Пермской губерніи въ 1909 г. и продовольственному вопросу (№ 22) !) 51—77

По Пензенской губерніи.

Докладъ Пензенской управы совѣщанію (прн управѣ) по

проекту положенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая. копія.

Журналы Пензенскаго уѣзднаго земскаго собранія за 1909 г.,

съ приложеніемъ докладовъ:

Докладъ управы, съ ваключеніемъ совѣщанія при

управѣ 1 — 2 сентября 1909 г  1 — 12

Журналъ засѣданія чрезвычайнаго земскаго со-

бранія 15 сентября 1909 г  24 — 26

По ІІетербургской губерніи.

Докладъ Петербургской губернской управы чрезвычайному

губернскому земскому собранію 20 августа 1909 г. (съ заключеніемъ

совѣщанія при управѣ 4 и 11 августа 1909 г.) 2 )  1 — 8

Журналъ чрезвычайнаго Петербургскаго губернскаго земскаго

собранія отъ 20 августа 1909 г. (№ ])   копія.

По Подольской губерніи.

Докдады Подольской губернской управы по дѣламъ земскаго

хозяйства Подольскому губернскому комитету. Годичное собраніе

1909 г  153

Журналы Подольскаго губернскаго комитета по дѣламъ зем-

скаго хозяйства. Засѣданія 10, 12, 14, 16 и 17 сентября 1909 г.:

Журналъ засѣданія губернскаго комитета 10 сеи-

тября 1909 г  4 — 5

Заключеніе комиссіи губернскаго комитета . . . 55 — 58

Журналъ засѣданія губернскаго комитета 16 сен-

тября 1909 г    32

По Полтавской губерніи.

Докладъ Полтавскому чрезвычайному губернскому земскому

собранію 24 августа 1909 г. губернской земской управы по проекту

положенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая (№ 1) 3 ) 1—6

!) Въ докладѣ дана, между прочимъ, сводка уѣздныхъ отзывовъ (стр. 52 — 76).
2 ) Къ докладу приложенъ правительотвенный проектъ безъ объяснительной

записки (стр. 9 — 33).
8 ) Къ докладу приложенъ правительственный проектъ съ объяснительной

запиской (стр. 11—88).
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Полтавское чрезвычайное губернское земское собраніе

24 августа 1909 г., стенографическій от.четъ  5—21

Журналъ Полтавскаго чрезвычайнаго губерискаго земскаго

собранія 15 сентября 1909 г.:

Журналъ совѣщанія при управѣ 14 сентября 1909 г. 5—18

Жѵрналъ засѣданія земскаго собранія 15 сентября

1909 г  3—5

Особое мнѣніе гласныхъ Иваненко, Леонтовичъ

и Невіандтъ  . 13 — 15

Полтавское чрезвычайное губернское земское собраніе 15 сен-

тября 1909 г., стенографическій отчетъ . •  1 — 29

По Псковской губерніи.

Докладъ Псковской губернской земской управы чрезвычай-

ному Псковскому губернскому земскому собранію 15 сентября

1909 г. і)  51—58

Постановлекіе чрезвычайнаго ІТсковскаго губернгкаго земскаго

собранія 15—17 сентября 1909 г.:

Журналъ экономическаго совѣта 18и14 сентября

1909 г  17—20

Засѣданіе земскаго собранія 16 сентября 1909 г.

(ст.ст. 32 — 34)  8 — 10

Засѣданіе земскаго собранія 17 сентября 1909 г.

(ст.ст. 41 — 42)   11

По Рязанской губерніи.

XLI чрезвычайное Рязанское губернское земское собраніе 26 —

27 августа 1909 г.;

Докладъ управы совѣщанію предсѣдателей уѣзд-

ныхъ управъ и губернскихъ гласкыхъ  24-35

Протоколъ совѣщанія 16 августа 1909 г  14 — 23

Замѣчаиіе гласнаго кн. Волконскаго   35—38

Заявленіе гласнаго Ермолова   39 — 40

Докладъ управы земскому собраиію  7—14

Журналъ засѣданія земскаго собранія 26 августа

1909 г  12—15

XLII чрезвычайное Рязанское губернское земское собраніе

4—6 марта 1910 г.:

Журналъ засѣданія земскаго собранія 6 марта

1910 г  131

Подробный отчетъ засѣданія земскаго собранія

6 марта 1910 г  179 — 181

!) Къ докладу приложенъ правительственный проектъ безъ объяснительной

агтиски (стр. 1 — 20).
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По Самарской губерніи.

Постановленія Самарокаго губернскаго земскаго собранія

чрезвычайной сессіи 5— V сентября 1909 г. !):

Докладъ управы  75 — 91

Журнаяъ экономическаго совѣта 1 сентября

1909 г  91—93

Журналъ засѣданій земскаго собранія 5 сентября

1909 г. . .   •  2—6

По Саратовской губерніи.

Журналы совѣщанія при Саратовской губернской земской

управѣ 26 — 28 августа 1909 г. по разсмотрѣнію проекта положенія

о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая 

Докладъ Саратовской губернской земской управы чрезвычай-

ному губернскому земскому собранію 6 сентября 1909 г. о резуль-

татахъ совѣщанія, образованнаго при губернской земской управѣ

26— 28 августа для обсужденія проекта положенія о мѣрахъ помощи

населенію въ случаѣ неурожая  

Журналы чрезвычайнаго Саратовскаго губернскаго земскаго

собранія 6 — 7 сентября 1909 г 

Доклады Саратовской губернской зѳмской управы 44 очеред-

ному Саратовскому губернскому земскому собранію. Посекретарскому

отдѣленію. Выпускъ II (съ приложеніемъ выписки изъ журнала

чрезвычайнаго Саратовскаго губернскаго земскаго собранія 7 сен-

тября 1909 г.) 2 І 29

Протоколы комиссій 44 очередноги Саратовскаго губернскаго

земскаго собранія сессіи 1909 г.:

Протоколъ продовольственной комиссіи 19 ян-

варя 1910 г. (№ 2) • .   

Журналы 44 очередного Саратовскаго губернскаго земскаго

собранія сессіи 1909 г.;

Журналъ засѣданія земскаго собранія 26 января

1910 г. (Л г2 19) . .   

По Симбирской губерніи.

Журналы Симбирскаго губернскаго земскаго собраиія чрезвы-

чайной сессіи 25 — 26 автуста 1909 г., съ приложеніями и докладами

губернской земской управы:

Докладъ управы  31—36

Журналъ особаго совѣщанія при управѣ 21 и

22 августа 1909 г    36 — 42

Журналъ засѣданія земскаго собранія 25 августа

(ст. 4) и 26 августа (ст. 1) 1909 г  9 — 15

!) Къ постановленіямъ приложенъ правительственный проектъ съ объясни-

тельной запиской (стр. 1 — 74).

2 ) Въ докладѣ дана, между прочимъ, сводка уѣздныхъ отзывовъ (стр. 34 — 47).

1 -118

1—40

2—26

—95 и 1—22

339 -356

591—628
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По Смоленской губерніи.

Журналы чрезвычайнаго Смоленскаго губернскаго земскаго

собранія 20 августа 1909 г., съ приложеніями;

Докладъ управы (№ 1) !) • . . 1 — 10

Журналъ совѣщанія при управѣ 18 августа 1909 г. 27 —29

Докладъ гласнаго Нелидова   29 — 35

Проектъ гласнаго Шарапова о положеніи о госу-

дарственныхъ хлѣбныхъ операціяхъ и народномъ про-

довольствіи    36—42

Журналъ засѣданія земскаго собранія 20 августа

1909 г. ....  ■  1—12

По Таврической губерніи.

Журналъ засѣданія Таврическаго губернскаго земскаго со-

бранія чрезвычайной сессіи 18 августа 1909 года, съ приложеніями;

Заключеніе управы  14 — 15

Журналъ засѣданія земскаго собранія 18 августа

1909 г  6

Протоколъ совѣщанія при Таврической губернской земокой

управѣ 15—16 сентября 1909 г. по министерскому проекту положенія

о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая  копія

Журналы засѣданій Таврическаго губернскаго земскаго со-

бранія 44 очередной сессіи съ 8 по 16 января 1910 г., съ прило-

женіемъ отчета губернской управы и докладовъ:

Докладъ управы (№49) • • . . . 919 — 921

Журналъ засѣданія земскаго собранія 12 ян-

варя 1910 г ■ . . •  49 — 57

По Тамбовской губерніи.

Журналы Тамбовскаго губернскаго земскаго собранія чрезвы-

чайной сессіи 10 сентября 1909 г.;

Докладъ управы а ) ■ ■ ... 1 — 16

Протоколъ особаго совѣщанія при управѣ 7, 8

и 9 сентября 1909 г. 3 ) •  116 — 138

Журналъ засѣданія земскаго собранія 10 сен-

тября 1909 г • . • ■ • . . . 5 — 16

По Тверской губерніи.

Журналы Тверского губернскаго земскаго собранія, съ прило-

женіями, 45 очередной сессіи 1909 г. (11— 19января иЗ— бфевраля

1910 г.) и чрезвычайныхъ собраній (3 мая, 2—4 іюля и 3 сен-

тябоя 1909 г V
''' Докладъ управы чрезвычайному земскому собра-

нію 3-6 сентября 1909 г  1795 — 1807

0 Къ докладу приложенъ правительственный проектъ съ объяонительной

запиской (стр. 1—74).

2 ) Къ докладу приложенъ правительственный проектъ съ объяснительной

запиской (стр. 21—97).

3 ) Кромѣ того, приводится „протоколъ совѣщанія Елатомскихъ земскихъ

гласныхъ и землевладѣльцевъ 4 сентября 1909 г." (стр. 115—116).
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Докладъ управы очередному земскому собранію . 68—69

Протоколъ совѣщанія при управѣ 3 сентября 1 909 г. 69 — 75

Сводка постановленій совѣщанія 3 сентября 1909 г. 75 — 80

Записка гласнаго Паскина • . . . . 80 — 82

Журналъ засѣданін очередного земскаго собранія

11 января 1909 г. (ст. 15)  4

Постановленіе очередного земскаго собранія за-

сѣданія 11 января 1909 г. (А 1 » 15)  145

По Тульской губерніи.

Тульское губернское земство. Чрезвычайиая сессія 17 августа

1909 г ■
Докладъ управы  1—3

Журналъ совѣщанія губернской управы съ пред-

сѣдателями уѣздныхъ управъ 10 августа 1909 г. . . . 5—9

Журналъ засѣданія земскаго собранія 17 августа

1909 г   1 — 4

Тульское губернское земство. 45 очередная сессія 1909 г.

Общій отдѣлъ; гг „ ч

Докладъ управы (№ 9), съ заключеніемъ совѣща-

нія при управѣ 10 августа и 22 сентября 1909 г. . . . 1—12

Журналъ особаго совѣщанія при управѣ 22 сен-

тября 1909 г    13 — 18

Замѣчанія гласнаго Воейкова  19—20

Заключеніе редакціонной комиссіи 45 очередного Тульскаго

губернскаго земскаго собранія 1909 г •  копія.

По Уфимской губерніи.

Журналы Уфимскаго губернскаго земскаго собранія 42 чрез-

вычайной сессіи 27 — 29 августа 1909 г., съ приложеніемъ докладовъ

губернской управы:

Докладъ управы   37 -49

Журналъ засѣданія земскаго собранія 29 августа

1909 г. (M» 3)    6—7

Журналы Уфимскаго губернскаго земскаго собранія XXXV оче-

редной сессіи, съ приложеніемъ докладовъ губернской управы и

аклю ченій по нимъ ревизіонной комиссіи:

Докладъ управы (№ 117) !)   1052 — 1054

Журналъ засѣданія земскаго собраиія 20 января

1910 г  95—96

По Харьковской губерніи.

Журналъ совѣщанія, созваниаго Харьковской губернской зем-

ской управой для обсужденія проекта правилъ о мѣрахъ помощи

населенію, пострадавшему отъ неурожая, 3 сентября 1909 г. . . копія.

!) Въ докладѣ дана, между прочимъ, сводка уѣздныхъ отзывовъ (стр. 1053 —

1064).
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Доклады Харьковской губернской земской управы очередному

губернскому земскому собранію (1 декабря 1909 г.) по экономи-

ческому отдѣлу:

Докладъ управы (№ 2) !) . . ■  14—29

Заключеніе экономическаго совѣта (№ 2) . . . 166 — 173

Журналы Харьковскаго губернскаго земскаго собранія очеред-

ной сессіи 1909 г. (1 - 15 декабря), съ приложеніями къ нимъ и сво-

домъ постановленій;

Заключеніе соединенной комиссіи земскаго собранія 270

Журналъ засѣданія земскаго собранія 14 декабря

1909 г. (ст. 8)  251

Сводъ постановленій очередного земскаго собранія 400 — 401

По Херсонской губерніи.

Херсонское губернское земское собраніе чрезвычайной сессіи

7 — 8 сентября 1909 г. Доклады и журналы собранія;

Докладъ управы (№ 10) 2 )  37 — 66

Мнѣніе предсѣдателя Алексаидрійской уѣздной

земской управы Пишевича   128 — 129

Мнѣніе предсѣдателя Тираспольской уѣздной зем-

ской управы Карузо  129—132

Журналъ засѣданія земскаго собранія 7 сентября

1909 г. (ст. 15)  140—141

Доклады Херсонской губернской земской управы. губернскому

земскому собранію очередной сессіи 1909 г.:

Докладъ управы (Л го 5), съ заключеніемъ комнссіиі

избранной чрезвычайнымъ собраніемъ 7 сентября 1909 г.,

и съ приложеніемъ доклада Херсонской городской управы

и выписки изъ журнала Херсонской городской думы . . 11 — 23

Херсонское губернское земское собраніе XL1V очередной се-

сіи 1909 г. Журналы собранія. Доклады управы. Доклады комиссій;

Доклады общей (юридической) комиссіи земскаго

собраыія .     . 114

Журналъ засѣданія земскаго собранія 7 декабря

1909 г    2

Херсонское губернское земское собраніе. Сессія 53, 7—15 де-

кабря 1909 г. Стенографическій отчетъ  9

Гіо Черниговской губерніи.

Протоколъ совѣщанія Черниговской губернской земской управы

съг.г. предсѣдателямиуѣадныхъземскихъуправъ и другими земскими

дѣятелями Черниговской губерніи, созваннаго 18 августа 1909 г.

для разсмотрѣнія выработаннаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ

проекта положенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая 1 — 6

!) Въдокладѣ даиа, между прочимъ. сводка уѣздныхъ отзывовъ (стр. 19 — 20).

2 ) Къ докладу приложенъ правительственный проектъ съ объяснительной

запиской (стр. 67—127).
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Докладъ (Черниговской губернской земской управы) въ Черни-

говское губернское зе.мскоесобраніе чрезвычайной сессіи 19 августа

1909 г. по поводу предложеннаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ

на обсужденіе земства проекта положенія о мѣрахъ помощи населенію

въ случаѣ неурожая (съ приложеніемъ особаго мнѣнія члена управы

Калиновскаго)  1 — 13

Журналы засѣданій Черниговскаго губернскаго земскаго собра-

нія чрезвычайныхъ сессій 15-16 мая и 19 августа 1909 г., съ при-

ложеніями:
Журналъ засѣданія земскаго собранія 19 августа

1909 г. (ст. 6)  5—6

Доклады Черниговской губернской земской управы губерн-

скому земскому собранію 45 очередной сессіи 1909 г. по сельско-

хозяйственнымъ и экономическимъ вопросамъ:

Докладъ управы (№ 40), съ заключеніями совѣ-

щанія при управѣ 18 августа 1909 г., экономическаго

совѣта и др. і)  1—35

Журналы засѣданій Чсрниговскаго губернскаго земскаго

собранія 45 очередной сессіи 1909 г., состоявшейся 26 ноября —9 де-

бря 1909 г., съприложеніями;
Журналъ засѣданія эемскаго собранія 8 декабря

1909 г. (ст. 25)  142

По Ярославской губерніи.

Журналъ экстреннаго Ярославскаго губернскаго земскаго

собранія. Засѣданіе 4 августа 1909 г. (ст. 11) 15 и 35 — 37

Докладъ эктренному Ярославскому губернскому земскому со-

бранію октябрьской сессіи 1909 г. (Ярославской губернской земской

управы съ заключеніемъ совѣщанія при управѣ 10 сентября 1909 г.). 1—13

Журналъ экстрепнаго Ярославскаго губерискаго земскаго соб-

ранія. Засѣданіе 6 октября 1909 г. (ст. 5)   4 — 8

Краткій сводъ постановленій экстреннаго Ярославскаго губерн-

экаго земскаго собранія 6 октября 1909 г   S — 4

!) Въ докладѣ дана, между прочимъ, сводка уѣздныхъ оізывовъ (стр. 17— 29).
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страницы

П о В о п о г о д с к о й г y б .е р и і и 1 ). матеріаловъ.

Журналы Вологодскаго уѣзднаго земскаго собранія пер-

вой очередной сессіп четырнадцатаго трехлѣтія. Доклады управы

и приложенія:
Докладъ управы (№ 71)-  514—518

Журналъ засѣданія земскаго собранія 17 октября

1909 г ■  47—46

Велико-Устюгское уѣздное зѳмскоѳ собраніе очѳ-

редной сессіи 1909 г.:

Доклады и представленія уѣздной земской

управы (докладъ управы Л г» 34)  173—180

Журналы и приложенія къ нимъ (журиалъ засѣ-

данія земскаго собранія 12 октября 1909 г.)  58

Журнапы Вельскаго уѣзднаго земскаго собранія оче-

редной и чрезвычайиой сѳссій 1909 г. Доклады Вельской уѣздной

зѳмской управы. Смѣта п раскладка. Отчетъ:

Докладъ управы (№ 95)  557

Журналъ засѣданія земскаго собрапія 4 октября

1909 г. (ст. 24)  20—21

Журнапы К a д н и к о в с к a г о уѣзднаго земскаго собранія

сессіи 1909 г. и доклады земокой управы:

Докладъ управы •  841

Заключеніѳ рѳвизіонной комиссіи земскаго со-

бранія  841—342

Журнапы H и к о л ь с к a г о уѣзднаго земскаго собранія

«чередной сессіи 1909 г., съ прпложѳніями къ нимъ:

Докладъ управы (№ 106)  496

Журналъ засѣданія земскаго собранія 3 октября

1909 г. (ст. 7) . .    26

Докладъ соединенной подготовительно - рѳви-

зіонной кймиссш земскаго собранія  494—496

Лѵурналъ засѣданія зѳмскаго собранія 12 октября

1909 г. (СТ- 14)  72—73

!) Сводка уѣздиыхъ отзывовъ дана въ докладѣ Вологодской губернской

зѳмской управы губернскому земскому собранію пѳрвой очередной сессіи

XIV трехлѣтія (см. „Журналы Вологодскаго губернскаго земскаго собранія пѳр-

вой очередной сессіи XIV трехлѣтія, доклады губѳрнской земской управы и

приложеыія къ шімъ", стр. 291—299).
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Сольвычегодское уѣздное земскоѳ собраніе. Чрезвы-

чайная сессія 1) 16 января 1909 г., 2) 6 Іюня 1909 г., 3) 22 Іюля

1909 г., 4) Очередная сѳссія 1909 г., 5) Чрезвычайная сессія

23 ноября 1909 г.;
Заюіюченіѳ управы  184—185

Журналъ заоѣданія земскаго собранія 22 сѳн-

тября 1909 г. (от. 27)  68

Журналы чрезвычайнаго и очередного Яренскаго уѣзд-

наго земскаго собранія созыва 19 09 г. Смѣта п раскладка:

Журналъ засѣдапія земскаго собранія 22 октября

1909 г    76

II и К a з a н с іг о й г y б е р н і п.

Журналы 45 очѳредного Козьмодемьянскаго уѣзд-

наго земскаго собранія, состоявшагося 20,21 и 22 сентября 1909 г.,

и чрезвычайныхъ, состоявшихся 30 апрѣля и 20 іюня 1909 г.;

Докпадъ управы (№ 76)  257 — 267

Журналъ засѣданія очередного земскаго со-

бранія 21 сеитября 1909 г • . . . . 267

Постановленія Лаишевскаго уѣзднаго земскаго со-

бранія, состоявшагося въ засѣданіяхъ ѳго 45 очередной сессіи

съ 28 сентября по 2 октября и экстренныхъ 14 февраля п 1 дѳкабря

1 " Докладъ управы . . •  . . 167 — 168

Журналъ засѣданія очередпого зѳмскаго со-

бранія 2 октября 1909 г. (ст. 14)  49

Постановлѳнія 45 очередного Мамадышскаго уѣзднаго

зѳмскаго собранія сессіп 1909 г. и чрезвычайнаго 8 фѳвраля 1910 г.;

Докладъ управы (№ 24)  ... 229—231

Журналъ засѣданія очередного земскаго со-

бранія 25 сентября 1909 г. (ст. 199)  48

ІІостановленія 45 очерѳдного Свіяжскаго уѣзднаго вем-

скаго собранія 27—29 сѳнтября 1909 г.:

Докладъ управы    287—293

Журналъ засѣданія земскаго собранія 29 сен-

тября 19U9 г. (ст. 126)  169

Постановленія 45 очередного Спасскаго уѣзднаго зѳм-

скаго собранія, состоявшіяея сентября 28 и октября 2, 3 и 4

1909 г., и экстрениаго 28 іюпя:

Докладъ управы (№ 46)  876—377

Журналъ засѣданія очередного земскаго со-

бранія 4 октября 1909 г. (ст. 246)  65

Журналы Тетюшсваго уѣздыаго земскаго ообранія

экстрѳпныхъ сѳсоій 27 ноября 1908 г., 20 февраля 1909 г., п 45 оче-

редной сессіи— 28, 29, 30 сентября и I октября 1909 г.:

Докладъ управы (№ 49)-  300—303

Журналъ засѣданія очѳрѳдного земскаго со-

бранія 1 октября 1909 г. (ст. 104)  169
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Постановленія 45 очерѳдного Царекокшайскаго уѣзд-

наго земскаго собранія, еостоявшіяся 30 сентября — 7 октября 1909 г.;

Докладъ управы  246

Журналъ засѣданія земскаго собранія 5 октября
1909 г. (ст. 144)  246

Постановлѳнія Чебоксарекаго уѣзднаго земскаго со-

браиія чрезвычайнаго 22 апрѣля 1909 г. п 45 очѳредного

Постановленія экономическаго совѣта  238

Журналъ очередного собранія (засѣданіе

12 октября 1909 г.. ст. 67)  242

Постановленія 45 очерѳдвого Чистопольскаго уѣзд-

наго земскаго собранія съ 28 сентября по 5 октября 1909 г.:

Журналъ заоѣданія земскаго собранія 1 октября
1909 г  38—39

Постановленія чрезвычайнаго 10 дѳкабря 1909 г. Ч п с т о-

по льскаго увздыаго земскаго собранія 2 ):

Докладъ управы очѳредному собранію (№ 97) . 63 — 72

Мнѣніе экономическаго совѣта  72

Докладъ управы чрезвычайному собранію (J6 1). 7—8

Журналъ совѣщанія при управѣ 24 ноября
1909 г •  8—10

Журналъ засѣданія земскаго собранія 10 де-

кабря 1909 г   2 — 3

Постановлевія 45 очерѳдного Ядринскаго уѣзднаго зем-

скаго ообранія 29 сентября — 1 октября 1909 г. и чрезвычайнаго

собранія 14 февраля 1910 г.;

Журналъ засѣданія очередного зѳмскаго со-

бранія 1 октября 1909 г. (ст. 58 J . ,    28

П і.) К a л y ж с к о i't г y б з р н 1 и.

Журналы XLX очерѳдного Ж и з д р и н,с к a г о уѣзднаго

земскаго ообранія съ 30 сентября по 4 октября 1909 г.;

Журналъ засѣданія земскаго собранія 2 октября
1909 г. (ст. XVII)  14

Докладъ редакціонной комиссіи земскаго соб-
ранія .   49

Журналъ засѣданія земскаго собранія 4 октября
1909 г. (от. XII) . . . . ■  33

Журналы чрезвычайнаго Медынскаго уѣзднаго зем-

скаго собранія 27 іюня 1909 г., XLV очередного Медынскаго

земскаго собранія 28,29 и 30 сентября 1909 г. и чрѳзвычайнаго

Медынскаго уѣзднаго земскаго собранія 6 ноября 1909 г., съ

приложеніяміг къ нимъ:

Докладъуправыочередномуземскомуообрашю . 118 — 119

Мнѣніе комиссіи очередного земскаго собранія . 116—118

Журналъ засѣданія очередного земскаго со-

бранія 29 сентября 1909 г - . . 39

1 ) Къ постановлевіямъ ирнложенъ иравительственный проектъ безъ
объяснптельной запискп (стр. 247 — 280).

2 ) Къ постаиовленіямъ приложенъ правитѳльственный проѳктъ безъ
объяснительной запнски (отр. 14—45).
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Журналы еъ приложйніяімй 45 очервдногЬ M е щ о в с к ai г о

уѣзднаго земскаго собранія;

Журнаглъ ваісѣданія- земскагй-' собранія 19 сен-

тябрй" 1909 г.       1—2

Заключеніѳ комиссіи- зем-ск-аго собранія .... 121 — 122

Журналъ засѣданія земскаго собранія 20 сен-

тября 1909 г   20 —22

П о H и ж е г о р.р д с к о й г y б_ е р н і и і)

XLV Очередное H иж е г о р о д с к-о е ■ уѣздйое ^земМбе со-

браніё' 19 октября— 28 октября 1909 Г і и экстрениое Нижегородскбе''
уѣздное земское собраніе 1 августа 1909 г.:

Докладъ управы   675—688
. .Журпалъ засѣданіяочередного собранія ^йоктября

1909. ГІ •  51

Журнапьньш пОстановленія XLV очёрёдн'0№ В a b иіі ь с к а г о

уЬзднаго земскйгО собранія, оъ денежнымъ отчетОмъ; смѣтой

и раскладкой:

Журиалъ засѣданія' земска^б собраиія 11 сён-
тября 1909 Гі ■  236

Производсіво 45 очереднбго- Г о р б a т о в с к ат'Ъ уѣзднаго

земскаго собранія 1909 г., смѣта и раскладка...Производство чрезвы-

чайнаго Горбатовскаго уѣзднаго земскагб сОбранія сОзыва

5 марта 1909 г.:

Докладъ управы очередному земскому собранііо
(№ 3), съ протоколомъ совѣщанія при уѣзднойуыравѣ . 2ё5— 26S

Журцалъ засѣданія очѳредного земскаго сббранія

27 сентября 1909 г  10 — 11

XLV очередное Княгииинское уѣздное земское собраніе
10-12 сѳнтября 1909 г.:

Докладъ управы  52—54 '
Журналъ засѣданія земскагб собраніяід сен-

тября 1909 г  5—8
Докладъ комиссіи земскагб собранія  54—56
Журналъ засѣданія земскаго сббранія 11 сёй-

тября 1909 г   25

Производство XLX очередного Л y к о я н о в с к a г о уѣад-

наго земскаго собранія ^сессіи 1909 т.:

Докладъ управы   332-334

Журналъ засѣданія зѳмокаго собранія 14 октября
1909 г  26—27

!) Сводка уѣздныхъ отзывовъ дана въ докладѣ Нижегородскѳй губерн-
скбй земской управы 45 очередному губернскому вемекому собранію (см. ,Ниже-
городское губернское земекое собраніе 45 очередной сессіи 30 ноября — 19 де-

кабря 1909' г. и > чрезвычайныхъ б іюля и 31 августа 1909 г. Часть II. Доклады

управы").
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XLX очередноѳ Семеновское уѣздноѳ земское собраніе

28—30 сентября 1909 г.:

Докладъ управы  30

Журналъ засѣданія земскаго собранія 28 сѳн-

тября 1909 г,  3

По Новгиродской гу б е р и і и 1 ).

Журналы очередного Бѣпозѳрскаго уѣзднаго земскаго

собранія 1909 г.

Закліоченіѳ комиссіи земскаго собранія . . . .

Лгурнадъ засѣданія зеыскаго собраыія 5 октября

1909 г. (ст. 79)   

Журналы Устюженскаго уѣзднаго земскаго собранія

очередной сессіи 1909 г., съ приложеніями:

Докладъ управы  

Докладъ подготовительной комиссіи земскаго собр

Яхурналъ засѣданія земскаго собранія 9 октября

1909 г. (ст. 4)     

По Пермской губѳрніи 2 ).

Журналы Пермскаго уѣзднаго земскаго собранія 40 оче-

рѳдной сессіи 1909 г. Доклады комиссій и доклады управы съ

приложеніями:
Журналъ засѣданія земскаго собранія 6 октября

1909 г  78
Журиалы Пермскаго уѣзднаго земскаго собранія ХХѴІП

грезвычайной сѳссіи. Доклады управы съ припоженіями;

Журналъ засѣданія земскаго собранія 18 ноября

1909 г. (ст. 5), съ заключеніемъ продовольствѳнной

комиссіи   3 — 8

Приложенія къ журналамъ Вѳрхотурскаго .уѣздиаго

земскаго собранія 40 очередной сессіи 1909 г. Томъ IV:

Докладъ управы (№ 19)  226 — 232

!) Сводка уѣздныхъ отзывовъ дана въ „Докладѣ Новгородской губерн-

ской земской управы Новгородскому губернскому земскому собранію очѳредной

сѳссіи 1909 г. по проекту положенія о мѣрахъ помощи населеыію въ случаѣ

неурожая" (стр. 4 — 24) и въ „Докладѣ Новгородской губѳрнской земской управы

бернскому земскому собранію очѳредной сессіи 1911 г. по вопросамъ, раз-

смотрѣннымъ въ совѣтѣ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства й въ сельско-хозяй"

ственномъ совѣтѣ главнаго управленія землеустройства и земледѣлія сессіи

9—26 ноября 1910 г." (стр. 1—9), a также въ „Сборникѣ постановпеній зем-

скихъ собраній Новгородской губѳрніи за 1909 г. съ приложеніемъ докладовъ

и отчетовъ губернской управы" (стр. 260-270).

2 ) Сводка уѣздныхъ отзывовъ дана въ „Докладѣ Пермской губернской

земской управы Пермскому губернскому земскому собранію 40 очѳредной

сѳссіи гіо текущей сельскохозяйственной статистикѣ, урожаю хлѣбовъ и травъ

въ Пермской губѳрніи въ 1909 г. и продовольственному вопросу" (№ 22,

стр. 52-76).

60

60—61

41

22—27

31
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Журналы Е к a т е р и н б y р г с к a г о уѣзднаго вемскаго

собранія ХХХХ очередиой сессіи 1909 г. и докдады уѣздной

управы и комиссій;

Докладъ управы  619 — 630

Журналъ засѣданія земокаго собранія 11 октября

1909 г. (ст. 36)  128

Журналы 40 очередного Ирбитскаго уѣзднаго зем-

скаго собранія за 1909 г., съ приложеніями:

Журналъ засѣданія земокаго собранія29 сентября

1909 г. (ст. 7)  7

Журналъ засѣданія земскаго собранія 7 октября

1909 г. (ст. 13)  82

Журналы 45 и 46 чрезвычайныхъ И р б и т с к и х ъ уѣзд-

ныхъ земскихъ собраній съ докладами Ирбитской уѣздной зем-

ской управы и ігриложешями къ нимъ, 4 Іюня и 24 ноября 1 909 г.:

Докладъ управы очередному земскому собра-

нію (№ 40)  72—73

Докпадъ комиссіи  70 — 72

Журналъ засбданія земскаго собранія 24 ноября

1909 г. (ст. 7)  54 — 55

Журналы 40 очередного и 39 — 40 чрезвычайныхъ сессій К р а-

сноуфимскаго уѣзднаго земскаго собранія, съ докладамн

управы и комиссій и съ другими приложеніями:

Докладъ управы очѳредиому зѳмскому собраішо

(№ 28)  174—175 ,

Журналъ засѣданія 40 очередного земскаго со-

бранія 20 сентября 1909 г. (ст. 10)  14

Докладъ управы 40 чрезвычайному земскому

собранію  'Ьбб
Журналъ засѣданія 40 чрезвычайнаго земскаго

собранія 26 ноября 1909 г. (ст. 5)   946

Доклады управы Кунгурскому уѣздному земсксшу со-

бранііо XL очерѳдной сессіи (29 сентября — 11 октября 1909 г.).

Часть вторая;

Докладъ управы (№ 58а) 1164—1166

Журналы Кунгурскаго уѣзднаго земскаго собранія

XL очередной сессіи 29 сѳнтября — 1 1 октября 1909 г. и доклады

комиссій:
Журналъ засѣданія земскаю собранія 4 октября

1909 г. (ст. 13)  82

Докладъ сельско-хозяйственной комиссіи зем-

скаго собранія   218 — 219

Журналъ засѣданія земокаго собранія 9 октя'бря
1909 г. (ст. 10)  159-162

Журиалы Осинскаго уѣзднаго зѳмскаго собрапія 40

очередной сѳссіи 1909 г., съ докладами Осинской уѣздной управы

и другими приложеніями:

Докладъ управы . ■  667— G68
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Додладъ омътно - редакціоннон комисоіи зе>і-

скаго собранія  668^-669

Журналъ засѣданія земскаго собранія 3 снстября

1909 г. (ст. 11). ,  56—57

Журнадъ засѣданія зѳмскаго собранія 5 октя-

бря 1909 г. (ст. 1) ......    91

Журалы ХХѴШ чреавычайиаго и ХХХХ очередного С о л и-

камскихъ уѣздныхъ собраній, :со всѣми приложеыіями:

Докладъ управы (І№ 42)  962 — 964

Докладъ сельско - хозяйственной комиссіи зѳм-

скаго собранія (№ 37) . .    1044

Журналъ засѣданія зѳмскаго собранія 3 октября

1909 г. (ст. 19)  1128

Доклады Чердынской уѣздно.й земокой управы 40 оче-

редному уѣздному собранію 1909 г.:

Докладъ управы (Лі 39)  658—659

Журналы Чѳрдынскаго уѣзднаго земскаго собранія 40 ■

очѳредной и XXXIII чрезвычайной сеосій- Докладыуправы, и ко-

миссій 1909 г.:

Журналы засѣданія очѳрѳдного земскаго ообра-

нія 13 октября 1909 г. (ст. Ѵ)  137—140

Журналы Шадринскаг.ѳ уѣзднаго земскаго собранія

47 — 48 чрезвцчайной и 40 очередвой .сессій 1,909 г., С5> докладами

управы и другими прпложеніямн;

Докладъ уцравьі очередному зе.медому собра-

нію (№ 26)    . . . . 1043—1048

Журналъ засѣдаиія очередиого земскато собра-

нія 6 октября 1909 г. (ст. XI)   81 — 82

П о G a р a т о в с к о й г y б е р н і п !).

Журналы 44 очередного ,Ç a р a т о к a г о уфзднаго зем-

скаго собранія въ 1909 г. Докладъ управы и смѣта:

Докладъ управы  207—208

Журналъ засѣда.шя земскаго собранія 29

сентября 1909 г  163

Журналъ ѳкстреиыаго A т к арс к a г о уѣзднаго земскаго

собрашя 9 декабря 1909 г. и доклады управы:

Докладъ уиравы (№9)   22—23

Журналъ засѣдаиія земекаго собранія 9 декабря

1909 г  5

') Сводка уѣздныхъ отзывовъ дана въ „Докладахі. •раратовекой гу^е.рн-

ской земской управы 44 очередному Саратовскому губермскому земскому ео-

бранію, ио секретарскому отдѣлеиію, выпускъ Д" ,(етр. 34—47).
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Журналы ХХХХІѴ • В о л, ь с к я г о ■уѣзянаго зѳмокаго собра-

нія сессіи 19Ш г. и пр-иложенія къ нішъ;

Докладъ- Вольокаго уѣзднаго лредводителя дво-

рянства гр. Орлова-Дѳнисова  145—151

Дополненіе къ докладу- отъ гласньтхъ г.'Вольека. 152 — 154

Журналъ засѣдалія земскаго собранія 28

оістяцря : 1-909 г.      . . . 52—53

Журналы и доклады К a м.ыш и-н с, к о й уѣздной земской

управы за 1909 г.;

Журналъ засѣданія очеред-ного земскаго собра-

нія 5 октября 1909 г    .117

Докладъ управы экстрелному соб.ранію 18

декабря .1909 г., съ протоколомъ комиссіи   1—4

Журналъ засѣданія экстреннаго ѳмскаго со-

бравія 19 декабря 1909 г. (Л гг 3) . . .    30 — 33

Журналы 44 очередного Петро скаго уѣзднаго зем-

скаго собранія сессіп 1909 г.:

Журналъ засѣданія земскаго собранія? октября

1909 г   24 0

Журналъ .Д.,а р. и ц ы, н с, к a г о чрезвычайнаго уѣзднаго зем-

скаго собр анія 1 5 декабря. 1 909 г., съ лриложвніемъ. докл адовъ управы:

Докладъ удравы (Mi l)    14—25

Протоколъ засѣданія комиссіи земскаго, собранія 1.2—13

Журналъ засѣданія земскаго собранія 15

декабря І909 г  4—5

До Уфдмской г б.е р.н і.и *).

Сборникъ постановленій Уфимскаго уѣзднаго зѳмскаго

собранія съ .дршкшеніями. XXXV очередное 1909 г. и XXVI и

XXVII чрезвычайныя собранія .3-^9 іюня, 29—30 декабря 1909 г.:

Докладъ управы (№ 76) . •  319

Доклддъ особой комнисш зѳмекаго еобранія . 319—320

Журналы засѣдапія очередного іземскаго со-

бранія 20 октября 1909 г. (№ 9) .. . .    .100

Сборникъ постаиовденій Б елебѳ.ѳв сдк;,а,-р о ■.уѣздиаго ; аем-

скаго собранія съ припоженіями. XXXV очередное еобравіе 1909 г.:

Докладъ управы (М? 9) :3 )  377 — 379

Заключеніе - организадіояной комиссіи зѳмскаго

собранія   .         455 — 456

Журналъ засѣданія земскаго собраиія 9 ноября

1909 г. (№ 103) .... .  • . 456

!) Сводка уѣздныхъ отзывовъ дана въ докладѣ Уфимской губернской

земской управы губернскому земскому собранію XXXV очередной сѳссіи (гм.

„Журналы Уфимскаго губернскаго земскаго собр анія ХХХТ очередной сегхіи

съ приложеніемъ докладовъ губернской управы и заключеній по нимъ реви-

зіонной комиссіи", докладъ і№ 117, стр. 1053—1054).

а ) Къ доюіаду прияоясѳнъ правительетвенный проектъ съ объяснитѳль-

ной запиской (стр. 379 — 455).
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Сборникъ докладовъ Б и р с к о й уѣздной земской управы и

ностановленія земскаго собранія XXXV сгаередной сессіи 1909 г.:

Докладъ управы . .    681 — 683

Журыалъ засѣданія земскаго собранія 16 октября

1909 г. (№ 32)   685—686

Сборникъ постановлѳній Златоустовскаго уѣзднаго

зѳмскаго собранія XXXV очередиой сессіи 1909 г. , съ прилозкеніями:

Заклютеніе управы  1035

Журналъ засѣданія земскаго собранія 11 ноября

1909 г.   998

Сборникъ постановпеній M е н з е л и н с к a г о уѣзднаго

земокаго собранія XXXY очередной сессіи съ 7 по 21 ноября

1909 г. и докдады Мензѳлинской уѣздной земской управы, съ

п Щ ложеніями:

Докяадъ управы .    .... 985—988

Журналъ засѣданія земскаго собранія 10 ноября

1909 г    27—29

По Харьковской губерыіи 1 ).

доклады Харьковской уѣздной земской управы очеред-

ному гЬздному земскому собранію 1909 г. Выпускъ 2   253 — 267

Журналы очередного Харьковскаго уѣзднаго земскаго

собранія. Засѣданіе 28 и 29 сентября и 2и 3 октября 1909 г., съ

приложеніями:

Заключеніе редакціонной комиссіи земскаго со-

бранія (№16)  81

Журналъ засѣданія земскаго собранія 3 октября

1909 г   53

Журналы очередного И з ю м о к a г о уѣзднаго земскаго ео-

бранія 26—28 сентября 1909 г., съ приложеніями;

Докладъ управы (№ 112а)  361—370

Журналъ засѣданія земскаго собранія 28 сен-

тября 1909 г. (ст. 112)  56

Журналы ХХХХѴ Старобѣльскаго земскаго собранія

1909 г. съ докладами, отчетами управы и приложеніями къ нимъ;

Докладъ управы (Л» 41)  144—147

Заюпоченіе редакціонной комиссіи земскаго собр. 147

Журналъ засѣданія зѳмскаго собранія 19 октября

1909 г  148

Журналы Сумского уѣзднаго земскаго собранія очеред-

ной сессіи 30 сентября — 4 октября 1909 г., съ приложѳніями:

Докладъ управы     264—267

Журналъ засѣданія земскаго собрашя,4 октября

1909 г      72

^ Сводка уѣздиыхъ отзывовъ дана въ „Докладахъ Харьковской губѳрн-

ской земской управы очередному губернскому земскому собранію 1 декабря
1909 г. по экономическому отдѣлу" (Л'» 2, стр. 19 — 20).
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Журнапы С y м с к о г о уѣзднаго зѳмскаго собранія чрезвы-

чайной сѳосіи 15—16 ноября 1909 г., съ приложеніями:
Докладъ управы, съ заключеніемъ экономпче-

скаго совѣта  58
Журналъ засѣданія зѳмскаго собраыія 15 ноября

1909 г  15

По Ч в р ниго в с к о й губерніп !) .

Журналы засѣданій Чернпговскаго уѣзднаго земскаго

очередного собранія сѳссіи 1909 г.:

Докладъ управы, съ закліоченіемъ проектной
комиссіи земскаго собранія   103—107

Журналъ заоѣданія земскаго собранія 3 сен-

тября 1909 г. (ст. 6)  25—26

Журналы Борзѳнскаго уѣзднаго очерѳдного земскаго
собранія 1909 г. 45 сессіи 2 ):

Докладъ управы (№56)  311—312
Журналъ засѣданія земскаго собранія 5 октября

1909 г  261

Журналы Городиянскаго уѣзднаго земскаго собр анія
чрѳзвычайныхъ созывовъ 17 фѳвраля и 22 декабря и очѳредного

28 сентября 1909 г.;

Докладъ управы (№ 8), съ заключѳніѳмъ про-

ектной комиссіи земскаго собранія  102 — 105
Журналъ засѣданія очередного земскаго со-

бранія 6 октября 1909 г   90

Журналы Козелецкаго уьзднаго земскаго собранія
чрезвычайной сессіи 1909 г. и XIV очередной сессіи 1909 г.:

Докладъ управы (-Ys 103)  270
Журналъ засѣданія очередного зѳмскаго со-

бранія 30 сѳнтября 1909 г. съ заключѳніемъ компссіи 270 — 273

Журналы Кровѳлецкаго очередногб уѣзднаго земскаго

собранія 1909 г.:
Докладъ управы (49) ■. . . 165—170
Заключеиіе подготовительной комиссіи земскаго

собранія  170
Журиалъ засѣданія земскаго собранія 2 октября

1909 г. (ст. 3)    165
Журналы Новозыбковскаго уѣзднаго земскаго со-

бранія очѳрѳдной сессіи 1909 г. и чр.ѳзвычайнаго уѣзднаго зѳм-

скаго собранія 8 марта 1909 г.:
Докладъ управы (№ 55) . . .    . 255 — 266

1) Сводка уѣздныхъ отзывовъ дана въ докладѣ Черниговской губернской
земской управы губернскому земскому собранію 45 очѳрѳдной сессіи (см-
„Доклады Черниговской губернской земской управы губерискому земокому
собранію 45 очередпой сессіи 1909 г. по сельско-хозяйственнымъ и экономи-
ческимъ вопросамъ", № 40, стр. 17 — 29).

2) Къ журналамъ прилолсеиъ правнтельственяый проѳктъ безъ объяснп-
тельной записки (стр. 330— 359).
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Заключеніё' комнссш смѣтъ' земскаго собранія . 266 1 — 267

Журналъ васѣданія очередного земскаго со-

бранія'4- октябрн 1909" г   226

Журналы Остерскаго уѣзднаго зѳмскаго собранія за

1909 г.;.

Докладъ управы (№ 95)  253—254

Заключѳніе комиссіи земскаго собранія . . . 254

Журналъ засѣданія" очврвдтгого' зен-скаго со-

бранія 3 ; октября' 1909 г. (ст. 5) . .   ■ . 61

Журналы Сд с н и н с к a г о уѣзднаго зем-окаго собранія
чреввычайнаго и очередного созыва 1909 г.:

Докладъ управы (№ 58)  108—109

Заключѳніе сельско-хозяйственнойікомиосіи зем-

скаго собранія  109

Журналъ засѣданія земскаго собранія 12 сен-

тября 1909 г  109

Журналы •Otà'p о ду б с к а г о очередного земскаго собранія
созыва 1909 г. и чрезвычайныхъ 10 марта 1909 г. и 12 января

1910 г.;

ДЬ кліідъ управы (№ 48)   175 —180

Журналъ засѣданія очѳредного земскаго- со-

бранія 28 окіября 1909 т. (ст: 18)  47

Журналы С у.р.а ж с к a г о у^Ьзднаго земскаго собранія чрез-

вычайнаго 11 фѳвраля, 1 іюня, очередного 22- 27 сѳнтября и чрез-

вычайнаго 17 и 18 дѳкабря 1909 г.:

Докладъ управы •  264 — 265

Заключѳніѳ смѣтно-рѳвизіонной "комиссіи зем-

скаго Собранія    .... 265 — 267

Журналъ засѣданія очвредного земскаго со-

бранія 26 сѳнтября 1909 г. (ст. ѴПІ) ........ 84

По Там'бовской гу0ернш (о совѣшаніи Влатоыскихъ земскихъ глас-

пыхъ и. землевпадѣльцевъ 4 сентября 1909 г.) и по Минской губѳрніи (объ

уѣздныхъ совѣщаніяхъ и Пинскомъ уѣздномъ оъѣздѣ) не имѣется непосред-

ственно .уѣздныхъ матеріаловъ, a имѣются только свѣдѣнія изъ вышеприве-

дѳнныхъ губернскихъ матѳріаловъ, см. „Журналы Тамбовскаго губернскаго
земскаго собранія чрезвычайной сѳссіи 10 оѳнтября 1900 г.", стр. 115-116

(„Протоколъ совѣщанія Елатомскихъ зѳмскихъ гласныхъ и землевладѣльцевъ

4 сентября 1909 г."), и „Матеріалы особаго совѣщанія, образованнаго при

Минскомъ губернскомъ присутствін для разсмотрѣнія проекта положенія о

мѣрахъ помощи наоеленію въ слуяаѣ нѳурожая", стр. I — 9 („Высказанныя

уѣздными.совѣщаніями.соображѳиія" и „ Прртоколъ .Пиискаго уѣздиаго съѣзда")-



Сокращенія,

Прод.

прав.

мин.

мип— ство

мин — ъ

тов— ъ

вн. дѣлъ

гос.

Выс.

утв.

св. зак.

осн. зак.

общ. полож.

уст. гражд. судопр.

особ. прилож.

врѳм. правила

объясн. записка

дополн.

особ. мнѣніе

прав. сенатъ

общ. собр.

деп.

касс.

гражд. і

ук.

рѣш.

отдѣл. рѳз.

сов.

совѣщ.

собр.

ком.

упр.

эк.

оч.

чрезв.

губ.

уѣзд.

г.

чл.

гл.

предс.

Продовольственный

правительствешшй

министерскій

министѳрство

министръ

товарищъ

внутрейнихъ дѣлъ

государственный

Высочайшій

утвержденный

сводъ законовъ

основные законы

общеѳ положеніе (о крѳсіьянахъ) -

уставъ гражданскаго судопроизводства

особое приложѳніѳ

временныя правила

объяснительная записка

дополнитѳльный

особое мнѣиіе

правительствующій сѳнатъ

общее собраніе

департамѳнтъ

кассаціонпый

гражданскій

укавъ

рѣшѳніе

отдѣлѳнская рѳзолюція

совѣтъ

совѣіданіе

собраніе

комитетъ

управа

экономическій

очѳредниѳ

чрезвычайноѳ

губернокій

уѣздный

городъ

членъ

гласный

предсѣдатель
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предв. двор. предводитель дворяыства

и. д. исполняющій должность

S. м. замѣщающій мѣсто

кн. князь

гр. графъ

бар. баронъ

стр. страница

п. пунктъ

ст. статья

гл. глава

ч. часть

т. томъ

БЫП. выпускъ

изд. изданіе

МИЛЛ. милліоновъ

руб- рублей

коп. копеекъ

пуд. пудовъ

г. годъ

юго-зап. юго-западный

напр. напримѣръ

т. СК. ц,.. . такъ сказать

т, наз. такъ называемый

ДР. е другіе

CM. смотри

ср. сравни

курс. подл. курсивъ подлинника
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Опечатки.

Страница. Строка. Напечатано. Надо читатъ

III 13 сверху зимѣненіи измѣненіи

8 16 » основаніямъ основаніями
11 26 ))

1897—1898 гг. 1898—1899 гг.

19 27 » личнымъ личнымъ трудомъ

46 .7 Î) въ мѣрѣ въ мѣру

55 11 » вести ввести

69 8 » т. т. II
70 7 снизу !) Острожск. Острогожск.
74 1 » проектовъ проекта въ

78 24 « У СТІОЖСК. Устюгск.
93 2 )) подлеліатъ подлежать

101 19 сверху Р Рас-
103 12 « сулятъ сулитъ

135 19 » истему систему

172 36 Я пришло пришла

175 32 „ сылки ссылки

187 , 6—7 снизу лоджны должны

187 з— ; 5 „ ницы путаницы

190 15 сверху мгаазины магазины

212 11 » по и 0

216 20 операцій операцій 2 отзыва

218 16 „ земщиковъ заемщиковъ

238 12 » маниловщноу маниловщину

243 14 снизу нѣкорыхъ нѣкоторыхъ

258 12 сверху полезными безполезными
266 17 1Г но не

269 26 загототельнной заготовительной
286 6 CHlfey Обтяжномъ Обтяжновъ
344 10 п Возложенія Возложеніе
348 8 вѣдѣнія веденія
361 17 сверху невозожны невозможны

361 4 снизу неподвѣдственнаго неподвѣдомственнаго

371 18 сверху уѣздныя уѣздныя и

388 17 » • взыскивая втискивая

393 7 » выраженія возраженія
393 2 снизу Тираспольск. Александрійск.
407 12 сверху организацій организацій и

412 11 неудобоисполнительнымъ неудобоисполнимымъ
425 3 снизу Рѣжицк. Рѣчицк.

426 26 сверху 2 ) В. Д. Пуриіпкевичъ В. М. Пуришкѳвичъ

' 434 12 » содер^канія сооруженія
436 '5 снизу мянѣе менѣе

488 9 п ападно западно—

438 8 „ олный полный

!) Тоже на стр. 220 (31 строка свѳрху), 258 (8 строка снизу), 261 (9 и

5 строка снизу), 320 (3 строка снизу) п 321 (12 и 17 строки снизу).

Тожѳ на стр. 429 (8 строка снизу).
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Страница. Строка.

443 1 снизу

447 14 сверху

460 26 »

461 2-3 „

464 28 »

468 36 »

476 6 снизу

480 33 сверху

505 5 снизу

506 6 сверху

540 9 снизу

542 4 сверху

559 28 п

561 11 снизу 1 )
563 2В сверху

569 21 п

572 12
576 20 »

585 24
586 16 )}

598 19 п

602 30
607 11
650 3 сиизу

650 2 3)
655 9 сверху

675 2 »

681 3 »

684 1 снизу

686 14 сверху

692 17 ♦>

709 20 „

709 21 „

Напечатано.

амаго

Вологодск.
суммѣ

Вщѳ совсѣмъ неупоми-

навшихся,

въ

отчисленія
хотя если

Шидмоискимъ
456
Волгодск.
Симбисрк.
непосредственнои

деморапизирующпми

1906 г.

поспѣвшихъ

уѣздныхъ

съ

не

хозийственныхъ
колебляющимися
общественаыхъ

„ и
исчточниковъ

пръ

средстви

ожиданія
хозийства
кредие

938
состояла

контролю

еципіальный
диногласно

Надо читать.

самого

Вологодск. отзывомъ

суммы

еще совсѣмъ неупоми-

навшихоя),
къ

охчисленій
если

Шидловскимъ
455
Вологодск.
Симбирск.
непосредственно
деморализующими

1907 г.

поспѣшившихъ

губернскихъ
въ

на

хозяйственныхъ
колеблющимися
общественныхъ

î>

источниковъ

при

средствъ

ожиданіи
хозяйства
креди-

638
состояло

ковтроля

ципіальный
единогласно

Въ примѣчаніи на стр. 7 перечѳнь зѳмскихъ матеріаловъ, въ которыхъ

напечатанъ текотъ проѳкта положенія о мѣрахъ помощн населенію въ случаѣ

неурожая съ объясвительной къ нему запиской, слѣдуѳтъ дололнить ещѳ

слѣдующими матеріалами: 9) Постановленія Самарск. губ. земскаго собранія

чрѳзв. сѳссіи 5—7 сентября 1909 г. (стр. 1—74), 10) Сборникъ постановлѳній

Белебеевск. уѣзд. зѳмскаго собранія съ приложеніями. XXXY оч. собраніе

(стр. 379 — 455). —Кромѣ того, текстъ проекта безъ объяснительной записки

напечатанъ въ спѣдующихъ зѳмскихъ матеріалахъ: 1) Докладъ Петербургск.

губ. управы чрезв. губ. земскому ообранію 20 авг. 1909 г., (стр. 9—33), 2) До-

кладъ Псковск. губ. земской управы чрезв. Псковск. губ. земскому собранію

15 сент. 1909 г., (стр. 1 — 20), 3) Поотановлевія Чебоксарск. уѣзд. земскаго

собранія чрѳзв. 22 апр. 1909 г. и 45 оч. (стр. 247—280), 4) Постановленія чрезв,

10 дек. 1909 г. Чистопольск. уѣзд. зѳмскаго собранія (стр . 14— 45), 5) Журиалы

Борзенск. уѣзд, оч. земскаго собранія 1909 г. 45 сессіи (стр. 330—359).     

%

1 ) Тоже на стр. 562 (6 строка сверху) и 567 (13 строка сверху).
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Списокъ членовъ Совѣта и прочихъ должностныхъ лицъ

ймператорскаго Вольнаго Экономическаго Общества
(къ 1-му Іюля 1913 г.).

С о в ѣ т ъ:

Президентъ — вакансія. ,

Вице-Президентъ —Леонидъ Ивановичъ Лутугинъ. Bac. остр.

.21 лин. Горн. Инст., кв. 4.
Секретар ь —Евгеній Владиміровичъ Святловскій. Пет. ст. Гат-

чинская, 19 /2і. кв . 14.
К a з'н a ч е й—Дмитрій Ивановичъ Рихтеръ. г. Царское Село, СПБ.

губ. Безыменный переул., домъ кн. Урусовой, кв. 7.

Предсѣдатели Отдѣленій:

I-го— Павелъ Михайловичъ Дубровскій. Bac. остр., 10 лип., 23, кв. 20.
II-го— Николай Григорьевичъ Кулябко-Корецкій. Морская, 11 (Ме-

трополь).

ІІІ-го —-Михаилъ Ивановичъ Туганъ-Барановскій. Пет. ст. Камен-
ноостровскій, 38.

Товарищи предсѣдателей Отдѣленій:

I-го — вакансія.
II-го—Дмитрій Дмитріевичъ Ардыбашевъ. Bac. остр. 11 лин., 56.

Ш-го — вакансія.

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

1) Александръ Михайловичъ Колюбакинъ. 4 рота, 2, кв. 10.
2) Гр. Павелъ Михайловичъ Толстой. Пет. ст., • Каменноостров-

.скій, 13, кв. 20.
3) Геирихъ Адольфовичъ Фальборкъ. Лиговская, 87, кв. 25.

Другія должностныя дица;

Секретари Отдѣленій:

I-го—-Викторъ Эмиліевичъ Брунстъ. Пет. ст., Петропавловская, 4,
кв. 70.

II-го — вакансія.
III-го — вакансія .

Завѣдывающій Почвеннымъ музеемъ Павелъ Влади-
міровичъ Отоцкій. Пет. ст., Мал. Дворянская, 6.

Библіотекар ь — Екатерина Ѳеодоровна Проскурякова; она-же

и Кассиръ. Верейская, 25, кв. 9.
Письмоводител ь — Евлампій Михайловичъ Едемскій.
Бухгалтер ъ — Афанасій Ивановичъ Васильевъ; онъ же и С м о-

т р и т е л ь д о м а.  

Телефонъ № 21—19.



ТРУД ы
Ииераторснаго Вольнаго Эконоіпическаго Общества

(издаются съ 1766 года).

Журналъ сельско-хозяйственный и экономическій, за-

ключаетъ въ себѣ полныя свѣдѣнія о дѣятельности Импе-

раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества; выходитъ

книжками 6 разъ въ годъ.

Цѣна съ доставкой и пересылкой 3 рубля въ годъ.

Редакторъ — В. Я- Яковлевъ.

Подписка принимается въ помѣщеніи общества: С.-Пе-

тербургъ, Забалканскій проспектъ, 33.

Редакторъ В. Я. Яновлевъ.


