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АННОТАЦИЯ
Сегодня проблемы модернизации России стоят как никогда остро. Для 
их решения нужна прочная теоретическая основа, обеспечивающая 
переход к новому индустриальному обществу второго поколения. 
В настоящей статье автор обращает внимание на то, что чрезмер-
но разросшийся финансовый сектор блокирует развитие реального 
сектора экономики, его модернизацию. В целях обеспечения необхо-
димого экономического роста у России есть два пути: первый — углуб-
ление существующих трендов, связанных с отрывом финансового 
сектора от реальной экономики, второй — снижение негативного 
влияния финансового сектора и возвышение роли сектора реального, 
ускорение технологического развития, внедрение новых информаци-
онных, коммуникационных, био-, когнитивных и иных технологий, объ-
единенных на цифровой платформе, что составит основу следующего 
технологического уклада. По мнению автора, свои усилия государство 
должно направить на движение по второму пути. Для этого необходи-
мо преодолеть технологическое отставание. В материале автор рас-
сматривает возможные решения для этого. 
ABSTRACT
Today, the problems of Russia’s modernization loom large as never be-
fore. To solve them, we need a firm theoretical basis ensuring the transi-
tion to a new industrial society of the second generation. The author of 
this article emphasizes that the excessively overgrown financial sector 
hampers the development and upgrade of real economy. There are two 
ways to ensure the required economic growth. The first one is about 
enhancing the existing trends dealing with the separation of financial 
sector from real economy. The second way lies in reducing the negative 
impact of financial sector and raising the role of real one, accelerating 
economic development, implementing new information, communication, 
bio-, cognitive and other technologies combined on the digital platform, 
which will lay the groundwork for the next technological setup. Accord-
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ing to the author, the state should focus on following the latter way, 
which will require doing away with the technological lag. This article 
views possible solutions for this problem.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Новый технологический уклад, нооэтап развития, ноономика, знаниеемкие 
производства, промышленная политика, модернизация, финансиализация, 
цифровая инфо-коммуникативно-когнитивная экономика, реальный сек-
тор экономики, научно-техно-меритократическое управление.
KEYWORDS
New technological setup, noo-stage of development, noonomics, knowl-
edge-intensive production, industrial policy, modernization, financial-
ization, digital info-communicative-cognitive economy, real sector of 
economy, scientific-techno-meritocratic management.

Уважаемые коллеги, рад вас приветствовать от имени 
Вольного экономического общества России, Между-
народного Союза экономистов и Института нового 

индустриального развития им. С.Ю. Витте!
Сегодняшняя конференция посвящена памяти извест-

ного российского экономиста Владимира Карповича Дми-
триева, 150-летие со дня рождения которого мы отметили 
в начале декабря. 

К сожалению, его научное творчество длительное время 
оставалось малоизвестным для отечественной научной об-
щественности. В Советском Союзе его труды не издавались; 
лишь спустя более чем полвека после смерти В.К. Дмитриева 
его «Экономические очерки» были изданы за рубежом — на 
французском, а затем на английском языке. И лишь в начале 
XXI века, почти через 100 лет после написания, вышла эта 
его книга и в России.
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Обращение к творчеству Владимира Карповича Дмитрие-
ва особенно важно именно сегодня. Ведь в своих «Очерках», 
как известно, он предпринял попытку осуществления кон-
вергенции классической и маржиналистской доктрин эко-
номической науки. Почему это было им сделано? Очевидно, 
вследствие осознания им факта, что ни одна существовавшая 
на тот момент теоретическая экономическая концепция не 
могла адекватно отразить все многообразие процессов и яв-
лений экономической действительности. 

Верно это и сегодня. И эта мысль В.К. Дмитриева застав-
ляет нас и в наши дни искать пути поиска адекватных ре-
шений, максимально учитывающих и состояние экономики, 
происходящих в ней явлений и процессов, и тренды их раз-
вития, и следствия таковых, и меры по их акселерации либо 
упреждению. 

Особенно верно это для современной России, постсо-
ветские реформы в которой осуществлялись, как известно, 
с опорой на «рыночный фундаментализм». Но то, что хоро-
шо «работает» в учебнике «Экономикс», не всегда столь же 
совершенно в реальной жизни. И в этом мы с вами, к сожа-
лению, убедились на собственном опыте. 

Сегодня проблемы модернизации России стоят как ни-
когда остро. Для их решения нужна прочная теоретическая 
основа, разработкой которой мы многие годы занимаемся 
в Институте нового индустриального развития им. С.Ю. Вит-
те, который я здесь представляю, и которыми занимается 
множество других организаций, которые представляете вы, 
уважаемые коллеги. 

Как показывают исследования, если мы говорим о модер-
низации страны, ее экономики, то прежде всего нужно опре-
делиться с приоритетами. 
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По моему глубокому убеждению, которое сформирова-

лось как на базе теоретического анализа, так и моего до-
статочно обширного опыта практической хозяйственной 
деятельности, развитие промышленности, в первую оче-
редь — высокотехнологичной, обеспечивающей переход 
к новому индустриальному обществу второго поколения, 
является одним из ключевых приоритетов модернизации 
в современных условиях. 

И здесь обращусь вновь к творческому наследию В.К. Дми-
триева, который пытался соединить в своих работах элемен-
ты различных подходов. В наши дни необходимость такого 
интегративного способа конструирования реальности про-
является с особой силой. 

В том числе — в сфере промполитики. 
Сегодня для успешного индустриального развития нужна 

соответствующая промышленная политика, которая долж-
на быть интегрирована с рыночными механизмами; сам  по 
себе «чистый рынок», к сожалению, не способен помочь нам 
решить имеющиеся в этой сфере проблемы. То есть — не-
обходимо новое научное знание, абсорбирующее и агреги-
рующее теоретические идеи и конструкции, предлагаемые 
экономистами различных школ, в целях теоретического 
обоснования и запуска процессов реиндустриализации 
и модернизации России.

Ни для кого не секрет, что в современной экономике 
накопилось большое количество противоречий, причем 
противоречий, которые становятся тормозом экономи-
ческого развития. Анализ показывает, что их преодоле-
ние в рамках существующей парадигмы хозяйствования 
практически невозможно. Об этом же говорят и «около-
нулевые» темпы роста нашей экономики последних лет. 
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Требуется разработка новой парадигмы, новых теорети-
ческих подходов.

В частности, из противоречивости, двойственности при-
роды капитала вытекает одна из важных диспропорций, 
сформировавшихся в современной рыночной экономике: 
диспропорция между финансовым и реальным капиталом. 
Эта диспропорция столь существенна, что мы можем гово-
рить о «гиперразвитии» финансового капитала, его доми-
нировании, которое мы рассматриваем как одну из угроз 
устойчивости экономики и одну из основных причин ее 
стагнации. Чрезмерно разросшийся финансовый сектор 
ныне блокирует развитие реального сектора экономики, его 
модернизацию. 

Следствием сформировавшейся в последние десятилетия 
логики взаимодействия реального и финансового секторов, 
когда финансовый сектор довлеет над реальным, использу-
ет происходящие в нем процессы исключительно с позиций 
извлечения дополнительной прибыли, является деинду-
стриализация, которая препятствует развитию экономики 
и общества. 

Что делать в этой ситуации? По каким направлениям раз-
виваться далее?

В моей книге «Ноономика», в которой развиваются идеи 
преобразования и дальнейшей эволюции Нового индустри-
ального общества второго поколения, и в ряде новых не-
давних работ выполнен сценарный анализ дальнейшего 
развития. Он убедительно показывает, что растущая финан-
сиализация, отражая сложившиеся к настоящему времени 
общественно-экономические реалии, способствует ускорен-
ному движению цивилизации к глобальному кризису. Эта 
тенденция должна быть поставлена под контроль общества. 
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Без этого модернизацию, обеспечивающую позитивное раз-
витие, нам не осуществить.

Как следует из результатов проведенных исследований, 
альтернативный путь вполне возможен. Он базируется на 
ускоренном высокотехнологическом развитии, которое 
должно стать основой не только реиндустриализации эко-
номики, но и качественного обновления всех областей жиз-
ни общества: социальной, культурной, образовательной, 
научной и т.д. 

Сегодня мы находимся на исторической развилке. Вы-
бор необходимо сделать между одной из двух набирающих 
силу тенденций: либо — углублением существующих трен-
дов, связанных с отрывом финансового сектора от реальной 
экономики, в частности от промышленности, разрастани-
ем неинновационно-симулятивной функции финансового 
капитала и соответствующим затуханием инновационного 
процесса, отсутствием существенного прогресса в соци-
ально-экономической сфере и — вполне вероятной (!) ци-
вилизационной катастрофой, либо — в пользу снижения 
негативного влияния финансового сектора и возвышения 
роли сектора реального, ускорения технологического разви-
тия, внедрения новых информационных, коммуникацион-
ных, био-, когнитивных и иных прогрессивных технологий, 
объединенных на цифровой платформе, что составит основу 
следующего технологического уклада, в котором будет жить 
цивилизация XXI века, но не только — а и основу  перена-
стройки общества на новый, новоиндустриальный, а в пер-
спективе — на нооэтап своего развития. 

Мне представляется, что усилия нам надо направить на 
движение по второму варианту. Он, конечно, более сложный, 
требует и проведения соответствующей политики (причем 
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не только в экономике, но и в развитии прочих институтов 
общества), и ее обновленного теоретического обоснования. 
И, в частности, отхода от многих теоретических догм и вы-
текающих из них экономических практик. 

Сегодня практической поддержки требуют в первую оче-
редь, инновационные прорывные направления техноло-
гического развития. Те направления, которые формируют 
отрасли и производства очередного технологического укла-
да: создающие продукты на базе инфо-когни-нано-био-
генных и т.д. технологий. Именно этой проблематике было 
посвящено недавно проведенное Вольным экономическим 
обществом России Всероссийское экономическое собрание, 
приуроченное к профессиональному празднику — «Дню 
экономиста». 

Напомню, что в майском указе Президентом страны 
поставлена задача ускорения экономического роста. По-
мимо этого, поставлено множество других важных задач. 
До 2024 года нам необходимо в два раза снизить бедность, 
увеличить ожидаемую продолжительность жизни, обе-
спечить естественный рост численности населения, войти 
в число пяти крупнейших экономик мира. Все это — непро-
стая комплексная задача и достойный вызов. Решение этой 
задачи и составляет, по нашему мнению, содержание модер-
низации, которую мы сегодня обсуждаем.

Однако мало кто обращает внимание на то, что там же, 
в указе, прописана еще одна важная позиция — преодо-
ление технологического отставания России. При решении 
принципиальной комплексной задачи главной проблемой, 
на мой взгляд, является именно устранение технологиче-
ского отставания России от развитых стран. Это позволит 
не только преодолеть кризис в отечественной экономи-
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ке, но также дать импульс развитию по другим направле-
ниям. Более того, в нынешних условиях, когда экономика 
мира переходит к производству продукта новой индустрии 
и этот продукт становится превалирующим в экономике, 
без выхода на передовые рубежи в технологической мо-
дернизации мы не решим ни экономические проблемы, ни 
социальные!

Но далее в силу вступает простая арифметическая логи-
ка: чтобы догнать экономических лидеров по показателям 
роста, мы должны ежегодно увеличивать свой валовой вну-
тренний продукт на 4–5 и более процентов. 

А что мы сегодня имеем? Рост наш к концу года составит 
примерно 1,6–1,7%. Этого для достижения поставленных 
задач очень мало. Но давайте при этом задумаемся: а хотя 
бы и этот, небольшой, рост достигнут за счет чего? Напом-
ню: в начале нынешнего года были приняты и частично 
реализованы решения о повышении зарплат некоторым 
категориям бюджетников, взлетели и на фоне возрос-
ших цен на нефть и зарплаты в энергетике, финансовом 
секторе. Возрос спрос, а с ним возник и некоторый рост 
ВВП. То есть — рост проинвестировало население. Однако 
в новом году ничего подобного с покупательной способно-
стью населения не предвидится. Встает задача — обеспе-
чить инвестиционные вливания в экономику не через рост 
потребления. А какие у нас прогнозы и идеи на этот счет? 
Банк России и Минфин на ближайшие годы прогнозируют 
темпы роста ВВП на уровне, не превышающем 2%. По ито-
гам 10 месяцев профицит бюджета (я имею в виду бюджет 
федеральный) достиг 3,6% ВВП, или более 3 трлн руб. При 
этом Минфин закупил валюты за этот период на 3,3% трлн 
руб., т. е. не только на весь профицит, но и еще на 300 млрд. 
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При том что нашей экономике остро не хватает инвести-
ций, финансово-экономические власти это признают и как 
бы непрестанно ищут источники выполнения президент-
ского указа. Парадокс? 

Но, может быть, уже в ближайшей перспективе начнется 
смена курса? Пока — не похоже. Только что принятый трех-
летний бюджет некоторым образом тоже парадоксален. Он, 
как это ни покажется удивительным, на мой взгляд, пред-
полагает не прорыв, не модернизацию, а притормаживание 
инвестиций и роста, повышение инфляции и сокращение ре-
альных доходов населения. Об этом говорят его параметры. 
Планируется рост ВВП темпами от 1,3 до 3,1% (средний темп 
менее 2%!), при доходах за три года более 61 трлн руб. и рас-
ходах менее 58 трлн руб., или с профицитом под 4 трлн руб. 
Куда же пойдет профицит? Тут приятных неожиданностей 
нет — снова в кубышку. На усладу финансового капитала. 
Если на конец нынешнего года ФНБ составляет 3,8 трлн руб., 
то, согласно бюджету, к концу 2021 года он достигнет поч-
ти 11,5 трлн руб., или — около десятой части ВВП. При этом 
повышается НДС, что, по оценкам экспертного сообщества, 
повысит инфляцию и снизит покупательную способность 
населения примерно на полтриллиона рублей, схлопнет 
потребление на 2%, сожмет спрос и замедлит экономиче-
ский рост. В итоге получается все достаточно удивительно: 
при растущих бюджетных доходах у нас усиливается нало-
говый пресс, провоцируется рост цен, снижение инвести-
ционной привлекательности и замедление экономической 
активности. Тут не только нет надежд на рост формально-
го показателя развития — ВВП, но и на то, чего он, ВВП, не 
определяет, но что реально нужно людям — на повышение 
качества жизни. 
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Маловероятно, что при сохранении таких подходов мож-

но предпринять масштабную модернизацию и обеспечить 
тот прорыв, который намечен майским указом. 

Полагаю, необходимо менять траекторию нашего эконо-
мического движения, искать резервы ускорения роста, на 
что нацеливает нас и президентский указ, да и сама жизнь. 

На мой взгляд, и эту точку зрения разделяет немало 
ученых-экономистов, это возможно только при широком 
и повсеместном использовании преимуществ нового техно-
логического уклада. 

Что в этой области необходимо сделать? 
Обозначу основные аргументы-императивы. И отме-

чу предварительно — это не аргументы в пользу восста-
новления идей технологического детерминизма времен 
Т. Веблена. Это — настоятельные императивы качественно-
го изменения технологического развития и влияния его на 
современную экономику и перспективное мироустройство. 

Итак, аргумент первый. Нынешний переход к новоуклад-
ным технологиям (резко и принципиально отличающимся 
от предыдущих) сопровождается (впервые!) преобладани-
ем в новых технологиях знания над материальной осно-
вой. Это влечет за собой переход на расширенное, активное 
применение таких технологий, которые я называю знание-
емкими. Это те технологии, которые имеют в основе своей 
«знания», воплощенные в определенные технологические 
решения. Речь идет об объединении и синергетическом 
усилении упомянутых выше типов высоких технологий, 
интегрированных на базе единой цифровой платформы. 
Именно так должно формироваться ядро нового техноло-
гического уклада, составляющего основу для успешной мо-
дернизации нашей страны. Еще раз подчеркну: надо четко 
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осознать, что весь мир в ближайшие десятилетия перейдет 
к такому укладу, который составит основу хозяйственной 
системы будущего. 

Второй аргумент кроется в особенности современной си-
туации в технологиях. Технологии нового поколения на по-
рядки менее капиталоемки и фондоемки, чем технологии 
предыдущих укладов. Там в производственных издержках 
доминируют материалы, а здесь — знание и таланты (си-
речь — способности их воспринять!) его носителей. А знания 
обладают особой спецификой — при масштабировании они 
отличаются распределением затрат, тогда как материаль-
ные компоненты продукта такими свойствами не обладают. 
Учитывая ускоряющееся превалирование знаниевой компо-
ненты над материальной в новоиндустриальном продукте, 
а также то, что такой продукт становится, в свою очередь, пре-
валирующим в экономике, это позволяет получать результат 
от перехода к таким технологиям практически сразу при их 
внедрении, что резко сокращает общие издержки экономи-
ки и период первоначальных инвестиций, необходимых для 
осуществления перехода экономики на новый уклад.

Третье. Особенно важное для нас. Историческая ситуа-
ция непрерывно меняется. В отличие от «азиатских тигров» 
второй половины XX века, которые успешно создавали свое 
«экономическое чудо» в условиях предыдущих технологи-
ческих укладов, не имея ресурсов и технологических заде-
лов и пользуясь чужими, мы должны создавать собственное 
«экономическое чудо» на базе новоукладных технологий. 
Но у нас есть для этого и технологический задел, и необхо-
димые знания. И в этом — наше громадное преимущество. 
Вопрос — в масштабировании этих результатов путем вклю-
чения их в реальное индустриальное пространство. 
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Можем ли мы, учитывая изложенное, результативно пой-

ти по этому пути?
Убежден, что к такой новой цифровой инфо-коммуни-

кативно-когнитивной экономике мы в состоянии перейти 
и можем, не откладывая, в ближайшие годы начать реаль-
ную реиндустриализацию страны сразу на новой технологи-
ческой основе. А этот технологический рывок даст импульс 
и по остальным направлениям модернизации.

При этом возникает носящий фундаментальный харак-
тер, но в приложении к реальной экономике — сугубо при-
кладной, практический вопрос: что именно мы должны 
развивать, на какие отрасли ориентироваться в ходе этой 
новой индустриализации? 

На мой взгляд, базовые направления определены — взгля-
ните хотя бы на НТИ, там — девять крупных направлений. 
А оценить нужность или прорывность конкретных техноло-
гий, новые направления поможет рынок, который обозна-
чит общественный запрос на конкретные технологии. Этот 
запрос формирует та часть общества, которая в этих техно-
логиях заинтересована: либо конечные потребители, либо 
бизнес, который использует эти технологии, либо те, кто 
управляет созданием технологий — конструкторы, инжене-
ры и т.д. Этот запрос и покажет нам направления, условно 
говоря, «главного удара».

Что не менее важно, общественный запрос покажет и дру-
гое — куда люди понесут свои деньги, где и в какой мере они 
будут этими технологиями и соответствующими продукта-
ми пользоваться. На предпринимательском уровне — во что 
они будут инвестировать. И здесь, при внимательном под-
ходе, может быть мощная синергия государственных и част-
ных инвестиций. А средства на это есть, как мы видели 
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выше, и у государства, и у бизнеса (его накопленные сегодня 
свободные средства превысили уже 42 трлн руб.), и у населе-
ния (депозиты которого, по данным ЦБ, составляют 28 трлн 
руб.). И если не направить эти средства в качестве инвести-
ций в модернизацию, они будут, как это неоднократно мы 
наблюдали, истрачены на закупку импорта, спекуляции, 
в схемы вывода капитала, на приобретение симулякров, 
наконец!..

Эти подходы, механизмы формирования этой модерни-
зационной синергии, повторюсь, требуют углубленной тео-
ретической проработки.

Но, помимо исследований, требуются практические дей-
ствия. И здесь, помимо воли и решительности, также тре-
буется уточнение приоритетов (в том числе — в бюджете, 
решениях госорганов и т.п.). 

К примеру (и, к сожалению, новый бюджет такой подход 
подтверждает), часто приходится слышать, что — «да, вер-
но, надо думать о цифровизации экономики, наращивании 
инвестиций в реальный сектор и т.д., но — сначала нам надо 
сделать экономику устойчивой, застраховаться резервами 
от всего, что только может случиться... ». 

Я не разделяю позиции, что у нас сейчас недостаточно 
устойчивая экономика.  Масса макроэкономических пока-
зателей говорят об обратном. И я не разделяю идеи вроде 
такой: для того, чтобы осуществить модернизацию стра-
ны, широко развернуть реиндустриализацию на новой 
технологической основе и начать активно инвестировать 
в прорывные направления, нам надо добиваться еще более 
«твердой» устойчивости экономики. Скорее, считаю — надо 
двигаться параллельно, по возможности — даже больше 
акцентируя внимание на технологическом развитии, «под-
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тягивая» под него государственную, финансовую и тех-
нологическую инфраструктуру. Нужна поддержка такого 
развития через институты более широкого применения 
методов научно-техно-меритократического управления 
(с активным привлечением научно-экспертного сообще-
ства), частно-государственного партнерства, через соот-
ветствующую модернизацию финансовой и банковской 
системы, через меры налогового стимулирования и другие 
форматы новой промышленной политики и адекватного 
ей госуправления.

Или — слышатся мантры, что если мы пойдем «в про-
рыв», к чему призывает президентский указ, может про-
изойти «разбалансировка» макроэкономики, и мы свалимся 
в рецессию. Что же, верно: лучший, самый устойчивый ба-
ланс — когда стоишь на месте. Только вот «место» это — не 
стоит, а «плывет» под нами, шатается, жизнь идет вперед, 
мир развивается, причем — с ускорением, а ты остаешься 
на месте и рискуешь отстать от этого поезда навсегда. Хоте-
лось бы напомнить при этом, что вообще-то устойчивость 
может быть обеспечена и динамикой движения. То есть — 
ускоренным экономическим ростом. И — соответствующей 
модернизацией экономики. При этом надо четко осознать: 
если мы не сделаем этого в ближайшие 5–10 лет — как го-
ворил один известный руководитель государства, «нас 
сомнут»!

И еще об одном. 
Мы все привыкли работать в рамках возможностей и не 

до конца осознаем, что при переходе к новоукладным тех-
нологиям наши возможности становятся намного шире. 
Причем «ширина» этого «коридора возможностей» такова, 
что мы можем вполне уверенно, если действовать разумно, 
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перейти в новый технологический уклад теми ресурсами, 
которые сегодня у нас имеются, обеспечив стране и столь 
необходимый ускоренный экономический рост, и реальное 
возвышение того, что люди понимают под благосостоянием 
и удовлетворенностью жизнью. Осуществить прорыв в но-
вое общественное устройство в качестве одного из лидеров, 
а не в качестве периферийно-«догоняющего» фрагмента 
мирового пространства.

Спасибо за внимание.
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АННОТАЦИЯ
Актуальность функционирования цифровых активов определила 
необходимость выявления ключевых направлений исследования 
данной предметной области. Авторами изучено правовое регулиро-
вание цифровых активов, статистическая методология их анализа, 
риски криптоэкономики, ведение бухгалтерского учета криптоактивов 
и анонимности транзакций, а также возможности взимания налогов 
по сделкам с криптоактивами. Исследование проводилось, опираясь 
на национальный и зарубежный опыт функционирования цифровых 
активов, определяя возможности и перспективы их развития в совре-
менном информационном обществе.
ABSTRACT
The relevance of functioning of digital assets defined need of identifi-
cation of the key directions of a research of this subject domain. Authors 
studied legal regulation of digital assets, statistical methodology of their 
analysis, risks of cryptoeconomy, conducting accounting of cryptoassets 
and anonymities of transactions and also possibilities of collection of 
taxes on transactions with cryptoassets. The research was conducted, re-
lying on national and foreign experience of functioning of digital assets, 
defining opportunities and the prospects of their development in mod-
ern information society. 
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Достижения научно-технического прогресса в области 
информационных технологий обеспечили широкое 
внедрение технологий распределенного реестра (блок-

чейн) в различных отраслях хозяйствования и, прежде всего, 
в сфере финансовых технологий, организации электронных 
платежей и расчетов [1]. Под понятие «цифровой актив» могут 
подпадать разнообразные объекты, имеющие электронную 
форму и экономическую ценность, в числе которых — крипто-
активы, которые являются объектом настоящего исследования. 

Криптовалюты, первая и «главная» из которых — битко-
ин, появившаяся в 2009 году, получили активное развитие 
и распространение к 2017 году, достигнув пика капитализа-
ции, исчисляемой сотнями миллиардов долларов США [2]. 
Криптовалюты, в свою очередь, явились драйвером распро-
странения и развития технологий распределенного реестра, 
обусловив отношение к технологии блокчейн как к самосто-
ятельному направлению цифровизации экономики [3].

С момента своего появления криптоактивы привлекли 
интерес множества исследователей. Попытки понять, что 
такое цифровая валюта на блокчейне и как она работает, 
предпринимались в ведущих мировых университетах и ис-
следовательских центрах [3]. В настоящее время рыночная 
капитализация криптовалют составляет около 600 млрд дол-
ларов, при этом еще в начале 2017 г. капитализация рынка 
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составляла 7 млрд долларов. Рост популярности криптова-
лют обусловлен развитием возможности использования 
криптовалют в качестве средств платежа, а также благо-
приятными регуляторными условиями для использования 
криптовалют и токенов, которые создают страны [3]. 

Криптовалютами ежедневно пользуется 5,8 млн человек, 
из них 30–35% применяют цифровые деньги для оплаты 
товаров и услуг. Как отмечают члены CCAF, численность ра-
ботников, официально зарегистрированных в криптоинду-
стрии, составляет менее двух тысяч человек по всему миру. 
Однако реальная цифра сотрудников криптокомпаний на-
ходится на отметке 20–30 тыс. человек. Более 17% бюджета 
стартапов криптовалютной сферы уходит на безопасность 
[4]. Каждый шестой сотрудник компании связан с рабо-
той служб, обеспечивающих защищенность пользователей 
и ноу-хау организации от взломов и других хакерских атак. 
Особенности основных отраслей криптовалютного рынка 
по данным CCAF представлены в табл. 1.

Наиболее популярные проекты реализуются в странах, 
которые создали понятные и четкие регуляторные рамки, 
к ним относятся США, Швейцария, Япония, остров Мэн и др. 
В Южной Корее — крупнейшие криптобиржи на территории 
мира. Первая криптовалюта — биткоин — возникла в 2009 г., 
а первые транзакции с помощью биткойна были сделаны 
в 2010 г. Преимущества криптовалюты над существующими 
средствами платежа заключаются в быстроте проведения 
транзакций и отсутствии необходимости использования 
инфраструктуры профессиональных участников рынка 
(банков и др.). Заметим, что Россия является второй стра-
ной в мире в области блокчейна и криптовалют, по количе-
ству проведенных ICO резидентами России (но не в России). 
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Причем в каждом втором проекте есть в команде россияне. 
Тем не менее привлечь инвестиции в Россию очень сложно, 
поэтому важно создавать среду, которая помогла бы этим 
проектам [5].

Актуальность исследования цифровых активов обуслов-
лена их уникальными свойствами, удобным инструмен-
тарием оперирования средствами и передачи стоимости, 
новациями, которые они привносят в привычные эконо-
мические отношения. Поскольку сфера криптоэкономики 
в настоящее время становится все более актуальной и пред-
полагает новые формы взаимоотношений между участника-
ми рынка, это требует выявления ключевых направлений ее 
исследования (рис. 1).

Рис. 1. Ключевые направления исследования цифровых активов 
и крипто экономики

Правовое регулирование цифровых активов на нацио-
нальном уровне продиктовано необходимостью установ-
ления их правового положения, признания статуса объекта 
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имущественных гражданских правоотношений, регулиро-
вания связанных с цифровыми активами процессов, право-
вой защиты интересов инвесторов [1].

Евразийская экономическая комиссия регулирует вопро-
сы функционирования бизнеса в крипте и вносит рекомен-
дации, дает базу и дефиниции для стран, а также правильный 
методологический подход. Однако в настоящее время во 
многих странах, где начинает развиваться криптобизнес, не 
сформирована основательная нормативная основа, регла-
ментирующая вопросы функционирования криптоактивов, 
т.е. в настоящее время криптоиндустрия намного шире, чем 
регламентирующая законодательная база, ее описывающая 
[6]. Рассматривая практику нормативных актов в криптоэко-
номике разных стран, можно наблюдать достаточно много-
аспектный характер законодательных практик (таблица 2).

Та б л и ц а  2

Законы криптоэкономики в некоторых странах мира
Страна Некоторые аспекты законодательной практики стран мира

США Налогоплательщики должны платить налог с доходов в крип-
товалюте: расчет происходит по среднему курсу популярных 
бирж на момент совершения сделки [7]

Япония Вышел закон о виртуальной валюте и признал криптовалюты 
Bitcoin и Ethereum деньгами, имеющими «функции, схожие 
с деньгами». Согласно закону, фирмы теперь могут использовать 
криптовалюту для взаиморасчетов друг с другом. Кроме того, 
компании и частные лица могут покупать эти виртуальные деньги 
как товар. Закон определяет криптовалюты как «приравненные 
к активам носители стоимости, которые могут использоваться 
для осуществления платежей и передаваться в цифровом виде». 
Закон регулирует создание цивилизованного рынка криптовалют 
с понятными правилами и защитой потребителей. В стране также 
отменен НДС по обмену криптовалюты на фиатные деньги [8]
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Страна Некоторые аспекты законодательной практики стран мира

Эстония Приняты поправки в закон о противодействии отмыванию 
доходов и финансированию терроризма, требования по 
идентификации клиентов распространены на криптокошельки 
и обменники криптовалют

Белоруссия Является первой страной, в которой сформирована законо-
дательная основа, регламентирующая операции по бухучету 
крипты

Израиль ЦБ Израиля не признал биткоин валютой и вообще законным 
платежным средством, поэтому криптовалюта рассматривается 
как товар.  Законодательством предусмотрена возможность 
выплаты заработной платы в токенах, работник должен пла-
тить налог на доход

Германия Регистрация криптобиржи на территории Германии немного 
проще, чем в других странах. Компании, занимающиеся крип-
тобизнесом, будут отнесены к финансовым компаниям, они 
обязаны получить соответствующую лицензию и следовать 
ее четким требованиям: уставной капитал компании должен 
составлять не менее 730 тыс. евро; она должна своевременно 
подавать отчетность в Федеральное управление финансового 
надзора (нем. Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht 
(BaFin)) [9]

Швейцария В Швейцарии криптовалюта приравнена в правах к традици-
онным иностранным валютам. В законодательстве предусмо-
трены разъяснения для ICO-проектов, позволяющие оценить 
соответствие проекта законодательству страны

В целом, исследуя, можно отметить достаточно «поляр-
ные» аспекты формирования нормативной базы криптобиз-
неса, например, в Киргизии, Эквадоре, Ливане, Таиланде, 
Боливии, Индонезии, Исландии, Вьетнаме транзакции с ис-
пользованием криптовалют запрещены, хотя майнинг 
законом не преследуется. В Сингапуре были выпущены в об-
ращение специальные платежные карты для хранения крип-
товалюты и удобного способа расчета цифровыми деньгами. 



49ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

Что касается государств с развитой рыночной экономикой, 
то в большинстве из них (США, Великобритания, Германия, 
Южная Корея, Канада, Израиль, Дания, Франция, Норвегия, 
Кипр, Австралия, Италия, Япония и многие другие) крипто-
валюта в целом признана, а нормативно-правовая база для 
ее внедрения в реальный сектор экономики официально 
разработана и принята [10]. В Швейцарии на криптовалюты 
действуют такие же правила, как и на иностранные валюты, 
и эта страна является одной из самых благоприятных юрис-
дикцией для Bitcoin-стартапов. При этом отметим, что стра-
ны ОЭСР не навязывают свое представление о том, что такое 
криптовалюта, токен. Они разрешают неопределенность за 
счет разъяснений и точечных изменений законодательства.

Следует отметить риски Евразийского экономического 
союза в части криптоэкономики — разночтения в регули-
ровании: если национальное регулирование криптоэконо-
мики будет разниться с мировым, то это создает трудности 
и барьеры, а также различные серые схемы в подходах к на-
циональному регулированию криптобизнеса.

В России одним из предложений по урегулированию пра-
вового положения цифровых активов является проект фе-
дерального закона «О цифровых финансовых активах» [11], 
в котором к  цифровым финансовым активам предлагается 
отнести: 1) криптовалюту — вид цифрового актива, созда-
ваемый и учитываемый в распределенном реестре цифро-
вых транзакций участниками этого реестра в соответствии 
с правилами ведения реестра цифровых транзакций; 2) то-
кен — вид цифрового актива, который выпускается юриди-
ческим лицом или индивидуальным предпринимателем 
с целью привлечения финансирования и учитывается в рее-
стре цифровых записей.
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В проекте закона о цифровых инвестиционных финансо-

вых платформах (о краутфандинге) рассмотрены ограниче-
ния по приобретению криптоактивов для тех, кто в этом не 
разобрался. Согласно ряду экспертных мнений, отмечается, 
что помимо ограничений еще более важны скорость при-
нятия решений, гибкость и оперативность регулирования 
правовых вопросов.

Методология статистических исследований крипто-
экономики предусматривает применение статистического 
инструментария к рассматриваемой предметной области 
и включает структурно-динамический, корреляционно-ре-
грессионный анализ, эконометрическое моделирование 
и прогнозирование и др. Разнообразие применяемых ме-
тодов и рассчитываемых показателей дополняется визуа-
лизацией полученных результатов, демонстрирующих 
выявленные тенденции и взаимосвязи (рис. 2). 

Рис. 2. Страны с наибольшим числом биткоин-банкоматов (слева), и стра-
ны с наибольшим количеством криптовалютных карт в 2017 году, штук 
(справа)
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Из представленного графика видно, что некоторые 
страны занимают лидирующие позиции и по числу бит-
коин-банкоматов и по количеству криптовалютных карт 
(например, Япония, Великобритания). Наблюдаемые пока-
затели по странам с наибольшим числом биткоин-банкома-
тов и криптокарт можно сравнить с долей жителей разных 
стран, которые владеют биткоином или другими криптова-
лютами, и следует отметить, что в большинстве стран рей-
тинг показателей сопоставим (рис. 3).

Рис. 3. Удельный вес жителей разных стран, которые владеют биткоином 
или другими криптовалютами, % (2018 год)

Исследование криптоэкономики с точки зрения рисков 
определяет их виды, по которым можно исследовать ри-
ски в криптовалютах (рис. 4). Самыми популярными рис-
ками согласно экспертным мнениям в развитых странах 
(США, Япония) являются риски отмывания денег, представ-
ляющие собой возможность нанесения ущерба финансовой 
системе и экономике в целом путем совершения финансо-
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вых операций в целях легализации доходов, полученных 
преступным путем, и финансирования терроризма за счет 
оборота криптовалюты.

Согласно позиции Центрального Банка России существу-
ет риск замены фиатных денег. По вопросу вероятности вы-
теснения криптовалютой фиатных денег заметим, что это, 
скорее, дело выбора. Поскольку биткоин появился как аль-
тернатива современной финансовой системе, то любое лицо 
может совершить трансграничный перевод в криптовалюте, 
что, как правило, быстрее и дешевле, чем традиционный 
SWIFT [5].

Еще один вид риска, включающий ряд составляющих, по-
скольку рискам подвержены любые криптовалютные тран-
закции, — это финансовый риск, который включает: риск 
изменения курса (волатильность), риск утраты ликвидности, 
т. е. способности криптоактива быстро трансформироваться 
в фиатные деньги, также существует риск образования фи-
нансовой пирамиды (однако в настоящее время он менее 
распространен).

В криптоэкономике выделяются риски размывания нало-
говой базы, возникающие за счет неуплаты сделок с оборота 
криптовалюты, что ставит ряд вопросов о том, как облагать 
налогами криптобизнес.  Рассматриваются также риски на-
рушения прав потребителей, которые требуют регулиро-
вания не за счет введения новых ограничений для рынка, 
а через информирование населения о существующих рисках 
и повышение его финансовой грамотности. 

И наконец, системные риски, которые могут существен-
но повлиять на крипторынок и иметь глобальный характер, 
могут быть связаны с любым аспектом криптоэкономики: 
информация, новости, ажиотаж, запреты на государствен-
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ном уровне, государственное регулирование и т.д. — все это 
непосредственно влияет на криптоэкономику [12]. В составе 
системных рисков следует выделить риски запрета крип-
тоактивов на уровне законодательства, риски нарушения 
законодательства о криптобизнесе, риски переоценки ин-
вестиционных ожиданий, что может приводить к тому, что 
участники криптобизнеса могут покинуть крипторынок, 
а также технологические риски, предусматривающие воз-
можные возникновения сбоев, неполадок в программах 
и технологиях, которые способны спровоцировать хакинг 
и кражу средств участников крипторынка.

Рис. 4. Исследование основных рисков криптоэкономики

В рамках направления исследования криптоэкономики 
с точки зрения бухгалтерского учета криптоактивов и ано-
нимности транзакций следует отметить, что, по мнению 
экспертов, считает важным, чтобы была возможность отсле-
живания цепочек криптовалютной транзакции. Транзакцию 
криптовалютных сделок отследить можно, даже для биткои-
на. Факт наличия транзакции записан в блокчейне (однако 
не во всех блокчейнах). Есть системы, способные обеспечить 
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максимальную анонимность. Криптовалютную транзакцию 
можно выявить через Bigdata.

В рамках функционирования криптобизнеса технологии 
анонимных транзакций — огромные вычисления, если их 
«загонять» в рамки бухучета, то это может остановить про-
цесс их развития. Поскольку главная цель криптовалют — 
создание среды для проведения платежей, которую никто 
не сможет отследит. В этом случае актуально рассматри-
вать транзакции Monero, имеющие высокий уровень кон-
фиденциальности. В основе транзакций Monero лежит ряд 
факторов, которые взаимосвязаны и позволяют обеспечить 
анонимность (табл. 3).

Та б л и ц а  3

Основные факторы анонимных транзакций Monero [13]
Фактор Характеристика фактора анонимных транзакций

Алгоритм Позволяет ускорить решение блоков и проведение плате-
жей, однако больше защищает систему от взлома

Кольцевые 
подписи

Являются главной защитой транзакций, в них существует 
определенное количество пользователей. Когда кто-то 
отправляет средства, транзакция подписывается кольцом, 
а не одним человеком. Поскольку здесь нет центрального 
пользователя, отследить, кто именно отправил такой пере-
вод, невозможно

Смешивание Это принцип, по которому основные монеты (которые созда-
ют «входы») смешиваются с другими, уже использованными. 
Это также позволяет скрыть личность отправителя, поскольку 
неизвестно, какая именно монета была им отправлена в кон-
кретном смешивании

Скрытые 
адреса

Это система, которая позволила спрятать личность полу-
чателя. Они генерируются произвольно и не привязываются 
к конкретным кошелькам. Соответственно, намного сложнее 
отследить, как был создан такой адрес, и кто будет получате-
лем средств
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Тем не менее остается важным вопрос — каким образом 
вести бухучет криптоактивов. Первой страной, в которой 
был законодательно закреплен бухучет крипты,стала Бело-
руссия. Поскольку правовые системы России и Белоруссии 
схожи, то их пример может послужить основой для нашего 
законодательства. Так, существует стандарт бухгалтерского 
учета и отчетности «Цифровые знаки (токены)», принятый 
Министерством финансов в Белоруссии 6 марта 2018 года 
№ 16 (далее — Стандарт) в связи с выпущенным Декретом 
№ 8 от 21 декабря 2017 г. «О развитии цифровой экономи-
ки». По смыслу бухгалтерского учета криптовалюта пони-
мается как «цифровой знак», или «токен». Токены, которые 
приобретает организация в процессе ICO, являются «обя-
зательствами». В зависимости от ситуации приобретения 
криптовалюты или токенов описываются методы их учета 
в бухгалтерском балансе. Рассмотрим также опыт некото-
рых других стран (табл. 4).

В России у участников рынка также возникают вопросы 
о порядке бухгалтерского учета криптовалюты и токенов, 
что предполагает необходимость принятия соответствую-
щих разъяснений со стороны Минфина [16]. Если рассма-
тривать мнение стороны бизнеса, получающего доходы 
в крипте, то в чем основное преимущества? В том, что можно 
делать криптобизнес и блокчейн дешево — запустил бизнес-
логику и все работает (не нужна ни техника, ни программы). 
Однако если сейчас весь доход, получаемый в крипте, пере-
вести на бухгалтерию, то, по расчетам экспертов, это будет 
в 10 раз дороже, чем тот доход, который получают участники 
крипторынка [6]. Ведение бухгалтерского учета по крипто-
валюте — это сложный процесс. Перед тем как составлять 
бухучет, нужно учесть способ приобретения криптовалюты. 
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Выделяется всего три наиболее удобных варианта: покупка 
цифровой валюты за реальные средства, собственное про-
изводство криптовалюты  (майнинг), расчет криптовалютой 
при совершении сделок; получение платы от клиента в виде 
криптовалюты.

Та б л и ц а  4

Опыт бухгалтерского учета криптовалют в некоторых странах
Страна Характеристика Особенности

Германия Федеральный финансовый 
орган Германии (BaFin) 
опубликовал заявление, 
в котором предупреждали 
потребителей о рисках ICO, 
об учетных операциях и по-
литике ведения финансо-
вых сделок

Федеральное правительство 
и парламент Германии, внеся 
поправки в Банковский ко-
декс, впервые признало bitcoin 
«частными деньгами», некими 
«единицами финансового учета», 
отнеся их, таким образом, именно 
к финансовым инструментам

Эстония Основные документы, 
регулирующие порядок 
бухгалтерского учета 
в Эстонии — Закон о бух-
галтерском учете, Стандар-
ты бухгалтерского учета 
Эстонии (начиная с января 
2017 года) и МСФО

Транзакции, связанные с крипто-
валютами, рассматриваются как 
финансовая сделка. Благопри-
ятным вариантом для постановки 
на бухучет криптовалют в органи-
зациях, является стандарт — ва-
лютные денежные средства [14]

Австралия Центром отчетности и ана-
лиза транзакций (AUSTRAC), 
главным агентством финан-
совой разведки Австралии, 
производится контроль 
криптовалютных платформ, 
выполнения обязательств 
по отчетности и норматив-
ным требованиям [15]

Транзакции с криптовалютами 
определяются как бартерные от-
ношения. Компании, которые ра-
ботают с виртуальными деньгами, 
должны вести обязательный учет 
всех транзакций по содержанию 
и датам. Токены, полученные как 
платеж, приравниваются к обыч-
ному доходу и оцениваются 
в австралийских долларах
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Страна Характеристика Особенности

Украина Международный Стандарт 
Бухгалтерского Учета № 38, 
раздел «Нематериальные 
активы» говорит о том, что 
актив — это ресурс, который 
контролируется предприя-
тием в результате прошлых 
событий и от которого 
предприятие ожидает полу-
чить будущие экономиче-
ские выгоды

Криптовалюта имеет все при-
знаки нематериального актива, 
так как контролируется субъектом 
хозяйствования путем исключи-
тельного доступа к электронному 
кошельку и имеет перспективу 
будущих экономических выгод

России в направлении развития бухгалтерско-
го учета криптоэкономики следует внести изменения 
в ФЗ № 115 и распространить требования идентификации 
на участников рынка (криптобиржи, кошельки, обменники). 
ФНС — разработать руководство, разъясняющее для физиче-
ских и юридических лиц порядок налогообложения сделок 
с криптовалютами и доходов от них. Министерству Фи-
нансов РФ необходимо разработать разъяснение о поряд-
ке бухгалтерского учета криптовалют и токенов на балансе 
компаний [17].

Исследование проблемы взимания налогов по сделкам 
с криптоактивами говорит о том, что существует ряд экс-
пертных мнений, которые дают в целом положительный от-
вет по данному вопросу, но это зависит от вида отношений 
и типа сделок. Криптовалюта дает доход, соответственно, 
если он есть, то должен облагаться налогом. Налогообложе-
ние криптовалютных активов становится все более распро-
страненной практикой. Цели регулирования следующие: 
привлечение дополнительных доходов в государственную 
казну; исключение вероятности мошенничества и дру-
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гих преступных способов получения криптомонет; обес-
печение безопасных операций на обменных и биржевых 
площадках; предотвращение возможности отмывания 
незаконной прибыли и финансирования терроризма. Рас-
смотрим политику налогообложения в некоторых странах 
[18] (рис. 5).

Как мы видим в мире действуют разные правила нало-
гообложения криптовалют. Например, в Японии, Швеции 
и Нидерландах они считаются платежными инструментами 
и налог при их продаже не взимается. В Норвегии криптова-
люты считаются финансовым активом и облагаются налога-
ми на имущество и с продаж. В Финляндии налог платится 
не только при конвертации криптовалюты в традицион-
ную с дохода от курсовой разницы, но и с ее майнинга. 
В США биткоин считается имуществом и обсуждается идея, 
чтобы с полученного от продажи дохода до $600 налог не 
платился [19].

В России 23 марта 2018 года в первом чтении приняли 
законопроект, согласно которому криптовалюты считаются 
имуществом. Он регулирует отношения при хранении, об-
ращении и использовании криптовалют. Но в законе мало 
внимания уделили налогам. Совместными усилиями Мин-
фин и Госдума разработали поправки, согласно которым 
процентная налоговая ставка составляет 13%. Как следу-
ет из Поручения Президента, следует обеспечить внесение 
в законодательство изменений, направленных на регули-
рование криптовалютной отрасли, в том числе по вопросу 
облагать ли ее как вид предпринимательской деятельности. 
Также требуются внесения изменений в другие проекты 
законов РФ, и даже в ГК РФ. Различают продуктовые токе-
ны и токены типа ценных бумаг. Нужна дифференциация 



59ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

по видам токенов в рамках ICO. Что касается продуктовых 
токенов, то пока их нет, но они будут появляться. Следова-
тельно, в ближайшее время нужен закон о регулировании 

Рис. 5. Политика налогообложения криптоэкономики в некоторых 
странах
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токенов2. Соглашаясь с этим тезисом, важно отметить, что 
вопросы налогообложения регулирует Налоговый кодекс 
РФ, к которому Федеральной налоговой службе также необ-
ходимо дать разъяснения о порядке налогообложения сде-
лок с криптовалютами. 

В целом исследование анатомии криптоэкономики мож-
но считать гомогенной областью новой экономической 
дея тельности. Относительно будущего статуса виртуаль-
ных валют можно установить, что уже сейчас транзакции 
и другие операции с биткоинами успешно осуществляются 
по всему миру, что определяет необходимость разработки 
многоаспектной законодательной базы, регламентирующей 
функционирование криптовалют, регулирования рисков 
криптоэкономики, а также вопросов ведения бухгалтерско-
го и налогового учета  криптоактивов. 

Нельзя не указать на существующие серьезные затруд-
нения в выработке структуры и методологии исследований 
цифровых активов и криптоэкономики. Квинтэссенция ис-
следований данной предметной области должна базиро-
ваться на возможности интегрированного учета опыта 
основных вопросов функционирования цифровых активов 
на национальном уровне (в Российской Федерации) и в дру-
гих государствах, что обусловливает плоскость глубокого по-
нимания экономической и правовой природы таких активов 
при использовании информационных, программно-техни-
ческих, цифровых и криптографических средств, определяя 
возможности и перспективы их развития в современном 
информационном обществе.

2 Нужен ли России особый путь в криптоэкономике? Гайдаровский форум 2019. — [Электронный 
ресурс].  — Режим доступа: https://www.ranepa.ru/sobytiya/novosti/vazhnejshie-meropriyatiya-h-
gajdarovskogo-foruma-budut-translirovatsya-v-onlajn-rezhime.
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АННОТАЦИЯ
В статье представлен обобщенный анализ состояния процессов 
стратегического целеполагания в стране. Совершенствование 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ, проект № 17–18–01326 «Развитие социо-
гуманитарных технологий системы распределенных ситуационных центров России на основе 
методологии саморазвивающихся полисубъектных сред».
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процессов стратегического целеполагания предлагается орга-
низовать на основе постнеклассической кибернетики третьего 
порядка саморазвивающихся полисубъектных (рефлексивно-ак-
тивных) сред. Такой подход ориентирован на консолидацию вла-
сти, бизнеса и общества, на становление гражданского общества.
Современный механизм стратегического целеполагания предла-
гается создать на основе Системы распределенных ситуационных 
центров, которую следует трансформировать в Систему центров 
развития.
ABSTRACT
The article presents a generalized analysis of the state of the pro-
cesses of strategic goal-setting in the country. It is proposed to 
improve the processes of strategic goal setting on the basis of 
third-order post-non-classical cybernetics of self-developing po-
ly-subject (reflexive-active) environments. This approach is focused 
on the consolidation of government, business and society, on the for-
mation of a civil society. As a leader of the formation of civil society, 
socially-oriented non-profit organizations were considered. A change 
to the development of a conceptual orientation in national security is 
proposed. A modern mechanism of strategic goal setting is proposed 
to be created on the basis of the System of distributed situational 
centers, which should be transformed into the System of Develop-
ment Centers.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Стратегическое целеполагание, кибернетика третьего порядка, само-
развивающиеся полисубъектные среды, гражданское общество, цен-
тры управления.
KEYWORDS
Strategic goal setting, third-order cybernetics, self-developing poly-sub-
ject environments, civil society, control centers.
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ВВЕДЕНИЕ
В последние годы в Российской Федерации предпринима-
ются попытки ее перевода на курс развития. Законодатель-
но закрепленные в 2014 году меры по созданию в стране 
системы стратегического планирования не увенчались успе-
хом. Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 
2018 г. заданы стратегические ориентиры развития страны 
до 2024 года. Подготовлены 12 национальных проектов, но 
первые шаги по их подготовке свидетельствуют о необхо-
димости придания этой работе системного и согласованно-
го характера [1]. Причин сложившейся ситуации много, но 
главные из них. В каком состояние мы находимся, как оно 
соотносится со статьей Конституции Российской Федерации 
о социальном государстве?

• Куда мы идем, что строим? 
• Какие у нас базовые ценности? 
• Кто определяет видение будущего и пути его достиже-

ния, как участвует в этом общество и бизнес?
Как следствие, можно утверждать, что в стране отсут-

ствует стратегическое целеполагание, ориентированное на 
ее развитие.

Те, кто берутся за стратегическое целеполагание, явно 
не способны или не хотят это делать. Более того, отдель-
ные представители открыто в СМИ заявляют, что народ 
не должен много знать, носителем знания, необходимого 
для управления, должна являться исключительно властная 
элита, а народом нужно манипулировать. Такой подход яв-
ляется прямым нарушением Конституции Российской Фе-
дерации, согласно которой народ является «единственным 
источником власти», а следовательно, он должен участво-
вать в формировании идеологии развития и стратегическом 
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целеполагании Российской Федерации. Но дело не только 
в нарушении основного Закона, а в том, что в цифровой век 
одна только властная элита, какой бы мудрой она ни была, 
не сможет обеспечить необходимое качество и темпы раз-
вития, только используя «творчество масс», можно выстоять 
в гонке инноваций между странами и цивилизациями, в ор-
ганизации стратегического партнерства и гармонии миро-
вого сообщества.

С точки зрения управленческой науки сложность объек-
та управления должна быть сопоставима со сложностью си-
стемы управления (принцип Эшби). Выполнить это условие 
возможно при совместном использовании (конвергенции) 
иерархических, сетевых и средовых механизмов управле-
ния, при консолидации государства, общества и бизнеса на 
основе современных разработок управления и развития со-
циальных систем [2].

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
СТРАТЕГИЧЕСКОГО ЦЕЛЕПОЛАГАНИЯ В РОССИИ
Научное обеспечение. Совершенствование механизмов 
стратегического целеполагания должно опираться на со-
временные представления философии науки и техники, на 
социогуманитарное развитие проблематики управления, 
становление кибернетики третьего порядка саморазвиваю-
щихся полисубъектных (рефлексивно-активных) сред [3, 4].

Этот подход ориентирован на решение следующих про-
блем обеспечения стратегического целеполагания:

• организация стратегического контура управления 
и развития (общественно-административного), обес-
печивающего контроль, координацию и интеграцию 
процессов стратегического целеполагания [2];
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• интеграцию нерешенных проблем в точках разрыва 

устоявшихся видов деятельности, организацию стра-
тегического целеполагания с поэтапным расширением 
состава участников вплоть до включения всех заинте-
ресованных субъектов развития, анализ рисков и угроз, 
проверку реализуемости результатов стратегическо-
го целеполагания через стратегическое планирование 
и проектное управление и разработку проектов разви-
тия, обеспечение внедрения проектов развития;

• разработку единой субъектно-ориентированной ин-
формационной и технологической платформы (фе-
деральный, региональные, местные, ведомственные, 
корпоративные уровни), обеспечивающей полноту 
рефлексивных процессов и потенциальную включен-
ность всех заинтересованных субъектов в стратегиче-
ское целеполагание2;

• консолидацию властных структур и общества на ос-
нове проектной идентификации стратегического 
целеполагания;

• обеспечение сборки и гармонии субъектов развития 
в стратегическом целеполагании, организацию про-
странства коммуникаций и доверия субъектов раз-
вития [5], организацию социальных лифтов с учетом 
активности и результативности субъектов развития;

• обеспечение соответствие сложности системы и объ-
екта управления, стимулирование и поддержку ста-
новления гражданского общества и его включенность 
в механизмы стратегического целеполагания;

2 В настоящее время разработчики информационных платформ и стратегических документов 
для государственного управления в большинстве случаев находятся в «методологической ло-
вушке» объектно-ориентированного моделирования.
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• развитие механизмов продвинутой и сетевой демо-
кратии [6], с доминированием прямой демократии [7], 
стимулирование процессов формирования этики стра-
тегических субъектов [2, 3].

В настоящее время активно ведутся научные исследова-
ния по совершенствованию кибернетики саморазвиваю-
щихся полисубъектных сред, успешно проведена апробация 
на ряде отечественных и зарубежных конференций, пред-
принимаются попытки применить этот подход к совер-
шенствованию Системы распределенных ситуационных 
центров страны.

Сегодня необходимо создание новых научно-приклад-
ных областей знания для широкой трансдисциплинарной 
интеграции гуманитарных (психология, социология, по-
литология, культурология, экономика и др.) и естественно-
научных областей (инженерия, искусственный интеллект, 
компьютерные науки и др.) в интересах обеспечения стра-
тегического целеполагания и воплощения его результатов 
в конкретные проекты развития в условиях гибридной ре-
альности (субъектная, цифровая, физическая). В частности, 
нами начаты работы по постановке проблемы разработки 
новой области знания: «Социогуманитарная эргономика са-
моразвивающихся полисубъектных сред» [8]. 

Стимулирование и поддержка механизмов становле-
ния гражданского общества. Организация стратегического 
целеполагания на основе кибернетики саморазвивающихся 
полисубъектных сред должна опираться на развитое гра-
жданское общество и поддерживать его дальнейшее раз-
витие. В настоящее время назвать гражданское общество 
нашей страны развитым не совсем корректно. Есть ли се-
годня в нашей стране активные строители гражданского 
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общества? Скорее, есть те, кто причисляет себя к его строи-
телям, но судя по крайне скромным результатам, чего-то 
в этом строительстве не хватает. А не хватает идеологи-
ческого обеспечения и хорошо организованного социаль-
но-ориентированного локомотива, который возьмется за 
развитие гражданского общества в стране, и его в этом под-
держит государство.

Анализ российских реалий позволяет сделать вывод, что 
в стране имеются категории населения, мотивированные 
поддержать становление гражданского общества, совершен-
ствование системы управления страной и ее стратегическо-
го целеполагания. Это представители науки, образования, 
культуры, малого бизнеса, высокотехнологичных секторов 
экономики и др. Однако их мотивов недостаточно, в силу 
снижения их социальной активности, под влиянием культа 
денег, недоверия к государству и крупному бизнесу, утраты 
позитивного образа будущего и др. Политические партии 
также не могут претендовать на роль лидеров в построении 
гражданского общества, в силу их увлеченности политиче-
скими процессами, а не результатами, а также в силу потери 
доверия со стороны общества.

Социальноориентированные некоммерческие организа-
ции (НКО) — сегодня в России главные претенденты на роль 
лидеров в становление гражданского общества. 

Во-первых, НКО за последние несколько лет имели на-
растающую финансовую поддержку со стороны государства, 
что способствовало их интенсивному развитию (в сфере ма-
лых дел). 

Во-вторых, в деятельности НКО сформировались со-
циально активные граждане, обладающие опытом орга-
низации социальных процессов, неравнодушные к судьбе 
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страны, чувствительные к несправедливости, открытые 
к проблемам других людей и готовые прийти на помощь, 
бескорыстные.

В-третьих, НКО оказались хорошо организованными че-
рез Союз НКО, в котором охвачены все регионы страны.

Специфика НКО и их представителей позволяет сделать 
вывод, что при расширении их функций и соответствую-
щей поддержке государства они могут претендовать на роль 
локомотива в становление гражданского общества и его 
включенности в совершенствование системы управления 
и развития страны [9].

Совершенствование концептуальных основ националь-
ной и других видов безопасности. Бессубъектность россий-
ского развития отчетливо проявляется и в сложившихся 
концептуальных основах национальной и других видов 
безопасности. До сих пор в стратегических документах по 
национальной безопасности доминирует культура, сложив-
шаяся в период холодной войны, культура защищенности от 
внешних и внутренних угроз. Основные ее признаки прояв-
ляются в следующих установках:

• авторитарность подхода к безопасности, доминанта са-
модостаточности государства для решения любых про-
блем безопасности;

• установка на дистанцирование личности, общества 
и государства, игнорирование механизмов сборки 
субъектов;

• установка на статичность интересов личности, обще-
ства и государства;

• «окопная логика», фокусировка внимания на состоянии 
защищенности от угроз, а не на способности адекватно 
действовать в динамично изменяющихся условиях;
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• игнорирование проблем связи легитимности власти 

и идентификации граждан;
• игнорирование проблемы органичной связи социаль-

но-политической и экономической организации с тра-
дициями российской цивилизации;

• игнорирование проблем безопасности инновационно-
го развития. 

Сегодня эти установки выглядят явно архаично, но во 
второй половине XX века они были закреплены в законода-
тельных документах. 

Современное понимание национальной безопасности 
должно быть ориентировано не только на угрозы, но и на 
обеспечение развития страны, включая процессы стратеги-
ческого целеполагания. 

Обеспечение национальной безопасности — это обеспече-
ние способности граждан, общества и государства к совмест-
ному социальному воспроизводству и развитию в условиях 
динамично изменяющейся среды, а также защищенность 
стратегических национальных проектов.

В настоящее время принято выделение частных направ-
лений безопасности с привязкой к сложившимся областям 
знания: экономическая, военная, информационная без-
опасность и др. Предлагаемый пересмотр понятия безопас-
ности предопределяет и иные основания для выделения 
направлений безопасности; необходимо ввести новые на-
правления безопасности, ориентированные на способность 
субъектов к социальному воспроизводству и развитию. На-
пример, онтологическая, идентификационная, инноваци-
онная, рефлексивная и другие [10].
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ОРГАНИЗАЦИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ЦЕЛЕПОЛАГАНИЯ 
НА ОСНОВЕ ТРАНСФОРМАЦИИ СИСТЕМЫ РАСПРЕДЕЛЕННЫХ 
СИТУАЦИОННЫХ ЦЕНТРОВ В СИСТЕМУ ЦЕНТРОВ РАЗВИТИЯ
Созданная в стране Система распределенных ситуационных 
центров (СРСЦ) в контексте системотехнических критериев 
удовлетворяет требованиям, чтобы быть использованной 
в качестве базовой системы для стратегического целеполага-
ния России [11]. Принципиальным ограничением на данный 
момент является монополия объектно-ориентированного 
подхода, при полном игнорировании субъектно-ориентиро-
ванного подхода. Такое положение дел сложилось историче-
ски, поскольку определялось общими мировыми трендами 
в проблематике управления и кибернетики. Нами постав-
лена проблема трансформации СРСЦ в Систему центров 
развития (СЦР) и описаны потенциальные возможности ее 
использования для инициирования и поддержки формиро-
вания саморазвивающихся полисубъектных сред, в которых 
будут реализованы современные подходы к организации 
процессов стратегического целеполагания [1].

Следует заметить, что быстрого внедрения методоло-
гии организации стратегического целеполагания на осно-
ве СЦР не получится, в частности потому, что для решения 
многих задач отсутствуют апробированные социогумани-
тарные технологии. Требуется организация пилотных про-
ектов для апробации как методологии, так и технологий, 
создания соответствующих информационных и технологи-
ческих платформ, организации сопряжения и конвергенции 
субъектно-ориентированных и объектно-ориентированных 
моделей.

На наш взгляд, в настоящее время нет альтернативы для 
создания современного механизма стратегического целе-
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полагания предлагаемому на основе СЦР, которая позво-
лит системно организовать стратегическое целеполагание 
на федеральном, региональных, местных, ведомственных 
и корпоративных уровнях [1].

Принципиально важно отметить, что СЦР рассматрива-
ется нами как системообразующие структуры для создания 
саморазвивающихся рефлексивно-активных сред на всех 
уровнях управления и развития.

ЗАКЛюЧЕНИЕ
В последние годы предпринимаются попытки перево-
да страны на курс развития. Однако результаты весьма 
скромные. Отсутствует консолидация государства, бизнеса 
и общества, ориентированная на развитие страны. Не сфор-
мировано пространство доверия. Доминирует объектно-
ориентированный подход на оптимизацию финансовых 
и других показателей, отстраненных от интересов и пони-
мания большинства представителей общества. Это находит 
свое отражение и в неадекватной организации процессов 
стратегического целеполагания.

Совершенствование механизмов и институтов стратеги-
ческого целеполагания должно опираться на современные 
представления философии науки и техники, на социогума-
нитарное развитие проблематики управления, становление 
кибернетики третьего порядка с акцентированием внима-
ния на субъектности в управлении и формировании само-
развивающихся рефлексивно-активных сред. 

Процессы стратегического целеполагания предлагается 
рассматривать в неразрывной связи со сборкой субъектов 
развития, от начальных этапов стартовых групп до включе-
ния всех заинтересованных субъектов на основе проектной 
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идентификации общества. Такой подход ориентирован на 
консолидацию власти, бизнеса и общества в целом для ре-
шения задач стратегического целеполагания, разработки 
стратегий развития, их реализации и организации страте-
гического аудита.

В современных условиях практически нет альтернативы 
созданию эффективного механизма стратегического целе-
полагания, кроме как на основе Системы распределенных 
ситуационных центров, которую предлагается трансформи-
ровать в Систему центров развития. Именно такая система 
может стать системообразующей структурой для создания 
саморазвивающихся рефлексивно-активных сред на всех 
уровнях управления: федеральном, региональных, местных, 
ведомственных и корпоративных.
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АННОТАЦИЯ
В статье приводится характеристика современного состояния рабочей 
силы как основного фактора устойчивого социально-экономического 
роста страны. На основе анализа демографической конъюнктуры вы-
являются основные угрозы, препятствия и трудности, возникающие на 
пути этого процесса. Представленный всесторонний анализ перспек-
тивного развития сферы труда, основанный как на демографических, 
так и на статистических методах, определяет научную и практическую 
значимость статьи, особенно в контексте придания экономике цифро-
вого вектора развития.
ABSTRACT
The article presents the characteristics of the current state of the labor 
force as the main factor for the sustainable socio-economic growth of 
the country. Based on the analysis of the demographic conjuncture, the 
main threats, obstacles and difficulties arising in the way of this process 
are identified. A comprehensive analysis of the future development of the 
world of work, based on both demographic and statistical methods, de-
termines the scientific and practical significance of the article, especially 
in the context of giving the economy a digital vector of development.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Рабочая сила, трудоспособный возраст, трудовое замещение, старение 
трудовых ресурсов, заработная плата, уровень занятости, безработица.
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Человеческие ресурсы государства представляют ос-
нову/фундамент обеспечения внутриполитической, 
экономической, социальной и прочей стабильности. 

Еще М.В. Ломоносов писал, что самым главным делом явля-
ется сохранение и размножение российского народа, в чем 
состоит величество, могущество и богатство всего государ-
ства [1]. Отрадно сознавать, что это понимает руководство 
страны, в ходе послания Федеральному собранию в декабре 
2016 г. президент РФ Владимир Путин заявил: «Смысл всей 
нашей политики — это сбережение людей, умножение чело-
веческого капитала как главного богатства России»[2]. Одна-
ко, несмотря на все усилия государства, сегодня не решена 
основная демографическая проблема не том чтобы умно-
жения, а правильнее — сохранения человеческого капитала: 
процесс старения общества углубляется; средняя продолжи-
тельность предстоящей жизни населения остается низкой 
по меркам экономически развитых стран мира; интенсив-
ность рождаемости не обеспечивает простого воспроиз-
водства населения; развивается экспансия, проступающая 
в замещении коренного населения, и т.п.

При этом наибольшую тревогу вызывает перспектива 
развития человеческих ресурсов и сферы труда с учетом соз-
давшейся демографической конъюнктуры. В 2019 году в воз-
расте 18–23 года будут находиться те, кто рожден в период 
с 1996 по 2001 гг., в годы, которые выдающиеся демографы 
нашей современности определяют как «демографическую 
яму» в «демографической волне», характеризующуюся пе-
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риодами с 1983 года по 1987 год, когда рост числа родивших-
ся достиг 2,4–2,5 млн в год, а затем с 1996 года по 2001 годы, 
когда эти числа резко упали до 1,2–1,3 млн. Эта волна опре-
делила на будущее динамику различных контингентов на-
селения [3].

Молодые люди в возрасте от 18 до 23 лет в настоящее вре-
мя формируют численность трудовых ресурсов. Они получа-
ют/получили образование и вступают/вступили в трудовую 
жизнь. Но, в силу вышеуказанных причин, их численность 
очень мала, она не обеспечивает трудовое замещение, когда 
на смену уходящим старым поколениям приходят более мо-
лодые поколения.

Рис. 1. Половозрастная пирамида численности населения Российской Фе-
дерации за фактический 2017 г. и прогноз на 2027 г., чел.1

1 Росстат. Выборочные обследования организаций (без субъектов малого предприниматель-
ства) проводятся один раз в два года [Электронный ресурс]. http://www.gks.ru/metod/XML-2019/
XML_plan_2019.htm (дата обращения 14.01.2019).
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Трудовые ресурсы стареют, и их численность сокра-
щается (рис. 1). Это, бесспорно, явилось одним из фак-
торов, лежащих в основе повышения верхней границы 
трудоспособного возраста [4], вот только не было учтено, 
что при переходе экономики в режим непрерывной ин-
новации, в условиях роста знаниеемкости, необходима 
поддержка молодых кадров, а не, по сути, бесполезный 
вклад в обеспечение рабочими местами лиц старших воз-
растных групп, которые менее восприимчивы к новатор-
ству и менее мобильны. Таким образом, увеличив границу 
трудоспособного возраста государство, с одной стороны, 
постаралось решить количественную проблему и умень-
шить «армию» пенсионеров, для которой необходимо регу-
лярно повышать размер пенсионного обеспечения, чтобы 
престарелые граждане страны могли вести более или ме-
нее достойное существование, не превращаясь в самые 
обездоленные слои населения, следовательно, это, прежде 
всего, экономия значительной части бюджетов самого раз-
личного уровня, которая тратится именно на содержание 
пенсионеров. С другой — в составе трудовых ресурсов су-
щественно повышается удельный вес жителей старших 
возрастных групп, которые в своей подавляющей массе 
придерживаются консервативных взглядов, ориентиро-
ванных на сохранение сложившихся устоев. Их вовлечение 
в процесс модернизации и перехода к цифровой экономи-
ке если и не носит проблематичный характер, то вызывает 
ряд трудностей, связанных с расширением социально-де-
мографической базы для поддержки инновационных идей. 
Более того, структурные изменения экономики потребу-
ют получения дополнительных знаний, освоения новых 
специальностей (включая информационные технологии), 
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а порой одни упоминания об этом зачастую вызывают шок 
у работников старших поколений. В данном контексте ана-
лиз состояния и перспектив развития сферы труда носит 
архизначимый характер.

Сегодня в условиях цифровизации экономики суще-
ственно возрастает потребность в работниках, способ-
ных генерировать идеи новаций в сфере экономики, 
способных реализовать эти идей, что определяет необ-
ходимость максимально эффективного и продуктивного 
использования инновационного потенциала молодежи. 
Однако по динамике заработной платы мы не можем го-
ворить, что молодые кадры действительно нужны нашему 
государству.

У работников в возрасте от 18 до 24 лет и 65 лет и стар-
ше наиболее низкий уровень средней начисленной заработ-
ной платы. Прежде всего это связано с тем, что молодежь 
в раннем возрасте не имеет достаточного опыта работы, 
в свою очередь, пенсионеры на рынке труда представляют 
наиболее социально незащищенную категорию населения. 
У работников в возрасте от 18 до 19 лет за последний анали-
зируемый двухгодичный период (октябрь 2015 г. — октябрь 
2017 г.) средняя начисленная заработная плата увеличилась 
на 3048 рублей (на 15,03 %) и в октябре 2017 года составила 
23 328 рублей. У молодежи в возрасте от 20 до 24 лет сред-
няя начисленная заработная плата возросла на 3782 рубля 
(на 13,28%). Наименьший рост показателя был характерен 
для когорты работников возрастной группы 65 лет и выше, 
с октября 2015 года по соответствующий период 2017 года 
средняя начисленная заработная плата увеличилась на 
2283 рубля (на 7,63%) и стала составлять к отчетному пери-
оду 32 199 рублей.
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Рис. 2. Средняя начисленная заработная плата работников по обследо-
ванным видам экономической деятельности в разрезе возрастных групп 
в Российской Федерации за период с 2005 по 2017 годы, рублей (по резуль-
татам выборочных обследований организаций за октябрь)2

Сопоставимы ли эти уровни заработной платы с начис-
ленной среднемесячной заработной платой депутатов Го-
сударственной Думы, которая за шесть месяцев 2018 года 
(с учетом дней болезни депутатов Государственной Думы 
и отпусков) составила 388,5 тыс. рублей [5]? (Справочно: 
величина среднедушевого денежного дохода населения 
страны в I квартале 2018 г. составила 28,7 тыс. рублей в ме-
сяц, ко II кварталу 2018 г. увеличилась до 32,3 тыс. рублей) 
[6]. Ответ — НЕТ!

Почему в стране до сих пор нашими чиновниками, полу-
чающими заработную плату в разы большую, чем средняя по 
стране, не разработаны эффективные механизмы обеспече-
ния высокопроизводительной занятости молодежи в целях 
ее самореализации и достижения конкурентоспособности 

2 Росстат. Выборочные обследования организаций (без субъектов малого предприниматель-
ства) проводятся один раз в два года [Электронный ресурс]. http://www.gks.ru/metod/XML-2019/
XML_plan_2019.htm (дата обращения 14.01.2019).
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на рынке труда? Необходимо дополнительное развитие 
разнообразных практик и совершенствование системы фи-
нансовой поддержки молодежи, а также стимулирование 
работодателей, принимающих на работу молодежь.

Определив ряд текущих проблем формирования и состо-
яния сферы труда, спрогнозируем основные параметры, его 
характеризующие, а именно: численность рабочей силы, за-
нятых и безработных, уровни занятости и безработицы.
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Рис. 3. Динамика численности рабочей силы в возрасте 15–72 лет в Рос-
сии за 2000–2017 гг., тыс. человек.

В Российской Федерации динамика численности рабочей 
силы за период с 2000 по 2017 гг. была крайне неравномер-
на, до 2008 г. рост был существенным и численность рабочей 
силы выросла с 72,8 млн человек до 75,7 млн человек. Пост-
кризисный период характеризуется замедлением темпов 
роста численности рабочей силы. Вместе с тем динамика 
уровня участия в рабочей силе имеет ярко выраженную тен-
денцию к росту за весь рассматриваемый период. 
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Численность занятых в экономике за рассматривае-
мый период постоянно возрастала, в 2000 г. она составляла 
65,0 млн человек, а к 2017 г. достигла 72,1 млн человек. Таким 
образом, численность занятого населения выросла на 10,9%, 
или 7,1 млн человек. При этом следует отметить, что суще-
ственных колебаний в значениях данного показателя не на-
блюдалось и периоды незначительного роста численности 
занятых в экономике сменялись периодами стагнации.

Моделирование тенденций изменения и прогноз ос-
новных индикаторов сферы труда осуществлены с ис-
пользованием методов экстраполяции трендовых моделей 
и адаптивных методов прогнозирования.

Модели численности рабочей силы в возрасте 15–72 лет 
в Российской Федерации методом экстраполяции трендо-
вых моделей представлены в табл. 1.

Та б л и ц а  1 

Модели численности рабочей силы в возрасте 15–72 лет 
в Российской Федерации методом экстраполяции трендов

Модель прогноза Критерий Эластичность

Y(t)=+71659.942+341.310*t 444600,156 0,034

Y(t)=+70923.475+617.478*t -18.411*t*t 395263,813 0,034

Y(t)= +71680.414*exp(+0.005*t) 451906,500 0,035

Y(t)= +71076.012+1747.126*ln(t) 671525,563 0,023

Y(t)= (+70960.729)*(+1.008)**t 390293,781 0,000

Y(t)= (+71680.414)*(+1.005)**t 451906,500 0,035

Y(t)= (+71114.470)*t**(+0.024) 656272,813 0,024

Y(t)= +70851.743+196.077*t+726.243*sqr(t) 473797,813 0,033

Y(t)= +73172.777+1.329*t**2 751445,813 0,002

Y(t)= +74383.821–2299.453*t+646.351*t**2–
55.764*t**3+1.563*t**4 102909,445 0,062
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Анализ значений критериев точности и коэффициентов 

эластичности показал, что наилучшую аппроксимацию ре-
ально существующих тенденций и закономерностей в из-
менении численности рабочей силы в целом по Российской 
Федерации среди представленных в таблице трендовых мо-
делей, показала модель вида:

Y(t)= 74383,821–2299,453·t+646,351·t2–55,764·t3+1,563·t4.

Модели численности рабочей силы в возрасте 15–72 лет 
в Российской Федерации адаптивными методами представ-
лены в табл. 2.

Та б л и ц а  2

Характеристики адаптивных моделей численности рабочей силы 
в возрасте 15–72 лет в Российской Федерации

Модель прогноза Адекватность Точность Качество

Y(t) = +74383.820 — 2299.453*t + 
646.351*t**2–55.764*t**3+1.563*t**4 92,867 97,532 96,366

Метод Брауна (+0.169) 56,993 94,578 85,182

Метод Хольта (+0.820, +0.984) 54,013 94,919 84,692

Гармонических весов 50,221 98,071 86,109

Анализ значений коэффициентов адекватности, точ-
ности и качества показал, что наилучшую аппроксимацию 
реально существующих тенденций и закономерностей в из-
менении численности рабочей силы в целом по Россий-
ской Федерации среди представленных в таблице моделей 
с включением наиболее точной трендовой модели показала 
модель вида:  

Y(t)= 74383,820–2299,453·t+646,351·t2–55,764·t3+1,563·t4,
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характеристики отклонений эмпирических значений от 
тео ретических по которой представлены в табл. 3.

Та б л и ц а  3 

Характеристики отклонений эмпирических значений численности 
рабочей силы в возрасте 15–72 лет в Российской Федерации 
от теоретических, полученных по полиному 4-й степени

Характеристика Значение

Средний модуль остатков 213,726

Относительная ошибка 0,289

Критерий Дарбина-Уотсона 1,757

Критерий адекватности 92,867

Критерий точности 97,533

Таким образом, тенденции и закономерности изменения 
численности рабочей силы в целом по Российской Федера-
ции наилучшим образом аппроксимируются функцией вида: 

Y(t)= 74383,820–2299,453·t+646,351·t2–55,764·t3+1,563·t4.

На основе выбранной модели построен прогноз числен-
ности рабочей силы в возрасте 15–72 лет в Российской Феде-
рации на период до 2020 г., который свидетельствует о том, 
что в Российской Федерации в ближайшей перспективе до 
2020 г. данный показатель будет увеличиваться от 76237,625 
тыс. чел. в 2018 г. до 78652,195 тыс. чел. в 2020 г. (табл. 4).

Анализ динамики изменения численности рабочей силы 
в разрезе федеральных округов показал, что в краткосроч-
ной перспективе будет наблюдаться рост численности ра-
бочей силы в Российской Федерации в основном за счет 
Северо-Кавказского, Сибирского, Уральского и Южного фе-
деральных округов.

Та б л и ц а  4 
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Прогноз численности рабочей силы в возрасте 15–72 лет 
в Российской Федерации на период до 2020 г. методом 
экстраполяции трендовых моделей на основе полинома  
4-й степени

Период прогноза Прогноз Нижняя граница Верхняя граница

2018 76237,625 74669,227 77806,023

2019 77073,109 73852,039 80294,180

2020 78652,195 72859,258 84445,133

Модели численности занятых в возрасте 15–72 лет в Рос-
сийской Федерации методом экстраполяции трендовых мо-
делей представлены в табл. 5.

Та б л и ц а  5 

Модели численности занятых в возрасте 15–72 лет в Российской 
Федерации методом экстраполяции трендов

Модель прогноза Критерий Эластичность

Y(t)=+65044.093+490.056*t 718602,375 0,057

Y(t)=+63670.235+974.942*t -30.304*t*t 462822,906 0,056

Y(t)= +65092.148*exp(+0.007*t) 753815,938 0,057

Y(t)= +63733.782+2812.306*ln(t) 682863,375 0,040

Y(t)= (+63739.683)*(+1.015)**t 461085,094 0,001

Y(t)= (+65092.148)*(+1.007)**t 753815,938 0,057

Y(t)= (+63840.299)*t**(+0.041) 650094,375 0,041

Y(t)= +61349.337–135.459*t+3223.987*sqr(t) 537825,063 0,050

Y(t)= +63670.235+974.942*t**1–30.304*t**2 462821,719 0,056

Y(t)=+65044.093+490.056*t 718602,375 0,057

Анализ значений критериев точности и коэффициен-
тов эластичности показал, что наилучшую аппроксима-
цию реально существующих тенденций и закономерностей 
в изменении численности занятых в целом по Российской 
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Федерации среди представленных в таблице трендовых мо-
делей показала модель вида:

Y(t)= 63739,683· 1,015t.

Модели численности занятых в возрасте 15–72 лет в Рос-
сийской Федерации адаптивными методами представлены 
в табл. 6.

Та б л и ц а  6 

Характеристики адаптивных моделей численности занятых  
в возрасте 15–72 лет в Российской Федерации

Модель прогноза Адекватность Точность Качество

Y(t) = (+63739.684)* (+1.015)** 
t*(+1.000)**(t*t) 79,600 94,109 90,482

Метод Брауна (+0.520) 72,767 90,793 86,286

Метод Хольта (+0.912, +0.091) 89,433 91,198 90,757

Гармонических весов 72,122 95,619 89,745

Анализ значений коэффициентов адекватности, точ-
ности и качества показал,  что наилучшую аппроксима-
цию реально существующих тенденций и закономерностей 
в изменении численности занятых в целом по Россий-
ской Федерации среди представленных в таблице моделей 
с включением наиболее точной трендовой модели  показала 
модель Хольта (+0.912, +0.091), характеристики отклонений 
эмпирических значений от теоретических по которой пред-
ставлены в табл. 7.

Таким образом, тенденции и закономерности изменения 
численности занятых в целом по Российской Федерации 
наилучшим образом аппроксимируются модель Хольта.

Та б л и ц а  7 
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Характеристики отклонений эмпирических значений численности 
рабочей силы в возрасте 15–72 лет в Российской Федерации,  
от теоретических, полученных методом Хольта

Характеристика Значение

Средний модуль остатков 722,507

Относительная ошибка 1,046

Критерий Дарбина-Уотсона 1,753

F - значение 636,327

Критерий адекватности 89,433

Критерий точности 91,198

Прогноз численности занятых в возрасте 15–72 лет в Рос-
сийской Федерации на период до 2020 г. построен методом 
Хольта (+0.912, +0.091) и свидетельствует о том, что в Рос-
сийской Федерации в ближайшей перспективе до 2020 г. 
данный показатель будет увеличиваться от 71929,367 тыс. 
чел. в 2018 г. до 72682,688 тыс. чел. в 2020 г. (табл. 8).

Та б л и ц а  8 

Прогноз численности занятых в возрасте 15–72 лет в Российской 
Федерации на период до 2020 г. методом гармонических весов

Период прогноза Прогноз Нижняя граница Верхняя граница

2018 71929,367 69360,656 74498,078

2019 72302,375 69724,555 74880,195

2020 72682,688 70102,563 75262,813

Отметим, что по результатам прогноза по федеральным 
округам в краткосрочной перспективе будет наблюдаться 
рост численности занятых в Российской Федерации практи-
чески во всех федеральных округах, кроме Северо-Западного.
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Модели уровня занятости в возрасте 15–72 лет в Россий-
ской Федерации методом экстраполяции трендовых моде-
лей представлены в табл. 9.

Та б л и ц а  9 

Модели уровня занятости населения в возрасте 15–72 лет 
в Российской Федерации методом экстраполяции трендов

Модель прогноза Критерий Эластичность

Y(t)=+60.605+0.490*t 0,382 0,071

Y(t)=+60.305+0.579*t -0.005*t*t 0,392 0,071

Y(t)=+66.924–8.592/t 3,431 -0,014

Y(t)=1./(+0.015+0.004*exp(-t) 4,866 0,001

Y(t)= +60.707*exp(+0.008*t) 0,396 0,071

Y(t)= +58.965+3.111*ln(t) 1,028 0,047

Y(t)= (+60.707)*(+1.008)**t 0,396 0,071

Y(t)= (+59.160)*t**(+0.048) 0,948 0,048

Y(t)= +59.497+0.329*t+0.896*sqr(t) 0,385 0,069

Y(t)= +66.920*exp(-0.134/t) 3,328 -0,014

Y(t)= +63.168+0.001*t**2 0,935 0,004

Y(t)= +60.305+0.579*t**1–0.005*t**2 0,392 0,071

Y(t)= (+64.996)/(+22.405*exp(-6.404*t) 7,258 0,012

Анализ значений критериев точности и коэффициентов 
эластичности показал,  что наилучшую аппроксимацию ре-
ально существующих тенденций и закономерностей в изме-
нении уровня занятости в целом по Российской Федерации 
среди представленных в таблице трендовых моделей  пока-
зала модель вида:  

Y(t)=60,605+0,490·t.
Модели уровня занятости в возрасте 15–72 лет в Рос-

сийской Федерации адаптивными методами представлены 
в табл. 10.
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Та б л и ц а  1 0 

Характеристики адаптивных моделей уровня занятости населения 
в возрасте 15–72 лет в Российской Федерации

Модель прогноза Адекватность Точность Качество

Y(t)=+60.605+0.490*t 82,629 94,121 91,248

Метод Брауна (+0.727) 74,120 92,468 87,881

Метод Хольта (+0.387, +0.196) 67,525 92,438 86,210

Гармонических весов 89,688 95,810 94,280

Анализ значений коэффициентов адекватности, точности 
и качества показал, что наилучшую аппроксимацию реально 
существующих тенденций и закономерностей в изменении 
уровня занятости в целом по Российской Федерации среди 
представленных в таблице моделей с включением наиболее 
точной трендовой модели показала модель гармонических 
весов.

Прогноз уровня занятости населения в возрасте 15–72 
лет в Российской Федерации на период до 2020 г. постро-
ен методом гармонических весов и свидетельствует о том, 
что в Российской Федерации в ближайшей перспективе до 
2020 г. данный показатель будет увеличиваться от 69,388% 
в 2018 г. до 69,885%. в 2020 г. (табл. 11).

Та б л и ц а  1 1 

Прогноз уровня занятости населения в возрасте 15–72 лет 
в Российской Федерации на период до 2020 г. методом 
гармонических весов

Период прогноза Прогноз Нижняя граница Верхняя граница

2018 69,388 68,812 69,964

2019 69,637 69,051 70,222

2020 69,885 69,289 70,481



97ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

При этом в краткосрочной перспективе будет наблюдать-
ся рост уровня занятости населения практически во всех фе-
деральных округах. Исключение составляет Приволжский 
федеральный округ, в котором данный показатель рынка 
труда будет иметь тенденцию к снижению.

Модели численности безработных в возрасте 15–72 лет 
в Российской Федерации методом экстраполяции трендо-
вых моделей представлены в табл. 12.

Та б л и ц а  1 2 

Модели численности безработных в возрасте 15–72 лет в Российской 
Федерации методом экстраполяции трендов

Модель прогноза Критерий Эластичность

Y(t)=+6667.004–160.793*t 346904,844 -0,297

Y(t)=+7115.361–295.298*t +7.079*t*t 335500,156 -0,309

Y(t)=+4431.442+3646.398/t 371724,000 0,080

Y(t)= +6762.315*exp(-0.031*t) 328815,813 -0,292

Y(t)= +7418.500–1127.133*ln(t) 261936,734 -0,231

Y(t)= (+7114.451)*(+0.955)**t*(+1.001)**(t*t) 328135,813 0,001

Y(t)= (+6762.315)*(+0.970)**t 328815,813 -0,292

Y(t)= (+7680.964)*t**(-0.208) 267807,063 -0,208

Y(t)= +8649.893+125.693*t-1602.741*sqr(t) 295546,063 -0,260

Y(t)= +4457.918*exp(+0.640/t) 425010,563 0,067

Y(t)= +5788.676–0.400*t**2 461865,969 -0,013

Y(t) = + 9140.615 — 1805.077*t**1 + 
305.008*t**2–21.621*t**3+0.522*t**4 249310,813 -0,135

Анализ значений критериев точности и коэффициентов 
эластичности показал, что наилучшую аппроксимацию ре-
ально существующих тенденций и закономерностей в из-
менении численности безработных в целом по Российской 
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Федерации, среди представленных в таблице трендовых мо-
делей, показала модель вида:

Y(t)= 9140,615–1805,077·t+305,008·t2–21,621·t3+0,522·t4.

Модели численности безработных в возрасте 15–72 лет 
в Российской Федерации адаптивными методами представ-
лены в табл. 13.

Та б л и ц а  1 3 

Характеристики адаптивных моделей численности безработных 
в возрасте 15–72 лет в Российской Федерации

Модель прогноза Адекватность Точность Качество

Y(t) = +9140.614 — 1805.077*t**1 + 
305.008*t**2 —21.621*t**3+0.522*t
**4 87,885 50,555 59,888

Метод Брауна (+0.375) 91,416 23,933 40,804

Метод Хольта (+1.000, +0.245) 92,318 24,643 41,562

Гармонических весов 86,060 58,423 65,332

Анализ значений коэффициентов адекватности, точ-
ности и качества показал, что наилучшую аппроксимацию 
реально существующих тенденций и закономерностей 
в изменении численности безработных в целом по Россий-
ской Федерации среди представленных в таблице моделей 
с включением наиболее точной трендовой модели показала 
модель гармонических весов.

Прогноз численности безработных в возрасте 15–72 
лет в Российской Федерации на период до 2020 г. постро-
ен методом гармонических весов и свидетельствует о том, 
что в Российской Федерации в ближайшей перспективе до 
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2020 г. данный показатель будет снижаться от 4004,242 тыс. 
чел. в 2018 г. до 3807,527 тыс. чел. в 2020 г. (табл. 14).

Та б л и ц а  1 4 

Прогноз численности безработных в возрасте 15–72 лет в Российской 
Федерации на период до 2020 г. методом гармонических весов

Период прогноза Прогноз Нижняя граница Верхняя граница

2018 4004,242 3293,977 4714,507

2019 3905,885 3183,911 4627,858

2020 3807,527 3072,889 4542,164

Анализ динамики изменения численности безработных 
на рассматриваемую перспективу в разрезе федеральных 
округов показал снижение численности безработных во всех 
федеральных округах Российской Федерации.

Модели уровня безработицы населения в возрасте 15–
72 лет в Российской Федерации методом экстраполяции 
трендовых моделей представлены в табл. 15.

Та б л и ц а  1 5 

Модели уровня безработицы населения в возрасте 15–72 лет 
в Российской Федерации методом экстраполяции трендов

Модель прогноза Критерий Эластичность

Y(t)=+9.231–0.244*t 0,615 -0,335

Y(t)=+9.991–0.472*t +0.012*t*t 0,557 -0,351

Y(t)=+5.860+5.443/t 0,723 0,089

Y(t)=1./(+0.103+0.005*t) 0,521 0,318

Y(t)=1./(+0.157–0.203*exp(-t) 1,333 -0,001

Y(t)= +9.402*exp(-0.035*t) 0,563 -0,328

Y(t)= +10.366–1.706*ln(t) 0,424 -0,261

Y(t)= (+10.028)*(+0.948)**t*(+1.001)**(t*t) 0,537 0,001

Y(t)= (+9.402)*(+0.966)**t 0,563 -0,328
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Модель прогноза Критерий Эластичность

Y(t)= (+10.834)*t**(-0.232) 0,450 -0,232

Y(t)= +12.299+0.200*t-2.480*sqr(t) 0,478 -0,294

Y(t)= +5.904*exp(+0.706/t) 0,880 0,074

Y(t)= +7.888–0.001*t**2 0,898 -0,014

Y(t)= +12.479–2.299*t**1+0.367*t**2–
0.025*t**3+0.001*t**4 0,432 -0,174

Y(t)= (+2.883)*(+3.056**(+0.969)**t) 0,678 0,001

Y(t)= (+6.667)/(-0.850*exp(-0.912*t) 1,284 0,001

Анализ значений критериев точности и коэффициен-
тов эластичности показал, что наилучшую аппроксима-
цию реально существующих тенденций и закономерностей 
в изменении уровня безработицы населения в целом по 
Российской Федерации среди представленных в таблице 
трендовых моделей показала модель вида:

Y(t)=10,366–1,706·ln t.

Модели уровня безработицы населения в возрасте 15–
72 лет в Российской Федерации адаптивными методами 
представлены в табл. 16.

Та б л и ц а  1 6 

Характеристики адаптивных моделей уровня безработицы населения 
в возрасте 15–72 лет в Российской Федерации

Модель прогноза Адекватность Точность Качество

Y(t)= +10.366–1.706*ln(t) 36,190 52,359 48,317

Метод Брауна (+0.428) 90,533 26,928 42,830

Метод Хольта (+1.000, +0.184) 92,827 27,782 44,043

Гармонических весов 87,705 59,547 66,587
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Анализ значений коэффициентов адекватности, точ-
ности и качества показал, что наилучшую аппроксимацию 
реально существующих тенденций и закономерностей в из-
менении уровня безработицы населения в целом по Россий-
ской Федерации среди представленных в таблице моделей 
с включением наиболее точной трендовой модели показала 
модель гармонических весов.

Прогноз уровня безработицы в возрасте 15–72 лет в Рос-
сийской Федерации на период до 2020 г. построен методом 
гармонических весов и свидетельствует о том, что в Рос-
сийской Федерации в ближайшей перспективе до 2020 г. 
данный показатель будет снижаться от 5,203% в 2018 г. до 
4,929% в 2020 г. (табл. 17).

Та б л и ц а  1 7 

Прогноз уровня безработицы населения в возрасте 15–72 лет 
в Российской Федерации на период до 2020 г. методом 
гармонических весов

Период прогноза Прогноз Нижняя граница Верхняя граница

2018 5,203 4,271 6,135

2019 5,066 4,119 6,013

2020 4,929 3,965 5,893

Отметим, что по результатам прогноза по федеральным 
округам в краткосрочной перспективе будет наблюдаться 
снижение уровня безработицы в каждом из федеральных 
округов.

Обобщая результаты анализа перспектив развития сферы 
труда на основе полученных прогнозных оценок, мы гово-
рим, скорее, о благоприятных тенденциях, что увязывается 
с трансформацией в занятости населения, соответствующей 
цифровой экономике, появлением высокопроизводитель-
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ных рабочих мест, а также с грамотной политикой в области 
занятости, в частности, направленной на поддержку соци-
ально незащищенных групп населения (молодежи, женщин, 
находящихся в отпуске по уходу за ребенком до достижения 
им возраста трех лет, инвалидов). 

Однако приведенная выше половозрастная пира-
мида численности населения Российской Федерации 
(рис. 1) позволяет сделать вывод о неблагоприятной демо-
графической конъюнктуре, которая определила не лучшие 
перспективы будущего развития сферы труда, выражен-
ные в отсутствии возможности естественного пополнения 
трудовых ресурсов. Сегодня важно обратить внимание на 
вполне конкретные проблемы, существенно сдерживаю-
щие экономический рост, среди которых — выявленная 
тенденция сокращения численности населения трудоспо-
собного возраста. При этом преодоление этой ситуации, 
в контексте того, что все ранее прилагаемые усилия сдер-
живать сокращение трудовых ресурсов за счет миграции 
по сути не привели к ожидаемым результатам, вылилось 
в принятое решение об увеличении верхней границы тру-
доспособного возраста, что, на наш взгляд, ситуацию не 
спасет, а только усугубляет. Не будем отрицать, что как 
трудовая миграция, так и включение в трудовые ресурсы 
определенной пятилетней когорты населения старшего 
возраста, ранее являющейся пенсионерами, дают коли-
чественный эффект. Но привлечение как мигрантов, так 
и работников старших возрастных групп по большей части 
носит явно негативный характер в связи с несоответстви-
ем данной рабочей силы современным требованиям к ра-
ботнику, формирующимся на фоне развития наукоемких 
и высокотехнологичных сфер экономической деятельно-
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сти (вдобавок к этому — существующие неконтролируемые 
миграционные потоки, статистически неопределенные по 
своему объему и ущербу, наносимому экономике страны, 
связанному со стремлением бизнеса минимизировать за-
траты на рабочую силу).

Создавшаяся ситуация в области формирования трудовых 
ресурсов может тормозить продвижение инновационной, 
цифровой экономики, являясь серьезным препятствием на 
пути развития современного российского «общества зна-
ний», а поэтому требует более активного вмешательства го-
сударства, которое ведет себя в последние годы достаточно 
пассивно, забыв, что человеческий ресурс является одним 
из основных ресурсов любого государства. 
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АННОТАЦИЯ 
В статье показано, что сложившиеся объективные тенденции развития 
экономики России свидетельствуют о том, что ее существующая модель 



107ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

вступила в противоречия с потребностями дальнейшего развития эконо-
мики. Анализируются системные противоречия экономики, которые об-
наруживались на посткризисном этапе развития. Особо обосновывается 
комплексный характер этих противоречий применительно к двум основ-
ным направлениям экономики: инвестиционному, который обеспечивает 
условия развития, и социально-экономическому, которое характеризует 
неравенства в модели российской экономики. Рассматриваются концеп-
ции выхода экономики из сложившихся противоречий. Анализируются 
условия формирования новой модели на принципах реальной модерни-
зации. В качестве таких условий выдвинуто положение о необходимости 
новых принципов формирования новой стратегии экономики, целевые 
задачи которой будут заложены исходя необходимости разрешения 
основных противоречий экономики: ориентация капитала на нацио-
нальные потребности, формирование солидарной экономики, новой 
индустриализация на принципах инновационности и занятости, провоз-
глашение политического курса на формирование современной самодо-
статочной национальной экономики России. 
ABSTRACT
The prevailing objective trends in the development of the Russian econ-
omy indicate that its existing model has come into conflict with the 
needs of further economy development. The systemic contradictions of 
the economy found at the post-crisis stage of development are analyzed. 
The complex nature of these contradictions in relation to two main areas 
of the economy is particularly justified: investment providing conditions 
for development, and socio-economic characterizing inequality in the 
model of the Russian economy. Concepts of the economy way out from 
the existing contradictions are considered. The conditions for the for-
mation of a new model on the principles of real modernization are ana-
lyzed. The need for new principles for the formation of a new economic 
strategy is put forward on as such conditions. The targets of the new 
economic strategy will be based on the need to resolve the basic contra-
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dictions of the economy: the capital orientation to national needs, the 
formation of a solidary economy, new industrialization on the principles 
of innovation and employment, the proclamation of a political course to 
modern self-sufficient national economy of Russia.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Закономерности современной экономики, формальная и реальная 
модернизация, системное реформирование, условия формирования 
новой модели экономики России.
KEYWORDS
Patterns of the modern economy, formal and real modernization, systemic 
reforming, conditions for the formation of a new Russian economy model.

Развитие российской экономики на протяжении по-
следних лет вызывает обоснованную обеспокоенность, 
хотя в последнее время и проявляется сдержанный 

оптимизм на фоне неуверенности в успешности перехода 
к устойчивому экономическому росту. Однако сложившая-
ся ситуация в российской экономике характеризуется, как 
правило, односторонне, без учета сложившихся долговре-
менных тенденций. Если проанализировать показатели раз-
вития российской экономики за 2017 г. и оценки на 2018 г., 
то может создаться впечатление, что неблагоприятная тен-
денция российской экономики преодолевается. Однако для 
такого вывода, на наш взгляд, нет достаточных оснований. 
Если опираться на оценки одного из наиболее авторитет-
ных центров экономического анализа — Центр макроэко-
номического анализа и краткосрочного прогнозирования 
(ЦМАКП)1, то следует признать, что среднеквартальное зна-
1 Центр макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования. Режим доступа: 
http://www.forecast.ru/
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чение показателей ВВП в третьем квартале 2018 г. было при-
мерно на том же уровне, что и в четвертом квартале 2014 г. 
Инвестиции в основной капитал в этом же периоде не до-
стигли уровня 2014 г. и составили всего 96,3% по значению 
к 2012 г. Еще большие опасения вызывает положение с ре-
альными доходами населения, которые составили в ноябре 
2018 г. 91,3% от среднемесячного значения 2012 г. Имеются 
и другие проявления неблагополучной ситуации в эконо-
мике. Следует сделать вывод, что неблагоприятная дина-
мика макроэкономических показателей в последние годы 
является одним из проявлений закономерностей, склады-
вающихся в российской экономике во всем посткризис-
ном периоде. Как видно из таблицы, основные показатели 
воспроизводства российской экономики свидетельствуют 
о том, что происходит консервация неблагоприятных тен-
денций и экономика находится в состоянии стагнации уже 
десятилетие. В последний период, 2014–2018 гг., когда пока-
затели экономики ясно проявили тенденцию к снижению, 
общая закономерность лишь подтвердилась. 

Как видно из таблицы, на фоне снижения темпов рос-
та и объемов производства ВВП наиболее существенным 
следствием данных тенденций стало снижение реальных 
располагаемых доходов населения. Это не может не вы-
звать большую обеспокоенность в связи с последствиями 
такого изменения доходов для социальной и политической 
стабильности. 

Длительная полоса неустойчивого развития с тенден-
цией к стагнации требует признать, что данные тенденции 
в российской экономике не случайны, а носят характер за-
кономерности и являются результатом системных противо-
речий, в тисках которых она оказалась. 
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Во-первых, это противоречия условий и источников раз-
вития, что проявилось в явно недостаточных инвестицион-
ных условиях для быстрого роста экономики. Свидетельством 
этого является то, что доля инвестиций в основной капитал 
с 2001 г. фактически составляла в среднем чуть больше 20% 
от ВВП и колебалась в пределах 20–21% после 2008 года. При 
сохранении таких тенденций невозможно достигнуть эко-
номического роста и тем более обеспечить устойчивый рост. 
Аналогичным образом вела себя и доля накопления в ВВП. Как 
известно, увеличение темпов роста и совершенствование эко-
номики может произойти лишь при условии увеличения доли 
инвестиций в основной капитал не менее чем на 25–30%. 

Сложившаяся тенденция в области инвестиций и накоп-
ления остро обнаруживает проблему явной недостаточно-
сти потенциала развития современной модели экономики. 
Как известно, источники инвестиций разделяются на внеш-
ние и внутренние. Хотя в российской экономике ясно про-
явилась тенденция поддержания устойчивости экономики 
путем обеспечения международных резервов на высоком 
уровне, однако она сопровождалась другими тенденциями, 
которые не только не стимулировали экономический рост, 
но и сдерживали его, что неизбежно подрывает возможно-
сти обеспечения устойчивости экономики. Среди факторов, 
сдерживающих инвестиционную активность, особо выде-
ляется роль кредитно-денежной политики. Как показало 
развитие последних пяти лет, ориентация на жесткую кре-
дитно-денежную политику, обеспечение снижения инфля-
ции любой ценой, в том числе и за счет доходов населения, 
оказали явно отрицательное воздействие на экономиче-
ский рост, высокие ключевые ставки Центрального банка 
привели к тому, что сложился разрыв между доходностью 



112
реальных и финансовых активов при недостатке источни-
ков собственного финансирования. Другим существенным 
фактором, который повлиял на инвестиционную актив-
ность, стало фактическое прекращение доступа к внешним 
источникам накопления, которое было вызвано современ-
ными геополитическими условиями России, что нашло яр-
кое выражение в системных санкциях, направленных на 
подрыв факторов дальнейшего развития российской эко-
номики. Российская экономика столкнулась на зарубежных 
финансовых и товарных рынках с неизбежным удорожани-
ем внешних ресурсов для развития. Среди неблагоприятных 
факторов, повлиявших на современное состояние эконо-
мики, оказалось и то, что в предыдущий период не были 
сделаны достаточные инвестиционные заделы в связи с по-
литикой вывоза капитала и офшоризации. Хотя увеличение 
резервов в нормативных пределах является позитивным 
фактором, увеличение международных резервов с 2005 г. по 
2017 г. более чем в 2,5 раза значительно превышало темпы 
роста валового продукта и в этом смысле являлось факто-
ром, «оттягивающим» инвестиционные источники от вну-
треннего рынка. Согласно расчетам В. Катасонова [1], за два 
последних десятилетия суммарный чистый вывоз капитала 
составил 624,5 млрд долларов, в т.ч. 30% — это экспорт ка-
питала банковским сектором. Негативным фактором, по-
влиявшим на уменьшение финансовых источников, стала 
офшоризация. По имеющимся оценкам Международного 
валютного фонда, в офшорах сосредоточено в средней мере 
9,89% от общемирового ВВП. В российской экономике в оф-
шорах «спрятано» более 45% ВВП. Для сравнения следует 
отметить, что в таких странах, как Китай, Индия, Иран, эта 
доля составляет 5%, а в США не достигает 9% [2].
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Таким образом, характеристика изменения инвестиций 
и инвестиционных возможностей общества показывает, что 
сложившееся положение с возможностями развития являет-
ся результатом комплекса противоречий российской эконо-
мики как на стороне собственно экономической политики, 
так и на стороне сложившихся воспроизводственных воз-
можностей и внешних факторов. 

Во-вторых, возможность развития и устойчивости обще-
ства также характеризуется уровнем сложившегося неравен-
ства в обществе. Как показывает мировой опыт, страны 
с социально-ориентированной экономикой значительно 
легче адаптируются к внешним и внутренним шокам и име-
ют значительно более высокий уровень устойчивости. В этом 
отношении современная российская экономика не соот-
ветствует критериям устойчивого развития. Как видно из 
таблицы, весь комплекс показателей, характеризующих со-
циально-экономическое положение населения за последние 
пять лет, обнаруживает серьезные противоречия, которые 
сложились в уровне денежных доходов и их неравенства, 
а также в характере занятости. Это находит выражение в от-
меченном падении реальных располагаемых доходов на-
селения, стабильно высоком уровне коэффициента Джини, 
высокой доле неформальной занятости. Попытки повысить 
доходы населения в конце 2017-го — начале 2018 г. за счет 
увеличения реальной заработной платы не привели к ожи-
даемым результатам — снижение реальных располагаемых 
доходов населения продолжалось. В результате, по оцен-
кам ЦМАКП, не удалось переломить тенденцию к располза-
нию массовой бедности. Доля наиболее бедного населения 
(«денег не хватает даже на еду») и бедного населения («де-
нег хватает только на еду») суммарно стабилизировалось на 
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очень высоком уровне — 39%, для сравнения с 2014 г. — 19% 
[3]. Однако неравенство в доходах представляет собой лишь 
одну из его форм в обществе. Такое неравенство, как прави-
ло, сопряжено с еще большим неравенством распределения 
богатства и собственности, с существенными региональны-
ми различиями. Это имеет место и в России. Все эти факто-
ры в совокупности постепенно расшатывают представления 
у населения об эффективности политики государства и тем 
самым подрывают основы социально-политической ста-
бильности. Следует признать, что характер социально-эко-
номического неравенства в российской экономике связан не 
просто с распределением денежных доходов, а имеет более 
серьезные основания, связанные как с экономической поли-
тикой, так и со структурой отношений по поводу собственно-
сти. Другими словами, с реальными чертами и принципами 
социальной модели национальной экономики России.

Противоречия российской экономики связаны не только 
с внутренними факторами развития. Национальная эконо-
мика России является составной частью мировой экономи-
ки, и, следовательно, процессы, происходящие в ней, прямо 
затрагивают ее экономические интересы и возможности 
развития. Эти факторы разноплановы. Часть из них явля-
ется выражением общих закономерностей современного 
научно-технологического развития, другая — следствием 
геополитических сдвигов последних десятилетий. 

В силу сложившихся особенностей переходного периода 
90-х годов российская экономика оказалась в тисках серьез-
ных структурных противоречий. Во-первых, становление 
новой национальной модели России с 2000 г. происходи-
ло в условиях, когда ранее накопленные производственный 
и научно-технический потенциалы были разрушены и обо-
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рвались традиционные связи с новыми странами — бывши-
ми союзными республиками, России пришлось в 2000-е годы 
фактически создавать новую структуру экономики в условиях 
несовершенства и становления новой экономической системы 
и ее институтов. Значение данного фактора нельзя недооце-
нивать. Эта группа факторов во многом объясняет сложности 
задач, которые пришлось решать руководству страны. 

Во-третьих, мировое развитие в конце ХХ — нача-
ле ХХI века ясно обнаружило тенденцию к переходу эко-
номики на новые принципы развития, которая получила 
разные названия: «новая экономика», «индустрия 4.0», «ноо-
индустриальная экономика» и др. Этот переход неизбежно 
связан с развитием новых технологических укладов, новой 
системы всех экономических связей и отношений. Он об-
остряет противоречия современного мира, ведет к нараста-
нию межгосударственных противоречий, порождает новые 
диспропорции между финансовым и реальным капиталом. 
Россия не может оставаться в стороне от этих процессов, 
и ей приходится решать исключительно сложную задачу — 
сочетание сложных задач трансформации с не менее слож-
ными задачами адаптации российской экономии к новой 
экономике. 

В-четвертых, посткризисный этап экономики совпал 
с обострением внешнеполитических отношений в разви-
тии национальной экономики. Введение долговременных 
политических и экономических санкций против России не-
избежно вызывает отрицательные последствия для эконо-
мического развития. 

Таким образом, российская экономика в современных 
условиях оказалась в исключительно сложном положении 
в силу как внутренних, так и внешних факторов, которые 
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в совокупности не позволяют обеспечить устойчивый рост. 
В известном смысле существующее положение бросает исто-
рический вызов России. Однако задержка с разрешением 
накопившихся противоречий, воспроизводство существую-
щего положения в экономике грозят новыми отрицательны-
ми последствиями как внутри страны, так и международным 
позициям России. 

Сложность экономического положения России и необ-
ходимость перехода к новому этапу развития уже вызвали 
острую полемику между различными направлениями эко-
номической науки. В этой связи возникает вопрос, какие 
политико-экономические решения должны быть приняты 
и положены в основу новой политики. 

Существующие подходы к определению путей перехо-
да к новому этапу развития российской экономики разно-
плановы и исходят из различных концептуальных подходов 
к характеру и типу модели экономики России будущего. 
Прежде всего, следует выделить подход, который исходит 
из сохранения базовых принципов существующей модели 
экономики и на передний план выдвигает задачу институ-
ционального совершенствования экономики при переходе 
к новой стадии экономического развития или новой модели 
экономического роста [4, 5]. Как отмечают авторы данной 
позиции, «консервативный сценарий экономического раз-
вития, где главная роль отводится государству, предполага-
ет значительные риски. Избежать этих рисков можно лишь 
при оживлении естественной экономической активности 
в рамках сценария либерализма» [6, с. 16]. Это утверждение 
дополняется положением, «что теперь лучший вариант по-
литики… — переход к постепенному демократическому раз-
витию, поэтапным экономическим реформам» [5]. 
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Однотипный подход к социально-экономической полити-
ке России конкретизируется В. Мау [7]. Следует отметить, что 
автор справедливо отмечает, «что дальнейшее развитие не-
возможно без выработки ясной стратегии развития, опираю-
щейся на реалистичную оценку сегодняшнего состояния дел».

Для сторонников данного подхода свойственно стрем-
ление уделять особое внимание совершенствованию ин-
ститутов в широком смысле слова, имея в виду не только 
экономические, но и общественно-политические институты. 

В.М. Полтерович подвергает острой критике мифологе-
мы, которые сопровождают такой подход. По его мнению, 
наиболее опасна мифологема «основная задача реформ — 
улучшить «„институты“»…» [8, с. 23]. Сторонники этого те-
зиса полагают, что «пока институты остаются плохими, 
бессмысленно заниматься стимулированием роста». При 
такой постановке реформа обречена на неудачу. Он спра-
ведливо отмечает, что решение перспективных вопросов 
развития невозможно в условиях постулирования заведомо 
ложных положений, таких как «роль государства в экономи-
ке следует снижать», «приватизация повышает эффектив-
ность производства», «для ускорения роста следует снижать 
инфляцию» [8, с. 23–24].

В.М. Полтерович делает вывод, что при определении 
перспектив развития российской экономики необходимо 
не только опираться на экономическую теорию в широком 
смысле слова, но и на опыт развития разных стран. При этом 
особое значение приобретает научное определение страте-
гии развития общества и проектирование совершенствова-
ния институтов с привлечением общественности. 

Значительное число авторов связывают переход экономики 
России к новому этапу с таким вариантом развития, который 
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будет отражать новые запросы экономики XXI века. Фактиче-
ски, по мнению авторов, речь идет об осознании принципи-
альных отличий «новой» экономики от «старой» экономики. 
В этой связи С. Бодруновым выдвигается позиция о том, что 
в современных условиях необходимо «изменение парадигмы 
социального и экономического развития» [9]. Условием такого 
перехода к нооиндустриальной экономике является устране-
ние основной и глубиной причин деиндустриализации — до-
минирование финансовых капиталов России.

Необходимость новой индустриализации очевидна, по 
мнению многих авторов [10]. Под таким переходом по-
нимается всестороннее преобразование и «возвращение 
утраченного статуса реального сектора экономики» на но-
вых принципах при восстановлении ряда отраслей, которые 
ранее формировали каркас индустриальной экономики. 
Некоторые авторы исходят из необходимости выделения 
основного звена преобразований, который, по их мнению, 
связан с восстановлением машиностроения и обрабатываю-
щей промышленности. Для этого необходимо совершить 
«крутой народно-хозяйственный маневр», который связан 
со значительным повышением уровня рентабельности в об-
рабатывающей промышленности. Этот подход, по мнению 
авторов, предполагает значительное повышение роли госу-
дарства и его ориентацию на новую индустриализацию [11]. 

Подход С. Бодрунова и В. Рязанова во многом смыкаются 
с позицией С. Глазьева, который последовательно ставит во-
прос о переходе к новым технологическим укладам и особое 
внимание уделяет роли денежно-кредитной политики Цен-
трального банка России. 

Более широкий и радикальный вывод делает К. Микуль-
ский Им обосновывается положение, что развитие рос-
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сийской экономики блокируется сложившейся в России 
экономической системой, противодействующей модерни-
зации [12].

Эти и другие подходы неизбежно выдвигают вопрос 
о том, как осуществить переход к новому этапу развития. 
Является ли этот переход новым вариантом модернизации 
российской экономики или это задача выходит за пределы 
модернизационного подхода? 

Необходимость модернизации общества стала при-
вычным штампом во многих странах, которые стремятся 
к преобразованиям. Приводятся многочисленные примеры 
удачных и неудачных модернизаций, под которыми, как 
правило, понимается переход к новым технологическим 
укладам, крупным политическим преобразованиям и изме-
нениям различных сторон общества. Особенно настойчиво 
звучит призыв к модернизации в условиях перехода к но-
вому технологическому укладу, формированию цифровой 
экономики и новой промышленной революции. Модерни-
зационные преобразования имеют и страновую специфику. 
Фактически каждая страна прошла качественные изменения 
в своем развитии, которые носят модернизационный харак-
тер, или, другими словами, эти изменения преобразуют об-
щество и переводят его на новую траекторию развития. 

Содержание модернизации по определению связано 
с прогрессивностью изменений. Если в результате провоз-
глашенной властями «модернизации» наступает регресс 
общества, замедление темпов его развития, разрушаются 
традиционные источники роста и не создаются новые, то это 
псевдомодернизация, несмотря на политические обещания.

В теории модернизации общепризнано положение, что 
любая модернизация обречена на провал, если она осу-
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ществляется некомплексно — когда упор делается на по-
литической стороне. Неудачи попытки модернизации, 
провозглашенной Д. Медведевым, как раз состояли в том, 
что институциональные преобразования значительно от-
стали от экономических намерений. Из российской исто-
рии известны и другие примеры неудач кардинального 
реформирования. 

Еще одна закономерность трансформации: сложность пре-
образований требует наличия авторитетной государственной 
власти. Только на первый взгляд может показаться, что сама 
по себе «модернизация снизу» ведет к успеху, а совершенство-
вание институтов демократии в условиях неустойчивости об-
щества может ускорить модернизацию. Опыт модернизации 
Японии с 1950-х по 1980-е годы, опыт Южной Кореи, Малай-
зии, Сингапура и других стран показывает, что модернизация 
страны переходит на новую траекторию развития, если осу-
ществлялась при наличии сильной государственной власти. 
Иногда процессы модернизации характеризуют как форму 
догоняющего развития. При этом следует учитывать боль-
шие опасности такого варианта развития в условиях неопре-
деленности. Эта неопределенность и нестабильность была 
и остается в российской экономике и связана со сложностью 
структурных преобразований, структурой экономики и боль-
шой инерционностью прежней системы. 

Модернизация — это не просто догоняющее развитие, 
а создание современной экономической системы, которая 
по определению должна быть эффективной и жизнеспособ-
ной. Проведение не формальной, а реальной модерниза-
ции должно стать задачей преобразований в современной 
России. Для этого она должна быть системной и опираться 
на ряд базовых условий и принципов. 
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Важное условие успеха преобразований — ориентация 
любых действий на развитие национальной экономики  
и, как следствие, недопустимость превалирования частных 
интересов бизнеса над национальными. В условиях междуна-
родного движения капитала субъекты экономики, работаю-
щие на международных рынках, как правило, всегда могут 
найти возможности для получения сверхдоходов за преде-
лами страны. Поэтому автоматическое включение бизнеса 
в реальный сектор российской экономики маловероятно 
и требуется сочетание прямых и косвенных администра-
тивных и рыночных методов «принуждения» капитала ра-
ботать на интересы национальной экономики. 

Интересы капитала, тесно вовлеченного в глобальный 
финансовый капитал, как правило, противоположны на-
циональным интересам. Область интересов такого капита-
ла — «весь мир». Такой капитал не приспособлен к реальной 
модернизации, которая должна быть ориентирована на но-
вую индустриализацию и направлена на создание солидар-
ного общества. 

Недооценка концепции национальной экономики 
в итоге ведет к подрыву национального экономического 
и политического суверенитета страны, и в условиях хищ-
нической глобализации страна оказывается беззащитной 
перед международными финансовыми структурами. Это 
ведет к воспроизводству спекулятивно-рентного подхо-
да в экономике страны и вытеснению реальной предпри-
нимательской деятельности. Одна из коренных причин 
жестких санкций против России состоит именно в этом — 
переход к этапу независимого устойчивого развития ре-
ально противостоит интересам глобального финансового 
капитала. 
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Еще одно условие, вытекающее из сказанного выше. 

В тео рии модернизации давно обращено внимание на то, 
что залогом ее успешного осуществления является непре-
менный учет цивилизационных основ общества, глубинных 
социокультурных факторов, которые на практике действуют 
как его неформальные институты. Диалектика становления 
государственности и развитие собственных цивилизацион-
ных основ особенно сложны в современных условиях, когда 
в развитых странах сформировались общество потребления 
и «единые стандарты» жизни. Воздействие универсального 
подхода к развитию свидетельствует о том, что идет форми-
рование некой субкультуры потребления, досуга и даже ми-
ропонимания среди молодежи в условиях информационного 
общества. Исследователи модернизации предупреждали, 
что может произойти «цивилизационная дезориентация» 
народа и развитие модернизации может осуществляться 
по принципу «вестернизации». Единственная возможность 
противостоять этому — это соединить модернизацию с ис-
пользованием и воспроизводством потенциала цивилиза-
ционных основ общества, а также других социокультурных 
факторов, которые сформировались в ходе многовековой 
истории народа. 

Важнейшее условие перехода к новой модели экономи-
ки — необходимость ясного определения общенациональной 
стратегии этапа реальной модернизации. Особое значение 
здесь имеет не только определение целей стратегического 
развития на основе учета реального состояния экономики, 
но и недопущение абсолютизации стратегических подходов 
сторонниками того или иного направления. С точки зрения 
процедуры разработки стратегии здесь важен альтернатив-
ный подход к разработке стратегии и признание таких вари-
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антов равнозначными при окончательном формировании 
стратегии России. Как показывает опыт уточнения «Стра-
тегии 2020», «привязка» разработки стратегии к правитель-
ству неизбежно порождает варианты и выводы стратегии, 
которая является фактически модифицированным вариан-
том действий существующего правительства. 

Еще одно условие разработки стратегии: целевая задача 
разработки новой модели экономики России должна быть 
ясно ориентирована на разрешение системы противоречий, 
в которых развивается Россия. Формальная модернизация 
означала бы регресс, а не развитие общества. 

Одна из целевых задач успешности стратегии — это лик-
видация отрыва элит общества и населения страны. Сила 
частных материальных интересов неизбежно толкает элиты 
на рост благосостояния в ущерб благосостоянию населения. 
Эту проблему нельзя решить только путем перераспределе-
ния доходов, хотя введение прогрессивной шкалы налого-
обложения имело бы больший общественно-политический 
эффект. Формирование новой целевой ориентации на прин-
ципах солидарного общества должно быть одной из целе-
вых установок в реализации новой стратегии государства. 
С точки зрения национального воспроизводства это озна-
чает, что приоритетными становятся не перераспределен-
ческие действия финансового типа, а создание условий для 
зарабатывания средств населением во всех регионах Рос-
сии, создание реального внутреннего рынка товаров и услуг, 
произведенных внутри страны. Самодостаточная россий-
ская экономика способна совершить такой экономический 
маневр и значительную часть инвестиций ориентировать на 
новую трудоемкую индустриализацию. В случае отсутствия 
внутреннего рынка любые инновационные действия и меры 
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по развитию экономики неизбежно будут наталкиваться на 
ограничение собственной национальной экономики. 

Система противоречий в российской экономике, неиз-
бежно порождающая различные концепции преобразова-
ний у исследователей и практиков, требует, прежде всего, 
умения участников экономических и политических дискус-
сий услышать друг друга с позиции принципа реалистичной 
оценки существующего положения национальной экономи-
ки и на основе «положительного» синтеза различных теоре-
тических и практических подходов искать конструктивное 
решение. 

Переход к новому этапу российской экономики неизбе-
жен. Для перехода к этой модели необходимо осознать не-
возможность дальнейшего развития на принципах старой 
модели, определить стратегию развития, исходя из новых 
задач, решения которых позволят дать новые импульсы рос-
сийской экономике. 
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АННОТАЦИЯ
Реформа российской пенсионной системы, направленная на ее адап-
тацию к рыночным отношениям в экономике, основана на страховых 
принципах формирования пенсионных прав граждан. Реализация 
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страховых принципов, как показывает практика развитых стран, 
позволяет обеспечить достойный уровень жизни всех категорий 
пенсионеров, с одной стороны, и объективные финансовые условия 
долгосрочной бюджетной сбалансированности пенсионной системы 
в целом, с другой. Однако в России страховая пенсионная реформа за 
исторический период ее внедрения не реализована в полном объеме. 
ABSTRACT
The reform of the Russian pension system directed to its adaptation to 
the market relations in economy is based on the insurance principles of 
formation of the pension rights of citizens. Realization of the insurance 
principles as practice of the developed countries shows, allows to pro-
vide the worthy standard of living of all categories of pensioners, on the 
one hand, and objective financial conditions of long-term budgetary bal-
ance of the pension system in general, with another. However, in Russia 
insurance pension reform for the historical period of its introduction is 
not implemented in full.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА 
Стратегия развития пенсионной системы, актуарный прогноз раз-
вития пенсионной системы, пенсионная реформа, дефицит бюджета 
ПФР, старение населения. 
KEYWORDS
Strategy of development for the pension system, actuarial forecast of 
development of the pension system, pension reform, budget deficit of 
RPF, aging of the population.

1. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Страховая пенсия представляет собой денежную выплату, 
предназначенную для материального обеспечения чело-
века, утратившего источники дохода по причине старости, 
инвалидности или потери кормильца. В этом выражает-



129ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

ся социально-правовая сущность пенсии. Экономическая 
сущность страховой пенсии заключается в том, что размер 
материального обеспечения пенсионера (страховых обяза-
тельств) должен непосредственно зависеть от накопленных 
застрахованным лицом за трудоспособный период жизни 
страховых пенсионных прав. В этом проявляется базовый 
институциональный принцип страховой пенсионной си-
стемы: эквивалентность пенсионных прав застрахованного 
лица и пенсионных обязательств страховщика.

В условиях рыночной экономики реализация этого 
принципа непосредственно зависит от общественно-по-
литического строя, который определяет систему соци-
ально-трудовых отношений работника и работодателя. 
Эффективно функционирующая система пенсионного обес-
печения в составе консолидированного бюджета учитывает 
макроэкономические и демографические факторы, опреде-
ляющие условия ее долгосрочного устойчивого развития.

Проводимая в России страховая пенсионная реформа на-
правлена на создание адекватных экономических механиз-
мов, обеспечивающих наиболее эффективное выполнение 
институциональных функций государственной пенсионной 
системы.

Таким образом, обязательное пенсионное страхова-
ние — это система создаваемых государством правовых, 
экономических и организационных мер, направленных на 
компенсацию гражданам заработка (выплат, вознагражде-
ний в пользу застрахованного лица), получаемого ими до 
установления обязательного страхового обеспечения.

Порядок формирования и выполнения страховщиками 
функций по пенсионным накоплениям и инвестированию 
средств, условия передачи пенсионных накоплений, уплаты 
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страховых взносов на накопительную пенсию в НПФ, а так-
же ограничения фондами их полномочий страховщика и др. 
функций установлены законом «Об инвестировании средств 
для финансирования накопительной части трудовой пенсии 
в РФ» и нормативными актами государственного регулято-
ра (ЦБР).

Страховым риском в системе обязательного пенсион-
ного страхования рассматривается утрата застрахованным 
лицом заработка (выплат, вознаграждений в пользу застра-
хованного лица) или другого дохода в связи с наступлением 
страхового случая — пенсионного возраста, инвалидности 
или потери кормильца. Обязательным страховым обеспече-
нием являются: страховая и накопительная пенсии по ста-
рости, страховая и накопительная пенсии по инвалидности, 
страховая пенсия по случаю потери кормильца.

Перед пенсионной реформой России стоит двуединая за-
дача с взаимодополняющими целями:

1. Повышение размеров всех видов пенсионного обес-
печения до принятых на международном уровне 
стандартов.

2. Обеспечение долгосрочной устойчивости всей пенси-
онной системы.

Эта задача имеет решение, по своей сути, единственное 
и безальтернативное в условиях рыночных трудовых отно-
шений: пенсионная реформа должна быть ориентирована 
на страховые принципы, которые обеспечивают адаптацию 
интересов всех участников пенсионной системы России (ра-
ботников — работодателей — страховщиков) к страховым 
экономическим отношениям [1]. 

В процессе разработки правительственной долгосрочной 
Стратегии развития страны (до 2035 г.) пенсионная реформа 
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рассматривается как главный экономический резерв, кото-
рый обеспечит дополнительные ресурсы для модернизации 
страны. Однако данный резерв ограничен необходимостью 
реализации государственных гарантий сохранности накоп-
ленных государственных пенсионных обязательств перед 
нынешними и будущими пенсионерами. 

При этом нельзя забывать, что источники финансового 
обеспечения этих обязательств в долгосрочной перспекти-
ве подвергаются другому — демографическому — риску по 
причине, с одной стороны, ускоряющегося развития демо-
графического кризиса, отягощенного национальными осо-
бенностями, а с другой стороны, — циклических глобальных 
финансовых кризисов. Страховые принципы пенсионного 
обеспечения радикально отличаются от «нестраховых», ко-
торые обычно ассоциируются с советской системой матери-
ального обеспечения пенсионеров. 

Мировая практика, включая страны бывшего 
СССР, многократно подтвердила безальтернативность 
и эффективность страхового механизма развития обяза-
тельного пенсионного обеспечения в условиях развитых 
рыночных отношениях.  Поскольку только взаимовыгод-
ные страховые принципы функционирования пенсионной 
системы создают объективные условия для всех участ-
ников пенсионной системы по созданию непосредствен-
но экономической заинтересованности и выполнения 
соответствую щих обязательств перед каждым участником 
пенсионной системы. Только экономическая заинтересо-
ванность каждого участника пенсионной системы (застра-
хованного лица — работника, страхователя-работодателя 
и страховщика) обеспечивают долгосрочную финансовую 
устойчивость пенсионной системы, гарантирует ее авто-
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номность и независимость от политической и социальной 
конъюнктуры в государстве [2]. 

Другой проблемой тарифно-пенсионной политики тра-
диционно является альтернатива между социальной спра-
ведливостью получателей трудовых пенсий и «социальным 
обременением бизнеса». Причина этого противоречия 
кроется в том, что до сих пор пенсионная система обяза-
тельного страхования, несмотря на рыночные декларации, 
сохраняет многочисленные элементы распределительного 
механизма.

Экономическая сущность нового этапа пенсионной ре-
формы наиболее полно выражается в базовом страховом 
правиле: пенсионные обязательства перед каждым застра-
хованным лицом должны быть адекватны его накопленным 
пенсионным правам за весь трудовой (точнее, трудоспособ-
ный) период жизни. Однако обе составляющие указанного 
равенства не могут быть произвольными — социальное го-
сударство обязано гарантировать и осуществлять контроль 
за реализацией конкретных количественных параметров  
указанных пенсионных обязательств и создавать необходи-
мые условия для их формирования как работником, так и его 
работодателем. Рассмотрим основные требования к данным 
параметрам:

• размер страховой пенсии — должен  не только ком-
пенсировать определенную часть утраченного заработка 
(согласно общепринятым в цивилизованном мировом со-
обществе — не ниже 40% среднего заработка застрахованно-
го лица, индивидуальный коэффициент замещения — ИКЗ), 
подсчитанного за весь период страхования либо за доста-
точно продолжительный период времени (10–15 лет) перед 
пенсией), но и соответствовать величине минимального по-
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требительского бюджета пенсионера (2,5–3 прожиточных 
минимума пенсионера) [3];

• размер тарифа страховых взносов по государственному 
обязательному пенсионному страхованию — должен быть, 
с одной стороны, достаточен для  формирования выше-
указанных размеров трудовой пенсии, а с другой стороны, 
должен быть соизмерен с уровнем общеналоговой нагрузки 
пенсионной системы как на конкретного работодателя, так 
и на экономику страны в целом.

Для достижения достаточно противоречивых стратеги-
ческих целей должна быть осуществлена модернизация та-
рифной политики, принятой в период пенсионной реформы 
2002 года. 

В этой связи перед пенсионной системой России постав-
лена задача, по сути, с взаимоисключающими целями:

• доведение размеров всех видов пенсионного обеспече-
ния до международно признанных стандартов;

• обеспечение минимального уровня государственных 
пенсионных гарантий;

• обеспечение долгосрочной устойчивости всей пенси-
онной системы;

• повышение заинтересованности личного участия за-
страхованных лиц в формировании пенсионных прав.

Основу финансовой системы обязательного пенсионно-
го страхования составляют средства бюджета ПФР. Финан-
сирование выплаты указанных видов страховых пенсий 
осуществляется за счет страховых средств, поступающих 
непосредственно в бюджет ПФР, а в части недостатка стра-
ховых средств на выплату текущих пенсионных обяза-
тельств — за счет безвозмездных трансферов федерального 
бюджета на соответствующие виды выплат.
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Объектом пенсионного страхования (начисления взно-

сов) является заработок застрахованного лица в пределах 
установленной базы для начисления тарифов (предельный 
уровень этой базы повышается до 2,3 от среднестатисти-
ческой зарплаты в текущем бюджетном периоде). Сумма 
страховых отчислений в солидарную часть бюджета ПФР на-
правляются непосредственно на финансирование текущих 
пенсий (государственных пенсионных обязательств), а их 
номинально-условный эквивалент в полном объеме адек-
ватно отражается на индивидуальном лицевом счете каж-
дого застрахованного лица. 

2. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ И ПАРАМЕТРИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
РЕАЛИЗАЦИИ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЦЕЛЕЙ ПЕНСИОННОЙ 
РЕФОРМЫ РОССИИ
В мировой практике критериями эффективности государ-
ственной пенсионной системы общепризнаны: 

• достойный (относительно утраченного заработка, но 
не ниже прожиточного минимума) размер страховой 
пенсии и 

• финансовая обеспеченность принятых государствен-
ных обязательств (долгосрочная устойчивость) в тече-
ние всего пенсионного цикла 

За период рыночных преобразований отечественная пен-
сионная система апробировала практически все методы 
государственного регулирования как процесса формирова-
ния пенсионных прав работников, так и процесса выполне-
ния государством принятых пенсионных обязательств. Так, 
в частности, на первых шагах рыночных преобразований 
государственного пенсионного обеспечения в 1990-е годы 
главным объектом реформирования стала тарифная поли-
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тика, с одной стороны, и условия назначения трудовой пен-
сии — с другой. 

Для достижения этих целей наряду с другими мерами 
предусматривается постепенное повышение пенсионно-
го возраста. Для этого начиная с 2019 года при назначении 
страховой пенсии по старости на общих основаниях поэтап-
но, с шагом в один год, повышается нормативный пенсион-
ный возраст для мужчин с 60 до 65 лет и для женщин с 55 до 
60 лет (с переходным периодом на 5 лет). Однако пенсионе-
рам, имеющим страховой стаж не менее 42 и 37 лет (соответ-
ственно мужчины и женщины), предоставляются льготы по 
снижению на 2 года возраста выхода на страховую пенсию 
по старости, но во всех случаях, включая переходный пери-
од, не ранее достижения возраста 60 лет мужчинами и 55 лет 
женщинами. При исчислении указанного стажа учитывают-
ся только периоды работы и периоды получения пособия 
по обязательному страхованию в период временной нетру-
доспособности, а иные «нестраховые» периоды, такие как 
военная служба по призыву, периоды безработицы и т.д., 
в данный стаж не засчитываются. 

В целях адаптации граждан к изменениям условий пенси-
онного обеспечения предоставлена льгота в виде снижения 
на 6 месяцев повышения пенсионного возраста гражданам, 
которые достигнут в 2019–2020 годах пенсионного возраста, 
установленного законодательством Российской Федерации 
по состоянию на 31 декабря 2018 года.

Повышение пенсионного возраста коснется также граж-
дан, не участвовавших в формировании своих пенсионных 
прав. Изменения коснутся возраста, с которого назначает-
ся социальная пенсия по старости лицам, не приобретшим 
права на назначение страховой пенсии, поэтапно, с шагом 
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в один год, возраст повысится для мужчин с 65 до 70 лет 
и для женщин — с 60 до 65 лет.

Следует особо отметить, что повышение пенсионного 
возраста не затрагивает государственные обязательства по 
срокам выплаты накопительной пенсии. Так, работникам, 
имеющим пенсионные накопления, накопительная пенсия 
будет выплачиваться при достижении 55 и 60 лет (женщины 
и мужчины соответственно). 

С учетом повышения пенсионного возраста важным 
фактором смягчения негативных последствий и гаран-
тии поддержки социальных приоритетов над экономиче-
скими является ратификация Конвенции о минимальных 
нормах социального обеспечения (№ 1021), которая содер-
жит обязательства государства по соблюдению междуна-
родно принятых норм социальной защиты (40% среднего 
заработка).

Пенсионный возраст должен обусловливаться не крите-
рием экономии средств, а исключительно — ростом размера 
страховой пенсии, поскольку возраст назначения страховой 
пенсии играет системообразующую роль в государственной 
пенсионной программе, и его внутрисистемные изменения 
ограничены институциональными факторами, обусловлен-
ными страховыми принципами. 

В зарубежной практике сформировалось три направле-
ния реформирования государственных пенсионных систем: 

1. Сохранение классической распределительной системы 
с использованием «параметрического подхода», т. е. с кор-
рекцией ее отдельных параметров. 

1 Федеральный закон от 3 октября 2018 года № 349-ФЗ «О ратификации Конвенции о мини-
мальных нормах социального обеспечения (Конвенции № 102)».
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2. Комбинирование солидарно-распределительной систе-
мы с накопительными элементами. 

3. Отказ от солидарной модели формирования пенсион-
ных прав для вновь вступающих в трудовую деятельность 
поколений работников и переход на накопительную пен-
сионную модель с передачей прав управления пенсионны-
ми средствами негосударственным пенсионным фондам, 
управляющим компаниям и страховым организациям. 
Радикальность реформы усиливается тем, что вновь всту-
пающим на рынок труда работникам безальтернативно 
предлагается только накопительная система.

Актуарные расчеты показывают, что риски накопитель-
ного компонента с учетом повышенных расходов на его 
администрирование (организация уплаты взносов, учета 
индивидуально-накопленных пенсионных прав), эффек-
тивное инвестирование и — главное — долгосрочное со-
хранение пенсионного капитала несопоставимо выше, чем 
в солидарно-распределительной пенсионной системе.

Для этих показателей в Стратегии долгосрочного раз-
вития пенсионной системы Российской Федерации (до 
2030 года), являющейся на сегодняшний день главным стра-
тегическим документом по пенсионной реформе, предус-
мотрены целевые ориентиры: 

• обеспечение коэффициента замещения трудовой пен-
сией по старости до 40 процентов утраченного зара-
ботка при нормативном страховом стаже и средней 
заработной плате;

• обеспечение среднего размера трудовой пенсии по ста-
рости не менее 2,5–3 ПМП;

• продолжительность стажа, при которой размер накопи-
тельной пенсии достигнет необходимого для решения 
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задач пенсионной системы коэффициента замещения 
и соотношения с ПМП;

• соотношение доходности пенсионных накоплений 
с величиной индексации страховой пенсии;

• соотношение накопительной и страховой пенсий 
в сравнении с соотношением тарифов страховых взно-
сов на указанные пенсии.

Актуарный анализ результатов пенсионной реформы по-
зволил обосновать основные причины неэффективности па-
раметрических преобразований самой пенсионной системы 
без учета ее взаимодействия с внешними макроэкономиче-
скими и демографическими факторами (включая односто-
ронний учет воздействия внешних факторов на отдельные 
сегменты пенсионной системы без учета синергетических 
последствий и обратного влияния пенсионной системы на 
макроэкономику и демографию (на примере  повышения 
пенсионного возраста и внедрения накопительной пенсии)).

Главный целевой ориентир пенсионной  реформы — по-
вышение уровня жизни пенсионеров до международно-
признанных минимальных стандартов — соотношение 
страховой пенсии по старости с прожиточным миниму-
мом — до 2,5–3,0 ПМП — может быть достигнут только для 
лиц с зарплатой, составляющей 2,0 и более среднемесячных 
начисленных зарплат в экономике. Для застрахованных лиц 
с зарплатой ниже средней в экономике пенсия ни при каких 
условиях (снижение инфляции, увеличение продолжитель-
ности трудового стажа и др.) не достигнет 2,5 ПМП [4]. 

Суммарный объем пенсионных накоплений превышает 
3,6% ВВП. Для сравнения отметим, что расходы на выплату 
страховой пенсии (включая фиксированную выплату) око-
ло 7% ВВП. Таким образом, суммарный объем пенсионных 
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накоплений составлял 52% от годового объема расходов на 
страховые пенсии, в то время как суммы пенсионных вы-
плат из накопительного компонента незначительны. При 
этом абсолютное большинство их выплачивается не в виде 
пенсии, а в единовременной форме. Средний размер еди-
новременной выплаты средств пенсионных накоплений 
составлял 10 тыс. руб. (для лиц, получающих страховую пен-
сию по инвалидности и СПК или пенсию по государствен-
ному пенсионному обеспечению), второй единовременной 
выплаты средств пенсионных накоплений (лицам, имею-
щим право на страховую пенсию по старости, если накопи-
тельная пенсия составит менее 5%) — 22,5 тыс. руб. Средние 
размеры срочной и пожизненной (которая и носит название 
накопительной) пенсионных выплат составляли соответ-
ственно 1,1 тыс. руб. и 0,78 тыс. руб., на 2017 — 1,1 тыс. руб. 
и 0,8 руб. 

Доля срочной пенсионной выплаты в общей сумме пен-
сионных выплат из системы обязательного пенсионного 
страхования составляет для всех ее получателей не более 
8%, а для новых назначений — 12%. Удельный вес накопи-
тельной пенсии в среднем размере пенсии ее получателей 
составляет 7%, а для новых назначений еще меньше — 5,8% 

Таким образом, за весь период формирования накопи-
тельной пенсии, который охватывает почти половину сред-
нестатистического стажа получателей пенсии по старости, 
из которых 12 лет характеризовались уплатой взносов и их 
инвестированием, а последние годы прирастали исключи-
тельно за счет инвестирования ранее уплаченных взносов, 
накопительная пенсия (для тех, кто может ее получать имен-
но в виде пенсии) в среднем не превышает 7% от общей сум-
мы выплат по обязательному пенсионному страхованию. 
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Наиболее наглядный пример неэффективности накопи-

тельной модели дает критерий уровня жизни пенсионеров, 
который предлагается измерять «вкладом» накопительной 
пенсии в общую сумму страховой пенсии, с одной стороны 
и с другой, — соотношением с соответствующих тарифов на 
накопление к общему тарифу,  накопительная пенсия долж-
на  составить не менее 17,1% от общей пенсии, сформиро-
ванной за этот же период 

С учетом того, что накопительные права формируются 
только с 2002 г. (при среднем стаже в 34 года и тарифе), по-
лучается, что накопительная пенсия должна составлять для 
новых назначений не менее 6,7% общего размера пенсии по 
старости в 2017 г., тогда как, по отчетным данным на ту же 
дату, она на 0,9 п.п. ниже.

Для оценки эффективности госгарантии номинала взносов 
расчеты для гипотетического застрахованного лица при тех же 
допусках по тарифу и стажу и постоянной зарплате на уровне 
средней в экономике застрахованное лицо получит накопи-
тельную пенсию в размере всего 4,3% своей зарплаты, тогда 
как отложенный  заработок должен обеспечивать пенсию в раз-
мере не менее 9%, т. е. гарантируемый размер накопительной 
пенсии в два раза ниже величины отложенного заработка.

В международной практике наиболее наглядным крите-
рием оценки эффективности пенсионной системы в целом 
и накопительной пенсии, в частности, применяется коэф-
фициент замещения. В данном контексте вместо солидарно-
го применяется индивидуальный коэффициент замещения, 
который учитывает соответствие уровня накоплений отло-
женной части застрахованного заработка. 

Учитывая высокий уровень дифференциации доходов 
работников, представляет практический интерес актуарная 
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оценка эффективности пенсионных накоплений работни-
ков с наиболее типичными размерами заработка. Для этого 
рассмотрены условия формирования накопительной пенсии 
в размере ежегодно уплачиваемого тарифа — 6% зарплаты, 
что на 4 п.п. ниже, чем эквивалент отложенной зарплаты, 
и на 10 п.п. ниже, чем целевой коэффициент замещения 
страховой пенсии застрахованных лиц с зарплатой на про-
тяжении всего стажа, равной: 1 МРОТ (минимальный размер 
оплаты труда); 1 ПМТ (прожиточный минимум трудоспо-
собного населения); 2 средних зарплаты в экономике (СЗП); 
4 СЗП (выше предельно облагаемого заработка).

При доходности по темпу роста зарплаты для формиро-
вания его накопительной пенсии в размере 6% собственной 
зарплаты потребуется:

• 20–23 года трудового стажа для работников, чья зар-
плата не выше верхней границы облагаемого взносами 
дохода (МРОТ, ПМТ, СЗП, 2 СЗП) в нормальных услови-
ях труда;

• 25–28 лет стажа для работников, занятым по Списку 
№ 2 (с учетом продолжительности выплаты пенсии на 
5 лет дольше); 

• 30–34 года стажа для работников, занятым по Списку 
№ 1 (с учетом продолжительности выплаты пенсии на 
10 лет дольше. 

Расчеты показывают, что работникам, чья зарплата пре-
вышает установленный  «потолок», с части дохода которых 
взносы по индивидуальному тарифу не взимаются ни на 
накопление, ни на страховую пенсию (в рассматриваемых 
расчетах это зарплата, равная 4,0 СЗП), даже при доходно-
сти пенсионных накоплений по росту зарплаты, потребует-
ся стаж 39 лет в нормальных условиях. При зарплате, равной 
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размеру ПМТ, который увеличивается в прогнозном перио-
де в 3–3,5 раза медленнее, чем МРОТ, при доходности от ин-
вестирования по темпам инфляции, для накопления пенсии 
в размере 6% собственной зарплаты необходим стаж 25 лет 
в обычных условиях труда. 

Для работника, зарплата которого на уровне 2,0 СЗП, для 
получения 6% своей зарплаты в качестве накопительной 
пенсии, что составит 12% СЗП, при доходности от инве-
стирования, равной темпам инфляции, потребуется соот-
ветственно при занятости в обычных условиях труда 30 лет 
стажа [5]. 

3. ПОВЫШЕНИЕ ПЕНСИОННОГО ВОЗРАСТА:  
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
В качестве главного аргумента повышения пенсионного 
возраста используется показатель роста продолжительности 
жизни и соответственно — количества пенсионеров, кото-
рые становятся «непосильной нагрузкой на экономику — на 
бизнес и госбюджет». 

При этом акцент делается на повышение пенсионного 
возраста, проведенное в странах Запада в ответ на «демо-
графический кризис». При этом не учитывается, для повы-
шения пенсионного возраста практически во всех странах 
ОЭСР, в отличие от России, есть существенный резерв: 
в большинстве из них ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении для мужчин существенно превышает 70 лет, 
женщин — выше 80 лет. 

В России же такого демографического резерва нет: 
ожидае мая продолжительность жизни у нас составля-
ет 62 и 74 года соответственно. При достижении возрас-
та 65 лет ожидаемая продолжительность жизни в странах 
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ОЭСР для мужчин составляет 13–18 лет, женщин — 18–22 
года. В России у мужчин она в 60 лет ниже, чем во всех стра-
нах ОЭСР в 65 лет. Более того, из числа мужчин, которым 
в настоящее время 20 лет, до 60 лет доживут 60,8 процентов 
(т. е. умрут 39,2 процентов), и в течение последующих 5 лет 
из оставшихся 60-летних мужчин умрут еще 18 процентов. 
Из 20-летних женщин до 60 лет доживут 85,6 процентов (т. е. 
умрут 15,5 процентов), и в течение последующих 5 лет из 
оставшихся 60-летних женщин умрут еще 7 процентов. 

В настоящее время уровень занятости в возрастных груп-
пах, подпадающих под повышение пенсионного возрас-
та, варьируется в пределах от 62 до 28% у женщин и от 58 
до 49% у мужчин, понижаясь с возрастом. Увеличение его 
до 68,9% (для женщин) и 65,5% (для мужчин) даст прибав-
ку соответственно на 5,9–39,7 п.п. и на 7,5–22,6 п.п. В наи-
большей степени уровень занятости вырастет в старших 
возрастных группах, близких к новому пенсионному воз-
расту, в наименьшей — в группах, отстоящих от нынешнего 
общеустановленного пенсионного возраста на 1–3 года. Бо-
лее того, учитывая резко возрастающий после достижения 
нынешнего пенсионного возраста уровень инвалидизации, 
вероятнее, что уровень занятости и, соответственно, увели-
чение численности работающих в возрастных группах, под-
павших под повышение пенсионного возраста, будет ниже, 
чем прогнозируется в моделируемых вариантах. 

При повышении пенсионного возраста необходимо учи-
тывать все влияющие факторы и риски, просчитав с их 
учетом возможные последствия: демографические; макро-
экономические; социальные (в том числе медицинские); 
трудовые и собственно пенсионные. Поэтому демографиче-
ские условия в России не могут служить единственным ос-
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нованием повышения пенсионного возраста. Пенсионный  
возраст является интегральным параметром  страховой 
пенсионной системы, поскольку зависит как от параметри-
ческих характеристик самой государственной пенсионной 
программы, которая определяет условия и ограничения 
для формирования пенсионных прав каждой категории за-
страхованных лиц, так и от институциональных факторов 
развития пенсионного обеспечения в стране. В развитых 
страховых пенсионных системах параметрическими харак-
теристиками являются продолжительность трудового стажа, 
учитываемого в пенсионных правах, и размер заработка, 
подлежащего обязательному пенсионному страхованию [6]. 

Адаптация пенсионной системы к демографической ди-
намике должна сопровождаться адекватными государствен-
ными мерами по регулированию макроэкономических 
и институциональных факторов. Среди комплекса таких 
мероприятий следует выделить:

• адаптацию рынка труда к участию в нем граждан стар-
ших возрастных групп, с одной стороны;

• обеспечение ускоренного роста макроэкономики стра-
ны для создания новых рабочих мест, которые необ-
ходимы для увеличения занятости «дополнительной» 
численности трудоспособного населения, в первую 
очередь младших возрастных групп;

• снижение смертности в трудоспособных возрастах, 
в том числе путем развития социальных институтов, 
улучшения медицинского обслуживания населения, 
профилактики заболеваемости населения, диагности-
ки смертельно опасных болезней на ранних стадиях их 
развития (при этом будет назначаться меньше трудо-
вых пенсий по случаю потери кормильца);
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• снижение инвалидности в трудоспособных возрастах, 
в том числе путем уменьшения числа рабочих мест 
с вредными и тяжелыми условиями труда, приводя-
щими к утрате работником здоровья и трудоспособ-
ности, улучшение условий труда и охраны труда (при 
этом будет назначаться меньше трудовых пенсий по 
инвалидности);

• повышение рождаемости (не только за счет материаль-
ного стимулирования — предоставления дополнитель-
ных мер государственной поддержки семей, имеющих 
детей (в виде выплаты материнского (семейного) капи-
тала), но и с помощью комплекса мер, направленных 
на пропаганду ценностей семьи, имеющей нескольких 
детей, а также различных форм семейного устройства 
детей, оставшихся без попечения родителей, в целях 
формирования в обществе позитивного образа семьи 
со стабильным зарегистрированным браком супругов, 
имеющих нескольких детей или принимающих на вос-
питание детей, оставшихся без попечения родителей);

• приведение в соответствие страховым принципам 
формирование пенсионных прав застрахованных 
лиц — наемных работников, занятых на рабочих ме-
стах с особыми и вредными условиями труда, в обяза-
тельные профессиональные пенсионные системы и/
или установление для работодателей, применяющих 
труд наемных работников во вредных и тяжелых усло-
виях труда, дополнительного тарифа страховых взно-
сов в систему обязательного пенсионного страхования, 
чтобы компенсировать для системы выплату этим ра-
ботникам  трудовых пенсий в период до достижения 
общеустановленного пенсионного возраста;



146
• создание экономических и правовых условий для фор-

мирования пенсионных прав, обеспечивающих до-
стойный уровень материального обеспечения при 
наступлении старости для страхователей, уплачиваю-
щих страховые взносы в ПФР в виде фиксированного 
платежа (необходимо уплачивать не минимум, а сумму, 
достаточную для получения пенсии в течение всего пе-
риода выплаты пенсии (хотя бы не ниже прожиточно-
го минимума пенсионера (численность плательщиков 
фиксированного платежа составляет 2 млн человек)) [7]. 

Нерешенность проблем финансовой устойчивости пен-
сионной системы и достойного уровня жизни пенсио-
неров обусловлена внешними — макроэкономическими 
и демографическими — факторами, изменение которых, по 
прогнозу правительственных плановых органов, в долго-
срочной перспективе не намечается. Исследование дока-
зывает эффективность реформы пенсионного страхования 
только при условии преодоления негативных демографи-
ческих тенденций и макроэкономических диспропорций 
(увеличение емкости рынка труда, сокращения теневой за-
нятости, повышения уровня оплаты труда как финансовой 
базы для формирования пенсионных прав работников. 
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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрены основные структурные проблемы, препятствую-
щие или ограничивающие возможности российской экономики пере-
йти к новой модели экономического роста. Исследуется структура 
инвестиций в технологическое обновление, перемещение ресурсов 
между секторами экономики с обоснованием структурной политики, 
нацеленной на изменение указанных параметров. Дается прогноз по 
инвестициям в новые технологии, если инструменты структурной по-
литики влияют на выравнивание рисков ведения хозяйственной дея-
тельности в секторах российской экономики. Приводится сценарное 
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изменение темпа роста в зависимости от наращения факторов капита-
ла и труда.
ABSTRACT 
The paper discusses the basic structural problems that impede or limit 
the ability of the Russian economy to switch to a new model of eco-
nomic growth. The structure of investments in technological renewal, 
the movement of resources between sectors of the economy with the 
justification of structural policies aimed at changing these parameters 
is investigated. It gives a forecast on investments in new technologies, if 
the structural policy instruments affect the leveling of the risks of doing 
business in the sectors of the Russian economy. An assessment is made 
of the changes in risks in the sectors, affecting the profitability of the 
sectors and affecting the movement of resources. Moreover, this circum-
stance is embellished as the main condition for the structural policy of 
the new growth model for Russia.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА 
Структура экономики, инвестиции, структурная политика, экономиче-
ский рост, риск, новые технологии.
KEYWORDS
Economic structure, investment, structural policy, economic growth, risk, 
new technologies.

Экономический рост в России давно уже является акту-
альной повесткой дня. Начиная со второй половины 
2012 года сначала наблюдалось неуклонное сниже-

ние темпа роста квартал к кварталу, затем в 2015–2016 гг. 
возникла рецессия, и в 2017–2018 гг. темп роста не удалось 
вывести за отметку, превышающую 2%. Для российской эко-
номики указанного периода можно выделить следующие 
два момента, отличающие ростовую динамику. Во-первых, 
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по вкладу в темп роста среди экономических секторов (об-
работка, сырьевой, трансакционный) лидировал трансакци-
онный сектор. Во-вторых, по вкладу в темп роста компонент 
ВВП по расходам основной вес приходился на валовое 
потребление. 

Нужно отметить, что начиная с 2013 по 2016 год наблю-
дался абсолютный спад инвестиций — инвестиционный 
кризис. Поэтому закономерным выглядит необходимость 
стимулирования инвестиций с целью увеличения вклада 
валового накопления в темп экономического роста. Вместе 
с тем в 2017 году и в первые два квартала 2018 года вклад 
в темп роста валового потребления и накопления был прак-
тически одинаковым. В экономических дискуссиях утвер-
ждается, что необходимы инвестиции, что именно это 
условие составит основу для новой модели роста российской 
экономики. Однако следует заметить, что инвестиции — это 
часть валового продукта страны, причем не самая большая, 
в отличие от валового потребления. В связи с этим, чтобы 
вклад инвестиционных расходом стал большим вкладом 
в темп роста валового потребления, требуется существенно 
увеличить темп роста самих инвестиций. При имеющихся 
институциональных ограничениях, а также не самом хо-
рошем состоянии объектов инвестирования, существенное 
увеличение темпа роста инвестиций при увеличении их 
доли в ВВП за счет, например, сокращения доли валового по-
требления представляется нереальным. Причина в том, что 
пять лет подряд снижалось валовое потребление вследствие 
отсутствия роста реальных располагаемых доходов насе-
ления. Это становится еще одним ограничением для суще-
ственного наращения инвестиций, хотя при значительном 
снижении процентной ставки (в том числе при увеличении 
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монетизации экономики) можно предположить рост как ин-
вестиций, так и валового потребления.

Если наибольший вклад в темп роста российской эконо-
мики вносит трансакционный сектор, в рамках которого 
основное место занимают услуги, то качество роста детер-
минируется именно влиянием услуг. Исходя из этого, возни-
кает задача изменения вклада секторов, то есть увеличение 
вклада в темп роста обрабатывающего и сырьевого сектора, 
что даст большую величину темпа роста, при том же вкладе 
трансационного сектора (в предположении, что его вклад не 
понизится).

Как видим, приведенные несколько соотношений явля-
ются выражением наличия структурных проблем развития 
российской экономики, которые накапливались и укрепля-
лись десятилетиями, особенно за последние три десятилетия  
и в рамках модели роста 2000-х гг. Именно рост прежней мо-
дели возможен до 2%. Можно предположить, что с существен-
ным напряжением для экономики, он возможен и большим 
темпом, скажем, в 3–4%, но как долго экономика сможет 
поддерживать такой темп роста — остается вопросом.

Для получения иной динамики требуется проведение 
структурной политики, которая бы приводила не толь-
ко к изменению сложившихся пропорций между компо-
нентами ВВП и секторами, но и вкладом этих компонент 
и секторов в темп экономического роста. Иными словами, 
стимулирования инвестиций недостаточно, важно то, в ка-
кие области и каким образом будут распределяться инвести-
ции, так как именно это обстоятельство закладывает основу 
перспективного роста, его качество. Кроме того, институци-
ональные формы инвестиционной политики также имеют 
значение [1].
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Дискуссия о том, можно ли обеспечить ускорение эко-

номики при структурной перестройке экономики, велась 
давно, причем с новой силой в конце 1980-х гг. в СССР [2, 5]. 
Однако нужно заметить, что только если модификация эко-
номической структуры придает ее элементам новые темпы 
вместе с изменением доли этих элементов, возможна поло-
жительная связь между динамикой экономики и изменени-
ем ее структуры. 

Неоклассическая экономика длительное время не рас-
сматривала структурную политику как правительственный 
инструмент воздействия на экономику, полагая, что само-
регулируемые рынки сформируют ту структуру, которая 
отражает соотношение совокупного спроса и предложения 
в экономике, а стремление к равновесию даст нужную эф-
фективность в распределении и ресурсов и доходов. Из-
учение структурных сдвигов не входило и в задачу теории 
роста [6]. Даже сегодня, когда очевидно влияние иниции-
руемых правительством институциональных коррекций 
и технологических сдвигов на развитие экономики, тем 
не менее приводятся данные, что в развивающихся стра-
нам распределение ресурсов между отраслями (сектора-
ми) уже не рассматривается как структурная политика 
[3]. Одновременно, структурная политика сводится к соз-
данию бизнес-среды, инвестиционному климату, инсти-
туциональным изменениям, повышению экономической 
активности в секторах хозяйства либо технологической об-
ласти, а также росту социальных инноваций [3]. Трудности 
в измерении состояния среды, климата, активности дела-
ют предлагаемые меры воздействия весьма расплывчаты-
ми, уводя от важной структурной проблемы соотношения 
секторов и видов деятельности в экономике, что опреде-
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ляет режим и эффективность использования имеющихся 
ресурсов.

Поэтому подлинное содержание структурной политики, 
на наш взгляд, сводится к обоснованному формированию 
секторальной, региональной, технологической, институцио-
нальной структуры с тем, чтобы придать новую динамику 
и качество экономического развития. В связи с этим у струк-
турной политики имеются три измерения:

• формирование (создание) абсолютно новых секторов 
технологической деятельности (новых производств, 
ресурсов, инфраструктуры);

• повышение эффективности уже функционирующей 
секторальной структуры;

• изменение конкретных экономических структур (до-
ходов, спроса, технологий, фондов, инвестиций и т.д.).

Как видим, какой бы вариант не предполагала структур-
ная политика, суть ее сводится к тому, чтобы обнаружить 
источники (ресурсы) развития и задействовать их. Следо-
вательно, без управляемых воздействий на распределение 
ресурсов между секторами и видами деятельности осуще-
ствить это становится проблематично, как и обеспечить 
рост иного качества и динамики, не изменяя соотношение 
вклада секторов и компонент ВВП по расходам.

Источник ресурсов на новую модель роста российской 
экономики демонстрирует таблица, где отражен профицит 
федерального бюджета 2019–2021 гг., пополнение Фонда на-
ционального благосостояния.

Обычно, когда ищут источники развития, принято обра-
щаться к возможностям бюджета, которые действительно 
имеются для того, чтобы финансировать развитие (табли-
ца). Вместе с тем значительные ресурсы сосредоточены 
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в секторах экономики, причем наличие основной структур-
ной проблемы функционирования российской экономи-
ки обеспечивает избыточность ресурсов в одних секторах 
и острый дефицит — в других секторах.

Та б л и ц а 

Параметры трехлетнего бюджета РФ и вывод средств в ФНБ
 2019 2020 2021

Доходы бюджета, трлн руб. 19,969 20,219 20,978

Расходы бюджета, трлн руб. 18,037 18,994 20,026

Инфляция, % 4,3 3,8 4,0

Профицит бюджета, % ВВП 1,8 1,1 0,8

Величина профицита, трлн руб. 1,93 1,22 0,95

Фонд национального благосостояния ФНБ, 
трлн руб. (нач. года)

3,818 7,9 11,476

ФНБ, % ВВП 3,6 7,1 9,7

Источник: Бюджет РФ

Под основной структурной проблемой развития россий-
ской экономики понимается соотношение риска ведения хо-
зяйственной деятельности и доходности этой деятельности 
в каждом из трех секторов: обработке, сырьевом и трансак-
ционном (см. рис. 1). Как видим, наиболее высокодоходные 
секторы характеризуются явно меньшим риском, наименее 
доходные — явно более высоким (в среднем более чем в два 
раза) риском. Это обстоятельство выступает «структурным 
условием» для того, чтобы высокодоходные и низкориско-
ванные секторы получали несравнимо больший ресурс.

Чтобы изменить ситуацию, необходимо изменить соотно-
шение риска и рентабельности секторов (причем последние 
параметры могут быть связаны). На рис. 2 приведено, как 
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изменение риска в обработке повлияет на перелив капитала 
и труда в этом секторе [4]. Прилив капитала возрастет, отток 
труда существенно понизится. К 2018 году в России наблю-
далась ситуация, когда обработка продолжала терять капи-
тал и что важно — труд. При этом производительность труда 
ощутимо не росла, уровень технологичности был низок и не 
возрастал. Изменение риска в обработке дает возможность 
этому сектору развиваться, улучшить качество функциони-
рования и со временем — вклад в общий темп роста.
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Рис. 1. Доходность (слева) и риск (справа) секторов экономики РФ

Как минимум это создает условие для новой динамики 
экономики, причем методы понижения риска связаны не 
только со страхованием (хеджированием) рисков, что при 
условии неразвитости страхового сектора для России вы-
глядит слабо актуальным, в правительственных гарантиях 
по программам развития, национальным проектам, повы-
шению степени их согласования и выделению ресурсов на 
технологическое обновление в рамках этих проектов. Воз-
можный риск потерь при реализации инноваций должен 
иметь некую компенсацию. Кроме того, расширение до-
ступности кредита для обрабатывающего сектора также вы-
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ступает своеобразным инструментом демпфирования риска 
(проработки требует весь набор возможных инструментов). 
Помимо этого, важно не снижать, а относительно повысить 
уровень риска в трансакционном секторе, особенно в части 
финансовых и других спекуляций, предоставления «спеку-
лятивных услуг».
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Рис. 2. Перемещение капитала (слева) и труда (справа) при снижении 
рис ка в обработке (на 10, 30 и 50% от исходного)

Для проведения структурной политики важно учитывать, 
каким образом распределяются инвестиции. Если имеется 
цель стимулирования технологического обновления, то ин-
вестиций в старые и новые технологии1 как раз воплоща-
ют достижение этой цели. На сегодня в России инвестиции 
в старые технологии на порядок превосходят инвестиции 
в новые технологии, причем в трансакционном и сырьевом 
секторах риск инвестирования и в те и другие технологии 
в среднем в 2–3 раза ниже, чем в обрабатывающем секто-
ре. При этом инвестиции в старые технологии трансакци-
онно-сырьевого сектора более чем в два раза превосходят 
инвестиции в старые технологии обрабатывающего секто-
1 Под новыми понимаются вновь созданные передовые технологии, под старыми – уже ис-
пользуемые (статистический учет таких технологий ведется Росстатом).
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ра. Проблема реализации новой модели роста при прове-
дении обоснованной структурной политики, воссоздающей 
эту модель, сводится не просто к тому, чтобы увеличить ин-
вестиции или норму накопления2, а к тому, чтобы с учетом 
чувствительности секторов к инвестициям в новые и старые 
технологии изменять структуру инвестиций, обеспечивая 
технологическое обновление.

Проведенные расчеты показывают (см. рис. 3), что, 
изменяя только риск в обработке (до 50%), возможно 
существенно, на 10%, увеличить инвестиции в новые 
технологии [4]. Кроме того, как было показано выше, пере-
мещение капитала и труда произойдет в сторону обраба-
тывающих секторов, что выступает добавочным ресурсом 
для их развития.
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In = 190391*r^(0,22) - 3*r – 2071054
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Рис. 3. Инвестиции в новые технологии, при снижении риска в обработке 
на 10, 30 и 50% соответственно (при неизменности иных условий)

2 Известны примеры из экономической истории разных стран (в частности, СССР), когда высо-
кая норма (превосходящая 25%) накопления не уберегала от снижения темпа роста.
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Разумеется, на структуру инвестиций имеют сильное 

воздействие институциональные ограничения, которые 
принять во внимание в проводимых расчетах не всегда воз-
можно. Вместе с тем, учитывая необходимость создания эф-
фективного рынка кредитования обрабатывающего сектора, 
правила кредитования не должны увеличивать трансакци-
онные издержки, а банки должны иметь стимулы разме-
щать свой капитал в реальном секторе экономики. Именно 
такой институциональный механизм будет приводить к эф-
фективному использованию капитала и труда в обработке, 
увеличивая вклад этого сектора в общий темп роста. При-
чем высокотехнологичные секторы нуждаются в кредите 
не менее, чем традиционные производства, отдельные эле-
менты которых встраиваются в воспроизводственный кон-
тур секторов высоких технологий. По этой причине задача 
развития обрабатывающих секторов может решаться только 
системно. Если скудные ресурсы распределяются только на 
прорывные направления, без учета того, в какое состояние 
приходят при отсутствии должного ресурса даже на текущее 
функционирование традиционные секторы, то уже внутри 
обрабатывающего сектора будут со зданы диспропорции, 
в дальнейшем способные затормозить развитие приори-
тетных секторов. В связи с этим требует решения задача 
макроструктурного содержания, а именно: дать обработке 
ресурс в виде капитала и труда, с перспективой расширения 
и укрепления внутренних рынков средств производства, 
промышленных товаров и потребительских серий. Одно-
временно это и будет политикой замещения импорта и даже 
создания «цифровой экономики», для которой нужна база 
в виде отечественных средств производства — продукция 
микроэлектроники.
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На рис. 4 показана возможная динамика валовой до-
бавленной стоимости России при различных сценариях 
увеличения капитала (оценивался по основным фондам) 
и труда [4].
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Рис. 4. Варианты темпа роста экономики России для различных сценари-
ев наращения капитала и труда

Обозначение капитала — К плюс — означает увеличение 
капитала в заключительный год прогноза (2021), то есть за-
пись К+5 нужно читать так, что в 2018 величина капитала 
возрастает на 2%, в 2019 — на 3%, в 2020 — на 4% и в 2021 
году, соответственно, на 5%. Именно такой рост фактора, 
включая и фактор «труд» даст в 2020 превышение роста 
ВДС России 3%, а к 2021 году даже 5%. Конечно, подобные 
сценарные прогнозные оценки не учитывают изменяе-
мой силы институциональных ограничений. Тем не менее 
полезность их в том, что они показывают общий вектор 
структурных воздействий на экономику, а именно то, что 
факторные соотношения, обеспечивающие определенный 
темп роста, таковы, что для ускорения темпа нужно нара-
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щивание капитала и труда. Причем при постановке задачи 
индустриализации, чтобы развивалась обработка, создавая 
основу будущего роста, требуется перераспределение ресур-
сов в пользу этого сектора. 

Рис. 4 подтверждает еще один важный вывод, что при 
сохранении экономической политики, если структурные 
воздействия на экономику не будут содержательными, 
экономический рост в России по темпу будет продолжать 
оставаться в районе 2%, может быть, с отдельными превы-
шениями к 2021 году и далее. Используемые официальные 
прогнозы практически подтверждают этот вывод, как и то, 
что релевантных структурных изменений российской эко-
номики не планируется. Данное обстоятельство выступает 
самым важным ограничителем роста экономики, а тезис 
о том, будто в развивающихся странах структурная поли-
тика, сводимая к распределению ресурсов, не дает эффекта 
[3] при перенесении его на Россию, как показывают коли-
чественные оценки, не имеет оснований. Во-первых, по-
дорвана ресурсная база развития обработки, сложившее ся 
«структурное соотношение» по риску и рентабельности 
таково, что одни секторы получают ресурс в избыточном 
количестве, другие имеют дефицит. Без изменения этого 
соотношения поиском добавочных ресурсов из имеющих-
ся резервов ситуация вряд ли может быть изменена. Доба-
вочные источники не в состоянии изменить «структурное 
соотношение», здесь нужны воздействия на сами секторы, 
причем макроэкономические и институциональные, касаю-
щиеся и банковской системы. 

Так же расчетами подтверждается, что снижение риска 
в обработке на 50% на интервале 2007–2016 гг. обеспечи-
ло бы элиминирование кризиса 2009 и 2015–2016 гг. Для 
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2009 года темп роста снизился бы к нулю, а в 2015–2016 гг. 
был бы положительным — в среднем выше 2%. 

Тем самым структурная политика, ориентированная на 
выравнивание риска в секторах и их доходности, должна 
быть направлена на обеспечение устойчивого темпа рос-
та. Если бы она проводилась в том ключе, который здесь 
рассмотрен, глубина кризисов была бы меньше, колебания 
темпа роста — менее значительными, рост стал бы более 
устойчивым [4].

Учитывая, что в России основной капитал высоко изно-
шен по многим направлениям деятельности, решение про-
блемы его замены, причем на базе создаваемых в стране 
средств производства — выступает основным направлением 
структурной политики.

Нужно заметить, что для российской экономики на офи-
циальном уровне предлагается так называемая сберега-
тельно-инвестиционная модель, которая, на взгляд автора, 
имеет малые шансы на успех по следующим причинам.

Во-первых, в рамках такой модели предполагается от-
носительно высокая процентная ставка3, которая позволяет 
аккумулировать сбережения, но одновременно именно вы-
сокая цена кредита лишает обработку необходимого кре-
дитования (инвестирование за счет собственных средств 
предприятий). 

Во-вторых, инвестирование зависит от состояния и спо-
собности объектов принять и освоить инвестиции. Исходное 
состояние фондов и низкая величина стоимости труда, как 
ни парадоксально, но ограничивают инвестиции, хотя на 
первый взгляд плохое состояние фондов должно мотивиро-
3 Нужно отметить, что ЦБ РФ за последний месяц 2018 года повысил ставку дважды: с 7,25 до 
7,5, а затем и до 7,75 процентных пункта.
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вать их замену. Однако этого не происходит в силу «разви-
тия притык», когда собственных средств хватает только на 
пополнение оборотных средств, а механизмы обеспечения 
обработки деньгами, по сути, отсутствуют. Кроме того, низ-
кая стоимость труда затрудняет процесс технологического 
обновления, мотивы для которого существенно сильнее при 
условии высокой стоимости труда (в этом случае технологии 
вытесняют труд).

В-третьих, использование сбережений связано с эффек-
тивность финансовых институтов. Если не рассматриваются 
источники ресурсов, сосредоточенные в самих секторах, то 
привлечение сбережений и трансформация их в инвести-
ции произойдет так, что трансакционные и сырьевые секто-
ры получат в четыре раза и больше, как это было до сих пор 
(см. рис. 5).
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Рис. 5. Соотношение инвестиций в основной капитала трансакционно-
сырьевого сектора к обрабатывающему, раз, 2005–2017 гг. (рассчитано по 
данным Росстата)
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В-четвертых, развитие инвестиционного сектора при вы-
сокой норме накопления и сбережений не предотвращает 
снижения темпа роста, как и не гарантирует высокого ро-
ста самого по себе, так как перенакопление4 (избыточность 
капитала) оборачивается проблемами с валовым потребле-
нием. Снижение потребления на следующем шаге развития 
тормозит инвестиции. Еще в 1957 года проф. А.Н. Байков 
в своей лекции «Советский опыт инвестиционной полити-
ки в отношении к общей стратегии развития» [1] утверждал, 
что в условиях низкого уровня жизни эффективные инве-
стиции не совершаются, причем рынки капитала дают сбой. 
При советской индустриализации был введен налог с обо-
рота, но весь сбор шел на перспективную индустриализа-
цию. Кроме того, сбережения населения были привлечены 
посредством Государственных займов, причем короткие 
кредитные операции осуществлялись Государственным 
банком, а специальные кредитные учреждения5 аккумули-
ровали долгосрочный кредит, позволяя развернуть длитель-
ные кредитные линии для промышленности. Какие-либо 
действенные аналоги таких институтов либо отсутствуют, 
либо не работают должным образом в современной России 
[1, c. 59].

В-пятых, в макроэкономическом смысле сберегательно-
инвестиционная модель не видит «структурных деталей», 
которые настолько значимы, что могут полностью опреде-
4 Эффект перенакопления капитала характерен только для советской экономики. В царский 
период и в постсоветской России — обнаруживается явный дефицит капитала. Как видим, это 
становится своеобразной исторической характеристикой экономического развития России. 
Кстати, В.А. Базаров отмечал, на примере «затухающей кривой», что с вовлечением большин-
ства факторов в рост, по мере их исчерпания, темп роста будет снижаться. Это обнаруживала 
советская экономика в период индустриализации, но это характерно и для современной рос-
сийской экономики — стандартной политики роста.
5 Им давалось право выделять государственные субсидии (из бюджета), причем в них же раз-
мещались амортизационные фонды промышленности.
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лить эффективность инвестиций. Например, инвестиции 
в новые технологии могут понижать общий технологиче-
ский уровень экономики. В связи с такой чувствительно-
стью явно требуются институциональные коррекции, как 
и кратное наращивание инвестиций в новые технологии 
не за счет отвлечения инвестиций от уже используемых 
технологий. 

Чтобы преодолеть указанные ограничения, в рамках 
структурной политики, помимо рассмотренных вариантов, 
будет полезно предпринять следующие меры:

1) разработать инвестиционные проекты строительства 
новых заводов и секторов6 деятельности (высокотехноло-
гичных), осуществляя инвестирование из средств специаль-
ной части федерального бюджета, привлекая возможности 
государственных корпораций, государственных банков, 
создающих «длинные» деньги в экономике. Задача здесь не 
просто обеспечить некие проекты, а создать взаимосвязан-
ные внутренние рынки средств производства и контролиро-
вать их. Участие частного капитала в этом случае возможно 
и даже необходимо, но в такой доле и на таких условиях, 
чтобы данные секторы и рынки сохранялись7;

2) для решения комплекса задач первого пункта потребу-
ется привлечение патентной базы России, а именно — про-
дажа частнику новейших технологий (патента) с условием 
развертывания производства по этой технологии, защищен-
ной патентом;

6 Аналог существует в виде мегапроектов, национальных проектов, но с повторяющимися 
ошибками, что и в федеральных целевых программах, когда выделяемые ресурсы подчиня-
лись принципу только на проект, а на обновление фондов. На переобучение средств обычно не 
хватало, и уровень согласования программ был низкий.
7 Понадобится установить правило распределения прибыли и все вложения, включая государ-
ственные инвестиции, осуществлять на возвратной основе.
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3) стимулировать банки размещать капитал в производстве 
при введении дифференцированной процентной ставки по 
кредитованию самих банков (ключевая ставка), а также норме 
резервирования. В случае, когда кредитный портфель банка 
содержит значительный объем кредитов спекулятивных ви-
дов деятельности, условия для такого банка должны быть хуже, 
нежели для такого, который кредитует производство. Норма 
обязательного резервирования и ключевая ставка должны 
быть выше для банков, которые втянуты в спекулятивную 
игру на рынке. Причем если банки начнут повышать ставки 
по кредитам и ограничивать сроки предоставления кредитов, 
данный подход должен охватить и подобные реакции банка, 
желающего сохранить норму прибыли и свою очень большую 
рентабельность (относительно иных секторов). 

Макроэкономическая политика должна содержать меры 
структурного характера, влиять на риск ведения бизнеса 
в секторах и доходность, тем самым определяя характер 
размещения ресурсов. В противном случае, без структурных 
воздействий, будет складываться именно та хозяйственная 
система, которая оформилась к 2008–2010 году — сырьевой 
модели экономики, исчерпывающей саму себя.

Таким образом, преодоление структурных проблем со-
ставляет суть согласования всех инструментов экономиче-
ской политики, которые интегрально способны обеспечить 
увеличение доли обрабатывающего сектора в экономике 
и вклада этого сектора в темп экономического роста, и это 
составляет главное направление в приобретении новой 
модели роста российской экономики. В противном случае 
модель роста будет оставаться прежней, рост по темпу не-
высокий, не выше 2–3% (в лучшем случае) с перманентной 
возможностью кризисной динамики.



166
Библиографический список
1. Байков А.Н. Советский опыт инвестиционной политики в от-

ношении к общей стратегии развития // Из истории экономиче-
ской мысли и народного хозяйства России. Сб. научных трудов. 
Вып. 4 — М.: ИЭ РАН, 2005 — С. 51–66.

2. Сорокин Д.Е., Сухарев О.С. Структурно-инвестиционные задачи 
развития экономики России // Экономика. Налоги. Право. 2013. — 
№ 3. — С. 3–15.

3. Структурная политика в России: новые условия и возможная по-
вестка// науч. рук. Е.Г. Ясин. — М.: Издательский дом Высшей шко-
лы экономики, 2018. — 32 с. 

4. Сухарев О.С., Ворончихина Е.Н. Стратегия индустриализации эко-
номики. Исследование структуры экономического роста и техно-
логического обновления. — М.: Ленанд, 2019 — 320 с.

5. Яременко Ю.В. Приоритеты структурной политики и опыт ре-
форм. — М.: Наука, 1999 — 414 с.

6. Gabardo F.A., Pereima J.B., Einloft P. The incorporation of structural 
change into growth theory: A historical appraisal // EconomiA, Vol. 18, 
Issue 3, 2017, pp. 392–410.

List of References
1. Baykov A.N. The Soviet experience of investment policy in relation 

to the overall development strategy // From the history of economic 
thought and the national economy of Russia. Sat scientific papers. 
Issue 4 - M.: IE RAS, 2005 - P. 51–66.

2. Sorokin D.E, Sukharev O.S Structural and investment objectives of the 
development of the Russian economy // Economy. Taxes Law, 2013, 
N 3. - p. 3–15.

3. Structural policy in Russia: new conditions and a possible agenda // 
scientific. hands E.G. Yasin - M.: Publishing House of the Higher School 
of Economics 2018 - 32 p.



167ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

4. Yaremenko Yu.V. Structural policy priorities and reform experience. 
M.: Science, 1999 - 414 p.

5. Gabardo F.A., Pereima J.B., Einloft P. Historical Appraisal // 
EconomiA, Vol. 18, Issue 3, 2017, pp. 392–410.

Сухарев Олег Сергеевич — главный научный сотрудник ИЭ РАН, док-
тор экономических наук, профессор, www.osukharev.com, 117418 Мо-
сква, Нахимовский проспект, 32
Sukharev Oleg Sergeevich - Chief Researcher of the Institute of Economics 
of the Russian Academy of Sciences, Doctor of Economics, Professor, www.
osukharev.com 117418 Moscow, Nakhimovsky Prospect, 32



ПОДПИСКА НА ПЕЧАТНЫЕ ИЗДАНИЯ ВЭО РОССИИ

Открыта подписка на 2-е полугодие 2019 года  
на «Научные Труды ВЭО России» и журнал «Вольная экономика».

Издания доступны по подписке с 1 апреля по 15 сентября 2019 года  
во всех отделениях почтовой связи Российской Федерации или онлайн  

на сайте http://vipishi.ru/

ЖУРНАЛ «ВОЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА»

Индекс издания «Вольная экономика»
в КАТАЛОГЕ РОССИЙСКОЙ ПРЕССЫ — 24513

Издание, рассчитанное на профессионалов в области экономики. Журналу удалось 
занять нишу на медиарынке, стать авторитетным изданием для людей,  

от которых зависит принятие экономических решений в разных областях.
Все интервью, новости и аналитические статьи, опубликованные в печатной 

версии журнала, доступны на сайте http://freeconomy.ru

ТРУДЫ ВОЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ОБЩЕСТВА РОССИИ

Индекс издания «Научные Труды Вольного экономического общества России» 
в КАТАЛОГЕ РОССИЙСКОЙ ПРЕССЫ — 10920

С 2003 года по решению Президиума Высшей аттестационной комиссии 
Министерства образования Российской Федерации «Научные труды Вольного 

экономического общества России» были включены в Перечень ведущих 
рецензируемых научных журналов и изданий, в которых должны быть 

опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой 
степени доктора и кандидата наук.

Научные труды ВЭО России представлены в системе Российского индекса 
научного цитирования (РИНЦ) и научной электронной библиотеке elibrary.ru
Тома Научных трудов размещена на сайте ВЭО России (раздел «Библиотека») 

www.veorus.ru 



АНАЛИТИЧЕСКИЕ 
СТАТЬИ



170
БУДУЩЕЕ РОССИИ  
ЗАВИСИТ БОЛЬШЕ ВСЕГО 
ОТ РАЗВИТИЯ НАШЕЙ  
ФИНАНСОВОЙ СИСТЕМЫ
RUSSIA’S FUTURE MOSTLY  
DEPENDS ON DEVELOPMENT  
OF DOMESTIC FINANCIAL  
SYSTEM

А.Г. АГАНБЕГЯН 
Заведующий кафедрой экономической теории 
и политики Российской академии народного 
хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации, академик 
РАН.

A.G. AGANBEGIAN 
Head of the Economic Theory and Policy 
Department at the Russian Presidential Academy 
of National Economy and Public Administration 
(RANEPA), RAS Academician, Doctor of 
Economics, Professor 

АННОТАЦИЯ
За несколько последних десятилетий финансы приобрели значи-
тельное воздействие на ход экономического развития. С их помощью 
стало возможно воздействовать на циклическое развитие экономики. 
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В данной статье автор анализирует состояние финансовой системы 
России. Он приходит к выводу, что в России финансовая сфера самая 
отсталая и крайне неэффективная. В результате она, по сути, тормозит 
экономическое развитие страны. Если ничего не менять в подходах, то 
обеспечить выполнение поставленных президентом страны задач по 
росту экономики будет невозможно. Автор предлагает вернуться к за-
конодательным реформам, способным обеспечить рост экономики на 
3–5% в год. Сделать это можно за счет пересмотра налоговой системы, 
амортизационной политики и т.п. Но главным источником роста долж-
ны стать инвестиции и вложения в человеческий капитал. Главным 
локомотивом здесь могут стать банки. Активы банковской системы 
в России — главный денежный мешок, который есть в стране. Поэтому 
главным источником социально-экономического роста могут стать 
активы банковской системы, используемые в виде инвестиционного 
кредита. По мнению автора, стране необходим «финансовый форсаж» 
за счет увеличения инвестиций и вложений на 8–10% в год.
ABSTRACT
Over the past several decades, finance has gained serious influence on 
the course of economic development as it helps impact the cyclic de-
velopment of economy. The author of this article analyzes the current 
state of the Russian financial system. He comes to the conclusion about 
the backwardness and high inefficiency of the financial sector in Russia. 
Consequently, the financial system actually hampers the country’s eco-
nomic development. If nothing is changed in the approaches used, it will 
be impossible to accomplish the tasks of economic development set by 
the President. Therefore, the author suggests that the government comes 
back to the legislative reforms capable of ensuring the annual economic 
growth of 3–5%. It can be done by way of revising the tax system, de-
preciation policy, etc. Moreover, the investment in human capital should 
become the key driver of growth, while banks may act as the main loco-
motive here. The assets of Russia’s banking system actually represent the 
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key “moneybag” of the country. Thus, being used in the form of invest-
ment credit, these assets may become the key growth drivers. According 
to the author, the country needs “financial acceleration” through raising 
investments by 8–10% annually.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Финансовая система, рынок капитала, внебанковские активы, «длин-
ные» деньги, инвестиции, экономика знаний, инвестиционный кредит, 
«финансовый форсаж», реформа налоговой системы, изменение 
амортизационной политики, кризис, стагнация, рецессия, стагфляция, 
инфляция.
KEYWORDS
Financial system, capital market, extra-bank assets, “long-term” money, 
investments, knowledge-driven economy, investment credit, “financial 
acceleration,” tax system reform, changes in depreciation policy, crisis, 
stagnation, recession, stagflation, inflation.

ФИНАНСЫ — ВОЗРАСТАюЩАЯ РОЛЬ  
В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ 
После Второй мировой войны, особенно с 70-х годов 
ХХ века, роль финансов в социально-экономическом раз-
витии стала определяющей, прежде всего, в развитых 
странах. В Западной Европе активы банков в два-три раза 
превысили ВВП. В США фондовый рынок, а также госу-
дарственный долг страны также существенно превысили 
ВВП, а объем страхования, ипотечных фондов, паевых фон-
дов, активы инвестиционных компаний — каждый из них 
приблизился к объему ВВП. В разы вырос рынок капитала, 
объем «длинных» денег, доля госбюджета в ВВП в среднем 
достигла 30–40%, возникла система деривативов — произ-
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водных ценных бумаг, и хедж-фондов, объем которых в 10–
12 раз превысил ВВП. 

Развился весь инструментарий финансового рынка, мо-
нетизация экономики в разы превзошла объем ВВП. Все 
большую роль в развитии экономики стала играть ставка 
рефинансирования Центрального банка, облигации. На пер-
вый план вышла рыночная капитализация компаний, свя-
занная с курсом акций. Усилилась роль валютных курсов, 
денежных резервов и др. 

Постепенно сложилась мировая финансовая система 
с сильной глобализацией финансовых потоков, переливом 
капитала из страны в страну, а также между сферами эконо-
мики. Резко повысилась роль государства в регулировании 
финансовой системы страны. Финансы приобрели столь 
значительное воздействие на ход экономического разви-
тия, что с их помощью стало возможно воздействовать на 
циклическое развитие экономики, облегчать бремя перио-
дических кризисов, которые стали воздействовать на дина-
мику ВВП не по 10–20%, как в довоенные годы, а всего на 
несколько процентов. 

В глобальном кризисе 2007–2009 гг. ВВП развитых стран 
снизился в среднем на 3%, а у развивающихся стран снизи-
лись только темпы роста ВВП в среднем с 6 до 2,2%. 

Все возрастающую роль стали играть совместные дей-
ствия группы стран по регулированию финансов. Возросла 
роль МВФ, Всемирного банка, крупнейших международ-
ных банков по континентам. Воздействие на мировые 
финансы оказывают и решения саммита 20 крупнейших 
стран мира и более узкого саммита стран G7. Сформиро-
вался Европейский союз, а в его составе — Шенгенская 
зона, зона единой валюты евро. Процессы локальной ин-
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теграции идут в Юго-Восточной Азии и на американском 
континенте. 

Финансы приобрели определенную самостоятельность, 
во многом оторвались от своей прежней основы — объемов 
общественного производства и товарных потоков. Фьючер-
сы на нефть, например, по объему почти на порядок пре-
вышают реальный объем торговли нефтью между странами 
и во многом определяют цены на нефть. 

В связи с самостоятельной динамикой финансов повыси-
лись риски финансовых кризисов — ипотечных, долговых, 
валютных. Время от времени происходит неконтролируе-
мый обвал курса акций и катастрофическое падение фондо-
вых рынков, на десятки процентов меняются курсы валют 
в отдельных странах. Сегодня фактически любой кризис 
начинается с финансовых неурядиц и лишь затем распро-
страняется на экономику и социальную сферу. Поэтому все 
в большей мере кризисы приобрели не периодический, ци-
клический характер, а структурный характер. Несколько лет 
назад, например, обвал на 1/3 курса акций на крупнейших 
китайских биржах лишил их владельцев 5 трлн долларов. 
На нашей памяти произошло несколько крупнейших обва-
лов американской биржи высокотехнологических компаний 
NASDAQ. Недавно на 8% просела главная Нью-Йоркская бир-
жа. Владельцы акций лишились триллионов долларов.

В связи с этим резко выросла волатильность и даже тур-
булентность финансово-экономического развития. Время 
от времени это приводит к новым процессам длительной 
стагнации, например, 10-летная стагнация в США в 70-х го-
дах, когда два президента, Генри Форд и Джимми Картер, не 
смогли выправить ситуацию и поэтому проиграли выборы 
на второй срок, что бывает довольно редко. Все чаще отдель-
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ные страны попадают в неглубокие, но весьма продолжи-
тельные кризисы, которые называются рецессией и обычно 
начинаются и завершаются стагнацией. 

В 70-х годах возникло новое явление — стагфляция, когда 
при отсутствии спроса, при стагнации или падении обще-
ственного производства, росте безработицы не снижаются, 
как это всегда было раньше, а повышаются потребительские 
цены — инфляция. США с трудом, благодаря коренной ре-
форме экономики в период президентства Рейгана, который 
перешел к «рейганомике», удалось справиться со стагнацией 
и стагфляцией в 70-х — начале 80-х гг. и обеспечить небыва-
лый подъем экономики США. 

Новым явлением после Второй мировой войны стал пе-
реход отдельных отсталых стран к финансовому форсажу, 
когда в 1,5–2–3 раза увеличивалось кредитование, моне-
тизация, в 1,5 раза возрастала доля инвестиций в основной 
капитал, вдвое снижалась инфляция и процентная ставка. 
Этот финансовый форсаж обеспечивал в течение 10–20 лет 
небывалые для прошлых лет темпы социально-экономиче-
ского роста в этих странах, их рывка от отсталости к передо-
вому уровню. Такой рывок сделала послевоенная Франция, 
использующая для этого заимствованное в СССР планиро-
вание, приспособив его к рыночной экономике, Испания, 
Ирландия с 1990 года — самая отсталая страна Евросоюза, 
которая за 10 лет смогла существенно опередить Англию по 
основным социально-экономическим показателям, в том 
числе благодаря привлечению крупного американского ка-
питала. Такие страны Юго-Восточной Азии, как Китай, Юж-
ная Корея, Тайвань, Малайзия, Сингапур, которых назвали 
«азиатскими тиграми». В последнее время речь идет и об 
Индии. Все эти страны за 10 лет стали увеличивать ВВП от 
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1,6 до 2,5 раз и смогли коренным образом преобразовать 
экономику. 

Этот опыт, на наш взгляд, крайне важен для России, ко-
торая в последние 10 лет пребывает в кризисе, стагнации 
и рецессии, практически топчется на месте, отставая вдвое 
от темпов роста мировой экономики, втрое от прироста 
ВВП развивающихся стран и увеличивая экономику медлен-
нее развитых стран. 

Перед Россией сейчас стоит главная задача, поставленная 
Президентом РФ В.В. Путиным в его Послании Федераль-
ному Собранию 1 марта 2018 года и Указом от 7 мая 2018 
года, по ускоренному социально-экономическому росту до 
2024 года с продолжением этого ускорения до 2030 года. До-
биться такого перелома можно только с помощью коренно-
го улучшения финансовой деятельности. 

ОСОБЕННОСТИ ФИНАНСОВОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ 
Финансовая сфера в России, пожалуй, самая отсталая из 
крупных социально-экономических показателей. В между-
народном рейтинге по развитию финансового рынка Россия 
занимает 107 место, уступая не только 25 развитым странам 
мира, но и еще 80 странам с развивающейся и переходной 
экономикой. Притом подавляющая часть этих стран имеет 
более низкий по сравнению с Россией экономический и со-
циальный уровень. В 2–3 раза уровень монетизации России 
ниже в сравнении с большинством других стран. Ценовая 
доступность финансовых услуг в России на 94 месте в мире, 
возможность получения венчурного капитала — на 89-м, 
финансирование локальных производителей — на 90-м. 
В целом возможность получения финансовых услуг оцени-
вается 101 местом, а легкость получения финансирования — 
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110 местом. По регулированию фондовых бирж Россия на 112 
месте в мире, а по устойчивости банков — аж на 121-м. Мож-
но было бы приводить и дальше цифры, свидетельствую щие 
о слабости и отсталости нашего финансового рынка. 

Его коренной недостаток — отсутствие рынка капитала,  
а, значит, отсутствие сколь-нибудь действенного финансо-
вого механизма развития. Тем более что мы резко отстаем 
по уровню конкурентности и стимулирования. 

Если сравнить уровень экономического развития (ВВП на 
душу населения) и уровень социального развития с учетом 
ожидаемой продолжительности жизни, то в международ-
ном рейтинге Россия занимает примерно 45 и 65 места. А по 
общему объему ВВП, по паритету покупательной способно-
сти, по данным Всемирного банка, Россия занимает 6 место, 
вплотную подойдя к Германии. 

За 25 лет существования новой России ни уровень эко-
номического развития, ни уровень социального развития 
в целом не поднялись. Сегодня они близки к уровню 1989 
года. Жизнь существенно изменилась, практически исчез 
дефицит, появились относительно развитые рынки товаров 
и услуг, недвижимости, кредитных ресурсов (в основном 
кратковременных). Люди получили большие свободы в вы-
боре места работы, места проживания, проявлении своих 
способностей и зарабатывании денег и многого другого. 
Жизнь, безусловно, изменилась в лучшую сторону. Есть воз-
можность поехать за рубеж, в том числе на отдых, получить 
желаемое образование при наличии средств и т.д. 

Но если взять коренные показатели ВВП на душу населе-
ния, численность бедных, ожидаемую продолжительность 
жизни, то мы мало продвинулись за 25 лет. Россия по объему 
ВВП 25 лет назад уступала только США и Японии, намного 
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превосходя Германию, Китай, Индию, а сейчас перемести-
лась на 6 место. Если же ВВП считать не по паритету поку-
пательной способности, а по официальному курсу доллара, 
то Россия не войдет даже в десятку ведущих мировых стран, 
а займет 12–13 место. 

Самое слабое место в финансировании России — это ин-
вестиции в основной капитал и вложения в человеческий 
капитал, то есть, прежде всего, в сферу «экономика знаний» 
(НИОКР, образование, информационно-коммуникацион-
ные технологии, биотехнологии и здравоохранение). Доля 
инвестиций в основной капитал в ВВП России в последние 
годы составляет 17–18%, а доля вложений в «экономику 
знаний» — всего 13%. Развитые страны имеют норму ин-
вестиций в ВВП — около 30% в Западной Европе и 40% — 
в США. Понятно, что при таких показателях мы не сможем 
вырваться из отсталости. Развивающиеся страны, к при-
меру, имеют норму инвестиций в ВВП 30–35%, почти вдвое 
выше, чем в России, а долю инвестиций в «экономику зна-
ний» — 15–20%. То есть существенно опережают Россию. 
И поэтому развиваются втрое быстрее.

Отсутствие сколь-нибудь значительных объемов «длин-
ных» денег в России приводит к повышенной волатиль-
ности и турбулентности на наших финансовых рынках, 
поскольку в акции и в приобретение облигаций вкладыва-
ются не «долговременные», а «кратковременные» деньги. 
По инвестициям идет явное недофинансирование нашей 
экономики, особенно передовых, высокотехнологических 
отраслей, ибо значительная часть инвестиций вкладывается 
в нефтегазовые и сырьевые отрасли, а также в производство 
материалов. А отрасли, производящие готовую продукцию 
с высокой добавленной стоимостью, особенно высокотехно-
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логические товары и услуги, получают инвестиции на мини-
мальном уровне. 

Крупнейшие российские компании в период подъема 
экономики в 1999–2008 годах изыскивали средства для ин-
вестиций в основной капитал из дополнительных доходов 
от экспорта нефти в связи с повышением ее цены за баррель 
за этот период в восемь раз. 

В последующие годы ведущие российские компании ос-
новные инвестиционные средства занимали на мировом 
финансовом рынке, в виде инвестиционных кредитов у за-
падных банков, особенно при покупке оборудования за ру-
бежом для развития своего предприятия. Поэтому внешний 
долг России на 1 января 2014 года, до введения санкций, пре-
высил 730 млрд долларов, а до этого был 470 млрд долл., и в 
основном это был корпоративный долг, составивший 50% 
ВВП по внутреннему валютному курсу. 

Введение санкций с ограничением доступа на мировой 
финансовый рынок для России привел к сокращению этого 
долга более чем на 200 млрд долларов. И сейчас мы наблю-
даем явное недофинансирование нашей экономики и соци-
альной сферы. 

В 2014–2017 годах инвестиции в России снизились на 8%, 
главным образом за счет сокращения инвестиций со сторо-
ны предприятий, организаций и банков, контролируемых 
государством. Здесь снижение инвестиций составило более 
20%. И оно продолжилось в 2017 году. Инвестиции немного 
растут только за счет частных инвестиций. Поэтому сейчас 
у нас практически нет источников социально-экономиче-
ского развития. И Минфин изыскивает эти источники за 
счет снижения расходов госбюджета на пенсии с помощью 
увеличения возраста выхода на пенсию на пять лет, повы-



180
шения ставки НДС с 18 до 20%, а также за счет изменения 
налогообложения нефтяных компаний. Кроме того, принято 
решение о государственно-частном партнерстве с ведущи-
ми олигархическими и полуолигархическими организация-
ми в России солидарно за счет частных и государственных 
инвестиций. Но эти изысканные Минфином источники дают 
не триллионы рублей дополнительных инвестиций, которые 
нам нужны, а только сотни миллиардов. 

Говоря об острой нехватке «длинных» денег, а это, прежде 
всего, инвестиционные средства, нужно сказать, что в Рос-
сии отсутствуют сколь-нибудь значительные внебанков-
ские фонды «длинных» денег: накопительные пенсионные 
фонды, паевые фонды, страховые фонды, венчурные фонды 
и т.д. Все вместе это лишь десятая часть банковских активов. 
Сфера совершенно не развита, и Центральный банк, кото-
рый уже несколько лет руководит внебанковскими активами 
денежных средств в России, ничего не сделал для ускорен-
ного формирования этих фондов «длинных» денег. 

На протяжении 25 лет новой России наши органы управле-
ния не приобрели навыков мобилизации резервных средств 
страны, не освоили новых источников инвестиций и вложе-
ний, к которым их призывал В.В. Путин еще в 2014 году на 
заседании Экономического совета. Тогда он прямо сказал, 
что старые источники финансовых средств в России исчер-
паны. И если мы будем на них опираться, нас ждет нулевой 
рост. Нужны новые источники. Минфин и правительство 
способны изыскать их, как мы видим, только за счет соци-
альных расходов — экономия на пенсиях, увеличение роз-
ничных цен в связи с повышением НДС. Они не ищут и не 
умеют искать высокоэффективных вложений средств, где за 
счет высокоэффективных инвестиций можно получить на-
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много больше средств. Причем само инвестирование кап-
вложений Минфин осуществляет главным образом через 
бюджет на безвозвратной основе. Эти деньги не возвраща-
ются, и каждый год приходится что-то придумывать, что-
бы за счет сокращения тех или иных расходов получить эти 
средства. 

Вся финансовая система России, если на нее взглянуть 
с позиции эффективности, является крайне неэффектив-
ной. Система налогообложения является чисто фискальной. 
Она не выполняет стимулирующей роли. Даже прибыль 
предприятий, из которой формируется основная часть ин-
вестиций в России, не освобождена от налогов, что сразу бы 
добавило инвестиционных средств и позволило бы вывести 
из тени значительные средства, которые предприятия пря-
чут в себестоимости, сокращая налогооблагаемую прибыль. 
Ничего не сделал Минфин и для изменения давно устарев-
шей амортизационной системы России, где крайне велики 
амортизационные сроки, если сравнить их с передовыми 
странами, нет эффективных правил ускоренной амортиза-
ции и т.п. Поэтому и из амортизационного фонда изымается 
намного меньшая часть инвестиций, которые можно было 
бы здесь изыскать. Крупные инвестиции могут быть полу-
чены и в рамках госбюджета, если все окупаемые проекты, 
прежде всего в национальную экономику (а это — 2 трлн 
руб.), финансировать в виде инвестиционного кредита на 
возвратной основе по низким процентам, покрываемым за 
счет бюджета. Такая мера сократит бюджетные средства на 
это финансирование по крайней мере в 10 раз и высвободит 
их для инвестиций и вложений. 

У Минфина нет даже попытки использовать хотя бы часть 
золотовалютных резервов в виде инвестиционного кредита 
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для надежных, высокоэффективных проектов, которые бу-
дут возвращаться через 5–7 лет, а ведь золотовалютные ре-
зервы в России превысили 450 млрд долларов, из которых 
150–200 млрд не понадобятся нашей стране в обозримом бу-
дущем. Они лежат без дела и обесцениваются по 20–25 млрд 
долларов в год.

Крупные средства на жилищное строительство и вложе-
ние в развитие автомобильной промышленности можно 
было бы получить за счет взаимовыгодных облигаций для 
населения, у которого 40 трлн рублей лежит в России, и еще 
700–1000 млрд долларов — на счетах в зарубежных странах. 
А ведь значительная часть этих людей нуждается в улучше-
нии жилья, приобретении легковых машин, и здесь можно 
было бы найти баланс интересов государства и населения. 

Огромные средства, по 1 трлн рублей ежегодно, мож-
но было бы получить, по примеру московских властей, от 
приватизации государственного имущества. Сегодня, по 
данным Всемирного банка, государственные предприятия 
и организации, включая бюджетные, контролируют 71% 
производства ВВП России, в то время как 15 лет назад они 
контролировали всего 35% этих средств. Конечно, эти сред-
ства нужно тоже использовать в национальной экономике 
на возвратных условиях в виде инвестиционного кредита, 
например, для создания современной инфраструктуры, вы-
давая кредит на строительство двусторонних автострад, ско-
ростных железных дорог под 3% годовых на 20–25-летний 
период, как это делает Китай. 

Но самый главный неиспользованный резерв для инве-
стиций и вложений — банковские активы. Они составляют 
около 88 трлн рублей и практически равны объему ВВП. Ис-
пользуются они крайне неэффективно, только для выдачи 
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неинвестиционных краткосрочных кредитов. Доля банков-
ских инвестиционных средств — объем инвестиционно-
го кредита сократился до 8% от общей суммы инвестиций 
в стране, в то время как в США, Германии и других развитых 
странах эта доля доходит до 40–50%, несмотря на наличие 
огромных, несопоставимых с Россией фондов «длинных» 
внебанковских денег, откуда тоже черпаются инвестиции. 
Можно было бы в 3–5 раз увеличить долю инвестиционного 
кредита за счет банковских активов, заинтересовав банков-
скую систему в этих вложениях под государственные гаран-
тии и тому подобное. 

Конечно, чтобы мобилизовать все эти средства, нужна 
серьезная законодательная реформа, включая изменение 
налоговой системы, которую нужно нацелить на стимули-
рование. Нужны существенные реформы с привлечением 
средств из зарплаты и доходов по примеру всех зарубежных 
стран в области финансирования пенсионного обеспечения, 
страхового обеспечения, финансирования здравоохранения, 
введения нормального налога на недвижимость и перехода 
к частной собственности в обслуживании жильем и рыноч-
ным ценам на коммунальные услуги. Но все это надо делать 
постепенно, продуманно, с возмещением людям возможной 
потери их заработка и дохода, через индексирование зара-
ботной платы и т.д. Удивляет не то, что это не делается, хотя 
весь опыт мирового социально-экономического развития 
использует эти методы. Удивляет то, что это даже не обсуж-
дается. Никому в голову не приходит такая простая мысль, 
что нельзя в перспективе 50 млн пенсионеров обеспечить 
достойной пенсией за счет предприятий и госбюджета без 
использования средств населения. Таких стран просто нет 
и не может быть в рыночной экономике, это тупик по фи-
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нансированию пенсий. Практически нет стран, где бы люди 
не участвовали в оплате части обязательного страхования 
по здравоохранению. Невозможно достойное финансирова-
ние здравоохранения без привлечения средств населения, 
тем более при крайне низком подоходном налоге. 

ПРЕОДОЛЕТЬ ГЛУБОКИЙ БюДЖЕТНЫЙ КРИЗИС
Начать здесь нужно, по-видимому, с налоговой системы, ко-
торая в России не соответствует сложившейся рыночной си-
стеме. 200 лет существует налоговая система в мире. Каждая 
страна строила свою налоговую систему, экспериментиро-
вала. Но вот прошло 200 лет, и все рыночные страны пришли 
к одному и тому же — надо, чтобы примерно половину на-
логовых средств платило население, а другую половину — 
бизнес. Россия пошла, как всегда, своим путем. В России 
15% налогов платит население и 85% — бизнес. В результа-
те у бизнеса остается недостаточно средств для развития,  
а, значит, и для увеличения налоговых сумм. 

Отсутствие прогрессивного налога на доходы людей уве-
личивает разницу между богатыми и бедными в России. 
Здесь средний доход 10% богатых семей в 15,5 раз выше 
душевого дохода 10% бедных семей. В западноевропейских 
странах эта разница составляет 8–10 раз, в том числе в стра-
нах социал-демократической направленности и в Японии — 
5–6 раз. Напомню, что в Советском Союзе эта разница 
составляла 3 раза и только к 1990 году поднялась до 4 раз. 

У нас отсутствует нормальный налог на недвижимость 
и на землю, при введении которого богатые бы получали 
относительно меньше средств. К тому же у нас нет и обя-
зательных платежей со своих доходов на пенсии и на стра-
ховку по здоровью, которые тоже носят в других странах 
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солидарный характер. И поэтому за счет средств богатых ча-
стично обес печиваются и пенсии, и медицинская страховка 
малообеспеченных семей. 

В то же время десятки миллионов человек, включая 
и обес печенных людей, получают разного рода пособия 
и льготы от государства, что совершенно неуместно для хо-
рошо обеспеченных людей. В налоговой системе России нет 
реального понятия «налогоплательщик». Ведь во всем мире 
налогоплательщиком является семья, ведущая общее хозяй-
ство, и поэтому через налоговую систему государство знает 
душевой доход своих граждан, оно освобождает от налогов 
людей с низким душевым доходом. В России ничего подоб-
ного нет. Мы реально не знаем, как живут люди, пользуясь 
лишь выборочными обследованиями. Платим пособия от-
нюдь не малообеспеченным и т.д. Так что налоговая система 
нуждается в крупных изменениях. 

Если взять налоги для бизнеса, то доля нефти в ВВП Рос-
сии составляет 10%, а доля взыскиваемых с нефтяных ком-
паний составляет 40% от всех налогов. Это хорошо, когда 
цена на нефть росла, и тогда бюджет увеличивался быстрее, 
чем ВВП, и тянул его за собой. Но это было в 1999–2008 го-
дах. А в 2008–2018 годах положение обратное. Цена на нефть 
с 110–115 долларов за баррель снизилась сначала до 60, по-
том до 30–40 и снова стала повышаться после соглашения 
о замораживании добычи нефти и достигла уже 66. И поэто-
му доходы бюджета стали расти медленнее ВВП. Бюджет стал 
просто сокращаться из-за высокой доли нефтяных налогов 
и потянул экономику вниз. Поэтому стагнация экономики 
с 2013–2014 гг., переход к рецессии в 2015–2016 гг., а потом 
от рецессии опять возврат к стагнации в 2017–2018 годах — 
это все во многом рукотворное творение Минфина, Минэ-
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кономразвития и Центробанка. Их политика вызвала на 
«пустом месте» стагнацию. 

После того как мы восстановили докризисный уро-
вень 2008 года, разогнали инвестиции в 2010–2012 году до 
8–10% в год, стали увеличивать ВВП по 4%, реальные до-
ходы по 3% в год, снизили годовую инфляцию в 2012 г. до 
5,1% в год при ключевой ставке 5,5%. К тому же цена на 
нефть выросла до 110–115 долларов за баррель, и объем 
экспорта увеличился на 50 млрд долларов. Помимо этого, 
в эти годы мы заняли на мировом рынке 80 млрд долларов 
в 2010 году, 100 млрд — в 2012 году и 90 млрд — в 2013 году, 
а всего — 270 млрд долларов, доведя наш долг с 470 до 
730 млрд долларов. Баснословная цифра! Казалось, что 
в 2013 году и последующие годы мы, по крайней мере, про-
должим развиваться по 3–4% в год, а может быть и лучше, 
если немножко мобилизоваться. Радужные планы строи-
лись до 2020 г. Оптимизм пронизывал и указы Президента 
РФ В.В. Путина от 7 мая 2012 г.  

И вдруг с 2013 года мы оказались в стагнации. Промыш-
ленность — нулевой рост. Инвестиции — ноль против боль-
шого роста в предшествующие годы. Финансовый результат 
предприятий и организаций на 15% снизился и т.д. А в пер-
вом квартале 2014 года еще до присоединения Крыма, до 
санкций, до снижения цен на нефть и девальвации рубля 
прирост ВВП упал в 2 раза с 1,3% в 2013 году до 0,6% в пер-
вом квартале 2014 года, который, кстати, сохранился на весь 
год. Как это могло произойти? Никаких внешних отягоща-
ющих факторов не было. Это было создано руководителями 
госорганов. С 2013 года бюджет ежегодно стал сокращать 
инвестиции и по федеральной линии, и по линии регионов. 
Крупнейшие корпорации, контролируемые государством 
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(Газпром, Роснефть. РЖД, Ростехнологии, Росатом и др.), на 
30% за последующие 3 года снизили инвестиции, на 25% со-
кратили инвестиционный кредит банки, прежде всего госу-
дарственные — Сбербанк, ВТБ и др. 

Так что снижение инвестиций по предприятиям и ор-
ганизациям, контролируемым государством, составило 
в 2013–2016 годах 25%. Частные инвестиции в основной ка-
питал за это время выросли по физическом объему на 10%. 
Но это не смогло компенсировать 20-процентное снижение 
инвестиций у государства. Их доля была около 50%. Поэтому 
инвестиции сократились на 11%. Какой экономический рост 
может быть при сокращении инвестиций? 

Одновременно снизилось финансирование человеческо-
го капитала, прежде всего по линии образования — клю-
чевой части «экономики знаний», оно снизилось на 15% 
в составе ВВП. В рейтинге финансирования образования 
(4,1% к ВВП) Россия занимает 98 место из 153 стран, а по 
здравоохранению (5% к ВВП) — 122-е из 190 стран. 

Так что динамика нашего бюджета в годы стагнации и ре-
цессии играла двоякую негативную роль в прекращении со-
циально-экономического роста нашей страны. Во-первых, 
из-за того, что сам объем бюджета сокращался. И во-вторых, 
в составе бюджета статьи расходов, которые вызывали эко-
номический рост (национальная экономика, образование 
и здравоохранение), тоже сокращались, поскольку шло пе-
рераспределение средств в пользу оборонных и силовых 
ведомств. 

Президентом России, как уже говорилось, поставлена 
задача о возобновлении ускоренного экономического рос-
та. ВВП на душу населения предстоит поднять до 2025 года 
в 1,5 раза. Поэтому каждый год дорог. 
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С чего надо начать, если поставлена эта главная задача? 
С поиска инвестиций из активов банков, из средств пред-

приятий, за счет приватизации, за счет использования зо-
лотовалютных резервов, за счет облигационного займа 
у населения, за счет увеличения госдолга и других новых 
источников. На этот период можно пойти на увеличение 
дефицита бюджета до безопасного уровня в 3% к ВВП, а это — 
3 трлн рублей дополнительных средств в год, которые могут 
быть направлены на развитие страны. Но ничего этого не 
сделано. 

Главное внимание в начале процесса шестилетнего срока 
Президента РФ уделено, во-первых, повышению пенсион-
ного возраста. И, во-вторых, повышению ставки НДС. Этому 
сопутствует постепенное увеличение налогов на недвижи-
мость, увеличение налогов в нефтяной сфере, прекращение 
долевого жилищного строительства, а значит, повышение 
цен на жилье на 20–30% и сокращение его строительства на 
30 и более процентов. В результате, как считает Минэконом-
развития, в 2019 году будет не ускорение социально-эконо-
мического развития, а его значительное замедление и по 
инвестициям, и по реальным доходам, и по промышленно-
сти, и по валовому внутреннему продукту. 

Все мы понимаем, что инвестиции, которые вкладыва-
лись в 2015–2016 годах в период рецессии, когда они резко 
сокращались, приведут в 2019–2020 года к сокращению вво-
да основных фондов. А небольшой рост инвестиций в 2017–
2018 годах приведет к стабилизации ввода основных фондов 
в 2021–2022 годах. То есть мы уже заложили фундамент со-
кращающихся темпов на ближайшие 3–4 года. 

С большой вероятностью можно сказать, что в эти годы 
будет продолжена стагнация. Как же за счет последних 3 лет 



189ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

нам удастся выполнить крайне высокие и напряженные по-
казатели, намеченные в Указе от 7 мая 2018 года? Думаю, 
что большинство этих показателей обречены на невыполне-
ние. Государственная Дума рассмотрела уже проектировки 
бюджета до 2020–2021 года. Никаких структурных реформ, 
никаких серьезных стимулов, никаких крупных новых ис-
точников инвестиций в основной капитал и вложений в че-
ловеческий капитал там не предусмотрено. Составленный 
бюджет — это бюджет стагнации. 

Крупные изменения в доходах и расходах бюджета, 
на наш взгляд, должны быть осуществлены за счет новой 
реформы пенсионного обеспечения с позиции участия 
людей в финансировании накопительных пенсий. Такое 
же участие должно быть и в финансировании медицин-
ского страхования. Предстоит также активная работа по 
скорейшему формированию в России небанковских фон-
дов «длинных» денег, для чего нужна реформа в области 
страхования жизни, новые льготы и стимулы по развитию 
пае вых фондов, снижению процентных ставок по ипотеке 
и др. 

ОСНОВОПОЛАГАюЩАЯ РОЛЬ БАНКОВСКОЙ СИСТЕМЫ 
В ОБЕСПЕЧЕНИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 
Активы банковской системы в России — главный денежный 
мешок, который есть в стране. Он в два с лишним раза боль-
ше всех государственных средств, не говоря уже о других, 
более мелких ресурсах. Поэтому главным источником соци-
ально-экономического роста могут стать активы банковской 
системы. Сегодня меньше 2% этих активов используется 
в виде инвестиционных кредитов. Их можно увеличить 
в 3–5 раз: вместо 1,5 трлн рублей до 4–7 трлн. По примеру 
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США, Японии и других развитых стран формирование столь 
крупных «длинных» денег банковской системы можно было 
бы осуществить следующим образом. 

Минфин переходит к дефицитному бюджету в 3 трлн руб-
лей. И на эту сумму под 2–3% годовых выпускает долговре-
менные ценные бумаги — от 5 до 25 лет (кстати, США такие 
бумаги выпускают на 40 лет, а в Японии — даже на 50). Эти 
ценные бумаги частично покупает Центробанк, у которого 
около 5 трлн денежных средств, меньшую сумму — Внеш-
экономбанк, Сбербанк-Капитал, ВТБ-Капитал, Агентство по 
жилищной ипотеке и другие крупные инвестиционные фон-
ды. Под залог купленных ценных бумаг Центральный банк, 
Внешэкономбанк, Агентство по ипотеке и другие инвести-
ционные фонды могут выдавать кредиты под 3–4% годовых 
коммерческим банкам или напрямую крупным хозяйствен-
ным организациям на срок от 5 до 25 лет. Технологическое 
обновление действующего производства обычно обеспе-
чивает окупаемость 5–7 лет, создание новых предприятий 
в высокотехнологических отраслях — 10–15 лет, а создание 
транспортной инфраструктуры — до 20–25 лет. Кроме того, 
и инвестиционные кредиты можно финансировать за счет 
средств от приватизации, 150–200 млрд долларов золотова-
лютных резервов при заимствовании по 20–30 млрд долла-
ров в год, облигационных займов для населения по жилью 
и автомобильной промышленности. Наше государство се-
годня имеет внешнеэкономический долг 3–4% ВВП, а с вну-
тренним долгом — около 15%. Так что оно может нарастить 
этот долг до 30–40% ВВП, то есть занимать по 30–40 млрд 
долл. в год дополнительно суммарно до 400–500 млрд дол-
ларов у Китая, Тайваня, Японии, Саудовской Аравии и стран 
ОПЕК, у инвестиционных фондов и международных банках. 
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Эти средства тоже надо использовать на возмездных нача-
лах, чтобы гарантировать государству их возврат в заплани-
рованные сроки. 

Вообще резкий рост инвестиционного кредита для новых 
инвестиций позволит более целеустремленно использовать 
деньги, поскольку их надо возвращать. Под них составляют-
ся конкретные проекты. Очень важно привлечь к этому ком-
мерческие банки, располагающие квалифицированными 
кадрами, которые могут помочь предприятиям и организа-
циям заказать нужное им оборудование за рубежом по при-
емлемым ценам с хорошей юридической проработкой этих 
вопросов и так далее. Как видно, банки здесь сыграют главен-
ствующую роль в том, чтобы раскрутить народное хозяйство 
и обеспечить быстрый рост инвестиционного кредитова-
ния, наиболее эффективного инструмента для инвестиций. 
Такой подход обяжет Центральный банк повернуться лицом 
к социально-экономическому развитию, которое должно 
стать главной его задачей.

ПЕРЕХОД К ПОЛИТИКЕ ФИНАНСОВОГО ФОРСАЖА —  
ПУТЬ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОДъЕМА
Как известно, основными источниками экономического 
рос та являются инвестиции в основной капитал и вложения 
в человеческий капитал — в «экономику знаний», которая 
является главной составной частью человеческого капита-
ла. На наш взгляд, чтобы переломить ситуацию и выйти на 
реальный экономический рост, нужно увеличивать инве-
стиции и вложения по 8–10% в год. Тогда доля инвестиций 
к 2020 году достигнет 22%, доля «экономики знаний» — 18% 
в ВВП, а к 2025 году, если это продолжить, то доля инвести-
ций может вырасти до 27%, а доля вложений в «экономи-



192
ку знаний» — до 25%. Это обеспечит экономический рост 
в размере 3% к 2021 году, если со следующего года начать 
финансовый форсаж, и до 4–5% к 2025 году. При продол-
жении такого темпа до 2030 года удельный вес инвестиций 
в основной капитал надо довести до 30–33%, а долю вложе-
ний в человеческий капитал — до 35%. Тогда ежегодный рост 
экономики поднимется до 5–6%.

Поскольку объем инвестиций в основной капитал со-
ставляет около 16 трлн рублей, а вложения в «экономику 
знаний» — около 11 трлн рублей в 2017 году, то для 10-про-
центного их роста требуется 1,5–2 трлн ежегодно до 2020 
года средств в инвестиции и до 1,5 трлн рублей средств 
в «экономику знаний». Эти средства легко собрать и за счет 
увеличения инвестиционных кредитов банковской системы, 
и за счет других мер, о которых было сказано выше. Край-
не важно, конечно, чтобы эти инвестиции были нацелены 
на принципиальное технологическое обновление действу-
ющего производства и на быстрый рост высокотехнологи-
ческих отраслей, а также на формирование современной 
транспорт но-логистической инфраструктуры. 

Термин «финансовый форсаж» заимствован из книги под 
редакцией Я. Миркина по ускоренному развитию стран Юго-
Восточной Азии и, прежде всего, Японии, Китая и Южной 
Кореи. Рост в Японии пришелся на 1950–1970 годы, Южной 
Кореи — на 1970–1990 годы и Китая — на 1980–2010 годы. 
В среднем за 10 лет эти страны увеличивали свой ВВП в 1,6–
2 раза. Наивысшие темпы имел Китай. 

Мною предпринята попытка примерить этот опыт 
к России. Сегодняшний уровень России, надо сказать, су-
щественно выше, чем был у Китая, Японии и Южной Ко-
реи, когда они начинали финансовый форсаж. Мы намного 
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выше и по уровню экономического и социального развития, 
и особенно по уровню образования, имеем более развитую 
промышленность, серьезные научно-технические заделы 
в отдельных отраслях, устойчивость социально-политиче-
ского положения. 

Эти страны, прежде всего, повысили долю инвестиций 
в валовом продукте в 1,5–2 раза, увеличили объем кредито-
вания, особенно инвестиционного, в 2–2,5 раза. Они увели-
чили монетизацию экономики за весь период в 2,5–3 раза 
при снижении ссудного процента в банках и инфляции 
в 2–2,5 раза. При этом часть кредитов была получена за счет 
дефицита бюджета, использования резервов и наращива-
ния долгов, в том числе по линии государства. Серьезную 
работу они провели по стимулированию экономического 
роста и инвестиций. Широко использовались также средства 
населения. 

Вся работа центральных банков и бюджета была подчи-
нена этому процессу, который довольно жестко управлял-
ся. Был создан специальный орган управления при высшей 
власти — Агентство по реформам, которое осуществляло ко-
ординацию всей деятельности через систему планирования. 
В это же время они существенно развили конкурентную сре-
ду, ввели более жесткое антимонопольное законодательство, 
широко используя иностранный опыт, иностранную техни-
ку. Они создали лучшие условия для привлечения в страну 
зарубежного капитала, хотя ни в одной из этих стран он не 
играл главной роли. 

При финансовом форсаже, о котором говорилось выше, 
к 2024–2025 году можно выйти на темпы 4–5%, а к 2030 
году — на темпы 5–6%. При этом будет выполнена постав-
ленная президентом задача о том, чтобы вывести экономику 
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России с 6-го на 5-е место в мире по паритету покупатель-
ной способности, опередив Германию. 

Если же продолжить действующие тренды, то ВВП Рос-
сии будет увеличиваться ежегодно до 2024 г. по 3%, как это 
предусматривает Минэкономразвития, представившее 
в сентябре 2018 г. эти прогнозные показатели в правитель-
ство. В этом случае Россия, скорее всего, не поднимется 
с 6-го на 5-е место по паритету покупательной способности 
ВВП, а опустится на 7-е место, пропустив вперед Индонезию 
с ее 240 млн населения, которая развивается существенно 
быстрее.

В современных условиях, в отличие от указанного опы-
та азиатских стран, ключевое значение в эффективности 
финансового форсажа имеет ставка на цифровую экономи-
ку, широкое использование информационных технологий, 
искусственного интеллекта, автоматизированных систем 
управления. Если дальше развиваться по 5% в год, то к 2030–
2035 годам мы достигнем уровня развитых стран мира по эко-
номическим и социальным показателям, а к 2035–2040 годам 
уровня самых развитых стран — стран G7 по этим показате-
лям. Ориентиром здесь может быть Германия, которая сегодня 
производит на душу населения ВВП около 50 тыс. долл. против 
25–28 тыс. долл. в России. При этом к 2030 году по экономиче-
ским показателям мы достигнем уровня развитых стран и по 
социальным показателям, особенно по продолжительности 
жизни, жилищной благоустроенности и обеспеченности жи-
льем и по здравоохранению — до 2035 года. 

В международных рейтингах к 2035 году по этим пока-
зателям мы могли бы достигнуть примерно 10 места по об-
разованию, 30 места — по здравоохранению, 20 места — по 
ВВП на душу населения.



195ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

СТОЛЫПИНСКАЯ РЕФОРМА  
И «РАСПРОСТРАНЕНИЕ  
ТРЕВОЖНЫХ СЛУХОВ»
STOLYPIN REFORM  
AND “SPREADING  
ALARMING RUMORS”

Е.И. ЩЕРБАКОВА 
Кандидат исторических наук, доцент, 
заместитель заведующего кафедрой 
общественно-гуманитарных дисциплин 
Московской школы экономики МГУ  
им. М.В. Ломоносова

E.I. SHCHERBAKOVA
Ph.D (History), associate professor, Social and 
Political Sciences Department Deputy Head  
of Moscow School of Economics M.V. Lomonosov 
Moscow State University

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена проблемам реализации Столыпинской реформы, 
нашедшим отражение в отчетах Департамента полиции о настроениях 
населения. Отмечены многочисленные случаи сопротивления земле-
мерам, препятствия, которые чинили односельчане своим соседям, 
пожелавшим выделиться из общины. Слухи, которые циркулировали 
в крестьянской среде, рассматриваются как фактор, тормозивший 
проведение экономических преобразований в деревне. Крестьяне 
надеялись получить помещичьи земли даром. Проведение аграрной 
реформы с 1 мая 1915 года было приостановлено. 
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ABSTRACT
The article is devoted to the problems of Stolypin’s reform implement-
ing, which reflected in the reports on the moods of the population pre-
served in the Police Department fund. There were numerous cases of 
resistance to surveyors, various difficulties that fellow villagers raised to 
their neighbors, who wished to stand out from the community. Rumors 
that were spreading among peasants are considered as a factor ham-
pered agrarian reform. Peasants hoped to obtain lands of the landlords 
free of charge. They said, that the land will be given in connection with 
the 100th anniversary of the Patriotic War of 1812 and the 300th anni-
versary of the Romanovs House. Since the beginning of the World War, 
the situation has worsened, because of soldiers’ wives demanded to stop 
land management before their husbands return. The agrarian reform was 
suspended since May 1, 1915.
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община, сопротивление, крестьяне. 
KEYWORDS
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«Чтобы стать хорошим экономистом, 
нужно быть историком и философом»

Джон Кейнс

Экономика, несмотря на математизированность, — гу-
манитарная наука, она не может не учитывать челове-
ческий фактор. Экономические процессы происходят 
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в социуме в тесной взаимосвязи с политическими и куль-
турными явлениями. Причем не только пресловутый «базис» 
влияет на «надстройку», бывает и наоборот. Экономические 
преобразования нередко тормозятся факторами, имеющи-
ми совершенно нерациональные свойства, например — слу-
хами. В этом нетрудно убедиться, познакомившись с тем, 
как протекала столыпинская аграрная реформа.

Источник, на который мы будем опираться, достаточно 
информативен. Слухи как показатель «общественных на-
строений» тщательно фиксировала политическая полиция 
Российской империи. С 1909 по 1915 год, согласно распо-
ряжению председателя Совета министров и министра вну-
тренних дел Петра Аркадьевича Столыпина1, Департамент 
полиции ежемесячно получал отчеты (или отзывы) губерна-
торов о настроениях населения.

Реализация столыпинской реформы, как известно, была 
связана с немалыми трудностями. Причем исходили они не 
от бюрократических препон, как это обычно случается в на-
шем царстве-государстве, а от самой деревни, усугубляясь 
различными слухами, которые могли носить самый фанта-
стический характер.

Нормативную базу аграрной реформы составляли поло-
жения о землеустройстве от 9 ноября 1906 года и от 14 июня 
1910 года. 9 ноября 1906 года Столыпин, не дожидаясь созы-
ва II Думы, царским указом провел отмену закона 1893 года 
о неприкосновенности общины. Отныне крестьяне полу-
чали право выхода из общины с закреплением в личную 
собственность причитающейся им части общинной земли. 
Для поощрения выхода из общины указ предусматривал 

1 Циркуляры от 8 мая и 16 ноября 1907 г. за № 290 и 695.
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льготы: излишки сверх нормы душевого надела можно было 
получить по выкупным ценам 1861 года, если же в данной 
общине переделы не производились в течение 24 лет, то бес-
платно. Крестьянин имел право требовать выделения всех 
угодий к «одному месту» в виде хутора или отруба. Для этого 
требовалось согласие сельского схода, однако если в тече-
ние 30 дней сход согласия не давал, то выдел производил-
ся распоряжением земского начальника. 14 июня 1910 года 
положение «Об изменении и дополнении некоторых по-
становлений о крестьянском землевладении» появилось 
уже в качестве закона, принятого Государственной Думой, 
одобренного Госсоветом и утвержденного императором 
Николаем II. И, наконец, 29 мая 1911 года был издан закон 
«О землеустройстве», который существенно детализировал 
вышедшие ранее положения. На его основе 9 июня 1911 года 
был опубликован «Наказ Землеустроительным комиссиям». 

Уже в 1909 году чинам Департамента полиции было оче-
видно, что «выделение надельных земель на отруба может 
вызвать недовольство крестьян, остающихся в общине» [1, 
л. 31]. В 1910–1912 гг. в большинстве общин должен был 
произойти очередной передел пахотной земли. Размер се-
мейного надела определялся по ревизским мужским душам. 
То есть, если за 12 лет, прошедших с последнего передела, 
семья уменьшилась, фактический размер душевого надела 
увеличивался, и — наоборот. Те крестьяне, у которых полу-
чился «прибыток» земли, были обеспокоены грядущими не-
избежными отрезками, и закрепить излишки оказавшейся 
в их распоряжении общинной земли в собственность по но-
вому закону о землеустройстве представлялось им хорошим 
выходом из ситуации. Они-то и стремились выйти на отру-
ба. Кроме того, при выделе участков им была предоставлена 
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возможность укреплять в собственность лучшие общинные 
земли. Естественно, это не могло не задевать интересы 
остальных общинников, в особенности тех, кто ожидал при-
резки земли.

В 1909–1910 гг. волнения происходили по всей централь-
ной России, особенно в конце весны и летом, когда погода 
в нашей зоне рискованного земледелия позволяет прово-
дить землеустроительные работы. В течение лета неодно-
кратно наблюдались случаи сопротивления землемерам, 
которые межевали землю для выделяющихся из общины [1, 
л. 32, 38, 44, 92, 92 об., 100, 110, 125]. Перепадало на орехи 
и самим «отрубщикам». Для того чтобы вызвать гнев одно-
сельчан, выражавшийся, прежде всего, в «мордобитии» 
и поджогах имущества, достаточно было простого стремле-
ния выделиться из общины [1, 32, 92 об., 111].

В Департаменте полиции отмечали также нежелание ча-
сти крестьян укреплять в собственность свои наделы, объ-
ясняя это явление не пропадающей у крестьян надеждой 
получить помещичьи земли даром. Испокон веков в народе 
считали, что земля принадлежит тем, кто ее обрабатывает. 
«Мы ваши, — говорили крепостные помещикам, — а земля 
наша». Как и много лет назад, крестьяне ждали улучшения 
своего положения от щедрот царя-батюшки в связи с раз-
личными юбилейными датами, которых на ближайшее 
время приходилось целых две — 100-летие Отечественной 
войны 1812 года и 300-летие Дома Романовых. Ждали как 
минимум «сложения недоимок» [1, л. 55 об.; 2, л. 53], такое 
действительно случалось, например, при восшествии на 
престол нового императора. Ждали и земли…

Внимание политической полиции было сосредоточено 
не только на фиксации «тревожных слухов», но и на поис-
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ке источников их распространения. Среди этих источников 
указывалось «возвращение на родину административно-
высланных» [1, л. 92 об.] — заведомо вредоносных элемен-
тов, и молва о предстоящем в 1912 году «отобрании земли 
у помещиков», которым оставят одни лишь усадьбы [2, л. 25 
об., 41]. Этот слух впервые зафиксирован летом 1911 года 
в Нижегородской губернии. К сентябрю 1911 года слух кон-
кретизировался. В Тверской губернии говорили, что «кре-
стьяне-общинники получат дополнительные наделы и что 
на эти наделы будут обращены казенные, удельные и поме-
щичьи земли» [2, л. 30 об.].

Кроме того, Департаменту полиции удалось обнаружить 
форменную диверсию со стороны Всероссийского коми-
тета партии крестьян — организации со штаб-квартирой 
в Москве, которая возникла, как и многие другие вполне ле-
гальные общества, после Манифеста 17 октября 1905 года, 
провозгласившего свободу собраний и союзов.

«Означенные толки, — считали в политической поли-
ции, — появились, по-видимому, вследствие рассылки из 
Москвы Всероссийским комитетом партии крестьян, объ-
единенных на почве Высочайшего Манифеста 17 октя-
бря анкетных листков» [2, л. 37]. В анкетах, которые были 
распространены по волостным правлениям в количестве 
30 000 экземпляров, на сельских и волостных сходах пред-
лагалось обсудить вопросы, «совершенно недопустимые 
и могущие вызвать смуту в крестьянской среде», а имен-
но — малоземелья, обременительности податей, отношения 
к крупным землевладельцам. Крестьяне должны были сооб-
щить о результатах обсуждения «Всероссийскому комитету 
партии крестьян, объединенных на почве Высочайшего Ма-
нифеста 17 октября» и уведомить, пришлет ли то или иное 
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сельское общество делегатов на съезд партии, который пла-
нировалось провести в январе 1912 г. В предисловии к ан-
кете говорилось, что крестьянам необходимо объединиться 
для выборов в IV Думу и послать туда своих представителей.

Партию, как угрожающую общественному спокойствию, 
естественно, немедленно закрыли. А на места полетел цир-
куляр от 12 сентября 1911 года за № 58977, в котором гу-
бернаторам настоятельно рекомендовалось не допускать 
распространения этих анкет и обсуждения их на крестьян-
ских сходах.

Во Владимирской губернии беспокойная молва приобре-
ла новый аспект. Там рассуждали о том, что «будто бы де-
путаты Государственной Думы передавали летом, что ими 
внесен законопроект о принудительном отчуждении поме-
щичьей земли в пользу крестьян, но законопроект этот ны-
нешней Думой „положен под сукно“, новою же Думой будет 
рассмотрен в первую очередь» [2, л. 41]. Действительно, гря-
дут думские выборы и брожению в крестьянской массе мож-
но найти еще одно объяснение — предвыборную агитацию. 

Между тем слухи ширились и усложнялись, приобре-
тая все более тревожный характер. В Тамбовской губернии 
на фоне продолжающихся беспорядков при землеустрои-
тельных работах и пожаров в помещичьих имениях ходи-
ли упорные толки о разделе помещичьих земель в связи 
с предстоящим в 1912 году восстанием. Под влиянием этих 
известий крестьяне отказывались от укрепления за собой 
земли даже на самых выгодных условиях, «опасаясь лишить-
ся по случаю выхода из общины дополнительного надела» 
[2, л. 50]. Местные власти сообщали, что слух этот идет из со-
седней Воронежской губернии — так делали нередко, чтобы 
снять с себя ответственность. 



202
Но Департамент полиции волновало общее состояние 

дел: губернаторам, капитанам-исправникам и земским на-
чальникам, независимо от местонахождения, было пред-
писано при каждом удобном случае разъяснять крестьянам 
вздорность этих слухов. Секретным циркуляром министра 
внутренних дел от 19 января 1912 года за № 7566 губерна-
торам предлагалось издать «обязательное постановление» 
следующего содержания: «Воспрещается публичное разгла-
шение или распространение имеющего общегосударствен-
ное значение ложного, возбуждающего общую тревогу слуха 
о правительственном распоряжении, общественном бед-
ствии или ином событии» [2, л. 87]. 

Рассуждая о жизни крестьянского мира, нельзя сбрасы-
вать со счетов такие явления, как неурожай или, наоборот, 
урожайный год, страда и тому подобные факторы бытия 
деревни. В 1911 году Поволжье постиг неурожай, и в Казан-
ской губернии возникли совершенно фантастические слухи, 
«будто бы, Государь Император намерен отказаться от пре-
стола и выехать за границу; что Государыня Императрица 
пред рождением Наследника Цесаревича дала обет наделить 
крестьян землей, но Его Величество не позволил исполнить 
это, ввиду чего Государыня Императрица уже три года тому 
назад выехала за границу, к своему Августейшему Родите-
лю, с Наследником Цесаревичем, не просвещенным даже 
св. крещением…» [1, л. 54]. В Тверской губернии говори-
ли,  «будто бы у Государя Императора родился второй сын, 
остающийся второй месяц некрещеным, ввиду нежелания 
Государыни Императрицы Марии Федоровны согласить-
ся на необходимость дополнительного наделения крестьян 
землей по случаю этого события» [1, л. 69]. Рассуждали, что 
«в 1912 году предстоит наделение крестьян землей и если 
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таковое не состоится почему-либо, то надо ожидать беспо-
рядков, подобных бывшим в 1905 г.; что совпадение первого 
дня Св. Пасхи с днем Благовещения является в этом отноше-
нии предзнаменованием весьма важного значения, и т.п.» 
[1, л. 54; 2, л. 1 об.]. Крестьяне пытались найти объяснение 
своим бедам, так же как Департамент полиции пытался об-
наружить источники будоражащих народные умы толков. 

«Вздорные слухи» касались и самих столыпинских зако-
нов о землеустройстве. «Зажиточные крестьяне, — сообща-
ли из Воронежской губернии в январе 1912 года, — агитируя 
против землеустроительного закона 14 июня 1910 года, 
рассказывают, что закон этот издан правительством не 
для улучшения крестьянского быта, а для удобства господ 
и управления» [2, л. 1 об., 6]. В Миргородском уезде Полтав-
ской губернии говорили даже о том, что Столыпин «про-
тивился увеличению крестьянского землепользования», 
и после его гибели этот вопрос получит «благоприятное на-
правление, что к весне будет новая нарезка земли и столь 
высокое обложение ее, что богатые люди принуждены будут 
отказаться от земли, которую казна поделит между всеми, 
что поэтому покупку земли у помещиков надо прекратить, 
так как впоследствии ее будут раздавать даром». «Осведом-
ленные» люди уточняли, что «Государь Император после 
убийства Статс-Секретаря Столыпина уехал в Крым, оставив 
управление государством, так что ныне некому управлять 
страной» [2, л. 5].

Кстати, наиболее толковое объяснение состоянию 
крестьянского мира поступило от подведомственных 
Департаменту полиции учреждений Киевской губернии, ко-
торые серьезно проштрафились в сентябре 1911 года в связи 
с убийством Столыпина и наверняка были не прочь загла-
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дить вину: «Настроение крестьянского населения может 
быть признано наружно спокойным; внутренней политикой 
оно не интересуется и лишь мечтает об увеличении своего 
землепользования, будучи убеждено в том, что обладает ис-
ключительным правом извлекать доход из земли. Поэтому 
по всей губернии существует скрытое, все возрастающее 
раздражение крестьян против помещичьего класса и недо-
верие к правительственной власти, защищающей будто бы 
помещиков за подкуп, и в случае появления ловких агита-
торов события революционного времени неминуемо повто-
рятся» [1, л. 73]. 

Ко всем прочим бедам губернии прибавилась очередная 
«диверсия» со стороны абсолютно лояльных властям, но, 
вероятно, недалеких представителей черносотенного «Со-
юза русского народа». «В отчетном месяце, — докладывали 
из Киева, —  отделы союза русского народа начали среди 
крестьян нескольких уездов агитацию, обещая записываю-
щимся в союз надел землями, принудительно отнятыми от 
помещиков» [1, л. 73]. Вскоре усилиями местных властей эта 
порочная предвыборная агитация была прекращена. 

Помимо упования на «высочайшую милость», крестьян 
Московской, Нижегородской, Орловской, Тверской, Новго-
родской, Рязанской, Смоленской и прочих губерний не по-
кидала надежда разжиться помещичьей землей с помощью 
«всеобщей экономической забастовки». Видимо, 1905 год 
ясно показал эффективность подобных мер воздействия на 
правительство. И чем дальше, тем больше расчет на «Все-
милостивейшие Манифесты 1912 и 1913 гг.» уступает место 
угрозам: всеобщая забастовка, революционные выступле-
ния, «всеобщий российский пожар», «предстоящее избие-
ние чинов полиции и других должностных лиц» [1, л. 56 об.; 
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2, л. 2] и, наконец, «политико-экономический переворот 
в пользу крестьян» [1, л. 69]. К концу 1911 года слух о том, 
«что последует революция, которая освободит крестьян от 
притеснений других сословий, что помещики лишатся при-
надлежащей им земли, которая будет разделена между кре-
стьянами» [1, л. 57; 2, л. 7],  стал устойчивым. И в течение 
1912 года в крестьянском мире явно нарастает тенденция 
к радикальному решению насущных проблем без участия 
правительства. 

В Воронежской губернии в январе 1912 года среди кре-
стьян ходили слухи об  «особом „народном“ правительстве, 
которое весной, во время всеобщей забастовки, отберет всю 
землю от помещиков и крестьян, вышедших на отруба, и от-
даст таковую общинникам, помещиков же и отрубщиков бу-
дут жечь, что нечего покупать землю при посредстве банка, 
так как впоследствии земля будет раздаваться всем даром, 
что весной не надо сеять хлеб, так как явится вооруженная 
боевая партия, которая возьмет верх над господами, ограбит 
их и раздаст все крестьянам, которым хватит дарового про-
питания на целый год» [2, л. 1 об.; 2, 5]. Подобный «передел» 
имущества, как минимум «отнятие земель у богатых и раз-
дача ее бедным» [1, л. 69], наверняка был бы с энтузиазмом 
встречен наименее состоятельной частью крестьянства. 
Причем кто-то действительно этим слухам верил — Депар-
тамент полиции фиксировал «случаи отказа … от покупки 
земель у частных владельцев, несмотря на выраженное ра-
нее согласие» [2, л. 5]. 

К весне 1912 года снова активизировались толки о том, 
что перемен надо ждать на Пасху — в страстную субботу 
предстоит разгром помещичьих усадеб и ожидается «ото-
брание помещичьей земли в пользу крестьян-общинников» 
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[2, л. 7]. Возобновились и фантастические известия, кото-
рыми особенно отличалась Тверская губерния (возможно, 
потому, что расположение между двух столиц делало ее 
перекрестьем путей разнообразных «приближенных ко дво-
ру» проходимцев). В городе Осташкове «распространяется 
слух, — говорится в отчете, — о несогласиях между Госуда-
рыней Императрицей и вдовствующей Государыней Импе-
ратрицей из-за желания ее Величества возвести на престол 
Великого Князя Михаила Александровича» [2, л. 14]. Веро-
ятно, недовольство в народной среде вызывал не только 
Столыпин, но и Николай II. О Михаиле Александровиче как 
о претенденте на российский престол и народном благоде-
теле в Тверской губернии поговаривали и раньше. В Твер-
ской губернии «осведомленные» люди рассказывали, что 
«Великий Князь Михаил Александрович будет добиваться 
силою оружия, с помощью крестьян и солдат, восстанов-
ления утраченных прав на престолонаследие, которых Его 
Высочество лишен своими врагами, и в награду за помощь 
будет бесплатно раздавать помещичьи земли» [1, л. 57].

Слухи о долгожданном «Всемилостивейшем Манифесте»  
постепенно затихают, появляясь все реже и реже лишь в не-
которых губерниях, например, в Московской, Новгородской, 
Херсонской и Черниговской. В 1913 году 300-летие Дома 
Романовых прошло, ничего не изменилось, и стало окон-
чательно ясно, что власти крестьян не облагодетельствуют. 
Теперь все проблемы на селе были связаны уже с вполне 
реальными «недоразумениями на аграрной почве» и «дея-
тельностью землеустроительных учреждений». В Новгород-
ской и Астраханской губерниях спорили о месте и качестве 
участков, которые выделяли хуторянам. В Рязанской жгли 
усадьбы помещиков, чтобы вынудить их продать свои земли 
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по дешевым ценам, — а значит, на даровую раздачу земли 
уже не надеялись.

Довоенный 1914 год не принес ничего нового. Изредка 
повторяющиеся конфликты общинников с хуторянами и от-
рубщиками, никакой политической активности… 

А вот с началом войны ситуация изменилась. Несмотря на 
подъем патриотических чувств и «единение общества», жены 
призванных в армию повсеместно требовали приостановле-
ния землемерных работ до возвращения их мужей. В Воро-
нежской губернии «разверстку довели до конца под охраною 
отряда стражи». И там же возникли толки о предстоящем 
после войны «черном переделе», так как «в виде награды за 
понесенные … во время войны жертвы» крестьянам будет 
передана вся частновладельческая земля. В сущности, мысль 
о наделении землей не покидала крестьян никогда, активи-
зируясь при каждом случае, который народное сознание вос-
принимало в качестве значимого исторического события.

В 1915 году эта ситуация получила дальнейшее развитие. 
Сопротивление женщин землеустроительным работам не 
ослабевало; тем, кто уже получил землю по столыпинской 
разверстке, они упорно не позволяли пользоваться своими 
участками [3, л. 228 об., 235, 244, 249, 251]. Вероятно, во мно-
гом из-за этого проведение столыпинской аграрной рефор-
мы с 1 мая 1915 года было приостановлено. 

В том же 1915 году в Тамбовской губернии зафиксирован 
слух о том, что «возвратившиеся с войны солдаты будут за-
воевывать крестьянам землю и без того не положат оружия» 
[3, л. 244]. Департамент полиции счел этот слух «ложным». 
Через два года он оказался правдой. Именно лозунг «Зем-
лю крестьянам!» принес большевикам победу в аграрной 
России. 
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АННОТАЦИЯ
Развитию промышленности в России уделяется серьезное внимание. 
Вместе с тем объем промышленности далек от того уровня, на которое 
может претендовать Россия. Рассмотрено место развития промышлен-
ности в России в мировом аспекте и в региональном разрезе — на 
территории СНГ. Показано, что в текущих условиях особое внимание 
необходимо уделять развитию тех видов деятельности в промышлен-
ности, которые реализуют средне- и высокотехнологичные произ-
водства. Предложен комплекс налоговых мер, обеспечивающих при 
устойчивом наполнении бюджетной системы рост средне- и высоко-
технологичных производств.
ABSTRACT
The development of industry in Russia gets special attention from the 
policymakers. At the same time, the volume of industrial production is 
far from one that Russia may generate. This article considers the place 
of Russia in the world and in CIS in terms of industrial development. The 
authors further show that the Russian policymakers should put special 
emphasis on the development of mid- and high-tech industries and sug-
gest the complex of tax measures to stimulate their development while 
maintaining stable inflows into the budget.
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КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Обрабатывающая промышленность, средне- и высокотехнологичные 
производства, налоговая система, НДС, налог на прибыль, налоговое 
стимулирование, бюджет.
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В настоящее время снова весьма актуальной стала задача 
проводить политику промышленного развития России, 
особенно когда возросли геополитические риски, усилен-

ные технологическими санкциями со стороны других стран.  
Снова актуально звучат слова известного российского ученого 
начала ХХ века И.Х. Озерова: «Для развития промышленно-
сти той или иной страны нужны: 1) естественные богатства; 
2) благоприятные условия для ее развития, заключающиеся 
в коллективной работе целого; 3) благоприятный человече-
ский материал, который мог бы пробудить эти богатства и об-
ратить их на потребу человека (индивидуальные условия)»1.

Естественные богатства в России имеются. Благоприят-
ные условия для ее развития и благоприятный человеческий 
материал также имеются: это работающее население, имею-
щее среднее и высшее образование. А.А. Дынкин, выступая 
на Совета по науке и образованию 23 ноября 2016 г., сказал, 
что надо строить цепочку: производство высокой добавлен-
ной стоимости, высокая зарплата, высокое качество жизни, 
спрос и удержание высококвалифицированных рабочих 
мест на территории России2.
1 Три века. Россия от смуты до нашего времени. Исторический сборник под ред. В.В. Калаша. — 
М.: Изд-во И.Д. Сытина, 1913. С. 286. (Библиотека «Руниверс»).
2 Заседание Совета по науке и образованию, 23 ноября 2016 г. www/kremlin.ru/events/president/
news/53313 — дата обращения — 24.11.2016.
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Но если в начале ХХ века промышленность развивалась 

вне глобализационных процессов, то в XXI веке на развитие 
промышленности сильно влияют два взаимодополняющих 
процесса — глобализация и регионализация экономики. 
Наша страна развивается не в вакууме: нашими ближай-
шими соседями являются страны СНГ, с которыми у нас об-
разован региональный Евразийский экономический союз, 
а нашим крупным торговым партнером является Европей-
ский союз. Наши соседи также развивают свою промышлен-
ность, и на их успехи и неудачи мы также должны обращать 
пристальное внимание. Именно развитие промышленности 
позволит решить задачу роста производительности труда на 
5% к 2024 г.

Рассмотрим объемы промышленного производства в раз-
резе региональных экономических союзов. СНГ (в котором 
лидирует Россия) по этому показателю находится между 
Южной Азией и Южной Африкой (см. рис. 1). 

Каковы сейчас предпосылки создания и преумножения 
богатства любой страны? Это не просто ускорение промыш-
ленного роста, но переход к высокотехнологичной промыш-
ленности. Позиция России представлена на рис. 2. 

К сожалению, в 2011 году вклад обрабатывающих произ-
водств в ВВП России резко снизился (см. рис. 3).

Пояснение — зоны (сверху вниз): услуги; оптовая и роз-
ничная торговля; строительство; производство и распре-
деление электроэнергии; обрабатывающие производства; 
добыча полезных ископаемых; сельское хозяйство, охота 
и лесное хозяйство. 

При всем при этом доля валовой добавленной стоимости 
(ВДС) обрабатывающей промышленности России в СНГ рас-
тет (см. табл. 1). 
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Рис. 1. Удельный вес экономических объединений в мировом объеме 
промышленного производства, % (в постоянных ценах, 2010 г.)
Источник: материалы семинара Росстата и ЮНИДО о промышленном развитии в СНГ 

2016, доклад «Международное сравнение показателей промышленного производства 

России и стран региона СНГ»

ВДС исследуется по трем укрупненным компонентам: пе-
реработка сырья, низкотехнологичные производства, сред-
не- и высокотехнологичные производства. К сожалению, 
в структуре ВДС России все еще преобладают низкотехноло-
гичные производства: до 2009 г. их доля в ВДС обрабатыва-
ющей промышленности России была несколько выше 50%,  
а в 2014 г. составила 48,9% ВДС. После 2009 года ВДС уско-
ренно создавалась лишь в транспортном машиностроении. 
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Рис. 2. Лидирующие производители обрабатывающей промышленности 
(в % к мировому итогу)
Источник: материалы семинара Росстата и ЮНИДО о промышленном развитии в СНГ 

2016, доклад «Международное сравнение показателей промышленного производства 

России и стран региона СНГ».

С 2005 по 2014 гг. средне- и высокотехнологичные произ-
водства лучше всего развивались на территории СНГ в Ка-
захстане (+7,1%) и в Азербайджане (+5,8%). Но максимальные 
значения ВДС средне- и высокотехнологичных производств 
на душу населения в СНГ на протяжении исследованных лет 
сохраняются в России: с 361,7 долл. США в 2005 г. достигли 
к 2014 г. 410,8 долл. США 
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Рис. 3. Вклад основных секторов в ВВП экономики России

Вот с таких позиций России предстоит сделать рывок. Как 
его обеспечить? Обратимся к мировому опыту. ООН опреде-
лило долгосрочные цели устойчивого развития, из которых 
цель 9 (создание устойчивой инфраструктуры, содействие 
всеохватной индустриализации и инновациям) наиболее 
отвечает названию Круглого стола. В развитие этой цели 
к 2030 г. предполагается существенно повысить уровень 
занятости в промышленности, увеличить долю промыш-
ленного производства в ВВП, расширить доступ малых пред-
приятий к финансовым услугам, усилить их интеграцию 
в производство. Современной задачей развития промыш-
ленности определено улучшение благосостояния населения, 
основные факторы которого — зарплата и занятость.

Весьма интересен факт, каких именно изменений в про-
мышленной политике требуют эксперты Евросоюза: чтобы 
сохранить рабочие места в промышленности, бюджет ЕС на 
образование и инновации с 2020 года должен быть увели-
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чен в два (!) раза. По их данным, с 2008 по 2012 годы число 
рабочих мест в промышленных отраслях в странах ЕС со-
кратилось на 3,8 млн. Однако с 2013 года ситуация измени-
лась, и появилось 1,5 млн новых рабочих мест. Качественно 
новые рабочие места, высококвалифицированный персонал 
позволят также стимулировать рост производительности 
труда, полагают эксперты. Этот показатель в странах ЕС до 
сих пор составлял 2,7 процента в год, то есть гораздо больше, 
чем в США (+0,7 процента) и Южной Корее (+2,3 процента).

Та б л и ц а  1

Влияние стран на общерегиональную ВДС обрабатывающей 
промышленности СНГ в 2005–2014 гг., %

Доля в общей ВДС обрабатывающей промышленности СНГ, %

2005 2009 2014

Страны ЕАЭС

Армения 0,27 0,35 0,47

Беларусь 4,48 5,63 1,70

Казахстан 5,06 5,92 6,80

Кыргызстан 0,22 0,25 0,32

Россия 77,90 78,93 85,31

Молдова (наблюдатель) 0,24 0,24 0,25

Прочие страны, входящие в СНГ

Азербайджан 0,72 0,98 1,14

Таджикистан 0,25 0,18 0,29

Украина 10,86 7,52 3,71

Источник: материалы семинара Росстата и ЮНИДО о промышленном развитии в СНГ 

2016, доклад «Стратегии и тенденции промышленного развития в России и государ-

ствах-участниках СНГ: есть ли условия для наращивания интеграционного потенциала 

реиндустриализации».
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С производительностью труда тесно связан такой пока-
затель развития промышленности, как добавленная стои-
мость на душу населения. В России он постепенно растет,  
и в 2015 г. составлял 1483 долл. США на душу населения (при-
мечательно, что Китай по этому показателю нас обогнал — 
2025 долл. США на душу населения).

Ясно, что повышенное внимание следует уделять подго-
товке и переподготовке кадров, а также образованию в це-
лом. Этот призыв не нов. Еще столетие назад И.Х. Озеров 
утверждал, что «народное образование стоит в России весь-
ма низко. Ясно, что темному человеку не овладеть и не под-
чинить себе естественных богатств страны»3. И это при том, 
что еще в середине XIX века тогдашним министром финан-
сов графом Е.Ф. Канкриным для развития промышленно-
сти был учрежден в Петербурге Технологический институт! 
В то время ход экономической жизни России и страх перед 
все усиливающейся конкуренцией со стороны Западной 
Европы заставляли правительство императора Николая I 
всячески покровительствовать русской обрабатывающей 
промышленности. Видимо, и тогда принятых мер было 
недостаточно…

Что еще, помимо недостатка квалифицированных кад-
ров, может помешать развитию промышленности в России? 
Назовем основные препятствия.

Тот же И.Х. Озеров отмечал, что в царское время желатель-
но было все нити экономического существования сильных 
групп иметь в своих руках. Это создавало род экономиче-
ского закрепощения сильных групп центральной властью4. 
Актуальное исследование ООН показало, что и в современ-
3 Там же, с. 288.
4 Там же, с. 290.
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ной России все еще имеет место значительное присутствие 
государственных предприятий в базовых отраслях промыш-
ленности, что является одним из основных препятствий по-
тенциального экономического роста. 

Препятствием является также снижение доходов населе-
ния и использования заемных средств. И.Х. Озеров писал 
и об этом: «Но если промышленность в России и растет, то 
все-таки в ряду других стран Россия занимает место, далеко 
не соответствующее ее территории и количеству населения. 
Это объясняется малой покупательной способностью нашего 
населения: промышленности трудно при этих условиях раз-
вернуться у нас»5. Этот же фактор, по данным В.В. Миронова 
(зам. директора Института «Центр развития» НИУ ВШЭ) и в 
XXI веке занимает первые-вторые места среди факторов, 
ограничивающих экономический рост6.

Что же может помочь преодолеть эти препятствия?
В настоящее время правительство использует такой сти-

мулирующий экономический инструмент, как налоговые 
льготы. Но всегда ли целенаправленно?

Рассмотрим, например, налог на имущество организаций 
(НИО) и льготы по нему (см. табл. 2).

Странно, что в 2016 г. более 50% налогоплательщиков при-
меняли льготы. Не менее странно, что доля не поступивших 
в бюджет сумм также более 50% начисленных сумм налога. 
С точки зрения авторов, экономическое управление льгота-
ми потеряно. Они превратились в законное, но все же баналь-
ное средство уклониться от наполнения бюджета. Вряд ли 
сейчас льготы выполняют стимулирующую экономическую 
роль. В России потеря денег для бюджета и одновременно 
5 Там же, с. 296.
6 Материалы семинара Росстата и ЮНИДО о промышленном развитии в СНГ 2016.
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поиск бюджетных средств для реиндустриа лизации — по-
стоянная борьба противоположностей.

Та б л и ц а  2

Льготы по налогу на имущество организаций
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Всего организаций — 
плательщиков НИО, 
тыс. ед.

728,5 705,9 636,8 588,3 603,3 605,9 615,7

в том числе приме-
няющих налоговые 
льготы, тыс. ед.

124,4 93,7 73,0 65,4 267,5 303,4 333,7

Доля налогоплатель-
щиков, применяющих 
льготы, %

17,1 13,3 11,5 11,1 44,3 50,1 54,3

Общая сумма налога, 
исчисленная к уплате 
в бюджеты субъектов 
России, млрд руб.

485,4 551,2 625,2 655,4 727,6 786,3 877,5

Сумма налога, не по-
ступившая в бюджет 
в связи с предостав-
лением налоговых 
льгот, млрд руб.

324,6 364,4 184,0 191,0 321,9 398,5 445,5

Сумма налоговых 
льгот к исчисленным 
к уплате суммам на-
лога, %

66,9 66,1 29,4 29,1 44,2 50,7 50,8

Источник: отчеты по форме 5-НИО за соответствующие года (www.nalog.ru), расчеты 

авторов

На круглом столе «Финансовое обеспечение реализации 
национальных проектов», состоявшемся 24 декабря 2018 г. 
в Совете Федерации России, представители МЭР России 
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как о большоя достижении заявили о проведении перво-
го федерального форума по производительности «Про-
изводительность 360», на котором присутствовало 400 
участников из 33 регионов. Остается надеяться, что на 
следующем форуме будут представители более половины 
числа субъектов России — не менее чем из 43 субъектов. 
Тогда можно сказать, что национальный  проект «Произ-
водительность труда и поддержка занятости» стал дей-
ствительно федеральным. 

На развитие и финансовое обеспечение реализации 
этого национального проекта, который увязан с обраба-
тывающими производствами, предполагается направить 
в 2019–2021 годах:

• на Федеральный проект «Системные меры по повыше-
нию производительности труда» — 2805,6 млн руб.;

• на Федеральный проект «Адресная поддержка повы-
шения производительности труда на предприятиях» — 
12421,1 млн руб.7

Закреплению положительных тенденций в развитии 
средне- и высокотехнологичных производств, роста их экс-
портного потенциала могут способствовать следующие ин-
струменты налоговой и бюджетной политик:

• стимулировать только эти производства через меха-
низм снижения ставки налога на прибыль или полное 
освобождение от налогообложения прибыли, оставляе-
мой в организации на развитие этих производств;

• стимулировать население приобретать товары этих 
производств, снижая налоги на владение имуществом, 
созданных в этих производствах;

7 Материалы «круглого стола» на тему «Финансовое обеспечение реализации национальных 
проектов» (http://council.gov.ru/activity/activities/roundtables/100236/ — доступ 27.12.2018)



221ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

• распространить пониженную ставку НДС 10% на реа-
лизацию всех продуктов питания, а не только весьма 
ограниченного перечня, что позволит не увеличивать 
долю потребительских расходов, расходуемых на про-
дукты питания (сейчас эти расходы превышают 30% 
для третьей — восьмой децильных групп населения 
России8, а в первой — второй группах приближается 
к 50%!);

• для сохранения доходной части бюджетной систе-
мы России планомерно снижать долю возмещения 
НДС при экспорте сырья, товаров переработки сырья 
вплоть до полной отмены возмещения, а при экспорте 
товаров низкотехнологичных производств — до 50%;

• дать возможность организациям средне- и высоко-
технологичных производств уплачивать начисленный 
НДС в меньшем размере, так как этот механизм суще-
ственней других стимулирует развитие инновационно-
го процесса;

• стимулировать принудительное обновление активной 
части основных средств предприятий обрабатываю-
щей промышленности (и не только!) через налоговый 
механизм запрета отнесения на расходы стоимости ре-
монта полностью самортизированных активной части 
основных средств, а также запрета вычета входящего 
НДС по этим работам.
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АННОТАЦИЯ
Рассматриваются вопросы применимости различных моделей при 
планировании оборотных средств. Обосновывается, что оптимизация 
планов возможна только при детальном учете конкретики технологии 
и логистики, реализуемых на предприятии. Для оптимизации плани-
рования необходимо использовать современные информационные 
системы. 
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ABSTRACT
The questions of the applicability of various models in the planning of 
working capital are considered. It is founded that optimization of plans is 
possible only with a detailed account of the specifics of technology and 
logistics implemented at the enterprise. To optimize planning is neces-
sary to use modern information systems.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Оборотные средства, логистика и управление цепями поставок, мате-
матическая модель, оптимизация, EPR-системы.
KEYWORD
Current assets, logistics and supply chain management, mathematical 
model, optimization, EPR-systems.

Важнейшим объектом управления финансового ме-
неджмента предприятия является оборотный капи-
тал, основа которого — оборотные средства. В состав 

оборотных средств входят оборотные производственные 
фонды и фонды обращения. К первому относят запасы сы-
рья и материалов, а также незавершенное производство, 
ко второму — готовую продукцию, дебиторскую задолжен-
ность и денежные средства. Такая декомпозиция приме-
няется при описании структуры оборотных средств. Для 
управления  же принято выделять следующие функцио-
нальные области: 

ОФ1. управление оборотными производственными фон-
дами и запасами готовой продукции;

ОФ2. управление дебиторской задолженностью 
пред прия тия;

ОФ3. управление денежными активами и краткосрочны-
ми финансовыми вложениями. 
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Наиболее важной и определяющей является область 

ОФ1, поэтому рассмотрим вопросы управления только этой 
областью.

Область ОФ1 совпадает с объектом управления логисти-
ческой системы (ЛС) предприятия. Напомним, что логисти-
ка (логистика и управление цепью поставок) фирмы — это 
«интегрированный процесс, призванный содействовать соз-
данию потребительской стоимости с наименьшими общими 
затратами» [1]. Для логистики основным объектом управле-
ния является материальный поток: продукция от покупки 
сырья, его транспортировки и хранения, обеспечения про-
цесса производства до доставки готового продукта потреби-
телю. При этом материальному потоку от его возникновения, 
преобразования и до окончания сопутствуют затраты фи-
нансовых ресурсов, образующих финансовый поток. Он на-
ряду с информационным потоком связывает все звенья цепи 
поставок. По существу, формирование и управление этим по-
током и является задачей финансового ме неджмента. Поэто-
му управление в ОФ1 можно рассматривать только в тесной 
связи с управлением логистической системой предприятия. 
Цель управления — своевременное финансовое обеспечение 
материального потока ЛС при возможно минимальном общем 
расходовании денежных средств.

Ключевым элементом управления является планиро-
вание. Основные управленческие решения принимаются 
именно на этом этапе. Планирование работы ЛС и финансо-
вых потоков начинается с прогнозирования спроса. Прогноз 
спроса является исходным параметром плана, по его оценке 
определяются все остальные плановые показатели, и его не-
точность может привести к большим прямым и косвенным 
финансовым потерям предприятия. 
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МЕТОДЫ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ
Существует большое число методов прогнозирования раз-
ной степени сложности и эффективности. Далеко не всегда 
более сложные инструменты приводят к более точным ре-
зультатам. Выделяют три основные группы методов прогно-
зирования: качественные, или экспертные, методы, методы 
временных рядов и причинно-следственные методы. Каче-
ственные методы строят прогнозы на основе знаний и опы-
та экспертов. При этом результаты прошлых периодов могут 
учитываться, а могут и игнорироваться. Методы временных, 
или динамических, рядов при построении прогнозов ис-
пользуют только исключительно данные за прошлые пе-
риоды (историю спроса) и их динамику. Последняя группа 
методов, такие как методы регрессионного анализа, направ-
лены на выявление взаимосвязей между изменением неза-
висимых переменных или факторами и прогнозируемыми 
величинами. Сюда же могут быть отнесены и методы, осно-
ванные на нейронносетевых моделях. 

Основное требование к прогнозу — это его точность (на-
дежность и погрешность). Значимы также и затраты на его 
получение. 

Наилучший вариант прогноза достигается при работе 
предприятия на заказ. Наихудший — прогноз без оценки по-
грешности и надежности, что равносильно его отсутствию 
прогноза. Рассмотрим однопродуктовую модель динамики 
спроса на (не новый) товар, основанный на методах анализа 
динамических рядов. Она представляется в виде числовой 
функции или в аддитивной или мультипликативной форме. 
Мультипликативная форма может иметь вид: 

F(t) = Bt · St · Ct · Tt · Pt · (1 + εt),
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где F(t) — прогноз величины спроса на момент t; Вt — тренд 
базового спроса; St, — сезонная составляющая (отражает 
влияние на спрос, например, времен года), Тt — коэффици-
ент временной тенденции: прирост или сокращение спроса 
в момент t; Сt — циклическая составляющая (отражает повто-
ряемость экономических процессов в течение длительных 
периодов, например, демографических «ям»); Рt — коэффи-
циент поправок на стимулирование продаж в момент t; ε —
случайная величина. 

Обычно в модели, адекватность которой проверена явля-
ется случайной величиной, имеющей нормальное распре-
деление, N(a.s) с параметрами а = 0 и s = s(t). Величина s(t) 
зависит от величины колебаний спроса и при планировании 
во многом определяет величину страховых запасов. Тогда 
прогноз спроса на планируемый момент t + 1 будет равен 
F(t + 1), причем погрешность прогноза d(t + 1) может быть по-
лучена с необходимой надежностью (доверительной вероят-
ностью) по s(t) с помощью известных методов, например [2]. 

Если прогноз делает эксперт, то он, как правило, указыва-
ет и уровень его достоверности.

Цель планирования — спланировать поток платежей, ко-
торый бы обеспечивал непрерывность процесса производ-
ства и был бы оптимален, т. е. по возможности минимален 
по величине при условии удовлетворения многим ограни-
чениям. В ОФ1 планирование, как правило, проводится на 
основе нормативов (минимальных потребностей).

Норматив оборотных средств по предприятию опреде-
ляется на основе прогнозных данных — смете о развитии 
предприятия на планируемый период. Расчет норматива 
проводится по каждому компоненту оборотных средств, 
в соответствии с выбранной моделью. Общий норматив по 
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предприятию получают как сумму нормативов по всем эле-
ментам оборотных средств.

ЗАПАСЫ СЫРЬЯ И МАТЕРИАЛОВ
Планирование запасов сырья и материалов определяется 
логистикой предприятия. 

Норматив Rс по сырью (сырью, основным материалам 
и покупным полуфабрикатам) вычисляется по формуле:

Rс = Dс x Nc,

где Dc = Sc / T — однодневный расход сырья, Sc — величи-
на расхода сырья по смете (плану), T — количество рабочих 
дней в периоде планирования.

Норма запаса Nc в днях показывает, на какой период нуж-
но создать запас материалов, чтобы обеспечить непрерыв-
ность производственного процесса:

Nс = Nтр + Nпд + Nтх + Nтек + Ncтрах,

где Nтр — транспортный запас — время нахождения в пути 
сырья и материалов после их оплаты; Nпд — подготови-
тельный запас — время приемки, оформления документов, 
складирования, анализа качества и т.п.; Nтх — технологиче-
ский запас — время подготовки сырья и материалов к про-
изводству (резка, сушка, обогащение и т.п.); Nтек — текущий 
запас — время пребывания в виде складского запаса; Nss — 
страховой запас , дн.

Нормы могут быть изменены из-за принятых или плани-
руемых решений, например, при смене поставщика может 
измениться Nтр.
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Текущий запас, составляющий основную часть нормы 

Nс призван обеспечить непрерывность производственно-
го цикла. Наиболее распространенной моделью опреде-
ления запаса Nтек является классическая модель Уилсона 
(R. Wilson) оптимального размера заказа (Economic Order 
Quantity, EOQ). Величина Q ищется из условия минимиза-
ции общих переменных издержек, связанных с заказом 
и хранением запасов. По этой модели 

,

где Q —величина заказа; d — интенсивность спроса (по-
требность в сырье в единицу времени); k — затраты на вы-
полнение одного заказа (погрузка, разгрузка, упаковка, 
транспортные расходы); h — стоимость хранения, единицы 
складируемого товара в единицу времени. 

Следует помнить, что данная модель позволяет вычис-
лить оптимальную величину партии поставки при следу-
ющих достаточно сильных допущениях: величина спроса 
известна и неизменна; ресурсы поставок не ограничены; 
продолжительность производственного цикла известна и не 
меняется; цена поставляемой продукции является постоян-
ной и не зависит ни от размера, ни от срочности поставки; 
период планирования бесконечен; время нахождения поста-
вок в пути равно нулю; финансовые ресурсы не ограничены.

На практике при определении размера заказа Q необ-
ходимо учитывать больше факторов, чем в приведенной 
формуле. Часто это связано с дополнительными условиями 
поставок и цен на продукцию, из которых можно извлечь 
определенные выгоды. Например, при наличии скидок 
с транспортных тарифов в зависимости от объема перево-
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зок; скидок с цены продукции в зависимости от объема за-
купок или при использования собственных транспортных 
средств. Многочисленные и разнообразные постановки за-
дач изучены и решены в теории управления запасами, не-
которые из них приведены в [1].

Страховой запас Nss должен гарантировать бесперебой-
ность производства от влияния неопределенностей, таких 
как несоблюдение сроков поставки поставщиками или уве-
личение спроса. Он зависит от погрешности d(t+1) прогноза 
F(t+1), но, как правило, его величина принимается в размере 
50% от текущего запаса. 

Минимизация норматива сырья возможна в двух направ-
лениях. Первое — через логистические решения, например, 
после ABC и XYZ анализов складов осуществлять поставку 
части сырья «точно в срок». Второе — через скрупулезный 
учет логистических потоков и их стоимостное планирование 
всех денежных потоков в совокупности. Эта задача является 
очень трудоемкой и сложной и может быть решена только 
при построении и использовании имитационных моделей 
процессов ЛС. 

НЕЗАВЕРШЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО
Норматив Rнп незавершенного производства вычисляется 
по формуле

Rнп =Dвып x Tц х К,

где Dвып — объем среднесуточного выпуска продукции в де-
нежном выражении; Tц — длительность производственного 
цикла; К — коэффициент нарастания затрат. Величина Dвып 
находится как частное от годового выпуска продукции на 
число рабочих дней в году. Коэффициент Кн должен учиты-
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вать технологию, организацию, логистику производствен-
ного процесса. Если в себестоимость продукта складывается 
из дискретного потока {(Rk,tk)}, 0=t0 < t1 <…< tn=Tц ) расходов 
Rk , производимых в моменты tk производственного цикла, 
то К вычисляется по формуле: 

.

В случае, когда расходы состоят из единовременных 
Ro в начале производственного цикла и последующих рав-
номерных расходов с интенсивностью (R – Ro), получаем 
формулу:

,

которую часто применяют неправомерно, что приводит 
к значительным отличиям оценок коэффициентов К и К1. 
Рассмотрим простой модельный пример. Пусть поток рас-
ходов {(2,1),(1,2),(1,3),(6,4)} , здесь tk = k, k = 1,2,3,4, Tц = 4, R = 
2 + 1 + 1 + 6 = 10. Сравним К и К1, получим 

K=1/40*(1*4+1*3+1*2+6*1)=15/40= 0,375;  
K1=1/10*(2+0.5*(10–2)=0,6.

Отличие К и К1 значительное. Однако совершенно ясно, 
что оценка К1 — очень грубая из-за предположения равно-
мерности расходования там, где ее нет. 

Если производится много изделий, то вычисляется сред-
нее значение Тц и средневзвешенный К по всем произво-
димым изделиям.



233ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

ЗАПАСЫ ГОТОВОЙ ПРОДУКЦИИ
Управление запасами готовой продукции тесно связано 
с функциями логистики распределения: транспортировка 
продукции потребителям; управление запасами в сети рас-
пределения; упаковка грузовой единицы в партии поставки; 
управление возвратом.

Норматив Rгп готовой продукции вычисляется по 
формуле:

Rгп=Dгп x Nгп,

где Dп — среднесуточный объем готовой продукции, посту-
пающей на склад; Nгп — норма запаса готовой продукции 
в днях. 

Nгп = Nгтек + Nгпд + Nгss + Nгтр. 

Текущий запас Nгтек — это промежуток времени между 
временем отгрузки и временем поступления на склад, об-
разуется вследствие несовпадения ритмов поступления 
и отгрузки. 

Подготовительным запас Nгпд — это время, необходимое 
для подготовки готовой продукции к отправке. Оно включа-
ет в себя время, требуемое для сортировки поступившей на 
склад продукции, ее складирования, упаковки, а также ком-
плектования партий по грузополучателям и оформления 
расчетных и сопроводительных документов.

Транспортный запас Nгтр — это время нахождения гото-
вой продукции в пути.

Страховой запас Nгss — запас, предназначен для удов-
летворения потребностей внепланового характера или при 
нарушении графиков ее выпуска, для выполнения установ-
ленных временных лимитов отгрузки отдельных видов про-
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дукции. Должен зависеть от погрешности d(t+1) планового 
прогноза F(t+1). 

Используемые модели (и проблемы, связанные с ними) 
аналогичны тем, что применяются при управлении запаса-
ми сырья.

После расчета частных нормативов оборотных 
средств исчисляется совокупный норматив по группе 
ОФ1 предприятию:

Rоф1 = Rс +Rнз +Rгп.

Следует отметить, что эффективность оценки Rоф1 не 
может быть высокой, т.к. оперирует нормативами, в кото-
рые входят такие показатели, как среднесуточные расходы, 
среднесуточный выпуск и т.п. Их использование позволяет 
получать эффективные оценки только при условии равно-
мерности процессов предприятия.

Оборотные средства по другим группам Rоф2 и Rоф3 
проводится без использования нормативов. Общий план 
Rос оборотных средств будет равен:

Rос= Rос+ Rоф2 + Rоф3.

Из теории систем известно, что оптимальное состояние 
системы в целом более эффективно совокупности опти-
мальных состояний каждой подсистемы. Поэтому можно 
сделать вывод: оптимизации плана можно достичь, только 
планируя весь денежный поток на всем протяжении опера-
ционных циклов и на всем планируемом периоде.

Как мы видим на простых примерах, задача оптималь-
ного планирования является очень сложной. Не существует 
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простых аналитических моделей, которые учитывали бы 
конкретную реальную экономическую ситуацию и давали 
бы точный результат. Поэтому при стремлении разработать 
план, близкий к оптимальному, возникает потребность 
использовать развитые информационные системы. В по-
следние 15–20 лет появилась сначала концепция, а затем 
и сами такие системы — ERP-системы (Enterprise Resource 
Planning — управление ресурсами предприятия). Они 
представляют из себя набор интегрированных приложе-
ний, которые в едином информационном пространстве 
осуществляют поддержку всех основных функций управ-
ленческой деятельности предприятия. К ним относятся: 
планирование ресурсов (материальных, финансовых, чело-
веческих) для производства товаров (услуг), оперативное 
управление исполнением планов (по снабжению, сбыту, 
ведению договоров), все виды учета, а также анализ резуль-
татов деятельности. 

Системы ERP предназначены для управления финансо-
вой и хозяйственной деятельностью предприятий. Основное 
достоинство ERP-систем состоит в том, что они позволяют 
осуществлять управление полным операционным циклом 
компании, охватывающим все фазы бизнес-процессов. 
Это позволяет получать фактические данные о деятельно-
сти компании с высокой степенью достоверности. На этой 
базе можно строить имитационные модели планов и доби-
ваться их оптимальности. Призванные оптимизировать все 
многообразие внутренних и внешних процессов предприя-
тия ERP-системы позволяют уже на этапе планирования 
снижать операционные, управленческие и коммерческие 
затраты и улучшать тем самым основные показатели хозяй-
ственной деятельности. 
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Производителями таких систем являются известные 

фирмы SAP, Oracle, Microsoft Business Solutions, а также рос-
сийские компания «Галактика» и «1С».

Структура ERP-системы согласно [3] включает в себя сле-
дующие блоки или подсистемы: управление снабжением; 
управление запасами; управление сбытом; управление про-
изводством; управление цепочками поставок; планирова-
ние; управление финансами. 

Для целей планирования оборотных средств могут быть ис-
пользованы большая часть блоков и их функций. Например, 
в прогнозировании — функции блока Управление сбытом: 
анализ продаж, прогноз сбыта. При создании вариантов пла-
нов функции блока Планирование: финансовое планирова-
ние товарно-номенклатурных групп (Product Line Planning); 
главный календарный график или объемно-календарное 
планирование (Master Scheduling Planning); планирование 
распределения ресурсов (Distribution Resource Planning); пла-
нирование потребности материалов (Materials Requirements 
Planning); планирование потребления мощностей (Capacity 
Requirements Planning.).

Подсистема Управление финансами интегрирована со 
всеми остальными блоками и позволяет оперативно полу-
чать информацию о финансовых потоках, связанных с по-
токами материальными, о текущем финансовом состоянии 
компании и помогает находить оптимальные финансово-
экономические решения. Сквозное управление матери-
альными потоками находит свое отражение в управлении 
финансовыми потоками (движении денежных средств). 
В ней реализованы функции: 

• главная бухгалтерская книга, предназначенная для от-
ражения финансовых операций и ведения бухгалтерско-
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го учета (General Ledger); дебиторская задолженность 
(Accounts Receivable); кредиторская задолженность 
(Accounts Payable); заработная плата (Payroll); 

• управление себестоимостью (Cost Management); управ-
ление платежами (Cash Management); учет основных 
средств (Fixed Assets).

Наличие вышеуказанных функций позволяет применять 
такие системы на всех этапах планирования и достигать вы-
сокого уровня их оптимизации.

Выводы. Эффективность планирования оборотных 
средств может быть достигнута только при детальном 
учете организации логистической системы предприятия 
и зависит от степени ее оптимизации. Использование совре-
менных информационных ERP-систем дает средства и воз-
можности осуществлять планирование на всем протяжении 
операционного цикла и позволяет получать планы, близкие 
к оптимальным. 
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена рассмотрению особенностей институциональной среды 
стратегического проектирования нематериальных активов территории. 
Методологическую основу исследования составляют основные положения 
неоинституциональной экономической теории, теории экономического 
роста, теории регионального экономического развития. Исследовано воз-
действие экономики на институциональную среду, ее содержательное 
изменение, черты качества, место в системе региональной инновационной 
системы. Рассмотрена роль регионов в формировании институциональных 
предпосылок инновационного развития. Систематизированы подходы, 
определяющие регион как субъект инновационного развития, выявлены 
современные тренды территориального развития. Уделено внимание зна-
чению нематериальных активов в капитализации региона. Обозначены 
тенденции, происходящие на рынках высоких технологий, представля-
ющие важность стимулирования инноваций в нематериальные активы. 
Исследованы механизмы развития институциональной среды интеллекту-
альной собственности — ядра нематериальных активов территории, такие 
как трансплантация и трансформация институтов; рассмотрены особен-
ности их воздействия на рынки. Выявлены последствия гармонизации 
отечественных стандартов антимонопольного законодательства в сфере 
обращения прав интеллектуальной собственности с развитыми юрисдик-
циями для участников рынков и общества; показано институциональное 
окружение сферы интеллектульной собственности в цифровой среде.
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ABSTRACT
The article is devoted to the features of the institutional environment 
of strategic design of intangible assets of the territory. The meth-
odological basis of the study consists of the main provisions of the 
neo-institutional economic theory, the theory of economic growth, the 
theory of regional economic development. The impact of the economy 
on the institutional environment, its substantial change, quality fea-
tures, place in the system of regional innovation system is investigat-
ed. The role of regions in the formation of institutional prerequisites 
for innovative development is considered. The approaches defining the 
region as a subject of innovative development are systematized, mod-
ern trends of territorial development are revealed. Attention is paid to 
the importance of intangible assets in the region’s capitalization. The 
tendencies occurring in the markets of high technologies, represent-
ing the importance of stimulating innovations in intangible activities, 
are outlined. The mechanisms of the development of the institutional 
environment of intellectual property — the core of intangible assets of 
the territory, such as transplantation and transformation of institutions 
are studied; the features of their impact on the markets are consid-
ered. The consequences of harmonization of domestic standards of 
antitrust law in the field of intellectual property rights with developed 
jurisdictions for market participants and society are revealed; the in-
stitutional environment of intellectual property in the digital environ-
ment is shown.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Институциональная среда; институты; нематериальные активы; интел-
лектуальная собственность; регион; антимонопольное регулирование. 
KEYWORDS
Institutional environment; institutions; intangible assets; intellectual 
property; region; Antimonopoly regulation.
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время инновационность является обяза-
тельным условием конкурентоспособности в глобальной 
хозяйственной системе. Особенностью современной ин-
новационной деятельности является ее комплексный ха-
рактер, обусловливающий важность кооперации между 
участниками, эффективность которой возрастает в условиях 
расположения участников в территориальной близости друг 
от друга [1]. Взаимодействуя в рамках определенной тер-
ритории, участники инновационной деятельности создают 
потоки ресурсов и инновационных продуктов. Успешность 
кооперации участников в инновационной сфере зависит 
от формирования качественной институциональной сре-
ды, которая является не только платформой для построе-
ния новых экономических отношений между участниками, 
процессов и систем [2], но и объектом воздействия высокой 
волатильности экономики.

Глобализация экономических процессов создает условия 
для распределения знаний по территориям, приводит к об-
разованию новых центров их концентрации в регионах, ра-
нее не относившихся к инновационным лидерам. Развитие 
информационных технологий формирует возможности для 
роста социальных сетей и неформальных институтов до-
верия в цифровом пространстве, основанных на принципе 
равенства сторон. В цифровом пространстве появляются 
совершенно новые институты внутренней организации 
технологических платформ и оборота интеллектуальных 
прав. Ориентация на потребителя в современной кастоми-
зированной экономике создает предпосылки для появления 
широкого ряда рыночных ниш, неожиданного применения 
предпринимателями инновационных процессов и продук-
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тов, задает динамизм экономическим агентам. Появление 
новых результатов интеллектуальной, творческой деятель-
ности в результате технологического развития обусловли-
вает совершенствование их правовой охраны и управления. 
Отмеченные особенности изменения институциональной 
среды требуют изучения ее реальных норм и институтов 
в целях ее совершенствования. Актуальность приобретает 
проблема совершенствования институциональных основ 
инновационной среды в регионе как территории, активи-
зирующей обмен идеями между участниками различных 
организаций.

РЕГИОНЫ КАК ГЛАВНЫЕ ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ПРЕДПОСЫЛОК ИННОВАЦИОННОГО 
РАЗВИТИЯ
В последние годы в исследованиях инновационной сферы ре-
гионам как объектам анализа уделяется все большее внима-
ние. Это связано с усиливающейся тенденцией размещения 
инновационных компаний либо исследовательских подраз-
делений компаний в определенных регионах, формирова-
ния региональных инновационных кластеров и «пучков» 
конкурентоспособных отраслей, объединенных смежными 
технологиями, развития определенных областей знания 
в выбранных компаниями регионах. Компаниям приходится 
действовать глобально в плане доступа к имеющимся ресур-
сам, технологиям, рынкам, но локально, учитывая особенно-
сти законодательства и другие характеристики регионов их 
присутствия. Основной тенденцией становится «глобализа-
ция с региональным уклоном» [3]. Эти изменения определяют 
значимость региона в области создания, распространения 
и коммерциализации новых знаний и технологий. 
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В концепции территориального развития в новой эконо-

мике регион рассматривается через призму формирования 
базовых институциональных условий инновационного раз-
вития: территория, замыкающая на себя потоки активов, 
в том числе нематериальных [4]; экосистема для экономи-
ческого и технологического взаимодействия глобальных 
сетей с высокой синергией [5]; область сосуществования 
и комплементарности глобализации конкуренции и лока-
лизации источников конкурентных преимуществ [6]; место 
сосредоточения ценных ресурсов с сцеплением глобальных 
промышленных сетей [7]; институциональное образова-
ние, обладающее природными ресурсами и управляющее 
социальным капиталом (уровень доверия, сотрудничество, 
общие нормы, стандарты) [8]; крупный субъект собственно-
сти (региональной и муниципальной) и экономической дея-
тельности [9].

Теоретико-методологической базой представлений 
о регионе как субъекте инновационного развития явились 
ряд положений новой теории роста, которая рассматрива-
ет территорию как объект влияния внутренних и внешних 
(межрегиональных) факторов [10]. Модели новой теории 
роста учитывают, что технологии и знания со временем 
возрастают вследствие так называемого «инновационного 
добавочного эффекта». Этот эффект может быть получен 
при условии того, что инновационная деятельность в регио-
не должна вестись только при систематической кооперации 
различных агентов, а также развитии соответствующей ин-
фраструктуры. Взаимодействие региональных инновацион-
ных компаний укрепляется также на межрегиональном и на 
межнациональном уровнях, включая различные технологи-
ческие цифровые платформы. 
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Институциональный подход к изучению региональных 
проблем характеризуется направленностью на долгосроч-
ную перспективу, учетом тенденций пройденного пути 
и локального контекста [11]. Систематизация исследований 
в этой области позволяет сформировать факторы, обуслав-
ливающие обоснованность перехода исследования проблем 
инновационного развития на уровень региона. Учеными ак-
центируется внимание на возможности регионов выступать 
проводниками модернизации и стратегических инициатив 
различных типов; на эффективном закреплении и приме-
нении инноваций на мезоуровне (к числу которых относят 
регионы), несмотря на развитие процессов глобализации 
[12]. Мезоэкономика представляется как естественное поле 
формирования и действия экономических институтов [13]. 

Исследования инноваций в экономике, показывающие 
низкое качество институциональной среды, тиражирующей 
формирование гибридных неэффективных институциональ-
ных структур, дефицит доверия в экономике, неэффектив-
ность мер государственного регулирования актуализируют 
вопросы активизации инновационных процессов в регионе. 
Однако, по мнению специалистов, исследования инноваций 
в региональной экономике часто находятся на периферии 
научного поля, которое представлено прежде всего макро- 
и микроуровнями анализа [14].

Таким образом, регион создает специфические условия, 
в которых коренным образом меняются закономерности 
функционирования инновационной экономики. Возрастает 
значение регионального уровня для наращивания стратеги-
ческих конкурентных преимуществ путем формирования 
соответствующих институциональных условий, мобилиза-
ции ресурсного и инновационного потенциала, создания 
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благоприятных условий для повышения инновационной 
активности бизнеса, населения и самой власти. В условиях 
усиливающейся регионализации инновационной деятель-
ности возникает научная проблема обоснования развития 
институциональной среды, разработки моделей проекти-
рования нематериальных активов территории в целях фор-
мирования новых источников конкурентных преимуществ 
регионов.

РОЛЬ НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ АКТИВОВ В ИННОВАЦИОННОМ 
РАЗВИТИИ
Теоретическими исследованиями доказано, что в условиях 
глобальной экономики конкурентоспособность все больше 
основывается на нематериальных активах, воплощенных 
в открытиях, изобретениях, полезных моделях, товарных 
знаках, авторских произведениях, идеях. В настоящее вре-
мя порядка 80% мирового богатства составляют различ-
ные форматы информации и знания2. Интеллектуальная 
собственность имеет центральное значение для успешного 
функционирования экономики знаний [15].

В настоящее время сформировано достаточно устойчивое 
понимание важной роли нематериальных активов в капита-
лизации региона. Наиболее часто выделяют такие их особен-
ности, как рост стоимости с течением времени; соответствие 
требованиям современного информационного общества; 
устремленности в перспективу; роли в гуманизации обще-
ственно-экономических отношений [16]. В условиях транс-
формационного спада настройка возможностей агентов, 
создающих инновационные решения, воплощенные в объ-
2 Иванов А. Мировой режим интеллектуальной собственности: угроза и возможность интел-
лектуального развития стран БРИКС.URL: http://ild.hse.ru/news (дата обращения:18.06.2018).
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екты прав интеллектуальной собственности, рассматривает-
ся новым стимулом экономического роста. Нематериальные 
активы региона представляются в качестве системообразу-
ющей функции, влияющей на создание новой стоимости 
в форме технологических, продуктовых и управленческих 
инноваций. Однако отсутствие общепринятых критериев 
оценивания нематериальных активов, единой системы по-
казателей затрудняют объективную оценку уровня развития 
региона, могут формировать ошибочные выводы о привле-
кательности и капитализации региона.

Экономические преимущества интенсивного использо-
вания нематериальных активов обусловлены их способно-
стью генерировать инновации в качестве воспроизводимого 
ресурса. В научных исследованиях в области инновационной 
экономики некоторыми важными тенденциями, происхо-
дящими на рынках высоких технологий, признаны следую-
щие: быстрорастущий характер рынков, опережающий рост 
ВВП (за период 2000–2011 годов мировые доходы от экспор-
та интеллектуальной собственности увеличились в 3,1 раза 
при росте ВВП в 2,1 раза)3 [17]; усиление роли нематериаль-
ных активов как наиболее значимого конкурентного ресурса 
(80% капитала развитых стран составляет нематериальный)4 

[18]; воспроизводство объектов интеллектуальной собствен-
ности, создание уникальной ценности путем реализации 
стратегических бизнес-моделей крупных интегрированных 
структур [17]; создание инновациями, основанными на объ-

3 Эффективное использование интеллектуальной собственности. М.: Центр стратегиче-
ских разработок, 2017. — 60 с.URL: https://csr.ru/wp-content/uploads/2017/10/Intellektualnaya_
sobstvennost_doklad.pdf (дата обращения: 08.07.2018).
4 Эффективное использование интеллектуальной собственности. М.: Центр стратегиче-
ских разработок, 2017. — 60 с.URL: https://csr.ru/wp-content/uploads/2017/10/Intellektualnaya_
sobstvennost_doklad.pdf (дата обращения: 08.07.2018).
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ектах интеллектуальной собственности, зоны со сниженным 
риском в конкурентном окружении [19]. Понимание разви-
тия процессов в высокотехнологичных отраслях важно для 
стимулирования инноваций в нематериальные активы, что 
представляется актуальным для российской экономики, по-
скольку, по данным Всемирного банка, Россия в 2017 году 
занимала 34 место в рейтинге «Глобальный инновационный 
индекс» с долей расходов на НИОКР 1,13 % от ВВП, тогда как 
Канада расходовала на НИОКР 1,61% ВВП, Китай — 2,09%, 
Германия — 2,88%, а Израиль (мировой лидер) — 4,3%5. 
По оценкам специалистов, отечественный рынок интеллек-
туальной собственности характеризуется низким уровнем 
капитализации; низкой долей нематериальных активов 
в составе совокупных активов организаций (менее 1%); на-
целенностью только на национальный рынок; правовой 
незакрепленностью большинства результатов интеллек-
туальной деятельности; трудности с оформлением прав на 
интеллектуальную собственность; не развитой системой 
легального технологического трансфера6. Указанные фак-
торы не позволяют сформировать образ страны как держа-
теля компетенций и, как следствие, привлекать глобальные 
инвестиции в коммерчески перспективные и динамично 
развивающиеся отрасли. Активизация использования нема-
териальных активов и, прежде всего, их ядра функционала 
интеллектуального капитала для формирования современ-
ного рынка высоких технологий, в том числе в регионе, 

5 Доклад об экономике России. Умеренное продвижение вперед // Группа всемирного банка. — 
2018. — № 39. URL: https://www.dokuments. vsemirnyjbank.org/ curated/ru/ 648501529097861037/
pdf/127254-RUSSIAN-RERrus.Pdf (дата обращения 18.07.2018).
6 Концепция формирования эффективной институциональной среды в области интеллек-
туальной собственности. М.: РВК, 2015. — 353 с. URL: http: // sibfrontier.ru/wp-content/uploads 
/2016/01/201512_concept_of_institutional_environment.pdf (дата обращения: 08.07.2018).
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определяется рядом обстоятельств. Приоритетным из них 
выделяется развитие институциональной среды, оказываю-
щей решающее влияние на генерирование инноваций [20].

МЕХАНИЗМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ 
СРЕДЫ
В зарубежной общественной мысли сформировалось два 
подхода к определению понятия «институциональная 
среда» применительно к инновационной сфере. Первый 
связывает возможность совокупности институтов форми-
ровать пространство стимулов и поведенческих моделей 
у основных факторов [21]. Второй подход характеризует 
институциональную среду как совокупность правил игры 
и институтов, создающих рамки для основных экономиче-
ских игроков [22].

Анализ дефиниции «институциональная среда» показы-
вает, что в отечественной экономической литературе не су-
ществует общепризнанного подхода к этому понятию как 
к экономической категории, что объясняется, во-первых, на-
личием множества различных по целям и функциям формаль-
ных и неформальных институтов, во — вторых, различия ми 
совокупности политических, социальных и юридических 
правил. В научной литературе наиболее распространено по-
нимание институциональной среды как структурированной 
совокупности правил, механизмов, факторов, оказывающих 
влияние на основных участников инновационного процесса 
посредством политических, правовых, экономических, соци-
альных и иных институтов. 

На региональном уровне институциональная среда пред-
ставляется системой федеральных, региональных и местных 
законодательных актов, норм, правовых основ, сосредоточе-



250
ния программ и политик федеральных структур, а также не-
формальных социокультурных правил, к которым относят 
исторические нормы, общественное мнение, менталитет 
населения, культурные особенности, традиции, присущие 
данной территории [23]. Основной задачей региональной 
институциональной среды как совокупности формальных 
и неформальных институтов является поддержание ста-
бильности складывающихся хозяйственных отношений, 
устойчивого взаимодействия и взаимоотношений между ее 
участниками, что обеспечивается в рамках инновационной 
сферы. Особенности правил и механизмов институциональ-
ной среды предопределяют возможности развития иннова-
ционной системы.

Отмечается тесная взаимосвязь субъектов инновационной 
сферы и институциональной среды. Последняя создает усло-
вия для выстраивания взаимодействия компаний по пово-
ду технологий, знаний, опыта и других ресурсов, определяет 
их поведение, создает регулирующие структуры, влияю щие 
на процесс принятие решений. С другой стороны, институ-
циональная среда может изменяться под воздействием раз-
личных интересов групп инновационной сферы [13]. Эту 
взаимосвязь можно трактовать двояко. Институцио нальная 
среда создает дополнительные возможности для наращива-
ния инновационного потенциала за счет создания институ-
тов развития. Усилия влиятельных групп, интересам которых 
угрожают нововведения, отражаются на целенаправленном 
развитии институциональной среды, оказывая влияние как 
на создание нового знания, так на его преобразование в тех-
нологии и дальнейшее рыночное продвижение.

Институциональное пространство подразумевает также 
наличие определенных селективных способностей, когда 



251ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

ставшие непригодными или доставшиеся в наследство уста-
ревшие методы решения проблем могут эффективно и по-
следовательно устраняться [28]. Вместе с тем устарелость 
институциональной структуры приводит к технологической 
несовместимости производства с современной экономикой. 
Примером этому приводится недостаточная способность со-
циалистической плановой системы по сравнению с рыноч-
ной к обновленному развитию вследствие ее замкнутости, 
недостатка экономической и политической конкуренции 
[29]. Происходила деформация структуры отраслей эконо-
мики, несовместимость производства с мировой экономи-
кой, утрата его конкурентоспособности.

Акцентируется внимание на стимулирующей функции 
институциональной среды, активизирующей обмен идеями 
и инновациями между организациями [20]. Интенсифика-
ция процессов позволяет ускорить трансформацию про-
рывных научных изобретений в технологии. По мнению 
исследователей, институциональная среда должна обладать 
определенным набором качеств, определяющих успех взаи-
модействий и изменений. Эффект достигается за счет отла-
женного механизма действующих институтов, встраивания 
заимствованных институтов в среду территории, а также 
трансформации институтов. 

В условиях трансформационного спада и прекращения 
роста цен на энергоносители актуальной проблемой явля-
ется поиск новых источников стимулов институциональ-
ных инноваций. Исследователями обращается внимание 
на возможность использования в практике эффективно 
действующих институтов, применяющихся в развитых 
юрисдикциях, которые обеспечивают экономический рост. 
Заимствование институтов представляется не путем ме-
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ханического импорта, а при условии их тонкой настройки 
в институциональный каркас территории [26]. Сложность 
встраивания заимствованных институтов обусловлена 
спецификой отдельных элементов институциональной 
среды территорий, различиями в правовых системах, пра-
воприменении, возможностями органов государственной 
власти и участников инновационных решений их генери-
ровать и реализовать.

В научной экономической и юридической литера-
туре активно обсуждаются проблемы гармонизации 
отечественных стандартов антимонопольного законода-
тельства в сфере обращения прав интеллектуальной соб-
ственности с развитыми юрисдикциями, возникающие 
риски и препятствия трансплантации трансакций. Дис-
куссионным является вопрос о целесообразности встраи-
вания новых норм в антимонопольное законодательство. 
В качестве причин применения конкурентной политики 
в сфере интеллектуальной собственности называются 
монополизация рынков компаниями, злоупотребляющи-
ми патентной защитой, формирование недобросовест-
ной конкурентной среды7. Вместе с тем ряд специалистов 
справедливо опасается, что трансплантация норм может 
ограничить возможности правообладателей, нанести им 
убытки и ухудшить условия доступа российского бизнеса 
к инновациям [27]. 

Такой взгляд на трансплантацию заимствованного ин-
ститута в сфере обращения интеллектуальной собственно-
сти позволяет выделить ее последствия для бизнес-структур 
и общества. Импорт института позволяет стабилизировать 
7 Кашеваров А.Б. Параллельный импорт: за и против [Электронный ресурс]. URL: https // fas.
gov.ru/system/presentations/attachments/2016/04/20/original (дата обращения: 06.03.2018).
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цены на товары на рынке и обеспечить их доступность для 
населения; снизить рыночную власть правообладателей. Ин-
ституциональная среда, создаваемая посредством данной 
трансплантации, открывает возможности формирования 
добросовестной конкуренции на основе правовой охраны 
объектов интеллектуальной собственности и пресечения 
злоупотреблений интеллектуальными правами. 

Успешность встраивания заимствованного института 
конкурентной политики в сфере обращения прав интеллек-
туальной собственности зависит от действий государствен-
ного органа власти по его настройке. Антимонопольное 
регулирование содержит набор современных инструментов, 
с помощью которых возможно достичь данную цель, среди 
которых следует отметить комплаенс, адвокатирование, об-
суждение готовящихся к принятию правовых норм, оценка 
последствий воздействия на рынок, научное обоснование 
методик. Их применение позволяет формировать конку-
рентную культуру и способствует достаточному уровню кон-
куренции для стимулирования инноваций [28].

Значительный научный интерес в настоящее время вы-
зывают исследования воздействия цифровой экономики 
на институциональную среду [29]. Рост числа публикаций 
связан с важностью этого феномена для формирования но-
вой технологической основы экономики с ведущей ролью 
нематериальных активов. Развитие новых технологий по-
зволяет расширить географию выпуска продукции по циф-
ровому описанию, избегая торговых барьеров. Движение 
объектов интеллектуальной собственности — трехмерных 
моделей, оцифрованных описаний новых материалов и ге-
нетических ресурсов, формул лекарственных препаратов, 
цифровых описаний промышленных объектов — составляет 
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в настоящее время более 70% трафика цифровых сетей8. Тех-
нологические вызовы трансформируют институт интеллек-
туальной собственности в сторону решения задач цифрового 
оборота интеллектуальных прав по сетям обмена идеями 
и сведения ми для взаимодействия исследователей, техноло-
гических предпринимателей и инвесторов в целях создания 
новых продуктов и услуг. Естественно, что прогрессивные 
модели оборота прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности становятся одним из системообразующих инсти-
тутов сферы интеллектуальной собственности в цифровой 
среде. Достоинством механизма цифрового оборота интел-
лектуальных прав является ускорение диффузии иннова-
ций за счет информационного обмена и взаимодействия. 
Однако звучат мнения, что трансформация институтов за-
нимает длительный период [36]. Следует согласиться с дан-
ной позицией, поскольку качественное изменение сферы 
интеллектуальной собственности в цифровой среде требуют 
значительных усилий как органов государственной власти, 
так и участников инновационной сферы.

ВЫВОДЫ
Анализ институциональной среды представляется крайне 
важным для стратегического проектирования нематери-
альных активов. Видение особенностей ее развития может 
помочь понять вектор предстоящих изменений, учесть осо-
бенности и тенденции инновационной сферы. Формиро-
вание благоприятной институциональной среды позволит 
решать приоритетные задачи повышения конкурентоспо-

8 Эффективное использование интеллектуальной собственности. М.: Центр стратегических 
разработок, 2017. — 60 с. URL:https://csr.ru/wp-content/uploads/2017/10/Intellektualnaya_sobst-
vennost_ doklad.pdf (дата обращения: 08.07.2018).
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собности регионов, значение которых возрастает как провод-
ников модернизации и стратегических инициатив, а также 
как территории, замыкающей на себя потоки активов. Нема-
териальные активы региона в качестве системообразующей 
функции влияют на создание новой стоимости в форме тех-
нологических, продуктовых и управленческих инноваций. 
Велика их роль в формировании образа региона как держа-
теля компетенций, привлекающего инвестиции в коммерче-
ски перспективные и динамично развивающиеся отрасли.

Развитие институциональной среды проектирования 
нематериальных активов предполагает использование эф-
фективных инструментов. Можно отметить наиболее акту-
альные из них, такие как трансплантация заимствованных 
институтов в среду территории и трансформация институ-
тов. Институциональная среда, создаваемая посредством 
трансплантации институтов, применяющихся в разви-
тых юрисдикциях, открывает возможности формирования 
доб росовестной конкуренции на основе правовой охраны 
объектов интеллектуальной собственности и пресечения 
злоупотреблений интеллектуальными правами, содействует 
защите интересов правообладателей. Трансформационные 
процессы институциональной среды обусловлены актив-
ным движением объектов интеллектуальной собственности 
по глобальным сетям. Механизмы цифрового оборота ин-
теллектуальных прав ускоряют взаимодействия участников 
инновационной сферы, расширяют границы производства 
оцифрованной продукции, объединяют территории гло-
бального сотрудничества. Развитие институциональной сре-
ды с новыми ее качественными характеристиками позволит 
снизить риски технологического развития и будет способ-
ствовать росту рынка интеллектуальной собственности.
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена исследованию направлений и условий взаимодей-
ствия сетевых структур градообразующего типа и муниципального 
образования. Автором статьи выявлены возможности и ресурсы взаи-
мовыгодного развития обоих хозяйствующих субъектов. С использова-
нием аксиоматических методов определены взаимообуславливающие 
проблемы такого развития. Для повышения управляемости данных 
хозяйствующих субъектов и встраивания стратегии развития сетевых 
структур градообразующего типа в стратегию развития муниципаль-
ного образования разработаны концептуальные параметры такой 
стратегии, в основу которых предложено закладывать элементы ко-
мандного управления. 
ABSTRACT
The article is devoted to the study of the directions and conditions of 
interaction between the network structures of the city-forming type and 
the municipality. The author of the article reveals the role and place of 
network structures in the economy of a single-industry city, as well as 
the possibilities and resources for mutually beneficial development of 
both economic entities. With the use of axiomatic methods, the interde-
pendent problems of such development and the ways of their solution 
are defined. In order to increase the controllability of these economic 
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entities, conceptual parameters of the development strategy of the mu-
nicipality and city-type network structures have been developed, based 
on which it is proposed to lay the elements of team management.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Сетевые структуры, муниципальное образование, влияние, стратегиче-
ское развитие. 
KEYWORDS
Network structures, municipality, influence, strategic development.

В современных условиях роль сетевых структур в эко-
номике территорий существенно трансформируется. 
Инструменты управления, стимулирования, регулиро-

вания и контроля за деятельностью муниципальных образо-
ваний больше не находятся исключительно в руках органов 
муниципального управления, а рассеяны между множе-
ством разнообразных рыночных структур. Тем самым про-
исходит ослабление иерархических взаимодействий за счет 
расширения горизонтальных связей между властью и биз-
несом, иначе говоря, на смену классической, вертикально 
организованной системе управления муниципальными об-
разованиями приходит управленческая децентрализация 
(гетерархия). 

Результатом сетевого альянса муниципалитета и сетевой 
организации становится, с одной стороны, их сбалансиро-
ванное развитие, с другой — постепенная подмена сетями 
органов власти территории (что характерно для бедных 
ресурсами муниципалитетов), которые формируют вну-
тренние рынки и берут на себя социальные обязательства. 
В первом случае оба участника сетей объединяются добро-
вольно, обмениваются ресурсами и создают благоприятные 
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условия для взаимодействия, что увеличивает их стратеги-
ческие выгоды и жизнеспособность. На основе статусного 
равенства государственных и негосударственных структур 
происходит вовлечение в обсуждение и реализацию соци-
ально-экономической политики муниципалитета заинтере-
сованных участников на принципах доверия и максимально 
широкого использования согласительных процедур. Такие 
идеальные отношения не лишены конкурентной борьбы за 
ресурсы как внутри альянса, так и за его пределами. Во вто-
ром случае происходит наращивание власти, а значит, и мо-
нополии, сети в муниципалитете. Монополизация бизнеса 
и власти со стороны сетевых компаний приводит к сниже-
нию самостоятельности власти, которую сеть использует как 
инструмент собственных интересов, а также к подавлению 
конкуренции на территории.

Анализ направлений взаимодействия сетевых струк-
тур и муниципального образования. В России проблемы 
экспансии сетей на территориях, особенно в крупных го-
родах, только начинают исследоваться. Так, А.В. Лукишин 
[8], Е.С. Огородникова, А.Ю. Коковихин и А.Е. Плахин [10], 
В.С. Петров [11] и другие рассматривают роль градообра-
зующего предприятия в социально-экономическом раз-
витии моногородов; В.А. Трифонов [14], А.И. Лыткин [9] 
и другие — влияние таких предприятий на инновационные 
процессы во всех сферах развития города; А.В. Баженов [2], 
А.В. Курлыкова и Т.В. Бегун [6] — о социальной деятельно-
сти и социальном инвестировании крупных, в т.ч. сетевых, 
корпораций. 

Сегодня для мегаполисов характерна множественная экс-
пансия федеральных и региональных, преимущественно 
торговых, сетей, при этом Екатеринбург, Новосибирск, Са-
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мара, Нижний Новгород и Краснодар отличаются развити-
ем местных сетевых структур. Что касается промышленных 
сетевых компаний, то особенностью страны является моно-
специализация многих исторически сложившихся городов, 
в которых развиваются единичные предприятия, в боль-
шинстве случаев являющиеся элементами сетевых структур 
(государственных компаний, крупных корпораций, холдин-
гов и т.д.). 

При этом специфика деятельности торговых и произ-
водственных сетей в контексте развития территорий зна-
чительно различается. Производственные сети в большей 
степени интегрированы в социально-экономические про-
цессы муниципалитетов. 

На начало 2018 года в список российских моногородов 
входило 319 муниципальных образований, в которых про-
живает около 9% населения страны. Моногорода распо-
ложены в 61 из 85 регионов, преимущественно Поволжья 
и Сибири. Отраслевая специализация таких городов до-
статочно разнообразна: металлургия (84 города, в которых 
проживают порядка 30% население моногородов России) 
и машиностроение (59 города и 30% населения), дерево-
обработка (38 города и 5% населения) и др. В Уральском 
федеральном округе насчитывается 37 моногородов (в них 
проживают 20% населения округа), в том числе в Свердлов-
ской области — 17 (28,9% населения области). Значительная 
часть моногородов области имеет специализацию в области 
металлургии. При этом металлургический комплекс Сверд-
ловской области насчитывает в своем составе 79 крупных 
и средних организаций, которые практически все входят 
в вертикально-интегрированные холдинги, являясь элемен-
тами сетевых производственных структур. 
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В процессе укрупнения и вхождения в сетевые структу-

ры металлургические предприятия Свердловской области 
смогли приобрести важные конкурентные преимущества 
и усилить свои рыночные позиции на территориях различ-
ного уровня.

На примере Верхнесалдинского городского округа (да-
лее  — ГО) Свердловской области, где расположен моногород 
с металлургической специализацией Верхняя Салда, иссле-
дуем проблемы и перспективы его стратегического развития 
совместно с градообразующим предприятием — ПАО «Кор-
порация ВСМПО-АВИСМА», входящим в госкорпорацию 
«Ростех». Для этого проведем анализ: рыночной власти или 
уровня экспансии данной сетевой компании в муниципаль-
ном образовании, проблем и перспектив гармоничного раз-
вития и взаимовыгодного сотрудничества; противоречий 
и общих интересов между целями, приоритетами развития 
муниципалитета и управленческой политикой сети; эф-
фективности использования стратегии развития компании 
и муниципалитета. 

ПАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» относится к верти-
кально-интегрированной металлургической корпорации, 
объединяющей два крупных технологически связанных 
предприятия: Верхнесалдинское  металлургическое про-
изводственное объединение (ВСМПО, Верхняя Салда, 
Свердловская область) и Березниковский титаномагни-
евый комбинат (АВИСМА, Березники, Пермский край). 
Компания глубоко интегрирована в российскую и миро-
вую авиакосмическую индустрию (порядка 30% произ-
водимого корпорацией титана идет на промышленное 
производство, 40% — на авиастроение, 20% — на двига-
телестроение и 10% — на производство ракет) и является 
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крупнейшим в мире производителем титана и титановых 
сплавов (порядка 30 тыс. т в год, что составляет более 90% 
российского титана). Конкурентов компании на рынке про-
изводства титановых полуфабрикатов в России практиче-
ски нет. Среди потребителей — предприятия различных 
отраслей промышленности: химического машинострое-
ния, энергетики, судостроения, медицинских имплантов, 
товаров для спорта, отдыха и т.д. Около 60% продукции 
ВСМПО-АВИСМА поставляется на экспорт, что обеспечива-
ет до 40% потребностей в титане Boeing, 60% — потребно-
стей EADS, 100% — Embraer. 

В Верхнесалдинском ГО ВСМПО является ярко выражен-
ным лидером среди бизнес-структур, постоянно поддержи-
вая на территории высокие, по сравнению со средними по 
Свердловской области, показатели: 

• занятости (низкий уровень безработицы) — на пред-
приятии занято порядка 60% трудоспособного насе-
ления, уровень безработицы в ГО на конец 2017 года 
составил порядка 0,65%; 

• уровня оплаты труда населения — уровень средне-
месячной заработной платы на одного работника по 
ГО в 2017 г. составил 41 633 руб, что на 24% выше зна-
чения подобного показателя по Свердловской области;

• объемов инвестиций в основное производство на душу 
трудоспособного населения территории — 133,7 тыс.
руб. на единицу трудоспособного населения в 2017 году 
(21,8 тыс. руб. на чел в Свердловской области);

• объемов производства на душу трудоспособного насе-
ления территории — 3,221 млн. руб. на чел (1,3 млн руб. 
в Свердловской области), в том числе экспорта (60% 
в объеме производства).
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По данным Управления федеральной службы государ-

ственной статистики по Свердловской области и Курган-
ской области, в структуре промышленности ГО основную 
долю занимают обрабатывающие производства (98,7%), где 
ВСМПО играет определяющую роль. При этом за последние 
годы в структуре промышленности ежегодно происходит 
наращивание доли обрабатывающих производств за счет 
усиления доминирующего положения градообразующего 
предприятия. Тем самым, несмотря на развитие ОЭЗ «Тита-
новая долина», которая призвана диверсифицировать эко-
номику Верхнесалдинского ГО, снизить риски социальной 
напряженности на долгосрочный период, происходит рост 
моноспециализации данной территории со стороны ВСМПО. 

Если сравнивать финансовые возможности Верхнесал-
динского ГО и ВСМПО-АВИСМА (данные приведены по кор-
порации в целом), то величина доходов корпорации только 
в 2017 году превысила доходы бюджета муниципального 
образования в 46 раз, в 2016 году — в 56 раз. Возможности 
корпорации и муниципального образования не поддаются 
сравнению. Сегодня ВСМПО обладает экономической и поли-
тической властью на территории ГО, а также отличается вы-
сокой социальной ответственностью бизнеса. Таким образом, 
рассматриваемая сетевая структура, Ростехнологии, осознает 
свою роль в социально-экономических процессах территории. 

Базовым элементом реализации социальной ответствен-
ности градообразующего предприятия, согласно исследо-
ваниям А.В. Курлыковой и Т.В. Бегун [6], И.Ю. Беляевой [3], 
И.А. Ивановой [4] и других, является социальное инвести-
рование, которое может преследовать цель решения соци-
альных задач в отношении своих работников и территории 
в целом.
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Социальное инвестирование ВСМПО в отношении 
своих работников включает выделение финансовых ре-
сурсов на обеспечение социальной защиты (например, 
медицинское обслуживание, предоставления лечебно-
профилактической помощи через систему добровольного 
медицинского страхования, возмещение расходов на пи-
тание, обслуживание работников на объектах физкуль-
турно-спортивного клуба ВСМПО, предоставление услуг 
культурно-досуговой направленности), а также адресную 
социальную поддержку (в виде поддержки вновь трудо-
устроенных, предоставления служебного жилья и беспро-
центных займов, поощрения за многолетнюю трудовую 
деятельность, предоставления льготных путевок, под-
держки семьи, работников в особых жизненных ситуациях 
и т.д.). Такие инвестиции приводят к улучшению внутри-
корпоративной среды предприятия и, соответственно, 
повышению качества персонала и уровня производитель-
ности труда.

Социальное инвестирование в отношении террито-
рии в целом, по мнению М. Игнатьева и О. Лещенко [5], 
Т.Н. Савиной [13] и других, подразумевает объединение уси-
лий на основе межсекторального социального партнерства 
и ГЧП. Партнерские отношения власти и бизнеса реализуют-
ся в рамках взаимовыгодного решения следующих социаль-
ных проблем: содержание и развитие объектов социальной 
инфраструктуры; финансовая поддержка проведения спор-
тивных и культурных мероприятий; развитие городской ин-
фраструктуры и объектов ЖКХ.

Что касается содержания и развития объектов социаль-
ной инфраструктуры, то ВСМПО выстраивает партнерство 
с муниципалитетом по следующим направлениям:
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• развитие образования: строительство и финансовая 

поддержка школы № 1 им. А.С. Пушкина; спонсорская 
помощь кадетским школам № 9 и № 17, школам № 2, 
3, 6 и 12, авиаметаллургическому и многопрофильному 
техникумам; развитие программ «Металлургия титана» 
в филиале ГАОУ ВО «УрФУ имени первого Президента 
России Б.Н. Ельцина» (за 10 лет на эти цели ВСМПО по-
трачено не менее 350 млн руб.);

• развитие здравоохранения: открытие и содержание 
медицинского учреждения «Медико-санитарная часть 
Тирус»; открытие роддома (более 100 млн руб.);

• развитие спорта: создание и развитие физкультур-
но-спортивного комплекса «Старт», спортивного 
комплекса с бассейном «Чайка», тренажерных за-
лов, спортивно-оздоровительного комплекса «Гора 
Мельничная» с лыжными и горнолыжными трассами, 
стадио на «Старт» с футбольным полем и катком; содер-
жание переданного городу бассейна «Крепыш» (более 
1 млн руб. ежегодно). Из шести крупных Спортивных 
сооружений Верхнесалдинского ГО три находятся на 
балансе ВСМПО;

• развитие культуры: поддержка в виде ремонта здания 
и проведения корпоративных мероприятий во дворце 
культуры имени Агаркова. 

В общей сложности за 2017–2018 годы ВСМПО выделило 
на обновление образовательной и культурной инфраструк-
туры города Верхняя Салда более 60 миллионов рублей. Тем 
самым сетевая структура позволяет муниципальному обра-
зованию в условиях ограниченных ресурсов поддерживать 
должный уровень развития социальной инфраструктуры, 
что способствует повышению качества жизни не только ра-
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ботающих на градообразующем предприятии, но и всего на-
селения территории.

Кроме того, ВСМПО определяет имидж Верхнесалдинско-
го ГО, ориентируя население на новые стандарты и стиль 
жизни. Брендирование является относительно новым ме-
ханизмом управления развитием территории, очень редко 
используемым муниципальным образованием для обеспе-
чения инвестиционной привлекательности, формирования 
и привлечения высококвалифицированных кадров, роста 
качества жизни населения. Однако позитивный и известный 
имидж ВСМПО в совокупности с достаточными инвестици-
онными возможностями могут насытить территорию собы-
тиями, что приведет к оживлению спортивной, культурной 
и деловой жизни. Уже сегодня в Верхней Салде корпорация 
организует встречи местных спортсменов с отечественны-
ми звездами хоккея и волейбола, выступает генеральным 
спонсором ежегодного конкурса «Музыкальная шкатулка», 
проводит День рождения ВСМПО, День Металлурга и другие 
мероприятия.

Важнейшим направлением сотрудничества градообра-
зующего предприятия с муниципалитетом является разви-
тие городской инфраструктуры: облагораживание дворов 
и парков (только благоустройство парка имени Гагарина 
обошлось ВСМПО в 21 млн руб.); ремонт дорог; обновление 
объектов ЖКХ. Партнерство муниципального образования 
и ВСМПО в сфере развития транспортной и коммунальной 
инфраструктуры вызвано объективной необходимостью, по-
скольку предприятие использует общие с ГО автомобильные 
и железную дороги, зависит от степени развитости городской 
инженерной и энергетической инфраструктуры, которые 
выполняют основную и вспомогательную роли по отноше-
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нию к корпоративной (часто автономной) инфраструктуре. 
Состояние инженерной инфраструктуры муниципалитета 
определяет возможности нормального функционирования 
как градообразующего предприятия, так и города.

Таким образом, ВСМПО является гарантией социального 
баланса в Верхнесалдинском ГО, поскольку эти два хозяй-
ствующих субъекта находятся во взаимной зависимости, 
обеспечивая гармоничное развитие друг друга. Согласован-
ная муниципально-корпоративная политика управления 
территорией экономически оправдана, она позволяет учи-
тывать интересы населения, выражаемые со стороны орга-
на муниципального самоуправления, и ключевого бизнеса. 
Однако такая территориальная монополия сетевой компа-
нии имеет не только плюсы, но и минусы, обусловленные 
жесткой зависимостью развития муниципалитета от управ-
ленческой позиции и финансово-экономического благопо-
лучия бизнес-структуры. 

Взаимообуславливающие проблемы градообразую-
щего промышленного предприятия и муниципального 
образования. Управленческая позиция сетевой компании 
может заключаться в наращивании ее ресурсной монополии 
и потребительского отношения к территории присутствия, 
а также ее неучастии в жизни муниципалитета. Неучастие 
руководства градообразующего сетевого предприятия в ре-
шении проблем, возникающих в муниципальном образова-
нии, приводит к выработке у работников психологического 
стереотипа «временщика», который не связывает свои пла-
ны на будущее с работой на данном предприятии. Это нега-
тивно сказывается не только на показателях эффективности 
его профессиональной деятельности, но и на социальности 
поведения. Эффективность деятельности сетевой компании, 
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в свою очередь, определяет экономическое и социальное бла-
гополучие территории, качество и уровень жизни населения 
и даже жизнеспособность муниципалитета. В случае, когда 
ресурсов градообразующего предприятия недостаточно для 
содержания непрофильных социальных активов, происходит 
наращивание социальной напряженности и конфликт с орга-
нами местного самоуправления. Конфликтная ситуация еще 
больше усугубляет взаимообуславливающие проблемы, воз-
никающие между хозяйствующими субъектами. 

К основным взаимообуславливающим проблемам градо-
образующего промышленного предприятия и муниципаль-
ного образования можно отнести: автономное развитие 
города и градообразующего предприятия; старение насе-
ления и его однородный в профессиональном плане состав; 
низкую адаптивность населения к инновациям; высокую 
степень зависимости уровня доходов населения от экономи-
ческого положения предприятия; неразвитость транспорт-
ной, инженерной и деловой инфраструктуры территории. 

Автономное развитие моногорода и градообразующе-
го предприятия в отечественной практике практически не 
встречается. Со стороны предприятия заинтересованность 
в перспективном развитии территории обусловлена необхо-
димостью эксплуатации единой или зависимой инфраструк-
туры, а также удовлетворением ожиданий и предпочтениями 
занятого населения. Муниципальное образование же в лице 
предприятия получает союзника при реализации социаль-
но-экономической политики, в первую очередь в вопросах 
содержания и управления социальной сферой. Однако ввиду 
финансовой несостоятельности многие градообразующие 
предприятия остаются пассивными по отношению к разви-
тию территории своей дислокации. 
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Старение населения — одна из основных проблем раз-

вития практически всех моногородов России, возникающая 
в связи с увеличением продолжительности жизни горожан 
на фоне роста отрицательной миграции молодежи и паде-
ния рождаемости. Данная тенденция характерна и для Верх-
несалдинского ГО, где численность населения за последние  
5 лет снизилась на 5%, трудоспособного — на 7% относитель-
но 2013 года, главным образом за счет увеличения численно-
сти населения старше трудоспособного возраста и снижения 
рождаемости. 

Отъезд жителей в связи с выталкивающими факторами 
также влечет за собой рост потребности в кадрах, нехватку 
специалистов с высокими компетенциями и, соответствен-
но, способствует наращиванию издержек производства 
и неконкурентоспособности продукции.

Поскольку население не растет, то уровень безработицы 
в ГО стабильно низкий и составляет 0,65%. Специализация 
муниципального образования отражается на профессио-
нальной специализации населения, ввиду чего на рынке 
труда образуется небольшая напряженность, снимаемая на-
личием вакансий в организациях социальной сферы. При 
этом возрастает риск «мгновенной» масштабной безра-
ботицы с затяжным периодом ее преодоления, вызванной 
ухудшением финансово-экономической ситуации на градо-
образующем предприятии. 

Население с доходами выше среднего по региону отли-
чается низкой адаптивностью к любым изменениям в про-
фессиональной деятельности, но высокими требованиями 
к развитию социальной сферы. Поэтому, чтобы удержать 
высокопроизводительные кадры, руководство градообразу-
ющего предприятия вынуждено поддерживать развитие со-
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циальной и инженерной инфраструктуры муниципального 
образования. Уровень развития социальной инфраструктуры 
должен соответствовать стандартам качества жизни населе-
ния для комфортного проживания, самосовершенствования 
и культурного развития, обучения, отдыха и обес печения 
здоровья жителей. Обобщенным показателем, характери-
зующим уровень развития социальной сферы, является 
удовлетворенность населения. По мнению Ю.В. Астахова [1], 
О.Г. Логиновой [7] и других, комплексный показатель удов-
летворенности жителей социальной средой городского об-
разования может интегрировать в себя различные частные 
показатели: удовлетворенность организацией благоустрой-
ства города, удовлетворенность транспортного обслужива-
ния, удовлетворенность качеством дошкольного и общего 
образования, безопасность и т.д. 

В Верхнесалдинском ГО наблюдается высокий уровень 
удовлетворенности населения качеством дошкольного и об-
щего образования, обеспеченности первичной и скорой ме-
дицинской помощью.

Профессиональное образование можно получить в филиа-
ле ФГАОУ ВО «Уральский федеральный университет имени 
первого Президента России Б.Н. Ельцина», ГАПОУ СО «Верх-
несалдинский авиаметаллургический техникум», ГАПОУ  
СО «Верхнесалдинский многопрофильный техникум  
им. А.А. Евстигнеева», Уральском экономическом и Эконо-
мико-правовом колледжах, Торгово-экономическом техни-
куме и Нижнетагильском медицинском училище. При этом 
большинство специальностей учебных заведений ориенти-
рованы на сферу развития металлургического производства.

Показатели активности населения при проведении 
культурно-массовых мероприятий и уровень занятости 
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населения Верхнесалдинского ГО спортом относительно не-
высокие. Развитию культурного потенциала на территории 
ГО способствует наличие 11 муниципальных и ведомствен-
ных учреждений культуры. Оживление интереса к этим объ-
ектам возможно в условиях их модернизации (внедрения 
новых цифровых форм культурного просвещения и совре-
менных аудиовизуальных технологий на объектах культу-
ры и досуга, проникновения «индустрии досуга» в музеи, 
открытия новых площадок для временных экспозиций 
и выставок), развития индустрии высокоинтеллектуального 
отдыха, экологического, этнического, спортивного и делово-
го туризма. 

Инфраструктура физической культуры и спорта 
в Верхнесалдинском ГО (спортивные залы и бассейны 
в образовательных учреждениях, специализированные 
спортивные дворовые и волейбольные площадки, Детско-
юношеская спортивная школа, спортивно-оздоровитель-
ный комплекс и клуб) способствует поддержанию здорового 
образа жизни среди молодежи и спорта высших достиже-
ний. Для улучшения показателей вовлеченности населения 
в спортивно-массовые мероприятия необходимо: разви-
вать инфраструктуру сферы физической культуры и спорта; 
обес печивать организацию официальных физкультурно-оз-
доровительных и спортивных мероприятий; совершенство-
вать системы спортивных и физкультурных мероприятий.

При том что развитие социальной инфраструктуры опре-
деляет качество жизни населения муниципального образо-
вания, ее содержание требует часто неокупаемых крупных 
инвестиций. В условиях ограниченных финансовых ресурсов 
у территории содержание социальных объектов и объектов 
ЖКХ на балансе градообразующего предприятия увеличи-
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вает себестоимость, а значит, и цену производимой про-
дукции, что негативно влияет на ее конкурентоспособность. 
При этом даже незначительное ухудшение финансово-эко-
номического положения сетевой структуры отражается на 
социально-экономическом состоянии муниципального об-
разования, уровне и качестве жизни его населения. Кроме 
того, для большинства городов России характерен высокий 
уровень износа коммунальной инфраструктуры, ограни-
ченность ее мощности и пропускной способности. Низкая 
степень развитости коммуникаций, в свою очередь, мешает 
расширению городского пространства и развитию бизнеса.

К основным ограничивающим развитие предприятий 
факторам относится развитость транспортной инфраструк-
туры. Ее рассматривают как инструмент, обеспечивающий 
связанность территорий и расшивки «узких мест» в рам-
ках существующей сети автомобильных или железных до-
рог. Для жителей муниципального образования развитость 
транспортной инфраструктуры влияет на их мобильность, 
для предприятия — на величину транспортных издержек, 
для города в целом — на рост экономики и долгосрочное 
развитие территории. Для Верхнесалдинского ГО доста-
точно остро стоит проблема «инфраструктурного разрыва», 
выражаемого в территориальной отдаленности от потен-
циальных потребителей и партнеров, низкой пропускной 
способности дорог, их невстроенности в федеральную и ре-
гиональную транспортные сети.

Обобщая исследования в области анализа взаимообуслав-
ливающих проблем, можно сделать вывод, что в настоящее 
время на муниципальном уровне происходит пересечение 
интересов и, соответственно, сращивание ресурсов и управ-
ленческих компетенций крупного сетевого бизнеса и власти. 
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Тем самым, по мнению Е.М. Роговой, стратегическое разви-
тие муниципального образования не может не учитывать 
основных положений стратегии градообразующего пред-
приятия, что обусловлено системным, взаимообуславливаю-
щим характером их проблем [12]. Такие проблемы касаются 
в первую очередь вопросов создания в муниципальном об-
разовании новых высокопроизводительных рабочих мест, 
улучшения условий ведения бизнеса и роста инвестици-
онной привлекательности территории, благоустройства 
города и повышения уровня жизни, диверсификации эконо-
мики. С точки зрения изменения стратегии развития градо-
образующего предприятия они должны касаться не просто 
реструктуризации такого предприятия путем уменьшения 
его рыночной власти, а целенаправленной трансформации 
существующих формальных отношений между бизнесом 
и властью в области ресурсной обеспеченности производ-
ственного процесса. Однако вопросы, связанные с разра-
боткой механизмов сглаживания дисбалансов в развитии 
муниципального образования и градообразующей сетевой 
промышленной структуры, так и остаются нерешенными. 

Стратегические направления развития сетевой 
структуры и муниципального образования. Сложность, 
многогранность и динамичность обоих хозяйствующих 
субъектов обуславливает необходимость их развития как 
единой системы, в рамках которой каждый элемент ориен-
тирован на общую траекторию роста, видит свою роль в обе-
спечении ее реализации и мотивации на самостоятельные 
действия и действия в команде. Концептуально командное 
управление необходимо ориентировать на максимальную 
вовлеченность муниципального образования в деятельность 
сетевой структуры и, наоборот, через реализацию совмест-
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ных муниципальных социально ориентированных проектов 
на принципах взаимовыгодного сотрудничества, органич-
ности развития и оперативного решения поставленных за-
дач. Основными сферами реализации совместных проектов 
могут рассматриваться развитие здравоохранения, образо-
вания, спорта, культуры, инженерной инфраструктуры, эко-
номики города. 

Активную позицию ВСМПО проявило при разработке 
стратегии развития Верхнесалдинского ГО, которая инте-
грировала интересы ВСМПО и муниципального образова-
ния. Совместная командная работа позволила определить 
ряд совместно реализуемых стратегических проектов:

1) синхронизация развития ВСМПО, ОЭЗ «Титановая до-
лина» и муниципального образования их дислокации. 
Проект позволит:  для ГО — развивать экономику (за счет 
увеличения грузооборота резидентов Титановой доли-
ны), транспортную инфраструктуру (предполагается 
модернизация железной дороги и строительства новой 
ветки; реконструкция участка автодороги Нижний Та-
гил — Верхняя Салда и строительства юго-восточного 
обхода города Нижний Тагил, села Покровское и дерев-
ни Северная), социальную сферу (для прогнозируемо-
го роста численности занятых планируется создание 
благоприятных условий для их адаптации к условиям 
жизни в городе Верхняя Салда: строительством жилого 
микрорайона с сопутствующей инфраструктурой); для 
ВСМПО — расширить сферу своей деятельности за счет 
создания дочерних компаний и сформировать сеть 
близко расположенных партнеров; 

2) диверсификация экономики Верхнесалдинского 
ГО, которая будет включать не только развитие малого 
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бизнеса, но и создание совместных или, при поддержке 
ВСМПО малых и средних транспортных и инновацион-
ных предприятий, предприятий сферы услуг и туриз-
ма. Развитию малого бизнеса может способствовать 
возрождение сельского хозяйства и фермерства. Такая 
диверсификация характерна для ряда крупных сете-
вых промышленных компаний Свердловской области 
(УГМК, РМК, ГК «Синара»); 

3) развитие на принципах ГЧП сферы здравоохранения 
для обеспечения жителей городского округа, в т.ч. ра-
ботников предприятия, качественной медицинской 
помощью, поддержание здорового образа жизни 
населения;

4) модернизация систем жизнеобеспечения в рамках 
федеральной программы развития моногородов, про-
грамм стратегического развития ВСМПО и особой эко-
номической зоны, а также с использованием ресурсов 
муниципалитета и прочие проекты.

Тем самым проведенное исследование доказывает, что 
вовлеченность сетевой структуры в команду управления 
муниципальным образованием превращается в ключе-
вое конкурентное преимущество развития территории 
и бизнес-структур.
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АННОТАЦИЯ
Снижение плотности размещения населения, вызванное естественной 
убылью и массовым центростремительным перемещением с Востока, 
происходит одновременно с сокращением строительства объектов 
социальной сферы в сельской местности, ростом износа основных 
фондов, увеличением расстояний от жилья до объектов. Предложен 
усовершенствованный способ территориального размещения соци-
альных основных фондов на основе координатного метода с учетом 
платежеспособного спроса населения, транспортной мобильности, 
сотовой связи, а также обновления инфраструктуры социальных ос-
новных фондов на основе цифровизации и создания типовой сети 
библиотек, клубов и других социальных объектов, позволяющий рас-
считать необходимую потребность в земельных участках новой за-
стройки и затраты по воспроизводству основных фондов. 
ABSTRACT
The decrease in population density caused by natural loss and mass 
centripetal displacement from the East occurs simultaneously with the 
reduction in the construction of social facilities in rural areas, increasing 
depreciation of fixed assets, increasing distances from housing to facil-
ities. An improved method of territorial allocation of social fixed assets 
on the basis of the coordinate method, taking into account the effective 
demand of the population, transport mobility, cellular communication, 
as well as updating the infrastructure of social fixed assets on the basis 
of digitalization and the creation of a model network of libraries, clubs 
and other social facilities, allowing to calculate the necessary need for 
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land plots of new development and the cost of reproduction of fixed 
assets.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Доступность, население, социальные основные фонды.
KEYWORDS
Accessibility, population, social fixed assets.

Значение объектов социальной сферы для жизнеустрой-
ства населения в сельских поселениях определяется не 
только структурно-функциональным составом, доступ-

ностью, но и степенью их морального и физического изно-
са. Обустройство объектами социальной сферы, к которым 
относятся жилые дома, учреждения общего пользования — 
детские дошкольные учреждения, объекты образования, 
здравоохранения, культуры, общественного питания, торгов-
ли, бытовых и финансовых услуг, спорта, отдыха, в сельской 
местности продолжает сокращаться. Важнейшими из причин 
выступают растущий износ основных фондов (более 40%), 
тяжелое материальное положение населения (после двукрат-
ной девальвации денежные доходы за 2014–2018 годы упали 
на 12%), недостаток долгосрочных капитальных вложений 
(около 20% в структуре ВВП), за счет которых и должны об-
новляться (возводиться на местах) эти объекты, непрерыв-
ная естественная убыль сельского населения (4,2 млн чел. за 
период 1991–2017 годов), создавшие разреженную плотность 
расселения населения по территории [1]. 

Анализ воспроизводственной структуры основных фон-
дов социальной сферы выявил негативные тенденции, ос-
ложненных дисбалансом спроса между сокращающимся 
контингентом и выбывающими основными фондами со-
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циальной сферы. При непрерывных цепных темпах роста 
индивидуального жилищного строительства не происходит 
пропорциональный прирост ввода объектов социальной 
сферы, что не способствует в необходимой мере развитию 
комплексного жизнеустройства на сельских территори-
ях. В 2016 году сельские домохозяйства сконцентрирова-
лись в отдельных домах (59,3%) или в отдельных квартирах 
(29,4%). В период 1989–2016 годов квартирные домохозяй-
ства в абсолютном выражении сократились с 39,8 на 10,7%, 
между тем проживающие в отдельных домах увеличились 
с 52,9% на 6,4 процента, что является свидетельством разви-
тия приусадебных хозяйств при индивидуальных домах [1].

В 2000 г. отмечен перелом тенденции непрерывного спада 
по вводу в действие жилых домов в сельской местности, на-
ходившейся на минимальном значении с 1990 г. уровне 40%, 
или 7168 тыс. м2 общей площади. В течение 2000–2017 годов 
в Уральском федеральном округе ввод в действие жилых до-
мов, построенных населением в сельской местности, вырос 
в пять раз, в Центральном, Северо-Западном, Сибирском 
федеральных округах — утроился, в Южном, Северо-Кав-
казском, Дальневосточном — удвоился. В Республике Крым 
в период 2014–2017 годов — вырос в 1,7 раза и составил 
257,5 тыс. м2. За счет всех остальных источников в 2017 г. по-
строено всего 4500 тыс. м2, или 20% общего объема, между 
тем в 1990 г. — 80% [9]. Однако снижение доходов населе-
ния в период 2014–2018 годов негативно сказалось на цеп-
ных темпах прироста ввода сельского жилья. Крайне важно 
поддерживать доходность сельского хозяйства, а вместе 
с ней — находить резервы для повышения темпов произво-
дительности труда, денежных доходов сельского населения, 
являющегося главным заказчиком и инвестором жилищного 
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строительства. В 2017 г. ввод сельских жилых домов составил 
22,0 млн м2, из которых населением — 17,5 млн м2 (79,5%), 
и вырос в 4,6 раза по сравнению с уровнем 1990 года [1,9]. 
Почти весь прирост пришелся на индивидуальный сектор, 
доля которого в общем объеме сельского жилищного фон-
да повысилась в 1,6 раза, в значительной мере за счет част-
ных домов горожан, построенных на селе. В частном секторе 
проживает 94% сельского населения, в том числе в индиви-
дуальных домах — 92,2%, государственных — 1%, муници-
пальном жилье — 4,8% и прочих — 0,2%. При этом площадь 
частного жилищного фонда ежегодно и непрерывно растет, 
составив в 2017 г. 940 млн м2 (исторический максимум), не-
смотря на хроническую естественную убыль численности 
сельского населения [1].

Сельский индивидуальный жилой дом в период рыноч-
ных реформ является одной из важнейших ценностей, 
выступая как средство организации жизнедеятельности 
и сбережения капитала. Постарение сельского населения, 
при увеличившейся за 2016–2018 годы численности старше 
60 лет с 7,844 млн чел. до 8,214 млн чел. или на 370 тыс. чел., 
сопровождается усиливающимся износом жилых строений, 
уровень которого превысил 66% по 1,8 млн жилых домов 
[1, 2]. Основным стеновым материалом служит дерево — 
9,2 млн жилых домов площадью 0,652 млн м2, или около 20% 
всего жилого фонда [9]. Ведение капитальных работ и новое 
строительство в домохозяйствах сдерживается возможно-
стями его членов, особенно те, в которых проживают одино-
кие старики. 

Продолжается старение сельского жилищного фонда. 
Площадь ветхого и аварийного жилья в общей площади 
всего жилищного фонда к началу 2009 года по сравнению 
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с 1995 годом увеличилась на 17,58 млн м2 с 10,2 млн м2 (1,4%) 
до 27,7 млн м2 (3,2%) или в 2,7 раза. В период 2010–2015 го-
дов ветхий и аварийный жилищный фонд сократился 
с 99,4 млн м2 до 88,0 млн м2 (ветхий — 68,4 млн м2, аварий-
ный — 19,6 млн м2). Однако в 2016 г. по сравнению с 2015 г. 
площадь ветхого и аварийного жилфонда приросла на 
1,1 млн м2. В 2017 г. общий аварийный жилфонд увеличился 
на 5 млн м2, сельский аварийный жилфонд за период 2015–
2017 годов удвоился до 8,2 млн м2 [1,9]. В расчете на одно-
го сельского жителя приходится 0,22 м2 аварийного жилья, 
или 12,5 тыс. руб. затрат на его замену, что в целом состав-
ляет около 466,4 млрд руб. при цене на первичном рынке 
56,8 тыс. руб./м2, или 319,4 млрд руб. при средней фактиче-
ской стоимости строительства жилых помещений во вве-
денных в эксплуатацию жилых зданиях в размере 38,9 тыс. 
руб./м2 в 2017 году [9]. Наиболее высокий удельный вес вет-
хого жилищного фонда, несмотря на небольшое снижение 
за период 2015–2016 годов, сохраняется в Тыве (10,8%), Яку-
тии (10,8%), Республике Дагестан (11,6%), Республике Ингу-
шетия (13,3%), Кировской области (6,6%) [5].

Вместе с тем при непрерывных цепных темпах роста ин-
дивидуального жилищного строительства не происходит 
пропорциональный прирост ввода объектов социальной 
сферы, что не способствует в полной мере развитию ком-
плексного жизнеустройства на сельских территориях. 

Вместе с тем из-за дефицита мощности, инвестиций 
и личных сбережений в 2017 г. не более 59% сельских насе-
ленных пунктов благоустроены водопроводом, канализаци-
ей — 48%, центральным отоплением — 68%, ванными — 36%, 
газом (сетевым и балонным) — 73%, горячим водоснабже-
нием — 35%, напольными электроплитами — 7%. В течение 
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2000–2017 годов газификация сельского жилфонда застыла 
на уровне 73–75%. Учитывая, что на газе и электричестве 
осуществляется приготовление пищи в домах, дефицит до-
ступности энергоисточников составляет около 25% по всему 
объему жилищного фонда в сельской местности. Удельный 
вес сельских населенных пунктов на конец 2010 года, не 
имеющих связи по дорогам с твердым покрытием с сетью 
путей сообщения общего пользования, сократился по срав-
нению с 1995 годом на 17% и составил 28,6% [5]. 

Объекты сельской социальной инфраструктуры отно-
сятся к учреждениям общего пользования, источниками 
инвестиций в которые должны являться преимуществен-
но государственные и низкопроцентные частные инвести-
ции, благотворительность. При этом источники инвестиций 
сверхрентабельных сырьевых корпораций недостаточно 
привлечены к возведению социальных объектов в сельской 
местности, являющиеся по своей сути приоритетными 
в совершенствовании инвестирования в сельском хозяй-
стве. Масштаб территории, сохранность ее целостности нуж-
даются в регулярных бюджетных рентах, поддерживающих 
статус обжитого и обустроенного пространства.

В 2013 г. число сельских дошкольных образовательных 
учреждений (ДОУ) уменьшилось по сравнению с 1991 г. 
на 23,1 тысяч, или в 2,4 раза, и составило 17,5 тысяч на 
1310,2 тысяч детей. Основную массу (87%) составляют ма-
локомплектные детские сады (до 75 мест). Сокращение сети 
ДОУ происходило в основном вследствие ликвидации уч-
реждений малой вместимости (число ДОУ уменьшилось на 
3,8%). Вместе с тем на их численность влияет процесс инте-
грации дошкольного образования с начальным школьным. 
Подобные недостатки привели к вынужденному слиянию 
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и укрупнению дошкольных образовательных учреждений 
[5]. 

В период нововведения 2013–2017 годов оптимизации 
обычных ДОУ, присоединения к ним узкоспециализиро-
ванных ДОУ, а также предназначенных для детей с огра-
ниченными возможностями по здоровью, составляющие 
менее 5%, вместе с появлением организаций дошкольного 
образования, нарушилась сопоставимость учетных данных, 
при которой в численность ДОУ стремительно возросла на 
18,7 тысяч, единовременно численность обучающихся уве-
личилась на 191,3 тысяч. В тоже время ввод объектов ДОУ не-
прерывно сокращался с 17,3 тыс. мест (в среднем за период 
2011–2015 годов) до 12,5 тыс. мест [5]. 

Имеет место межрегиональная дифференциация обеспе-
ченности дошкольными образовательными учреждениями. 
Наблюдается широкий разброс колебаний по федеральным 
округам — от 404 мест в Северо-Кавказском федеральном 
округе до 737 мест на одну тысячу детей в Северо-Запад-
ном федеральном округе (в 1,8 раза) [4]. Сохраняется тен-
денция сокращения (оптимизации) числа сельских школ. 
За период 1991–2017 годов в сельской местности утрачено 
13,8 тысяч школ, в том числе 1,6 тысяч в 2013–2016 учебных 
годах. Сеть сельских школ сокращается за счет основных  
(в 2003/2004 учебном году на 1,8%) и начальных на 6,8%. Па-
дение рождаемости, урбанизация привели к уменьшению 
численности обучающихся на 2 млн человек [5]. Техническое 
состояние сельских общеобразовательных учреждений стре-
мительно повышается, в период 2001–2011 годов числен-
ность общеобразовательных учреждений, имеющих все виды 
благо устройства, увеличилась с 15,5 тысяч до 20,9 тысяч и со-
ставила 61%. Больше всего аварийных и требующих капи-
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тального ремонта школ сохраняется в Южном (22,6%; 1,1%) 
и Северо-Кавказском (37,2%; 9,1%) федеральных округах [10]. 

Число сельских больниц в период 1991–2016 годов со-
кратилось на 4431 единицы и составило 18,5%, потери мощ-
ности составили 125,1 тыс. коек. В период 1991–2013 годов 
закрыто 6486 единиц амбулаторно-поликлинических уч-
реждений (АПУ). Однако на протяжении 2013–2016 годов 
в сельской местности появилось 2159 АПУ, с учетом кото-
рых их полная мощность превзошла уровень 1991 г. и со-
ставила 570 тыс. посещений в смену. Вместе с тем аудиторы 
Счетной палаты выявили 17,5 тысяч населенных пунктов, 
не имеющих медицинской инфраструктуры, 11 тысяч из 
которых находятся на удалении более 20 км от ближнего 
медучреждения [8]. 

В 2016 г. в аварийном состоянии находился 1% от общей 
численности зданий стационаров — 11,6 тысяч, требуют ре-
конструкции — 2,4%, капитального ремонта — 21,1%. В 18,5% 
зданий отсутствует горячее водоснабжение, в 9,1% — цен-
тральное отопление; водопровод, канализация, телефон-
ная связь среди 4–6% стационаров, которые условно можно 
считать безопасными для предоставления услуг населению 
и не затратными по содержанию. По амбулаториям: тре-
буется капремонт для 16,3% из 19,7 тысяч зданий, горячее 
водоснабжение отсутствует в 27,7% зданий, центральное 
отопление — в 12,6% зданий. Несмотря на принудительный 
рост зарплаты в сельском здравоохранении, качество предо-
ставляемых услуг остается под сомнением и несет риски не 
только потери затраченных личных и страховых средств, но 
и потери здоровья в подобных условиях оказания медпомо-
щи. Высокий износ оборудования и капитальных строений 
не позволяет пройти многим медицинским учреждениям 
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необходимую сертификацию на оказание услуг в сельской 
местности. 

Совершенствование законодательства позволило осуще-
ствить доступ по выбору к услугам медучреждений и леча-
щим специалистам по установленным единым правилам 
обслуживания вне зависимости от проживания или реги-
страции со страховым сертификатом, социальным паке-
том. Однако случайный выбор пациентом медучреждения 
и медспециалиста ограничивает эффективность централи-
зованных методов обустройства социальными объектами, 
рассчитанных на строгое соответствие закрепленному на 
территории контингенту (концентрации) получения услуг 
каждому в минимальном радиусе доступности.

В 2015 г. по сравнению с 1991 г. сеть клубных учрежде-
ний в сельской местности сократилась на 43% и насчитыва-
ла 35,4 тысяч учреждений. Однако увеличилась в 2017 г. на 
2,2 тысячи, составив 37,6 тысяч. Резко сократилось число ос-
новных радиотрансляционных точек с 10,9 млн до 0,05 млн 
или на 99,5%. В 2017 г. в сельской местности насчитывалось 
28,9 тысяч публичных библиотек, или 68,5% к уровню 1991 
года. Материально-техническая база учреждений культур-
но-досугового типа пребывает также в ветхом состоянии: 
34% сельских клубов и 9% библиотек требуют капитального 
ремонта и находятся в аварийном состоянии. Подавляющее 
большинство сельских клубных учреждений имеют устарев-
шее оборудование [5]. 

В сельской местности отчетливо проявился контраст 
не только по сравнению с лучшими городскими условия-
ми проживания, но и неоднородность селитебных зон по 
культурно-бытовому обслуживанию, в которых дорогая 
недвижимость граничит с опустевшими развалинами, за-
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брошенными и разрушенными школами, клубами, амбула-
ториями. Неравенство доходов привело к неравномерному 
распределению и доступности социальных благ для широ-
ких слоев сельского населения, что обусловливает переход 
на наукоемкую модель размещения производительных сил. 
При наличии многих источников инвестиций ни один из 
них не оказался решающим в механизме воспроизводства 
основных фондов, способном остановить истощение накоп-
ленного национального богатства — основных фондов. 

Вместе с появлением инноваций нуждаются в совер-
шенствовании концепция и способы предоставления услуг. 
Одним из главных критериев является расстояние, относи-
тельно которого осуществлялся расчет радиусов доступно-
сти объектов. Удаленное общение с помощью телематики 
позволяет частично сократить трудоемкость обслуживания 
при значительных радиусах доступности, что достигается 
также возведением комплексного многофункционального 
центра, в котором можно учиться, лечиться, реализовывать 
товары. С учетом такой возможности сельское население 
обращается в близлежащие города (также активизирова-
лись поездки за рубеж) вместе с переездом на жительство, 
в которых социальные услуги оказались доступнее и каче-
ственнее, при этом финансирование социальных основ-
ных фондов в сельских поселениях продолжало снижаться, 
что обусловило рост износа основных фондов и текучесть 
кадров.

Жизнеобустройство — это создание населению на тер-
ритории необходимых нормальных условий для жизни 
и быта, что в значительной мере выражается в показателе 
плотности размещения на территории населения (человек 
на 1 км2). При средней плотности населения по территории 
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страны 9 чел./км2, этот показатель в Кировской области —  
2 чел./км2, на Дальнем Востоке — один человек на квадрат-
ный километр, поэтому миграционный отток и обеднение 
населения при хроническом недофинансировании обусло-
вили негативные последствия в изменении структуры, раз-
мещении и функционировании объектов социальной сферы. 
Содержание, обновление и воспроизводство объектов соци-
альной сферы стало непосильным для местных бюджетов, 
а частные организационные формы хозяйствования оказа-
лись невостребованными из-за низкой платежеспособности 
контингента на обслуживаемой территории. 

Несмотря на экономический рост начала 2000-х годов, из-
нос объектов социальной сферы села продолжал нарастать, 
что привело к утрате целостности механизма воспроизвод-
ства при одновременном существовании элементов ново-
го и устаревающего механизма [1]. Поэтому в переходный 
период становления нового механизма продолжает функ-
ционировать с затухающим развитием прежний механизм 
централизованного распределения услуг относительно па-
дающей численности и распространившейся бедностью на-
селения в радиусе обслуживания. Существовавшая система 
основных фондов социальной сферы, созданная преды-
дущими поколениями, оказалась физически и морально 
изношенной и не способной в дальнейшем выстоять в кон-
куренции с новыми формами предоставления услуг, рыноч-
ных факторов спроса, платежеспособности, более высокими 
стандартами жизнеустройства в городах. 

В период реформ миграция, личный автотранспорт, связь, 
финансовая система страхования позволили максимально 
совершенствовать обслуживание сельского населения, при-
ближая к более качественным и экономически выгодным 



299ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

городским условиям, реализовать новую модель обслужива-
ния в рыночных условиях. Между тем маятниковая, трудовая 
миграция в города вместе с увеличившейся мобильностью 
передвижения и общением по беспроводной связи долж-
ны внести в применявшуюся десятилетиями теорию цен-
трализованного планирования социальной сферы сельских 
населенных пунктов важные коррективы по искоренению 
проблемы обезлюдения, обеспечению безопасности жизне-
деятельности и суверенитета территории. Свободно форми-
рующаяся новая модель воспроизводства основных фондов 
социального назначения обусловила востребованность но-
вых мест жизнедеятельности, обозначив концепцию за-
крепления кадров при комплексном обустройстве сельских 
поселений на Востоке территории страны. 

Кроме того, свободно проникающая из сопредельных го-
сударств миграция вместе со структурными деформациями 
механизма воспроизводства основных фондов не внесла 
комплексных целеполагающих принципов жизнеустрой-
ства на селе, не получила критериев и плана организован-
ной жизнедеятельности производительных сил в сельской 
местности. Воспроизводство социальных основных фондов 
полностью перешло в свернутое состояние при системной 
нехватке рабочих и специалистов.

Вместе с тем новый механизм территориального разме-
щения осложняется демографической «ямой» (длительным 
периодом естественной убыли населения) на селе, притоком 
миграции из ближнего зарубежья и ее свободным переме-
щением по регионам, бедностью. Продолжать строительство 
на селе по прежней системе размещения объектов соцкуль-
туры теряет экономический смысл и экономическую эффек-
тивность без увязки с новыми рабочими местами в разных 
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отраслях равномерно по всей территории при неотстающих 
от городских жилищных условий и оплаты труда. По всей 
сельской территории образовалось малонаселенных и без 
постоянно проживающего населения около 30 тыс. деревень, 
или 30% от их общей численности. В ближайшие 20–30 лет 
их количество станет еще больше без приложения усилий по 
искоренению проблемы демографического тупика воспро-
изводства сельского населения, способного привести к пол-
ной потере населения на территории в будущие 200–300 лет 
при наблюдаемых с 1991 г. темпах непрерывной ежегодной 
естественной убыли. 

Урбанизация услуг так же, как и миграция населения, 
проникает в города из сельской местности, перемещая 
центры комплексного оказания услуг в крупные насе-
ленные пункты, позволяющие постоянно содержать штат 
специалистов и поддерживать объекты в полной функцио-
нальной готовности. Продолжение строительства тех же 
объектов на той же территории возможно при наличии 
достаточности доходов населения при положительной 
динамике естественного движения с учетом различий но-
вого и старого технологического уклада, приводящих к от-
казу от продления сроков службы некоторых капитальных 
объектов с приходом новых ценностых ориентиров. Клуб 
как место встречи по интересам, получения услуг куль-
турной сферы становится не только профессио нальной 
площадкой обмена опытом вместе с ушедшими в про-
шлое политическими потребностями проведения колхоз-
ных собраний и партактивов, выборов и агитации, а также 
местом активного отдыха, без совмещения их с ночными 
клубами, варьете, игровыми домами и прочими местами 
развлечений.
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Сложившаяся система расселения населения на всей 
территории характеризуется высокой степенью неравно-
мерности, обусловленной центростремительным оттоком 
с окраин и повсеместным перезаселением в так называемые 
перспективные поселения, которые нарушили равновесие, 
координированного ранее из единого центра распределения 
объектов услуг, относительно устоявшейся численности на-
селения с прогнозом ее увеличения, обеспечивающего без-
опасность жизнедеятельности в сельских поселениях. Для 
Мурманской, Кемеровской, Магаданской областей, Югры, 
практически утративших сельское население (плотность до 
0,4 чел./км2) центром социальных услуг остается областная 
столица. В Ивановской, Ярославской областях с плотностью 
сельского населения 6–8 чел./км2 основной объем социаль-
ных услуг также тяготеет в малые города и областной центр, 
в которых создается дополнительный спрос с их приездом. 
Для Московской области с плотностью 32 чел./км2, Северо-
Кавказского федерального округа (29 чел./км2) может ока-
заться целесообразным в двадцатикилометровом радиусе 
создание центра местной системы жизнеустройства, так как 
технические возможности позволяют установить тесную 
взаимосвязь между отдельными элементами самой систе-
мы — потребителями и исполнителями услуг. Таковы ос-
новные модели размещения основных фондов и оказания 
социальных услуг в разных регионах по плотности расселе-
ния населения.

Затраты на содержание социальных объектов внутри 
естественно растущего числа малых деревень, выбывших из 
оборота земель и ветхих зданий, стали непосильным бреме-
нем для областных бюджетов, что привело к появлению сель-
ских агломераций путем слияния (присоединения) деревень 
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к более крупным населенным пунктам или возникновению 
пустырей и обезлюдения, неорганизованных свалок. 

Наряду с высокой степенью износа сельских зданий и ин-
женерных сооружений (в среднем свыше 50%) вызывают 
серьезную тревогу увеличение сверхнормативных радиусов 
доступности оставшихся в строю объектов социальной сфе-
ры (детские ясли-сады, школы, магазины и другие), которые 
перестали находиться в пешеходной (R < 500 м) и обосно-
ванной нормативами транспортной доступности (0,5–1 час) 
среди поредевшей численности населенных пунктов и их 
измельчения. 

Отдельные попытки возведения несвязанных с чис-
ленностью населения и их доходами социальных объектов 
обернулись незагруженостью и неукомлектованностью пер-
соналом, систематическими простоями дорогостоящего 
оборудования и, как следствие, невозможностью обслужива-
ния первостепенными объектами социального назначения. 

Для заселения территории и введения в оборот пустующих 
земель в первоочередном порядке требуется восстановле-
ние массового сельского проектно-строительного комплек-
са с учетом современных реалий и требований по созданию 
на базе сельских поселений производственной, социальной 
и инженерной инфраструктуры для жизнеустройства с раз-
ным уровнем денежного дохода, временем пребывания, 
интересов государства и частных домохозяйств, индивиду-
ального социального статуса, развития сельского строитель-
ства на кооперативной основе. 

В годы плановой экономики (до 1990 года) успешно реша-
лась задача, реализовывалась модель относительно равно-
мерного расселения населения. На отдаленных территориях 
с наличием хороших природных ресурсов строились заводы, 
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фабрики, объекты социальной сферы, создавались новые 
рабочие места, в которых развивалась инфраструктура жиз-
неустройства (возрождение Нечерноземной Зоны, освое-
ние Целинных земель, отдаленных территорий). Однако на 
этапе перестройки и реформы нарушился этот крайне не-
обходимый процесс социально-экономического развития. 
Комплексно жизнеустроены лишь отдельные центральные 
поселения. Опасность территориального разрыва (декомпо-
зиции) населения и основных социальных фондов состоит 
в том, что нарождающееся поколение встретилось с угрозой 
ухудшения условий проживания на отдаленных сельских 
территориях, трансформации потомкам меньшей по стои-
мости запасов основного капитала, что противоречит тео-
рии роста благосостояния. 

В рыночных условиях при отсутствии жесткого командно-
директивного управления размещением производительных 
сил система расселения агломеративного типа с концен-
трацией трудовых ресурсов в больших и крупнейших на-
селенных пунктах привела к потере населения, трудовых 
ресурсов на больших пространствах территории, дальней-
шему ее опустению и техногенному загрязнению ранее воз-
делывающихся земельных угодий. Пришедшая на смену 
государственной частная собственность оказалась неспо-
собной своевременно жизнеобустроить сельскую местность. 
Объекты социальных основных фондов (ДОУ, школы), а так-
же экстренной помощи (больницы, амбулатории) остались 
по-прежнему в основном государственными, оторванными 
от прежнего ведомственного подчинения, снятые с балан-
сов сельхозорганизаций, перешли на самостоятельный путь 
развития, самоокупаемость и самофинансирование. Однако 
средств на свое независимое от государства воспроизводство 
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при низкой платежеспособности и плотности расселения 
оказалось крайне недостаточно, что привело к дисбалансам 
жизнедеятельности и жизнеустройства, устранить которые 
без комплексной перепланировки не удается. 

Современное комплексное жизнеобустройство направ-
лено на создание населению, проживающему на сельских 
территориях, в сельских населенных пунктах необходимых 
социально-экономических условий жизни и быта с обеспе-
чением жилья, услугами общественных учреждений в пре-
делах нормативной пешеходной, мобильной и финансовой 
доступности [2].

Совершенствование жизнеустройства на сельских терри-
ториях призвано устранить недостатки, основными причи-
нами которых явились:

• централизованное распределение инвестиций по 
принципу «сверху-вниз»: сначала средства оставля-
лись в городах федерального значения, затем — в рес-
публиканских и областных, остаток — на райцентры; 
а сельским населенным пунктам — по остаточному 
принципу, без учета реальных потребностей. Поэто-
му объектами социальной инфраструктуры сельские 
территории обеспечены в среднем лишь на 30% от 
городского уровня, что обусловило тенденцию цен-
тростремительной и центробежной миграции трудо-
способного сельского населения, их семей в городские 
поселения, приведшую к обезлюдению и малозаселен-
ности многих сельских северных, сибирских, дальнево-
сточных и других земель;

• проводившаяся ряд лет политика превращения дере-
вень в перспективные поселки городского типа и сселе-
нием неперспективных деревень, ликвидацией личных 
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подсобных хозяйств привела к значительной деформа-
ции сложившейся поселенческой структуры и усилила 
негативные миграционные процессы, что пока еще не 
преодолено.

В большинстве сельских населенных пунктов из-за ма-
лой численности населения возникли хронические труд-
ности с обеспечением занятости, предоставлением по всем 
объектами жилищно-коммунальных и социальных услуг 
социальной сферы и обеспечения нормативных радиусов 
доступности. В рыночных условиях мерой посещаемости 
объекта социальных услуг становятся платежеспособный 
спрос, расстояние и общественный транспорт, альтернатив-
ное обслуживание, дистанционный контроль, видеодиалог 
и связь со специалистом. Дефицит инвестиций, миграция 
и естественная убыль численности населения привели к из-
мельчению сельских населенных пунктов и выводу объектов 
социальной сферы из механизма воспроизводства. 

При малых и мельчайших по численности поселениях, 
расположенных на значительном (более 5 км) взаимном уда-
лении, невозможно и нерационально возвести и содержать 
в каждом малом поселении в удовлетворительном состоянии 
все виды объектов социальной сферы. Поэтому для совер-
шенствования жизнеустройства целесообразна модель соз-
дания центров местных систем жизнеустройства (МСЖ) на 
группу малых поселений, которые объективно выбирают-
ся с помощью предложенного нами координатного метода, 
с учетом платежеспособного спроса, возрастного состава, 
альтернативных форм собственности, цифровых технологий 
удаленного обслуживания, материальной и нематериальной 
форм услуг, реализуя предложения по выбору МСЖ на базе 
существующих сельских поселений, установления расчет-
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ным способом по предложенным нами формулам оптималь-
ного выбора местных центров жизнеустройства, которые 
комплексно обустраиваются и возрождают жизнеустройство 
других сельских поселений на этой территории, а также со-
ответствуют покупательной способности на основе коопера-
ции входящего в зону обслуживания контингента — в этом 
состоит совершенствование и суть модели комплексного 
подхода по обустройству и возведению социальных объектов 
на территории в рыночных условиях [2; 3, c. 56].

С учетом глубоких, произошедших за период реформ 
сдвигов по размещению производительных сил подобными 
центрами МСЖ непроизвольно оказались комплексно об-
устроенные малые города, центры областей. Эффективность 
обоснованной модели состоит в обеспечении услугами соци-
альной сферы по всей номенклатуре объектов и населения 
не только крупных, а и всех малых сельских поселений на об-
устраиваемой территории. Стратегию размещения объектов 
социальной сферы на основе координатного метода целесо-
образно использовать в рамках запланированных мероприя-
тий государственной программы развития АПК и сельских 
территорий, а также региональных подпрограмм с учетом 
ликвидации разрывов в географо-экономических, демогра-
фических характеристиках населенных пунктов, обеспечи-
вая равный доступ к социальным благам и совершенствуя 
механизм воспроизводства социальных основных фондов. 

Недостаточная взаимосвязь объектов социальных и про-
изводственных основных фондов на сельской территории 
понуждает к масштабной реконструкции сохранившихся 
и нового строительства с учетом новых требований и воз-
можностей инвестирования в основные фонды села. Мас-
совое обновление и воспроизводство основных фондов 
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сельских поселений и территорий будут активно способ-
ствовать повышению качества жизни сельского населения, 
закреплению и притоку на село молодых трудоспособных 
кадров, росту выпуска сельхозпродукции.
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АННОТАЦИЯ 
В статье раскрыты процессы в сфере трансформации простран-
ства корпоративной инновационной системы высокотехнологич-
ных предприятий при реализации концепции «Индустрия 4.0», 
или четвертой промышленной революции. Показано, что для 
успешного развития корпоративной инновационной системы 
предприятиям необходимо всесторонне развивать принципы 
и ресурсы, на которые в полной мере опираются инновационные 
процессы предприятия. Авторами статьи выделяются три основ-
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ных принципа концепции четвертой промышленной революции: 
открытость, прозрачность, технологическая поддержка. В за-
ключение статьи авторами предлагается алгоритм необходимых 
действий со стороны высокотехнологичных предприятий для обе-
спечения процесса запуска трансформации корпоративной инно-
вационной системы.
ABSTRACT
In article processes in the sphere of transformation of space of a cor-
porate innovative system of the hi-tech enterprises are opened at im-
plementation of the concept “the Industry 4.0” or the fourth industrial 
revolution. It is shown that for successful development of a corporate 
innovative system the enterprises need to develop comprehensively 
the principles and resources on which innovative processes of the 
enterprise fully lean. For successful development of a corporate inno-
vative system the enterprises need to develop comprehensively the 
principles and resources on which innovative processes of the enter-
prise fully lean. Authors of article distinguish three basic principles 
of the concept of the fourth industrial revolution: openness, transpar-
ency, technological support. In conclusion of article the author offers 
an algorithm of necessary actions from the hi-tech enterprises for 
ensuring process of start of transformation of a corporate innovative 
system.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Инновационные системы, цифровая трансформация, компании-амби-
декстры, пространственная мобилизация, четвертая промышленная 
революция.
KEYWORDS 
Innovative systems, digital transformation, companies-ambidekstory, spa-
tial mobilization, the fourth industrial revolution.
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Концепция четвертой промышленной революции была 
сформулирована в 2011 году Клаусом Швабом, который 
на тот момент был президентом Всемирного экономи-

ческого форума, проходившего в Давосе. Концепция «Ин-
дустрия 4.0» напрямую ведет к повсеместному внедрению 
специализированных киберфизических систем и технологий 
в структуре производства, к автоматизации значительного 
числа производственных процессов, наделению устройств 
искусственным интеллектом и внедрению других передовых 
технологий. Все это значительным образом окажет влияние 
на рост производительности труда и приведет к последую-
щему снижению себестоимости выпускаемой продукции. 
К настоящему времени уже сформулированы следующие 
принципы концепции «Индустрии 4.0»:

1. Совместимость. В создаваемой цифровой системе все 
устройства и машины должны осуществлять коммуникацию 
друг с другом посредством использования универсального 
технологического языка и при помощи индустриального 
интернета «нтернета вещей».

2. Прозрачность. Процесс создания цифрового двой-
ника продукта, сбор различных данных с микрочипов 
и датчиков должен осуществляться самими устройства-
ми в режиме реального времени, за счет использования 
интернет-технологий.

3. Техническая поддержка. Данный принцип заключает-
ся в использовании определенного программного обеспе-
чения, которое производит сбор, анализ, систематизацию, 
визуализацию данных, полученных с датчиков, и помогает 
человеку принимать решение или принимает их в автома-
тическом режиме, тем самым высвобождая человеческие 
ресурсы.
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Корпорации сегодня решают общую задачу: как выжить 

в конкуренции с быстрыми, гибкими и чуткими относи-
тельно требований рынка молодыми инновационными 
компаниями, ежегодно обновляющими свои продуктовые 
линейки. В этой связи реализация проекта организации 
корпоративной инновационной системы очень важна для 
выживаемости и развития предприятий. Процесс создания 
нового не может жить по законам устоявшихся бизнес-про-
цессов [2].

Ведущие международные эксперты определили четы-
ре принципа, которые задают требования к организован-
ности корпоративной инновационной системы и четыре 
ключевых ресурса, на которые опирается инновационный 
процесс [1]. Принцип глобальности означает, что предпри-
ятие только тогда может считать себя инновационным, 
когда оно в своей деятельности решает проблемы, которые 
до него еще никто в мире не решал, к примеру, это может 
быть локальная техническая проблема, но не решенная на 
данный момент никем, кто этой темой занимается. Прин-
цип открытости означает, что инновационное предприятие 
должно уметь работать с внешними агентами, не входящи-
ми в его контур, использовать ресурсы сети партнеров для 
решения своих проблем, иметь повестку для внешнего кру-
га специа листов. Принцип партнерства предпринимателей 
подразумевает, что предприятие, создающее себя по основ-
ным инновационным принципам, должно инициировать 
развитие внутреннего предпринимательства и предприни-
мательства, направленного на внешние рынки. Этот прин-
цип так же связан с предыдущим принципом открытости, 
поскольку предприятие должно уметь приобретать и сти-
мулировать команды и организации, находящиеся вне ее 
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организационного контура, но являющиеся необходимым 
ресурсом развития. Сетевой принцип организации вводит-
ся в противовес иерархической организационной структуре, 
поскольку для инновационного процесса любая иерархия — 
это ограничение в развитии. Сетевой принцип организации 
создает условия для того, чтобы каждый ее участник имел 
возможность работать практически с любыми проблемами 
и задачами как в рамках своего функционала, так и за его 
пределами. 

Новое — зона поиска, зона неопределенности, риска, 
проб и ошибок, и потому создание нового работает по дру-
гим правилам. Создавать и активно развивать пространство: 
нормативное, цифровое, физическое, идеологическое, орга-
низационное, в котором могут работать стартапы, иннова-
ционные инициативы, быстрые исследовательские центры, 
поисковые лаборатории, малые инновационные группы, 
технологические спин-оффы — главные цели для предприя-
тий в современных условиях.

Рассмотрим основные положения, необходимые для со-
здания цифровых фабрик будущего [4]:

• отсутствует быстрая окупаемость, т.к. инвестиции 
в цифровую фабрику относятся к сфере стратегических 
инвестиций, с получением возврата на инвестиции че-
рез 2–5 лет;

• cвязь фабрик через интегрированную систему управ-
ления производством в режиме реального времени 
существенно повышает гибкость и коэффициент ис-
пользования активов;

• такие технологии, как роботы или дополненная реаль-
ность, позволяют вести более экономичную и произво-
дительную деятельность;



316
• компании принимают более обоснованные реше-

ния, используя прогнозную аналитику и машинное 
обучение;

• внедрение цифрового производства требует зна-
чительного развития компетенций руководителей 
и специалистов;

• цифровизация помогает сосредоточиться на клиенте 
и вести региональное производство.

Цифровая трансформация в «индустрии 4.0» предпола-
гает внедрение принципиально новых видов технологий. 
Постепенная автоматизация бизнес-процессов возможна 
с помощью уже коммодитизированных на данный момент 
приложений и ИТ-систем (ERP- и CRM-систем). Однако для 
перехода в «Индустрию 4.0» и глубинной сквозной автома-
тизации всей деятельности предприятия требуются прин-
ципиально новые виды технологий, меняющие привычные 
бизнес-модели. Ведущими экспертами предприятий под-
черкивается важность эффективного владения органи-
зацией концепции организационной амбидекстрии как 
совокупности способностей компании быть одновременно 
гибкой и эффективной. Компании-амбидекстры способны 
быть одновременно эффективными, гибкими, быстрыми 
(главные качества стартапа) при сохранении операционной 
эффективности и высокой производительности (уровень ка-
чества корпорации). Развитие корпоративной инновацион-
ной системы дает возможность предприятиям использовать 
качества развития стартапов при сохранении преимуществ 
и ключевых положительных качеств корпораций.

Особую значимость концепции «Индустрия 4.0» игра-
ет индустриальный интернет. Технология индустриально-
го интернета представляет собой систему объединенных 
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компьютерных сетей и подключенных промышленных 
(производственных) объектов со встроенными датчиками 
и программного обеспечения для сбора и обмена данными, 
с возможностью удаленного контроля и управления в авто-
матизированном режиме, без участия человека. Принцип 
работы технологии заключается в следующем: первоначаль-
но устанавливаются датчики, исполнительные механизмы, 
контроллеры и человеко-машинные интерфейсы только на 
ключевые части оборудования, после чего осуществляется 
сбор информации, которая впоследствии позволяет компа-
нии приобрести объективные и точные данные о текущем 
состоянии предприятия. Обработанные данные доставля-
ются во все отделы предприятия, что помогает наладить 
взаимодействие между сотрудниками разных подразделе-
ний и принимать обоснованные решения. Индустриальный 
интернет позволяет оптимизировать производственные 
процессы, управление запасами и активами, а также обес-
печивает безопасность, управление и контроль состояния 
сотрудников. Результаты внедрения технологии индустри-
ального интернета [3]:

1. Оптимизация производственных процессов с помощью 
проактивного мониторинга за работоспособностью обору-
дования, а также автоматизации управления режимами ра-
боты и загрузкой производственных мощностей.

2. Эффективный мониторинг и управление активами за 
счет использования мобильных датчиков, обеспечивающих 
контроль состояния и местоположение машин.

3. Повышение эффективности управления запасами за 
счет использования беспилотных погрузчиков, автоматиза-
ции и контроля качества, контроля уровня запасов и усло-
вий окружающей среды на складских помещениях.
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4. Улучшение безопасности производства за счет исполь-

зования датчиков инструмента и спецодежды, видеомони-
торинга и контроля окружающей среды.

В заключение необходимо вернуться еще раз к базовому 
тезису: процесс создания нового не может жить по законам 
устоявшихся бизнес-процессов. Не следует закрывать инно-
вационный проект, лучше поручить его исполнение новому 
подразделению, которое, скорее всего, еще не перегружено 
задачами. Сотрудники этого подразделения приложат все 
усилия, чтобы доказать, что у этого проекта имеются эко-
номически выгодные перспективы [5]. Организация и раз-
витие цифровых производств позволяет достичь следующих 
результатов: уменьшения затрат посредством лучшей ути-
лизации ресурсов до 30%; уменьшения производственных 
затрат до 13%; роста объемов выпуска продукции до 15%; 
уменьшения времени вывода товара на рынок до 30%.

Сегодня отечественным предприятиям в современных 
условиях необходимо реализовать процедуру проведения 
анализа существующих бизнес-процессов, включая жиз-
ненный цикл продукции и цепочек поставок, а также прове-
сти анализ его результатов с целью выявлений ограничений 
и установления критериев неэффективной работы суще-
ствующих бизнес-процессов. Высокотехнологичным пред-
приятиям необходимо организовать работу или выступить 
партнерами в организации мобилизаторов — инноваци-
онной лаборатории или корпоративного инновационного 
центра.
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АННОТАЦИЯ
Предпринимательская деятельность является основой развития ры-
ночной экономики. Факторы, ограничивающие деловую активность 
отечественных предприятий и, в частности, малого и среднего пред-
принимательства, давно определены и Росстат длительный период 
осуществлял мониторинг этих факторов для оперативного инфор-
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мирования руководства страны. В статье представлен анализ огра-
ничивающих деловую активность факторов по отдельным секторам 
экономики.
ABSTRACT
Entrepreneurial activity is the basis for the development of the market 
economy. Factors limiting the business activity of domestic enterprises 
and, in particular, small and medium-sized businesses have long been 
identified and Rosstat has been monitoring these factors for a long peri-
od to promptly inform the country’s leadership. The article presents  
an analysis of the factors limiting business activity in certain sectors of 
the economy.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Предпринимательство, деловая активность, ограничивающие факторы, 
розничная торговля, обрабатывающие производства, строительство.
KEY WORDS
Entrepreneurship, business activity, limiting factors, retail trade, manu-
facturing, construction.

С момента образования в 1991 г. Российской Федерации 
(РФ) в стране был взят курс на коренные преобразова-
ния в экономике — «рыночные реформы». Основные 

надежды по успешному и эффективному переводу народ-
ного хозяйства на рыночные отношения возлагались на 
со здаваемый в спешном порядке класс частных собственни-
ков и обеспечение свободы реализации способностей граж-
дан в сфере предпринимательской деятельности, развития 
малого и среднего предпринимательства (МСП).

Именно малые и средние предприятия в развитых и бы-
строразвивающихся странах обеспечивают порядка 50–75% 
ВВП.
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Однако последующий период не показал ощутимых до-
стижений и вклада в валовой внутренний продукт (ВВП) дан-
ного сектора экономики. Первые два десятилетия создания 
рыночного механизма можно было оправдать определенны-
ми издержками перехода на новый уклад хозяйствования, 
но ситуация не меняется и к концу четвертого десятилетия 
неустанного реформирования и регулирования предприни-
мательской деятельности.

«Ресурсы, которые у нас есть, надо использовать не для 
латания дыр, а в целях модернизации экономики, для созда-
ния новых конкурентоспособных товаров и услуг, миллионов 
новых рабочих мест, формирования спроса на инновации, 
развития малого и среднего бизнеса, расширения профес-
сиональных и социальных перспектив наших людей», — это 
выдержка из Послания Президента РФ Д.А. Медведева Феде-
ральному Собранию РФ от 30 ноября 2010 г.

Несмотря на декларируемую на самом высоком уровне 
необходимость развития и всемерной поддержки предпри-
нимательства, количество субъектов МСП остается примерно 
на одном уровне, а их доля в ВВП с небольшими отклонени-
ями колеблется в районе 20%. Что-то постоянно мешает от-
ечественному предпринимательству развиваться и расти.

В своем послании Федеральному Собранию РФ от 20 фев-
раля 2019 г. Президент РФ В.В. Путин снова обращается к этой 
теме: «…чтобы добиться тех масштабных целей, которые 
стоят перед страной, нам нужно избавляться от всего, что 
ограничивает свободу и инициативу предпринимательства».

Что же мешает нашему предпринимательству эффектив-
но заниматься своим делом?

Оказывается, Росстат (Федеральная служба государствен-
ной статистики РФ) регулярно осуществляет, извините, 
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осуществлял и публиковал до 2016 г. итоги выборочных ис-
следований деловой активности субъектов хозяйствования, 
которые проводились путем опроса руководителей органи-
заций по оценке их деятельности и определению тенденций, 
связанных с их деятельностью. Целью таких обследований 
было оперативное получение информации о состоянии 
и динамике изменения делового климата в различных сек-
торах экономики.

По итогам таких обследований, в частности, определялись 
факторы, ограничивающие деловую активность организа-
ций в целом (в период 1997–2007 гг.) и с 2007 г. организа-
ций по отдельным секторам экономики: добыча, обработка, 
строительство, розничная торговля, услуги. Время от време-
ни количество и формулировка факторов изменялись, но их 
общий набор вполне позволяет определить, что больше все-
го беспокоит предпринимателей в целом.

Наиболее ограничивающим деловую активность 
факто ром в 2005 г., например, 51% организаций счита-
ли недостаточный спрос на их продукцию внутри стра-
ны (в 2000 г. — 36%), 42% — недостаток денежных средств 
(в 2000 г. — 74%), 22% — высокую конкуренцию со стороны 
зарубежных производителей (в 2000 г. — 11%), 21% — не-
определенность экономической обстановки (в 2000 г. — 36%) 
[1, табл. 14.7, с. 208].

Основными видами экономической деятельности субъ-
ектов МСП являются: оптовая и розничная торговля, ремонт 
автотранспортных средств (около 35%), обрабатывающие 
производства (около 13%) и строительство (около 12%). В со-
вокупности именно в этих сферах деятельности сосредото-
чено более половины всех организаций данного сектора 
экономики.
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Поскольку в каждом виде имеются свои специфические 
особенности деятельности, интересно сравнить факторы, 
ограничивающие деловую активность предприятий в зави-
симости от вида деятельности.

Рассмотрим такие факторы в сфере розничной торговли 
как наиболее представительной для данного вида предприя-
тий (табл. 1).

Та б л и ц а  1 

Факторы, ограничивающие деловую активность организаций 
розничной торговли (в процентах от общего числа организаций 
розничной торговли) [1–6]

2000 2005 2010 2014

Высокий уровень налогов 76 52 42 53

Недостаточный платежеспособный спрос 65 54 54 47

Недостаток собственных финансовых 
средств

62 45 38 29

Высокая арендная плата 20 35 28 28

Высокие транспортные расходы 33 28 24 24

Высокий процент коммерческого кредита 20 21 24 21

Недостаточный ассортимент 15 16 11 8

Статистические данные вполне определенно указывают 
на основные причины, сдерживающие развитие предпри-
нимательства в розничной торговли — это действующая 
система налогообложения и недостаточный спрос. Причем 
значимость этих факторов неизменно наиболее высокая, 
по сравнению с другими факторами, и  за последние 15 лет 
остается на достаточно высоком уровне.

С налогообложением вроде все понятно, но что влияет 
на платежеспособный спрос? Вполне очевидно, что данный 
фактор напрямую связан с денежными доходами населения 
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и начисленной заработной платой работников организаций. 
Определенное снижение величины спроса за рассматривае-
мый период подтверждает определенный рост доходов рос-
сийских граждан в рассматриваемом периоде. Несколько 
настораживает отсутствие данных по этому вопросу после 
2014 г. 

Кроме того, было бы интересно узнать, как, например, по-
влиял на изменение отношения предпринимателей к факто-
ру «Высокая арендная плата», введенному в отечественную 
систему налогообложения в качестве эксперимента в ряде 
субъектов РФ с 2015 г. торговому сбору.

С учетом повышения с 2019 г. ставки налогообложения 
по налогу на добавленную стоимость (НДС) до 20% с высо-
кой долей вероятности можно предположить повсемест-
ный рост розничных цен и снижение платежеспособности 
населения.

В табл. 2 приведены факторы, которые, по мнению пред-
принимателей, являются основными причинами, сдержи-
вающими развитие организаций в сфере обрабатывающих 
производств в период 2007–2014 гг. По некоторым факторам 
обследование перестало проводиться с 2012 г. 

Обращает на себя внимание устойчивое снижение спро-
са на продукцию обрабатывающих производств на вну-
треннем рынке, что, видимо, определяется, в частности, 
снижением платежеспособности населения и организаций 
с одновременным ростом цен на продукцию обрабатываю-
щих производств.

Закономерно, что на фоне неопределенности экономи-
ческой ситуации на отечественном рынке Росстат перестал 
осуществлять с 2012 г. мониторинг такого фактора, как «Не-
определенность экономической ситуации». Отсутствие дан-
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ных за 2012–2014 гг. по спросу на внешних рынках отражает 
государственную реакцию на усиление западных санкций 
по отношению к российским предприятиям.

Можно было бы порадоваться за снижение ограничений 
по квалифицированной рабочей силе, но не исключено, что 
это связано со снижением требований к сложности произво-
димой продукции и ее качеству, сокращению производства 
технологически сложной продукции.

Та б л и ц а  2 

Факторы, ограничивающие деловую активность организаций  
по обрабатывающим производствам  
(в процентах от числа обследованных организаций) [1–6]

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Недостаточный 
спрос на продук-
цию организации 
на внутреннем 
рынке

39 37 64 56 49 46 48 53

Недостаточный 
спрос на про-
дукцию организа-
ции на внешнем 
рынке

15 16 26 21 20

Конкурирующий 
импорт

25 24 22 24 26

Высокий уровень 
налогообложения

36 41 39 40 47 46 39 40

Изношенность  
и отсутствие обо-
рудования

33 33 21 23 26 25 22 23

Неопределен-
ность экономиче-
ской ситуации

17 21 64 51 41
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Высокий процент 
коммерческого 
кредита

25 27 38 33 31 30 25 23

Недостаток фи-
нансовых средств

38 40 51 44 42 37 36 37

Недостаток ква-
лифицированных 
рабочих

33 40 19 21 25 27 24 25

Отсутствие или 
несовершенство 
нормативно-пра-
вовой базы

8 9 7 7 8

Нет ограничений 8 7 3 5 6

Факторы, сдерживающие развитие организаций в сфе-
ре строительства, представлены в табл. 3. В ней приведены 
данные по пятилетиям, но эти данные вполне отражают об-
щие тенденции развития.

Та б л и ц а  3 

Факторы, ограничивающие деловую активность строительных 
организаций (в процентах от общего числа строительных организаций) 
[1–6]

1995 2000 2005 2010 2014
Недостаточный спрос 29 18
Недостаток заказов на работы 49 29 18
Высокий уровень налогов 59 81 47 39 39
Неплатежеспособность заказчиков 87 82 38 37 27
Высокая стоимость материалов, 
конструкций, изделий

53 37 28 23

Конкуренция со стороны других 
строительных фирм

16 32 33 30

Недостаток квалифицированных 
рабочих

10 13 25 17 21

Высокий процент коммерческого 
кредита

36 36 11 17 14
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В строительстве положительным моментом является 
высокий уровень конкуренции в отрасли, но явно ощуща-
ется недостаток квалифицированных работников. Такое 
положение дел можно объяснить, наверное, активным при-
влечением в данную отрасль низкоквалифицированных 
иностранных рабочих с целью сокращения издержек за счет 
снижения уровня заработной платы, что снижает возможно-
сти по привлечения высококвалифицированных специали-
стов, которых такой уровень не удовлетворяет.

Как и в других секторах экономики, значимым фактором, 
препятствующим развитию отрасли, является высокий уро-
вень налогообложения.

Подводя итоги, можно сделать вывод, что основные при-
чины, сдерживающие деловую активность субъектов хозяй-
ственной деятельности, известны на всех уровнях. Росстат 
в течение длительного периода осуществляет мониторинг 
основных факторов, ограничивающих возможности разви-
тия с целью оперативного анализа ситуации и доведения 
информации до руководителей всех уровней, ответствен-
ных за принятие соответствующих мер.

Не совсем понятно, почему данные обследования были 
прекращены.

Однако несмотря на обещания высшего руководства 
о сдерживании, например, налоговой нагрузки, вводятся 
новые сборы и налоги, снижается платежеспособный спрос 
населения, предназначенный быть драйвером экономиче-
ского роста, и т.д.

Знание руководства страны о существующих проблемах 
в экономике подтверждается и словами Президента РФ в об-
ращении к Федеральному Собранию РФ. В Послании давались 
поручения Правительству РФ и по вопросам налогообложе-
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ния, и по доходам населения, и по качественной занятости, 
и по улучшению делового климата, и по обеспечению га-
рантированного спроса на промышленную продукцию, и по 
другим назревшим проблемам.

Будем надеяться, что поставленные перед страной задачи 
будут все-таки реализовываться. 
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АННОТАЦИЯ
Исследованы особенности стратегических концепций возоб-
новляемой энергетики в таких странах, как США, Китай, Индия, 
страны ЕС и другие лидеры в области активного применения 
«чистой» энергетики, их перспективные параметры в ближайшей 
перспективе. Рассматривается относительно новый и динамичный 
сегмент во зобновляемой энергетики — рынок промышленного 
хранения энергии, с высокой потенциальной инвестиционной 
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и инновационной емкостью, включая сопутствующие инновации, 
такие как технологии блокчейн, микрогриды, цифровая энер-
гетика. Доказывается, что потенциал финансового сбережения, 
которым обладает возобновляе мая энергетика, обеспечивает 
дальнейшее саморазвитие данного направления энергетики. 
Обобщаются принципы государственного стимулирования приме-
нения возобновляемой энергии, включая регулирование соотно-
шения возобновляемой и невозобновляемой энергии. Приводятся 
примеры положительного воздействия массового применения 
возобновляемой энергии на повышение уровня жизни населения 
и ее возможности по проведению более гибкой и менее диффе-
ренцированной ценовой политики в масштабах больших терри-
торий, лишенных возможности использования централизованной 
энергии. 
ABSTRACT
This article is about features of strategic concepts of renewable 
energy in such countries as the USA, China, India, EU, and other 
leaders in the field of active use of “clean” energy. A relatively 
new and dynamic segment of renewable energy is being consid-
ered — an industrial energy storage market with a high potential 
investment and innovation capacity, including related innovations 
such as blockchain technologies, micro grids, digital energy. It is 
proved that the potential financial savings, which has a renew-
able energy, provides further self-development of this direction 
of energy. The principles of state incentives for the use of renew-
able energy, including the regulation of the ratio of renewable 
and non-renewable energy, are summarized. Positive impact of 
the mass use of renewable energy shown on the example of rais-
ing the standard of living of the population and its ability to con-
duct a more flexible and less differentiated pricing policy across 
large areas.
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Возрастающий интерес большинства развитых и раз-
вивающихся стран к интенсивному использованию 
возобновляемой энергетики связан не только с аль-

тернативой ископаемым невозобновляемым энергоресур-
сам, но и с его высоким инновационно-инвестиционным 
потенциалом, обеспечивающим инвестору приемлемую 
рентабельность инвестиций, обладающим уникальной воз-
можностью саморазвития данной отрасли, прошедшей этап 
своего становления.

Достаточно отметить, что прогнозная суммарная уста-
новленная мощность ВИЭ в ближайшие 3 года достиг-
нет отметки в 3 ТВт с учетом выработки электростанций1. 
Столь впечатляющий успех обеспечивают США, Китай, 
Индия и страны ЕС. Ежегодные инвестиции в возобновля-
емую энергетику в среднем составляют 300 млрд долларов 
США, и это несмотря на постепенное удешевление основ-
ного оборудования возобновляемых источников энергии 
(ВИЭ) из-за активного применения прорывных и модифи-
цирующих технологических инноваций.

Свыше 160 государств утвердили стратегические кон-
цепции интенсивного применения возобновляемой энер-
гетики, значительно снизив общемировые издержки ее 
производства. С середины 2016 года затраты на производ-
1 100% ВИЭ — новая модель глобальной энергосистемы. http://renen.ru/100-res-a-new-model-
of-the-global-energy-system. 
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ство электроэнергии из возобновляемых источников энер-
гии сравнялись и продолжают снижаться по отношению 
к уровню затрат производства электроэнергии посред-
ством газовой генерации. И динамика сокращения затрат 
в данном секторе более чем впечатляющая. С 2012 по 2016 
год, например, в секторе выработки электроэнергии по-
средством использования энергии Солнца себестоимость 
сократилась на 80%, а анализ динамики ее удешевления по-
зволяет предположить ее дальнейшее снижение на 35–50% 
[Бучнев А.О. 2016. С. 77]. 

На этом фоне показательно заявление президента кон-
церна Siemens Кайзера, сделанное на годовом собрании ак-
ционеров в феврале текущего года. Говоря о перспективах 
концерна, он рассказал о тенденциях падения спроса на 
газовые турбины до 40%2. Исследования по тенденциям по-
степенного вытеснения возобновляемой энергетики тради-
ционной ископаемой энергии за последние 10 лет [А.О. Бучнев, 
2008. C. 31; А.О. Бучнев, 2010. C. 19] показали, что именно рост 
спроса на оборудование для производства экологически 
чистой возобновляемой энергетики увеличивает волатиль-
ность на рынке традиционной энергетики, перемещая спрос 
от традиционной ископаемой генерации к значительно по-
дешевевшим и ставшим доступными электрогенераторам 
посредством ветровой и солнечной энергии.

Возобновляемая энергетика создает новые рабочие ме-
ста на порядок эффективнее других отраслей современной 
экономики: производство солнечных панелей формирует 
2,5 млн рабочих мест и создает вдвое больше рабочих мест 
на единицу выработанного электричества, чем угольная или 
2 Ведомости. 06.02.2018 https://www.vedomosti.ru/business/articles/2018/02/06/750039-siemens-
besperspektivnoi-evrope. 
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газовая генерация3. К 2025 году четверть возобновляемой 
энергии составит половину топливно-энергетического ба-
ланса США и создаст в три раза больше рабочих мест, чем 
традиционная энергетика при сопоставимом объеме гене-
рации, обеспечив двести тысяч дополнительных рабочих 
мест и повышение ВВП на 7,3 миллиарда долларов США4. 
На сегодняшний момент возобновляемая энергетика обе-
спечивает 9,8 миллиона рабочих мест в мире, из которых 
почти 3,7 миллиона рабочих мест приходится на Китай и по-
рядка 1,3 миллиона — на страны ЕС5. Если данная динами-
ка сохраниться и темпы ввода ВИЭ не изменятся на период 
ближайшего десятилетия, то к 2030 году возобновляемая 
энергетика обеспечит около 25 миллионов дополнительных 
рабочих мест. К вышеперечисленным лидерам добавятся 
Япония, Бразилия, Индонезия, Мексика и Чили.

Рассмотрим тенденции замещения возобновляемой 
энергетикой традиционных видов топлива в стратегиях 
стран-лидеров применения ВИЭ.

КНР, сформулировав ключевую цель достижения доли 
возобновляемой энергии в общем балансе страны до 20% 
к 2020 году [China’s Policies…, 2011. P. 7.], признала опреде-
ленную необратимость трансформации мировой энергети-
ки в сторону экономических и экологических перспектив 
возобновляемой энергетики [Пискулова Н.А…, 2013. C. 153]. 
Установив десять лет назад основополагающие ориентиры, 
такие как снижение эмиссии углекислого газа и улучшение 
экологического состояния в Долгосрочном Плане Развития, 
сформировав обоснованные квоты на потребление возоб-

3 UKERC.  http://www.ukerc.ac.uk/publications/review-of-energy-policy-2017.html.
4 The Union of Concerned Scientists (UCS) http://concernedscientists.org/ (UCS). 
5 IRENA.http://www.irena.org/publications/2017/Mar/Renewable-Capacity-Statistics-2017.
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новляемой энергии, определив размеры льготных тарифов, 
рассчитав минимально необходимую степень локализации 
оборудования и простимулировав национальные разра-
ботки системой грантов инновационной технологической 
поддержки6, Китай вышел в лидеры как по установленной 
мощности ВИЭ, так и по объемам производства оборудова-
ния для ВИЭ. 

КНР сконцентрировала 17% общемировых вложений 
в ВИЭ. Подобное стало возможным при институциональной 
поддержке стимулирования применения возобновляемой 
энергии, включая специальный закон о ВИЭ, расставивший 
приоритеты в области промышленной, налоговой и кредит-
ной политики7, позже дополненный элементами финансово-
го стимулирования производителей средств, использующих 
ВИЭ. Применение специализированных таможенных по-
шлин на импорт инновационного оборудования для про-
изводства ВИЭ и налоговых льгот по уплате НДС для ряда 
комплектующих ветроэлектростанций позволили обеспе-
чить уровень локализации не менее 70% турбинного обо-
рудования8. Необходимо отметить, что уже через три года, 
после принятых стимулирующих мер, около 90 китайских 
компаний производили турбины, 50 — приводные лопасти 
к ним, и свыше 100 компаний — ключевые компоненты9. 
Через три последующих года все вводимые в Китае ветро-
энергетические турбины были от национального произво-
6 China’s Heavy Investment. www.renewableenergyworld.com/rea/news/article.
7 X. WenHua. Стратегические руководящие принципы и перспективы будущего развития в сфе-
ре возобновляемых источников энергии КНР. http://www.windenergy. kz/files/1286875907_file.
pdf.
8 Ляо Г. Мировой рынок и китайская поддержка ветроэнергетики, 2009. http://trade. ecoaccord.
org/bridges/0709/5.htm.
9 L. Schwartz. China’s Wind Industry Is About To Get Squeezed. Renewable energy world.http://www.
renewableenergyworld.com/articles /2010/06/ chinas-wind-industry-is-about-to-get-squeezed.
html/. 
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дителя10. Суммарная мощность ветрогенераторов достигнет 
1000 ГВт к 2050 году11. Государственная политика поддержки 
солнечной энергетики привела к уникальному результату: 
три четверти солнечных панелей в мире производятся в Ки-
тае, обеспечивая работой 1,6 миллиона человек12.  

Совокупная мощность ВИЭ в КНР к концу 2019 года 
достигнет 750 ГВт, с учетом гидроэнергетики. Китай 
планирует довести инвестиции в возобновляемую энерге-
тику до 361 млрд долларов США, увеличив долю ВИЭ до 15%  
к 2020 году, что позволит сократить добычу угля на 730 млн 
тонн13. Отметим и тот факт, что Китай уделяет внимание 
использованию не только возобновляемой энергии, но 
и атомной и газовой генерации, балансируя их развитие на 
государственном уровне.

Соединенные Штаты Америки, добавив в 2016 году к дей-
ствующим мощностям 9 ГВт преобразователей солнечной 
энергии, стараются удерживать достигнутую динамику14, 
чему способствует и неформальное создание Gigawatt Club 
(Клуба гигаватт), который уже вошли шесть штатов. За по-
следние сорок лет на крышах домохозяйств США установ-
лено около одного миллиона солнечных преобразователей, 
а в последующие два года данный показатель планируется 
утроить.

10 E. Martinot, L. Junfeng. Renewable Energy Policy Update for China.
http://www.renewableenergyworld.com/articles/print/volume-13/issue-4/solar-energy/ renewable-
energy-policy-update-for-china.html/. 
11 Liu Yuanyuan. China Increases Target for Wind Power Capacity to 1,000 GW by 2050. http://www.
renewableenergyworld.com/articles/2012/01/china-increases-target-for-wind-power-capacity-to-
1000-gw-by-2050.html/ 
12 Sunrain Solar Energy. http://soltek-dv.ru/stati/korporatsiya-sunrain-solar-energy/ 
13 Китай готов к активному развитию возобновляемой энергетики к 2020 году http://russian.
news.cn/2016–12/20/c_135919285.htm 
14 Energy Information Administration (EIA). https://www.eia.gov/
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Существенно раскрывается потенциал сбережения фи-
нансовых ресурсов в Федеративной Республике Германии, 
по статистике, 34% интегрированного результата от приме-
нения возобновляемой энергии предотвращает затраты на 
восстановление окружающей среды от неиспользованного 
ископаемого топлива, 27% сохраняет средства в националь-
ной экономике от отсутствия импорта первичной энергии, 
и 39% — формируют налоговые поступления. ЕС за счет от-
каза от импорта ископаемых видов топлива при активном 
использовании ВИЭ планирует сэкономить до 87 млрд евро 
к 2020 году15. Таким образом, текущие плановые показатели 
ЕС соответствуют перспективной доле ВИЭ 80% от общего 
объема производства электроэнергии и 60% от общего по-
требления в 2050 году16. 

Саудовская Аравия, зависящая и влияющая на нефтяные 
цены, планирует уже к 2023 году обеспечивать национальную 
экономику 30% электрической энергией, полученной за счет 
ВИЭ, а к 2050 году — 50%. Saudi Electricity совместно со стра-
тегическим инвестором Softbank Group (Япония) планирует 
создание солнечной электростанции с постепенно наращи-
ваемой мощностью до 200 ГВт к 2030 году, которая предпола-
гает создание порядка 100 тысяч рабочих мест и суммарную 
экономию 40 миллиардов долларов США за счет отказа от ис-
копаемой энергии17, в рамках программы «Видение-2030», 
направленной на преодоление зависимости страны от нефтя-
ной конъюнктуры. Солнечная энергия в стране предлагается 
по минимальной цене 1,8 цента за кВтч, к концу 2019 года  

15 Nicholls M. Wind energy to avoid €24bn of fuel costs in 2015, industry says // www.environmental-
finance.com/news/view/1772 
16 Германия. 74% энергии из ВИЭ. http://www.vestifinance.ru/articles/42870/ 
17 SoftBank построит в Саудовской Аравии крупнейшую солнечную электростанцию. 
https://www.rbc.ru/technology_and_media/28/03/2018/5abb74009a79472e8649a229 
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рынок увидит предложения солнечной энергии по цене не 
более цента за кВтч.

Рассматривая государственные стратегии активного 
применения возобновляемой энергии, нельзя не отме-
тить Швецию, которая достигла 50-процентной выработки 
электроэнергии из ВИЭ в общем энергетическом балансе 
в 2012 году, достигнув данного параметра на 8 лет раньше, 
чем это определялось государственной стратегией. Подоб-
ный успех позволил Швеции утвердить новый ориентир до-
стижения к 2040 году 100% производства электроэнергии 
посредством ВИЭ, заявив вслед за ФРГ об отказе от ядерной 
энергетики. Именно Швеция, первая предложившая систе-
му «зеленых сертификатов» (гарантия годовых квот обяза-
тельной покупки возобновляемой энергии), внесла весомый 
вклад в распространение опыта государственного стимули-
рования ВИЭ18. 

Государственная стратегия Индии в области активиза-
ции применения возобновляемой энергии предполагает 
достижение 40% выработки электроэнергии посредством 
ВИЭ к 2030 году, выделяя в отдельный приоритет использо-
вание солнечной энергии и планируя довести инвестиции 
в данном сегменте до 100 млрд долларов США. В сегменте 
производства электроэнергии посредством ветра в качестве 
стимулирующих мер разрешено применение высокого про-
цента ускоренной амортизации до 80%. 

Индия активно использует потенциал ВИЭ для повы-
шения уровня жизни: около трехсот миллионов населения 
получат доступ к электричеству. Государственная програм-

18 Renewable Electricity with Green Certificates. Ministry of Sustainable Development. Published  30 
May 2006, Updated 17 May 2015 http://www.government.se/information-material/2006/05/
renewable-electricity-with-green-certificates/ 
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ма стоимостью порядка 2 млрд долларов США обеспечит 
электроэнергией 40 млн домохозяйств. По техническим 
параметрам это скромная электрификация: преобразо-
ватель солнечной энергии на 300 Вт с аккумулирующим 
устройством (обеспечивающим 8-часовую работу) и свето-
диодными лампами, но с гарантированным обслуживани-
ем и ремонтом в течение пяти лет, что позволит отказаться 
от миллионов керосиновых ламп и минимизирует выбросы 
парниковых газов.

Благодаря государственному стимулированию ВИЭ в Ин-
дии динамичный рост мощностей достиг 15%, а прирост 
мощностей теплоэлектростанций, работающих на угле, со-
ставил 12,5%19. Динамика ввода солнечных электростанций 
превысит строительство электростанций, работающих на 
ископаемом топливе уже в 2019 году, и к 2022 году достигнет 
мощности 100 ГВт, создав свыше одного миллиона дополни-
тельных рабочих мест.

Опыт Австрии интересен государственным балансирова-
нием производства энергии на базе ВИЭ и газовой генерации 
в соизмеримом объеме, что объясняется наличием в Баум-
гартене распределительного газового хаба, тем не менее 
энергетическая стратегия страны направлена на дальней-
шее увеличение доли ВИЭ на основе биомассы и производ-
ства биотоплива для транспорта. Планируемое увеличение 
доли ВИЭ до 85% к 2020 году является самым высоким по-
казателем в ЕС. 

Наличие технологических и модифицирующих инноваций 
в возобновляемой энергетике привело к модернизации ве-
трогенераторов и увеличению мощности одного генератора 

19 BNEF. http://www.bloomberg.com 
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на порядок, до 9 МВт20, что ведет к дальнейшему снижению се-
бестоимости ветровой энергии. Так, после введения в эксплу-
атацию ветрогенераторов мощностью 7 МВт себестоимость 
энергии снизилась на 32% с 2014 года по настоящее время 
(с 142 фунтов за МВтч до 97 фунтов за 1 МВтч)21. Например, 
ветроэлектростанции Великобритании, обеспечивая 23% вы-
рабатываемой электроэнергии, стали поставлять ее дешевле, 
чем атомные станции22. Объявленный аукцион на постройку 
новых ветрогенераторов к 2022 году предполагает снижение 
стоимости ветровой энергии вдвое, а стратегия развития 
ВИЭ в стране прогнозирует рост дополнительных налоговых 
поступлений на 17,5 млрд фунтов к 2021 году и формирова-
ние двухсот тысяч новых рабочих мест23. 

Не менее показателен пример модифицирующей инно-
вации использования солнечной энергии посредством пла-
вающей электростанции на поверхности водохранилища 
Cirata в Индонезии. При выработке 1 ГВт электроэнергии 
площадь станции не превышает четырех процентов водной 
поверхности. Данная технология получила ускоренное раз-
витие в Японии, которая формирует 75% рынка плавающих 
солнечных панелей, активны в данном сегменте КНР и Бра-
зилия. К 2025 году стоимость глобального рынка данной тех-
нологии составит порядка 2,7 млрд долларов США24. 

20 Gargantuan offshore wind turbine crushes record for most energy produced in 24 hoursMHI 
https://www.digitaltrends.com/cool-tech/denmark-wind-turbine-breaks-records/?utm_source= 
feedly&utm_medium=webfeeds. 
21  В Великобритании цена на энергию ветра упала на 32%. http://agrostory.com/energy/in-the-
uk-the-price-of-wind-energy-fell-by-32/.
22 UK Offshore Wind Industry Reveals Ambitious. http://www.renewableuk.com/news/391723/UK-
Offshore-Wind-Industry-Reveals-Ambitious-2030-Vision.htm. 
23 В Британии электроэнергия от ветряков впервые стала дешевле атомной https://ru.espreso.
tv/news/2017/09/12/v_brytanyy_elektroenergyya_ot_vetryakov_vpervye_stala_deshevle_atomnoy. 
24 Ciel & Terre starts construction on the world’s largest floating PV plant.https://www.pv-magazine.
com/2017/06/27/ciel-terre-starts-construction-on-the-worlds-largest-floating-pv-plant/.
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Кроме инновационного удешевления стоимости произ-
водимой возобновляемой энергии необходимо отметить 
динамичный рост инвестиций в системы хранения, накоп-
ления и распределения возобновляемой энергии. Стиму-
лирующим фактором данного направления стала не только 
необходимость сглаживания неравномерности выработки 
энергии посредством ВИЭ, но и постепенное снижение до-
таций и тарифов на покупку излишков у населения про-
изведенной зеленой энергии, что вызвало в ряде стран, 
например в Австралии, массовую востребованность доступ-
ных технологий хранения и накопления энергии. 

В ближайшее десятилетие мощность индивидуальных 
систем хранения энергии увеличится до 80 ГВт, а ежегод-
ный рост производства систем промышленного накопле-
ния энергии составит 25–35%. Существенные инвестиции 
в данном сегменте планирует Китай и Индия. Система нако-
пления энергии увеличивает автономность домашнего хо-
зяйства с 25 до 65%. Ряд национальных стратегий в области 
ВИЭ формирует систему налоговых льгот по стимулирова-
нию применения систем хранения энергии. 

Несколько слов об ожидаемом влиянии инновационно-
го рывка хранения энергии в промышленном масштабе. 
Предполагается, что совершенствование промышленного 
хранения энергии позволит отказаться от содержания теп-
лоэлектростанций для покрытия пиковых спросов потреб-
ления. Если в настоящее время на долю ТЭС приходится 
около 60 процентов мировых мощностей, то к 2040 году эта 
доля снизиться более чем вдвое25.

25 Global Storage Market to Double Six Times by 2030. https://about.bnef.com/blog/global-storage-
market-double-six-times-2030/. 
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Отметим, что на сегодняшний день мощность крупней-

шей аккумуляторной станции составляет 100 МВт (Tesla, 
емкость литий-ионных блоков 129 МВтч), расположенной 
в Южной Австралии, обеспечивает бесперебойной электро-
энергией порядка 30 000 домовладений, что в три раза эф-
фективнее предыдущих моделей. 

Предполагается, что рынок хранения возобновляемой 
энергии будет динамично развиваться и в ближайшее де-
сятилетие достигнет суммарной мощности 125 ГВт (при 
емкости 305 ГВтч), сконцентрировав 100 млрд. долларов 
США инвестиций26. Две трети всех мощностей систем накоп-
ления энергии сосредоточатся в США, Германии, КНР, Ин-
дии, Великобритании, Японии, Южной Корее и Австралии. 
Рынок хранения электроэнергии США проявит не менее 
динамичный рост, достигнув 4 млрд долларов США за бли-
жайшие два года27, а традиционные литий-ионные акку-
муляторы удешевляются в среднем на десять процентов 
ежегодно, уменьшаясь и в размерах. Развиваются и другие 
технологии накопления энергии, среди которых: гидро-
аккумуляторы, сжатый воздух, Solar Reserve и проточные 
редокс-системы. 

Гидроаккумуляторы представляют собой два разноу-
ровневых резервуара, и при отсутствии спроса на возоб-
новляемую энергию она направляется на подъем носителя 
в верхний резервуар, при возникновении спроса или пи-
ковой нагрузки носитель возвращается самотоком через 
гидрогенератор в нижний резервуар. ФРГ применяет для 
данных целей законсервированные угольные шахты или 
26 Bloomberg New Energy Finance https://about.newenergyfinance.com.
27 Almost a third of consumers own some form of a distributed energy resource https://www.
solarpowerworldonline.com/2017/11/almost-third-consumers-reported-form-distributed-energy-
resources/.
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специальные контейнеры на дне моря. В Канаде компания 
Hydrostor использует свободную энергию для сжатия воз-
духа и при пиковом спросе сжатый воздух раскручивает 
электрогенератор, несмотря на то что данная технология до-
статочно дорогостоящая, Hydrostor продолжает разработки 
промышленного адиабатического компрессора.

Технология Solar Reserve использует энергию Солнца 
для нагревания соли, после чего полученный пар исполь-
зуется электрогенератором или хранится 3–4 часа в виде 
расплавленной соли. Данная технология успешно отработа-
на в ОАЭ28. Проточные редокс-системы состоят из цистерн 
с электролитом, работающих по принципу окислительно-
восстановительных проточных батарей, которые надеж-
ны в эксплуатации и имеют достаточный срок службы29. 
ФРГ планирует построить крупнейшую проточную батарею.

Существуют и перспективные технологии непрямого 
накопления энергии, в дальнейшем используемые для ох-
лаждения зданий промышленного масштаба. При избытке 
возобновляемой энергии вода замораживается в специаль-
ных цистернах, которая в светлое время суток оттаивает 
естественным путем, охлаждает помещения, не потребляя 
электроэнергии30.

Таким образом, возобновляемая энергетика стимулирует 
развитие локальной экономики, экономит средства на по-
купку традиционной энергии, оставляя их на развитие реги-
онов и повышение уровня жизни.
28 Mohammed bin Rashid Al Maktoum Solar Park http://renewnews.ru/mohammed-bin-rashid-al-
maktoum-solar-park/.
29 Wer baut die größte Batterie der Welt?https://www.n-tv.de/wissen/Wer-baut-die-groesste-
Batterie-der-Welt-article20146833.html.
30 When It Comes To Energy Storage, Don’t Leave Ice Out In The Coldhttps://www.forbes.com /sites/
peterdetwiler/2015/10/27/when-it-comes-to-energy-storage-dont-leave-ice-out-in-the-cold/#6fd 
a45a77804. 
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Возобновляемая энергетика кроме технологических 

инноваций формирует востребованность и процессных 
управленческих инноваций, заложенных в цепочке блоков 
транзакций (блокчейн), представляющих собой значитель-
ную базу данных открытого доступа, без посредников, что 
в перспективе будет способствовать более эффективному 
управлению транзакциями на рынке электроэнергии. Кроме 
того, создана экокриптовалюта соларкоин, активизирующая 
выработку солнечной энергии, которая используется с ме-
тодом защиты хранения определенного количества средств 
(Proof of take time), начисляет 1 соларкоин за МВт солнечной 
энергии, при обязательном подтверждении ее происхож-
дения, в перспективе стимулируя новых производителей 
возобновляемой энергии. Появление инновационного типа 
передачи и распределения энергии посредством управле-
ния микросетями для локальных потребителей (Microgrid) 
получает все большее распространение. Проект Brooklyn 
Microgrid запускается посредством блокчейн-платформы 
(Ethereum), которая вне человеческого фактора и в режиме 
реального времени формирует базу данных о транзакциях 
и потреблении энергии, автоматически регулируя объемы 
выработки и потребления. Развивающиеся страны также 
активно используют Microgrid, в частности, Нигерия подго-
товила проект, состоящий из трех сотен микросетей для об-
служивания порядка 250 000 потребителей.

В отличие от традиционных крупных электростанций 
ВИЭ требуют меньше времени на их установку и позволя-
ют экономить значительные средства (в дополнение выше 
рассмотренному потенциалу сбережения ВИЭ), отказываясь 
от возведения и дальнейшего обслуживания инфраструк-
турных сооружений передачи электроэнергии на значи-
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тельные расстояния, что минимизирует влияние одной 
из основных составляющих длинных циклов Кондратьева 
[Н.Д. Кондратьев, 2002. C. 75] своевременного обновления 
энергопередающей инфраструктуры. На второй фазе цикла 
Кондратьева — вершине — обычно фиксируется возраста-
ние цен на энергоносители на фоне роста деловой активно-
сти, производство энергии посредством ВИЭ, не имеющей 
конъюнктурных всплесков минимизирует влияние данного 
фактора. 

Крупнейшие мировые корпорации, использующие ис-
копаемые невозобновляемые ресурсы, такие как Chevron, 
Shell, Exxon, BP, Petrobras, Statoil, Eni, нарастили доли ин-
вестиций в технологии возобновляемой энергии в размере 
порядка 10 млрд долларов США. Инвестиции направлены 
на применение генераторов солнечной и ветровой энер-
гии не только для диверсификации рисков уменьшения 
использования ископаемого топлива и извлечение при-
были от перспективных технологий. Shell планирует до-
вести вложения в возобновляемую энергетику до 1 млрд 
долларов США ежегодно к 2020 году.  Компания ВР приоб-
рела 4% европейского производителя солнечных панелей 
Lightsource. Кроме этого, ВР примет на работу 8 тысяч со-
трудников для обслуживания ветрогенераторов, распо-
ложенных в США, и работы на заводах по производству 
биотоплива в Бразилии31.

Кроме освоения инновационных технологий нефтегазо-
вые компании начали процесс обучения своих сотрудников 
новым компетенциям в возобновляемой энергетике: канад-
ская Iron and Earth в текущем году обучит тысячу работни-
31 BP инвестирует $200 млн в солнечную энергетику. https://www.vedomosti.ru/business/articles 
/2017/12/15/745502-bp-investiruet-200-mln
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ков газового сектора работе с солнечными панелями32. Есть 
и другие примеры: ФРГ, в связи с постепенным отказом от ис-
пользования угля, модернизирует бывшую шахту в Боттропе 
(Рурский регион, Северный Рейн-Вестфалия) в гидроакку-
мулирующую станцию, накапливающую преобразованную 
энергию солнца и ветра, сохраняя локальные рабочие места. 
Аналогично компания Three Gorges New Energy Co в Китай-
ской Народной Республике трудоустроила бывших шахтеров 
на плавающей солнечной электростанции, созданной на ме-
сте выработанного угольного карьера. В ЕС более 50% уголь-
ных электростанций не приносят прибыли и используются 
для обеспечения пиковой нагрузки, ожидая совершенство-
вания систем промышленного накопления энергии. Так же 
показательны планы Финляндии прекратить использование 
угля при производстве электроэнергии, в то время как Индия 
готова к закрытию порядка 40 угольных шахт с постепенной 
заменой их на дополнительный 1 ГВт солнечной генерации, 
с соответствующим переобучением персонала.

Кроме всех вышеперечисленных плюсов стратегического 
балансирования применения возобновляемой и невозоб-
новляемой энергетики массовое использование ВИЭ в оте-
чественной энергетике позволило бы минимизировать, а со 
временем и прекратить, практику замены рыночных цен на 
электроэнергию вводом регулируемого тарифа (вносит иска-
жение в рыночное ценообразование). Например, в Карелии, 
которая стала уже девятым регионом страны, вернувшимся 
на регулируемый тариф33. ВИЭ в перспективе понизит диф-

32 Компания Ironand Earth планирует открыть краткосрочные курсы для подготовки специали-
стов в области возобновляемых источников энергии. https://arwe-expo.ru/news/the-company-is-
iron-and-earth-is-planning-to-open-short-term-courses-for-training-specialists-in-the.html.
33 Правительство продолжает сужать энергорынок. Карелию отправили к Чечне и Туве. https://
www.kommersant.ru/doc/3527982.
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ференциацию тарифов в разных территориальных округах, 
которая в 2016 году достигла 8,5 раз, что способствовало 
сближению региональных экономик и повышению качества 
жизни в целом по стране. Значительный потенциал сбереже-
ния ВИЭ положительно повлиял бы на местную экономику 
в удаленных от централизованных систем энергоснабжения 
регионах, где, по экспертным оценкам, порядка 10 миллио-
нов жителей получают электроэнергию от дизельных гене-
раторов, зависящих от стоимости привозного топлива и от 
его своевременной доставки до региона. 

Государственное поэтапное регулирование соотно-
шения возобновляемой и невозобновляемой энергети-
ки привело бы не только к созданию новых рабочих мест 
в национальной экономике, но и к эффективному замеще-
нию устаревших мощностей, особенно в микрогенерации, 
а также к удовлетворению пикового спроса на электро-
энергию, уменьшению количества энергодефицитных 
регионов, повышению надежности энергообеспечения ре-
гионов, снабжающихся привозным или дальнепривозным 
топливом, и минимизации доминирующего регионального 
топливного ресурса. Возможно, следует частично пересмо-
треть 10-летнюю программу модернизации устаревших те-
плоэлектростанций общей мощностью 40 ГВт стоимостью 
около триллиона рублей, не увеличивая риски инноваци-
онно-технологического разрыва с глобальными мировы-
ми трендами, направив часть средств на развитие более 
прогрессивных технологий цифровой энергетики. Созда-
ние цифровых систем баланса распределенного потребле-
ния и спроса не только простимулирует разумный баланс 
между традиционной и возобновляемой энергетикой, но 
и позволит уйти от диспетчерских систем (субъективного 
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человеческого фактора) балансировки пиков потребления. 
Данные технологии ускорят появление энергетических 
просьюмеров (producer + consumer, объединение функций 
производства и потребления [Э. Тоффлер, 2009. C. 205]), что, 
в свою очередь, будет способствовать как росту занятости, 
так и стабильности поставок, выравниванию нагрузки на 
локальные сети. 

Государственное регулирование баланса возобновляе-
мой и невозобновяемой энергии может делегироваться 
и на региональный уровень с учетом оптимальной доли 
ВИЭ в топливно-энергетическом балансе регионов, наибо-
лее пригодных для экономического развития производства 
конкретных видов ВИЭ, а государственный заказ мог бы 
стать целевым инструментом, обеспечивая плавный пере-
ход от поддерживающих традиционную энергетику про-
изводств к инновационной промышленности будущего, 
признавая тот факт, что ключевую стадию активного вне-
дрения ВИЭ — формирование организационной структуры 
и институциональных рамок их развития при политической 
и информационной поддержке процесса — мировая эконо-
мика уже прошла. 

Крупные мировые компании, их лидеры признают пре-
имущества ВИЭ. Intel полностью перешел на возобнов-
ляемую энергию34. Б. Гейтс пожертвовал два миллиарда 
долларов США для «смены нерадивого подхода борьбы 
с изменением климата»35. Фонд Рокфеллеров, выводя ин-
вестиции из традиционной энергетики, отметил их бес-
смысленность с финансовой и этической точек зрения, 
34 Intel является лидером в пятерке крупнейших потребителей зеленой энергии в США. http://
aenergy.ru/4114/.
35 Билл Гейтс жертвует $ 2 млрд. на исследования возобновляемых источников энергии. http://
www.city-n.ru/view/368350.html.11.2015/. 
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поскольку «мировое сообщество работает над сокраще-
нием использования ископаемого топлива»36. K нему 
присоединилось свыше 59 тыс. частных инвесторов, рас-
продающих свои активы в секторе ископаемого топлива. 
World Bank Group принял решение не инвестировать в неф-
тегазовые активы с 2019 года, как и Нефтяной фонд Нор-
вегии. Категоричное заявление о полном отказе мировой 
энергетики от невозобновляемых источников и переходе 
на ВИЭ в 2030 году Калифорнийского университета Дэвиса 
[M.Z. Jacobson, M.A. Delucchi, 2009. р. 55.] (был скорректи-
рован до 80% возобновляемой энергии к 2030 году и 100% 
к 2050 году37), предполагает перевод на возобновляемую 
энергию 139 стран, проектируя порядка 52 миллионов но-
вых рабочих мест. 

Оценивая столь оптимистичные прогнозы развития 
ВИЭ, отметим, что уже в среднесрочной перспективе боль-
шинство стран смогут существенно понизить использова-
ние ископаемых ресурсов, включая их импорт, решив ряд 
финансовых и экологических проблем. Оценка мультипли-
кативных эффектов инвестиций в ВИЭ позволяет сделать 
вывод, что абсолютно все экономики мира могут извлечь 
значительную выгоду от интенсивного развития возобнов-
ляемой энергетики в разумном балансе с традиционной 
энергетикой. Постепенное замещение использования тра-
диционных носителей энергии как вида топлива прости-
мулирует развитие их глубокой переработки и реализации 
с более высокой добавленной стоимостью. 

36 Фонд Рокфеллеров перестает инвестировать в углеводороды. РИА Новости http://ria.ru/
economy/20160324/1395852329.html#ixzz43nVE4GiW/. 
37 A world powered by the wind, water, and sun is not only possible — it’s already happening http://
thesolutionsproject.org. 
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АННОТАЦИЯ
В статье на базе теоретических разработок ведущих ученых пред-
лагается рассматривать кластер как форму сетевого взаимодействия.  
Так как кластер — инструмент региональной экономической полити-
ки, то в статье рассматривается его вклад в региональное экономи-
ческое развитие. Особое внимание в статье уделено рассмотрению 
санаторно-курортных кластеров, особенности санаторно-курортной 
деятельности и ее роли для экономического развития региона. 
В структуре санаторно-курортного кластера авторы предлагают вы-
делить базовые предприятия санаторно-курортного кластера, ин-
фраструктурные предприятия, вспомогательные учреждения (вузы, 
научные центры и др.), а также устойчивые связи между ними в виде 
функций, форм сотрудничества и моделей взаимодействия. В статье 
представлены статистические данные по развитию кластерных про-
грамм Юга России, по которым сделан вывод о том, что чем известнее 
рекреационный объект, расположенный на территории кластера, 
и чем он старше, тем большее количество финансовых вложений 
требует весь кластер. В статье отмечено, что сетевые формы взаимо-
действия в санаторно-курортном кластере вытесняют традиционные 
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формы отношений в отрасли. В развитии регионов Российской Фе-
дерации, в которых курортно-рекреационная специализация суще-
ственно преобладает, востребован кластерный и сетевой подходы. 
Наличие государственных программ по формированию курортов кла-
стерного типа объясняется сочетанием коммерческих преимуществ 
с возможностями контроля за целевым использованием ресурсов 
и определением собственников строящихся объектов на начальных 
этапах реализации. Санаторно-курортные кластеры способствуют 
достижению комплексного эффекта не только для отрасли, но и соци-
ально-экономического развития территорий, улучшения условий жиз-
ни населения за счет повышения конкурентоспособности и качества 
лечебно-оздоровительных услуг.
ABSTRACT
In the article on the basis of theoretical developments of leading 
scientists it is proposed to consider the cluster as a form of network 
interaction. Since the cluster is an instrument of regional econom-
ic policy, the article considers its contribution to regional economic 
development. Particular attention is paid to the consideration of spa 
clusters, the peculiarities of sanatorium-resort activity and its role 
for the economic development of the region. In the structure of the 
sanatorium-and-spa cluster, the authors propose to allocate the basic 
enterprises of the spa cluster, infrastructure enterprises, auxiliary in-
stitutions (universities, research centers, etc.), as well as stable links 
between them in the form of functions, forms of cooperation and inter-
action models. The article presents statistical data on the development 
of cluster programs in the South of Russia, which concluded that the 
more popular the recreational site located on the territory of the clus-
ter and the older it is, the more financial investments the whole cluster 
requires. The article notes that network forms of interaction in the 
sanatorium-resort cluster displace the traditional forms of relations in 
the industry. In the development of the regions of the Russian Federa-
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tion, in which the resort and recreational specialization the demand for 
cluster and network approaches is in great demand. The existence of 
state programs for the formation of cluster-type resorts is explained by 
a combination of commercial advantages with the ability to control the 
targeted use of resources and the definition of owners of construction 
projects at the initial stages of implementation. Sanatorium and resort 
clusters contribute to the achievement of a comprehensive effect not 
only for the industry, but also social and economic development of the 
territories, improving the living conditions of the population through 
improving the competitiveness and quality of medical and health 
services.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Кластер, региональная экономика, сетевое взаимодействие, туризм.
KEYWORDS
Cluster, regional economy, network interaction, tourism.

Острые кризисные явления и неблагоприятный гео-
политический фон создают давление на российскую 
экономику. Развитие санаторно-курортной отрасли 

в России в данный момент заметно отстает от некоторых 
зарубежных стран. Об этом свидетельствует положение 
РФ в международном рейтинге стран по туристической при-
влекательности, где она находится на 43 месте1. Согласно 
оценке экспертов Рейтинга, среда развития и регулирова-
ния отрасли путешествий и туризма в России характеризу-
ется как «неблагоприятная». Факторами устойчивого роста 
отрасли признаны богатые рекреационные ресурсы, раз-
витая инфраструктура воздушного транзитного сообщения 
1 The Travel & Tourism Competitiveness Report 2017. Paving the way for a more sustainable and 
inclusive future. P.9. http://www3.weforum.org/docs/WEF_TTCR_2017_web_0401.pdf.
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и телекоммуникаций, туристское предложение по регионам 
ввиду низкого курса рубля. Сдерживающими факторами яв-
ляется инфраструктура наземного и водного транспортного 
потока, ужесточенные визовые требования для въездных 
туристов и низкий уровень качества деловых отношений.

В рассматриваемый исторический период возрастает не-
обходимость поиска эффективных форм и моделей управ-
ления региональной экономикой, которые положительно 
зарекомендовали себя в мировой и отечественной практи-
ке. В первую очередь речь идет о кластерной и сетевой фор-
ме взаимодействия экономических агентов, основанной на 
горизонтальном регулировании отношений на основе вза-
имных преимуществ и обмена ресурсами и технологиями. 
Зарубежный опыт социально-экономического развития сви-
детельствует о том, что страны, которые активно внедряли 
кластерный подход, добились существенных преимуществ 
и лидируют на мировом рынке: Германия в области микро-
биологии, Франция в сфере биотехнологий, Испания — в ту-
ристско-рекреационных услугах. Несмотря на то что Россия 
сравнительно недавно стала внедрять кластерный подход, 
можно отметить, что его предпосылки   возникли в более 
ранние периоды формирования советской экономики: опыт 
создания территориально-производственных комплексов.

Необходимо рассмотреть понятие кластера и сети у оте-
чественных и зарубежных авторов.

Введение в экономический оборот понятие кластера свя-
зывают с М. Портером, который определял его как группу 
географически соседствующих взаимосвязанных компа-
ний (поставщики, производители и др.) и связанных с ними 
организаций (образовательные заведения, органы госу-
дарственного управления, инфраструктурные компании), 



359ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

действующих в определенной сфере и взаимодополняю-
щих друг друга [13]. Ученым названы основные параметры 
кластера: географическая близость, сходство технологий, 
общность сырьевой базы, инновации, конкурентная сре-
да, принадлежность к одной отрасли. Данная концепция 
возникла в сфере материального производства и на сегод-
няшний день в отечественной и зарубежной литературе 
представлено большое количество исследований, посвящен-
ных кластерной форме организации бизнеса (табл. 1).

Та б л и ц а  1

Понятия кластера у отечественных и зарубежных авторов 
Автор Особенности формулировки понятия кластера

Портер М. [13] Акцентирует внимание на географическом положении 
кластера, общности деятельности и взаимозависимости 
организаций, их единой цели функционирования

Цихан Т.В. [21] Центр кластера — это несколько мощных компаний, со-
храняющих между собой конкурентные отношения

Грекова Г.И.,  
Фихтнер О.А. [4]

Кластер как способ самоорганизации сообщества пред-
приятий для выживания в условиях международной 
конкуренции

Марков Л.С. [9] Субъекты кластера извлекают выгоду из специфических 
местных активов, социальной встроенности и совмест-
ного расположения

Третьяк В.П. [19] В кластер могут входить специализированные агенты 
для работы на удаленных рынках; возникают специали-
зированные сектора

Кузнецов С.В. [6] Взаимодействие внутри кластера происходит между 
муниципальными органами власти и предприниматель-
ские структуры

Кандаурова А.В. 
[17]

Необходимость построения внутри кластера взаимодей-
ствия в сфере инновационной деятельности
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Автор Особенности формулировки понятия кластера

Захаров В.Я. [5] Кластер представляется как форма промышленных се-
тей, которые обеспечивают рост интенсивности и проч-
ности взаимодействия предприятий

Осипов В.С. [11] Кластер — это сеть, формирующаяся в географическом 
регионе, в которой близость фирм обеспечивает разви-
тие форм общности и повышает частоту и силу взаимо-
действия

Приведенные определения выделяют общие черты 
промышленных кластеров: географическая близость, од-
нотипная специализация, интенсивный характер производ-
ственных, финансовых и инновационных связей, получение 
преимуществ.

Можно выделить различные типы кластеров:
Логистический — уникальный комплекс с широким гео-

графическим охватом, представляющий цепь формирова-
ния добавленной стоимости, обеспечивающий весь спектр 
транспортно-логистических услуг [14].   

Торговый — группа однородных торговых предприятий, 
основанная на общности потребностей коллективных и ин-
дивидуальных пользователей [7].   

Агропромышленный — территориальное сочетание орга-
низаций, связанных производственно-сбытовой деятельно-
стью с целью повышения конкурентоспособности продукции 
и активизации инвестиционной деятельности [4].

В туристско-рекреационной сфере кластерный под-
ход впервые применили зарубежные ученые, его эволю-
ция связана с реализацией прикладных задач обеспечения 
конкурентоспособности и снижения издержек, что не про-
тиворечит другим областям экономической деятельности: 
1) услуги на базе развитой инфраструктуры и сотрудниче-
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ства [23]; 2)  группа туристских аттракций на ограниченной 
географической территории, взаимодействующая на основе 
высоко развитой инфраструктуры, управления, конкурент-
ных преимуществ [24]; 3) группа компаний и институтов, 
выпускающих туристский продукт на основе стратегических 
отношений, обеспечивающих конкурентные преимущества 
услуг [25].

В отечественной литературе понятие кластера в туризме 
представлено различными авторами, приведем некоторые 
определения: система взаимосвязанных фирм, складываю-
щихся в рамках отдельных экономических зон, организаций 
и учреждений в сфере отдыха и путешествий [1]; форма ор-
ганизации туризма, представленная совокупностью пред-
приятий сферы туристского обслуживания и сопряженных 
отраслей, объединенных горизонтальными связями и си-
нергетическим эффектом [8].

Концепция санаторно-курортного кластера стала 
развиваться сравнительно недавно под влиянием по-
вышения социально-экономического значения лечебно-
оздоровительных услуг, формированием стратегического 
подхода к государственному управлению отраслевыми 
предприятиями. 

В санаторно-курортной сфере под кластером понима - 
ется:

• предпринимательские организации, действующие на 
основе деловых контактов с широким кругом эконо-
мических агентов и потребителей, сочетая взаимность 
и противоположность интересов [22];

• совокупность экономических агентов на основе верти-
кального регулирования посредством прямых и обрат-
ных связей и координационного центра [2];
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• географически локализованные взаимосвязанные ком-

пании, поставщики специализированных услуг, инфра - 
структуры, образовательные центры и другие органи-
зации, направленные на удовлетворение спроса [12]. 

Санаторно-курортный кластер формируется под влияни-
ем определенных факторов:

• местность, обладающая туристско-рекреационной 
привлекательностью;

• наличие природно-ресурсного потенциала, например 
природных лечебных ресурсов;

• социально-экономическая инфраструктура;
• наличие туристско-рекреационных объектов, привле-

кающих платежеспособный спрос;
• благоприятная экологическая обстановка;
• хорошие социально-экономические условия, высокий 

уровень средств размещения;
• безопасность для жизни и имущества туристов.
Основными механизмами формирования и развития са-

наторно-курортных кластеров являются:
• качественное региональное управление, способствую-

щее продвижению территории;
• развитие социально-экономического пространства на 

основе государственных программ, частно-государ-
ственного партнерства;

• формирование нормативно-правовой базы для при-
влечения инвестиций;

• обеспечение контроля качества лечебно-оздорови-
тельных услуг;

• мониторинг качества и ценовой политики сопутствую-
щих услуг: транспорта, сферы общественного питания, 
досуга и анимации;



363ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 215 ТОМ

• реализация стратегических документов в области раз-
вития туризма, в том числе лечебно-оздоровительного, 
санаторно-курортного комплекса;

• эффективная коммуникационная политика, обеспечи-
вающая взаимодействие субъектов бизнеса, власти, по-
требителей услуг;

• экономическая стабильность профильных средств раз-
мещения и оказания услуг —  предприятий санаторно-
курортного комплекса и гостиничной индустрии.

Качественным этапом развития санаторно-курортных 
кластеров является внедрение элементов сетевого взаимо-
действия. Изучению механизмов координации и сетевых 
структур в современном бизнесе посвящено значительное 
число научных работ, включая работы таких зарубежных 
и российских ученых, как Р. Баджо, С. Боргатти, А. Грандори, 
Р. Майлз, У. Пауэлл, Ч. Сноу, Дж. Сода, П. Фостер, С.Б. Авда-
шева, В.С. Катькало, С.П. Кущ, Г.Б. Клейнер, В.Л. Тамбовцев, 
А.Е. Шаститко, М.Ю. Шерешева. Важной задачей является 
управление и координация участников сети: развитие меж-
фирменных взаимоотношений как особая организационная 
способность; компетенции экономических агентов и вопро-
сы организации совместной деятельности. Развитие сетевой 
формы организации санаторно-курортной деятельности 
обусловлено практическими целями и задачами, эволюция 
форм организации бизнеса представлена в табл. 2.

Применение кластерной и сетевой формы организации 
бизнеса обосновано для различных видов экономической 
деятельности, поскольку определяющим являются коммер-
ческий и социальный эффекты, обеспечение контроля ры-
ночной доли группой участников, объединенных общими 
целями и задачами. 
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Санаторно-курортный кластер (СКК) — это система ком-

мерческих и некоммерческих экономических агентов, 
сосредоточенных на территории, обладающей курортно-ре-
креационным потенциалом, образованная с целью формиро-
вания большего ассортимента услуг, повышения их качества, 
уменьшения затрат и получения большей выгоды (рис. 1).

СКК определяется наличием конкретной бизнес-компо-
ненты, которой могут быть рекреационные предприятия 
и объекты инфраструктуры, с тесной производственно-
хозяйственной связью. Структура санаторно-курортного 
кластера определяется лечебным профилем базовых пред-
приятий, выполняемыми функциями и характером пред-
принимательских отношений.

  

 -  

 

 –

 –
,

,

-
 –

,

  . .

 

-

 -

-

Рис. 1. Структура санаторно-курортного кластера (составлено авторами)
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Основную роль в структуре выполняют функции, по-
скольку они имеют определяющее воздействие на эффект 
для региона и населения [5]:

1. Производственно-рекреационная, связанная с лечеб-
ными, диагностическими, рекреационными услугами, 
оказывающая влияние на здоровье, включающая сана-
торно-курортное лечение, отдых.

2. Организационно-экономическая, представляет собой 
устойчивое развитие санаторно-курортных предприя-
тий, удовлетворение потребностей туристов, расшире-
ние производства.

3. Социально-культурная удовлетворяет культурные и ду-
ховные потребности туриста, включает коммуникации.
Природоохранная заключается в охране и поддерж-
ке рекреационных ресурсов страны антропогенного 
и природного происхождения, росте эффективности 
экологического контроля и мониторинга, осущест-
влении деятельности по обеспечению безопасности 
рекреа ционных мероприятий.

В рамках взаимодействия санаторно-курортного ком-
плекса формируется предложение высокого качества на 
основе объединения рекреационных ресурсов, существую-
щих технологий и оборудования профильных предприя-
тий, вследствие чего на основе сопутствующих отраслей 
и специализированных услуг возникают новые товары 
(услу ги), ориентированные на потребителя. Эта система 
возникает при объединении нескольких сфер туристиче-
ской и экономической деятельности, которые участвуют 
в создании СКК.

В рамках кластерной и сетевой формы взаимодействия 
достигаются основные экономические цели развития СКК:
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1. Рост емкости образуемого санаторно-курортного ком-

плекса за счет проведения модернизации и рекон-
струкции уже существующих санаторно-курортных 
объектов, а также строительства новых. Этот процесс 
проходит при помощи привлечения частного капитала, 
формирования новых площадок, роста объема исполь-
зуемых месторождений минеральных вод.

2. Развитие кластера как системы взаимозависимых 
и взаимодействующих предприятий в целом и как от-
дельных его компонентов (санаторно-курортные пред-
приятия, туристические предприятия, медицинские 
учреждения) на основе конкурентных преимуществ 
(транспортная инфраструктура, целебные источники, 
инновационные технологии отрасли и так далее). 

Рассмотрим основные показатели затрат на создание 
и развитие туристско-рекреационных кластеров юга Рос-
сии — «Всплеск» Ростовской области, «Абрау-Утриш» Красно-
дарского края, «Эко-курорт Кавминводы» Ставропольского 
края, «Ворота Лаго-Наки» Республики Адыгея и «Эко-курорт 
Кавминводы» Карачаево-Черкесской Республики — которые 
отражают общее состояние отрасли туризма и отдыха. Об-
щие показатели расходов представлены в табл. 3.

Согласно данным табл. 3, наибольшее число затрат на 
создание и разработку южнороссийских туристских кла-
стеров приходится на кластер Республики Адыгея «Ворота 
Лаго-Наки» — 6139,3 млн рублей. На втором месте нахо-
дится «Абрау-Утриш» Краснодарского края — 3196,9 млн 
рублей, на третьем — «Эко-курорт Кавминводы» Карача-
ево-Черкесской республики — 3124,3 млн рублей. Это го-
ворит о том, что чем известнее рекреационный объект, 
расположенный на территории кластера, и чем он старше, 
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тем большее количество финансовых вложений требует 
весь кластер.

Далее рассмотрим показатели затрат на развитие кла-
стерных программ юга России, сгруппированные по источ-
никам финансирования, отраженные в табл. 4.

Та б л и ц а  4

Показатели затрат на развитие кластерных программ, Юг России,  
по источникам финансирования (2015–2018), млн руб.*

Название кластера Федеральный 
бюджет

Бюджеты 
субъектов 
и местные 
бюджеты

Внебюд-
жетные 

источники

«Всплеск», Ростовская об-
ласть

83 14,6 607,5

«Абрау-Утриш», Краснодар-
ский край

645,9 205,7 2345,3

«Эко-курорт Кавминводы», 
Ставропольский край

355,7 79,5 1138,3

«Ворота Лаго-Наки», Респуб-
лика Адыгея

1505,8 336 4297,5

«Эко-курорт Кавминводы», 
Карачаево-Черкесская 
Респуб лика

652,6 123,9 2347,8

* Составлено по данным [19].

Данные табл. 4 говорят о том, что наибольшее финанси-
рование из федерального бюджета среди всех южных класте-
ров России приходится на «Ворота Лаго-Наки» — 1505 млн 
рублей, далее идут «Эко-курорт Кавминводы» из Карачаево-
Черкессии (652,6) и «Абрау-Утриш» (645). Так же выглядит 
и рейтинг этого показателя по внебюджетным источникам.
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Наконец, рассмотрению подлежат показатели затрат по 
южным кластерам на формирование комплекса обеспе-
чивающей инфраструктуры кластеров и строительство их 
объектов туристской дестинации, которые представлены 
в табл. 5.

Данные табл. 5 отражают тот факт, что наибольший объ-
ем финансирования за 7 лет действия федеральной целевой 
программы «Развитие внутреннего и въездного туризма 
в Российской Федерации (2011–2018 годы)» среди всех кла-
стеров юга России приходится на кластер Республики Ады-
гея «Ворота Лаго-Наки» — 1841,8 млн рублей, на втором 
месте краснодарский «Абрау-Утриш» (851,6 млн рублей) и на 
третьем — «Эко-курорт Кавминводы» из Карачаево-Черкес-
сии (776,5 млн рублей). 

Устойчивость развития санаторно-курортных класте-
ров заключается в способности системы сохранять свое 
состояние в условиях нестабильности окружающей среды 
и влияния на нее внешних воздействий, что представляется 
существенным преимуществом рекреационной отрасли. Со-
хранение устойчивости СКК, прежде всего, является задачей 
руководства на всех уровнях, возможностей быстро реаги-
ровать на эти изменения и адаптировать систему управле-
ния к текущим условиям.

Санаторно-курортный комплекс как основа кластера мо-
жет приспосабливаться к последствиям влияющих факторов 
внешней среды, гибко трансформировать свое поведение 
в условиях флуктуаций макроэкономических параметров. 
Главная цель управления санаторно-курортным кластером — 
это сохранение в границах заданных параметров  основных 
показателей и важных свойств при помощи эффективных  
механизмов и технологий воздействия. В такой ситуации 
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устойчивость СКК будет определяться способностью систе-
мы управления к самосовершенствованию и самоорганиза-
ции. Успешность стратегий развития санаторно-курортного 
кластера при таких условиях будет зависеть от постоянной 
динамики показателей системы СКК и отдельных индикато-
ров устойчивости ее функций, процессов и элементов.

Стратегия устойчивого роста санаторно-курортных кла-
стеров определяет конкретные территории, которые будут 
(или уже входят) в состав кластера. Так, в постановлении 
Правительства Российской Федерации от 3 февраля 2007 
года № 70 в целях развития туризма и санаторно-курортной 
отрасли по Краснодарскому краю, установлены конкрет-
ные муниципальные образования, которые образовыва-
ют особую экономическую туристско-рекреационную зону 
(кластер). В ее состав входят следующие 4 участка на Черно-
морском побережье:

1. «Малый Ахун» (город-курорт Сочи);
2. «Агрия» (Туапсинский район);
3. «Новая Анапа» (город-курорт Анапа);
4. «Криница — Архипо-Осиповка» (город-курорт Гелен - 

джик).
Формирование Черноморского санаторно-курортного 

кластера определяет следующие значимые положитель-
ные результаты для муниципальных и государственных 
образований:

1. На общероссийском уровне — это укрепление позиций 
санаторно-курортного комплекса в экономической 
сфере России и на мировом рынке туристско-рекреаци-
онных услуг, формирование образа страны как здрав-
ницы мирового уровня, развитие потенциальных 
направлений экспорта услуг туризма и здравоохране-
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ния, улучшение условий для стабильного и устойчивого 
развития инвестиционного климата для привлечения 
новых инвесторов.

2. На уровне Южного и Северо-Кавказского федерального 
округа (ЮФО и СКФО) — рост позиций Краснодарского 
края в общем рейтинге экономического пространства 
ЮФО и СКФО вследствие развития санаторно-курорт-
ного комплекса.

3. На уровне Краснодарского края — укрепление позиций 
туристско-рекреационного комплекса Черноморского 
побережья на рынке санаторно-курортных услуг края, 
эффективное использование прибрежной территории, 
модернизация инфраструктуры региона, упорядоче-
ние функционально-градостроительных зон, форми-
рование имиджа края для его продвижения на мировой 
рынок туризма; поиск новых направлений экспорта са-
наторно-курортных услуг, рост позиций Краснодарско-
го края в инвестиционном рейтинге страны.

4. На муниципальном уровне — укрепление экономи-
ческого потенциала территории, улучшение качества 
городской среды, эффективное использование рекреа-
ционных ресурсов Черноморского побережья, рост 
инвестиционной привлекательности, а также форми-
рование благоприятной среды для развития малого 
и среднего бизнеса на территории санаторно-курорт-
ного кластера. 

Сетевые формы взаимодействия в санаторно-курортном 
кластере в настоящее время вытесняют традиционные фор-
мы отношений в отрасли. Такая степень взаимозависимо-
сти возникает на всех уровнях: федеральном, региональном 
и муниципальном. Однако стоит отметить, что кластер не 
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обеспечивает эффективную реализацию социальных ин-
тересов населения. Цели и задачи такого взаимодействия 
в СКК направлены в большей степени на получение макси-
мальной выгоды для функционирующих на территории кла-
стера хозяйственных субъектов. 

Функционирование санаторно-курортных кластеров 
способствует образованию сетевых форм взаимодействия, 
базирующихся на совокупности методов либерального ре-
гулирования отношений субъектов, рационального объ-
единения сетевых и традиционных отношений субъектов 
кластера, общества и органов государственной власти. 
Сетевое взаимодействие санаторно-курортных класте-
ров в России характеризуется разной степенью адаптив-
ности. Это зависит от территориального устройства 
и приоритетных направлений деятельности; при этом 
необходимо учитывать специфические аспекты социаль-
но-экономической сферы региона. В условиях функцио-
нирования СКК в РФ следует учитывать такие отраслевые 
особенности, как:

1. Развитие сетевого взаимодействия санаторно-курорт-
ных кластеров ограничивается емкостью номерного 
фонда в коллективных средствах размещения (сана-
ториев, пансионатов, гостиниц, баз отдыха, хостелов 
и отелей).

2. Процесс модернизации туристских дестинаций име-
ет пределы: ухудшение экологического состояния 
территорий имеет отрицательное воздействие как 
на социальную, так и на экономическую сферу жизни 
населения.

3. Структура международного туристского рынка воздей-
ствует на развитие всей санаторно-курортной деятельно-
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сти населения; изменения в его конъюнктуре вызывают 
колебания всей туристической системы объектов.

4. Себестоимость туристских товаров и услуг постоянно 
изменяется, тем самым воздействуя на состав участни-
ков санаторно-курортного кластера и уровень цен.

В санаторно-курортной сфере Российской Федерации 
можно выделить три основные формы кластеров на основе 
базовых элементов сетевого взаимодействия:

1. Взаимодействие, которое основывается на одном про-
фильном учреждении, лидирующем в отрасли (рис. 2).

 

-

Рис. 2. Кластер с элементом сетевого взаимодействия на основе одного 
базового предприятия (составлено авторами)

Данный тип характерен для кластеров «Ворота Ла-
го-Наки», «Абрау-Утриш», «Новая Анапа». Базовое пред-
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приятие обладает разнообразным лечебным профилем 
и высокой конкурентоспособностью, часть услуг могут ока-
зывать санатории второго уровня, например спа-салон, бас-
сейн, лечебные ванны. Предприятия третьего уровня могут 
не контактировать с потребителем напрямую, поскольку со-
трудничают со здравницами первого и второго уровня. По-
требитель с большей вероятностью обратится к базовому 
предприятию за оказанием услуг, поэтому связь является 
устойчивой, на третьем уровне может быть полная заменяе-
мость, что существенно снижает риски кластера. К эконо-
мическим агентам второго уровня  относятся  предприятия 
здравоохранения, такие как медицинские центры; третьего 
уровня — туристические агенты и операторы, которые осу-
ществляют деятельность по формированию туров, транс-
портные предприятия, экскурсионные бюро. В общем виде 
данный тип сетевого взаимодействия представляет собой 
монополистическое образование и является предпочти-
тельной для санаторно-курортных кластеров, обладающих 
одним (основным) видом ресурсов.

2. Взаимодействие, возникающее на базе нескольких 
профильных учреждений, которые отличаются по спе-
циализации (к примеру, лечебными профилями) и об-
разовывают связь с определенными экономическими 
агентами (рис. 3).

Схема характеризуется структурой, близкой к олигопо-
лии, свободными отношениями субъектов санаторно-ку-
рортной деятельности в рамках кластера, которые зависят 
от экономической политики государства (региона) в сфере 
туризма. Данный тип характерен для кластеров Кавказ-
ских Минеральных Вод. Предприятия первого и второ-
го уровня системы подвержены низкому уровню риска, 
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так как они находятся в приблизительно равных услови-
ях функционирования. Потребитель обладает большой 
свободой выбора, поскольку санаторно-курортные учре-
ждения находятся в равном конкурентном положении, 
предлагают услуги, которые рассчитаны на различные ка-
тегории потребителей. В данном случае покупатель тура 
может самостоятельно планировать культурно-досуговую, 
экскурсионную программу. Если одно или несколько пред-
приятий обладают низкой степенью устойчивости, то уро-
вень риска всей системы увеличивается. Преодолеть эту 
проблему возможно при замене неустойчивых элементов 
либо путем изменения управленческой политики в их от-
ношении. Данная модель является предпочтительной для 
санаторно-курортных кластеров, обладающих разными 
видами ресурсов.

3. Взаимодействие на основе нескольких профильных 
учреждений, которые осуществляют однотипную дея-
тельность со схожим характером ее масштаба. Схема 
этой модели взаимодействия приближена к сетевому 
взаимодействию на основе нескольких базовых пред-
приятий, отличается только профилями лечения.

В рамках модели санаторно-курортного кластера, осно-
вывающегося на принципах сетевого взаимодействия, су-
ществуют такие уровни зависимости между участниками 
сети, как:

1) первый уровень зависимость — высокий, характеризу-
ется степенью формирования и реализации сетевого 
продукта с отметкой 70% (и более) от всех продаж;

2) второй уровень зависимости — средний, при котором 
уровень выручки от сетевого товара (услуги) составляет 
приблизительно 50%;
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3) третий уровень зависимости — низкий, определяется 
диверсификацией деятельности санаторно-курортного 
учреждения, а степень вклада общего сетевого товара 
(услуги) в оборот составляет не более 30% [10].

Потребитель
лечебно-

оздоровительных услуг

Рис. 3. Кластер с элементом сетевого взаимодействия на основе несколь-
ких базовых предприятий (составлено авторами)

В результате проведенного исследования можно сде-
лать вывод, что в развитии регионов России с курортно-
рекреационной специализацией преобладает кластерный 
и сетевой подходы. Наличие государственных программ 
по формированию курортов кластерного типа объясня-
ется сочетанием коммерческих преимуществ с возмож-
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ностями контроля за целевым использованием ресурсов 
и определением собственников строящихся объектов на 
начальных этапах реализации. Санаторно-курортные кла-
стеры способствуют достижению комплексного эффекта 
не только для отрасли, но и социально-экономического 
развития территорий, улучшения условий жизни населе-
ния за счет повышения конкурентоспособности и качества 
лечебно-оздо ровительных услуг. Сетевое взаимодействие 
в санаторно-курортных кластерах направлено на получе-
ние следующих преимуществ:

• устойчивость регионального спроса за счет комбина-
ции природно-климатического и ресурсного фактора 
(тур по Большому Сочи может сочетать проживание 
в отеле в горах и в черте города);

• обмен технологиями и повышение качества некоторых 
функциональных областей (курорты одного региона 
обладают уникальными ресурсами, другого региона — 
технологиями по эффективному лечению на базе этих 
ресурсов);

• вовлечение большего числа профильных предприятий 
в инновационные процессы, связанные с применением 
цифровых технологий в области диагностики, лечения 
и реабилитации; апробацией новшеств и обучением 
персонала;

• развитие вертикально-горизонтального управления 
в целях повышения результатов деятельности класте-
ра, когда кооперация связей дополняется контролем на 
основе программно-целевого подхода. 

Опыт создания санаторно-курортных кластеров на тер-
риториях со сложной социально-экономической ситуацией 
(республика Крым, республика Кабардино-Балкария) свиде-
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тельствует о том, что государственные программы являются 
основным фактором внедрения инфраструктуры и транс-
портно-логистического обеспечения. Объемы финансиро-
вания зависят от комплекса функций кластера и его роли 
в преобразовании социально-экономического простран-
ства, оптимизации использования потенциала, привлече-
нию платежеспособного спроса.

Стратегический результат зависит от региональных 
факторов, а именно — от повышения квалификации 
управленческих кадров, способности эффективного осво-
ения средств, повышения имиджа курорта и достижения 
качества услуг. Достижение высокого уровня невоз-
можно без сетевого горизонтального взаимодействия 
курортной территории по основным функциональным 
направлениям. 

Таким образом, стратегия устойчивого роста санаторно-
курортных кластеров на основе главных элементов сетево-
го взаимодействия предполагает активное взаимодействие 
органов государственной власти, отдельных рекреацион-
ных предприятий и предпринимателей с целью разработки 
эффективной сетевой модели развития отрасли и всех ее 
субъектов. Формирование санаторно-курортного кластера 
на основе сетевого взаимодействия способствует модерни-
зации и трансформации всей структуры экономики региона 
не только в туристско-рекреационной сфере, но и в других 
отраслях деятельности. 

Обладая достаточным количеством рекреационных ре-
сурсов, санаторно-курортный кластер приобретает черты 
саморегулируемой системы. Степень риска такой системы 
определяется показателями предприятий низших уровней 
кластера, поскольку они функционируют в больших коли-
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чествах и их связь с главными предприятиями (или между 
собой) довольно слаба. Преодолеть эти и другие пробле-
мы стратегии развития санаторно-курортного кластера на 
основе сетевого взаимодействия возможно при оказании 
равномерной и равноправной поддержки всех субъектов 
(элементов) системы СКК, осуществлении эффективной 
экономической и управленческой политики по отноше-
нию к этим элементам, используя федеральные программы 
и программы государственно-частного партнерства, а так-
же внедрении инновационных технологий и модернизации 
объектов санаторно-курортной деятельности.
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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются вопросы создания и функционирования 
особых экономических зон и возможности использования данного ин-
ститута для развития территорий и стимулирования кластерных ини-
циатив в России и Казахстане. Систематизируется информация о типах 
особых экономических зон, создаваемых в данных странах. Прово-
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дится сравнение ключевых характеристик данных институциональных 
образований, в т.ч. цели создания, используемые организационные 
механизмы, меры поддержки предпринимательства, предоставляемые 
налоговые льготы и преференции. Обосновываются общие для России 
и Казахстана и специфические для каждой страны проблемы созда-
ния и функционирования особых экономических зон. Подчеркивается 
роль особых экономических зон в поддержке кластерных инициатив 
и региональной кластерной политике. В заключение делаются выводы 
о перспективах развития особых экономических зон и возможностях 
взаимного использования «лучших практик», имеющихся в данной 
сфере в России и в Казахстане. 
ABSTRACT
The article deals with the issues of creation and functioning of special 
economic zones and the possibility of using this institution for the de-
velopment of territories and to stimulate cluster initiatives in Russia and 
Kazakhstan. Information on the types of special economic zones created 
in these countries is systematized. The key characteristics of these in-
stitutions are compared, including the purposes of their establishment, 
organizational mechanisms, measures to support entrepreneurship, tax 
incentives and preferences. The authors substantiate the common prob-
lems of creation and functioning of special economic zones for Russia 
and Kazakhstan and specific for each country. The role of special eco-
nomic zones in support of cluster initiatives and regional cluster policy 
is emphasized. Finally, conclusions are made about the prospects for the 
development of special economic zones and the opportunities for mutual 
use of “best practices” available in this area in Russia and Kazakhstan.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Государственное регулирование экономики, особые экономические 
зоны, государственная поддержка, кластерная политика, экономика 
региона, инвестиционный климат. 
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Российская Федерация и Республика Казахстан объеди-
нены общностью исторических путей развития, пред-
посылок формирования экономики, культурными 

традициями, географическими границами. Сложившиеся 
еще в составе СССР экономические отношения, территори-
альное разделение производства и труда, взаимозависимая 
инфраструктура и сегодня поддерживают связи двух госу-
дарств. Близость исходных характеристик национальных 
социально-экономических и политических систем в настоя-
щее время предопределяет общность ключевых задач го-
сударственной политики России и Казахстана. И одним из 
безусловных приоритетов здесь являются диверсификация 
экономики, стимулирование инноваций и привлечение ин-
вестиций. Так, в Послании Президента РФ к Федерально-
му Собранию в 2018 году отмечается, что для дальнейшего 
изменения структуры национальной экономики, наращи-
вания ее конкурентоспособности необходимо на принципи-
ально ином уровне задействовать источники роста. Такими 
источниками должны стать рост производительности труда, 
увеличение инвестиций и развитие несырьевого экспорта1. 
В Послании Президента Республики Казахстан Н. Назарбае-
ва к народу Казахстана особо подчеркивается, что четвертая 
промышленная революция требует глубоких технологи-
ческих, экономических и социальных изменений, внедре-

1 Послание Президента РФ к Федеральному Собранию, 2018 [электронный ресурс] Режим до-
ступа URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957 (дата обращения 11.08.2018).
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ния новых инструментов управления2. В этих условиях для 
России и Казахстана особое значение приобретает всемер-
ная поддержка регионального развития и кластерных ини-
циатив. Такая система поддержки включает совокупность 
различных законодательных, административно-управлен-
ческих и финансово-экономических мер. При этом ключе-
вым институциональным звеном, интегрирующим данные 
меры, могут стать зоны с особыми условиями хозяйствен-
ной деятельности. Образование особых зон дает возмож-
ность, с одной стороны, увеличить открытость экономики, 
гарантировать экономическую безопасность, стимулиро-
вать экономический рост на региональном уровне. С другой 
стороны, это дает новые импульсы для территориальных 
хозяйственных систем, активизирует потенциал развития 
территориальных кластеров, позволят инициировать но-
вые масштабные проекты, используя позитивные эффекты 
масштаба.

С учетом вышесказанного, авторы проводят сравнение 
опыта создания и функционирования зон с особыми усло-
виями хозяйственной деятельности в России и Казахстане, 
выявляют специфику и общие черты используемых организа-
ционно-хозяйственных механизмов. Состав анализируемой 
совокупности охватывает все многообразие зон с особыми 
условиями хозяйственной деятельности, создаваемых сегод-
ня в России и Казахстане: это особые экономические зоны 
(далее — ОЭЗ), зоны территориального развития (далее — 
ЗТР), территории опережающего социально-экономическо-
го развития (далее — ТОСЭР), специальные экономические 

2 Послание Президента РК к народу Казахстана, 2018 [электронный ресурс] Режим доступа 
URL: http://www.akorda.kz/ru/addresses/addresses_of_president/poslanie-prezidenta-respubliki-
kazahstan-n-nazarbaeva-narodu-kazahstana-10-yanvarya-2018-g (дата обращения 11.08.2018).
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зоны (далее — СЭЗ), социально-предпринимательские кор-
порации (далее — СПК). Теоретической и методологической 
основой исследования стали работы, посвященные вопро-
сам поддержки регионального развития и стимулирования 
кластерных инициатив. В частности, следует отметить рабо-
ты Емец М.И. и Пургина А.С. [1], Емельяновой К.Н. [2], Лиси-
ца В.Н. [3], Неучевой М.Ю. [4], Тургель И.Д. и Божко Л.Л. [5, 6], 
Пьянковой С.Г.[7]. В этих работах рассматриваются понятия 
особых экономических зон, зон территориального развития 
и территорий опережающего социально-экономического 
развития, поднимаются вопросы их функционирования, 
проблемы и перспективы создания. Другой важный мас-
сив — это работы Касеновой Р.К. [8], Невматулиной К.А. [9], 
Ковалева И.Л. [10], Супатаевой Н.Т. [11], посвященные ана-
лизу тенденций и перспектив развития организационных 
механизмов развития территориальных хозяйственных си-
стем Республики Казахстан.

Характеристика нормативно-правовых условий создания 
зон с особыми условиями хозяйственной деятельности при-
ведена в табл. 1.

Следует отметить, что в целом для РФ характерен более 
длительный нормативный срок функционирования зон 
с особыми условиями хозяйственной деятельности. Нор-
мативно-правовая основа создания и функционирования 
такой интересной формы, как СПК, в Казахстане еще не до 
конца разработана.

Данные типы зон отличаются и пространственными 
особенностями локализации. Так, ОЭЗ имеют четко огра-
ниченную площадь, они создаются на земельных участках, 
которые находятся в собственности государства или муни-
ципального образования, включающие предоставленные 
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во владение или пользование физическим или юридиче-
ским лицам, и на земельных участках, которые находятся 
в собственности граждан или юридических лиц. Особые 
экономические зоны не могут занимать территорию все-
го муниципального образования (нескольких муници-
пальных образований). ТОСЭР и ЗТР могут создаваться на 
территории муниципального образования или на терри-
ториях нескольких муниципальных образований в преде-
лах одного субъекта Российской Федерации. Все эти три 
зоны не могут находиться на территории одного и того 
же муниципального образования РФ. Создаваемые в Ка-
захстане СЭЗ с точки зрения выбора подхода к простран-
ственной локализации наиболее близки к российским 
особым экономическим зонам. СЭЗ представляет собой ге-
ографически локализованный земельный участок с четки-
ми границами. В определенной степени особняком стоит 
такое уникальное образование, как социально-предпри-
нимательская корпорация. На первый взгляд возникает 
ощущение, что в данном случае мы пытаемся сравнивать 
разные по сути объекты. Вместе с тем именно в силу уни-
кальности модели организации социально-предприни-
мательской корпорации такое сравнение представляется 
возможным. Социально-предпринимательская корпо-
рация — это национальная компания Республики Казах-
стан, которая реализует идею ГЧП путем взаимодействия 
государства и бизнеса. Они создаются как корпорации 
некоммерческого типа и призваны решать задачи реинве-
стирования полученной прибыли в социальные проекты 
того региона, в интересах которого они созданы. За каж-
дой СПК закреплена своя «зона ответственности», включа-
ющая несколько областей Казахстана.
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Характеристика целей создания зон с особыми услови-
ями хозяйственной деятельности приведена в табл. 2. Все 
они по сути объединены общей целью — ускорение соци-
ально-экономического развития региона, а для СЭЗ более 
конкретно — развитие современных высокопроизводи-
тельных, конкурентоспособных производств. Еще один ню-
анс — зоны территориального развития создаются в рамках 
наименее экономически развитых субъектов РФ. На сегодня 
таких субъектов двадцать.

Еще один важный момент — какие инструменты привле-
чения резидентов используют анализируемые специализи-
рованные зоны. В табл. 3 приведены данные, позволяющие 
сравнить, какие режимы финансовых преференций исполь-
зуются в зонах с особыми условиями хозяйственной дея-
тельности в России и Казахстане. 

Следует отметить, что в наибольших масштабах раз-
личными преференциями для резидентов обладают 
в России ТОСЭР, в Казахстане — СЭЗ. Наименьший объем 
преференций в арсенале ЗТР. В частности, ЗТР не обладают 
преимуществами свободной таможенной зоны. Резиденты 
ЗТР могут рассчитывать на налоговые льготы в рамках на-
логовых полномочий региональных и местных бюджетов.

И, наконец, с точки зрения масштабов деятельности наи-
более важную роль для развития экономики регионов се-
годня играют в Казахстане свободные экономические зоны, 
в России — особые экономические зоны. Данные о количе-
стве зон разных типов приведены в табл. 4. 

Хотя формально наибольшее количество зон с особыми 
условиями хозяйственной деятельности создано в форме  
ТОСЭР, однако с точки зрения вклада в развитие экономики 
страны их существенно опережают особые экономические зоны. 
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Та б л и ц а  3

Налоговые льготы и финансовые преференции3

Инструменты финансовой 
политики

Россия Казахстан

ТОСЭР ОЭЗ ЗТР СЭЗ СПК

Льготы по налогу на при-
быль

+ + В части ре-
гионального 
и местного 
бюджета

+ +

Льготы по налогу на иму-
щество

+ + + +

Льготы на земельный налог + + + +

Пониженные тарифы стра-
ховых взносов

+ + - - -

Льготные ставки аренд-
ной платы за пользование 
объектами недвижимого 
имущества

+ - - + +

Свободная таможенная 
зона

+ + - + -

Создание и развитие 
инфраструктуры за счет 
средств бюджетов разных 
уровней

+ + + Предо-
ставле-
ние бес-
платного 
земель-

ного 
участка, 
готовая 
инфра-
структу-

ра

Пре-
до-

став-
ление 
льгот-
ных 
ин-

фра-
струк-
тур-
ных 
услуг

3 Таблица составлена авторами на основе систематизации данных следующих нормативно-
правовых актов: Федеральный закон от 22.07.2005 № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах 
в Российской Федерации»; Федеральный закон от 03.12.2011 № 392-ФЗ «О зонах территори-
ального развития в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»; Федеральный закон от 29.12.2014 № 473-ФЗ «О терри-
ториях опережающего социально-экономического развития в Российской Федерации»; Закон 
Республики Казахстан от 21 июля 2011 года № 469-IV «О специальных экономических зонах  
в Республике Казахстан»; Постановление Правительства Республики Казахстан от 31 мая 2006 г. 
№ 483 «О Концепции создания региональных социально-предпринимательских корпораций».
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Так, за 12 лет работы в ОЭЗ зарегистрировались более 

650 резидентов, из которых более 100 компаний с участи-
ем иностранного капитала из 35 стран мира. За эти годы об-
щий объем заявленных инвестиций составил более 850 млрд 
рублей, вложенных инвестиций — более 260 млрд рублей, 
было создано более 25 тысяч рабочих мест, уплачено более 
67 млрд рублей налоговых и таможенных платежей4. Потен-
циал создания ЗТР так и не был реализован. В отношении 
ТОСЭР пока еще не так много данных, данный вид зон с осо-
быми условиями хозяйственной деятельности еще доста-
точно молод.

Та б л и ц а  4

Масштабы распространения зон с особыми условиями хозяйственной 
деятельности

Россия Казахстан

ОЭЗ ЗТР ТОСЭР СЭЗ СПК

34, из них 10 промышлен-
но-производственных,  
6 техническо-внедрических, 
15 туристско-рекреацион-
ных, 3 портовых

Могут быть 
созданы  
в 20 субъ-
ектах РФ

80 10, а также 22 
индустриальные 
зоны промыш-
ленной инфра-
структуры

16

В Республике Казахстан надеются преодолеть опреде-
ленные проблемы, связанные с повышением эффективно-
сти функционирования СПК, и сделать данный инструмент 
стимулирования регионального развития более селектив-
ным. Большое количество социально-предпринимательских 
корпораций являются убыточными, в них недостаточно 
собственных денежных средств, а также неоптимальный 

4 Особые экономические зоны/ Официальный сайт Министерства экономического развития 
РФ [электронный ресурс] // Режим доступа URL: http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/
sez/ (дата обращения 11.08.2018).
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отраслевой диапазон проектов. Также пока остаются от-
крытыми вопросы создания и функционирования част-
ных индустриальных зон, определения полномочий их 
управляю щей компании и т.д.

Практика функционирования зон с особыми условиями 
хозяйственной деятельности в России также неоднознач-
на. Результативность ОЭЗ очень сильно дифференцирована. 
ЗТР как инструмент региональной политики фактически 
так и не был реализован. Происходит только обновление 
списка субъектов РФ, где могут создаваться данные терри-
тории. ТОСЭР преследует слишком разноплановые цели. 
Так, сложно одновременно обеспечивать и условия для 
высокой прибыльности бизнеса резидентов, и благопри-
ятные условия для жизни населения на территории, где  
ТОСЭР функционирует. 

Перспективы дальнейшего совершенствования зон уско-
ренного роста и государственных корпораций в экономике 
нашей страны и Республики Казахстан во многом зависят от 
постоянного совершенствования законодательства в сфере 
регулирования деятельности данных институтов, а также от 
эффективности методов контроля за его исполнением. Вы-
сокая турбулентность социально-экономической ситуации 
с высокой вероятностью может привести к появлению ново-
го комплекса проблем, которые необходимо решать России 
и Казахстану. И в этой связи очень важно подойти к новому 
этапу с осознанием существующих проблем и четким пла-
ном их решений. 

БЛАГОДАРНОСТЬ
Эмпирической основой анализа послужили результаты ис-
следований, проведенных в рамках НИР «Совершенствова-



398
ние политики государственного регулирования ускоренной 
кластеризации индустриальных регионов», выполняемой 
по грантовому финансированию Министерства образова-
ния и науки Республики Казахстан.
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АННОТАЦИЯ
В целях изыскания перспективных подходов к решению задач раз-
вития ОПК определены ключевые сложности диверсификации 
предприятий. Обоснована целесообразность проведения диверси-
фикации и представлен SWOT-анализ диверсификации предприятий 
ОПК. Представлен синектический подход к компиляции методов дол-
госрочного управления. Даны рекомендации по преодолению сложно-
стей диверсификации ОПК.
ABSTRACT
In order to find promising approaches to solving the tasks of developing 
the defense industry, the key difficulties in diversifying enterprises have 
been identified. The expediency of diversification was grounded and the 
SWOT-analysis of diversification of defense enterprises was presented. 
A synectic approach to the compilation of long-term management meth-
ods is presented. Recommendations are given on overcoming the diffi-
culties of diversifying the defense industry.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
ОПК, планы диверсификации, стратегия, ПЦУ, проект, синектика, 
ПВН, ПГН.
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В современных условиях для предприятий оборонно-
промышленного комплекса (ОПК) все большую ак-
туальность приобретают вопросы диверсификации, 

с акцентом на переход к производству новых видов высоко-
технологичной продукции гражданского назначения (ПГН). 
На государственном уровне важность поставленных задач 
неоднократно подчеркивалась на правительственном уров-
не. В своем Послании Федеральному Собранию от 2 декабря 
2016 г. Президент РФ В.В. Путин сформулировал следующие 
ориентиры для достижения стратегических целей развития 
предприятий ОПК: доля гражданской продукции в структу-
ре выручки должна составить не менее 17% к 2020 г., 30% 
к 2025 г. и до 50% к 2030 г.

В соответствии с поставленными задачами крупней-
шие предприятий ОПК, среди которых АО «Вертолеты Рос-
сии», ПАО «Объединенная авиастроительная корпорация», 
ПАО «Камаз», АО «НПК „Уралвагонзавод“» и ряд других 
предприятий, актуализировали свои стратегии развития 
в период с 2015 по 2017 гг. с упором на опережающий рост 
выручки в гражданских сегментах. В частности, флагманы 
высокотехнологичной промышленности в лице предпри-
ятий Государственной корпорации «Ростех» в соответствии 
с новой стратегией развития от 2015 г. поставили цели по 
достижению среднегодового прироста выручки 17% за счет 
опережающего роста гражданских сегментов и по обеспече-
нию достижения доли ПГН не менее 50% уже к 2025 г. в це-
лом по корпорации.
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Тем не менее для ряда предприятий ОПК остается от-

крытым вопрос целесообразности проведения подобной 
переориентации производства. Неоднократный опыт про-
ведения конверсии ОПК в Российской практике, который, 
как отмечает О.С. Сухарев [5, с. 61], продолжался с 1989 по 
2001 гг. и сопровождался производством кастрюль и дет-
ских игрушек, способствовал формированию негативного 
окраса перехода с производства продукции военного на-
значения (ПВН) на ПГН среди целого ряда предприятий 
ОПК. 

Отчасти именно поэтому в настоящее время делается ак-
цент на необходимости производства высокотехнологичной 
ПГН для наукоемких секторов экономики, таких как меди-
цина, электроника, энергосбережение, системы безопасно-
сти и прочее.

Среди ключевых причин необходимости подобного пере-
хода можно выделить следующие факторы: 

• успешное проведение техперевооружения ОПК обес-
печило не только переход на современные высокотех-
нологичные цифровые производственные схемы, но 
и сформировало долгосрочный задел по сохранению 
технологической конкурентоспособности ОПК;

• завершается разработка новейших образцов вооруже-
ний, среди которых можно выделить Т-14 «Армата», 
СУ-57 «ПАК ФА», МИ28-НМ и другие;

• завершается переоснащение армии современными об-
разцами вооружений, соответственно, возникают пер-
спективы сокращения государственного оборонного 
заказа (ГОЗ).

Ряд экспертов, среди которых В.В. Ивантер [2, с. 326], 
Г.Н. Цаголов [6, с. 365], А.А. Широв [8, с. 74] и Ю.В. Якутин [9, 
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с. 375], отмечают, что среди успехов, которые демонстриру-
ют промышленные сектора РФ, наиболее серьезные дости-
жения происходят на ОПК. При этом к важным факторам 
относят «оказание определенного патернализма».

В целом успешная реализация ГПВ-2020, выразившаяся 
в числе прочего в масштабном техперевооружении пред-
приятий ОПК, позволила существенно нарастить произ-
водственный потенциал, который сегодня, по существу, 
становится базой роста всего промышленного комплекса 
Российской Федерации [1, с. 115]. 

Тем не менее, когда пик поставок в рамках ГОЗ будет 
пройден, в краткосрочной перспективе возникнет угроза 
стагнации ОПК, связанная с перераспределением струк-
туры государственных расходов и снижением объемов 
финансирования.

Как известно, российские предприятия ОПК имеют не-
достаточный объем прибыли, в том числе в силу суще-
ствующего правила «20+1» при выполнении ГОЗ, согласно 
которому организация может заложить в смету 20% прибы-
ли на работы, выполняемые собственными силами, и лишь 
1% на поставки комплектующих и сторонние работы [7, 
с. 12]. При полном самообеспечении предприятия комплек-
тующими его прибыльность составит 20%, а при 90%-й доле 
покупных компонентов (что нередко в ОПК) прибыль пада-
ет до 3% [4, с. 4].

В сложившихся условиях необходимо упреждающе обес-
печить предприятия ОПК заказами, способными загрузить 
созданные производственные мощности (с учетом по-
крытия мобилизационных мощностей), запустить новые 
исследовательские проекты, сохранить кадровый состав 
и финансовую устойчивость предприятий.
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Таким образом, в условиях сокращения ресурсов на рын-

ках ПВН предприятиям ОПК целесообразно акцентировать 
внимание на перспективных рынках гражданских сег-
ментов, а с учетом изменения структуры финансирования 
РФ сосредоточиться на высокотехнологичных квазигосудар-
ственных рынках ПГН.

Сложность реализации подобного перехода заключается 
в том, что ОПК специфичен, огромен и сложноорганизован, 
что характеризуется обилием устоявшихся кооперационных 
связей. Сформированы принципы работы в условиях устояв-
шегося централизованного планирования и обязательности 
его исполнения. Имеется ряд специфичных накладных, сре-
ди которых можно выделить необходимость поддержания 
мобилизационных мощностей, обеспечение режимных тре-
бований на объектах, сверхвысокой регламентации деятель-
ности, мелкосерийности выпускаемой продукции и особых 
представлений о маржинальности согласно правилу «20+1». 

Сформированные преимущества и факторы силы, кото-
рые оттачивались для обеспечения выполнения ГОЗ, в усло-
виях работы гражданских рынков становятся не просто 
«бесполезными», но зачастую — препятствующими факто-
рами. SWOT-анализ диверсификации предприятий 
ОПК представлен в таблице.

В частности, рынки ПГН требуют дешевой и массовой 
продукции, а продвижение ПГН предполагает значительной 
открытостую производителей и поставщиков, в т.ч. высо-
кий уровень сервиса, наличие торговых представительств, 
публикацию технических характеристик, участие в между-
народных выставках, обмен опытом, широкую междуна-
родную кооперацию и развитие механизмов локализации 
производства и разработок. 
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Та б л и ц а

SWOT-анализ диверсификации предприятий ОПК
ВОЗМОЖНОСТИ
1. Перенаправление госфи-
нансирования в гражданские 
сегменты
2. Взятый курс правительства 
на повышение качества жизни
3. Реализация политики импор-
тозамещения
4. Активное продвижение оте-
чественных финансово-инве-
стиционных фондов
5. Усиление кооперации с на-
учным сообществом

УГРОЗЫ
1. Сокращение ГОЗ
2. Потеря носителей уникальных 
компетенций
3. Ограниченный доступ к фи-
нансовым ресурсам
4. Ограниченный список коопе-
рации
5. Ограниченный доступ к покуп-
ным комплектующим изделиям 
(ПКИ)
6. Устоявшаяся конкуренция 
на мировых рынках

СИЛЬНЫЕ СТО-
РОНЫ
1. Устоявшийся 
механизм коо-
перации пред-
приятий ОПК
2. Умение рабо-
тать в жестких 
условиях
3. Опыт центра-
лизованного 
планирования
4.Опыт ком-
плексного ре-
шения сложных 
задач
5. Серьезный 
административ-
ный ресурс
6. Реализован-
ное техперево-
оружение
7. Обилие 
опережающих 
разработок  
в специальных 
секторах

СиВ
1. Трансфер технологий специ-
ального назначения в граждан-
ские сегменты
2. Получение субсидий в рам-
ках государственных конкур-
сов и Федеральных целевых 
программ 
3. Реализация активного GR 
в рамках участия в комплекс-
ном исполнении национальных 
мегапроектов
4. Перераспределение ре-
сурсов с концентрацией на 
гражданские сектора 
5. Использование передового 
оборудования для производ-
ства высокотехнологичной ПГН
6. Реализация программы 
«Сделано в России»
7. Активное продвижение 
продукции в гражданских 
секторах
8. Централизованный запуск 
совместных проектов с на-
учным сообществом 

СиУ
1. Разработка и реализация цен-
трализованного распределения 
внутренних рынков квазиго-
сударственного спроса среди 
предприятий ОПК согласно 
устоявшимся кооперационным 
связям
2. Реализация программ обуче-
ния, наставничества и кадрового 
резерва
3. Формирование и использова-
ние реестра отечественных ПКИ 
4. Реализация стратегии техно-
логического доминирования при 
захвате рынков
5. Реализация комплексного 
подхода и выполнение проектов 
«под ключ»
6. Активное привлечение финан-
сово-кредитных ресурсов для 
инвестирования гражданских 
проектов
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СЛАБЫЕ СТО-
РОНЫ
1. Малый опыт 
работы в рыноч-
ных условиях
2. Высокий уро-
вень накладных 
расходов
3. Длительные 
сроки разра-
ботки и вывода 
новой продук-
ции на рынок
4. Высокая сте-
пень регламен-
тации 
5. Ориентация 
на мелкосерий-
ное производ-
ство
6. Режимные 
ограничения

СлВ
1. Проведение программ 
переобучения сотрудников 
и привлечение молодых 
специалистов, понимающих 
современный рынок
2. Привлечение государствен-
ных субсидий, направленных 
на нивелирование специфич-
ных затрат ОПК
3. Активный M&A в малые 
и средние инновационные 
предприятия и стартапы
4. Поиск ниш и сегментов 
штучной высокотехнологичной 
продукции в соответствии 
с уникальными компетенциями 
предприятий
5. Повышение степени откры-
тости предприятий в части ПГН
6. Снятие законодательных 
ограничений по специфичным 
требованиям ОПК в части ПГН

СлУ
1. Трансфер механизмов 
контрактации в рамках ГОЗ 
на национальные гражданские 
проекты
2. Оптимизация уровня наклад-
ных расходов пропорционально 
снижению ГОЗ
3. Расширение списка ком-
плектаторов с рассмотрением 
возможности использования 
иностранных комплектующих 
из дружественных держав
4. Ужесточение контроля над 
соблюдением сроков разработки 
ПГН
5. Развитие и реализация ме-
ханизмов сегментирования и по-
зиционирования продукции

При реализации задач диверсификации ОПК целесо-
образно использовать сильные стороны предприятий и усто-
явшегося механизма работы, а также разработать комплекс 
упреждающих действий, направленных на недопущение 
реа лизации угроз внешней среды.

Соответственно, высокую актуальность приобретает во-
прос преодоления указанных факторов и изыскания путей 
преодоления адаптационного периода ОПК. Необходим спе-
циальный инструментарий, одновременно учитывающий 
жесткий административно-плановый аппарат (как сильную 
сторону ОПК) и гибкость, динамичность рыночного подхода 
(в т.ч. в условиях антимонопольных рынков ПГН). При этом 
неоднократные попытки переставить контур ОПК на «гра-
жданские рельсы», равно как и реализация неадаптирован-
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ных механизмов управления от «мировых лидеров», дают 
в основном аномальные результаты.

Таким образом, перед предприятиями ОПК встает серьез-
ная задача: необходимо перестроить систему управления 
долгосрочным развитием и адаптироваться к конкурентным 
условиям внешней среды, причем в довольно сжатые сроки. 
Требуемый инструментарий должен сочетать себе на необ-
ходимом и достаточном уровне определенную универсаль-
ность (для ОПК) с учетом специфики деятельности отдельных 
предприятий, оставляя им возможности для маневров.

 По результатам проведенного анализа, отраженного 
в некоторых наших публикациях, выявлены наиболее адап-
тивные факторы в каждом из методов, которые скомпи-
лированы с применением синектического метода на базе 
стратегического, программно-целевого и проектного под-
ходов и представлены на рисунке.

Указанный подход может обеспечить единство отрас-
левых целей в долгосрочном периоде за счет сочетания 
элементов директивного и индикативного управления 
промышленным предприятием. Используются элементы, 
позволяющие декомпозировать глобальные отраслевые 
цели ОПК до уровня конкретных предприятий с учетом от-
раслевого протекционизма. Обеспечивается планомерное 
и пропорциональное развитие на управленческих фазах 
и создаются возможности для нивелирования противоречий 
интересов отдельных сфер. Предлагаемый подход позволяет 
согласовывать разнонаправленную деятельность по срокам 
и финансам, увязывать цели бизнес-направлений с гене-
ральной целью, согласовывать цели и работы по различным 
направлениям, территориям и проектам развития. Струк-
турированная визуализация становится гарантом устойчи-
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вости и понятности системы, стабилизирует внутреннюю 
среду предприятия и позволяет оперативно реагировать на 
изменения внешней среды на каждом из этапов. При этом 
обеспечивается достижение целей.

Рис. Синектический подход к компиляции методов долгосрочного 
управления

Для обеспечения максимальной эффективности при реа-
лизации задач диверсификации ОПК с применением ука-
занного подхода целесообразно использовать механизмы 
государственного регулирования и контроля исполнения. 

Как отмечает Дэвид Лэйн: «Эффективная экономическая 
координация возможна только в рамках национального пла-
на, во главу угла ставящего национальное благосостояние, 
а не рыночную конкуренцию, поэтому основой политики 
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экономического эгоизма может и должно быть государствен-
ное планирование» [3, с. 69].

Наиболее перспективным решением сложностей ди-
версификации предприятий ОПК в рамках предлагаемого 
подхода может стать реализация крупных национальных 
гражданских проектов силами предприятий ОПК. Поскольку 
реализация социально значимых проектов относится к ком-
петенции государства, то, по-видимому, именно оно должно 
выступить генеральным заказчиком подобной продукции. 
Фактически решение вопроса сохранения ОПК сводится 
к покрытию его искусственных (не рыночных) специфичных 
расходов, что возможно посредством изменения государ-
ственного заказа с ПВН на ПГН, причем закуп ПГН у пред-
приятий ОПК должен осуществляться на тех же условиях, 
что и для ПВН, т. е. с сохранением правила «20+1». 
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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается контрактная система как экономический ин-
струмент обеспечения безопасности организации и совокупность эко-
номических отношений, складывающихся в процессе использования 
контрактной системы для обеспечения экономической безопасности 
организации. Предполагается, что после внедрения предложенных 
рекомендаций уровень экономической безопасности организации 
возрастет.
ABSTRACT 
The article considers the contractual system as an economic tool for en-
suring the security of the organization and the totality of economic rela-
tions that develop in the process of using the contract system to ensure 
the economic security of the organization. It is assumed that after imple-
menting the proposed recommendations, the level of economic security 
of the organization will increase.
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Контрактная система, подразумевающая под собой 

функционирование в рамках Федерального закона от 
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» (далее — 44-ФЗ), и экономи-
ческая безопасность организации — два тесно связанных 
понятия [5]. 

Контрактная система — это некий рычаг, позволяющий 
организации реализовываться в плане экономики и разви-
тия бизнеса. На сегодняшний день мы зависим от техноло-
гий, которые позволяют облегчить нашу жизнь практически 
во всех ее аспектах. Их объективность, оперативность и на-
дежность заставляет нас все больше применять их в нашей 
деятельности [5].

Залог успешной работы организации заключается в эф-
фективном построении деятельности по закупкам. Можно 
доказать тот факт, что именно контрактная система являет-
ся одним из способов оптимизации затрат организации [3].

Из полученного опыта была замечена отрицательная тен-
денция, законодательно закрепленная в 44-ФЗ, которая тре-
бует преобразования и касается:

• сроков по оплате гос. контрактов;
• обеспечения заявок на аукционы;
• обеспечения исполнения контрактов.
Таким образом, возникает потребность в изменении ста-

рых механизмов регулирования на новые, наиболее эффек-
тивные. Исследование будет нацелено в первую очередь на 
поиск рациональных способов закупки с учетом специфики 
организации.

В.И. Плещенко считал, что «стремление сделать закупоч-
ную деятельность эффективной, понятной и прозрачной 
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приводит ко все большему использованию конкурентных 
процедур для отбора контрагентов» [2, с. 13].

Необходимость внедрения новых тенденций во избежа-
ние экономически опасного состояния для организации 
предполагает разработку рекомендаций, в основе которых 
будет лежать контрактная система, регламентированная 
44-ФЗ. Для того чтобы опробовать новые рекомендации 
в процессе функционирования организации, необходимо 
проанализировать экономически опасные для организации 
аспекты контрактной системы, закрепленные в 44-ФЗ. 

Согласно ч. 8 ст. 30 44-ФЗ оплата по контракту заказчиком, 
заключенному через контрактную систему, по средствам 
электронной площадки с субъектами малого предпринима-
тельства (СМП) или с социально ориентированными неком-
мерческими организациями (СОНО) должна осуществляться 
в течение 15 рабочих дней с момента подписания документа 
о приемке товара [1]. 

Согласно ч. 13.1 ст. 34 оплата по контракту заказчиком 
для всех иных участников (поставщиков) осуществляется 
в течение 30 календарных дней [1].

Для примера рассмотрим среднестатистическую ор-
ганизацию. В день в среднем организация заключает на 
электронной площадке, через контрактную систему, по-
рядка 4 контрактов. В среднем цена каждого контракта 
составляет 1 500 000,00 рублей. После заключения кон-
трактов на площадке, товар формируется на отгрузку 
с post(после)оплатой, т. е. за счет средств организации. 
В день организация выводит из оборота 6 млн. руб., а в 
неделю 42 млн руб. В течение 30 календарных дней, сум-
ма выведенных из оборота денежных средств составляет 
180 млн руб. (табл. 1).
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Та б л и ц а  1

Объем денежных средств, выводящихся из оборота организации1

Цена одного 
контракта, 

руб.

Кол-во 
контрак-

тов в день

Затраты  
за 1 день, 

руб.

Затраты  
за 7 дней, руб.

Затраты  
за 30 дней, 

руб.

1 500 000,00 4 6 000 000,00 42 000 000,00 180 000 000,00

Согласно 44-ФЗ данные суммы будут возвращены на ба-
ланс организации только через месяц либо в течение ме-
сяца. Отсюда следует, что организации будет не хватать 
собственных средств. Кроме того, рассчитаем потери, свя-
занные с длительным сроком оплаты (табл. 2).

Та б л и ц а  2

Финансовые потери организации2

Цена одного 
контракта

Кол-во 
контрак-

тов в день

Инфляция,  
%

Потери при 
расчете на 

один контракт 
за 30 дней, 

руб.

Итого потери, 
руб.

1 500 000,00 4 4,00 4 950,00 19 800,00

Из расчетов видно, что организация теряет 19 800,00 и это 
только по четырем контрактам, которых зачастую бывает 
гораздо больше.

Следующие финансовые потери, которые несет организа-
ция, — это денежные средства, которые вносятся в качестве 
обеспечения заявки для участия в тендере [5]. Рассмотрим 
электронный способ обеспечения. В среднем у органи-
зации на каждой площадке имеются денежные средства, 
1 Рассчитано авторами по [6].
2 Рассчитано авторами по [6].
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примерно, в размере 700 000,00 руб., федеральных площа-
док на сегодняшний день 6. Обеспечение заявки, согласно  
44-ФЗ, может варьироваться от 5–30% в пределах НМЦ, ст. 96  
п. 6 44-ФЗ. В основном Заказчик устанавливает 5–10%. Со-
гласно всей контрактной системе иного способа не преду-
смотрено, чтобы принять участие в аукционе [1]. В результате 
финансовых потерь, которые несет организация на некото-
рых государственных площадках, из оборота организации 
выводится 2 800 000,00 руб., из них 560 000,00 блокируются 
и не могут функционировать (табл. 3). 

Та б л и ц а  3

Финансовые потери на электронных площадках3

Начальная 
цена одного 
контракта, 

руб.

Наименование пло-
щадки

Размер 
обеспе-
чения, 

%

Денежные 
средства на 
площадке, 

руб.

Блокируе-
мая сумма, 

руб.

1 700 000,00 http://www.
sberbank-ast.ru/

5 700 000,00 85 000,00

1 800 000,00 https://www.
roseltorg.ru/

10 700 000,00 180 000,00

1 900 000,00 https://www.rts-
tender.ru/

5 700 000,00 95 000,00

 2 000 000,00  https://etp-ets.ru/  10 700 000,00 200 000,00

Итого финан-
совые потери, 
руб.

2 800 000,00 560 000,00

Следующий обязательный, согласно 44-ФЗ, способ — это 
обеспечение исполнения контракта, который перечисляется 
заказчику в качестве денежных средств на расчетные счета, 

3 Рассчитано автором по [6].
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либо в виде банковской гарантии ст. 45 44-ФЗ, только в слу-
чае победы в аукционе. Обеспечение также варьируется от 5 
до 30% от НМЦ контракта [1]. 

Многие организации сотрудничают с банками для выпу-
ска банковских гарантий по выигранным аукционам. Если 
обеспечение исполнения контракта составляет от 100 000,00 
руб. и более, организации выгоднее заплатить процент бан-
ку, нежели выводить более 100 000,00 рублей и ждать их воз-
врата только после исполнения контракта. По срокам это 
составляет от 6 до 12 месяцев. Это самый значимый риск 
в экономической безопасности организации, так как коли-
чество контрактов с каждым днем растет, а денежные сред-
ства возвращаются в лучшем случае в конце года.

Рассчитаем финансовые потери организации, которые 
неизбежны в контрактной системе (табл. 4). Только четыре 
контракта выводят из оборота организации 925 000,00руб., 
возврат которых будет возможен только через длительное 
время.

Та б л и ц а  4

Финансовые потери при обеспечении исполнения контракта4

Начальная цена одного 
контракта, руб.

Размер обеспечения 
исполнения контракта, 

%

Размер обеспечения 
исполнения контракта, 

руб.

1 700 000,00 10 170 000,00

1 800 000,00 20 360 000,00

1 900 000,00 5 95 000,00

2 000 000,00 15 300 000,00

Итого:
925 000,00

4 Рассчитано автором по [6].
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Все потери, рассчитанные в табл. 2, 3, 4, связаны с контракт-
ной системой, которая подчиняется 44-ФЗ. Пересмотр и вве-
дение новых требований позволит уменьшить финансовую 
нагрузку на организацию. 

На основе анализа показателей, достигнутых с помощью 
контрактной системы и рассчитанных выше, внесем реко-
мендации, позволяющие укреплять экономическую без-
опасность организации.

На первом этапе необходимо уменьшить срок оплаты за 
поставленную продукцию, соответственно, внести поправ-
ки в ч. 13.1 ст. 34, вместо 30 календарных дней установить 
14 календарных дней [1]. Рассчитаем экономический эф-
фект для организации, полученный благодаря уменьшению 
сроков по оплате (табл. 5).

Та б л и ц а  5

Экономический эффект в связи уменьшением сроков по оплате5
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1500000,0 4 4,00 4950,00 19800,00 2250,00 9000,00 10800,00

1500000,0 120 4,00 4950,00 594000,00 2250,00 270000,00 324000,00

5 Рассчитано авторами по [6].
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При уменьшении сроков по оплате уже за 4 контракта ор-

ганизация экономит 10 800,00 руб., а при месячном объеме 
контрактов (120 контрактов за 30 дней) экономия составит 
324 000,00 руб. Проиллюстрируем экономический эффект на 
рис. 1.

19 800,00

9 000,00     30 , 
.

    14 , 
.

Рис. 1. Экономический эффект, в связи уменьшением сроков по оплате6

 За счет уменьшения сроков оплаты по контракту не будет 
экономических разрывов и финансовой нестабильности и, 
как следствие, укрепится уровень экономической безопас-
ности организации в целом [4].

На втором этапе необходимо внести поправки в ст. 96  
п. 6 44-ФЗ, а именно — зафиксировать электронный способ 
обеспечения заявки на уровне 5%. Рассчитаем экономи-
ческий эффект от уменьшения процента по обеспечению 
в табл. 6 на основе данных таблицы 3 [1].

Таким образом, экономический эффект при заключении 4 
контрактов составил 190 000,00 руб., и это лишь малая доля, 
учитывая каждодневную потребность людей в медицинских 
услугах. Более наглядно это представим на рис. 2.

6 Составлено авторами по [6].
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Та б л и ц а  6

Экономический эффект при уменьшении электронного 
обеспечительного процента заявки7
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1 700 000,00 5 700 000,00 85 000,00 5 85 000,00 0,00

1 800 000,00 10 700 000,00 180 000,00 5 90 000,00 90 000,00

1 900 000,00 5 700 000,00 95 000,00 5 95 000,00 0,00

2 000 000,00 10 700 000,00 200 000,00 5 100 000,00 100 000,00

Итого: 560 000,00 370 000,00 190 000,00

560 000,00

370 000,00
    (  

 ), .

   
 % (   

), .

Рис. 2. Экономический эффект при уменьшении электронного обеспечи-
тельного процента заявки8

7 Рассчитано авторами по [6].
8 Составлено авторами по [6].
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Уменьшая электронный обеспечительный процент, орга-

низация повышает уровень своей экономической безопас-
ности [5].

На третьем этапе также следует внести поправки в п. 6 ст. 
96 44-ФЗ, только уже касательно обеспечения выигранно-
го контракта, которое вносится вплоть до исполнения кон-
тракта. Зафиксировать данный процент на уровне 10% от 
НМЦ (табл. 7) [1]. 

Та б л и ц а  7

Экономический эффект при уменьшении обеспечительного процента 
по контракту9
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1 500 000,00 10 10 150 000,00 150 000,00 0,00

1 500 000,00 20 10 300 000,00 150 000,00 150 000,00

1 500 000,00 5 10 75 000,00 150 000,00 -75 000,00

1 500 000,00 15 10 225 000,00 150 000,00 75 000,00

Итого: 750 000,00 600 000,00 150 000,00

Соответственно, при заключении 4 контрактов экономи-
ческий эффект достигнет 150 000,00 рублей.

Совокупная экономия составила 350 800,00 руб. и данная 
сумма получается только за 4 контракта. Если рассчитывать 

9 Рассчитано авторами по [6].
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на месячный объем, экономический эффект будет более 
значителен (рис. 3) [3].

750000

600000

   
, . (   
)

   
          

 %, . (  
 )

Рис. 3. Экономический эффект, при уменьшении обеспечительного про-
цента по контракту10

После проведенного исследования и полученных расчетов 
можно сделать вывод, что предлагаемые тенденции по со-
вершенствованию контрактной системы подтвердили свою 
значимость. На каждом этапе был достигнут экономический 
эффект, наглядно демонстрирующий положительную тен-
денцию в финансовой сфере организации. Учитывая то, что 
в анализ были взяты только 4 контракта и средние цены по 
ним, финансовый прогресс был исчислен тысячами, в не-
которых моментах экономия составила около 1 000 000,00 
рублей.

При реализации на практике данных рекомендаций в три 
коротких этапа на основе контрактной системы экономи-
ческая безопасность организации значительно возрастет, 
появятся свободные денежные средства на развитие и укре-
пление финансовых аспектов 

10 Составлено авторами по [6].
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2. Структура статьи: 
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ми полужирным шрифтом; 
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краю, шрифт полужирный; информация об авторе(ах): уче-
ная степень, должность, место работы автора (и каждого со-
автора) на русском языке; 

— информация об авторе(ах) на английском языке: 
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— краткая аннотация на русском языке (в один абзац, до 

600 знаков) должна быть содержательной (отражать основ-
ные цели и способы проведения исследования, суммировать 
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наиболее важные результаты и научное значение статьи) 
и структурированной (следовать логике построения статьи); 

— развернутая аннотация на английском языке должна 
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основное содержание статьи, должна быть написана грамот-
ным анг лийским языком с использованием специальной 
англоязычной терминологии. 

2.2. Ключевые слова: 
— на русском языке (до 10); 
— на английском языке (до 10). 
2.3. Текст статьи: 
— таблицы в тексте или приложении к нему должны 

иметь заголовки, на каждую таблицу в тексте должна быть 
соответствующая ссылка. В электронном виде таблицы 
должны быть собраны в отдельных файлах; 

— иллюстрации должны быть сгруппированы, иметь по-
рядковый номер и названия. При написании математиче - 
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комендуется обращаться на сайт http://translit.ru (стандарт 
транслитерации — BSI; настройка перед транслитерацией). 

3.2. Ссылки на источники в списке использованной 
литературы нумеруются последовательно, в порядке их 
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первого упоминания в тексте (в соответствии с ГОСТом). 
Ссылки в тексте, таблицах и подписях к рисункам обо-
значаются арабскими цифрами [в квадратных скобках] и, 
если необходимо, указывается конкретная страница/стра-
ницы. Постраничными остаются только смысловые сно-
ски (комментарии, добавления и т.д.). 

4. Контактная информация для каждого автора на рус-
ском и анг лийском языках приводится в конце статьи: 

— подробные адресные данные автора(ов);
— полный почтовый адрес организации(й), которую 

он(они) представляет(ют), и e-mail автора(ов). 

5. При направлении статьи в электронном виде необхо-
димо приложить к статье письмо от организации или науч-
ного руководителя, рекомендующих статью к публикации 
(в отсканированном варианте). Наименование файла, со-
держащего научную статью, должно совпадать с фамилией 
первого автора. 

6. В первоочередном порядке к публикации принимают-
ся статьи авторов, являющихся членами ВЭО России. 

7. Статьи принимаются вместе с оригиналом квитанции 
о подписке автора на Научные труды ВЭО России на ближай-
шее полугодие (для иногородних квитанция отправляется 
заказным письмом в Правление ВЭО России, по адресу: Мо-
сква, ул. Тверская, д. 22а).

* * *
По вопросам публикации статей следует обращаться 

в ВЭО России по телефону: 
+7 (495) 609–07–60, e-mail: info@veorus.ru
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