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«Стратегической целью является 
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лидеров мировой экономики» 

 

 
 

16 декабря 2015 года в Каминном зале Дома экономиста со-
стоялись Абалкинские чтения: Круглый стол «Стратегия для Рос-
сии. Третья попытка». 

Ведущий Абалкинских чтений: Д.Е. Сорокин, вице-
президент ВЭО России, председатель Научно-практического со-
вета ВЭО России, научный руководитель ФГОБУ ВО «Финансо-
вый университет при Правительстве РФ», член-корреспондент 
РАН, д.э.н., профессор. 

ВЭО России неоднократно, начиная с 2002 года, становится 
инициатором обсуждения разработки концепции стратегического 
развития страны. И как отметил Д.Е. Сорокин, роль экспертного 
сообщества заключается в подготовке рекомендаций для по-
строения модели развития России на долгосрочную перспективу. 
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1 декабря 1999 года Правительство Российской Федерации 
подготовило распоряжение о разработке стратегического плана 
развития Российской Федерации на долгосрочную перспективу. 
Первой попыткой разработки такого плана явилась так называе-
мая «Программа Грефа». Вторая попытка разработки стратегии 
развития России была предпринята 8 февраля 2008 года, по ре-
зультатам которой была сформирована «Стратегия-2020». На со-
временном этапе для преодоления кризисных явлений в экономи-
ке Департамент стратегического развития Министерства эконо-
мического развития Российской Федерации приступил к разра-
ботке «Стратегии-2030» в соответствии с поручением Правитель-
ства Российской Федерации. 

Развернувшаяся бурная дискуссия в Каминном зале позволила 
выслушать на одной площадке совершенно противоположные 
мнения и взгляды на пути развития страны и формирование кон-
цепции стратегии развития страны.  

«Все наши решения, все наши действия – подчинить тому, 
чтобы уже в обозримом будущем Россия прочно заняла место 
среди действительно сильных, экономически передовых и влиятель- 
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.   
 
тельных государств мира… Весь наш исторический опыт сви-
детельствует: такая страна, как Россия, может жить и раз-
виваться в существующих границах, только если она является 
сильной державой. Данные слова прозвучали в послании Прези-
дента РФ В.В. Путина в 2003 году, но остаются актуальными и 
сегодня. И при всем разнообразии точек зрения, которые озвучи-
ли участники круглого стола, данный ориентир поддержан всеми. 
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Состоявшийся круглый стол продолжил работу по разработке 
стратегии долгосрочного развития Российской Федерации. Фор-
мирование взвешенной и эффективной концепции стратегическо-
го развития страны возможно на основе учета мнений и консоли-
дации усилий государства, экспертного сообщества, институтов 
гражданского общества страны. Обсуждение методологии и 
практических аспектов стратегии будет продолжено в ВЭО Рос-
сии на рабочих совещаниях с участием экспертов Вольного эко-
номического общества России и представителей Министерства 
экономического развития. 
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Аннотация 
Началась практическая фаза работы над долгосрочной страте-

гией социально-экономического развития. По мнению автора, без 
стратегического плана невозможно прогрессивное социально-
экономическое развитие страны. Научное сообщество призвано 
предложить Концепцию – комплекс ключевых идей, взглядов, 
принципов, дающих целостное представление о стратегической 
цели развития, этапах и способах ее достижения. Автор сравни-
вает различия социально-экономических условий, в которых 
происходило формирования всех трех стратегий. Автор резюми-
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рует, что экспертное сообщество должно сосредоточиться не на 
критике допущенных ошибок прошлого и поиске виновных, а на 
деловом конструктивном обсуждении назревших проблем и по-
иске вариантов их решения. 

 
Abstract 
The practical phase of work on the long-term strategy of social and 

economic development has started. According to the author’s opinion, 
the progressive social and economic development of the country can’t 
be realized without a strategic plan. The scientific community has 
proposed the concept – a set of key ideas, views, principles, giving a 
holistic view of the strategic development goals, stages and methods 
of achieving it. The author compares the difference in socio-economic 
conditions in that all of three strategies were formed. The author con-
cludes that the expert community should not focus on criticizing the 
mistakes of the past and finding those responsible, and on constructive 
discussion of urgent business problems and searching options for their 
solutions. 

 
Ключевые слова: долгосрочная стратегия, цели развития, 

Концепция, стратегическое планирование. 
 
Keywords: long-term strategy, development, Concept, strategic 

planning. 
 
Уважаемые коллеги! 
Выбор темы сегодняшнего круглого стола определялся, преж-

де всего, тем обстоятельством, что началась практическая фаза 
работы над стратегией социально-экономического развития Рос-
сии до 2030 г. В этой связи напомню, что в истории новой России 
это третья попытка создания долгосрочной стратегии социально-
экономического развития страны. 

Первая была предпринята в 2000 г., когда в соответствии с 
распоряжением Правительства России от 1 декабря 1999 г. № 2021-р 
был подготовлен проект Основных направлений социально-
экономического развития Российской Федерации на долгосроч-
ную перспективу с горизонтом до 2010 г. 
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В силу целого ряда причин, в т.ч. и в связи с серьезными заме-
чаниями со стороны Российской академии наук, этот документ 
после неоднократных обсуждений в правительстве так и не был 
окончательно принят. Хотя последующие среднесрочные планы-
прогнозы на трехлетний период во многом исходили из идеоло-
гии данного документа. 

Вторая попытка состоялась в 2008 г., когда 17 ноября 2008 г. 
распоряжением Правительства Российской Федерации № 1662-р 
была утверждена Концепция долгосрочного социально-
экономического развития России на период до 2020 года. 

Однако уже к 2010 г. стало ясно, что заложенные в ней пер-
спективы требуют серьезной корректировки. Как вы знаете, была 
сделана попытка принять новую редакцию Концепции, однако 
она окончилась ничем. 

Нынешняя – третья – попытка создания долгосрочной страте-
гии опирается на серьезную законодательную базу. 28 июня 2014 г. 
был принят Федеральный закон № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации», предусматривающий 
создание целостной системы прогнозов и планов развития стра-
ны. 08.08.15 г. для его реализации было принято постановление 
Правительства РФ № 823 «Об утверждении Правил разработки, 
корректировки, осуществления мониторинга и контроля реализа-
ции стратегии социально-экономического развития Российской 
Федерации». В целях координации всей этой огромной работы в 
Минэкономразвития создан новый Департамент стратегического 
развития. Мы благодарны руководству этого Департамента за 
возможность представить на сегодняшнем круглом столе свое 
видение обсуждаемой сегодня проблемы. 

Конечно, принятый закон можно критиковать, и сегодня уже 
идет работа по его совершенствованию. Но важно понимать, что 
сейчас на законодательном уровне закреплено то, к чему неодно-
кратно призывало научное сообщество, в т.ч. на наших круглых 
столах: без стратегического плана невозможно прогрессивное со-
циально-экономическое развитие страны. Этот важнейший для 
создания такого плана шаг сделан. Теперь задача научного сооб-
щества – активно включиться в эту работу. 
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В чем заключается задача экспертного сообщества? Напомню, 
что основатель нашего круглого стола Леонид Иванович Абалкин 
всегда подчеркивал: разработка стратегического плана, программ 
развития – это удел государственных органов власти, ибо только 
они располагают той полнотой информации, которая позволяет 
определить временные рамки и ресурсные возможности осущест-
вления мероприятий, позволяющих достигнуть поставленные це-
ли. Научное сообщество призвано предложить Концепцию – 
комплекс ключевых идей, взглядов, принципов, дающих целост-
ное представление о стратегической цели развития, этапах и спо-
собах ее достижения. 

Я полностью разделяю этот подход и в этой связи хочу выска-
зать несколько соображений. 

Формирование всех трех стратегий происходило и происходит 
в разных социально-экономических условиях. 

2000 год – время, когда, опираясь на стабилизацию экономи-
ческой жизни, достигнутой правительством под руководством 
Е.М. Примакова, страна начала «приходить в себя» после соци-
ально-экономической катастрофы 1990-х гг. 

Вместе с тем напомню, что в феврале 2001 г. состоялся наш 
первый круглый стол с заявленной темой «Год прошел – что 
дальше?», на котором ваш покорный слуга выступил со «старто-
вым» докладом. В этом докладе был сделан вывод: «2001 год 
продолжил тенденцию, ведущую к закреплению за российской 
экономикой статуса, в лучшем случае, второго эшелона… и пока 
ничто не указывает на то, что 2002 год изменит эту тенденцию». 
К глубокому сожалению, этот вывод продолжал оставаться акту-
альным и все последующие, часто называемые «тучными», годы. 

Итог этих лет был подведен Президентом в его выступлении 
на расширенном заседании Государственного совета «О страте-
гии развития России до 2020 года» 8 февраля 2008 г., в котором 
было сказано: «Не удалось уйти от инерционного энергосырьево-
го сценария развития. …И это неизбежно ведет к росту зависимо-
сти России от импорта товаров и технологий, к закреплению за 
нами роли сырьевого придатка мировой экономики, а в дальней-
шем может повлечь за собой отставание от ведущих экономик 
мира, вытеснение нашей страны из числа мировых лидеров. Сле-
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дуя этому сценарию, мы не добьемся необходимого прогресса в 
повышении качества жизни российских граждан. Более того, не 
сможем обеспечить ни безопасность страны, ни ее нормальное 
развитие, подвергнем угрозе само ее существование, говорю это 
без всякого преувеличения».1 Кризис 2009 г., когда под влиянием 
резкого падения цен на мировом энергосырьевом рынке произо-
шел обвал ВВП2 и лишь накопленные финансовые резервы по-
зволили избежать катастрофических социально-экономических 
последствий, послужил наглядной иллюстрацией приведенного 
тезиса выступления Президента. 

По сути Концепция-2020 должна была увести нас от этого 
опасного сценария. Принималась она, когда страна находилась на 
подъеме. Среднегодовые темпы прироста ВВП в 1999–2000 гг. 
составили 6,9%.3 Однако, как показали последующие события, по 
сути изменений не произошло. Поэтому нынешняя попытка 
предпринимается в условиях, когда явственно сложился тренд на 
стагнацию. 

 
Динамика прироста ВВП, % 

к предшествующему году 
 

Годы 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
% 5,2 - 7,8 4,5 4,3 3,4 1,3 0,6 
 

                                                 
1 Этот факт неоднократно отмечался и Минэкономразвития России: 
«Высокие темпы роста, достигнутые в последние годы, почти наполовину базиро-
вались на опережающем росте физических объемов экспорта и повышении цен на 
нефть» [10] 
«В 2004–2007 гг. фактор внешнеэкономической конъюнктуры обеспечил 42–50% 
роста» [5] 
«Внешнеэкономический фактор (рост цен на нефть и спроса на сырьевой экспорт) 
определял до 50% темпа экономического роста» [4] 
2 В наиболее острой фазе кризиса (IV квартал 2008 г. – первая половина 2009 г.) 
сокращение экспортных доходов и, как следствие, сжатие внутреннего спроса 
стали причиной снижения ВВП на 4,6-5 процентных пункта, или почти 50% об-
щего падения. [6] 
3 Здесь и далее использованы данные Росстата и Минэкономразвития. 
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Отсюда и проистекала задача, поставленная в послании Пре-
зидента Федеральному собранию 4 декабря 2014 г.: «Надо вы-
рваться из ловушки нулевых темпов роста». 

Однако за прошедший год ситуация лишь ухудшилась: со-
гласно данным Минэкономразвития России, в 2015 г. мы получи-
ли падение ВВП примерно на 4%. При этом из сложившейся ди-
намики ясно, что пресловутая «война санкций» могла лишь уско-
рить переход от замедления темпов роста к падению ВВП, но от-
нюдь не породила его. 

Не утешают и прогнозы Минэкономразвития на предстоящий 
период. В этой связи напомню, что в Основных направлениях 
деятельности Правительства РФ на период до 2018 г., утвержден-
ных 31 января 2013 г., отмечалось: «В предстоящий среднесроч-
ный период необходимо обеспечить выход на траекторию устой-
чивого экономического роста на уровне не менее 5%. …2–3% в 
год… критически мало. При такой динамике валового внутренне-
го продукта не удастся сбалансировать экономические и соци-
альные составляющие развития страны». Однако, если исходить 
из базового сценария прогноза того же Минэкономразвития, при-
нятого 26 октября 2015 г., среднегодовые темпы прироста ВВП в 
период 2013–2018 гг. составят лишь 0,5%, что на порядок ниже, 
чем требующиеся. Даже если осуществится целевой сценарий, то 
за тот же период темпы будут 1,3% в год, что в два раза ниже 
обозначенной «красной черты». Такое «развитие» не только по-
родит внутренние социально-экономические проблемы, но и су-
щественно ухудшит соотношение сил с нашими основными гео-
политическими конкурентами. Согласно тем же данным средне-
годовые темпы прироста ВВП в период 2013–2018 гг. для США 
составят 2,4%, Еврозоны – 1,1%, КНР – 6,8%. Мировые же темпы 
прироста – 3,4%. 

Тем не менее в основу новой стратегии должна быть положена 
та же стратегическая цель, что и в первых двух попытках. Напом-
ню, что в проект Основных направлений до 2010 г. ставилась задача: 
«в среднесрочной перспективе необходимо предотвратить даль-
нейшее увеличение разрыва между Россией и развитыми страна-
ми, а в долгосрочной перспективе – восстановить и упрочить по-
зиции России как одной из стран-лидеров мирового развития». 



Д.Е. Сорокин 
 

32 

В Концепции долгосрочного социально-экономического раз-
вития России на период до 2020 года провозглашалось: «Страте-
гической целью является превращение России в одного из гло-
бальных лидеров мировой экономики». 

Данное целеполагание определяется не амбициями тех или 
иных политических сил или их лидеров. Оно проистекает из объ-
ективного геополитико-экономического положения России. Об 
этом еще в середине XIX века писал Н.Я. Данилевский: «Нельзя 
не сознаться, что Россия слишком велика и могущественна, что-
бы быть только одною из великих европейских держав…» [2]. На 
этот факт указывали и многие серьезные зарубежные исследова-
тели. Так Й. Шумпетер в середине ХХ века отмечал, что для Запада 
«российская проблема состоит не в том, что Россия – социалистиче-
ская страна, а в том, что она – Россия» [11]. На это обстоятельство 
указывают и современные исследователи. Г.Х. Попов, считающий, 
что победа большевиков в 1917 г. во многом была обусловлена тем, 
что они не просто «предложили свой вариант решения мирового кри-
зиса», а «одновременно …предложили …пути решения главной на-
циональной задачи России»: сохранить ее целостность и преодо-
леть отставание от ведущих мировых держав, т. е. остаться вели-
кой державой по критериям начала ХХ столетия [3, С. 107–109]. 
И ныне «Россия должна быть мировой державой.., а не лидером 
«своего» блока» [3, С. 253; 7, С. 9]. На это же указывал и Л.И. 
Абалкин: «Россия может либо возродиться как великая держава 
(великая по своему политическому влиянию в мире, по уровню 
экономического развития, материального достатка и духовности, 
по гордости, вызываемой как у своих сограждан, так и у осталь-
ных народов), либо перестать быть Россией» [1; 7]. 

Судя по всему, эта позиция, по крайней мере на вербальном 
уровне, разделяется и нынешним политическим руководством 
страны. Еще в Послании Президента России в 2003 г. было сказа-
но о необходимости «все наши решения, все наши действия под-
чинить тому, чтобы уже в обозримом будущем Россия прочно за-
няла место среди действительно сильных, экономически передо-
вых и влиятельных государств мира. …Весь наш исторический 
опыт свидетельствует: такая страна, как Россия, может жить и 
развиваться в существующих границах, только если она является 
сильной державой. Во все периоды ослабления страны – полити-
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ческого или экономического – перед Россией всегда и неотврати-
мо вставала угроза распада». 

Конечно, можно поставить вопрос: следует ли в нынешних об-
стоятельствах увлекаться глобальными задачами в ущерб неот-
ложным мерам? Отвечая на него, следует вспомнить, что истори-
ческий опыт, как собственный, так и зарубежный, показывает: ни 
одна страна не выходила из системных кризисов (а Россия пере-
живает именно таковой), не имея стратегии, ставящей перспек-
тивные цели лидерства. В этой связи можно сослаться на план 
ГОЭЛРО, «Новые рубежи» Ф. Рузвельта, стратегии послевоенно-
го возрождения Германии и Японии, стратегию, осуществляемую 
с 1980-х в КНР. Не имея такой стратегии, экономическая полити-
ка неизбежно сведется к «затыканию дыр», подчинится конъюнк-
турным обстоятельствам и в конечном счете будет обречена на 
поражение. Именно поэтому нынешняя Стратегия по определе-
нию должна быть направлена на реализацию оптимистического 
сценария развития России. 

В этой связи хочу напомнить, что в декабре 1999 г. вышла в 
свет монография, подготовленная под руководством Л.И. Абал-
кина: «Россия – 2015: оптимистический сценарий». В тот период 
многие задавали вопрос: почему рассматривается только оптими-
стический сценарий, без включения столь модных… алармист-
ских прогнозов? Ответ содержался в тексте монографии: «Геопо-
литическое положение России делает безальтернативным, с точ-
ки зрения ее исторической перспективы в нынешних пространст-
венных параметрах, поддержание статуса России в качестве ве-
ликой державы (одного из мировых полюсов роста, а следова-
тельно, и силы). Любой другой сценарий… не для России в ны-
нешнем ее понимании как государства. …При такой постановке 
сценарий для России не может быть назван иначе как оптимисти-
ческим» [8, С. 43]. 

Что же касается ресурсных возможностей, то хотел бы обра-
тить внимание, что на протяжении последних четырех месяцев 
Президент страны минимум дважды отмечал, что хотя ситуация в 
стране непростая, но она, тем не менее, не критичная.4 

                                                 
4 Послание Федеральному собранию. 03.12.15 г.: «Ситуация действительно 

сложная, но – говорил уже об этом, хочу повторить – не критичная» [9]. 
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Считаю, что для такой постановки есть все макроэкономиче-
ские обстоятельства. 

 
Макроэкономические показатели РФ по итогам 2015 г. 

 
Показатель В % к 1998 г. В % к 2009 г. 
ВВП 198,8 110,4 
Промышленное производство 184,6 115,0 
Сельское хозяйство 170,7 115,7 
Инвестиции в основной капитал 315,7 111,1 
Реальные располагаемые доходы 
населения 

250,2 110,4 

Международные валютные  
резервы на 27.11.15 

2 413,2 
(к 13.08.1998 г.)

15,1 

96,9 
(к 13.03.2009 г.)

376,1 
 
Другой вопрос: хватит ли у нас умения использовать имею-

щиеся ресурсы в интересах оптимистического варианта страте-
гии? Представляется, что для этого экспертное сообщество долж-
но сосредоточиться не на критике допущенных ошибок прошлого 
и поиске виновных, а на деловом конструктивном обсуждении 
назревших проблем и поиске вариантов их решения. Надеюсь, 
наш круглый стол послужит примером такого подхода. 
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Аннотация 
На основе комплексного анализа нормативно-правовой базы, 

необходимой для реализации норм Федерального закона «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации», опреде-
лены актуальные научно-методологические задачи в сфере 
совершенствования системы стратегического планирования. 
Предложена структура системы и типология документов страте-
гического планирования, уточненная с позиций их целевого на-
значения и задач в системе стратегического планирования. 
Сформирован ряд предложений по совершенствованию механиз-
мов государственного управления на принципах стратегического 
планирования. 

 
Abstract 
The urgent research of the methodological problems of strategic 

planning system improvement are identified on the comprehensive 
analysis of normative-legal acts, that are necessary to implement the 
Federal law «Strategic planning in the Russian Federation». The new 
structure and typology of strategic planning documents system are 
proposed, updated from the standpoints of its purposes and objectives 
in strategic planning system. Some proposals on state administration 
mechanisms improvement are formed on the strategic planning princi-
ples. 
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Ключевым событием в развитии современной системы страте-

гического планирования в сфере социально-экономического раз-
вития Российской Федерации стало принятие Федерального за-
кона «О стратегическом планировании в Российской Федерации» 
[1]. Эти актом на законодательном уровне закреплены правовые 
основы стратегического планирования в Российской Федерации, 
механизмы координации государственного стратегического 
управления и бюджетной политики, полномочия и порядок взаи-
модействия федеральных органов исполнительной власти (далее – 
ФОИВ), органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации с общественными, научными и иными организациями 
в сфере стратегического планирования. 

Однако становится очевидным, что для практической реализа-
ции Федерального закона необходимо установить единые мето-
дологические подходы и принципы, определяющие деятельность 
участников стратегического планирования, в том числе: 

– функциональные требования к структуре и содержанию от-
раслевых документов стратегического планирования в зависимо-
сти от их целевого назначения и задач, решаемых в системе госу-
дарственного управления; 

– механизм принятия решения о разработке и выборе опти-
мального типа отраслевых документов стратегического планиро-
вания, а также формата их утверждения; 

– механизмы сопряжения целей, задач и сроков реализации 
отраслевых документов стратегического планирования. 

В настоящем исследовании рассматриваются научно-методоло-
гические вопросы, связанные с неоднозначным пониманием ро-
ли, места и целевого назначения отдельных документов, разраба-
тываемых в рамках прогнозирования, целеполагания, программи-
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рования и планирования, в общей системе стратегического пла-
нирования. 

Для целей исследования предлагается использовать следую-
щее определение: «система документов стратегического плани-
рования» – совокупность документов стратегического планиро-
вания, разрабатываемых в определенной последовательности в 
рамках прогнозирования, целеполагания, программирования и 
планирования на федеральном и отраслевом уровне, взаимосвя-
занных по вертикали и горизонтали в соответствии с их целевым 
назначением и типологией. 

 
Иерархия документов стратегического планирования 

Федеральным законом устанавливается матричная структура 
системы документов стратегического планирования, предусмат-
ривающая их распределение: 

– по «макроэкономическому» признаку – документы, разраба-
тываемые в сфере социально-экономического развития и в сфере 
обеспечения национальной безопасности; 

– по «административному» признаку – документы, разрабаты-
ваемые на федеральном, отраслевом, региональном и муници-
пальном уровнях; 

– по «технологическому» признаку – документы, разрабаты-
ваемые в рамках прогнозирования, целеполагания, программиро-
вания и планирования. 

Такой подход в целом отражает сложившуюся ранее систему 
отраслевых документов стратегического планирования, государ-
ственных программ Российской Федерации, совокупности орга-
низационно-плановых документов Правительства Российской 
Федерации и ФОИВ. 

В то же время не определены в должной мере функциональное 
и целевое назначение, а также иерархические связи между раз-
личными типами документов стратегического планирования. В 
особенности это касается новых сущностей, предусмотренных 
Федеральным законом, к которым относятся стратегический про-
гноз, стратегия социально-экономического развития, стратегия 
пространственного развития, долгосрочный бюджетный прогноз 
и иные. 
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Рис. 1. «Иерархическая» структура системы документов  
стратегического планирования 
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В этой связи предлагается структурировать систему докумен-
тов стратегического планирования в сфере социально-эконо- 
мического развития по целевому, «иерархическому» признаку, 
как показано на рис. 1. 

На уровне формирования государственной политики разраба-
тываются и реализуются базовые, системообразующие докумен-
ты стратегического планирования, формирующие в долгосрочной 
перспективе основы государственной политики Российской Фе-
дерации в сфере социально-экономического и регионального раз-
вития. На этом уровне решаются следующие задачи государст-
венного управления: 

– стратегическое прогнозирование развития Российской Феде-
рации в контексте глобального политического и экономического 
развития; 

– стратегическое целеполагание, ориентированное в долго-
срочной перспективе на обеспечение национальной безопасности 
и суверенитета Российской Федерации, повышение ее конку-
рентных позиций в мировом сообществе; 

– корректировка стратегического целеполагания в связи с 
вновь выявленными стратегическими вызовами, угрозами и рисками; 

– стратегическое планирование деятельности Правительства 
Российской Федерации, ФОИВ на долгосрочный период. 

На уровне реализации государственной политики выстраива-
ется вертикально ориентированная, иерархически связанная со-
вокупность документов стратегического планирования, обеспе-
чивающих эффективное государственное управление, включая: 

– прогнозирование и выработку оптимального сценария соци-
ально-экономического развития в условиях выявленных угроз и 
рисков, с учетом имеющихся национальных ресурсов; 

– целеполагание, в рамках которого устанавливаются ключе-
вые направления и приоритеты, среднесрочные цели и задачи, 
меры и механизмы реализации государственной политики, а так-
же инструментарий мониторинга и оценки уровня социально-
экономического развития, контроля эффективности деятельности 
органов государственной власти; 

– программирование, обеспечивающее в среднесрочной пер-
спективе сбалансированность имеющихся ресурсов, конкретных 
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мер, мероприятий и действий органов государственной власти в 
сфере социально-экономического развития; 

– планирование как инструмент управления реализацией кон-
кретных мер, мероприятий и действий Правительства Российской 
Федерации и ФОИВ в краткосрочной перспективе. 

 
Целевое назначение базовых документов  

стратегического планирования 
В соответствии с установленным местом в «иерархической» 

структуре целевое и функциональное назначение документов 
стратегического планирования определяются следующим обра-
зом. 

1. Стратегический прогноз Российской Федерации разрабаты-
вается с целью создания научно обоснованной модели перспек-
тивного облика Российской Федерации как совокупности пред-
ставлений о состоянии государства, национальной экономики и 
общества, гарантирующем защиту национальных интересов и су-
веренитета Российской Федерации в условиях современных стра-
тегических вызовов и угроз, при количественном и качественном 
соответствии воспроизводства, накопления и расходования на-
циональных ресурсов, а также при обеспечении достойного уров-
ня и качества жизни населения. 

В системе документов стратегического планирования Страте-
гический прогноз используется в качестве базиса стратегического 
целеполагания при формировании и осуществлении государст-
венной политики долгосрочного развития Российской Федера-
ции, стратегического планирования деятельности Правительства 
Российской Федерации и субъектов Российской Федерации на 
долгосрочный период. 

Положения Стратегического прогноза обеспечивают концеп-
туальное единство, взаимосвязь и взаимозависимость стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации, стратегии 
социально-экономического развития Российской Федерации и 
стратегии пространственного развития Российской Федерации, а 
также прогнозов социально-экономического развития Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации на долгосрочный 
период. 
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2. Стратегия социально-экономического развития Российской 
Федерации разрабатывается в целях установления генеральных 
целей, ключевых направлений, основных задач, приоритетов и 
механизмов реализации государственной политики в сфере соци-
ально-экономического развития Российской Федерации. 

Стратегия социально-экономического развития является базо-
вым документом стратегического планирования в сфере социаль-
но-экономического развития, определяет основные принципы 
конструктивного взаимодействия органов государственной вла-
сти, субъектов экономической и предпринимательской деятель-
ности, а также гражданского общества в целях защиты нацио-
нальных интересов, социально-экономического развития, повы-
шения уровня и качества жизни в Российской Федерации. 

3. Стратегия пространственного развития Российской Федера-
ции разрабатывается в целях реализации основ государственной 
политики регионального развития Российской Федерации, уста-
навливает генеральные цели и задачи развития субъектов Россий-
ской Федерации в условиях единого социально-экономического, 
правого и культурного пространства, направленные на поддер-
жание устойчивости системы расселения и снятие инфраструк-
турных ограничений в социально-экономическом развитии тер-
риторий Российской Федерации. 

Стратегия пространственного развития включает анализ осо-
бенностей и проблем пространственного развития Российской 
Федерации, оценку факторов, условий и рисков пространствен-
ного развития страны, существующей системы расселения на 
территории Российской Федерации, природно-ресурсного и про-
изводственного потенциалов, транспортного и энергетического 
каркасов, пространственных аспектов межрегионального, при-
граничного и международного сотрудничества, а также иные 
оценки, связанные с пространственными аспектами экономиче-
ского и социального развития Российской Федерации. 

4. Стратегия национальной безопасности Российской Федера-
ции разрабатывается Советом Безопасности Российской Федера-
ции в целях установления стратегических национальных приори-
тетов – важнейших направлений обеспечения национальной 
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безопасности, по которым реализуются конституционные права и 
свободы граждан Российской Федерации, осуществляются устой-
чивое социально-экономическое развитие и охрана суверенитета 
страны, ее независимости и территориальной целостности. 

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации 
определяет в том числе цели и основные задачи органов государ-
ственной власти в сфере обеспечения финансово-экономической, 
энергетической, информационной, продовольственной и эколо-
гической безопасности, научно-технической и промышленно-
технологической независимости, а также в других областях соци-
ально-экономического развития, характеризующих состояние на-
циональной безопасности Российской Федерации. 

Организация практической деятельности ФОИВ по реализа-
ции системообразующих документов стратегического планиро-
вания в сфере социально-экономического развития осуществля-
ется в соответствии с комплексными планами реализации соот-
ветствующих документов стратегического целеполагания. 

 
Система документов стратегического планирования  

по реализации государственной политики 
Вертикально ориентированная совокупность документов стра-

тегического планирования федерального и отраслевого уровня, 
обеспечивающие реализацию государственной политики соци-
ально-экономического развития Российской Федерации, включа-
ет следующие типы и виды документов: 

– документы, разрабатываемые в рамках прогнозирования, – 
прогнозы социально-экономического развития на долгосрочный 
и среднесрочный периоды, бюджетный прогноз на долгосрочный 
период, прогноз научно-технологического развития Российской 
Федерации. Прогнозы формируются с целью анализа текущего 
состояния национальной экономики, оценки тенденций, вызовов, 
угроз и рисков в сфере социально-экономического развития, оп-
ределения возможных сценариев развития ключевых отраслей 
национальной экономики; 

– документы, разрабатываемые в рамках целеполагания, – 
стратегии, схемы (генеральные схемы) развития отраслей эконо-
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мики и сфер государственного управления, стратегии социально-
экономического развития макрорегионов. Отраслевые документы 
разрабатываются для определения целей и задач по отдельным 
направлениям государственной, экономической и общественной 
деятельности, для формирования системы мер и механизмов по 
достижению планируемого результата государственной полити-
ки, а также инструментов контроля ее реализации; 

– документы, разрабатываемые в рамках долгосрочного и 
среднесрочного программирования (государственные программы 
Российской Федерации, федеральные целевые программы, схемы 
территориального планирования). Разрабатываются в качестве 
инструментов реализации отраслевых стратегий, инструментов 
реализации программно-целевого принципа бюджетного проек-
тирования. 

– документы, разрабатываемые в рамках среднесрочного пла-
нирования, – основные направления деятельности Правительства 
Российской Федерации, планы деятельности ФОИВ. Организаци-
онно-плановые документы разрабатываются с целью организации 
и координации деятельности ФОИВ, их структурных подразде-
лений и подведомственных органов по реализации документов 
стратегического планирования. 

 
Целевое и функциональное назначение показателей  

реализации документов стратегического планирования 
Механизм индикативного мониторинга и оценки состояния 

отраслей национальной экономики введен в современную прак-
тику государственного управления в связи с реализацией Феде-
рального закона «О поставках продукции для федеральных госу-
дарственных нужд». В приложении к федеральным целевым про-
граммам сформированы функциональные критерии, которым 
должны удовлетворять показатели социально-экономического 
развития. В дальнейшем эти критерии успешно применялись в 
отношении показателей состояния национальной безопасности, 
мониторинга реализации государственных программ Российской 
Федерации, оценки эффективности деятельности органов испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации. 
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Однако «иерархический» принцип структурирования системы 
документов стратегического планирования указывает на измене-
ние содержательного аспекта и, соответственно, критериев опре-
деления показателей в зависимости от целевого и функциональ-
ного назначения документов стратегического планирования. 

Совершенно очевидно, что в составе организационно-
плановых и программно-целевых документов показатели должны 
выполнять функции мониторинга и контроля эффективного 
функционирования системы государственного управления. То 
есть целесообразно и достаточно использовать количественные 
показатели, определяемые как по данным статистического на-
блюдения, так и по отчетным материалам о выполнении конкрет-
ных мероприятий и заданий. 

В отраслевых документах стратегического целеполагания ак-
цент смещается в сторону мониторинга макроэкономических 
процессов, оценки состояния соответствующей отрасли нацио-
нальной экономики и степени достижения установленных уров-
ней развития. В отраслевых стратегиях будут уместными как ко-
личественные показатели, так и агрегированные отраслевые ин-
дексы, рассчитываемые по установленным методикам на основе 
совокупности данных статистического наблюдения. 

В базовых, системообразующих документах стратегического 
планирования принципиально важными становятся функции рей-
тингования Российской Федерации в мировом сообществе с по-
зиций ее конкурентоспособности и обеспечения национальной 
безопасности. В этой связи целесообразно использовать агреги-
рованные макроэкономические индексы, характеризующие со-
стояние государства, национальной экономики и общества, ин-
дексы международных рейтингов, а также экспертные качествен-
ные оценки, формируемые в соответствии с установленными ме-
тодиками. 

Таким образом, необходима научно-методологическая прора-
ботка критериев и механизмов формирования показателей мони-
торинга социально-экономического развития в зависимости от 
роли и места документа стратегического планирования в иерар-
хической системе. 
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Принятие решения о разработке документов  
стратегического планирования 

Порядок принятия решения о разработке документов страте-
гического планирования является важнейшим вопросом страте-
гического планирования [2]. 

Отсутствие стратегического целеполагания и программы мер, 
мероприятий и действий государственной политики повышает 
риски неэффективного расходования ресурсов в конкретной от-
расли социально-экономического развития, усугубляет проблем-
ную ситуацию. В то же время избыточное количество документов 
стратегического целеполагания без достаточного ресурсного 
обеспечения и потенциала регулирующего воздействия создает 
иллюзию активной деятельности, но не дает практических ре-
зультатов. 

В этой связи полагаем, что решение о целесообразности раз-
работки документов стратегического планирования принимается 
по итогам комплексного предметно-ориентированного анализа 
закрепленной сферы ведения, который включает: 

– структурирование сферы ведения ФОИВ по важнейшим 
предметным областям; 

– экспертную оценку состояния предметных областей в части 
их обеспеченности утвержденными нормативными правовыми 
актами и документами стратегического планирования; 

– экспертную оценку достаточности совокупности документов 
стратегического планирования в сфере ведения ФОИВ; 

– формирование решения (предложения) по разработке кон-
кретного документа стратегического планирования (целепола-
гающего, концептуального, программно-целевого) для ликвида-
ции выявленных диспропорций в системе отраслевого стратеги-
ческого целеполагания. 

Реализация обоснованного решения о разработке документа 
стратегического планирования осуществляется участниками 
стратегического планирования в соответствии с нормами Феде-
рального закона «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» в установленном порядке. 

При этом на этапе принятия решения о разработке документа 
стратегического планирования целесообразно проработать во-
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прос о формате его утверждения с целью повышения его эффек-
тивности и регулирующего воздействия в системе государствен-
ного управления [3]. 

 
Цикл стратегического планирования 

Важная научно-методологическая проблема стратегического 
планирования связана с необходимостью увязать цели и задачи, 
мероприятия и ожидаемые результаты их выполнения со сроками 
реализации документов стратегического планирования. В этой 
связи логически обоснованным решением является предложение 
о внедрении в управленческую практику «цикла стратегического 
планирования» [2]. 

Методологическая сложность связана с тем, что Федеральным 
законом «О стратегическом планировании в Российской Федера-
ции» установлена различная периодичность разработки и коррек-
тировки документов стратегического планирования. 

В целом, для организационно-плановых документов характе-
рен трехлетний период реализации, для программно-целевых до-
кументов, отраслевых стратегий и прогнозов – среднесрочный 
(до шести лет) период, для базовых, системообразующих доку-
ментов установлен срок реализации двенадцать и более лет. 

Таким образом, в двенадцатилетнем цикле стратегического 
планирования содержатся шестилетние циклы целеполагания и 
программирования, внутри которых установлены трехлетние 
«скользящие» циклы бюджетного проектирования, планирования 
и реализации мер государственной политики. 

При этом каждый цикл предваряется и завершается переход-
ными периодами, в рамках которых в идеальной ситуации осуще-
ствляется разработка документов соответствующего уровня на 
очередной период, корректировка документов вышестоящего 
уровня, а также формирование отчетности по итогам реализации 
завершаемых документов. 

Общая схема «цикла стратегического планирования» для ие-
рархически выстроенной системы документов стратегического 
планирования показана на рис. 2. 

Следует учитывать, что текущая ситуация весьма далека от 
представленной схемы в силу того, что действующая совокупность  
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Рис. 2. Цикл стратегического планирования  
Российской Федерации (федеральный уровень) №172-ФЗ  

для иерархически выстроенной системы документов  
стратегического планирования 
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документов стратегического планирования сформирована в ре-
альных условиях, задолго до принятия Федерального закона  
«О стратегическом планировании в Российской Федерации». 

В этой связи полагаем целесообразным считать текущую си-
туацию переходным периодом и ориентироваться на новый 
«цикл стратегического планирования», начало которого связано с 
принятием в ближайшем будущем базовых, системообразующих 
документов стратегического планирования. 

Таким образом, общий анализ роли, места и целевого назначе-
ния документов, разрабатываемых в рамках прогнозирования, 
целеполагания, программирования и планирования, достаточно 
отчетливо указывает на наличие определенных научно-
методологических проблем, решение которых необходимо для 
практического внедрения принципов стратегического планирова-
ния в систему государственного управления. 
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Аннотация 
В статье показано, что стратегия экономического развития 

России должна быть направлена на достижение технологического 
лидерства – хотя бы по избранным направлениям, сопровождать-
ся институциональными изменениями и осуществляться через 
механизм реиндустриализации экономики. 

 
Abstract 
The article shows that the strategy of Russia’s economic develop-

ment should be aimed at the achievement of technological leadership 
at least in the selected spheres. It should be accompanied with the in-
stitutional changes and implemented through the re-industrialization 
of economy. 

 
Ключевые слова: стратегия экономического развития, реин-

дустриализация экономики, деиндустриализация, технологиче-
ские уклады, технологическое лидерство. 

 
Keywords: strategy of economic development, re-industrialization 

of economy, de-industrialization, technological modes, technological 
leadership. 

 
Неоднократно – и в этой аудитории, на научных чтениях в 

ВЭО России, и в других местах, на разнообразных конференциях, 
я говорил1 и считаю нужным повторить еще раз, что любая эф-
фективная стратегия развития России должна опираться на 
развитие индустриальной компоненты нашей экономики – как 
базовой, приоритетной ее части. 

Я согласен и с Д.Е. Сорокиным и с Г.Х. Поповым, который, пом-
ните, выступая недавно на съезде ВЭО России, говорил, что Россия 
не может сохраниться иначе, как мировая держава [9, C. 46–62]. 
                                                 
1 См., например: Бодрунов С.Д. К вопросу о реиндустриализации российской 
экономики в условиях ВТО [1, С. 47-52]; Бодрунов С.Д., Гринберг Р.С. Что де-
лать? Императивы, возможности и проблемы реиндустриализации  [4]; Бодру-
нов С.Д. Реиндустриализация. Круглый стол в Вольном экономическом общест-
ве России [3, С. 11-26]; Бодрунов С.Д. Реиндустриализация российской эконо-
мики – возможности и ограничения [2, C.15-46]. 
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А что это сегодня значит? Мы все понимаем, что ведущими 
державами и в экономике и в политике в XXI веке будут те 
страны, которые сохранятся как технологические лидеры [8], 
либо страны, которые достигнут такого статуса. Поэтому, ес-
ли мы в России хотим этого (а это следует из цели всех наших 
стратегий, о чем мы только что услышали), т. е. хотим войти в 
ряд держав мирового уровня, мы однозначно должны стать тех-
нологическими лидерами по некоторым избранным направлени-
ям. Правительство неоднократно говорило о том, какие направ-
ления можно было бы развивать. И мы тоже по этому поводу 
дискутировали; мы придерживаемся такой позиции: для России 
должны быть приоритетными такие направления, где мы имеем 
хороший бэкграунд и возможности. 

Конечно, легко это сказать. А можно ли этого достичь, до-
биться? Коллеги, конечно, на мой взгляд, это вопрос спорный, 
дискуссионный вопрос, и часто мы по этому поводу спорим. Но 
я, как и весь наш Институт индустриального развития им. С.Ю. 
Витте, который я представляю, поддерживаю в этом вопросе ака-
демика С.Ю. Глазьева. Несколько лет назад Сергей Юрьевич, 
анализируя, скажем так, эволюцию технологических укладов, на-
писал, на мой взгляд, умную книжку [6] о том, какие шансы у нас 
в этом вопросе. И он сказал, что на «сломе» технологических 
эпох, при начальном этапе формирования технологических укла-
дов, новых укладов, у стран, которые «догоняют», есть серьезные 
шансы догнать и перегнать тех, кто технологическими лидерами 
являются сейчас. Я не буду приводить его аргументацию, ведь 
это не предмет сегодняшнего разговора; я хочу сейчас только 
сказать, что это – этакая важная констатация, квинтэссенция, ре-
зюме этой части его книги. 

Так вот, на мой взгляд, сейчас как раз ситуация именно такая – 
в мире идет формирование нового технологического уклада, 6-го 
технологического уклада по классификации того же С.Ю. Глазь-
ева. А что у нас в России? Мы помним то, что в 2008 году в Рос-
сийской академии наук была исследована эта ситуация и было 
определено, что мы, Россия, находимся в 4-м технологическом 
укладе с элементами 5-го уклада. С 2008 года по 2015 год в прин-
ципиальном плане, к сожалению, сильных изменений в позитив-
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ную сторону не произошло – в силу той деиндустриализации, ко-
торая у нас происходит, о чем я не раз говорил, в силу тех при-
чин, условий, в которых мы живем, и в силу многих разных дру-
гих причин, в том числе – и из-за ошибок в стратегии экономиче-
ского развития. 

Так вот, у нас изменений особых не произошло – а что, на-
пример, в США? В стране, которая является экономическим, по-
литическим лидером, то есть это один из лидеров сегодняшнего 
мира, бесспорно. Значит, так: 10% их экономики сегодня нахо-
дится в технологическом укладе номер 6. Около 65% экономики 
у них находится в укладе номер 5. У нас же: 6-го уклада менее 
0,5%, и то это вопрос довольно-таки спорный – находимся ли мы 
уже там или пока мы только мечтаем об этом. Вот это, я считаю, 
нужно серьезно учитывать, когда мы формируем нашу стратегию 
экономического развития, т. е. – что если мы не займемся инду-
стриальным развитием, не будем добиваться выхода на техно-
логическое лидерство – мы отстанем навсегда. 

Это первый вопрос, на который я бы хотел обратить внимание. 
Теперь о втором, очень важном, моменте. 
Вы знаете, дорогу осилит идущий. Можно сколько угодно 

планировать, но ходить-то нужно. Я могу сослаться на нашу ис-
торию, потому что история России знает не третьею попытку уже 
и не четвертую, а если смотреть чуть-чуть глубже, то можно ска-
зать о том, что многие и многие уже были попытки реформиро-
вания России. Ну, хотя бы можно вспомнить серию реформ XIX 
века, реформы С.Ю. Витте [5], П.А. Столыпина [10], потом со-
ветские, постреволюционные наши планы, задачи, индустриали-
зацию и другие реформы, которые мы проводили в стране. Я мо-
гу сказать о том, что и в постсоветское время было тоже много, 
на мой взгляд, таких реформаторских усилий – хотя бы можно 
вспомнить «шоковую терапию», которую мы уже не вспоминаем, 
или – недавнюю «Стратегию-2020», которую мы уже почти забы-
ли! Я еще могу напомнить и съезды КПСС, по решениям которых 
мы должны были через 20 лет жить в коммунизме, и это тоже 
была еще та стратегия! И вот теперь мы новую стратегию пишем. 
Но я, собственно говоря, хотел бы сказать не об истории, а о том, 
что лишь некоторые из этих стратегий исполнялись, да и то не 
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полностью, наполовину, – и вот результат, собственно говоря, та-
кой же, половинчатый. 

И вот в связи с этим я бы хотел привести пример, как говорит-
ся, из жизни, с которым я столкнулся. Вы, наверное, помните, что 
в 2013 году у нас была такая большая задача, и Вольное экономи-
ческое общество участвовало в постановке этой задачи, – мы за-
нимались проблемами исследования необходимости реиндуст-
риализации и возможности реиндустриализации российской эко-
номики. Мы с Р.С. Гринбергом организовали тогда силами наших 
двух институтов подготовку большого доклада. Наш сегодняш-
ний модератор Д.Е. Сорокин был руководителем нашей большой 
объединенной Рабочей группы. Мы «родили» приличный доклад 
[7], листов на 70. Заинтересовался им Совет Федерации, и на за-
седании Научно-экспертного совета при Председателе Совета 
Федерации в марте 2013 года мы его обсудили. Ваш покорный 
слуга, Р.С. Гринберг и В.В. Ивантер выступили с докладами; 
принимали участие многие, была бурная дискуссия, выступали 
многие наши специалисты – ученые, академики и членкоры, 
крупнейшие специалисты промышленности, сферы управления и 
так далее. И там мы выработали огромное количество рекомен-
даций – и концептуального плана, и практического плана, и орга-
низационного плана – по-моему, на листах 8-ми точно. Рекомен-
дации ушли быстро туда, куда им было положено уйти, – ушли 
они из Совета Федерации и в министерства, и в ведомства, и в 
правительство. 

Конечно, мы в докладе предупреждали о том, что делается и 
что будет происходить, если не делать то, что мы предлагаем. Ну, 
может быть, если бы это не было принято Научно-экспертным сове-
том, тогда это в ведомствах можно было бы здорово критиковать, от-
махнуться, но все-таки раз советом это было принято как реко-
мендации, думали мы, – наверное, какая-то реакция будет. 

Прошло полтора года, и были слушания в Совете Федерации, 
посвященные примерно тому же вопросу, то есть о стагнации 
российской экономики: почему, зачем и сколько это будет про-
должаться. Я там тоже выступал. Но там уже дали только пять 
минут, короткий доклад. И в результате, когда я свое слово ска-
зал, Председатель Совета Федерации задает мне примерно такой 
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вопрос: «Вы, Сергей Дмитриевич, все хорошо проанализировали, описали 
причины и т.д., но все-таки – а что же делать?». На что я – точ-
ный текст есть в протоколе, я по памяти дословно, конечно, не 
все точно помню – сказал что-то вроде того, что мне нужно пол-
торы минуты для того, чтобы об этом сказать. А на вопрос о том, 
можно ли это сделать за полторы минуты, я сказал, что можно, и 
я даже могу сказать. Что? Да просто, – сказал я, – выполнить хотя 
бы основную часть тех рекомендаций, которые мы с вами полто-
ра года назад тут принимали, со стороны правительства, и ситуа-
ция станет лучше. 

Почему я это говорю? Потому что для того, чтобы реализовать 
стратегию, нужно работать. И создавать институты, те струк-
туры, те элементы экономики и общества, которые могут по-
зволить эту стратегию реализовать. И если мы не займемся 
этим, и в первую очередь – институциональными изменениями, 
на самом деле никакая стратегия экономического развития, даже 
самая хорошая стратегия, реализована толком не будет. Вот об 
этом я хотел сказать и хотел бы, чтобы обратило на это внимание 
наше уважаемое Министерство экономического развития. 
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Аннотация 
В условиях санкций внутренние механизмы развития стано-

вятся ключевыми. Важны как денежно-кредитные механизмы, 
так и бюджетные рычаги. Вызывают сомнение предложения по 
изъятию у нефтяного сектора дополнительных доходов, которые 
в настоящее время активно обсуждаются. Проблема обеспечения 
экономического роста может эффективно решаться без ущерба 
для отдельных отраслей. В частности, это возможно при более 
активном использовании целевого бюджетного финансирования с 
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включением в процесс самих денежных властей – ЦБ и Минфина 
(по опыту США и Японии). 

 
Abstract 
In the environment of sanctions domestic mechanisms become cru-

cial for economic development. Monetary policy as well as budget 
mechanisms are increasingly important. Suggestions of redirecting of 
extra revenues from oil sector to budget raise concerns. The problem 
of providing economic growth may be effectively solved without hurt-
ing certain sectors. Likewise in the US and Japan, Russian monetary 
authorities (i. e. the Bank of Russia and Ministry of Finance) should 
play more active role in providing budgetary funding. 

 
Ключевые слова: бюджетный дефицит, длинные деньги, 

эмиссия государственных бумаг. 
 
Key words: budget deficit, long money, government bond emission. 
 
Добрый день, уважаемые коллеги, я сразу начну вот с чего. В 

условиях санкций внутренние механизмы развития становятся 
ключевыми, в общем-то это очевидная для всех мысль. И здесь 
денежно-кредитные и бюджетные механизмы, конечно, занимают 
центральную роль. 

Давайте порассуждаем вместе. Сейчас у нас дефицит будет 
около 3%, соответственно, и будущий год точно также. Пробле-
ма, по идее, начинает вызывать беспокойство, но давайте вместе 
порассуждаем. Я скажу такую первую дискуссионную мысль: в 
общем-то умеренный дефицит является необходимым механиз-
мом для будущего экономического роста. И вот если посмотреть 
на микроуровень, вот компания, которая покупает сырье, аренду-
ет оборудование, нанимает рабочую силу, она в минусе, она в 
дефиците. И только потом она производит продукцию, которая 
реализуется, которая дает доход. И доход, который покрывает 
дефицит, получается поэтому профицит. И это микроуровень, на-
верное, то же самое верно и на макроуровне. 

Значит, смотрите, как самые зрелые финансовые системы ми-
ра себя вели, и это просто для статистики, для справки. За по-
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следнее 40 лет в США был 37 лет бюджетный дефицит, в Вели-
кобритании за эти же 40 лет 33 года, в Японии ежегодно был 
бюджетный дефицит. В большинстве случаев суммарный дефи-
цит был меньше, чем суммарный экономический рост. То есть 
суммарный рост их экономик был выше, чем суммарный накоп-
ленный дефицит, и поэтому есть над чем подумать. Более того, 
если говорить о Японии, то напомню цитату МВФ, которая меня 
приятно удивила, ибо МВФ обычно другими критериями руково-
дствуется, говоря о Японии, они сказали это буквально два года 
назад. Я цитирую: «Бюджетные стимулы и либерализация де-
нежно-кредитной политики Японии позволили ей добиться впе-
чатляющего оживления экономической активности». Я хочу под-
черкнуть то, что это говорит МВФ, который обычно такие вещи 
всегда не поддерживал, ругал, критиковал, а тут был вынужден 
констатировать то, что наблюдается впечатляющее оживление. 
Ну, опять же, тут есть теперь над чем подумать. На самом деле 
тут актуален вопрос: на какие источники финансирования это 
было сделано? У нас раньше в России основным источником бы-
ла внешняя сфера, сейчас санкции, понятно то, что эта сфера пе-
рекрыта, поэтому переходим к анализу внутренних источников, а 
это частный сектор и государственный сектор, то есть имеется 
два основных компонента. 

Вот опять недавняя дискуссия наших регуляторов, то есть 
Минфина и ЦБ с нефтяным сектором, то есть у нефтяников пла-
нируется отнять часть их выручки, поскольку они ее якобы полу-
чают незаслуженно (прошу извинить за неточные формулиров-
ки), и направить эти деньги на цели погашения дефицита. Навер-
ное, можно, то есть можно по логике отнять у кого-то и отдать 
это другому, значит, у другого будет хорошо, а у того, у кого от-
няли, соответственно, будет хуже. То есть происходит перераспре-
деление средств, а это явление в мировой практике встречается не 
первый раз, и оно получило название crowding out, когда частные 
средства перетекают на цели бюджета. Наверное, на самом деле 
это можно решать и без ущерба для отдельных отраслей. 

Посмотрите, как это делается в наиболее зрелых финансовых 
системах мира, например, в тех же самых США или Японии. Вот 
теперь немного по технике поговорим, у них центральные банки 
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и министерства финансов включаются в этот процесс, где цен-
тральный банк покупает соответствующие государственные бу-
маги, естественно, целевые бумаги. То есть вот вам на ипотеку, 
вот вам на малый бизнес, вот вам на региональное развитие, и вот 
на что-то еще, что предполагается бюджетом. Значит, потом на 
эти цели центральный банк покупает бумаги, размещает их на 
своем балансе, делает эмиссию, которая приходит в свое мини-
стерство финансов. Более того, в последние годы после кризиса 
это отчетливо и наиболее часто используется. То есть и там, и 
там (и в США, и в Японии), и речь идет не только о длинной, но и 
о сверхдлинной эмиссии, то есть в США 30 лет, в Японии 40 лет. 
То есть экономика в лице Минфина от своего центрального банка 
получает 40-летний кредит, естественно, в таких условиях там и 
ипотека, и малый бизнес, и региональные программы, и космос мож-
но развивать, ведь есть ресурс в 40 лет. При этом бумаги размещают-
ся на балансе ЦБ, а он потом их не направляет на вторичный рынок, 
чтобы эти деньги обратно стерилизовать или оттянуть. Вот эти 
госбумаги все 40 лет находятся в ЦБ, а все деньги 40 лет находят-
ся у Минфина. Естественно, в таких случаях у экономики сразу 
есть очень мощный буфер и мощный запас своих операций. 

Смотрите, вот если даже рассмотреть последние программы из 
недавних, например, «Operation Twist», которая закончилась бук-
вально полгода или год назад в США. Значит, у них, мы знаем 
прекрасно, ипотека – это важный драйвер их экономического 
роста, после кризиса, конечно, там все на мели, там все еле-еле 
двигалось. Поставили задачу, я стенограммы их читал, ипотеку 
оживить для цели роста, для этого сделали программу «Operation 
Twist». То есть акцент на удлинение той самой эмиссии, про которую 
мы с вами говорим, то есть ФРС США, где ФРС получает большее 
количество длинных бумаг от своего Минфина, а Минфин полу-
чает большее количество длинных денег от своего ЦБ, от ФРС. 

Что получилось в итоге? Прямо как по учебнику получилось: 
экономика насытилась длинными деньгами, на ипотеку эти день-
ги притекли, и ставки там снизились. То есть были 8%, а стали 3–
4%, потому что деньги пришли, и после этого ипотека стала 
жить. И сама ФРС, и сами регуляторы признали то, что задача, 
которая была поставлена вначале, была решена успешно. И, со-



М.В. Ершов 
 

66 

ответственно, можно сказать о том, что те цели, которые они пе-
ред собой обозначили, были достигнуты. И, кстати, в целом есть 
важная цифра, и я бы попросил на нее обратить внимание. А 
именно то, что и в США, и в Японии на эти самые государствен-
ные бумаги приходится примерно 80–90% всей накопленной 
эмиссии национальных валют. То есть все доллары мира, кото-
рые сейчас есть в мире, даже включая те, которые у нас в ко-
шельках, если у кого-то есть, то есть в Африке, Японии или Азии, 
они все на 90% произошли под эмиссию на этих основаниях, то 
есть под длинные государственные бумаги, и 80% по йене. Ну, 
опять же, две самые зрелые, все самые маститые экономики мира 
многие десятки лет такие подходы проводят, наверное, тут есть 
тоже над чем подумать? Наверное, для нас эта территория недос-
тупная, запретная, какая-то спорная? Ну, тогда давайте обсуж-
дать, почему так, и какие есть механизмы того, чтобы это дело 
как-то решить по-другому, и как это делается у них? А то получа-
ется так, что диалога нет. Мы констатируем факт, что у них так, а 
у нас другие правила. Но экономика, в общем-то, как правило, 
имеет общие подходы везде. 

Так вот, у них 80–90%, а у нас, для сравнения, в нашем балан-
се ЦБ РФ доля государственных бумаг в эмиссии рубля меньше 
4%. Ну, как говорится, почувствуете разницу, то есть у них 80–
90%, а у нас меньше 4%. Все, я уже делаю вывод. У нас есть 
скрытые и неиспользуемые механизмы обеспечения роста без 
ущерба для отдельных отраслей, а это важно. И в этом случае 
рост финансируется не за счет того, что у кого-то деньги берутся 
и отдаются на цели роста, а как бы все остаются при своих ресур-
сах, а экономика растет. И их использование в нынешних услови-
ях становится еще более актуальным. 

Спасибо большое. 
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Аннотация 
В статье сформулированы основные стратегические цели Рос-

сии – национальная конкурентоспособность, глобальный техно-
логический паритет, качество жизни. Определено понятие нацио-
нальной конкурентоспособности как возможности привлекать 
внешние ресурсы для собственного развития и определять прави-
ла игры на мировом рынке. Определены новые подходы к соци-
ально-экономическому и технологическому развитию страны: 
обеспечение технологической независимости, проведение реин-
дустриализации экономики. Выделено пять основных приорите-
тов – фундаментальная наука, культура и образование, качество 
жизни, развитие территорий и оборона и безопасность. Показана 
необходимость в реализации стратегий, ориентированных на дос-
тижение целей. 



В.В. Иванов 
 

68 

Abstract 
Strategic aims of development of Russia are formulated in the arti-

cle as national competitiveness, global technological parity and qual-
ity of life. The definition of national competitiveness concept is pro-
posed as possibility to attract external resources for development and 
to define state of art on global market. It is shown that national com-
petitiveness can only be based on modern science as the only source 
of the knowledge, basis for nation intelligence development, back-
ground of new technologies and products and basis for strategy devel-
opment and public decision-making. Two main goals of technological 
development are identified, i. e. technological independence and re-
industrialization of the economy. Five main priorities – basic science, 
culture and education, quality of life, development of territories and 
defense and security – are spotlighted. It is shown that recent years 
situation objectively requires the development of new approaches to 
socio-economic and technological development and rejection of fi-
nancial indicators. It is shown that aim-oriented and goal-achieving 
strategies have to be developed and implemented. 

 
Ключевые слова: наука, технологии, качество жизни, инно-

вационный цикл, экология технологий. 
 
Key words: science, technology, quality of life, innovation cycle, 

ecology of technology. 
 
Уровень развития государства можно определить, проанали-

зировав три независимых фактора: идеология развития государ-
ства, менталитет человека (нации) и состояние науки. В совокуп-
ности эти факторы формируют систему образования и техноло-
гическое пространство, а все вместе определяют уровень нацио-
нальной культуры. Исходя из уровня культуры и технологиче-
ских возможностей, определяются система ценностей, потребно-
сти и возможность их удовлетворения (рис.1). 
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Рис. 1. От науки к потреблению 
 

Стратегические цели и направления развития России 
Интенсивное технологическое развитие, начавшееся во второй 

половине прошлого века, стимулировало глобальные геополити-
ческие трансформации, формирование нового мирового порядка, 
в котором на лидирующие позиции выходят страны, обеспечи-
вающие рост качества жизни населения за счет эффективного ис-
пользования собственных и привлеченных ресурсов и научно-
технологического потенциала. Эти страны идут по пути постин-
дустриального развития и пользуются всеми доступными блага-
ми [1]. Те же государства, которые по каким-либо причинам не 
перешли на такую траекторию развития, выполняют функции 
производственных и ресурсных доноров (табл.1). 

Если ставить задачу вхождения России в число стран – миро-
вых лидеров, то стратегические цели формируются следующим 
образом: обеспечение национальной конкурентоспособности, 
глобальный технологический паритет, качество жизни на уровне 
развитых стран. При этом заметим, что эти цели могут быть дос-
тигнуты только при наличии соответствующей технологической 
базы, создание которой требует выработки самостоятельной 
стратегии – стратегии научно-технологического развития. Имен-
но такая задача была сформулирована Президентом Российской 
Федерации. 
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Таблица 1 
Сравнительные характеристики стран –  

технологических лидеров и стран – ресурсных доноров 
 

Технологические лидеры Ресурсные доноры 
Наличие четкой и внятной 
научно-технической и инно-
вационной политики, ориенти-
рованной на технологическое 
лидерство, подкрепленной 
необходимыми ресурсами 

Отсутствие четких целей и при-
оритетов научной политики, пре-
имущественно институциональ-
ные реформы 
 

Многообразие форм органи-
зации научных исследований 

Преимущественно университет-
ская наука 

Наукоемкая промышлен-
ность, основанная на собст-
венных технологиях 

Промышленность, основанная на 
импортируемых технологиях, 
«отверточная сборка» 

Образование, ориентирован-
ное на подготовку творцов 

Образование, ориентированное на 
подготовку квалифицированных 
потребителей 

Бизнес – основной инвестор 
исследований и разработок 

Государство – основной инвестор 
научных исследований 

Бизнес работает на развитие 
общества 

Бизнес работает на получение 
прибыли 

 
Для достижения поставленных целей необходимо интенсивное 

развитие по следующим направлениям: 
− фундаментальная наука, 
− интеллект нации (культура и образование), 
− качество жизни, 
− развитие территорий, 
− оборона и безопасность. 
 
Национальная конкурентоспособность: понятие и сущность 
Положение страны в современном мире однозначно определя-

ется уровнем ее конкурентоспособности, которую определим как 
возможность привлекать внешние ресурсы для собственного раз-
вития и определять правила игры на мировом рынке. 
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Современная концепция конкурентоспособности заключается 
в развитии человеческого потенциала, стратегия конкурентоспо-
собности – в повышении качества жизни, а экономический рост и 
научно-технологический прогресс являются основными фактора-
ми, обеспечивающими достижение поставленных целей (табл.2). 
Национальная конкурентоспособность определяется соответстви-
ем уровня развития человеческого потенциала мировым стандар-
там, способностью привлекать внешние ресурсы (природные, 
финансовые, кадровые и т.д.) для решения проблем собственного 
развития, а также возможностью активного влияния на глобаль-
ные процессы и рынки. При этом национальная конкурентоспо-
собность рассматривается как совокупность конкурентоспособ-
ности государства, бизнеса и населения (человека) (рис.2). Высо-
кий уровень национальной конкурентоспособности позволяет го-
сударству проводить самостоятельную внешнюю политику, а в 
ряде случаев игнорировать мнение мирового сообщества. 

 
Таблица 2 

Изменение парадигмы конкурентоспособности  
при переходе к постиндустриальному обществу 

 
Индустриальное общество 

[2] 
Постиндустриальное общество 

[3] 
Определение конкурентоспособности 

Свойство товара, услуги, субъ-
екта рыночных отношений 
выступать на рынке наравне с 
присутствующими там анало-
гичными товарами, услугами 
или конкурирующими субъек-
тами рыночных отношений 

Способность к привлечению 
внешних ресурсов для собст-
венного развития и возможность 
полноправного участия в функ-
ционировании рынков 

Концепция конкурентоспособности 
Повышение производительно-
сти 

Развитие человеческого потен-
циала 
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Обеспечить конкурентоспособность можно только опираясь 
на современную науку, как единственный источник знаний, соз-
дающих базу для развития интеллекта нации, позволяющих не 
только разрабатывать новые технологии и продукты потребле-
ния, но и формирующих основу для выработки стратегии разви-
тия и принятия государственных решений [4]. На государствен-
ном уровне современная инновационная политика должна рас-
сматриваться не только в контексте разработки и коммерциали-
зации новых технологий и выпуска товаров, востребованных на 
рынке, но и как механизм обеспечения глобальной конкуренто-
способности государства. 

Наличие природных ресурсов наряду с человеческим капита-
лом, географическим положением является глобальным конку-
рентным преимуществом Российской Федерации, и задача состо-
ит в том, чтобы, максимально используя их, войти в число стран 
первого эшелона в формирующемся мировом укладе. Сложив-
шаяся в последние годы ситуация, усугубленная внешними усло-
виями, объективно требует выработки новых подходов к соци-
ально-экономическому и технологическому развитию страны и 
отказа от не оправдавших себя моделей. Заметим, что в послед-
нее время сформировалось устойчивое мнение, что экономике 
России необходимо освободится от «сырьевой иглы». Представ-
ляется, что этот подход не вполне очевиден. 

Природные ресурсы являются конкурентным преимуществом, 
и задача состоит не в том, чтобы от этого освобождаться, а в том, 
чтобы рационально использовать доходы от их реализации. На 
наш взгляд, главная проблема заключается в том, что страна по-
пала в технологическую зависимость и во многом утратила тех-
нологический суверенитет. А это уже прямая угроза националь-
ной безопасности. Очевидно, что для решения проблемы необхо-
димо решить две задачи: 

1. Обеспечить технологическую независимость страны, осво-
бодиться от технологической «иглы». 

2. Провести реиндустриализацию экономики с целью созда-
ния качественно новых видов продукции на основе последних 
достижений науки. 
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 Национальная 
конкурентоспособность 

Обеспечение качества жизни 
населения на уровне мировых 

стандартов

Привлечение внешних ресурсов 
Влияние на мировые рынки 

Конкурентоспособность 
государства 

Конкурентоспособность 
бизнеса 

Конкурентоспособность 
человека 

Способность к активной деятельности 
на рынке труда с целью повышения 

уровня жизни 

Способность к привлечению 
внешних ресурсов для решения 

задач развития 

  
Рис. 2. Национальная конкурентоспособность  

и ее составляющие 
 
В краткосрочной перспективе (5–7 лет) должны быть решены 

основные проблемы импортозамещения, а в долгосрочной (20–30 
лет) – необходимо осуществить переход к постиндустриальному 
технологическому укладу и реиндустриализацию, что позволит 
России вернуть себе статус мирового технологического лидера и 
обеспечить технологический паритет с развитыми странами. 

 
Смена вектора цели 

Несмотря на принятие многочисленных стратегических доку-
ментов, в России за четверть века экономических реформ не уда-
лось сформировать эффективной национальной системы, хотя 
теоретические вопросы и анализ международного опыта были 
достаточно проработаны и адаптированы к российским условиям 
[3,5,6]. Представляется, что главной причиной такой ситуации 
стало противоречие между заявляемыми целями инновационного 
развития и реальной экономической политикой. 

Суть проблемы заключается в том, что при формулировании 
задач и показателей инновационного развития приоритет отдает-
ся не повышению качества жизни, а именно по этому пути идут 
ведущие мировые державы, не технологическому развитию, что 
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характерно для развивающихся стран, а получению максималь-
ной финансовой прибыли. Именно этим, например, объясняется 
тот факт, что руководящие должности на многих наукоемких 
предприятиях и даже в образовательных и научных организациях 
занимают не специалисты в данной сфере деятельности, а лица с 
экономическим и финансовым образованием. Это проявляется и в 
том, что из девяти официально определенных институтов разви-
тия восемь являются финансовыми структурами. При этом ни 
одна научная организация, ни одна организация, производящая 
инновационную продукцию мирового класса, к институтам раз-
вития не относится, что принципиально отличает Россию, напри-
мер, от Германии – страны, входящей в группу мировых техноло-
гических лидеров. Таким образом, именно финансовая сфера, а 
не инновации, признается главным инструментом и приоритетом 
развития страны. Исходя из этого выстраиваются институты и 
механизмы, обеспечивающие его реализацию. 

Прежде всего это касается системы целеполагания. Положив в 
основу финансовую прибыль и скорейшее достижение опреде-
ленных финансовых показателей, экономика автоматически пе-
реключается на ресурсный тип развития, поскольку это самый 
быстрый способ достичь результата легальным путем. Все, что по 
мнению финансистов не дает прибыли в обозримом будущем, от-
брасывается. При этом современные методы экономического и 
научно-технологического прогнозирования не позволяют дать 
реальные оценки ни существующей, ни перспективной ситуации. 
Отсутствие адекватных систем прогнозирования не позволяет 
выработать систему активных эффективных мер по парированию 
угроз и выходу из кризиса. Так, например, с завидным постоянст-
вом не сбываются официальные прогнозы ни по перспективам 
развития финансового сектора, ни по экономике в целом. Также 
не был своевременно понят и не оценен кризис 2008 года, кото-
рый в настоящее время получил свое логическое развитие. Хотя с 
точки зрения реального сектора экономики кризисное развитие 
ситуации было вполне очевидно, поскольку отсутствие собствен-
ного конкурентоспособного производства и зависимость финан-
совой сферы от внешних источников делает систему неустойчи-
вой и подверженной многочисленным рискам. 
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Исходя из задачи получения быстрого финансового результата 
формируется и государственная инновационная политика, прин-
ципиально отличающаяся от традиционной инновационной поли-
тики, ориентированной на развитие человека или технологиче-
ское развитие. Так, при ориентации государства на технологическое 
развитие ставятся конкретные задачи, под которые выделяются ре-
сурсы. Именно таким образом развивались в СССР наукоемкие 
отрасли: авиация, космонавтика, атомная энергетика и т.д. 

В случае же финансового управления сначала выделяются ре-
сурсы, которые потом распределяются в соответствии с двумя 
ключевыми принципами: «несите, кто что знает, а там посмот-
рим» и «нам не важно, что вы будете делать, важно, чтобы в воз-
можно короткие сроки был обеспечен возврат средств в установ-
ленных объемах». Однако такие принципы распределения 
средств не являются универсальными, поскольку имеют очень 
ограниченную сферу действия. Первый принцип вполне приме-
ним для фондов поддержки фундаментальной науки, когда ко-
нечный результат невозможно предсказать в принципе. Второй 
принцип может быть применен только к уже действующим про-
изводствам, выпускающим продукцию, пользующуюся спросом. 

Ориентация на финансовую прибыль привела к деградации 
научно-технической политики и, как следствие, к так называемой 
реформе, а по сути, к ликвидации научной организации мирового 
уровня – Российской академии наук. Время, прошедшее со вре-
мени принятия 253-ФЗ «О Российской академии наук…» (сен-
тябрь 2013 г.), убедительно показало неработоспособность пред-
ложенных подходов. Тем самым Россия значительно снизила 
свои возможности в плане достижения глобальной конкуренто-
способности. 

Основной механизм, который использовался, по крайней мере, 
в научно-технической и образовательной сфере, – это калькиро-
вание зарубежного опыта, без его реального осмысления и адап-
тации к российским условиям и традициям. Так, например, рас-
суждая, что в США вся наука находится в университетах (что, 
вообще говоря, не соответствует действительности), идеологи 
научной политики упускают из виду, что современный американ-
ский университет представляет собой по сути дореформенную 
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РАН в миниатюре: научная база и образовательные подразделе-
ния. В СССР было всего четыре вуза, работающих по такой схе-
ме. Все остальное образование было построено по схеме, зало-
женной еще Петром I: вузы – образование, академия – наука в 
тесном взаимодействии друг с другом. Политика внедрения нау-
ки в вузы за счет разрушения академического и отраслевого сек-
торов науки фактически отодвигает Россию на обочину мирового 
научно-технологического прогресса. 

В результате сложилась парадоксальная ситуация, когда ока-
залось, что мы имеем ресурсы и прибыли, но деньги некуда вкла-
дывать, поскольку нет новых научных результатов, технологий, 
нет базы для развертывания новых производств. Закономерный 
результат – системный кризис. 

Выход из этой ситуации может быть только один: принципи-
альное изменение вектора цели с финансового приоритета на ре-
шение стратегических задач, сформулированных выше, и запуск 
полного инновационного цикла от фундаментальной науки до 
прикладных исследований с использованием всех имеющихся ре-
сурсов (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Обобщенный инновационный цикл 
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Базовые подходы к разработке Стратегии научно-техноло- 
гического развития 

В настоящее время сформировалось устойчивое мнение, что 
фундаментальная наука не имеет коммерческой ценности. На са-
мом деле фундаментальная наука имеет два выхода: образование 
и технология. Вся современная мировая образовательная система 
построена на фундаментальной науке, и не только в России, но и 
во всем мире. И плата за образование есть не что иное, как плата 
за результаты фундаментальной науки. Иначе говоря, весь бюд-
жет глобального образования это есть не что иное, как коммерче-
ский выход фундаментальной науки. 

То же относится и к технологиям. Все современные техноло-
гии есть не что иное, как коммерческий выход фундаментальной 
науки. Более того, чем больше времени проходит со дня откры-
тия фундаментального закона, тем выше его коммерческая цен-
ность. Например, когда по законам Ньютона начали рассчитывать 
строительные конструкции, это была одна стоимость. А когда по 
этим же законам проектируются космические корабли, коммер-
ческая отдача от использования этих законов значительно выше. 
И дальше ценность фундаментальных научных результатов будет 
только увеличиваться. 

Современная модель взаимодействия науки и бизнеса строит-
ся исходя из следующих соображений. Бизнес работает на сего-
дняшний день. Все то, что сегодня есть на рынке, это и есть про-
дукт бизнеса, и этим же определяется горизонт планирования. 
Технология – это день завтрашний, то есть то, что бизнес будет 
делать завтра, сегодня еще находится в лабораториях у техноло-
гов. А фундаментальная наука работает на послезавтра и на более 
далекую перспективу – «за горизонт»: все то, что делают ученые 
сегодня, это только завтра попадает в лабораторию, а послезавтра 
в бизнес. Отсюда вывод: современное состояние фундаменталь-
ной науки определяется стратегией развития бизнеса. В то же 
время в стратегической перспективе положение бизнеса опреде-
ляется современным состоянием фундаментальной науки. Этот 
тезис хорошо иллюстрируется развитием лазерных технологий. 
Вложение средств в развитие исследований в области физики 
твердого тела привело к созданию лазера: Н.Г. Басов, А.М. Про-
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хоров, Ч. Таунс – Нобелевская премия 1965 г. Это открытие соз-
дало новую отрасль – лазерная техника и технологии и, соответ-
ственно, новый рынок. 

Остановимся на проблеме обеспечения качества жизни. Оче-
видно, что сегодня качество жизни во многом определяется тех-
нологическими возможностями. Это касается и обеспечения жиз-
недеятельности, и образования, и медицины, и т.д. Технологиче-
ский прогресс позволил значительно продвинуться в этом на-
правлении. Но дальнейшие темпы роста будут определяться 
как наличием новых фундаментальных научных результатов, 
так и новыми технологиями и продукцией, создаваемыми на их 
основе. 

В части обеспечения безопасности остановимся на безопасно-
сти технологий. По-видимому, сейчас еще уровень этой пробле-
мы не до конца осознан. Суть проблемы заключается в том, что 
по мере развития технологий происходит формирование техноло-
гического пространства, обеспечивающего жизнедеятельность 
человека, и, по сути, происходит замещение биологической сре-
ды обитания на технологическую. Системы жизнеобеспечения, 
производство продовольствия, медицина основаны на новейших 
технологиях. Это несет определенную угрозу, поскольку на ста-
дии разработки конкретной технологии невозможно точно ука-
зать, какое негативное воздействие на человека она окажет в пер-
спективе. Поэтому особое внимание должно быть уделено эколо-
гии технологий, т. е. комплексной оценке влияния технологий на 
биологическое пространство и в первую очередь на человека. По-
этому сейчас у нас складывается новая инновационная парадиг-
ма, которая заключается в формировании дружелюбного научно-
технологического пространства. 

Доклад подготовлен при поддержке гранта РГНФ 14-02-00409 
с использованием результатов, полученных при выполнении 
грантов РГНФ № 15-03-00404 и № 14-03-00333. 
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Аннотация 
Высокие внешние угрозы и темпы изменения ситуации уже не 

позволяют нам мыслить десятилетиями. Правительство ограни-
чено самой ближайшей перспективой, поэтому никакой страте-
гии, выходящей за этот период, нет. По мнению автора необхо-
димо: определить рубрикацию тех действий, которые должны 
быть вложены в стратегию; конкретизировать принцип действия 
и создать пошаговую программу по реализации этих принципов, 
учитывающих внешнеполитические условия и цивилизационные 
риски; создать определенную государственную идеологию – мо-
тивацию к реформам, мотивацию в обществе; создать институт 
реформ – на государственном уровне, на субъектном уровне, от-
раслевом уровне и так далее. Мы должны выбрать модель, кото-
рая будет соответствовать новому экономическому укладу и со-
временным реалиям. 
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Abstract 
The higher external threat and the pace of change of the situation 

doesn’t allow us to think for decades. The government is limited of 
the short term, therefore, there is no strategy beyond that period. Ac-
cording to the author’s opinion it is necessary: to determine the cate-
gorization of actions that are to be invested in the strategy; to concre-
tize the principle operation and to create a step by step program for 
implementation of these principles taking into account foreign condi-
tions and civilizational risks; to create a certain state ideology – moti-
vation to the reforms, society motivation; to create an institution of re-
forms at the state level, at the subjective level, at the industry level, 
etc.. We must choose a model that will fit the new economic system 
and present-day realities. 

 
Ключевые слова: стратегия, принцип действия, программа, 

внешнеполитические условия, риски, идеология, мотивация, ин-
ститут реформ, модель, новый экономический уклад. 

 
Keywords: strategy, operation, program, foreign policy conditions, 

risks, ideology, motivation, Institute reforms, model, new economic 
patterns. 

 
Я отношусь к тем алармистам, про которых сказали, что они 

нам не нужны. В обществе развит запрос на стратегию развития 
страны. И это, на мой взгляд, связано с тем, что мы уже видим 
тупик в конце тоннеля. И это на сегодняшний день осознается во 
всей структуре и вертикали нашего общества. В связи с этим воз-
никает вопрос: а кто реально является в стране субъектом разви-
тия и реализации экономической политики? Ответа, к сожале-
нию, на мой взгляд, нет. 

Правительство живет сегодняшним днем. Я даже не говорю о 
качестве управления, а просто хочу сказать, что уже на уровне 
целеполагания правительство ограничено самой ближайшей пер-
спективой и подумает о том, что будет после 2018 года. Отсюда 
никакой стратегии, выходящей за этот период, нет. Я в свое вре-
мя в 2004 году предлагал реформирование Минэкономразвития. 
Я предлагал его разделить наполовину, то есть одну часть, а 
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именно макроэкономику – Министерству экономики, как страте-
гическому министерству, а остаток, то есть региональное разви-
тие, региональную экономику слить с Министерством регио-
нального развития, добавить туда Минтруд. После этого у нас 
было бы министерство по распределению производительных сил. 
Михаил Ефимович Фрадков согласился, Яковлев не согласился, 
поэтому ничего не получилось. 

Если нет субъекта реформ и некому сформулировать заказ, оз-
начает ли это, что нет центров, где это вырабатывается. На сего-
дняшний день, поскольку есть в обществе заказ на стратегию, ог-
ромное количество структур эту стратегию вырабатывает: Сто-
лыпинский клуб, Изборский клуб, Вольное экономическое обще-
ство и еще огромное количество, в том числе и в структурах вла-
сти. В декабре 2015 года Совет Федерации принял решение соз-
дать комиссию по экономическому развитию Российской Феде-
рации. Я предлагал только по мониторингу экономики в регио-
нах, поскольку в регионах основная экономическая жизнь, но ме-
ня дополнили и сказали, что необходимо заниматься всем, вклю-
чая макроэкономику. И это связано с тем, что, выступая в Совете 
Федерации, министр экономики, министр финансов и председа-
тель Счетной палаты говорили абсолютно разные вещи о том, что 
будет завтра. 

Поэтому я остановлюсь на том, что на сегодняшний день, на 
мой взгляд, необходимо реализовать при разработке стратегии. 
Во-первых, нам нужно ответить на вопрос: какие временные па-
раметры и стратегии мы имеем в виду? До 2020 года, до 2100 го-
да или какого года? На мой взгляд, ответ должен простым: это 
должен быть определенный, связанный с нашим политическим 
циклом вариант, в районе 5–6 лет. Пять лет – это Дума и губерна-
торы, а шесть лет – это президент. Нужен контракт президента с 
народом на 6 лет, чтобы мы могли сказать, что было до и что по-
сле. То есть как принял страну и как сдал страну, даже если при-
нял у самого себя. На мой взгляд, это связано и с объективной 
причиной, потому что высокие внешние угрозы и темпы измене-
ния ситуации уже не позволяют нам мыслить десятилетиями. На 
наших глазах за последние 15 лет произошли коренные измене-
ния в экономике многих стран, в том числе и в плане технологи-
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ческого прогресса. У нас просто нет другого времени. То есть ко-
гда мы говорим о стратегии, нужно пользоваться короткими от-
резками, иначе мы будем просто фантазировать так, как это дела-
ет сейчас Минэкономики. 

Во-вторых, это учет внешнеполитических условий, ведь мы 
так рассуждаем о стратегии, как будто живем в стабильном, нор-
мальном, спокойном XIX веке. В первую очередь мы живем во 
времена начавшегося военного противостояния во всем мире, и 
речь идет о том, что мы можем в любой момент перейти на моби-
лизационную экономику. Мы живем в ситуации определенных 
цивилизационных рисков, мы живем в ситуации внутри полити-
ческих рисков. Дело в том, что изменение экономической ситуа-
ции, в том числе и переход к новому технологическому укладу, 
приведет к гораздо более сильному обострению социальных про-
блем, а это вызовет огромное количество социальных вызовов, с 
которыми нужно будет бороться. 

И, главное, что мы должны учитывать, кроме условий? Это 
содержание этой модернизации. Нужна определенная рубрикация 
тех действий, которые мы должны вложить в стратегию. Это не 
значит, что мы знаем ответы на то, как это нужно делать, но мы 
должны понимать, во что мы должны упаковать эту стратегию. 

В первую очередь нужна определенная мотивация к рефор-
мам, мотивация в обществе. Второй год в Китае побеждает песня, 
где есть такие слова: «Мы не будем учить английский язык, 
ведь мир будет учить китайский язык». И эту песню поет весь 
Китай. Это определенная идеология. Шелковый путь, как экс-
пансия, это определенная идеология. Есть некий такой драйв в 
обществе, что мы всех победим. В обществе у нас этот драйв 
есть? К сожалению, нет. Просто «Крым наш» это не решение 
экономических проблем, при всем уважении к проблеме Крыма. 
То есть нужна определенная государственная идеология, как не-
пременный атрибут экономических реформ, а без этого мы не 
можем двигаться. 

Во-вторых, это инфраструктура модернизации – наука. Дейст-
вительно, в той ситуации, когда наука оказалась совсем не нуж-
ной государству, говорить о том, что мы можем обеспечить науч-
ное обеспечение модернизации, просто-напросто не приходится. 
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Третье – организация, то есть должны быть институты модер-
низации. В России, начиная с Петра Первого, любые реформы 
начинались с того, что создавался комитет по реформам, который 
не подчинялся правительству и которому ставились определен-
ные задачи. У нас на сегодняшний день все занимаются рефор-
мами, но института реформ нет. Причем это институт реформ, 
который должен существовать на государственном уровне, на 
субъектном уровне, отраслевом уровне и так далее. 

Должен ли этот институт подчиняться первому лицу государства? 
Я бы не стал этого утверждать. Ведь тогда мы будем иметь 

«Майские указы». Важным элементом является использование 
ресурсов. Мы плохо используем ресурсы. Вы знаете, есть опыт 
Арабских Эмиратов, Норвегии, то есть везде есть опыт эффек-
тивного использования ресурсов, у Китая есть опыт использова-
ния ресурсов, но только у нас этот опыт почему-то негативный. 

И, в конце концов, мы должны выбрать модель. Ведь нельзя 
ехать, когда одна нога на одной лошади, а другая на другой. Ака-
демик В.Л. Макаров написал совершенно замечательную книжку 
о двухпутной экономике России на примере Китая. В Китае это 
двухэтажная экономика, то есть когда бизнес не связан с государ-
ством, а у нас двухпутная, когда одновременно и то, и другое. 
Надо определиться с моделью. Наша модель не капиталистиче-
ская, и к социализму она не имеет отношение. Это просто новая 
модель, которая соответствует новому экономическому укладу и 
реалиям. У нас о моделях нашего развития не говорит никто, а 
что такое модель? Это определенные принципы. 

И тут я подошел, на мой взгляд, к самому главному. В основе 
любой модернизации лежат некие принципы, опираясь на кото-
рые можно осуществить модернизацию. Ну, во-первых, мы 
должны ответить на вопрос о том, какая наша позиция в мире и к 
чему мы стремимся. И если мы стремимся догнать кого-то, а это 
во многих документах присутствует, то пока мы будем догонять, 
они убегут вперед. И мы не можем взять на себя принцип дог-
нать, мы можем только сказать о том, что мы вас обойдем на по-
вороте. Но нужно определить этот поворот, нужно конкретизиро-
вать: то есть где мы обойдем, как мы обойдем, почему мы обой-
дем? Лозунги, что мы всех шапками закидаем, тут не работают. 



Абалкинские чтения 
 

85 

Во-вторых, это принцип действия. Лозунги-лозунги, коллеги, 
сколько ни говори «сахар», сладко не станет. Нужна программа 
действий. Я не говорю о тех предложениях, которые дает прави-
тельство, то есть 2020 и прочее, но, коллеги, нужна пошаговая 
программа по реализации этих принципов. Использовать то, что 
мы имеем, те ресурсы, о которых я говорил и которые есть. У нас 
нет концепции использования наших преференций. В частности я 
очень критически отношусь к заимствованию средств. Коллеги, 
средства идут туда, где они эффективно работают. Значит нужно 
создать определенные условия. Но у нас настолько высокий 
внутренний потенциал, что, в общем-то, денег-то не нужно, ведь 
просто нужно порядок навести там, где эти деньги тратятся и так 
далее. 

И последнее. Я считаю, что очень актуальной в контексте мо-
дернизации является дихотомия: тоталитаризм и свобода. Нужно 
понимать, что в условиях либеральной модели модернизация мо-
жет происходить только тогда, когда существует вся система, ко-
торая обеспечивает модернизацию, а у нас этой системы нет. Та-
ким образом, опять нужен Петр, опять нужна Екатерина, опять 
нужен тоталитарный режим, чтобы заставить Россию куда-то 
двигаться. Я думаю, что большинство здесь сидящих коллег ска-
жет, что нам такая модернизация не нужна. Есть мировой опыт, 
когда жесткое администрирование, государственное администри-
рование никак не умаляет демократические свободы. Я понимаю 
то, что для России с ее историческим опытом это практически 
нереально, но если мы не пройдем по этой бритве, а скатимся или 
в оголтелую анархию либерализма, которая ничего не даст в пла-
не модернизации, или в жесткий авторитаризм, самодурство, ко-
гда мы будем принимать решения, которые никуда не ведут в бу-
дущее, значит, мы обречены на провал. 
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Аннотация 
Нет необходимости в усилении авторитарных тенденций в 

экономике. У нас не выстроена рыночная инфраструктура и сис-
тема институтов, отсутствует конкуренция. Мы имеем дело не с 
либеральным хаосом – это миф, а с бюрократической, феодально-
олигархической, абсолютно неэффективной и монополистиче-
ской машиной. Нам следует больше обращать внимание на опыт, 
хоть и негативный, позднего СССР, на достижения мировой эко-
номической мысли. Необходимо применять радикально новые 
подходы на основе синергетики и теории сложности. При подго-
товке Стратегии-2030 следует учитывать глобальные тренды ми-
ровой экономики и применять современные методы прогнозиро-
вания. Также очень важно участие в подготовке Стратегии мно-
гих групп с различными концептуальными подходами. 

 
Abstract 
It is not necessary in the strengthening of the authoritarian tenden-

cies in the economy. We have not developed market infrastructure and 
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institutions, no competition. We're not dealing with liberal chaos is a 
myth, but with the bureaucratic, feudal oligarchic, monopolistic and 
totally ineffective dishwasher. We need to pay more attention to the 
experience, though negative, late USSR, the achievements of world 
economic thought. You need to apply radically new approaches on the 
basis of synergetics and complexity theory. In the preparation of 
Strategy 2030 should take into account the global trends in the world 
economy, and to apply modern methods of prediction. It is also very 
important part in the preparation of the Strategy of many groups with 
different conceptual approaches. 

 
Ключевые слова: авторитарный, либерализм, рыночная ин-

фраструктура, институты, монополии, мировой опыт, синергети-
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1.  Миф о либерализме 

Я совершенно не вижу необходимости усиливать и тем более 
создавать авторитаризм. Причина заключается в том, что у нас 
отсутствует реальный либерализм в экономике. Существует миф 
о наличии либерализма – но в действительности его нет. В свое 
время была идея социализма и был «реальный социализм», кото-
рый мало напоминал идею. Так же и сейчас. Настоящий либера-
лизм – это свобода предпринимательства (laissez faire, в букваль-
ном переводе – «дайте делать»), защита собственности, конку-
ренция, низкие налоги. Но мы создали уродливую феодально-
олигархическую структуру, где все с точностью до наоборот: 
господство монополий – трех видов: олигархи 90-х, госкорпора-
ции и транснационалы, собственность условная, похожа на лен-
ную зависимость (вассалитет), высочайшие налоги и неофици-
альные поборы. Конкуренция отсутствует вообще! У нас и так 
все централизовано, то есть вертикаль везде, которая доходит до 
каждого поселка? Что еще нужно, какие полномочия нужно да-
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вать, чего не хватает для исполнения того, что поручено прави-
тельству, Государственной Думе? Все партии выстроены, проф-
союзы, все общественные организации, чего еще не хватает? По-
этому я с этим абсолютно не согласен, я считаю так, что как раз 
нам нужны институты конкуренции и экономической, и всегда 
они соответствуют конкуренции политической обязательно, по-
тому что одно без другого не работает. То есть должны быть раз-
ные силы, и они должны друг с другом взаимодействовать, и 
только тогда можно чего-то добиться. Сначала требуется размон-
тировать монополистическую олигархическую систему, создать 
здоровые институты и внедрять разумное, научное управление. 
Тем более уже есть накопленный, в том числе и теоретический, 
мировой опыт. 

 
2.  Учиться на ошибках прошлого 

Скажу более: многие подсказки для исправления ситуации 
сейчас мы можем взять из позднего СССР и поучиться на ошиб-
ках (если уж мы все равно туда угодили). Это, кстати, уже сдела-
ла западная экономическая наука. Так, мой отец, П.Г. Бунич, дол-
гие годы занимался теорией хозяйственного механизма управле-
ния. Сегодня, конечно, наука ушла вперед – можно говорить о 
хозяйственном организме, а не механизме. Подробнее рассмот-
рим это в следующем параграфе. 

В чем суть идеи «хозяйственного механизма»? К 70-м годам 
было очевидно, что жесткое директивное управление (как писал 
Г.Х. Попов, «командно-административная система») не дает ре-
зультатов. Без мотивации, системы интересов, стимулов и тормо-
зов, ответственности за финансовый результат система не рабо-
тает.  «Косыгинская реформа» ничего не дала, так как была поло-
винчатой, проводилась в угоду номенклатуре, Госплану, Госсна-
бу и т.д. Предприятиям формально разрешили иметь «фонды», 
отчисления от прибыли, но от чего зависела сама прибыль? 

Поставщики, потребители, цены на продукцию – все устанав-
ливалось сверху. 

В итоге было невозможно определить реальный вклад объеди-
нения, предприятия, цеха, бригады или работника. Все издержки 
безбожно завышались, себестоимость росла, качество не подда-
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валось учету. Когда говорят, что не было пустых полок – верно, 
они были полны неликвидом, никому не нужным. 

Причем это касалось не только товаров группы Б, но и группы 
А – машин и оборудования. Даже если вам поставляли неконку-
рентную технику, которая тут же ломалась, вы обязаны были ее 
принять – никаких альтернатив не существовало. Все зависело от 
махинаций плановиков и снабженцев. Возникли огромные при-
писки. Характерный пример – «Хлопковое дело» в Узбекистане 
начала 80-х. Но точно так же обстояли дела и в других рес-
публиках – реально везде, просто в разных масштабах. Рас-
цвела теневая экономика – золотой век торговли, сферы об-
служивания и общепита, разного рода «цеховиков». Все это 
было рядом с официальной экономикой – иногда даже на одном 
предприятии. 

Советская экономика превращалась в абсолютно фиктивную 
стоимостную массу, где все было только на бумаге. Задача была у 
всех одна – занизить плановое задание, преувеличить издержки и 
трудности, затем «перевыполнить» (но не сильно) заниженный 
план. Все показатели плана были бумажные, затем надо было 
обеспечить их реальными фондами, сырьем, оборудованием. 
Здесь и происходили настоящие бои.  А экономисты обсуждали, 
каким должен быть план: «оптимальным» или «напряженным». 
Эта дискуссия продолжалась до самой «перестройки». Принима-
лись сверхнеэффективные, затратные инвестиционные решения, 
вся страна заполнилась «незавершенкой» и «долгостроем». Кон-
цепция «хозмеханизма» призвана была исправить нарастающие 
дисбалансы: увязать цепочки интересов от работника до мини-
стерства, дать самостоятельность предприятиям – не ломая об-
щей структуры управления,  внедрить новые формы материаль-
ного стимулирования. Все это требовало учета рентабельности, 
свободы ценообразования и выбора партнеров, перехода на хоз-
расчет (позже – на аренду с выкупом), чтобы отсечь неэффектив-
ные звенья и развить прибыльные, преодолеть стоимостные дис-
пропорции различных секторов экономики. Фактически это был 
путь, очень похожий на китайский Дэн Сяопина  – постепенной 
адаптации рыночной системы и плановой экономики. И КПСС 
вроде признала этот путь правильным в своих документах сере-
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дины 70-х – но ничего не делала. Помогали югославские сапоги, 
купленные за нефтедоллары. 

Все как сейчас! Но результат бездействия известен: резкий 
слом системы в 1991 году радикалами уже без всякой поэтапной 
адаптации, как предлагалось, долгие 15 лет. К сожалению, без-
действие и сегодня чревато таким финалом – только значительно 
быстрее с учетом разницы весовых категорий СССР и России, а 
также того факта, что сырьевые доходы тогда составляли лишь 
10%,  и падение их всего наполовину (т.е. на 5%) вызвало крах 
системы! А ныне мы зависим от сырья более чем на 50%! (по не-
которым расчетам – на 60–70%).  Кстати, интересно, что на Запа-
де идеи «совершенствования хозяйственного механизма» факти-
чески восторжествовали. В предкризисном 2007-м  Нобелевскую 
премию по экономике получили Л. Гурвиц – выходец из России, 
Э. Маскин и Р. Майерсон за теорию «дизайна оптимальных эко-
номических механизмов», короче – «рыночного дизайна», где 
обосновывается необходимость поиска соотношения между сво-
бодно-рыночным, монополистическим, государственным и обще-
ственными секторами! Фактически рынок нуждается в дизайне, 
как дикий сад в ландшафтном дизайне, и есть теория и принципы, 
как это сделать. А ведь у нас по этой теме есть хоть и печальный, 
но ценнейший опыт. Да и последний нобелевский лауреат Ж. Ти-
роль  премирован за «Анализ рыночной власти и ее регулирова-
ние», т.е. опять триада: государство – монополии – частный сек-
тор и их идеальное соотношение. 

 
3.  И опираться на идеи будущего 

Конечно, сегодня, после открытий синергетики и теории 
сложности существуют подходы к экономике не как к механизму, 
а скорее, как к живому организму. Хотелось бы выделить как 
пример органического подхода – применение агентских моделей. 
Это фактически использование при компьютерном моделирова-
нии заимствованного из биологии процесса – рекомбинации (ге-
нов) и имитация генетического отбора. Генетические алгоритмы 
и модели называют эволюционными – они основаны на идеях 
бридинга и селекции. Применение этой методологии в экономи-
ческом анализе позволяет увидеть во времени взаимодействие 
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хозяйствующих субъектов и предсказать (или даже спровоциро-
вать) эволюционирующее сложное социально-экономическое по-
ведение. 

Но для того чтобы приступить к моделированию, надо сделать 
первые шаги – провести банальный аудит нашей экономики, сде-
лать АХД (анализ хозяйственной деятельности) предприятий, по-
считать рентабельность и конкурентоспособность, потенциаль-
ный выпуск. Затем надо заняться выстраиванием цепочек интере-
сов, мотивацией экономических агентов – чтобы осуществить в 
масштабах всей страны то, что теория менеджмента называет 
«реинжиниринг бизнес-процессов».  И на этой основе предло-
жить программу реструктуризации экономики и построения но-
вой, основанной на риске, доверии и возможной сверхприбыли 
суверенной финансовой системы. Говоря кратко, предстоит рабо-
та по постепенному перекладыванию системных рисков, которые 
наше государство с удовольствиям набирало в тучные годы, на 
частный, кооперативный и общественный (бесприбыльный) сек-
тор, прежде всего средний, малый бизнес, индивидуальное пред-
принимательство и самозанятость. 

Частные, в т.ч. небольшие инвестиции  возможны только при 
надлежащей защите прав собственности, борьбе с рейдерством и 
«феодальной раздробленностью» российской власти и хозяйст-
венной практики. Только так можно вовлечь в экономику мил-
лионы людей с их личными усилиями, знаниями и навыками, 
инициативой, социальными контактами, мотивацией и доверием 
друг к другу, что задействует т. н. «мультипликатор безденежно-
го эквивалента». Например, нужно построить мост. Всего нужно 
100 единиц (деньги, монетизация). Но при доверии участников – 
один спроектировал авансом, другой предоставил материалы с 
последующей оплатой, кто-то дал строителей, которые простаи-
вали, и т.д. В итоге «живых» денег требуется на порядок меньше –  
10 единиц, и схема уже заработала! Это и есть суть предпринима-
тельства. А если учесть, что банк резервирует средства в соотно-
шении 1/10, для организации проекта потребуется всего 1 едини-
ца на 100! И печатать деньги придется в десятки-сотни раз мень-
ше только благодаря здоровому деловому климату. Я называю 
это «новая энергетика». Имеется в виду не альтернативная и 
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«зеленая» энергетика, а человеческая энергия предпринима-
тельства. Если будет задействован этот гигантский потенциал,  у 
государства останутся средства на социальные программы и оно 
сможет заняться тем, что оно должно делать и где его участие 
остро необходимо: стратегическим планированием, антимоно-
польной политикой (контроль естественных монополий), ВПК и 
инфраструктурой. Все это мной предлагалось и подробно описы-
валось еще 10 лет назад. Но воз и ныне там. Нужна политическая 
воля и готовность опереться в преобразованиях на реальный (а не 
выращенный в кремлевской пробирке) и массовый слой или даже 
класс предпринимателей, объединенный не идеей «русской бед-
ности», а, наоборот, богатства, процветания и достойной жизни 
для всех членов общества. 

 
4.  По поводу Стратегии-2030 

Наша стратегия должна опираться на глубокую аналитику, в 
том числе и мировой экономики, и то понимание, как она разви-
вается, то есть ее тренды, в том числе технологические тренды. 
Потому что мы их абсолютно не понимаем, и это видно в течение 
последнего года. Мы видим, что год назад президент, выступая, 
несколько раз повторил: мы ждем отскока, четыре раза он повто-
рил: мы ждем отскока через два года, потом само собой все обра-
зуется, экономика наладится, и после этого все будет нормально, 
резервных фондов нам хватит. Год прошел, похоже на то, что де-
ла затягиваются, и резервных фондов может не хватить, то есть 
год спустя он говорит это. Откуда он черпает аналитическую ин-
формацию, кто говорит об этом отскоке? Ведь многие говорили о 
том, что будет понижательный цикл по ценам на нефть, что будет 
цикл сильного доллара, это было очевидно, но никто этого не 
слышал. И вот поэтому и провалилась Стратегия-2020, потому 
что она была ориентирована на заведомо нереальные показатели, 
когда господин Миллер говорил в 2008 году о том, что цена на 
нефть скоро будет 250–300 долларов. 

Понятно, что если исходить из таких предпосылок, если вам 
кажется так, что вы зальете все деньгами, и вам совсем не нужно 
ни о чем думать, ни о каких институтах, ни о какой конкуренции, 
просто сиди и распределяй, централизуй. 
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И малый, средний бизнес в этой парадигме совершенно не ну-
жен, потому что это мелочь, которая болтается под ногами. По-
этому я считаю, что все следует учитывать – и в первую очередь 
глобальные тренды в технологиях, политике, финансах. 

Только тогда можно вообще на что-то рассчитывать в мировой 
игре, а иначе будем всегда проигрывать, отбиваться. Сейчас по-
беждает тот, кто видит будущее. А у нас только за последний год 
сюжет на эту тему. Про сланцевую нефть, целый год по всем ка-
налам мы слышали, что она скоро рухнет. Мы слышали, что при 
80 долларах за баррель мировая экономика рухнет. Потом мы 
слышали то, что сланцевая нефть упадет и скоро ее не будет. А если 
теперь год к году посчитать от заседания ОПЕК, то есть с того за-
седания и до сегодняшнего заседания, и вот ровно столько, 
сколько ее было, столько ее и есть, она чуть-чуть подросла к весне 
2015-го, затем чуть-чуть отошла обратно, и опять ее ровно столько 
же. То есть я хочу сказать, что никакого провала там нет, несмот-
ря на то, что цена на нефть уже меньше 30 долларов за баррель. 

Очевидно на этом примере, что прогнозирования никакого 
нет, а это значит, что те люди, которые ответственны за данное 
направление, либо не понимают того, что происходит, либо опа-
саются дать реальную информацию, чтобы их не заругали, по-
этому они говорят лучше, чем есть на самом деле. И если так бу-
дет продолжаться дальше, конечно, мы можем попасть еще в бо-
лее тяжелую ситуацию. 

По поводу финансовой системы, а именно, как мы можем уве-
личивать государственный дефицит. У нас гораздо более ограни-
ченные возможности, если сравнить нас с США, Японией или 
другими странами в отношении финансовых заимствований, по-
тому что у нас не очень хорошая кредитная история после 1998 
года. И если мы будем резко увеличивать государственный долг, 
мы должны понимать то, что у нас должен быть развитый рынок 
государственного долга, а он у нас не очень развит и уже перена-
сыщен. Любой человек из банковской системы скажет о том, что 
там уже трудно разместить большие объемы, ведь они тогда бу-
дут просто выкачивать из частного сектора деньги, если туда го-
сударство будет влезать все больше и больше со своими заимст-
вованиями. Поэтому у нас по этому направлению есть явные ог-
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раничения. А я считаю, что все предложения должны строиться с 
учетом того, насколько они реалистичны и насколько их можно 
выполнить. Потому что все хорошие, все за то, чтобы быть бога-
тыми и здоровыми, но ведь существует действительно ограниче-
ние в средствах, в ресурсах, причем не только в финансовых ре-
сурсах, а еще и в интеллектуальных ресурсах. И по многим на-
правлениям есть другие ограничения, например, инфраструктур-
ные ограничения, поэтому нужно это также иметь в виду. Хоро-
шо было бы, конечно, иметь 5% роста, 10%, это не вредно, но 
сейчас дай Бог в ближайшее время избежать провала, потому что 
мало ли чего может произойти. Мы сейчас имеем минус 4% в 
этом году, ведь неизвестно еще то, что будет впереди, если даже 
министр финансов заговорил о 1998 годе, нужно в этой ситуации 
предотвратить разбалансировку финансовой системы. Можно 
сказать, что экономический рост мы уже потеряли, но пока со-
храняется финансовая стабильность, равновесие, и не дай Бог нам 
потерять эту вторую опору! 

Потому что у нас сейчас уже, если исходить из формулы, ко-
торую озвучил сам президент в прошлом году, когда вводил пла-
вающий курс рубля, а именно, что нам нужно для бюджетной 
обеспеченности 3600–3700 рублей за баррель нефти, и если поде-
лить эту сумму на цену барреля, и получается курс, который нам 
необходим. Учитывая то, что нам нужно считать не Brent, а Urals, 
нам нужно вычесть расходы трейдеров. И нам нужно вычесть 
уже проплаченные контракты с Китаем, за которые вперед полу-
чены деньги. Поэтому, строго говоря, у нас сейчас уже дотация 
идет на рубль, фактически на 30%, а то и 40%! И это больше того, 
чем Саудовская Аравия поддерживает свой реал, но там есть еще 
резервы, они могут занимать, сколько хотят. У них есть возмож-
ность провести девальвацию, они сейчас не проводят ее, так как у 
них жесткая привязка к доллару. А мы уже провели ее, то есть мы 
воспользовались уже этим ресурсом. 

Поэтому, если суммировать все эти негативные факторы, ста-
новится ясно, что ситуация очень сложная. Исходя из этих пред-
посылок я и считаю, что руководство страны и правительство не 
полностью отдает себе отчет в том, что происходит. Условно го-
воря, оно не сталкивалось еще с такими вызовами. 
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Забавно, что сам премьер Медведев недавно это озвучил на 
Гайдаровском форуме! И это, кстати, тоже научно обосновано. 
Есть такая гипотеза финансовой нестабильности Хайма Мински: 
всегда, когда проходит 15 лет, за это время вырастает поколение 
менеджеров. Когда оно вырастает, они все думают так, что будет 
дальше, как есть. Они просто другого не видели и привыкли. Они 
думают, что всегда, мол, так было, и не чувствуют опасности, а 
потом выясняется, что что-то не так, появляются разные пузыри, 
неожиданные разбалансировки, и пошло и поехало куда-то. 

И у нас приближается такой классический момент Мински, 
потому что наше поколение менеджеров, управляющих, которое 
уже выросло, с такими проблемами никогда не сталкивалось. Вот 
большинство сидящих тут людей видело и 1991 год, 1993-й и 
1998 год, и до этих событий – конец 80-х, то есть все то, что про-
исходило, и мы понимаем, что бывает в этой жизни. А те многие, 
которые руководят сейчас, к сожалению, не понимают того, что 
бывает и какие случаи могут произойти, если залетит черный ле-
бедь. А сейчас черные лебеди по миру летают просто косяками, и 
может из Китая прилететь, может прилететь из Европы. Или мо-
гут появиться геополитические проблемы. 

Учитывая все это, я желаю, чтобы Правительство, делая свою 
стратегию, которую вы будете формировать, после провалившей-
ся попытки 2020, прежде всего, вы привлекали как можно больше 
людей независимых. Потому что нужно, чтобы работали разные 
группы с альтернативными взглядами, и пусть это будут споря-
щие между собой группы, но необходимо им всем дать работать 
и выбрать из этого лучшее. Потому что только в споре может ро-
диться истина, и власти нужно обеспечить то, чтобы все группы 
работали. Пусть цветут все цветы. 
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Аннотация 
Судя по представленному докладу, «Стратегия 2030», которая 

в настоящее время разрабатывается Минэкономразвития РФ, 
представляет собой всего лишь попытку создания внешних пра-
вил бюрократической системы оформления стратегии развития 
без какого-либо рассмотрения ее содержательного аспекта. В то 
же время новая стратегия развития может быть успешной, только 
если отказаться от узкого экономикоцентрического взгляда на 
реформу, а рассматривать ее как сложный социокультурный про-
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ект, учитывающий наличный менталитет современного россий-
ского общества. 

 
Abstract 
Presentation  «Russia's 2030 Strategy» by Economic Ministry of 

Russia seems to contain only an external bureaucratic wrapping of a 
yet to be developed concept. A proper long term strategy for Russia 
can only be successful if such a strategy extends beyond narrow eco-
nomic view of the needed reform. Instead it should consider reform as 
complex cultural transformation.  This transformation should take into 
account mentality of the modern Russian society. 

 
Ключевые слова: Минэкономразвития Российской Федера-

ции, бюрократическая система, стратегия развития, аспекты, эко-
номикоцентрический взгляд, реформы, социокультурный проект, 
менталитет, общество, экономика. 

 
Keywords: Ministry of Economic Development of the Russian 
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Тема сегодня – это «Стратегия развития России – третья по-

пытка». Я второй раз присутствую в разных аудиториях, где 
представители Департамента стратегического развития Минэко-
номразвития говорят на эту тему. Первый раз это было месяца 
два назад в Общественной палате Российской Федерации, правда, 
там был не сегодняшний докладчик, а другой представитель это-
го же департамента. И оба выступления практически одинаковы, 
хотя состав слушателей совершенно разный. 

Что мы сегодня услышали в основном в докладе? Нам расска-
зали, что в Минэкономразвития идет процесс, который можно 
было бы условно назвать разработкой государственных правил 
формального бюрократического оформления документов, опре-
деляющих систему стратегического планирования. Часть этих 
правил должна быть оформлена в виде Федеральных законов или 
в виде Законов субъектов Российской Федерации. Кстати, рамоч-
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ный закон самого внешнего уровня (ФЗ от 28 июня 2014 г.  
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Феде-
рации») уже принят. В развитие этого закона уже принято 10 по-
становлений Правительства Российской Федерации, осталось еще 
два или четыре. И есть уже 19 стратегий развития. А сколько их 
всего должно быть, пока не ясно, т.к. предусматривается разра-
ботка стратегий развития и регионов, и отраслей, и муниципали-
тетов, и общественных объединений. И уже даже есть, если я 
правильно понял докладчика, стратегия развития казачества. И 
проблема согласования всех этих «стратегий» сродни задаче 
увязки и уравновешивания 2000 материальных балансов, за кото-
рые отвечал Госплан. Как известно, эта задача возникла в СССР в 
ходе реализации экономической реформы середины 60-х годов. 

И дело не в том, что сегодняшний доклад неудачный. Это уже 
второй неудачный доклад. И прошлый раз, и сегодня особенно, 
большинство присутствующих ожидало услышать, кроме описа-
ния разрабатываемой системы бюрократического оформления 
стратегии развития страны, еще что-нибудь, хотя бы общие на-
метки содержательного характера относительно будущей страте-
гии. Ведь в разрабатываемую рамочную систему оформления до-
кументов стратегического целеполагания, прогнозирования и 
планирования можно влить любое содержание. От суперцентра-
лизованного планового до безбрежно рыночного. От стратегии 
построения сверхдержавы, опирающейся на вооруженные силы, 
до стратегии, исходящей из того, что подавляющее большинство 
вопросов защиты национальных интересов страны лежит внутри 
наших границ. 

Конечно, то, чем занимается сегодня Департамент, это весьма 
специфическая, в каком-то смысле для ее исполнителей даже ин-
тересная работа. И вполне возможно, что через три-четыре года 
она будет закончена. Речь идет об окончании разработки именно 
бюрократической формы. Но общество ждет не бюрократиче-
скую форму, а конкретное живое содержание. Может ли эта ра-
бота быть выполнена Департаментом стратегического развития 
Минэкономразвития? Конечно же нет. 

И даже больше того. Представляется, что поручение разработ-
ки стратегии реформ исполнительной власти – это большая стра-
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тегическая ошибка, поручение же правительством разработки 
этой стратегии Министерству экономического развития – это 
ошибка в квадрате. Там нет ни ресурсов, ни кадров, ни даже 
площадки для дискуссии. В каком обществе мы живем? В каком 
обществе мы хотим жить в 2030 году? И что должен собой пред-
ставлять переход от первого ко второму? Это реформа? А что та-
кое реформа? Это одномоментный переход (скачок) из точки А в 
точку Б или сложный и длительный, требующий огромной науч-
ной проработки и в полной мере учитывающий специфику рос-
сийского менталитета социокультурный процесс? Разве могут 
быть найдены ответы на эти и многие другие вопросы внутри Де-
партамента стратегического развития Минэкономразвития? Аб-
сурд! И в каком-то смысле сотрудники департамента вызывают 
даже сочувствие. Ведь они даже не предпринимают попыток дать 
ответы на подобные вопросы. А что же тогда стратегия развития? 

Это, пожалуй, все, что можно сказать о сегодняшнем докладе 
и той работе, которой занимается сегодня Департамент стратеги-
ческого развития Минэкономразвития. 

Но сам по себе вопрос, вынесенный в заголовок сегодняшнего 
заседания, безусловно, весьма актуален. Еще раз напомню тему 
обсуждения: «Стратегия развития России – третья попытка». 
Фактически за последние четверть перед взором российского об-
щества прошло большое количество разработанных и предло-
женных, в том числе и на официальном уровне, документов, со-
держащих предложения по «стратегии развития России». Во вся-
ком случае, значительно больше двух. Достаточно назвать одну 
из первых таких программ – «500 дней» Станислава Шаталина и 
Григория Явлинского и еще только разрабатываемую программу 
«Стратегия 2035» Александра Аузана и Шломо Вебера. 

Однако представляется, что заголовок «третья попытка», если 
придать этим словам более общий смысл, выбран правильно. 
Действительно период российских преобразований конца XX ве-
ка, восходящий к идеям, высказанным еще в период перестройки, 
вполне можно назвать Первым проектом постсоветской транс-
формации российского общества. 

Стратегической целью происходящих в тот период изменений 
было создание правового государства, обеспечение приоритета 
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прав и свобод человека, демократизация общественной жизни, 
создание независимого суда и независимых средств массовой 
информации, интеграция России в западное пространство и по-
строение на этой основе в России конкурентной рыночной эко-
номики. Это была развернутая стратегия либеральных преобразо-
ваний. На этом пути были достигнуты значительные результаты. 
Но в целом задачи Первого проекта выполнены не были. 

Более того, к началу 2000-х годов «сформировался определен-
ный национальный и властный консенсус в отношении того, что 
Россия не интегрируется в западные структуры» (В. Никонов). 
Слова «либерал», «либеральный» приобрели негативную конно-
тацию. 

Причины неудачи Первого проекта получили самые различ-
ные объяснения. Конечно, не обошлось без теории «заговора За-
пада», который «не избавился от своей неуверенности перед на-
шей огромностью», для которого «мы слишком большие и слиш-
ком русские», и который поэтому не дал нам провести реформы. 

Однако был и более глубокий анализ причин неудач. Он сво-
дился к тому, что авторы реформ игнорировали тот факт, что 
российская ментальность блокирует попытки автоматического 
переключения на западную систему ценностей, отторгает сцена-
рии имитации или импорта западной модели высокопродуктив-
ной рыночной экономики. То же относится и к политическим ас-
пектам реформы. Обоснование реформы должно отражать не 
только желания ее авторов, но и реальные возможности именно 
этого, а не какого-то абстрактного общества. 

Второе замечание относится к тому, как воспринималась ли-
беральная идея в России конца 80-х годов. Она вовсе не рассмат-
ривалась как одна из возможных схем построения экономики, 
требующей от индивидуума энергии, инициативы, личного риска, 
религиозной аскезы, расчетливой бережливости. Напротив, эта 
доктрина усваивалась как идея общества всеобщего благоденст-
вия, которое образуется само собой, практически без приложения 
личных усилий (рынок все отрегулирует) и, главное, быстро (500 
дней – это максимум). 

Неудивительно, что крах подобных представлений, которые 
бездумно, но крепко, на уровне подсознания, были связаны с ли-
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беральной доктриной, привел к дискредитации в современной 
России и самой либеральной доктрины. Именно поэтому сегодня 
в российском обществе, за крайне малым исключением, не оста-
лось сколько-нибудь влиятельных лидеров, политических партий, 
общественных институций, средств массовой информации, под-
держивающих идею построения либерального общества, идею 
интеграции с Западом. Опять вспоминаются слова Розанова: «Все 
точно в баню сходили и окатились новой водой…» 

Впрочем, для описания и так изумившей Розанова легкости, с 
которой в 1917 г. в России была принята идея социализма, и дру-
гих подобных инверсий лучше подошел бы другой образ: скорее 
они напоминают облачение в свежее белье грязного, потного те-
ла. История повторяется: со структурной точки зрения процесс, 
происходящий в России в последние несколько лет, совершенно 
аналогичен тому, который имел место в конце 1980-х гг., разница 
только в оценочных знаках. 

Осознание подобных результатов привело российскую элиту к 
отказу от Первого проекта постсоветской трансформации. На 
смену ему в начале 2000-х годов пришел Второй «проект». (По-
чему слово «проект» взято в кавычки, будет объяснено ниже.) 

Как и положено, в России пришедший на смену новый проект 
полностью противоположен старому. Если Первый, вдохновленный 
целью построения современного либерального общества, целью ин-
теграции в структуры Запада, был открытым (или открываю-
щим), то Второй, основанный на идее следования собственным 
традициям, можно назвать закрытым (или закрывающим). 

По прошествии пятнадцати лет можно подвести некоторые 
итоги. Но прежде несколько слов, почему слово «проект» упот-
реблено в кавычках. 

То, что в России за полтора последних десятилетия произошли 
и продолжают происходить сейчас значительные изменения, это 
трюизм, который никем не оспаривается. Определение направле-
ния этих изменений также для любого наблюдателя не представ-
ляет трудности. Остается вопрос об источнике и причинах этих 
изменений. 

Чаще всего происходящие изменения являются следствием 
проводимых правящей элитой реформ. В этом случае совокуп-
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ность происходящих изменений называется курсом, а совокуп-
ность мероприятий по их реализации – программой. Таковы, к 
примеру, «Новый курс Рузвельта», «Реформы Дэн Сяопина» или 
даже «Программа построения коммунизма в СССР». Курс может 
оказаться верным или ошибочным, программа может привести к 
грандиозным успехам или закончиться катастрофическим прова-
лом. Но в любом случае мы имеем дело с совокупностью провоз-
глашенных целей и методов их реализации, опубликованными в 
программных документах, которые, кроме всего прочего содер-
жат также и критерии, с помощью которых можно, по прошест-
вии какого-то времени, оценить успешность либо неуспешность 
принятого курса. 

Ничего подобного не наблюдается в современной России. По-
смотрим, к примеру, как описывает путь, который прошла Россия 
за этот промежуток времени, А.Г. Явлинский: «Если мы примем 
во внимание такие бесспорные черты политической системы со-
временной России, как авторитарное, но в целом слабое государ-
ство; особая роль его главы как фигуры, стоящей над прави-
тельством и соревнующимися за влияние на него кланами; полу-
феодальные отношения внутри государственного аппарата 
(раздача должностей, «кормлений» и т.д.), то в известном 
смысле мы можем говорить и о реставрации системы, господ-
ствовавшей в России до 1917 г., – «периферийного» капитализма 
с гипертрофированной ролью бюрократии в условиях автори-
тарной монархии и откровенной слабости институтов граж-
данского общества». Этот список, разумеется, не является пол-
ным. К нему вполне можно прибавить: превращение парламента 
в «не место для дискуссий», создание «руководящей» партии, ко-
торая имеет задачу захватить большинство в Думе и местных 
парламентах, замена выборов губернаторов фактическим назна-
чением и ползучая отмена выборов мэров, ограничение в общест-
ве роли свободной прессы и независимых судов, возрастающее 
давление на гражданское общество, отказ от построения эффек-
тивной системы местного самоуправления, изменения законода-
тельства о политических партиях и избирательного законодатель-
ства, построение государственных корпораций-монополий и из-
бирательная поддержка нескольких частных корпораций, особен-
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но в добывающих отраслях, и т.д. (и все равно список открыт). 
Утверждения подобного типа, принадлежащие авторам, придер-
живающихся разных политических взглядов, можно множить и 
множить. 

Но главный вывод при этом сохраняется: Россия за полтора 
последних десятилетия прошла огромный путь, Россия сильно 
изменилась, и направленность изменений вполне определенная. 
При всем при этом мы не можем, несмотря на глобальный харак-
тер изменений, представить этот путь, пройденный Россией за 
полтора последних десятилетия, ни как результат каких-либо ре-
форм, ни как результат следования каким-то курсом. Во всяком 
случае автору не известен какой-либо программный документ, в 
котором реалии сегодняшней России, перечисленные в «списке 
Явлинского», провозглашались бы в качестве целей ее развития. 
Напротив, программы политических партий, ежегодные послания 
президента ставят совсем другие, во многом прямо противопо-
ложные цели. В этом случае представляется, что не имеет смысла 
говорить о реализации какого-то определенного курса, опреде-
ленного проекта. В этом случае больше подошло бы понятие 
дрейф. 

Но для любого дрейфа должна существовать какая-то объек-
тивная внутренняя причина, которая и определяет его направле-
ние, вопреки воле отдельных индивидуумов, которые выражают 
беспокойство или даже осознают пагубность направления подоб-
ного дрейфа и желали бы его изменить. Причем такие люди мо-
гут принадлежать как к правящей элите, так и к оппозиции. Одни 
из них могут руководствоваться искренним желанием процвета-
ния страны, а другие действовать из чувства самосохранения. 
Они могут выдвигать (и выдвигают) проекты, программы, лозун-
ги, которые охватывают различные аспекты экономики, полити-
ки, права. Эти проекты могут содержать (и содержат) как абст-
рактные идеи, так и конкретные предложения; они могут носить 
новаторский, «инновационный» характер, а могут иметь в России 
долгую, сложную историю попыток их реализации; за некоторы-
ми из таких проектов может стоять опыт успешного применения 
в различных странах. И все-таки все они «не проходят». Даже ес-
ли внесены Президентом. 
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В чем причины подобного, на первый взгляд, парадокса поли-
тической жизни современной России? 

Ниже приводятся в тезисной форме некоторые положения, по-
зволяющие, на наш взгляд, приблизиться к ответу на этот вопрос. 

■ В отличие от марксистского взгляда на экономический базис 
общества и социально-политическую надстройку, гораздо пра-
вильнее говорить о культурно-цивилизационном базисе общест-
ва, содержащем набор его основных ценностных и ментальных 
установок. Над подобным базисом могут возникать и развиваться 
весьма различные общественно-политические и социально-
экономические институты, являющиеся надстройкой, поскольку 
их конкретный вид детерминирован прежде всего культурно-
цивилизационным базисом, который сохраняет свои основные 
черты на протяжении длительного времени. 

■ За последние полтора века политические институты России 
несколько раз подвергались коренным преобразованиям. Над со-
циокультурным базисом российской цивилизации с одинаковым 
успехом (или с одинаковым неуспехом – здесь выбор позиции 
есть дело вкуса) надстраивались и монархия, и «Республика Со-
ветов», и различные варианты постсоветского общественного 
устройства. Все эти внешне различные формы государственности 
обладали множеством общих черт, определяемых не их собст-
венной спецификой, но необыкновенно устойчивой спецификой 
цивилизационного базиса. 

■ За это время делались неоднократные попытки внести в рос-
сийскую общественную жизнь многие «вполне разумные», «дав-
но назревшие», «апробированные за рубежом», «прогрессивные, 
разумные» идеи. К их числу, к примеру, относится и идея о вер-
ховенстве закона, о построении правового государства, или идея 
о разделении властей и ограничении функций государства, или 
идея о создании эффективной системы местного самоуправления 
и т.д. Однако каждый раз при столкновении этих «разумных», 
«прогрессивных», «современных», «назревших» идей с «твердым 
ядром» российской цивилизации дело принимает один и тот же 
оборот. Побеждает «ядерный» архетип. Причем происходит это в 
течение довольно короткого отрезка времени (буквально 8–10 
лет). В это время может разворачиваться сколь угодно бурное 
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противостояние новых идей и старых архетипов, однако к концу 
десятилетия происходит «абортивный сброс сложности» (опреде-
ление Л.Д. Гудкова) и последовательная кристаллизация общест-
венно-политических структур, основанных именно на базисных 
архетипах. На то они и базисные, чтобы перерабатывать, приспо-
сабливать, редуцировать «под себя» всякого рода надстроечные 
интеллектуальные инновации. 

■ Очередной этап этого процесса и разворачивается последние 
полтора десятка лет на наших глазах. Вновь, как уже это было 
неоднократно, привносимые общественно-политические иннова-
ции перерабатываются и приспосабливаются под базисные со-
циокультурные архетипы. Эти процессы не оформляются ника-
кими программами и не являются результатом каких-либо целе-
полаганий. Это в полном смысле слова дрейф, результат которого 
проявляется как бы стихийно, поскольку он опирается на мощ-
ные базисные архетипы, которые не выявлены и не эксплициро-
ваны не только в общественном сознании, но и в современной 
российской гуманитарной науке. 

Однако, несмотря на сущностные различия Первого и Второго 
проектов, можно проследить некоторые общие черты их возник-
новения, становления и продвижения. И эти общие черты опять 
же определяются социокультурной спецификой российского ци-
вилизационного базиса. 

Выше уже говорилось о том, каким образом воспринималась 
либеральная идея Первого проекта и как быстро она была приня-
та в России. И в том и в другом случае мы видим реализацию 
присущего российскому менталитету «инверсионного типа соз-
нания» (термин А. Ахиезера) перехода общества от одного со-
стояния к другому. Этот преобладающий в российском сознании 
спонтанно-эмоциональный механизм выбора пути несовместим с 
рациональным поиском промежуточных состояний. Диалог как 
таковой, то есть процесс поиска компромисса, воспринимается 
как беспокоящее, даже пугающее состояние неупорядоченного 
хаоса, а выход из этого состояния отыскивается в мгновенном, 
вневременном переходе от одного полюса к противоположному. 
При этом возможность срединного решения исключается как бы 
на подсознательном уровне. 
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Когда рождался Первый проект посткоммунистических ре-
форм, произошла такая же инверсия – общество было мгновенно 
охвачено радостным ожиданием скачкообразного перехода от 
плановой экономики к рынку и от авторитарной административ-
ной системы к демократии. Подобный инверсионный переход 
произошел и в начале 2000-х годов. 

Во всех этих случаях новая идея в полном соответствии с мар-
ксистской формулой «овладевает массами». Именно овладевает – 
не принимается, не разделяется, не одобряется. С одной стороны, 
идея воспринимается как спасительная и соцопросы показывают 
предельный уровень ее поддержки. С другой стороны, происхо-
дит онтологизация лежащих в ее основе схем (термин Р. Грин-
берга), что обеспечивает ее господство в общественном дискурсе 
более или менее длительное время. 

Однако сейчас время господства очередной «спасительной 
идеи» подошло к концу, о чем свидетельствуют со всей очевид-
ностью и экономическое и нравственное состояние общества. 
Этим и объясняется повышенный интерес к разработке очередно-
го, Третьего проекта постсоветской трансформации 

Каким он может быть. 
Казалось бы, подобная идея – синтеза Первого и Второго про-

ектов – всего лишь предполагающая диалог и компромисс между 
сторонниками различных концепций, проста, понятна и не может 
не прийти в голову и тем, и другим. Тем более что опыт Японии, 
Китая, Сингапура, других стран, добившихся в последнее время 
впечатляющих успехов, показывает, что творческое прочтение 
западного опыта средствами своей культурной традиции гораздо 
более эффективно, и чем простое пассивное заимствование, и чем 
замыкание в рамках устоявшегося социокультурного уклада. 
Подлинно жизнеспособные культурные инновации никогда не 
связаны с выбором одного из полюсов – их «точки роста» нахо-
дятся в поле «срединной культуры» (термин Бердяева). 

Стало быть, нужен диалог, нужны компромиссы. Но вот что 
говорит (по другому, но в чем-то сходному поводу) И.Е. Дискин: 
«Казалось бы, наличие подобного задела должно было иниции-
ровать активную научную дискуссию, выводы которой могли бы 
стать фундаментом теории отечественного развития. Однако, по 
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давно установившейся отечественной традиции, сильно отли-
чающейся от практики Запада, в нашей науке полемика между 
сторонниками различных концепций ведется крайне редко. Еще 
реже стремление вникнуть в точку зрения оппонента». 

Подобная блокировка диалога – фундаментальная характери-
стика российской ментальности, являющаяся частным проявле-
нием более общего свойства, для описания которого А.С. Ахие-
зер ввел термин «раскол культурного сознания» (говоря более 
приземленным языком, одна часть общества читает «Новую газе-
ту», другая читает газету «Завтра» и какие-либо контакты между 
этими двумя частями расколотого общества полностью отсутст-
вуют). Разумеется, в этих условиях поиски каких-либо компро-
миссов, «срединных путей» чрезвычайно затруднены. Это в пол-
ной мере относится и к рассматриваемой задаче поиска стратегии 
развития страны. 

Сегодня в части общества достаточно широкое распростране-
ние получила точка зрения о бессмысленности поиска каких-либо 
стратегий, проведения каких-либо реформ, пока не будет измене-
на политическая ситуация в стране. Правящая элита в реформах 
не заинтересована, она их недопустимо затягивает и будет блоки-
ровать любую попытку их проведения. 

Это в значительной степени верно, поскольку любая реформа 
это попытка снять социокультурные противоречия путем внесе-
ния правящей элитой соответствующих культурных идей. Это 
тем более верно для России, где реформа не является результатом 
диалога правящей элиты и широких масс и поэтому является не 
столько ответом на четко сформулированные потребности каких-
либо социальных слоев, сколько ответом правящей элиты на рост 
дезорганизации общества. Таким образом, реформы и соответст-
вующие им изменения в обществе всегда – и в России особенно – 
это продукт деятельности правящей элиты. (Изменения в обще-
стве, возникающие без участия правящей элиты, называются по-
другому.) Поэтому правы те, кто считает, что разрабатывать 
стратегии развития, планировать реформы, не отвечающие инте-
ресам правящей элиты, дело бесполезное. 

Однако и в случае, если инициатива реформ исходит от пра-
вящей элиты, дело обстоит совсем не просто. Задачи реформы, 
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которые проводятся в России, начиная еще со времен перестрой-
ки, выходят за рамки менталитета основной части населения. Это 
значит, что реформа должна опираться на опережающее развитие 
культуры, а замыслы реформы должны оцениваться исходя из 
возможных сдвигов в менталитете. Реформа это не воплощение 
неких идеальных конструкций, возможно даже опирающихся на 
опыт других стран. Опыт попыток преобразований в нашей стра-
не, опыт других стран со всей очевидностью подтверждает, воз-
водя в степень аксиомы, утверждение: На успех могут рассчи-
тывать только те реформы, цель которых не выходит за рамки 
наличного менталитета. А поэтому: если конечная цель реформ 
выходит за рамки наличного менталитета, то одной из главных 
и опережающих задач реформы должна стать программа изме-
нения наличной ментальности. 

Наличная ментальность сегодняшнего российского общества 
оставляет реформаторам очень малое пространство для маневра. 

Однако, несмотря на это, и в правящей элите, и в научной сре-
де не видно сколь-либо заметных усилий по замещению эконо-
мического детерминизма на детерминизм культурный. 

Это в полной мере относится и к «Программе 2030», которая 
весьма символично обозначена авторами как третья попытка раз-
работки программы построения в России современного конку-
рентоспособного общества. 
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Аннотация 
Концепция разработки документов для долгосрочного гори-

зонта развития отсутствует. Это обуславливает невозможность 
говорить в реалистичных параметрах об опыте реализации соот-
ветствующих документов. Необходима разработка системы пла-
ново-прогнозных документов всех уровней, где присутствовала 
бы преемственность целей и задач с использованием для их реа-
лизации институтов государственного управления и инструмен-
тов рыночного регулирования. 

 
Abstract 
The concept of design of the documents for the long-term horizon 

of development is missing. This causes to the inability of discussing in 
the realistic settings about the experience of the implementation of the 
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relevant documents. It is necessary to develop the system of planning 
and forecasting of the documents at all levels. There should be the continu-
ity of purposes and objectives for their implementation by the public 
administration institutions and instruments of market regulation. 

 
Ключевые слова: система управления, планово-прогнозная 

документация, условия подготовки, параметры структуры и со-
держания бизнес-документа. 

 
Keywords: control system, planning and forecasting documenta-

tion, conditions of training, the parameters of the structure and content 
of the business document. 

 
Учитывая судьбы предыдущих попыток, организаторы нашей 

встречи вполне могли бы поставить знак вопроса в конце заго-
ловка темы. На двух предшествующих круглых столах в рамках 
«Абалкинских чтений» это существенно повышало градус и со-
держательную остроту дискуссии. Смысл этого знака препинания 
в данном случае означал бы, конечно, не сомнение в порядковом 
номере будущего документа, а в том, будет ли он являться стра-
тегией по существу, а не по названию на заглавном листе. 

Наша система управления (название, совсем не предпола-
гающее, что я нахожу функции и органы управления выстроен-
ными системно) нуждается в бизнес-документе стратегическо-
го характера, на который должны опираться решения, сле-
дующие по хронологии и по иерархии исполнительской вер-
тикали: любое из них должно так или иначе обозначаться как 
стоящее в ряду выполнения принятых стратегических целей, на-
меченных направлений их достижения, а если требуются коррек-
тировки по форс-мажорным обстоятельствам, они должны быть 
процедурно понятым и прозрачным образом обсуждены. 

В прошлом уже приходилось встречаться с продукцией раз-
личных экспертных групп под претензионными, претендующими 
на стратегическое звучание названиями порой чисто литератур-
ного свойства или откровенно основанными на экстраполяции 
статистических рядов периодов благоприятной конъюнктуры. К 
бизнес-документам с характеристиками реально предназначен-
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ных к воплощению целей и задач их отнести затруднительно. Го-
воря образно, если уж авторы и взялись описывать некое «Госу-
дарство солнца», то путь к нему должен быть указан не «солнеч-
ными зайчиками», а по-штурмански, с выкладкой дороги и хро-
ники передвижения по ней. Одного факта никем не опровергну-
того и даже не упоминаемого прогноза ООН об ожидаемой чис-
ленности населения России в 2050 г. в 101,5 млн чел. (а 2030 г. 
это уже половина пути) достаточно для того, чтобы воздержаться 
от чрезмерно подробного описания в документе такого горизонта 
слишком смелых задач, или же обоснования должны содержать 
ответ на упомянутый вызов. 

Если я правильно понял докладчика, представляемый им де-
партамент получил поручение проработать не только «Страте-
гию 2030», но и одновременно представить этот документ как 
часть планово-прогнозной документации всех уровней. Это 
совпадает с моим концептуальным пониманием ущербности ны-
нешнего положения, при котором реально обсуждаются и стано-
вятся установочными только цифры ближнего бюджета, и даже 
так называемое трехлетнее бюджетное планирование является, 
очень вежливо выражаясь, зыбкой категорией. Разве мы слыша-
ли, например, о спорах по показателям прогноза и бюджета те-
кущего времени в проекции на тезисы «Стратегии»? Нет, это 
обычные споры лоббистов, традиционно отстаивающих «свои» 
позиции бюджета. 

На нашем круглом столе мы имеем возможность обсудить не 
стратегию и даже не ее проект, а некий опыт работы, позволяю-
щий учесть ошибки и сформировать предложения по статусу, 
форме, структуре, содержанию, процессуальной стороне закреп-
ления стратегии развития страны в системе документов установоч-
ного уровня, которыми должны руководствоваться ответственные за 
развитие экономики государственные органы. И это уже было бы хо-
рошим результатом, имея в виду, что «на те же грабли» мы насту-
паем не первый раз и хотелось бы избежать повтора. 

В качестве опоры на имеющийся опыт естественно обратиться 
к попытке, которую организаторы нашей встречи числят под но-
мером вторым – «Стратегии 2020». Это, конечно, далеко не лите-
ратурное чтение. Объемный, насыщенный аналитическим мате-
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риалом документ. Короткое, значительное по смысловому напол-
нению название, удачно подобранная магия чисел. Два тома, не-
сколько сот страниц. Буквально в каждом разделе задействованы 
«возможные сценарии развития», «прогнозы», «варианты», каж-
дый из которых зависит от некоего набора внешних или внутрен-
них обстоятельств. Подразумевается, что выражено суждение 
уважаемых экспертов (их было задействовано что-то около 1000), 
хотя мне трудно представить себе при таком объеме, содержании 
документа и количестве соавторов какое-либо консолидирован-
ное мнение. Ничем иным, кроме компиляции ответственных за 
отдельные разделы групп экспертов, такой документ быть не мо-
жет. Дать «Стратегии 2020» лестную характеристику бизнес-
документа я бы не решился. По такому случаю бессмертный 
Козьма Прутков выразился: «Если на клетке слона прочтешь 
«буйвол», не верь глазам своим». Это не обидное замечание, а 
констатация обстоятельств, сложившихся не по вине авторов, ес-
ли не считать того, что они приняли правила игры, не получив от 
заказчика внятного представления об ожидаемой продукции. 

Давайте воссоздадим картинку организации работы над доку-
ментом, и нам станет ясно, что не обойтись без цитирования со-
автора Козьмы Пруткова А.К. Толстого, вернее, настойчивого 
рефрена, заканчивающего стихотворное описание каждого пе-
риода русской истории. Поручение на разработку было дано Го-
сударственным советом еще в 2006 году. Некий текст, как убеж-
дает интернет, был утвержден (!) Правительством в ноябре 2008 г., 
хотя мне опять же трудно себе представить это как «объективную 
реальность, данную нам в ощущениях» при таких характеристи-
ках текста, которые нам известны. В январе 2012 года уточненная 
«Стратегия 2020» была представлена и обсуждалась в Правитель-
стве. После обсуждения Э.С. Набиулина здраво высказалась в 
том смысле, что принимать такой документ сложно, и «принято 
решение обсуждать «развилки». К этому времени прошло уже че-
тыре года с обозначенного «Стратегией» года начала ее действия. 
Тем не менее уточненная редакция в непонятно каком статусе, но 
с указанием года публикации – 2013, была размещена в интерне-
те. Компетентного рассмотрения предложений и формирования 
по его итогам полноценного программного документа, на основе 
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которого властные и ведомственные структуры могут приступить 
к выстраиванию вертикали поручений и контрольных точек про-
верки их выполнения, так и не состоялось. А в канун нового 2016 
года это уже и поздно. Авторы могут утешаться рассуждениями 
на тему «если бы наши предложения были приняты», а сослага-
тельное наклонение характерно уже не для стратегии, а для ме-
муаров о не свершившихся задумках. 

Чтобы подобное не повторилось, пора уже сейчас формиро-
вать то, что в бизнес-обороте называют техническим задани-
ем: в каком объеме, структуре и содержании ждут документ и ка-
кие параметры экономических показателей желательно достиг-
нуть с учетом реального ресурсного обеспечения или вариантов 
решения соответствующих проблем. Только при наличии оного и 
можно давать поручение, а значит, уже самому поручению долж-
на предшествовать серьезная аналитическая проработка. Здесь на 
старте научный трактат уместен, но далее необходимы здоровые 
бюрократические процедуры межведомственного согласования, 
на каждой из которых не исключается привлечение экспертного 
мнения, а также и компетенции в умении формировать устано-
вочные документы в таких параметрах, чтобы их было в даль-
нейшем возможно отследить в документах последующего уровня. 
Этого очевидно нельзя усмотреть даже в первом приближении в 
стратегии «второй попытки». 

Мы не имеем иерархии установочных документов государ-
ственного управления от стратегических целей до тактиче-
ских, текущих решений, что недопустимо для страны, кото-
рую приходится рассматривать в категориях догоняющего 
развития, термин не слишком-то лестный для когда-то второй 
экономики мира, но с ним согласны и авторы «Стратегии 2020». 
Необходимо пересмотреть это положение, сформировав единую 
систему продвижения стратегических целей, факторов и инстру-
ментов их достижения через соответствующие институты управ-
ления, тем самым повысив практическую полезность будущих 
трудов с тем, чтобы «Стратегия 2030» избежала судьбы, постиг-
шей «Программу Грефа», о которой сейчас вряд ли кто вспомнит, 
кроме того, что она была. Что касается «Стратегии 2020», давайте 
попробуем отвлечься от ее названия и не будем считать ее совсем 
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уже «упокоившейся». Она реально насыщена интересной анали-
тикой и набором альтернативных решений проблем, может быть 
запущена в оборот для оценки «базы» и выработки решений по 
принципиальным проблемам с тем, чтобы в будущую «Страте-
гию» они вошли как факторы, определяющие ее параметры. 

Стандарты и подходы, успешно реализуемые в современных 
бизнес-процессах, вполне применимы во многих сферах государ-
ственного управления. Более того, в стране со смешанной эконо-
микой по-иному поступать нельзя, дабы не столкнуться с непо-
ниманием целей развития и несовместимостью оценок результа-
тов, особенно в процессах взаимодействии бизнес-структур с го-
сударственными, будь то выдвижение приоритетов развития, 
контрольные процедуры или совместные инвестиционные проек-
ты в рамках государственно-частного партнерства. Они основаны 
на мировом опыте менеджмента не только в чистом бизнесе, но и 
в процессах взаимодействия с «public economics» и «public 
finance». (У нас, к сожалению, эти термины, ответственные и 
очень важные для становления безусловно необходимых специа-
лизаций в образовании, соответствующих программ и учебников, 
в деловом обороте почти не задействованы, даже в отношении 
примыкающей к этим категориям области государственно-
частного партнерства.) В сфере оценки рисков, процедурах при-
нятия решений в государственных структурах царит староре-
жимная архаика, которая порождает проблемы, подобные тем, 
что время от времени проявляются в области государственно-
частного партнерства. 

Сказанное касается и статуса так называемого «прогноза», за-
действованного в реальной плановой практике, который устано-
вочным в строго ответственных формулировках тоже не может 
считаться, так как представляется в трех вариантах. Три варианта 
прогноза в своей финансовой составляющей отличаются только 
оценкой ожидаемых цен на нефть и курса доллара, в то время как 
показатели внутренней экономики вне влияния этих факторов 
сколько-нибудь весомо не обозначены, не оказывают влияния на 
параметры бюджета. Лишь расходная часть бюджета является 
балансирующей, лишь вокруг нее идут реальные дебаты, а не о 
приоритетах той же промышленной политики. Разногласия по 
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курсу доллара и цене нефти лишь опосредствуют торг о резервах 
и заначках бюджета. Выбор состоит, таким образом, только в 
возможных манипуляциях со структурными элементами расходов 
и их объемами. Тут вступают в дело лоббирующие структуры от 
внутренних (различного административно-руководящего уровня) 
до внешних (коммерческих, способных оказывать влияние на мо-
тивацию государственных решений). И под сокращение вполне 
могут попасть и расходы по направлениям из числа обозначен-
ных приоритетными в давние времена принятой «стратегии». 
Понятно, отследить в этом, пожалуй, единственном по форме и 
по существу установочном документе (по факту, надо сказать, 
весьма неточном) черты какой-то стратегии затруднительно. И не 
надо в этом искать недоработку методологии взаимодействия 
прогноза Минэкономики и составляемого Минфином бюджета. В 
отличие от «прогнозов» и «стратегий», за которые никто никогда 
не отчитался, эти натяжки связаны с жесткой ответственностью 
за исполнение бюджета, финансирование как предусмотренных в 
нем расходов, так и вновь возникших. В бюджете действительно 
имеется возможность сравнить ряды конкретных цифр и сделать 
выводы о реальности прогноза в целом и по реперным точкам, 
что, впрочем, хотя и делается регулярно облеченной полномо-
чиями Счетной палатой, но без каких-либо последствий с точки 
зрения приближения к реальности последующих прогнозов и 
бюджетных расчетов. О причине читайте пятью строками выше. 

Наиболее сложный вопрос – это концепция стратегического 
документа самого высокого уровня, выдвигающего цели на дли-
тельную перспективу. Если задача на его разработку поставлена, 
то очевидно ее игнорировать нельзя, но и в очередной раз пред-
ставлять ее в невозможных для исполнения параметрах недопус-
тимо. Опыт всех предыдущих программ дальнего горизонта от 
советской «двадцатилетки построения коммунизма», структурно 
разделенной на десятилетия и формально тщательно проработан-
ной по всем взаимосвязанным показателям, до прожектерских тво-
рений нового времени оказывается равнозначно никчемным с точки 
зрения практического использования по отношению к реальным 
обстоятельствам. Глобальные игроки, претендующие на позиции 
лидерства, иногда выдвигают на длительный срок некие задачи 
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уровня «национальной идеи». Так было, например, когда в США бы-
ла выдвинута задача догнать СССР в космосе, а затем высадиться на 
Луну. Но в целом это не характерно для развитых и сбалансиро-
ванно вписанных в мировое разделение труда экономик. 

Сейчас «на берегу» договориться, что из себя будет представ-
лять стратегия на 20 или даже 10 лет, очевидно невозможно. Для 
определения статуса и содержания, объема, стилистики и даже 
формулировок требуется серьезная экспертная проработка. Лишь 
в самом общем виде можно представить, что в документе должны 
быть сформулированы соображения по ликвидации диспропор-
ций в экономике, по прорывным направлениям, где имеются за-
делы и концентрация усилий. Это возможно обеспечит опере-
жающее развитие в глобальном мире, а также и ответ на вызовы, 
связанные с возможными ограничениями выхода на обозначен-
ные цели. Поэтому в данном материале изложено наше представле-
ние о документе среднесрочного действия, и название «стратегия» 
используется условно, имея в виду, что он должен быть вписан с сис-
тему государственных документов планово-прогнозного значения, 
которую в целом можно было бы определить как стратегическую. 

Стратегия как бизнес-документ, выдвигающий и обосно-
вывающий цели и задачи развития, может и должен исходить 
из классической схемы, структуры и смыслового наполнения 
бизнес-плана стратегического и текущего характера. Последний 
отличается только объемом, поскольку нет необходимости под-
робно обосновывать содержащееся в стратегии, зато присутству-
ет отсылка к анализу выполнения ее параметров и предложениям 
по корректирующим поправкам, обеспечивающим выход на по-
казатели стратегии. Все это должно трансформироваться в пре-
ломлении к высокому уровню документа, учитывать в том числе 
и макроэкономику и даже геополитику, тем более что такие фак-
торы учитываются и в бизнес-документах крупных прочно впи-
санных в глобальный рынок частных компаний. К этому примы-
кает проблема объективности, прозрачности, обоснованности и 
реалистичности подходов и выдвигаемых задач. Главное здесь 
учет всех значимых факторов, как бы они ни мешали нам строить 
высокие планы. Только это может поддержать ее статус устано-
вочного документа. 
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Стратегия должна формироваться на период, в котором 
могут быть балансово увязаны цели и ресурсное обеспечение, 
включая и привлечение государственных резервов, если такая 
возможность будет просматриваться. По моему мнению, опти-
мальный проверенный временем и опытом (не только советского 
периода) вариант – пять лет. Это совпадает с прагматическим 
учетом обстоятельств электорального цикла с тем, чтобы не было 
соблазна ставить задачи, отвечать за выполнение которых при-
дется другим руководителям. 

Из этого документа должны быть исключены разделы, не 
поддающиеся сколько-нибудь приблизительному ресурсному 
обсчету. Такие положения, как реформа уголовного права или 
судопроизводства, преодоление информационной разобщенности 
и т.п., неуместны в бизнес-документе. Это совсем не значит, что 
соответствующие преобразования и реформы не должны осуще-
ствляться и не могут быть факторами реализации содержатель-
ных положений стратегии. Соответствующие предложения 
должны выдвигаться в качестве самостоятельной законодатель-
ной инициативы и разрешаться по установленной для них проце-
дуре. А в самом документе они должны быть представлены в ви-
де четко сформированного предложения с ясно обозначенным 
смыслом и сроком внесения будущей законодательной инициати-
вы или подготовки целевой программы. 

В стране, отраслевой дисбаланс которой вышел на уровень, 
угрожающий экономической безопасности, а как бы каждый из 
нас ни выстраивал цепочки первопричин и определения «винов-
ных» лиц и времени, факт нельзя не признать, положения, свя-
занные с решением проблемы, должны быть выдвинуты на пер-
вый план. Эти положения и постановочные задачи должны выйти 
на более конструктивный и реалистичный уровень, чем запавшая 
в общественное сознание необходимость всеобщего импортоза-
мещения, обрекающего на автаркию, усугубляющую дисбалансы 
и обостряющую социальную составляющую экономического по-
ложения. 

Я бы не взялся сейчас формулировать в какой-то обязываю-
щей отраслевой структуре будущую стратегию. Понимаю, что 
электорат ждет сразу нечто «нано» и как можно раньше. Но хочу 
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напомнить, что еще во времена наших достопамятных пятилеток 
отмечалось в качестве бесспорного факта, характеризующего не-
эффективность советской экономики, «недостаточное взаимодей-
ствие» фундаментальной науки и отраслевой, отраслевой науки с 
проектированием и опытным производством, а последних с се-
рийным производством. Сейчас, когда эти звенья почти утрачены 
не только в смысле компетенции, но и институционально, при-
дется говорить об этом внятно, как и о путях преодоления «ямы». 

Иногда предлагается в целях экономии сил и средств сосредо-
точиться только «на наших сильных сторонах», т. е. чудом со-
хранившихся островках «чистой» науки, но тогда мы будем под-
кармливать кадрами и разработками чужие экономики, что уже и 
происходит. А наши отрасли-«доноры» становятся чрезмерно 
уязвимыми от внешних обстоятельств, в том числе и политиче-
ской конъюнктуры. Я не поленюсь уже не первый раз в этих сте-
нах привести слова гендиректора «Магнитки» В. М.  Рашникова о 
том, что «без собственного машиностроения и капитального 
строительства у нашей металлургии нет будущего», поскольку 
именно такой подход необходим в преодолении не только рисков 
отраслевой зависимости, но и решения проблемы связи науки с 
производством. Поэтому, не забывая о фундаментальной науке и 
ростках «нано», надо, если не с опережением, то параллельно 
восстанавливать простейшие компетенции в виде производства в 
достаточном количестве слесарного инструмента и металлоре-
жущих станков базовой комплектации. Не может не поражать 
сравнение фактического производства станков – не боле 2–3 тыс. 
штук в год с потребностью не менее 50 тыс., при том, что еще в 
конце 1980-х мы выпускали до 18 тыс. только с программным 
управлением, а всего до 180 тыс., из которых немалая доля экс-
портировались, в том числе в ФРГ и Японию. При наших задачах 
в области импортозамещения стоит вспомнить о том, что в Рос-
сии теперь выпускается в лучшие годы 5–7 тыс. тракторов, а в 
Белоруссии 24 тыс., большая часть которых экспортируется. 

Раздел, посвященный ресурсному обеспечению, обязывает 
к реалистичной оценке. 

На первое место я бы поставил совсем не финансовую сторо-
ну, которая в современных условиях предполагает б̷óльшие воз-
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можности для маневра: от долгового и эмиссионно-дефицитного 
до структурно-бюджетного. 

Ключевой является проблема дефицита трудовых ресур-
сов, решение которой ни в коем случае не может ограничиться 
рассмотрением демографических факторов и возможностей 
влияния на них, а должна затрагивать и политику прямой под-
держки импорта рабочей силы, подлинной, а не имитационной 
реформы образования. Мы пока еще увлечены идеей создания 2,5 
млн новых высокотехнологичных рабочих мест. Но ведь наше на-
селение по вполне официальным расчетам Росстата с начала обо-
значенного времени действия «Стратегии» сократится к 2020 г. 
не менее чем на 7–8 млн человек. В экономике с высокой долей 
услуг всегда будет велика потребность в рабочей силе средней и 
низкой квалификации, не говоря уже о таких деформациях, как 
более чем трехмиллионная армия охранников и едва ли сущест-
венно меньшая – личных водителей. В конце 1980-х годов мне 
пришлось в Канаде с коллегами из Минфина и Минтруда обсуж-
дать тезисы задействованного в этой стране стратегического ре-
шения. Прогнозы развития страны рассматривались в жесткой 
корреляционной зависимости от импорта рабочей силы, который 
поддерживался стимулирующими мерами и официально обозна-
ченными регулирующими квотами по профессиям и странам 
происхождения. 

Тем не менее фактор финансовый не может остаться за ка-
дром. В прошлом именно замалчивание финансового дисбаланса, 
его истинных причин и масштабов сначала похоронило попытки 
реформирования советского варианта плановой экономики, а за-
тем и саму систему. Финансовый баланс важен и сейчас, по-
скольку возможности маневра все равно должны учитывать не-
кую спираль выхода из пиковых значений дефицита на основе 
улучшения показателей, достигнутых за счет мероприятий ма-
невра. Но еще важнее непредвзятый анализ сегодняшнего со-
стояния распределительных и перераспределительных отноше-
ний в широком их понимании: выстраивание правильных про-
порций ответственности лично гражданина и общества в целом за 
обеспечение достойного будущего семейной ячейки и государст-
ва в целом по всем параметрам безопасности, экономической и 
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оборонной. Понятны споры депутатов и чиновников профильных 
ведомств с позиций фискалов или, наоборот, защитников интере-
сов народа и бизнеса. Но недопустимо, чтобы бацилла непони-
мания взаимосвязи экономических процессов поражала экс-
пертное сообщество. Без оптимальных пропорций средств, пе-
рераспределяемых через общественные и частные институты, не 
будут задействованы факторы их стимулирующего воздействия 
на экономику. 

Наша экономика испытывает недостаток внутренних источни-
ков роста по сравнению с потребностями и ограничения по при-
влечению внешних. Придерживаться ортодоксальных позиций в 
надежде на рыночную оптимизацию перераспределительных 
процессов, не принимать во внимание естественную рыночную 
мотивацию контрагентов при принятии определяющих хозяйст-
венно-экономических решений – значит консервировать ситуа-
цию низкого уровня инвестиций в реальный сектор и сохранение 
отраслевых перекосов. 

При том, что значительная часть экспертного сообщества оп-
позиционно настроена к государственным инвестициям, имея в 
виду неизбежное обременение расходной части бюджета, часто 
по факту неэффективное, нецелевое использование средств и 
коррупционную составляющую, приходится признать, что серь-
езной альтернативы за более чем четверть века не создано. Воз-
можно наиболее современный по менеджменту и ресурсному 
обеспечению (технологии, софт, персонал) банковский сектор 
почти утратил инвестиционную составляющую своей деятельно-
сти. В значительной мере он ориентирован на интересы бизнес-
групп сырьевого профиля. Этого не избежали и госбанки, для ко-
торых «проще» работать с «крупняком», а «телефонное право» 
поддерживается интересами тех же бизнес-групп. Денежные ре-
сурсы сырьевых отраслей перераспределяются не на цели дивер-
сификации бизнеса в стране происхождения, а для профильной, и 
не только, экспансии на зарубежные рынки и юрисдикции раз-
мещения собственности и капитала. Гипертрофированы объемы 
потребительского, особенно наличного кредитования, что в усло-
виях высокой доли импорта потребительских товаров только ус-
ложняет решение проблем воссоздания отечественного производ-
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ства, платежного баланса и поддержки курса национальной ва-
люты, комфортного для импорта инвестиционных товаров. 

Но и приоритеты государственных инвестиций должны быть 
пересмотрены. Инфраструктурные проекты – решение правиль-
ное, если не подверстывать под это броское определение дорого-
стоящие престижные стройки представительского характера, не 
дающие мультиэффекта или даже увеличивающие общественные 
издержки экономики и тем сокращающие источники внутреннего 
роста на перспективу. А для участия в процессах оздоровления 
отраслевой структуры должны в большей мере использоваться 
институты развития, опирающиеся на технологии проектного 
финансирования на коммерчески приемлемых условиях, наряду с 
привлечением по мере оздоровления инвестиционного климата и 
международной обстановки иностранного капитала и технологий. 

Эти отдельные замечания по содержательной стороне буду-
щей стратегии и поддерживающих ее документов, очевидно, не 
могут считаться исчерпывающими или даже бесспорными. 
Принципиально важно то, что подобные проблемы должны быть 
разрешены до начала ее формирования, еще на экспертном и 
межведомственном уровнях. А сам документ должен иметь ста-
тус императивного, но не в традициях директивных цифр, а в 
смысле учета намеченных в нем целей в государственных реше-
ниях всех последующих уровней и индикативного, обозначающе-
го приоритеты, для всех остальных секторов экономики. 
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Аннотация 
В данной статье автором рассмотрена необходимость, свое-

временность и технология создания единого центра управления 
экономикой. Проанализированы исторические и экономические 
предпосылки возрождения государственной плановой экономики 
(ГОСПЛАН) в современной России. Автором выдвинуто предло-
жение о создании негосударственного научного центра – «Гос-
план-21», для организации которого должно быть собрано здра-
вомыслящее экономическое сообщество для активного инспири-
рования этого процесса. 
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Abstract 
In this paper, the author discussed the necessity, timeliness and 

technology to create a single control center economies. Analyzed his-
torical and economic preconditions for the revival of the state planned 
economy (State Planning Committee) in modern Russia. The author of 
the proposal to create the non-governmental research center – «Gos-
plan-21» for the organization to be collected sensible economic com-
munity for the active inspiration of this process. 

 
Ключевые слова: единый центр управления экономикой, 

стратегический центр, государственная плановая экономика, ры-
ночная экономика. 
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План и рынок, чего больше? 
Такая постановка вопроса даже не обсуждается в научных 

кругах, а зря. Перекос и разбалансировка в этих пропорциях при-
водят к непредсказуемым последствиям, хотя предсказать вполне 
реально, если владеешь методологией правила «золотого сече-
ния». Это для вступления в тему. На самом деле план есть везде – 
от маленькой компании до транснациональных корпораций. 

Так почему же в новой России так любят рынок, а не план? 
Если задаться таким вопросом, то можно прийти к нелицепри-

ятным заключениям. От чего отказались нынешние экономиче-
ские власти России – от плана. И каков результат? Далеко ходить 
не надо, сегодня экономику страны определяет цена бочки нефти. 
Подумать только – бочка нефти, и вся страна в напряжении. Ка-
ков курс доллара, вы можете узнать на первых страницах газет, в 
новостях радио и телевидения. 

Что произошло в когда-то мощной и независимой стране, ко-
торую весь мир считал прообразом новой мировой экономиче-
ской и политической системы? Как так получилось, что Россия 
стала третьесортной страной мира, имея огромные природные ре-
сурсы и самый образованный народ? Оказывается, все это было в 
прошлом Советском Союзе, который странным образом распал-
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ся. Там присутствовал и план, и рынок, и что важно – уживались 
они вместе без явных признаков недоверия и конфронтации. 

Что же мы потеряли? 
Для этого сравним, что было сделано за 20 лет в начале совет-

ской власти и сейчас – после ее ликвидации. Это хороший проект 
для кинематографа и научных исследований, но мы остановимся 
только на исторической стороне прошлого века, когда мир впер-
вые услышал и увидел первое социалистическое государство ра-
бочих и крестьян. 

 
Что можно сделать в стране за 20 лет! 

ГОЭЛРО и первые пятилетние планы. 
ГОЭЛРО – перспективный план электрификации советской 

страны. Весной 1918 года началась разработка программы элек-
трификации важнейших районов страны, приступили к строи-
тельству крупных электростанций: Волжской гидроэлектростан-
ции, Каширской электростанции, работавшей на подмосковном 
угле. Осуществление планов было прервано гражданской войной. 
В результате Первой мировой войны и гражданской войны 
(1918–1920) страна была разорена, большинство фабрик, заводов, 
шахт и рудников были разрушены. 

Продукция промышленности в 1920 году была в 7 раз меньше 
довоенной, транспорт находился в катастрофическом состоянии, 
сельское хозяйство поставляло менее половины продукции дово-
енного времени. 

В марте 1920 г. Советом Народных комиссаров была учрежде-
на комиссия по электрификации России – ГОЭЛРО. К работе в 
комиссии было привлечено свыше 200 виднейших ученых 
страны. План ГОЭЛРО был одобрен 8-м Всероссийским Съез-
дом Советов в декабре 1920 г. Параллельно планировалось пере-
ведение всего народного хозяйства страны на крупное производ-
ство. К плану был приложен материальный и финансовый баланс 
в золотых рублях. 

В основу плана было положено строительство 20 тепловых и 
10 гидроэлектростанций мощностью 1,5 млн кВт. План ГОЭЛРО 
предусматривал восстановление и развитие промышленности, 
быстрейшее развитие производительных сил по всей стране. 
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План был составлен в районном разрезе, в нем были выделены 
основные экономические районы страны: Центрально-
промышленный, Северный, Южный, Приволжский, Уральский, 
Западносибирский, Кавказский, Туркестанский с учетом эконо-
мического профиля района и его природных богатств. 

Одной из основных была задача восстановления железных до-
рог и их электрификация. На 17-м съезде партии в 1927 году бы-
ло принято решение по разработке пятилетних планов развития 
народного хозяйства. Программа 1-го пятилетнего плана намного 
превышала показатели ГОЭЛРО. В 1-й пятилетке было преду-
смотрено сооружение 42 районных электростанций, создание 
отечественного машиностроения и других отраслей тяжелой 
промышленности. 

Развернулась стройка Днепрогэса, началось строительство ря-
да крупнейших машиностроительных заводов: Краматорского, 
Горловского, Уралмаша, автомобильных заводов в Москве и 
Горьком, гигантских тракторных заводов по производству ком-
байнов, огромного завода по производству сельхозмашин в Рос-
тове-на-Дону. Производилась коренная реконструкция Луганско-
го паровозостроительного завода. Расширялся Кузбасс. 

К началу 1932 г. мощности электростанций достигли 1917 тыс. 
кВт, план ГОЭЛРО был фактически выполнен. За 4 года пятилет-
ки основные фонды промышленности выросли более чем в 4 
раза, по промышленности – более 2 раз, в тяжелой индустрии – 
более 3 раз. Продукция машиностроения выросла в 4,5 раза. За-
ново были созданы станкостроительная, автомобильная, авиаци-
онная промышленность, тяжелое машиностроение. Вошли в 
строй Кондопожская гидроэлектростанция, Горьковская ГРЭС, 
Криворожская. Сталинградская, Зуевская, Дубровская, Киевская, 
Белорусская, Саратовская и многие другие более мелкие электро-
станции. 

В 1932 г. на электростанциях СССР было введено 1,5 млн кВт 
новых мощностей, что сравнимо со всей программой ГОЭЛРО.  
1 мая 1932 г. вступила в строй Днепропетровская ГЭС. За годы  
1-й пятилетки выработка электроэнергии увеличилась в 2,6 раза, 
общая мощность электростанций – в 2,4 раза. За годы двух пяти-
леток потребление электроэнергии промышленностью, сельским 
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хозяйством, транспортом, коммунальным хозяйством выросло 
более чем в 7 раз! К моменту окончания плана ГОЭЛРО (1935 г.) 
он был перевыполнен почти в 3 раза. 

К концу 2-й пятилетки по темпам развития промышлен-
ности Советский Союз обогнал все капиталистические стра-
ны! За 13 лет от начала 1-й пятилетки до ВОВ в стране было по-
строено 9000 крупных промышленных предприятий. СССР вы-
шел на 1-е место в мире по энерговооруженности труда в про-
мышленности. В 1940 г. СССР насчитывал 10 825 сельских элек-
тростанций с мощностью в 275 тыс. кВт. 

Прирост новых мощностей в результате выполнения первой 
послевоенной пятилетки 1946–1950 гг. почти в 2 раза превышал 
ежегодный прирост по плану ГОЭЛРО. В 1950 г. энерговоору-
женность рабочего в промышленности была в 2 раза выше, чем в 
довоенном 1940 году. 

 
Итоги 

Первый пятилетний план (1929–1932) был принят XVI пар-
тийной конференцией в апреле 1929 г. и утвержден 5-м Всесоюз-
ным съездом Советов (работы по плану начались еще в 1927 г.). 

Второй пятилетний план был утвержден XVII Съездом ВКП 
(б) и был рассчитан до 1937 года (1933–1937). По основным пока-
зателям оба плана были выполнены досрочно. 

Третий пятилетний план был утвержден XVIII съездом партии 
(1938–1942) и был прерван войной. 

Четвертый пятилетний план (первый послевоенный) был ут-
вержден Верховным Советом СССР в марте 1946 г. (1946–1950). 

В результате выполнения 4-й пятилетки в СССР были восста-
новлены пострадавшие от войны районы, превзойден довоенный 
уровень развития промышленности и сельского хозяйства. В де-
кабре 1947 года в стране была отменена карточная система на 
продукты питания и промтовары (в Великобритании, например, 
карточная система на все товары была отменена только в 1952 г.). 

Дополнительные денежные ресурсы страна привлекала от на-
селения (ввиду полного отсутствия иностранных кредитов) путем 
подписки работающей части населения на трехпроцентный выиг-
рышный займ. Облигации этого займа находились в свободной 
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продаже в банковской системе. Там же облигации погашались. 
По всем займам государство рассчиталось полностью. 

 
Русское чудо 

Как видно, за 20 лет сделано столько, что нынешнему руково-
дству России и не под силу. Не будем давать оценку итогам пере-
стройки и либеральным реформам, которые по меткому высказы-
ванию одного из моих товарищей-экономистов звучат так: «Чем 
глубже реформы, тем ближе дно!» 

Мы говорим о японском чуде, о каком-то американском, не-
мецком, забыв, что есть русское чудо. Когда в Америке была 
экономическая депрессия, Советский Союз развивался огромны-
ми темпами. Когда США повязала Европу планом Маршалла, в 
1947 году в СССР отказались от карточек. Это означает, что сис-
тема ГОСПЛАНА функционировала эффективно. 

Необходимо вернуться к этой проверенной временем идеи, 
пересмотреть еще раз с позиций сегодняшнего дня и не допус-
тить в очередной раз того, как выбросили с водой из купели ре-
бенка. 

Необходимо срочно создать негосударственный научный 
центр, назвать его «Госплан-21», подключить все здравомысля-
щее экономическое сообщество, активно инспирировать этот 
процесс. Еще остались работники Госплана СССР в Институте 
экономики РАН – живые наши учителя, которых следует при-
влечь к созданию подобного центра. 

Центр «Госплан-21» практически должен вобрать все разроз-
ненные функции экономического блока правительства, которое 
сегодня работает по наитию, а не плану. И конечно, не следует 
копировать прообраз прошлого. Это должна быть системно-
сетевая система с подключением экспертного сообщества, с ак-
тивным использованием информационных технологий. 

Существует в 21 веке такое понятие, как информационная ем-
кость, и эту информационную емкость до сих пор никто не про-
считывает. Есть понятие природно-ресурсной ренты, которую 
также не просчитывают, есть экономика издержек, на которой 
построена вся экономическая политика Российской Федерации. 
Вот задачи, которыми будет заниматься институт, научный 
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центр, Госплан. Я думаю, что все, которые сидят за этим столом, 
могут внести огромную лепту в развитие этого нового института. 

Да, президент РФ Владимир Владимирович Путин тактик, он 
не стратег. Он прекрасный тактик, тогда поможем нашему прези-
денту стать стратегом. В этом ничего зазорного нет, потому что 
есть объективные вещи. Недавно в Париже закончилась глобаль-
ная конференция по климату – «СОР 21». На конференции обсу-
ждалось все, что угодно, только не самое главное, почему идет 
потепление климата, от чего оно зависит, что делать, когда Земля 
ведет себя непредсказуемо. На самом деле она предсказуема, по-
чему Госплан и нужен, почему я привел в пример эту климатиче-
скую конференцию. На Земле происходит прецессионная цик-
личная, глобальная смена климата, то есть Земля вращается, как 
юла, и во время вращения один полюс становится ближе к солн-
цу, а другой отдаляется. Такой цикл происходит каждые 25 920 
лет. Мир входит в ситуацию, когда уровень Мирового океана бу-
дет повышаться на 120–200 метров. И это касается всех жителей 
планеты. И как это надо предвидеть, тем более предопределять? 

Предвидеть – это естественная необходимость выживания на-
ции и планеты в целом, здесь не должно быть никакого рынка и 
тем более базара, во что искусственно затолкали и продолжают 
толкать Россию. Нужна новая парадигма развития всей земной 
цивилизации, нужна идея построения нового общества на основе 
духовности и солидарности в сохранении уникальной планеты – 
ЗЕМЛЯ. С открытием новых видов энергии, познанием мира и 
самого себя человек способен остановить разрушительные про-
цессы и уйти от процессов самоликвидации, запущенных с мо-
мента его зарождения. 

Говоря о создании стратегических центров развития типа 
ГОСПЛАНА, мы тем самым ограничиваем всеобъемлющую алч-
ность и расточительство человечества, ориентируем на гармо-
ничное развитие и разумное использование природных богатств. 
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Аннотация 
Статья рассматривает наметившиеся тенденции неоиндуст-

риализации промышленно-развитых стран по трем ключевым на-
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правлениям: промышленный интернет, аддитивное производство, 
роботизация. Выдвигается гипотеза, что существующий глобаль-
ный экономический кризис вызван факторами исчерпания эф-
фективности модели накопления капитала, существовавшей с 
1980-х годов и основанной на инфо-коммуникационных тех-
нологиях. Делается предположение, что Россия, несмотря на 
драматическую деиндустриализацию, способна занять достой-
ное место в кардинально меняющейся системе мирового разделе-
ния труда. 

 
Abstract 
The article examines emerging trends of neoindustrialization in in-

dustrialized countries in three key areas: Internet of things, additive 
manufacturing, robotics. It presents a hypothesis in according with 
that the current global economic crisis is caused by factors of exhaus-
tion efficiency of capital accumulation model that had existed since 
the 1980s and is based on information and communication tech-
nologies. It is assumed that Russia despite the dramatic de-
industrialization is able to take its rightful place in radically 
changing system of international division of labor. In the article 
we give the necessary conditions for successful industrial devel-
opment strategy of Russia. These conditions have proved their effi-
ciency in the implementation of industrial policy in the catching-up 
industrial development in the 20th century. These include: the avail-
ability of powerful forecasting governmental capacity, adequate finan-
cial system, the concentration of industrial capital, the availability of 
human capital in the proper amount, the mechanisms coordinating the 
interests of business and the state, the active state programming in the 
industrial area. 

 
Ключевые слова: неоиндустриализация, стратегия развития, 

промышленная политика, новые технологии, интернет вещей, ад-
дитивные технологии, роботизация. 

 
Keywords: neoindustrialization, development strategy, industrial 

policy, new technologies, internet of things, additive technologies, ro-
botics. 
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Система мирового разделения труда, сложившаяся в 80-е годы 
на волне массового развертывания информационно-коммуника- 
ционных технологий, перестала быть двигателем накопления ка-
питала, исчерпала свои производительные возможности. Глоба-
лизационные процессы достигли пределов геоэкономической це-
лесообразности и перестали быть однозначным вектором разви-
тия. Противоречия между государствами, связанные с неравно-
мерностью развития в результате глобализации, еще более уси-
лились за счет достижения пределов эффективности сложившей-
ся после краха советского блока в 1991 году мировой системы 
разделения труда. Тенденции к деглобализации и регионализации 
мирохозяйственных связей заключают в себе новые кризисные 
угрозы, связанные с перестройкой мировой системы разделения 
труда и международных валютно-финансовых отношений. 

Нынешний глобальный кризис является одновременно и цик-
лическим, и структурным, и системным. Он связан с серьезными 
институциональными и технологическими изменениями, со сме-
ной технологического уклада и даже с новой промышленной ре-
волюцией. Поэтому полномасштабное обновление производст-
венной базы на основе новейших технологических разработок – важ-
нейшее условие успешного выхода из кризиса и обеспечения эконо-
мической и технологической безопасности для любой страны. 

Одним из важнейших факторов мировой динамики в эти годы 
стала явно наметившаяся волна реиндустриализации развитых 
стран, которую можно называть неоиндустриализацией в связи с 
беспрецедентно прорывными изменениями, происходящими в 
самой основе индустриального базиса – обрабатывающей про-
мышленности. 

Еще 3–5 лет назад концепция неоиндустриализации воспри-
нималась в широких интеллектуальных кругах в лучшем случае 
как игра ума, в худшем – как ненужное прожектерство, призван-
ное заменить фундаментальное понятие «постиндустриальное 
общество», безусловно, верно отражающее суть переживаемого 
этапа социально-экономической трансформации. Однако объек-
тивный ход развития событий в мировой индустриальной сфере, 
возникновение и закрепление в бизнес-лексиконе целого ряда по-
нятий, безусловно указывающих на центральную роль производ-
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ственных процессов, – Третья или Четвертая промышленная ре-
волюция, Индустрия 4.0, Умное или Интеллектуальное производ-
ство – заставляет признать очевидный факт: концепция неоинду-
стриализации точнее отражает суть тех преобразований, к кото-
рым приступили современные передовые общества. Реиндуст-
риализация США, проводимая уже более 5 лет, окончательно вы-
бивает почву из под ног тех теоретиков, которые отождествляли 
общественный прогресс с всемерным сжатием промышленной 
сферы (т. е. с деиндустриализацией) и развитием т. н. постинду-
стриальных отраслей сферы услуг. 

Примерно с 2010 года начинается явственный процесс реин-
дустриализации экономик США и стран Западной Европы, со-
провождающийся внедрением информационно-компьютерных 
технологий в управление всем жизненным циклом продукции, 
начиная с проектирования и дизайна и заканчивая послепродаж-
ным обслуживанием и утилизацией. Новая промышленная рево-
люция, как ее все чаще называют на Западе, обещает, наконец-то, 
в отличие от несбывшихся ожиданий от информационной рево-
люции 1980–2000 гг., привести к долгожданному скачку произ-
водительности труда и модернизации всех сторон общественной 
жизни. 

Уровень развития электронно-вычислительных и контрольных 
систем вкупе со системами хранения и передачи информации 
достиг тех критических высот, которые позволяют перейти к на-
стоящей технотронной эре в промышленном производстве. Новая 
промышленная революция приводит к тотальному внедрению 
электронных устройств во все бизнес-процессы жизненного цик-
ла продукции. В результате электроника получила возможности 
самоорганизации и выполнения тех контрольно-управляющих 
функций, которые ранее выполнялись исключительно человеком. 
Т.е. техника, преимущественно за счет своей «неосязаемой» ком-
поненты – электронных импульсов, программного обеспечения, 
баз данных, и пр., – впервые в истории человечества получила воз-
можность высвобождать человека от выполнения рутинных управ-
ленческих операций по всему производственному циклу. Техника 
начинает управлять техникой – это настоящее технотронное об-
щество, предсказанное футурологами и концептуалистами. 
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В ходе неоиндустриализации выделяются три важнейшие 
макротехнологические направления, которые способны привести 
к ожидаемым революционным переменам: 

1) Промышленный интернет или «Интернет вещей» (в более 
широком смысле); 

2) 3D-принтинг или аддитивное производство; 
3) Роботизация производства. 
Каждое из этих направлений нельзя назвать монотехнологиче-

ским, т.к. оно охватывает чрезвычайно широкий круг отраслей 
применения. Потенциальный эффект от внедрения каждого на-
правления превышает даже технологические последствия станов-
ления нового технологического уклада, поскольку масштаб пре-
образований не оставляет возможностей сосуществования техно-
логий старого и нового ТУ. 

Пожалуй, флагманом процесса неоиндустриализации является 
концепция Интернета вещей (англ. Internet of Things, IoT) – кон-
цепция вычислительной сети физических объектов, оснащенных 
встроенными технологиями для взаимодействия друг с другом 
или с внешней средой. 

В настоящее время наибольших успехов в промышленном 
внедрении Интернета вещей добились Германия, как лидер миро-
вой обрабатывающей промышленности, и США, как лидер новых 
технологий, особенно в информационно-коммуникационной  
сфере. 

Германский вариант Интернета вещей получил название Ин-
дустрия 4.0, которая может быть также с успехом названа кон-
цепцией «умной фабрики» или «умного производства» (smart 
manufacturing). С точки зрения Индустрии 4.0 первой промыш-
ленной революцией была механизация производства с использо-
ванием воды и мощности пара. За ней последовала вторая про-
мышленная революция, когда в массовое производство поступи-
ла электроэнергия. А затем третья – цифровая революция, кото-
рая началась с использования электроники и информационных 
технологий для дальнейшей автоматизации производства. И, на-
конец, нынешняя четвертая революция – промышленный интер-
нет, или внедрение киберфизических систем в расширенный про-
изводственный процесс. 
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В эпоху Индустрии 4.0 каждый завод должен иметь интеллек-
туальную систему, которая вначале с помощью датчиков произ-
водит сбор информации данных о функционировании машин, а 
также может их проанализировать, таким образом в реальном 
времени система знакомится с работой механизма; кроме того, 
она может произвести анализ данных о действиях потребителей и 
произвести самое оптимальное управление товаром на протяже-
нии всего его производственного срока от планирования дизайна 
до продажи. 

«Умное производство» означает создание такой среды, где вся 
доступная информация – от фабричного станка до цепочки по-
ставок – доступна в режиме реального времени. Отслеживая те-
кущее состояние капитальных активов, технологических процес-
сов, ресурсов и готовой продукции, менеджмент будет способен 
улучшать бизнес-процессы, тем более что рутинные управленче-
ские решения будут принимать сами автоматизированные уст-
ройства. Тем самым повысится стратегичность управления пред-
приятием за счет переноса основной управленческой деятельно-
сти с уровня цеха-завода на уровень фирмы в целом. 

Потенциал преобразующей силы аддитивного производства 
таков, что может заменить целый блок отраслей промежуточного 
производства, необходимого для выпуска конечной продукции. 
Фактически 3D-печать является полной противоположностью та-
ких традиционных методов механического производства и обра-
ботки, как фрезеровка или резка, где формирование облика изде-
лия происходит за счет удаления лишнего материала (т. н. «суб-
трактивное производство»). Фактически на повестке дня стоит 
вопрос о смене «производственной парадигмы» в обрабатываю-
щей промышленности: вместо традиционного или «субтрактив-
ного» производственного процесса будет использоваться «адди-
тивное производство». «Субтрактивное» производство обречено 
потерять свои конкурентные преимущества, связанные с дробле-
нием производственного процесса на все более мелкие стадии и 
ростом производительности труда за счет специализации приме-
няемых труда и машин. Новая философия производственного 
процесса, аддитивное производство, построена на иных фунда-
ментальных принципах. Она концентрирует и материализирует 
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интеллектуальный ресурс в ключевых областях – сам 3D-принтер 
с программным обеспечением плюс расходные материалы к нему – и 
делает ненужными всю прочую производственную инфраструк-
туру, разросшуюся за счет углубления разделения труда. 

В развитых странах наблюдается новый всплеск интереса к 
индустриальным роботам. В то время как роботы становятся все 
более совершенными – умными, быстрыми и дешевыми, они на-
чинают выполнять все более сложные задачи. Если раньше робо-
ты могли производить легкие повторяющиеся работы (сварка, 
подъем грузов), то сейчас роботы способны заменить в промыш-
ленности людей, так как у них появляется все больше способно-
стей, таких как восприятие действительности, ловкость, память, 
обучаемость и распознавание объектов. Роботы зачастую рабо-
тают рядом с людьми, копируя их действия и движения. Одна из 
крупнейших компаний, производящая промышленных роботов, 
называет их «интеллектуальными промышленными помощника-
ми». Все большее число индустрий начинает использовать робо-
тов в своих процессах. 

Так как затраты на передовые робототехнологии продолжают 
падать (с нескольких сотен тысяч долларов до нескольких десят-
ков), растет число сфер использования роботов. В последнее вре-
мя на многих производствах промышленные роботы начинают 
использоваться для тестирования и инспекции продукции. По 
прогнозам экспертом, рынок промышленных роботов к 2017 году 
достигнет рекордной отметки в $21 млрд 

Очень показательно, что к использованию роботов в произ-
водственном процессе приступили компании – недавние идолы 
новой экономики из сферы интернет-бизнеса, ранее якобы де-
лавшие свои деньги исключительно за счет креативных идей без 
привязки к материальному производству. Примером может слу-
жить компания Google, которая начиная с 2013 года приобрела 
как минимум 8 компаний, таких как Boston Dynamics, Redwood 
Robotics, Industrial Perception and Schaft Inc. 

Итак, отмеченные макротехнологические направления неоин-
дустриализации развитых стран очерчивают принципиально 
иные форматы грядущей системы мирового разделения труда и 
предъявляют новые требования к интеграции России в мировую 
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экономику. Россия, несмотря на свою жесточайшую сырьевую 
зависимость и опустошительную деиндустриализацию, получает 
новые шансы в грядущей пересдаче карт мировой промышленной 
игры. Возможности продвинуться вверх по цепочке добавленной 
стоимости в новой глобальной системе международного разде-
ления труда определяются, с одной стороны, незрелостью но-
вейших технологических звеньев шестого технологического 
уклада, а с другой стороны, новыми шансами встроиться в вы-
свобождающиеся элементы перестраиваемых технологических 
цепочек. 

Однако отсутствие четкой стратегической линии в реализации 
промышленной политики России не способствует нейтрализации 
главных стратегических рисков и угроз национальной безопасно-
сти в промышленной сфере, которыми в долгосрочной перспек-
тиве являются: 

– сохранение экспортно-сырьевой модели развития нацио-
нальной экономики, 

– замедленный переход промышленно-технологической базы 
страны к освоению новых производственных технологий, 

– снижение конкурентоспособности экономики и высокая за-
висимость ее важнейших сфер от внешнеэкономической конъ-
юнктуры, 

– потеря контроля над национальными ресурсами, 
– ухудшение состояния сырьевой базы промышленности и 

энергетики. 
Реализация преимуществ неоиндустриализации для страны, 

находящейся в таком экономическом положении, как Россия, 
возможна только на основе реализации радикальной промыш-
ленной политики. 

Промышленная политика – это только часть общей экономи-
ческой политики, но это наиболее важная и интеллектуальноем-
кая ее часть, которая определяет позицию страны в ряде других 
государств, а также размеры ее экономического, военного и по-
литического потенциала, равно как и уровень благосостояния 
граждан. Промышленная политика во многом базируется на об-
щей экономической политике, и ее эффективность определяется 
состоянием общеэкономического климата. 
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Исходя из опыта стран, добившихся значительных, а в ряде 
случаев выдающихся успехов в области форсированного про-
мышленного развития, необходимо отметить ряд условий, без ко-
торых сколько-нибудь эффективная промышленная политика не-
возможна. 

Первое. Государственные аналитические и прогностические 
мощности. 

В соответствии с опытом успешных преобразований в других 
странах мира и исходя из соображений здравого смысла, крити-
чески важным является создание аналитического и прогностиче-
ского государственного органа большой мощности. В настоящее 
время государственные аналитические мощности распылены по 
различным министерствам и ведомствам, часть их сосредоточена 
в системе РАН и системе высшего образования, последние ис-
пользуются от случая к случаю, привлекаясь к разработке от-
дельных правительственных документов. 

Величина и мощность аналитического прогностического орга-
на имеют приблизительно такое же влияние, как число точек на-
блюдения и вычислительные мощности в построении метеороло-
гических прогнозов: чем больше точек наблюдения и вычисли-
тельных мощностей, тем точнее прогноз. Примером такого органа, 
обладавшего, помимо аналитических возможностей, сильным инст-
рументарием влияния на хозяйственное поведение корпораций, было 
Министерство внешней торговли и промышленности Японии 
(позже преобразованное в министерство экономики, торговли и 
промышленности). Следует отметить, что по мере развития корпора-
тивных аналитических мощностей надобность в государственной 
аналитике сокращается, но на начальных порах промышленного 
развития единый аналитический центр жизненно необходим. 

Второе. Наличие адекватной коммерческой финансовой сис-
темы, способной конвертировать сбережения населения и сво-
бодные средства бизнеса в инвестиции. Концентрация промыш-
ленного капитала. 

Наиболее важным в области промышленной политики являет-
ся выращивание группы крупных инвестиционных банков, вве-
дение специальной лицензии инвестиционного банка. Статус ин-
вестиционного банка должен предусматривать: 
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– повышенные требования к минимуму неклассифицирован-
ного капитала; 

– способность кадров к инженерно-экономической экспертизе; 
– иную ставку рефинансирования, более низкую, чем для 

коммерческих банков; 
– приоритетное кредитование ЦБ в случае системных финан-

совых кризисов; 
– введения требования минимума активов, размещенных в об-

ласти промышленных инвестиций. 
Третье. Наличие крупного или ассоциированного среднего 

бизнеса с собственными аналитическими мощностями, позво-
ляющими выстраивать отраслевые стратегии. 

В настоящее время практически нет промышленных корпора-
ций высоких переделов, которые бы были сопоставимы по мас-
штабам своей деятельности с ведущими промышленными корпо-
рациями развитых стран. Исключение составляет упоминавшая-
ся, возможно, корпорация «Объединенные машиностроительные 
заводы – ОМЗ». Перед правительством стоит задача в сжатые 
сроки резко повысить степень концентрации промышленности. 

Методы концентрации промышленности могут быть самыми 
различными: начиная от законодательных предписаний и налого-
вых послаблений и заканчивая организованными правительством 
переговорами и манипуляциями банков с государственным уча-
стием на рынке M&A. Очевидно, что процесс должен быть про-
думанным и ненасильственным, а его началу должна предшест-
вовать выработка детального плана или, как принято сегодня го-
ворить, дорожной карты действий. 

Четвертое. Наличие человеческого капитала в достаточном 
объеме и качестве. 

Очевидно, что положение с профессиональным образованием 
и наличием промышленных кадров требует срочных изменений в 
системе подготовки профессионалов промышленности. Однако 
квалификационная структура на сегодня неясна, поскольку от-
сутствует сбалансированный план-прогноз развития науки, тех-
нологий и промышленности, который невозможен без формиро-
вания мощного государственного прогнозно-аналитического ор-
гана. 
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Пятое. Наличие механизма тесного взаимодействия между 
крупным частным бизнесом и государством. Контакты между го-
сударством и бизнесом продуктивны только в том случае, если 
они касаются выполнения какого-либо конкретного плана дейст-
вий. Это опять-таки требует составления развернутого плана-
прогноза, в процесс которого будут вовлечены аналитические 
мощности бизнеса. 

Шестое. Активная стратегия государства в промышленной об-
ласти, осуществляемая методами государственного программи-
рования. 

В качестве первого шага целесообразно учреждение Государ-
ственного финансово-промышленного Совета из представителей 
Администрации президента, ЦБ, Минэкономразвития, Минпром-
торга, РАН, заинтересованных государственных ведомств, пред-
ставителей крупнейших инвестиционных банков и промышлен-
ных корпораций, а также бизнес-ассоциаций. На базе экспертной 
работы возможно формирование архитектуры будущего прогноз-
но-аналитического органа и площадки взаимодействия государ-
ства и бизнеса. В предложенном процессе имеется немало недос-
таточно ясных моментов, и его можно рассматривать как некото-
рое стратегическое направление развития, своего рода програм-
му-максимум. 

В то же время активные действия по усовершенствованию 
промышленной политики необходимо предпринимать сегодня. В 
первую очередь это касается осуществления государственных 
программ в области промышленности. 
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Аннотация 
Проанализированы коренные причины провалов при реализа-

ции двух предыдущих разработок стратегических планов разви-
тия России. Предлагается использовать результаты академиче-
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ских исследований, доказывающих, что добиться успешной реа-
лизации стратегических планов возможно только за счет того, что 
при институционализации системы стратегического управления 
предусматривается адекватный учет генетических мотиваций со-
циально-экономического поведения человека. При этом система 
должна обеспечить синергетику взаимодействия членов социума с 
доминантой прагматических (эгоистических) мотиваций и людей с 
доминантой общесистемных (альтруистических) мотиваций. 
Приведены ссылки на соответствующие научные проработки. 

 
Abstract 
Analyzed root causes of failures in the implementation of the pre-

vious two development plans of strategic development of Russia. It is 
proposed to use the results of academic research showing that to 
achieve successful implementation of strategic plans is possible only 
due to the fact that with the institutionalization of the strategic man-
agement system, provide adequate accounting of the genetic motiva-
tions of socio-economic human behavior the system should provide 
the synergy of interaction between members of society with dominant 
pragmatic (selfish) motivations, and people with dominant system-
wide (altruistic) motivations. Provides links to appropriate, alredy 
published scientific study. 

 
Ключевые слова: стратегическое планирование, устойчивое 

развитие, генетические доминанты, прагматические доминанты, 
эгоистические доминанты, альтруизм, системные интересы, каче-
ство жизни, синергетический эффект, эргодинамика. 

 
Keywords: strategic planning, sustainable development, genetic 

dominant, pragmatic dominant, selfish dominant, altruism, system in-
terests, quality of life, synergistic effect, ergodynamic. 

 
Нельзя не высказать очень серьезного беспокойства в связи с 

тем, что сегодня происходит в сфере стратегического управления 
социально-экономическим развитием России. Все видят, что эти 
вопросы до сих пор конструктивно не решены. Страна не имеет 
суверенной экономики, приоритетно обслуживающей стратеги-
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ческие национальные интересы, а работает в режиме парирования 
внешних воздействий. При этом объективно все эти воздействия 
направлены во вред интересам России. Их фактическая цель1 – 
как можно дольше продлить ситуацию, когда основные доходы 
Россия получает за счет экспорта ресурсов, прежде всего энерге-
тических, и за счет обслуживания колоссального внешнего долга 
главных бенефициаров действующей глобальной финансово-
экономической системы. При этом для бенефициаров важно и то, 
чтобы доходы от экспорта ресурсов инвестировались преимуще-
ственно в системы обслуживания экспорта сырья или просто те-
заврировались, а не использовались в стратегических националь-
ных интересах России. 

С самых общих, если хотите, с философских позиций, сло-
жившаяся в России экономика имеет много общих черт с перво-
бытным собирательством, бесперспективность которого не оспа-
ривается ни одной экономической школой. К сожалению, объек-
том «собирательства» в России являются не только природные 
ресурсы. Ту же роль часто играет и бывшее национальное иму-
щество и даже «экономия» амортизационных отчислений2. 

Не нужно быть Нострадамусом, чтобы в этих обстоятельствах 
испытывать серьезную озабоченность стратегическими перспек-
тивами России. Беспокойство усиливается еще и потому, что, 
благодаря развитию коррупции, доходы от «собирательства» ис-
пользуются социально несправедливым образом, что многократ-
но усиливает риски развития. 

В результате воцарения экономики собирательства (проедания 
ресурсов) Россия все более и более утрачивает способность про-
изводить необходимые для достойной, высококачественной жиз-

                                                 
1 Слово «фактическая» употреблено для того, чтобы подчеркнуть, что речь не 
идет о пресловутом «жидомасонском заговоре», а о феномене, который в наших 
работах назван интуитивным сговором. Он состоит в том, что в сложных эрго-
динамических системах, несмотря на отсутствие формального сговора, вследст-
вие сложности взаимосвязей и общности интересов могут естественным путем 
возникать такие решения частных лиц и организаций, которые создают иллю-
зию существования формального сговора.  
2 Участившиеся последнее время техногенные аварии, типа пожара в ИНИОН и 
других зданиях, или аварии теплосетей – расплата за эту «экономию». 
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ни людей товары и вынуждена их импортировать. При этом дале-
ко не все замечают, что деньги, вырученные от экспорта тех рос-
сийских ресурсов, которые вложены в импортируемые товары, с 
процентами возвращаются покупателям российских ресурсов. 
Если вдуматься, Россия кредитует некоторых зарубежных произ-
водителей импортируемых ею товаров под отрицательный про-
цент. 

На сегодня уже можно твердо утверждать, что если сложив-
шаяся парадигма функционирования российской экономики со-
хранится, то и третью, и четвертую, и пятую, и все последующие 
стратегические программы ждет судьба первых двух. Этот пес-
симистический вывод вытекает из комплекса научных исследо-
ваний, проводившихся в ИПУ РАН, совместно со многими науч-
ными и правительственными отечественными и зарубежными ор-
ганизациями с середины 60-х годов. Об этих исследованиях на 
нашем семинаре говорилось неоднократно, и есть довольно мно-
го публикаций. Основные идеи изложены в [1] и в последующих 
работах. Напомню главное. 

Строго установлено и подтверждено математическим модели-
рованием, что при традиционных способах управления ни сис-
темный (социализированный) подход, ни тотальный либерализм 
принципиально не могут обеспечить устойчивого социально-
экономического развития на больших (более 50 лет) интервалах 
времени. Корень в том, что при институционализации этих пара-
дигм до сих пор не учитываются адекватно генетические свой-
ства человека как элемента управляемой динамической системы. 
В современной литературе для таких систем предложен термин 
эргодинамические [2]. Это чрезвычайно сложная проблема, но 
даже простейшая модель социально-экономического поведения, 
предусматривающая всего две доминаты поведения человека 
(эгоистическая и альтруистическая), позволила получить весьма 
конструктивные выводы и рекомендации. 

Установлено, что в социумах, основанных на ортодоксальном 
либерализме, возникающая положительная обратная связь по бо-
гатству (чем оно больше, тем его легче увеличивать) обязательно 
выводит систему на ограничения (кризис). Кажущаяся возмож-
ность преодоления таких кризисов за счет системного (социали-
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зированного) управления в интересах устойчивого обеспечения в 
стратегической перспективе высокого качества жизни всех доб-
росовестных членов социума, как показывает глобальный опыт, 
тоже не срабатывает. Не срабатывает, и теоретически не может 
сработать, несмотря на то, что строго доказано, что социализа-
ция выгодна даже для людей с эгоистической доминантой. Поче-
му это происходит? 

Оказывается, что социализированная система так же неустой-
чива, как и ортодоксально либеральная. Дело в том, что измене-
ние принципов организации социума не меняет генетических 
свойств человека, как элемента эргодинамической системы. 
Строго доказано, что если все соответствующие решения в со-
циализированной системе принимаются людьми с альтруистиче-
ской доминантой, лучшей парадигмы функционирования социу-
ма и не придумать. Однако поскольку весьма заманчивый, сис-
темный, социализированный подход обязательно требует форми-
рования общесистемных ресурсов, правил пользования этими ре-
сурсами, а также введения определенных ограничений свободы 
принятия частных социально-экономических решений, пост ли-
ца, принимающего соответствующие государственные решения, 
оказывается особенно привлекательным именно для людей с 
эгоистической доминантой. И такие люди неизбежно попадают в 
государственную систему, причем процесс ее заполнения такого 
рода людьми тоже охвачен положительной обратной связью (чем 
их больше, тем скорость роста их числа больше). 

Сказанное поясняет высказанный ранее тезис о неустойчиво-
сти социализированной системы. Действительно, если в ортодок-
сально либеральной системе появляются лица, имеющие систем-
ную (альтруистическую) ориентацию, то они не могут нанести 
никакого вреда целостной системе. Напротив, появление в ор-
тодоксально социализированной системе всего одного эгои-
ста, теоретически говоря, убивает систему. Все попытки не 
допустить таких людей к принятию общесистемных решений 
нигде не привели к успеху: Охваченные положительной обратной 
связью генетические свойства Homo Sapiens оказываются силь-
нее любых антикоррупционных мероприятий. Это и произошло в 
России. 
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Одна из главных ошибок российских реформ состояла в том, 
что мы, сделав легитимным частный интерес, оставили принципы 
принятия государственных решений, пригодные только для слу-
чая, когда все лица, уполномоченные влиять на эти решения, не 
имеют других интересов, кроме роста благосостояния социума. 
Как только возникает конфликт частного и социального интере-
сов, система оказывается почти беззащитной. Все усилия отло-
вить недобросовестных чиновников оказываются мало результа-
тивными. 

Изложенные соображения многим представляются настолько 
убедительными, что могут породить негативные прогнозы по по-
воду будущего человечества в целом и России в частности. Один 
из важных результатов наших исследований состоит в том, что 
предложен и обоснован принцип управления развитием, позво-
ляющий разумно использовать достоинства либерального и со-
циализированного подходов. Не вдаваясь в детали, кратко пояс-
ним суть предложений. В силу трудности изменения человече-
ской природы, предложено смириться с тем, что в системе приня-
тия государственных решений неизбежно будут находиться, как 
говорил более 200 лет назад Мэдисон, «отнюдь не ангелы». По-
этому предложено принять единственный известный способ со-
гласования конфликтующих интересов рядовых членов социума 
и тех, которые уполномочены принимать государственные реше-
ния: ясный и гарантированно исполняемый контракт (государст-
во социального контракта). Говоря предельно кратко, существо 
этого контракта в том, что государственная система не имеет 
права принимать расходные обязательства, создавать обществен-
ное имущество, определять правила его использования, форми-
ровать ограничения частной деятельности, если вред, наносимый 
этими решениями, меньше пользы, которую эти решения прино-
сят членам социума. При этом управление должно вестись пре-
имущественно на основе самообучающихся алгоритмов, а ис-
пользование интуитивных решений должно сопровождаться бес-
компромиссной ответственностью за конечный результат в мет-
рике принятого контракта. 

Очевидно, что высказанный принцип требует существенных 
уточнений. Нужно, прежде всего, определить способы оценки 
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«пользы» с учетом того, что одно и то же решение по-разному 
сказывается на различных социальных стратах. Предлагается ис-
пользовать оценку интегрального качества жизни в пределах го-
ризонта планирования. Помимо этого нужно выбрать стратегию 
дисконтирования (правила соотнесения значимости сегодняшних 
потерь и будущих выгод) и ряд других учитываемых факторов. 
Соответствующие предложения довольно детально проработаны. 

После всего сказанного уже можно формулировать и замысел 
стратегии развития России. Давайте представим себе, что мы 
устроим нашу социально-экономическую систему так, что лица, 
которые занимаются экспортом природных ресурсов и обслужи-
ванием финансовых пузырей, не будут получать отчислений от 
неявной части ресурсной ренты. Пусть они станут получать 
столько денег, сколько сейчас получают наши профессора и уче-
ные. При этом, если они или кто-то другой найдут способ ис-
пользования этих средств для производства глобально конкурен-
тоспособной, высокотехнологичной продукции, они смогут зара-
батывать не меньше, чем зарабатывают сейчас люди, которые 
присваивают ресурсную ренту или иное национальное имущест-
во. Предположим также, что удалось обеспечить эффективную 
институционализацию предложенного социального контракта. 

Не вызывает сомнений, что предприимчивые люди найдут 
способ воспользоваться такими правилами экономической игры, 
тем более что по самым заниженным оценкам их доходы не ме-
нее чем втрое превысят доходы от «собирательства». Благосос-
тояние народов России будет возрастать не за счет более спра-
ведливого дележа доходов от собирательства, а за счет самого 
мощного и при этом возобновляемого ресурса – высококвалифи-
цированного труда. Не вызывает также сомнений, что эти пред-
приимчивые люди будут кровно заинтересованы в развитии нау-
ки, образования и высоких технологий, а востребованность высо-
коквалифицированных кадров многократно возрастет. Очевидно, 
что глобальная конкурентоспособность России будет обеспечена 
и не будет проблем «стимулирования патриотизма». 

Это все не прекраснодушные мечты. Реальность таких страте-
гических изменений вытекает из упомянутых исследований. 
Главная цель данного выступления – обратить внимание на эти 
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проработки. Основная информация сдержится в [1,3–10]. Мы го-
товы самым энергичным образом организовать научное сопрово-
ждение их внедрения. 

 
Библиографический список 

1. Норкин К.Б. Системные проблемы борьбы с коррупцией в 
России. Калуга: Издательство ГП «Облиздат», 2011, – 320 с. ISBN 
978-5-89653-248-4 

2. Бушуев В.В. Голубев В.С. Основы эргодинамики. Естест-
венно-гуманитарный синтез. Изд. 2-е, испр. и доп. М.: ЛЕНАНД, 
2012. – 320 с. (Relata Refero/) ISBN 978-5-9710-0457-8 

3. Норкин К.Б. Аксиоматика социальной справедливости. Со-
временная Россия: расслоение общества и социальная безопас-
ность Материалы круглого стола 24 мая 2012 г. – М.: ИСПИ РАН, 
2012. – 164 с. ISBN 978-5-7556-0464-2 

4. Блог Кемера Норкина на сайте «Политическое образова-
ние». www.lawinrussia.ru/blog/482 

5. Системные проблемы борьбы с коррупцией в России. Неза-
дача: варим яйца всмятку час, варим два, а они все крутые. 
www.lawinrussia.ru/node/282393 

6. Новый курс для России: переход от экономики проедания к 
экономике созидания. www.lawinrussia.ru/node/330255 

7. Новый этап приватизации: независимая антикоррупционная 
экспертиза. www.lawinrussia.ru/node/124864 

8. Как обеспечить устойчивое инновационное развитие регио-
нов России. www.lawinrussia.ru/node/111314 

9. Децентрализация и местное самоуправление: где дьявол 
прячется? www.lawinrussia.ru/node/73974 

10. Индексное управление региональным развитием: возмож-
ности и перспективы для России. www.lawinrussia.ru/node/107380 

 
Bibliographical list 

1. Norkin K.B. Sistemnye problemy bor'by s korrupciej v Rossii. 
Kaluga: Izdatel'stvo GP «Oblizdat», 2011, – 320 s. ISBN 978-5-
89653-248-4 



Абалкинские чтения 
 

149 

2. Bushuev V.V. Golubev V.S. Osnovy ergodinamiki. Estest-
venno-gumanitarnyj sintez. Izd. 2-e, ispr. i dop. M.: LENAND, 2012. 
– 320 s. (Relata Refero/) ISBN 978-5-9710-0457-8 

3. Norkin K.B. Aksiomatika social'noj spravedlivosti. Sovremen-
naja Rossija: rassloenie obshhestva i social'naja bezopasnost' Materi-
aly kruglogo stola 24 maja 2012 g. – M.: ISPI RAN, 2012. – 164 s. 
ISBN 978-5-7556-0464-2 

4. Blog Kemera Norkina na sajte «Politicheskoe obrazovanie» 
www.lawinrussia.ru/blog/482 

5. Sistemnye problemy bor'by s korrupciej v Rossii. Nezadacha: 
varim jajca vsmjatku chas, varim dva, a oni vsjo krutye 
www.lawinrussia.ru/node/282393 

6. Novyj kurs dlja Rossii: perehod ot ekonomiki proedanija k eko-
nomike sozidanija www.lawinrussia.ru/node/330255 

7. Novyj etap privatizacii: nezavisimaja antikorrupcionnaja 
ekspertiza www.lawinrussia.ru/node/124864 

8. Kak obespechit' ustojchivoe innovacionnoe razvitie regionov 
Rossii www.lawinrussia.ru/node/111314 

9. Decentralizacija i mestnoe samoupravlenie: gde d'javol 
prjachetsja? www.lawinrussia.ru/node/73974 

10. Indeksnoe upravlenie regional'nym razvitiem: vozmozhnosti i 
perspektivy dlja Rossii www.lawinrussia.ru/node/107380 

 
 



 О.С. Сухарев 
 

150 

СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ:  
ПРИНЦИПЫ И ВОЗМОЖНОСТИ 

 
THE DEVELOPMENT STRATEGY:  

PRINCIPLES AND OPPORTUNITIES 
 

О.С. СУХАРЕВ 
заведующий сектором 
Институционального анализа 
экономической динамики ИЭ РАН, 
главный научный сотрудник ИЭ РАН, 
д.э.н., профессор 
 
O.S. SUKHAREV 
head of the Sector of Institutional Analysis 
of economic dynamics of the Institute of 
Economics of the Russian Academy of 
Sciences, chief researcher of the Institute 
of Economics of the Russian Academy of 
Sciences, Dr. Sc. Econ., Professor 

 
 
Аннотация 
Рассматриваются основные проблемы стратегического разви-

тия российской экономики за последние четверть века, показан 
«эффект шарахания» на уровне стратегических целей. Сформу-
лированы основные принципы стратегического развития и пла-
нирования, показано, как текущая макроэкономическая политика 
(тактика) может создать «структурный каркас» экономики, кото-
рый обеспечит невозможность достижения стратегических целей 
развития. Предложена модель «2x2» – «инвестиции-сбережения», 
«финансовый-нефинансовый» сектор, из которой следует, что 
причина трудностей стратегического характера состоит в разрас-
тании финансового сектора, неэффективных институтах, регули-
рующих и задающих режим его функционирования, что требует 
изменения денежно-кредитной и финансовой политики в стране. 
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Abstract 
The basic problems of strategic development of the Russian econ-

omy over the past quarter of a century, shows a «zigzagging effect» at 
the level of strategic objectives. The main principles of strategic de-
velopment and planning, it is shown as the current macroeconomic 
policy (strategy) can create a «structural framework» of the economy 
that will ensure the impossibility of achieving the strategic develop-
ment goals. The model «2x2» – «investment-savings», «financial and 
non-financial» sector, from which it follows that the reason for the dif-
ficulties of a strategic nature consists in the growth of the financial 
sector, inefficient institutions, regulating and defining its mode of op-
eration, which requires a change in the monetary and financial policies 
in the country. 

 
Ключевые слова: стратегия, принципы, критерий эффектив-
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Уважаемые коллеги, добрый день! 
Выступая на Абалкинских чтениях, необходимо вспомнить 

Леонида Ивановича Абалкина, который обладал, на мой взгляд, 
непревзойденным стратегическим мышлением и сам подробно на 
протяжении многих лет своей карьеры, и не только академиче-
ской, исследовал возможности формирования и реализации стра-
тегии России. Приведем его точку зрения, изложенную в книге 
«Россия. Поиск самоопределения» 2005 года (второе издание, 
первое вышло в 2002 г.). Л.А. Абалкин отмечал: «Из узловых 
идей, присущих российской экономической мысли,… на первом 
месте стоит подъем общественных производительных сил на-
ции. Это проходит через многолетнюю коллективную работу 
Академии наук, начиная от исследования природных богатств 
России до комплексной программы НТП. Здесь всегда важно ви-
дение целого, примат стратегии над тактикой, умение вы-
страивать приоритеты, своеобразие государственного регули-
рования в сочетании с рыночными регуляторами и механизмами 
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гражданского общества (формирование внутреннего рынка, дер-
жавности и соборности)». 

Рождение стратегии – это функция науки, ее приоритетная 
задача. Ученые должны добиваться права на любом собрании и в 
каждом выступлении говорить, что это – наша задача. Далеко не 
всем нужны наши советы. Но если сегодня решать эти вопросы, 
то их надо решать жестко и настойчиво» [1, С. 275–276]. В свете 
сказанного коснемся проблемы «стратегического шарахания», 
имевшей место в России, принципов стратегического развития и 
возможностей экономической политики на уровне инструментов 
(тактики) продвигать систему к стратегическим целям. 

 
1. Стратегические «шарахания» российского государства 
Более чем за четверть века сменилось несколько стратегиче-

ских установок экономической политики, которые сменяли одна 
другую, часто не достигая поставленных целей. Остановимся 
кратко лишь на некоторых из них: 

1. Приватизация и политика финансовой стабилизации – пере-
дача активов в частные руки лишили производственные секторы 
кредита и денег, обеспечив высокий отток капитала на протяже-
нии многих лет, растрату многих ценных видов активов. 

2. Постдевальвационный рост 1999–2003 гг., который якобы 
восстанавливал макроэкономические параметры экономики, ста-
билизировал структурную отсталость экономики, на самом деле 
усиливший сырьевую ориентацию экономики. 

3. Национальные проекты (как стратегический приоритет), ко-
торые в любом случае не выпадали из общей теоретической ло-
гики борьбы с инфляцией: решено было сначала, за счет высоко-
го процента, демонетизировать экономику и якобы справиться с 
инфляцией, а уж это позволит реализовывать инвестиционные 
проекты и кредитовать производственные, включая высокотех-
нологические сектора, когда за инфляцией будет снижаться став-
ка процента. Ошибку привязки процента к инфляции никто и не 
думает исправлять до сих пор (ниже будет показана эмпириче-
ская несостоятельность такой привязки). При этом, разумеется, из 
виду исчезало то обстоятельство, за какой период времени удаст-
ся одержать Пиррову победу над инфляцией, и будут ли сущест-
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вовать к этому моменту времени те секторы производства, об ин-
вестициях в которые велись заботливые рассуждения. 

Иными словами, финансирование национальных проектов 
шло по принципу «всем сестрам – по серьгам», причем привязка 
была к необходимости поддержания макроэкономических пара-
метров по инфляции и бюджету. Сначала якобы определялись 
инфляционно нейтральные величины прироста расходов и де-
нежной массы в экономике и только в рамках этих границ обес-
печивались финансами национальные проекты, да и иные бюд-
жетные программы развития. 

4. Инновации стали следующим ориентиром правительствен-
ной экономической политики в России во второй половине  
2000-х годов, причем привязывались они к неким изменяемым 
приоритетам – новым технологиям, однако, как я показал в своем 
выступлении в ВЭО России в мае 2015 года на Всероссийской 
конференции «Инновационное развитие промышленности как 
основа технологического лидерства и национальной безопасно-
сти России» [10], быстро терялись стереотипные (классические) 
технологические возможности, что подтверждается приводимы-
ми данными и предложенными моделями. 

При этом финансовое планирование никак не связано с реше-
нием задач расширения масштаба инновационной деятельности, а 
институты, блокирующие инновации, продолжают действовать 
до сих пор. Инновации нельзя провозгласить и свести всю работу 
к тому, чтобы отчитываться фиктивно по ним. Важны два усло-
вия: появление инновации и тиражирование, распространение 
инновации. А посему необходимо иметь точки приложения для 
такой деятельности. Если в экономике дефлирует труд, как фак-
тор производства при повышении общего уровня цен, сокращены 
в 5–10 раз основные отрасли промышленности, на 70–80% изно-
шено оборудование и фонды, то, с одной стороны, у вас есть 
спрос на инновации, на новое оборудование, на новые решения в 
технике и технологии, но, с другой, если финансовая и банков-
ская система никак с этим не связаны и не обслуживают этот 
процесс, то инноваций не будет. Более того, они не могут быть 
целью в системе с такими атрибутами ее состояния. 
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Экономический рост 2000-х годов и посткризисных 2010–2014 
годов поддерживался за счет сырьевой компоненты российской 
экономики, эффективность которой неуклонно сокращалась. 
Поэтому задача перелива ресурсов из сырьевых секторов на 
нужды инновационного развития обрабатывающих секторов 
не решена. 

5. Кадры. Особо хотелось бы отметить то обстоятельство, что 
так называемые реформы высшей школы и образования в целом 
направлены на будущее торможение инноваций. Инновации 
можно стимулировать активно, когда готовятся кадры соответст-
вующей квалификации, вливающиеся в работу производственно-
технических систем экономики, создающих блага для внутренне-
го и внешних рынков. В том случае, когда система образования 
подвержена перманентным и пока отторгаемым образовательным 
сообществом изменениям с неясными перспективами, она никак 
не может создать благоприятных условий для повышения ква-
лификации кадров. К тому же существует миф о сильно высо-
ком интеллектуальном потенциале России в связи с тем, что 
не может этот потенциал быть таким высоким при слишком 
плохом состоянии фондовой и производственно-аппаратной 
базы экономики и промышленности, при такой низкой его 
стоимостной оценке. Если кадры приложены к разрушенным 
фондам и нет возможности совершенствоваться при неуклонной 
деградации производственно-технологического аппарата, то 
какой же они могут сложить интеллектуальный потенциал? 
Налицо самоуспокаивающие уговоры относительно высокой 
квалификации кадров, при возникающих дефицитах по многим 
профессиям. 

Основополагающая проблема российской экономики состоит 
в том, что сектор услуг, финансов и банков были образованы и 
долгие годы функционировали за счет обеднения и разрушения 
обрабатывающих секторов. Иными словами, они не возникли 
эволюционно за счет повышения технологичности обработки и 
высвобождения кадров в сектор услуг как в большинстве разви-
тых западных стран. И это обстоятельство является центральным 
структурным ограничением дальнейшего развития. 
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2. Принципы стратегического развития 
Говоря о стратегии развития применительно к любой хозяйст-

венной системе, важно отметить необходимость критерия эффек-
тивности развития, принципов и элементов системы стратегиче-
ского развития. При этом целесообразно понимать под стратеги-
ей развития последовательность этапов, имеющих количествен-
ное и качественное выражение, движения к перспективной цели 
(совокупности целей) на относительно продолжительном отрезке 
времени. Иными словами, стратегия развития есть атрибут эво-
люции современной экономической системы. Чтобы реализовать 
подобное движение и управление им, необходимо точно напол-
нить указанные три позиции содержанием. 

Критерий эффективности развития может быть представлен в 
виде функции максимизации уровня благосостояния и качества 
жизни населения страны. 

Элементы системы стратегического развития могут быть 
представлены так: 

1) система управления экономикой (планирование, организа-
ция, контроль, координация, мотивации на всех уровнях); 

2) социально-экономическая стратегия развития; 
3) прогнозы экономического развития; 
4) программы развития; 
5) инструменты воздействия на субъекты экономики (меры те-

кущей политики – тактика). 
Таким образом, тактика предопределяет достижимость страте-

гических ориентиров развития. Если макровоздействия на сис-
темном уровне обладают большой силой, то они способны обес-
ценить движение в сторону стратегических приоритетов. Это от-
носится прежде всего к денежно-кредитной, бюджетной полити-
ке, а также к институциональным трансформациям, приобретшим 
в последнюю четверть века вид базисного инструмента воздейст-
вия на социально-экономическую систему. 

В качестве необходимых принципов стратегического развития 
минимально необходимо принять: цель, область приложения 
усилий, функциональное наполнение системы, издержки дейст-
вия, времени функционирования – реализации конкретных мер, 
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процедур, а также устойчивость по внутренним и внешним пара-
метрам развития. 

1. Принцип задания цели. Во-первых, нужно определить цели 
планирования системы, получить полное представление о жела-
тельном или нежелательном состоянии экономики. Во-вторых, 
следует проанализировать, насколько хорошо планирующий ор-
ган понимает имеющиеся социальные проблемы и существуют ли 
институциональные возможности их разрешения. Кроме того, 
придется сформулировать несколько целей для отличения декла-
ративных, несбыточных целей от реально достижимых. В-
третьих, требуется разработать несколько проектировочных вариан-
тов, которые, по мнению плановика, способны обеспечить достиже-
ние цели (целей). В-четвертых, понадобится сформировать критерии 
отбора вариантов – стратегий, осуществить их сравнительный анализ 
исходя из ресурсной обеспеченности и с учетом ограниченности 
по времени. В-пятых, необходимо осуществить выбор и провести 
адаптацию к условиям экономического окружения. 

2. Принцип определения области приложения. Прежде чем 
проектировать систему, нужно определить, какую нишу в эконо-
мической структуре она займет. Данная ниша есть область ее 
приложения, она должна быть точно определена, что важно с 
точки зрения модификации целей и применения методов их дос-
тижения. 

3. Принцип функциональной полноты. Этот принцип позволяет 
ответить на вопрос: что будет делать система, какие функции она 
будет выполнять? Важно уяснить, какие функции должны вы-
полняться, а какие нет. Здесь возникает проблема меры, полноты 
функций, институциональной достаточности. Функции возника-
ют исходя из того, какие действия необходимо осуществить, ка-
кие агенты вовлекаются в новую схему взаимодействия, какие 
при этом совершаются операции, решаются задачи, происходят 
изменения, возникают доходы и издержки. 

4. Принцип необходимого разнообразия. Действия агентов 
чрезвычайно разнообразны. Институты структурируют это раз-
нообразие, заставляя совершать какие-то определенные действия. 
Известное в кибернетике правило гласит: «система сохраняет ус-
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тойчивость, если разнообразие управляющего звена не ниже раз-
нообразия управляемого объекта». 

5. Принцип необходимого восприятия. При планировании не-
обходимо исходить из того, что субъекты экономики довольно 
часто не принимают новые институты, отторгают их. Если коли-
чество таких институтов велико, экономическая система может 
начать деградировать, и темп данного процесса будет опреде-
ляться глубиной отторжения вводимых правил. Следовательно, 
одной из задач планирования должна стать адаптация прежних 
структур к ожидаемым нововведениям. 

6. Принцип устойчивости к изменениям. Устойчивость систе-
мы к изменениям программируется строгим соблюдением первых 
пяти и седьмого принципов. Неустойчивость является ярким при-
знаком дисфункции (расстройства) системы. Невыполнение 
седьмого принципа может повлечь за собой потерю устойчиво-
сти, и это нарушение таково, что оно может перевесить первые 
шесть принципов. Иными словами, если все сделано точно, а на 
уровне седьмого пункта выделенного ресурса недостаточно, при-
чем речь как о финансовом наполнении ресурса, так и о ресурсе 
вообще, так как финансы обслуживают все виды ресурсов (труд, 
капитал, технологию). 

7. Принцип монетарного (ресурсного) наполнения. Система не 
может функционировать без денежного обеспечения, которое от-
вечает потребности в иных ресурсах и является самостоятельным 
ресурсом (принцип соразмерности денег и иных видов ресурсов). 
Если система денежно не обеспечена, то никакой эффективной 
работы ожидать, как правило, не придется. 

В качестве системных целей государственного развития могут 
и должны выступать цели обеспечения суверенитета и безопас-
ности, экономического роста (как условия улучшения качества 
жизни), эгалитаризма, сбалансированности развития видов дея-
тельности, снижения дисфункций управления и базисных обще-
ственных институтов. 

Алгоритм макроэкономической политики, формируемый на 
научной базе, предполагает, на мой взгляд, исполнение следую-
щих обязательных шагов и в определенной последовательности: 
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1) формулировка главных и вспомогательных целей, которые 
необходимо достичь к заданному сроку; 

2) определение целевых показателей, в которых можно выра-
зить содержание целей и установление иных параметров и пере-
менных, способных повлиять на эти показатели; 

3) подбор инструментов, которые способны повлиять на обна-
руживаемые связи между целевыми показатели и иными пере-
менными или параметрами системы; 

4) исключить взаимосвязь инструментов и определить «чисто-
ту» влияния каждого из них на ту или иную цель, чтобы исклю-
чить эффект обратного влияния; 

5) разработать последовательность применения инструментов 
и сформировать передаточный механизм экономической полити-
ки, позволяющий обеспечить движение всей системы в предпола-
гаемом направлении; 

6) разработать критерии, позволяющие дать оценку направле-
ния движения системы к намеченной цели; 

7) в случае неожидаемого влияния инструментов на систему 
необходимо иметь резервные способы влияния на восстановле-
ние состояния системы и коррекции направления движения, а ес-
ли потребуется, то и установленных целей. 

Покажем, что в российской экономике инструменты воздейст-
вия на агентов, выражающие меры текущей политики, продол-
жают оставаться неадекватными установленным стратегическим 
целям развития. 

 
3. Экономическая тактика, подрывающая стратегию 

а) Денежно-кредитная политика 
Общая формула денежно-кредитной и финансовой политики 

России за рассматриваемый период 2000–2014 гг. может быть 
сведена к следующим основным положениям: 

• Низкий и средний уровень монетизации для формирую-
щихся рынков; 

• Ограниченные государственные заимствования при профи-
цитном бюджете, растущем стабилизационном фонде и сокра-
щающемся государственном долге (сегодня – при дефицитном 
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бюджете, когда дефицит не допускается выше Маастрихтского 
критерия в 3% ВВП, но внутренние заимствования ограничены 
для погашения дефицита); 

• Уровень процента более высокий, чем на большинстве 
формирующихся и развитых рынков (иногда в десятки раз); 

• Снижающееся в целом налоговое бремя с общей нацелен-
ностью налоговой политики на этот результат, при крайне мед-
ленном административном улучшении налоговой системы, низ-
кой процедурной эффективности; 

• Придерживаемый курс рубля при растущих золотовалют-
ных резервах (сегодня – плавающий курс, при существенных ре-
зервах); 

• Проблемы с функционированием рынка корпоративных 
ценных бумаг (неразвитость этого рынка, наличие разрыва Мак-
миллана); 

• Существенное возрастание корпоративного внешнего долга 
(до 700–750 млрд долл.) в силу наличия валютно-процентного 
рычага в экономике России и необузданных спекулятивных це-
пях российской экономической и валютной системы. 

Уровень монетизации экономики составляет примерно 40% на 
2015 год, и 47% в 2014 году с неуклонным снижением после де-
вальвации 2014 года почти в 2,5 раза. Средний темп экономиче-
ского роста составил за последние четыре года: 2012 – 3,4%, 2013 – 
1,3, 2014 – 0,7%, 2015 – (– 4,0%), инфляция возрастала: 2012 – 
5,1%, 2013 – 6,8%, 2014 – 7,1%, 2015 – 12,5%. Таким образом, на-
блюдалась стагфляция, то есть устойчивое снижение темпа роста 
(рецессия), сменившаяся спадом с неуклонным ростом инфляции. 
При самом лучшем сценарии ВВП России 2017 года составит к 
уровню 1990 года всего 115% (за двадцать семь лет преобразова-
ний). Но многие базовые макроэкономические индикаторы раз-
вития не будут достигнуты даже к 2017 году. Это относится, 
прежде всего, к производству промышленной продукции, которое 
составит 92,9% к уровню 1990 года, инвестициям в основной ка-
питала, который в 2017 году составит в лучшем случае 78,3% к 
уровню 1990 года. 
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б) Бюджетная политика 
Бюджетная политика РФ была так же, как и денежно-

кредитная, слабо рестриктивной, тем самым действующей в об-
щем направлении торможения роста и демонетизации (при ремо-
нетизации 2000–2014 гг.). Однако в 2015 году явно выраженный 
рестриктивный характер бюджетной политики очерчивается сле-
дующими цифрами бюджетного плана: 

1) произошел отказ от 3-летнего бюджетного планирования и 
«бюджетного правила» – последнее является позитивным, так как 
это правило не позволяло гибко использовать бюджетные меха-
низмы; 

2) нефтегазовые доходы составили примерно 50% всего бюд-
жета, причем из получаемых доходов в 20 трлн рублей можно 
было 8–10 трлн рублей направить в казну России, но это не было 
сделано; 

3) бюджеты 2015 и 2016 гг. являются бюджетами стагнации – 
абсолютно безыдейным результатом бюджетного планирования 
(неэффективного), поскольку за 10 месяцев 2015 года доходы со-
ставили 11,3 трлн рублей (план по 2015 году – 12,5 трлн руб.), 
следовательно, идет перевыполнение по доходам. Относительно 
расходов: факт 12,0 трлн рублей, план по бюджету 2015 года – 
15,2 трлн рублей. Тем самым дефицит примерно 2 трлн руб. Как 
видим, идет недовыполнение бюджета по расходам и перевыпол-
нение по доходам, что подтверждает проводимую рестриктивную 
бюджетную политику. Правительство задействует средства на 
уменьшение дефицита до 1 трлн рублей. Индексация пенсий все-
го на 4% при инфляции 12%, а по потребительским благам, в ко-
их заинтересованы пенсионеры, – 15–17%, что ограничивает по-
требительский спрос как локомотив роста российской экономики. 
Если бы ввели прогрессивную шкалу налогов, то расчеты пока-
зывают возможный дополнительный сбор до 6 трлн рублей, при 
соответствующей шкале прогрессии налога с ростом дохода. На 
2016 год планируется дефицит бюджета в 3% ВВП, при этом рас-
ходы на оборону увеличены на 3,1%, а на промышленность будут 
снижены на 2%, на образование – снижены на 8,1%, на здраво-
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охранение – снижены на 7,8%, на ЖКХ – снижены на 39% к 2015 
году. В итоге расходы на образование в 2016 году к 2012 году со-
ставят 94%, в номинальном выражении, здравоохранение – 86%, 
ЖКХ – 58%. Иными словами, наблюдается сокращение номи-
нальных расходов, причем довольно значительное. Крупные ор-
ганизации России имеют 1 трлн руб. прибыли, но сокращают 
фонд оплаты труда на 0,5 трлн рублей. Таким образом, нагрузка 
по перенесению тягот кризиса 2015 года перекладывается на бед-
ное население, а капиталисты демпфируют свои потери и риски в 
наибольшей степени. Расчеты показывают, что 10% богатых се-
мей России получают (контролируют) 87% всех доходов, причем 
с каждых 100 рублей бюджета здравоохранение получает 3 руб-
ля, образование – 3,6 рубля, наука – 1 рубль. Такой структурный 
дисбаланс бюджетных расходов и доходов напрямую угрожает 
национальной безопасности России, даже если будет зафиксиро-
ван и не будет ухудшаться. 

Таким образом, неэффективная бюджетная политика тормозит 
экономический рост, действует в направлении необоснованной 
денежно-кредитной политики, обостряет социальные проблемы, 
дестимулируя важнейшие социальные функции и развитие. 

Необходимо монетизировать бюджет, изменить налоговую 
политику, введя прогрессивную шкалу, усилить налогообложение 
природно-ресурсной ренты в пользу бюджета и обоснованные на-
правления канализации финансов через бюджет, ввести целевые сче-
та по инфраструктурным проектам и задачам в государственной 
промышленности (ОПК), используя систему Казначейства и т.д. 

 
Выводы 

Монетарная политика денежных властей России является не-
эффективной, не способствует экономическому росту и углубля-
ет спад 2015-го, возможно и 2016 года. 

Рост денежной массы в большей степени стимулирует ВВП, 
нежели повышение уровня цен, более того, положительный при-
рост денежной массы в России способствовал снижению уровня 
цен (эмпирически подтверждается автором в Приложении). 
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Повышение процента в целом снижает прирост продукта, а 
инфляционное таргетирование контрпродуктивно для России, так 
как положительный прирост уровня цен (не выше 10%) способст-
вует приросту валового продукта в той же мере, как и снижение 
инфляции до 5%, что подтверждается эмпирическим анализом. 
Относительно среднегодовой инфляции в 4% статистических ис-
торических примеров такой низкой инфляции в России просто 
нет. Вместе с тем таргетирование на таком уровне не отвечает со-
стоянию экономики – базисных структур, технологическим воз-
можностям, зависимости от импортированной инфляции, а вы-
полнение данного норматива, вероятно, обернется экономиче-
ской эвтаназией для обрабатывающих производств, при сохране-
нии спекулятивных секторов. Таким образом, инфляция до 10% 
вполне реальна для запуска роста в России, и инфляционное тар-
гетирование не выглядит убедительным ориентиром денежно-
кредитной политики. Необходимо либо таргетировать объем ре-
альных денег в экономике M2/P исходя из потребности секторов в 
реальных деньгах, либо номинальный/реальный ВВП страны при 
соответствующей распределительной политике доходов с целью 
ликвидации высокого уровня неравенства в России. Денежно-
кредитную политику вполне реально подчинить такой цели, при-
вязав ее базовые индикаторы к решению структурных задач раз-
вития и роста [6]. Для этой цели необходимо разработать «про-
центный портфель» и ввести принцип «плохого баланса» [7] для 
банковской системы. 

Имеются все теоретические и эмпирические основания для 
решения задачи перераспределения ресурсов от финансового сек-
тора России в пользу обрабатывающих секторов, что потребует 
специальных мер макроэкономической (денежной и финансовой) 
политики. 

Для каждой экономики ситуация индивидуальна, и, как было 
показано для России, монетизация не представляет собой угрозы 
развертывания инфляции, если: 

1) будет развернута система действий по блокаде спекуляций 
и по свертыванию режима дестабилизации валютного рынка со-
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гласно предложениям доклада «О неотложных мерах ДКП в Рос-
сии» [2]; 

2) принята обоснованная схема планомерной монетизации с 
подбором инструментов, направленных на ликвидацию струк-
турного перекоса российской экономики с синхронизацией мер 
промышленной и финансовой политики; для чего понадобится 
ввести шкалу дифференцированных ставок и принцип плохого 
баланса для банковской системы России [7, 8]; 

3) будет ликвидирован источник инфляции, связанный с де-
вальвацией и запуском «импортированной инфляции» вследствие 
действий указанных финансовых рычагов и спекулянтов, когда по-
вышение цен гасится поднятием одного из видов цен – процента. 

Для России необходим системный план согласованных дейст-
вий макроэкономической (ДКП) и финансовой – налогово-
бюджетной политики, промышленно-структурной, где последо-
вательность ввода мер будет иметь значение. 

 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

Изменение основных параметров  
промышленных секторов, 2008–2014 гг. 

 
  Технологический 

уровень 
Число за-
нятых, % 

Основные 
фонды, % 

добыча полезных 
ископаемых  -0,07 1,75 93,24 

обрабатывающие 
производства -0,14 -13,65 56,52 

производство и 
распределение 

электроэнергии, 
газа и воды 

-0,03 4,94 60,41 
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Чувствительность базовых макропараметров Y, M, i, P 
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Инфляция, процент, продукт 
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Инвестиции и процент 
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Рост по модели 2x2 («инвестиции-сбережения»,  
«финансовые-нефинансовые» инвестиции) 
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Финансовые инвестиции и институциональное смещение γ0 
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Аннотация 
В статье анализируется состояние и возможности экономиче-

ской стратегии России за постсоветский период. Дается критиче-
ский анализ всей череды экономических реформ, их бессистемного 
проведения и весьма низкой эффективности, а иногда и носящего ха-
рактер вреда рассматриваемой отрасли экономики. Предлагаются но-
вые подходы к развитию сырьевого комплекса на базе разработки 
собственных технологий и оборудования. Утверждается, что бан-
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ковская система в кризисе и не выполняет свою основную функ-
цию – инвестирования реального производства. Вносятся пред-
ложения использовать советский и зарубежный опыт. 

 
Abstract 
In article the state and possibilities of economic strategy of Russia 

for the Post-Soviet period are analyzed. There is provided the critical 
analysis of all series of economic reforms of the considered branch of 
economy, their unsystematic carrying out and very low efficiency, 
having character of harm sometimes. New approaches to the development 
of a raw complex on the basis of creating of own technologies and the 
equipment are offered. It is claimed that the banking system is in crisis and 
doesn't fulfill the main function – the real production investing. The of-
fers for using the Soviet and foreign experience are made. 

 
Ключевые слова: стратегия, государственные программы, 

экономическая реформа, национальный проект, бюджет, резерв-
ный фонд, точки роста, ростовщический капитал, импортозаме-
щение, налоговые льготы, банковский кредит. 

 
Keywords: strategy, state programs, economic reform, national 

project, budget, reserve fund, growth points, usurious capital, import 
substitution, tax privileges, bank credit. 

 
Официальные власти современной «новой» России с самого 

своего рождения подвержены болезненному зуду постоянного, 
«как из рога изобилия», реформирования всего и вся. И, как пра-
вило, каждая реформа в своей основе несет радикализм, револю-
ционный слом достигнутого, накопленного некоторого положи-
тельного опыта, что и приводит все отрасли экономики страны к 
упадку и даже к разрушению. Что мы и видим в реальности. Фак-
тически уничтожены самолето- и станкостроение, электронная 
промышленность, разрушены и уничтожены более 40 тысяч сел и 
деревень, что серьезно повлияло на уровень развития агропро-
мышленного комплекса, сельского образа жизни, а ведь там сего-
дня живет и страдает около 40 млн человек, которые должны 
кормить Россию, а может быть, и полмира. 
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Все экономические и политические реформы подтверждаются, 
казалось бы, кучей государственных программ и щедрыми обе-
щаниями власти разных уровней, но в итоге все это большей ча-
стью остается на бумаге. Вот мы сегодня обсуждаем уже третью 
попытку власти навести порядок в экономике страны за послед-
нее десятилетие. А вот если взять АПК России, то за этот период 
наше правительство уже «слепило» пять национальных проектов, 
но воз, как говорится, и ныне там, поскольку для рационального 
и эффективного претворения в жизнь этих национальных проек-
тов требуется создание целой системы адекватных современному 
уровню экономического развития институтов. Я уже много раз 
говорил и писал, что пора давно понять власти: АПК России это 
не отдельная отрасль, а вся экономика страны. Но, к сожалению, 
наше государство пока – страна невыполненных обещаний. А 
Правительство РФ умудряется не выполнять даже указы и распо-
ряжения Президента страны. 

Все это отрицательно влияет на экономическое, социальное и 
политическое развитие и создает огромные проблемы для жизне-
деятельности государства и его народа. И главной причиной та-
кого негативного состояния дел в стране является неадекватная 
политика, зашоренность фундаментальным либерализмом и мо-
нетаризмом, а также придача главенствующего значения в эко-
номике страны «нефтяной игле». 

Все мы хорошо знаем, что наша Родина добывает практически 
всю таблицу Менделеева. А сырьевой экспорт – основа процве-
тания державы. Но старые месторождения иссякают, а до новых, 
требующих больших затрат, нет особого желания доходить. Бы-
вает даже, нефть и золото добывать невыгодно, если месторож-
дение находится в вечной мерзлоте, а вокруг на сотни верст ни 
дорог, ни людей. К тому же наступила эпоха дешевой нефти, а 
западные санкции запрещают ввозить в Россию оборудование для 
добывающей отрасли, где мы давно утратили советскую само-
достаточность. Развивать же собственные технологии государст-
во в лице госкорпораций под руководством крупных олигархов 
не собиралось. Их интересовала только сиюминутная прибыль, 
которую фактически использовали для личных целей и отправля-
ли за рубеж. В развитие отрасли вкладывать и не собирались. 
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По сути, сейчас предлагается восстанавливать то, что медлен-
но умирало в стране с 1990-х годов при полном попустительстве 
властей. Причем за счет государства, так, например, «Роснефть» 
просит для этих целей около 2,5 трлн рублей. Сегодня звучат 
идеи заместить импорт за 2–3 года или вовсе «слезать с сырьевой 
иглы». Правда, для этого необходимы десятилетия качественного 
роста и реального желания Правительства и олигархов, фактиче-
ских управленцев (а более точно, собственников госкорпораций). 
А проблему необходимо решать в кризис и своими силами. 

К тому же следует иметь в виду, что в России открыто более 
20 тысяч месторождений полезных ископаемых. И хотя относи-
тельно оценки запасов между специалистами идут жаркие споры, 
ни у кого не вызывает сомнений, что наша страна является одной 
из крупнейших добывающих держав и кладовых планеты. И грех 
этим не воспользоваться разумно и с большой пользой для стра-
тегии развития и экономического роста России. 

В последнее время все чаще раздаются возгласы представите-
лей власти на самом высоком уровне, что в стране кризис, эконо-
мика дошла до дна и надо затянуть пояса. Так, глава Сбербанка  
Г. Греф на днях напугал всю страну известием о том, что «в Рос-
сии масштабный банковский кризис». Упаднические настроения 
были заметны и на недавнем заседании Государственной Думы, 
где обсуждали проект бюджета на 2016 год. Бюджет явно не уст-
раивает их и граждан страны. Принятие бюджета (в первом чте-
нии) не ликвидирует дыры в главном финансовом документе 
страны. Чтобы свести концы с концами, правительство вынужде-
но вводить непопулярные меры. Взимание платы за проезд тяже-
лых грузовиков по российским дорогам, плата за капитальный 
ремонт, рост тарифов в системе ЖКХ, рост платы за проезд на 
общественном транспорте, вздорожание бензина, платные пар-
ковки в спальных районах и многое другое. 

Доходы в этом году рухнули на 9%, чего не было даже во вре-
мена дефолта. Продовольствие в целом подорожало на 23%. 
Официальная инфляция достигла 12%, а фактически в два раза 
больше. Только девять регионов в стране являются донорами. За 
десять последних лет мы получили за счет нефти и газа более 
двух триллионов долларов. По данным Счетной палаты РФ, та-
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можня за 2014 год не дополучила 25 млрд долларов. Это огром-
ные деньги. Но они не пошли на укрепление экономики и соци-
альной сферы. 

Из 600 млрд долларов резервов за последнее время «спалили» 
250 млрд Но при этом ни в одной отрасли не стало лучше. Хотя 
власти постоянно заявляют, что проводят верную стратегическую 
политику в экономике, кризис в основном прошли и имеем хотя и 
небольшой, но экономический рост, в 2016 году он предполагает-
ся плюс 0,7%, то есть в пределах статистической погрешности. 
Независимые эксперты не разделяют оптимизма власти. Они уве-
рены: кризис будет затяжным и продлится как минимум 4–5 лет. 

Правительство постоянно заявляет о значительном дефиците 
финансовых средств для развития экономики. Но реальность та-
кова, что расходуются имеющиеся финансы весьма неэффектив-
но и более того, правительство ведет весьма не патриотическую 
политику, на самом деле продолжают платить дань. Так, они 
продали сырья более чем на 20 трлн рублей в 2014 году (пример-
но столько же будет и в 2015 г.), из них только 7,5 трлн рублей 
попало в бюджет. Остальные 12,5 трлн рублей – это дань, кото-
рую страна отстегивает американским покровителям и россий-
ской олигархии. 

Трудно понять Правительство РФ: зачем мы покупает госу-
дарственные казначейские обязательства США? У нас, что ли, 
денег много? Правительство объясняет, что якобы вкладывает 
средства в выгодные активы. Но что это дает нашей экономике? 
Кто видел прибыль, полученную от этих операций? Почему эти 
деньги не поступают в бюджет и в наши резервные фонды? По-
лучается, что мы фактически поддерживаем наших конкурентов 
и недоброжелателей, кредитуем их экономику. Тогда как в нашей 
экономике, находящейся на дне, полно собственных дыр, многое 
надо делать у себя, чтобы раз и навсегда «выплыть» из этого дна. 

В этой связи приведу одну народную мудрость: «Утопающая 
экономика нащупала дно, попрыгала-попрыгала на нем и уле-
глась, потому что все равно плавать не умела и вынырнуть и 
всплыть не могла». Пора бы нам давно научиться плавать и все-
гда всплывать. Настала пора возрождаться и вставать в ряды вы-
сокоиндустриальных и эффективных государств. «Падать дальше 
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мы не будем, – заявляет Алексей Улюкаев, министр экономраз-
вития РФ. – Вопрос в том, насколько быстро или медленно мы 
будем вставать?» [1, С. 99]. Маловато оптимизма у министра. Хотя 
понять его можно. Ведь внешнеэкономические связи как никогда 
раньше в мире фактически разрушены, и прежде всего непродуман-
ной, если не сказать более точно, преступной политикой руково-
дства ряда государств, и прежде всего тех, кто периодически пы-
тается навязать свою гегемонию в управлении мироустройством. 

Постоянные эмбарго, экономические да и политические санк-
ции, навязывание своих законов и установок поведения и разви-
тия и многое другое разрушают стабильность и экономику и, 
прежде всего, нормальную жизнедеятельность ряда государств, с 
учетом их национальных, исторических традиций, социально-
экономических, политических и природно-климатических воз-
можностей. 

Вообще напрашивается мысль, что мир в последнее время со-
шел с ума. Ведь посмотрите, что делается в мире – почти на всех 
континентах идут необъявленные войны. Их ведут всевозможные 
террористы, экстремисты, порожденные, как правило, неадекват-
ной политикой ряда государств и прежде всего Соединенных 
Штатов Америки. Именно эта страна, а точнее, ее руководство, 
уничтожила или фактически разорила Югославию, Афганистан, 
Ирак, Ливию, Сирию, и, видимо, этим не закончится. Очень хо-
чется Штатам добраться до России, которая только и не дает им 
уничтожить мир и стать полноправным гегемоном, чтобы за счет 
этого успешно жить и развиваться, используя их потенциал, и по-
стоянно включать печатный долларовый станок и тогда уж точно 
не обращать никакого внимания на свой внешний долг, который 
уже сегодня превышает 17 млрд долларов, и за счет этого благо-
денствовать. 

Все это, естественно, отрицательно влияет на внешнеэкономи-
ческие связи России, ее некоторую изоляцию в миросистеме, не-
возможность эффективного использования такого важного для 
нее направления в экономике, как фактор международного разде-
ления труда. 

На внешнем рынке ситуация не исправилась. Цена на нефть про-
должает падать. На внутреннем рынке положение не лучше. В по-
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следние годы у нас было 2 локомотива экономики: строительство 
жилья и производство автомобилей. Но из-за удорожания креди-
тов и падения спроса строительный рынок в коллапсе, ситуация с 
продажей новых автомобилей – катастрофа. Вместо того чтобы 
рассказывать сказки о том, что дно кризиса пройдено (с конца 
2014-го, кстати, это уже «пятое дно», о котором заявляют чинов-
ники), правительству нужно срочно менять экономическую поли-
тику, стимулировать спрос. А они делают все равно наоборот: 
урезают расходы бюджета и ждут, что инвестициями займется 
бизнес. А бизнесмены не дураки. Они адаптируются к кризису 
таким же способом, как и государство: сокращают издержки. 

Нужно инвестировать, создавать в стране точки роста и при-
тяжения капитала, ведь прежние – банковский сектор и топливно-
энергетический комплекс – теперь уже не так привлекательны. 
Но денег на это в бюджете нет – категорически не хватает! Нуж-
ны дороги, но опять же нет средств для того, чтобы их строить. В 
России недостаточно денежной массы – всего 43% от необходи-
мого. Но просто так напечатать купюры нельзя, нужны реальные 
активы. А эти активы работают на другую страну! Видимо, все 
дело в том, что нашей экономикой рулят люди, которые никогда 
не занимались бизнесом. Думаю, если б в правительстве работали 
практики, инвестиций в США мы бы не делали. 

И последнее, что хотелось бы особенно отметить. Это то, что 
банки высасывают деньги из экономики. Они не работают на 
производство, а лишь на собственную прибыль, и поэтому реаль-
ная экономика «доится» банками, которые превратились в рос-
товщиков. Но от классического ростовщика банкир отличается в 
худшую сторону. Потому что ростовщик торговал собственными 
деньгами, а наши банкиры торгуют чужими деньгами, создают 
новые деньги из воздуха. Более того, крупные акционерные госу-
дарственные банки получили в 2015 году около 3 трлн рублей, на 
которые купили доллары, опустили рубль, а доллары отправили в 
офшоры или на личные счета в зарубежные банки. И все это им 
сошло с рук. Банки не слушаются Президента РФ Путина В.В. На 
последнем Президиуме Госсовета Президенту рассказали, что 
финансовый сектор не спешит и не собирается поддерживать ре-
альный. Российские банки саботируют курс на импортозамеще-
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ние. Бюджетные деньги, выделенные на докапитализацию, не 
дошли до реального сектора экономики, а условия выдачи креди-
тов промпредприятиям, организациям АПК дополнительно уже-
сточились. При этом бизнес не верит государству, пообещавшему 
поддержать «импортозаместителей» налоговыми льготами, и 
требует гарантий, что принятые решения останутся в силе хотя 
бы 5–10 лет. 

Принято считать, что банк зарабатывает на разнице процент-
ных ставок между кредитами и депозитами. Но это не так. Полу-
чив 100 единиц депозита, он делает из них резерв и под эти 100 
выдает 1000 единиц. Это тысяча – безналичные средства. А со-
гласно ст. 75 Конституции РФ законным платежным средством в 
РФ являются только наличные деньги, выпускаемые ЦБ. Получа-
ется, что безналичные деньги – фальшивые. Поэтому банковская 
паника часто случается в ростовщической экономике – когда 
большое количество клиентов требует вернуть депозиты, а банк 
не в состоянии это сделать. 

Так вирус ростовщичества разлагает здоровый организм эко-
номики. Ведь ссужать деньги под проценты намного проще и 
эффективнее, чем заниматься производством. И получается так, 
что мы живем в финансовом вертепе и не можем себе предста-
вить, что всему этому есть нормальная, здоровая альтернатива. 
Для предприятий есть такой механизм, как проектное финанси-
рование – инвестиционная деятельность, которая включает в себя 
оценку и сопровождение проекта. Однако и здесь надо многое 
совершенствовать: уменьшать кредитный процент, выплату про-
цента не следует сразу делать со дня подписания договора, зна-
чительно упростить оформление необходимых документов для 
получения кредита и многое другое. 

Что касается населения, то в советское время существовала 
система, где процентный платеж был фактически комиссией. Че-
ловек покупает кооперативную квартиру – первый взнос был 
20%, платежи с рассрочкой на 15 лет плюс где-то 2% годовых. 
Если мы не хотим гибели экономики от финансовых пузырей, 
нужно избавиться от раковой опухоли ростовщичества и заняться 
реальной экономической стратегией, а не заниматься латанием 
дыр и надуманными никчемными реформами всего и вся, и все-
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гда иметь четкую государственную программу развития и эконо-
мического роста страны. 
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Аннотация 
В статье ставится проблема поиска резервов повышения энер-

гоэффективности производства. Доказывается, что специфика 
функционирования рынков энергоресурсов дает возможность по-
высить энергоэффективность производства и снизить затраты на 
энергопотребление за счет повышения точности планирования 
энергопотребления на промышленных предприятиях. Предлага-
ется новый методологический инструмент, представляющий со-
бой функцию затрат от объемов производства, – ТВС-
методологию управления затратами. Рассматривается эффектив-
ность ТВС-методологии для целей управления энергопотребле-
нием и другими актуальными управленческими задачами. 
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Abstract 
The article raises the problem of finding ways to improve energy 

efficiency of production. We prove that the specificity of functioning 
of energy markets makes it possible to increase the energy efficiency 
of production and reduce the cost of energy consumption by improv-
ing the accuracy of planning energy consumption in industrial plants. 
A new methodological tool, which is a function of the cost of produc-
tion volumes: the TBC-methodology. The efficiency of the TBC-
methodology for purposes of the energy management and other rele-
vant administrative tasks are considered in this article. 

 
Ключевые слова: управление затратами, энергоэффектив-

ность, планирование затрат, планирование энергопотребления, 
ТВС-методология, «директ-костинг», рынок электроэнергии и газа. 

 
Keywords: cost management, energy efficiency, cost planning, 

energy planning, TBC-methodology, «direct costing», the market for 
electricity and gas. 

 
На экологическом саммите ООН в Париже в декабре 2015 года 

Президент России поставил задачу к 2020 году добиться повы-
шения энергоэффективности производства на 13,5%. На сего-
дняшний день в России существует резерв повышения энергоэф-
фективности производства, связанный со спецификой рынка 
энергетических ресурсов. Появление этого резерва связано с тем, 
что на рынке энергопотребления действует принцип «бери или 
плати», суть которого выражается в следующем. 

Рыночная стоимость электроэнергии на оптовом рынке скла-
дывается из двух частей: стоимости на рынке на сутки вперед и 
стоимости на балансирующем рынке. Промышленные потреби-
тели должны подавать плановые заявки на приобретение элек-
троэнергии на рынок на сутки вперед. В случае, если плановая 
заявка потребителей не совпала с фактическим потреблением, из-
лишек или дефицит электроэнергии реализуется или восполняет-
ся на балансирующем рынке. Как правило, субъекты оптового 
рынка продают электроэнергию на балансирующем рынке доро-
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же, чем купили ее на рынке на сутки вперед, а излишки продают 
дешевле [1]. 

Зависимость цены электроэнергии от точности планирования 
существует не только для промышленных потребителей, которые 
являются субъектами оптового рынка электроэнергии, но и для 
тех промышленных потребителей, которые приобретают электро-
энергию на розничном рынке, через гарантирующего поставщи-
ка. Такие потребители самостоятельно выбирают ценовую кате-
горию, где цена киловатт-часа так же, как и на оптовом рынке, 
зависит от точности планирования: чем выше точность, тем де-
шевле киловатт-час. 

Аналогичная ситуация имеет место на рынке газа. Согласно 
Правилам поставки газа в Российской Федерации, повышающий 
коэффициент цены на газ в случае отклонения фактического по-
требления от планового может составлять в зимнее время 1,5, а в 
летнее время 1,1 [2]. Повышенные цены за перебор или недобор 
газа представляют собой некую форму «штрафов» за неточное 
планирование расхода газа. В хозяйственной практике известны 
случаи, когда величина подобных штрафов была такова, что 
предприятия предпочитали купить газ в рамках плановой заявки 
и сжечь его впустую, без выпуска продукции, т.к. это обходилось 
им дешевле, чем выплата штрафов за недобор газа. 

Условия поставки газа еще более жесткие, чем электроэнер-
гии: если корректировать плановую заявку на приобретение элек-
троэнергии можно на каждые сутки месяца, то плановая заявка на 
газ подается заранее, до наступления отчетного месяца, и коррек-
тировки плановой заявки в течение месяца, как правило, запре-
щены. Фактическое потребление газа должно укладываться в 
плановую заявку. Иногда поставщик газа устанавливает так на-
зываемый «коридор отклонений» – некий интервал отклонений, в 
рамках которого предприятие не штрафуется. Однако любое от-
клонение за рамки этого «коридора» для предприятия наказыва-
ется «штрафом», то есть повышением цены на газ. 

Таким образом, оценивая сложившуюся практику энергопо-
требления в промышленности, можно сделать вывод, что про-
мышленные потребители, оплачивая затраты на приобретение 
электроэнергии и газа, связанные с неточным планированием 
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энергопотребления, несут непроизводительные расходы, которые 
не обеспечивают прироста продукции и снижают энергоэффек-
тивность производства. По данным Минэкономразвития РФ, в 
2011 году платежи промышленных потребителей, связанные с 
подобными расходами, составили 160 млрд руб. (только по элек-
троэнергии) [3]. Следовательно, только за счет повышения точности 
планирования энергопотребления промышленные потребители мо-
гут существенно повысить энергоэффективность производства, 
сократив затраты на приобретение электроэнергии и газа. 

Решение задачи повышения точности планирования энергопо-
требления у промышленных потребителей окажет положительное 
влияние и на величину тарифов для населения и приравненных к 
ним групп потребителей, ведь наибольшую долю в тарифе для 
населения занимает именно рыночная стоимость электроэнергии на 
оптовом рынке. При условии, что промышленные потребители повы-
сят качество планирования энергопотребления, на рынке электро-
энергии и газа произойдет снижение среднерыночной цены на 
оптовом рынке этих энергоресурсов, что напрямую скажется на 
снижении тарифов на электроэнергию и газ для населения. 

Другим резервом повышения энергоэффективности производ-
ства у промышленных потребителей является снижение платежей 
за мощность, размер которых зависит от того, как распределены 
во времени производственные процессы. Если предприятие про-
изводит продукцию в часы пика энергосистемы, то платеж за 
мощность выполняется по повышенному тарифу. Если продукция 
производится в часы низкой загрузки энергосистемы, то платежи 
за мощность сокращаются. Для использования на практике тако-
го резерва необходимо точно планировать не только энергопо-
требление, но и полную себестоимость продукции, поскольку из-
менение графика производства может привести к изменению за-
трат, связанному, например, с оплатой труда сотрудников в ве-
чернее и ночное время по повышенному тарифу, с переналадкой 
оборудования и т.п. 

В чем причина недостаточно высокой точности планирования 
энергопотребления и себестоимости у промышленных потреби-
телей? Ведь для повышения энергоэффективности производства 
существует значительное количество программ – как с государ-
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ственным финансированием, так и с финансированием за счет 
собственных средств предприятий. Почему, несмотря на усилия 
государства и самих промышленных потребителей, предприятия 
продолжают наталкиваться на «штрафы» за неточное планирова-
ние и продолжают платить за газ и электроэнергию по повышен-
ным ценам? 

Одним из факторов, влияющих на точность планирования 
энергопотребления и себестоимости продукции в целом, специа-
листы называют качество приборного учета. Однако исследова-
ния показывают, что даже при наличии точного приборного учета 
и современных приборов предприятия по-прежнему платят за 
газ по повышенным ценам и за электроэнергию. Следова-
тельно, проблема заключается не только в техническом осна-
щении производства, но и в недостаточно точной методологии 
планирования энергопотребления и оперативного управления 
производством. 

В практике работы промышленных потребителей применяют-
ся хорошо известные, апробированные методы, на основе кото-
рых планируется расход ресурсов на выполнение производствен-
ной программы, себестоимость продукции и оцениваются эконо-
мические последствия решений по оперативному управлению 
производством. К числу таких методов относятся «директ-
костинг», «АВС-костинг», попередельный метод и подобные им 
методы. Оценка эффективности данных методов показала, что 
точность планирования производственных ресурсов и себестои-
мости продукции является недостаточной для решения современ-
ных задач оптимизации затрат на энергоресурсы и прочих эле-
ментов себестоимости. 

В частности, широко применяемый в практике работы пред-
приятий «директ-костинг» не в полной мере учитывает влияние 
факторов технологии и организации производства на себестои-
мость продукции. Практика применения этого метода такова, что 
в ряде случаев он не только не позволяет спрогнозировать расход 
ресурсов на производство и себестоимость с заданной степенью 
точности, но даже дает неверные сведения о тренде затрат – вме-
сто увеличения себестоимости прогнозирует ее снижение, и на-
оборот. Как следствие – промышленные потребители, приме-
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няющие этот метод и подобные ему методологические инстру-
менты, несут потери, связанные с переплатой за энергоресурсы, с 
недостаточно эффективным использованием производственных 
мощностей, недостаточно рациональной ценовой и ассортимент-
ной политикой, решениями в области мотивации труда. 

Для реализации названных резервов экономии затрат на про-
изводство продукции, и в том числе – затрат на энергоресурсы, 
необходимо внедрение на промышленных предприятиях новых, 
инновационных подходов к оперативному управлению производ-
ством, затратами на производство продукции и методами норми-
рования энергопотребления. 

Одной из последних разработок в данной области можно счи-
тать ТВС-методологию (technology based costing) управления за-
тратами [4, 5], которая основана на модели оперативного управ-
ления производством и позволяет более точно планировать энер-
гопотребление и оценивать последствия управленческих решений 
по изменению графиков производственного процесса и корректи-
ровки производственной программы (рис. 1). Апробация ТВС-
методологии на промышленных предприятиях показала, что от-
клонение фактического энергопотребления от планового сокра-
щается до уровня 1,87%. Экономия энергозатрат на электро-
энергию и газ, достигаемая за счет повышения точности пла-
нирования ресурсов, составляет порядка 10% от суммы энерго-
затрат, а экономия, полученная за счет корректировки графиков 
производственных процессов и повышения качества оперативно-
го управления производством, составляет порядка 8% от себе-
стоимости. 

Нужно отметить, что, помимо повышения точности энергопо-
требления и получения экономии затрат на энергоресурсы, ТВС-
методология позволяет более точно, по сравнению с существую-
щими на сегодняшний день методами управления затратами, 
оценивать экономические последствия решений по загрузке 
производственных мощностей, по поиску лиц, ответственных 
за отклонение фактических затрат от плановых, по оценке 
стоимости различных потребительских свойств товара, по мо-
тивационным решениям в части экономии производственных ре-
сурсов (рис. 2). 
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Рис. 1. Концепция управления затратами промышленных 
предприятий на основе ТВС-методологии 
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Рис. 2. Оценка степени решения актуальных управленческих 
задач с помощью различных методов управления затратами 

 
Обозначения на рис. 2: 
АВС – АВС-метод управления затратами, 
DC – метод «директ-костинг», 
ТВС – ТВС-методология управления затратами. 
0 баллов – присваивается методу, если управленческая задача 

не решается; 
1 балл – решает с погрешностью, с помощью применения до-

полнительных методов; 
2 – решает частично, с погрешностью; 
3 – решает в соответствии с потребностью управленческой 

практики. 
 
Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что 

применение новых методологических инструментов планирова-
ния затрат на производство и энергопотребления предприятий 
позволяет получать значительный экономический эффект как в 
рамках принципа «бери или плати», применяемого сегодня на 
энергетических рынках, так и в случае, если принцип «бери или 
плати» будет отменен. 
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Аннотация 
В статье рассмотрена необходимость разработки налоговой 

политики при формировании экономической стратегии России. 
На статистическом материале показана динамика изменения су-
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щественных экономических показателей при реализации действую-
щей налоговой политики в рамках утвержденной Концепции соци-
ально-экономического развития России. Авторы предлагают передать 
разработку налоговой политики в ведение Государственной Ду-
мы, а за Правительством России оставить ее реализацию. 

 
Abstract 
This article focuses on the tax policy development as a crucial part 

of development of Russian economic strategy. Analyzed statistics 
show the dynamics of major economic indicators during the imple-
mentation of the Concept of social and economic development of Rus-
sia. The authors suggest granting the power to develop the tax policy 
to the State Duma, but retaining the power to implement this policy 
with the Government of Russia. 

 
Ключевые слова: налог, налоговая политика, Государствен-

ная Дума России, Правительство России. 
 
Keywords: tax, tax policy, State Duma of Russia, Government of 

Russia. 
 
Россия, как и Евросоюз, в настоящее время построили прогноз 

развития до 2030 г. Однако, по нашему мнению, России все-таки 
необходимо разработать стратегию развития до 2050 г. Такой го-
ризонт определили при разработке стратегии Казахстан и Китай – 
страны, входящие в те же региональные союзы, что и Россия. 
Этот же горизонт определяют при составлении прогноза государ-
ственные структуры США. 

Существенную роль в реализации социально-экономической 
стратегии играет налоговая политика. В ней устанавливается, ка-
кую часть ВВП планируется перераспределять через обществен-
ные каналы. Одновременно информация о налогах дает представ-
ление о наметившихся в экономике страны тенденциях. Поэтому 
формирование налоговой политики, безусловно, должно прохо-
дить в рамках разработанной стратегии развития. 

Посмотрим, как реализуется разработанная Концепция соци-
ально-экономического развития до 2020 г. [1] с года начала ее 
реализации с учетом действовавшей налоговой политики России 
(см. табл.). 
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Таблица 
Динамика некоторых показателей  

развития России 
 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
ВВП, млрд 
руб. 41 277 38 807 46 309 55 967 62 177 66 190 71 406

Доходы кон-
солидирован-
ного бюджета 
России, млрд 
руб. 

15 474 13 264 14 842 19 011 20 920 21 185 23 402

Доля нефор-
мального сек-
тора в общей 
занятости, % 

19,5 19,3 16,4 18,2 19,0 19,7 20,1 

Количество 
предпринима-
телей, тыс. 
чел. 

8314,0 6526,0 5350,1 5453,1 5647,1 5429,5 5645,7

Из них количество предпринимателей,  
задекларировавших доход, чел. 

от 1 до 999 
млн руб. 51 301 45 479 43 453 43 637 44 093 43 783 14 403

более 1 млрд 
руб. 95 90 122 149 170 172 172 

Организаций, 
тыс. ед. 4771, 9 4907, 7 4823,3 4866,6 4886,4 4843,3 4 886

Из них организаций, подавших декларацию, тыс. ед. 
по налогу на 
прибыль 1362,5 1349,0 1326,5 1313,0 1049,0 1067,5 1092,7

по налогу на 
имущество 
организаций 

н. д. н. д. 600,8 726,2 705,9 636,7 588,3

 
Источник: данные Росстат, ФНС России 
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Доходы консолидированного бюджета России с 2009 г. в аб-
солютном значении показывают неуклонный рост. Но по другим 
показателям картина не такая радужная. 

Доля неформального сектора в общей занятости является вы-
сокой и имеет тенденцию к росту. Иными словами, 1/5 трудоспо-
собного населения не декларирует свои доходы и перекладывает 
налоговое бремя на добросовестных граждан. За пять лет госу-
дарство, не обращая внимания на этот факт, отказалось, по сути, 
от годовой суммы НДФЛ (более 2 трлн руб.). 

Количество предпринимателей в 2009 г. резко уменьшилось и 
за последующие 5 лет практически не выросло. Наметилось рас-
слоение даже в среде «успешных» предпринимателей: число 
«миллионеров» существенно сократилось, особенно в 2014 г., за-
то число «миллиардеров» выросло почти вдвое. 

Интерес для анализа представляет также изменение в деятель-
ности организаций, которые являются основой устойчивого эко-
номического развития страны. Цифры (табл.) говорят о том, что 
сфера реальной экономики является неустойчивой. При практи-
чески неизменном количестве организаций число сдающих от-
четность по налогу на прибыль сократилось примерно на треть, 
что произошло в 2012 г. По непонятной причине на этот вопию-
щий факт не обратили внимание ни госорганы, ни исследователи. 
А именно предприятия – плательщики налога на прибыль (к ко-
торым относятся крупные и средние предприятия, а также неко-
торые малые, не использующие специальные налоговые режимы) 
обеспечивают экономическую устойчивость страны! 

Начиная с 2010 г. налоговые органы по налогу на имущество 
организаций дают более детальную информацию, в частности, 
относительно количества организаций, платящих этот налог. В 
сочетании с предыдущим анализом получаем еще более удру-
чающие выводы. Только половина организаций, сдающих декла-
рацию по налогу на прибыль, обладают имуществом, используе-
мым для извлечения дохода. Остальные работают, скорее всего, 
вне сферы реальной экономики. На кого же у нас возлагается на-
дежда на индустриальное возрождение России? Более того, со-
кращение плательщиков налога на имущество организаций озна-
чает сокращение высокопрофессиональных рабочих мест и по-
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тенциально возможный рост безработицы. Как же быть с реше-
нием такой серьезной задачи, как создание и модернизация 25 
миллионов рабочих мест к 2020 г. [5]? 

В результате, как всегда, встают извечные два вопроса. Почему 
так получилось? Что необходимо сделать, чтобы изменить тревож-
ную тенденцию, вернуть экономике России устойчивый рост? 

Прежде всего отметим, что разработка и реализация налоговой 
политики возложена на Правительство России, а Основные на-
правления налоговой политики (ОННП) разрабатываются Мин-
фином России. 

Обращает на себя внимание странный факт: и формируются, и 
реализуются ОННП в одной ветви власти – исполнительной. Не-
вооруженным взглядом видно неадекватное применение теории 
управления: и управляющая и управляемая подсистемы совме-
щены, а это не способствует эффективному функционированию 
системы в целом. 

Еще один вызывающий удивление факт. В официальных до-
кументах, принятых еще в начале XXI века, говорится о необхо-
димости гармонизации налоговой политики в странах СНГ (в 
странах ЕАЭС). Но в ОННП такая связь упоминается только с 
2015 г. Конечно, вопросы национального Правительства в основ-
ном направлены на реализацию внутренней политики. Но и о ре-
гиональных союзах также нельзя забывать! 

Ежегодно Президент России в послании к Федеральному Соб-
ранию говорит об основных направлениях внутренней политики 
государства, в том числе о налоговой политике. Логично предпо-
ложить, что Государственная Дума, как орган законодательной 
власти (в котором есть профильный комитет по бюджету и нало-
гам), после ознакомления с обращением Президента сформирует 
на оперативный период детально налоговую политику государст-
ва и передаст ее Правительству для реализации. Но этого не про-
исходит: Госдума от разработки налоговой политики самоустра-
нилась, передав и разработку, и реализацию налоговой политики 
Правительству, оставив за собой лишь функцию контроля. 

Именно из-за этого имеет место несоответствие разработан-
ных Концепции социально-экономического развития и ОННП. 
ОННП направлена на устойчивое наполнение бюджетных дохо-
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дов России и слабо коррелирует с большинством экономических 
показателей. 

Прежде чем дать предложения, нелишне вспомнить историю 
России, имеющей богатый опыт обсуждения нововведений в на-
логообложении. 

Так, в докладе 1783 г. относительно государственных доходов 
императрице Екатерине II (подготовлен генерал-прокурором кня-
зем Вяземским, тайными советниками графом Шуваловым и Во-
ронцовым и генералом-майором Безбородко) сказано, например: 
«…нет сомнения, что по наполнении магазинов и по открытии во 
многих губерниях запущенных соляных ключей и варниц на ос-
новании изданного от Вашего Величества устава о соли… полу-
чены будут удобности к снабжению народа сею нужною и для 
пропитания человеческого вещью, и облегчатся способы к ее раз-
возу; а потому и не смеем мы представлять тут ни о какой при-
бавке на цену против назначенной в манифесте Вашего импера-
торского Величества марта от 17, 1775 года…» [2, С. 306]. В док-
ладе максимально учтено возможное изменение экономического 
положения народа. 

Веком позже обсуждалось введение новых налогов в местных 
земствах в представительных органах власти: «Поэтому нельзя не 
пожелать земским учреждениям быть крайне осторожными при 
установлении новых сборов и делать их в таком только случае, 
когда предметы, на которые они будут взиматься, должны ока-
зать действенное и существенное влияние по улучшению быта 
крестьянина, а следовательно, и на увеличение его материальных 
средств» [4, С. 309]. 

С.Ю. Витте в своей записке министра финансов (не позже 
1899 г.) императору Николаю II писал: «Создание своей собст-
венной промышленности – это и есть та коренная, не только эко-
номическая, но и политическая задача, которая составляет крае-
угольное основание нашей протекционистской системы… нужно 
не только создавать промышленность, нужно и заставлять ее де-
шево работать… и для этого необходимо сохранить протекцио-
нистский таможенный тариф 1891 г.» [4, С. 173–195] – т.е. обос-
новывал продолжение реализации ранее принятой налоговой по-
литики. 
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Как видим, налоговая политика всегда разрабатывалась и об-
суждалась в законодательной ветви власти. 

Для соответствия разработанной стратегии развития России и 
ОННП предлагаем разработку налоговой политики полностью 
передать в профильный комитет Государственной Думы Феде-
рального Собрания России. 

Кроме этого, в положениях этого документа необходимо су-
щественное внимание уделить социально-экономическим целям: 
как будет изменено благосостояние граждан России, какие пред-
ложения предполагается реализовать в инфраструктурных проек-
тах для бизнеса при изменениях в правилах налогообложения. 
Пока такой анализ проводится, в основном, в трудах ученых и 
специалистов. Еще его можно найти в материалах, подготовлен-
ных в субъектах России к заседаниям профильных комитетов 
Федерального Собрания. 

За Правительством России – исполнительной ветвью власти – 
предлагаем оставить только функцию реализации разработанной 
в Государственной Думе налоговой политики. Правительство от-
читывается перед Государственной Думой о проделанной работе, 
в том числе о реализации ОННП. 
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Аннотация 
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За минувший год, благодаря активной позиции академика 
РАН А.Г. Аганбегяна, академика РАН С.Ю. Глазьева, профессора 
М.В. Ершова, профессора Я.М. Миркина, члена-корреспондента 
РАН Г.А. Тосуняна и др. ученых, в экспертном сообществе начи-
нает складываться осознание, что надлежащая монетизация на-
шей экономики так же важна, как своевременный полив сельхоз-
земель в засуху. В противном случае все живое начинает гибнуть. 

Представляется важным обсудить вопрос о том, как все-таки 
сделать, чтобы поступающая в экономику живительная струя ин-
вестиций оказалась максимально эффективной? В этой связи я 
хочу напомнить образное сравнение, которое первый заместитель 
председателя Банка России, профессор Симановский А.Ю., сде-
лал на XXVI съезде Ассоциации российских банков. 

Полемизируя о пользе повышения монетизации экономики с 
Президентом АРБ членом-корреспондентом РАН Г.А. Тосуняном 
и профессором Я.М. Миркиным, он сравнил экономику с цветоч-
ным горшком, выделив следующие риски. Если поливать цветок, 
а донышко у горшка будет закрыто, то это приведет к заболачи-
ванию грунта и гниению корней. В свою очередь, если в донышке 
будет дырочка, то вода после полива цветка может оказаться на 
подоконнике. На мой взгляд, такие риски действительно могут 
возникнуть, если мы, тоже выражаясь образно, надлежащим 
образом не подготовим в нашем «экономическом горшке» дре-
нажную систему. В этой связи небольшой комментарий. 

Занимаясь последние 20 лет антикризисным управлением 
(адаптацией объектов управления к переменам), я знаю, что са-
мый большой риск для перемен исходит от «динамических сте-
реотипов поведения» [5], то есть наработанных ходов или дей-
ствий, осуществляемых живыми организмами, в том числе и 
людьми, по привычке. В самом деле предпринимать действия по 
привычке, в соответствии с готовым шаблоном всегда легче, чем 
использовать нетрадиционные для текущего момента шаги. В 
нашем случае, какие динамические стереотипы поведения угро-
жают экономике? 

Первый опасный динамический стереотип – это «У нас так не 
принято». В рамках дискуссии о целесообразности дополнитель-
ной монетизации экономики ведущие ученые, на которых я со-
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слался в начале своего выступления, этому стереотипу дают ак-
тивный отпор. В настоящее время не только в экспертном сооб-
ществе, но и в госструктурах приходит осознание, что нам нужно 
повышать монетизацию экономики. Мысль о необходимости мо-
нетизации экономики, которую некоторое время назад никто не 
замечал, а потом, заметив, высмеивали, начинает приобретать 
популярность. Возможно, скоро мы услышим уже обратное вы-
сказывание от бывших оппонентов и, прежде всего, Банка Рос-
сии: да, все понимают, что надо срочно повышать монетизацию 
экономики! 

Однако в этих условиях возникает новый риск, который я на-
звал «Давайте воспользуемся их опытом!». Понятно, что дей-
ствующий механизм эмиссии рублей, который фактически по-
строен на учете Центральным банком долларов, сейчас не рабо-
тает. Доллары в экономику не притекают. Следовательно, Цен-
тральный банк, даже продекларировав в середине года увеличе-
ние резервов до 500 млрд руб., не сможет это обещание выпол-
нить, а значит, и повысить монетизацию экономики до необхо-
димого уровня. В этих условиях речь может пойти о практиче-
ском использовании политики количественных смягчений по об-
разу и подобию Европы и США. В этой связи обратим внимание 
на следующую точку зрения, которая приобретает популярность 
в последнее время. 

«Важнейшим …является механизм рефинансирования банков, 
замкнутый на кредитование реального сектора экономики и ин-
вестиций в приоритетные направления развития» – такой меха-
низм, по мнению академика РАН С.Ю. Глазьева, может быть соз-
дан «…путем использования хорошо известных и отработанных в 
практике развитых стран косвенных (рефинансирование под за-
лог обязательств государства и платежеспособных предприятий) 
и прямых (софинансирование государственных программ, креди-
ты под госгарантии, фондирование институтов развития) спосо-
бов денежной эмиссии». «Не следует также исключать, – уточня-
ет далее академик РАН С.Ю. Глазьев, – возможность направле-
ния денежной эмиссии на государственные нужды, как это дела-
ется в США, Японии, ЕС путем приобретения центральными 
банками государственных долговых обязательств» [1, C. 47]. На 
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наш взгляд, аналогичных взглядов придерживаются и другие из-
вестные ученые, например, профессор М.В. Ершов [6, C. 18]. 

По всей видимости, учет Центральным банком государствен-
ных бондов являлся бы правильным решением в том случае, если 
общество и экспертное сообщество считали действующее пра-
вительство и государственные корпорации эффективными 
менеджерами на рынке, которые способны осуществлять стра-
тегическое развитие национальной экономики. В этом случае бы-
ла бы велика вероятность, что дополнительные ресурсы, которые 
аккумулирует правительство, будут направлены на создание бла-
гоприятной для бизнеса экономической инфраструктуры, а это, в 
свою очередь, способствовало бы развитию рынка. Однако мно-
гие эксперты, которые в настоящее время придерживаются раз-
личных политических и экономических взглядов, сходятся в сво-
их оценках эффективности работы правительства [7, 8, 9, 10]. 

Если признать их взгляды обоснованными, следует согласить-
ся, что в сложившихся условиях эмиссия Центробанка под госу-
дарственные обязательства будет нести в себе риск. Это риск, что 
потенциальные стратегические инвестиции, которые могли 
бы выступить катализатором развития экономики, на прак-
тике будут направлены на решение текущих задач оператив-
ного управления. В этих условиях, если Банк России начнет 
осуществлять учет государственных обязательств по образу и по-
добию западных стран, которые таким образом увеличивают де-
нежную массу в своей экономике, он на деле упустит свой шанс 
стать банком развития. В свою очередь, дополнительная де-
нежная масса, которая попадет на рынок не под реальные про-
граммы инвестиционного развития, не сможет в перспективе соз-
дать дополнительный продукт, а значит с лагом в несколько лет 
создадут фактор для монетарной инфляции. 

В условиях слабого национального рынка и риска неэф-
фективного менеджмента мы должны отталкиваться от клас-
сической модели эмиссии кредитных денег. Суть этой модели 
в том, что субъекты рыночных отношений, эмитируя векселя, в 
дальнейшем их учитывают в эмиссионном банке, получая взамен 
банковский вексель, то есть банкноту. Если следовать аналогии, 
Банк России должен не финансировать дефицит государствен-
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ного бюджета, а автоматически включать в свой ломбардный 
список все акции и облигации субъектов рыночных отношений, 
которые прошли листинг на ММВБ. Это будет мощным сти-
мулом для того, чтобы появилось очень много стартапов, кото-
рые финансовые институты, прежде всего банки, выступая в роли 
бизнес-ангелов, будут выводить на IPO. 

Такая политика, помимо всего прочего, наполнит дополни-
тельным смыслом деятельность оставшихся на рынке кредитных 
институтов. Однако одновременно она предполагает риски мани-
пуляций со стороны недобросовестных участников экономиче-
ских процессов. Так, экономическая история полна примеров, ко-
гда участники рынка обменивались «бронзовыми векселями», ко-
торые они, в свою очередь, пытались учесть в банках для того, 
чтобы получить дополнительную ликвидность. 

Для того чтобы минимизировать такой риск, прежде всего су-
ществует экономическая и правовая ответственность финансовых 
институтов, предоставивших под кредиты Банка России нелик-
видное обеспечение. Представляется, что соответствующий ме-
ханизм уже есть благодаря надзорной функции Банка России, 
деятельности Росфинмониторинга и всей существующей право-
охранительной системы, а также действующему законодательст-
ву. Во-вторых, риск «бронзовых векселей» могут страховать рей-
тинговые агентства и оценочные компании. Наконец, в оконча-
тельном виде эти риски должна снимать принятая Центральным 
банком система риск-менеджмента, благодаря которой будут 
приниматься обоснованные рыночные дисконты по принимае-
мым им к учету биржевым активам. Отметим также, что запад-
ный мир, приняв на себя риск «бронзовых векселей», в свое вре-
мя не развалился, а получил новый эффективный источник для 
своего развития. 

В том случае, если будет принято политическое решение о 
создании обособленного от правительства центра реформ в виде 
государственного комитета по стратегическому планированию 
при президенте России (ГКСП), наделенного чрезвычайными 
полномочиями, как это предлагают сделать Г.О. Греф, С.Ю. 
Глазьев и ряд других известных экономистов [1, С. 53; 7], могут 
быть созданы дополнительные рыночные инвестиционные инст-



Абалкинские чтения 
 

203 

рументы, которые выступят как альтернативой казначейским 
обязательствам, так и частным ценным бумагам, в качестве ис-
точника новой денежной массы. Необходимую функцию в этом 
случае могли бы выполнить специализированные инвестицион-
ные фонды, подчиненные ГКСП как центру развития. Эти инве-
стиционные фонды для осуществления своей деятельности могли 
бы эмитировать облигации, свободно обращающиеся на 
ММВБ и включенные в ломбардный список Банка России. По-
лучая через коммерческие банки и ВЭБ долгосрочные кредиты 
Банка России под эти бумаги с минимальным дисконтом, такие 
фонды могли бы осуществлять инвестиции, необходимые эконо-
мики России. Полагаем, что в этом случае риск трансформации 
потенциальных инвестиционных расходов государства в текущие 
операционные расходы правительства был бы существенным об-
разом локализован. 

На наш взгляд, если Российская Федерация сможет найти но-
вый механизм эмиссии денежной массы, который будет эффек-
тивно увязан с потребностями национального рынка, у нас повы-
сится шанс оживить экономику и выйти из кризиса. 
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Аннотация 
При критической оценке неоднозначных результатов уже три-

дцатилетнего периода российских экономических реформ, в про-
цессе поиска структурных изменений для их ускорения весьма 
важным является анализ опыта успешного осуществления таких 
реформ в других странах, в частности в Китае. В работе рассмат-
риваются необходимые изменения в способах реформирования 
российской экономики с учетом опыта китайских реформ. 

 
Abstract 
When we are doing the critical estimation of contradictual results 

of thirty years of Russian’s economic reforms and searching the struc-
tural alterations for them accelerate, is useful to analyze the successful 
experience of that reforms of other country, in particular in China. 
That article examine the necessary changes in a methods of Russian 
economic reforming with using China’s experience. 
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Реформы китайской экономики, как известно, были начаты 

Дэн Сяопином в 1978 году. В этот момент ВВП Китая оценивался 
в номинале в 216 млрд долларов. В 2014 г., спустя 37 лет после 
их начала, также в номинале он составляя уже более 10 трлн долла-
ров, то есть возрос почти в пятьдесят раз. По ППС в соответствии с 
методикой МВФ его величина равнялась 16,617 трлн долларов, и по 
этому показателю Китай вышел на первое место в мире. 

Китаю потребовалось всего 12 лет, чтобы со столь низкого 
старта войти в десятку крупнейших стран мира по уровню ВВП. 
В 1991 г. объем его ВВП составил 424,1 млрд долл. По этому по-
казателю Россия была еще впереди Китая с 560,4 млрд долл. ВВП 
(9-е место в мире), но уже в следующем 1992 году страны поме-
нялись местами с 499,9 млрд долл. у Китая и 490,3 млрд долл. у 
России. С тех пор Россия остается в положении бегуна на длин-
ной дистанции, все более и более отстающего от лидера забега. В 
2014 г. при исчислении по ППС ВВП России (3575 млрд долл.) 
составляет чуть более 20% от китайского уровня. Если вести от-
счет от 1998 дефолтного для России года, после чего начался пе-
риод достаточно быстрого роста, то за время до 2014 года рос-
сийский ВВП удвоился. Но за этот же самый период ВВП Китая 
возрос в 9,6 раза! 

Можно бесконечно долго рассуждать о специфике условий 
осуществления китайских реформ: низком старте, с которого на-
чались реформы, огромных людских ресурсах, преобладании 
сельского населения, наличии богатой диаспоры, скудости и даже 
отсутствии ряда социальных благ, низкой стоимости рабочей си-
лы1 и т.д. Понятно, однако, что не только этим объясняются столь 

                                                 
1 Кстати, в настоящий момент в долларовом исчислении средняя зарплата в Ки-
тае уже существенно превосходит российскую среднюю заплату. 
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разительные итоги экономического развития страны. Они объяс-
няются прежде всего и почти целиком правильно сформулиро-
ванной долговременной стратегией развития, непрерывно во-
площающей эту стратегию целенаправленной хозяйственной по-
литикой, эффективным использованием привлекаемых огромных 
инвестиций, рациональным использованием ресурсов, благодаря 
четкому программно-целевому планированию.  

 
Рис. 1. Динамика ВВП Китая с 1978 по 2014 годы 

 
Первопричиной китайских реформ по праву следует считать 

именно эффективные институты, включая четкую сменяемость 
высшего партийного руководства страны, но с преемственностью 
экономических и социальных программ, ответственность и дис-
циплина, помноженные на многовековые основы конфуцианской 
этики, для всех уровней власти за инвестиции и рост экономики, ра-
зумное соотношение государственной и частной собственности без 
всякой обвальной приватизации, свободу бизнеса в тех сферах, где 
государственное присутствие нецелесообразно. Китай является 
примером заботливого отношения к своей истории, какой бы она 
ни была, и умения извлекать из нее, даже из самых мрачных ее 
периодов, все рациональное, что может использовать сегодня как 
духовный элемент экономического и социального развития. 
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Китай, как показывает вышеприведенный график, ни разу за 
весь период реформ не допустил падения ВВП. Даже в самый на-
чальный, болезненный, по определению, их период экономиче-
ский рост продолжался. 

На этом фоне выглядят просто удручающе итоги осуществ-
ляемого по монетаристским рецептам уже тридцатилетнего пе-
риода экономического развития России (исчисляемого с 1995 г., 
начала так называемой «Горбачевской перестройки»). В сухом 
остатке мы имеем на сегодняшний день деиндустриализацию 
промышленности со свертыванием целого ряда отраслей маши-
ностроения, утрату многих современных технологий, снижение 
качества образования, неоправданное засилье импорта во многих 
сегментах рынка, слабую инвестиционную активность, неэффек-
тивную трату средств при госзакупках, принявшую космические 
масштабы коррупцию и многое еще, что можно привести со знаком 
минус. Как результат – падение темпов роста и перспектива длитель-
ной стагнации. Но самое главное – и это четко показывает обсуж-
дение проблем экономического развития России на круглом сто-
ле 16 декабря 2014 г. в Вольном экономическом обществе, у вла-
стных структур нет ясной долгосрочной стратегии и отсутствует 
четкое понимание путей выхода из того исторического тупика, в 
котором оказалась страна. Можно сказать, что уровень осознания 
проблем реформирования экономики у правительственных ве-
домств и сейчас еще ниже, чем у Дэн Сяопина в момент, когда он 
по прихоти Мао пас свиней в глухой китайской деревне. 

Не случайно тот же Китай совсем недавно устами своего офи-
циального агентства «Синьхуа» в материале под названием 
«Сможет ли Россия выдержать испытание на прочность на фоне 
сложного кризиса?» заявляет о наличии в России именно тяже-
лых структурных проблем и выражает сомнения, что их страна 
может успешно разрешить. И такой материал появляется прямо 
после взлета самолета из Пекина в Москву российского премьера, 
бывшего в Китае с официальным визитом! 

Надо четко осознать наличие такого структурного кризиса и 
понять, что при существующих методах управления экономикой 
из него долго не будет выхода. Если он вообще найдется. Выход 
из кризиса требует четкой и последовательной структурной дол-
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госрочной политики, прежде всего в сфере экономики. Некото-
рые моменты при этом кажутся очевидными. 

Структурный сдвиг в экономике должен стать прежде всего 
результатом изменения структуры российского экспорта. Вывоз 
нефти должен постепенно замещаться экспортом нефтепродук-
тов, в том числе бензина, цены на которые существенно менее 
волатильны, чем цены нефти, и имеют тенденцию к повышению 
иногда даже при снижении цен на нефть. Наряду с зерном следу-
ет расширять экспорт муки, вместо первичного алюминия по-
ставлять на мировой рынок алюминиевые металлоконструкции 2, 
вместо круглого леса продукты деревообработки и т.д. Конечно, 
для организации всех этих производств нужны инвестиции. И 
долгом экономической науки является определить приоритет-
ность, сроки осуществления инвестиционных программ, подска-
зать источники их финансирования и дать методику «дорожных 
карт» для их осуществления. Не меньшую роль играет здесь же-
сткая государственная политика, противодействующая стремле-
нию сырьевого лобби получать сверхприбыли от вывоза сырья, 
не инвестируя в его переработку внутри страны. 

Этого как раз и не хватает. Так, по данным специалистов, с учетом 
всех условий поставки и расчетов вывоз нефтепродуктов сопряжен с 
рядом трудностей и является менее выгодным и привлекательным 
для производителей, чем экспорт сырой нефти 3. Сравнительно не так 
давно были установлены запретительные пошлины на вывоз круг-
лого леса как стимул развития деревообрабатывающих произ-
водств в России. Не прошло и года, как действие этих пошлин 
под давлением лесозаготовителей было отложено, ярко проде-

                                                 
2 Россия является вторым после Китая производителем алюминия, но потребля-
ет его на душу населения 6,4 кг, в три раза меньше Китая! Недавно прошло со-
общение, что Ассоциация производителей алюминия выступила с инициативой 
развития металлообработки в стране и была в этом поддержана рядом мини-
стерств и Президентом. Неужели нужно было ждать этого сигнала бизнес-
общественности, а не сформулировать, просчитать и осуществить соответст-
вующую программу десятилетия тому назад?! 
3 Вывозные пошлины на нефтепродукты и бензин ниже, чем на сырую нефть. 
При этом государство озабочено сохранением необходимого обеспечения ГСМ 
внутреннего рынка. Но принципиальной проблемой структурных изменений 
здесь является, во-первых, повышение уровня извлечения нефти из скважин при 
добыче и уровня получения из нее светлых нефтепродуктов при переработке. 
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монстрировав очередной раз нерешительность и непоследователь-
ность Правительства в осуществлении структурных реформ. 

Никакие реформы подобного рода невозможны в условиях 
столь высокой волатильности российской валюты и ее зависимо-
сти от мировых цен на нефть. При этом рассуждения руководства 
Центрального банка о том, что курс рубля не важен, а значение 
имеет только инфляция, следует рассматривать как обман обще-
ственности. Через зависимость страны от многих импортных 
комплектующих, материалов, от потребления которых россий-
ская экономика никак не может отказаться, падение курса рубля 
вызывает рост производственных издержек, и следовательно, ин-
фляционный рост цен на конечном рынке. Изменение структуры экс-
порта с существенным ослаблением роли нефтяных доходов следует 
рассматривать как важнейшее условие стабилизации и последую-
щего роста курса рубля. Понятно, что еще одним результатом 
изменения этой структуры будет рациональное импортозамеще-
ние ряда продуктов, которые будут производиться в России. 

Очевидными приоритетами в целенаправленном импортоза-
мещении, которое также является важным элементом структур-
ной перестройки экономики, являются, во-первых, реиндустриа-
лизация с возрождением российского станкостроения, многих 
машиностроительных производств, во-вторых, конечно, само-
обеспечение сельскохозяйственным сырьем и продовольствием и, 
в-третьих, обеспечение отечественной авиации своими граждан-
скими самолетами. Обо всем об этом бесчисленное множество 
раз где только ни говорилось. Но четкая, расписанная по шагам и 
понятная общественности программа достижения нужных резуль-
татов в указанных направлениях отсутствует. А за громкими бравур-
ными отчетами об успехах импортозамещения скрывается реальная 
довольно сложная ситуация. Так, прочная основа аграрного оте-
чественного производства может быть обеспечена лишь при раз-
витии отечественной же селекционной науки и практики, Сейчас 
же даже семена картофеля, куриные яйца и породистых живот-
ных приходится импортировать. Производство гражданских са-
молетов можно считать действительно российским при снижении 
доли импортных комплектующих в них хотя бы до 40%. 

Вообще, развитие гражданского самолетостроения следовало 
бы рассматривать не только как условие повышения конкуренто-
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способности России как крупного авиастроителя. Известно, на-
пример, что компания Боинг почти наполовину покрывает свои 
потребности в титане, используемом при строительстве самоле-
тов, за счет импорта из России. А поставки нашего титана за гра-
ницу являются следствием, прежде всего, узости внутреннего 
рынка его потребления. Расширение этого рынка при увеличении 
производства гражданских самолетов понизит зависимость стра-
ны от поставок титана в США и создаст, помимо всего прочего, 
еще и возможность в условиях санкционной войны, если нужно, 
использовать запрет на эти поставки. 

Кстати, проблемы реиндустриализации и развития аграрного 
сектора обсуждались в свое время на круглом столе в ВЭО. А ка-
кова судьба этих обсуждений? Насколько мнения, высказанные 
участниками столов, продвинулись в практику? 

Сложность стоящих перед страной экономических задач, тре-
бующая усиленной концентрации ресурсов на прорывных на-
правлениях, такова, что тщетными являются надежды решить их 
в рамках рыночных монетаристских механизмов. Требуется, осо-
бенно в условиях порожденных санкциями жестких финансовых 
ограничений, именно государственное участие на всех этих на-
правлениях. Оно должно сопровождаться развитием инициативы 
бизнеса в виде государственно-частного партнерства, но в рамках 
новых, более строгих правил с существенным усилением ответ-
ственности каждой из сторон, обузданием коррупции чиновников 
и явно корыстных интересов бизнеса. В то же время должен быть 
существенно повышен уровень менеджмента, качество государ-
ственного управления, которое в сфере экономики и социальной 
жизни очень часто оказывается невысоким4. Осознание необхо-

                                                 
4 Как один из самых свежих примеров можно привести ликвидацию Минобром 
России существовавшей до последнего времени системы экспертной оценки и 
грифования учебников, когда вместо нее еще никакой другой системы не орга-
низовано. В результате выпуск издательствами учебников с грифом просто ос-
тановился. Другой самый свежий пример – внедрение системы «Платон» по 
сборам с большегрузных автомобилей. Он говорит о том, что даже экономиче-
ски правильные решения должны обязательно учитывать интересы отдельных 
социальных групп населения, а также быть организационно и технологически 
подготовлены, что как раз и не видно в данном случае.  
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димости перемен, подстегиваемое ухудшающимися социальными 
условиями массы населения страны, настоятельно требует четкой 
и ясной программы экономического развития страны, без кото-
рой движение вперед попросту невозможно. Нельзя при этом со-
гласиться с утверждениями некоторых ученых, что в условиях 
крайне изменчивой внешней и внутренней обстановки разработка 
такой программы теряет смысл. Наоборот, именно в долгосроч-
ном плане должны быть определены целевые установки, на кото-
рые должна выйти экономика по объемам ВВП в целом и на ду-
шу населения, по производительности труда, уровню благосос-
тояния населения и т.д. Как все уже понимают, Россия должна 
слезть с нефтяной иглы и перейти к инновационной диверсифи-
цированной экономике. Но это же значит радикально ее рефор-
мировать. Разве можно приступать к такому реформированию без 
видения долгосрочной перспективы? И именно эти целевые уста-
новки должны иметься в виду при разработке конкретных крат-
косрочных программ, в которых в этом случае будет обеспечи-
ваться преемственность каждого следующего одним за другим 
этапов. 

Советская, да и Российская экономическая наука имеет весь 
необходимый инструментарий для такого перспективного про-
граммного планирования. Достаточно вспомнить здесь работы 
В.Леонтьева, В.Новожилова и Л.Канторовича, систему оптималь-
ного функционирования экономики (СОФЭ), разработанную 
ЦЭМИ АН СССР, лучшие практики ВЦ Госплана. СССР и ЦСУ, 
работы по институциональной экономике современных россий-
ских ученых. 

И последнее, на чем должна твердо стоять экономическая об-
щественность, это необходимость создания самостоятельного, 
независимого органа разработки и мониторинга экономической 
реформы. Сложность проблем, которые предстоит решить, чрез-
вычайна. Да и наиболее эффективно они могут решаться только в 
комплексе. А это и по определению, и по фактическому опыту не 
под силу ни одному министерству, в том числе и Министерству 
экономического развития. 
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Аннотация 
В докладе рассмотрены вопросы использования при разработ-

ке государственной стратегии экономического развития особен-
ностей градообразующих организаций, представляющих для Рос-
сийской Федерации реальные точки экономического роста. Дает-
ся расширенное понятие определению «градообразующая орга-
низация» и предложен механизм управления ее развитием. Опре-
делены субъекты управления развитием градообразующими их 
организаций. Рассмотрены важнейшие направления оценки ре-
зультативности разрабатываемых стратегий градообразующих 
организаций и предложены механизмы хеджирования возможных 
рисков их реализации, а также оценки степени заинтересованно-
сти местных органов самоуправления в эффективности функцио-
нирования указанных хозяйствующих субъектов в рамках моно-
городов. 

 
Abstract 
In the report the questions of using in the forming of state strategy 

of economic development the features of city-forming organizations 
which representing the real point of economic growth of Russian Fed-
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eration. The expanding concept of the term «city-forming organiza-
tion» « and the mechanism for the management of its development are 
proposed. The important areas of performance evaluation of develop-
ment strategies is identified and the mechanism of hedging risks of 
their implementation is proposed. The subjects of city-forming or-
ganizations management are identified and the mechanism for increas-
ing the interest of local authorities in the functioning of these business 
entities within the framework of single-industry towns is proposed. 

 
Ключевые слова: монопрофильное муниципальное образова-

ние, градообразующая организация, стратегия инновационного 
развития, экономический механизм управления развитием градо-
образующих организаций, оценка результативности деятельности 
органов местного самоуправления. 

 
Keywords: mono-cit, city-forming organization, strategy of inno-

vative development, development economic mechanism of city-
forming organizations, performance evaluation of local governments 

 
Современный этап развития российской экономики должен 

быть ориентирован на решение проблемы социально-
экономического роста как страны в целом, так и отдельных от-
раслей, комплексов и хозяйствующих субъектов с тем, чтобы 
обеспечить России достойное место в мировом экономическом 
пространстве. Данный тезис предполагает наличие обоснованной 
государственной стратегии развития, основные положения кото-
рой должны затрагивать не только главные стратегические при-
оритеты, формирующие экономическую безопасность страны в 
целом, но и определять условия для поддержания устойчивости 
социально-экономического положения каждого отдельно взятого 
хозяйствующего субъекта. 

В реализации поставленной задачи особую роль могут сыграть 
градообразующие организации, которые целесообразно рассмат-
ривать в качестве реальных точек экономического роста, по-
скольку их эффективное функционирование, кроме решения про-
блем собственников, призвано обеспечить также и возможность 
достижения более высокого уровня социально-экономического 
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положения территорий их месторасположения и функционирова-
ния. Понятие «градообразующая организация» тесно связано с 
термином «моногород» и предполагает их совместное рассмотре-
ние. Присутствие моногородов в экономике большинства стран 
мира обусловлено общественным разделением труда в силу дей-
ствия определенных обстоятельств: благоприятные климатиче-
ские условия, наличие богатых запасов полезных ископаемых, 
накопленные в течение длительного периода времени знания и 
навыки населения, обеспечивающего производство конкретных 
видов продукции с достаточно высоким уровнем конкурентоспо-
собности. 

Не является исключением и Россия, имеющая в составе своего 
экономического потенциала моногорода, существенно отличаю-
щиеся друг от друга как по масштабам деятельности, так и по 
вкладу в экономику страны, а также градообразующие организа-
ции, оказывающие непосредственное влияние не только на эко-
номику Российской Федерации, но нередко и всего мирового сооб-
щества. Примером такого моногорода является Норильск и его градо-
образующая организация ПАО «ВИСМА», являющиеся ядром ме-
ждународного титанового кластера, оказывающего непосредст-
венное влияние на развитие самолетостроения во всем мире. 

В настоящее время, по оценке автора, почти 15% городских 
населенных пунктов России, включая поселки городского типа, 
являются монопрофильными муниципальными образованиями 
(моногородами), на территориях которых присутствуют одна или 
несколько градообразующих организаций. Указанные населен-
ные пункты (319 по состоянию на 28.10. 2015 года) в соответст-
вии с распоряжением Правительства Российской Федерации [12] 
структурированы в три группы в зависимости от сложившихся на 
их территории социально-экономических условий. Необходимо 
отметить, что четвертая часть от общего количества российских 
моногородов имеет тяжелое социально-экономическое положе-
ние. Более половины монопрофильных муниципальных образо-
ваний (из списка моногородов) имеют высокую степень вероят-
ности ухудшения социально-экономического положения, и толь-
ко 20% моногородов характеризуются благоприятным социаль-
но-экономическим климатом. 
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Начиная с 2009 года в России реализуется система непосред-
ственной государственной поддержки монопрофильных муници-
пальных образований, направленная на диверсификацию местной 
экономики (для «прогрессивных» городов) и создание дополни-
тельных рабочих мест вне градообразующего бизнеса, а также 
расселение «лишних» жителей (для «депрессивных» городов). 
Кроме того, по мере возможности, осуществляется финансирова-
ние из бюджетов различных уровней мероприятий, связанных с 
модернизацией инфраструктуры, находящейся в муниципальной 
и региональной собственности, а также направленных на созда-
ние зон опережающего развития, технопарков и индустриальных 
парков [13]. 

При наличии положительных результатов действия вышеука-
занной программы (снижение безработицы с 5,5 до 2,6% во мно-
гих российских моногородах, создание дополнительных и прин-
ципиально новых рабочих мест, в том числе и благодаря реализа-
ции мер по поддержке малого и среднего бизнеса, проводимым 
мероприятиям по снижению напряженности на рынках труда, а 
также реализации программы по ремонту жилья2), все-таки она 
оказалась малоэффективной. Основной причиной низкой резуль-
тативности указанной программы явилось, по мнению автора, от-
сутствие гибких, но вместе с тем устойчивых связей между пра-
вительственными структурами, муниципалитетами и градообра-
зующими организациями, что не позволило реализовать дейст-
венные программы диверсификации и в полной мере обеспечить 
необходимые масштабы финансирования запланированных ме-
роприятий. 

Безусловно, что на действенности осуществляемых мер по 
поддержке моногородов сказались неблагоприятные внешнеэко-
номические условия, в которых оказалась не только Россия, но 
весь мир. Однако чаще всего местным органам самоуправления 
не удалось организовать продуктивный диалог с собственниками 
градообразующих организаций, что и провоцировало дефицит 
как финансовых, так и трудовых ресурсов для полномасштабной 
подготовки и успешной реализации запланированных инвестици-
онных проектов [14]. Попытки создания типовых (и соответст-
венно более дешевых), универсальных проектов диверсификации 
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монопрофильных муниципальных образований также не имели 
успеха, поскольку все моногорода, так же как и их градообра-
зующие организации, существенно отличаются друг от друга, в 
том числе и по ресурсным возможностям, что требует индивиду-
ального подхода при обосновании перспектив их развития. 

Несмотря на имеющиеся недостатки, работа по поддержке 
моногородов продолжается. В частности, положительной ини-
циативой, направленной на поддержку монопрофильных муни-
ципальных образований, является создание при Правительст-
венной комиссии по экономическому развитию и интеграции 
Рабочей группы по модернизации моногородов, в состав ко-
торой входят полномочные представители федеральных орга-
нов исполнительной власти, институтов экономического раз-
вития, общественных организаций, а также других заинтересо-
ванных сторон. В октябре 2014 года Внешэкономбанком учреж-
дена некоммерческая организация «Фонд развития моногородов» 
(далее – Фонд), целью деятельности которой является формиро-
вание необходимых условий для создания новых рабочих мест и 
привлечения инвестиций в моногорода с наиболее сложной соци-
ально-экономической ситуацией, а также софинансирование рас-
ходов субъектов Российской Федерации и муниципальных обра-
зований в целях реализации мероприятий по строительству и 
(или) реконструкции объектов инфраструктуры, необходимых 
для запуска новых инвестиционных проектов в моногородах. 
Бюджет Фонда на 2014–2017 годы запланирован на уровне около 
30 млрд руб. [15]. 

Несмотря на то, что Фонд занимается проектами, направлен-
ными, прежде всего, на диверсификацию экономики моногородов 
и в его задачу не входит непосредственная работа с градообра-
зующими организациями, опосредованно его деятельность на-
правлена на формирование у местного населения предпринима-
тельской инициативы, которая в моногородах затрагивает также 
и градообразующие организации, вынужденные постоянно опти-
мизировать численность своих сотрудников. В результате спе-
циалисты Фонда работают не только в тесном контакте с муни-
ципальными и региональными органами власти, но и с предста-
вителями бизнеса, предоставляя ресурсы, компетенции, осущест-
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вляя контроль, обеспечивая распространение лучшей управлен-
ческой практики из одних регионов (моногородов) в другие. 

Следует подчеркнуть, что, создавая стратегию государствен-
ного развития, необходимо учитывать основные проблемы моно-
городов, преодоление которых может обеспечить более благо-
приятные условия для экономического роста экономики страны в 
целом: 

– низкая инвестиционная привлекательность монопрофильных 
муниципальных образований, что в значительной степени ослож-
няет поиск инвесторов; 

– узкая специализация трудоспособного населения при отсут-
ствии навыков работы в других сферах, что затрудняет решение 
проблемы диверсификации существующих производств; 

– относительно низкая предпринимательская активность насе-
ления монопрофильных муниципальных образований; 

– сложная экологическая ситуация в моногородах в связи с яв-
но выраженным негативным воздействием градообразующих ор-
ганизаций на состояние окружающей среды; 

– нередко высокая социальная напряженность в моногородах и 
градообразующих организациях из-за кризисных явлений, перио-
дически имеющих место в экономике страны в целом; 

– зачастую недостаточно высокая конкурентоспособность 
продукции, производимой градообразующими организациями; 

– зависимость экономики градообразующих организаций от 
экспортной цены на производимую продукцию и импортных цен 
на потребляемые производственные ресурсы; 

– нередко существенный износ основного оборудования, а 
также использование устаревшей технологии. 

Учитывая, что вышеперечисленные проблемы монопрофиль-
ных образований продуцируются в большей степени деятельно-
стью градообразующих организаций, управление их развитием 
предполагает создание результативно функционирующего меха-
низма, основанного на действенных принципах, современном ин-
струментарии управления и последовательной целенаправленной 
деятельности со стороны, как менеджмента градообразующей ор-
ганизации, так и администрации монопрофильного муниципаль-
ного образования. 
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Следует подчеркнуть, что объектом управления в указанном 
механизме должна выступать градообразующая организация, как 
открытая система взаимосвязанных интересов бизнеса, государ-
ства и общества, а субъектом управления – система социального 
контроллинга, сформированная менеджментом соответствую-
щей градообразующей организации и органами муниципаль-
ного самоуправления территорий, являющихся местом ее рас-
положения. 

Безусловно, что формирование достаточно сложного субъекта 
управления предполагает совершенствование методологии 
управления. В частности, к общепринятым в теории менеджмента 
принципам управления следует добавить требование присутст-
вия в миссии и стратегии градообразующей организации вектора 
развития муниципального образования в целом. Учитывая, что 
инструментарий управления развитием градообразующей орга-
низации должен опираться на современные методы и приемы ме-
неджмента, а также ориентироваться на устойчивое развитие сис-
темообразующего субъекта муниципальной экономики, как ме-
неджменту хозяйствующего субъекта, так и администрации мо-
нопрофильного муниципального образования следует исходить 
из того, что главным ресурсом, без которого невозможно осуще-
ствить запланированные изменения, является конкурентоспособ-
ный персонал, способный эффективно реализовывать поставлен-
ные перед ним задачи. 

Очевидно, что основная проблема современных российских 
моногородов заключается не в их монопрофильном статусе, а в 
недостаточной эффективности управления той или иной градооб-
разующей организацией, определяющей состояние экономики 
монопрофильного муниципального образования и социально-
экономическое положение его населения. В этой ситуации в вы-
игрышном положении оказываются те моногорода и организа-
ции, собственники которых инвестируют средства в развитие 
производства, техническое перевооружение, реконструкцию и 
модернизацию внеоборотных активов, а менеджеры, управляю-
щие бизнесом градообразующих организаций, оказываются во-
влеченными в процесс управления экономической системой му-
ниципального образования в целом. 
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Не вызывает сомнения тот факт, что инвестирование в разви-
тие градообразующих организаций является менее дорогостоя-
щим проектом, нежели расселение моногородов, не имеющих 
перспектив развития. Однако, как крайняя мера, расселение мо-
жет быть рекомендовано для территорий, получивших статус зо-
ны экологического бедствия в сочетании с полным упадком биз-
неса, составляющим основу экономики монопрофильного муни-
ципального образования. 

По мнению автора, местным органам самоуправления, в целях 
обеспечения устойчивости муниципальной экономики, должно 
быть предоставлено право «мягкого» вмешательства в деятель-
ность собственников и менеджмента хозяйствующего субъекта, 
если очевидно, что работники градообразующей организации и 
жители моногорода становятся заложниками или неэффективного 
управления, или «умирающего» бизнеса. Формы такого вмеша-
тельства могут быть самые разнообразные: от оказания консуль-
тационных услуг до проведения протекционистской экономиче-
ской политики. Ряду градообразующих организаций (например, 
оборонно-промышленного комплекса) государственная поддерж-
ка через увеличение объема государственного заказа на произво-
димую ими продукцию просто необходима, особенно при нали-
чии в составе их уставного капитала определенной доли государ-
ственной собственности. 

Как результат, повышение результативности хозяйствования 
градообразующих организаций неизбежно приведет к последова-
тельному возрастанию материального благополучия персонала и, 
ввиду масштабности бизнеса, к росту платежеспособного спроса 
в моногородах, что неизбежно будет стимулировать развитие 
других сфер экономической деятельности, в том числе за счет 
малого и среднего бизнеса, который, как показывает российская 
практика, «тяготеет» к сотрудничеству с градообразующими ор-
ганизациями, получая определенные гарантии стабильности сво-
ей деятельности. 

Следует подчеркнуть, что современная российская практика 
свидетельствует также и о наличии «обратного процесса», когда 
представители градообразующего бизнеса стремятся к непосред-
ственному участию в управлении муниципальной экономикой. В 
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частности, из опытных управленцев-производственников предла-
гаются кандидатуры на различные должности в органах муници-
пального самоуправления. Главы администраций нередко имеют 
огромный опыт управления частным, как правило, градообра-
зующим бизнесом. По мнению автора, такая тенденция в целом 
оказывает благоприятное воздействие на развитие экономики моно-
профильных муниципальных образований и его инфраструктуры. 

В настоящее время одна из форм непосредственного соприкосно-
вения экономики градообразующих организаций и моногородов за-
фиксирована в Налоговом кодексе Российской Федерации (ст. 
275.1) [1]. В частности, налогоплательщики, являющиеся градо-
образующими организациями по законодательству Российской 
Федерации и в состав которых входят структурные подразделе-
ния по эксплуатации объектов жилищного фонда, а также объекты 
жилищно-коммунального хозяйства и социально-культурной сфе-
ры, вправе принять для целей налогообложения фактически про-
изведенные ими расходы на содержание указанных объектов. 

Необходимо отметить, что в настоящее время в Российской 
Федерации нет закона федерального уровня ни о градообразую-
щих организациях, ни о моногородах, хотя их определение и кри-
териальные признаки представлены в ряде нормативно-правовых 
документах и используются для целей управления на всех его 
уровнях. Так, согласно действующему Федеральному закону о 
несостоятельности и банкротстве [16], градообразующая органи-
зация представляет собой юридическое лицо, численность работ-
ников которой составляет не менее 25% численности работающе-
го населения соответствующего населенного пункта. Однако для 
целей проведения процедур банкротства градообразующим при-
знается любое юридическое лицо с численностью персонала, 
превышающей 5 тыс. чел. Кроме того, Федеральным законом о 
территориях опережающего развития [17] определено, что градо-
образующая организация должна осуществлять свою деятель-
ность на территории монопрофильного муниципального образо-
вания (моногорода), включенного в утвержденный Правительст-
вом Российской Федерации их официальный перечень [12]. При 
этом указывается, что среднесписочная численность работников 
градообразующей организации должна составлять не менее 20% 
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среднесписочной численности работников всех организаций, 
осуществляющих деятельность на территории данного монопро-
фильного муниципального образования. 

Целесообразно отметить, что в силу многих причин редким 
градообразующим организациям удается «вписаться» в указан-
ные 20–25%, поскольку одним из действенных направлений ре-
формирования современного промышленного производства явля-
ется его механизация и автоматизация, а также совершенствова-
ние технологических процессов, что позволяет высвобождать не-
эффективный персонал. Приводит к сокращению численности 
работающих в градообразующих организациях также и стремле-
ние собственников бизнеса вывести на аутсорсинг непрофильные 
активы, что уже давно доказало свою эффективность и широко 
практикуется в мировой управленческой практике. 

Учитывая, что каждый из субъектов Российской Федерации 
может издавать собственные нормативные акты, определяющие 
дополнительные (против установленных двумя Федеральными 
законами) критерии градообразующих организаций, автором на 
основании обобщения информации ряда местных законов (таб-
лица 1) сформулировано расширенное определение понятия 
«градообразующая организация». 
Градообразующая организация – это хозяйствующий субъект, 

функционирующий в сфере промышленного производства, с ча-
стной, государственной или смешанной формой собственности, 
определяющий экономику и стратегию развития монопрофильно-
го муниципального образования, являющегося местом ее распо-
ложения, обеспечивающий формирование местного бюджета за 
счет налоговых поступлений на уровне не менее 20%, а также 
располагающий численностью персонала в количестве не менее 
10%1 от работоспособного населения муниципального образова-
ния. При этом, по мнению автора, доля организации в общем 
                                                 
1 Установление более жесткого критерия по численности представляется не ра-
циональным, что находит подтверждение  в реальной действительности, когда 
градообразующие организации, преследуя цель оптимизации   состава и струк-
туры персонала, несмотря на свою особую роль  в экономике моногорода, со-
кращают численность работающих. 25%-го уровня  можно достичь только для 
условий поселков городского типа. 
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объеме валового регионального продукта по муниципальному 
образованию в целом должна составлять не менее 50%. 

Автором произведена структуризация градообразующих орга-
низаций в соответствии с действующим Перечнем моногородов, 
в разрезе территориальных округов (рисунок 1), по численности 
проживающего в моногородах населения (рисунок 2) и отрасле-
вой принадлежности (рисунок 3), что может представлять инте-
рес при разработке стратегии государственного развития. Следу-
ет подчеркнуть, что если распределение моногородов по феде-
ральным округам достаточно равномерно, за исключением юга 
России, включая Крым, то по размерам населенных монопро-
фильных муниципальных образований имеются существенные 
различия. Половина моногородов, от общего их количества, ха-
рактеризуются численностью населения от 10 до 50 тыс. чел. Од-
нако имеются и «гиганты» (Тольятти, Магнитогорск, Нижний Та-
гил, Череповец и др.), как правило, ориентированные на машино-
строение, металлургию, автомобилестроение и производство 
нефтехимических продуктов. 

Таблица 1  
Критерии определения градообразующих организаций,  

указанные в некоторых нормативных актах  
регионального уровня 

 
Закон Вол-
гоградской 
области [2] 

Закон  
Забайкальского 

края [3] 

Закон  
Ивановской 
области [4] 

Закон  
Тверской  

области [5] 
1. Численность работающих относительно численности населе-
ния соответствующего населенного пункта2 
Не менее 
30% от об-
щего числа 
работающих 

1) Не менее од-
ной трети чис-
ленности населе-
ния (с учетом 
членов семей ра-
ботников); 

Не менее 25% 
работоспособ-
ного населения 

Не менее поло-
вины численно-
сти населения  
(с учетом членов 
семей работни-
ков) 

                                                 
2 Под соответствующим населенным пунктом понимается то муниципальное 
образование, в котором расположена градообразующая организация. 
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Закон Вол-
гоградской 
области [2] 

Закон  
Забайкальского 

края [3] 

Закон  
Ивановской 
области [4] 

Закон  
Тверской  

области [5] 
2) Более 25% эко-
номически актив-
ного населения3 

2. Численность работающих (в абсолютном выражении) 

- Превышает 300 
чел. - Превышает 5 

тыс. чел. 
3. Доля налоговых поступлений 
3.1. В бюджет муниципального образования 
Не менее 
15% 

Не менее 30% Не менее 25% Не менее 50% 

3.2. В областной и районный бюджеты (соответственно) 
Не менее 
10% и 30% - - - 

4. Обеспечение коммунальными услугами жилищного фонда со-
ответствующего населенного пункта (т. е. наличие на балансе 
объектов социальной инфраструктуры) 

- 
Не менее 30% 
жилищного фон-
да 

- 
Не менее 30% 
жилищного фон-
да 

5. Обеспечение производственными мощностями организации 
определенного уровня занятости трудоспособного населения со-
ответствующего населенного пункта 

- Не менее 25% - Не менее 25% 
6. Доля в общем объеме промышленного производства по соот-
ветствующему населенному пункту 

- Более 50%4 - - 

                                                                                                         
3 Второе условие предусмотрено для случая, когда организация осуществляет 
промышленную деятельность в монопрофильном населенном пункте, включен-
ном в перечень, определяемый в соответствии с федеральным законодательст-
вом. 
4 Данный критерий предусмотрен для случая, когда организация осуществляет 
промышленную деятельность в монопрофильном населенном пункте, включен-
ном в Перечень моногородов. 
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Рис. 1. Структурный состав градообразующих организаций  

в разрезе федеральных округов Российской Федерации  
(в моногородах) 

 

 
Рис. 2. Структура градообразующих организаций  

в зависимости от численности проживающего населения  
в 319 моногородах их функционирования 
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Рис. 3. Отраслевая структура градообразующих организаций, 
расположенных в 319 моногородах 

 
Безусловно, что стратегия экономического развития градооб-

разующих организаций должна учитывать сложившуюся эконо-
мическую ситуацию как в отдельных моногородах, так и в стране 
в целом. В частности, современное состояние экономики России 
в свете действия Антикризисной Правительственной программы 
предполагает реализацию мероприятий по «разумному» импор-
тозамещению, что предполагает стимулирование и активизацию 
развития тех производств, которые уже фактически работают по 
данной модели, занимают лидирующие позиции и определяют 
рейтинг региона в масштабах страны в целом. 

По мнению автора, при подготовке государственной стратегии 
экономического развития следует учитывать возможности и пер-
спективы развития градообразующих организаций, что невоз-
можно реализовать без широкого распространения в практику 
управления ими современного хозяйственного механизма, вклю-
чающего в себя: 
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– аналитическую модель выбора стратегии развития; 
– методику оценки экономической эффективности мероприя-

тий, связанных с развитием градообразующих организаций, 
предполагающей элементы хеджирования возможных рисков, 
например, с использованием метода реальных опционов, держа-
телем которых может быть Фонд развития моногородов; 

– методику оценки эффективности деятельности служащих 
администрации муниципального образования, отражающей ре-
зультаты содействия администрации монопрофильного муници-
пального образования результативному развитию градообразую-
щей организации. 

Опираясь на классические модели стратегии [6, с. 35–40], та-
кие как лидерство в издержках, дифференциация и стратегия фо-
кусирования, вектор развития градообразующей организации це-
лесообразно формировать в зависимости от масштабов и специ-
фики бизнеса, темпов роста рынка, возможности диверсификации 
производства, а также собственного тренда экономического раз-
вития хозяйствующего субъекта. Необходимо подчеркнуть, одна-
ко, что для градообразующих организаций при формировании 
стратегии развития, помимо коммерческих целей, следует учиты-
вать интересы населения муниципальных образований5, являю-
щихся местом их расположения и, следовательно, разрабатывать 
для указанных экономических субъектов также стратегию в об-
ласти социальной ответственности и экологии. 

Аналитическая модель выбора стратегии развития градообра-
зующей организации, помимо общепризнанных и апробирован-
ных практикой положений, должна располагать следующими ме-
тодиками: 

– диагностики результативности функционирования бизнес-
системы градообразующей организации; 

– тестирования степени использования ресурсов градообра-
зующей организации с целью оценки уровня ее инвестиционной 
привлекательности; 

– оценки рисков развития градообразующих организаций и 
диагностики вероятности банкротства. 

                                                 
5 С учетом уровня материального и социального благосостояния всех жителей 
муниципального образования. 



Абалкинские чтения 
 

229 

В качестве основополагающей модели для диагностики ре-
зультативности функционирования бизнес-системы градообра-
зующих организаций целесообразно использовать сбалансиро-
ванную систему показателей (Balanced Scorecard, BSC) (далее – 
ССП) предложенную Р. Капланом и Д. Нортоном [7, с. 25], рас-
ширенную до 6 проекций добавлением таких как «Экология» и 
«Социальная ответственность» [8, с. 4]. 

Учитывая, что в настоящий момент разработан и утвержден 
Регламент ведения Минэкономразвития России комплексного 
мониторинга социально-экономического положения монопро-
фильных муниципальных образований Российской Федерации 
(моногородов) [18] (далее – Мониторинг), при проведении диаг-
ностики функционирования градообразующих организаций целе-
сообразно использование ряда специфических показателей из 
указанного документа (количество уволенного за счет сокраще-
ния бизнеса персонала, уровень государственного заказа в произ-
водственной программе, объем бюджетных субсидий, уровень 
социальной стабильности и т.п.). 

Следует подчеркнуть, что предмет диагностики результатив-
ности функционирования бизнес-систем градообразующих орга-
низаций различается в зависимости от субъекта, занятого ее про-
ведением. Если диагностика осуществляется для реализации це-
лей и задач внутренней системы управления, то она предполагает 
многомерный анализ всех аспектов деятельности градообразую-
щей организации, включая не только оценку результатов ее соци-
ально-экономического развития и финансового состояния, но и 
анализ использования отдельных бизнес-процессов и ресурсов. 

Для условий «внешней системы управления», в силу опреде-
ленных ограничений (например, из-за законодательно установ-
ленных условий функционирования института частной собствен-
ности или конфиденциальности информации, представляющей, 
по мнению собственников градообразующих организаций, «ком-
мерческую тайну»), предметом диагностики результативности 
функционирования их бизнес-систем является, исключительно, 
общая оценка результативности хозяйствования, основанная на 
анализе доступной информации, представленной, как правило, 
публичной финансовой (бухгалтерской) отчетностью. 
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При этом субъектом диагностики результативности функцио-
нирования бизнес-систем градообразующих организаций для 
внутренней системы управления, как правило, выступают анали-
тические службы самих хозяйственных организаций либо при-
глашенные аудиторско-консалтинговые фирмы, а для внешней 
системы управления – органы государственной власти, научно-
исследовательские центры, общественные организации и другие 
заинтересованные организации. Следует подчеркнуть, что, вне 
зависимости от субъекта, который проводит диагностику ре-
зультативности функционирования бизнес-систем градообра-
зующих организаций, аналитическая работа должна быть на-
правлена на достижение целей успешного развития градообра-
зующей организации и муниципального образования в комплек-
се, оценку их конкурентоспособности и инвестиционной привле-
кательности, а также возможное предотвращение кризисных яв-
лений. 

Таким образом, управление развитием градообразующей ор-
ганизации представляет собой значительно более сложное явле-
ние, по сравнению с управлением обычным хозяйствующим 
субъектом, поскольку предполагает совокупность действий двух 
систем управления: «внутренней» и «внешней», отличающейся 
целями и задачами, а также применяемыми инструментами. При 
этом управление развитием градообразующей организации при-
звано обеспечить: 

– адекватное понимание текущих и перспективных потребно-
стей не только конкретного хозяйствующего субъекта, но и му-
ниципального образования в целом; 

– постановку ясных и реалистичных целей функционирования, 
а также выбор рациональных способов их достижения; 

– заинтересованность трудового коллектива в реализации по-
ставленных задач; 

– надежный контроль со стороны субъектов управления за хо-
дом осуществляемых преобразований и своевременное принятие 
эффективных управленческих решений; 

– организационную поддержку со стороны администрации 
муниципального образования, на территории которого функцио-
нирует соответствующий хозяйствующий субъект. 
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Учитывая, что перспективное планирование развития градо-
образующих организаций целесообразно осуществлять на основе 
концепции «опережающей конкурентоспособности», которая 
предполагает, преимущественно, формирование стратегии инно-
вационного развития, предлагаемые варианты и направления раз-
вития должны быть ориентированы на: 

– техническое переоснащение оборудования за счет модерни-
зации, совершенствование действующих технологических про-
цессов, внедрение новой техники и современных высокоэффек-
тивных технологий; 

– повышение конкурентоспособности выпускаемой продукции 
за счет улучшения потребительских свойств и снижения себе-
стоимости ее производства; 

– расширение номенклатуры производимой продукции за счет 
организации производства принципиально новых видов продук-
ции с учетом имеющихся ресурсов [9, с. 16]. 

Безусловно, что переход организаций, прежде всего градооб-
разующих, к инновационному типу развития основан на опреде-
ленных принципах6 и возможен в рамках последовательной реа-
лизации одной из трех стратегий, связанных с модернизацией 
производства: заимствования, догоняющего или опережающего 
развития. Если градообразующая организация выбирает эволю-
ционный путь развития, то стратегии должны реализовываться в 
строго определенной последовательности [9, с. 17], что, как пока-
зывает практика, приводит к положительным результатам, но 
предполагает наличие государственной поддержки. 

По мнению автора, инновационное развитие градообразую-
щих организаций должно сопровождаться: 

– освобождением от уплаты налога на прибыль до выхода на 
производственные мощности; 

                                                 
6 Принципы формирования стратегии инновационного развития: системности, 
инновационности, перспективности, расстановки приоритетов, непрерывного 
инновационного развития, адаптивности, учета жизненного цикла инноваций, 
измеримости, ориентации на будущие потребности потребителей, технологиче-
ской реализуемости, обеспеченности ресурсами, неопределенности, минимиза-
ции рисков, эффективности и экономической безопасности. 
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– применением льгот в части уплаты налога на имущество по 
установленному оборудованию для производства инновационной 
продукции; 

– софинансированием (со стороны государства) НИОКР, ин-
новационных систем производства и управления, модернизацией 
градообразующих организаций, способной существенно повы-
сить эффективность их функционирования; 

– разработкой аналитических моделей, позволяющих оцени-
вать уровень риска для инвестора при вложении средств в объект 
инвестирования – градообразующую организацию. 

Все вышеперечисленные меры, направленные на стимулиро-
вание инновационного развития градообразующих организаций, 
безусловно, должны найти отражение в государственной страте-
гии экономического развития. 

Следует подчеркнуть, однако, что ориентация на возможность 
государственной поддержки предполагает серьезную работу со 
стороны градообразующих организаций, направленную на пре-
дотвращение кризисных ситуаций и обязательное хеджирова-
ние возможных рисков, например, используя метод реальных 
опционов. Встраивание реальных опционов в процедуры реа-
лизации и контроля инвестиционной деятельности градообра-
зующей организации с целью разработки превентивных мер и 
управления процессом выхода из возможного предкризисного со-
стояния позволяет не только ускорять необходимые превентив-
ные действия, но и минимизировать последствия реализации не-
эффективных для развития градообразующей организации реше-
ний [10, с. 71–70]. 

Использование метода реальных опционов при обосновании 
инвестиционной привлекательности проектов развития градооб-
разующей организации в целях предотвращения кризисных си-
туаций предполагает при появлении неблагоприятных условий на 
рынке возможность перейти, например, на другую технологию 
(или ввести какой-либо другой опцион или их группу) при при-
менении для этих целей денежных средств от сдачи в аренду сво-
бодного имущества (или какого-либо иного из способов аккуму-
лирования средств градообразующей организации). Возможно 
также проведение консервации оборудования для использования 
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высвобожденных материальных и трудовых ресурсов в более 
прибыльные сферы деятельности с отсрочкой вложений до более 
благоприятных условий. Кроме того, допустимо поэтапное со-
кращение проекта в случае, если ситуация развивается по неже-
лательному сценарию. 

И, наконец, учитывая, что в устойчивости функционирования 
градообразующих организаций должны быть заинтересованы ор-
ганы самоуправления монопрофильными муниципальными обра-
зованиями, целесообразно в систему оценки эффективности их 
деятельности [19] внести некоторые изменения. 

В частности, предлагается добавить в утвержденный Указом 
Президента Российской Федерации перечень показателей допол-
нительный (четырнадцатый по счету) – «Удовлетворенность соб-
ственников, менеджмента и персонала градообразующей органи-
зации деятельностью органов местного самоуправления город-
ского округа (муниципального района), направленной на по-
вышение ее конкурентоспособности (процент от числа опро-
шенных)». Кроме того, целесообразно использование методиче-
ского приема по переходу от разрозненных показателей, отра-
жающих деятельность муниципалитета, к интегральному индика-
тору, позволяющему дать оценку в целом работе администрации 
[11, с. 554]. 
Таким образом, при разработке общегосударственной страте-

гии экономического развития целесообразно учитывать особен-
ности функционирования важнейших участников экономическо-
го процесса, одним из которых являются градообразующие орга-
низации. Стратегии развития градообразующих организаций 
предложено формировать с использованием инструментов сис-
темного подхода и «классических» вариантов стратегий развития 
хозяйствующих субъектов. При этом целесообразно ориентиро-
ваться на революционный подход в области инновационного раз-
вития, что обеспечит достижение «опережающей конкурентоспо-
собности» градообразующих организаций и монопрофильных 
муниципальных образований их присутствия. 

Результативность принятых стратегий во многом будет опре-
деляться действующей системой ее разработки и контроля за дос-
тигнутыми результатами, что предполагает создание эффектив-
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ной системы социального контроллинга на всех уровня управле-
ния, включая менеджмент градообразующих организаций, орга-
ны государственного управления. Логическим завершением ком-
плексной системы социального контроллинга должна явиться 
действенная система оценки эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления городских округов и муниципаль-
ных районов, на территории которых функционируют градообра-
зующие организации. 

 
Статья подготовлена по материалам научно-исследо-

вательской работы «Управление развитием градообразующей ор-
ганизации», приказ Финансового университета от 15.04.2015  
№ 0820/0 «Об организации выполнения прикладных научных ис-
следований по Государственному заданию на 2015 год». 
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Аннотация 
В статье определяется роль и значение всех форм и видов коо-

перации в системе экономических интересов, возможности, как 
объективные, так субъективные, их реализации в современном 
развитии агропромышленного комплекса страны на основе его 
интенсификации и технологической индустриализации. Дается 
научное определение сельскохозяйственного потребительского 
кооператива. Определяются принципы и основные положения в 
деятельности кооператива. Критически оценивается правовая ба-
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за существующих кооперативов в стране. Рассматриваются при-
чины низкой социально-экономической эффективности коопера-
ции в результате отсутствия государственной стратегии развития 
и вносятся предложения по ее возрождению. 

 
Abstract 
The article defines the role and value of all forms and types of co-

operation in system of economic interests, opportunities both objec-
tive and subjective, their realization in modern development of agro-
industrial complex of the country on the basis of its intensification and 
technological industrialization. There scientific definition of agricul-
tural consumer cooperative, the principles and basic provisions in co-
operative activity are defined. The legal base of the existing coopera-
tives in the country is critically estimated. Author considered the rea-
sons of low social and economic efficiency of cooperation as a result 
of lack of the state strategy of development and makes offers for its 
revival. 

 
Ключевые слова: кооперация, система экономических инте-

ресов, рынок, государственное регулирование, разделение труда, 
виды и формы кооперации, федеральные законы, человеческий 
потенциал, государственная стратегия, Международный коопера-
тивный альянс. 

 
Keywords: cooperation, system of economic interests, market, 

state regulation, division of labor, types and forms of cooperation, 
federal laws, human potential, state strategy, International Cooperative 
Alliance. 

 
Историческая ретроспектива и современные тенденции свиде-

тельствуют, что в мировой практике взаимодействие системы 
экономических интересов происходит на основе сочетания ры-
ночных, государственно-регулируемых и кооперативных меха-
низмов, причем третье направление – кооперативное получает 
все большее развитие и углубление. 

Происходящее в условиях научно-технической революции уг-
лубление общественного разделения труда приводит к развитию 
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технико-производственных и социально-экономических связей в 
системе общественного производства. В этих условиях, как нико-
гда прежде, важно оптимальное соединение интересов работника 
с интересами предприятия и общества в целом. 

Известно, что разделение труда наряду с общей целью произ-
водства является основой общего интереса: «…общий интерес 
существует… в качестве взаимной зависимости индивидов, меж-
ду которыми разделен труд» [1, С. 41]. 

Надо также иметь в виду, что «разделение труда ведет к обо-
соблению производителей и возникновению в связи с этим у них 
специфических интересов. В процессе своего развития личные, 
коллективные и общественные интересы тесно переплетаются, и 
разница между частным и общим интересом иногда является 
«лишь кажущейся», потому что одна из ее сторон, так называе-
мое «всеобщее», постоянно порождается другой стороной, част-
ным интересом, а отнюдь не противостоит последнему как само-
стоятельная сила, имеющая самостоятельную историю, так что 
эта противоположность практически все снова уничтожается и 
вновь порождается» [1, С. 236]. 

Следовательно, между общественным, индивидуальным и 
коллективным интересами нет различия в абсолютном смысле, 
как нет и тождества. Дело в том, «что частный интерес уже сам 
есть общественно определенный интерес и может быть достигнут 
лишь при условиях, создаваемых обществом, и при помощи пре-
доставляемых обществом средств, т. е. что он связан с воспроиз-
водством этих условий и средств. Это – интерес частных лиц; но 
его содержание, как и форма и средства осуществления, даны 
общественными условиями, независимыми от индивидов» [1,  
С. 99]. Это значит, что личный интерес как единичное есть не что 
иное, как необходимая форма реального существования общего, 
что общественный интерес проявляется в форме коллективного и 
личного интересов и через них. 

В связи с этим нам представляется, что в условиях развития 
всех форм кооперации общность личных, коллективных и обще-
ственных интересов значительно усиливается, и это усиление 
идет по трем каналам: возникает и развивается коллективный ин-
терес, который по своему уровню выше, чем коллективный инте-
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рес отдельного колхоза или совхоза, и поэтому полнее отражает 
общенародные интересы: усиливается общность интересов в свя-
зи с более успешной реализацией цели общественного производ-
ства благодаря повышению его эффективности; расширяется 
сфера действий и возрастает роль и качественный уровень эко-
номических интересов. 

Производственная кооперация обеспечивает возможность соз-
дания целостной системы хозяйств, взаимосвязанных тесными 
технологическими, организационными и экономическими отно-
шениями. Происходит централизация управления, планирования, 
материальных средств, производственно-технических служб и 
хозяйственных функций, создается единый механизм хозрасчет-
ных отношений, обеспечивающий единство экономических инте-
ресов всех участников кооперации. Усиливается единство между 
коллективными интересами разных предприятий, связанных со-
вместным производством, а это позволяет выравнивать их эконо-
мические уровни, подтягивать отстающих до уровня передовых. 

Таким образом, в данном случае межхозяйственная коопера-
ция порождает новый, более высокий по своему уровню коллек-
тивный интерес, успешно сочетающий в себе интересы коллекти-
вов, образовавших это предприятие, а также интегрирующий в 
себе интересы коллективов государственных и кооперативных 
предприятий, образовавших межхозяйственное объединение. И в 
результате этого коллективный экономический интерес межхо-
зяйственного предприятия полнее, чем интерес отдельного кол-
хоза или совхоза, отражает общенародный интерес. 

Межхозяйственная кооперация, порождающая новую массо-
вую производительную силу общественного труда, открывает не-
ограниченные возможности для повышения эффективности об-
щественного производства. На основе товарищеского сотрудни-
чества и взаимопомощи, общности экономических интересов 
обеспечиваются более благоприятные условия для эффективного 
поступательного развития общественного производства. А это в 
свою очередь отвечает интересам работников, коллективов и об-
щества в целом, так как наиболее полное удовлетворение потреб-
ностей членов общества является целью производства при любой 
общественно-политической формации. 
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Кооперативные принципы экономической деятельности сгла-
живают противоречия между общественным характером труда и 
частным присвоением его результатов, интегрируя воедино меха-
низмы собственности, управления и распределения доходов в 
кооперативах. 

Эффективность кооперативной формы хозяйствования обес-
печивается открытостью членства, добровольностью объедине-
ния, демократичностью при принятии решений, обязательным 
участием в хозяйственной деятельности, достижением совмест-
ных выгод для всех членов через приоритетность удовлетворения 
потребностей, пропорциональностью в распределении доходов, 
самостоятельностью в процессе деятельности, взаимовыгодно-
стью при обмене результатами деятельности, содействием в по-
вышении профессиональных знаний и активным участием в ре-
шении социально-экономических задач. 

Кооперативные организации повсеместно выступают если не 
существенной, то заметной силой современности, приобретая по-
рой все большее значение в национальном хозяйстве ряда стран. 
В настоящее время в мире действует более 120 видов и разновид-
ностей кооперативов. Их число превышает 700 тысяч, а число их 
членов – более 800 миллионов. Услугами кооперативных пред-
приятий пользуется почти половина населения нашей планеты. 

В России для преодоления сложной социально-экономической 
ситуации на селе кооперативные начала приобретают исключи-
тельное значение. В условиях роста цен, безработицы, распада 
прежней системы социальной защиты и других проявлений кри-
зиса большинство населения, теряя социально-нравственные ори-
ентиры, оказалось почти никак не объединенным в какие-либо 
устойчивые общности, имеющие целью решение насущных во-
просов, связанных порой с простым выживанием. 

Кооперация на разных уровнях (предприятие, местный, регио-
нальный, государственный) позволяет успешно решать ряд кон-
кретных социально-экономических проблем (борьба с бедностью, 
занятость, повышение производительности труда и т.д.) и делать 
это в духе лучших демократических традиций. 

Самостоятельно решая свои социально-экономические про-
блемы через организацию кооперативов, различные группы сель-
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ского населения снижают давление на бюджеты различных уров-
ней, создают новые рабочие места, повышают эффективность 
деятельности своих хозяйств, свой жизненный уровень. 

Особое место в ряду различных форм и видов кооперативов 
занимают сельскохозяйственные потребительские кооперативы 
как организационно-правовая форма, базирующаяся на само- и 
взаимопомощи населения, и, к сожалению, пока недостаточно из-
вестны сельхозтоваропроизводителям и мало изучены в практи-
ческом и научном плане. Поэтому существует большая путаница 
между потребительским сельскохозяйственным кооперативом и 
другими организационно-правовыми формами кооперативных 
организаций сельских товаропроизводителей. 

Сегодня уже ость научное определение сельскохозяйственного 
потребительского кооператива. Это, прежде всего, неприбыль-
ный тип предприятия, который: 

– принадлежит сельскохозяйственным товаропроизводителям 
и управляется ими на демократических принципах; 

– обеспечивает своих членов услугами, которые необходимы 
им для собственных хозяйств; 

- не ставит цели получения прибыли для себя, а стремится 
увеличить прибыль хозяйств своих членов. 

В своей деятельности кооператив руководствуется следующи-
ми основными положениями. 

Во-первых, членство в кооперативе добровольное и любой 
сельскохозяйственный товаропроизводитель, как член коопера-
тива, является одновременно его клиентом и собственником, при-
знающим устав и правила кооператива. 

Во-вторых, услуги кооператива предоставляются исключи-
тельно его членам, которые связаны с кооперативом обязательст-
вами по ведению деятельности (продавать продукцию или поку-
пать материально-технические средства через кооператив). 

В-третьих, члены кооператива должны осуществлять паевые 
взносы пропорционально объему деятельности кооператива. 

В-четвертых, результаты годовой деятельности кооператива 
распределяются среди его членов в форме кооперативных выплат 
пропорционально участию в экономической деятельности коопе-
ратива. 
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В-пятых, кооператив управляется по демократическому прин-
ципу: один член кооператива имеет один голос, и, в целом, прав-
лением, избранным общим собранием. Члены кооператива посто-
янно информируются о его деятельности. 

Особенностью современного периода является курс на все-
мерное развитие демократии и перестройку общественно-
политической и хозяйственной жизни с целью максимального 
возрождения человеческой активности и развития гибкой пред-
приимчивости, перехода на новые принципы организации и 
управления производством. Подтверждением этому является 
принятие законов «О кооперации в СССР», «О сельскохозяйст-
венной кооперации», что, казалось бы, означало качественно но-
вый этап в развитии кооперативного движения. Но практика го-
ворит об обратном. В современном кооперативном движении 
России, начиная с 1991 года, – застой, разруха, формализм и фак-
тически полный уход государства от поддержки кооперативного 
движения. Подобной практики нет ни в одной развитой капита-
листической стране. Основную роль в развитии кооперации там 
играет государство и его кредитно-финансовая и налоговая поли-
тика. В России сегодня, если кооперация еще и жива, то благода-
ря прежде всего энтузиастам, которые стоят во главе тех или 
иных форм кооперации или видов кооперативов. 

И, тем не менее, Россия самодостаточна во всех отношениях. 
Она многолика. За годы экономических преобразований в России 
сформировалась многоукладная экономика. В числе новых форм 
хозяйствования – различные виды кооперативов и их объедине-
ний. По оценкам экспертов, порядка 60 миллионов граждан Рос-
сии так или иначе вовлечены в кооперацию. 

Это прежде всего потребительские общества системы Центро-
союза и потребительские организации, не вошедшие в эту систе-
му; сельскохозяйственные производственные кооперативы (на 
долю которых приходится 48,7% общего числа сельскохозяйст-
венных организаций) и их союзы; активно развивающиеся сель-
скохозяйственные кредитные потребительские кооперативы, кре-
дитные кооперативы граждан и их союзы сельскохозяйственные, 
снабженческо-сбытовые, перерабатывающие, социальные и иные 
виды обслуживающих потребительских кооперативов и их сою-
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зы; производственные промышленные, строительные, обслужи-
вающие кооперативы, артели старателей и их союзы; жилищно-
строительные, молодежные жилищные кооперативы; общества 
взаимного кредита, кассы взаимопомощи, жилищные кооперати-
вы и другие формы кооперативной инициативы. 

В последние годы был принят ряд федеральных законов, на-
правленных на улучшение правового положения кооперативных 
формирований и их объединений. Это, прежде всего, федераль-
ные законы «О сельскохозяйственной кооперации», «О произ-
водственных кооперативах», «О кредитных потребительских 
кооперативах граждан», «О крестьянском (фермерском) хозяйст-
ве», «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерче-
ских объединениях граждан». Кроме того, были приняты феде-
ральные законы, предусматривающие внесение изменений и до-
полнений в Закон Российской Федерации «О потребительской 
кооперации (потребительских обществах и их союзах) в Россий-
ской Федерации» и другие законы. 

Вместе с тем имеющаяся правовая база не обеспечивает кон-
курентоспособность, устойчивое и стабильное развитие коопера-
тивов в рыночных условиях. Не отвечающими сегодняшним по-
требностям развития кооперации выглядят положения Граж-
данского кодекса Российской Федерации о производственных 
и потребительских кооперативах. Налоговое законодательство 
не в полной мере учитывает специфику деятельности отдельных 
видов кооперативов и не стимулирует создание новых коопера-
тивов по сбыту, снабжению, совместному использованию техни-
ки, вовлечению в кооперативы личных подсобных хозяйств. 
Применяемые меры государственного регулирования носят огра-
ниченный характер и в ряде случаев не обеспечивают устой-
чивость внутреннего рынка и защиту экономических интере-
сов отечественных товаропроизводителей. Отсутствует эф-
фективная координация министерств и ведомств при разра-
ботке программ и проектов законов, касающихся развития коопе-
рации. 

Почему же у нас, несмотря на богатый исторический опыт, ог-
ромные ресурсные возможности России, ее человеческого потен-
циала, кооперация находится в стадии застоя? В чем причина ее 
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низкой социально-экономической эффективности? Мне пред-
ставляется следующее. 

Первое. Отсутствие государственной стратегии развития коо-
перации, всех ее форм и видов. Стратегия подменяется чередой 
постоянных реформ и возможных реорганизаций всех форм хо-
зяйствования разных уровней. Причем, как правило, одни рефор-
мы еще не заканчиваются, как начинаются другие. В итоге ни од-
на реформа по-настоящему так и не началась, и ни одна из них не 
только не доведена до конца, но и не имела ни четкого механизма 
реализации, ни жестких временных графиков. 

Кроме хаоса это ничего хорошего в экономику страны не вно-
сит. Так, на основе приватизации государственной собственности 
и реорганизации предприятий в 1992–1993 годах были созданы 
различные формы хозяйствования. Однако отсутствие финансо-
вой поддержки государства, противоречивость законодательства 
фактически разрушили аграрный сектор экономики, кооперацию 
превратили в формальное явление вследствие бюрократического 
извращения самой ее идеи. Так называемая фермеризация России 
была провалена, поскольку фермерство не могло развиваться без 
существенной поддержки государства. А ведь если бы это со-
стоялось, то фермерство на первых порах как мелкое частное 
предпринимательство по своей сущности больше всего подходи-
ло бы к принципам кооперации. 

Либеральная теория, утверждающая то, что государство в ус-
ловиях рынка должно уйти от экономики, хозяйственной дея-
тельности, на наш взгляд, не только не верна, но и вредна. Здесь, 
скорее всего, верен тезис: рынок регулирует, государство коррек-
тирует и жестко, на основе законов, контролирует. 

Вторая причина низкого уровня развития кооперации заклю-
чена в самом субъекте кооперации. Кто должен в нее входить и 
заинтересованы ли они в этом? Сегодня вряд ли крупные хозяй-
ства, а тем более акционерные общества и холдинги захотят вой-
ти в кооперацию. Им важна собственная свобода и независи-
мость, они хотят быть монополистами в своем бизнесе, ис-
пользуя свой акционерный капитал. Получается так, что ак-
ционерный капитал – фактически враг кооперации, он не допус-
тит, чтобы развивалась кооперация. Этому может противостоять 



Научные дискуссии 
 

249 

только государство, поскольку только оно может дать первона-
чальный капитал для развития кооперации. Поэтому субъектом 
кооперации могут стать крестьянские и фермерские хозяйства, 
обслуживающие кредитные, страховые, потребительские, жи-
лищно-коммунальные и прочие организации. А акционерный ка-
питал должен быть отделен от кооперативного. Сегодня же он 
занял нишу кооперации. 

Это же подтверждают исследования ученых Российской ака-
демии сельскохозяйственных наук, к сожалению, теперь уничто-
женной, а сохранившейся как отделение Сельхознаук РАН, ут-
верждающих, что на современном этапе институциональных пре-
образований на селе ошибочным считается формирование сель-
скохозяйственных и потребительских кооперативов на базе соот-
ветствующих акционерных обществ и холдингов, возникающих в 
начальной стадии аграрных реформ. Преобразование этих об-
ществ в сельскохозяйственные кооперативы не дает экономиче-
ского эффекта и не решает социальные проблемы села, не обес-
печивает социальную защиту членов кооперативов. А ведь самый 
важный срез кооперации как раз в том, что это социальная эко-
номика, позволяющая найти оптимальное решение сочетания 
экономических интересов всех ее участников, поднять эффектив-
ность производства, что существенным образом изменит положе-
ние в продовольственной проблеме, в производстве товаров на-
родного потребления и расширении сферы обслуживания, улуч-
шении условий труда и образа жизни на селе. Именно поэтому во 
многих странах мира кооперация называется третьим сектором 
экономики. У нас, к сожалению, этого сектора фактически нет. 

Третье. В условиях кризисных явлений в экономике страны 
кооперативы поставлены в сложные условия хозяйствования и 
результаты их производственно-финансовой деятельности не 
свидетельствуют о правовом и экономическом преимуществах по 
сравнению с другими формами хозяйствования. В стране не 
разработаны законодательные механизмы государственной 
поддержки для успешного развития кооперативной системы. 
Поэтому уровень развития кооперации, особенно в сельском 
хозяйстве, полностью отражает уровень сложившихся социально-
экономических, политических, технических и правовых условий 
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в стране. В Конституции Российской Федерации вообще нет 
упоминания о кооперативной коллективной собственности. Су-
ществующие законы о кооперации имеют серьезные противоре-
чия, а точнее, полностью отсутствует их системность. Так, на-
пример, деление кооперативов на коммерческие и потребитель-
ские, которое закреплено сегодня в Гражданском кодексе Рос-
сийской Федерации, неприемлемо. Сегодня нельзя говорить, что 
потребительская кооперация является коммерческой организаци-
ей, иначе мы ее развалим, что, собственно, и является одной из 
основных причин сегодняшнего состояния потребкооперации. По 
законодательству коммерческие организации основной своей це-
лью ставят извлечение прибыли, а некоммерческие – создаются 
главным образом для оказания разнообразных услуг их учреди-
телям. Однако следует учитывать, что в условиях рынка любому 
кооперативу, чтобы выжить и обеспечить экономические и соци-
альные интересы его членов, необходимо заниматься коммерцией 
и стремиться к достижению максимума прибыли. Иначе говоря, 
ни один вид кооперации не преследует извлечения прибыли в ка-
честве основной цели, как и ни один вид кооперации не обходит-
ся без того, чтобы не заниматься коммерческой деятельностью. 
Этого требует реальная жизненная практика. И это должно опре-
деляться законом. 

В этой связи особенно остро стоит вопрос о законодательном 
обеспечении кредитной кооперации. Позиция государства здесь 
вообще не определена. С нашей точки зрения, система микрофи-
нансирования, система микрозаймов, система взаимного участия 
самих получателей этих средств в деятельности кредитных коо-
перативов является мощным инструментом как борьбы с бедно-
стью, так и экономического роста страны. Система микрокреди-
тования, микрофинансирования организаций решает обе эти за-
дачи. Она решает и задачу роста благосостояния, и задачу эффек-
тивного распределения и перераспределения средств. Тем самым 
помогает государству, находящемуся в тяжелом финансовом по-
ложении. 

Четвертое. Система законов о формировании, становлении и 
развитии кооперации в России, несомненно, играет ведущую 
роль в ее эффективном развитии. Но еще более значимую роль 
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имеют принципы организации кооперативного движения. И пре-
жде всего добровольность и вертикаль его формирования. Это 
должна быть стройная система – от ее первичных организаций до 
российских союзов. И, конечно же, кооперация нуждается в сво-
ей общественной организации. Сегодня в России существуют не-
которые союзы и лиги кооперативов, но в большей степени фор-
мально. Здесь нам следует использовать опыт зарубежных стран. 

Так, например, в Дании объединение кооперативных обществ 
традиционно входит в состав сельскохозяйственного совета по-
луправительственной организации, представляющей интересы 
сельского хозяйства в целом. В Швеции в 1970 году произошло 
слияние Шведского сельскохозяйственного союза (центральной 
организации сельскохозяйственной кооперации), Союза сельско-
го населения (профессиональной фермерской организации) и 
Шведского союза сельских хозяев. 

В Норвегии в 1960 году Норвежский сельскохозяйственный 
союз (центральное объединение кооперативов) вошел в состав 
Крестьянского союза страны в качестве одного из его департа-
ментов. 

Представляется, что и у нас в перспективе сельскохозяйствен-
ная кооперация, да и вся система кооперации, должна организо-
ваться в союз (ассоциацию), в которую на правах членов входят 
национальные или региональные отраслевые союзы, сформиро-
ванные по территориально-отраслевому принципу с четкой «вер-
тикалью». 

Пятое. Ряд направлений кооперативного движения России до 
сих пор не представлен в Международном кооперативном альян-
се, недостаточно широко осуществляются обмен опытом и рас-
пространение передового опыта лучших кооперативов страны. 
Между тем во всем мире велика роль кооперации в борьбе с бед-
ностью, в решении важнейших вопросов социального характера. 

Я назвал лишь некоторые, на мой взгляд, основные причины 
низкого уровня эффективности кооперации в нашей стране. Их, 
конечно, значительно больше. Это прежде всего низкий социаль-
ный статус кооперации, слабая материально-техническая база, 
неопределенная мотивация в осуществлении стимула к ее разви-
тию, отсутствие глубоких научных методических разработок, 
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криминализация, поразившая почти все ветви власти на всех 
уровнях иерархии управления, и многое другое. 

По инициативе Президента Российской Федерации сегодня 
реализуются четыре национальных проекта, которые дают новый 
импульс для развития всех форм и видов кооперации. Может 
быть, возрождение кооперации должно стать пятым националь-
ным проектом? Реализация этих проектов, естественно, при усло-
вии их системности, позволит консолидировать совместные уси-
лия федеральных органов власти, кредитно-финансовых институ-
тов, научных и образовательных учреждений, всего общества и 
вертикали власти, чего, к сожалению, пока нет. 

Выявление сути проблемы и рассмотрение ее в комплексе со-
циально-экономической политики государства позволили бы вы-
работать адекватные меры социально-экономического, политиче-
ского, организационного, управленческого и особенно законодатель-
ного характера, позволяющие возродить кооперацию в России, под-
нять ее на уровень, соответствующий ее предназначению. 
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Аннотация 
В статье раскрыты основные причины неспособности аграр-

ной сферы экономики обеспечить население отечественным про-
довольствием, несмотря на положительную динамику развития ее 
сельского хозяйства в последние годы, а также предложена сис-
тема приоритетных мер по рациональному использованию аграр-
ного потенциала, необходимости разработки новой модели аг-
рарной политики и совершенствованию организационно-
экономического механизма для достижения продовольственной 
безопасности страны. 

 
Abstract 
The article reveals main reasons the inability of agrarian sphere of 

the economy to provide the population to domestic food, in spite of 
the positive dynamics of the development of its agriculture in recent 
years, and by offered system of priority of measures for rational use of 
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the agrarian potential, the need to develop a new model of agrarian 
policy and the improvement of organizational and economic mecha-
nism for achieving food security. 

 
Ключевые слова: аграрная сфера экономики, сельское хозяй-

ство, агропродовольственный рынок, устойчивое развитие, им-
портозамещение, продовольственная безопасность, аграрная по-
литика, организационно-экономический механизм, инновацион-
но-инвестиционная модель, научно-технический прогресс. 
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market, sustainable development, import substitution of, food security, 
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В последнее время многочисленные разнонаправленные внут-

ренние и особенно внешние факторы, связанные, прежде всего, с 
зарубежными санкциями и необходимостью проведения уско-
ренного импортозамещения, в совокупном взаимодействии соз-
дали принципиально новую и одновременно неоднозначную со-
циально-экономическую ситуацию в аграрной сфере страны.  
Они привели к возрастанию неопределенности, неустойчивости, 
непредсказуемости и напряженности в ее экономике и на агро-
продовольственном рынке, а главное – в надежном снабжении 
населения отечественным и экономически доступным продоволь-
ствием. 

Даже с учетом крупномасштабного импорта продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья потребление населе-
нием пищевых веществ остается ниже дореформенного уровня и 
рациональной нормы потребления. Это при том, что импорт про-
довольственных товаров и сельскохозяйственного сырья состав-
ляет около одной трети стоимости произведенной в сельском хо-
зяйстве продукции, а доля потребления импортного продовольст-
вия в структуре пищевого рациона населения превышает одну 
треть. Такая сложная, но и одновременно неоднозначная и мало 
прогнозируемая ситуация во многом не укладывается в рамки 
действующей национальной аграрной политики, в первую оче-
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редь, как долговременного инструмента государственной под-
держки аграрной сферы экономики и повышения жизненного 
уровня сельских жителей, обеспечения продовольственной безо-
пасности страны как наиболее уязвимой составной части осуще-
ствляемой государственной аграрной политики. 

Несмотря на свою традиционную «выживаемость», перестав 
быть «черной дырой» и оказавшись своеобразным «локомотивом 
роста» всей экономики, сельское хозяйство, фактически, не полу-
чило приоритетного законодательного обеспечения и внимания к 
своему развитию со стороны государства, если судить по его доле 
в макроэкономических показателях страны. Хотя в последние го-
ды темпы увеличения производства продукции сельского хозяй-
ства опережали темпы роста валового внутреннего продукта, тем 
не менее оно не достигло дореформенного уровня, продолжалось 
ухудшение макроэкономических показателей развития отрасли. В 
обобщенном виде межотраслевые отношения можно проиллюст-
рировать четырьмя цифрами: сельское хозяйство, занимая 4,0% в 
стоимости ВВП, имеет 3,7% инвестиций, а его доля в структуре 
расходов консолидируемого бюджета составляет лишь 1,2%, 
сальдируемом финансовом результате – 3,1%. При удельном весе 
сельского населения в общей численности населения страны, 
равного 26%, расходы консолидируемого бюджета отрасли по 
отношению к ВВП составляют 0,4%. 

Поэтому нужна не корректировка отдельных методов и меха-
низмов осуществляемой аграрной политики и даже не ее актуали-
зация в контексте импортозамещения, а разработка качественно 
иной модели государственной аграрной политики. Ее стратегиче-
ским направлением должна стать последовательная интенсифи-
кация сельского хозяйства, как базовой отрасли аграрной сферы 
экономики, и коренное улучшение жизни на селе, способные 
обеспечить надежное снабжение населения страны экономически 
доступным отечественным продовольствием, осуществить в ра-
циональных размерах ускоренное импортозамещение, значитель-
но увеличить экспортные ресурсы продовольственных товаров и 
сельскохозяйственного сырья. 

Новая государственная аграрная политика и организационно-
экономический механизм ее реализации должны в максимальной 
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степени ориентировать аграрную сферу экономики на решение 
крупной национальной проблемы – достижение продовольствен-
ной независимости страны за счет превращения, в первую очередь, 
сельского хозяйства в наукоемкую и высокотехнологичную от-
расль, ускоренного развития сельских территорий. Она должна 
иметь комплексный характер с четко выраженной активной про-
текционистской направленностью, опираться на вполне достаточ-
ное и предсказуемое финансирование, превышающее почти вдвое 
его современный уровень, а также на полноценную и стабильную 
законодательную базу. 

Устойчивое развитие аграрной сферы экономики и обеспече-
ние продовольственной безопасности может быть достигнуто 
лишь на базе новой парадигмы научно-технического развития, 
основанной на новых знаниях, инновационной и социально ори-
ентированной экономике. При этом необходимо учитывать, что 
обеспечение продовольственной безопасности, в первую очередь, 
связано с рациональным использованием инновационного потен-
циала, который реализуется лишь на 4–5%, а также активизацией 
инвестиционной деятельности в отраслях АПК и, прежде всего, в 
сельском хозяйстве. При этом в качестве стратегических целей 
развития аграрной сферы экономики следует принять: 

− насыщение внутреннего агропродовольственного рынка 
отечественными пищевыми продуктами с учетом достижения па-
раметров актуализированной Доктрины продовольственной безо-
пасности Российской Федерации в объеме, структуре и качестве, 
необходимых для полноценного питания населения и обеспечи-
вающих его здоровый и активный образ жизни за счет перехода к 
инновационно-инвестиционной модели развития, прежде всего, 
сельского хозяйства путем ускоренного внедрения и освоения 
достижений научно-технического прогресса, позволяющих по-
вышать эффективность и конкурентоспособность сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия; 

− обеспечение доходности и финансовой устойчивости, в 
первую очередь сельскохозяйственных товаропроизводителей, 
достаточных не только для суженного и простого, но преимуще-
ственно для расширенного воспроизводства, сохранения и улуч-
шения природного и аграрного потенциала; 
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− устойчивое развитие сельских территорий и повышение ка-
чества жизни сельского населения, особенно в депрессивных и 
трудоизбыточных регионах, районах Крайнего Севера и прирав-
ненных к ним местностях, Дальневосточном федеральном округе, 
а также снижение масштабов и уровня социально-
экономического неравенства между регионами страны. 

Для реализации этих целей предстоит: 
• кардинально изменить механизмы функционирования всей 

экономики, отказавшись от формулы «нефть в обмен на продо-
вольствие», нацелив их на обеспечение пропорциональности раз-
вития экономики и реального приоритета аграрной сферы (в пер-
вую очередь ее основы – сельского хозяйства), сохранив для нее 
действующий трехлетний плановый (прогнозный) период бюд-
жетного планирования, принимая во внимание специфику функ-
ционирования отрасли; 

• обеспечить занятых в сельском хозяйстве достойной опла-
той труда и соответствующими жизненными стандартами, сопос-
тавимыми с городскими, что позволит приостановить миграцию 
трудоспособного населения из села в город, сократить сложив-
шиеся резкие межрегиональные и внутрирегиональные различия 
в развитии сельских территорий и ликвидировать обширные зоны 
депрессии в сельской местности во многих регионах страны; 

• разработать стратегию социально-экономического развития 
аграрной сферы экономики, опираясь, прежде всего, на новую 
аграрную политику, актуализированную Доктрину продовольст-
венной безопасности Российской Федерации и ее постоянный 
мониторинг, полноценный Федеральный закон «О развитии сель-
ского хозяйства», скорректированную действующую Государст-
венную программу, положения Федерального закона «О страте-
гическом планировании», особенно касающиеся вопросов разра-
ботки территориальных схем размещения производства; 

• осуществлять активную многопрофильную государствен-
ную политику, поскольку динамичное развитие аграрной сферы 
экономики и особенно ее основы – сельского хозяйства – это не 
только сугубо отраслевая и межотраслевая, но и сложная макро-
экономическая проблема, успешное решение которой во многом 
определяется макроэкономическими, институциональными, 
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структурными и другими преобразованиями, происходящими в 
экономике страны; 

• значительно повысить удельный вес продукции, произво-
димой по инновационным технологиям, тем самым обеспечить на 
этой основе существенный рост производства сельскохозяйст-
венной продукции, сырья и продовольствия в объемах, позво-
ляющих приблизиться к потреблению всеми категориями населе-
ния основных видов пищевых продуктов в размерах, отвечающих 
требованиям рациональных норм питания, обеспечения продо-
вольственной безопасности страны, а также наращивания экс-
портных ресурсов продовольственных товаров и сельскохозяйст-
венного сырья; 

• увеличить доходность сельскохозяйственного производства 
до уровня, обеспечивающего воспроизводство плодородия почв, 
материальных и трудовых ресурсов за счет создания необходи-
мых условий для более полного и равного доступа сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей к мерам государственной под-
держки, осуществления инвестиционной деятельности, расшире-
ния системы проектного финансирования инвестиций, повыше-
ния эффективности регулирования продуктовых сегментов агро-
продовольственного рынка, формирования его полноценной ин-
фраструктуры, развития кооперации и других форм интеграции 
как важного фактора роста доходности сельскохозяйственных то-
варопроизводителей, обеспечения их доступа на агропродоволь-
ственный рынок и увеличения доли в цене конечной продукции; 

• совершенствовать организационно-экономический меха-
низм в аграрной сфере за счет значительного увеличения несвя-
занной и расширения косвенной государственной поддержки 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, установления для 
них предельных отпускных цен на дизельное топливо, бензин, 
отпускаемую электроэнергию, улучшения ценовых отношений в 
АПК и налогообложения в сельском хозяйстве, повышения физи-
ческой и экономической доступности кредитных ресурсов, изме-
нения действующей концепции аграрного страхования, рацио-
нального территориального распределения федеральных субси-
дий, формирования интегрированных территориальных аграрных 
кластеров на основе разработки и реализации долгосрочной стра-
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тегии территориально-отраслевого разделения труда в агропро-
мышленном производстве страны; 

• создать необходимые организационно-экономические усло-
вия для совершенствования территориально-отраслевого разде-
ления труда в агропромышленном производстве и формирования 
на этой основе крупномасштабных специализированных зон про-
изводства отдельных видов сельскохозяйственной продукции, 
развитой производственной инфраструктуры и логистического 
обеспечения производства и сбыта сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия в зонах и регионах их специали-
зации, совершенствования межрегионального обмена, для чего 
необходимо внести в Государственную программу в качестве ос-
новного мероприятия раздел по территориально-отраслевому 
разделению труда в агропромышленном производстве; 

• осуществить координацию совместных действий госу-
дарств Евразийского экономического союза (ЕАЭС) по рацио-
нальному размещению и углублению специализации агропро-
мышленного производства, расширению взаимной торговли и 
наращиванию экспорта продовольственных товаров и сельскохо-
зяйственного сырья в рамках реализации общей схемы террито-
риально-отраслевого разделения труда в агропромышленном 
производстве стран – участниц Евразийского экономического 
союза; 

• разработать систему мер, предусматривающих ослабление 
экономических, технических, технологических, агроэкологиче-
ских и внешнеторговых рисков за счет преодоления: низкого 
уровня инновационной и инвестиционной активности аграрной 
сферы экономики и ее базовой отрасли – сельского хозяйства; 
низкого платежеспособного спроса населения на пищевые про-
дукты, особенно животного происхождения; ценовых диспро-
порций между сельскохозяйственной и промышленной продук-
цией; снижения искусственных конкурентных преимуществ им-
портных продовольственных товаров и сельскохозяйственного 
сырья по сравнению с отечественными. 

Динамичное развитие аграрной сферы экономики требует тес-
ной взаимосвязи государственной социально-экономической и 
аграрной политики как ее важнейшей составляющей, поскольку 
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первая создает условия для устойчивого развития аграрной сфе-
ры, а вторая, в свою очередь, обеспечивает достижение главных 
макроэкономических показателей развития страны. Только тогда 
рациональное использование огромного аграрного потенциала 
может снять практически все многочисленные вопросы надежно-
го обеспечения населения отечественным продовольствием в 
первую очередь за счет мобилизации внутренних ресурсов, ока-
жет значительное положительное влияние на доходность сель-
ского хозяйства, уровень жизни сельских жителей и экономику 
страны, усилит ее экономическое и геополитическое положение в 
мире. Но для этого необходимо, чтобы приоритет сельского хо-
зяйства со стороны государства стал общей стратегией его разви-
тия преимущественно опережающего, а не догоняющего типа вне 
зависимости от наличия многих внутренних и внешних экономи-
ческих и политических рисков и угроз. При этих условиях нацио-
нальная аграрная политика не будет ущербной, сельское хозяйст-
во перестанет быть надуманной «черной дырой» в экономике и 
донором для ее отдельных отраслей, а продовольственная систе-
ма страны станет надежной и независимой от крупномасштабных 
импортных поставок продовольствия. 

 
 



 И.Н. Буздалов 
 

262 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
УСТОЙЧИВОСТИ СЕЛЬСКОГО РАЗВИТИЯ 

 
MЕTHODOLOGICAL ASPECTS OF STABILITY  

OF RURAL DEVELOPMENT 
 
И.Н. БУЗДАЛОВ 
главный научный сотрудник Института экономики РАН,  
академик РАН 
 
I.N. BUZDALOV 
chief researcher of the Institute of economy of the Russian Academy  
of Sciences, Academician of the Russian Academy of Sciences 
 

 
Аннотация 
В статье рассматриваются методологические вопросы устой-

чивого развития сельского хозяйства. Анализируются признаки 
фактического состояния устойчивости, основные направления 
его обеспечения, выделяется особая роль научно-обоснованной 
аграрной политики. Показывается определяющая роль в дости-
жении стабильности и дальнейшего подъема сельскохозяйствен-
ного производства, в социальном преобразовании села приори-
тетного ресурсного обеспечения этих процессов. Отмечается, что 
огромная роль в достижении устойчивости сельского развития 
принадлежит возвращению в страну сельскохозяйственной коо-
перации. 

 
Absract 
In the article author considers the methodological questions of a 

sustainable development of agriculture. He is analyzed: the actual 
state stability signs, the main directions of providing, the special role 
the role of science-based agricultural policy is allocated. The defining 
role in achievement of stability and further raising of agricultural pro-
duction, in social transformation of the village of priority resource en-
suring these processes is shown. It is noted that the huge role in 
achieving stability of rural development belongs to return in the coun-
try of agricultural cooperation. 
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В последние десятилетия научных исследований в социально-

экономической области предметом особого внимания стало поня-
тие «устойчивое развитие». Заложенные в деятельности создан-
ного в 1968 г. Римского клуба, а затем Международной комиссии 
по окружающей среде и развитию, его концептуальные основы 
постепенно трансформировались в многоплановые исследова-
тельские разработки с их широким обсуждением на международ-
ных и национальных научных конференциях, в различного рода 
государственные доктрины, программы, проекты и т.д. В нашей 
стране эта тема широко обсуждалась на II Всероссийском кон-
грессе экономистов-аграрников (февраль 2006 г.), на многих ре-
гиональных научных конференциях, симпозиумах, круглых сто-
лах и т.д. В 2010 г. Правительство РФ утвердило Концепцию ус-
тойчивого развития сельских территорий Российской Федерации 
на период до 2020 г., а 2 февраля 2015 г. – Стратегию устойчиво-
го развития сельских территорий РФ до 2030 г. с установками, 
направлениями, мерами по обеспечению этого развития. 

Между тем на практике, прежде всего в основной, производ-
ственной составляющей сельских территорий – собственно аг-
рарном секторе – признаки устойчивости развития по опреде-
ляющим критериям и показателям или отсутствуют, или выра-
жаются в противоположных тенденциях стагнации и деградации, 
в лучшем случае, некотором весьма «неустойчивом» количест-
венном росте. Не сопровождаются заметными качественными 
изменениями производительных сил сельского хозяйства уста-
новки властей на модернизацию, инновационную стратегию раз-
вития (появившиеся в последнее время вместо прежних ориенти-
ров в научных исследованиях и в хозяйственной практике), на 
ускорение научно-технического прогресса, последовательную 
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интенсификацию производства, планомерное, пропорциональное 
развитие и т.д. Все это на фоне теоретических абстракций оче-
видных нестыковок и неувязок в части концептуальных подходов 
к проблеме устойчивого развития, неоднозначных, часто нега-
тивных практических проявлений, особенно в состоянии главных 
сегментов сельского ресурсного потенциала – земельного и тру-
дового, вызывает необходимость более предметного рассмотре-
ния научных и прикладных аспектов проблемы с позиций общих 
закономерностей развития материального производства и специ-
фических их проявлений в сельском хозяйстве (в контексте ана-
лиза реального социально-экономического положения в отрасли). 

Термин «устойчивое развитие» впервые был использован на 
Всемирной конференции по окружающей среде, состоявшейся в 
1972 г. в Стокгольме, и введен в научный оборот Международной 
комиссией по окружающей среде и развитию в 1987 г. В 1992 г. 
на Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-
де-Жанейро этот термин был использован в качестве названия 
«новой концепции существования человечества». Как научное 
понятие «устойчивое развитие» трактовалось слишком широко, т. 
е. как такое развитие, которое «удовлетворяет потребности людей 
настоящего времени и не угрожает удовлетворению потребно-
стей будущих поколений». Общность и некоторая «растяжи-
мость» такого определения вытекает уже из значительной услов-
ности, широты, внутреннего многообразия понятия потребно-
стей, тем более в отношении будущих поколений. 

В концепции устойчивого развития, правда, выделяются кон-
кретизирующие это определение принципы, предполагающие со-
гласование экономической, социальной, экологической сторон 
этого развития. Но они не устраняют широты, «размытости» 
формулировки, а поэтому вольностей в использовании понятийного 
аппарата изучения проблемы, научная достоверность которого опре-
деляется опорой на общепризнанные энциклопедические издания. В 
действительности такой опорой часто служат замысловатые форму-
лировки, выдвигаемые под видом «приращения» знаний, новиз-
ны, «вклада» в науку или используемые по традиции, «привыч-
ке», как когда-то кем-то наспех придумано, не вникая в очевид-
ную иррациональность придуманного или явно надуманного. 



Научные дискуссии 
 

265 

Придерживаясь строго научного метода использования поня-
тийного аппарата, многие исследователи (академик Н.Н. Моисеев 
и др.) концептуальной уязвимостью понятия «устойчивое разви-
тие» считают то, что составляющие его термины являются взаи-
моисключающими, так как устойчивость означает неподвижную 
твердость, неизменность положения (устойчивость мостовой 
опоры, высотного здания, башни и т.д.), т.е. статику, в отли-
чие от динамической сущности термина «развитие», т.е. каче-
ственного изменения, перехода от низшего к высшему. По сути, в 
отношении концепции устойчивого развития к настоящему вре-
мени выдвинуты исходные идеи, сложился теоретико-
методологический подход, получивший признание в научном со-
обществе и зафиксированный в документах официальных реше-
ний по социально-экономическому развитию. Однако пока нет 
общепринятого определения понятия такой формы или модели 
развития, как устойчивое. Во многих случаях предлагается часто 
излишне многословная или, наоборот, слишком тезисная интер-
претация приведенной выше формулировки понятия устойчивого 
развития, предложенной Комиссией Брунтланд (Швеция) в  
1987 году. 

Не доработав даже общих теоретических основ концепции ус-
тойчивого развития и не сформулировав общепринятого четкого 
и внятного определения этого «вида» или модели развития, ис-
следователи в данной области поспешили трансформировать эту 
незавершенную конструкцию в еще более усложненную над-
стройку в виде «новой социально-экономической парадигмы ус-
тойчивого развития» или, в формулировке А.Г. Агенбегяна, «но-
вой парадигмы социально-экономического роста», хотя развитие 
и рост при их однопорядковости принципиально различны по 
сущности, роли и месте в воспроизводственном процессе. Рост 
производства или экономический рост, несмотря на то, что его 
источником может быть или является развитие, т. е. прогрессив-
ное, качественное преобразование социально-экономической сис-
темы, представляет собой результат количественного порядка. 

Более того, количественное увеличение, например, рост уро-
жайности, может достигаться за счет истощения почвенного пло-
дородия, т. е. регресса, противоположного понятию «развитие». 
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Многие другие показатели экономического роста, равно как и 
экономической эффективности, часто обеспечиваются за счет на-
рушения окружающей среды, подрыва ее естественного потен-
циала. Развитие предполагает обновление, прогрессивные каче-
ственные изменения социально-экономической системы, в част-
ности, применения и совершенствования научно-обоснованной 
системы ведения сельского хозяйства. 

Наиболее распространенной из «расшифровки» понятия ус-
тойчивого развития является его трактовка как «стабильного» 
развития. В частности, упомянутая выше Стратегия устойчивого 
развития сельских территорий Российской Федерации до 2030 
года определяет эту устойчивость как «стабильное социально-
экономическое развитие сельских территорий». Здесь полная тав-
тология, т.к. слова «устойчивость» и «стабильность» – синонимы, 
отражающие ту же неизменность, статику, неподвижность, под-
держание достигнутого количественного и качественного состоя-
ния в данном случае экономики, социально-трудовой сферы, ок-
ружающей среды и прочих составляющих понятия сельских тер-
риторий, или просто выживание, как, например, выжило приуса-
дебное семейное хозяйство в советские годы, да и с большинст-
вом СХО продолжает выживать сейчас. 

Под общий замысел стратегии устойчивого развития больше 
подходит понятие «динамичное развитие», однако учитывая, что 
в таком поступательном, прогрессивном по своей сущности раз-
витии существуют пределы, обусловленные оптимизацией удов-
летворения потребностей, спроса на количественные результаты 
производства. Примером достижения такого предела, в частно-
сти, служит обусловленное превышением предложения над спро-
сом сокращение посевных площадей, введение разного рода ог-
раничительных квот в странах, где доминирует эта модель или 
стратегия развития, базирующаяся на системных качественных 
преобразованиях всех факторов производства, всего социально-
экономического процесса. 

Овладение такой стратегией – безальтернативная гарантия пе-
рехода России в разряд современных развитых стран с высокоин-
тенсивным, социально обустроенным, всесторонне модернизиро-
ванным сельским хозяйством. Причем глубокие прогрессивные 
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перемены в этом направлении, следуя историческим достижени-
ям развитых стран и современного Китая, нужно в приоритет-
ном порядке начинать именно с системных аграрных преобразо-
ваний в рамках адекватной аграрной и общей экономической  
политики. 
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Аннотация 
В статье рассмотрены вопросы развития групп и организаций 

сельхозпроизводителей как важного инструмента реализации 
Общей сельскохозяйственной политики ЕС в современных усло-
виях. Показаны основные цели и функции этих структур, меры их 
госрегулирования и поддержки. 

 
Abstract 
The article considers the development of the producer groups and 

organizations as the important tool for the implementation of the EU 
Common Agricultural Policy under the present-day conditions. The 
article exposes the main objectives and functions of these structures, 
measures of their state regulations and support. 
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В рамках начавшейся в 2014 г. очередной реформы Общей 

сельскохозяйственной политики (ОСП) ЕС заметную роль долж-
на сыграть относительно новая форма кооперации – группы (ГП) 
и организации (ОП) производителей. Они представляют собой 
юридически оформленные объединения фермеров, нацеленные 
на совместное противостояние вызовам рынка и укрепление пе-
реговорного потенциала в производстве и маркетинге, особенно 
на локальных рынках. В предыдущие годы ПГ и ОГ действовали, 
преимущественно, в плодоводстве и овощеводстве, а их функции 
состояли, прежде всего, в изъятии с рынка части нереализован-
ной плодоовощной продукции, ее складировании и утилизации 
для поддержки доходов своих членов. Основную роль в этом 
процессе играли ОП, признаваемые государством. Они должны 
были иметь операционную программу, соответствующую прин-
ципам общей организации рынков ЕС и одобренную националь-
ными госорганами, и располагать необходимым для ее реализа-
ции операционным фондом, софинансируемым членами ОП и го-
сударством (до 50–60%). ГП в этой системе рассматривались, 
прежде всего, как переходная форма к более масштабным и офи-
циально признанным ОП. Причем для создания ГП и ОП в новых 
странах-членах, вошедших в ЕС после 2003 г., а также в отдален-
ных регионах старых стран и островах Эгейского моря, преду-
сматривался 5-летний переходный период. 

В более широком смысле под ГП в ЕС понимается любая 
форма юридического оформления объединения деятельности 
ферм – от кооператива и ассоциации до фирмы. Преобладающей 
формой остается кооперативная, однако при сохранении само-
стоятельности входящих в нее крестьянских хозяйств. Это было 
особенно актуально для постсоциалистических стран Централь-
но-Восточной Европы, фермеры которых нуждались в объедине-
нии усилий для адаптации к новой рыночной экономике, но не в 
прежних ограничивавших их права и хозяйственную самостоя-
тельность кооперативно-производственных формах. 
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ГП создаются фермерами для усиления позиции на перегово-
рах закупочными и перерабатывающими фирмами; обеспечения 
доступа на конкурентные рынки; капитализации новых рыноч-
ных возможностей; получения необходимых товаров и услуг на 
конкурентной основе; улучшения возможностей получения дохо-
да; снижения издержек; управления рисками. Хорошим приме-
ром работоспособности и эффективности ГП является австрий-
ский кооператив LaugenRind. Он был создан в 2003 г. в рамках 
проекта ЕС «ЛИДЕР», финансово и организационно поддержи-
вающего локальные инициативы по комплексному развитию 
сельских территорий. Первоначально всего 8 фермеров объеди-
нились для производства качественного молока (а затем и мяса) 
местной тирольской породы скота. В 2014 г. кооператив объеди-
нял уже 30 фермеров, располагающих 100 головами скота и про-
изводящих качественную и экологизированную продукцию под 
собственным брендом. Объем ее продаж заметно возрос, причем 
по ценам, на 30% выше первоначальных. Наряду с этим фермеры 
получают доходы от организованного ими агротуризма, сохране-
ния традиционных пород скота и при обеспечении жестких стан-
дартов благополучия животных, участия в международной ак-
тивности (например, в движении Slow Food). 

В последние годы важность экономических функций ГП для 
устойчивого развития агропродовольственных цепочек создания 
продуктов и добавленной стоимости осознается не только ферме-
рами, но и ранее негативно или безразлично относившимися к 
ним торгово-перерабатывющими компаниями и государствами на 
национальном уровне и уровне Евросоюза. 

В новых условиях, когда устойчивый сельскохозяйственный 
рост подразумевает одновременное решение вопросов производ-
ственной, экологической и социально- пространственной эффек-
тивности, на ГП и ОП возлагаются новые, более комплексные за-
дачи. В отличие от традиционных видов кооперативов и их орга-
низаций они призваны, во-первых, включить в процесс роста ма-
лые и средние фермы, численно доминирующие в производстве, 
но низкотоварные и со слабой (или отсутствующей) позицией в 
переговорах с поставщиками средств производства или скупщи-
ками и переработчиками продукции; во-вторых, способствовать 
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сохранению почвенного плодородия, водных ресурсов и биораз-
нообразия на своих участках; в-третьих, содействовать более 
равномерному расселению и противодействовать депопуляции 
сельских территорий; наконец, в-четвертых, способствовать 
включению фермеров в цепочки получения качественных и безо-
пасных продуктов питания (в т. ч. в рамках органического земле-
делия). 

Обеспечение модернизации и «инклюзивности» малых и 
средних ферм в процесс технологической и организационной пе-
рестройки сельхозпроизводства ЕС, прежде всего в переход к 
«точному земледелию» – приоритетная цель развития ГП. Пока 
на хозяйства, использующие труд только членов семьи фермера, 
приходится около 95% численности и почти 56% площади сель-
хозугодий всех ферм ЕС. Средний размер семейной фермы в ЕС 
составляет 8,5 га, существенно различаясь от менее 2 га в Румы-
нии до примерно 58 га в Великобритании. Без концентрации, хо-
тя бы организационной, этих ресурсов сельское хозяйство ЕС не 
сможет оставаться конкурентоспособным не только на мировом, 
но и на внутреннем рынке. Без учета интересов семейных хо-
зяйств и их активного содействия невозможна и реализация по-
литики ЕС по развитию сельских территорий. 

Поэтому в 2015 г. Еврокомиссия подготовила Рекомендации 
по развитию ГП в сельском хозяйстве, включая их организацион-
но-правовую и финансовую поддержку как важного элемента 
«обновления» ОСП. Эти рекомендации допускают отступление 
от общих принципов и правил конкуренции в ЕС применительно 
к соглашениям, решениям и согласованным действиям сельхоз-
производителей, их ассоциаций и ассоциаций таких ассоциаций, 
если это необходимо для реализации целей ОСП ЕС. Для исполь-
зования этих «отступлений от конкурентных правил» конкретные 
ГП и, особенно, ОП должны ориентироваться на достижение хотя 
бы одной из следующих целей: концентрации предложения и 
размещения на рынке продукции своих участников, в т. ч. через 
прямой маркетинг; оптимизиции издержек производства и дохо-
дов от инвестиций с учетом стандартов экологии и благополучия 
сельхозживотных; стабилизации цен производителей; реализации 
исследований и разработок по устойчивому производству, инно-
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вациям, экономической конкурентоспособности и рыночному 
развитию; обеспечения и стимулирования технического содейст-
вия для внедрения производственных стандартов, экологически-
обоснованных методов обработки почвы и содержания живот-
ных; обеспечения и стимулирования техсодействия для примене-
ния стандартов, улучшающих качество продуктов и расширяю-
щих круг продуктов с защищенным географическим указанием 
происхождения и технологиями производства; управления ис-
пользованием побочных продуктов и отходов, особенно для за-
щиты качества воды, почвы, ландшафтов и биоразнообразия; 
вклада в устойчивое использование природных ресурсов и проти-
водействия изменениям климата; обеспечения техсодействия раз-
витию фьючерсных рынков и схем страхования. 

По новым правилам, ГП и ОП могут создаваться во всех от-
раслях сельского и в лесном хозяйстве. Они могут включать 
лишь фермы, официально отнесенные ЕС к категории малого и 
среднего бизнеса. Они должны опираться на господдержку по 
линии ЕС и национальных государств, особенно на ранних эта-
пах, когда дополнительные затраты велики. Официальными 
функциями ГП и ОП (как отмечалось выше) являются меры по: 
реализации политики развития сельских территорий, включая 
создание новых рабочих мест; организации продовольственных 
цепочек и системы управления рисками в сельском хозяйстве; 
улучшению интеграции первичных сельхозпроизводителей в 
цикл воспроизводства конечной продукции, в т. ч. через схемы 
обеспечения качества, развития локальных рынков, «коротких» 
продовольственных цепочек и т.п. 

ГП и ОП официально признаются соответствующими органа-
ми стран ЕС на основании представления бизнес-плана. Он дол-
жен включать меры по: адаптации производства и продукции 
сельхозпроизводителей к требованиям рынка; совместному раз-
мещению товаров на рынке, включая подготовку к продаже, цен-
трализацию сбыта и поставок крупным покупателям; установле-
нию общих правил производственной информации, прежде всего 
по урожаям и доступности продукции; другой совместной дея-
тельности, включая повышение производственной и маркетинго-
вой квалификации, организации инновационного процесса, ис-
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пользования возможностей продовольственных цепочек для не-
продовольственных целей (утилизации отходов, производства 
биотоплива и биомассы и др.). 

Официально признанные ГП и ОП будут получать господ-
держку из бюджета ЕС в рамках расходов ОСП на развитие села, 
по меньшей мере, в течение 5 первых лет функционирования по 
дегрессивному принципу (постепенное снижение доли ЕС в рас-
ходах с 70% до 20%) и при установлении «потолка» субсидий 
одной группе или организации. Членство в более чем в одной ГП 
или ОП по однородной продукции запрещается, во избежание 
дублирования субсидирования фермеров. ГП и ОП не должны 
охватывать более 20% специализированного рынка конкретного 
вида агропродовольственной продукции. 

Наиболее активно ПГ и ОП намечено развивать в относитель-
но менее индустриализированных и концентрированных отраслях 
со значительным участием малого и среднего бизнеса: производ-
стве говядины и телятины, молока, оливок и оливкового масла, 
фруктов и овощей. Ожидается, что это позволит повысить конку-
рентоспособность заметного социально-организационного секто-
ра сельского хозяйства ЕС, повысить качество и безопасность 
продуктов питания, рационализировать использование местных и 
природных ресурсов и сельское расселение, особенно в трудно-
доступных и отдаленных регионах Евросоюза, а также в его но-
вых странах-членах с преобладанием малых семейных ферм 
(Болгарии, Румынии, Польше). 
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Аннотация 
В статье изложены особенности производства и продажи сель-

скохозяйственной продукции, трансформация форм этого про-
цесса в период аграрной реформы, наличие торговых барьеров 
для малых производителей в рыночной системе. Обоснованы ус-
ловия, направления и формы сбыта продукции, в том числе коо-
перативные, для малых производителей. 

 
Abstract 
In this article is devoted to special features of producer's sale of ag-

ricultural goods, transformation of forms of this process during the ag-
ricultural reforms and different trade barriers for small producers in 
the market system. The main conditions, directions of the develop-
ment and exact specifications of the cooperative form of sale by small 
agro producers are substantiated. 
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Сбыт производимой сельскохозяйственными производителями 

продукции является составной частью их производственной дея-
тельности. Это в полной мере справедливо для современной ры-
ночной ситуации. В условиях плановой экономики, как известно, 
часть операций по сбыту продукции выполняло государство, на-
пример, гарантированно закупало у производителей весь объем 
предлагаемой ими продукции, забирало некоторые виды продук-
ции непосредственно в хозяйствах, покрывало расходы на транс-
портировку продукции от хозяйств до оптовых потребителей и 
др. После перехода к рыночным отношениям государство отказа-
лось практически от всех видов помощи производителям в сбыте 
продукции, и эта забота полностью легла на их плечи. 

Но сбыт сельскохозяйственной продукции для производителей – 
сложное и хлопотное дело. В принципе он не гармонирует с ос-
новной деятельностью, не подходит сельским труженикам мен-
тально, психологически. По результатам многих опросов, в том 
числе проводившихся в зарубежных странах, у фермерского хо-
зяйства на организацию сбыта продукции своими силами, вклю-
чая и продажу продукции на рынке, уходит примерно половина 
совокупных затрат времени, хотя по доле физических и матери-
альных затрат выходит в два-три раза меньше. Неслучайно по-
этому большинство производителей не связывается с продажей 
продукции за пределами своего хозяйства и готово к продаже 
продукции ближайшим потребителям, включая посредников, и 
даже с потерей в выручке. Но реальность все же вынуждает их 
заниматься этой работой. 

Организация сбыта сельскохозяйственной продукции ее про-
изводителями зависит от многих факторов: от вида продукции, от 
объема предложения отдельно взятым производителем, от скла-
дывающегося и меняющегося спроса, от типа оптовых покупате-
лей, условий транспортировки и других факторов. Сложно опре-
делить степень важности каждого фактора, поскольку она инди-
видуальна. Но есть несколько факторов, влияние которых можно 
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считать постоянным и сильным. Это прежде всего наличие вбли-
зи мест производства крупных потребителей, например, городов, 
перерабатывающих предприятий, рынков, оптовых хранилищ и 
др. Вторым постоянно действующим фактором является объем 
предложения. Крупные корпоративные производители ориенти-
рованы на крупные торговые организации, логистические цен-
тры, перерабатывающие мощности. Между ними существует 
взаимозависимость, они больше подходят друг другу по основ-
ным компонентам деятельности и поэтому легче находят взаимо-
понимание. 

Значительно труднее в этом плане приходится малым произ-
водителям: фермерским хозяйствам, индивидуальным произво-
дителям и особенно личным подсобным хозяйствам населения. 
Объясняется это следующими обстоятельствами: 

– во-первых, небольшими объемы производимой продукции и 
формируемого каждым из них предложения, не представляющего 
интереса для крупных перерабатывающих и торговых предпри-
ятий (от них больше волынки, чем пользы); 

– трудности с доставкой мелких объемов продукции потреби-
телю (отсутствие малогабаритных транспортных средств, непол-
ная их загрузка, дороговизна ГСМ, обычно доставка на большие 
расстояния и др.); 

– отсутствие оборудования для подработки и кратковременно-
го хранения продукции у производителей; 

– отсутствие у работников малых производителей навыков по 
сбыту продукции как оптовым организациям, так и на рынке. 

В нынешней ситуации не только малым, но часто и средним 
производителям весьма сложно сбывать свою продукцию круп-
ным оптовым потребителям, которые являются монополистами 
на рынке. Но ведь на долю названных малых форм хозяйствова-
ния приходится более половины производимой в стране сельско-
хозяйственной продукции, а из этого объема в товарный оборот 
поступает примерно одна треть. Существует весьма парадоксаль-
ная ситуация: импорт продовольствия высок, а огромное количе-
ство производимой у себя продукции не доходит до потребителя. 
По некоторым видам продукции эта потеря вполне соразмерна с 
объемом импорта. Вот один из реальных путей импортозамеще-
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ния в продовольственной сфере – нужно создать малым произво-
дителям возможность для реализации всей производимой про-
дукции. Конечно, сами монополисты решать эту задачу не будут, 
нужны поддержка и участие государства. 

Как бы ни критиковали плановую систему хозяйствования, но 
ситуация со сбытом продукции всеми типами производителей 
выглядела в ней более пристойно. Это обеспечивалось за счет 
четко работавшей сети заготовительно-сбытовых организаций, а 
также строгого регулирования государством отношений между 
производителями и оптовыми потребителями. Управление этой 
сетью осуществляло Министерство заготовок СССР. Цель заго-
товительной системы состояла в создании благоприятных воз-
можностей сельскохозяйственным производителям для сбыта 
производимой продукции, в том числе и личным подсобным хо-
зяйствам. Если в крупных хозяйствах (колхозах и совхозах) заго-
товку продукции вели специализированные организации типа За-
готзерно, Заготскот, Заготсено и т.п., которые широко использо-
вали практику сбора продукции непосредственно на территории 
хозяйств, то в личных подсобных хозяйствах этим занимались 
потребительские кооперативы Центросоюза, колхозы и совхозы, го-
сударственные приемные службы и пункты, а также повсеместно 
функционировали колхозные рынки. В результате предлагаемая 
личными подсобными хозяйствами для продажи продукция, на-
зывавшаяся тогда «излишками» (имелись в виду излишки сверх 
личных потребностей), в основном поступала в торговую сеть. 

К сожалению, выстраивавшаяся десятилетиями система заго-
товок сельскохозяйственной продукции для обеспечения потреб-
ностей народного хозяйства, населения, в процессе аграрного ре-
формирования была полностью ликвидирована. Трагедия этой 
деформации состояла не столько в том, что прежняя система бы-
ла ликвидирована, сколько в том, что взамен ничего нового для 
выполнения этой функции не было создано. Теперь существует 
рыночная свобода – каждый производитель реализует продукцию 
по своему усмотрению, как может. 

В настоящее время проблема сбыта сельскохозяйственной 
продукции ее производителями является одним из главных фак-
торов кризисного состояния отрасли и продовольственной безо-
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пасности страны, апатии сельского населения к предпринима-
тельству. При обсуждении путей выхода из этой сложной ситуа-
ции чаще всего обращаются к двум вариантам: либо действенно-
му повышению роли государства, предусматривающему введение 
госзакупок на основные виды продукции, госрегулирование цен, 
либо к объединению производителей на принципах кооперации, 
как это практикуется в зарубежных странах. Возможны, конечно, 
и другие варианты. Но совершенно ясно, что рыночные отноше-
ния в том виде, в каком они используются в нашей стране в на-
стоящее время, существующие проблемы не решат ни в глобаль-
ном масштабе (обеспечение продовольственной безопасности 
страны), ни в сфере движения продукции от поля до потребителя, 
то есть цивилизованном и эффективном сбыте продукции. 

В процессе рыночных реформ была предана забвению родив-
шаяся в 70–80-е годы в результате длительных экспериментов 
форма, в которой были организационно объединены все стадии 
создания и движения продукции до конечного потребителя – аг-
ропромышленно-торговые объединения. Они представляли замк-
нутые цепочки по производству и реализации конечным потреби-
телям продовольственных товаров в низовом звене – на уровне 
предприятий. В различных регионах были созданы десятки таких 
формирований, которые в короткий срок доказали свою эффек-
тивность, в связи с чем были рекомендованы правительством для 
широкого распространения. Достаточно сослаться на опыт объе-
динений «Консервплодоовощ» и бройлерного объединения 
«Ставропольское» на Северном Кавказе. Квинтэссенцией этой 
формы было достижение единства в технико-технологической, 
сбытовой, экономической, финансовой сферах. 

Ныне главной бедой в сфере сбыта сельскохозяйственной 
продукции как раз и является организационная разобщенность 
технологических стадий процесса производства и движения про-
дукции к потребителю. Это произошло в результате отказа госу-
дарства от регулирования этого процесса. При отсутствии такого 
воздействия со стороны государства резко проявился монополизм 
отдельных стадий. Теперь функцию регулятора присвоила себе 
торговля, то есть замыкающая стадия, у которой оказался мощ-
ный инструмент – ценообразование. 
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Нельзя сказать, что не ведется работа по совершенствованию 
системы сбыта сельскохозяйственной продукции. Сохранились 
государственные закупки, хотя и в весьма ограниченном объеме, 
проводятся интервенции по закупкам, создаются крупные опто-
вые центры, региональные и специализированные рынки. Но и к 
ним малым сельскохозяйственным производителям доступ весь-
ма ограничен. 

В последнее время много дифирамб воздается такой форме 
сбыта, как ярмарки выходного дня в городах, они возводятся в 
ранг панацеи для малых производителей. По нашему мнению, это 
мероприятие не соответствует таким оценкам. Мало того что через 
ярмарки реализуется лишь незначительная часть продукции, которую 
могут предъявить малые производители, так еще участие в них 
обходится достаточно затратно для них (потери времени, нема-
лые транспортные затраты, наем продавцов и др.). Поэтому они не 
вызывают особого энтузиазма у производителей, а на самих ярмарках 
по-прежнему преобладают посредники. Думается, что и восприни-
мать их нужно соответственно назначению этого термина – как 
праздничное мероприятие, как экзотику, как сюрприз для горо-
жан, а не как профессионально организованную форму сбыта. 

Поэтому все настоятельнее формируется мнение и востребо-
ванность в развитии кооперации, которая оправдывает свое на-
значение в практике других стран. Так, через кооперативные объ-
единения производителей сельскохозяйственной продукции и 
продовольственных товаров в США поступает в конечное по-
требление примерно 60% готовой продукции, в странах ЕС – от 
20 до 80% (по видам продукции). В России нет даже такой стати-
стики, а по мнению отдельных исследователей – в пределах од-
ного процента (правда, без учета сельскохозяйственных произ-
водственных кооперативов). 

К достоинствам кооперативных форм сбыта по сравнению с 
коммерческими можно отнести: 

– возможность формирования на основе объединения разроз-
ненных производителей крупных, вполне конкурентоспособных 
структур; 

– возможность полного устранения многочисленных посред-
ников из процесса движения продукции от поля до потребителя; 
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– возможность наделения функцией главного координатора 
этого процесса непосредственных производителей сельскохозяй-
ственной продукции, поскольку только они заинтересованы в 
том, чтобы больше производить, обеспечивать высокое качество 
продукции, все реализовать; 

– способность распределять доходы между участниками коо-
перативной цепочки в соответствии с их вкладом. 

Но есть и еще одно достоинство, которое обычно не затраги-
вается при обсуждении проблем сбыта. Являясь по сути социаль-
но-ориентированной формой, кооперативы способны применять 
разумные, доступные населению цены на продовольствие. Все 
другие формы организации деятельности в аграрной сфере явля-
ются коммерческими и не способны решить подобные задачи. 

Практикой выработано и апробировано немало форм коопера-
тивной деятельности. Весьма ценно, что кооперация может осу-
ществляться как на отдельных стадиях технологического процес-
са движения продукции от поля до потребителя (ее в этом случае 
называют горизонтальной), так и охватывать все стадии, всю це-
почку (классический вариант вертикальной кооперации). Модель 
вертикальной кооперации обоснована талантливым российским 
экономистом А.В. Чаяновым, и она используется повсеместно в 
мире. Ее он считал наиболее прогрессивной и эффективной среди 
всех форм кооперации. 

Реализация продукции в таких кооперативах является одной 
из стадий единого процесса движения продукта к потребителю, а 
выполняющие эту функцию подразделения или лица не имеют 
возможностей для извлечения индивидуальных выгод, например, 
путем завышения цен. Распределение дохода в вертикальных 
кооперативах осуществляется между всеми звеньями в соответст-
вии с вкладом каждого. 

К сожалению, быстро создать такие вертикально замкнутые 
кооперативы невозможно по причине ограниченности ресурсов у 
кооперирующихся производителей, но это можно было бы сде-
лать с помощью государства. Подобный масштабный опыт гос-
поддержки кооперативного строительства использовался во вре-
мя Великой депрессии и состоял в выкупе обанкротившихся 
предприятий по переработке, хранению, торговле и передаче их 
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на выгодных условиях создававшимся кооперативам. Примерно 
такая ситуация наблюдается ныне в России, и государству вполне 
по силам приступить к формированию вертикальных кооперати-
вов. На первых порах это возможно делать и на партнерских на-
чалах. Так, можно было бы организовать для начала несколько 
кооперативов федерального значения, например, сахарные, по 
сухофруктам, растительному маслу и др. Что касается овощного, 
молочного и мясного направлений, то вертикальные кооперативы 
могут замыкаться на региональном уровне, и задача по их орга-
низации вполне по силам регионам. По крайней мере, можно на-
чинать с экспериментальной организации в регионе двух-трех 
кооперативов. 

Естественно, создание вертикальных кооперативов вовсе не 
исключает возможность и целесообразность развития постадий-
ной кооперации, в отдельных стадиях цепочки, в частности – в 
сфере сбыта продукции. В принципе создание вертикальных коо-
перативов должно как раз начинаться снизу, с постадийной коо-
перации. Но ситуация не позволяет ждать, можно вести эту рабо-
ту одновременно. 

Одной из распространенных в нашей стране форм, исполь-
зующейся с начала 30-х годов, являются потребительские коопе-
ративы системы Центросоюза. Они были созданы на средства 
сельских жителей при участии государства и нацелены на моби-
лизацию продовольственных ресурсов в подсобных хозяйствах 
населения для организации торговли в сельской местности. Дос-
таточно быстро удалось создать материальную базу потребитель-
ских обществ, что позволило превратить их в многофункцио-
нальные организации по обслуживанию сельского населения. 
При этом главной их функцией всегда была заготовка сельскохо-
зяйственной продукции в хозяйствах населения и организация 
торговли ими. Реально они были основными заготовителями 
сельскохозяйственной продукции в этом секторе и единственны-
ми организованными продавцами продовольственных товаров в 
сельских населенных пунктах. Они имелись практически в каж-
дом административном районе. 

Но в процессе аграрной реформы потребительская кооперация 
Центросоюза была деформирована, утратила свое первоначаль-
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ное функциональное назначение и реально превратилась в обыч-
ную коммерческую структуру. Были приватизированы или про-
сто исчезли многие объекты сельской потребительской коопера-
ции – перерабатывающие цеха, торговые площадки и др. Между 
тем данная система кооперации органично подходит для обслу-
живания сельского населения и прежде всего для закупки у него 
сельскохозяйственной продукции, организации торговли ею. По-
требительская кооперация могла бы стать основным партнером в 
сбыте продукции для малых форм хозяйствования, тем более что 
она поддерживается государством. Пока еще имеется около трех 
тысяч потребительских обществ, но роль их в этом сегодня ни-
чтожно мала, сохранившиеся торговые предприятия работают в 
основном на закупаемых в городах товарах. Поэтому первооче-
редным шагом должен стать отказ от коммерциализации потре-
бительской кооперации системы Центросоюза, возможно и путем 
ее реорганизации на основе включения в состав членов и учреди-
телей малых сельскохозяйственных производителей. 

Имеется немало и других видов кооперативов, в которых сбыт 
является ведущей функцией. Так, в европейских странах доста-
точно распространен тип мелкооптового кооператива с аукцион-
ной продажей. Учредителями такого кооперативы выступают 
обычно фермерские хозяйства и городская (муниципальная) 
власть: первые берут на себя обязательства по производству и 
подготовке к аукционной продаже продукции, то есть расфасо-
ванной в таре по запросам мелкооптовых покупателей, а город 
предоставляет соответствующее помещение для накопления про-
дукции и проведения аукциона. Естественно, для эффективной 
работы такого кооператива необходимо наличие не менее сотни 
мелкооптовых покупателей – ресторанов, магазинов, школ, мед-
учреждений и др. Обычно аукционы проводятся один, реже – два 
раза в неделю. Для торгов выставляется любая продукция, кото-
рая может быть расфасована по лотам (по 50, 100 кг или иначе по 
желанию покупателей). Принципиально, что взвешивание и роз-
ничная продажа продукции при этом не производятся. 

Названная форма кооперации охватывает два звена – произ-
водство продукции фермерами (по опыту других стран) и ее реа-
лизацию. По устройству она проста, но имеет много достоинств: 
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1 Фермерские хозяйства работают по согласованной про-
грамме, в которой предусмотрены виды продукции, ее качест-
венные параметры и главное – сроки подготовки к продаже в со-
ответствующей таре. Тем самым им фактически гарантируется 
сбыт продукции, по крайней мере в обусловленном в договоре 
объеме. 

2 Фермерские хозяйства в аукционе непосредственно не уча-
ствуют, то есть не отвлекаются от работы в хозяйстве. Единст-
венный вид работ по сбыту, который они выполняют, – подго-
товка продукции к аукциону, включая сортировку, взвешивание, 
упаковку, размещение на таре обусловленной информации. В ее 
состав входят: фамилия производителя и его адрес, место выра-
щивания и сроки уборки продукции, некоторые показатели каче-
ства и др. Не указывается только цена, которая объявляется аук-
ционистом по согласованию с поставщиком. 

3 В аукционе участвуют постоянные клиенты, они обычно 
стараются выйти на своего проверенного в течение ряда лет про-
изводителя. 

4 Исключительно важно, что в аукционах могут участвовать 
городские жители (и их в действительности много участвует), ко-
торые объединяются семьями для совершения покупок лотами. 

5 Выставлять продукцию для аукционной продажи и быть 
членами кооператива могут любые формы производителей, в том 
числе и крупные. В принципе, чем больше и разнообразнее ас-
сортимент, тем больше интереса и эффективнее работа коопера-
тива. 

6 И самое ценное в этой форме сбыта то, что она позволяет 
извлечь эффект всем участникам кооперативного аукциона: фер-
мерам – высвободить много времени и получить более высокую 
цену за счет устранения посредников; мелкооптовым покупате-
лям – покупать продукцию по более низкой цене, чем они поку-
пали бы у посредников; горожанам – приобрести продукцию на-
дежного качества и по более низкой цене по сравнению с супер-
маркетами за счет экономии на устранении посредников; нако-
нец, городской власти – обеспечить гарантированное обеспече-
ние мелкооптовых потребителей, особенно социального назначе-
ния, продовольственными товарами. 
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Весьма важно, что данная форма кооперации в сбыте продук-
ции является единственной из всех существующих, которая мо-
жет обеспечить определенное снижение цен на продовольствен-
ные товары, выступить конкурентом с торговыми сетями. 

Создание подобных кооперативов не представляет особых 
трудностей в организационном плане, да и в финансовом также, 
если городская власть решится на оказание поддержки хотя бы на 
начальном этапе. Единственным серьезным барьером на пути их 
создания в нынешней ситуации является отсутствие интереса у 
городских чиновников, поскольку кооперативы имеют четкую 
социальную ориентацию. 

В последние годы получила распространение форма город-
ских потребительских кооперативов. Основной целью их созда-
ния и функционирования является организация надежного снаб-
жения своих членов продовольственными товарами. Первона-
чально в качестве учредителей выступали горожане, но сейчас 
начали участвовать в этом и сельскохозяйственные производите-
ли, обычно малые – фермерские хозяйства, индивидуальные 
предприниматели. Вполне логичным представляется включение в 
состав учредителей и небольших торговых объектов, у которых, в 
свою очередь, много проблем с обеспечением товарами. Сегодня 
уже известна успешная деятельность ряда городских кооперати-
вов, как, например, «Народное здоровье» в Москве, «Семейный 
капитал» в Санкт-Петербурге. 

Для более широкого развития этого направления необходимо 
усовершенствовать законодательство, а городским властям ока-
зывать поддержку в формировании материальной базы, хотя бы 
путем предоставления скидок на аренду помещений. 

Естественно, этим не ограничивается опыт кооперирования в 
сфере сбыта продукции. Появились оригинальные формы коопе-
рации в ряде регионов – Белгородской, Калужской, Липецкой, Рос-
товской областях, в Краснодарском крае. Для придания этому движе-
нию дополнительных стимулов следовало бы Правительству страны 
принять целевую программу по развитию кооперации и создать 
Научно-проектный центр, в задачу которого входили бы обобще-
ние опыта и разработка перспективных моделей, в том числе по 
адаптации зарубежных разработок в российских условиях. 
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Мероприятия, проводимые в последнее время по импортоза-
мещению в агропродовольственной сфере в связи с введением 
международных санкций, показали, что необходима взвешенная, 
обоснованная проработка и четкая программа изменений направ-
лений аграрной политики. 

Практически переход на импортозамещение оказался не таким 
быстрым и безболезненным, как представлялось в начале. Рост 
цен на продовольственные товары, снижение поступления дохо-
дов при формировании федерального и региональных бюджетов 
вызвали ряд новых социальных проблем. 

Во многом это объясняется тем, что за последние два с поло-
виной десятилетия не сформировались необходимые конкурент-
ные условия для большинства сельхозпроизводителей на продо-
вольственных рынках. 

При формировании рыночных отношений в России в конце 
ХХ века возникло множество мелких и средних хозяйств (в виде 
личных подсобных хозяйств, крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, индивидуальных предпринимателей и др. представителей 
малого и среднего бизнеса). Однако вопросы организации снаб-
жения их средствами производства, сбыта их продукции, а также 
доступности к получению кредитов, к финансовой поддержке в 
значительной мере оставались нерешенными. 

В результате они, как правило, сохраняют низкую конкурен-
тоспособность на федеральном и на многих региональных продо-
вольственных рынках. Выдерживать конкуренцию со стороны 
крупных компаний, особенно при продажах сельскохозяйствен-
ной продукции крупной торговой сетью, и сохранять доходность, 
не говоря уже о высокой, но даже достаточной для выживания, 
удается немногим из них. 

Это не только отрицательно сказывается на развитии сельско-
го малого и среднего бизнеса, но и приводит к значительной за-
висимости нашего продовольственного рынка от импортных по-
ставок многих сельскохозяйственных продуктов. 

В результате складывается невысокая мотивация занятости и 
проживания на селе. 

Преодолению этой тенденции могло бы способствовать разви-
тие сельской кооперации, с помощью которой снижается разроз-
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ненность сельхозпроизводителей, недостаток получения ими ин-
формации, повышается их доходность, в том числе за счет фи-
нансовой поддержки государства. А также сельские предприни-
матели, представляющие малый и средний бизнес, объединив-
шись в кооперативы, способны повысить свою значимость и, со-
ответственно, конкурентоспособность на продовольственном 
рынке. 

Еще в XIX веке в России зародились кооперативные и инте-
грационные формы хозяйствования. В историческом прошлом 
нашей страны они имели довольно большое значение и для раз-
вития села. Но, к сожалению, в последнее время они утратили 
свои позиции. 

Только начиная с 2013 года положение в этой области стало 
постепенно несколько меняться в лучшую сторону путем оказа-
ния организационной помощи некоторых местных властей и пре-
доставления федеральных и региональных субсидий на эти цели. 

Хотелось бы отметить, что наиболее актуальным сейчас явля-
ется укрепление организационной и финансовой поддержки раз-
вития таких кооперативных форм на селе, как: 

1. потребительская кооперация по сбыту сельхозпродукции 
малых и средних производителей; 

2. кооперация по созданию производственной инфраструкту-
ры села (по снабжению оборотными средствами производства, 
машинами, технологиями и необходимыми информационными 
материалами, а также по подготовке квалифицированных кадров, 
готовых работать на селе, и т.д.); 

3. кооперация по созданию социальной инфраструктуры села 
(по строительству жилья, дорог, мостов, медпунктов, газифика-
ции сельских территорий, по расширению занятости сельских 
жителей, в том числе в области организации агротуризма, отдыха 
горожан, по развитию местных промыслов и т.д.). 

При этом нельзя забывать кооперативный исторический опыт 
в нашей стране и более внимательно учитывать современные ус-
ловия функционирования аграрного сектора. Сейчас появляются 
возможности развития новых интересных форм сельской коопера-
ции и продовольственной интеграции, которые могут стать весь-
ма эффективны, особенно при проведении импортозамещения. 
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В последние два-три года появляются примеры удачных феде-
ральных и региональных инициатив в области стимулирования и 
проведения этих процессов. 

Так, в 2013 году была принята и в настоящее время выполня-
ется Государственная программа «Развитие сельскохозяйствен-
ной и потребительской кооперации Самарской области на 2013–
2020 годы». За счет средств областного бюджета предоставляют-
ся субсидии кооперативным организациям на производство мо-
лока, на приобретение оборудования и некоторые другие цели. 
Благодаря оказанию государственной поддержки организациям 
потребительской кооперации, в 2013–2014 годах было приобре-
тено оборудования и специализированного автомобильного 
транспорта на сумму 75 млн руб. Субсидирование объемов заку-
пок молока у личных подсобных хозяйств населения за счет 
средств областного бюджета позволило на четверть увеличить 
его закупки [2]. 

В ряде регионов страны складывается опыт работы оптово-
распределительных центров (ОРЦ). Оптово-распределительный 
центр является одним из основных элементов в настоящее время 
кооперативной рыночной структуры (ОРЦ). К примеру, оптово-
распределительные центры Ростовской области осуществляют 
закупочные, транспортные и складские функции для сельскохо-
зяйственных производителей; переработку и транспортно-
эксплуатационное обслуживание. Конкурентоспособность коопе-
ративного ОРЦ, его организационная и финансово-
экономическая устойчивость определяются не только сбаланси-
рованностью блоков организационно-управленческой структуры, 
но и уровнем обоснованности маркетинговой и логистических 
стратегий [3, С. 90]. Создание и функционирование кооператив-
ных ОРЦ может стать и социальным проектом. Так, создание 
только одного кооперативно-распределительного центра может 
обеспечить создание 15–25 рабочих мест, дать возможность насе-
лению области сократить расходы на приобретение овощей и мя-
со-молочной продукции от 18,2, до 54,5 млн руб в год, а приток 
доходов областного бюджета может составить 4,8–5,7 млн руб. 
ежегодно [3, С. 91]. 
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Источниками финансирования создания и развития коопера-
тивных оптово-распределительных центров являются как собст-
венные средства учредителей потребительских сельскохозяйст-
венных кооперативов, на базе которых планируется создание 
ОРЦ, так и кредиты и даже лизинг. Поэтому первый вариант фи-
нансирования создания кооперативного ОРЦ – это собственные 
средства, кредиты банков и лизинг. 

В последнее время появляются и другие формы кооперации и 
интеграции в продовольственном комплексе, для создания и 
функционирования которых требуется большая организационная 
и финансовая поддержка в центре и на местах. 

Большую социальную роль в настоящее время могли бы сыг-
рать кооперативные автолавки, обслуживающие полузаброшен-
ные деревни. Как правило, организующие их работу РАЙПО ни-
каких дотаций от государства не получают, хотя их поездки по 
бездорожью в отдаленные деревни часто производятся в убы-
ток, но и оставить в основном одиноких пожилых сельчан без 
продовольственных и других товаров первой необходимости 
было бы бесчеловечно. Поэтому объединения ряда торговых 
предприятий районов при финансовой поддержке местных вла-
стей, а также, возможно, при продаже акций этих предприятий 
сельским покупателям могли бы в какой-то мере решить эту про-
блему. 

В заключение хотелось бы поддержать предложение Предсе-
дателя общественного движения «Федеральный сельсовет» фер-
мера Василия Мельниченко, который в статье «Агрополитика 
или агроиллюзии?» отмечает, что значительные суммы, плани-
руемые для направления в АПК, могут не достаться крестьянину, 
а лишь крупному агробизнесу. Он приводит пример, с которым 
нельзя не согласиться: «Допустим, региону по программе разви-
тия сельхозкооперации выделили 5 миллиардов рублей. Пусть на 
эти деньги строят ОРЦ, но он будет в определенных долях при-
надлежать конкретным региональным фермерам. То есть мы бу-
дем его пайщиками, которые сами составляют план, что нам вы-
ращивать. Будем определять рыночную закупочную цену, нани-
мать работников, договариваться с торговыми сетями. Вот тогда 
мы будем благодарны государству, которое реально помогает 
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крестьянину, которое дает долгосрочную перспективу развития 
села» [1, С. 3.]. 

Несмотря на тяжелейшее положение сельского малого и сред-
него бизнеса во многих регионах РФ, селяне постоянно находят 
все новые и новейшие формы объединения между своими хозяй-
ствами, а также с предпринимателями из других секторов эконо-
мики (переработка, транспортировка, торговля продовольствен-
ными товарами), и, как нам представляется, местные региональ-
ные и федеральные органы власти должны своевременно это учи-
тывать и организовывать помощь в реализации таких чрезвычай-
но эффективных проектов. 
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Аннотация 
В статье идет речь о нарушении баланса интересов партнеров 

на агропродовольственных рынках, их сокращении. Их вытесня-
ют торговые сети. Отмечается несоблюдение новых рыночных 
законов и, как следствие, отсутствие сельскохозяйственных коо-
перативных рынков. 

 
Abstract 
This article is devoted to partner’s interests imbalance on agricul-

tural markets, their shortening. They are being displaced by retail 
trade system. Author marked non observing market laws and, as a 
consequence, lack of co-operative agricultural markets. 
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Торговая деятельность, то есть розничная торговля на агро-

продовольственных рынках в настоящее время должна регулиро-
ваться новыми Федеральными рыночными законами, принятыми 
в России в 2007–2009 годах. Напомним, так называемый первый 
Закон о розничных рынках1 недостаточно обсуждался, а вступил 
в силу 1 марта 2007 года в неудачный климатический период: из-
за холодов отечественных товаропроизводителей было очень ма-
ло, урожай был почти продан, царила неопределенность, чем и 
воспользовались иностранные трудовые мигранты, захватив тор-
говые места на оптовых плодоовощных базах. Это первый закон 
на федеральном уровне, который регулирует организацию и дея-
тельность на розничном рынке и направлен на создание россий-
ского цивилизованного рынка. 

Второй закон, так называемый Закон о торговле2, наоборот, 
значительное время очень бурно обсуждался, его считали самым 
спорным законом 2009 года, поскольку он существенно ограни-
чивал права ритейлеров, с поставщиков запрещал брать бонусы, к 
тому же ввел жесткие сроки оплаты поставленного товара. Закон 
о торговле, между тем, должен был сбалансировать отношения 
между поставщиками и сетевыми ритейлерами с целью предот-
вращения резких скачков цен на продовольственные товары. Так, 
при обсуждении Закона о торговле в 2009 году предлагалось ус-
тановить порог доминирования для торговых сетей на уровне 
35% рынка определенного вида товара в субъекте РФ или 15% 
розничной торговли в муниципальном образовании. 

Одновременно при обсуждении этого закона не принималась 
во внимание некоммерческая потребительская кооперация, хотя в 
объеме ее деятельности 70% составляет торговля. При подготов-
ке Закона о торговле для отстаивания своих интересов сетевые 

                                                 
1 Закон № 271-ФЗ «О розничных рынках и внесении изменений в Трудовой ко-
декс Российской Федерации» был подписан 30 декабря 2006 года. 
2 Закон № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой дея-
тельности в Российской Федерации» вступил в силу 1 февраля 2010 года. 
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компании объединились в Ассоциацию компаний розничной тор-
говли (АКОРТ) и впоследствии ставили препятствия продвиже-
нию и использованию Закона о розничных рынках. 

Следует отметить, что как Закон о розничных рынках, так и 
Закон о торговле отличаются юридической безукоризненностью, 
своевременностью, важностью, но они не применяются в полной 
мере и большей частью не соблюдаются, а Федеральная антимо-
нопольная служба (ФАС) не уделяет им должного внимания. 
Время от времени вносятся поправки к этим относительно новым 
рыночным законам. 

Следует отметить, что число российских агропродовольствен-
ных рынков имело и имеет (особенно в настоящее время) тенден-
цию к сокращению. Напомним, что к концу 2008 года за 10 лет в 
Москве (по данным Департамента потребительского рынка и ус-
луг) из 240 рынков закрылось 154 рынка. Особенно усилились 
эти тенденции в 2009 году3. 

Московская мэрия продолжала активизировать планомерный 
снос розничных рынков и при новом мэре. Многие рынки закры-
вались и закрываются, несмотря на договора аренды. В связи с 
включением в Москву новых территорий мэр публично дал срок 
для закрытия на них рынков до 1 июля 2013 года. В Москве 
предполагают оставить не более 30 сельскохозяйственных рын-
ков. Реализация этих планов имела далеко идущие последствия 
для экономики. В последние годы в розничной торговле наблю-
дался быстрый рост торговых сетей, которые вытесняют агро-
продовольственные рынки из розничной торговли. Ограничение 
конкуренции на рынке, являющееся прямым следствием как по-
литики ликвидации рыночной торговли, так и монополизации 
рынков перекупщиками, это прямой путь к росту темпов инфля-
ции. Монополизация становится одним из факторов роста цен на 

                                                 
3 Так, по данным независимого агентства «Топ-эксперт, Маркетинговые иссле-
дования» (expert-rating.ru) за 2009 год, в стране функционировало 3573 рознич-
ных рынка. Число рынков сократилось в 52 субъектах РФ. Наибольшее число 
рынков было закрыто или переформатировано в торговые центры (разновид-
ность сетевой торговли). В Москве было построено около 70 таких центров. За-
крывались рынки в Самарской области, Ростовской, Башкирии, Краснодарском 
крае, Тюменской области, Саратовской, Челябинской, Иркутской.  
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продукцию, а цена утрачивает роль регулятора рыночных отно-
шений. Доля розничных рынков и ярмарок в обороте розничной 
торговли продолжала при этом неуклонно снижаться. Так, в 2011 
она составила 11,6%, а к 2012 году упала на 1% и составила 
10,6%. В настоящее время, по данным Минэкономразвития, она 
составляет около 8,6% (2013 год – 9,4%). 

Федеральный закон о розничных рынках подразделяет рынки 
на универсальные и специализированные (в эту категорию вхо-
дит и сельскохозяйственный рынок) и определенно влияет на це-
новую политику. Этот закон предусматривает создание сельско-
хозяйственных кооперативных рынков, которые должны управ-
ляться сельскохозяйственными потребительскими кооператива-
ми, которые были созданы Национальным проектом «Развитие 
АПК РФ». Конкретно: управляющей компанией (по закону о роз-
ничных рынках) является потребительский кооператив. Появля-
ется возможность сбыта продукции через сельскохозяйственные 
кооперативные рынки, но этого не происходит, поскольку число 
кооперативных рынков ничтожно мало, какие-то единицы! Полу-
чается, что одно из главных решений, предлагаемых Федераль-
ным Законом о розничных рынках, то есть создание сельскохо-
зяйственных кооперативных рынков в розничной торговле, ока-
залось невостребованным! И вина за это падает исключительно 
на местные власти, не желающие исполнять нормы данного зако-
на или находящие различные благовидные предлоги, чтобы об-
ходить эти нормы, в свою очередь федеральный центр вообще не 
контролирует принятых же им законов. 

Сельскохозяйственный рынок, в отличие от аграрного, на ко-
тором доминирует частное начало (ООО, акционерное общество), 
создается на кооперативных принципах (паевое участие). Новый 
Закон о розничных рынках расставил акценты на деятельности 
партнеров, а также изменил экономический механизм. Но из-за 
этого закона на рынке сложилась ситуация, создающая искусст-
венные преграды в самой торговле, которая работает на поддер-
жание на рынке завышенных цен. В частности, мелкие торговцы, 
а именно фермеры, владельцы ЛПХ, садоводы, огородники по-
терпели поражение. Ни один фермер не может продать товар по 
своей цене и самостоятельно. Он вынужден сдавать сельхозпро-
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дукцию или государству по заниженным ценам, или перекупщи-
кам, которые многократно накручивают цены. Не может он реа-
лизовать продукцию и на несуществующем кооперативном рын-
ке, формирование которого должно было стать главным резуль-
татом Закона о розничных рынках. Отметим, что сельскохозяйст-
венный рынок состоит на учете в налоговом органе, ведет реестр 
продавцов. 

Правительством установлена квота для отечественных произ-
водителей в 50% мест на розничном рынке. В действительности 
эта мера ни к чему не привела. Частные перекупщики (в основ-
ном иностранные мигранты) занимают торговые места сверх по-
ложенной им квоты в 40%, практически полностью вытеснив ме-
стное население. Не соблюдаются пункты 2, 6, 8 статьи 15 Закона 
№ 271-ФЗ. Пункт 2: не предоставляются торговые места ™. Дан-
ная цена ТМ, которая определяется управляющей рынком компа-
нией, слишком высока (пункт 6). Пункт 8 гласит, что управляю-
щей компании запрещается создавать дискриминационные ус-
ловия при распределении торговых мест. Ведь пункт 8 пре-
доставляет такую возможность создания торговых мест. Си-
туация не изменилась и в 2009 году, когда был принят Закон 
№ 116-ФЗ «О внесении изменений в статью 15 Закона № 271-
ФЗ», упрощающий форму предоставления торговых мест. Все по-
прежнему, ничего не изменилось! Число розничных рынков со-
кращается! По нашему мнению, следует усилить ответственность 
за неисполнение розничного законодательства, обратившись к 
антимонопольному Закону № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 
насколько ему соответствует курс на сокращение розничных 
рынков. 

На наш взгляд, новые рыночные законы нацелены на измене-
ние ситуации к лучшему, но ряд статей в этих законах не могут 
поставить на место посредников и перекупщиков, которые взяли 
под свой контроль агропродовольственные рынки, в том числе и 
рынок сырья, невзирая на законы, неисполнимые в подобных ус-
ловиях. Регулировать их можно только с помощью потребитель-
ской кооперации. Для этого надо повысить статус потребитель-
ской кооперации и восстановить в статье 8 Конституции РФ коо-
перативную собственность. В настоящее время повысился инте-
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рес к возрождению кооперативного движения в России. Важно 
эффективно объединить усилия частных хозяйств, малых и сред-
них форм и предприятий, создать условия для функционирования 
в розничной торговле сельскохозяйственных кооперативных 
рынков и исполнять новые рыночные розничные законы, приня-
тые в 2007 и в 2009 годах, особенно главный Федеральный Закон 
о розничных рынках! 
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Аннотация 
В статье изложены идеи развития некоммерческого сельскохо-

зяйственного страхования для малых форм хозяйствования. Про-
веден обзор недостатков существующей системы сельскохозяй-
ственного страхования с государственной поддержкой в России, 
изложены преимущества страхования в некоммерческих страхо-
вых организациях, в том числе на основе зарубежного опыта, и 
пути их рациональной организации. 

 
Abstract 
The article presents the ideas of non-profit agricultural insurance 

development for small farms. It’s reviewed existing system of agricultural 
insurance with state support in Russia shortcomings, it’s outlined the 
benefits of non-profit companies insurance, including those based on 
international experience, and the ways of their rational organization. 
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Последствия крупных рисковых событий в сельском хозяйстве 
очень ощутимы и сказываются в последующие годы. 

Сегодня уровень развития сельскохозяйственного страхования 
в России крайне низок. Доля застрахованных посевных площадей 
составляет только 16%, тогда как в странах с развитым сельско-
хозяйственным страхованием (США и Канаде) этот уровень дос-
тигает 70–90%. В критическом 2010 году за счет страховых воз-
мещений было покрыто только около 15% размера ущерба. Низ-
кий уровень застрахованности обусловливает низкую инвестици-
онную привлекательность отрасли. 

Главными причинами, тормозящими развитие сельскохозяйст-
венного страхования, стали ограниченные финансовые средства 
сельхозпроизводителей, высокие страховые тарифы коммерче-
ского страхования и слабая мотивация сельхозпроизводителей. 

Условия действующей системы страхования с государственной 
поддержкой таковы, что страховое возмещение выплачивается 
только при условии падения уровня производства хозяйства ниже 
20% от среднегодового размера валового сбора. Страховые ком-
пании, как бизнес-структуры, часто стараются уклоняться от вы-
плат даже в случае падения производства ниже 20%. Четких ме-
тодик определения размера ущерба пока не разработано, чем и 
пользуются страховые компании. 

Уровень страховых выплат в России существенно ниже, чем в 
странах с развитой системой агрострахования, в частности, США 
и Канаде. Увеличение государственного субсидирования корен-
ным образом не влияет на эффективность страхования и не по-
вышает заинтересованность сельхозпроизводителей. При этом 
государственные субсидии в несколько раз превышают страховые 
возмещения. Учитывая, что страховые средства, оставшиеся по-
сле выплаты страховых возмещений, не накапливаются, можно 
считать, что средства государственной поддержки расходуются 
неэффективно. Вместе с тем уровень государственной поддержки 
страхования в России значительно ниже, чем в США и Канаде, 
где этот уровень достигает 60%. 

Несмотря на то что законом предусматривается государствен-
ная поддержка и для крестьянских фермерских хозяйств, и для 
личных подсобных хозяйств, в постановлениях многих субъектов 
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прямо оговаривается, что она оказывается сельскохозяйственным 
товаропроизводителям, за исключением личных подсобных хо-
зяйств. 

Сельскохозяйственное страхование в России сегодня осущест-
вляется только коммерческими страховыми компаниями. Моно-
полизация рынка создает высокие барьеры входа на рынок стра-
хования не только для страховых кооперативов и обществ взаим-
ного страхования, но также и для региональных небольших стра-
ховых компаний. 

Цели сельскохозяйственного страхования, как бизнеса ком-
мерческих страховых компаний, и цели сельскохозяйственного 
страхования, как инструмента государственного регулирования, 
не совпадают. 

У крупных страховых компаний, к сожалению, условия стра-
хования, подход к страхователям при урегулировании убытков 
достаточно шаблонны. Забюрократизированность крупных орга-
низаций исключает возможность общения сельхозпроизводите-
лей с сотрудниками, непосредственно принимающими решения. 
Кроме того, крупные страховщики основные свои усилия направ-
ляют на крупные корпорации, а работа с малым бизнесом остает-
ся неприоритетной. 

Мы считаем, что при сельскохозяйственном страховании с го-
сударственной поддержкой цели страховщиков и государства 
должны совпадать. Государственные субсидии, предназначенные 
для сельхозпроизводителей, должны доходить до своих целевых 
получателей. Это возможно только либо при государственной 
системе сельскохозяйственного страхования, где страховщиком 
выступает само государство, либо при некоммерческом коопера-
тивном или взаимном страховании, при котором сельхозпроизво-
дитель является и страхователем и страховщиком одновременно, 
что исключает конфликт интересов. 

Так, советская система обязательного сельскохозяйственного 
страхования продемонстрировала высокую эффективность в тот 
период. Государством устанавливались страховые тарифы, раз-
меры которых определялись с учетом страховой компенсации 
всех затрат по страхованию сельхозкультур и животных. За все 
время действия обязательного страхования отказов государства в 
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страховых выплатах не было. Реализация таких действенных для 
советской системы принципов сельскохозяйственного страхова-
ния, как государственное управление и контроль, обязательность, 
полный охват сельскохозяйственных предприятий и населения, 
накопительность страховых фондов, государственное перестра-
хование, непрерывность, бесприбыльность, сочетание с превен-
тивными мероприятиями, позволяла обеспечивать эффективную 
страховую защиту для сельскохозяйственных предприятий и хо-
зяйств населения. 

Системы агрострахования США и Канады также практически 
полностью контролируются государством. В Канаде действуют 
государственные страховые корпорации, в США страховые ком-
пании осуществляют сельскохозяйственное страхование по стро-
гим условиям договоров, заключенных с государственными орга-
нами. При этом в США государство регламентирует и единые 
страховые тарифы, и пути использования страховых резервов, и 
административные издержки страховщиков. Кроме того, часть 
андеррайтинговой прибыли страховые компании обязаны отда-
вать государству. 

В зарубежной практике сельскохозяйственного страхования 
накоплен достаточно успешный опыт страхования на взаимной 
основе, которое может осуществляться через страховые коопера-
тивы и общества взаимного страхования. 

На кооперативные формы страхования в зарубежных странах 
приходится около 40% общих объемов страховой деятельности. 

В Голландии широко распространено взаимное страхование 
по выращиванию картофеля, в США 6% всех страховщиков со-
ставляют общества взаимного страхования, в Японии они осуще-
ствляют более 50% страховых операций, в Великобритании, 
Франции, Нидерландах около 2/3 сельскохозяйственных пред-
приятий застрахованы в обществах взаимного страхования. В Ка-
наде хорошо работает трехуровневая система взаимного страхо-
вания в сельском хозяйстве без прямой государственной под-
держки, в которой активно участвуют малые формы хозяйствова-
ния. 

Страховые сельскохозяйственные кооперативы и общества 
взаимного страхования, в отличие от коммерческих страховых 
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компаний, действуют винтересах сельхозпроизводителей. Как 
отмечал А.В. Чаянов, «в кооперации капитал – слуга, а не хозя-
ин… Характерной чертой кооперативного предприятия является 
то, что оно никогда не может являться самодовлеющим предпри-
ятием, имеющим собственные интересы, лежащие вне интересов 
создавших его членов». 

Поскольку при взаимном и кооперативном страховании в цене 
на страховые продукты не закладывается прибыль страховщика, 
уровень тарифов в данных организациях ниже, чем в страховых 
компаниях. В обществах взаимного страхования возможное пре-
вышение страховых взносов над страховыми выплатами, а также 
полученный инвестиционный доход могут направляться на сни-
жение стоимости страхования. 

Малые формы страховой деятельности подходят индивиду-
ально и гибко к каждому сельхозпроизводителю, учитывая все 
его возможности и предпочтения. В таких формах страхователи 
не сталкиваются с намеренным затягиванием выплаты не только 
благодаря доверительным отношениям, но и более короткой, ме-
нее формализованной цепочке согласований выплаты. 

Нужно отметить, что страховые фонды обществ взаимного 
страхования и страховых кооперативов обычно ограничены, что 
часто обуславливает неполное возмещение ущерба. Тем не менее 
производители гарантированно получают выплаты, в том числе 
благодаря принципам взаимного и кооперативного страхования, 
основанным на взаимодоверии. 

В настоящее время страховые функции кооператива законода-
тельно пока не определены. Законом «О сельскохозяйственной 
кооперации» установлено только общее положение о том, что 
деятельность страховых кооперативов регламентируется специ-
альным законодательством, однако никаких специальных законов 
пока не существует. 

Функция страхования реализуется в кредитных кооперативах, 
но только применительно к кредитным рискам. В Астраханской 
области предпринимались попытки по страхованию сельскохо-
зяйственных животных в определенных границах с передачей ос-
тавшейся части ответственности за риск другим крупным страхо-
вым компаниям. 
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Статьей 50 и статьей 123.2 Части 1 Гражданского кодекса РФ 
общества взаимного страхования относят к потребительским 
кооперативам, т.е. страховые кооперативы и общества взаимного 
страхования отождествляются. 

По данным Банка России, существующие общества взаимного 
страхования не занимаются страхованием сельскохозяйственных 
рисков. Кроме того, страхование с государственной поддержкой 
распространяется только на страховые организации. Общества 
взаимного страхования не могут претендовать на нее. 

Ограниченность, в силу, прежде всего, низкой финансовой 
обеспеченности сельхозпроизводителей, страховой базы, слабая 
институционализация кооперативного и взаимного страхования 
обусловливают слабое развитие сельскохозяйственного страхо-
вания на взаимной основе в России. 

Принимая во внимание многообразие сельскохозяйственных 
производителей, их разный хозяйственно-правовой статус, фи-
нансово-экономическое положение, различную заинтересован-
ность и другие специфические условия различных хозяйств, це-
лесообразно осуществлять дифференцированный подход к стра-
хованию хозяйств в зависимости от их размера и организацион-
но-правового статуса. 

По сравнению с нынешним ограниченным составом страхова-
телей-сельхозпроизводителей, в который сейчас входят в основ-
ном «вмененные» страхователи и узкий круг добровольно 
страхующихся крупных предприятий, перспективный состав 
должен быть представлен более обширным контингентом. 

Крупным сельскохозяйственным предприятиям как предпри-
нимательским структурам по своей конкурентной природе и ры-
ночной силе выгоднее страховаться в коммерческих страховых 
компаниях, а фермерским хозяйствам, хозяйствам населения и 
малым сельскохозяйственным предприятиям – в страховых коо-
перативах и обществах взаимного страхования. 

Круг страховщиков должен быть расширен за счет развития 
взаимного и кооперативного страхования. Зарубежный опыт по-
казывает, что на первоначальных этапах развития страхования, в 
том числе кооперативного и взаимного, функция перестрахова-
ния осуществляется через государственные организации. В даль-
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нейшем целесообразно, чтобы страховые кооперативы страхова-
ли риски в пределах допустимых сумм самостоятельно, а круп-
ные страховые риски передавали на перестрахование в коммер-
ческие структуры по опыту организации страховой кооперации в 
Астраханской области. 

Учитывая, что более половины сельскохозяйственной продук-
ции производится малыми формами хозяйствования, сегмент 
взаимного страхования должен занимать не менее 20–30%. Раз-
витие такой системы будет способствовать снижению тарифов и 
повышению качества страховых услуг. 

В целях сохранения реальной стоимости резервируемых в 
страховых кооперативах средств малых форм хозяйствования и 
пополнения страховых фондов, целесообразно их использовать в 
качестве финансового актива для краткосрочного кредитования 
этих же субъектов через организацию кредитно-страховых коо-
перативов. 

При должной институционализации некоммерческих малых 
форм страхования и их удачном позиционировании в страховой 
деятельности они могут стать лучшей альтернативой коммерче-
ским страховым компаниям в страховой защите субъектов малого 
сельскохозяйственного предпринимательства. 
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Аннотация 
В статье рассматриваются состояние, проблемы и потенциаль-
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экономической деятельности – промыслового хозяйства и про-
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Одна из принципиальных проблем современной России – не-
умение использовать имеющийся в стране огромный и разносто-
ронний ресурсный, пространственный и человеческий потенциал, 
заметна и обострена на огромных просторах практически всех ре-
гионов страны. Потенциал, которым располагают российские 
территории, огромен, многообразен и чрезвычайно ценен. Однако 
многие территории за годы рыночных реформ стали оцениваться 
в основном с точки зрения наличия в них минеральных ресурсов, 
прежде всего нефти и газа, из биоресурсов ценится, как правило, 
лес, и то в основном в качестве необработанной древесины. Экс-
порт этих ресурсов является преимущественным источником на-
полнения бюджета страны, с ними в основном связываются и 
перспективы ее развития. Между тем и другие потенциальные 
возможности многих территорий трудно переоценить. В частно-
сти, речь может идти о потенциале, которым обладают террито-
рии, на которых возможно более эффективное использование со-
вокупности разнообразных видов промыслового хозяйства и раз-
витие на его основе промысловой кооперации. 

Сфера промыслового хозяйства включает виды хозяйственной 
деятельности, в основе которых лежит использование многооб-
разных, прежде всего местных ресурсов, базирующихся на на-
циональных традициях, учете исторических хозяйственных и 
культурных корней российских народов, различных территорий 
страны. 

Промысловая деятельность и, соответственно, типы промы-
словой кооперации классифицируются по разным направлениям: 
по видам используемых материалов (дерево, камень, глина, ме-
талл и т.п.); по способам добывания ресурсов (охота, рыбная лов-
ля, сбор дикоросов и т.п.); по характеру и технике изготовления 
готовой продукции (художественные промыслы, обработка и пе-
реработка сырья и т.п.); по назначению готовой продукции (про-
дукты питания, утилитарные предметы, декоративные изделия, 
художественные произведения и т.п.); по формам организации 
хозяйства, прежде всего кооперативного. 

Промысловое хозяйство в настоящее время не выделяется как 
самостоятельная сфера хозяйственной деятельности наряду с от-
раслями промышленности и сельского хозяйства, а организаци-
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онно подчинено в случае использования биоресурсного потен-
циала Министерству сельского хозяйства, в случае развития на-
родных художественных промыслов – Министерству культуры 
РФ. Минсельхоз РФ, как и Минкультуры, имея многообразные 
полномочия в различных сферах, в том числе на сельской терри-
тории, не всегда успешно справляются с организацией как самого 
сельского хозяйства, так и жизнеустройства сельского населения. 

Между тем промысловое хозяйство не следует воспринимать в 
качестве чего-то доисторического, старорусского, архаичного, 
реликтового, недостойного внимания. Достаточно обратиться к 
советскому опыту его развития. Созданная в тот период ком-
плексная система поддержки народных художественных промы-
слов, ставшая феноменом мирового значения, разрабатывающая 
технологии и стили обработки различных материалов, создавав-
шая высококвалифицированные рабочие места, имевшая учебные 
заведения, музеи, играла большую роль с точки зрения использо-
вания российской территории. Практически в каждом из нынеш-
них субъектов РФ своими изделиями из местного сырья и других 
местных ресурсов были известны деревни, села и города, в том 
числе малые, многие из этих поселений ныне пребывают в упадке 
с деградирующим населением и хозяйственным запустением. 

О важности этой сферы хозяйственной деятельности свиде-
тельствует и опыт других стран. Основная часть, например, ми-
рового производства меха животных сосредоточена в Европе. 
Здесь производится до 70% норок (в ЕС – 64%) и 63% лисиц (в 
ЕС – 47%). В Северной Америке и России сосредоточено соот-
ветственно 13 и 11% мирового производства. Ведущими в мире 
производителями и экспортерами шкурок норки является Дания, 
лисиц – Финляндия [3, C. 54]. 

Особенность промыслового хозяйства состоит в том, что в нем 
органично сочетаются отраслевые и пространственные аспекты 
экономического развития, что особенно важно для такого про-
странства, как российское. Это хозяйство незаменимо для насе-
ления многих территорий страны: севера и востока – в связи с 
малолюдностью и одновременно растущей безработицей, сред-
ней полосы России – с сезонностью сельскохозяйственного про-
изводства и юга страны – с его трудоизбыточностью. В сельской 
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местности наряду с сельским хозяйством необходимо развивать 
сферы приложения труда, напрямую не связанные с ним. Это мо-
гут быть различные виды промыслов. Что касается ресурсной ба-
зы промыслового хозяйства, то она в том или ином виде имеется 
в нашей стране практически повсеместно. 

Изменение существующих ныне подходов к промысловому 
хозяйству, признание и повышение его места в экономике стра-
ны, развитие внутреннего рынка, осознание значимости промы-
слов и попытки их сохранения, повышение их роли в самосозна-
нии многочисленных российских народов могут стать важными 
стимулами хозяйственного, социального и нравственного 
оживления многих ныне депрессивных регионов, преодоле-
ния безработицы, предотвращения обезлюдения многих ре-
гионов, городов, поселений. Именно промыслы и развитие 
промысловой кооперации могут содействовать производст-
венному и инфраструктурному возрождению и развитию многих 
российских территорий. 

О важности этой сферы деятельности свидетельствует и миро-
вой опыт. Достаточно обратиться к ситуации в США, самой мо-
дернизированной и инновационной страны мира, биоресурсы ко-
торой сопоставимы с российскими. Если рассмотреть только 
охотничий промысел в США и вспомнить историческое прошлое 
нашей страны, то становится ясно, что при принятии необходи-
мых усилий и мер, подобным тем, которыми широко пользуется 
американское охотничье хозяйство, развитие этого промысла 
даст немалые как финансовые, так и ресурсные результаты и в 
современной России. 

Продукция промыслового хозяйства – ценнейшие виды про-
довольствия, товаров народного потребления, сырья для меди-
цинской промышленности, основа изготовления уникальных ле-
карственных препаратов, сырье для изготовления изделий худо-
жественных промыслов. Отходы ряда видов промыслового хо-
зяйства являются основой получения кормов для животноводства 
и органических удобрений для растениеводства. Значительная 
часть продукции промыслового хозяйства является экологически 
чистой. Несомненно, большую, чем в настоящее время, роль био-
промысловое хозяйство может играть в современных российских 
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условиях в туристско-рекреационной сфере – любительская охо-
та, рыбная ловля, сбор грибов, ягод, орехов и т.п. 

Между тем значимость этой сферы экономики страны в на-
стоящее время недостаточно оценена как реализуемой хозяйст-
венной политикой, так и экономической наукой. Отсюда слабая 
изученность промыслового хозяйства и незначительность его 
места в экономике. 

Хозяйственная практика свидетельствует о том, что в годы со-
временных социальных перемен в ряде регионов страны, ставших 
депрессивными, с высоким уровнем безработицы, усилившимся 
перекосом в оценке реальных природных богатств в пользу ми-
неральных сырьевых ресурсов и сосредоточении основных дохо-
дов от них в руках узкого круга лиц, выживание значительной 
части населения страны происходило и происходит во многом за 
счет кооперативного легитимного, но и полулегитимного и неле-
гитимного использования разнообразных промысловых ресурсов. 
О том, что большинство населения страны, преимущественно де-
прессивных районов, живет браконьерской охотой и рыбной лов-
лей, свидетельствуют данные Росстата РФ о численности охото-
пользователей, имеющих лицензии на ведение этих видов дея-
тельности. Ими до недавнего времени являлись всего 2825 юри-
дических и 150 человек физических лиц на всю страну [4, C. 434]. 

Исчезновение десятков тысяч деревень по всей стране (по 
данным переписей населения, сельские населенные пункты со-
кратились с 1959 г. к 2002 г. почти в два раза  – с 294 059 до  
155 289 [2]), но особенно в северных регионах и регионах Цен-
тральной России, а также сельских поселений, рабочих поселков 
и даже малых городов с моноспециализаций, которые служили в 
том числе и территориально-поселенческой и организационной 
базой промыслового хозяйства, привело к сокращению, а места-
ми и к полному исчезновению организованного промыслового 
хозяйства, разгулу браконьерства, хищническому расхищению 
природных ресурсов. 

Повсеместно до рыночных преобразований промысловое хо-
зяйство обслуживала система потребительской кооперации. К 
этой системе как в советской период, так и сейчас можно предъ-
являть существенные претензии, но она в промысловой сфере иг-
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рала важную роль, которую в настоящее время во многих регио-
нах страны практически утратила. 

В административных центрах по всей территории РСФСР 
функционировали райпотребсоюзы (районные потребительские 
союзы), включающие райзаготконторы (районные заготовитель-
ные конторы) с приемными заготовительными пунктами. Загот-
конторы заключали договора, в том числе и на основе лицензий, 
с охотниками на заготовку пушнины, с местным населением на 
сбор «дикоросов» (лесного и кедрового ореха, грибов, ягод, ле-
карственных растений и т.п.) и поставку различного рода сырья 
сельскохозяйственного производства (кожевенно-мехового, вто-
ричного, кишечного от производства животноводческой продук-
ции) и т.п. Более того, даже формально значительная часть рай-
онов глубинной России относилась к зоне промысловой деятель-
ности1. 

Эта деятельность имела свою инфраструктуру: зимовья, само-
ловное хозяйство, кормушки для животных и т.п. Промыслови-
ков-охотников, рыболовов, сборщиков «дикоросов» обслуживали 
местные коптильни, грибоварочные пункты, была организована 
первичная обработка шкур и т.п. Промысловые хозяйства часто 
действовали на основе неписаных, но, как правило, строго со-
блюдаемых ограничений на охоту (например, запрета отстрела 
самок копытных и т.п.), имелись «заповедные места», где охота 
запрещалась, и т.п. 

Промысловая кооперация определяла особенность социальной 
ситуации в отдаленных территориях, как правило, с суровым 
климатом (тундра, тайга). Она, создавая рабочие места (постоян-
ные и сезонные), требовавшие от охотников и рыболовов соот-
ветствующей квалификации, определяла потребности в новых 
промысловых и связанных с промыслами специальностях. Это в 
свою очередь требовало учебной и научной базы, которая созда-
валась и активно функционировала и которая в современных ус-
ловиях оказалась практически утраченной. Промысловики, объе-
диненные в кооперативы, и даже действующие самостоятельно, 

                                                 
1 На Урале, например, основными считались три вида хозяйственной деятельно-
сти – промышленность, сельское и промысловое хозяйство. [1]  
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имели социальные гарантии – права на оплачиваемый отпуск, 
больничный лист, пенсию по старости и т.п. 

Исчезновение десятков тысяч деревень и поселков по всей 
стране, разрушение системы промыслового хозяйства, абсолют-
ное безразличие к огромным пространствам страны во многих ее 
регионах привело к сокращению, а местами и к полному исчезно-
вению организованных форм ведения этого хозяйства, разгулу 
браконьерства, хищническому расхищению природных ресурсов. 

В настоящее время промысловое направление хозяйственного 
развития и, соответственно, промысловая кооперация страны 
пребывают фактически в упадке: существенно сократилось число 
кооперативных организаций, устаревает морально и физически 
производственные аппарат и инфраструктура промыслового хо-
зяйства, уменьшается число квалифицированных работников 
этой отрасли, сокращается число учебных заведений, готовящих 
соответствующих специалистов. 

Научные учреждения, занимающиеся этой сферой хозяйства, в 
рамках которых велись инновационные разработки (например, 
производство лекарства из тюленьего жира, предупреждающего 
онкологические заболевания, и т.п.), сокращаются, а оставшиеся 
деградируют2. В результате важная сфера хозяйственной дея-
тельности, основанная на богатейших ресурсах страны, на орга-
низации масштабной занятости населения, на возможностях ис-
пользования необходимой продукции, и, соответственно, направ-
ление эффективного соединения пространственного и отраслево-
го развития, хозяйственные скрепы, формирующие освоенность 
территории страны, могут быть утеряны. Причем такое положе-
ние вызвано как теми рыночными «инновациями», которыми бы-
ла охвачена страна на протяжении последних лет и которые из-
менили механизмы хозяйствования, так и продолжающимся пре-
небрежением к такой важной для страны, как с социально-
                                                 
2 Показателен пример финансирования отраслевой рыболоведческой науки. В 
соответствии с изменением закона о рыболовстве рыбохозяйственная наука бы-
ла переведена на бюджетное финансирование. В то же время, например, из пер-
воначально запланированных на финансирование науки 6,8 млрд руб. в 2009 г. 
было выделено 4,4 млрд руб., которые из-за кризиса  превратились 3,2 млрд руб. 
[3, C.4]. 
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экономической, так и с производственно-финансовой точек зре-
ния, сфере хозяйственной деятельности – промысловому хозяй-
ству и развитию на его основе промысловой кооперации. 
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Аннотация 
В современных российских институциональных условиях на-

личие информационной асимметрии, невысокий уровень эконо-
мической и юридической грамотности сельских жителей не по-
зволяют малым формам хозяйствования в полной мере использо-
вать возможности, предоставляемые в рамках государственной 
поддержки (гранты, субсидирование). Большое значение в устра-
нении указанных проблем могут приобрести информационно-
консультационные потребительские кооперативы (ИКПК), высту-
пающие в качестве структурного элемента территориальной коопера-
тивной системы. Рассматривается практический опыт формирования 
и деятельности информационно-консультационных потребитель-
ских кооперативов в сельской местности Пензенской области. 

 
Abstract 
In modern Russian institutional conditions the presence of asym-

metric information, the low level of economic and legal literacy of ru-
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ral residents does not allow small farms to make full use of the oppor-
tunities provided through government support (grants, subsidies). In-
formation and Consulting of Consumer Cooperatives (ICCC), acting 
as a structural element of regional cooperative system, can acquire the 
great value in addressing these problems. In the article there are ex-
periences of formation and activity of information and consulting of 
consumer cooperatives in rural areas of the Penza region. 

 
Ключевые слова: инфраструктура, устойчивость, село, жиз-

необеспечение, информация, асимметрия, инновации, террито-
рия, институции, кооперация, Пенза, область. 

 
Keywords: Infrastructure, sustainability, rural, economy, informa-

tion, asymmetry, innovation, territory, institutions, cooperation, 
Penza, region. 

 
В аграрно-экономической науке в настоящее время все боль-

шее значение приобретает положение о тесной взаимосвязи раз-
вития сельской экономики, сельских территорий и населения 
(З.И. Калугина, О.П. Фадеева, Р.Г. Янбых и др.). Подобный под-
ход в значительной мере отражает концепция устойчивого сель-
ского жизнеобеспечения, которая основывается на комплексном 
использовании, вовлечении в хозяйственный оборот пяти видов 
ресурсов – природных, материально-технических, финансово-
экономических, социальных и человеческих. Базовыми элемен-
тами теоретической системы являются понятия «сельский жи-
тель», «сельское сообщество», его «потребности» и « интересы». 
В число основных задач устойчивого сельского жизнеобеспече-
ния входят: защита прав сельских жителей на землю; улучшение 
доступа к финансовым ресурсам (схемы микрокредитования); 
улучшение доступа к услугам и развитие кооперации; развитие 
сельских сообществ, местного самоуправления и несельскохозяй-
ственных видов предпринимательской деятельности; повышение 
уровня знаний сельского населения в области сельскохозяйствен-
ного производства, аграрного маркетинга. 

Реализация указанных задач осуществляется в условиях уси-
ления институциональных изменений в переходный период, ко-
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торые придали определенный импульс развитию многоукладно-
сти сельской экономики. Можно выделить следующие основные 
уклады: 1) самостоятельные сельскохозяйственные предприятия 
– бывшие колхозы и совхозы, получившие статус сельскохозяй-
ственных производственных кооперативов (СПК), государствен-
ные предприятия, открытые и закрытые акционерные общества и 
др.; 2) агрохолдинги; 3) крестьянские (фермерские) хозяйства и 
индивидуальные предприниматели без образования юридическо-
го лица; 4) хозяйства населения, включающие в себя не только 
бывшие личные подсобные хозяйства (ЛПХ) сельских жителей, 
но также и сады, и огороды горожан. Наличие многоукладной 
экономики обусловливает существование потенциальной воз-
можности комплексного использования основных ресурсов в аграр-
ной сфере, однако актуализация этой возможности, превращение ее в 
действительность предполагает, в первую очередь, повышение ка-
чественного уровня человеческого капитала, развитие социально-
экономической и информационно-консультационной инфра-
структуры в сельской местности. 

Институциональные особенности укладов, мотивы хозяйст-
венного поведения субъектов сельской экономики налагают су-
щественные ограничения на уровень восприимчивости, «рецепи-
ентности» к инновациям, что определяет эффективность функ-
ционирования и государственных, и кооперативных информаци-
онно-консультационных организаций. Мотивы хозяйственного 
поведения, обусловленные институциональной природой, нахо-
дят яркое проявление, в частности, в индивидуальных формах 
сельского хозяйства. 

Необходимо отметить в этой связи эклектичность содержания 
понятия «крестьянское (фермерское) хозяйство», утвердившуюся 
в отечественной аграрно-экономической науке. Крестьянскому 
хозяйству, менталитету крестьянина свойственна ориентация на 
экономическую замкнутость, самодостаточность (А.В. Чаянов и 
др.). Для крестьянина характерно не юридическое понимание 
собственности на землю, а принцип крестьянского владения, ос-
нованного на моральном праве: земля принадлежит тем, кто ее 
обрабатывает (Дж. Скотт). Ресурсом крестьянского хозяйства вы-
ступает традиция. Риск нововведений для него допустим только в 
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таких пределах, которые не ведут к подрыву воспроизводства се-
мьи. Фермерское хозяйство, напротив, вынуждено избегать чрез-
мерного консерватизма, следования традиции, так как инициати-
ва, инновации, снижение уровня информационной асимметрии 
дают ему шанс сократить издержки производства и обращения. 
Иными словами, можно утверждать: реальное различие между 
хозяйствами населения и фермерами заключается в том, что у хо-
зяйств населения доминирует адаптивное, пассивно-
приспособительное поведение, а у подлинных фермеров – актив-
но рыночное (Т.Г. Нефедова). 

Формирование эффективно функционирующей информацион-
но-консультационной службы, в контексте рассмотренных теоре-
тико-методологических положений, выступает в качестве важно-
го, необходимого элемента инфраструктурной обустроенности 
сельских территорий, так как пространственное распространение 
инноваций меньше связано с географическими характеристика-
ми, нежели с социально-экономическими. При внедрении про-
цессных инноваций основным барьером для них будет выступать 
информационная асимметрия, а также низкоквалифицированная 
и дешевая рабочая сила, которая сокращает относительные выго-
ды от внедрения новых технологий, сберегающих затраты труда 
(Т. Хэгерстранд, Ц. Трилихес). 

Мировой опыт показывает, что почти половина фермерских 
хозяйств разоряется вследствие нехватки информации и знаний 
(Бражник М.В.). Указанное обстоятельство способствовало тому, 
что примерно с 1950-х гг. во всех развитых странах начала актив-
но создаваться сеть консультационных и инжиниринговых фирм, 
действующих как за счет государственного финансирования, так 
и на кооперативной основе, 

В современных российских институциональных условиях на-
личие информационной асимметрии, невысокий уровень эконо-
мической и юридической грамотности сельских жителей не по-
зволяют полностью использовать возможности, предоставляемые 
в рамках государственной поддержки (гранты, субсидирование). 
Большое значение в устранении указанных проблем могут при-
обрести информационно-консультационные и обслуживающие 
потребительские кооперативы (ИКПК), выступающие в качестве 



 Д.А. Блесков 
 

316 

структурного элемента той или иной территориальной коопера-
тивной системы. 

Принципиальная особенность обслуживающих кооперативов, 
занимающихся информационно-консультационной деятельно-
стью, заключается в том, что они являются потребительскими, то 
есть предоставляют услуги для своих членов на некоммерческой 
основе, и это обстоятельство дает преимущество в минимизации 
издержек сельских товаропроизводителей. 

Одна из основных функций информационно-консультационной 
службы состоит в оказании помощи сельскохозяйственным пред-
приятиям и фермерским хозяйствам в вопросах формирования 
стратегии их развития и поддержки. Часть этих функций может 
быть реализована посредством различных организаций сельских 
товаропроизводителей, что соответствует одному из главных 
принципов деятельности службы – принципу взаимодействия с 
другими организациями, занимающимися развитием аграрного 
сектора и сельских территорий. 

Практический интерес реализации указанного принципа пред-
ставляет организация сети информационно-консультационных 
потребительских кооперативов Пензенской области. В 2009 году 
по инициативе областного кредитного потребительского коопе-
ратива «Прогресс», Пензенского регионального филиала ОАО 
«Россельхозбанка» совместно с Пензенским государственным 
технологическим университетом был создан Центр развития 
сельскохозяйственной кооперации (ЦРСК). Активное содействие 
в создании Центра оказало Правительство Пензенской области. 

В функции ЦРСК входит обеспечение доступа кооперативов и 
других сельскохозяйственных производителей к рынку научных, 
образовательных, консультационных и информационных услуг, 
что в свою очередь создает необходимые условия для их успеш-
ного развития. 

Проведенное сотрудниками Пензенского государственного 
университета исследование (М.С. Афанасьева и др.) показало, что 
деятельность ЦРСК совместно с другими организациями инфор-
мационно-консультационного обслуживания, а именно, Агентст-
вом развития предпринимательства, Ревизионным союзом сель-
скохозяйственных кооперативов «СураАгроконтроль», не доста-
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точна для того, чтобы обеспечить информационными услугами 
весь спектр малых форм хозяйствования сельских территорий. В 
частности, в рамках анкетирования председателей сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов выявлено, что только 
35% респондентов полностью информированы о деятельности 
организаций, которые занимаются поддержкой малого предпри-
нимательства, а 14% опрошенных регулярно сотрудничают с ор-
ганизациями информационно-консультационной структуры 
обеспечения системы сельскохозяйственной потребительской 
кооперации. 

Кроме того, для мелких сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей остается нерешенной проблема сбыта произведенной 
продукции. Результаты анкетирования 105 владельцев личных 
подсобных хозяйств показали, что реализация продукции малыми 
формами хозяйствования в Пензенской области осуществляется, 
в основном, самостоятельно на рынке, продается соседям и опре-
деленному кругу своих клиентов, скупщикам. При этом участни-
ки опроса отмечают отсутствие доступной информации о конъ-
юнктуре рынка, ценах на сельскохозяйственную продукцию и 
формах ее реализации как основной фактор, сдерживающий сбыт 
продукции. 

Основными видами деятельности информационно-консульта- 
ционного потребительского кооператива (ИКПК) являются: ин-
формирование членов кооператива о возможных формах сбыта 
продукции; решение вопросов бизнес-планирования, подготовки 
комплектов документов и заявок на получение кредитов и субси-
дий в составе программ государственной поддержки; оказание 
юридической помощи; услуг бухгалтерского учета, взаимодейст-
вия с налоговыми органами; организация обучения и повышения 
квалификации членов кооператива. 

Отличительной особенностью информационно-консульта- 
ционного кооператива является то, что член кооператива вносит 
только вступительный взнос и обязательный паевой взнос при 
вступлении в кооператив в размере и в сроки, определенные ус-
тавом, а далее принимаются решения о характере компенсации за 
оказанные услуги. Возможны следующие два варианта: либо 
члены кооператива вносят членские взносы на компенсацию 
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ежемесячных расходов, либо осуществляют платежи по договору 
оказания услуг. При работе с нечленами кооператива ценовая по-
литика может быть более жесткой, на основании заключаемых 
договоров возмездного оказания услуг. 

Анализ деятельности информационно-консультационного по-
требительского кооператива показал, что организация данного 
вида позволяет снизить затраты члена кооператива на ведение 
внутреннего бухгалтерского учета, подготовку налоговой и ста-
тистической отчетности. В частности, привлечение бухгалтера 
малыми формами хозяйствования на условиях ежемесячной оп-
латы услуг в сельской местности составляет в среднем (в 2013 году) 
не менее 4,6 тыс. руб., в то время как ежемесячный членский взнос 
в ИКПК в среднем по области составляет 2,5 тыс. руб. и обеспе-
чивает членов кооператива юридической, консультационной и 
технической помощью по любым вопросам, связанным с бухгал-
терским учетом и получением государственной поддержки. 

Таким образом, ИКПК в сельской местности является одним 
из перспективных направлений организационных форм потреби-
тельской кооперации, которое позволит обеспечить высокий уро-
вень информационного, бухгалтерского и юридического обслу-
живания малых форм хозяйствования при снижении транзакци-
онных издержек. 
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Аннотация 
В данной статье рассмотрена методика расчета эластичности 

трудовых ресурсов. Для расчета эластичности трудовых ресурсов 
используются показатели среднегодовой численности занятых и 
количество хозяйствующих субъектов. Эластичность трудовых 
ресурсов рассчитывается по видам экономической деятельности 
и муниципальным образованиям. Данный анализ позволил про-
извести группировку видов экономической деятельности на 2 со-
ставляющие и муниципальные образования на 6 классов. 
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Abstract 
In this article the method of calculating the elasticity of the labor 

force. To calculate the elasticity of labor force figures used average 
number of people employed and the number of economic entities. The 
elasticity of the labor force is calculated by economic activity and 
municipalities. This analysis allowed us to produce a grouping of eco-
nomic activities in the two components and municipalities 6 classes. 

 
Ключевые слова: трудовые ресурсы, пространственное рас-

пределение; экономические ресурсы, муниципальные образова-
ния; конкурентоспособность региона; хозяйствующие субъекты; 
предприятия. 

 
Keywords: human resources, spatial distribution; economic re-

sources of the municipality; competitiveness of the region; businesses; 
enterprise. 

 
В «Концепции долгосрочного социально-экономического раз-

вития Российской Федерации на период до 2020 года» определе-
ны направления перехода к инновационному социально-
ориентированному типу экономического развития: развитие че-
ловеческого потенциала России; создание высококонкурентной 
среды институциональной среды, стимулирующей предпринима-
тельскую активность и привлечение капитала в экономику; 
структурная диверсификация экономики на основе инновацион-
ного технологического развития; закрепление и расширение гло-
бальных конкурентных преимуществ России в традиционных 
сферах; расширение и укрепление внешнеэкономических пози-
ций России, повышение ее участия в мировом разделении труда; 
переход к новой модели пространственного развития российской 
экономики. Тем не менее в настоящее время не уделяется доста-
точного внимания трудовым ресурсам регионов, формированию 
конкурентных преимуществ трудовых ресурсов, эффективному 
распределению трудовых ресурсов по экономическому простран-
ству. Поэтому возникает противоречие между спросом на труд и 
предложением труда. Еще более данный процесс отличается в за-
висимости от экономического пространства, которая способству-



 Г.А. Айдаев, А.М. Балханов 
 

322 

ет неравномерности распределения трудовых ресурсов по эконо-
мическому пространству. 

Поэтому возникает необходимость проведения оценки выде-
ления в экономическом пространстве конкурентных преиму-
ществ, основанных на использовании трудовых ресурсов. Сле-
дующим моментом современного развития регионов является 
тенденция к развитию конкурентных отношений между регио-
нами. В настоящее время развитие региона рассматривается 
не только как экономическое пространство, но и как субъект 
конкурентных отношений. Это способствует формированию 
концепций развития регионов в целом и трудовых ресурсов в 
частности. 

Исследованию конкурентных отношений на региональном 
уровне в настоящее время посвящено достаточно работ. Исполь-
зование «конкурентных преимуществ» при оценке регионов рас-
пространилась благодаря исследованиям М. Портера [11]. К на-
стоящему моменту исследователи выделяют три подхода к 
развитию конкуренции между регионами [14]. Первый – име-
ется конкуренция между регионами; второй – конкурентные 
отношения между регионами отсутствуют, имеется конкурен-
ция между странами, и третий – нейтральные взаимоотношения. 

Проблема повышения территориальной конкурентоспособно-
сти в условиях глобализации выходит на первое место [13]. Во-
первых, данный вопрос интересен в экономической теории; во-
вторых, некоторые законы, которые регулируют экономику меж-
дународной торговли, на региональном уровне действуют огра-
ничено. Конкуренция между регионами происходит на основе аб-
солютного преимущества, а не на основе сравнительного пре-
имущества. Источниками конкурентоспособности регионов вы-
ступают человеческий капитал, социальный капитал и реляцион-
ный капитал. Конкурентоспособность территории необходима, 
чтобы обеспечить стабильную занятость, выгоды от внешней ин-
теграции, обеспечить рост местного благополучия и богатства. В 
достижении регионами конкурентных преимуществ имеются не-
которые проблемы: 1) реальная необходимость и полезность по-
литики конкурентоспособности; 2) возможные цели и инструмен-
ты политики конкурентоспособности; 3) политика конкуренто-
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способности регионов может привести к разорению других ре-
гионов. 

Национальная экономика может быть конкурентоспособной лишь 
в том случае, если ее структурные параметры созвучны состоянию и 
вектору развития отраслевой структуры этого глобального хозяйства, 
удачно вписываются в него и позволяют стране постоянно наращи-
вать экономический и технический потенциал [6]. Конкурентоспо-
собность страны – это «результирующий показатель того, на-
сколько эффективно по сравнению с другими странами она про-
изводит, распределяет и продает создаваемые в ней товары и на-
сколько разумно она использует свои экспортные преимущества 
для неуклонного повышения собственного экономического потен-
циала в самом широком смысле этого понятия». 

Необходимым субъектом в повышении конкурентоспособно-
сти регионов являются институты [5]. Экономика является кон-
курентоспособной в мире, если экономические институты и по-
литика страны обеспечивают устойчивый и быстрый экономиче-
ский рост. Выделяются 4 основных направления в развитии кон-
курентных преимуществ: 1) разработка рейтингов конкуренто-
способности регионов, 2) кластерный подход обеспечения конку-
рентоспособности регионов, 3) инновационная система региона, 
4) анализ нематериальных факторов региональной конкуренто-
способности. 

Для повышения конкурентоспособности отечественного про-
изводителя необходимо ослаблять импортозависимость отечест-
венного производителя по широкой группе товаров массового 
потребления [8]. 

Конкурентными преимуществами регионов являются [9]:  
1) сочетание отраслей и кластеров; 2) уровень развития экономи-
ки; 3) направления и структура межрегиональных и международ-
ных экономических взаимодействий. Особо указывают на такой 
фактор, который повышает конкурентоспособность и обеспечи-
вает формирование, обработку и использование рыночной ин-
формации, как развитость инфраструктуры (транспорт, связь, 
средства коммуникации, компьютерные сети). 

В процессе исследования рынка труда, движения населения, 
мобильности трудовых ресурсов, построения деловой карьеры 
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исследователи обращают внимание на субъекты трудовых отно-
шений и их качественные характеристики, как объекты конку-
рентных отношений. На свойство человеческого капитала персо-
нала [12]; на степень или ранг соответствия требования внешней 
среды [10]; на функциональные качества рабочей силы, трудовых 
ресурсов [2, 4, 7]; на спрос потребностей на труд на рынке труда 
и спрос замещения [3] и др. 

Для оценки количественного и качественного состава трудо-
вых ресурсов используются разнообразные методы. Наиболее 
широко распространенным является использование баланса тру-
довых ресурсов. 

На уровне Российской Федерации в настоящее время Поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 03.06.2011 г. 
№ 440 утверждены Правила разработки прогноза баланса трудо-
вых ресурсов [1]. 

Схема составления прогноза баланса трудовых ресурсов в 
Российской Федерации представлена на рис. 1. 

В Республике Бурятия также составляется баланс трудовых 
ресурсов. Он является средством оценки трудового потенциала и 
источником информации о его использовании, представляет со-
бой комплексный метод изучения состава и использования трудовых 
ресурсов. Баланс трудовых ресурсов состоит из 2 разделов – ресурс-
ной и распределительной. В первой части характеризуется чис-
ленность трудовых ресурсов и источники их формирования, во 
втором разделе представлено распределение трудовых ресурсов 
по категориям работников. 

Использование баланса трудовых ресурсов хотя определяет 
его широкий подход, но имеет ряд недостатков, среди которых 
стоит отметить, что он не учитывает потребность в трудовых ре-
сурсах региона, конкурентные преимущества региона, специали-
зацию региона в территориальном разделении труда, межрегио-
нальные связи и т.д. 

Поэтому для решения отдельных недостатков мы предлагаем ис-
пользовать показатели оценки динамики трудовых ресурсов. В ча-
стности, целесообразно использовать оценку на основе расче-
тов коэффициента эластичности трудовых ресурсов. Методика 
расчетов имеет следующий алгоритм. Во-первых, рассчитывается: 
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Рис. 1. Схема разработки прогноза баланса трудовых ресурсов 

(составлена автором, согласно действию  
Постановления Правительства Российской Федерации  
от 03.06.2011 № 440 (ред. от 10.07.2014) «О разработке  

прогноза баланса трудовых ресурсов» (вместе с «Правилами  
разработки прогноза баланса трудовых ресурсов») 
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1) изменение среднегодовой численности занятых в экономи-
ке; 2) изменение количества хозяйствующих субъектов. Во-
вторых, на основе полученных показателей рассчитывается эла-
стичность трудовых ресурсов. В-третьих, проводится группиров-
ка данных. Рассчитывать эластичность трудовых ресурсов можно 
по видам экономической деятельности и по субъектам экономи-
ческого пространства. 

Нами произведены расчеты эластичности трудовых ресурсов 
по видам экономической деятельности и муниципальным образо-
ваниям. Выявлено следующее. 

При рассмотрении эластичности занятости в зависимости от 
форм собственности хозяйствующих субъектов средняя эластич-
ность по республике в 2013 г. составила 0,982. Это означает, что 
изменение количества предприятий, организаций на 1% приводит 
к изменению среднегодовой численности занятых в экономике на 
0,982%. 

По видам экономической деятельности эластичность распола-
гается неравномерно. Здесь можно выделить две группы по эла-
стичности. 

По результатам 2013 года к первой группе, с эластичностью 
выше 1,0, относятся следующие виды экономической деятельно-
сти: Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство – 1,176; Опе-
рации с недвижимым имуществом, аренда и предоставление ус-
луг – 1,115; Добыча полезных ископаемых – 1,044; Финансовая 
деятельность – 1,029; Гостиницы и рестораны – 1,010. 

Ко второй группе, с уровнем эластичности меньше 1,0, отно-
сятся следующие виды деятельности: Обрабатывающие произ-
водства – 0,993; Здравоохранение и предоставление социальных 
услуг – 0,991; Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранс-
портных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов 
личного пользования – 0,983; Рыболовство, рыбоводство – 0,980; 
Государственное управление и обеспечение военной безопасно-
сти; обязательное социальное обеспечение – 0,970; Транспорт и 
связь – 0,966; Производство и распределение электроэнергии, га-
за и воды – 0,961; Строительство – 0,924; Образование – 0,921; 
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персо-
нальных услуг – 0,898. 
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Выделение в эластичности занятых по видам экономической 
деятельности 2 групп позволило выделить и две группы рабочих 
мест. К первой группе относятся виды деятельности, где создание 
рабочих мест, хотя и более капиталоемкое, но увеличивается заня-
тость населения. Ко второй группе относятся виды деятельности, в 
которых при увеличении количества предприятий увеличивается за-
нятость на рабочих местах, которые менее капиталоемкие. 

Согласно подходу профессора В.Г. Былкова, выделяются две 
группы спроса на труд: спрос потребностей и спрос замещения. К 
спросу потребностей относятся виды деятельности первой груп-
пы, к спросу замещения – виды деятельности второй группы. 

Эластичность занятости по муниципальным образованиям 
распределена неравномерно. На основании проведенного иссле-
дования можно выделить 6 групп. В отдельные группы выделим 
Северобайкальский район (1-я группа) и Окинский район (6-я 
группа). 

Ко второй группе, в которой уровень эластичность наблюдает-
ся от 0,90 до 0,95, относим следующие муниципальные образова-
ния: Джидинский район (0,9049); Прибайкальский район (0,9185); 
Тарбагатайский район (0,9222); Бичурский район (0,9336); г. Се-
веробайкальск (0,9383); Мухоршириский район (0,9462). 

К третьей группе относятся 8 муниципальных образований: 
Баунтовский эвенкийский район (0,9626); Кижингинский район 
(0,9702); Баргузинский район (0,9718); Курумканский район 
(0,9744); Еравнинский район (0,9807); Хоринский район (0,9821); 
г. Улан-Удэ (0,9910); Кабанский район (0,9920). 

В четвертую группу входят 4 муниципальных образования: 
Селенгинский район (1,0156), Муйский район (1,0288), Тункин-
ский район (1,0406), Иволгинский район (0,0638). В данной груп-
пе уровень эластичности находится в пределах от 1,0 до 1,1. 

К пятой группе относятся муниципальные образования, в ко-
торых уровень эластичности наблюдается от 1,1 до 1,2. В данную 
группу входят 3 муниципальных образования: Закаменский район 
(1,1012), Заиграевский район (1,1038), Кяхтинский район 
(1,1874). 

В шестую группу входит одно муниципальное образование – 
Окинский район. Оно выделено в отдельную группу, поскольку 
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уровень эластичности достаточно высок и по итогам 2013 г. со-
ставляет 1,4379. 

Проведенный анализ позволил выделить особенности разви-
тия хозяйствующих субъектов и совместно с развитием трудовых 
ресурсов по формам собственности, видам экономической дея-
тельности, муниципальным образованиям. Это позволило вы-
явить, что в настоящее время по большинству видов экономиче-
ской деятельности муниципальных образований Республики Бу-
рятия хотя и имеется спрос на труд, но он представлен главным 
образом спросом замещения. 

Дальнейшее направление исследования требует рассмотрения 
цены труда, его оценки по формам собственности, видам эконо-
мической деятельности, экономическому пространству и другим 
признакам; кроме того, требуется исследование этапов формиро-
вания конкурентных преимуществ трудовых ресурсов, отличи-
тельных особенностей по различным признакам, в том числе по 
экономическому пространству. 
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Аннотация 
В статье рассматриваются проблемы масштабной модерниза-

ции хозяйственного комплекса, возрастания роли государства в 
развитии инновационно-инвестиционного потенциала, изыскания 
дополнительных импульсов экономического роста. Исследуется 
реальное воздействие антироссийских санкций на динамику со-
циально-экономических преобразований. Предлагаются направ-
ления повышения эффективности использования и вовлечения 
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природных ресурсов для повышения темпов развития экономики 
страны, уровня жизни ее граждан. 

 
Abstract 
The article discusses the problems of a large-scale economic com-

plex modernization, a growing role of the state in the innovative and 
investment potential development, search for additional economic 
growth impetuses. It studies the actual impact of the anti-Russian 
sanctions on the dynamics of socio-economic changes, and offers 
some routes for enhancing the use and involvement of natural re-
sources aimed at accelerating the country’s economy development, 
and improving its citizens’ living standards. 

 
Ключевые слова: сценарии развития, структурные реформы, 

модель роста, коренная модернизация, антироссийские санкции, ми-
рохозяйственные связи, тренд, мобилизация, катализатор роста. 

 
Keywords: scenario development, structural reform, growth 

model, radical modernization, anti-Russian sanctions, the world econ-
omy, the trend of mobilization, the catalyst for growth. 

 
В условиях новых вызовов, расширяющегося конфликтного 

потенциала антироссийских санкций главной задачей страны 
российское государство объявило задачу импортозамещения, 
увеличения выпуска объемов продукции с высокой добавленной 
стоимостью. Решение данной проблемы осложняется сокращени-
ем притока валютно-финансовых средств из-за рубежа, снижени-
ем темпов развития промышленного производства. Возможные 
сценарии развития страны обусловлены еще и в силу снижения 
объемов государственных капитальных вложений, мощного от-
тока отечественных финансовых средств в зарубежные активы. 

Достигнутые в последнее время некоторые позитивные ре-
зультаты в экономике обнадеживают, но фундаментально не ре-
шают проблему. Оборотной стороной этих достижений стали но-
вые риски, угрозы, неустойчивость в развитии общества. Взятый 
федеральными органами курс на удвоение ВВП в ближайшие го-
ды выступает важной предпосылкой динамического развития 
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экономики. Однако методология этого роста не обещает сущест-
венного прорыва, поскольку в основном ориентирована не на 
техническое перевооружение хозяйственного комплекса, а на 
экстенсивное приращение материальных активов. 

Все это предполагает изыскание дополнительных импульсов 
социально-экономического развития, осуществление структур-
ных реформ, коренной поворот к расширению модернизацион-
ных процессов в сфере высокотехнологичных и перерабатываю-
щих отраслей промышленности. Масштабная модернизация 
предполагает возрастание роли государства в инвестиционном 
процессе, которое до сих пор проводит, в основном, политику по 
стимулированию инвестиций в производство, а фактически оно 
само должно быть активным участником этого процесса. У госу-
дарства имеются различные варианты финансирования инвести-
ционных проектов. В частности, государство может взять кредит 
за границей, провести эмиссию необходимых средств и ряд дру-
гих. Но, как показывают расчеты, сегодня выгоднее произвести 
ограниченную эмиссию под конкретный инновационно-
инвестиционный проект. Подобный вариант решения проблемы 
был успешно апробирован еще в бытность царской России, в ча-
стности при строительстве железных дорог. Кстати, никаких по-
следствий усиления инфляции за этим отнюдь не последовало, 
как это хотят представить порой последователи неолиберальных 
идеологов. Более того, как отмечает академик В. Ивантер, если 
кредиты выдаются под конкретные проекты в реальном секторе 
экономики, то эти меры будут иметь дефляционный характер. [3] 

Особенно эффективна государственная инвестиционная дея-
тельность в развитии перспективных направлений производства, 
депрессивных регионов страны, которая будет сочетаться, в частно-
сти, с государственной политикой расширения высокооплачиваемых 
рабочих мест, переквалификацией персонала и его последующего 
трудоустройства в отраслях инновационной направленности. [4] 

Тенденции развития российского промышленного сектора 
свидетельствуют о том, что он по структуре капитала до сих пор 
находится преимущественно в индустриальной фазе развития. 
Среди инновационно-активных организаций всего 17,4% отно-
сятся к движущим отраслям пятого технологического уклада, а 
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отрасли шестого уклада практически не представлены в класси-
фикации инновационно-активных организаций. 

Ключевые позиции в этом процессе занимают те структуры, 
которые разрабатывают технологии и выводят технические нов-
шества на национальный и мировые рынки. К таким структурам 
принято относить малый и средний бизнес. Но в России он оста-
ется крайне малочисленным, это во-первых. А во-вторых, ни тот, 
ни другой бизнес, по аналогии с зарубежной практикой, проблем 
инновационного развития страны сам по себе решить не может. 
Смысл он имеет только в том случае, если есть крупные корпора-
ции или ТНК, которые способны доработать созданный товар или 
услугу, в частности, в рамках венчурных производств, сделать их 
конкурентоспособными и вывести на мировой рынок. 

В целях успешного социально-экономического развития стра-
ны сырьевая модель роста, как доминирующая ныне тенденция 
изменений состояния систем, должна быть заменена по своей 
сущности и соответствовать современным вызовам. Помимо на-
личия природных ресурсов и значительного внутреннего рынка, 
задействованным в действующей модели экономического роста, 
среди других факторов следует назвать эффективное развитие 
образования и здравоохранения, создание новых высокотехноло-
гичных по своей сути и высокооплачиваемых рабочих мест, ко-
ренную модернизацию реального сектора экономики. 

Новая модель развития должна быть увязана не только с мо-
дернизацией производства, но и, как отмечает Степин В.С., духовной 
реформацией, критикой и пересмотром ряда прежних базисных 
ценностей техногенной культуры западных цивилизаций. [9] 

С учетом воздействия антироссийских санкций в ближайшие 
годы процессы преобразований фактически протекают не как 
равноправный диалог культур, а как активное одностороннее 
воздействие современных западных ценностей и идеалов потре-
бительского общества на российское поступательное развитие. 
Отсюда как бы ни относиться к антироссийским санкциям, в лю-
бом случае они будут направлены на всемерное сдерживание пе-
рехода страны на новый уровень общественного развития. [7] 

При формировании инновационной модели нового типа в пер-
вую очередь следует исходить из того, что, во-первых, ее опреде-
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ляют два мощных комплекса экономики страны: оборонно-
промышленный и топливно-энергетический. 

В первом сосредоточена основная часть наукоемких предпри-
ятий, но нет денежных средств. Второй комплекс – это наиболее 
благополучный сегмент экономики, но он не относится к науко-
емкой сфере. 

Во-вторых, и это главное, трансформационные преобразова-
ния России связаны с наличием богатейших природных ресурсов, 
физического и интеллектуального капитала, что является важ-
ным, но недостаточным условием процветания. Более того, стра-
ны с самым высоким уровнем дохода на человека располагают, 
как правило, незначительными природными ресурсами. И наобо-
рот, страны с наличием значительных объемов природных бо-
гатств живут, как правило, бедно. [2] Отсюда следует согласиться 
с таким понятием, как «ресурсное проклятье», которое преследу-
ет страны с наличием высоких минеральных запасов, и Россия в 
этом плане не является исключением. 

По природным ресурсам наша страна является одной из самых 
богатых стран мира. Благодаря им мы имели в разные годы от-
личный торговый баланс и сегодня можем предложить на миро-
вой рынок конкурентоспособные сырьевые товары и энергоноси-
тели. И это на длительную перспективу: высокая доля указанной 
продукции в экспорте будет характерна для России всегда. Но в 
таком положении есть и свои минусы: зависимость от конъюнк-
туры мировых рынков, цен на энергоносители. Все это в конеч-
ном итоге приводит к ослаблению стимулов для развития собст-
венной инновационной экономики, структурных и институцио-
нальных изменений, важных для поддержания высокой адаптив-
ности экономики страны к международным вызовам, повышения 
качества жизни граждан [8]. 

В условиях сырьевого тренда общественного воспроизводства 
возможным представляется исследование реального воздействия 
антироссийских санкций на динамику социально-экономического 
развития страны. В этом плане заслуживает поддержки точка 
зрения, что санкции оказывают хотя и противоречивое, но актив-
ное воздействие на национальное хозяйство. 

Именно в фазе структурного кризиса возрастающие санкции 
позволяют переживающим их странам и предприятиям использо-
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вать шанс «перегнать не догоняя» своих конкурентов и набирать 
высокие темпы на пути социально-экономического прогресса. 
Они во многом способствуют также мобилизации внутренних 
факторов роста. С ними связан позитивный импульс развития, 
поскольку санкции выступают в качестве мощного катализатора 
изменений в структуре внутреннего и внешнего рынков, создания 
условий для роста инновационно-инвестиционного потенциала и 
производительности труда, повышения благосостояния народа. С 
учетом отмеченного, наибольшее воздействие со стороны госу-
дарства должно идти в направлении развития инновационной 
инфраструктуры, создания благоприятной экономической и пра-
вовой среды в целях расширения высокотехнологичных произ-
водств, освоения и выпуска различных комплектующих приборов 
и механизмов для наукоемких производств, поддержки коммер-
циализации результатов научных исследований. 

С учетом отмеченного следует, что если бы не было санкций, 
то их надо было придумать. Они позволили обнажить имеющиеся 
недостатки в системе общественного производства и реально 
оценить новые направления реиндустриализации, определить 
приоритетные направления модернизации на основе отечествен-
ных разработок в виде патентов, технико-технологических реше-
ний, иных результатов НИР. Ограниченный доступ к иностран-
ным инвестициям, закупкам машин, оборудования, прогрессив-
ных технологий активизировали поиск внутренних механизмов 
самофинансирования и саморазвития. На смену приоритету зару-
бежных поставок постепенно приходит понимание того, что рас-
тущие объемы импорта не только стимулируют, но фактически 
приводят к сдерживанию структурных преобразований и порой 
приводят к полной деградации различных производств. 

Создание национальной системы поддержки технико-
технологических и организационно-экономических перемен 
предполагает массированное обновление производственных 
мощностей многих отраслей на базе отечественных научных дос-
тижений. Для реализации модернизационных процессов необхо-
дим конкурентоспособный национальный исследовательский 
сектор, который способствовал бы переводу экономики на инно-
вационный путь развития. Речь, таким образом, идет о формиро-
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вании эффективной системы фундаментальных и прикладных 
институтов, стимулирующих инновационную деятельность пред-
приятий. Их диверсификация дает возможность более масштабно 
и активно инициировать и развивать процессы становления ин-
новационной экономики России. Это с одной стороны. 

С другой – длительное воздействие санкций, изоляция эконо-
мики страны от мирохозяйственных связей не может не оказы-
вать негативного воздействия на динамику социально-
экономического обновления страны, рост ее конкурентоспособ-
ности. Успешная реализация инновационно-инвестиционных 
преобразований может осуществляться лишь в условиях между-
народного конкурентного сотрудничества. Конкурентоспособ-
ность национальной экономики в условиях глобализации приоб-
ретает ряд новых черт, таких как способность привлекать в необ-
ходимом количестве и качестве не только внутренние финансо-
вые источники, но и инвестиции, другие ресурсы развитых зару-
бежных стран, закреплять за собой в международном разделении 
труда направления и объемы научных исследований и выпуск го-
товой продукции с высокой добавленной стоимостью, торговые 
ниши и сегменты мирового рынка. В этих условиях формируются 
и получают развитие новые формы организации процесса вос-
производства на основе использования национальных преиму-
ществ ряда производств, традиций национальных особенностей, 
менталитета народов различных стран. Именно с ними связывают 
ныне формирование и осуществление стратегических проектов 
по выводу экономики страны на принципиально новый уровень в 
системе управления государством, обществом и экономикой. 

В равной мере международное сотрудничество важно и при 
решении проблем эффективного использования природных ре-
сурсов, прежде всего в малоосвоенных восточных и северных 
районах России. Это касается, в частности, развития продукции 
земледелия и животноводства в районах Западной и Восточной 
Сибири, как важного источника продовольственной безопасности 
не только собственного населения, но и стран с ограниченными 
земельными угодьями. 

Что при этом заслуживает особого внимания? На первый план 
выступает, прежде всего, степень эффективности использования 
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и вовлечения наших огромных ресурсов для повышения темпов 
развития экономики страны, уровня жизни ее граждан. Наиболее 
важными инструментами здесь могут выступать рентные отно-
шения, концессии, особые экономические зоны, более массиро-
ванные вливания иностранного капитала в добывающие и пере-
рабатывающие отрасли промышленности, совместные предпри-
ятия. 

Каждое из отмеченных направлений широко используется 
многими странами, и с ними связаны немалые успехи. Но их 
адаптация к российским условиям требует дополнительного ап-
робирования практикой и последующей реализации лучших из 
них. Тем более сегодня у многих из отмеченных направлений мо-
гут быть серьезные оппоненты. В частности, заимствования у За-
пада на первый взгляд вызывают у наших ведомств вполне обос-
нованное подозрение в том, что в этом случае потерять можно 
больше, чем обрести, из-за вторжения «благодетелей» в секрет-
ные сферы российской экономики. 

Но в этом направлении накоплен мировой опыт, и немалый. 
Есть, например, опыт КНР в развитии прибрежной, а вслед за ней 
и материковой территории на основе использования преимуществ 
особых экономических зон. Какие-то риски и потери при этом 
возможны, более того, они неизбежны, но конечные результаты 
впечатляют. Лоск и блеск освоенных территорий, производствен-
ных мощностей на уровне мировых стандартов свидетельствуют 
о скрытых возможностях особых экономических зон. 

Или другой пример. Япония активно скупала и скупает раз-
личные объекты недвижимости, другие активы США, но беднее и 
менее мощной Америка от этого не стала, сохраняется ее целост-
ность. Есть, наконец, драматический, но опыт деятельности ино-
странцев в рамках концессии на Сахалине. Таким образом, опыт 
накоплен обширный, его нужно лишь изучать и совершенство-
вать, а главное, закреплять законодательно. Должны же мы, на-
конец, иметь разносторонние, достойные и стабильные доходы от 
использования нашего богатства. 

В свою очередь, получая, к примеру, от концессий свою долю 
сырьевых ресурсов, представляется возможным использовать их 
нашей высокотехнологичной перерабатывающей промышленно-
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стью. Полученный при этом продукт с высокой добавленной 
стоимостью можно поставлять не только на внутренний, но и на 
внешний рынок. И в этом также кроется значительный приток 
дополнительного капитала в нашу страну, как важного источника 
последующих инновационно-инвестиционных преобразований. 
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Аннотация 
В статье рассмотрены тенденции и проблемы, обусловленные 

организационными трансформациями в пространственных соци-
                                                 
1 Результаты были получены в рамках выполнения государственного задания 
Минобрнауки России № 26.1478.2014/К «Структурные преобразования экономики 
России посредством интеграционного встраивания в отраслевые рынки АТР». 
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ально-экономических образованиях России на современном эта-
пе. Выделены факторы системной дифференциации региональ-
ных структур в относительно новый тип – территории опере-
жающего социально-экономического развития (ТОСЭР), а также 
элементы расхождения связей или тектологические разности, по-
рождающие «системные» противоречия или условия неустойчи-
вости. Эмпирические обобщения основных положений концеп-
ции ТОСЭР «Михайловский», на материалах которого построено 
настоящее исследование, позволяют априори охарактеризовать 
дезингрессии между комплексами территориальной системы му-
ниципалитетами и ТОСЭРами, тяготеющими к разрыву их связи. 

 
Abstract 
The article discusses trends and issues arising from organizational 

transformations in the space of socio-economic formations of Russia 
at the present stage. The factors of differentiation of the system of re-
gional structures in a relatively new type – the territory of advancing 
socio-economic development (TASER), as well as elements of diver-
gence bonds or tectological difference generating «system» contro-
versy or instability conditions. The empirical generalization of the 
concept of basic TASER «Mikhailovsky «, which is built on the mate-
rials present study allow us to conclude that the introduction of ele-
ments of the regional system, provokes the formation tectological 
boundaries between municipalities and special economic areas tending 
to break their connection. 

 
Ключевые слова: системная дифференциация, пространст-

венная экономика, особые экономические зоны, системные про-
тиворечия. 

 
Keywords: systemic differentiation, spatial economics, special 

economic zones, systemic contradictions. 
 
Корректировка реформ в России по всем слагаемым транзи-

тивной экономики, делая очередной виток трансформаций в фун-
даментальных основах  пространственной организации произво-
дительных сил, нацелена на содержательные изменения в дейст-
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вующих механизмах управления экономикой регионов. Рефор-
мирование сопровождается модернизацией локализованных эко-
номических систем с особыми экономико-правовыми режимами 
регионального и местного уровней, созданием экономических зон 
и иных территориальных «точек» промышленного и инноваци-
онного развития. Дальневосточный регион, как стартовая плат-
форма России в интеграционном механизме с государствами 
Азиатско-тихоокеанского региона, занимает одно из приоритет-
ных мест в стратегических программах экономической диффе-
ренциации региональных систем. К настоящему времени разра-
ботаны научные концепции, приняты правительственные реше-
ния в области реализации организационных схем и инструмента-
рия системного управления пространственно-экономическими 
образованиями, определены полюса и центры роста в региональ-
ном развитии. 

В этом контексте внедряемая в границах субъекта федерации 
Приморского края первая концептуальная модель нового типа 
территориальной структуры ТОСЭР «Михайловский» представ-
ляет научный и практический интерес как с точки зрения отсле-
живания изменения системы, так и с позиций получения нового 
знания об институциональном развитии экономики в рамках по-
добных схем размещения производительных сил. Принципиально 
важными становятся исследования предпосылок и условий сис-
темной дифференциации под различными воздействиями среды, 
так как в практике российских реформ рыночная эффективность 
оказывается неадекватной эффективности социально-
экономической. Заплачена непомерно высокая цена за трансфор-
мацию в виде глубинных и во многом невосстановимых разру-
шений производственного и технологического потенциала, со-
вершенно несопоставимых с издержками любой из стран с пере-
ходной экономикой. Стремление механически перенести в рос-
сийскую модель государственно-рыночные пропорции, сложив-
шиеся в течение десятилетий в странах – лидерах фундаменталь-
ных трансформаций, и вредно, и опасно, поскольку забегание 
вперед в поведенческих системах вызывает движение вспять. То 
же самое можно сказать и о доминировании тех или иных инсти-
тутов и организаций, когда первые определяют «правила игры», а 
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вторые являются «игроками». Побудительную структуру эконо-
мики в новой модели пространственной дифференциации гипоте-
тически могут и должны обеспечить формальные и неформаль-
ные ограничения, факторы принуждения, структурирующие 
взаимодействия между институтами и организациями, но уже 
двух пространственных систем – муниципалитетов и ТОСЭР. И 
здесь возникают неопределенности в разграничении полномочий 
и предметов ведения/сфер компетенции между ветвями власти, 
бюджетно-налоговые отношения, другие [1. C.18–26]. 

Сам термин «территории опережающего развития» предпола-
гает, что выделенные территории позиционируются как точки 
экономического роста, образцы организации производства с по-
вышенной эффективностью и экологичностью, повышенными 
стандартами социального развития. Для реализации намеченных 
задач ТОСЭР наделяются превосходящими другие территории с 
особыми режимами хозяйствования льготами как в части налого-
обложения, так и в части разрешенных видов деятельности [2]. 

Вместе с тем анализ принятого в августе Постановления Пра-
вительства о создании ТОСЭР «Михайловский» [3], содержания 
бизнес-плана ТОСЭР «Михайловский»[4] не позволяют с одно-
значной уверенностью заключить, что провозглашенные страте-
гические задачи организации формы ТОСЭР могут быть достиг-
нуты в ходе осуществления инвестиционного проекта. 

ТОСЭР «Михайловский» создается на территории трех муни-
ципальных образований Приморского края, уровень социально-
экономического развития которого по интегральному рейтингу 
регионов России составил в 2013 г. 46,7 баллов (31-е место из 83 
регионов).[5] Значение превышает средний интегральный рей-
тинг по РФ. Вместе с тем снижение рейтинга на 5 пунктов в 
сравнении с 2011 г. свидетельствует о нарастании негативных яв-
лений в экономике, неспособности региона «подхватить» и удер-
жать темпы роста, заданные инвестициями в организацию и про-
ведение саммита Азиатско-тихоокеанского экономического со-
трудничества. Сопоставление рейтинговых показателей по чис-
ленности занятых и объему произведенных товаров и услуг сви-
детельствует о низкой эффективности производства. Это под-
тверждается снижением консолидированного бюджета края (-
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3,3% по сравнению с 2012 г.), фактически стагнацией промыш-
ленного производства (прирост к 2012 г. составил 0,3%) [5].  
В этом контексте меры по оживлению экономики края являются 
своевременными и перспективными. 

ТОСЭР не единственная форма государственного стимулиро-
вания регионального развития. Наряду с ними к реализации в 
Приморском крае планируются: создание особой зоны хозяйст-
вования «Свободный порт Владивосток»; приоритетные инвести-
ционные проекты строительства судостроительного комплекса на 
базе завода «Звезда» (ввод первой очереди 2016 г.); строительст-
во нефтехимического комплекса, реализуемого в Приморье Вос-
точной нефтехимической компанией (планируемый ввод НПЗ 
2021 г.), «Проект «Владивосток-СПГ» (ввод в эксплуатацию в 
конце 2018 г.) и другие [6,7,8]. Все вышеуказанные формы эко-
номического стимулирования предполагают льготное налогооб-
ложение субъектов хозяйствования. 

В связи с этим встает вопрос об источниках формировании ре-
гионального и муниципальных бюджетов в ближайшие годы. Бо-
лее того, согласно Постановлению № 878 от 21.08.2015, финан-
сирование строительства инженерной и транспортной инфра-
структур ТОСЭР будет осуществляться в том числе из бюджетов 
Приморского края, Михайловского, Спасского и Черниговского 
муниципальных районов и внебюджетных источников в размере 
не менее 2,2 млрд руб. (1,8% от консолидированного бюджета 
2013 г. при дефиците бюджет 14%). Следует отметить, что заяв-
ленные участники ТОСЭР «Михайловский» – это действующие 
предприятия, осуществляющие налоговые платежи. Суммарные 
инвестиции проекта оцениваются в 37 млрд руб. (что равно 31% 
бюджета Приморского края), информация о механизмах привле-
чения инвестиций отсутствует. Иностранные инвесторы прояв-
ляют интерес к проекту, как показал Восточный экономический 
форум (август 2015), однако реальных контрактов и заявок не за-
регистрировано. В проекте ТОСЭР не отражены показатели и 
критерии оценки социального развития, не приведены сравнения 
существующих в крае и планируемых количественных и качест-
венных характеристик развития, что затрудняет выявление опе-
режающего компонента территории. 
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Из системных противоречий, отмеченных выше, вытекает ор-
ганизационная задача, тем более настоятельная, чем сильнее их 
развитие, – задача разрешения или устранения этих противоре-
чий. Выявленные расхождения в предпосылках и условиях реали-
зации проекта ТОСЭР «Михайловский» гипотетически могут 
быть ослаблены или устранены с помощью конъюгационных 
процессов между теми же частями, которые обусловили дезорга-
низующие противоречия [10. С. 30–78]. Однако анализ проекта 
показал, что ослабляются процессы разрешения системных про-
тиворечий по причине элементарного тиражирования ошибок, 
присущих функционированию особых экономических зон. Соз-
дание ТОСЭР «Михайловский» игнорирует требование разработ-
ки промышленной политики с учетом международного разделе-
ния труда, вместе с тем именно экспортная направленность явля-
ется приоритетом развития всех зон с особыми режимами хозяй-
ствования, что наглядно показал опыт Китая и других стран 
[11,12]. Социальное развитие зоны вынесено за скобки проекта, 
не определены квоты привлечения иностранной рабочей силы. 
Нет информации об источниках инвестирования проекта. Не оп-
ределены источники и компенсационные механизмы формирова-
ния регионального и местных бюджетов, внебюджетных фондов 
РФ. Превышение проектных потребностей в финансировании 
инфраструктуры над планируемыми к выделению из бюджета 
создает угрозу срокам выхода на проектную мощность. Сама аг-
ропромышленная направленность первой зоны опережающего 
развития в индустриально развитом крае с высоким научным по-
тенциалом также вызывает сомнение. 

Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что ужесточе-
ние контрольных функций за деятельностью зоны, с необходимо-
стью повлечет уточнение отдельных критериев и показателей, 
характеризующих возникающие изменения непосредственно при 
реализации инвестиционного проекта ТОСЭР. Потребуется орга-
низационное «приспособление» обеих частей системы – социаль-
но-экономического комплекса, на котором размещены институты 
и организации муниципалитетов, и ТОСЭР к методу подбора 
наиболее устойчивых элементов и комбинаций. 
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Аннотация 
В экономической теории считалось, что тип особого человека, 

которого называли Homo economicus («экономический человек»), 
сам способен обеспечивать как личное, так и общественное бла-
госостояние. Со временем убедились, что экономическая дея-
тельность людей, осуществляемая по типу «максимизация при-
были», все больше ведет к малым и большим конфликтам, к про-
тиворечиям богатства и бедности, а также человека и природы. 
Базой новой, интеллектуальной экономики является особый, 
творческий тип труда. Самым заметным качественным призна-
ком современного работника в новой экономике становится его 
интеллектуальность, инновационность. Для «экономики будуще-
го», которая отличается новым технологическим и организацион-
но-экономическим способом создания благ, инновационность 
становится ее атрибутом, внутренней особенностью. Также – 
способность к партнерству, образовательная мобильность, спо-
собность формировать себя как личность. Все названные выше 
основные черты человека связаны с новой экономикой и ее осо-



 Г.П. Журавлева 
 

352 

бенностями. Совокупность этих черт человека является основой 
новой его модели, обусловленной формированием новой пара-
дигмы развития современной цивилизации. 

 
Abstract 
In economic theory, it was believed that a special type of man who 

was called «Homo economicus» («economic man») he is able to pro-
vide both private and social welfare. Eventually convinced that the 
economic activity of the people, carried out by the type of «profit 
maximization», leading to more small and large conflicts, the contra-
dictions of wealth and poverty, as well as man and nature. The basis 
of the new, knowledge-based economy is a distinctive, creative type 
of work. The most obvious sign of the quality of the modern worker in 
the new economy becomes his intelligence, innovativeness. For the 
«economy of the future», which features a new technological, organ-
izational and economic way to create wealth, innovation becomes its 
attribute interior design. Also – the ability of the partnership, educa-
tional mobility, the ability to shape his personality. All the basic fea-
tures mentioned above can result from the new economy and its fea-
tures. The combination of these human traits is the basis of its new 
model, due to the formation of a new paradigm of development of 
modern civilization. 

 
Ключевые слова: интеллектуальная экономика, инновацион-

ность, партнерство, образовательная мобильность, новый тип ра-
ботника. 

 
Keywords: knowledge-based economy, innovation, partnership, 

educational mobility, a new type of employee. 
 
Два столетия в экономической теории считалось естественным 

и непогрешимым положение об особом человеке, которого назы-
вали Homo economicus («экономический человек») [1]. Этот тип 
предполагал, что соблюдаемая человеком экономическая выгода, 
его экономический эгоизм, а в последнее столетие – стремление к 
максимизации прибыли – сами способны обеспечивать как лич-
ное, так и общественное благосостояние, общую гармонию инте-
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ресов и благополучие в обществе. Со временем все убедились, 
что экономическая деятельность людей, осуществляемая по типу 
«максимизация прибыли», все больше ведет к малым и большим 
конфликтам, к противоречиям богатства и бедности, добра и зла, 
а также человека и природы. Разраставшийся экономический эго-
изм «экономического человека» привел человечество к грани 
глобального экологического кризиса, способного резко сократить 
(или даже прекратить) жизнь человеческого рода на Земле. Фак-
ты известны. Напомним, что, как подсчитали специалисты, толь-
ко за последние 10 лет количество экстремальных природных яв-
лений на Земле выросло на 70%. 

Базой новой, интеллектуальной экономики является особый, 
творческий тип труда. Характер этого труда настолько специфи-
чен, что, как известно из многочисленных свидетельств истории 
творческих достижений и открытий, этот труд прямо не выходит 
на максимизацию прибыли. Результаты интеллектуального труда 
зачастую способны дать экономическую выгоду только через де-
сятки лет. 

Именно человек в новой экономике становится ее «ядром», 
поскольку он – источник и собственник отныне главного – ин-
теллектуального ресурса и капитала. 

Согласно новой парадигме развития современной цивилиза-
ции человеку будут присущи новые характеристики. 

Самым заметным качественным признаком современного ра-
ботника в новой экономике становится его интеллектуальность. 
Проявляется рост интеллектуальности в том, что все большая до-
ля работников в течение своего рабочего дня будет занята интел-
лектуальным трудом, поиском и использованием необходимой 
информации, решением задач проблемного типа. Изменяется не 
только количество людей, занятых интеллектуальной работой, 
меняется и интенсивность интеллектуального труда на том же 
рабочем месте. К примеру, если относительно недавно главным 
оружием врача в борьбе с болезнью были горчичники, банки и 
т.п., то современный врач вооружен установками магнитного ре-
зонанса, компьютерами, методами микрохирургии и т.д. Иными 
словами, он работает с приборами, насыщенными интеллектом и 
знаниями. 
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Второй качественной характеристикой нового типа работника 
в новой экономике следует считать его инновационность. Термин 
«инновации» по отношению к экономике начал использовать  
Й. Шумпетер [2]. В своей книге «Теория экономического разви-
тия» он представил инновации как введение, внедрение новаций 
в экономику. Иначе говоря, инновации – это «мостик» между ка-
ким-либо новшеством (открытием, изобретением и т.п.) и конеч-
ным результатом труда. Главной силой (субъектом) инновацион-
ности в экономике, несомненно, во всех ее формах является че-
ловек. Другое дело, что отнюдь не всякий человек, а тот, который 
обладает инновативностью как своим особым качеством. 

Инновативность человека-работника заключается в его особой 
способности воспринимать, понимать, стремиться и уметь ввести 
(найти и использовать) новации в экономике. 

Для «экономики будущего», которая отличается новым техно-
логическим и организационно-экономическим способом создания 
благ, инновационность становится ее атрибутом, внутренней осо-
бенностью. Вот почему инновативность человека-работника сле-
дует признать второй важной чертой нового человека в новой 
экономике. 

Третьей отличительной чертой нового человека, обусловленно-
го особенностями новой экономики, а также новыми социокультур-
ными условиями, является его способность к партнерству. 

Под партнерством (партнер – англ. – соучастник в игре, деле, 
сотоварищ, компаньон) [3] вообще понимается такой вид органи-
зации дела, при котором все его члены участвуют как равные 
компаньоны. На микроуровне экономики партнерством называют 
форму предпринимательства, при которой два, три (несколько) 
субъектов совместно владеют активами предприятия. Известны 
три специфических направления партнерства: 

– партнерские отношения в самой экономике, на ее микро- и 
макроуровне; 

– партнерские взаимоотношения экономики и социума (обще-
ства); 

– партнерские взаимодействия экономики и природы. 
Под социальным партнерством следует понимать особый вид 

отношений между основными социальными субъектами – рабо-
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тодателями, работниками, обществом в целом в лице государства, 
который обеспечивает сбалансированность их экономических ин-
тересов и действий на основе переговорно-договорного процесса. 

Основными принципами социального партнерства считаются: 
– взаимное признание интересов и целей партнеров как пра-

вомерных; 
– равноправие (паритет) партнеров на всех этапах взаимоот-

ношений вплоть до принятия решений; 
– компромиссность сторон при решении конфликтных вопро-

сов с учетом приоритетности главной цели партнерства – дости-
жения мира и согласия. 

Партнерские взаимоотношения с природой, в отличие от со-
циального партнерства, можно назвать эколого-экономическим 
партнерством. Эта теория еще не разработана, но ее первона-
чальные принципы в экономической науке уже сформулированы. 
К ним относятся: 

– принцип перехода от закрытой модели экономической дея-
тельности человечества к открытой, учитывающей реалии, цен-
ности и целостность с окружающей природой; 

– принцип внутренней трансформации экономической систе-
мы (в частности, рыночной) для большей ее адекватности зако-
номерностям взаимообмена с природой ради ее восстановления и 
сохранения, а также ради выживания человечества; 

– принцип пересмотра ценностей и целей экономической сис-
темы от традиционных – растущего обеспечения биологических 
потребностей (потребления) человека – к новым, более актуаль-
ным – увеличению длительности жизненного цикла человека и в 
целом человечества на Земле; 

– принцип тройной со-системности при экономической деятель-
ности человека, означающий учет интересов и целей трех взаимосвя-
занных систем: экономической, социальной и природной; 

– принцип паритетности, а порой и предпочтительности при-
родных целей и ценностей экономическим. 

Четвертой чертой нового человека в новой экономике, помимо 
интеллектуальности, инновативности, способности к партнерству 
в его трех основных направлениях, следует назвать образова-
тельную мобильность. 
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Под образовательной мобильностью понимается способность 
человека к непрерывному образованию, непрерывному обучению 
и переобучению. Без этой способности работнику в интеллекту-
ально-информационной экономике не удержаться, не выжить. 

При этом в образовательной мобильности работника в новой 
экономике будут заинтересованы и предприятия, компании, что 
заставит их создавать особую систему мотивации образователь-
ной активности работников, а это будет способствовать развитию 
данного качества у людей, занятых в экономике. 

Образование – это фактор долговременного развития. Продук-
том процесса образования является качественно новая рабочая 
сила с высоким уровнем квалификации, способная к труду боль-
шей сложности. Все это означает, что человек должен быть веч-
ным студентом, а система образования должна строиться на 
принципе непрерывности. Система непрерывного образования 
подразумевает, что вначале человек получает базовое образова-
ние, а затем в течение всей своей профессиональной деятельно-
сти – дополнительное. Сегодня в американских деловых кругах 
жив девиз: «Существовать – значит изменяться, существовать 
долго – значит изменяться часто». 

Следующей (пятой) важнейшей чертой нового человека ста-
новится формирование личности. В отличие от предшествующих 
типов хозяйства в информационной экономике главную роль иг-
рают не отдельные человеческие качества (умение выполнять ка-
кие-либо производственные операции, отдельные профессио-
нальные знания и навыки), а в целом человеческая личность, об-
ладающая совокупностью знаний и способностей, главным обра-
зом – интеллектуальных и духовных. Впервые за всю человече-
скую историю личность становится важнее организации, важнее 
сообщества людей. Для осуществления экономической деятель-
ности потребовался новый тип работника, что привело к появле-
нию новых форм организации труда и производства. В целом же 
становление нового общества проявилось, в частности, в возник-
новении совершенно нового субъекта экономической и иной дея-
тельности – пользователя. 

По мнению ряда ученых, индустриальная экономика себя ис-
черпала, нужен новый вектор развития, смена экономического 
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курса, в котором обеспечивается самый высший порядок хозяй-
ствования – духовно-нравственный. Это возможно при наличии 
личности – свободного человека, способного выработать и во-
плотить в жизнь принципы культуры и духовные идеалы. 

Развитие личности можно представить как процесс вхождения 
человека в новую социальную среду и интеграций в ней как ре-
зультат этого процесса. Когда индивид входит в относительно 
стабильную общность социальную, он при благоприятных об-
стоятельствах проходит три фазы личностного становления: 

1) адаптация – предполагает усвоение действующих ценностей 
и норм и овладение соответственными средствами и формами 
деятельности, а потому в некоей степени уподобление индивида 
другим членам общности; 

2) индивидуализация – порождается обостряющимися проти-
воречиями между потребностью «быть как все» и стремлением к 
максимальной персонализации, что характеризуется поиском 
средств и способов обозначения своей индивидуальности; 

3) интеграция – детерминируется противоречием между 
стремлением быть идеально представленным своими особенно-
стями и отличиями в общности, и потребностью общности при-
нять, одобрить и развивать лишь те его особенности, что способ-
ствуют ее развитию и потому развитию его самого как личности 
в группе; если противоречие не устранено, наступает дезинтегра-
ция и, как следствие, либо изоляция личности, либо ее вытесне-
ние из общности, либо деградация. 

Если индивид не способен преодолеть трудности адаптацион-
ного периода, у него могут складываться качества зависимости, 
робости, неуверенности. Если на второй фазе развития индивид 
не встречает взаимопонимания, то это может способствовать 
формированию негативизма, агрессивности, подозрительности. 
При успешном прохождении фазы интеграции у индивида фор-
мируются такие качества, как гуманность, доверие к людям, 
справедливость, самоопределение коллективное, требователь-
ность к себе и другим. 

В литературе часто отождествляются понятия личности и ха-
рактера. Это не совсем правильно. Суть различий между лично-
стью и характером в следующем: черты характера выражают то, 
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как действует индивид, а черты личности – то, ради чего он дей-
ствует. Способы поведения и направленность личности относи-
тельно независимы: применением одних и тех же способов мож-
но добиться разных целей, и наоборот – устремляться к одной 
цели разными способами. В то же время личность может оказы-
вать влияние на характер, и наоборот. Проявляя характер, субъ-
ект скорее побуждается тем, что ему «естественно», что «хочет-
ся» или «не хочется»; действуя как личность, он скорее руково-
дствуется тем, что «должно» и «что следует делать». С развитием 
личности он начинает жить более нормативно – не только в 
смысле общей направленности, но и в смысле способов поведе-
ния. Но это лишь самая общая тенденция, часто личность реали-
зуется не до конца, порой встречает серьезные препятствия в ви-
де резко выраженных черт характера, которые еще больше усу-
губляются внешними условиями. Тогда личность оказывается не 
в состоянии преодолеть или переработать свой характер, и он 
становится существенной детерминантой поведения. 

Все названные выше основные черты человека связаны с но-
вой экономикой и ее особенностями. Это служит веским аргу-
ментом к тому, чтобы совокупность этих черт человека считать 
основой новой его модели, обусловленной формированием новой 
парадигмы развития современной цивилизации. 
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Аннотация 
Статья посвящена анализу российского и зарубежного опыта, 

накопленного в сфере стратегического кадрового планирования. 
Авторы на основе анализа российской практики и практики ве-
дущих зарубежных стран обобщают накопленный опыт и делают 
выводы об организационных и методических направлениях раз-
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вития данной сферы государственного планирования. В статье 
выявляются проблемы, которые необходимо решить для обеспе-
чения эффективности и адекватности стратегического кадрового 
планирования современным условиям и требованиям государст-
венного управления. 

 
Abstract 
This article covers results of analysis of Russian and foreign ex-

perience accumulated in the area of strategic staff planning. Resting 
upon research of Russia’s practice as well as on practice of leading 
foreign countries authors evaluate their experience and make conclu-
sions on organizational and methodic directions of development of 
the governmental planning area. The article raises problems that 
need to be solved to make strategic staff planning efficient and 
adequate to present-day conditions and requirements of governmental 
administration. 

 
Ключевые слова: государственное управление, государст-

венное стратегическое планирование, кадровое планирование в 
сфере государственного управления. 

 
Keywords: governmental administration, governmental strategic 

planning, staff planning within governmental administration. 
 
На современном этапе в системе государственного управления 

Российской Федерации активно внедряются принципы, элементы 
и методы стратегического менеджмента. Это связано с расшире-
нием горизонта государственного управления в части формиро-
вания не только долгосрочных прогнозов, но и стратегических 
среднесрочных планов и программ. Расширение горизонтов пла-
нирования привело к необходимости изменения методологии 
планирования, уходу от исторического ретроспективного подхо-
да, который и сегодня иногда используется в практике кратко-
срочного планирования показателей деятельности и ресурсного 
обеспечения министерств и ведомств на разных уровнях управ-
ления, но который довольно некорректен, если речь заходит о 
стратегическом средне- и долгосрочном планировании. 
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Стратегическое планирование как необходимый и по сути 
один из базовых элементов стратегического управления подчиня-
ется общим подходам и базовым концептуальным основам стра-
тегического менеджмента, которые апробированы зарубежной 
наукой и практикой первоначально для сектора корпоративного 
управления, но также последние 10–15 лет активно внедряются в 
систему государственного управления в различных развитых 
странах. 

Российская система государственного управления традицион-
но развивалась по особым, отличным от сектора корпоративного 
управления, правилам. Поскольку в течение достаточно долгого 
времени государственная система была выстроена не на выпол-
нение конкретных государственных функций, а на проведение 
тотального всеобъемлющего контроля, то изменение системы, а 
по сути изменение самой идеологии системы, переход государствен-
ных органов от тотального контроля к системе управления государст-
венными услугами и обслуживания потребителей государствен-
ных услуг, естественно, не мог быть быстрым и простым. 

Потребовалась постепенная корректировка системы, которая 
началась с нижнего уровня. Первоначально потребовалось опи-
сать, что же такое государственная услуга, сформировать переч-
ни государственных услуг, определить, кто же является их потре-
бителями, какие именно министерства и ведомства оказывают ту 
или иную государственную услугу и как определить объем и ка-
чество их работы. Создавалась и систематизировалась внутрен-
няя среда сферы государственного управления, которая формали-
зовалась по определенным признакам, и таким образом готови-
лись предпосылки и внутренняя среда для внедрения системы го-
сударственного стратегического планирования. 

Параллельно шел процесс изменения методологии и методики 
стратегического прогнозирования. Долгосрочный прогноз разви-
тия является необходимой базой стратегического планирования. 
При этом, если горизонт прогноза развития – более 6 лет, чаще 
всего до 15 лет; горизонт стратегического среднесрочного плана, 
целевых программ, реализующих целевые показатели стратеги-
ческого планирования, – от 3 до 5 лет; то горизонт отчетов о вы-
полнении планов и программ – 1–3 года. 
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Фиксацией готовности системы государственного управления 
к полноценной реализации функции стратегического планирова-
ния стало утверждение соответствующего Федерального закона 
[1], который ввел основные элементы по сути сформированной к 
этому моменту системы стратегического планирования и прогно-
зирования. Зафиксированы уровни стратегического планирования 
и прогнозирования, горизонты, формируемые документы, субъ-
екты планирования и прогнозирования, основные принципы и 
требования, ответственность сторон. 

Следствием принятия базового законодательного документа 
государственного стратегического планирования поставлена за-
дача формирования единой методологии формирования страте-
гических прогнозов, планов и программ. С учетом достаточно 
многоуровневой и сложной российской системы государственно-
го управления применение разными субъектами планирования 
различных, зачастую не совсем корректных, устаревших приемов 
и методов планирования, их различное понимание и субъектив-
ное исполнение не может не сказаться на достоверности страте-
гического планирования и возможностях эффективного выполне-
ния принимаемых стратегических планов и программ. 

Исследование отечественной и зарубежной системы стратеги-
ческого кадрового планирования в структуре государственного 
управления особенно важно, поскольку итоги выполнения феде-
ральной программы «Реформирование и развитие системы госу-
дарственной службы Российской Федерации (2009–2013 годы)» и 
предложения по развитию государственной службы до 2018 года 
должны реально влиять на повышение уровня управления всех 
его видов, а также на процессы, происходящие в обществе [2]. 

В течение последних десяти лет проведено несколько реорга-
низаций в системе государственного управления, что может по-
казывать и отрицательные тенденции. Современная направлен-
ность реформы российской государственной службы нацелена на 
рационализацию существующей «квазибюрократии», ориентиро-
ванную на классическую веберовскую модель, подвергающуюся 
острой критике в странах Запада. Только в отдаленной перспек-
тиве в России возможно построение новой постбюрократической 
модели. В настоящее время представляется необходимым реали-
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зация «рациональной» модели государственной бюрократии, по-
степенно внедряя положительные элементы и технологии мо-
делей, содержащих позитивный опыт на Западе, применение 
которого может дать благоприятный практический эффект в 
России. 

Система стратегического кадрового планирования дает воз-
можность определиться с направлением и потенциалом развития 
государственных служащих, выделить тенденции развития рынка 
труда и образовательных услуг, понять, какие организационные и 
структурные изменения необходимы для повышения эффектив-
ности работы государственных органов. Кадровое планирование 
в структуре государственного управления необходимо для того, 
чтобы на постоянной основе, планомерно развивать механизмы 
управления кадровым составом и добиваться эффективности его 
деятельности. Кроме того, кадровое планирование должно спо-
собствовать как улучшению кадрового состава, так и профессио-
нальному развитию служащих. 

Свое практическое применение стратегический подход в 
структуре государственного управления находит во внедрении 
методик, в Министерстве образования и науки в 2012 году была 
принята «Методика определения и планирования потребности в 
кадрах определенного профессионального уровня и компетенций 
в Минобрнауки России». Эта методика может применяться при 
оценке потребности в кадрах, планировании дополнительного 
профессионального образования, формировании кадрового ре-
зерва, диагностике целесообразности и эффективности дополни-
тельного профессионального образования гражданских служа-
щих Министерства образования и науки. В Федеральной налого-
вой службе (ФНС) утверждена концепция, которая определяет 
основное содержание кадровой политики в налоговых органах на 
период до 2020 года и представляет собой совокупность правил и 
норм, целей и представлений в данной области. На основании 
данной концепции разрабатываются нормативные правовые до-
кументы, отраслевые программы, планы, касающиеся различных 
аспектов кадровой политики ФНС. Подобные примеры элементов 
стратегического кадрового управления можно встретить и в ряде 
других российских органов государственной власти [3]. 
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Планируется модернизировать систему отбора на граждан-
скую службу: ее централизацию в вопросах поиска, привлечения, 
оценки и профессиональной ориентации кадров. При этом новым 
подходом, который обеспечит качественный отбор граждан, 
впервые поступающих на гражданскую службу, является их про-
фессиональная ориентация по направлениям деятельности госу-
дарственных органов. Предполагается, что полученные в специа-
лизированном едином центре результаты оценки на соответствие 
базовым квалификационным требованиям дадут право участво-
вать в процедурах отбора на замещение вакантной должности в 
государственных органах, где будет оцениваться уже подготовка 
кандидата по направлению деятельности. 

Минтрудом России в 2014 году был подготовлен перечень на-
правлений профессиональной служебной деятельности, в соот-
ветствии с которым государственные гражданские служащие ис-
полняют должностные обязанности и специализации по указан-
ным направлениям деятельности, классифицированный по госу-
дарственным органам, который претерпел изменения в 2015 году 
[4]. Переработке подверглись как сами направления, так и спе-
циализации по данным направлениям, так, например, во время 
опубликования документа в 2014 году количество специализаций 
по направлениям деятельности составляло 613 пунктов, в редак-
ции 2015 года общее количество специализаций составило 643 
пункта, изменения составили 4,89%. Изменения специализаций 
ведет к изменению должностных обязанностей и, следовательно, 
функций и потребностей в госслужащих государственного орга-
на, реализующего полномочия. Несмотря на это из перечня на-
правлений профессиональной деятельности исключено такое не-
обходимое для системы стратегического кадрового планирования 
в структуре государственного управления, как кадровая работа и 
специализации по данному направлению профессиональной слу-
жебной деятельности. 

Анализ изученных материалов по данной проблематике по-
зволяет сделать следующие выводы: существующие разработан-
ные методические материалы по системе стратегического кадро-
вого планирования в структуре государственного управления яв-
ляются недостаточными; нет единого подхода по базовым вопро-
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сам организации стратегического кадрового планирования в 
структуре государственного управления; отсутствует единооб-
разная методика формирования резерва управленческих кадров; 
необходима более тщательная проработка принципов и особен-
ностей работы с резервом управленческих кадров в структуре го-
сударственного управления. 

Анализ отдельных механизмов и форм в системе стратегиче-
ского кадрового планирования в структуре государственного 
управления показывает существование ряда проблем, связанных 
с несовершенством правовых механизмов реализации норм зако-
нодательства и недостаточным управлением в сфере стратегиче-
ского кадрового планирования в системе государственного 
управления, с отсутствием четко разработанной системы оценоч-
ных показателей результативности профессиональной деятельно-
сти, недостаточной открытостью, слабой эффективностью суще-
ствующих механизмов стимулирования. В созданный Правитель-
ством Российской Федерации Федеральный портал управленче-
ских кадров (http://gossluzhba. gov.ru/), в котором находятся све-
дения о тридцати тысячах госслужащих, субъектами Федерации 
информация о работающих в их органах власти людях вносится 
не в полном объеме. Необходимые механизмы понятны, но 
должна произойти смена представлений по отношению к системе 
стратегического кадрового планирования в структуре государст-
венного управления. На современном этапе требуется значитель-
ная перестройка как самой структуры, так и содержания работы 
кадровых служб государственных органов. 

Анализ международного опыта кадрового обеспечения струк-
туры государственного управления может стать теоретико-
практической базой, на основе которого можно создать россий-
скую систему стратегического планирования, в структуре госу-
дарственного управления отвечающую современным потребно-
стям с учетом российской специфики развития и функциониро-
вания государственного управления. Особенности стратегическо-
го кадрового планирования каждой страны проявляются в техно-
логиях и методах, проявляющихся в работе с кадрами. 

Главным методом организации системы стратегического кад-
рового планирования в структуре государственного управления в 
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рассматриваемых странах является должностная квалификация с 
четкими стандартами объема обязанностей должностных лиц ка-
ждого класса, их ответственности и оплата за работу, а также 
предъявляемые квалификационные требования. Идеология за-
падной госслужбы основана в соответствии с «принципом за-
слуг», сдача определенных экзаменов, прохождение конкурса яв-
ляются обязательным условием получения должности на госу-
дарственной службе. В таких странах, как Япония, Великобрита-
ния, Германия, Франция, стратегическое кадровое планирование 
формируется в основном путем специальной подготовки моло-
дых кадров, а не за счет отбора из массы чиновников. 

В последние время на Западе в системе стратегического кад-
рового планирования в структуре государственного управления 
происходит уменьшение роли вертикальной административной 
иерархии, акцент делается на развитие функциональных органов, 
происходит удешевление, сокращение администрации, упор де-
лается на децентрализацию и расширение связей госаппарата с 
общественностью. Чтобы реализовать новые подходы, в развитых 
странах были проведены административные реформы. Нынешние 
тенденции реформирования государственной бюрократии бази-
руются на западной меритократической модели – публичной го-
сударственной службе, которая основывается на системе заслуг и 
достоинств. 

Проведенное научной группой Калужского филиала Финуни-
верситета исследование, в рамках Государственного задания Фи-
нансового университета 2015 года по теме «Методы формирова-
ния проектов стратегического кадрового планирования в системе 
государственного управления», системы стратегического кад-
рового планирования в структуре государственного управле-
ния и анализ зарубежного опыта стратегического кадрового 
планирования в структуре государственного управления по-
зволило сопоставить различные аспекты кадрового планиро-
вания государственных служащих в отдельных странах и сделало 
возможным выявить некоторые элементы, которые не нашли 
применения в отечественной практике, но возможны для исполь-
зования в России (Таблица 1, составлено авторами на основе  
[5], [6], [7], [8]). 
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Таблица 1 

Сравнительный анализ стратегического кадрового 
планирования в структуре государственного 

управления в зарубежных странах 
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Обобщенный зарубежный опыт показывает, что основой госу-

дарственной службы является система, основанная на личных за-
слугах государственного служащего, включающая: конкурсный 
отбор при поступлении и продвижения по службе; правовую и 
социальную защищенность государственных служащих; равную 
оплату труда за выполнение равнозначной работы; поощрение за 
эффективность работы; постоянное обучение. Опыт мировой 
практики показывает, что успешная подготовка государственных 
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служащих может быть организована централизованным способом 
через правительство, которое выделяет финансы на реализацию 
учебных программ или через различные министерства, которые 
отвечают за управление программой и финансированием. 

Например, во Франции и ФРГ обучение государственных 
служащих осуществляется централизовано, но на рынке образо-
вательных услуг действуют ведомственные образовательные цен-
тры и вузы, предоставляющие образовательные услуги государ-
ственной службе по контракту. В Великобритании подготовка го-
сударственных служащих децентрализованная, каждый государ-
ственный орган должен самостоятельно повышать профессио-
нальную компетенцию и обучать своих сотрудников. Программы 
обучения являются индивидуальными в соответствии с потреб-
ностями. 

Во всех рассмотренных странах формирование программ про-
исходит в соответствии с потребностями государственной служ-
бы. Методика, содержание, длительность программ разрабаты-
ваются в соответствии с требованиями государственных органов 
в зависимости от потребностей, происходит корректировка про-
грамм. Самыми популярными являются программы, направлен-
ные на развитие личностных компетенций и управленческих на-
выков. 

В зарубежной практике существуют специализированные ор-
ганизационные структуры, контролирующие процесс профессио-
нально-должностного продвижения государственных служащих. 

Для эффективной организации процесса профессионально-
должностного продвижения государственных служащих в рамках 
системы управления персоналом необходимо сформировать блок 
функций по управлению карьерой, данные функции должны вы-
полнять: высшие руководители, кадровая служба, директора де-
партаментов и руководители отделов органов государственной 
власти. В положениях, регулирующих деятельность этих служб, 
должны быть прописаны функции по управлению карьерным 
ростом государственных служащих, стратегическое и оператив-
ное планирование: обеспечение должностного роста гражданских 
служащих и консультирование государственных служащих о 
возможностях должностного роста; организация ротации госу-
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дарственных служащих, управление наставничеством; оператив-
ный контроль за рабочей нагрузкой госслужащих. 
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Аннотация 
Сегодня в условиях глобальной конкуренции России для мо-

дернизации экономики и обеспечения социально-экономического 
роста необходима устойчивость и масштабность инновационного 
развития. Активы в виде интеллектуальной собственности обес-
печивают различным корпоративным участникам лидерство в 
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конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках, а так-
же выступают важнейшим элементом производительных сил ин-
новационной экономики. 

 
Abstract 
In today's global competition for Russian economy modernization 

and socio-economic growth is necessary, stability and scale of innova-
tion. Assets in the form of intellectual property provides various cor-
porate participants leadership in competitiveness in the domestic and 
foreign markets, and also acts as an essential element of the produc-
tive forces of the innovation economy. 

 
Ключевые слова: Инновации, инновационная политика, ин-

новационное развитие, модернизация экономика, управление ин-
новационным развитием, интеллектуальный капитал, интеллек-
туальное производство, промышленно ориентированные пред-
принимательские структуры. 

 
Keywords: Innovation, innovation policy, innovative develop-

ment, modernization of the economy, management of innovative de-
velopment, intellectual capital, intellectual production, industry-
oriented business structures. 

 
Современный экономический кризис в России, затянувшийся 

на несколько десятилетий, требует качественного преобразования 
производственного потенциала страны через переход от ресурс-
ного типа экономического развития к инновационному. 

Новая модель развития экономики видится в смещении акцен-
тов в сторону информационных и коммуникационных техноло-
гий, развития рынка инноваций и интеллектуальной собственно-
сти. Речь идет не только о приобретении, внедрении и использо-
вании, но и о разработке инноваций внутри страны под нужды и 
потребности развития отечественной экономики. 

Во всем мире налицо процесс повышения интеллектуальной 
составляющей экономики, при котором инновации выступают 
как материальная основа повышения эффективности производст-
ва, качества и конкурентоспособности продукции, снижения из-



 А.В. Красильников, Ю.П. Куликова 
 

380 

держек. Рост объемов наукоемких производств, повышение роли 
интеллектуального капитала, усиление роли человеческого фак-
тора являются признаками данного процесса. 

Важность развития инновационной экономики на современ-
ном этапе для нашей страны объясняется как конкуренцией со 
странами Запада, имеющими по сравнению с нами продукцию с 
гораздо более высоким технологическим уровнем, так и конку-
ренцией с развивающимися семимильными шагами азиатскими 
странами, выставляющими как непреложный аргумент низких 
цен на производимую продукцию имеющуюся у них в достаточ-
ном количестве дешевую рабочую силу [1]. 

Как показывает практика, наиболее восприимчивыми к инно-
вациям являются хозяйствующие субъекты малого и среднего 
уровня и, как правило, предпринимательского типа. Однако су-
ществующее количество такого рода структур в нашей стране не-
достаточно для формирования инновационной экономики в обо-
зримом будущем. А формирование инновационной экономики в 
ближайшей перспективе остро необходимо. 

Современная глобальная сфера насыщена внутри себя локаль-
ными структурами, промышленно-ориентированными предпри-
нимательскими структурами (далее – ПОПС) и формами различ-
ных типов и масштабов. Однако новым знамением времени мож-
но считать расцвет и подъем самых малых организационных 
субъектов и структур, в том числе в различных сферах бизнеса. 
Их поддержкой заняты сегодня не только крупные промышлен-
ные корпорации, но и университеты, местные органы власти, 
бесприбыльные организации и частные лица. 

В рамках современных российских преобразований структуры 
ПОПС целесообразно рассматривать одними из видов институтов 
(средств) развития. К настоящему моменту в России создан ряд ин-
ститутов развития, играющих ключевую роль в  функционировании 
различных сфер экономической деятельности. Мотивом создания ин-
ститутов развития явилось стремление реализовывать долгосрочные 
инвестиционные проекты и развивать «точки роста», которые бы спо-
собствовали повышению конкурентоспособности российской эко-
номики. Потенциал институтов развития (а их совокупный капи-
тал оценивается порядка 1,2  трлн руб., или 3 % ВВП) необходим 
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для ускорения консолидации и  реализации масштабных проектов 
в  приоритетных (высокотехнологичных) направлениях экономи-
ки, результат которых будет востребован обществом [2]. 

Реализовывать подобные проекты без государственной под-
держки достаточно сложно из-за низкой рентабельности, высоких 
рисков и  длительной окупаемости, что  делает их  непривлека-
тельными для частного бизнеса. 

В  системе финансирования институты развития рассматрива-
ются экспертами как промежуточное звено между бюджетными 
ассигнованиями и  рыночным финансированием. 

Как показывает мировой опыт, участие государства в создании 
институтов развития не  только не  препятствует развитию ры-
ночной среды, но и способствует повышению эффективности в 
экономической деятельности. 

В российском законодательстве не закреплено четкого опре-
деления понятия института развития, экономисты по разному оп-
ределяют данный термин. К примеру, Министерство экономиче-
ского развития РФ под институтами развития понимает «инстру-
мент государственной политики, стимулирующий инновацион-
ные процессы и развитие инфраструктуры с использованием ме-
ханизмов государственно-частного партнерства». Эксперты Цен-
тра макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозиро-
вания институтами развития называют «специализированные го-
сударственные (квазигосударственные) корпорации (компании), 
деятельность которых направлена на устранение «провалов рын-
ка», сдерживающих экономическое и социальное развитие стра-
ны». Или приведем еще одно определение: «Институт развития – 
это организационно-экономическая структура, содействующая 
распределению ресурсов в пользу проектов по реализации потен-
циала экономического роста». Так или иначе внимание акценти-
руется на основной цели институтов развития – перераспределе-
нии общественных ресурсов в пользу ключевых проектов по реа-
лизации потенциала экономического роста. К ключевым направ-
лениям в экономике относят развитие экономической и социаль-
ной инфраструктуры, инновационной сферы, поддержку малого и 
среднего бизнеса, аграрного сектора, стимулирование несырьево-
го экспорта и пропорциональное региональное развитие [3]. 
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С учетом вышеизложенного можно говорить, что структуры 
ПОПС относятся к инновационно-ориентированным региональ-
ным (территориальным) институтам развития, включая конст-
рукции из трех основных категорий: 

1) малые ПОПС (хоззоны) – особые экономические зоны тех-
нико-внедренческого типа (на  территории Москвы, Санкт-
Петербурга, Томска и  Дубны и пр.); бюджетные вложения носят 
целевой характер и  направляются на  создание объектов инже-
нерной, транспортной, научной и иной инфраструктуры для обу-
стройства и  соответствующего материально-технического осна-
щения особых экономических зон в целях обеспечения деятель-
ности малых форм ПОПС; 

2) средние ПОПС (технополисы) – технопарки, крупные биз-
нес-инкубаторы, центры трансфера технологий, наукограды, ко-
торые можно рассматривать как своего рода региональные ин-
ституты развития в целях обеспечения деятельности малых и 
средних форм ПОПС; 

3) крупные ПОПС (акселераторы) – техногенные и интеллек-
туальные долины, определяющие механизм накопления и ис-
пользования научно-технического потенциала, позволяющие 
распространять нововведения, новую технику и технологию по 
всей цепочке инновационного цикла, симбиоз инвестиционно-
воспро- 
изводственных, инновационных сфер с духовно-культурной сре-
дой, исторически сложившимися ареалами этнонациональной 
культуры, истории, уклада с центром в производстве инноваций, 
знаний, высоких технологий, ориентированных на неоэкономиче-
ские ценности: интеллект, творчество, открытость, использую-
щих внесистемные ресурсы репутации, доверия, безопасности, 
сотрудничества [4]. 

Роль региональных институтов развития состоит не столько в 
предоставлении инвестиций на развитие инновационного бизне-
са, сколько в оказании инфраструктурной поддержки, т. е. в  пре-
доставлении материально-технической и  сервисной базы для  
самостоятельного ведения бизнеса некрупными инновационными 
предприятиями. Сами региональные институты развития полу-
чают финансирование как из регионального, так и из федерально-
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го бюджетов, причем соотношение долей двух источников фи-
нансирования существенно различается в каждом конкретном 
случае, для чего имеет значение уровень одной из трех вышеука-
занных категорий ПОПС. 

Таким образом, можно обобщить, что обеспечение макси-
мально быстрого роста ВВП в российской экономике в виде уве-
личения производства и спроса, а также потребительских способ-
ностей населения с учетом классификации ПОПС на малые, 
средние и крупные зависит от эффективности выбора промыш-
ленной политики на определенной территории и соответствую-
щей поддержки государством конкретных хозяйственных зон, 
технополисов и акселераторов в рамках соответствующих инно-
вационно-ориентированных региональных (территориальных) 
институтов развития [5]. 

Из обзора промышленно ориентированных предприниматель-
ских структур России согласно сведений Росстата следует, что в 
Москве основными видами экономической деятельности (ВЭД) в 
структуре валового регионального продукта (ВРП) в 2011 г. яв-
лялись категории: оптовой и розничной торговли; ремонта авто-
транспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предме-
тов личного пользования – 38,5%; операций с недвижимостью – 19,7; 
обрабатывающего производства – 13,0%; транспорта и связи – 
9,3% [6]. 

Индекс промышленного производства по сравнению с 2011 г. 
составил 100,3%, по видам деятельности «Обрабатывающие про-
изводства» – 100,5%, «Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды» – 98,7%. В объеме отгруженных товаров 
собственного производства, выполненных работ и услуг собст-
венными силами по добыче полезных ископаемых город занима-
ет 4-е место в России (в федеральном округе – 1), по обрабаты-
вающим производствам – 1 (1), по производству и распределению 
электроэнергии, газа и воды – 1 (1) [7]. Таким образом, в Москве 
приоритетное значение в сфере развития ПОПС уделяется: 

– производству кокса и нефтепродуктов (39,7%); 
– производству пищевых продуктов (11,2%); 
– производству электрооборудования, электронного и оптиче-

ского оборудования (8,5%). 
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Минимальный объем промышленной деятельности наблюда-
ется в сферах: 

– производства кожи, изделий из кожи и производства обуви 
(0,2%); 

– обработки древесины и производства изделий из дерева 
(0,2%); 

– текстильного и швейного производства (0,7%). 
Вместе с этим, в Московской области основными ВЭД в 

структуре ВРП в 2011 г. являлись категории: оптовой и рознич-
ной торговли; ремонта автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного пользования – 23,9%; 
операций с недвижимостью – 12,8%; обрабатывающего произ-
водства – 23,1%; транспорта и связи – 10,6% [9]. 

Индекс промышленного производства по сравнению с 2011 г. 
составил 109,1%, по видам деятельности «Добыча полезных ис-
копаемых» – 108,1%, «Обрабатывающие производства» – 110,9%, 
«Производство и распределение электроэнергии, газа и воды» – 
90,8%. В объеме отгруженных товаров собственного производст-
ва, выполненных работ и услуг собственными силами по добыче 
полезных ископаемых город занимает 43-е место в России (в фе-
деральном округе – 4), по обрабатывающим производствам – 3 
(2), по производству и распределению электроэнергии, газа и во-
ды – 2 (2) [8]. 

На долю ПОПС Московской области приходится три четверти 
общероссийского выпуска колясок инвалидных, магистральных 
тепловозов, более половины производства – cоков фруктовых и 
овощных, более трети производства – чая черного байхового, 
значительная часть – лекарственных средств, лакокрасочных ма-
териалов на основе полимеров, плиток керамических глазурован-
ных для внутренней облицовки стен. 

То есть на территории Московского региона (Москвы и облас-
ти) наблюдается недостаток развития ПОПС по видам ВЭД: про-
изводства кожи, изделий из кожи и производства обуви; тек-
стильного и швейного производства. Вместе с этим имеет место 
избыток производства пищевых продуктов. Эти факторы, безус-
ловно, должны учитываться при формировании соответствующей 
кластерной политики. 
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Изучение аналогичных показателей развития ПОПС в других 
регионах также позволило обобщить выводы о том, что: 

1) на территории Ленинградского региона (Санкт-Петербурга 
и области) наблюдается существенный недостаток развития 
ПОПС по видам ВЭД: производства кожи, изделий из кожи и 
производства обуви; текстильного и швейного производства, а 
также производства прочих материалов и веществ, которые не 
включены в другие группировки; 

2) на территории Калужской области также наблюдается су-
щественный недостаток развития ПОПС по видам ВЭД: произ-
водства кожи, изделий из кожи и производства обуви; текстиль-
ного и швейного производства, а также производства прочих ма-
териалов и веществ, которые не включены в другие группировки; 
вместе с этим имеет место избыток производства транспортных 
средств и оборудования; 

3) функционирование ПОПС Ульяновской области отличается 
производством почти четверти общероссийского выпуска автобу-
сов и заметной части грузовых автомобилей; при этом наблюда-
ется существенный недостаток развития ПОПС по видам ВЭД: 
производства кокса и нефтепродуктов, химического производст-
ва, производства кожи, изделий из кожи и производства обуви; 

4) на территории Самарской области наблюдается существен-
ный недостаток развития ПОПС по видам ВЭД: производства 
кожи, изделий из кожи и производства обуви; текстильного и 
швейного производства, а также обработки древесины и произ-
водства изделий из дерева; вместе с этим успешно развивается 
производство транспортных средств и оборудования, а также хи-
мическое производство; 

5) на территории Новосибирской области наблюдается суще-
ственный недостаток развития ПОПС по видам ВЭД: производ-
ства кожи, изделий из кожи и производства обуви; текстильного 
и швейного производства, а также обработки древесины и произ-
водства изделий из дерева; вместе с этим успешно развивается 
производство льноволокна, а также производство пищевых про-
дуктов, включая напитки, и табака; 

6) функционирование ПОПС на Урале (Ямало-Ненецкий АО, 
Ханты-Мансийский АО – Югра, Тюменская обл., Свердловская 
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обл., Курганская обл., Челябинская обл.) отличается специфиче-
скими территориальными особенностями: 

• во-первых, во всех уральских регионах практически отсут-
ствуют промышленно ориентированные предпринимательские 
структуры по видам ВЭД: производства кожи, изделий из кожи и 
производства обуви; текстильного и швейного производства; это 
определяет одно из основных направлений инновационного раз-
вития ПОПС на Урале; 

• во-вторых, среди других регионов только на Урале и Даль-
нем Востоке внедрено и действует по одному территориальному 
инновационному кластеру (координатор ОАО «ОЭЗ «Титановая 
долина» в Свердловской области), что, безусловно, указывает на 
внушительный инновационный потенциал Уральского региона и 
необходимость обеспечения роста инновационной восприимчи-
вости на этой территории; 

• в-третьих, эффективное функционирование традиционных 
производственных направлений на Урале требует адекватного 
развития научно-технологического потенциала и поддержки го-
сударством конкретных хозяйственных зон, технополисов и аксе-
лераторов в рамках соответствующих инновационно-ориенти- 
рованных региональных (территориальных) институтов развития, 
в частности: 

– по производству кокса и нефтепродуктов в ЯАО, ХАО и 
Тюменской области; 

– по производству машин и оборудования в ЯАО, ХАО, Кур-
ганской и Тюменской областях; 

– по металлургическому производству и производству гото-
вых металлических изделий в Свердловской, Курганской и Челя-
бинской областях; 

• в-четвертых, на территории Урала реализуется более 20 
крупных инвестиционных проектов (сумма проекта не менее 10 
млрд рублей), реализуемых главным образом за счет частных ин-
вестиций в зонах (территориях) опережающего развития Ураль-
ского федерального округа; поэтому представляется критически 
важной инновационная поддержка государства функционирова-
ния на Урале ПОПС малых и средних форм, которые действуют в 
социальной сфере и по видам недостающих ВЭД: производства 
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кожи, изделий из кожи и производства обуви; текстильного и 
швейного производства (как минимум в рамках соответствующей 
государственной Стратегии социально-экономического развития 
УФО до 2020 года (далее – Стратегия), которой, в частности, 
предусмотрен существенный рост малого и среднего предприни-
мательства на Урале) [10]. 

Как обозначено в Стратегии, сфера малого и среднего пред-
принимательства является одним из важнейших факторов долго-
временных тенденций развития УФО, поскольку для всех субъек-
тов РФ в составе УФО характерно развитие малого и среднего 
предпринимательства в направлениях торговли, обрабатывающе-
го производства, коммерциализации инноваций, здравоохранения 
и жилищно-коммунального хозяйства с учетом специфических 
направлений деятельности развития малого и среднего предпри-
нимательства: 

– в сфере инженерно-технологических инноваций и приборо-
строения – в Свердловской, Челябинской и Тюменской областях; 

– в сфере развития металлургии – в Свердловской, Челябин-
ской и Курганской областях; 

– в сфере сервисного обслуживания нефтегазодобывающих и 
обрабатывающих производств – в ЯАО и ХАО; 

– в сфере производства строительных материалов и строитель-
ства – в Свердловской, Челябинской областях и ХАО; и т.д. 

Целью государственной политики в области развития малого и 
среднего предпринимательства в Уральском федеральном округе 
является создание благоприятных условий для свободного разви-
тия предпринимательской инициативы граждан и субъектов 
предпринимательской деятельности, развития их потенциала и 
конкурентоспособности. 

Основными задачами развития малого и среднего предприни-
мательства являются формирование благоприятной внешней сре-
ды для его развития, усиление рыночных позиций субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства и поддержка малого пред-
принимательства в значимых для Урала видах деятельности. 

Для усиления рыночных позиций субъектов малого и среднего 
предпринимательства в Стратегии предусмотрено: 
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– формирование условий для активного бизнеса в малых и 
средних формах ПОПС путем развития необходимой инфра-
структуры – системы бизнес-инкубаторов и бизнес-парков, тех-
нико-внедренческих зон, кластеров, технопарков, фондов под-
держки и информационно-консультационных центров предпри-
нимательства, которые обеспечивают поддержку предприятий на 
всех стадиях развития; 

– создание региональной инновационной инфраструктуры 
(инновационных центров, венчурных фондов, научных и иннова-
ционных парков, центров трансферта технологий), содействие 
патентованию полезных моделей, изобретений, промышленных 
образцов и селекционных достижений, а также участию в ярмар-
ках и выставках; 

– финансовая поддержка малым и средним предприятиям на 
начальной стадии развития; 

– обеспечение интеграционного взаимодействия малого, сред-
него и крупного бизнеса размещением заказов по производству 
запасных и комплектующих частей крупными предприятиями на 
малых и средних ПОПС, а также созданием промышленной ин-
фраструктуры (инженерных центров, центров производственной 
кооперации и индустриальных парков); и пр. 

Таким образом, можно обобщить, что обеспечение макси-
мально быстрого роста ВВП в российской экономике на примере 
уральских ПОПС с учетом их классификации на малые, средние 
и крупные стратегически обусловлено функциональным выбором 
промышленной политики в определенном регионе и соответст-
вующей поддержкой государством конкретных хозяйственных 
зон, технополисов и акселераторов в рамках соответствующих 
инновационно-ориентированных региональных (территориаль-
ных) институтов развития. 
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Аннотация 
В данной статье рассматриваются рекомендации по развитию 

российского рынка корпоративных облигаций c использованием 
бенчмарка кривой доходности и преодолению ключевых про-
блем, которые могут возникнуть на пути его развития, а также 
описывается ряд наиболее эффективных мер, направленных на 
достижение поставленных целей. 

 
Abstract 
The following article provides recommendations for policy actions 

that can be taken to overcome some of key challenges and accelerate 
the Russian corporate bond market development establishing a 
benchmark yield curve and highlights select actions that hold the most 
potential to deliver impact. 

 
Ключевые слова: корпоративные облигации, развитие рынка 

облигаций, оценка корпоративных облигаций, бенчмарк кривой 
доходности. 
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Рынки корпоративных облигаций продемонстрировали огром-
ный прогресс за последнее десятилетие. Развивающиеся страны 
увидели существенное расширение своих рынков корпоративных 
облигаций. Пути развития этих стран можно рассматривать в ка-
честве дополнительных современных моделей и общих структур, 
к которым могут обращаться сегодняшние развивающиеся стра-
ны, также они могут быть использованы в качестве рекоменда-
ций, изложенных в данной статье. 

Важно признать, что путь развития рынка будет зависеть от 
различных факторов, таких как его экономическая и политиче-
ская ситуация (например, имеет ли правительство традиционно 
профицит или дефицит бюджета), структура частного сектора 
(например, имеют ли они большое количество государственных 
предприятий) и тенденции экономической политики (например, 
склонно ли правительство к выпуску долговых обязательств). 
Вместо того чтобы рассматривать вышеперечисленные обстоя-
тельства в качестве препятствия для принятия определенных мо-
делей, российскому рынку следует изучать данные примеры для 
поиска альтернативных вариантов, которые могут помочь им ус-
корить их процесс развития рынка корпоративных облигаций. 

Одним из примеров такого подхода можно рассмотреть ситуа-
цию, когда на хорошо развитом (при этом хорошо развитым мо-
жет быть рынок с длительным сроком погашения бумаг, доста-
точным уровнем ликвидности и стабильностью кредитных рис-
ков и доходностей) рынке государственных ценных бумаг необ-
ходимо установить бенчмарк кривой доходности для рынка кор-
поративных облигаций. Для страны, которая еще не обладает хо-
рошо развитым рынком государственных облигаций, правитель-
ство может рассмотреть альтернативный вариант, предусматри-
вающий замену или дополнение, способное в ближайшей пер-
спективе предотвратить снижение темпа развития рынка корпо-
ративных облигаций. 

 
Построение бенчмарка кривой доходности –  

текущий и альтернативный подходы 
Как говорилось ранее, рынок государственных долговых обя-

зательств, как правило, предшествует развитию рынка корпора-
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тивных облигаций, поскольку правительства, как правило, явля-
ются первыми крупными заемщиками, требующими доступа к 
большим объемам долгосрочного капитала. Выпуски государст-
венных облигаций также играют важную роль в финансовой сис-
теме, являясь: 

– Индикатором ожидаемого экономического и политического 
состояния: процентная ставка по государственным облигациям, 
как правило, обеспечивает четкое понимание рыночных ожида-
ний будущих процентных ставок, а также дает инвесторам пред-
ставление о том, насколько упорядочено (дисциплинировано) 
правительство в своем финансовом развитии. 

– Базовым активом для создания портфеля: государственные 
облигации характеризуются низкой волатильностью, это актив с 
низким кредитным риском, на основе которого банки и инвесто-
ры могут строить свои балансы и портфели. 

– Выборным средством хеджирования: банки и инвесторы ис-
пользуют государственные облигации для хеджирования специ-
фических рисков, таких как процентный риск. 

– Индикатором кривой доходности: инвесторы могут оцени-
вать другие негосударственные ценные бумаги, используя эти 
бумаги в качестве безрисковой основы доходности и различных 
сроков погашения. 

Бенчмарк кривой доходности является одним из важнейших 
элементов рынка корпоративных облигаций. Государственные 
облигации, в том числе российские суверенные облигации, обыч-
но рассматриваются в качестве идеальных кандидатов на эту 
роль. Следуя этому мнению, российские власти чаще выпускали 
долговые облигации со стандартным сроком погашения, некото-
рые с единственной целью вывести эталонную кривую доходно-
сти для рынка корпоративных облигаций. 

Существуют ключевые характеристики, необходимые для по-
лучения эталонных выпусков, чтобы эти выпуски могли стать 
эффективными ориентирами для оценки корпоративных ценных 
бумаг: 

– Стабильный кредитный риск: эталонный выпуск необяза-
тельно должен быть безрисковым, но он должен иметь относи-
тельно стабильный кредитный риск, чтобы быть надежным ори-
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ентиром. Государственные облигации не лишены риска, однако 
государство зачастую воспринимается как наиболее кредитоспо-
собный заемщик. Выпуски таких облигаций, как правило, счита-
ются свободными от риска дефолта, и это подтверждается очень 
низким историческим уровнем государственных дефолтов. По 
этой причине государственная кривая доходности расценивается 
как наилучший показатель по номинальной безрисковой ставке. 

– Относительная ликвидность: ликвидность важна для выяв-
ления цены; доходы по эталонным выпускам должны быть про-
зрачными, чтобы другие выпуски могли быть оценены в соответ-
ствии с ними. Эмпирические исследования показали, что выпус-
ки должны быть достаточного объема и частоты, чтобы обладать 
широким диапазоном сроков погашения: по причине своих ти-
пично разноплановых и больших потребностей в заимствовании, 
государство может предложить более широкий спектр сроков по-
гашения, чем многие другие заемщики, кроме того они имеют 
возможность доступа на рынок на регулярной основе. 

Поскольку государственные выпуски, как правило, обладают 
этими характеристиками, а государству они даются проще, чем 
остальным, они обладают вышеперечисленными характеристи-
ками и являются хорошими кандидатами для создания эталонной 
кривой доходности российского рынка корпоративных облига-
ций. При этом не все развивающиеся страны способны в кратко-
срочной перспективе выпускать долговые обязательства так час-
то и в том объеме, которые необходимы для эталонных выпусков. 
Например, в 2013 году Барбадос был вынужден отозвать новый 
выпуск облигаций, когда агентство Moody's понизило государст-
венный рейтинг на три ступени, как результат их огромного 
бюджетного дефицита; их облигации стали бы рассматриваться 
как мусорный кредит. И даже до этого авторитетный бенчмарк 
кривой доходности не существовал, поскольку правительство не 
производило выпуски облигаций с достаточной частотностью и с 
достаточно широким спектром сроков погашения для достижения 
значительной ликвидности вторичного рынка [1]. 

Египет является еще одним примером, где рынок государствен-
ных облигаций не развит, а создание корректной системы первич-
ных дилеров было нарушено из-за политической нестабильности. 
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Страна боролась за выпуск облигаций в новой местной валюте, и 
правительство решило отложить дополнительные выпуски [2]. 

Правительствам стран с профицитом бюджета не требуется 
доступа к долговому рынку. Среди нынешних развивающихся 
стран, например, в Нигерии и Южной Африке рынки государст-
венных облигаций существенно сократились в последние годы 
из-за стабильных нефтяных доходов и низкой потребности в го-
сударственном финансировании. 

Некоторые страны, такие, например, как Сингапур, создали 
рынок государственных облигаций только для того, чтобы уста-
новить бенчмарк кривой доходности. Но в этой ситуации напра-
шивается вопрос, действительно ли есть более эффективный спо-
соб создания рыночного бенчмарка. Правительства ряда стран 
могут быть против выпуска дополнительных долговых облига-
ций, если у государства уже имеется крупная задолженность, по-
скольку обширный государственный долг может стать причиной 
повышенного давления на долгосрочные процентные ставки [3]. 
Значительный рынок государственных ценных бумаг может так-
же истощить аппетиты инвесторов и поглотить выпуски корпора-
тивных облигаций, особенно в странах, где база институциональ-
ных инвесторов и индустрия доверительного управления незна-
чительны, что в определенных условиях может быть примени-
тельно и к России. 

У России при этом есть возможность наращивания рынка кор-
поративных облигаций еще до полного развития собственных 
рынков государственных облигаций. Существуют различные 
примеры стран, в которых альтернативные бенчмарки использо-
вались еще до появления развитого рынка государственных обли-
гаций. Например, в США только в последние десятилетия выпус-
ки облигаций Казначейства США стали доминирующим бен-
чмарком кривой доходности. Ранее в крупных корпоративных 
бенчмарком для ценообразования служила крупнейшая корпора-
ция (Американский телефон и Телеграф – предшественник 
АТ&Т). Аналогичная ситуация имела место в прошлом в Японии: 
правительство не нуждалось в доступе к рынкам капитала для 
финансирования своих расходов, и, как следствие, бенчмарками 
служили выпуски облигаций топ-корпораций – телеграфных и 
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телефонных компаний, а также банков [4]. Текущая кривая до-
ходность российского рынка отражена на рис. 1. 

 

 
Source: Cbonds.ru 
 
Рис. 1. Кривая средневзвешенной доходности российского 

рынка корпоративных облигаций 
 
Определенно, кривая далека от бенчмарка развитых стран, при 

этом альтернативные варианты предлагают реальные возможно-
сти для развивающихся и пограничных рынков, которые имеют 
проблемы с развитием надежного суверенного рынка в ближай-
шей перспективе, нельзя недооценивать возможные риски, свя-
занные с принятием этих подходов. 

Например, если кривая доходности строится на основе круп-
нейшего эмитента облигаций, такого, например, как нефтяная 
компания ПАО «Роснефть» (что вполне реалистично на многих 
развивающихся рынках), то мировое снижение цен на нефть или 
другие факторы, влияющие на финансовую жизнеспособность 
компании, отразятся не только на премии за риск для облигаций, 
но и на всех внутренних эмиссиях, которые оцениваются на ос-
новании данной кривой доходности. Этот риск был недавно про-
демонстрирован воздействием обвала цен на нефть на доходность 
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облигаций для крупнейших развивающихся рынков производите-
лей нефти и, аналогично, недавним коррупционным скандалом, 
связанным с крупнейшей бразильской государственной нефтяной 
компанией. В качестве крупнейшего отечественного эмитента 
корпоративных облигаций данная нефтяная компания служила 
бенчмарком для многих других бразильских компаний. Но без 
этого бенчмарка отечественные эмитенты не могут быть допуще-
ны на рынки облигаций в целом [5]. 

Аналогичная ситуация складывается на российских рынках. В 
2015 году рейтинговые агентства не только понизили рейтинг 
российских компаний от инвестиционного класса до почти му-
сорных активов, но также снизили рейтинг российских суверен-
ных выпусков, а также выпусков корпораций из сопряженных от-
раслей. В этих условиях России следует рассматривать эти аль-
тернативные подходы, но также учитывать их ограничения в ка-
честве долгосрочного и надежного решения. Как уже упомина-
лось, рынок суверенных долгов имеет множество других функ-
ций в финансовой системе в дополнение к тому, что он действует 
в качестве бенчмарка кривой доходности. Многие инвесторы 
опасаются становиться участниками рынка без стабильного рын-
ка суверенных долгов. Инвесторы, которые заинтересованы толь-
ко в чистых корпоративных рисках, могут не получить разреше-
ние инвестировать в рынки без суверенных эмиссий, которые мо-
гут быть использованы для хеджирования странового риска. 
Аналогичным образом многие банки могут не разрешить торгов-
лю корпоративными облигациями за счет трейдинга на ликвид-
ном рынке без возможности управления рисками за счет торговли 
суверенными облигациями; это функция риска является важной 
для обеспечения ликвидности на российском рынке облигаций. 

На стадии рассмотрения подходов к развитию внутренних 
рынков корпоративных облигаций развивающиеся страны долж-
ны знать и рассматривать имеющиеся нетрадиционные подходы, 
а также правильно оценить выгоды и риски, связанные с каждым 
из подходов. Экономика России достигла значительного прогрес-
са за последнее десятилетие. Наряду с экономическим ростом ее 
финансовые рынки все еще имеют значительные возможности 
для роста. 
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В частности, рынки корпоративных облигаций остаются в от-
носительно зачаточном состоянии. В текущей кредитно-
ограниченной среде ускорение их развития является более важ-
ным, чем когда-либо, чтобы обеспечить устойчивый экономиче-
ский рост. Российский рынок корпоративных облигаций остается 
в стадии образования; его развитие будет иметь решающее зна-
чение в качестве дополнительного источника финансирования к 
имеющемуся традиционному банковскому кредитованию осо-
бенно предприятий сырьевого сектора. В результате российский 
рынок получит значительные долгосрочные выгоды. 

Ведомства, ответственные за разработку политики данного 
процесса, могут культивировать сильное участие эмитентов, за 
счет ограничения предубеждений против рынка корпоративных 
облигаций как формы финансирования и за счет оптимизации 
процесса выпуска эмиссий на рынке. Формирование сильной ры-
ночной структуры, за счет надежной нормативно-правовой базы 
и стандартов корпоративного управления, является основопола-
гающим фактором для предоставления инвесторам большей уве-
ренности для вхождения в рынок и более уверенного участия на 
рынке. Для обеспечения стабильных потоков капитала и функ-
ционирования финансовых рынков иностранные инвестиции 
должны дополняться соразмерным внутренним пулом капитала, 
которые могут быть получены за счет образования и развития 
менеджеров по управлению активами и институциональных ин-
весторов. Наконец, правительству следует обеспечить за счет 
экосистемы рынка эффективную поддержку обмена капитала, не-
обходимого инвесторам и эмитентам, и, в более широком смысле, 
обеспечить выгодное положение на рынке для привлечения ми-
рового интереса к стране. 

Все вышеперечисленные рекомендации реализуются наиболее 
успешно при постоянном поддержании сотрудничества государ-
ства и частной сферы и их диалога и могут послужить хорошей 
отправной точкой для участников рынка, чтобы поддержать раз-
витие рынков капитала. В случае изменения глобального регули-
рования финансового и технологического ландшафта важные 
партнерские отношения с участниками рынка могут помочь рос-
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сийскому правительству определить пути внедрения и приорите-
ты по рекомендованным действиям для страны. 

 
Библиографический список / Bibliographical list 

1. «Egypt banks slowing government bond trade plan, regulators 
say». Bloomberg, 21 Oct 2014. 

2. Baldacci, Emanuele and Manmohan S. Kumar. «Fiscal Deficits, 
Public Debt, and Sovereign Bond Yields». International Monetary 
Fund, August 2010. 

3. Woolridge, Philip. «The emergence of new benchmark yield 
curves» Bank for International Settlements, 2001. 

4. Horch, Dan. «Corruption Scandal at Petrobras Threatens Bra-
zil’s Economy». New York Times Dealbook, 11 February 2015. 

5. Lee, Myong-Jong, and Soo-Ho Kim. «Developing the corporate 
bond market: the Korean experience». Bank of Korea, 2005. 

 
Контактная информация / Contact links 
E-mail: andmishin@gmail.com 
 
 



 Т.Е. Романов 
 

400 

РАЗВИТИЕ КООПЕРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ  
В МЯСО-ПРОДУКТОВОМ ПОДКОМПЛЕКСЕ  

АПК РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН 
 

DEVELOPMENT COOPERATION IN THE MEAT 
INDUSTRY OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN 

 
Т.Е. РОМАНОВА 
доцент кафедры Экономики и инноватики Казанского 
кооперативного института (филиала) Российского 
университета кооперации», к.э.н. 
 
T.E. ROMANOVA 
associate professor of the Department of Economics and the 
innovation of the Kazan Cooperative Institute (branch) Russian 
University of cooperation», Cand. Sc. Econ. 

 
 
Аннотация 
Рассмотрены составляющие мясо-продуктового подкомлпекса 

АПК, проведена оценка эффективности организационно-
экономического механизма функционирования отрасли в Респуб-
лике Татарстан, доказана значимость развития кооперационных 
процессов для обеспечения выхода производителей мясной про-
дукции из кризиса. В качестве перспективной модели производ-
ства мяса и развития кооперационных процессов рассмотрена да-
вальческая схема откорма КРС, которая наряду со снижением се-
бестоимости повысит конкурентоспособность производителей 
мяса КРС благодаря возможности модернизации производствен-
ного процесса. 

 
Abstract 
The article describes components of meat-product podkomlpeksa 

APK, assessed the effectiveness of the organizational-economic 
mechanism of functioning of the industry in the Republic of Tatarstan, 
proved the importance of development cooperation to ensure that the 
manufacturers of meat products from the crisis. One of the factors in-
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creasing the efficiency of meat production author optimally shaped 
meat market infrastructure podkomlpeksa. Special attention is paid to 
the organization relationship beef producers at various stages of its 
production through development cooperation. As a promising model 
of meat production and development cooperation considered 
CATTLE fattening tolling scheme, which, along with a reduction in 
cost will provide to increase the competitiveness of producers of cattle 
meat due to the modernization of the production process. 

 
Ключевые слова: кооперационные процессы, мясное ското-

водство, мясопродуктовый подкомплекс, Республика Татарстан. 
 
Keywords: cooperative processes, beef cattle, meat industry, Re-

public of Tatarstan. 
 
Увеличение объемов производства говядины в связи со сло-

жившейся ситуацией на мировом рынке сельскохозяйственной 
продукции приобретает в настоящее время особую актуальность. 
России нужно постепенно уходить от импорта говядины и по-
бочных продуктов мясного скотоводства, ведь, по сути, после 
введения санкций произошло лишь «импортерозамещение», а 
импорт говядины сохранился. России, дабы обеспечить продо-
вольственную независимость, нужно задействовать все имею-
щиеся резервы (а они имеются) для решения данной проблемы. 
Поэтому необходимы разработка и внедрение организационно-
экономического механизма функционирования мясо-продуктвого 
подкомплекса, способного обеспечить значительное улучшение 
ситуации в отрасли. Под организационно-экономическим меха-
низмом функционирования мясо-продуктового подкомплекса мы 
понимаем систему институциональных, экономических, органи-
зационных, технологических элементов, оказывающих влияние 
на результативность функционирования отрасли. Эффективное 
функционирование организационно-экономического механизма 
обеспечивает производство и реализацию мясной продукции в 
необходимых для региона объемах, равно как и создает благо-
приятные условия для ведения безубыточной деятельности субъ-
ектов аграрного бизнеса – производителей мяса. 
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Мясо-продуктовый подкомплекс, как одна из составляющих 
агропромышленного комплекса, включает в себя четыре сферы: 

– Первая сфера – организации, обслуживающие мясо-
продуктовый подкомплекс: производители оборудования для ос-
нащения животноводческих ферм, для кормопроизводства, для 
переработки мяса; производители ветеринарных препаратов, пи-
щевых добавок, комбикорма; 

– Вторая сфера – производители мяса КРС, а также сельскохо-
зяйственных культур для обеспечения животных кормами: сель-
скохозяйственные организации различных форм собственности и 
хозяйствования; крестьянские (фермерские) хозяйства; личные 
подсобные хозяйства; 

– Третья сфера – организации, осуществляющие заготовку, 
хранение, переработку и реализацию продукции из сельскохозяй-
ственного сырья; 

– Четвертая сфера – производственная и социальная инфра-
структура, обеспечивающая общие условия производства про-
дукции, а также жизнедеятельности людей (четвертая сфера). 

Каждая из четырех сфер играет немаловажную роль в дости-
жении конечного итога – получении качественной мясной про-
дукции в необходимом количестве. Но первостепенное значение 
имеет все же вторая сфера, включающая производителей мяса. 
Именно от того, насколько хорошо организованы производство и 
реализация продукции, эффективно используются средства про-
изводства и налажены связи с другими сферами, зависит, будет 
ли успешен тот или иной производитель. 

Кроме того, на уровень развития мясо-продуктового подком-
плекса оказывает система государственного регулирования от-
расли, включающая финансирование, налогообложение, страхо-
вание, кредитование и нормативно-правовое регламентирование 
деятельности участников мясо-продуктового подкомплекса. Без 
государственного участия невозможны строительство, реконст-
рукция и модернизация объектов производственного назначения, 
которые требуют вложения значительных финансовых ресурсов и 
без поддержки государства они вряд ли будут проведены. В таб-
лице 1 приведены показатели экономической эффективности 
производства мясной продукции в основных отраслях животно-
водства Республики Татарстан [1]. 
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Таблица 1  
Показатели экономической эффективности основных  

отраслей мясо-продуктового подкомплекса  
Республики Татарстан за 2013–2014 годы 

 

Свиноводство Птицеводство Мясное 
скотоводствоПоказатели 

2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г.
Себестоимость 
1 ц реализован-
ной продукции, 
руб. 

7358 7257 5932 6216 10604 11164

Цена реализа-
ции 1 ц продук-
ции, руб. 

7410 10346 6542 7293 7514 8042 

Уровень рента-
бельности (убы-
точности), % 

0,7 42,6 10,3 17,3 -29,1 -28,0 

Источник: по данным МСХиП РТ 
 
Очевидно, что среди основных отраслей животноводства в 

упадке находится мясное скотоводство, для которого характерны 
длительный производственный цикл, высокая себестоимость, ко-
торая не компенсируется денежной выручкой от реализации про-
дукции. Поэтому особое внимание государством должно уде-
ляться именно мясному скотоводству, гораздо менее привлека-
тельному для инвесторов, которые крайне неохотно идут на осу-
ществление проектов по производству говядины. 

Задачей аграрной политики России в настоящее время являет-
ся обеспечение продовольственной независимости страны, для 
решения которой актуальность приобретает диверсифицирован-
ная модель аграрной экономики с встраиванием малого бизнеса в 
крупные производственные системы. Для стимулирования создания 
подобной модели государственная поддержка должна оказываться 
тем крупным предприятиям, которые предусматривают развитие 
интеграционных процессов с крестьянскими (фермерскими) хо-
зяйствами и другими малыми формами хозяйствования [2]. 
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Существенным фактором повышения эффективности органи-
зационно-экономического механизма функционирования мясо-
продуктового подкомплекса является его оптимально сформиро-
ванная рыночная инфраструктура (рисунок 1). Именно рыночная 
инфраструктура должна объединить все стадии и сферы общест-
венного воспроизводства в единую систему. Роль объектов ин-
фраструктуры не стоит недооценивать, поскольку высокий уро-
вень их развития способствует ускорению товарооборота и обо-
рота капитала и, в конечном итоге, росту экономической эффек-
тивности процесса общественного воспроизводства. 
 
 

Инфраструктура 
мясо-

продуктового 
подкомплекса 

Коммунальное хозяйство 

Тароупаковочная индустрия 

Кадровое обеспечение  
мясо-продуктового 

 подкомплекса 

Социально-культурные  
объекты 

Складское хозяйство 

Транспортное  
обслуживание 

Информационное и 
консультационное 

Торгово-посредническая  
деятельность 

 
Рис. 1. Инфраструктура рынка мяса КРС (составлено автором) 

 
Главной целью развития инфраструктуры мясо-продуктового 

подкомплекса является обеспечение максимально быстрого и ми-
нимально затратного прохождения мясной продукции от произ-
водителя к потребителю. Это вызвано не столько необходимо-
стью увеличения скорости товарооборота, сколько ограниченным 
сроком годности продукции. С целью более эффективного разви-
тия инфраструктуры следует активно развивать систему сельско-
хозяйственных потребительских кооперативов, деятельность ко-
торых должна быть направлена на решение ряда проблем произ-
водителей продукции. Для дальнейшего развития, в первую оче-
редь, мясного скотоводства, в республике необходимо развитие 



Аналитические статьи 
 

405 

кластера по промышленному производству говядины с внедрени-
ем давальческой схемы откорма крупного рогатого скота. Объе-
динение в единую производственную цепочку сельхозтоваропро-
изводителей, откормочных площадок, перерабатывающих пред-
приятий будет способствовать максимальной концентрации эко-
номического эффекта на производственном секторе. 

Резервы увеличения производства мяса кроятся в совершенст-
вовании взаимоотношений производителей на основе развития 
кооперационных процессов. Например, в качестве перспективной 
модели взаимоотношений производителей говядины можно рас-
сматривать давальческую схему откорма крупного рогатого ско-
та. Давальческая схема откорма КРС предусматривает финанси-
рование закупа откормочного поголовья и кормов, а также вне-
дрение новых технологий интенсивного откорма, позволяющих 
снизить себестоимость говядины и обеспечить ее конкурентоспо-
собность на внутреннем и внешнем рынке. 

Данная схема позволит привлечь новые инвестиции в сферу 
деятельности по откорму крупного рогатого скота, создаст пред-
посылки для образования рынка услуг по откорму, а также по-
зволит стимулировать откормочные площадки к внедрению но-
вых интенсивных технологий откорма, с целью снижения стои-
мости услуг и себестоимости продукции. 

Механизм предусматривает предоставление юридическим  
(К (Ф) Х) и физическим лицам (ЛПХ) – владельцам крупного ро-
гатого скота возможности размещения собственного поголовья 
(бычков) на откормочных площадках, соответствующих совре-
менным требованиям и стандартам, для организации откорма и 
получения качественного и конкурентоспособного по цене мяса. 
При этом юридические и физические лица – владельцы животных 
оплачивают услуги откормочных площадок и на завершающем 
этапе имеют возможность реализовать полученные объемы говя-
дины по имеющимся контрактам, получив при этом субсидии, 
или продать откормленный кондиционный скот самой откормоч-
ной площадке по договорной цене. В конечном итоге заказчик 
услуг и откормочная площадка должны прийти к консенсусу по 
стоимости оказываемых услуг и по результатам переговоров на 
договорной основе осуществляют совместный откорм скота. 
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Представители малых форм хозяйствования, реализовавшие 
бычков на откормочные площадки, будут получать от последних 
документ, подтверждающий факт реализации, на основании ко-
торого местные исполнительные органы обеспечат частичное 
возмещение стоимости реализованного откормочного континген-
та путем дополнительного субсидирования. 

Подобное взаимовыгодное сотрудничество инвесторов, от-
кормочных площадок и малых форм хозяйствования позволит соз-
дать своеобразный кластер по производству говядины и равномер-
но распределить экономический эффект (прибыль) на протяже-
нии всей производственной цепочки и между ее участниками. 

Предлагаемая схема будет эффективна лишь в случае обеспе-
чения, благодаря ее внедрению, конкурентоспособности произ-
водства – низкой себестоимости и высокого качества продукции, 
что требует детального анализа финансовых, материальных и ор-
ганизационных возможностей откормочных площадок. 

Таким образом, внедрение давальческой схемы с оплатой ус-
луг по откорму подтверждает свою эффективность и целесооб-
разность в условиях, когда у откормочных площадок нет необхо-
димых оборотных средств, а малые формы хозяйствования испы-
тывают нагрузку на финансовую составляющую своей деятель-
ности по причине роста численности бычков, требующих посто-
янных затрат по откорму. 

Связующим звеном между отдельными элементами предла-
гаемой схемы, равно как и между составляющими рыночной ин-
фраструктуры, должны стать сельскохозяйственные потребитель-
ские кооперативы, которые возьмут на себя функции обеспечения 
производства кормами, обеспечивают организационное, юриди-
ческое сопровождение процессов производства и реализации мя-
са КРС. Такой механизм функционирования позволит производи-
телям мясной продукции сосредоточиться именно на производст-
ве, не отвлекаясь на решение сопутствующих проблем, решение 
которых возьмет на себя СПоК. 

Произведенную продукцию важно реализовать по выгодным 
каналам сбыта. Как известно, для малых форм хозяйствования 
проблема сбыта – одна из самых насущных. Развитие коопераци-
онных связей посредством вхождения сельскохозяйственного по-
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требительского кооператива, включающего производителей мяса 
КРС, в крупный логистический центр, либо вхождения логисти-
ческого центра в качестве ассоциированного члена в данный коо-
ператив во многом будет способствовать решению вышеназван-
ной проблемы. В республике таким центром может стать логи-
стический центр «Агромир-Казань», строительство которого уже 
началось. «Агромир-Казань» – это многопрофильная универсаль-
ная структура, созданная в качестве оптово-логистической плат-
формы для обеспечения доступа малых сельскохозяйственных 
производителей к централизованной системе маркетинга, хране-
ния, переработки и реализации сельскохозяйственной продукции, 
прямого взаимодействия их с оптовиками, представителями роз-
ничной торговли и конечным потребителем [3]. 

Современные условия хозяйствования вынуждают субъектов 
аграрного бизнеса осуществлять поиск эффективных способов 
осуществления деятельности. Развитие кооперационных процес-
сов в мясо-продуктовом подкомплексе является одним из пер-
спективных направлений его развития. 
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Аннотация 
В Монголии работа по усовершенствованию и приведению 

системы бухгалтерского учета и финансовой отчетности в соот-
ветствии с международным стандартом началась почти 20 лет на-
зад, и несмотря на то, что за это время Правительством была 
сформирована на соответствующем уровне правовая среда для 
следования международным стандартам в системе учета и ауди-
та, все же механизм применения пока не достиг должного уровня. 
В сентябре 2009 года Всемирный банк совместно с Международ-
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ным валютным фондом провел оценку-анализ практической дея-
тельности бухгалтерского учета, финансовой отчетности и аудита 
в нашей стране. На основании проделанной работы подготовлен 
«Отчет по ROSK оценке компаний Монголии». Согласно данной 
оценке был сделан следующий вывод: только 4–5 компаний в 
Монголии представляют финансовый отчет согласно междуна-
родному стандарту; профессиональные способности работников 
учета не на высоком уровне; в связи с тем, что инвесторы не тре-
буют финансовой информации, соответсвующей международно-
му стандарту финансовой отчетности, финансовые отчеты ком-
паний составляются не на основе международного стандарта фи-
нансовой отчетности; хотя в законе «О компаниях» указано, что 
корпоративные группы обязаны составлять консолидированный 
финансовый отчет, только несколько компаний с такой структу-
рой выполняют данное требование. Поэтому проблема разреше-
ния задачи необходимости составления консолидированного фи-
нансового отчета корпоративными группами в соответствии с 
МСФО является актуальной и важной. Данная статья направлена 
на разработку образца учетной политики и также специфики ме-
тодологии консолидированной финансовой отчетности корпора-
тивных групп. 

 
Abstract 
For the last 20 years Mongolia has developed the accounting and 

reporting systems according to the international standards and the 
government of Mongolia has created the favorable legal environment 
for the accounting and auditing systems the international standards to 
be obligatory. Nevertheless, we need a real improvements in regula-
tion of legal implementation. In September 2009 the World Bank and 
International Monetary Fund completed the evaluation in the practical 
realization of accounting and financial reporting, auditing procedures 
of Mongolia and prepared «The report on the observance of standards 
and codes». The report summarized that financial reporting had seri-
ous drawbacks in quality and timing and skills of professionals were 
unsatisfactory. Moreover, financial statements of companies were not 
prepared accordance with the IFRSs, because investors did not require 
the financial statements, consistent with the IFRSs. Even though the 
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Company Law requires group of companies to prepare consolidated 
financial reports, few companies fulfilled the requirements. Therefore, 
it is important and actual for preparation and presentation of consoli-
dated financial statements and development of accounting policy for 
group companies, according to the IFRSs. 

 
Ключевые слова: учетная политика, методология консолиди-

рованной финансовой отчетности, инвестирования в дочерней 
компании, метод объединения капиталов, внутригрупповая опе-
рация, реализованные и нереализованные прибыли, элиминиро-
вание, МСФО. 

 
Keywords: accounting policy, methodology of consolidated finan-

cial reporting, investment in subsidiary, equity method, intercompany 
transactions, realized and unrealized profit, elimination, IFRS. 

 
В пункте 2 статьи 17 Закона «О бухгалтерском учете», приня-

того в 2001 году, указано: «хозяйственные единицы, управление 
организации должны в соответствии с инструкциями, правилами, 
стандартом и законодательством в области финансов и учета раз-
работать и утвердить учетную политику бухгалтерского учета и 
следовать ей». Также в пункте 1.8 статьи 3 данного закона и в 
пункте 8 Международного стандарта бухгалтерского учета   
«Учетная политика, изменения в бухгалтерских оценках и ошиб-
ки» определено: «Учетная политика – это специальные принци-
пы, основания, правила, а также практическая деятельность, ут-
верждаемые самой компанией и которыми руководствуются и 
следуют при составлении и представлении финансового отчета». 

Следовательно, учетная политика для ведения учета и состав-
ления консолидированного и отдельного финансовых отчетов ма-
теринской и дочерних компаний, входящих в структуру корпора-
тивных групп, крайне необходима, и она имеет следующее со-
держание:[14] 

 
1. Вводная часть 
1.1. Характеристика компаний, входящих в состав группы, их 

структура, организация, основные экономические показатели 
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1.2. Цель, сфера действия, основание, применение, учетная 
политика и изменения в бухгалтерских оценках, учет ошибок, 
правила исправления, контроль соблюдения политики 

 
2. Методологическая часть 
2.1. Общая политика бухгатерского учета и финансовой 

отчетности: 
• Методика составления и представления консолидированно-

го и отдельного финансовых отчетов 
• Общая политика учета активов, обязательств, капитала, до-

ходов и расходов 
2.2. Специальная политика бухгалтерского учета: (Эту 

часть материнская и дочерние компании готовят в отдельности 
по каждому показателю финансовой отчетности) 

• Методология учета и составления отчетности оборотных и 
необоротных средств 

• Медотология учета и составления отчетности краткосроч-
ных и долгосрочных обязательств 

• Медотология учета и составления отчетности собственных 
капиталов 

• Методология учета и составления отчетности доходов 
• Методология учета и составления отчетности расходов 
2.3. Методология консолидированной финансовой отчет-

ности: 
• Метод учета и составления отчетности инвестирования ма-

теринской компании в дочерние компании 
• Учет и отчетность внутригрупповых операций 
• Правила консолидации отдельных финансовых отчетов 

компаний, входящих в группу 
• Представление и приложения консолидированного финан-

сового отчета 
2.4. Метод анализа консолидированнного и отдельного фи-

нансовых отчетов: 
• Анализ платежеспособности 
• Анализ финансовой устойчивости 
• Анализ капитала и его использования 
• Анализ доходов инвестирования 
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Методология консолидированной финансовой отчетности 
Управление компании несет ответственность за составление и 

подготовку консолидированного и отдельного финансовых отче-
тов. Консолидированный финансовый отчет /Consolidated finan-
cial statements/ – это финансовый отчет группы компаний, отра-
жающий ее деятельность как единого целого. Такой отчет пред-
ставляет собой финансовую информацию о денежных переводах, 
изменениях капитала, финансовом состоянии и результатах хо-
зяйственной деятельности всей группы компаний. Следователь-
но, целью консолидированного финансового отчета является до-
полнительное информирование пользователей о денежных пере-
водах, финансовом состоянии (об активах, обязательствах, собст-
венного капитала) и финансовых результатах корпоративных 
групп для принятия решения в экономическом плане.[5] 

Отдельным финансовым отчетом /Separate financial statements/ 
будут считаться самостоятельные финансовые отчеты дочерних 
компаний, а также отчет материнской компании инвестируемого 
в дочерную компанию, методом объединения капиталов. 

 
А) Метод учета и составления отчетности при инвестиро-

вании материнской компании в дочерние компании 
В случае, если одна компания владеет более 50% голосующих 

акций другой компании, возникают контрольные отношения, от-
ношения «материнская компания – дочерняя компания». 

Покупка материнской компанией всех или значительной части 
акций, находящихся в ведении остальных компаний денежными 
средствами, путем выпуска акций и путем выпуска долговых 
ценных бумаг: 

 
Счет Дебет Кредит 

Инвестиции в дочерние компании ххххх  
Акция  ххххх 
Добавочный (доплаченный) капи-
тал  ххххх 

Денежный счет  ххххх 
Вексель к уплате  ххххх 
Вексельное вознаграждение  ххххх 
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В процессе консолидации компании могут возникнуть различ-
ные расходы, такие как плата за посредничество, оплата за про-
фессиональные услуги юристов, бухгалтеров, оценщиков, расхо-
ды за регистрацию и выпуск ценных бумаг. По цене расходов 
выпуска ценных бумаг, выпущенных в связи с совершением 
сделки, материнская компания в учете снижает рыночную цену 
выпускаемых ценных бумаг, все остальные расходы расписыва-
ются на расходы текущего периода. Запись счета будет выглядеть 
следующим образом.  

Счет Дебет Кредит 
Расходы слияния бизнеса ххххх  
Доплаченный капитал ххххх  
Вексельное вознаграждение ххххх  
Денежные средства  ххххх 

 
В консолидированном отчете указывается гудвилл, т.е. пре-

вышение суммы уплаченной за компанию цены и доли меньшин-
ства над стоимостной оценкой чистых активов дочерной компа-
нии. В обратном случае возникает ситуация, когда «купили де-
шевле, чем это стоит» или отрицательный гудвилл (gain on a bar-
gain purchase), который признается в качестве прибыли в отчет-
ном периоде. 

В уплаченную цену относятся денежные средства или другой 
капитал материнской компании, обязательства, выпущенные соб-
ственные ценные бумаги, и они оцениваются по цене их приобре-
тения (т.е. по рыночной цене на момент сделки). Неконтролируе-
мая доля – доля меньшинства – доля в чистых активах дочерних 
компаний, не связанная с долей участия материнской компании, 
принадлежащая миноритарным акционерам. 

 
Метод объединения капиталов 

На последующие отчетные периоды после консолидации ма-
теринская компания, инвестируемая в дочерную компанию, ме-
тодом объединения капиталов (equity method), составляет финан-
совый отчет. 

На последующий день инвестирования в дочерную компанию 
методом объединения капиталов материнская компания опреде-
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ляет долю прибыли (убытков) от дочерней компании и расчиты-
вает цену счета «Инвестиция». 

По цене дивидендов от дочерней компании снижается цена 
счета «Инвестиция». В связи с изменением доли участия мате-
ринской компании в дочерней, необходимо ввести поправки в 
цене счета «Инвестиция» из-за возникщих изменений, связанных 
с обменной разницей курса иностранной валюты, а также с по-
вторной оценкой основного капитала. 

В условии прибыльной работы дочерней компании: 
 

Счет Дебет Кредит 
Инвестиция в дочернюю ком-
панию ххххх  

Прибыль инвестирования  ххххх 
 
Распределение дивидендов по результату деятельности дочер-

ней компании: 
 

Счет Дебет Кредит 
Денежный счет или счет к по-
лучению от дивидендов ххххх  

Инвестиция в дочернюю ком-
панию  ххххх 

 
В конце каждого отчетного периода материнская компания в 

своем отдельном финансовом отчете указывает инвестиции в до-
чернюю компанию. 

 
Б) Учет и отчетность внутригрупповых операций мате-

ринской и дочерних компаний 
Операции, совершаемые ООО «Групп» с дочерними компа-

ниями, называются внутригрупповыми операциями. 
1. Внутригрупповые операции по переводу денежных 

средств: 
По результатам перевода денежных средств из дочерних ком-

паний в материнскую, или сосредоточение доходов дочерних 
компаний в материнской компании: 
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Счет Дебет Кредит 
Денежный счет ххххх  
Внутригрупповый счет к оплате  ххххх 

 
По результатам денежного финансирования материнской ком-

пании в дочерние с определенной целью: 
 

Счет Дебет Кредит 
Внутригрупповый счет к полу-
чению ххххх  

Денежный счет  ххххх 
 
2. Внутригрупповые операции по распределению расходов: 
В условии распределения расходов материнской компанией 

дочерним компаниям: 
 

Счет Дебет Кредит 
Внутригрупповый счет к полу-
чению ххххх  

Счет расходов  ххххх 
Кредиторская задолженность по 
НДС  ххххх 

 
Перевод дочерними компаниями в материнскую компанию 

других видов средств, распределение и перевод расходов: 
  

Счет Дебет Кредит 
Счет средств ххххх  
Дебиторская задолженность по 
НДС ххххх  

Внутригрупповый счет к оплате  ххххх 
 
3. В условии перевода дочерней компанией в материнскую 

компанию товарно-материальных запасов: 
Дочерняя компания: 
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Счет Дебет Кредит 
Внутригрупповый счет к полу-
чению ххххх  

Внутригрупповая продажа  ххххх 
Кредиторская задолженность по 
НДС  ххххх 

 
Счет Дебет Кредит 

Себестоимость внутригрупповых 
продаж ххххх  

Товар  ххххх 
Учет материнской компании: 

Счет Дебет Кредит 
Товар ххххх  
Дебиторская задолженность по 
НДС ххххх  

Внутригрупповый счет к оплате  ххххх 
 
На конец отчетного срока внутригрупповые операции счетов к 

оплате и к получению элиминируются, и в консолидированном 
балансе указываются только остатки операционных счетов с 
третьими компаниями. 

 
По разнице внутригрупповой продажи и себестоимости внут-

ригрупповых продаж определяется выручка от реализации това-
ров. В рабочей таблице консолидированного финансового отчета 
отражаются следующие записи для элиминирования. 

 
Счет Дебет Кредит 

Внутригрупповая продажа ххххх  
Себестоимость внутригрупповых 
продаж  ххххх 

Себестоимость продаж /доля 
прибыли реализованного товара/  ххххх 

Товар /доля прибыли нереализо-
ванного товара/  ххххх 
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4. В условии продажи основных средств материнской ком-
панией в дочерней компании: 

 
Счет Дебет Кредит 

Денежные средства ххххх  
Амортизация основных средств ххххх  
Основные средства  ххххх 
Выручка от продажи основных 
средств  ххххх 

Кредиторская задолженность по 
НДС  ххххх 

 
В учете дочерней компании: 
 

Счет Дебет Кредит 
Основные средства ххххх  
Дебиторская задолженность по 
НДС ххххх  

Денежные средства  ххххх 
 
Запись для исключения из рабочей таблицы консолидирован-

ного финансового отчета: 
 

Счет Дебет Кредит 
Выручка от продажи основных 
средств ххххх  

Основные средства  ххххх 
 
Доходы, расходы и дивиденды по внутригрупповым операци-

ям, реализованные и нереализованные прибыли и убытки, возни-
кающие в результате внутригрупповых операций, указываются в 
отдельных финансовых отчетах компаний и не включаются в 
консолидированный отчет. 

 
В) Метод составления консолидированного финансового 

отчета 
Материнская компания представляет консолидированный фи-

нансовый отчет /Consolidated Financial Statements/, составленный 
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на основе отдельных финансовых отчетов материнской и дочер-
них компаний, входящих в группу. Консолидированный финан-
совый отчет составляется во время консолидации и на после-
дующие периоды после консолидации. 

 
Процедуры и правила консолидации финансовых отчетов 
Для подготовки консолидированного финансового отчета ис-

пользуется рабочая таблица, созданная для составления консоли-
дированного финансового отчета. В рабочей таблице указывают-
ся все финансовые показатели отдельных финансовых отчетов 
материнской и дочерних компаний, основываясь на данной ин-
формации путем исключения результатов внутригрупповых по-
казателей, составляется консолидированный финансовый отчет. 
Все регулирующие записи в рабочей таблице не отражаются в 
учете групповых компаний. 

При подготовке консолидированного отчета отдельные отчеты 
материнской и дочерних компаний объединяются «строка за 
строкой» по соответствующим статьям активов, обязательств, 
собственного капитала, доходов и расходов. 

Чтобы консолидированный бухгалтерский баланс представлял 
финансовую информацию о группе предприятий как о едином 
целом, при его составлении необходимо: 

а) исключить балансовую стоимость инвестиций материнской 
компании из каждой дочерней компании. Соответственно долю 
материнской компании исключить из собственного капитала до-
черних компаний; 

б) исключить внутригрупповые счета к получению и к оплате; 
в) исключить реализованные и не реализованные прибыли и 

убытки, возникающие в результате внутригрупповых операций; 
г) определить и представить неконтролируемую долю /долю 

меньшинства/ в чистой прибыли (убытке) консолидированных 
дочерних компаний за отчетный период на основании соответст-
вующих доходов и расходов; 

д) определить неконтролируемую долю /долю меньшинства/ в 
собственном капитале дочерних компаний, которая представля-
ется в консолидированном бухгалтерском балансе отдельно соб-
ственного капитала материнской компании. [10, 14] 
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Рабочая таблица, подготовленная для составления консолиди-
рованного финансового отчета корпоративной группой «ООО 
Групп» по состоянию на 31 декабря 2014 года, будет выглядеть 
следующим образом: (См. Таблица 1 и 2). 

Таблица 1 
Рабочая таблица, подготовленная для составления  

консолидированного отчета финансового положения  
корпоративной группой «ООО Групп»  

(по состоянию 31 декабря 2014 года, млн тугриков) 
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Объяснение: Материнская компания А отражает финансовые 

результаты от дочерних компаний по методике динамической 
оценки (equity method for investment) 

1. Инвестиции в дочерние компании материнской компании и 
все компоненты собственного капитала дочерней компании ис-
ключаются.. 

2. Материнская компания владеет 64,46% капитала компании 
Д, то в консолидированном балансе статья Доля меньшинства. 

3. Внутригрупповые счета к оплате и получению исключаются. 
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Таблица 2 
Консолидирование отчета о прибылях и убытках  

(за 2014 год, млн тугриков) 
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Вывод 
Разработка единой учетной политики, основывась на прави-

лах, методике и практической деятельности, которыми руково-
дствуются при ведении финансового учета, подготовке и пред-
ставлении консолидированного и отдельных финансовых отчетов, и 
его неукоснительное соблюдение соответствует цели предоставления 
дополнительной информации пользователям о денежных переводах, 
финансовом положении и финансовых результатах корпоратив-
ных групп для принятия решения в экономическом плане. 

Разработав образец единой учетной политики по составлению 
бухгалтерской и финансовой отчетности в данной работе, сделана 
попытка показать необходимость обработки и представления фи-
нансовой информации доминирующих в экономике корпоратив-
ных групп в соответствии с международным стандартом. 

Несмотря на то что ведение бухгалтерского учета, практика 
составления финансовой отчетности, процедуры и правила кон-
солидации отличаются в разных странах, требования и направления 
развития консолидированной финансовой отчетности все больше 
приобретают международный характер и соответствуют общим 
требованиям международного стандарта финансовой отчетности. 
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Аннотация 
Статья раскрывает теоретические основы, понятия и состав-

ные элементы реиндустриализации, показывает ее детерминиро-
ванность и пути для устойчивого развития России, особенности 
нового освоения Арктики и кластерной политики. 

 
Abstract 
The article reveals the theoretical basis, concepts and components 

of the reindustrialization, shows its determinancy and trends of Rus-
sia's sustainable development, particularities of the Arctic exploration 
and the cluster policy. 

 
Ключевые слова: реиндустриализация, новая индустриализа-

ция, неоиндустриализация, промышленная политика, технологи-
ческий уклад, диверсификация, кластер, кластеризация, кластер-
ная политика, инфраструктурные объекты, инновационный кла-
стер, социальный капитал, демографическая политика, качество 
жизни. 

 
Keywords: reindustrialization and new industrialization, neoindus-

trialization, industrial policy, technological structure, diversifikacija, 
cluster, clustering, cluster policy, infrastructure, innovation cluster, 
social capital, population policy, quality of life. 

 
В начале подчеркнем, что базового, юридически закрепленно-

го понятия реиндустриализации не существует. Поэтому важным 
представляется сопоставить различные толкования реиндустриа-
лизации и составляющих ее элементов. 

Из майских указов президента РФ В.В. Путина вытекает, что 
«реиндустриализация… интенсивное развитие промышленности 
России за счет крупных вливаний средств в развитие (в том числе 
в приобретении за рубежом) новых технологий и оборудования за 
счет реципиента этих вливаний – промышленности в целом и ее 
базовых элементов и субъектов…». [1] 

Мэтр советско-российской экономической и политической 
элиты Е.М. Примаков реиндустриализацию понимал как новую 
индустриализацию, выделяя ее основные черты: 
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– «…диверсификацию структуры экономики в сторону повы-
шения в ней доли обрабатывающей промышленности; 

– обеспечение этого процесса трудовыми ресурсами соответ-
ствующей квалификации; 

– модернизация финансовой системы страны под нужды реин-
дустрилизации; 

– развитие «каналов», «лифтов», связывающих научный деве-
лопмент промышленности с производством; 

– системный импорт высоких технологий: а) через привлече-
ние технологических активов за рубежом; б) путем привлечения 
прямых инвестиций в российскую промышленность при условии 
трансфера технологий. [2] 

Директор института экономики РАН Гринберг Р.С. считает, 
«что в новейших условиях едва ли не единственным инструмен-
том, способным переломить скадывающиеся негативные тренды, яв-
ляется осуществление крупномасштабных проектов модернизации 
инфраструктурной и технологической базы экономики». [3] 

По мнению директора «Института глобализации» доктора 
экономических наук, профессора М. Делягина, «реиндустриали-
зация не предполагает механического повторения индустриали-
зации, являющейся драйвером прежних этапов модернизации. 
Речь идет фактически о новой модернизационной волне, проис-
ходящей на новом витке научно-технического прогресса». [4] 

Заслуженный деятель науки доктор экономических наук, про-
фессор Ю.Я. Якутин полагает, что в содержании реиндустриали-
зации «…самое главное – это вкладывание средств в человече-
ский капитал и реформирование всех институтов, которые разви-
вают творческие способности личности…». [5] 

Директор Института экономики Уральского отделения РАН, 
академик РАН Татаркин А.И. подчеркивает: «…под новой инду-
стриализацией мы понимаем синхронный процесс создания но-
вых высокотехнологических секторов экономики и эффективного 
инновационного потенциала традиционных секторов при обще-
ственно согласованных качественных изменениях технико-
экономической и социально-институциональной сфер посредст-
вом интерактивных технологических, социальных, политических 
и управленческих изменений». [6] 
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Как системно-мобилизующий инструмент реиндустриализа-
цию рассматривают советник Президента РФ, академик РАН 
С.Ю. Глазьев и директор Института нового индустриального раз-
вития им. С.Ю. Витте, доктор экономических наук профессор 
С.Д. Бодрунов при переходе на новую экономическую модель 
развития России. 

Так, Глазьев С.Ю. полагает, что сущность новой индустриали-
зации – антикризисной стратегии «заключается в опережающем 
становлении базисных производств нового технологического ук-
лада и скорейшем выводе российской экономики на связанную с 
ним новую, длинную волну роста». [7] 

Более того, С.Ю. Глазьев в своем докладе «О неотложных ме-
рах по укреплению экономической безопасности России и выво-
ду российской экономики на траекторию опережающего разви-
тия» выдвинул концепту мобилизационного развития экономики 
с развертыванием системы стратегического планирования и обра-
зованием Государственного комитета по стратегическому плани-
рованию при Президенте РФ (ГКСП РФ). Предлагаемая система 
призвана обеспечить комплексное использование имеющихся у 
государства ресурсов для проведения модернизации и новой ин-
дустриализации экономики на основе нового технологического 
уклада. 

Концептуальные подходы реиндустриализации изложены док-
тором экономических наук, профессором, директором Института 
нового индустриального развития Бодруновым С.Д. в моногра-
фии «Формирование стратегии реиндустриализации России», в 
докладе «Реиндустриализация российской экономики – возмож-
ности и ограничения», с которым он выступил на Абалкинских 
чтениях в ВЭО России 11 декабря 2013 г., и ряде других публи-
каций. «Главной целью реиндустриализации, по определению 
С.Д. Бодрунова, должно стать восстановление роли и места про-
мышленности в экономике страны в качестве ее базовой компо-
ненты на основе нового, передового технологического уклада пу-
тем решения комплекса связанных с этим экономических, орга-
низационных и иных задач в рамках модернизации России». [8] 

Из приведенных определений можно сделать следующие вы-
воды: 
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1. Реиндустриализация – это новая индустриализация на инно-
вационной основе. 

2. Сердцевиной новой индустриализации является промыш-
ленная политика, направленная, по мнению академика РАН 
Глазьева С.Ю., на «прорывные проекты и отрасли, образующие 
ядро шестого технологического уклада, ядро саморазвития, спо-
собное создавать технологически совершенное оборудование для 
ключевых с точки зрения безопасности отраслей (в том числе во-
енной)». При этом, если технические и финансово-экономические 
условия позволяют не закрывать промышленные предприятия 
(особенно в моногородах), а диверсифицировать их производства 
на новой технологической основе. [7] 

3. Неотъемлемым, важнейшим составным элементом новой 
индустриализации является всемирное развитие человеческого 
капитала, формирование инновационного социального человека. 

Основным ресурсом инновационности экономики, инноваци-
онности ее главного движителя и одновременно ее цели – чело-
век – лежит знание. Именно оно позволит возвыситься обществу 
над материально-вещественными ценностями. Важным ориенти-
ром в этом вопросе является мнение авторитетного ученого-
экономиста Д.С. Львова. Почти десять лет назад он выразился 
предельно ясно: «В экономике знаний уже не металл и бетон, не 
гиганты промышленной индустрии стоимостью в десятки и сотни 
миллиардов долларов, а интеллект человека, его способность 
создавать новые знания становится главной производительной 
силой общественного развития». 

Без знания невозможно придать труду креативный характер, 
организовать сам процесс производства, сделать его эффектив-
ным и результативным. Организация труда и производства на ин-
теллектуальной основе создадут предпосылки для социального 
партнерства работодателя и наемного работника на принципах 
корпоративной социальной ответственности и производственной демо-
кратии. В этом случае работающий человек получает первые уроки управ-
ления, демократии и, возможно, реализуется на практике формула 
школы человеческих отношений США, что «счастливый рабочий 
есть эффективный и производительный рабочий». [9] 
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Неоиндустриальный поступательный процесс невозможен без 
предпринимательской инициативы и частной деловой активно-
сти. Но искры предпринимательской инновационности не возго-
рятся в новейшие управленческие и производственные техноло-
гии без модернизации денежно-кредитной и налоговой политики. 
Их фискально-ограничительный характер должен уступить место 
политике развития производства, товаров и услуг, за высокое ка-
чество жизни людей. 

Результатом новой политики должны стать дешевые кредиты 
(4–5% годовых), прогрессивная шкала налогообложения и сме-
щение налоговой нагрузки со сферы материального производства 
на сферу личного потребления. 

Мировой тренд экономического развития – экологическая 
безопасность, которая является важнейшей составляющей реин-
дустриализации. Особенно важно не перейти экологическую 
грань новым освоением Арктики с ее хрупкой и чувствительной 
природой. 

Освоение и развитие Арктики невозможно представить без 
решения экологической безопасности, связанной прежде всего с 
загрязнением атмосферного воздуха, водных объектов, воздейст-
вием на биосферу и поверхностный слой Земли. Требует внима-
ния скопление бочек (около 400 тыс. шт.) различных видов иска-
леченной техники, загрязненных земель и водоемов – наследие 
советской эпохи. Расходы за старые грехи и для предотвращение 
новых заложены в федеральной целевой программе «Ликвидация 
накопленного экологического ущерба» (рассчитана до 2025 года) 
в сумме более 200 млрд руб. [10] 

Не умаляя актуальности уборки «железного мусора», наиболее 
значимым является безусловное соблюдение мировых экологиче-
ских стандартов сохранения био-геологического разнообразия и 
традиционной культуры, быта коренных народов Севера при 
строительстве и модернизации промышленных предприятий. 

Реиндустриализация предполагает и социально-институцио- 
нальную компоненту, подчеркивая тем самым вектор социальной 
направленности экономики, строительства социального государ-
ства в соответствии со ст. 7 Конституции РФ. 
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Необходимость новой индустриализации на инновационной 
основе диктуется прежде всего тем, что в постсоветский период 
произошла деиндустриализация экономики. 

«При деиндустриализации, как считает С.Д. Бодрунов, труд 
упрощается, сложные операции заменяются более простыми, доля 
знания в добавленной цене сокращается, производственный аппарат 
стареет и не возобновляется расширенный тип воспроизводства, 
постепенно вытесняется простым воспроизводством и т.д.». [8] 

Процесс деиндустриализации практически начался с момента 
рыночных реформ и продолжился в 2000-х гг. С 2002 по 2013 гг. 
при росте цен за баррель нефти в 6 раз удельный вес обрабаты-
вающей промышленности в создаваемой добавленной стоимости 
сократился с 17,17% до 14,82%. Это касается, прежде всего, клю-
чевых предприятий машиностроения, станкостроения, приборо-
строения, сельхозмашиностроения. Производство станков сокра-
тилось в 40 раз (с 129,8 тыс. штук в 1990 г. до 3,2 тыс. штук в 
2012 г.). Следует заметить, что советские станки были конкурен-
тоспособны: не случайно ФРГ во второй половине 80-х гг. заку-
пила 4,5 тыс. станков и кузнечно-прессового оборудования. [11] 

Деиндустриализация поставила под угрозу экономическую и 
национальную безопасность России. Это касается старения ос-
новных фондов (их средний возраст приближается к 50 годам; в 
США и Европе – обновление через 7–8 лет) и зависимости от им-
портных технологий. По станочному парку мы зависим на 90%, 
тяжелому машиностроению на 60–80%, легкой промышленности 
на 70–90%, электронному оборудованию на 80–90%, медицин-
скому оборудованию и лекарственным средствам на 70–80%. [12] 

Резкое снижение обрабатывающего производства привело к 
увеличению доли нефти и газа в ВВП до 65%. Избыток сырьевого 
экспорта, как справедливо заметил Эпштейн, приводил к неоп-
равданному снижению или стабилизации курса доллара: «с 2000 
по 2013 гг. курс доллара продержался на уровне 30 руб., хотя в 
России была высокая инфляция и российские товары дорожали 
ежегодно на 10–12% и более, а цены на импортные товары не ме-
нялись и вытесняли отечественные…». [13] 

Падала рентабельность производства. Так, с 2005 г. рента-
бельность по экономике в целом снизилась с 13,5% до 6,5% в 
2013 г. 
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Экспортная выручка по итогам 2015 г. в связи с резким сни-
жением цены за баррель нефти до 40 долларов и ниже может со-
кратиться до 200 млрд долларов. 

Деиндустриализация затронула не только сферу материально-
го производства, но и социальную. 

Падение физических объемов, примитивизация производства 
сказались на сокращении спроса на НИОКР, на квалифицирован-
ные кадры, прежде всего инженерно-технической направленно-
сти, и привели к разрыву сложившейся в советский период инте-
грации науки, образования и производства. [11] 

В докладе ЮНЕСКО по науке «России мешает «ресурсное 
проклятие» от 10.11.2015 г. приводятся данные, что с 2007 по 
2013 гг. валовые внутренние расходы на научные исследования 
выросли в мире практически на одну треть, в том числе в США 
на 28,1%, в Китае на 19,6%, в ЕС на 19,1%. В России расходы на 
НИОКР составили всего 1,7%, это меньше с 2008 г. на 0,3%. 

Увеличилось в мире на 20% количество научных работников. 
В России наблюдается сокращение с 7,3% до 5,7%. При этом в 
2000-е годы выехала за рубеж (в основном в США) половина 
имеющихся докторов. 

Серьезно отстаем и по количеству научных публикаций: в 11 раз 
от США, в 9 раз от Китая, почти в 3 раза меньше, чем в Велико-
британии. [14] 

По словам Гринберга Р.С., происходит деинтеллектуализация 
труда и деинтеллектуализация человеческого капитала. 

Лиц с высшим образованием становится больше, а профессио-
налов меньше. Мировой тренд свидетельствует: в середине 90-х 
годов ХХ века 64% мирового богатства составляет человеческий 
капитал, 21% – физический капитал, 15% – природные ресурсы. 
В США, Китае, Германии, Великобритании на долю человеческо-
го капитала приходится 75–80% национального богатства, а в 
России – 50%. [15] 

Приоритет финансовой и нефтегазовой сферам при ослабле-
нии государственного регулирования и неразвитости граждан-
ского общества создал благоприятные условия для избыточного и 
нелегитимного социального неравенства и прогрессирующей в 
последние годы бедности. Так, разрыв доходов богатых и бедных 
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увеличился с 13,9 раза в 2000 году до 16 раз в 2014 году. Усили-
вают тревогу данные аналитического центра при Правительстве 
РФ (АЦП), опубликованные 25 февраля 2015 года. Согласно вы-
водов АЦП выше всего доля лиц с доходами ниже 3 прожиточ-
ных минимумов (от 70% до 81%) среди занятых в легкой про-
мышленности, сельском хозяйстве, сфере культуры и спорта, 
здравоохранения, образования. Меньше всего в добыче полезных 
ископаемых (23%) и финансовой деятельности (28%). Это приво-
дит к падению инвестиций в человеческий капитал, к образова-
нию ловушки бедности и иждивенчества, росту бюджетных рас-
ходов, снижению производительности труда и общественно-
гражданской активности. В 2014 году Россия в мировом развитии 
по индексу развития человеческого потенциала опустилась с 
весьма незавидного 55-го места на 57-е место из-за низкой про-
должительности жизни в трудоспособном возрасте и острого со-
циального неравенства и связанного с ним низкой зарплатой по-
давляющего большинства работающих. [16] Если в России сред-
няя заработная плата составляет в месяц 33 100 руб., то в Китае 
41 332 руб., в Бразилии 35 799 руб., в Японии 150 553 руб.,  
в Швеции 177 435 руб., во Франции 185 181 руб., в Германии  
186 483 руб., в США 228 075 руб. [17] 

Благосостояние людей, прежде всего их доходы, без чего не 
улучшить качество жизни и нет возможности в полной мере реа-
лизовать свои конституционные права, является важнейшим 
компонентом социально ориентированной экономики. Но не единст-
венным. В целом по социальным расходам позиции России в сравне-
нии с другими странами выглядят существенно скромнее, хотя по 
Конституции РФ (ст.7) мы социальное государство. [18] 

Резюмируя последствия деиндустриализации, необходимо 
подчеркнуть, что по многим принципиальным показателям эф-
фективности экономики Россия уступает не только «семерке» 
или «двадцатки» стран, но и за их пределами. По конкурентоспо-
собности среди 144 стран РФ, улучшив положение на 11 позиций, 
заняла 53-е место, по институциональному развитию – 97-е ме-
сто, по эффективности рынка – 99-е место. [16] Не выдерживает 
сравнения Россия с ведущими странами по самому актуальному 
направлению социально-экономического развития – экономике 
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знаний. Доля в ВВП, произведенная «экономикой знаний», в За-
падной Европе составляет 35%, в США – почти половина – 45%, 
в российском отечестве лишь 15%. [12] 

Фактически наступившая рецессия усугубляется самой небла-
гоприятной конъюнктурой на сырьевых рынках, особенно на 
нефтяном, за последние 30 лет (исключая горбачевскую пере-
стройку: тогда падение цены за баррель нефти опускалось ниже 
10–15 долларов), экономическими санкциями Запада и сложной 
международной обстановкой. Исходя из этого некоторые специа-
листы, политики, представители властных структур считают, что 
причины проблем российской экономики кроются во внешней 
плоскости. 

Авторы считают, что причины, которые привели нас к рецес-
сии, прежде всего внутренние. Они связаны с либеральной поли-
тикой рыночного фундаментализма. И авторы солидарны с выво-
дами профессора С.Д. Бодрунова. 

«Детальный анализ экономических процессов показывает, что 
признаки нынешней стагнации ощущались достаточно давно, 
еще в середине 2000-х гг. Исходя из такого анализа мы настаива-
ли на отказе от действующей экономической модели и переходе 
модернизации экономики через восстановление в качестве при-
оритета индустриального пути развития. 

И сегодня можно утверждать, что на смену парадигме постин-
дустриализма вкупе с либерально-монетарным подходом прихо-
дит новая модель, приоритетом которой является индустриальное 
развитие». [19] 

В этом же контексте директор Института экономики РАН  
Р.С. Гринберг в выступлении на научном семинаре «Реиндуст-
риализация как базовое направление модернизации российской 
экономики» подчеркнул, что «это наши внутренние причины… 
стагнации и, возможно, рецессии». [20] 

Небезынтересно мнение аналитиков, политиков Китая, изло-
женных в газете «Хуаньцю Шибао»: «Основной причиной эко-
номического спада и рецессии в России являются внутренние 
факторы». [21] 

Главенствующей внутренней причиной являются концепту-
альные просчеты либеральных реформаторов начало 90-х годов. 
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Они действовали с истинно большевистским напором и, вы-
ражаясь словами Маркса, вместе с «мутной водой» назревших 
социально-экономических проблем «выплеснули ребенка» – дос-
тижения советской цивилизации в технико-технологической, ор-
ганизационно-управленческой, институциональной и социальной 
областях. К примеру, темпы приватизации были сродни темпам 
коллективизации 30-х годов. Реформаторы исповедовали веру в 
чудодейственную силу рынка, его возможности саморегулирова-
ния спроса и предложения фактически без участия государства. 
При этом «рыночный костюм» они шили по американским лека-
лам, без учета ментальности людей, национально-исторических 
особенностей России. 

Для пояснения последующей аргументации небольшое отсту-
пление. Перед Октябрьской революцией 1917 г. шли жаркие дис-
куссии между Лениным и Плехановым: начинать или не начинать 
революцию. Г.В. Плеханов отстаивал точку зрения, что Россия не 
готова к революции, что «не смолота та мука, из которой можно 
испечь пирог социализма». 

У современных неолибералов-реформаторов почему-то не 
возник почти аналогичный вопрос – а есть ли та «мука», из кото-
рой возможно испечь пирог капитализма. Достаточно было огля-
нуться в историю, чтобы убедиться – предпринимательство и в 
царской и советской (кооперативы) России практически всегда 
«дозволялось» сверху. А во времена Петра Великого кто строил 
заводы, мануфактуры? – государство. Затем оно их продавало ча-
стным лицам. И даже в постсоветское время изменения не столь 
кардинальны в отношении предпринимательства. 

В малом бизнесе до сих пор действует фактически разреши-
тельная система, а не чисто уведомительная, что является одной 
из тормозящих причин развития предпринимательства. Крупный 
бизнес вообще особая статья. Здесь и фаворитизм, и продажа ус-
пешных предприятий за копейки, и подпитка из федерального 
бюджета. 

Прошло почти четверть века с момента приватизации государ-
ственной (в сознании людей общенародной) собственности, а 
люди (и даже специалисты) задаются вопросом о причинах обде-
ленности их. 
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Известный ученый, Президент Вольного экономического об-
щества России Г.Х. Попов в своей книге «Реформы Бориса Ель-
цина (создание российского номенклатурного-олигархического 
постиндустриализма)», отвечая на вопрос, почему разгосударст-
вление произошло в пользу ограниченного круга общества, под-
черкивает, что «…народные массы России абсолютно не были 
готовы к борьбе за свой вариант разгосударствления… и, самое 
главное, были не готовы работать и богатеть. Они были по пре-
имуществу настроены иждивенчески. Они ждали от разгосудар-
ствления благ, а не возможностей для приносящей результаты 
собственной работы» [22]. 

Как видим, речь опять же идет о той самой «муке»… Исследо-
вания, проведенные холдингом «Ромир» [23] в сентябре 2015 го-
да, также подтверждают вывод Г.Х. Попова и авторов о превали-
ровании иждивенческих настроений в ущерб инициативе и жела-
нию зарабатывать. В теме исследования «Каковы должны быть 
главные государственные задачи в России?» был задан вопрос: 
создание условий для развития частного бизнеса. Только 6% от 
числа опрошенных назвали этот приоритет. В то же время наи-
большее число голосов получили 3 задачи: развитие российской 
экономики – 40%; развитие социальной помощи – 29%; повыше-
ние благосостояния народа – 29%. Если в задаче «создание усло-
вий для бизнеса» участники опроса увидели свою активную роль, 
то в трех других задачах они абстрагировались от своего участия, 
надеясь на «дядю-государство». 

Еженедельник «Аргументы и факты» на своем сайте провел 
интервью-опрос «Что мешает развитию малого бизнеса в Рос-
сии?». В опросе участвовало 1632 человека. Результаты голосо-
вания приведены в таблице [24]. 

Голоса распределились ожидаемо. Коррупция и обыкновен-
ный бандитизм – это порождение лихих 90-х годов. Налогами 
никто и нигде доволен не был и тем не менее налоговая система 
требует модернизации с целью мотивирования м стимулирования 
бизнеса. Несколько особняком стоит поддержка 8% голосов во-
проса, касающегося менталитета, что лучше работать на дядю, 
чем на себя. С одной стороны, он набрал немного голосов, с дру-
гой – это мнение, на наш взгляд, большинства населения, и выте-
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кает оно из 90-х годов, когда массово закрывались предприятия, 
люди были предоставлены сами себе, а предпринимателями стать 
не смогли. Тогда и «вспомнили» (социальные гены) про «дядю» 
(помещики и государство). В то же время было бы не оправдано 
умолчать, что отличительной чертой российского экономическо-
го менталитета является двойственность. Наш работник хорош, 
когда результаты его труда оцениваются гласно, по справедливо-
сти (артельно-кооперативные формы до 1917 года, работа пред-
приятий с использованием принципов «производственной демо-
кратии» в советский период), а плох, когда он просто придаток к 
механизмам и рабочему месту. 

Советская цивилизация (государство вкупе с отлаженной со-
циальной защитой, с руководящей ролью коммунистической пар-
тии, с различными общественными организациями) формировала 
в ментальности людей черты государственности, патриотизма 
(«Раньше думай о Родине»), ясности цели (строительство нового 
общества: социализма-коммунизма), черты всесторонне развитой 
личности. Патернализм системы был избыточным (и не всегда 
оправданным), но он сопровождал человека от рождения до глу-
бокой старости. 

Все это либеральными реформаторами было отброшено, слов-
но не было тысячелетней истории России с богатейшей культу-
рой, не было 75 лет советской цивилизации (2-я супердержава 
мира), словно наша страна вдруг превратилась в чистый лист бу-
маги, на котором можно написать что угодно, используя амери-
канские матрицы. Уверовав во вчерашний день – во всесилие 
рынка, Ельцин – Гайдар призвали общество совершить «прыжок 
в рынок». 

Китайцы оказались мудрее («напрыгались» в годы Культур-
ной революции), взяв в сотоварищи свою историю и лауреата 
Нобелевской премии Дж. Стиглица, совершили за 25 лет реальный 
«прыжок» в настоящее – стали по объему ВВП в начале второй, а се-
годня фактически первой державой мира. Во второй половине 80-
х годов КНР в мировом рейтинге была на девятом месте, СССР 
на втором. В настоящее время мы почти поменялись местами. 
Поражает уже не просто объем ВВП, но и его качество и качество 
жизни людей: к примеру, по заработной плате обошли нас. 
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Вывод – назад в социалистическое прошлое? Не в этом дело. К 
прошлому надо относиться с уважением. Не так как поступил 
бывший сенатор от Архангельской области, опубликовав в обла-
стной газете «Правда Севера» (в ноябре 2015) статью «За родину 
без Сталина». Сегодня кому-то хочется выкинуть из истории 
Сталина, завтра подберутся к Петру Великому, Ивану Грозному, 
да и может к князю Владимиру – крестителю Руси: он же силой 
загонял людей креститься. И что будет тогда? – безотцовщина. 
Во всех странах есть отцы: к примеру, в послевоенной Германии 
– Л. Эрхард, в США – Ф. Рузвельт, в Китае – Мао Цзэдун и т.д. 

Речь идет о другом. В прошлом мы ищем не пепел, а огонь 
мысли, духа, благодаря которым Россия есть и будет… 

Ссылки на социально-рыночную экономическую модель За-
падной Европы, включая скандинавские страны, благодаря кото-
рой им удалось решить большинство вопросов качества жизни 
людей, вне сомнения, обоснованы. В то же время мы забываем, 
что важнейшие элементы социальной экономики были характер-
ны для России конца XIX – начала ХХ веков. Они проявились в 
артельной форме хозяйствования, в работе передовых заводов и 
фабрик. Это прежде всего справедливое и гласное распределение 
созданного продукта, соблюдение духовно-этических норм [25]. 
«Доходы работников заводов и фабрик, пишет профессор Л.Н. 
Усенко, формировались на основе оплаты труда и системы уча-
стия в прибылях. Русские промышленники и купечество осозна-
вали, что причина экономических кризисов состоит в подчинении 
хозяйственной деятельности максимизации прибыли любой це-
ной. И в результате была сформирована национальная деловая 
этика, суть которой выражалась девизом «Честь – все, прибыль – 
ничто». 

Монетарно-либеральная модель развития в постсоветский пе-
риод не смогла решить проблему устойчивого роста экономики. 
Более того, опора фактически на одну ногу – нефтегазовую сырь-
евую без современной конкурентоспособной промышленности – 
привела к зависимости бюджета страны, доходов граждан от 
стоимости барреля нефти. Это способствовало появлению избы-
точности социального неравенства, которое породило две про-
блемы; «самостийность» олигархического капитала (прибыль 
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превыше интересов общества и государства) и бедность. Весь ука-
занный «пакет» сдерживает развитие высоких технологий и граж-
данского общества на пути к социальной рыночной экономике. 

С чего начать? С осознания слов Д.И. Менделеева, которые 
привел в своем Послании 4 декабря 2015 года В.В. Путин. Они 
гласят: «Разрозненных нас сразу уничтожат. Наша сила в единст-
ве, в воинстве, благодушной семейственности, умножающей при-
рост народа, и в естественном росте нашего внутреннего богатст-
ва и миролюбия». 

Возникает вопрос, какая дорога ведет к храму? Как отметили 
выше многие известные ученые С.Ю. Глазьев, Р.С. Гринберг, 
С.Д. Бодрунов, Г.Х. Попов и другие, участники форума Столы-
пинского клуба (ноябрь 2015 года): реальный путь – это путь но-
вой индустриализации. Реиндустриализация в этом случае вы-
ступает в роли интегрирующего направления модернизации про-
изводства, социальной сферы и управления. Дефицит времени, 
накопившиеся проблемы и, учитывая особенности менталитета 
россиян, наиболее эффективным видится мобилизационный ва-
риант. Практически все значимые свершения России в прошлом и 
настоящем достигнуты на мобилизационной волне. 

Дискуссионным остается не только сама возможность широ-
комасштабной новой индустриализации, но и за счет каких 
средств. Многие ученые, специалисты, включая лиц ближнего 
круга Президента РФ, таких как советник С.Ю. Глазьев, уполно-
моченный по правам предпринимателей Б.Ю. Титов, предлагают 
эмиссию, т. е. задействовать печатный станок. Аргумент против 
инфляции – это инвестиционные деньги, предназначенные строго 
для инновационной модернизации с персональной ответственно-
стью их получателей за целевое использование. Ответственность 
вплоть до уголовной. 

Мобилизационный вариант развития экономики невозможен 
без принятия соответствующих законов на федеральном и регио-
нальном уровнях. Он также невозможен также без активного 
взаимодействия государства, бизнеса, общества, партийных и 
других общественных организаций. 

Выше отмечалось, что авторы рассматривают реиндустриали-
зацию как интегрирующее направление модернизации на инно-
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вационной основе производства, финансовой и социальной сфер, 
управления. Подобная трактовка, на наш взгляд, отвечает и но-
вому освоению Арктического кластера (его площадь 3501 тыс. 
кв. км, население на 01.01.2015 – 2391,7 тыс. чел.) в противовес 
ресурсно-сырьевой концепции [26]. 

Известные специалисты по региональному развитию профес-
сор Лексин В.Н. и член-корреспондент РАН Порфирьев Б.Н. 
предложили концептуальные уточнения главной цели переосвое-
ния Арктической зоны как перехода «к новому качеству ее функ-
ционирования, необходимыми условиями которого являются:  
а) сбалансированность национальных и корпоративных интере-
сов, в том числе предполагающая применение наиболее жестких 
природоохранительных и экологических норм и использование 
эффективных ресурсосберегающих технологий; б) рациональное 
сочетание мест постоянного проживания и временного нахожде-
ния людей с гарантированием современных условий их жизне-
обеспечения и основных социально-бытовых и культурных по-
требностей; в) органическое включение восстанавливаемого во-
енного присутствия в общую концепцию комплексного развития 
Арктической зоны; г) повсеместное и бесперебойное транспорт-
ное сообщение внутри этой зоны и за ее пределами; д) реальное 
обеспечение прав малочисленных коренных народов Севера;  
е) особое государственное регулирование трудовых, бюджетно-
налоговых, национальных и иных отношений» [27]. 

Важным инструментом нового освоения Арктики является 
кластерный подход. Кластеризация арктического пространства 
создает благоприятные условия для координации и взаимодейст-
вия хозяйствующих субъектов, органов власти всех уровней, об-
щественных структур на принципах ГЧП и привлечения инвести-
ций для реализации приоритетных инновационных проектов, 
включая скандинавские страны, Китай, Индию. 

Среди работающих кластеров отмечаем: «Судостроение» (яд-
ро кластера ОАО ПО «Севмашпредприятие и ОАО ПО «Звездоч-
ка», г. Северодвинск Архангельской области), лесной территори-
ально-производственный кластер (ядро – ОАО «Архангельский 
ЦБК», г. Новодвинск Архангельской области, ОАО «Титан»,  
г. Архангельск). Формируются: Мурманский нефтегазовый, 
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Кольский горно-химический кластеры, горно-металлургический 
кластер Республики Коми; Архангельский горно-промышленный 
кластер по добыче алмазов; межрегиональный глиноземно-
цементный кластер в СЗФО; горно-химический кластер по про-
изводству редкометалльной и редкоземельной продукции в 
СЗФО. 
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Аннотация 
В статье рассмотрен вопрос адекватности программ развития 

инфраструктурных монополий и современного экономико-
технологического пространства России, структура и целевое на-
значение которого определены нормативными правовыми актами 
2010–2015 годов. Предлагаются корректировки стереотипов и 
штампов в формате деятельности, которые получили распростра-
нение в сфере инфраструктурных монополий, в плане активного 
участия инфраструктурных монополий в работе территорий опе-
режающего развития, индустриальных парков, технологических 
платформ, инновационных территориальных кластеров. 

 
Abstract 
The paper discusses of the adequacy of the modern economic and 

technological space of Russia, the structure and purpose of which are 
determined by normative legal acts of 2010–2015, and the programs 
of development of infrastructure monopolies. Proposed adjustments 
stereotypes and cliches in the format of the activities that have prolif-
erated in the area of natural monopolies, in terms of active participa-
tion in the work of the natural monopolies such as: priority develop-
ment areas, industrial parks, technology platforms, innovative regional 
clusters. 

 
Ключевые слова: инфраструктурные (естественные) монопо-

лии, экономико-технологическое пространство России, спин-офф 
и спин-аут компании, территории опережающего развития, инду-
стриальные парки, технологические платформы, инновационные 
территориальные кластеры, инвестиционные проекты, государст-
венно-частное партнерство, аутсорсинг. 

 
Keywords: natural monopoly, technological space of russian 

economy, the spin-off and spin-out companies, territories of priority 
development, industrial parks, technological platform, innovative re-
gional clusters, converged model, investment projects, public-private 
partnerships (PPP), outsourcing. 
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1. Формирование экономико-технологического  
пространства России 

Под экономико-технологическим пространством в данной ста-
тье понимается совокупность промышленных инфраструктур и 
нормативная правовая база, обеспечивающие цели промышлен-
ной политики России по формированию высокотехнологичной, 
конкурентоспособной промышленности, обеспечивающей пере-
ход экономики государства от экспортно-сырьевого типа разви-
тия к инновационному типу развития; по обеспечению безопас-
ности России и повышению уровня жизни граждан России. 

Согласно основным понятиям, принятым в государственной 
программе РФ «Экономическое развитие и инновационная эко-
номика» [1] и ФЗ «О промышленной политике в Российской Фе-
дерации» [2], экономико-технологическое пространство России 
формируют: 

– субъекты естественных монополий; 
– территории опережающего социально-экономического раз-

вития (ТОР) – часть территории российского субъекта, на кото-
рой в соответствии с решением Правительства РФ [3] установлен 
особый правовой режим осуществления предпринимательской и 
иной деятельности в целях формирования благоприятных усло-
вий для привлечения инвестиций, обеспечения ускоренного со-
циально-экономического развития и создания комфортных усло-
вий для обеспечения жизнедеятельности населения. Территория 
опережающего социально-экономического развития создается на 
70 лет. На ТОР могут создаваться объекты, образующие индуст-
риальные (промышленные) парки. Обязательства Российской 
Федерации по финансированию объектов инфраструктуры ТОР 
могут исполняться путем использования механизмов проектного 
финансирования. Постановлениями Правительства РФ от 
25.06.2015 № № 628 и 630 созданы пилотные ТОР «Хабаровск» и 
«Комсомольск». Общая сумма инвестиций составляет почти 50 
млрд рублей; 

– территории с высоким научно-техническим потенциалом, 
включая наукограды, инновационно-технологические центры (к 
концу 2010 года действовало 140), технопарки (к концу 2014 года 
действовало 12), бизнес-инкубаторы (к концу 2010 года действо-
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вало 34), центры трансфера технологий (к концу 2010 года дейст-
вовало 100) и федеральные центры коллективного пользования 
научным оборудованием (более 250); 

– система софинансирования государством инновационных 
проектов частных компаний институтами развития нового типа – 
через управляющую компанию инновационного центра «Сколко-
во» и через федеральное государственное автономное учрежде-
ние «Российский фонд технологического развития; 

– индустриальные (промышленные) парки – совокупность 
объектов промышленной инфраструктуры, предназначенных для 
создания промышленного производства или модернизации про-
мышленного производства и управляемых управляющей компа-
нией – коммерческой или некоммерческой организацией, создан-
ной в соответствии с законодательством РФ [4]. В России дейст-
вуют и находятся на разных этапах создания 120 индустриальных 
парков со средним объемом инвестиций 12,3 млрд рублей и ко-
личеством резидентов 25; 

– промышленные кластеры – совокупности субъектов дея-
тельности в сфере промышленности, связанных отношениями в 
указанной сфере вследствие территориальной близости и функ-
циональной зависимости и размещенных на территории одного 
или нескольких субъектов РФ. Не менее 50 процентов общего 
объема промышленной продукции, произведенной каждым участни-
ком промышленного кластера, должно использоваться другими его 
участниками, за исключением участников промышленного кластера, 
осуществляющего конечный выпуск промышленной продукции в це-
лях реализации ее на внутреннем и внешнем рынках [5]. Класси-
ческим кластером является «Силиконовая долина» (США, с 1971 г.). 
В России в настоящее время организовано 25 кластеров [6]; 

– инжиниринговые центры – юридические лица, оказывающие 
инженерно-консультационные услуги по подготовке процесса 
производства и реализации продукции (работ, услуг), подготовке 
строительства и эксплуатации промышленных, инфраструктур-
ных и других объектов, предпроектные и проектные услуги. Соз-
дание инжиниринговых центров – ответ на вызовы современного 
мира, возможность кооперации, создания производств по импор-
тозамещению [7]; 
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– технологические платформы – согласно Стратегии иннова-
ционного развития РФ на период до 2020 г. (далее – Стратегия 
2020) [8] они являются коммуникационным инструментом, на-
правленным на активизацию усилий по созданию перспективных 
коммерческих технологий, новых продуктов (услуг), на привле-
чение дополнительных ресурсов для проведения исследований и 
разработок на основе участия всех заинтересованных сторон 
(бизнеса, науки, государства, гражданского общества), совершен-
ствование нормативно-правовой базы в области научно-
технологического, инновационного развития. По данным Фонда 
развития промышленности в 2015 г. в России действуют 34 тех-
нологические платформы; 

– национальная технологическая инициатива (НТИ) – про-
грамма мер по формированию принципиально новых рынков и 
созданию условий для глобального технологического лидерства 
России к 2035 году. НТИ включает системные решения по опре-
делению ключевых технологий, необходимых изменений в об-
ласти норм и правил, работающих мер финансового и кадрового 
развития, механизмов вовлечения и вознаграждения носителей 
необходимых компетенций [9]; 

– постоянно действующий Совет при Президенте РФ по мо-
дернизации экономики и инновационному развитию России; 

– проектные консорциумы – дополнительный вариант нала-
живания взаимосвязей между участниками инновационной сис-
темы помимо выстраивания устойчивых отношений в формате 
технологических платформ и инновационных кластеров. Дея-
тельность проектных консорциумов не связана с территориаль-
ной привязкой (как в случае с кластерами) и не обременена мас-
штабностью целей и задач (как в случае с технологическими плат-
формами). Проектные консорциумы состоят в том числе из крупных 
компаний с государственным участием – потребителей новых про-
изводственных технологий, ведущих высших учебных заведений и 
исследовательских центров, инжиниринговых компаний, малых и 
средних предприятий, производящих продукты и технологические 
решения в области новых производственных технологий [10]. 

В период с 2008 года по 2015 год было принято более 60 нор-
мативных правовых актов, в той или иной степени направленных 
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на формирование экономико-технологического пространства. 
Динамика числа этих нормативных правовых актов представлена 
на рисунке 1. 

Линия тренда однозначно показывает, что, начиная с 2012 го-
да, в России активизировалась нормотворческая деятельность, 
направленная на создание новых институтов развития экономики 
страны. Происходит активное формирование экономико-
технологического пространства России на базе концепций, изло-
женных в Стратегии 2020, которая предвосхитила большинство 
ответов на возникшие сегодня перед Россией вызовы и угрозы в 
сфере не только инновационного, но и базового социально-
экономического развития. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика числа принятых нормативных  
правовых актов, направленных на формирование  

экономико-технологического пространства 
 

2. Инфраструктурные монополии 
Трудно переоценить роль естественных (инфраструктурных) 

монополий (ИМ) в российской экономике, их социальную значи-
мость. Во-первых, они являются системообразующими для всей 
экономики в целом, во-вторых, несут определяющие бюджетооб-
разующую, стабилизационную и социальную функции. Во-
вторых, от эффективности их деятельности зависит место России 
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на мировых рынках и не только энергоресурсов, конкурентоспо-
собность экспорта, перспективы экономического развития страны 
и, соответственно, благосостояние россиян. 

С переходом России к либерально-консервативным доктринам 
экономического развития в 90-е годы все большее число из 5000 
субъектов исторически сложившихся ИМ стали переходить в 
управление частных компаний. При этом право распоряжения 
ими сохранялось за государством, а частному сектору передава-
лись права владения и пользования. На бизнес были возложены 
функции управления, хозяйственного ведения, инвестирования, 
эксплуатации этих субъектов [12]. 

С 2014 года мы живем в новой политической реальности и в 
новом, еще не до конца сложившемся мировом порядке – в усло-
виях формирующегося полицентризма, причем со смещением 
центра тяжести не только в АТР, но в регион более широкий – 
азиатско-индийско-тихоокеанский. Сегодня мы имеем мощный 
стимул укрепления национального государства, государственно-
го суверенитета. Задача возвращения на глобальный уровень мо-
жет быть решена только путем рутинного укрепления базовой 
экономики. 

Согласно поручению Правительства РФ, в марте 2015 г. Роси-
муществом разработаны «Методические указания по подготовке 
положения о порядке разработки и выполнения программы инно-
вационного развития» [19], которые предусматривают разработку 
программ инновационного развития (ПИР) государственных корпо-
раций и компаний, акционерных обществ с государственным участи-
ем с учетом процесса технологического обновления России. 

В частности, следует отметить следующие принципы: 
– обеспечение реализации полного цикла от разработки до 

внедрения и масштабирования (коммерциализации) результатов 
НИОКР и инновационных проектов на базе проектного принципа 
управления инновационной деятельностью; 

– максимальное вовлечение в хозяйственный оборот имею-
щихся научно-технологических заделов, а также результатов ин-
теллектуальной деятельности, реализация возможностей их эф-
фективной коммерциализации; 
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– максимально возможное привлечение компетенций и ресур-
сов российских сторонних организаций для решения задач инно-
вационного развития компании (в том числе вузов, научных ор-
ганизаций, малых и средних предприятий, профильных для ком-
пании технологических платформ и инновационных территори-
альных кластеров, институтов развития), реализация принципов 
«открытых инноваций»; 

– обеспечение непрерывного обучения и повышения квалифи-
кации персонала (управленческого, инженерного и др.), необхо-
димого для инновационного развития компании. 

При разработке ПИР, кроме того, предлагается реализация ре-
гиональной политики всех ИМ, к которым, в частности, следует 
отнести: 

– партнерство – установление партнерских отношений с орга-
нами государственной власти в субъектах РФ, хозяйствующими 
субъектами, региональными элитами, общественными и другими 
организациями, оказывающими влияние на реализацию основных 
направлений ИМ в субъектах Российской Федерации; 

– взаимовыгодность – обеспечение взаимной заинтересован-
ности субъектов РФ и ИМ в решении стоящих перед ними задач; 

– специфичность – учет особенностей экономического и соци-
ально-политического развития субъектов РФ, адаптация к кон-
кретным условиям и оперативная корректировка в связи с изме-
нением этих условий. 

Анализ, проведенный Минэкономразвития России [20], пока-
зал, что определяющими в мире будут следующие глобальные 
тренды: 

– объединение экономик на основе взаимосвязанных техноло-
гических кластеров; 

– формирование открытых систем и сетей: размывание границ 
между секторами, рынками и бизнесами; 

– создание новых цепочек создания стоимости (интеграция 
потребителей, кооперация); 

– смена моделей конкуренции, заключающаяся в переходе от 
индивидуальных, внутрифирменных разработок к интеграции 
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усилий различных компаний ради поиска новых решений (рас-
пространение открытых инноваций); 

– перенос значительной части деловой активности компаний в 
корпоративные сети и Интернет; 

– процесс конвергенции и интеграции междисциплинарных 
наук на фоне усиления внимания общественности к исследовани-
ям и разработкам; 

– конвергенция инфраструктур. 
Вышеизложенное позволяет предложить конвергентную мо-

дель развития ИМ в российской экономике в краткосрочной пер-
спективе, базовыми характеристиками которой являются: 

– реализация проектов в сформированном экономико-
технологическом пространстве России; 

– обеспечение конкурентоспособности отечественной научно-
технической продукции на базе утвержденных Правительством 
РФ критических технологий [21]; 

– реализация ИМ проектов мультидисциплинарного содержа-
ния с целью снижения уровня зависимости от импортных компо-
нентов. 

Усилия по созданию экономики, базирующейся на передовых 
технологиях, должны стать решающим фактором для экономиче-
ского подъема, технологической независимости России, обеспе-
чения конкурентоспособности отечественной научно-
технической продукции и роста качества жизни. Политика при-
оритетов в области науки и технологий призвана стать основой 
реиндустриализации. Утвержденные критические технологии мо-
гут рассматриваться в качестве основы этого процесса. 

В таблице 1 в качестве примера рассмотрена возможность раз-
работки в некоторых ИМ 18 из 27 критических технологий в трех 
ИМ (знак плюс означает существование возможности). Можно 
заключить, что доля критических технологий из утвержденного 
Правительством РФ перечня, которые могут быть в центре вни-
мания в ИМ при их реализации в современном экономико-
технологическом пространстве России, составляет для публич-
ных акционерных обществ «Росавтодор» – 63%, «РЖД» – 95%, 
«Газпром» – 48%. 
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Таблица 1  
Возможности разработки критических технологий  

в инфраструктурных монополиях 
 

Инфраструктурные  
монополии № 

п/п Критические технологии Газ- 
пром РЖД Росавто-

дор 

1 Базовые технологии силовой  
электротехники + + + 

2 
Компьютерное моделирование  
наноматериалов, наноустройств  
и нанотехнологий 

 + + 

3 Нано-, био-, информационные,  
когнитивные технологии + + + 

4 Технологии диагностики  
наноматериалов и наноустройств  + + 

5 Технологии доступа к широкопо-
лосным мультимедийным услугам + + + 

6 
Технологии информационных, 
управляющих, навигационных  
систем 

+ + + 

7 Технологии наноустройств  
и микросистемной техники  + + 

8 
Технологии новых и возобновляе-
мых источников энергии, включая 
водородную энергетику 

+  + 

9 
Технологии получения  
и обработки конструкционных  
наноматериалов 

+ + + 

10 Технологии получения и обработки 
функциональных наноматериалов + + + 

11 

Технологии и программное  
обеспечение распределенных  
и высокопроизводительных  
вычислительных систем 

+ + + 
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Инфраструктурные  
монополии № 

п/п Критические технологии Газ- 
пром РЖД Росавто-

дор 

12 

Технологии мониторинга  
и прогнозирования состояния  
окружающей среды, предотвраще-
ния и ликвидации ее загрязнения 

+ + + 

13 
Технологии поиска, разведки,  
разработки месторождений полезных 
ископаемых и их добычи 

+   

14 

Технологии предупреждения  
и ликвидации чрезвычайных  
ситуаций природного и техноген-
ного характера 

+ + + 

15 

Технологии создания высокоско-
ростных транспортных средств и 
интеллектуальных систем управле-
ния новыми видами транспорта 

 + + 

16 
Технологии создания ракетно-
космической и транспортной  
техники нового поколения 

 + + 

17 
Технологии создания электронной 
компонентной базы и энергоэф-
фективных световых устройств 

+ + + 

18 

Технологии создания энергосбере-
гающих систем транспортировки, 
распределения и использования 
энергии 

+ + + 

 
Реализация конвергентной модели развития ИМ в условиях 

антироссийской истерии, когда практически прекратился доступ 
к финансовым ресурсам на внешних рынках, а инвесторы масси-
рованно изымают средства из российских проектов, позволит 
сформировать в России региональную сеть центров интенсивного 
инновационного роста при разработке критических технологий. 
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К дополнительным преимуществам конвергентной модели 
развития ИМ можно отнести: 

– ускорение внедрения новых общественно значимых для ре-
гионов проектов за счет консолидации финансовых и прочих ре-
сурсов; 

– возможность использования налаженного механизма управ-
ления большими и комплексными программами; 

– возможность применения инновационных технологий, раз-
работанных предприятиями, не относящихся к ИМ; 

– повышение технологического, финансового потенциала в 
различных отраслях экономики в качестве условия перехода от 
сырьевой экономики к новой экономике знаний; 

– осуществление долгосрочных программ развития и инвести-
ционных программ субъектов ИМ и организаций с государствен-
ным участием в части реализации государственной политики в 
сфере импортозамещения; 

– реализация аутсорсинга. При выполнении субзаказов круп-
ных проектов ИМ в инфраструктурах экономико-техно- 
логического пространства России можно ожидать давно ожидае-
мое оживление инновационной активности; 

– организация спин-офф и/или спин-аут компаний – компаний, 
отпочковавшихся от ИМ в автономный бизнес. Спин-офф и спин-
аут компании выделяются из ИМ с целью самостоятельной раз-
работки, освоения и внедрения на рынок нового продукта или 
технологии. 

 
Выводы 

Сегодня проблема экономического роста страны – это во мно-
гом проблема ее технологического обновления. В программах 
инновационного развития ИМ не содержится предложений по 
широкому использованию технологического потенциала России 
сформированного экономико-технологического пространства, по 
активному участию ИМ в работе территорий опережающего раз-
вития, индустриальных парков, технологических платформ, ин-
новационных территориальных кластеров и т.д. Это одна из важ-
нейших среди стоящих перед современной Россией задач. Не ре-
шив ее, невозможно совершить переход от сырьевой модели раз-
вития к экономике знаний. 
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К 70-ЛЕТИЮ ДМИТРИЯ ЕВГЕНЬЕВИЧА СОРОКИНА  
 

1 января 2016 года исполнилось 70 лет 
выдающемуся ученому-экономисту, из-
вестному общественному деятелю, 
Вице-президенту ВЭО России, пред-
седателю Научно-практического со-
вета ВЭО России, научному руково-
дителю ФГОБУ ВО «Финансовый 
университет при Правительстве Рос-
сийской Федерации», председателю 
Координационного Совета Междуна-
родного Союза экономистов, главно-
му научному сотруднику ИЭ РАН за-
ведующему Центром институтов со-

циально-экономического развития ИЭ РАН, академику Меж-
дународной Академии менеджмента, члену-корреспонденту 
РАН, доктору экономических наук, профессору Дмитрию  
Евгеньевичу СОРОКИНУ.  

 
Дмитрий Евгеньевич родился в 1946 году. 
Окончил Московский экономико-статистический институт по 

специальности инженер-экономист. Защитил диссертацию на 
степень кандидата экономических наук в 1972 году, на степень 
доктора экономических наук – в 1991 году. 

С 1988 года Дмитрий Евгеньевич Сорокин связал свою науч-
ную деятельность с Институтом экономики РАН, прошел путь от 
заведующего сектором, руководителя научного направления до 
первого заместителя директора по научной работе. 

В 2008 году Сорокин Дмитрий Евгеньевич был избран чле-
ном-корреспондентом Российской академии наук. 

Сорокин Дмитрий Евгеньевич известен как видный ученый и 
организатор научных исследований, внесший весомый вклад в 
выработку позиции Российской академии наук по стратегии со-
циально-экономического развития страны. 

С 2008 года Дмитрий Евгеньевич работает в Финансовом уни-
верситете при Правительстве Российской Федерации на различ-
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ных должностных позициях: заведующего кафедрой «Макроэко-
номическое регулирование», проректора по научной работе, на-
учного руководителя. 

Сорокин Д.Е. является автором и соавтором более 600 науч-
ных работ, в т.ч. монографий: «Россия-2015: оптимистический 
сценарий», «Стратегический ответ России на вызовы нового ве-
ка», «Россия перед вызовом: политическая экономия ответа», 
«Россия в глобализирующемся мире» и др. 

Многогранный труд, энтузиазм, огромный вклад Дмитрия Ев-
геньевича Сорокина в развитие просветительских и образова-
тельных проектов заслуживают уважения и искреннего восхище-
ния. Результаты его фундаментальных трудов и прикладных ис-
следований получили самое широкое практическое применение. 

Сорокина Дмитрия Евгеньевича отличает высокий профессио-
нализм, ответственность, преданность профессии, чувство долга, 
принципиальность, отзывчивость. 

Деятельность Дмитрия Евгеньевича по подготовке новых по-
колений специалистов – это вклад в будущее России, залог ее ин-
теллектуальной состоятельности в последующие десятилетия. Он 
высококвалифицированный педагог, работа которого позволяет 
многим специалистам обрести новые профессиональные компе-
тенции, становится источником новых начинаний и инноваций в 
образовании. 

Его неустанная работа по повышению качества и конкуренто-
способности отечественного образования, научная, общественная 
и педагогическая деятельность снискали Дмитрию Евгеньевичу 
признание и авторитет со стороны российской и мировой науч-
ной общественности. 

Сорокин Дмитрий Евгеньевич активно участвует в развитии 
международных научных связей, являясь руководителем и участ-
ником ряда международных исследовательских проектов с науч-
ными и университетскими центрами Канады, КНР, Польши, Бе-
ларуси, Казахстана, Узбекистана и др. 

Сфера научных интересов Дмитрия Евгеньевича Сорокина 
многогранна и охватывает обширный круг научных вопросов. 

Активная жизненная позиция Сорокина Дмитрия Евгеньевича 
проявляется также и в участии в работе государственных и обще-
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ственных организаций. Дмитрий Евгеньевич является председа-
телем диссертационного совета при ИЭ РАН, заместителем пред-
седателя объединенного диссертационного совета при Государ-
ственном российско-армянском (славянском) университете, ИЭ 
РАН и Финансовом университете при Правительстве РФ, членом 
диссертационного совета при Финансовом университете при 
Правительстве РФ, заместителем председателя Ученого совета 
ИЭ РАН, членом Ученого совета Финансового университета при 
Правительстве РФ, членом Объединенного ученого совета ОАО 
«РЖД», членом Экспертной комиссии РАН по анализу и оценке 
научного содержания федеральных государственных образова-
тельных стандартов и учебной литературы для начальной, сред-
ней и высшей школы. 

Сорокин Дмитрий Евгеньевич является главным редактором 
журнала «Вестник Финансового университета», а также членом 
редколлегий и редсоветов журналов: «Труды Вольного экономи-
ческого общества России», «Вопросы экономики», «Вестник Ин-
ститута экономики РАН», «Вестник Российской таможенной ака-
демии», «Журнал экономической теории», «Проблемы анализа 
риска», «Проблемы теории и практики управления», «Современ-
ная конкуренция», «Экономическая наука современной России». 

Активная научная и просветительская деятельность Дмитрия 
Евгеньевича Сорокина признана обществом и государством и 
удостоена ряда наград. Сорокин Д.Е. является лауреатом Премии 
Правительства РФ в области образования и Премии МЧС России 
за работу «Стратегические риски России». 

Сорокин Д.Е. внес значительный личный вклад в развитие 
деятельности ВЭО России. Дмитрий Евгеньевич возглавляет на-
учно-практический Совет ВЭО России и является руководителем 
постоянно действующих Абалкинских чтений: Круглого стола 
«Экономический рост России». 

В 2011 году Сорокину Дмитрию Евгеньевичу была вручена 
Высшая награда Вольного экономического общества России – 
Серебряная медаль. 

Сорокин Д.Е. награжден памятной медалью «250 лет ВЭО 
России» за особый вклад в деятельность Вольного экономическо-
го общества России, за активную социально значимую деятель-
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ность, направленную на развитие и процветание Российской Фе-
дерации, развитие институтов гражданского общества страны. 

За выдающийся вклад в развитие российской экономической 
науки Дмитрий Евгеньевич награжден Почетным дипломом 
Вольного экономического общества России. 

Коллеги, друзья, ученики Дмитрия Евгеньевича всегда восхи-
щаются его удивительным поэтическим даром, уникальным вла-
дением ораторским искусством, писательским талантом, высоки-
ми человеческими качествами. 

Вольное экономическое общество России, Международный 
Союз экономистов и Международная Академия менеджмента ис-
кренне гордятся долговременным и плодотворным сотрудничест-
вом с Сорокиным Дмитрием Евгеньевичем, благодарят за личное 
участие и руководство программами и мероприятиями организа-
ций и рады отметить, что за время сотрудничества были задума-
ны и успешно реализованы многие проекты. 

 
Президиумы Вольного экономического общества России, 

Международного Союза экономистов и Международной Ака-
демии менеджмента поздравляют Сорокина Дмитрия Ев-
геньевича со знаменательной датой и желают здоровья, бла-
гополучия, процветания, неиссякаемой энергии, новых сверше-
ний и успехов в его благородной, многогранной и ответствен-
ной деятельности на благо Российской Федерации. 
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ТРЕБОВАНИЯ К НАУЧНЫМ СТАТЬЯМ  
ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ 

 
1. Статья представляется в электронном виде в формате Word 
с расширением .doc или .docx 
1.1. Объем научной статьи должен быть не менее 5 и не более 

15 страниц, включая таблицы, библиографический список и гра-
фический материал. 

1.2. Требования к тексту: тип шрифта Times New Roman, раз-
мер шрифта № 12, межстрочный интервал 1,5, отступ первой 
строки абзаца – 1,25. 

1.3. Параметры страницы: 
– верхнее и нижнее поля – 20 мм, 
– боковые поля: левое поле – 30 мм, правое поле – 20 мм. 
1.4. Сноски оформляются шрифтом Times New Roman, размер 

шрифта № 11, межстрочный интервал 1, без отступа. 
1.5. Автоматическая расстановка переносов не ставится. 
2. Структура статьи: 
– название статьи на русском языке прописными буквами по-

лужирным шрифтом; 
– название статьи в переводе на английский язык; 
– автор (ы) (Ф.И.О. полностью) выравнивание по левому 

краю, шрифт полужирный; информация об авторе (ах): ученая 
степень, должность, место работы автора (и каждого соавтора) на 
русском языке; 

– информация об авторе (ах) на английском языке: Ф.И.О. 
(транслитерация), ученая степень, должность, место работы авто-
ра (и каждого соавтора). 

2.1. Аннотация: 
– краткая аннотация на русском языке (в один абзац, до 600 

знаков) должна быть содержательной (отражать основные цели и 
способы проведения исследования, суммировать наиболее важ-
ные результаты и научное значение статьи) и структурированной 
(следовать логике построения статьи); 

– развернутая аннотация на английском языке должна быть 
подробной (средний объем 100–150 слов) и отражать основное 
содержание статьи, должна быть написанной грамотным англий-
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ским языком с использованием специальной англоязычной тер-
минологии. 

2.2. Ключевые слова: 
– на русском языке (до 10); 
– на английском языке (до 10). 
2.3. Текст статьи: 
– таблицы в тексте или приложении к нему должны иметь за-

головки, на каждую таблицу в тексте должна быть соответст-
вующая ссылка. В электронном виде таблицы должны быть соб-
раны в отдельных файлах; 

– иллюстрации должны быть сгруппированы, иметь порядко-
вый номер и названия. При написании математических формул, 
подготовке графиков, диаграмм, блок-схем не допускается при-
менение размера шрифта менее № 10. 

3. Библиографический список: 
3.1. Наличие пристатейных библиографических списков в 

едином формате, установленном системой Российского индекса 
научного цитирования, является обязательным. Список использо-
ванных литературных источников оформляется на русском языке 
и на латинице: русскоязычные источники необходимо транслите-
рировать, источники на английском, французском, немецком и 
других языках указываются в оригинале. 

Для автоматической транслитерации в латиницу рекомендует-
ся обращаться на сайт http://translit.ru (стандарт транслитерации – 
BSI; настройка перед транслитерацией). 

3.2. Ссылки на источники в списке использованной литерату-
ры нумеруются последовательно, в порядке их первого упомина-
ния в тексте (в соответствии с ГОСТом). Ссылки в тексте, табли-
цах и подписях к рисункам обозначаются арабскими цифрами  
[в квадратных скобках] и, если необходимо, указывается кон-
кретная страница/страницы. Постраничными остаются только 
смысловые сноски (комментарии, добавления и т.д.). 

4. Контактная информация для каждого автора на русском и 
английском языке приводится в конце статьи: подробные адрес-
ные данные автора (ов) – полный почтовый адрес организа-
ции (й), которую он (они) представляет (ют) и e-mail автора (ов). 
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5. При направлении статьи в электронном виде необходимо 
приложить к статье письмо от организации или научного руково-
дителя, рекомендующих статью к публикации (в отсканирован-
ном варианте). 

Наименование файла, содержащего научную статью, должно 
совпадать с фамилией первого автора. 

6. В первоочередном порядке к публикации принимаются ста-
тьи авторов, являющихся членами ВЭО России и МСЭ. 

7. Статьи принимаются вместе с оригиналом квитанции о под-
писке автора на Научные Труды ВЭО России на ближайшее по-
лугодие (для иногородних квитанция отправляется заказным 
письмом в Правление ВЭО России, по адресу: Москва, ул. Твер-
ская, д. 22а). 
 

__________________________ 
 

По вопросам публикации статей следует обращаться  
в ВЭО России по телефону: (495) 609-07-33,  

 e-mail: nauka3@iuecon. org 
 
 



 

 

 
Научное издание 

 
 
 

НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВОЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ОБЩЕСТВА РОССИИ 

2016 
 
 
 

Том сто девяносто седьмой 
 
 
 

Информационно-аналитическое издание  
для членов Вольного экономического общества России 

 
 
 

Москва, 2016 
 
 
 

Издание осуществляется Вольным экономическим обществом России  
125009, Москва, ул. Тверская, 22А 

 
 

Над выпуском работала: 
М.В. Абросимова 

 
 

Подписано в печать 22.01.2016 г. Заказ № ______. Тираж 1000 экз. 
Отпечатано по заказу ЗАО «ОЛИМПИЙСКАЯ ПАНОРАМА» 
в типографии «OneBook.ru» 
125090, г. Москва, Протопоповский пер., 6 
 
Свидетельство о регистрации СМИ – ПИ № 77-3786 от 20.06.2000 
Лицензия на издательскую деятельность – ИД № 01775 от 11.05.2000 
 
Подписной индекс – 10920 в Каталоге российской прессы «Почта России» 
 
© Вольное экономическое общество России, 2016 
ISBN 978-5-94160-174-5 
ISSN 2072-2060 



 

 

 
Scientific publication 

 
 
 

SCIENTIFIC WORKS OF THE FREE ECONOMIC SOCIETY OF RUSSIA 
2016 

 
 
 

Volume one hundred ninety seven 
 
 
 

Information and analytical edition for members  
of the Free economic society of Russia 

 
 
 

Moscow, 2016 
 
 
 

Published by the Free economic society of Russia 
№ 22a, Tverskaya Str., Moscow, 125009, Russia 

 
 

Responsible for edition: 
M.V. Abrosimova 

 
 

Passed for printing 22.01.2016 г. Order № _____. Circulation: 1000 copies. 
Printed by order of the «OLYMPIC PANORAMA» Ltd 
Printed by the «OneBook.ru» 
#6, Protopopovsky per., Moscow, 125090, Russia 
 
The certificate of Mass-media registration – PI № 77-3786 20.06.2000 
License for publishing activities – ID № 01775 11.05.2000 
 
Subscription code 10920 in the Catalogue of Russian press by Russian Post 
 
© The Free economic society of Russia, 2016 
ISBN 978-5-94160-174-5 
ISSN 2072-2060 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


