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О

 

способахъ

 

сбереженія

 

почвенной

 

влаги

 

при

 

обра-
ботке

 

почвы.
і

Извлеченія

 

нзъ

 

доклада

 

кн.

 

В.

 

А.

 

Кудашева

 

Полтавскому

Обществу

 

сельскаго

 

хозяйства

 

*).

Охарактерпзовавъ

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

климатическія

 

условія

Полтавской

 

губерніп

 

и

 

указавъ,

 

что,

 

несмотря

 

на

 

достаточность

общаго

 

количества

 

осадковъ,

 

растительность

 

нерѣдко

 

страдаетъ

 

въ

извѣстные

 

періоды

 

отъ

 

засухъ,

 

кн.

 

Кудашевъ

 

приходить

 

къ

 

тому

заключенію,

 

что

 

всѣ

 

усилія

 

сельскаго

 

хозяина

 

должны

 

быть

 

направ-

лены

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

сохранить

 

разумной

 

обработкою

 

почвы

 

нако-

пившійся

 

въ

 

ней

 

за

 

зиму

 

запасъ

 

влаги.

 

«Въ

 

этой

 

именно

 

возмож-

ности

 

использовать

 

почвенную

 

влагу

 

двухлѣтняго

 

зимняго

 

запаса

прп

 

культурѣ

 

озимыхъ

 

растеній

 

и

 

кроется

 

въ

 

сущности

 

стимулъ

успѣха,

 

имъ

 

лишь

 

присущій

 

въ

 

вегетаціонной

 

борьбѣ

 

пхъ

 

съ

 

кли-

матическими

 

условіями

 

нашего

 

края».

Для

 

рѣшенія

 

пѣлаго

 

ряда

 

важныхъ

 

для

 

хозяйства

 

вопросовъ,

 

кн.

Кудашевъ

 

въ

 

1878

 

г.

 

основалъ

 

опытное

 

поле.

 

Изъ

 

состава

 

имѣнія

выдѣлено

 

было

 

130

 

дес,

 

опыты

 

на

 

которыхъ

 

и

 

дали

 

кн.

 

Кудашеву

главную

 

часть

 

того

 

матеріала,

 

на

 

которомъ

 

основываются

 

предла-

гаемые

 

имъ

 

способы

 

сбѳреженія

 

почвенной

 

влаги

 

при

 

обработкѣ

озпмаго

 

поля.

«Опытное

 

поле

 

раздѣлено

 

было

 

на

 

пять

 

участковъ:

 

въ

 

4-хъ

 

по

30

 

дес.

 

въ

 

каждомъ,

 

въ

 

пятомъ

 

всего

 

10

 

десятинъ.

Въ

 

участкѣ

 

№

 

1

 

я

 

предположилъ

 

удобрить

 

почву

 

съ

 

весны

 

на-

возомъ,

 

запахивать

 

его

 

тотчасъ

 

же

 

вслѣдъ

 

за

 

вывозомъ

 

на

 

глубину,

х )

   

Извлечения

   

были

   

едѣланы

   

покойнынъ

   

предсѣдателеыъ

   

1-го

   

отдѣленія

Н.

 

Е.

 

Лясковскпмъ

 

и

 

читаны

 

въ

 

васѣданіи

 

1-го

 

отдѣлевія,

 

20

 

января

 

1894

 

года.

Труды

 

№

 

4.

                                                                                  

1



2

примѣрно,

 

3

 

вершковъ

  

и

 

перепахивать

   

вторично,

  

приблизительно

около

 

Ѵ2

 

іюня,

 

на

 

глубину

 

5Ѵ 2 — 6

 

вершковъ.

Участокъ

 

№

 

2

 

я

 

рѣшилъ

 

подвергать

 

обработкѣ,

 

тождественной

съ

 

предыдущпмъ,

 

съ

 

одной

 

лишь

 

квалифицированной

 

разницей:

 

вто-

рая

 

вспашка

 

этого

 

участка

 

должна

 

была

 

производиться

 

не

 

на

6

 

вершковъ,

 

а

 

всего

 

лишь

 

на

 

3

 

вершка.

Обработка

 

участка

 

№

 

3

 

была

 

предположена

 

во

 

всемъ

 

тожде-

ственной

 

съ

 

обработкой

 

участка

 

№

 

1,

 

за

 

псключеніемъ

 

лишь

 

того,

что

 

участокъ

 

этотъ

 

я

 

рѣшилъ

 

оставить

 

безъ

 

удобренія

 

въ

 

теченіи

всего

 

опытнаго

 

періода,

 

въ

 

продолженіп,

 

стало-быть,

 

10— 12

 

лѣтъ.

И

 

наконецъ

 

то

 

же

 

отсутствіе

 

удобренія

 

въ

 

участкѣ

 

№

 

4

 

я

 

уста-

новила

 

какъ

 

единственную

 

неквалифицированную

 

разницу

 

въ

 

обра-

ботав

 

его

 

и

 

участка

 

№

 

2.

Участокъ

 

№

 

5,

 

въ

 

10

 

десятинъ,

 

я

 

предположилъ

 

обрабаты-

вать

 

во

 

всемъ

 

согласно

 

съ

 

исконными,

 

старозавѣтными

 

пріемами

обработки

 

озимаго

 

поля

 

въ

 

Малороссіи;

 

толока

 

до

 

Ѵ 2)

 

примѣрно

Петровскаго

 

поста,

 

засимъ

 

вспашка

 

ея

 

вершка

 

на

 

4

 

въ

 

глубину

по

 

возможности

 

непремѣнно

 

послѣ

 

дождя

 

и,

 

наконецъ,

 

посѣвъ

зерна

 

послѣ

 

перваго

 

Спаса,

 

т.

 

е.

 

между

 

7 — 10

 

августа

 

приблизи-

тельно

 

> .

«Прежде

 

всего

 

я

 

стремился

 

определить

 

съ

 

возможной

 

точностью

всѣ

 

практическія

 

послѣдствія

 

и

 

преимущества

 

для

 

нашего

 

соб-

ственно

 

края

 

отъ

 

глубокой

 

вспашки

 

почвы —до

 

6

 

вершковъ,

 

срав-

нительно

 

съ

 

мелкой — на

 

3

 

вершка,

 

при

 

условіи

 

совершеннаго

 

тож-

дества

 

въ

 

остальныхъ

 

деталяхъ

 

обработки

 

и

 

внесенія

 

равного

 

ко-

личества

 

навознаго

 

удобренія.

 

Эту

 

задачу

 

я

 

находилъ

 

возможнымъ

категорически

 

разрѣшить,

 

сравнивая

 

между

 

собою,

 

въ

 

теченіе

 

10— 12

лѣтняго

 

опытнаго

 

періода,

 

результаты,

 

прямѣе

 

цифры,

 

урожаевъ

 

на

участкахъ

 

Ж№

 

1

 

и

 

2.

Засимъ,

 

изъ

 

сопоставленія

 

результатовъ

 

въ

 

участкахъ

 

Ж№

 

1

 

и

3,

 

я

 

хотѣлъ

 

получить

 

точный

 

и

 

ясный

 

отвѣтъ

 

на

 

вопросъ,

 

не

 

мень-

шаго

 

для

 

насъ

 

значенія,

 

о

 

цѣлесообразности,

 

вѣрнѣѳ,

 

о

 

прямыхъ

выгодахъ

 

для

 

хозяйствъ

 

нашего

 

края

 

отъ

 

внесенія

 

навознаго

 

удоб-

ренія

 

въ

 

наши

 

почвы,

 

при

 

непремѣнномъ

 

условіи

 

глубокой

 

обра-

ботки

 

ихъ,— такъ

 

какъ

 

оба

 

эти

 

участка

 

въ

 

этомъ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всемъ

остальномъ

 

(за

 

исключеніемъ

 

навоза),

 

должны

 

были

 

обрабатываться

совершенно

 

тождественно.

Сравнивая

 

между

 

собою

 

результаты

 

по

 

участкамъ

 

№№

 

2

 

и

 

4,

я

 

хотѣлъ

 

определить

 

тотъ

 

же

 

вопросъ

 

о

 

выгодности

 

навознаго

 

удоб-

ренія;

 

но

 

при

 

условги

 

мелкой

 

обработки

 

почвъ

 

до

 

3-хъ

 

верш-

ковъ

 

всего.



Сопоставляя

 

тѣ

 

же

 

результаты

 

по

 

участкамъ

 

'ЖМ»

 

3

 

и

 

4,

 

я

искалъ

 

отвѣта

 

на

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

какая

 

именно

 

обработка

 

почвъ,

глубокая

 

или

 

мелкая,

 

при

 

недостаткѣ

 

навоза

 

въ

 

нашпхъ

 

хозяй-

ствахъ,

 

должна

 

быть

 

прпзнана

 

болѣе

 

целесообразной

 

для

 

нашпхъ

почвъ.

И

 

наконецъ,

 

сличая

 

цифры

 

всѣхъ

 

этихъ

 

участковъ

 

съ

 

данными

пятаго

 

участка,

 

я

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

получить

 

точный

 

фактически

матеріалъ

 

для

 

опредѣленія

 

относительной

 

выгодности

 

затратъ

 

по

всѣмъ

 

манипуляціямъ

 

того

 

или

 

другаго

 

метода

 

обработки

 

почвъ,

 

не

только

 

по

 

сравнение

 

съ

 

нимъ,

 

съ

 

этпмъ

 

лишь

 

контрольнымъ

 

участ-

комъ,

 

но

 

и

 

попутно

 

разрѣшить

 

тотъ

 

же

 

вопросъ

 

пропорціонально

взаимнымъ

 

ихъ

 

между

 

собою

 

отношеніямъ.

Засимъ,

 

каждый

 

изъ

 

этихъ

 

4

 

участковъ

 

былъ

 

въ

 

свою

 

очередь

раздѣленъ

 

на

 

3

 

поддѣленія,

 

по

 

10

 

десятинъ

 

въ

 

каждомъ.

 

Въ

 

пер-

выхъ

 

поддѣленіяхъ

 

«а»

 

всѣхъ

 

4-хъ

 

участковъ

 

я

 

предположилъ

 

при-

ступать

 

къ

 

обработкѣ

 

почвъ

 

одновременно

 

и

 

какъ

 

возможно

 

ранѣе

весной,

 

такъ

 

чтобы

 

заканчивать

 

вывозку

 

навоза

 

и

 

запашку

 

его

 

—

въ

 

участкахъ

 

Ж№

 

1

 

и

 

2

 

и

 

одну

 

лишь

 

первую

 

вспашку

 

—

 

въ

участкахъ

 

№№

 

3

 

и

 

4,

 

непремѣнно

 

до

 

20

 

апрѣля

 

каждаго

 

опыт-

наго

 

года.

Во

 

вторыхъ

 

поддѣленіяхъ

 

«Ъ»

 

всѣ

 

тѣ

 

же

 

манипуляціи

 

должны

были

 

заканчиваться

 

къ

 

10

 

мая,

 

и

 

въ

 

третьихъ,

 

наконецъ,

 

поддѣ-

леніяхъ

 

«с»— къ

 

10

 

іюня».

Поддѣленія

 

имѣли

 

цѣлыо

 

опредѣлить

 

моментъ,

 

болѣе

 

другпхъ

подходящій

 

для

 

приступа

 

къ

 

началу

 

обработки

 

озимыхъ

 

полей.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

опыты

 

были

 

введены

 

варіанты

 

изслѣдованія

 

надъ

чернымъ

 

паромъ,

 

надъ

 

отѣненіемъ

 

почвъ,

 

надъ

 

зеленымъ

 

удобре-

ніемъ

 

и

 

пр.

 

Хозяйство

 

на

 

опытномъ

 

полѣ

 

велось

 

по

 

трехпольной

системѣ.

 

Навоза

 

клалось

 

около

 

2400

 

пуд.

 

на

 

десятину.

 

Какъ

 

ози-

мый

 

хлѣбъ

 

сѣялась

 

пшеница.

Въ

 

1884

 

г.

 

часть

 

опытнаго

 

поля

 

была

 

отрѣзана

 

во

 

владѣніе

 

со-

сѣднихъ

 

казаковъ,

 

при

 

генеральномъ

 

размежеваніи

 

Кременчугскаго

уѣзда,

 

и

 

съ

 

конца

 

1884

 

г.

 

эта

 

часть

 

была

 

нередана

 

имъ

 

въ

 

фак-

тическое

 

владѣніе.

 

Отрѣзаны

 

были

 

отъ

 

опытнаго

 

поля

 

участки

 

4

 

и

5

 

почти

 

цѣликомъ.

 

Къ

 

обработкѣ

 

опытнаго

 

поля

 

приступлено

 

было
въ

 

1879

 

г.

 

и

 

осенью

 

сего

 

года

 

произведенъ

 

былъ

 

посѣвъ.

 

Полу-

ченное

 

зерно

 

взвѣшивалось,

 

солома

 

же

 

и

 

мякина

 

определялись

 

при-

мѣрно.

 

Урожай

 

озимыхъ

 

за

 

1886

 

г.

 

въ

 

разсчетъ

 

не

 

принять.

 

Съ

конца

 

іюля

 

этого

 

года

 

почти

 

до

 

открытія

 

зимы

 

лили

 

постоянно

 

дожди,

отъ

 

которыхъ

 

хлѣбъ

 

чрезмѣрно

 

развился

 

и

 

пропалъ.

 

Въ

 

1890

 

г.

опытное

 

поле

 

было

 

закрыто.

*
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Извлечение

 

пзъ

 

таблицы

 

Л»

 

21.

 

Урожаи

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ.

к

о
d

щ

В

н
к
о

—

Какъ

 

обрабатывалось

 

поле.

1880.
Пу-
довъ

зерна

съ

 

де-
сятин.

1883.
Пу-

довъ

зерна

съ

 

де-
сятин.

1849.
Пу-

довъ

верна

съ

 

де-
сятин.

Сред-

      

°Р едш?
ній

 

уро-

    

чистыі '
жай

 

сь

  

доходъ

 

ет
десятпны. десіІТ,шь '

Руб.

 

Коп.

1 а. По

 

организаціонному

 

плану. 143 152 167 154 52 24

Ъ. »

             

»

                  

» 109 ПО 116 111 20 78

с. »

              

»

                  

» 88 87 48 74 1 59

2 а. По

 

организаціонному

 

плану. 142 151 177 155 49 9

0. »

             

»

                  

»

    

. ПО ПО 126 115 23 73

с. »

             

»

                  

»

    

. 97 89 78 88 5 70

3 а. По

 

организаціонному

 

плану. 99 91 119 103 26 17

Ь. »

             

»

                  

>

    

. 80 83 71 78 10 67

с. »

             

»

                  

»

    

. 60 72 16 59 5 67

а. Черный

 

паръ

 

безъ

 

удобренія 103 100 112 105 28 10

Ь, »

       

»

      

»

           

» 84 83 42 70 2 39

с. »

        

»

      

»

           

» 41 34 — 25 28 30

4 а. По

 

организаціонному

 

плану. 98 92 — 95 21 84

ъ. »

              

»

                   

» 79 83 — 81 13 68

с. »

              

»

                   

» 64 74 — 69 7 90

а. Черный

 

паръ

 

безъ

 

навоза

    

. 100 100 — 100 23 39

Ь. >

        

»

      

»

        

» 82 80 — 81 10 28

с. >

        

»

      

»

        

» 60 57 — 58 3 16

5

 

■ По

 

организаціонному

 

плану. 63 75 — 69 12 42

Въ

 

среднемъ

     

...

    

89

      

90

      

89

        

89

    

14

    

19

На

 

основаніи

 

данныхъ

 

опытнаго

 

поля,

   

всецѣло

   

и

 

много

  

разъ

подтверждавшихся

 

данными

 

въ

 

общемъ

 

сѣвооборотѣ

 

имѣнія,

 

кн

 

Ку-

дашевъ

 

приходить

 

къ

 

слѣдующимъ

 

заключеніямъ:

1)

   

«Что

 

для

 

нашего

 

края— какъ

 

ивсякаго

 

другаго,

 

съ

 

такимъ

 

же

контпнентальнымъ

 

климатомъ

 

и

 

черноземного

 

почвою— цѣлесообраз-

нѣйншмъ

 

моментомъ

 

для

 

первоначальнаго

 

приступа

 

къ

 

обработав

и

 

подготовке

 

почвъ

 

всего

 

озимаго

 

поля

 

(одинаково

 

какъ

 

для

 

чер-

ныхъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

лѣтнихъ

 

паровъ)

 

несомнѣнно

 

и

 

всегда

 

должно

быть

 

избираемо

 

возможно

 

болѣѳ

 

раннее

 

весеннее

 

время,

 

если

 

и

 

не

одновременно,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

тотчасъ

 

же

 

вслѣдъ

 

за

 

оконча-

ніемъ

 

посѣва

 

яровыхъ

 

растеній,

 

но

 

при

 

одномъ

 

и

 

совершенно

 

абсо-

лютномъ

 

условіи:

2)

  

чтобы

 

всѣ

 

остальныя

 

манипуляціи,

 

при

 

дальнѣйшей

 

подго-

товке

 

почвы

 

озпмаго

 

поля

 

до

 

дня

 

посѣва

 

на

 

немъ

 

озимыхъ

 

расте-

ши,

 

были

 

поставлены

 

въ

 

тѣснѣишую

 

причинную

 

связь

 

съ

 

принцн-
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поыъ

 

сбереженія

 

почвенной

 

влаги,

 

запасенной

 

ею

 

въ

 

зимній

 

періодъ

сельскохозяйственнаго

 

года,

 

всегда

 

у

 

насъ,

 

какъ

 

я

 

уже

 

говорнлъ,

весьма

 

обильный

 

атмосферными

 

осадками».

«Разрыхливъ

 

почву

 

на

 

ту

 

или

 

другую

 

глубину

 

какимъ-либо

пахотнымъ

 

орудіемъ,

 

мы

 

этимъ

 

на

 

всю

 

глубину

 

уничтожимъ

 

разомъ

всѣ

 

капилляры,

 

по

 

которымъ

 

влага

 

поднимается

 

къ

 

поверхности

почвы,

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

прекратпмъ

 

растрату

 

почвенной

 

влаги

 

изъ

всего

 

слоя

 

почвы,

 

лежащаго

 

ниже

 

вспаханнаго».

Чѣмъ

 

раньше

 

будетъ

 

производиться

 

разрыхеніе

 

почвы,

 

тѣмъ

запасы

 

влаги,

 

въ

 

ней

 

остающіеся,

 

будутъ

 

больше.

 

По

 

прошествіи

нѣкотораго

 

времени,

 

разработанная

 

почва

 

начинаетъ

 

осѣдать

 

и

 

уплот-

няться;

 

капиллярное

 

сообщеніе

 

съ

 

нижними

 

слоями

 

почвы

 

начинаетъ

возстановляться

 

и

 

снова

 

происходитъ

 

потеря

 

воды

 

изъ

 

нижнихъ

слоевъ.

 

Повторною

 

обработкою

 

почвы

 

слѣдуетъ

 

снова

 

разрушить

капилляры

 

и

 

уже

 

затѣмъ

 

ожидать

 

наступленія

 

спѣлости

 

почвы.

 

Спѣ-

листь

 

почвы

 

характеризуется

 

тѣмъ,

 

что

 

почва

 

рыхла,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

и

 

связна:

 

если

 

по

 

спѣлой

 

почвѣ

 

пройдетъ

 

человѣкъ

 

или

 

какое-

либо

 

животное,

 

то

 

оставляемые

 

слѣды

 

отчетливы

 

и

 

ясны,

 

подобно

тому

 

какъ

 

и

 

слѣды

 

по

 

порошѣ.

 

Спѣлая

 

почва

 

отличается

 

свопнъ

двѣтомъ:

 

верхній

 

ея

 

слой

 

голубовато-свѣтло-сѣраго

 

цвѣта,

 

ниже

 

де-

жащіе

 

слои

 

пмѣютъ

 

цвѣтъ

 

болѣе

 

темный,

 

съ

 

корпчневымъ

 

оттѣн-

комъ.

 

Чѣмъ

 

ближе

 

наступаетъ

 

моментъ

 

полевой

 

спѣлостп,

 

тѣмъ

меньше

 

становится

 

верхній

 

свѣтлый

 

слой

 

и

 

при

 

наступленіи

 

пол-

ной

 

спѣлости

 

толщина

 

этого

 

слоя

 

не

 

достигаетъ

 

полувершка.

   

I

Третьимъ

 

признакомъ

 

спѣлости

 

почвы

 

является

 

влажность

 

ея,

которая

 

пріобрѣтается

 

ею

 

изъ

 

нижнихъ

 

слоевъ,

 

вслѣдствіе

 

возста-

новленія

 

капилляровъ.

 

Почва

 

становится

 

клейкою

 

и

 

пристаетъ

 

къ

лезвію

 

воткнутаго

 

въ

 

нее

 

топора,

 

заступа

 

и

 

т.

 

п.

Къ

 

посѣву

 

озимыхъ

 

(въ

 

данной

 

мѣстности

 

7 — 15

 

августа)

 

слѣ-

дуетъ

 

непремѣнно

 

добиваться

 

полной

 

ея

 

спѣлости,

 

стараясь

 

по

 

воз-

можности

 

сохранить

 

зимнюю

 

влагу

 

во

 

время

 

лѣтней

 

обработки

 

почвъ.

Чѣмъ

 

ближе

 

повторная

 

обработка

 

почвы

 

придвигается

 

къ

 

7 — 15

августа,

 

тѣмъ

 

на

 

наименьшую

 

глубину

 

должна

 

быть

 

разработана

почва.

 

Вообще

 

перепашка

 

должна

 

быть

 

мельче

 

пахоты.

«Въ

 

общемъ,

 

правила

 

обработки

 

почвы

 

можно

 

свести

 

къ

 

слѣдую-

щимъ

 

указаніямъ:

1)

  

Весною,

 

до

 

перваго

 

числа

 

іюня,

 

приблизительно,

 

надлежитъ

производить

 

разрыхленія

 

почвъ

 

плугомъ,

 

оборачивающимъ

 

пластъ

возможно

 

полнѣе

 

къ

 

низу

 

и

 

непремѣнно

 

дробящимъ

 

его

 

какъ

 

только

.возможно

 

равномѣрнѣе,

 

вообще,

 

стало

 

быть,

 

рухадло-образнаго

 

типа.

2)

  

Въ

 

іюнѣ

 

и

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

іюля

 

—многолемешные

 

плуги,
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скарификаторы,

 

экстирпаторы

 

и

 

тому

 

подобныя

 

орудія,

 

но

 

и

 

тутъ —

преслѣдуя

 

точно

 

также

 

возможно

 

полное

 

и

 

равномерное

 

дробленіе-

вспаханнаго

 

пласта

 

и

 

перѳворачпваніе

 

верхняго

 

слоя

 

книзу.

3)

 

И

 

съ

 

1 /2

 

іюля

 

бороны

 

раздичнаго

 

типа.

 

Но

 

после

 

каждаго

или

 

нѣсколькихъ

 

сильныхъ

 

ливней

 

всегда — плугъ

 

до

 

Ѵ2

 

іюля,

 

умень-

шая

 

лишь

 

глубину

 

вспашки

 

по

 

мѣрѣ

 

прибдиженія

 

къ

 

августу

 

мѣсяцу.

Черные

 

пары

 

вообще

 

нуждаются

 

въ

 

болѣе

 

частыхъ,

 

но

 

зато

до

 

извѣстной

 

степени

 

и

 

въ

 

болѣе

 

поверхностныхъ

 

разрыхленіяхъ».

Болѣе

 

подробный

 

данныя

 

объ

 

опытахъ

 

находятся

 

въ

 

сочиненіи

кн.

 

В.

 

А.

 

Кудашева:

 

«О

 

принципѣ

 

сбережѳнія

 

почвенной

 

влаги

 

при

обработкѣ

 

озпмаго

 

поля.»

 

2-ое

 

изданіе.

 

1893

 

г.

 

Харьковъ

 

Ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.



О

 

принципѣ

 

сберешш

 

почвенной

 

влаги

 

при

 

обработке
озимаго

 

пом.
Докладъ

 

князя

 

В.

 

А.

 

Кудашѳва

 

въ

 

1-мъ

 

отдѣленіи,

 

20

 

января

1894

 

года.

Я

 

не

 

стану

 

повторять

 

вамъ,

 

милостивые

 

государи,

 

ни

 

программы,

ни

 

хода

 

работъ

 

на

 

заложенномъ

 

мною

 

опытномъ

 

полѣ

 

(въ

 

общемъ

это

 

изложено

 

уже

 

достаточно

 

подробно

 

въ

 

только

 

что

 

прочитанной

запискѣ),

 

а

 

перейду

 

прямо

 

къ

 

непосредственнымъ

 

выводамъ

 

изъ

этихъ

 

работъ,

 

оговорившись,

 

что

 

помимо

 

цифръ,

 

заключающихся

въ

 

32

 

таблицахъ

 

моего

 

доклада,

 

я

 

имѣю

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

множество

 

детальныхъ,

 

иногда

 

подесятинныхъ,

 

въ

 

тѣхъ

 

отдѣльныхъ

записяхъ,

 

которыя

 

велись

 

у

 

меня

 

по

 

каждому

 

участку

 

и

 

поддѣле-

нію

 

опытнаго

 

поля,

 

и

 

еще

 

болыпимъ

 

количествомъ

 

цифръ,

 

получен-

ныхъ

 

мною

 

при

 

повѣркѣ

 

различныхъ

 

принциповъ

 

обработки

 

почвъ,

всегда

 

выносившихся

 

мною

 

въ

 

общій

 

сѣвооборотъ

 

всего

 

моего

 

хо-

зяйства

 

ио

 

предварительномъ

 

и

 

достаточно

 

ясномъ

 

освѣщеніи

 

ихъ

на

 

опытномъ

 

полѣ.

Этими

 

цифрами,

 

до

 

извѣстной

 

степени,

 

хотя

 

далеко

 

не

 

съ

 

оди-

наковой

 

силой

 

и

 

доказательностью,

 

мнѣ

 

удалось

 

освѣтить

 

большую

часть

 

запросовъ,

 

обращенныхъ

 

мною

 

къ

 

моему

 

опытному

 

полю,

 

но

выяснить,

 

и

 

притомъ

 

съ

 

достаточной

 

очевидностью,

 

лишь

 

одинъ —

это

 

вопросъ

 

о

 

выборѣ

 

времени

 

для

 

приступа

 

къ

 

начальной

 

обра-

боткѣ

 

почвъ

 

по

 

наступленіи

 

времени

 

весенней

 

вегетаціи

 

всѣхъ

 

ра-

стеши

 

вообще

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ,

 

тѣснс

 

связанный

 

съ

 

нимъ,

 

вопросъ:

о

 

времени

 

для

 

производства

 

всѣхъ

 

осталъныхъ

 

щомежуточныхъ

манипуляцій

 

при

 

обработкѣ

 

почвъ

 

озимаго

 

поля

 

до

 

дня

 

посѣва

 

на

нихъ

 

озимыхъ

 

растеній.

Анализомъ

 

только

 

этого

 

вопроса

 

я

 

и

 

позволяю

 

себѣ

 

затруднить

ваше

 

вниманіе,

 

милостивые

 

государи,

 

прося

 

позволенія

 

оставить

все

 

прочее

 

до

 

недалекаго,

 

впрочемъ,

 

времени,

 

безъ

 

опрѳдѣленныхъ

заключеній

 

съ

 

своей

 

стороны.



—

    

8

    

—

Пзъ

 

всей

 

совокупности

 

моихъ

 

наблюденій

 

я

 

пришелъ

 

къ

 

за-

ключенно:

1)

 

Что

 

при

 

обработкѣ

 

почвъ

 

подъ

 

озимыя

 

растенія,

 

какъ

 

чер-

нымъ,

 

такъ

 

и

 

зеленымъ

 

паромъ,

 

для

 

достиженія

 

наилучшей

 

гаран-

тіи

 

урожайности

 

озимыхъ

 

растеній

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

съ

 

нашими

 

*

почвенными

 

и

 

климатическими

 

условіями,

 

прийципъ

 

сбереженія
почвенной

 

влаги

 

долженъ

 

быть

 

поставленъ

 

краеугольнымъ

 

камнемъ

всѣхъ

 

прочпхъ

 

обработывающихъ

 

манипуляцій,

 

потому

 

что,

 

по

 

спе-

цифическимъ

 

свойствамъ

 

нашего

 

климата,

 

недостатокъ

 

влаги

 

всегда

у

 

насъ

 

главная,

 

почти

 

исключительная

 

причина

 

нашихъ

 

неурожаевъ.

2)

  

Это

 

значитъ,

 

что

 

для

 

нашего

 

края

 

(Полтавской

 

губ.),

 

какъ

и

 

для

 

всякаго

 

другаго

 

съ

 

такамъ

 

же

 

континентальнымъ

 

климатомъ

 

и

черноземной

 

почвой, —цѣлесообразнѣйшимъ

 

моментомъ,

 

для

 

перво-

начальнаго

 

приступа

 

къ

 

обработке

 

и

 

подготовке

 

почвъ

 

всего

 

ози-

маго

 

поля,

 

одинаково,

 

какъ

 

для

 

чернаго

 

пара

 

'),

 

такъ

 

и

 

для

 

лет-
няго

 

(зеленаго),

 

несомненно

 

и

 

всегда

 

должно

 

быть

 

избираемо

 

вес-

ной

 

время,

 

какъ

 

возможно

 

более

 

раннее,

 

если

 

неодновременно,

 

то,

по

 

крайней

 

мере,

 

тотчасъ

 

же

 

вследъ

 

за

 

окончаніемъ

 

посева

 

зер-

новыхъ

 

яровыхъ

 

растеній,

 

но

 

при

 

одномъ

 

и

 

совершенно

 

абсолютно

необходимомъ

 

условги.

3)

  

Чтобы

 

все

 

остальныя

 

манипуляціи

 

при

 

дальнейшей

 

подго-

товке

 

почвы

 

озимаго

 

поля,

 

до

 

дня

 

посева

 

на

 

немъ

 

озимыхъ

 

расте-

ши,

 

были

 

поставлены

 

въ

 

теснѣйшую

 

причинную

 

связь

 

съ

 

прин-

цииомъ

 

сбереженія

 

почвенной

 

влаги,

 

запасенной

 

ею

 

въ

 

зимній

 

пе-

ріодъ

 

сельскохозяйственная

 

года.

И

 

это

 

вотъ

 

почему.

Весной,

 

по

 

мере

 

пспаренія

 

влаги

 

изъ

 

поверхностнаго

 

слоя

 

на-

шихъ

 

почвъ,

 

влага

 

нижележащихъ

 

слоевъ,

 

силою

 

присущаго

 

ей

свойства

 

капиллярности,

 

поднимается

 

къ

 

поверхности

 

и

 

тамъ

 

под-

вергается

 

такому

 

же

 

точно

 

испаренію.

 

Это

 

передвижение

 

почвенной

влаги,

 

совершаясь

 

неуклонно

 

силою

 

абсолютныхъ

 

физическпхъ

 

за-

коновъ

 

волосности

 

и

 

продолжаясь

 

непрерывно,

 

должно

 

неизбежно

закончиться

 

полнымъ

 

истощеніемъ

 

запасовъ

 

почвенной

 

влаги,

 

если

только

 

оно

 

не

 

будетъ

 

своевременно

 

пріостановлено

 

силами

 

той

 

же

природы,

 

или

 

активной

 

деятельностью

 

человека.

Но

 

такъ

 

какъ

 

по

 

общпмъ

 

специфическимъ

 

свойствамъ

 

нашего

климата

 

чрезвычайно

 

неравномерное

 

выпаденіе

 

влагп

 

вообще,

 

обя-

зательная

 

засуха

 

съ

 

половины

 

апреля

 

до

 

конца

 

мая

 

и

 

такія

 

же

 

за-

*)

 

Для

 

чернаго

 

пара,

 

вспаханнаго

 

съ

 

осени,

 

это

 

будетъ

 

вторымъ

 

порыхле-

ніемъ,

 

первымъ

 

только

 

весной.



сухи

 

въ

 

августе

 

и

 

сентябрь,

 

эта

 

растрата

 

почвенной

 

влаги,

 

вес-

ной

 

и

 

летомъ,

 

въ

 

весьма

 

лишь

 

редкихъ,

 

почти

 

исключительныхъ

случаяхъ.

 

своевременно

 

и

 

въ

 

достаточныхъ

 

количествахъ

 

попол-

няется

 

атмосферными

 

осадками,

 

то,

 

очевидно,

 

забота

 

о

 

нарушеніи

этого

 

процесса

 

истощенія

 

почвенной

 

влаги

 

озимаго

 

поля

 

должна

всецело

 

пасть

 

на

 

самого

 

хозяина.

Изучивъ

 

индивндальныя

 

физическія

 

свойства

 

своей

 

почвы,

 

на-

ружныя

 

формы,

 

опредьляющія

 

процессы

 

растраты

 

ею

 

почвенной

влаги,

 

и

 

памятуя

 

засимъ,

 

что

 

растрата

 

почвенной

 

влаги

 

совершается

по

 

капиллярамъ,

 

хозяинъ

 

долженъ

 

всю

 

совокупность

 

этихъ

 

поч-

венныхъ

 

капилляровъ

 

разрушить

 

какимъ-нибудь

 

разрыхляющпмъ

орудіемъ.

Разрыхливъ

 

почву

 

на

 

ту

 

или

 

другую

 

глубину

 

какпмъ-лпбо

 

па-

хотнымъ

 

орудіѳмъ,

 

мы

 

этимъ

 

на

 

всю

 

эту

 

глубину

 

унпчтожимъ

 

все

капилляры,

 

по

 

которымъ

 

влага

 

поднимается

 

къ

 

поверхности

 

почвы,

и

 

темъ

 

самымъ

 

прекратимъ

 

растрату

 

почвенной

 

влаги

 

изъ

 

всего

слоя

 

почвы,

 

ниже

 

вспаханнаго

 

лежащаго,

 

накрывъ

 

последний

 

какъ

бы

 

какой-либо

 

покрышкой

 

или

 

одеяломъ,

 

представляющимъ

 

собой

цлелую

 

совокупность

 

телъ,

 

по

 

физическимъ

 

свойствамъ

 

своимъ

 

со-

вершенно

 

уже

 

неоднороднымъ

 

съ

 

нетронутымъ

   

вспашкой

 

сдоемъ.

Только

 

подвергнувшись

 

вліянію

 

всей

 

совокупности

 

физико-фи-

зіологическихъ

 

и

 

химпческихъ

 

сплъ

 

природы,

 

вся

 

эта

 

совокупность

отдельныхъ

 

физическихъ

 

телъ,

 

мало-по-малу,

 

проникается

 

одними

и

 

темп

 

же

 

физическими

 

свойствами,

 

оседаетъ

 

и

 

уплотняется

 

по

законамъ

 

тяжести,

 

пріобретаетъ

 

связность,

 

возстанавливаетъ

 

(разру-

шенные)

 

капилляры

 

и

 

тогда

 

вновь

 

начинаетъ

 

поднимать

 

все

 

время

■сохранявшуюся

 

влагу

 

почвенныхъ

 

слоевъ,

 

лежащихъ

 

ниже

 

вспа-

ханнаго.

 

Понятно

 

при

 

этомъ

 

п

 

все

 

громаднейшее

 

значеніе

 

этой

сбереженной

 

влаги

 

для

 

всей

 

совокупности

 

физико-фпзіологическихъ

и

 

химическихъ

 

процессовъ

 

почвеннаго

 

броженія

 

на

 

накопленіе

 

въ

почвахъ

 

азотнокислыхъ

 

соединивши,

 

угольной

 

кислоты,

 

на

 

жизне-

деятельность

 

микроорганизмовъ

 

и

 

проч.,

 

и

 

проч.

Одновременно

 

съ

 

этимъ

 

наступаетъ

 

обыкновенно

 

')

 

то

 

физиче-

ское

 

состояние

 

почвы,

 

которое

 

у

 

насъ

 

и

 

въ

 

Европе

 

называется

спелостью

 

почвы,

 

состояніе,

 

при

 

которомъ

 

проростаніе

 

помещен-
ныхъ

 

въ

 

почве

 

семянъ

 

озимыхъ

 

растеній

 

и

 

дальнейшая

 

вегетація

пхъ

 

поставлены

 

въ

 

наиболее

 

благопріятныя

 

условія.

й )

 

Если

 

въ

 

прпродѣ

 

не

 

было

 

какнхъ-либо

 

эксцессовъ

 

въ

 

этотъ

 

періодъ.
Большой,

 

напр.,

 

ливень

 

можетъ

 

вовстановить

 

капиллярность

 

почвы

 

и

 

въ

 

болѣе

краткій

 

срокъ

 

вслѣдъ

 

за

 

вспашкой;

 

но

 

о

 

такнхъ

 

псключеніяхъ

 

я

 

и

 

не

 

говорю.
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Отсюда

 

до

 

очевидности

 

ясно,

 

что

 

вся

 

тайна

 

сбережения

 

почвен-

ной

 

влаги

 

кроется

 

въ

 

своевременныхъ

 

разрыхленіяхъ

 

поверхност-

наго

 

слоя

 

ея.

 

Разрыхливъ

 

почву

 

своего

 

озимаго

 

поля

 

по

 

возмож-

ности

 

тотчасъ

 

же

 

съ

 

наступленіѳмъ

 

осенняго

 

времени

 

и

 

прекративъ

такимъ

 

образомъ

 

растрату

 

влаги,

 

запасенной

 

почвой

 

въ

 

зимній

періодъ

 

сельскохозяйственнаго

 

года,

 

хозяинъ

 

долженъ

 

засимъ

 

тща-

тельно

 

наблюдать,

 

чтобы

 

то

 

физическое

 

состояніѳ

 

ея,

 

которое

 

я

назвадъ

 

спелостью,

 

и

 

съ

 

наступленіемъ

 

только

 

котораго

 

и

 

воз-

можна

 

значительная

 

растрата

 

запасовъ

 

почвенной

 

влаги,

 

не

 

могло

наступить

 

преждевременно;

 

а

 

въ

 

случае

 

несвоевременнаго

 

прибли-

жения

 

момента

 

наступление

 

его,

 

было

 

бы

 

вновь

 

разрушаемо

 

путемъ

повторительныхъ

 

разрыхленіиі

 

почвы.

Перехожу

 

засимъ

 

къ

 

определенію

 

совокупности

 

техъ

 

пріемовъ,

съ

 

помощью

 

которыхъ

 

хозяинъ

 

нашей

 

местности

 

и

 

всяишй

 

другой,

съ

 

нашими

 

почвенными

 

и

 

климатическими

 

условиями,

 

можетъ

 

до-

стигнуть,

 

при

 

обработке

 

почвъ

 

подъ

 

озимыя

 

растенія,

 

только

 

что

мноио

 

объясненнаго.

 

Лучшимъ

 

безусловно

 

временемъ

 

для

 

посева

 

ози-

мыхъ

 

растеній,

 

по

 

вековому

 

опыту

 

нашпхъ

 

хозяѳвъ,

 

следуетъ

 

при-

знать

 

время

 

между

 

7

 

и

 

15

 

августа.

 

Стало

 

быть

 

хозяину

 

надлежитъ:*

1)

 

Приспособиить

 

все

 

манппуляціи

 

при

 

обработке

 

почвы

 

озимаго

поля

 

такъ,

 

чтобы,

 

по

 

возможности,

 

къ

 

этимъ

 

именно

 

чпсламъ

августа

 

подогнать

 

наступление

 

спелости

 

и

 

2)

 

чтобы

 

влага,

 

заииасен-

ная

 

въ

 

зимній

 

періодъ

 

года,

 

была

 

при

 

этомъ,

 

по

 

возможности,

 

пол-

ностью

 

сохранена.

Для

 

этого

 

ему

 

необходимо,

 

съ

 

наступденіѳмъ

 

весенняго

 

вре-

мени

 

—

 

по

 

возможности

 

немедленно

 

вследъ

 

за

 

окончаніемъ

 

посева

зерновыхъ

 

яровыхъ

 

растеній, — разрушить

 

какимъ

 

либо

 

пахотнымъ

орудіемъ

 

способность

 

почвы

 

испарять

 

запасенную

 

ею

 

влагу,

 

—

 

ея

капиллярность;

 

засимъ

 

все

 

дальнвйшія

 

манипуляціп

 

по

 

обработке

озимаго

 

поля,

 

между

 

этой

 

первой

 

вспашкой

 

и

 

посевомъ

 

на

 

немъ

семянъ

 

озимыхъ

 

растеній,

 

всецело

 

подчинить

 

этимъ

 

двумъ,

 

только

что

 

мноио

 

объясненнымъ

 

основнымъ

 

принципамъ,

 

и

 

памятуя,

 

что

растрата

 

влаги

 

почвой

 

начинается

 

лишь

 

съ

 

возстановлениемъ

 

ка-

пиллярнаго

 

строения

 

ея,

 

путемъ

 

разрыхления

 

ея

 

землеобработываю-

щпмъ

 

орудиемъ,

 

тщательно

 

уничтожить

 

эту

 

преждевременнуио

 

въ

ней

 

спелость,

 

не

 

теряя

 

изъ

 

вида

 

втораго

 

основнаго

 

принципа:

 

не-

обходимости

 

пригнать

 

спелость

 

почвы

 

къ

 

7 — 15

 

августа

 

и

 

не

 

за-

бывая

 

также,

 

что

 

энергія

 

подъема

 

почвенной

 

влаги

 

къ

 

поверхно-

сти

 

всегда

 

до

 

известной

 

причинной

 

степени

 

пропорциональна

 

ея

количественному

 

запасу

 

въ

 

почвахъ;

 

чемъ

 

меньше

 

последней —темъ

медленнее

 

и

 

слабее

 

этотъ

 

притокъ

 

влаги

 

и

 

при

 

известныхъ

 

уело-
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віяхъ

 

и

 

извѣстныхъ

  

количествахъ

  

подъемъ

  

ея,

   

въ

 

капельножид-

комъ

 

видѣ,

 

прекращается

 

совсѣмъ.

Засимъ

 

хозяину

 

надлежитъ

 

твердо

 

помнить,

 

что

 

почти

 

всегда

вся

 

влага

 

большей

 

части

 

разрыхляемаго,

 

при

 

обработкѣ

 

почвы,

слоя

 

ея

 

должна

 

считаться

 

утраченной

 

для

 

его

 

культурныхъ

 

цѣ-

лей,

 

вслѣдствіе

 

прямой

 

потери

 

ея

 

отъ

 

солнечнаго

 

тепла,

 

изсушаю-

щихъ

 

вѣтровъ

 

')

 

и

 

д.

 

т.,

 

а

 

потому

 

необходимо

 

выбирать

 

моменты

для

 

повторительныхъ

 

разрыхленій,

 

глубину

 

ихъ

 

и

 

разрыхляющія

орудія

 

въ

 

причинной

 

связи

 

и

 

съ

 

этимъ

 

также

 

несомнѣннымъ

фактомъ.

Въ

 

цѣломъ

 

это

 

значитъ:

 

что

 

онъ

 

не

 

долженъ,

 

ни

 

въ

 

какомъ

случаѣ,

 

допускать

 

свое

 

поле

 

до

 

полной

 

зрѣдости

 

и

 

долженъ

 

при-

ступать

 

къ

 

повторительнымъ

 

разрыхленіямъ

 

его

 

значительно

 

раньше

момента

 

наступления

 

полной

 

зрѣлости

 

почвы,

 

чтобы

 

возможно

 

меньше

растрачивать

 

влагу

 

слоевъ

 

почвы,

 

лежащихъ

 

нпже

 

разрыхляемаго,

всегда,

 

по

 

мѣрѣ

 

наступленія

 

спѣлости,

 

все

 

болѣе

 

проникающую

 

этотъ

верхній

 

обрабатывающійся

 

слои;

 

и

 

засимъ,

 

чѣмъ

 

отдаленнѣе

 

дан-

ный

 

моментъ

 

разрыхленія

 

почвы,

 

необходимый,

 

по

 

мнѣнію

 

хозяевъ,

по

 

какпмъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

причинамъ,

 

отъ

 

7 — 15

 

августа,

 

тѣмъ

болѣе

 

надлежптъ

 

ему

 

памятовать

   

о

 

только

 

что

 

мною

  

сказанномъ.

2)

 

Самую

 

глубину

 

обработки

 

почвы,

 

а

 

также

 

выборъ

 

для

 

этого

сельскохозяйственныхъ

 

разрыхляющихъ

 

орудій

 

онъ

 

долженъ

 

по-

ставить

 

въ

 

тѣснѣйшую

 

причинную

 

связь

 

съ

 

только

 

что

 

изложен-

нымъ

 

и

 

съ

 

близостью

 

или

 

отдаленностью

 

момента

 

посѣва

 

сѣмянъ.

Чѣмъ

 

ближе

 

послѣдніе,

 

тѣмъ

 

мельче

 

должна

 

быть

 

разрыхляема

 

по-

верхность

 

почвы,

 

а

 

соотвѣтственно

 

съ

 

этимъ

 

избираемо

 

и

 

разрых-

ляющее

 

орудіе.

Умѣнье

 

выбирать

 

моменты

 

для

 

послѣдующихъ

 

вслѣдъ

 

за

 

пер-

вымъ

 

разрыхленіемъ

 

почвы

 

озимаго

 

поля

 

имѣетъ

 

первостепеннѣй-

шее

 

значеніе,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

процессы

 

почвеннаго

 

броженія, — въ

томъ

 

числѣ

 

и

 

процессы

 

растраты

 

почвенной

 

влаги

 

въ

 

теченіе

лѣта, — находятся

 

подъ

 

непосредственнымъ

 

вліяніемъ

 

всей

 

совокуп-

ности

 

климатическихъ

 

условій,

 

а

 

потому

 

просмотрѣть

 

ихъ

 

п

 

про-

пустить

 

надлежащій

 

моментъ

 

для

 

послѣдующаго

 

разрыхленія

 

чрез-

вычайно

 

легко.

Указать

 

здѣсь

 

время

 

для

 

повторенія

 

разрыхлптельныхъ

 

мани-

пуляцій

 

или

 

сроки

 

ихъ,

 

а

 

также

 

орудія

 

для

 

обработки

 

при

 

этомъ —

')

 

По

 

существу

 

полная

 

потеря

 

влаги

 

разрыхденнаго

 

слоя

 

отвѣчаетъ

 

напбо-
лѣе

 

условіямъ

 

сбереженія

 

ея

 

въ

 

неразрыхленноыъ

 

слоѣ,

 

потому

 

что

 

влага

 

эта,

увеличивая

 

тяжесть

 

псрваго,

 

ускоряетъ

 

слеганіе

 

почвы

 

п

 

тѣмъ

 

самымъ

 

возста-

новлевіе

 

капиллярности

 

ея.
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нѣтъ

 

возможности.

 

Рецептуры

 

тутъ

 

нѣтъ

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Вы-

боръ

 

времени

 

и

 

орудій

 

долженъ

 

быть

 

разрѣшенъ

 

по

 

совокупности

только

 

что

 

пзложенныхъ

 

мною

 

основныхъ

 

прпнцпповъ,

 

со

 

всѣми

прочими

 

специфическими

 

сельскохозяйственными

 

условіями

 

всякаго

отдѣльно

 

взятаго

 

сельскохозяпственнаго

 

организма:

 

культурностью,

плотностью,

 

засоренностью

 

почвъ,

 

климатическими

 

условіямп

 

дан-

наго

 

года,

 

наличными

 

силами

 

живаго

 

и

 

мертваго

 

инвентаря

 

и

 

т.

 

д.

и

 

т.

 

д.,

 

но

 

въ

 

цѣломъ

 

все

 

это

 

можно

 

свести

 

къ

 

слѣдующимъ

 

нор-

мамъ:

1)

  

Весною,

 

до

 

іюня

 

приблизительно,

 

надлежитъ

 

всегда

 

разры-

хлять

 

почвы

 

плугомъ,

 

оборачивающимъ

 

пластъ

 

возможно

 

полнѣе

къ

 

низу

 

и

 

непремѣнно

 

дробящимъ

 

его,

 

какъ

 

только

 

возможно

 

рав-

номѣрнѣе;

 

вообще,

 

стало

 

быть,

 

плугомъ

 

типа

 

рухадло.

2)

  

Въ

 

іюнѣ

 

и

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

іюля

 

многолемешные

 

плуги,

скарификаторы,

 

экстирпаторы

 

и

 

тому

 

подобныя

 

орудія,

 

но

 

и

 

тутъ

преслѣдуя

 

точно

 

также

 

возможно

 

полное

 

п

 

равномѣрное

 

дробленіе

вспаханнаго

 

пласта

 

и

 

переворачиванье

 

верхняго

 

слоя

 

къ

 

низу.

Но

 

послѣ

 

каждаго

 

очень

 

сильнаго

 

ливня

 

всегда

 

плугъ

 

до

 

1 j 2

іюля,

 

уменьшая

 

лишь

 

глубину

 

вспашки

 

почвы

 

по

 

мѣрѣ

 

прпближе-

нія

 

времени

 

посѣва

 

озпмыхъ

 

растеній.

Дать

 

здѣсь

 

бодѣе

 

или

 

менѣе

 

точные

 

детальный

 

указанія

 

о

 

ко-

лпчествѣ

 

всѣхъ

 

промежуточныхъ

 

разрыхляющпхъ

 

манппуляціп,

 

при

обработкѣ

 

озимаго

 

поля,

 

нѣтъ,

 

конечно,

 

никакой

 

возможности,

 

въ

виду

 

крайняго

 

разнообразія

 

и

 

измѣнчивости

 

всей

 

совокупности

условій,

 

вліяющихъ

 

на

 

процессы

 

броженія

 

и

 

созрѣванія

 

почвы.

 

Но

въ

 

общемъ

 

я

 

нахожу

 

возможнымъ

 

всѣ

 

наблюденія

 

мои

 

по

 

этому

предмету

 

свести

 

къ

 

слѣдующимъ

 

общимъ

 

нормамъ:

1)

  

Черные

 

пары

 

вообще

 

нуждаются

 

въ

 

болѣе

 

частыхъ,

 

но

 

за-

то

 

до

 

нзвѣстной

 

степени

 

и

 

болѣе

 

поверхностныхъ

 

разрыхленіяхъ,

чѣмъ

 

лѣтніе

 

(зеленые).

 

При

 

внимательномъ

 

надзорѣ

 

въ

 

концѣ

 

апрѣля,

въ

 

первой

 

половинѣ

 

мая

 

въ

 

особенностп,

 

обработка

 

чернаго

 

пара

часто

 

не

 

требуетъ

 

совсѣмъ

 

вторичной

 

перепашки

 

почвы.

 

Порыхле-

нія

 

при

 

помощи

 

скарификаторовъ,

 

экстирпаторовъ

 

и

 

тому

 

подоб-

ныхъ

 

орудій

 

совершенно

 

достаточны

 

для

 

нихъ.

 

Если

 

по

 

какпмъ-

либо

 

причинамъ

 

хозяинъ

 

упуститъ

 

время

 

разрыхлить

 

своевременно

поверхность

 

чернаго

 

пара

 

и

 

на

 

немъ

 

появятся

 

всходы

 

сорныхъ

растеній,

 

или

 

пройдутъ

 

сильные

 

дождп,

 

то

 

и

 

тогда

 

все-таки

 

будетъ

достаточно

 

перепахать

 

его

 

многокорпусными

 

плугами,

 

maximum

 

на

3

 

вершка

 

глубины.

2)

  

Почвы

 

свѣжеудобренныя

 

нуждаются

 

всегда

 

въ

 

меньшемъ

 

ко-

личествѣ

 

разрыхленія,

 

чѣмъ

 

неудобренныя.
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3)

   

Всякое

 

внѣшнее

 

уплотненіе:

 

дожди,

 

укатываніе

 

и

 

т.

 

д.

 

всегда

ускоряютъ

 

процессы

 

созрѣванія

 

почвъ

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

увеличи-

ваютъ

 

количество

 

разрыхленія.

4)

  

Чѣмъ

 

теплѣе

 

почва,

 

тѣмъ

 

всегда

 

скорѣе

 

наступаетъ

 

зрѣ-

лость

 

ея.

5)

  

Чѣмъ

 

правпльнѣе

 

обработана

 

почва,

 

т.

 

е.

 

чѣмъ

 

равномѣр-

нѣе

 

разрыхлена,

 

такъ

 

сказать,

 

раскрошена

 

на

 

куски

 

по

 

возможно-

сти

 

равной

 

величины

 

вся

 

ея

 

поверхность,

 

чѣмъ

 

меньше

 

торчащихъ

глыбъ

 

и

 

внутреннихъ

 

пустотъ,

 

тѣмъ

 

созрѣваетъ

 

она

 

всегда

 

раньше.

Въ

 

цѣломъ,

 

однако

 

же,

 

количество

 

разрыхленія

 

почвы,

 

въ

 

цѣ-

ляхъ

 

сбереженія

 

почвенной

 

влаги

 

для

 

обезпеченія

 

первоначальнаго

развитія

 

и

 

дальнѣйшей

 

вегетаціи

 

культурныхъ

 

растеній

 

озимаго

поля,

 

отнюдь

 

не

 

превышаетъ

 

количества

 

разрыхленій,

 

необходимыхь

по

 

теоріп

 

для

 

нормальнаго

 

хода

 

всей

 

совокупности

 

процессовъ

 

поч-

веннаго

 

броженія

 

въ

 

видахъ

 

обогащенія

 

почвъ

 

удобоусвояемыми

для

 

растеній

 

веществами.

 

Вся

 

тайна

 

здѣсь

 

кроется

 

лишь

 

въ

 

свое-

временности

 

всѣхъ

 

этихъ

 

манипуляцій

 

по

 

отношенію

 

къ

 

принципу

сбереженія

 

почвенной

 

влаги,

 

принципу,

 

по

 

исключительнымъ

 

кли-

матпческимъ

 

условіямъ

 

нашимъ,

 

пмѣющему

 

такое

 

огромнѣйшее

значеніе

 

для

 

хозяпствъ

 

нашего

 

края.

 

Мнѣ

 

лично

 

никогда

 

не

 

при-

ходилось

 

за

 

послѣднія

 

6 — 7

 

лѣтъ

 

вспахивать

 

почву

 

озимаго

 

поля

болѣе

 

2-хъ

 

разъ

 

при

 

одной

 

и

 

двухъ

 

скарифицировкахъ

 

и

 

1 — 2-хъ

боронованіяхъ.

 

Вслѣдствіе

 

всего

 

изложеннаго

 

и

 

принимая

 

во

 

вни-

маніе,

 

что

 

всѣми

 

промежуточными

 

разрыхленіямп

 

хозяинъ

 

можетъ

достигнуть

 

почти

 

абсолютной

 

очисткп

 

своего

 

озимаго

 

поля

 

отъ

 

боль-

шинства

 

сорныхъ

 

растеній

 

п

 

попутно

 

уничтожить

 

цѣлый

 

рядъ

вредныхъ

 

насѣкомыхъ,

 

лишивъ

 

послѣднихъ

 

въ

 

сорной

 

раститель-

ности

 

одного

 

изъ

 

пптательныхъ

 

для

 

нихъ

 

матеріаловъ,

 

и

 

что,

 

бла-

годаря

 

сохраненію

 

влаги,

 

вся

 

совокупность

 

фпзпко-физіологпческнхъ

и

 

хпмическихъ

 

процессовъ

 

почвеннаго

 

броженія

 

будетъ

 

поставлена

хозяиномъ

 

въ

 

напболѣе

 

благопріятныя

 

условія

 

для

 

накопленія

 

въ

почвахъ

 

озимаго

 

поля

 

различныхъ

 

удобоусвояемыхъ

 

веществъ,

 

я

пришелъ

 

къ

 

заключенію,

 

подтвердившемуся

 

всею

 

практикой

 

моего

хозяйства,

 

что

 

прпнцппъ

 

сбереженія

 

почвенной

 

влаги

 

долженъ

 

быть

поставленъ

 

краеугольнымъ

 

камнемъ

 

при

 

обработкѣ

 

почвъ

 

нашихъ

озпмыхъ

 

полей

 

п

 

что

 

въ

 

умѣньи

 

приспособить

 

всю

 

обработку

 

почвы

къ

 

этому

 

принципу

 

кроется,

 

какъ

 

мнѣ

 

кажется,

 

возможная

 

гаран-

тія

 

нашихъ

 

посѣвовъ

 

отъ

 

послѣдствій

 

такъ

 

часто

 

весьма

 

неблаго-

пріятныхъ

 

климатическпхъ

 

условій

 

нашего

 

края.



II

 

ЗИП

 

ТОРФА.

 

ШЬ

 

УДОБРЕНІЯ.

Докладъ

 

члена

 

П.

 

А.

 

Бильдерлинга,

 

въ

 

засѣданіи

 

1-го

 

отдѣ-

ленія,

 

24

 

марта

 

1894

 

года.

Мм.

 

гг.!

 

Ничего

 

не

 

ново

 

подъ

 

подъ

 

луною,

 

или

 

ново

 

лишь

то,

 

что

 

хорошо

 

забыто!

Земледѣльчѳская

 

практика

 

полна

 

прпмѣрами,

 

подтверждающими

справедливость

 

этихъ

 

поговорокъ.

 

Но

 

если

 

эмпирическая

 

практика

часто

 

была

 

забывчива

 

и

 

тѣмъ

 

лишала

 

человѣчество

 

важныхъ

 

до-

стоянін,

 

добытыхъ

 

съ

 

неимовѣрными

 

трудностями,

 

вѣковой

 

рабо-

той,— то

 

задача

 

современной

 

науки,

 

изучающей

 

явленія

 

природы

при

 

свѣтѣ

 

эксперпментальнаго

 

метода,

 

—

 

заключается

 

въ

 

точномъ

установленіп

 

фактовъ

 

и

 

во

 

внесеніи

 

таковыхъ,

 

неизгладимыми

 

зна-

ками,

 

на

 

скрижали

 

положительнаго

 

знанія.

Земледѣліе —какъ

 

искусство— столь-же

 

древне,

 

какъ

 

и

 

само

 

че-

ловѣчество;

 

какъ

 

точная-же

 

наука— она

 

стала

 

класть

 

первыя

 

основы

свои

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

лѣтъ

 

40 — 50

 

тому

 

назадъ

 

и,

 

благодаря

 

общему

разцвѣту

 

естествознанія,

 

успѣла

 

въ

 

это

 

короткое

 

время

 

значительно

обогатить

 

сокровищницу

 

человѣческихъ

 

знаній.

Въ

 

пнтересующемъ

 

насъ

 

вопросѣ

 

мы

 

могли

 

бы,

 

я

 

въ

 

томъ

 

не

сомнѣваюсь,

 

прослѣдить

 

исторію

 

его

 

до

 

глубокой

 

древности.

 

Дей-

ствительно,

 

удобреніе

 

полей

 

пломъ,

 

болотной

 

землей,

 

перегноемъ

практиковалось

 

издревле

 

и

 

свойство

 

перегноя

 

рыхлить

 

связныя

почвы

 

и

 

связывать

 

легкія — было

 

извѣстно

 

давно.

Позднѣе,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

гумусной

 

теоріи

 

питанія

 

растеній.

искали

 

въ

 

залѳжахъ

 

растительныхъ

 

остатковъ

 

источникъ

 

для

 

обо-

гащенія

 

почвъ

 

перегноемъ.

Распространившійся

 

въ

 

сѣверныхъ

 

странахъ

 

обычай

 

удобрять

поля

 

трофомъ

 

естественно

 

возникъ

 

подъ

 

вліяніемъ

 

желанія

 

обога-

щенія

 

сѣверныхъ

 

почвъ,

 

вообще

 

бѣдныхъ

 

перегноемъ.

 

Швеція,

 

Сѣ-
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верная

 

Германія,

 

Финляндія,

 

Олонецкая,

 

Вологодская,

 

Смоленская

губ.,

 

Прибалтійскій

 

и

 

Привислянскій

 

край

 

и

 

многія

 

другія

 

мѣста

давно

 

пользуются

 

торфомъ,

 

какъ

 

удобреніемъ.

Еще

 

позднѣе,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

новѣйшей

 

химической

 

теоріи

 

пи-

танія

 

растеній,

 

возникло

 

увлеченіе

 

химическими

 

туками.

 

Вся

Европа,

 

а

 

за

 

нею

 

и

 

страны

 

Новаго

 

Свѣта

 

стали

 

въ

 

широішхъ

 

раз-

мѣрахъ

 

примѣнять

 

искусственныя

 

минеральный

 

удобренія,

 

такъ

 

что

ихъ

 

добыча,

 

перевозка,

 

обработка

 

и

 

торговля

 

ими

 

достигли

 

колос-

сальныхъ

 

цпфръ

 

п

 

капиталы,

 

вложенные

 

въ

 

нихъ

 

—

 

числятся

 

мпл-

ліардами.

Однако,

 

не

 

смотря

 

на

 

неоспоримое

 

значеніе

 

искусственныхъ

удобреній,

 

въ

 

смыслѣ

 

удобства

 

и

 

легкости

 

возмѣщенія

 

почвѣ

 

необ-

димыхъ

 

для

 

растеній

 

питательныхъ

 

началъ,

 

—

 

вопросъ

 

о

 

полномъ

возвратѣ

 

этихъ

 

веществъ

 

и

 

до

 

спхъ

 

поръ

 

постоянно

 

натыкается

на

 

трудность

 

во%мѣщенія

 

азота.

Въ

 

то

 

время

 

какъ

 

фосфорная

 

кислота,

 

кали

 

и

 

известь,

 

эти

 

глав-

ный

 

составныя

 

части

 

пищи

 

растеній,

 

добываются

 

почти

 

вездѣ,

стоятъ

 

дешево

 

п,

 

внесенныя

 

въ

 

почву,

 

связываются

 

ею,

 

—

 

азотъ,

мало

 

распространенный

 

въ

 

ископаемыхъ

 

залежахъ,

 

стоющій

 

при

этомъ

 

въ

 

10

 

и

 

болѣе

 

разъ

 

дороже,

 

не

 

обладаетъ

 

къ

 

тому-же

 

свой-

ствомъ

 

задерживаться

 

почвой.

 

Вотъ

 

почему

 

прпмѣненіе

 

азотистыхъ

туковъ

 

распространяется

 

крайне

 

медленно

 

и

 

неохотно,

 

и

 

лишь,

страны

 

съ

 

высокоинтензивнсй

 

культурой

 

дорогихъ

 

растеній

 

могутъ

позволять

 

себѣ

 

роскошь

 

употребленія

 

амміачныхъ

 

солей

 

и

 

седптръ.

Ознакомленіе

 

съ

 

физіологіею

 

растеній

 

и

 

съ

 

микробіологическпмп

процессами,

 

пролпвъ

 

новый

 

свѣтъ

 

на

 

культурные

 

пріемы,

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

выдвинуло

 

снова

 

навозное

 

удобреніе

 

изъ

 

того

 

дискредп-

тнрованнаго

 

положенія,

 

въ

 

которое

 

его

 

было

 

загнало

 

ученіе

 

о

 

ми-

неральномъ

 

удобреніп.

Паровая

 

обработка,

 

плодосмѣнъ,

 

травосѣянье,

 

залуженіе,

 

по-

сѣвъ

 

промежуточныхъ

 

растеній,

 

спдерація,

 

все

 

это

 

ничто

 

иное,

 

какъ

погоня

 

за

 

дорого

 

стоющимъ

 

азотомъ,

 

а

 

главнымъ

 

псточникоыъ

 

его

до

 

спхъ

 

поръ

 

остается

 

навозъ,

 

какъ-бы

 

дорого

 

и

 

подчасъ

 

невы-

годно

 

ни

 

оказывалось

 

содержаніе

 

скота

 

только

 

ради

 

навоза.

О

 

пользѣ

 

навоза

 

перестали

 

спорить:

 

и

 

научные

 

авторитеты,

 

и

практики-хозяева

 

всѣхъ

 

странъ

 

п

 

во

 

всѣхъ

 

климатахъ

 

лризнаютъ

за

 

навозомъ

 

чудодѣйствующую

 

силу

 

и,

 

если

 

н

 

есть

 

мѣсто

 

разно-

гласно,

 

то

 

развѣ

 

только

 

по

 

поводу

 

его

 

неэкономичности

 

и

 

труд-

ности

 

получать

 

его

 

въ

 

требуемомъ

 

колнчествѣ

 

и

 

имѣть

 

его

 

тамъ,

гдѣ

 

въ

 

немъ

 

ощущается

 

нужда.

Въ

 

экономіп

 

природы

 

запасены

   

громадныя

   

залежи

  

фосфорно-
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кислыхъ,

 

калійныхъ

 

и

 

известковыхъ

 

солей,

 

тогда

 

какъ

 

залежю

азотпстыхъ

 

солен

 

на

 

столько

 

незначительны,

 

что

 

земледѣлію'

 

на

нихъ

 

разсчитывать

 

нельзя.

 

Тоже

 

самое

 

можно

 

сказать

 

и

 

о

 

техни-

ческпхъ

 

отбросахъ;

 

азотистые

 

отбросы

 

мало

 

доступны

 

по

 

высокой

цѣнѣ

 

своей.

Съ

 

другой

 

стороны

 

намъ

 

извѣстно,

 

что

 

полное

 

значеніе

 

мине-

ральный

 

удобревія

 

пріобрѣтаютъ

 

лишь

 

при

 

условіи

 

внесенія

 

въ

почву

 

всѣхъ

 

элементовъ

 

плодородія.

 

Пока

 

мы

 

будемъ

 

употреблять

одни

 

фосфорно-кислые,

 

калійные

 

и

 

известковые

 

туки,

 

безъ

 

азота,

мы

 

будемъ

 

дѣйствовать

 

на

 

счетъ

 

накопленнаго

 

въ

 

почвѣ

 

запаса

нѳразложившагося

 

азота

 

и,

 

поднимая

 

временно

 

производительность

почвъ,

 

истощать

 

ихъ.

 

Нѳдаромъ

 

относительно

 

мергеля

 

состави-

лась

 

поговорка,

 

что

 

онъ,

 

обогащая

 

отцовъ,

 

раззоряетъ

 

дѣтей.

 

То

 

же

самое

 

будутъ

 

говорить

 

со

 

временемъ

 

и

 

о

 

фосфоритахъ

 

и

 

о

 

каи-

нитѣ,

 

если

 

долгое

 

время

 

будутъ

 

употребляться

 

эти

 

одностороннія

удобренія.

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

въ

 

накопленныхъ

 

массахъ

 

болотнаго

 

перегноя,

пзвѣстнаго

 

вообще

 

подъ

 

именемъ

 

трофа,

 

для

 

земледѣлія

 

кроется

 

та

же

 

сила,

 

какая

 

для

 

промышленности

 

сокрыта

 

въ

 

каменномъ

 

углѣ.

II

 

тутъ

 

и

 

тамъ

 

накоплена

 

скрытая

 

солнечная

 

энергія,

 

какъ

 

резуль-

тата

 

прежней

 

жизни.

 

Но,

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

въ

 

каменномъ

 

углѣ

главное

 

значеніе

 

имѣетъ

 

накопленный

 

углеродъ,

 

въ

 

торфѣ

 

мы

 

должны

особенно

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

кромѣ

 

перегноя,

 

накопленный

 

и

 

временно

связанный

 

азотъ.

Необъятныя

 

пространства

 

сѣвера

 

и

 

сѣверовостока

 

европейской

Россіи

 

и

 

всей

 

сѣверной

 

части

 

азіатской— заняты

 

болотами,

 

тундрами,

трясинами,

 

являющимися

 

царствомъ

 

мховъ

 

и

 

другихъ

 

болотныхъ

растеній,

 

которыя,

 

отмирая

 

и

 

разлагаясь,

 

при

 

затрудненномъ

 

доступѣ

воздуха,

 

превращаются

 

въ

 

<торфъ».

Такова

 

въ

 

сущности

 

теорія

 

образованія

 

торфа

 

и

 

согласная

 

съ

нею

 

классификація

 

торфяныхъ

 

почвъ,

 

предложенная

 

профессоромъ

Докучаевыми

 

Считаю

 

долгомъ

 

остановиться

 

на

 

этомъ,

 

во

 

пзбѣжаніи

недоразумѣнія

 

относительно

 

того,

 

что

 

собственно

 

называть

 

торфомъ.

Всякая

 

растительность,

 

какъ

 

болотная,

 

такъ

 

и

 

суходольная,

 

раз-

лагаясь

 

при

 

затрудненномъ

 

доступѣ

 

воздуха— постепенно

 

превра-

щается

 

въ

 

торфовидную

 

массу.

 

Низины,

 

въ

 

которыхъ

 

застаивается

вода,

 

котловины,

 

потные

 

и

 

ключистые

 

склоны,

 

сильно

 

задернпвшіеся

луга,

 

замшившіеся

 

покосы, — вотъ

 

тѣ

 

естественныя

 

залежи

 

торфа

 

и

помимо

 

болотъ,

 

которыхъ

 

впрочемъ

 

рѣдкая

 

губернія

 

не

 

имѣетъ,

огромныя

 

торфяныя

 

богатства

 

кроются

 

также

 

и

 

въ

 

осушенныхъ

теперь

   

болотахъ,

 

наконецъ

   

нашъ

   

кормилецъ

  

черноземъ,

 

по

 

всей.
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вѣроятности,

 

въ

 

исторіи

 

своего

 

прошлаго

 

когда-то

 

образовался

подобнымъ

 

путемъ.

 

Итакъ,

 

если

 

торфомъ

 

называть

 

длинный

 

рядъ

отложеній

 

отъ

 

болотнаго

 

чернозема

 

съ

 

одной

 

стороны

 

до

 

чуть

 

побу-

рѣвшаго

 

моха,

 

или

 

отъ

 

блестящаго

 

плотнаго

 

слоя,

 

напоминающаго

каменный

 

уголь,

 

до

 

рыхлой

 

губчатой

 

массы,

 

составляющей

 

верхній

покровъ

 

болотистыхъ

 

почвъ,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

длинномъ

 

рядѣ,

 

конечно,

будутъ

 

находиться

 

вещества,

 

и

 

по

 

виду,

 

и

 

по

 

значенію,

 

и

 

по

 

при-

мѣненію

 

своему

 

крайне

 

разнообразныя.

 

Не

 

менѣе

 

разнообразны

звенья

 

другой

 

цѣпи,

 

каменноугольной;

 

и

 

тамъ

 

отъ

 

сланцевъ

 

начи-

ная,

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

и

 

графиты,

 

и

 

антрациты,

 

и

 

жирные

 

угли,

 

и

богеды,

 

и

 

лигниты,

 

и

 

мощныя

 

залежи

 

и

 

какъ

 

бы

 

вкрапленный

 

уголь;

и

 

тутъ

 

до

 

крайности

 

различны

 

и

 

его

 

цѣнность,

 

и

 

его

 

значеніе

 

для

промышленности.

То

 

же

 

и

 

съ

 

торфомъ;

 

пока

 

примѣненія

 

его

 

еще

 

не

 

особенно

велики

 

и

 

разнообразны— общее

 

названіе

 

«торфъ»

 

будетъ

 

существовать

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

промышленность

 

не

 

введетъ

 

своей

 

классифи-

каціи.

Пока

 

торфъ

 

находплъ

 

только

 

примѣненіе,

 

какъ

 

топливо,

 

по-

тому

 

только

 

годному

 

для

 

горѣнія

 

веществу

 

и

 

присвоивается

 

назва-

ние

 

торфа.

Но

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

п

 

заграницей,

 

п

 

у

 

насъ

 

на

 

торфъ

 

стали

обращать

 

вниманіе,

 

и

 

торфяной

 

промыселъ

 

сталъ

 

рости

 

и

 

разви-

ваться.

Я

 

не

 

буду

 

говорить

 

о

 

торфѣ

 

какъ

 

о

 

горючемъ,

 

не

 

буду

 

касаться

его

 

значѳнія

 

какъ

 

упаковочнаго

 

матеріала,

 

съ

 

выгодой

 

замѣняющаго

сѣно,

 

солому,

 

стружки,

 

опилкп,

 

прекрасно

 

сохраняющаго,

 

напр.,

фрукты,

 

овощи,

 

яйца,

 

мясо,

 

рыбу

 

при

 

пересылкѣ

 

ихъ

 

на

 

дальнія

разстиянія.

 

Я

 

не

 

буду

 

говорить

 

о

 

торфѣ,

 

какъ

 

объ

 

источникѣ

 

по-

лу

 

ченія

 

свѣтпльнаго

 

газа,

 

свѣтильныхъ

 

маселъ,

 

параффина,

 

уксусной

кислоты

 

и

 

др.

 

продуктовъ

 

сухой

 

перегонки

 

и

 

дальнѣйшей

 

химиче-

ской

 

обработки.

 

Я

 

не

 

буду

 

останавливаться

 

на

 

значеніи

 

торфа

 

въ

строптельномъ

 

искуствѣ,

 

какъ

 

изолятора,

 

не

 

пропускающаго

 

ни

тепла,

 

ни

 

сырости;

 

какъ

 

о

 

матеріалѣ,

 

употребляемомъ

 

на

 

прпготов-

леніе

 

пористыхъ

 

кирпичей,

 

обжиганіемъ

 

смѣси

 

глины

 

съ

 

торфомъ.

Не

 

буду

 

распространяться

 

о

 

примѣнѳніи

 

торфа

 

къ

 

ткацкому

 

дѣлу,

къ

 

приготовленію

 

бумаги,

 

а

 

также

 

пѳрёвязочныхъ

 

обеззараживаю-

щпхъ

 

средствъ.

 

Наконецъ,

 

умолчу

 

п

 

о

 

широкомъ

 

примѣненіи

 

торфа

для

 

санитарныхъ

 

и

 

гигіеническихъ

 

цѣлей,

 

въ

 

видѣ

 

торфянаго

 

по-

рошка

 

для

 

клозѳтовъ,

 

помойныхъ,

 

выгребныхъ

 

ямъ

 

и

 

для

 

подстилки;

а

 

остановлюсь

 

только

 

на

 

важномъ

 

значеніи

 

торфа

 

для

 

земледѣлія,

какъ

   

непосредственнаго

   

удобренія

 

для

  

полей.

   

Обширные

  

опыты

Труды

 

№

 

4.
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культуры

 

болотъ,

 

произведенные

 

въ

 

Германіи

 

такъ

 

наз.

 

Ыоог-

Damm-Cultur

 

по

 

методѣ

 

Римпау,

 

давали

 

самые

 

блестящіе

 

резуль-

таты,

 

а

 

суть

 

ихъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

осушенное

 

торфяное

 

болото

 

на-

важивалп

 

песокъ,

 

или

 

на

 

песокъ

 

наваживали

 

торфъ

 

и

 

какъ

 

въ

томъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другомъ

 

случаѣ

 

получался

 

цѣлый

 

рядъ

 

обильныхъ

урожаевъ,

 

такъ

 

что

 

колонисты

 

быстро

 

богатѣли.

Въ

 

Олонецкой

 

губерніи,

 

по

 

словамъ

 

начальника

 

сѣверной

 

экспе-

диціи

 

по

 

осушкѣ

 

болотъ

 

Ивана

 

Константиновича

 

Августиновича,

широко

 

распространенъ

 

между

 

крестьянами

 

подобный

 

же

 

пріемъ;

весь

 

торфъ,

 

выкопанный

 

прп

 

проведеніи

 

осушительныхъ

 

канавъ,

вывозится

 

на

 

поля

 

и

 

крестьяне

 

жадно

 

его

 

разбираютъ.

Укажу

 

еще

 

на

 

извѣстное

 

хозяйство

 

Шатилова,

 

сел.

 

Моховое,

Тульской

 

губ.,

 

въ

 

которомъ

 

давно

 

торфъ

 

служить

 

удобреніемъ

 

подъ

яровые

 

посѣвы.

 

Этихъ

 

прпмѣровъ

 

достаточно,

 

чтобы

 

доказать,

 

что

торфъ,

 

смѣшанный

 

съ

 

почвой,

 

обогащаетъ

 

послѣднюю;

 

но

 

вопросъ

о

 

томъ,

 

какъ

 

и

 

чѣмъ

 

онъ

 

дѣйствуетъ

 

—

 

пока

 

еще '

 

не

 

выясненъ

вполнѣ.

Торфъ,

 

представляя

 

остатки

 

прежней

 

растительности,

 

очевидно,

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

тѣ

 

начала,

 

которыя

 

для

 

растительной

 

жизни

необходимы,

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

тѣ

 

именно

 

части,

 

которыя

 

расти-

тельность

 

черпаетъ

 

пзъ

 

воздуха,

 

т.

 

е.

 

углеводы

 

и

 

азотъ.

Действительно,

 

цѣлымъ

 

рядомъ

 

анализовъ

 

установленъ

 

тотъ

 

не-

сомнѣнный

 

фактъ,

 

что

 

торфы

 

вообще

 

богаты

 

азотомъ,

 

содержаніе

котораго,

 

колеблясь

 

около

 

2 — 3°/0 — часто

 

достигаетъ

 

до

 

5°/0 .

 

На-

возъ,

 

при

 

самомъ

 

тщательномъ

 

за

 

нимъ

 

уходѣ,

 

рѣдко

 

содержитъ

болѣе

 

1 / 2 %

 

азота;

 

слѣдовательно,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

азоту,

 

торфъ

можетъ

 

занять

 

довольно

 

высокое

 

мѣсто

 

въ

 

ряду

 

такъ

 

называемыхъ

азотистыхъ

  

туковъ.

Что

 

касается

 

органическпхъ

 

составныхъ

 

частей

 

вообще,

 

то

 

въ

навозѣ

 

количество

 

ихъ

 

не

 

болѣе

 

20°/ u ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

торфѣ — оно

достигаетъ

 

до

 

85%-

Наконецъ

 

количество

 

минеральныхъ,

 

или

 

зольныхъ,

 

частей,

 

со-

ставляя

 

для

 

навоза

 

тоже

 

около

 

15°/ 0 ,

 

для

 

торфа

 

значительно

 

выше

и

 

достигаетъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

видахъ

 

до

 

30°/ 0 .

По

 

составу

 

своему

 

зола

 

эта

 

часто

 

содержитъ

 

значительный

 

ко-

личества

 

фосфорнокислыхъ

 

соединеній,

 

остатки

 

инфузорій,

 

рако-

винъ

 

п

 

болѣѳ

 

крупныхъ

 

животныхъ.

 

Изъ

 

сказаннаго

 

становится

яснъшъ,

 

что

 

торфъ,

 

па

 

составу

 

своему,

 

близко

 

подходить

 

къ

 

навозу

и

 

составляетъ

 

какъ-бы

 

переходъ

 

отъ

 

этого

 

послѣдняго

 

къ

 

перегной-

ной

 

землѣ.

Другое,

 

не

 

менѣе

 

важное,

   

свойство

   

торфа

 

заключается

 

въ

 

его
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гигроскопичности

 

и,

 

повидимому,

 

въ

 

способности

 

связывать

 

не

 

только

газы,

 

выдѣляющіеся

 

нзъ

 

почвы,

 

но

 

п

 

азотъ

 

воздуха.

Наконецъ.

 

будучи

 

веществомъ

 

органическимъ,

 

не

 

вполнѣ

 

разло-

жившимся

 

или

 

вѣрнѣе

 

разложившимся

 

при

 

условіяхъ

 

отсутствія

доступа

 

воздуха,

 

торфъ,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

доступа

 

воздуха

 

и

 

почвен-

пыхъ

 

дѣятелей,

 

какъ

 

химяческихъ,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

микробіо-

логическихъ

 

—

 

способенъ

 

приходить

 

въ

 

броженіе

 

и

 

претерпѣвать

рядъ

 

дальнѣйшихъ

 

разложеній

 

на

 

подобіе

 

навоза.

Вотъ

 

вкратцѣ

 

тѣ

 

драгоцѣнныя

 

свойства

 

торфа,

 

которыми

 

земле-

дѣліе

 

должно

 

воспользоваться.

 

Но

 

значеніе

 

торфа

 

съ

 

особенной

рѣзкостью

 

выдѣляется

 

при

 

оцѣнкѣ

 

его

 

достоинствъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

сельско-хозяйственнаго

 

разсчета.

 

Дѣйствительно:

 

принимая

 

среднюю

стоимость

 

выкопки

 

торфа

 

въ

 

75 — 80

 

коп.

 

за

 

кубическую

 

сажень

 

и

принимая

 

въ

 

разсчетъ

 

только

 

сухое

 

вещество

 

его,

 

т.

 

е.

 

около

200

 

пудовъ,

 

стоимость

 

пуда

 

составитъ

 

0,04

 

коп.

 

Зимняя

 

перевозка

его,

 

считая

 

ту

 

же

 

кубическую

 

сажень

 

влажнаго

 

торфа,

 

вѣсомъ

 

въ

450

 

пудовъ,

 

потребуетъ

 

15

 

возовъ,

 

а

 

при

 

срелнемъ

 

зпмнемъ

 

днѣ

и

 

разстояніи

 

до

 

3-хъ

 

верстъ

 

—

 

5

 

конныхъ

 

дней

 

пли

 

3

 

р.

 

50

 

коп.

Такимъ

 

образомъ

 

пудъ

 

торфа,

 

вывезеннаго

 

на

 

поле,

 

обойдется

 

въ

0,81

 

коп.

 

Скажемъ

 

съ

 

разброской

 

и

 

вся

 

копейка.

 

Спрашивается,

есть

 

ли

 

какая

 

нпбудь

 

возможность

 

производить

 

въ

 

хозяйствѣ

 

пудъ

 

на-

воза,

 

доставить

 

таковой

 

на

 

поле

 

п

 

разбросать

 

его

 

за

 

одну

 

копѣику?

Мнѣ

 

могутъ

 

возразить,

 

что

 

торфъ

 

и

 

навозъ

 

не

 

одно

 

и

 

то

 

же.

Па

 

это

 

я

 

могу

 

отвѣтить

 

ссылкой

 

на

 

результаты

 

опытовъ,

 

которые

производятся

 

у

 

меня

 

въ

 

имѣніп

 

и

 

на

 

станціи

 

уже

 

несколько

 

лѣтъ

и

 

которые

 

привели

 

меня

 

къ

 

слѣдующимъ

 

выводамъ:

1)

  

Торфъ,

 

непосредственно

 

вывезенный

 

на

 

поля

 

одинъ,

 

безъ

 

прп-

мѣси

 

даже

 

минеральныхъ

 

туковъ,

 

можетъ

 

замѣнить

 

среднее

 

навоз-

ное

 

удобреніе

 

пудъ

 

на

 

пудъ.

2)

  

Дѣйствіе

 

торфа,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

его

 

свойствъ,

 

т.

 

е.

 

воз-

раста

 

и

 

степени

 

болыпаго

 

или

 

меныпаго

 

разложенія, —проявляется

или

 

непосредственно

 

въ

 

первый

 

же

 

годъ,

 

или

 

въ

 

посдѣдующіе

 

года.

3)

  

Дѣйствіе

 

торфа,

 

также

 

какъ

 

и

 

навоза,

 

ощутительно

 

въ

 

те-

чете

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ.

4)

  

Торфъ

 

въ

 

смѣси

 

съ

 

навозомъ

 

усиливаетъ

 

дѣйствіе

 

послѣдняго-

5)

  

Какъ

 

подстилочное

 

средство

 

въ

 

конюшняхъ

 

п

 

хлѣвахъ,

 

торфъ

не

 

замѣнимъ:

 

онъ

 

сохраняетъ

 

навозъ,

 

связывая

 

драгоцѣнныя

 

газо-

образный

 

и

 

яшдкія

 

вещества,

 

обыкновенно

 

теряющіяся,

 

и

 

даѳтъ,

кромѣ

 

того,

 

животнымъ

 

здоровое

 

и

 

гигіеничное

 

ложе.

Наконецъ

 

6)

 

При

 

данномъ

 

количествѣ

 

навоза,

 

торфъ,

 

въ

 

смѣси

съ

 

нпмъ,

 

даетъ

 

возможность

 

удобрять

 

двойную

 

площадь

 

земли.

*
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Конечно,

 

положенія

 

эти

 

нуждаются

 

въ

 

строгой

 

провѣркѣ

 

тща-

тельно

 

обставленными

 

и

 

научно

 

веденными

 

опытами,

 

что

 

мною

 

и

предпринято.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

добытые

 

уже

 

факты,

 

позволяющіѳ

 

мнѣ

 

съ

 

нѣко-

торой

 

утвердительностью

 

настаивать

 

на

 

вѣрности

 

высказанныхъ

положеній,

 

на

 

столько

 

увлекательны,

 

что

 

дальнѣйшія

 

работы

 

въ

смыслѣ

 

выясненія

 

значенія

 

торфа

 

какъ

 

удобренія

 

—

 

навязываются,

такъ

 

сказать,

 

сами

 

собою.

Такъ

 

какъ

 

съ

 

другой

 

стороны

 

недостатокъ

 

навоза

 

составляетъ

злобу

 

дня

 

земледѣльцевъ,

 

особенно

 

же

 

крестьянскаго

 

сословія,

 

то

вопросъ

 

о

 

пригодности

 

торфа,

 

какъ

 

суррогата

 

навоза,

 

или

 

воспол-

нителя

 

его

 

недостатка,

 

пріобрѣтаетъ

 

государственное

 

значеніе,

 

какъ

одно

 

пзъ

 

наиболѣе

 

подручныхъ

 

средствъ

 

къ

 

подъему

 

народнаго

благосостоянія.

Министерство

 

Земледѣлія

 

п

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

въ

лицѣ

 

высокоуважаемаго

 

Алексѣя

 

Сергѣевича,

 

какъ

 

представителя

интересовъ

 

земледѣлія,

 

обѣщало

 

оказать

 

мнѣ

 

содѣйствіе

 

въ

 

пред-

принимаемыхъ

 

мною

 

работахъ.

Позволяю

 

себѣ

 

выразить

 

надежду,

 

что

 

и

 

Императорское

 

Вольное

Экономическое

 

Общество

 

не

 

откажется

 

также

 

придти

 

на

 

помощь

ассигнованіемъ

 

посильной

 

денежной

 

субсптіи

 

на

 

производство

 

-опы-

товъ,

 

съ

 

цѣлью

 

выясненія

 

какъ

 

научныхъ

 

основъ,

 

такъ

 

и

 

практи-

ческпхъ

 

пріемовъ

 

къ

 

наилучшему

 

использованію

 

удобрительныхъ

свойствъ

 

торфа.

Предположенные

 

опыты

 

будутъ,

 

сообразно

 

съ

 

этимъ,

 

направлены

къ

 

выясненію

 

слѣдующихъ

 

главныхъ

 

основаній:

1)

  

Изученіе

 

свойствъ

 

торфа

 

и

 

процессовъ

 

броженія,

 

вызывае-

мыхъ

 

въ

 

нѳмъ

 

какъ

 

навозомъ,

 

такъ

 

и

 

почвенными

 

дѣятелями.

2)

  

Изсдѣдованіѳ

 

ботаническихъ,

 

физическихъ

 

и

 

почвенныхъ

условій

 

образованія

 

торфяныхъ

 

залежей,

 

съ

 

цѣлью

 

установленія

основныхъ

 

характерныхъ

 

иризнаковъ

 

для

 

типовъ

 

наиболѣе

 

распро-

страненныхъ

 

и

 

надъ

 

которыми,

 

слѣдовательно,

 

было-бы

 

желательно

произвести

 

рядъ

 

культурныхъ

 

опытовъ,

 

для

 

выясненія

 

наилучшпхъ

пріемовъ

 

какъ

 

добычи,

 

такъ

 

и

 

примѣненія

 

этого

 

удобренія.

3)

  

Вмѣстѣ

 

съ

 

классификаціею

 

торфовъ

 

и

 

установленіемъ

 

ти-

повъ,

 

выработать

 

простые

 

и

 

всѣмъ

 

доступные

 

пріемы

 

для

 

опредѣ-

ленія

 

пригодности

 

данной

 

торфяной

  

залежи

 

къ

 

цѣлямъ

 

удобренія.

4)

  

Выяснить

 

взаимодѣйствіе

 

торфа

 

на

 

почвы

 

различнаго

 

харак-

тера

 

и

 

обратно.

5)

  

Произвести

 

оцѣнку

 

торфа

 

въ

 

его

 

сельско-хозяйственномъ

 

зна-

ченіи

 

и

 

выяснить

 

экономическія

 

условія

 

наилучшаго

 

его

 

примѣненія.
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Осуществленіѳ

 

этой

 

программы

 

потребуетъ

 

не

 

мало

 

работъ

зкскурсіонныхъ,

 

почвенныхъ,

 

лабораторныхъ,

 

полевыхъ

 

и

 

кабинет-

ныхъ,

 

а

 

потому

 

она

 

не

 

подъ

 

силу

 

одной

 

опытной

 

станціи,

 

какъ-бы

хорошо

 

она

 

ни

 

была

 

оборудована.

Задача

 

сложная

 

и

 

серьезная,

 

работы

 

предстоитъ

 

много

 

и

 

ея

 

хва-

тить

 

на

 

нѣсколько

 

лѣтъ.

 

Желательно

 

было-бы

 

по

 

программѣ,

 

только

что

 

изложенной,

 

произвести

 

подобныя

 

же

 

изслѣдованія

 

въ

 

нѣсколь-

кихъ

 

мѣстахъ,

 

на

 

тѣхъ

 

опытныхъ

 

станціяхъ,

 

которыя

 

уже

 

работаютъ.

Быть

 

можетъ,

 

нѣкоторые

 

хозяева

 

примкнуть

 

къ

 

дѣлу

 

выясненія

 

этой

задачи.

 

Я

 

говорю

 

выясненія,

 

потому,

 

что

 

для

 

меня,

 

въ

 

принципѣ,

задача

 

о

 

пользѣ

 

примѣненія

 

торфа,

 

въ

 

видѣ

 

непосредственнаго

 

удоб-

ренія

 

полей,

 

не

 

подлежитъ

 

соынѣнію;

 

остается

 

развить,

 

расширить

н

 

популяризировать

 

это

 

дѣло.

Кому

 

какъ

 

не

 

Императорскому

 

Вольному

 

Экономическому

 

Обще-

ству,

 

оставаясь

 

вѣрнымъ

 

своему

 

девизу

 

«полезное»,

 

поднять

 

этотъ

полезный

 

вопросъ,

 

заинтересовать

 

въ

 

его

 

разработкѣ,

 

привлечь

 

къ

его

 

изученію

 

и

 

способствовать

 

его

 

скорѣйшему

 

практическому

 

осу-

ществление.

Изъ

 

бѣглаго

 

очерка

 

значенія

 

торфа,

 

который

 

я

 

имѣлъ

 

честь

изложить

 

вамъ

 

мм.

 

гг.,

 

вы

 

могли

 

замѣтить,

 

какъ

 

многочисленны

 

и

разнообразны

 

уже

 

и

 

теперь

 

примѣненія

 

торфа.

 

До

 

какихъ

 

размѣ-

ровъ

 

они

 

еще

 

могутъ

 

достигнуть,

 

сказать

 

трудно,

 

но

 

нѣтъ

 

сомнѣ-

нія,

 

что

 

п

 

земледѣлецъ,

 

и

 

кустарь,

 

и

 

мелкій

 

собственникъ,

 

и

 

круп-

ный

 

хозяинъ,

 

и

 

чернорабочій,

 

и

 

техникъ,

 

и

 

фабриканта,

 

и

 

завод-

чпкъ

 

найдутъ

 

въ

 

торфѣ

 

источникъ

 

обогащенія.

 

По

 

выраженію

американцевъ,

 

цѣнно

 

лишь

 

то,

 

на

 

что

 

положена

 

работа.

 

А

 

надъ

торфомъ

 

поработать

 

стоитъ,

 

и

 

тогда

 

безцѣнныя

 

неугодья,

 

состав-

ляющіяся

 

помѣху

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

обратятся

 

въ

 

источникъ

 

благосо-

стоянія.

Заканчиваю

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

свое

 

сообщеніе

 

тѣми

 

же

 

са-

мыми

 

словами,

 

какими

 

я

 

два

 

года

 

тому

 

назадъ

 

заключить

 

свой

докладъ,

 

здѣсь

 

же,

 

но

 

еще

 

съ

 

большей

 

увѣренностью.

 

Мм.

 

гг.,

 

на-

помню

 

вамъ,

 

«что

 

торфъ

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

припасенная

 

сол-

нечная

 

энергія:

 

а

 

потому

 

ею

 

слѣдуѳтъ

 

воспользоваться

 

и

 

она,

 

эта

анергія,

 

подобно

 

сказочной

 

спящей

 

красавицѣ,

 

осчастливптъ

 

того,

кому

 

удастся

 

ее

 

разбудить»!



О

 

пригодности

 

степнаго

 

растенія

 

джугара — туркестанское

 

просо

.

    

(Sorghum

   

cernram

 

Willd)

 

_

 

ДЛЯ

 

ШШЩЩШ.

Докладъ

 

б.

 

профессора

 

А.

 

К.

 

Краузэ

 

въ

 

засѣданіи

  

ІІ-го

   

отдѣ-

ленія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

9-го

 

марта

1894

 

года.

Мм.

 

гг.!

 

Въ

 

поискахъ

 

за

 

растеніемъ,

 

которое

 

могло

 

бы

 

быть

 

.

разводимо

 

прп

 

исключительно

 

невыгодныхъ

 

климатическихъ

 

усло-

віяхъ

 

южно

 

-

 

русскихъ

 

степей,

 

нельзя

 

было

 

не

 

обратить

 

вни-

манія

 

на

 

джугаръ,

 

который

 

съ

 

успѣхомъ

 

произрастаетъ

 

въ

 

стра-

нахъ,

 

отличающихся

 

еще

 

болѣе

 

знойнымъ

 

климатомъ,

 

а

 

именно

въ

 

Туркестанѣ,

 

Индіи,

 

Египтѣ

 

и

 

вообще

 

на

 

всемъ

 

сѣверномъ

прибрежьи

 

Африки.

 

Давно

 

ли

 

джугаръ

 

ввезенъ

 

въ

 

южную

 

Рос-

сію,

 

—

 

трудно

 

сказать

 

съ

 

полною

 

-увѣренностью,

 

но

 

если

 

судить

по

 

литературнымъ

 

источникамъ,

 

касающимся

 

первыхъ

 

попытокъ

разведенія

 

этого

 

растенія,

 

то

 

появленіе

 

его

 

въ

 

ново-россій-

скихъ

 

степяхъ

 

относится

 

къ

 

началу

 

семидесятыхъ

 

годовъ.

 

Щер-

бинскій,

 

одинъ

 

изъ

 

первыхъ

 

изслѣдователей

 

этого

 

растенія,

 

по-

мѣстплъ

 

свои

 

наблюденія

 

относительно

 

джугара

 

въ

 

Запискахъ

Императорскаго

 

Общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Россіп

 

за

1877

 

годъ

 

(январь,

 

стр.

 

57),

 

а

 

Измаилъскій

 

въ

 

журналѣ

 

«Сель-

ское

 

Хозяйство

 

и

 

Лѣсоводство»

 

за

 

1882

 

годъ,

 

подъ

 

заглавіемъ:

Джугара

 

(Sorghum

 

cernuum

 

Willd.,

 

Andropogon

 

cernuus

 

Roxb.),

какъ

 

зерновое

 

и

 

кормовое

 

растеніе.

 

Обѣ

 

эти

 

работы,

 

изъ

 

которыхъ

послѣдняя

 

представляетъ

 

собою

 

состематическое

 

изслѣдованіе,

 

вы-

полненное

 

по

 

методу

 

Гуго

 

Вернеръ

 

(Руководство

 

къ

 

воздѣлыванію

кормовыхъ

 

растсній),

 

относятся

 

къ

 

Херсонской

 

губернін.

 

Статья

Измаильскаго

 

вышла

 

тоже

 

отдѣльною

 

брошюрою,

 

содержаніе

 

кото-

рой,

 

въ

 

извлеченіи,

 

было

 

помѣщено

 

въ

 

«Земледѣльческой

 

Газетѣ».
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Затѣмъ,

 

въ

 

1888

 

году,

 

въ

 

той

 

же

 

«Земледѣльческой

 

Газетѣ»

 

(№

 

29)

появилось

 

сообщеніе

 

о

 

воздѣлываніи

 

джугара

 

въ

 

Туркестанской

 

об-

области,

 

а

 

нѣсколько

 

раньше,

 

а

 

именно

 

въ

 

1886

 

году,

 

сообщеніе

Гулишамбароьа

 

объ

 

обработкѣ

 

его

 

въ

 

Закаспійской

 

области

 

(Труды

Кавк.

 

общ.

 

сельскаго

 

хозяйства

 

№

 

1).

 

Новѣйшія

 

данныя

 

относятся

къ

 

1891

 

году,

 

въ

 

которомъ

 

именно

 

была

 

напечатана

 

замѣтка

 

Ми-

хайлова

 

(изъ

 

Тираспольскаго

 

уѣзда)

 

въ

 

журналѣ

 

«Сельскій

 

Хозяинъ»

(№

 

28),

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Опытъ

 

посѣва

 

джугары».

 

Въ

 

закдюченіе

нельзя

 

не

 

вспомнить

 

объ

 

«Очеркахъ

 

туземной

 

женщины

 

Ферганы»

В.

 

П.

 

и

 

М.

 

В.

 

Лаливкиныхъ,

 

между

 

прочимъ

 

сообщающихъ,

 

что

среди

 

русскаго

 

населенія

 

Туркестанскаго

 

края

 

джугаръ

 

представ-

ляетъ

 

собою

 

не

 

только

 

главнѣйшій

 

хлѣбъ

 

для

 

людей,

 

но

 

и

 

ире-

обладающій

 

кормъ

 

для

 

домашнпхъ

 

животныхъ.

 

Существующій

опытъ

 

даетъ

 

право

 

предположить,

 

что

 

джугаръ

 

можетъ

 

оказаться

такимъ

 

же

 

полезнымъ

 

растеніемъ

 

на

 

югѣ

 

Россіи,

 

такъ

 

что,

 

прини-

мая

 

въ

 

соображеніе

 

его

 

пригодность

 

для

 

винокуренія,

 

мы,

 

вообще,

не

 

можемъ

 

не

 

посвятить

 

ему

 

особаго

 

вниманія.

 

Я

 

же,

 

со

 

своей

 

сто-

роны,

 

позволидъ

 

себѣ

 

сдѣлать

 

докладъ

 

почтенному

 

собранію,

 

не

какъ

 

представитель

 

обработывающаго

 

промысла,

 

предлагающій

 

ма-

теріалъ

 

для

 

подученія

 

спирта,

 

а

 

какъ

 

хозяинъ,

 

который

 

прпшелъ

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

джугаръ,

 

по

 

причинѣ

 

своей

 

выносливости

 

и

многоразличному

 

примѣненію,

 

можетъ

 

оказать

 

существенную

 

услугу

сельскому

 

хозяйству

 

ново-россійскихъ

 

степей,

 

болѣе

 

другихъ

 

мѣст-

нсстей

 

нашего

 

обширнаго

 

отечества

 

страдающихъ

 

отъ

 

климати-

ческихъ

 

и

 

экономическихъ

 

невзгодъ.

Что

 

такое

 

джугаръ?

 

Джугаръ

 

это,

 

такъ

 

сказать,

 

крупное

 

просо,

которое

 

по

 

своимъ

 

отличительнымъ

 

ботаническимъ

 

признакамъ,

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

видами

 

сродственныхъ

 

съ

 

нимъ

 

растеній,

 

какъ

напр.,

 

турецкое

 

просо

 

(Sorghum

 

vulgare),

 

сахарнымъ

 

сорго

 

(Sorg-

hum

 

sacharatum)

 

и

 

китайскимъ

 

просо

 

(гао-лянъ,

 

Sorghum

 

daura),

уже

 

составляетъ

 

самостоятельный

 

родъ

 

Sorghum.

 

По

 

внѣшнему

виду

 

джугаръ

 

похожъ

 

на

 

кукурузу,

 

но

 

существенно

 

отличается

 

отъ

нея

 

соцвѣтіемъ,

 

которое,

 

вмѣсто

 

плотнаго

 

початка,

 

представляетъ

собою

 

метелку.

 

Эта

 

посдѣдняя,

 

однако,

 

какъ

 

вы

 

изволите

 

видѣть,

мм.

 

гг.,

 

не

 

имѣетъ

 

хвостообразнаго

 

вида,

 

какъ

 

другіе

 

представители

этого

 

рода,

 

а

 

скучена

 

въ

 

яйцеобразный,

 

рыхлый

 

комокъ,

 

величиною

въ

 

обыкновенный

 

стаканъ

 

и

 

болѣе,

 

который,

 

вслѣдствіе

 

изгибанія

верхней

 

части

 

стебля

 

пли

 

цвѣтоноса,

 

обращается

 

верхушкою

 

внизъ.

Бѣлое

 

зерно

 

джугара

 

шаровидно-сплюснутой

 

формы

 

и,

 

будучи

вполнѣ

 

зрѣлое,

 

легко

 

отдѣляется

 

отъ

 

волоспстыхъ

 

чешуекъ

 

такого

же

 

цвѣта.

 

По

 

изслѣдованіямъ

 

Измаилъскаіо,

 

фунтъ

 

сѣмянъ

 

содер-

•
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житъ

 

ихъ

 

около

 

20000

 

(19400)

 

штукъ

 

съ

 

удѣльнымъ

 

вѣсомъ

1,3,

 

причемъ,

 

если

 

діаметръ

 

зерна

 

равняется

 

5

 

мм.,

 

вѣсъ

 

1000

штукъ

 

составляетъ

 

32,82

 

грамма,

 

а

 

прп

 

3

 

мм.

 

только

 

17,15

 

гр.

Наружный

 

впдъ

 

и

 

высота

 

каждаго

 

растенія

 

въ

 

отдѣльности

 

зави-

сятъ

 

отъ

 

густоты

 

посѣва.

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда,

 

напр.,

 

при

 

взанмномъ

разстояніи

 

рядовъ

 

въ

 

3,5

 

фут.

 

и

 

при

 

такомъ

 

же

 

разстояніи

 

расте-

ній

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

получаются

 

приземистые

 

экземпляры

 

въ

 

два

съ

 

неболыпимъ

 

аршпна,

 

съ

 

общимъ

 

вѣсомъ

 

зеренъ,

 

каждой

 

изъ

3-хъ

 

метелокъ,

 

отъ

 

35 — 48

 

золотнпковъ,

 

выходъ

 

зерна

 

съ

 

увели-

ченіемъ

 

густоты

 

посѣва

 

постепенно

 

уменьшается,

 

пока,

 

наконецъ,

прп

 

шпринѣ

 

междурядьевъ

 

въ

 

2

 

фута,

 

а

 

разстояніи

 

растеній

 

другъ

отъ

 

друга

 

отъ

 

5 — 8

 

дюймовъ,

 

не

 

получатся

 

высокіе

 

стебли

 

въ

 

6

и

 

болѣе

 

аршинъ,

 

дающіе,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

обильными

 

листьями,

 

сочный

кормъ,

 

стравливаемый

 

скотомъ

 

въ

 

зеленомъ,

 

сухомъ

 

и

 

силосован-

номъ

 

видахъ

 

(см.

 

опытъ

 

сплосованія

 

джугара,

 

«Земл.

 

Газ.»

 

1877,

№

 

43).

 

Я

 

не

 

буду

 

останавливаться

 

на

 

кормовомъ

 

значеніи

 

джугара,

такъ

 

какъ

 

это

 

отвлекло

 

бы

 

меня

 

слишкомъ

 

въ

 

сторону,

 

но

 

замѣчу

лишь,

 

что

 

онъ

 

для

 

послѣдней

 

цѣли

 

съ

 

успѣхомъ

 

могъ

 

бы

 

быть

воздѣлываемъ

 

внѣ

 

степной

 

полосы,

 

прпчемъ

 

руководствомъ.

 

для

■

 

культуры

 

его,

 

въ

 

этихъ

 

видахъ,

 

могли

 

бы

 

служить

 

указанія,

 

суще-

ствующія

 

относительно

 

другихъ

 

видовъ

 

сорго

 

съ

 

болѣе

 

богатою

 

ли-

тературою.

 

Какъ

 

кормовое

 

растеніе,

 

онъ

 

даетъ

 

2 — 3

 

укоса

 

и

 

охотнѣе

стравливается

 

скотомъ,

 

нежели

 

кукуруза

 

и

 

другіе

 

виды

 

сорго.

Выносливость

 

джугара

 

въ

 

отношеніи

 

зноя

 

объясняется

 

его

обильною

 

корневою

 

системою,

 

которая,

 

значительно

 

превосходя

 

та-

ковую

 

же

 

у

 

кукурузы

 

и

 

другихъ

 

видовъ

 

сорго,

 

даетъ

 

ему

 

возмож-

ность

 

обезпечить

 

себя

 

влагою

 

съ

 

болыпаго

 

пространства

 

окружаю-

щей

 

земной

 

поверхности.

 

Если

 

бы,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

наличное

 

ко-

личество

 

корней

 

не

 

было

 

въ

 

состояніи

 

выполнить

 

своего

 

назна-

ченія,

 

то

 

всегда

 

есть

 

возможность

 

вызвать

 

путемъ

 

окучиванія

 

тотъ

резервъ

 

ихъ,

 

который

 

можетъ

 

образоваться

 

еще

 

съ

 

трехъ

 

нижнпхъ

междоузлій

 

на

 

высотѣ

 

отъ

 

2 — 3

 

вершковъ

 

отъ

 

поверхности

 

земли.

Однако,

 

къ

 

этому

 

средству

 

обыкновенно

 

прибѣгать

 

нѣтъ

 

надобно-

сти,

 

такъ

 

что

 

воздѣлываніе

 

междурядьевъ

 

имѣетъ,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ,

 

цѣлыо

 

достигнуть

 

возможнаго

 

разрыхленія

 

поверхности

 

почвы,

которая

 

въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

не

 

теряетъ

 

попусту

 

дра-

гоценную

 

влагу,

 

путемъ

 

испаренія.

Относительно

 

урожайности

 

джугара

 

существуютъ

 

весьма

 

раз-

личный

 

данныя,

 

которыя

 

всѣ

 

говорятъ

 

въ

 

его

 

пользу.

 

По

 

Щер-

бинскому,

 

получается

 

самъ

 

272

 

или

 

170

 

пудовъ

 

съ

 

десятины,

 

по

Измаильскому,

 

отъ

 

92

 

до

 

126

 

пуд.,

   

по

 

Гулишамбарову,

 

въ

 

Зака-
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спійской

 

области,

 

гдѣ

 

онъ,

 

какъ,

 

вообще

 

и

 

всѣ

 

растенія,

 

воздѣлы-

вается

 

при

 

помощи

 

орошенія,

 

получаются

 

баснословные

 

урожаи —по

6000

 

зеренъ

 

съ

 

метелки.

 

Въ

 

Грушевскомъ,

 

Великаго

 

Князя

 

Михаила

Николаевича

 

имѣніи

 

(Херсонской

 

губ.),

 

въ

 

которомъ

 

оно

 

нѣсколько

лѣтъ

 

назадъ

 

было

 

разведено

 

молодымъ

 

агрономомъ

 

И.

 

Трепке,

 

по-

лучается

 

безъ

 

особаго

 

ухода

 

100,

 

120

 

и

 

болѣе

 

пуд.

 

съ

 

десятины.

Если,

 

послѣ

 

этого,

 

принять

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

джугаръ

 

менѣе

прихотливъ

 

относительно

 

ухода,

 

нежели

 

кукуруза,

 

лучше

 

ея

 

вы-

держиваетъ

 

засуху,

 

ибо

 

не

 

такъ

 

скоро

 

желтѣетъ,

 

а,

 

пожелтѣвъ,

 

еще

способенъ

 

поправиться

 

отъ

 

дождей,

 

не

 

имѣетъ

 

враговъ,

 

за

 

исклю-

ченіемъ

 

развѣ

 

веробьевъ,

 

даетъ

 

зерно,

 

которое

 

годится

 

для

 

хлѣбо-

печенія,

 

приготовленія

 

вкусной

 

каши,

 

для

 

замѣны

 

лошадямъ

 

овса,

для

 

откармдиванія

 

птицъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

наконецъ

 

для

 

выкуриванія

 

спирта,

то

 

отсюда

 

ясно

 

вытекаетъ,

 

какое

 

большое

 

значеніе

 

это

 

растеніе

можетъ

 

лріобрѣсти

 

для

 

нашего

 

юга.

Для

 

лицъ,

 

интересующихся

 

способомъ

 

обработки

 

джугара,

 

я

себѣ

 

только

 

позволю

 

прибавить

 

нѣсколько

 

существенныхъ

 

замѣ-

чаній.

 

Сѣмена

 

его

 

требуютъ

 

для

 

своего

 

яроростанія

 

сравнительно,

напр.,

 

съ

 

бобовыми

 

растеніями,

 

гораздо

 

меньше

 

какъ

 

гигроскопи-

ческой,

 

такъ

 

и

 

эндосмотической

 

влаги

 

(по

 

Измаильскому,

 

вмѣсто

83 — 126°/ 0

 

только

 

17,9 —46,6°/ 0 ),

 

что

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

свой-

ств

 

амъ

 

южнаго

 

климата.

Проростаніе

 

сѣмянъ,

 

которому

 

болѣе

 

всего

 

благопріятствуетъ

глубина

 

задѣлки

 

въ

 

'/ 2

 

дюйма

 

(она

 

не

 

должна

 

быть

 

болѣе

 

одного

дюйма),

 

происходитъ

 

дружно

 

только

 

тогда,

 

когда

 

почва

 

согрѣлась

(болѣе

 

10°

 

В,.),

 

а

 

потому,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

болѣе

 

продолжительный

его

 

періодъ

 

проростанія

 

(S.

 

vulgare

 

требуетъ

 

2596°

 

О,

 

S.

 

sacha-

ratum — 2838,

 

а

 

джугаръ — 3065)

 

и

 

необходимость

 

убрать

 

въ

 

сухую

погоду, — слѣдуетъ

 

быть

 

весьма

 

внимительнымъ

 

къ

 

выбору

 

надле-

жащаго

 

времени

 

посѣва,

 

для

 

котораго

 

на

 

десятину

 

употребляется

отъ

 

40— 60

 

фунтовъ.

 

Продергиваніе

 

молодыхъ

 

растеній

 

во

 

избѣ-

жаніе

 

густоты

 

полезно,

 

но

 

пасынкованіе

 

не

 

увелпчпваетъ

 

плодо-

ношенія.

 

Признакомъ

 

спѣлостп

 

служить

 

ломкость

 

согнувшагося

 

цвѣ-

тоноса,

 

послѣ

 

чего

 

приступаютъ

 

къ

 

уборкѣ

 

метелокъ

 

въ

 

нѣсколько

пріемовъ,

 

смотря

 

по

 

ихъ

 

созрѣванію,

 

или

 

къ

 

одновременному

 

ска-

шиванію

 

стеблей,

 

причемъ,

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

 

уже

 

не

 

полу-

чается

 

матеріала

 

для

 

корма

 

скота,

 

а

 

одно

 

лишь

 

топливо.

 

Вообще
воздѣлываніе

 

джугара

 

не

 

обходится

 

дороже

 

кукурузы

 

или

 

другпхъ

видовъ

 

сорго.

Какое

 

же

 

значеніе

 

имѣетъ

 

джугаръ

 

въ

 

дѣлѣ

 

впнокуренія,

 

кото-

рое,

 

само

 

по

 

себѣ,

 

приносить

 

сельскому

 

хозяйству

   

такую

  

громад-
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ную

 

пользу?

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

когда-то

 

югъ

 

жилъ

 

овцеводствомъ,

а

 

потомъ

 

перешелъ

 

къ

 

сплошнымъ,

 

можно

 

сказать,

 

посѣвамъ

 

пше-

ницы.

 

Все

 

это

 

было

 

хорошо

 

въ

 

свое

 

время,

 

когда

 

можно

 

было

 

огра-

ничиться

 

производствомъ

 

одного

 

какого-нибудь

 

продукта

 

и

 

онъ

встрѣчалъ

 

сбытъ

 

на

 

рынкѣ.

 

Но

 

за

 

время

 

послѣднихъ

 

неурожай-

ныхъ

 

годовъ

 

п,

 

вообще,

 

экономическаго

 

кризиса

 

мы

 

потеряли

хлѣбный

 

рынокъ.

 

Мы

 

теперь

 

въ

 

самый

 

короткій

 

срокъ

 

должны

пережить

 

въ

 

хозяйствѣ

 

то,

 

для

 

чего

 

требуются

 

дѳсятилѣтія.

 

Необ-

ходимость

 

заставляетъ,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

только,

 

по

 

возмож-

ности,

 

разнообразить

 

культуру,

 

но

 

и

 

прибѣгнуть

 

къ

 

обработкѣ

 

сырья,

что

 

такъ

 

справедливо

 

преслѣдуется

 

нашею

 

экономическою

 

полити-

кою.

 

Картофель,

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обширныхъ

 

размѣрахъ,

 

не

можетъ

 

быть

 

разводимъ

 

на

 

югѣ,

 

потому

 

что

 

почва

 

еще

 

слишкомъ

суха;

 

она

 

даже

 

и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

уже

 

введено

 

раціональное

 

хозяйство,

не

 

успѣла

 

достаточно

 

запастись

 

влагою

 

путемъ

 

правильной

 

обра-

ботки.

 

Хозяевамъ

 

степной

 

полосы

 

приходится

 

считаться,

 

съ

 

совер-

шенно

 

неизвѣстнымъ

 

въ

 

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

Россія

 

и

 

западной

Европы

 

обстоятельствомъ,

 

заключающимся

 

въ

 

отсутствіи

 

подпочвен-

ной

 

влаги,

 

не

 

считая,

 

конечно,

 

той,

 

которая

 

находится

 

на

 

глубинѣ

десяти

 

и

 

болѣе

 

саженъ,

 

а

 

потому

 

не

 

вліяющей

 

на

 

культуру

 

растеній.

Приходится

 

жить

 

только

 

запасомъ,

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

степени,

 

въ

зависимости

 

отъ

 

способа

 

обработки,

 

накопившеюся

 

влагою

 

и

 

случай-

ными

 

дождями.

 

Лучшіе

 

сорта

 

картофеля,

 

выписанные

 

для

 

разведенія,

очень

 

скоро

 

вырождаются

 

и

 

ожпданія

 

хозяина— ввести

 

въ

 

сѣвооборотъ

пропашное

 

растеніе,

 

способствующее

 

истребленію

 

сорныхъ

 

травъ

и

 

разрыхленію

 

почвы,

 

—

 

оказываются

 

неосуществленными;

 

джугаръ

же,

 

хотя

 

и

 

не

 

въ

 

такой

 

степени,

 

какъ

 

картофель,

 

но,

 

все-таки,

 

до-

стигаетъ

 

вышесказанныя

 

цѣли,

 

а

 

потому,

 

если

 

еще

 

принять

 

въ

 

со-

ображение

 

вышесказанныя

 

преимущества

 

этого

 

растенія,

 

то

 

мы

 

въ

немъ

 

находимъ

 

то

 

посредствующее

 

звено,

 

которое

 

въ

 

ново-россій-

скихъ

 

степяхъ

 

соединяѳтъ

 

сельское

 

хозяйство

 

съ

 

винокуреніемъ.

Обращаясь

 

къ

 

самому

 

винокуренію

 

южно-русской

 

степной

 

по-

лосы,

 

оказывается,

 

что

 

оно

 

не

 

можетъ

 

конкурировать

 

съ

 

выкуркою

вина

 

изъ

 

картофеля

 

въ

 

средней

 

Россііі.

 

На

 

югѣ

 

получается,

 

напр.,

изъ

 

Харькова

 

1°

 

по

 

1*/ 4

 

коп.,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

посудою,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

изъ

 

хлѣбныхъ

 

продуктовъ

 

на

 

мѣстномъ

 

винокуренномъ

 

заводѣ

 

нельзя

работать

 

за

 

эту

 

цѣну,

 

даже

 

безъ

 

посуды.

 

Объясняется

 

же

 

это

 

срав-

нительною

 

дороговизною

 

хдѣба,

 

рабочихъ

 

и

 

топлива.

 

Послѣ

 

этого

ясно,

 

что

 

на

 

югѣ

 

могло

 

бы

 

развиться

 

столь

 

полезное,

 

даже

 

спаси-

тельное

 

Для

 

сельскаго

 

хозяйства

 

винокуреніе,

 

если

 

бы

 

возможно

было

 

найти

 

растеніе,

 

которое,

 

будучи

 

выгоднымъ

 

въ

 

отношеніи

 

по-
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леводства

 

и

 

давая

 

большіе

 

выходы

 

спирта

 

и

 

лучшее

 

вино,

 

нежели

другія,

 

—

 

пользовалось

 

бы

 

хотя

 

бы

 

вначалѣ

 

нѣкоторымъ

 

въ

 

отно-

шеніи

 

винокуренія

 

покровительствомъ

 

со

 

стороны

 

правительства.

Такпмъ

 

растеніемъ

 

является

 

джугаръ,

 

изъ

 

котораго

 

спиртъ

 

въ

 

пер-

вый

 

разъ

 

былъ

 

выкуренъ

 

на

 

Покровскомъ

 

винокуренномъ

 

заводѣ

(ЕкатериносЛавской

 

губ.)

 

Грушевскаго

 

Великаго

 

Князя

 

Михаила

Николаевича

 

заповѣднаго

 

имѣнія

 

*).

Для

 

полноты

 

считаю

 

долгомъ

 

уномянуть,

 

что

 

винокуреніѳ

 

изъ

другихъ

 

видовъ

 

сорго,

 

которые,

 

какъ

 

я

 

уже

 

сказалъ,

 

въ

 

сельскохозяй-

ственномъ

 

отношеніи

 

далеко

 

уступаютъ

 

джугару,

 

—

 

дѣло

 

не

 

новое.

Въ

 

1887

 

году

 

(№

 

27)

 

въ

 

«Вѣстникѣ

 

Финансовъ»

 

была

 

помѣщена

статья '

 

о

 

винокуреніи

 

изъ

 

растенія

 

«дари» — Sorghum

 

tartaricum.

По

 

даннымъ,

 

извлеченнымъ

 

изъ

 

«Journal

 

de

 

la

 

distillerie

 

francaise»

(1887),

 

сѣмена

 

дари,

 

бывающія

 

и

 

бѣлыя

 

и

 

коричневыя

 

п

 

черныя,

привозятъ

 

изъ

 

Сиріи

 

и

 

Африки

 

въ

 

Бельгію,

 

Ирландію

 

и

 

ПІотлан-

дію,

 

гдѣ

 

ихъ

 

и

 

употребляютъ

 

для

 

выкуриванія

 

спирта.

 

Послѣ

 

рас-

париванія

 

при

 

3 — 372

 

атмосферахъ,

 

первую

 

часть

 

солода

 

прибав-

ляютъ

 

прп

 

пониженной

 

до

 

15°

 

температурѣ,

 

которая

 

потомъ

 

повы-

шается

 

до

 

50°.

 

Послѣ

 

продолжавшагося,

 

въ

 

теченіп

 

часа,

 

обсаха-

риванія

 

температура

 

снова

 

понижается

 

прибавденіемъ

 

воды

 

до

14— 15°,

 

а

 

послѣ

 

30—36

 

часовъ

 

броженія

 

приступаютъ

 

къ

 

пере-

гони.

 

Для

 

броженія

 

употребляютъ

 

искусственный

 

дрожжи,

 

состоя-

ния

 

изъ

 

картофеля,

 

солода

 

и

 

фосфорной

 

кислоты.

Затѣмъ

 

сорговое

 

винокуреніе

 

было

 

вызвано

 

во

 

Франціи,

 

по

 

слу-

чаю

 

истребленія

 

виноградниковъ

 

филлоксерою.

 

Борда

 

желалъ

 

оты-

скать

 

растеніе,

 

которое,

 

будучи

 

разведено

 

на

 

опустошенныхъ

 

вино-

граднпкахъ,

 

могло

 

бы

 

дать

 

продукта

 

для

 

винокуренія.

 

Его

 

пзслѣ-

дованія

 

были

 

помѣщены

 

въ

 

Comptes

 

rendus

 

de

 

l'Academie

 

des

 

Sciences

за

 

1887

 

г.

 

(№

 

5),

 

которыя,

 

въ

 

извлеченіи,

 

можно

 

прочитать:

 

въ

Трудахъ

 

Имп.

 

Вольн.

 

Эк.

 

Общ.

 

за

 

1887

 

годъ

 

(№

 

5,

 

Я.

 

Калиновскій
составь

 

сѣмянъ

 

сорго

 

и

 

примѣненіе

 

ихъ

 

на

 

винокуреніе.

 

Опыты

Борда),

 

или

 

въ

 

«Землед.

 

Газетѣ»

 

за

 

1888

 

г.

 

(№

 

24,

 

И,

 

С.

 

Новое

примѣненіе

 

зеренъ

 

сорго

 

по

 

Борда).

 

По

 

разсчетамъ

 

Борда,

 

изъ

100

 

килогр.

 

зерна

 

должно

 

было

 

бы

 

получиться

 

27 — 29

 

литровъ

спирта,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

действительности

 

его

 

получено

 

лишь

26

 

литровъ;

 

выходы

 

же

 

спирта

 

изъ

 

другихъ

 

хлѣбовъ

 

были

 

у

 

него

слѣдующіе:

 

изъ

 

пшеницы

 

(100

 

килогр.) — 42

 

до

 

44

 

литр-,

 

изъ

 

ржи —

38

 

до

 

40,

 

изъ

 

кукурузы

 

—

 

33

 

до

 

35

 

и,

 

наконецъ,

 

изъ

 

ячменя

 

и

овса — 33

 

до

 

36.

 

Эти

 

указанія

 

я

 

привелъ

 

потому,

 

что

 

они,

 

въ

 

слу-

*)

 

Почтовая

 

станція

 

Базалуцкъ

 

Екатериносдавской

 

губерніи.
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чаѣ

 

желанія

 

подробнѣе

 

изучить

 

джугарное

 

винокуреніе,

 

могутъ

 

слу-

жить

 

нѣкоторою

 

аналогіею.

Пригодность

 

джугара

 

для

 

винокуренія

 

уже

 

явствуетъ

 

хотя-бы

іізъ

 

богатаго

 

въ

 

немъ

 

содержанія

 

крахмала.

 

Первый

 

аналпзъ

 

зеренъ

бъілъ

 

сдѣланъ

 

И.

 

И.

 

Мелъниковымъ

 

въ

 

1878

 

г.,

 

а

 

результаты

 

его

напечатаны

 

въ

 

Зап.

 

Импер.

 

Общ.

 

С.

 

X.

 

ІОжн. Рос.

 

(1878,

 

стр.204,

Анализъ

 

мукп

 

джугара).

 

Данныя

 

относительно

 

этого

 

анализа,

 

а

равно

 

свѣдѣнія

 

о

 

джугарѣ,

 

какъ

 

о

 

«новомъ

 

крахмалпстомъ

 

растеніи

культпвируемомъ

 

на

 

югѣ

 

Россіи»,

 

были

 

напечатаны

 

въ

 

Техниче-

скомъ

 

сборнпкѣ

 

1877-го

 

(№

 

5)

 

и

 

1878-го

 

годахъ,

 

гдѣ,

 

между

 

про-

чимъ

 

помѣщенъ

 

и

 

рисунокъ

 

самаго

 

растенія.

 

Затѣмъ,

 

анализъ

 

джу-

гара

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

сочиненіи:

 

Пэви

 

«Ученіе

 

о

 

пищѣ»,

 

пере-

водъ

 

М.

 

Манасеиной

 

(приложеніе

 

къ

 

Военно-Медицинскому

 

жур-

налу).

 

Наконецъ,

 

послѣдній

 

аналпзъ,

 

сдѣланный

 

въ

 

Ташкентѣ

Н.

 

Брожиковымъ

 

и

 

И.

 

Тейхомъ,

 

іюмѣщенъ

 

въ

 

Архивѣ

 

Вете-

ринарныхъ

 

наукъ

 

за

 

1892

 

г.

 

(№

 

1,

 

стр.

 

1—4).

 

Принимая

 

про-

центное

 

количество

 

крахмала

 

въ

 

зернахъ

 

риса— 85%>

 

Р жи— 55,1 —

62,0%,

 

пшеницы— 65°/ 0 ,

 

кукурузы— 60°/ 0

 

и

 

сорго

 

(по

 

Борда)—42—

50°/0 ,

 

нижеслѣдующая

 

таблица

 

даетъ

 

возможность,

 

путемъ

 

сравяенія

полнаго

 

состава

 

джугара

 

и

 

поименованныхъ

 

растеній

 

(анализы

 

пхъ

находятся

 

во

 

всѣхъ

 

справочныхъ

 

кнпгахъ),

 

сдѣлать

 

необходимый

выводъ

 

о

 

его

 

значеніи

 

въ

 

разсматриваемомъ

  

отношеніи.

Анализъ

 

сѣиянъ

 

джугара.

По

 

Мель-
никову.

По

 

Брон-
никову

 

и

Тейху.

Тоже

 

въ
переводѣ

на

 

сухое

вещество.

По

 

Пэви
въ

 

сухомъ

веществ*.

Тожевъ

   

^ НМ " ЗЪ
сѣмянъ

 

да-
пномъ

 

ви-

         

„„"
рн

 

по

 

Бор-
да.

Воды

 

.

 

.

 

. 11,6 9,7 — — — 10,

 

0

Масла.

 

.

 

. 2,8 3,2 3,5 2,6 3,5 6,11

Крахмала. 53,5 60,2 66,7 74,0
крахмала

н

 

сахара.

70
крахмала

и

 

сахара. •74,

 

2
Декстрина.

Сахара

 

.

 

.

|

  

10,8
0,6

0,6

0,65

0,65 __ __

Камеди

 

.

 

. — 1,8 2,0 — — —

Клѣтчатки 9,2 3,8 3,8 не

 

показано

     

3,8 0,

 

7

Д] зевеспна.

Азот.

 

вещ. 10,1 8,6 9,5 9,0 9,5 7,05

Золы.

 

.

 

.

 

. 1,9 2,5 2,7 2,3 2,7

10,5

 

цро-

чнхъ

 

безазо-
тнстыхъ

 

и

 

экс

тракт,

 

вещ.

1.62
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Изъ

 

этой

 

таблицы

 

видно,

 

что

 

джугаръ

 

содержитъ

 

весьма

 

боль-

шое

 

количество

 

крахмала

 

и

 

сахара,

 

какъ

 

главной

 

составной

 

части

для

 

полученія

 

спирта.

 

По

 

словамъ

 

Ж.

 

Г.

 

Еотельникова,

 

сорговое

винокуревіе

 

должно

 

быть

 

производимо

 

обыкновеннымъ

 

путемъ,

 

влія-

ніемъ

 

діастаза,

 

а

 

не

 

предварительной

 

сахарификаціею,

 

какъ

 

пока-

залъ

 

опытъ

 

на

 

Шебекинскомъ

 

винокуренномъ

 

заводѣ,

 

что

 

въ

 

свою

очередь

 

подтверждаете

 

также

 

Борда,

 

и

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

джу-

гаръ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

долженъ

 

быть

 

совершенно

 

сходнымъ

 

съ

другими

 

видами

 

сорго.

 

Посредствомъ

 

сахарификаціп

 

между

 

про-

чимъ

 

получается

 

вино

 

весьма

 

непріятнаго

 

вкуса.

Первые

 

опыты

 

выкурки

 

джугарнаго

 

спирта

 

на

 

вышеупомяну-

томъ

 

Покровскомъ

 

винокуренномъ

 

заводѣ

 

въ

 

1893

 

году

 

не

 

были

въ

 

точности

 

записаны,

 

а

 

потому

 

я

 

приведу

 

данныя

 

настоящаго

1894

 

года,

 

касающіяся

 

двухъ

 

заторовъ,

 

распариваніе

 

которыхъ

началось

 

перваго

 

—

 

въ

 

часъ

 

ночи,

 

а

 

втораго

 

—

 

въ

 

8

 

часовъ

 

утра

23

 

февраля.

 

Джугаръ

 

предварительно

 

былъ

 

хорошо

 

высушенъ

 

(въ

сушильнѣ

 

при

 

40°),

 

а

 

затѣмъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

пропущенъ

 

черезъ

вѣялку,

 

такъ

 

что

 

зерно

 

получилось,

 

совершенно

 

свободное

 

отъ

 

вся-

кихъ

 

постороннихъ

 

примѣсей.

 

Развариваніе

 

въ

 

парника-хъ

 

Генце,

при

 

давленіи

 

пара

 

отъ

 

47— 50

 

фунтовъ,

 

продолжалось

 

по

 

три

 

часа.

Когда

 

джугаръ

 

былъ

 

сваренъ,

 

его,

 

посредствомъ

 

пара,

 

переводили

въ

 

заторный

 

чанъ,

 

гдѣ

 

уже

 

находилися

 

раздробленный

 

зеленый

солодъ

 

п

 

гдѣ,

 

послѣ

 

надлежащаго

 

перемѣшиванія,

 

вся

 

масса

 

дово-

дилась

 

до

 

температуры

 

53°

 

R.

 

Охдажденіе

 

потребовало

 

около

 

трехъ

часовъ

 

времени.

 

Послѣ

 

этого

 

заторъ

 

былъ

 

спущенъ

 

въ

 

бродильный

чанъ,

 

гдѣ

 

онъ,

 

имѣя

 

температуру

 

13°

 

R.,

 

смѣшивался

 

съ

 

предва-

рительно

 

туда

 

положеннымъ

 

солодомъ.

 

По

 

прошествіи

 

3 1 / 2

 

часовъ,

бражка,

 

взятая

 

изъ

 

бродильнаго

 

чана,

 

профильтрированная

 

и

 

испы-

танная

 

сахарометромъ

 

Баллинга,

 

содержала

 

16°/ 0

 

сахара.

 

Въ

 

теченіп

первыхъ

 

сутокъ,

 

броженіе

 

въ

 

кваспльномъ

 

(бродильномъ)

 

чанѣ

 

про-

исходило

 

подъ

 

толстымъ

 

слоемъ

 

поднявшихся

 

на

 

поверхность

 

пле-

нокъ

 

п

 

оболочекъ

 

(«клѣтчатки»);

 

въ

 

в'Д

 

часовъ

 

вечера

 

первона-

чальная

 

температура,

 

равная

 

13°

 

В,.,

 

поднялась

 

до

 

16°,

 

послѣ

 

чего

наступило

 

быстрое

 

выдѣленіе

 

пузырковъ

 

газа

 

и

 

образованіе

 

пѣны.

Во

 

вторые

 

сутки

 

процесса

 

броженія

 

температура

 

поднялась

 

уже

 

до

25°

 

В..,

 

а,

 

такъ

 

называемая,

 

корка,

 

покрывавшая

 

бражку,

 

осѣла;

 

къ

11

 

часамъ

 

ночи

 

температура

 

повысилась

 

до

 

26°

 

В.,

 

но

 

зато

 

броженіе

уже

 

начало

 

значительно

 

ослабѣвать.

 

Въ

 

третьи

 

и

 

послѣдніе

 

сутки

 

всего

процесса

 

приготовленія

 

бражки,

 

жидкость

 

въ

 

бродильныхъ

 

чанахъ

имѣла

 

температуру

 

лпшь

 

23°;

 

броженіе

 

было

 

совершенно

 

окончено

и

 

сахарометромъ

 

болѣе

 

не

 

обнаруживалось

 

присутствіе

 

сахара.
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Перегонка

 

бражки

 

выпіесказанныхъ

 

двухъ

 

заторовъ

 

началась

25

 

февраля

 

въ

 

10

 

часовъ

 

вечера

 

и

 

кончилась

 

въ

 

3

 

часа

 

попо-

лудни

 

слѣдующаго,

 

26

 

февраля,

 

такъ

 

что,

 

принимая

 

въ

 

соображеніе

два

 

перерыва,

 

по

 

2%

 

часа

 

каждый, — перегонка

 

спирта

 

продолжа-

лась

 

12

 

часовъ.

 

На

 

выкурку

 

спирта

 

изъ

 

одного

 

джугарнаго

 

затора

было

 

употреблено

 

слѣдующее

 

количество

 

припасовъ:

 

джугара

 

—

129

 

пуд.,

 

зеленаго

 

солода— 30

 

п.,

 

сухаго

 

солода— 8

 

п.,

 

ржаной

муки— 9

 

п.,

 

итого

 

176

 

п.

 

на

 

одинъ

 

заторъ,

 

а

 

на

 

два— 352

 

п.

Но

 

если

 

принять,

 

что

 

одинъ

 

пудъ

 

зеленаго

 

солода

 

равенъ

 

лишь

2 / 3

 

пуда

 

сухаго,

 

то

 

60

 

п.

 

перваго,

 

употребленнаго

 

на

 

оба

 

затора,

надо

 

считать

 

за

 

сорокъ

 

втораго,

 

а,

 

слѣдовательно,

 

общее

 

количе-

ство

  

употребленныхъ

  

хлѣбныхъ

 

запасовъ

  

равнымъ
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пудамъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

двухъ

 

заторовъ

 

джугара

 

(вмѣсто

 

обычной

кукурузы)

 

получено

 

184,9

 

ведра

 

спирта

 

87,7°

 

крѣпости;

 

говоря

иначе,— при

 

общемъ

 

количествѣ

 

16585,5,

 

полученныхъ

 

изъ

 

двухъ

заторовъ,

 

градусовъ

 

спирта— одинъ

 

пудъ

 

джугара,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дру-

гими

 

ррипасами,

 

далъ

 

49,96°;

 

отъ

 

кукурузы

 

же

 

обыкновенно

 

полут

чается

 

отъ

 

44,8 — 45,8°.

Джугарное

 

вино,

 

какъ

 

вы,

 

мм.

 

гг.,

 

можете

 

убѣдиться,

 

отли-

чается

 

мягкимъ

 

пріятнымъ

 

вкусрмъ

 

и

 

особеннымъ

 

ароматомъ,

 

кото-

рый

 

свойственъ

 

одному

 

лишь

 

этому

 

вину;

 

но

 

важнѣе

 

то

 

обстоя-

тельство,

 

что

 

такая

 

совершенная

 

очистка

 

достигнута

 

безъ

 

ректифн-

каціи, — однимъ

 

лишь

 

холоднымъ

 

способомъ.

 

Опасаясь,

 

что

 

пред-

лагаемый

 

мною

 

питьевой

 

продукта,

 

быть

 

можетъ,

 

содержитъ

 

избы-

токъ

 

вредныхъ

 

сивушныхъ

 

маслъ,

 

я

 

проедать

 

профессора

 

М.

 

Г.

 

Ку-

черова

 

подвергнуть

 

^его

 

изслѣдованіяцъ,

 

которыя

 

привели

 

къ

 

резуль-

татам^

 

тоже

 

говорящнмъ

 

въ

 

пользу

 

джугарнаго

 

вина.

 

Пріятнып

запахъ

 

«джугаровки»

 

не

 

лишенъ,

 

по

 

мнѣнію

 

г-на

 

Кучерова,

 

сивуш-

наго

 

оттѣнка,

 

и

 

хотя

 

количество

 

самаго

 

масла,

 

т.

 

е.

 

сивушнаго,

найдено

 

0,4%,

 

оно

 

все-таки

 

не

 

превышаетъ

 

обыкновенное

 

содер-

жаніе

 

его

 

въ

 

тѣхъ

 

водкахъ,

 

которыя

 

приготовляются

 

изъ

 

неректи-

фпрованнаго

 

спирта;

 

летучпхъ,

 

легко

 

окисляемыхъ

 

примѣсей,

 

какъ

напр.

 

уксусный

 

альдегидъ,

 

имѣются

 

лишь

 

слѣды.

 

Профессоръ

 

Ку-

черовъ

 

предполагаѳтъ,

 

что

 

характерный

 

запахъ

 

«джугаровки»

 

завп-

ситъ

 

отъ

 

неизвѣстныхъ

 

эфирныхъ

 

маслъ,

 

опредѣленіемъ

 

которыхъ

онъ

 

намѣренъ

 

заняться,

 

отыскивая

 

ихъ

 

въ

 

самихъ

 

зернахъ.

Затѣмъ

 

въ

 

пользу

 

джугарнаго

 

винокуренія

 

говорить

 

и

 

то,

 

что

при

 

немъ

 

получается

 

хорошая

 

барда,

 

которая,

 

въ

 

случаѣ

 

необхо-

димости,

 

можетъ

 

быть

 

употреблена

 

для

 

приготовленія

 

жмыховъ

(галетовъ).

Почти

 

всѣ,

 

которымъ

 

я

 

давалъ

 

пробовать

 

джугаровку,

 

находили
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ея

 

вкусъ

 

пріятнымъ

 

и

 

характерными

 

Если-бы

 

однако

 

теперешнее

количество

 

сивушныхъ

 

маслъ

 

по

 

вкусу

 

лицъ,

 

оцѣнившпхъ.

 

такъ

сказать,

 

отличительный

 

ароматъ

 

джугаровки,

 

и

 

дѣлающій

 

ее

 

пите-

вымъ

 

продуктомъ,

 

достойнымъ

 

распространенія, — оказалось

 

избы-

точныыъ,

 

то,

 

конечно,

 

легко

 

пойти

 

далѣе

 

по

 

пути

 

очистки,

 

хотя

 

бы

холодныыъ

 

способомъ,

 

пока

 

не

 

получится

 

желаеыаго

 

достоинства

вино.

 

Жаль,

 

если-бы

 

при

 

болѣе

 

тщательной

 

очисткѣ

 

совершенно

пропадалъ

 

самый

 

ароматъ,

 

свойственный

 

джугару.

 

Но

 

и

 

въ

 

по-

слѣднемъ

 

случаѣ,

 

направивъ

 

джугарное

 

винокуреніе

 

къ

 

полученію

очищеннаго

 

спирта,

 

оно,

 

въ

 

виду

 

преимуществъ

 

передъ

 

добываніеііъ

вина

 

изъ

 

кукурузы,

 

заслуживаетъ

 

нашего

 

полнаго

 

внпманія.

 

Замѣчу

еще,

 

что,

 

быть

 

можетъ,

 

посредствомъ

 

какого-нибудь

 

усовершен-

ствованнаго

 

ректификаціоннаго

 

прибора,

 

напр.

 

Перъе,

 

удастся

 

до-

статочно

 

очистить

 

джугарное

 

вино,

 

сохраняя

 

однако

 

въ

 

немъ

 

тотъ

пріятный

 

ароматъ,

 

который

 

свойственъ

 

этому

 

напитку.

Въ

 

заключеніе

 

считаю

 

необходимымъ

 

прибавить,

 

что

 

на

 

осно-

ваніи

 

всѣхъ

 

данныхъ

 

сообщенныхъ

 

мною

 

почтенному

 

собранію,

желательно

 

было-бы,

 

чтобы

 

правительство

 

съ

 

своей

 

стороны

 

поощ

рило

 

джугарное

 

винокуреніе,

 

а

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономи-

ческое

 

общество

 

ходатайствовало-бы

 

передъ

 

нимъ

 

объ

 

извѣстной

льготѣ

 

для

 

сказаннаго

 

впнокуренія,

 

производимаго

 

сельскими

 

хо-

зяинами

 

пзъ

 

собственнаго

 

зерна.

 

Просимая

 

льгота

 

могла-бы,

 

напр.,

выразиться

 

въ

 

безакцизномъ

 

отчисленіи

 

извѣстнаго

 

числа

 

процен-

товъ

 

отъ

 

каждаго

 

милліона

 

выкуренныхъ

 

на

 

сельскохозяйственныхъ

заводахъ

 

градусовъ.

 

Вотъ

 

все,

 

что

 

я

 

хотѣлъ

 

сказать

 

о

 

значѳніи

джугара

 

для

   

ново-россійскихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

винокуренія.



ЯРПЭЯТЪ

 

УЛУЧШЕННОЙ

 

КРЕСТЬЯНСКОЙ

 

ИЗБ Ы.
(Съ

 

чертевемъ

 

пзбы).

Докладъ

  

члена

 

Г.

 

Арт.

 

Воронова

  

въ

  

засѣданіи

 

2

  

отдѣлѳнія,

9

 

декабря

 

1894

 

года.

іііивя

 

съ

 

дѣтства

 

въ

 

деревнѣ,

 

я

 

еще

 

въ

 

юные

 

годы

 

познакомился

съ

 

жизнью

 

крестьянина

 

и

 

въ

 

теченіе

 

двадцати

 

пяти

 

лѣтъ

 

серьезно

изучалъ

 

жизнь

 

этого

 

труженика,

 

почему

 

съ

 

увѣренностію

 

могу

 

ска-

зать,

 

что

 

хорошо

 

знаю

 

его

 

прывычки,

 

обычаи,

 

образъ

 

жизни

 

и

 

все

то,

 

въ

 

чемъ

 

нашъ

 

крестьянинъ

 

больше

 

всего

 

нуждается.

За

 

послѣднія

 

25

 

—

 

30

 

лѣтъ

 

условія

 

жизни

 

нашего

 

крестьянина

существенно

 

пзмѣнились;

 

дымная

 

курная

 

изба

 

не

 

отвѣчаетъ

 

уже

 

его

потребностямъ

 

и

 

прежде

 

всего

 

потому,

 

что

 

она

 

очень

 

опасна

 

въ

пожарномъ

 

отношеніи.

 

Раньше,

 

до

 

эмансипаціп,

 

въ

 

случаѣ

 

пожара,

крестьянину

 

нужна

 

была

 

лишь

 

сила,

 

да

 

время,

 

а

 

лѣсъ

 

былъ

 

даро-

вой,

 

господскій;

 

но

 

съ

 

уничтоженіемъ

 

крѣпостнаго

 

права,

 

когда

крестьянинъ

 

сѣлъ

 

на

 

свой

 

надѣлъ

 

земельный,

 

лѣсъ

 

для

 

него

 

сталъ

дорогъ

 

и

 

ему

 

пришлось

 

его

 

«беречь

 

паче

 

глаза»,

 

ибо

 

потеряй

 

лѣсъ

и

 

вдругъ

 

постигнетъ

 

сказанное

 

несчастіе,

 

куда

 

обратится

 

крестья-

нинъ?

 

Прежняго

 

барина

 

не

 

стало,

 

нужно

 

покупать

 

лѣсъ,

 

а

 

лѣсъ

вздорожалъ

 

неимовѣрно,

 

невольно

 

подумаешь

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

сохра-

нить

 

жилище

 

отъ

 

пожара!

 

По

 

этой

 

же

 

неволѣ

 

пришлось

 

обращать

особое

 

вниманіе

 

и

 

на

 

устройство

 

печей,

 

и

 

на

 

постройку

 

такой

 

избы,

которая

 

бы

 

стояла

 

подольше,

 

была

 

потеплѣѳ.

 

Но

 

не

 

имѣя

 

нпкакихъ

архитектурныхъ

 

знаній,

 

крестьяне

 

все-таки

 

строили

 

избы

 

на

 

старый

ладъ,

 

тратили

 

на

 

нихъ

 

массу

 

денегъи

 

все-таки

 

нисколько

 

не

 

измѣ-

нялп

 

нераціональнаго

 

устройства

 

избы,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

весьма

 

чув-

ствительно

 

сказывающагося

 

на

 

ихъ

 

здоровьѣ.

Задавшись

 

мыслію

 

устроить

 

отвѣчающую

 

современнымъ

 

требова-

ніямъ

 

избу,

 

я,

 

получивши

 

только

 

агрономическое,

 

а

 

не

 

спеціально-

архитектурое

 

образованіе,

 

преслѣдовалъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

чисто

житейскія — гигіеническія

 

условія

 

и

 

потому

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

устроить
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такого

 

рода

 

избу,

 

которая,

 

отвѣчая

 

на

 

санитарныя

 

и

 

гигіеническія

условія

 

жизни

 

крестьянина,

 

въ

 

то-же

 

время

 

давала

 

бы

 

ему

 

и.больше

удобствъ

 

для

 

сохраненія

 

въ

 

свѣжемъ

 

видѣ

 

его

 

съѣстныхъ

 

припасовъ,

была

 

бы

 

относительно

 

безопаснѣе

 

въ

 

пожарномъ

 

отношеніи

 

и

 

предо-

ставляла

 

бы

 

больше

 

удобствъ

 

ея

 

обитателямъ.

 

Зная

 

жпзнь

 

и

 

при-

вычки

 

нашего

 

крестьянина,

 

скажу

 

по

 

совѣсти,

 

что

 

онъ

 

способенъ

на

 

всякаго

 

рода

 

нововведенія,

 

лишь

 

бы

 

они

 

не

 

составляли

 

для

 

него

лишняго

 

расхода

 

и

 

вполнѣ

 

соотвѣтствовали

 

его

 

привычкамъ,

 

уна-

слѣдованнымъ

 

отъ

 

дѣдовъ

 

и

 

отцовъ.

Проектированная

 

изба

 

(чертежи

 

которой

 

при

 

семъ

 

прилагаются)

имѣетъ

 

двое

 

крытыхъ

 

сѣней,

 

изъ

 

которыхъ

 

однѣ —черныя,

 

а

 

другія —

для

 

чистой

 

публики,

 

но,

 

если

 

послѣднія

 

покажутся

 

лишней

 

тратой

 

де-

негъ,

 

ихъ

 

можно

 

отнять

 

и

 

тогда

 

получимъ

 

фасадъ

 

обыкновенной

 

избы.

Изба

 

обшита

 

тесомъ

 

съ

 

наружными

 

завалинами:

 

эту

 

обшивку

 

я

рекомендую

 

въ

 

видахъ

 

предохраненія

 

самой

 

постройки

 

отъ

 

прежде-

временнаго

 

гніенія

 

и

 

сохраненія

 

въ

 

ней

 

лишняго

 

тепла;

 

при

 

не-

имѣніи

 

на

 

это

 

средствъ,

 

понятно,

 

крестьянинъ

 

можетъ

 

ограничиться

и

 

бревенчатыми

 

стѣнами,

 

но

 

съ

 

непремѣннымъ

 

условіемъ

 

обшивки

тесомъ

 

ея

 

угловъ,

 

иначе

 

изба

 

прослужить

 

много

 

меньше,

 

чѣмъ

предполагаетъ

 

ея

 

домохозяпнъ.

Крышу

 

лучше

 

дѣлать

 

глиняно-соломенную,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

со-

вершенно

 

безопасна

 

въ

 

пожарномъ

 

отношеніи,

 

и

 

хотя

 

въ

 

дождливые

года

 

она

 

скоро

 

портится,

 

но

 

силъ

 

и

 

рабочихъ

 

рукъ

 

не

 

занимать

хозяину,

 

стоить

 

лишь

 

потерять

 

два

 

дня

 

и

 

крыша

 

будетъ

 

поправ-

лена.

 

Единственнымъ

 

неудобствомъ

 

сей

 

крыши

 

является'

 

сравни-

тельно

 

большая

 

ея

 

тяжесть,

 

но

 

новая

 

изба

 

и

 

ее

 

выдерживаетъ

 

легко.

По

 

легкости

 

и

 

дешевизнѣ

 

лучшими

 

нужно

 

считать

 

крыши

 

лучин-

ковыя,

 

но

 

онѣ

 

быстро

 

воспламеняются

 

во

 

время

 

пожара.

A.

  

(планъ

 

жилого

 

помѣщенія)

 

Черныя

 

(домашнія)

 

сѣни

 

сдѣланы

крытыми

 

для

 

того,

 

чтобы

 

выходящіе

 

изъ

 

избы

 

не

 

сразу

 

попадали

на

 

холодный

 

воздухъ

 

и

 

въ

 

видахъ

 

предупрежденія

 

крестьянъ

 

во

время

 

празднпковъ

 

—

 

останавливаться

 

для

 

разговоровъ,

 

что

 

по-

стоянно

 

дѣлается

 

ими

 

и

 

теперь,

 

на

 

открытыхъ

 

лѣстнпцахъ-крылеч-

кахъ,

 

гдѣ,

 

по

 

случаю

 

постояннаго,

 

въ

 

интервалахъ

 

между

 

построй-

ками,

 

сквозняка,

 

они

 

часто

 

простуживаются.

Б.

 

Кладовыя

 

(по

 

крестьянски

 

чуланы)

 

для

 

посуды,

 

крынокъ

 

и

другаго

 

домашняго

 

скарба,

 

чтобы

 

все

 

и

 

всегда

 

было

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

и

 

подъ

 

руками,

 

а

 

не

 

въ

 

разныхъ

 

углахъ

 

избы,

 

какъ

 

это

 

дѣ-

лается

 

теперь.

О.

 

Деревянные

 

гвозди,

 

чтобы

 

вѣсить

 

сбрую.

B.

  

Теплая

 

прихожая,

   

пли

 

сѣни,

 

также

 

дли

 

того,

   

чтобы

 

члены

Труды

 

№

 

4.

                                                                                          

3
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семьи

 

и

 

посторонніѳ

 

посѣтители,

 

выходя

 

часто

 

изъ

 

жарко

 

натоп-

ленной

 

избы,

 

не

 

попадали

 

сразу

 

на

 

холодный

 

ізоздухъ.
1)

 

Здѣсь

 

кадка

 

съ

 

чистой

 

водой

 

для

 

иитья

 

и

 

кушанья;

 

нынче

она

 

становится

 

въ

 

Самой

 

избѣ,

 

что

 

далеко

 

нежелательно,

 

потому

что,

 

воспринимая

 

тамъ

 

всякаго

 

рода

 

газы,

 

вода

 

быстро

 

портится

 

и

становится

 

вредной

 

къ

 

употребление

 

2)

 

Пѳчь-паровичекъ,

 

изъ

 

ко-

торой

 

проходить

 

чугунная

 

труба

 

въ

 

3) 'кадку

 

и

 

нагрѣваетъ

 

воду

для

 

запариванія

 

мякины

 

и

 

теплаго

 

мучнаго

 

пойла

 

скоту,

 

которыя

затѣмъ

 

чрезъ

 

4)

 

дверь

 

выносятся

 

на

 

скотный

 

дворъ.

 

Въ

 

насто-

ящее

 

же

 

время

 

такого

 

рода

 

кадка

 

съ

 

водой

 

держится

 

крестьянами

въ

 

жилой

 

избѣ;

 

самая

 

же

 

вода

 

нагрѣвается

 

каменьями,

 

накаливае-

мыми

 

во

 

время

 

топленія

 

русской

 

печи,

 

чрезъ

 

что

 

бываетъ

 

въ

 

избѣ

все

 

утро

 

паръ,

 

сырость,

 

нечистота

 

и

 

гніетъ

 

большая

 

площадь

 

пола,

тогда

 

какъ

 

ремонтъ

 

того

 

же

 

пола

 

въ

 

сѣняхъ

 

будетъ

 

стоить

 

много

дешевле.

 

5)

 

Желѣзный

 

листъ

 

подъ

 

кадкой

 

и

 

у

 

топочнаго

 

отверстія

паровичка.

Г.

 

Домашняя

 

изба

 

для

 

семьи:

 

6)

 

Рундуки,

 

они

 

замѣняютъ

 

собою

нынѣшнія

 

лавки,

 

на

 

которыхъ

 

въ

 

данное

 

время

 

сидятъ

 

и

 

спятъ

крестьяне.

 

Рундуки

 

болѣе

 

удобны

 

по

 

слѣдующимъ

 

соображеніямъ:

нынѣшнія

 

лавки

 

узки,

 

почему

 

и

 

спать

 

на

 

нихъ

 

неудобно,

 

кромѣ

того

 

подъ

 

ними

 

всегда

 

скопляется

 

масса

 

сора,

 

грязи

 

п

 

пыли,

 

выме-

тать

 

которыя

 

самой

 

опрятной

 

хозяйкѣ

 

бываетъ

 

затруднительно;

кромѣ

 

того,

 

подъ

 

эти

 

лавки

 

крестьяне,

 

въ

 

силу

 

вѣками

 

усвоенной

привычки,

 

кладутъ

 

топоры,

 

теслы,

 

пилы,

 

сапоги

 

и

 

т.

 

п.,

 

почему

 

все

перечисленное

 

бываетъ

 

всегда

 

на

 

глазахъ

 

у

 

входящихъ

 

въ

 

избу

постороннихъ

 

лицъ,

 

а

 

чрезъ

 

это

 

нерѣдко

 

дѣлаются

 

прямымъ

 

достоя-

ніемъ

 

любителей

 

чужой

 

собственности,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

рундукахъ

 

съ

крышками,

 

все

 

въ

 

нихъ

 

положенное

 

никому

 

не

 

видно,

 

да

 

кромѣ

того

 

каждый

 

пзъ

 

нихъ

 

можно

 

запирать,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

каждый

рундукъ

 

можетъ

 

замѣнять

 

собою

 

прямо

 

сундукъ,

 

для

 

уборки

 

опять-

таки

 

домашняго

 

скарба,

 

принадлежащаго

 

каждому

 

отдѣльному

 

члену

семьи.

 

Рундуки

 

эти

 

не

 

будутъ

 

дороже

 

простой

 

обыкновенно

 

16

 

верш-

ковой

 

лавки,

 

ибо

 

они

 

сколачиваются

 

изъ

 

досчечекъ

 

любой

 

ве-

личины,

 

а

 

найти

 

16

 

верш,

 

дерево

 

нынѣ

 

у

 

насъ

 

трудно,

 

да

 

и

 

цѣна

его

 

непосильна

 

крестьянину,

 

тогда

 

какъ

 

матеріалъ

 

для

 

рундуковъ

у

 

него

 

есть

 

и

 

на

 

своей

 

землѣ.

 

7)

 

Занавѣска

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не-

видно

 

было

 

кровати;

 

при

 

неимѣніи

 

средствъ

 

на

 

ситецъ,

 

можно

 

заг

мѣнить

 

домашнимъ

 

холстомъ,

 

который

 

будетъ

 

хотя

 

и

 

дороже,

 

но

зато

 

свой,

 

а

 

не

 

покупной

 

и

 

много

 

прочнѣе

 

перваго.

 

8)

 

Кровать.

9)

 

Полати,

 

нынѣ

 

на

 

нихъ

 

спятъ

 

крестьяне,

 

что

 

отнюдь

 

нежелательно,

ибо,

   

по

 

случаю

 

ихъ

 

устройства

   

вверху

 

избы,

   

на

 

нихъ

   

бываетъ
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очень

 

жарко,

 

почему

 

человѣкъ

 

легко

 

пріучается

 

къ

 

простудѣ,

 

да

онѣ

 

же

 

для

 

малолѣтнихъ

 

дѣтей

 

бываютъ

 

причиною

 

нерѣдкаго

 

иска-

лѣченія,

 

а

 

потому

 

много

 

будетъ

 

практичнѣѳ,

 

если

 

отъ

 

настоящаго

времени

 

онѣ

 

будутъ

 

служить

 

мѣстомъ

 

уборки

 

соломенниковъ

 

и

 

сѣн-

никовъ

 

(замѣняющихъ

 

у

 

крестьянъ

 

матрацы)

 

и

 

подушекъ

 

во

 

время

дня,

 

чтобы

 

спящимъ

 

на

 

рундукахъ

 

имѣть

 

обогрѣтое

 

ложе.

 

10)

 

Венти-

ляторы

 

для

 

очищенія

 

воздуха

 

въ

 

избѣ

 

въ

 

зимнее

 

время,

 

когда

вставляютъ

 

вторыя

 

рамы,

 

лѣтомъ

 

то-же

 

достигается

 

открываніемъ

двухъ

 

створчатыхъ

 

оконъ.

 

Означенные

 

вентиляторы

 

малосовер-

шенны

 

и

 

плохо

 

достигаютъ

 

своей

 

цѣли,

 

но

 

по

 

дѳшевизнѣ

 

своей

 

они

лишь

 

возможны

 

въ

 

крестьянскомъ

 

быту.

 

11)

 

Божницы

 

въ

 

обѣихъ

комнатахъ.

 

12)

 

Столъ

 

обѣдѳнный.

 

13)

 

Скамьи,

 

приставляемый

 

къ

рундукамъ

 

и

 

къ

 

столу

 

по

 

надобности.

 

14)

 

Ступеньки

 

на

 

печку.

15)

 

Кадка,

 

надъ

 

которой

 

моются

 

крестьяне

 

и

 

въ

 

которую

 

стряпуха

выливаетъ

 

аомои.

 

Кадка

 

эта

 

становится

 

нынче

 

на

 

полъ,

 

и

 

не

имѣетъ

 

гвоздя,

 

почему

 

при

 

выливаніи

 

изъ

 

нея

 

жидкости

 

въ

 

ведро

постоянно

 

бываютъ

 

лужи

 

на

 

полу;

 

нашъ

 

же

 

совѣтъ

 

дѣлать

 

кадку

эту

 

на

 

ножкахъ

 

и

 

съ

 

деревяннымъ

 

гвоздемъ,

 

прпчемъ

 

первыя

должны

 

быть

 

такой

 

величины,

 

чтобы

 

ведро

 

свободно

 

подходило

 

подъ

гвоздь

 

кадки.

 

16)

 

Рукомойникъ

 

и

 

мыльница.

 

17)

 

Полки,

 

по

 

кресть-

янски

 

полавочники,

 

чтобы

 

класть

 

на

 

нихъ

 

шапки,

 

рукавицы,

 

ку-

шаки

 

и

 

т.

 

п.

 

18)

 

Лампа,

 

которая

 

по

 

проволокѣ

 

19"

 

можетъ

 

быть

перемѣщаема

 

въ

 

разныя

 

мѣста

 

избы,

 

гдѣ

 

больше

 

надобности

 

въ

свѣтѣ,

 

а

 

на

 

день

 

отодвигается

 

въ

 

самый

 

уголъ

 

и

 

уже

 

недоступна

дѣтямъ.

 

19)

 

Половики,

 

или

 

просто

 

рогожи

 

для

 

обтиранія

 

ногъ.

Д.

 

Отдѣленіе — чуланъ

 

для

 

стряпухи.

 

Считаю

 

устройство

 

его

 

не-

обходимымъ

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

 

чтобы

 

не

 

было

 

видно

 

постороннимъ,

что

 

она

 

готовить

 

и

 

чтобы

 

ей

 

не

 

мѣшади

 

дѣти

 

и

 

др.

 

члены

 

семьи.

Во

 

время

 

же

 

праздниковъ,

 

когда

 

гости

 

раздѣляются

 

на

 

простыхъ

и

 

привеллигированныхъ,

 

причемъ

 

послѣдніе .

 

сидятъ

 

на

 

чистой

 

по-

ловине,

 

онъ

 

скрываетъ,

 

что

 

подается

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ.

 

20)

 

Русская

печь

 

съ

 

нижнимъ

 

и

 

боковымъ

 

отверстіями

 

для

 

уборки

 

ухватовъ,

сковородниковъ,

 

лопатъ,

 

крюковъ

 

и'

 

др.

 

21)

 

Посудникъ,

 

въ

 

кото-

рый

 

вставляютъ

 

блюда,

 

сковороды

 

и

 

т.

 

п.

 

22)

 

Рундукъ,

 

куда

 

стря-

пуха

 

прячетъ

 

остатки

 

кушанья

 

и

 

хлѣба.

 

23)

 

Столъ

 

для

 

валянія

хлѣбовъ

 

и

 

приготовленія

 

кушаній.

 

24)

 

Люкъ

 

въ

 

подвалъ.

Е.

 

Чистая

 

половина

 

избы,

 

для

 

пріема

 

родственнпковъ,

 

почет-

ныхъ

 

гостѳй^и

 

случайно

 

проѣзжихъ;

 

здѣсь

 

же

 

въ

 

праздники

 

слу-

жится

 

священникомъ

 

и

 

свято.

 

При

 

большой

 

семьѣ

 

оно

 

можетъ

 

быть
жилымъ

 

помѣщеніемъ.

 

25)

 

Столъ.

 

26)

 

Рундуки.

 

27)

 

Занавѣска.

28)

 

Кровать.

 

29)

 

Лежанка.



—

   

36

   

—

Ж.

 

Чистая

 

прихожая,

 

—

 

цѣль

 

ея

 

та,

 

чтобы

 

не

 

выходить

 

прямо

на

 

холодный

 

воздухъ.

 

30)

 

Лѣстница

 

на

 

чердакъ.

3.

  

Чистыя

 

сѣни.

1.

 

Чуланы

 

для

 

уборки

 

одежды,

 

про

 

визіи

 

и

 

другихъ

 

вещей,

 

которыя

не

 

требуются

 

для

 

ежедневнаго

 

обихода;

 

они

 

же

 

для

 

уборки

 

молока

весной

 

и

 

осенью,

 

когда

 

ему

 

холодно

 

въ

 

погребѣ

 

и

 

душно

 

въ

 

избѣ.

И.

 

Кладовая,

 

по

 

крестьянски

 

клѣть,

 

Для

 

болѣе

 

цѣннаго

 

имуще-

ства,

 

которая

 

въ

 

данное

 

время

 

постоянно

 

устраивается

 

за

 

холод-

ными

 

сѣнями,

 

чрезъ

 

что

 

зачастую

 

происходить

 

кражи,

 

тогда

 

какъ

здѣсь

 

она

 

всегда

 

на

 

глазахъ

 

у

 

обывателей;

 

опасаться

 

же

 

близости

ея

 

къ

 

жилому

 

помѣщенію

 

на

 

случай

 

пожара

 

нѣтъ

 

основанія,

 

потому

что

 

не

 

было

 

и

 

теперь

 

примѣра,

 

когда

 

загорѣлась

 

изба,

 

чтобы

 

какія-

либо

 

вещи

 

успѣвали

 

спасти

 

изъ

 

клѣти;

 

слѣдовательно,

 

опасность

одинаковая.

 

Размѣры

 

ея

 

совершенно

 

произвольны

 

и

 

чѣмъ

 

она

 

бу-

детъ

 

меньше,

 

тѣмъ

 

прихожая — больше

 

и

 

наоборотъ.

К.

 

Отхожее

 

мѣсто.

 

33)

 

Лѣстница

 

во

 

дворъ.

Л.

 

Чердакъ.

 

Люкъ

 

на

 

чердакъ

 

долженъ

 

быть

 

постоянно

 

запертъ,

сдѣланъ

 

онъ

 

въ

 

чистыхъ

 

сѣняхъ,

 

потому

 

что

 

и

 

онѣ

 

бываютъ

 

въ

 

обык-

новенное

 

время

 

заперты,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

меньше

 

соблазна

 

для

входящихъ

 

съ

 

чернаго

 

входа —любителей

 

легкой

 

наживы.

 

34)

 

Жерди,

на

 

которыя

 

должно

 

вѣсить

 

выстиранное

 

бѣлье

 

для

 

просушки,

 

а

 

не

на

 

изгородяхъ

 

у

 

избы,

 

какъ

 

это

 

дѣлается

 

теперь.

Печной

 

боровъ,

 

но

 

такой

 

же

 

должно

 

дѣлать

 

и

 

для

 

трубы

 

отъ

паровичка.

Поль

 

долженъ

 

быть

 

непремѣнно

 

двойной,

 

черный

 

(накатникъ)

съ

 

промазкой

 

глиною

 

и

 

засыпкой

 

пескомъ,

 

или

 

можно

 

сей

 

полъ

покрывать

 

толстымъ

 

слоемъ

 

утрамбованнаго

 

мха.

 

Надъ

 

чернымъ

поломъ

 

чистый,

 

—

 

изъ

 

плахъ

 

или

 

байдаку.

 

Потолокъ

 

же

 

слѣдуетъ

устраивать

 

какъ

 

можно

 

плотнѣе,

 

затѣмъ

 

также

 

промазать

 

тщательно

глиною,

 

а

 

поверхъ

 

сего

 

наложить

 

толстый

 

слой

 

сыроватаго

 

мха,

хорошенько

 

его

 

утрамбовать

 

и

 

засыпать

 

пескомъ.

Ж.

 

Подвалъ

 

(планъ

 

подвальнаго

 

этажа).

 

35)

 

Завалины

 

жела-

тельно,

 

чтобы

 

шли

 

до

 

чернаго

 

пола

 

вплоть

 

и

 

были

 

засыпаны

 

не

мелкимъ,

 

но

 

среднезернистымъ

 

сухимъ

 

пескомъ.

 

36)

 

Засѣки

 

для

овощей.

 

37)

 

Лѣстница

 

изъ

 

избы

 

въ

 

подвалъ.

Вытяжной

 

трубы

 

не

 

показано

 

на

 

модели,

 

но

 

она

 

необходима

 

и

 

мо-

жетъ

 

быть

 

устроена

 

изъ

 

двухъ

 

трубъ

 

листоваго

 

желѣза

 

съ

 

колѣномъ.

38)

 

Наружный

 

завалины

 

должны

 

быть

 

изъ

 

того

 

же

 

песка.

39)

 

Дверь

 

въ

 

подвалъ.

 

40)

 

Каменныя

 

плиты

 

или

 

плоскіе

 

камни

 

у

наружныхъ

 

входныхъ

 

дверей.

 

41)

 

Палисадникъ.

 

42)

 

Полки

 

въ

 

чу-

ланахъ

 

Б

 

и

 

I.
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Чтобы

 

стекающая

 

съ

 

крыши

 

вода

 

не

 

дѣлаіа

 

грязи

 

предъ

 

крыль-

цами,

 

полезно

 

удалить

 

ее

 

канавкой,

 

проведя

 

таковую

 

у

 

избы

 

и

 

про-

долживъ

 

до

 

канавы,

 

идущей

 

по

 

боку

 

дороги

 

въ

 

селеніи,

 

чрезъ

 

са-

мую

 

же

 

канаву

 

постлать

 

мостикъ.

Рѣзныя

 

украшенія

 

и

 

ихъ

 

покраска — это

 

уже

 

прямо

 

дѣло

 

вкуса

 

и

средствъ

 

крестьянина.

Устроена

 

изба

 

на

 

4-хъ

 

взрослыхъ

 

обывателей

 

и

 

3-хъ

 

подрост-

ковъ

 

(на

 

7

 

человѣкъ),

 

но

 

все-таки

 

по

 

точному

 

разсчету

 

потребнаго

для

 

нихъ

 

кубическаго

 

содержанія

 

воздуха —нѣтъ;

 

однако,

 

въ

 

виду

бѣдности

 

большинства

 

нашихъ

 

крестьянъ,

 

потребный

 

размѣръ

 

для

ихъ

 

семей

 

помѣщеній,

 

считаю

 

окончательно

 

нѳвыполнимымъ

 

на

практикѣ.

Что

 

касается

 

печи,

 

то

 

было

 

бы

 

весьма

 

желательно,

 

чтобы

 

въ

крестьянскихъ

 

избахъ,

 

сельскихъ

 

школахъ

 

и

 

больнпцахъ

 

устраива-

лись

 

печи

 

инженеръ-технолога

 

Николая

 

Ивановича

 

Кржишталовича,

живущаго

 

въ

 

г.

 

Устюжнѣ,

 

Новгородской

 

губ.,

 

тогда

 

можно

 

бы

 

на-

дѣяться

 

на

 

быстрое

 

улучшеніе

 

санитарныхъ

 

условій

 

жизни

 

нашего

крестьянина

 

и

 

на

 

полную

 

безопасность

 

отъ

 

пожаровъ.

 

Печи

 

Н.

 

И.

Кржишталовича

 

уже

 

дѣйствуютъ

 

во

 

многихъ

 

земскихъ

 

зданіяхъ

сказаннаго

 

уѣзда

 

и

 

не

 

оставляютъ

 

желать

 

ничего

 

лучшаго.

Объясненіе

 

чертежей.

A.

  

Черныя

 

сѣни.

                                   

15.

 

Кадка.

Б.

 

Кладовыя.

                                        

16.

 

Рукомойнпкъ.

0.

  

Деревянные

 

гвозди.

                  

18.

 

Полки.

B.

  

Теплая

 

прихожая.

                            

19.

 

Лампа.

1.

  

Кадка

 

съ

 

чистой

 

водой.

            

19'.

 

Проволока.

2.

  

Печь

 

паровичекъ.

                    

20.

 

Половики.

3.

  

Кадка.

                             

Д.

 

Отдѣленіе

 

(чуланъ).

4.

  

Дверь.

                                      

21.

 

Русская

 

печь.

5.

  

Желѣзный

 

листъ.

                     

22.

 

Посудникъ.

Г.

 

Домашняя

 

изба.

          

t

                     

23.

 

Рундукъ.

6.

  

Рундуки.

                                  

24.

 

Столъ.

7.

  

Занавѣска.

                               

25.

 

Люкъ

 

въ

 

подвалъ.

8.

  

Кровать.

                         

Е.

 

Чистая

 

половина

 

избы.

9.

  

Палатп.

                                    

26.

 

Столъ.

10.

  

Вентиляторы.

                          

27.

 

Рундукъ.

11.11.

 

Божницы.

                           

29.

 

Занавѣска.

12.

  

Столъ

 

обѣденный.

                  

30.

 

Кровать.

13.

  

Скамейки.

                              

31.

 

Лежанка.

14.

  

Ступеньки

 

на

 

печку.
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Ж.

 

Чистая

 

прихожая.

32.

  

Лѣетница

 

на

 

чердакъ.

5.

 

Чистыя

 

сѣни.

I.

 

Чуланы.

И.

 

Кладовая.

К.

 

Отхожее

 

мѣсто.

33.

  

Лѣстница

 

во

 

дворъ.

Л.

 

Чердакъ.

34.

  

Жерди.

Ж.

 

Подвалъ.

35.

  

Завалины.

36.

  

Засѣки

 

для

 

овощей.

37.

  

Лѣстница.

38.

  

Наружныя

 

завалины.

39.

  

Дверь

 

въ

 

подвалъ.

40.

  

Каменныя

 

плиты.

41.

  

Палпсадникъ.

42.

 

Полки

 

въ

 

чуланахъ

 

Б

 

и

 

I-

I
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О

 

Р

 

Ы

 

Ч

 

ft

 

Ж

 

И

 

О

 

М

 

Ъ

 

УДВОНТЕЛ-Ь

 

ВРАЩЕНІЯ.

Докладъ

 

Н.

 

Б.

 

Дѳдонѳ

 

въ

 

засѣданіи

 

2-го

 

отдѣленія,

 

17

 

февраля

1893

 

года.

(Съ

 

3

 

фигурами

 

на

 

отдѣльномъ

 

лпсгв).

Для

 

передачи

 

вращенія

 

отъ

 

одного

 

вала

 

другому

 

можетъ

 

быть

употребленъ

 

изобрѣтенный

 

мною

 

снарядъ

 

—

 

<рычажный

 

удвоитель,

названный

 

такъ

 

потому,

 

что,

 

состоя

 

пзъ

 

однихъ

 

рычаговъ,

 

скрѣп-

ленныхъ

 

шарнирами,

 

снарядъ

 

этотъ

 

передаѳтъ

 

вращеніе

 

такимъ

образомъ,

 

что

 

на

 

одинъ

 

оборота

 

ведущаго

 

вала

 

другой

 

валъ,

 

ко-

торому

 

передается

 

двпженіе,

 

совершаета

 

два

 

оборота.

 

При

 

равно-

мѣрномъ

 

вращеніи

 

перваго

 

вала,

 

скорость

 

вращенія

 

втораго

 

вала

почти

 

все

 

время

 

равна

 

двойной

 

скорости

 

перваго

 

п,

 

слѣдоватедьно,

почти

 

равномѣрна.

На

 

фигурѣ

 

1-й

 

О

 

представляетъ

 

собою

 

ведущій

 

валъ,

 

вращаю-

щійся

 

вмѣстѣ

 

съ

 

насажѳннымъ

 

на

 

него

 

наглухо

 

рычагомъ

 

0L.

Валъ,

 

которому

 

передается

 

двпженіе,

 

обозначенъ

 

буквою

 

Р,

 

и

 

на

него

 

наглухо

 

надѣтъ

 

рычагъ

 

PF.

 

Центры,

 

или

 

лучше

 

сказать

 

осп

валовъ

 

О,

 

Р,

 

Л

 

и

 

Л',

 

неподвижны;

 

всѣ

 

остальныя

 

точки,

 

обозна-

ченный

 

буквами,

 

всѣ

 

рычаги

 

подвижны,

 

и

 

при

 

вращеніи

 

0L

 

на

полоборота

 

снарядъ

 

принимаете

 

положеніе,

 

изображенное

 

на

 

фиг.

 

3,

переходя

 

чрезъ

 

положѳніе,

 

изображенное

 

на

 

фиг.

 

2.

Вращая

 

0L,

 

получимъ

 

вдвое

 

быстрѣйшее

 

вращеніѳ

 

рычага

 

PF

и

 

скрѣпленнаго

 

съ

 

нимъ

 

вала

 

Р.
Точка

 

Н

 

ходить

 

не

 

по

 

окружности,

 

а

 

по

 

кривой,

 

нѣсколько

отличающейся

 

отъ

 

окружности;

 

это

 

и

 

составляете

 

причину,

 

по

 

ко-

торой

 

между

 

II

 

a

 

F

 

вставленъ

 

еще

 

рычажекъ

 

HF.

 

Но

 

этотъ

 

рн-

чажекъ

 

приносить

 

еще

 

пользу

 

и

 

тѣмъ,

 

что,

 

благодаря

 

ему,

 

въ

 

вы-

полненіи

 

механизма

 

не

 

требуется

 

чрезвычайной

 

точности,

 

и

 

прос-

тои

 

плотнпкъ

 

или

 

кузнецъ

 

въ

 

состояніи

 

не

 

только

 

ремонтировать,
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но

 

и

 

устроить

   

такой

  

удвоитель,

   

который

  

съ

 

удобствомъ

 

можѳтъ

V

   

быть

 

примѣненъ,

 

напримѣръ,

 

къ

 

вѣялкѣ.

Размѣры

 

механизма

 

таковы:

АЛ!

 

=

 

АВ

 

=

 

ВС

 

=

 

А'В 1

 

=

 

В' С

 

=

 

9.PF.

BL

 

=

 

B'L

 

=

 

9.PF.

OL

 

=

 

i.PF.

OC=6C,

 

=

 

U.PF.

HO=HC, ==W.PF.
HF

 

=

 

3/3 .PF.

OP=16.PF.

OD

 

=

 

lV!t.PF.

такъ

 

что,

 

напрпмѣръ,

 

если

 

PF

 

равно

 

тремъ

 

дюймамъ,

 

то

 

АА'=21

дюймамъ,

 

HF=2

 

дюймамъ

 

и

 

т.

 

д.;

 

если

 

же

 

PF=Q

 

дюймамъ,

 

то

АА'=Ь4:,

 

HF

 

—

 

4

 

дюймамъ

 

и

 

т.

 

д.

Точка

 

D

 

есть

 

средина

 

разстоянія

 

АА'.

Такой

 

удвоитель

 

совсѣмъ

 

не

 

имѣетъ

 

мертвыхъ

 

точекъ.

 

Если

отнять

 

совсѣмъ

 

рычаги:

 

НС,

 

ОС,

 

LB',

 

В'С

 

и

 

А'В'

 

и

 

насадить

Н

 

на

 

F,

 

то

 

остающаяся

 

часть

 

можетъ

 

служить

 

для

 

передачи

 

вра-

щенія

 

съ

 

вала

 

О

 

на

 

валъ

 

Р,

 

но

 

такой

 

неполный

 

удвоитель

 

будетъ

имѣть

 

мертвыя

 

точки,

 

для

 

перехода

 

коихъ

 

потребуется

 

насадить

 

на

валъ

 

Р

 

маховпкъ.

 

Дѣйствіе

 

механизма

 

основано

 

на

 

томъ,

 

что

 

при

вращеніи

 

OL

 

линія

 

ABC

 

то

 

превращается

 

въ

 

прямую

 

(при

 

чемъ

С

 

удаляется

 

на

 

наибольшее

 

разстояніе

 

отъ

 

А),

 

то

 

изламывается

въ

 

ту

 

и

 

другую

 

сторону,

 

вслѣдствіе

 

чего,

 

прп

 

полномъ

 

оборотѣ

 

OL,

рычагъ

 

ОС

 

совершаетъ

 

четыре

 

полукачанія,

 

которыя

 

помощью

 

ша-

туна

 

СП

 

пропзводятъ

 

два

 

оборота

 

точки

 

П

 

около

 

Р.
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ІЪ

 

ВОПРОСУ

 

1

 

СПОСОБАХ!

 

ІЗШ1ЕІ

 

ПЕРЕГИОІНЫХЪ

 

ВЕЩЕЕТВЪ.
Предварительное

 

сообщеніе

 

изъ

 

химической

 

лабораторіи

 

Петровской

Академіи.

Г.

 

Ф.

 

Нефедова.

Доложено

 

въ

 

эасѣданіи

 

почвенной

 

коммисіп,

   

20

 

февраля

 

1894

 

г.

Для

 

извлеченія

 

перегнойныхъ

 

веществъ

 

предложено

 

и

 

практи-

куется

 

два

 

способа.

 

Одинъ

 

способъ,

 

принадлежащій

 

Grandeau,

 

со-

стоите

 

въ

 

томъ,

 

что

 

почва,

 

обработанная

 

слабой

 

ВС1

 

и

 

для

 

уда-

ленія

 

кислоты

 

промытая

 

дистиллированной

 

водой,

 

затѣмъ

 

высушен-

ная

 

и

 

измельченная,

 

помѣщается

 

въ

 

воронку,

 

горлышко

 

которой
закрыто

 

кусочками

 

битаго

 

фарфора

 

или

 

стекла,

 

смачивается

 

амміа-

комъ,

 

оставляется

 

стоять

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

и,

 

для

 

извлеченія

пропитывающего

 

ее

 

экстракта

 

matiere

 

noire,

 

промывается

 

водой.
Для

 

полнаго

 

и

 

возможно

 

скораго

 

извлеченія

 

органическаго

 

веще-

ства

 

Grandeau

 

совѣтуетъ

 

брать

 

не

 

болѣе

 

10

 

gr.

 

почвы

 

и

 

даже

смѣшивать

 

это

 

количество

 

съ

 

квардевымъ

 

пѳскомъ

 

*).

 

Другой

 

спо-

собъ,

 

предложенный

 

Schloesing'oMb,

 

состоите

 

въ

 

томъ,

 

что

 

почва,

промытая

 

кислотой

 

и

 

дистиллированной

 

водой,

 

смачивается

 

амміа-

комъ,

 

разбалтывается

 

въ

 

водѣ

 

п

 

полученный

 

экстракте

 

оставляется

отстаиваться;

 

для

 

осажденія

 

тонкихъ

 

иловатыхъ

 

частицъ

 

прибав-

ляется

 

КС1

 

или

 

NH4 C1

 

—

 

соли,

 

свертывающія

 

глину

 

(l'argile)

 

и

оставляющія

 

въ

 

растворѣ

 

черное

 

органическое

 

вещество

 

2).

 

Допус-
кается,

 

что

 

растворъ

 

matiere

 

noire,

 

полученный

 

обоими

 

способами,
свободенъ

 

отъ

 

загрязненія

 

механической

 

примѣсью

 

3).

!)

 

Annales

 

de

 

la

 

station

 

agronomique

 

de

 

l'Est.

 

1878.

 

R61e

 

des

 

matieres
organiques

 

du

 

sol

 

dans

 

la

 

nutrition

 

des

 

plantes,

 

p.

 

293.

 

Также

 

въ

 

Traite
d'analyse

 

des

 

matieres

 

agricoles,

 

p.

 

148.
a )

 

Encyclopedie

 

chimique

 

T.

 

X,

 

1885a,

 

72

 

p.

3 )

 

Впрочемъ,

 

на

 

чистоту

 

амміачной

 

вытяжки

 

есть

 

указаніе

 

въ

 

статьѣ

 

Rau-
lin.

 

Annales

 

agronomiques

 

1890,

 

I.
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Провѣряя

 

способъ

 

Grandeau,

 

я

 

пришелъ

 

къ

 

тому

 

заключѳнію,

что,

 

слѣдуя

 

этому

 

способу,

 

легко

 

можно

 

вдаться

 

въ

 

ошибку,

 

иногда

весьма

 

чувствительную,

 

всдѣдствіе

 

загрязненія

 

экстракта

 

matiere

noire

 

иловатыми

 

частицами.

 

При

 

экстрагированіи

 

matiere

 

noire

изъ

 

такихъ

 

небольшихъ

 

количествъ

 

почвы,

 

какъ

 

10

 

gr.,

 

въ

 

осо-

бенности,

 

если

 

почва

 

смѣшана

 

съ

 

пескомъ,

 

загрязненіе

 

раствора

глинистыми

 

частицами

 

можно

 

констатировать

 

простымъ

 

отстаива-

ніемъ

 

жидкости.

 

Такимъ

 

же

 

образомъ

 

можно

 

обнаружить

 

загряз-

нете

 

и

 

въ

 

гвхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

для

 

ускоренія

 

фильтрованія

 

чрезъ

сильно

 

ослизняющіяся

 

почвы

 

слѣдуютъ

 

совѣту

 

Pitsch'a —помѣщать

въ

 

воронку

 

почву

 

возможно

 

тонкимъ

 

слоемъ

 

').

 

Послѣднія

 

порціи

matiere

 

noire

 

оказываются

 

болѣе

 

загрязненными

 

иломъ,

 

чѣмъ

 

пред-

шествовавшія.

 

Нѣкоторый

 

избытокъ

 

амміачнаго

 

раствора,

 

прили-

тый

 

при

 

смачиваніи

 

почвы,

 

также

 

увеличиваетъ

 

количество

 

увле-

каемаго

 

ила.

 

Но

 

я

 

полагаю,

 

что

 

даже

 

при

 

самыхъ

 

счастливыхъ

условіяхъ

 

пзвлеченія

 

matiere

 

noire

 

по

 

способу

 

Grandeau,

 

даже

когда

 

взяты

 

очень

 

большія

 

количества

 

почвы,

 

экстракте

 

matiere

noire

 

все

 

же

 

не

 

вполнѣ

 

свободенъ

 

отъ

 

загрязненія

 

механической

примѣсыо.

 

Воспользовавшись

 

для

 

очищенія

 

раствора

 

matiere

 

noire

его

 

способностью

 

фильтроваться

 

чрезъ

 

пористыя

 

пластинки,

 

какъ

напр.,

 

фильтръ

 

системы

 

Chamberland-Pasteur,

 

я

 

нашелъ,

 

что

 

даже

въ

 

самомъ

 

удачномъ

 

случаѣ

 

слѣдованія

 

способа

 

Grandeau

 

растворъ

matiere

 

noire,

 

фильтруясь

 

чрезъ

 

глиняный

 

фильтръ,

 

отлагаетъ

 

на

стѣнкѣ

 

фильтра

 

пленку

 

окрашеннаго

 

въ

 

черный

 

цвѣтъ

 

вещества,

богатаго

 

золой;

 

врядъ

 

ли

 

можно

 

сомнѣваться,

 

что

 

здѣсь

 

мы

 

имѣѳмъ

дѣло

 

съ

 

иломъ,

 

окрашеннымъ

 

въ

 

черный

 

цвѣтъ

 

увлеченнымъ

 

имъ

органическимъ

 

веществомъ.

Фидьтрованіе

 

раствора

 

matiere

 

noire,

 

полученнаго

 

по

 

способу

Grandeau

 

и

 

Schloesing'a,

 

чрезъ

 

шамберлановскую

 

свѣчу

 

сначала

идетъ

 

быстро,

 

но

 

потомъ

 

становится

 

медленнѣе

 

и

 

послѣдними

 

пор-

ціями

 

раствора

 

приходится

 

пренебречь.

 

Разъ

 

профильтрованный

чрезъ

 

шамберлановскую

 

свѣчу

 

растворъ

 

matiere

 

noire,

 

другой

 

разъ

фильтруется

 

быстро

 

и

 

сполна

 

2).

J )

 

Die

 

Landwirthschaftlichen

 

Versuchsstationen.

 

1881.

 

Статья

 

Pitsch'a.

*)

 

Matiere

 

noire,

 

профильтрованная

 

чрезъ

 

свѣчу,

 

даетъ

 

волу

 

обыкновенно

совершенно

 

бѣдаго

 

цвѣта

 

(двѣтъ

 

прокал.

 

гидрата

 

SiO 2 ),

 

иногда

 

же

 

слегка

 

окра-

шенную

 

въ

 

розоватый

 

цвѣтъ

 

чешуйками

 

кирпичнаго

 

цвѣта.

 

Вообще

 

цвѣтъ

золы

 

іізмѣняется

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ея

 

р / 0

 

содержаніемъ

 

въ

 

matiere

 

noire,

 

начиная

 

съ

темно-краснаго

 

для

 

matiere

 

noire

 

съ

 

большимъ

 

°/ 0

 

содержаніемъ

 

волы,

 

вслѣд-

ствіе

 

загрязненія

 

иломъ,

 

и

 

кончая

 

снѣжно-бѣлымъ

 

для

 

matiere

 

noire,

 

профиль-

трованной

 

чрезъ

 

шамберлановскую

 

свѣчу.

 

Это

 

не

 

распространяется,

 

впрочемъ,
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О

 

колебаніи

 

°/0

 

содержанія

 

золы

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

вышепри-

веденныхъ

 

усдовій

 

можно

 

судить

 

по

 

слѣдующей

 

табдичкѣ,

 

въ

 

ко-

торой

 

сведены

 

результаты

 

анализовъ

 

уладовскихъ

 

почвъ

 

(Камѳнецъ-

Подольской

 

губ.,

 

имѣніе

 

гр.

 

Потоцкаго),

 

полученные

 

Grandeau

п

 

мною.

°/ 0

    

содержавіе

 

въ

   

сухой
почвѣ

 

matiere

 

noire.

Найдено

   

Grandeau. Найдено

     

мною.

    

(!

Въ

 

ула-

довской
почвѣ

 

X.

Въ

 

ула-

довской
почвѣ

   

Y.

Въ

 

улад.

почвѣ

№

   

1.

Въ

 

улад.

почвѣ

№

   

2.

Въ

 

улаі..|
почвѣ

   

'
№

   

3.

4,20 3,50
2,22
2,18

3,63
3,54

3,16

   

I
3,19

i

°/ 0

    

содержаніе

   

волы

   

въ
matiere

 

noire. 51,40

          

39,86
отъ

  

10,80
до

   

20,09
отъ

  

10,47
до

   

24,03
отъ

    

9,37
до

   

17,26

"І„

   

содержаніѳ

   

въ

   

почвѣ

Р 2 0 5 ,

 

опредѣленное

 

по

 

спо-
собу

 

Gasparin'a.
0,20 0,29

0,138

0,136

0,131

0,131

0,171
(почва

прокалена.

0,165
"почва

   

не-

прокал

і°/„

    

содержаніе

   

въ

   

почвѣ

jP'O 5 ,

   

связанной

   

съ

   

ma-
tiere

 

noire.
0,174

 

|

       

0,242 0,069
0,069 —

I
°/ 0

    

содержаніе

    

волы

    

въ

matiere

    

noire,

    

профиль-
трованной

   

чрезъ

 

фильтръ
Chaml.

   

Pasteur.
!

7,32
(среднее

изъ

 

двухъ

опредѣле-

ній).

5,82
(среднее

изъ

 

двухъ

опредѣле-

ній).

Изъ

 

таблицы

 

видно,

 

что

 

для

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

образчика

 

почвы

процентное

 

содержаніе

 

золы

 

въ

 

matiere

 

noire

 

колеблется

 

въ

 

довольно

шпрокпхъ

 

предѣлахъ.

 

Для

 

почвы

 

Лг»

 

2

 

содержаніе

 

золы

 

въ

 

пере-

гнойномъ

 

веществѣ

 

колебалось

 

отъ

 

10,4 7°/0

 

до

 

24,03°/ 0 .

 

Цифры

10,80%,

 

Ю,47°/ 0

 

и

 

9,37°/ 0

 

(въ

 

графѣ

 

°/0

 

содержанія

 

золы

 

въ

 

mat.

noire)

 

отвѣчали

 

тѣмъ

 

случаямъ,

 

когда

 

для

 

извдеченія

 

matiere

 

noire

по

 

способу

 

Grandeau

 

брались

 

болынія

 

количества

 

почвы

 

(100 —

150

 

gr.)

 

и

 

почва

 

помѣщалась

 

въ

 

воронку

 

толстымъ

 

слоемъ,

 

а

экстрагированіе

 

шло

 

чрезвычайно

 

медленно.

 

Цифры

 

же

 

максималь-

ная

 

содержанія

 

золы

 

—

 

20,09%,

 

24,03°/ 0

 

и

 

17,22%

 

относятся

 

къ

тѣмъ

 

случаямъ,

 

когда

 

для

 

извлеченія

 

matiere

 

noire

 

брались

 

такія

 

не-

большія

 

количества

 

почвы,

 

какъ

 

10

 

gr.,

 

или

 

когда

 

это

 

количество

 

смѣ-

шивалось

 

съ

 

пескомъ,

 

или

 

когда

 

почва

 

разстилалась

 

въ

 

воронкѣ

 

тон-

на

 

цвѣтъ

 

золы

 

гуминовой

 

кислоты:

 

вола

 

гуминовой

 

кислоты

 

всегда

 

окрашена

въ

 

темный

 

кирпичный

 

цвѣтъ.

 

Grandeau,

 

невидимому,

 

не

 

нодучалъ

 

бѣлой

 

золы

такъ

 

какъ

 

говорить

 

о

 

волѣ

 

краснаго

 

цвѣта

 

различныхъ

 

оттѣнковъ.
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кимъ

 

слоемъ

 

поверхъ

 

насыпаннаго

 

въ

 

воронку

 

кварцеваго

 

песка;

извлеченіе

 

matiere

 

noire

 

при

 

этихъ

 

условіяхъ

 

шло

 

скорѣе.

 

Срав-

нивая

 

цифры

 

минимальнаго

 

%

 

содержанія

 

золы

 

въ

 

matiere

 

noire,

извлеченной

 

по

 

способу

 

Grandeau,

 

съ

 

%

 

содержаніемъ

 

золы

 

въ

matiere

 

noire,

 

очищенной

 

фильтрованіемъ

 

чрезъ

 

шамберлановскій

фильтръ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

даже

 

въ

 

наиболѣе

 

благо пріятныхъ

 

слу-

чаяхъ

 

слѣдованія

 

способу

 

Grandeau,

 

черное

 

вещество

 

является

 

до-

вольно

 

сильно

 

загрязненнымъ

 

механической

 

примѣсью

 

иловатыхъ

частпцъ.

 

Для

 

почвы

 

№

 

1

 

это

 

загрязненіе

 

составляете

 

3,48%

 

отъ

всего

 

чернаго

 

вещества,

 

для

 

почвы

 

Л1 »

 

2

 

—

 

4,65%.

 

Нужно,

 

впро-

чемъ,

 

замѣтпть,

 

что

 

растворъ

 

органическаго

 

вещества

 

я

 

не

 

про-

фпльтровывалъ

 

чрезъ

 

шамберлановскую

 

свѣчу

 

сполна

 

(нѣкоторое

небольшое

 

количество

 

жидкости

 

оставалось

 

непрофильтрованнымъ),

а

 

потому,

 

въ

 

виду

 

возможности

 

неоднородности

 

состава

 

различныхъ

порцій

 

matiere

 

noire,

 

прошедшихъ

 

чрезъ

 

стѣнки

 

шамберлановскаго

фильтра,

 

мною

 

.

 

приведенный

 

цифры

 

%

 

содержанія

 

золы

 

въ

 

очи-

щенной

 

посредствомъ

 

свѣчи

 

matiere

 

noire

 

могутъ

 

быть

 

оспариваемы.

Данныхъ

 

о

 

степени-

 

однородности

 

различныхъ

 

порцій

 

matiere

noire,

 

за

 

точность

 

которыхъ

 

я

 

могъ

 

бы

 

ручаться,

 

у

 

меня

 

нѣтъ;

тѣ

 

же

 

опредѣленія,

 

которыя

 

мною

 

были

 

сдѣланы

 

и

 

которыя

 

нуж-

даются

 

въ

 

повтореніи,

 

действительно

 

говорятъ

 

за

 

неоднородность

разлпчныхъ

 

порцій;

 

но

 

первыя

 

порціи

 

matiere

 

noire,

 

профильтро-

ванной

 

чрезъ

 

шамберлановскую

 

свѣчу,

 

у

 

меня

 

содержали

 

болѣе

золы,

 

чѣмъ

 

послѣдующія,

 

н,

 

если

 

это

 

наблюденіе

 

вѣрно,

 

указанные

мною

 

предѣлы

 

минимальной

 

ошибки,

 

при

 

слѣдованіп

 

способу

Grandeau,

 

для

 

даннаго

 

случая

 

остаются

 

въ

 

полной

 

спдѣ.

При

 

разсматриваніи

 

приведенной

 

таблицы

 

обращаетъ

 

на

 

себя

вниманіе

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

минимальное

 

%

 

содержаніе

 

золы

 

въ

matiere

 

noire,

 

полученной

 

по

 

способу

 

Grandeau,

 

для

 

всѣхъ

 

трехъ

анадизированныхъ

 

мною

 

образчиковъ

 

почти

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

и

 

въ

 

нѣ-

сколько

 

разъ

 

меньше,

 

чѣмъ

 

то

 

было

 

найдено

 

Grandeau.

Объяснять

 

это

 

противорѣчіе

 

въ

 

результатахъ

 

неодинаковостью

загрязненія

 

органическаго

 

вещества

 

минеральной

 

примѣсыо

 

нельзя,

такъ

 

какъ

 

максимальное

 

%

 

содержаніе

 

золы

 

въ

 

matiere

 

noire

для

 

уладовскихъ

 

почвъ

 

у

 

меня

 

также

 

значительно

 

меньше,

 

чѣмъ

 

у

Grandeau.

 

Кромѣ

 

того,

 

%

 

содержаніе

 

въ

 

почвѣ

 

фосфорной

 

кислоты,

переходящей

 

въ

 

амміачную

 

вытяжку,

 

у

 

меня

 

опять-таки

 

значи-

тельно

 

меньше,

 

чѣмъ

 

у

 

Grandeau;

 

между

 

тѣмъ

 

загрязненіе

 

matiere

noire

 

иломъ,

 

какъ

 

это

 

слѣдуетъ

 

изъ

 

моихъ

 

опредѣленій,

 

здѣсь

 

не-

приведенныхъ,

 

для

 

уладовской

 

почвы

 

почти

 

не

 

вліяетъ

 

на

 

содер-

жаніе

   

фосфорной

   

кислоты,

 

связанной

  

съ

 

matiere

  

noire,

 

если

 

это
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содержаніе

 

выражается

 

въ

 

%

 

къ

 

почвѣ.

 

Для

 

объясненія

 

проти-

ворѣчія

 

въ

 

цифрахъ

 

Grandeau

 

и

 

моихъ

 

можно

 

было

 

бы

 

сдѣлать

очень

 

простое

 

предположеніе,

 

что

 

почвы

 

Уладовской

 

экономіи

 

не-

однородны

 

и

 

что

 

изслѣдованныѳ

 

мною

 

образчики

 

были

 

взяты

 

съ

другихъ

 

мѣстъ,

 

чѣмъ

 

тѣ,

 

откуда

 

былъ

 

взятъ

 

20

 

дѣтъ

 

тому

 

назадъ

матеріадъ

 

для

 

Grandeau.

 

Но

 

такое

 

объясненіе

 

мнѣ

 

представляется

невѣроятнымъ,

 

потому

 

что

 

изслѣдованные

 

средніе

 

образчики

 

мною

были

 

вынуты

 

изъ

 

мѣстъ.

 

наиболѣе

 

рѣзко

 

различающихся

 

между

собой

 

по

 

характеру

 

почвъ

 

и

 

отстоящихъ

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

на

 

раз-

стояніи

 

нѣсколькихъ

 

верстъ,

 

и,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

оказались

 

весьма

близкими

 

какъ

 

по

 

°/0

 

содержанію

 

matiere

 

noire,

 

такъ

 

особенно

 

по

минимальному

 

°/0

 

содержанію

 

золы

 

matiere

 

noire;

 

небольшое

 

отступ-

леніе

 

представляетъ

 

лишь

 

почва

 

№

 

3

 

въ

 

отношеніп

 

общаго

 

содер-

жанія

 

Р а 0 5 .

 

Наиболѣе

 

вѣроятнымъ

 

объяснѳніемъ

 

указаннаго

 

про-

тиворѣчія

 

результатовъ

 

мнѣ

 

представляются

 

тѣ

 

измѣненія,

 

которыя

претерпѣли

 

гуминовоминеральныя

 

соединенія

 

улэдовскихъ

 

почвъ

подъ

 

вліяніемъ

 

интензивной

 

культуры

 

за

 

20

 

лѣтъ,

 

раздѣляющихъ

изелѣдованія

 

Grandeau

 

и

 

мои.

 

Такое

 

объясненіе

 

обѣднѣніемъ

 

пе-

регноя

 

зольными

 

составными

 

частями

 

находится

 

въ

 

полномъ

 

со-

гласіи

 

съ

 

результатами

 

опыта

 

Eggertz'a

 

по

 

вопросу

 

о

 

переходѣ

неудобоусвояемыхъ

 

для

 

растеній

 

минеральныхъ

 

веществъ,

 

связан-

яыхъ

 

съ

 

перегноемъ,

 

въ

 

удобоусвояемое

 

состояніе

 

подъ

 

вліяніемъ

окислительныхъ

 

процессовъ

 

*).

Говоря

 

о

 

перегнойныхъ

 

веществахъ

 

усладовскихъ

 

почвъ,

 

я

 

оста-

новлюсь

 

еще

 

на

 

одномъ

 

обстоятельствѣ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

значительное

содѳржаніе

 

золы

 

въ

 

matiere

 

noire

 

этихъ

 

почвъ,

 

гуминовая

 

кислота,

получаемая

 

подкисленіемъ

 

профильтрованнаго

 

чрезъ

 

шамберланов-

скую

 

свѣчу

 

раствора

 

matiere

 

noire,

 

содержитъ

 

весьма

 

небольшое

количество

 

золы.

 

Такъ

 

гуминовая

 

кислота,

 

полученная

 

изъ

 

раствора

matiere

 

noire

 

уладовской

 

почвы

 

№

 

2

 

слабымъ

 

подкисленіемъ

 

со-

ляной

 

кислотой, — содержала

 

всего

 

лишь

 

1,5%

 

золы

 

тогда

 

какъ

первоначальная

 

matiere

 

noire

 

содержала

 

5,82°/ 0

 

золы.

 

Другими

словами,

 

при

 

осажденіи

 

гуминовой

 

кислоты

 

изъ

 

раствора

 

matiere.

noire

 

уладовской

 

почвы,

 

почти

 

всѣ

 

зольныя

 

вещества

 

переходили

въ

 

кислый

 

растворъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

уладовскія

 

почвы

 

рѣзко

отличаются

 

отъ

 

чернозема

 

Тульской

 

губ.

 

(имѣніе

 

графа.Бобринскаго).

Matiere

 

noire

 

изъ

 

этого

 

чернозема

 

содержала

 

6,47%

 

золы

 

послѣ

фильтрованія

 

чрезъ

 

шамберлановскую

 

свѣчу,

 

а

 

гуминовая

 

кислота,

О

 

Костычевъ.

 

Реферата

 

о

 

работ*

 

Eggertz'a.

   

Сельское

 

Хозяйство

 

и

 

Лѣсо-

водство.

 

1889

  

г.

 

стр.

  

179.
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(собственно

 

амміачная

 

соль

 

гуминовой

 

кислоты)

 

осажденная

 

слабой

НС1,

 

содержала

 

5,60%

 

золы

 

'),

 

т.

 

е.

 

минеральная

 

часть

 

перегной-

ныхъ

 

соединеній

 

оставалась

 

связанной

 

съ

 

органическимъ

 

веще-

ствомъ.

 

Отсюда

 

видно,

 

что

 

взаимная

 

связь

 

между

 

минеральной

 

и

органической

 

частью

 

гуминовоминѳральныхъ

 

соединеній

 

въ

 

различ-

ныхъ

 

почвахъ

 

неодинакова.

 

Можете

 

быть,

 

этимъ

 

обстоятельствомъ

нужно

 

объяснить

 

противорѣчіе

 

въ

 

результатахъ

 

опытовъ,

 

произво-

дившихся

 

Grandeau

 

и

 

Eggertz'oMb

 

надъ

 

діализомъ

 

перегнойяоми-

неральныхъ

 

соединеній.

Для

 

сужденія

 

о

 

совершенствѣ

 

способа

 

Schloesing'a

 

въ

 

пнтере-

сующемъ

 

меня

 

отношеніи

 

я

 

располагаю

 

только

 

однимъ

 

опытомъ.

Гуминовая

 

кислота

 

3 ),

 

осажденная

 

изъ

 

раствора

 

mat.

 

noire,

 

полу-

ченнаго

 

по

 

способу

 

Schloesing'a,

 

содержала

 

4,37%

 

золн.

 

(отстаи-

ваніе

 

велось

 

втеченіе

 

2-хъ

 

сутокъ

 

въ

 

слоѣ

 

жидкости

 

въ

 

1

 

децим.);

гуминовая

 

кислота

 

изъ

 

того-же

 

раствора

 

mat.

 

noire,

 

но

 

кромѣ

 

того

профпльтрованнаго

 

чрезъ

 

шамберлановскую

 

свѣчу,

 

содержала

 

только

0,78%

 

золы.

 

Свѣча

 

задержала

 

толстый

 

слой

 

совершенно

 

чернаго

вещества,

 

нерастворпмаго

 

въ

 

0,5%

 

растворѣ

 

КС1

 

(концентрація

КС1

 

въ

 

растворѣ

 

mat.

 

noire)

 

и

 

отчасти

 

только

 

растворимаго

 

въ

 

ди-

стиллированной

 

водѣ.

 

Нерастворимая

 

въ

 

дистиллированной

 

водѣ

часть

 

остатка,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

илъ.

Говоря

 

о

 

способѣ

 

Schloesing'a,

 

основаннаго

 

на

 

употребленіи

 

та-

кихъ

 

свертывающихъ

 

илъ

 

солей,

 

какъ

 

КС1,

 

Ш1 4 С1

 

и

 

друг.,

 

я

 

дол-

женъ

 

сказать,

 

что

 

при

 

внимательномъ

 

наблюдѳніи

 

эти

 

соли

 

оказы-

ваются

 

действующими

 

подобнымъ

 

же

 

образомъ

 

и

 

на

 

самую

 

matiere

noire.

 

Чѣмъ

 

болѣе

 

концентрація

 

раствора

 

соли,

 

тѣмъ

 

больше

 

орга-

ническаго

 

вещества

 

выпадаетъ

 

изъ

 

раствора.

 

Употребленіе

 

шам-

берлановскаго

 

фильтра

 

позволяетъ

 

въ

 

этомъ

 

убѣдиться

 

съ

 

совер-

шенной

 

ясностью.

 

Свернутое

 

вещество

 

вновь

 

растворяется

 

при

сильномъ

 

разбавленіи

 

раствора

 

соли

 

водой.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

для

 

полученія

 

перегнойныхъ

 

вѳществъ

 

иногда

3 )

 

Послѣ

 

стоянія

 

амміачнаго

 

раствора

 

matiere

 

noire

 

происходить

 

обѣднѣніе

перегнойнаго

 

вещества

 

вольными

 

составными

 

частями.

 

Такъ

 

гуминовая

 

кислота

(ея

 

амміачная

 

соль)

 

изъ

 

matiere

 

noire

 

тульскаго

 

чернозема

 

содержала

 

5,60°/ 0

волы

 

и

 

въ

 

золѣ

 

14,11°/ 0

 

Р 2 0\

 

Гуминовая

 

же

 

кислота

 

(ея

 

амиіачная

 

соль)

 

изъ

того

 

же

 

раствора

 

matiere

 

noire,

 

но

 

прістоявшаго

 

при

 

доступѣ

 

воздуха

 

втеченіи

5

 

мѣсяцевъ,

 

содержала

 

2.33 1 /,,

 

золы

 

съ

 

23,98°/ 0

 

РЮ*.

 

Содерясачіе

 

Р'О 5

 

въ

 

пе-

регнойномъ

 

веществѣ,

 

сдѣцовательно,

 

понизилось

 

съ

 

0,79 0 / 0

 

до

 

0,55S°/ 0 .

 

Нѳдо-

статонъ

 

матеріала,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

позволидь

 

мнѣ

 

сдѣлать

 

2-хъ

 

параллѳдь-

ныхъ

 

опредѣленій.

2 )

 

Гавриловъ,

 

анализировавшей

 

гумпяовую

   

кислоту

 

изъ

 

чернозема

 

того

 

же

нмбнія,

 

нашелъ

 

въ

 

ней

 

12°/ 0

 

волы

 

(Густавсонъ.

 

20

 

лекцій

 

1889

 

г.).
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практикуется

 

простое

 

отстаиваніе

 

безъ

 

употребленія

 

илъ

 

сверты-

вающихъ

 

солей,

 

я

 

приведу

 

цифры,

 

показывающія,

 

насколько

 

опасно

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

полагаться

 

на

 

кажущуюся

 

чистоту

 

раствора.

Такъ,

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ

 

быстро

 

освѣтлявшаяся

 

амміачная

 

вытяжка

была

 

оставлена

 

на

 

3

 

сутокъ;

 

верхніе

 

слои

 

были

 

затѣмъ

 

слиты

 

и

выпарены

 

и

 

въ

 

высушенномъ

 

веществѣ

 

опрецѣлена

 

зола.

 

Зола

 

со-

ставляла

 

51,38°/о

 

сухаго

 

вещества.

 

Та

 

же

 

жидкость,

 

освобожденная

отъ

 

ила

 

фильтрованіемъ

 

чрезъ

 

шамберлановскую

 

свѣчу,

 

содержала

всего

 

только

 

6,47%

 

золы,

 

отнесенной

 

къ

 

сухому

 

веществу

 

*).

 

Въ

другоыъ

 

случаѣ

 

вытяжка

 

была

 

оставлена

 

на

 

мѣсяцъ

 

и

 

также

 

слиты

самые

 

верхніе

 

слои;

 

подкисденіемъ

 

раствора

 

соляной

 

кислотой

осаждена

 

гуминовая

 

кислота,

 

содержавшая

 

30,92°/ 0

 

золы.

 

Гуминовая

кислота

 

изъ

 

того-же

 

раствора

 

mat.

 

noire,

 

но

 

послѣ

 

удаленія

 

ила

фильтрованіемъ

 

чрезъ

 

глиняный

 

сосудъ

 

1

 

изъ-подъ

 

гальванической

баттареи,

 

содержала

 

всего

 

4,38%

 

золы

 

а).
За

 

неимѣніемъ

 

подробныхъ

 

свѣдѣній

 

относительно

 

степени

 

одно-

родности

 

состава

 

различныхъ

 

порцій

 

matiere

 

noire,

 

прошедшихъ

чрезъ

 

глиняный

 

фильтръ,

 

я

 

не

 

могу

 

теперь-же

 

увѣренно

 

предло-

жить

 

новаго

 

способа

 

извлеченія

 

mat.

 

noire

 

для

 

тѣхъ

 

случаевъ,

 

когда

составъ

 

этого

 

вещества

 

имѣетъ

 

значеніе

 

для

 

характеристики

 

данной

почвы.

 

Но

 

для

 

тѣхъ

 

случаевъ,

 

когда

 

безотносительно

 

къ

 

почвѣ

требуется

 

возможно

 

скоро

 

получить

 

напболѣе

 

чистую

 

matriere

 

noire,

я

 

предложилъ-бы

 

пользоваться

 

фильтромъ

 

Chamberland

 

—

 

Pastenr.

Для

 

предварительнаго-же

 

извлеченія

 

mat.

 

noire

 

можно

 

слѣдовать

способу

 

Grandeau,

 

не

 

заботясь

 

особенно

 

о

 

чпстотѣ

 

раствора

 

и,

 

въ

интересахъ

 

экономіи

 

времени,

 

замѣняя

 

воронки

 

пмѣющимпся

 

въ

 

ла-

бораторіяхъ

 

фарфоровыми

 

цилиндрическими

 

чашками,

 

въ

 

днѣ

 

ко-

торыхъ

 

продѣланы

 

отверстія.

 

Дно

 

чашки

 

покрывается

 

кругомъ,

вырѣзаннымъ

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

слоевъ

 

фильтровальной

 

бумаги;

кругъ

 

смачивается

 

водой

 

и

 

плотно

 

прижимается

 

къ

 

дну

 

чашки.

Смочивъ

 

затѣмъ

 

фильтръ

 

амміакомъ,

 

въ

 

фильтровальный

 

сосудъ

насыпается

 

почва,

 

промытая

 

кислотой

 

и

 

водой,

 

потомъ

 

высушенная

и

 

просѣянная

 

чрезъ

 

сито

 

съ

 

отверстіями

 

въ

 

1

 

mlm.

 

Слой

 

почвы

долженъ

 

быть

 

толщиною

 

въ

 

'/2— S U

 

сант.

 

Почва

 

осторожно

 

смачи-

вается

 

амміакомъ

 

(уд.

 

вѣса

 

0,96)

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

когда

 

фильтро-

ввльная

 

бумага

 

окрасится

 

растворомъ

 

mat.

 

noire,

 

или

 

когда

 

въ

отверстіяхъ

 

дна

 

чашки

 

появятся

 

капли

 

черной

 

жидкости.

   

Затѣмъ

4 )

 

Чѳрноземъ

 

Тульской

 

губ.

 

изъ

 

пмѣнія

 

гр.

 

Бобрпнскаго.
*)

 

Гуминовая

 

кислота

 

изъ

 

раствора

 

matiere

 

noire,

 

полученнаго

 

изъ

 

той-же
почвы

 

по

 

способу

 

Grandeau,

 

содержала

 

1,85°/ 0

 

золы.

 

Для

 

опыта

 

былъ

 

веять

 

цѣлпн-

ный

 

черноэемъ

 

Екатерпнославской

 

губ.

 

Верхнеднѣпр.

 

уѣзда,

 

пмѣніе

 

кн.

 

Кочубея.
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почва

 

оставляется

 

стоять

 

для

 

полнаго

 

растворенія

 

органическаго

вещества

 

и,

 

по

 

истеченіи

 

1-го

 

часа,

 

въ

 

чашку

 

осторожно

 

прили-

вается

 

(изъ

 

промывалки)

 

значительное

 

количество

 

дистиллированной

воды.

 

Для

 

собиранія

 

mat.

 

noire

 

фильтровальную

 

чашку

 

удобно

 

по-

мѣстпть

 

въ

 

большую

 

воронку.

 

Черезъ

 

24

 

часа

 

и

 

менѣѳ

 

вся

 

mat.

noire

 

будетъ

 

извлечена,

 

если

 

не

 

считать

 

ничтожныя

 

количества

органическаго

 

вещества,

 

которыми

 

фильтратъ

 

постоянно

 

будетъ

окрашиваться

 

въ

 

грязный

 

буроватый

 

цвѣтъ.

 

Полученная

 

такимъ

образомъ

 

mat.

 

noire

 

разбавляется

 

водой

 

и

 

поступаетъ

 

на

 

шамбер-

лановскій

 

фильтръ.

Петровское-Разумовское.

 

1893

 

г.



Сохраненів

 

лѣсовъ

 

и

 

дроблвніе

 

свлеі,

 

канъ

 

средства

 

къ

 

улучшенію

ЙвдЫя.
Доложено

 

въ

 

засѣданіи

   

1-го

   

отдѣлѳнія,

   

7-го

   

апрѣля

   

1894

   

года,

членомъ

 

В.

 

Л.

 

Чебышевымъ.

А)

 

Сохраненіе

 

лѣсовъ.

Плохіе

 

урожаи

 

послѣднихъ

 

лѣтъ

 

приписываютъ

 

засухамъ,

 

пѳріо-

дическое

 

появленіе

 

которыхъ

 

объясняютъ

 

сведенгемъ

 

лѣсовъ.

 

Это

всеобщее

 

убѣждѳніе

 

привело

 

къ

 

учреждение

 

у

 

насъ

 

лѣсоохраненгя,

которое

 

такимъ

 

образомъ

 

является

 

мѣропріятіемъ,

 

долженствующпмъ

улучшить

 

земледѣліе,

 

составляющее,

 

покуда,

 

главный

 

промыселъ

нашего

 

отечества.

 

По

 

этой

 

причинѣ,

 

а

 

также

 

и

 

потому,

 

что

 

новое

учрежденіе

 

ограничиваетъ

 

пользованіе

 

значительною

 

частью

 

мно-

гихъ

 

помѣстій,

 

оно

 

не

 

можетъ

 

не

 

вліять

 

на

 

внутреннюю

 

политику

государства.

Все

 

это

 

вмѣстѣ

 

дѣлаетъ

 

не

 

просто

 

интереснымъ,

 

но

 

очень

 

важ-

нымъ

 

для

 

нашего

 

государства

 

возможно

 

полное

 

изслѣдованіе

 

вопроса:

въ

 

какой

 

мѣрѣ,

 

на

 

самом*

 

дѣлѣ,

 

лѣса

 

способны

 

устранять

 

засухи,

увлажнять

 

почву

 

и

 

препятствовать

 

измѣненію

 

климата.

Такъ

 

какъ

 

вопросъ

 

этотъ

 

находится

 

въ

 

самой

 

тѣсной

 

связи

съ

 

явленіями,

 

законами

 

и

 

вопросами,

 

составляющими

 

предметъ

изслѣдованія

 

разныхъ

 

спеціальностей,

 

то

 

его

 

нигдѣ

 

нельзя

 

обсудить

на

 

столько

 

полно

 

и

 

всесторонне,

 

какъ

 

въ

 

нашѳмъ

 

обществѣ,

 

имѣю-

щемъ

 

среди

 

своихъ

 

чденовъ

 

представителей

 

самыхъ

 

разнообраз-

ныхъ

 

наукъ.

Вотъ,

 

мм.

 

гг.,

 

почему

 

я

 

рѣшился

 

еще

 

разъ

 

подвергнуть

 

этотъ

вопросъ

 

обсужденію

 

и

 

высказать

 

относительно

 

его

 

нижеслѣдующія

свои

 

-соображенія.
Труды

 

№

 

4.

                                                                                              

4



—

   

50

  

—

Дѣвственные

 

лѣса,

 

рѣки,

 

обилънъгя

 

водою,

 

обширныя

 

болота,

малая

 

населенность

 

и

 

лихорадки

 

разныхъ

 

родовъ—такова

 

характе-

ристика

 

всѣхъ

 

дикихъ

 

странъ.

По

 

ыѣрѣ-же

 

того

 

какъ

 

сіп

 

послѣднія

 

цивилизуются,

 

населен-

ность

 

увеличивается,

 

лѣсныя

 

и

 

болотистыя

 

пространства

 

умень-

шаются,

 

рѣки

 

мелѣютъ

 

и

 

лихорадки

 

исчезаютъ.

Россія

 

цивилизуется

 

съ

 

изумительною

 

быстротою.

 

Ей

 

отдаютъ,

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

полную

 

справедливость

 

вездѣ

 

за

 

границей.

Слѣдуетъ-ли

 

послѣ

 

того

 

удивляться

 

тому,

 

что

 

въ

 

ней

 

рѣки

 

годъ

отъ

 

года

 

становятся

 

мельче,

 

а

 

лѣсныя

 

пространства

 

сокращаются,

и

 

сожалѣть

 

о

 

томъ?

 

Смѣю

 

думать,

 

что

 

каждый,

 

считающій

 

цпвп-

лизацію

 

великимъ

 

благомъ

 

для

 

людей,

 

отвѣтитъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

отрицательно.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

всѣ

 

сооруженія

 

и

 

мѣропріятія,

имѣющія

 

цѣлыо:

 

извлечь

 

возможно

 

большую

 

пользу

 

изъ

 

сущест-

вующаго

 

въ

 

данный

 

моментъ

 

количества

 

воды

 

въ

 

рѣкахъ

 

и

 

осла-

бить

 

возможно

 

болѣе

 

вредъ,

 

причиняемый

 

неизбѣжнымъ

 

обмелѣніемъ,

вполнѣ

 

законны

 

и

 

заслуживаютъ

 

полнаго

 

сочувствія.

Погоня-же

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

устранить

 

ихъ

 

обмелѣніе,

 

предста-

вляется

 

задачею,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

неблагодарною.

Неблагодарна

 

она

 

потому,

 

что,

 

при

 

громадной

 

затратѣ

 

на

 

раз-

рѣгаеніе

 

ея

 

времени,

 

труда

 

и

 

денегъ,

 

можно

 

получить

 

результатъ

ничтожный,

 

а

 

то

 

и

 

совершенно

 

нежелательный.

Дѣйствптельно,

 

каждому

 

должно

 

быть

 

понятно,

 

что

 

если

 

какая-

нибудь

 

причина

 

вызываетъ

 

одновременно

 

нѣсколько

 

явленій,

 

то

между

 

этими

 

явленіями

 

должна

 

существовать

 

тѣсная

 

связь,

 

недо-

пускающая

 

пзмѣненія

 

одного

 

изъ

 

нпхъ,

 

безъ

 

того,

 

чтобы

 

не

 

потре-

вожить

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

и

 

самой

 

причины,

 

ихъ

 

порождающей.

Такъ,

 

напримѣръ,

 

если-бы

 

мы

 

пожелали

 

уменьшить

 

количество

свѣта,

 

отдѣляемаго

 

горящею

 

передъ

 

нами

 

лампою,

 

то

 

мы

 

не

 

можемъ

этого

 

сдѣлать,

 

не

 

уменьшивъ

 

количества

 

теплоты,

 

ею

 

отдѣляемоГг,

и

 

не

 

замедлпвъ

 

процессъ

 

сгоранія

 

свѣтильнаго

 

вещества

 

ея,

 

порож-

дающаго

 

свѣтъ

 

и

 

теплоту.

Въ

 

виду

 

этого

 

общаго

 

закона

 

становится

 

вполнѣ

 

понятнымъ,

что,

 

если

 

обмелѣніе

 

рѣкъ,

 

уничтоженіе

 

лѣсовъ,

 

осушеніе

 

болотъ,

оздоровленіе

 

мѣстности

 

и

 

прироста

 

населенія

 

появляются

 

одновре-

менно,

 

по

 

мѣрѣ

 

того

 

какъ

 

страна

 

цивилизуется,

 

то

 

нельзя

 

расчи-

тывать

 

на

 

то,

 

что

 

однимъ

 

сохраненіемъ

 

лѣсовъ

 

можно

 

обогатить

рѣки

 

водою

 

и

 

удержать

 

климатъ

 

отъ

 

измѣненія.

Для

 

этого

 

необходимо

 

одновременно

 

пріостановить

 

и

 

осушенге

болотъ,

 

и

 

оздоровленіе

 

мѣстности,

 

и

 

приростъ

 

населенья,

 

и

 

развитге

цивилизаціи.
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Этотъ

 

выводъ

 

вполнѣ

 

подтверждается

 

явленіями,

 

также

 

всѣмъ

извѣстными,

 

а

 

именно:

Когда

 

страна

 

мало

 

населена,

 

то

 

въ

 

ней

 

обрабатываются

 

лишь

участки

 

самой

 

лучшей

 

и

 

удобной

 

земли.

 

По

 

мѣрѣ

 

увеличенія

 

на-

родонаселенія,

 

этихъ

 

участковъ

 

становится

 

уже

 

недостаточнымъ,

 

и

тогда

 

начинаютъ

 

раздѣлывать

 

залежи,

 

т.

 

е.

 

участки

 

хотя

 

и

 

хорошей

земли,

 

но

 

не

 

такъ

 

удобной

 

для

 

обработки.

 

Черезъ

 

нѣкоторое

 

время

залежи

 

уничтожаются,

 

а

 

народонаселеніе

 

продолжаетъ

 

ростп.

Тогда

 

ничего

 

другаго

 

не

 

остается,

 

какъ

 

приняться

 

за

 

распашку

лѣсовъ

 

и

 

болотъ.

Но

 

болота,

 

какъ

 

оказывается

 

теперь,

 

составляютъ

 

самыя

 

важныя

водохранилища

 

для

 

рѣкъ.

Доказатѳльствомъ

 

тому

 

служитъ

 

замѣтная

 

убыль

 

воды

 

въ

 

рѣкѣ

Припети

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

осушили

 

часть

 

пинскихъ

 

болотъ.

Увеличеніе

 

распашныхъ

 

пространствъ

 

должно

 

вліять

 

подобнымъ-

же

 

образомъ,

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

попадающіе

 

на

 

нихъ

 

атмосфе-

рическіе

 

осадки

 

труднѣе

 

съ

 

нихъ

 

скатываются

 

и

 

проникаютъ

 

въ

землю,

 

вслѣдствіе

 

разрыхленности

 

послѣдней,

 

чѣмъ

 

тогда,

 

когда

 

они

попадаютъ

 

на

 

цѣлину.

Такимъ

 

образомъ

 

выходить,

 

что

 

причина

 

разсматриваемыхъ

явленій,

 

всегда

 

сопутствующихъ

 

цивилизацію

 

страны,

 

лежптъ

 

въ

приростѣ

 

ея

 

населенгя.

Поэтому

 

нельзя

 

замедлить

 

теченіе

 

хотя-бы

 

одного

 

изъ

 

этихъ

явленіп

 

безъ

 

замедленія

 

этого

 

прироста,

 

слѣдовательно

 

безъ

 

того,

чтобы

 

не

 

свернуть

 

съ

 

пути

 

прогресса

 

на

 

путь

 

регресса.

 

Послѣдняго

же

 

едва-лп

 

могутъ

 

желать

 

даже

 

самые

 

ярые

 

поклонники

  

старины.

Я

 

откровенно

 

долженъ

 

сознаться,

 

что

 

изъ

 

всего

 

мною

 

читан-

яаго,

 

слышаннаго,

 

мнѣ

 

не

 

пришлось

 

встрѣтить

 

ни

 

одного

 

сколько-

нибудь

 

серьезнаго

 

довода,

 

оправдывающаго

 

сильно

 

распространенное

у

 

насъ

 

мнѣніе,

 

что

 

засухи,

 

обмелѣніе

 

рѣкъ

 

и

 

перемѣна

 

климата

пропсходятъ

 

отъ

 

унпчтоженія

 

лѣсовъ.

Всѣ

 

твердятъ,

 

что

 

лѣса

 

прптягиваютъ

 

дождь,

 

но

 

никто

 

не

 

мо-

жетъ

 

отвѣтить,

 

хотя

 

сколько-нибудь

 

положительно,

 

на

 

слѣдующіе

вопросы:

1)

  

Откуда

 

берется

 

эта

 

притягательная

 

сила?

2)

  

Почему

 

именно

 

она

 

должна

 

существовать?

3)

  

По

 

какому

 

именно

 

направленію

 

дѣйствуетъ

 

она —по

 

верти-

кальному

 

или

 

горизонтальному"}

4)

  

Поглощаютъ-ли

 

они

 

сами

 

атмосферическіе

 

осадки

 

плп-же

заставляютъ

 

падать

 

послѣдніе

 

на

 

окружающія

 

открытыя

 

про-

странства?

 

и

*
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5)

 

Какъ

 

велика

 

сфера

 

этого

 

благотворнаго

 

вліянія

 

лѣсовъ,

 

если

только

 

она

 

существуетъ?

Мнѣ

 

неизвѣстны

 

научныя

 

данныя,

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

 

можно

было-бы

 

разрѣшить

 

всѣ

 

эти

 

вопросы

 

окончательно.

Судя

 

же

 

по

 

двумъ

 

народнымъ

 

поговоркамъ:

 

*лѣсъ

 

буравить

небо»

 

или

 

ілѣсъ

 

въ

 

небѣ

 

дыра»,

 

слагающимся

 

обыкновенно

 

изъ

наблюденій

 

въ

 

теченіи

 

нѣсколькихъ

 

десятковъ

 

лѣтъ,

 

если

 

не

 

сто-

лѣтііі,

 

должно

 

полагать,

 

что

 

тучи

 

разрѣшаются

 

дождемъ

 

или

 

снѣ-

гомъ

 

по

 

преимуществу

 

надъ

 

лѣсными

 

пространствами.

Если-же

 

это

 

такъ,

 

то

 

мы

 

должны

 

придти

 

къ

 

заключенію,

 

что

лѣса

 

не

 

снабжаютъ,

 

а

 

обездоливаютъ

 

дождемъ

 

окружаю щія

 

ихъ

поля,

 

производятъ

 

засухи

 

и

 

потому

 

существованіе

 

ихъ,

 

съ

 

точки

^

 

зрѣнія

 

успѣховъ

 

земледѣлія,

 

скорѣе

 

вредно,

 

чѣмъ

 

полезно.

Мнѣ

 

привелось

 

слышать

 

отъ

 

одного

 

помѣщпка

 

Брянскаго

уѣзда,

 

что

 

постоянный

 

засухи

 

вслѣдствіе

 

близости

 

значительна™

лѣснаго

 

пространства,

 

называемаго

 

засѣкой,

 

вынудили

 

его

 

продать

землю

 

за

 

дешевую

 

цѣну.

Заявленіе

 

одного

 

помѣщика

 

не

 

могло-бы

 

имѣть

 

никакого

 

зна-

ченія,

 

если-бы

 

оно

 

не

 

находило

 

подтвержденія

 

въ

 

нижеслѣдующихъ

соображеніяхъ.

 

Когда

 

насъ

 

застпгаетъ

 

дождь

 

на

 

дорогѣ

 

или

 

въ

полѣ,

 

что

 

мы

 

дѣлаемъ?— Становимся

 

подъ

 

дерево.—Зачѣмъ?—Въ

силу

 

несомнѣннаго

 

факта,

 

что

 

подъ

 

деревомъ

 

падаетъ

 

меньше

 

дождя.

Куда

 

же

 

дѣвается

 

остальная

 

его

 

масса?— Она

 

раздробляется

 

по

 

вѣт-

камъ

 

и

 

листьямъ,

 

который

 

и

 

покрываетъ

 

тонкимъ

 

слоемъ.

 

Но

 

въ

такомъ

 

состояніи

 

влага

 

должна

 

быстро

 

испаряться,

 

тѣмъ

 

быстрѣе,

чѣмъ

 

спльнѣе

 

вѣтеръ,

 

который

 

уносить

 

ее

 

на

 

дальнія

 

разстоянія,

обездоливая

 

окружающія

 

поля.

Не

 

подлежитъ

 

никакому

 

сомнѣнію,

 

что

 

то

 

количество

 

дождя,

которое

 

попадаетъ

 

между

 

деревьями

 

на

 

землю,

 

будучи

 

защищено

отъ

 

лучей

 

солнца

 

и

 

вѣтра,

 

должно

 

испаряться

 

мѳдленнѣе.

Но

 

во

 

первыхъ—ъіо

 

количество

 

составляете

 

лишь

 

весьма

 

малую

часть

 

падающаго

 

дождя,

 

а

 

во

 

вторыхъ,

 

эта

 

малая

 

часть,

 

попадая

на

 

такъ

 

называемую

 

лѣсную

 

подстилку— массу

 

гигроскопическую,

сначала

 

впитывается

 

въ

 

нее.

 

потомъ,

 

послѣ

 

полнаго

 

ея

 

насыщенія,

скатывается

 

съ

 

нея

 

въ

 

овраги

 

и

 

лощины,

 

какъ

 

скатывается

 

вода

съ

 

войлока,

 

когда

 

онъ

 

ею

 

пропитается.

 

Влага-же,

 

поглощенная

 

лѣс-

ною

 

подстилкою,

 

хотя

 

и

 

останется

 

въ

 

лѣсу,

 

но

 

пользы

 

отъ

 

ней

для

 

окружающей

 

мѣстностп

 

будетъ

 

очень

 

мало,

 

по

 

той

 

причинѣ,

что

 

всѣ

 

гроскопическія

 

вещества

 

очень

 

трудно

 

выдѣляютъ

 

погло-

щенную

  

ими

  

влагу

  

и

   

лишь

 

при

 

особо

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ.

Эти

 

благопріятныя

   

условія

   

суть:

 

солнечные

  

лучи

 

и

 

вѣтеръ,

 

а
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отъ

 

нихъ

 

лѣса

 

доставляютъ

 

особенно

 

хорошую

 

защиту

   

всему,

 

на-

ходящемуся

 

внутри

 

ихъ.

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

лѣса

 

могутъ

 

быть

 

сравнены

 

съ

 

стеклян-

нымъ

 

колпакомъ,

 

которымъ

 

прикрыта

 

губка,

 

напитанная

 

водою,

съ

 

цѣлыо

 

сдѣлать

 

въ

 

данномъ

 

помѣщеніи

 

воздухъ

 

болѣе

 

влажнымъ.

Легко

 

понять,

 

что

 

на

 

сколько

 

безполезно

 

при

 

сказанномъ

 

условіи

присутствіе

 

губки,

 

на

 

столько-же

 

мало

 

полезно

 

будетъ

 

для

 

окру-

жающей

 

мѣстности

 

нахожденіе

 

внутри

 

лѣса

 

лѣсной

 

постели,

 

про-

питанной

 

влагою.

Что

 

действительно

 

подъ

 

деревьями

 

падаетъ

 

мало

 

дождя,

 

въ

 

томъ

можетъ

 

убѣдиться

 

каждый,

 

пойдя

 

въ

 

лѣсъ

 

послѣ

 

продолжительныхъ

дождей.

 

Онъ

 

увидитъ,

 

что

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

дороги,

 

пролегающія

по

 

лѣсу,

 

бываютъ

 

грязны

 

до

 

непроходимости,

 

между

 

деревьями

 

можно

ходить

 

совершенно

 

свободно.

Если-же

 

,

 

приэтомъ

 

потрясутъ

 

вѣтку

 

любаго

 

дерева,

 

то

 

осяза-

тельно

 

убѣдятся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

деревьяхъ

 

дѣйствительно

 

остается

много

 

дождя.

Недавно

 

мнѣ

 

привелось

 

прочесть

 

одну

 

статью,

 

довольно

 

серьез-

ную,

 

въ

 

которой

 

о

 

дождѣ

 

совсѣмъ

 

не

 

упоминается,

 

но

 

доказывается

что

 

лѣсъ

 

представляетъ

 

собою

 

скопище

 

снѣга

 

и,

 

задерживая

 

его

таяніѳ,

 

содѣйствуетъ

 

распространенію

 

влаги

 

на

 

окружающую

 

мѣст-

ность.

 

Но

 

отчего

 

же

 

застигнутый

 

сильнымъ

 

снѣгомъ

 

путнпкъ

ищетъ

 

себѣ

 

защиты,

 

также

 

какъ

 

и

 

отъ

 

дождя,

 

подъ

 

деревьями? —

Конечно,

 

по

 

той-же

 

самой

 

причпнѣ,

 

т.

 

е.

 

потому,

 

что

 

подъ

 

дере-

вомъ

 

падаетъ

 

меньше

 

снѣга.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

если

 

лѣсъ

 

заме-

дляѳтъ

 

таяніе

 

снѣга,

 

то

 

лишь

 

той

 

незначительной

 

его

 

части,

 

ко-

торая

 

попадаетъ

 

подъ

 

деревья.

 

Остальная-же

 

масса

 

его,

 

раздробившись

по

 

вѣткамъ

 

и

 

листьямъ,

 

должна

 

таять

 

гораздо

 

быстрѣе,

 

чѣмъ

 

если-бы

она

 

лежала

 

на

 

открытыхъ

 

поляхъ

 

сплошнымъ

 

покровомъ.

 

Не

 

говоря

уже

 

про

 

то,

 

что

 

водѣ,

 

образующейся

 

при

 

таяніи

 

снѣга,

 

труднѣе

скатываться

 

съ

 

пашни

 

и

 

легче

 

впитываться

 

въ

 

землю,

 

чѣмъ

 

той,

которая

 

образуется

 

на

 

насыщенной

 

влагою

 

лѣсной

 

подстилкѣ

 

пли

на

 

задерневѣлой

 

поверхности

 

земли,

 

встрѣчающейся

 

между

 

деревьями.

Въ

 

первомъ

 

случаѣ,

 

значительная

 

часть

 

влаги

 

пойдетъ

 

на

 

пользу,

въ

 

послѣднемъ-же — большая

 

часть

 

ея

 

исчезнетъ

 

безслѣдно.

Около

 

опушекъ

 

лѣсовъ

 

дѣйствительно

 

набивается

 

много

 

снѣга,

но

 

это

 

только

 

во

 

время

 

метелей.

 

И

 

если

 

эти

 

сугробы

 

образовались

съ

 

сѣверной

 

стороны,

 

то,

 

оставаясь

 

постоянно

 

въ

 

тѣни,

 

они

 

долго

но

 

таятъ,

 

но

 

зато

 

и

 

производятъ

 

вымочки;

 

образовавшиеся

 

же

 

съ

южной

 

стороны,

 

напротивъ

 

того,

 

таютъ

 

очень

 

быстро.

Мы

 

знаѳмъ,

   

что

   

для

   

предохраненія

   

отъ

 

снѣжныхъ

   

заносовъ
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обсаживаютъ

 

деревьями

 

полотна

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

и

 

факта

 

этотъ

служитъ

 

лучшимъ

 

доказательствомъ

 

тому,

 

что

 

между

 

деревьями,

когда

 

они

 

незначительно

 

удалены

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

падаетъ

 

меньше

снѣга,

 

чѣмъ

 

на

 

открыты хъ

 

пространствахъ.

 

Все

 

это

 

взятое

 

вмѣстѣ

наводитъ

 

большую

 

тѣнь

 

сомнѣнія

 

на

 

вѣрность

 

предполоясенія,

 

будто

лѣса

 

способствуютъ

 

увеличенію

 

количества

 

влаги,

 

образующейся

при

 

таяніи

 

снѣга.

Если-бы

 

деревья

 

составляли

 

исключеніе

 

изъ

 

всѣхъ

 

растенііі,

т.

 

е.

 

втягивали-бы

 

изъ

 

воздуха

 

влагу

 

и

 

корнями

 

перѳдавалн-бы

 

ее

въ

 

землю,

 

то

 

увлаживающее

 

почву

 

значеніе

 

лѣсовъ

 

было-бы

 

внѣ

всякаго

 

сомнѣнія;

 

но

 

оказывается,

 

что

 

деревья

 

подчиняются

 

общему

для

 

всѣхъ

 

растеній

 

закону,

 

т.

 

е.

 

они

 

своими

 

корнями

 

изъ

 

земли

тянутъ

 

влагу

 

и,

 

обративъ

 

нѣкоторую

 

ея

 

часть

 

въ

 

свою

 

пользу,

остальное

 

черезъ'

 

листья

 

выдѣляютъ

 

въ

 

воздухъ.

 

Въ

 

этомъ

 

заклю-

чается

 

одна

 

изъ

 

причинъ,

 

почему

 

чувствуется

 

прохлада

 

тамъ,

 

гдѣ

есть

 

растенія.

Отсюда

 

видно,

 

что

 

каждое

 

растете,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣѳ

 

дерево,

 

слу-

житъ

 

какъ-бы

 

насосомъ,

 

или

 

вентиляціонною

 

трубою,

 

вытягиваю-

щими

 

влагу

 

изъ

 

земли.

 

Подтвержденіемъ

 

тому

 

служитъ

 

всѣмъ

 

извѣст-

ный

 

фактъ,

 

что

 

когда

 

на

 

мокромъ

 

мѣстѣ

 

посадятъ

 

деревья,

 

то

 

оно

сравнительно

 

скоро

 

высыхаетъ

 

или

 

вполнѣ,

 

или

 

въ

 

значительной

степени

 

').

Но

 

легко

 

понять,

 

что

 

такое

 

осушающее

 

дѣйствіе

 

деревьевъ

 

не

можетъ

 

ограничиваться

 

тѣмъ

 

мѣстомъ,

 

гдѣ

 

они

 

сидятъ.

 

По

 

извѣст-

нымъ

 

законамъ

 

гидростатики,

 

убыль

 

влаги

 

въ

 

одномъ

 

какомъ-ни-

будь

 

пунктѣ

 

должна

 

вызывать

 

притокъ

 

ея

 

изъ

 

сосѣднихъ

 

слоевъ.

 

А

на

 

мѣсто

 

той

 

влаги,

 

которая

 

уйдетъ

 

изъ

 

послѣднихъ,

 

должна

вступить

 

влага

 

изъ

 

слоевъ,

 

ихъ

 

окружающихъ,

 

и

 

т.

 

д.

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

чѣмъ

 

площадь,

 

занимаемая

 

лѣсамп,

 

зна-

чительнѣе,

 

тѣмъ

 

на

 

большую

 

площадь,

 

свободную

 

отъ

 

лѣса,

 

должно

распространяться

 

ихъ

 

осушающее

 

почву

 

вліяніе.

А

 

такъ

 

какъ,

 

чѣмъ

 

дерево

 

больше,

 

тѣмъ

 

больше

 

влаги

 

тянетъ

оно

 

изъ

 

земли,

 

то

 

выходитъ,

 

что,

 

при

 

данной

 

площади,

 

занимае-

мой

 

лѣсомъ,

 

осушающее

 

его

 

дѣйствіе

 

должно

 

охватывать

 

тѣмъ

 

боль-

шее

 

пространство,

 

чѣмъ

 

онъ

 

старше.

Но

 

если

 

лѣса

 

обездолпваютъ

 

окружающія

 

нхъ

 

открытыя

 

про-

странства

 

влагою,

 

падающею

 

сверху,

 

и

 

вытягиваютъ

 

ту,

 

которая

 

на-

ходится

 

въ

 

нѣдрахъ

 

земли,

 

то

 

они

 

уже

 

нпкакъ

 

не

 

могутъ

 

ни

 

увла-

живать

 

почву,

 

ни

 

устранять

 

засухи.

 

Ыапротивъ

 

того,

 

есть

 

много

')

 

Извѣстно,

 

что

 

особенно

 

пригодна

 

для

 

этой

 

цѣли

 

ольха.
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данныхъ

 

предполагать

 

прямо

 

противуположноѳ.

 

А

 

въ

 

такомъ

 

слу-

чаѣ

 

и

 

нѣтъ

 

ничего

 

удивительнаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

вблизи

 

отъ

 

брян-

скихъ

 

лѣсовъ

 

посѣвы

 

страдаютъ

 

отъ

 

засухъ.

Оказать

 

сколько-нибудь

 

существенную

 

защиту

 

отъ

 

вѣтровъ

лѣса

 

также

 

не

 

могутъ,

 

по

 

слѣдующѳй

 

причинѣ.

Извѣстно,

 

что

 

вѣтры

 

дуютъ

 

обыкновенно

 

подъ

 

угломъ

 

въ

 

5°

 

къ

поверхности

 

земли.

 

Поэтому

 

лѣсъ

 

можетъ

 

защитить

 

отъ

 

вѣтра

 

при-

легающую

 

къ

 

его

 

опушкѣ

 

полосу

 

шириною

 

лишь

 

въ

 

11

 

разъ

 

боль-

шую,

 

чѣмъ

 

высота

 

деревьевъ,

 

находящихся

 

на

 

опушкѣ.

 

Полагая,

что

 

высота

 

послѣднихъ

 

равняется

 

10

 

аршинамъ,

 

найдемъ,

 

что

 

они

будутъ

 

защищать

 

отъ

 

вѣтра

 

полосу

 

шириною

 

только

 

въ

 

110

 

арш.

Такъ

 

что

 

если-бы

 

пожелали

 

всѣ

 

поля

 

прикрыть

 

отъ

 

вѣтровъ,

 

то

должны

 

будутъ

 

оставить

 

между

 

лѣсными

 

насажденіями

 

пространства,

шириною

 

не

 

болѣе

 

110

 

аршинъ

 

(около

 

37

 

сажень).

 

А

 

разъ

 

если

лѣса

 

не

 

предохраняютъ

 

отъ

 

вѣтровъ

 

сколько-нибудь

 

значитѳльныя

пространства,

 

ихъ

 

окружающія,

 

то

 

они

 

и

 

не

 

могутъ

 

протпвудѣй-

ствовать

 

измѣненію

 

климата.

Что

 

климатъ

 

со

 

временемъ

 

мѣняется,

 

въ

 

томъ

 

сомнѣнія

 

быть

не

 

можетъ

 

по

 

той

 

простой

 

и

 

естественной

 

причинѣ,

 

что

 

въ

 

при-

родѣ

 

ничто

 

не

 

остается

 

неизмѣннымъ.

 

Но

 

дѣло

 

только

 

въ

 

томъ,

что,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

онъ

 

мѣняется

 

не

 

такъ

 

быстро,

 

какъ

 

о

томъ

 

думаютъ

 

п

 

говорятъ

 

въ

 

обществѣ.

Вѣрноѳ

 

сужденіе

 

объ

 

измѣненіи

 

климата

 

можетъ

 

быть

 

состав-

лено

 

лишь

 

на

 

основаніи

 

точныхъ

 

метеорологическихъ

 

наблюдѳній,

производившихся

 

втѳченіи

 

многихъ

 

лѣтъ.

Въ

 

обществѣ-же

 

каждый

 

судитъ

 

на

 

основаніи

 

своихъ

 

личныхъ

впѳчатлѣній.

Говорятъ

 

обыкновенно

 

такъ:

 

помню

 

очень

 

хорошо,

 

какъ

 

я,

 

бу-

дучи

 

ребенкомъ,

 

въ

 

іюлѣ

 

мѣсяцѣ

 

сиживалъ

 

на

 

воздухѣ

 

въ

 

самомъ

легкомъ

 

костюмѣ

 

до

 

9-ти

 

или

 

10

 

часовъ

 

вечера,

 

а

 

теперь

 

въ

 

7

 

ча-

совъ

 

чувствуется

 

уже

 

хододъ,

 

заставляющій

 

надѣть

 

пальто.

 

Но

 

при

этомъ

 

упускаютъ

 

изъ

 

вида,

 

что

 

съ

 

того

 

времени

 

прошло

 

лѣтъ

 

50,

втеченіи

 

которыхъ

 

рѣзкая

 

перемѣна

 

произошла

 

не

 

въ

 

погодѣ,

 

а

 

въ

организмѣ

 

жалующагося

 

человѣка.

 

Тутъ

 

вину

 

свадиваютъ,

 

что

 

на-

зывается,

 

съ

 

больной

 

головы

 

на

 

здоровую.

 

Тѣ.

 

которые

 

приписы-

ваютъ

 

перемѣну

 

климата

 

уменьшение

 

лѣсныхъ

 

пространствъ,

 

въ

числѣ

 

доводовъ

 

указываюсь

 

на

 

то,

 

что

 

за-гранпцею

 

искусственно

разводятъ

 

лѣса,

 

даже

 

тамъ,

 

гдѣ

 

ихъ

 

не

 

было.

Не

 

знаю,

 

на

 

сколько

 

этотъ

 

фактъ

 

справедливъ

 

по

 

отношенію

 

ко

всѣмъ

 

государствамъ,

 

но

 

смѣю

 

думать

 

и

 

утверждать,

 

что

 

вездѣ,

 

гдѣ
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это

 

дѣлается,

 

вовсе

 

не

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

помощью

 

разведенія

 

лѣсовъ

пргостановитъ

 

измѣненге

 

климата.

Очень

 

давно

 

мнѣ

 

привелось

 

прочесть,

 

что

 

пруссаки

 

засадили

дубами

 

значительное

 

пространство

 

по

 

берегу

 

морскому,

 

но

 

только

ради

 

того,

 

чтобы

 

впослѣдствіи

 

имѣть

 

возможность

 

строить

 

изъ

этого

 

лѣса

 

флотъ.

При

 

этомъ

 

они

 

ошиблись

 

въ

 

своихъ

 

разсчетахъ,

 

такъ

 

какъ,

прежде

 

чѣмъ

 

дубы

 

ихъ

 

сдѣлались

 

годными

 

для

 

кораблестроенія,

морскія

 

суда

 

стали

 

строить

 

изъ

 

металла.

У

 

насъ

 

съ

 

такою

 

же

 

цѣлыо

 

повелѣно

 

было

 

разводить

 

дубовые

лѣса

 

въ

 

царствованіе

 

императрицы

 

Анны

 

Іоанновны.

Вотъ

 

тѣ

 

соображенія

 

и

 

данныя,

 

который

 

даютъ

 

поводъ

 

пола-

гать,

 

что

 

введенное

 

у

 

насъ

 

недавно

 

ограниченіе

 

сведенія

 

лѣсовъ

не

 

можетъ

 

дать

 

тѣхъ

 

результатовъ,

 

коихъ

 

хотѣли

 

достигнуть

 

этою

мѣрою,

 

т.

 

е.

 

устранить

 

засухи,

 

пргостановитъ

 

измѣненге

 

кли-

мата

 

и

 

удержать

 

далънѣйшее

 

обмелѣнге

 

рѣкъ.

Б)

 

Дробленіе

 

селеній.

Количество

 

хлѣбовъ,

 

собираемыхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

съ

 

зе-

мельныхъ

 

участковъ,

 

поступившпхъ

 

въ

 

надѣлъ

 

крестьянамъ,

 

нѳ

обезпечиваетъ

 

безбѣдное

 

существованіе

 

послѣднихъ.

На

 

этотъ

 

счетъ,

 

въ

 

данный

 

моментъ,

 

не

 

существуетъ

 

никакого

сомнѣнія,

 

и

 

изысканіе

 

средствъ

 

къ

 

выходу

 

изъ

 

такого

 

затрудни-

тельнаго

 

положенія

 

составляетъ

 

одну

 

изъ

 

главнѣйшихъ

 

заботъ

 

на-

шего

 

правительства.

 

Наиболѣе

 

надежными,

 

если

 

не

 

единственными,

мѣропріятіями

 

признаются:

Переселенге

 

крестьянъ

 

въ

 

малонаселенныя

 

мѣста

 

Имперіи

 

и

опредѣленіе

 

наименьшихъ,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

недгълимыхъ

 

крестьян-

скихъ

 

надѣловъ.

Обѣ

 

эти

 

мѣры,

 

очевидно,

 

клонятся

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

увеличить

участки

 

земли,

 

которыми

 

пользуется

 

каждый

 

дворъ.

Но

 

легко

 

понять,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

поднятіи

 

этимъ

 

путемъ

 

благо-

состоянія

 

крестьянъ

 

можетъ

 

имѣть

 

мѣсто

 

лишь

 

тогда,

 

когда

пмѣется

 

убѣжденіе,

 

что

 

обработка

 

существующихъ

 

надѣловъ

 

дове-

дена

 

уже

 

до

 

высшей

 

степени

 

совершенства

 

и

 

что

 

пзъ

 

почвы

 

извле-

кается

 

уже

 

все

 

возможное,

 

такъ

 

что

 

она

 

не

 

можетъ

 

дать

 

ничего

болынаго,

 

сколько

 

бы

 

о

 

томъ

 

ни

 

старались.

Но

 

извѣстно,

 

что

 

сельское

 

хозяйство

 

въ

 

Россіи

 

вообще,

 

а

 

у

крестьянъ

 

въ

 

особенности,

 

находится

 

въ

 

условіяхъ,

 

прямо

 

противо-

положныхъ.



—

  

57

  

—

А

 

разъ

 

это

 

такъ,

 

то

 

какое

 

же

 

пмѣется

 

основаніе

 

предполагать,

что

 

земледѣлецъ,

 

неумѣло

 

и

 

небрежно

 

обращающейся

 

съ

 

одной

 

де-

сятиной,

 

пріобрѣтетъ

 

необходимый

 

знанія,

 

опытность,

 

а

 

главное —

радѣнье,

 

когда

 

дадутъ

 

въ

 

его

 

распоряженіе

 

нѣсколько

 

десятинъ?

Наоборотъ,

 

все

 

говоритъ

 

за

 

то,

 

что

 

такая

 

перемѣна

 

должна

дать

 

результата,

 

прямо

 

противоположный.

Дѣйствительно,

 

можно

 

съ

 

математической

 

точностью

 

доказать,

что

 

обработывать

 

большее

 

число

 

десятинъ

 

слегка

 

прибыльнѣе,

чѣмъ

 

обработывать

 

меньшее

 

число

 

ихъ,

 

но

 

съ

 

особымъ

 

стара-

ніемъ

 

*).

 

Крестьянинъ

 

же

 

хдопочетъ

 

около

 

землн

 

не

 

изъ

 

любви

 

къ

искусству,

 

но

 

ради

 

выгоды,

 

а

 

потому

 

понятно,

 

что

 

онъ

 

будетъ

обработывать

 

увеличенный

 

земельный

 

участокъ,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

такъ

 

же

 

плохо,

 

какъ

 

и

 

прежній,

 

а

 

пожалуй,

 

и

 

еще

 

хуже.

 

Предпо-

лагать

 

послѣднее

 

можно

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

каждое

 

совершен-

ствованіе

 

требуетъ

 

болыижо

 

труда;

 

на

 

тяжкій

 

же

 

трудъ,

 

особенно

физическій,

 

вызываетъ

 

нуоюда,

 

а

 

не

 

довольство,

 

которое,

 

хотя

 

и

на

 

короткое

 

время,

 

но

 

все-таки

 

пріобрѣтетъ

 

крестьянинъ

 

съ

 

уве-

личеніемъ

 

его

 

земельнаго

 

надѣла.

Какъ

 

велика

 

косность

 

крестьянъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

и

 

какъ

мало

 

содѣйствуютъ

 

уничтоженію

 

ея

 

значительные

 

участки

 

земли,

принадлежащіе

 

имъ,

 

можетъ

 

служить

 

примѣромъ

 

одно

 

небольшое

селеніе,

 

находящееся

 

возлѣ

 

помѣстья,

 

въ

 

которомъ

 

я

 

живу.

Селеніе

 

это

 

состоитъ

 

пзъ

 

четырехъ

 

или

 

пяти

 

дворовъ,

 

которые

имѣютъ

 

по

 

100

 

и

 

болѣе

 

десятинъ

 

своей

 

собственной

 

землп.

И

 

вотъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

оно

 

находится

 

только

 

въ

 

одной

или

 

двухъ

 

верстахъ

 

отъ

 

моего

 

крахмальнаго

 

завода,

 

существую-

щаго

 

уже

 

десять

 

лѣтъ;

 

крестьяне

 

и

 

по

 

настоящее

 

время

 

сажаютъ

картофель

 

лишь

 

для

 

собственнаго

 

своего

 

употребленія,

 

въ

 

самомъ

маломъ

 

количествѣ.

На

 

вопросъ:

 

почему

 

они

 

не

 

увеличпваютъ

 

посадки

 

картофеля?

отвѣчаютъ:

 

«что

 

ни

 

дѣды,

 

ни

 

отцы

 

ихъ

 

этимъ

 

дѣломъ

 

не

 

занима-

лись,

 

а

 

ихъ

 

ничто

 

не

 

заставляетъ

 

взяться

 

за

 

него,

 

такъ

 

какъ

 

ни-

какой

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

нужды

 

они

 

не

 

знаютъ».

 

У

 

насъ,

 

слава

 

Богу,

всего

 

достаетъ,

 

говорятъ

 

они.

 

И

 

такое

 

разсужденіе

 

слышишь

 

отъ

нихъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

крестьяне

 

обыкновенные,

 

малоземельные

поняли

 

всю

 

пользу,

 

доставляемую

 

садкой

 

картофеля,

 

и

 

принялись

сажать

 

его

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

только

 

возможно,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

нѣ-

1 )

 

Это

 

прямо

 

слѣдуетъ

 

пвъ

 

математической

 

формулы,

 

выведенной

 

мною

 

при

аналитпческомъ

 

пзслѣдованіи

 

доходностп

 

пмѣній,

 

помѣщенной

 

въ

 

№

 

1

 

за

 

1892

 

г.

Трудовъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономпческаго

 

Общества.
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которымъ

 

изъ

 

нихъ

 

приходится

 

поставлять

 

его

 

на

 

мой

 

заводъ,

верстъ

 

за

 

15.

Многіе

 

утверждаютъ,

 

что

 

будто

 

на

 

малыхъ

 

участкахъ

 

земли

невозможно

 

вести

 

хозяйство

 

успѣшно.

 

Совершенно

 

справедливо,

что

 

при

 

малоземельѣ

 

нельзя

 

вести

 

многопольное

 

хозяйство,

 

упо-

треблять

 

дорогіе

 

плуги

 

и

 

жнеи,

 

косилки,

 

молотилки,

 

вѣялки,

 

сѣялкн

и

 

проч.,

 

и

 

проч.

 

Но

 

вѣдь

 

все

 

это

 

и

 

нужно

 

только

 

при

 

обработкѣ

большихъ

 

пространства

 

Малые

 

же

 

участки

 

земли

 

и

 

небольшое

количество

 

хлѣба,

 

съ

 

нихъ

 

собираемое,

 

даже

 

въ

 

сильные

 

урожаи,

могутъ

 

быть

 

обработаны:

 

первые

 

—

 

сохою

 

и

 

простою

 

деревянного

бороною,

 

а

 

вторыя

 

въ

 

ручную,

 

столь

 

же

 

хорошо,

 

какъ

 

и

 

самыми

совершенными

 

инструментами.

Въ

 

этомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

малѣйшаго

 

сомнѣнія,

 

если

 

при-

нять

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

машинная

 

обработка

 

бываетъ

 

совершен-

нѣе

 

ручной

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

подвергается

 

ей

 

матеріалъ

однородный,

 

земля

 

же

 

п

 

собираемые

 

съ

 

ней

 

хлѣба

 

находятся

 

въ

условіяхъ,

 

прямо

 

противоположныхъ.

 

Поэтому

 

сельскохозяйственный

машины

 

могутъ

 

только

 

ускорять

 

и

 

удешевлять

 

работу,

 

но

 

отнюдь

не

 

исполнять

 

ее

 

болѣе

 

совершенно.

Ускореніе

 

же

 

и

 

удешевленіе

 

работъ,

 

производпмыхъ

 

въ

 

малыхъ

размѣрахъ,

 

особой

 

выгоды

 

не

 

представляетъ.

Въ

 

подтвержденіе

 

этихъ

 

словъ

 

могу

 

привести

 

слѣдующіе

 

при-

мѣры:

 

мнѣ

 

приходилось

 

видѣть

 

въ

 

Германіи

 

обработку

 

неболыпихъ

участковъ

 

земли

 

просто

 

въ

 

ручную,

 

киркою

 

и

 

мотыгою,

 

и

 

урожаи

на

 

нихъ

 

были

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

прекрасные.

Крестьяне,

 

употребляя

 

простую

 

борону

 

и

 

соху,

 

считаютъ

 

уро-

жай

 

картофеля

 

плохпмъ,

 

если

 

они

 

собираютъ

 

только

 

50

 

четвертей

съ

 

тридцатной

 

десятины.

Помѣщики

 

же,

 

даже

 

употребляющіе

 

плуги,

 

считаютъ

 

такой

урожай

 

довольно

 

хорошимъ.

Сколько

 

имѣется

 

такихъ

 

помѣстій,

 

въ

 

которыхъ

 

всѣ

 

работы

производятся

 

самыми

 

совершенными

 

инструментами,

 

а

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

они

 

не

 

даютъ

 

никакого

 

дохода,

 

тогда

 

какъ

 

рядомъ

 

съ

 

ними,

крестьяне,

 

работая

 

первобытными

 

сохою

 

и

 

бороною,

 

получаютъ

такой

 

доходъ,

 

что

 

находятъ

 

выгоднымъ

 

снимать

 

запольную

 

деся-

тину

 

подъ

 

одинъ

 

посѣвъ

 

озимаго

 

хлѣба

 

за

 

10,

 

12

 

и

 

болѣе

 

рублей.

Вѣдь

 

нанявъ

 

одну

 

такую

 

десятину,

 

крестьянинъ,

 

за

 

недостаткомъ

времени,

 

долженъ

 

отказаться

 

отъ

 

5

 

или

 

6

 

руб.,

 

платящихся

 

въ

сосѣднемъ

 

помѣстьѣ

 

за

 

такъ

 

называемую

 

полную

 

обработку

 

одной

десятины,

 

и

 

отъ

 

3

 

руб.,

 

которые

 

онъ

 

получилъ

 

бы

 

тамъ

 

лее

 

за

 

мо-
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лотьбу

 

хлѣба

 

*),

 

уродившагося

 

на

 

этой

 

десятинѣ,

 

слѣдовательно

въ

 

общемъ

 

отъ

 

заработка

 

8

 

или

 

9

 

рублей.

Приложивъ

 

къ

 

этому

 

заработку

 

вышепоказанную

 

наемную

 

плату

за

 

землю

 

и

 

на

 

сѣмена

 

4

 

руб.,

 

выходить,

 

что,

 

нанимая

 

одну

 

за-

польную

 

десятину,

 

крестьянимъ

 

рискуетъ

 

потерять

 

отъ

 

24

 

до

 

25

 

р.,

а

 

такой

 

рискъ

 

можетъ

 

пмѣть

 

мѣсто

 

лишь

 

при

 

существованіи

 

у

крестьянина

 

убѣжденія,

 

что

 

запольная

 

десятина,

 

въ

 

среднемъ,

должна

 

принести

 

много

 

болѣе

 

25

 

руб.,

 

и

 

это

 

при

 

обработкѣ

ея

 

обыкновенными

 

сохами,

 

деревянными

 

боронами

 

и

 

прочими

 

не-

совершенными

 

орудіями

 

п

 

пріемами.

Помѣщику

 

такая

 

десятина

 

обошлась

 

бы:

 

обработкою

 

—

 

въ

 

5

или

 

6

 

рублей,

 

молотьбою

 

въ

 

3

 

руб.

 

и

 

сѣменами

 

въ

 

4

 

руб.,

 

всего

въ

 

12

 

или

 

13

 

руб.

 

Поэтому

 

если

 

онъ

 

сдаетъ

 

ее

 

за

 

10

 

руб.,

 

то

значптъ

 

не

 

надѣется

 

выручить

 

съ

 

ней

 

много

 

болѣе

 

25

 

руб.

Да

 

едва-ли

 

много

 

найдется

 

и

 

такихъ

 

помѣстій,

 

въ

 

которыхъ

средній

 

валовой

 

доходъ,

 

даже

 

съ

 

незапольныхъ

 

десятинъ,

 

состав-

ляетъ,

 

на

 

кругъ,

 

болѣе

 

25

 

руб.

Смѣю

 

думать,

 

что

 

ихъ

 

весьма

 

немного,

 

на

 

томъ

 

сснованіи,

 

что

при

 

такомъ

 

валовомъ

 

доходѣ

 

чистый

 

доходъ

 

составляете

 

уже

 

около

13

 

руб.

 

съ

 

десятины,

 

прпкоторомъ

 

жалобы

 

на

 

бездоходность

 

имѣній,

раздающаяся

   

теперь

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ,

 

не

 

могли

 

бы

 

имѣть

 

мѣста.

Приведенныхъ

 

примѣровъ,

 

мнѣ

 

кажется,

 

совершенно

 

достаточно

Для

 

доказательства

 

того,

 

что

 

земледѣліе

 

на

 

малыхъ

 

участкахъ

 

вовсе

не

 

нуждается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

признается

 

необходимымъ

 

при

 

значи-

т ельныхъ

 

запашкахъ,

 

а

 

также,

 

что

 

въ

 

ручную

 

всѣ

 

работы

 

могутъ

быть

 

исполнены

 

столь

 

же

 

хорошо,

 

какъ

 

и

 

самыми

 

совершенными

орудіями

 

и

 

машинами.

Крестьяне

 

нѣкоторыхъ

 

уѣздовъ

 

Ярославской

 

губ.

 

получаютъ

 

отъ

75

 

коп.

 

до

 

2

 

руб.

 

съ

 

квадратной

 

сажени,

 

Тверской

 

губерніи

 

устрап-

ваютъ

 

почти

 

въ

 

каждомъ

 

дворѣ

 

теплички

 

для

 

вывода

 

раннихъ

огурцовъ,

 

Тульской

 

губ.

 

—

 

засѣваютъ

 

значительный

 

пространства

мятою

 

и

 

добываютъ

 

изъ

 

нея

 

масло.

 

Всѣ

 

они

 

не

 

даютъ-лп

 

прекрас-

ный

 

примѣръ

 

тому,

 

какимъ

 

образомъ

 

можно

 

и

 

съ

 

небольшихъ

участковъ

 

земли

 

имѣть

 

значительный

 

доходъ.

 

Кто

 

же

 

мѣшаетъ

слѣдовать

 

этпмъ

 

примѣрамъ?

 

Вѣдь

 

обязательства

 

засѣвать

 

данную

въ

 

надѣлъ

 

землю

 

непремѣнно

 

злаками

 

не

 

существуетъ.

Все

 

сейчасъ

 

сказанное,

 

мнѣ

 

кажется,

 

краснорѣчиво

 

говорптъ

за

 

то,

 

что

 

горе

 

заключается

 

не

 

въ

 

малоземелъѣ

 

крестьянъ,

 

а

 

въ

малоурожайности

 

земель,

 

находящихся

 

въ

 

ихъ

 

владѣніи.

*)

 

Считая

 

средній

 

урожай

 

въ

 

10

 

копенъ

 

на

 

десятпну

 

и

 

по

 

30

 

коп.

 

съ

 

копны

за

 

молотьбу.
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Поэтому

 

главное

 

вниманіе

 

должно

 

быть

 

обращено

 

на

 

послѣднее

обстоятельство.

Но

 

малая

 

производительность

 

земли

 

можетъ

 

происходить:

 

или

отъ

 

того,

 

что

 

не

 

умѣютъ

 

извлекать

 

изъ

 

нея

 

всю

 

пользу,

 

или

 

отъ

того,

 

что

 

не

 

хотятъ

 

приложить

 

старанія,

 

или

 

наконецъ

 

вслѣдствіе

существованія

 

особыхъ

 

условій,

 

воздерживающихъ

 

крестьянъ

 

отъ

проявлены

 

въ

 

этомъ

 

направленіи

 

необходимой

 

энергіи.

Выше

 

я

 

замѣтилъ,

 

что

 

трудиться

 

можетъ

 

заставить

 

только

 

нужда,

а

 

теперь

 

прибавлю,

 

что

 

и

 

желаніѳ

 

учиться

 

можетъ

 

быть

 

вызвано

только

 

ею

 

одною.

 

Корень

 

всякаго

 

ученья

 

такъ

 

горѳкъ,

 

что

 

вку-

шать

 

его,

 

безъ

 

особой

 

крайности,

 

мало

 

найдется

 

охотниковъ.

Исключенія

 

и

 

изъ

 

этого

 

правила

 

бываютъ,

 

но

 

такъ

 

рѣдко,

 

что

разсчитывать

 

на

 

нихъ

 

нельзя.

 

Если

 

же

 

принять

 

въ

 

соображеніе

еще

 

то,

 

что

 

всякое

 

новое

 

дѣло

 

требуетъ

 

денежныхъ

 

затратъ

 

и

соединено

 

съ

 

рискомъ,

 

то

 

станетъ

 

вполнѣ

 

понятнымъ,

 

почему

 

на-

родныя

 

массы

 

такъ

 

упорно

 

придерживаются

 

старины,

 

и

 

почему

мало

 

надежды

 

на

 

то,

 

что

 

удастся

 

скоро

 

устранить

 

первыя

 

двѣ

 

при-

чины,

 

особенно

 

тогда,

 

когда,

 

увѳличивъ

 

ихъ

 

земельные

 

участки,

временно

 

усилятъ

 

ихъ

 

довольство.

Остается,

 

слѣдовательно,

 

сосредоточить

 

все

 

вниманіе

 

на

 

третьей

прпчинѣ.

 

Нужно

 

тщательно

 

изслѣдовать:

 

нѣтъ-ли

 

такихъ

 

обстоя-

телъствъ,

 

которыя

 

мѣшаютъ

 

крестъянамъ

 

если

 

не

 

усиливать,

то

 

поддерживать,

 

урожайность

 

данныхъ

 

имъ

 

въ

 

надѣлъ

 

земель,

 

и

найти

 

средство

 

къ

 

устраненію

 

этихъ

 

невыгодныхъ

 

условій?

 

Изъ

многпхъ

 

разсужденій

 

о

 

причинахъ

 

упадка

 

крестьянскаго

 

земледѣлія

впдно,

 

что

 

малая

 

урожайность

 

ихъ

 

земель

 

происходитъ

 

отъ

 

недо-

статочнаго

 

удобренія

 

послѣднихъ;

 

мало

 

же

 

они

 

удобряютъ

 

за

 

не-

достаткомъ

 

соломы

 

и

 

скота,

 

необходимыхъ

 

для

 

образованія

 

навоза,

который

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

остается

 

едпнственнымъ

 

удобрительнымъ

веществомъ,

 

доступнымъ

 

для

 

крестьянъ.

 

Но

 

соломы

 

мало

 

потому,

что

 

слабы

 

урожаи,

 

а

 

урожаи

 

слабы

 

потому,

 

что

 

поля

 

плохо

 

удо-

бряются

 

за

 

недостаткомъ

 

скота;

 

скота

 

же

 

нельзя

 

завести

 

больше

за

 

недостаткомъ

 

соломы,

 

необходимой

 

для

 

ксрма

 

и

 

подстилки.

 

Ко-

роче

 

сказать:

 

соломы

 

мало,

 

потому

 

что

 

мало

 

скота,

 

а

 

скота

 

мало,

потому

 

что

 

мало

 

соломы.

Выйти

 

изъ

 

этого

 

заколдованнаго

 

круга,

 

очевидно,

 

очень

 

трудно,

но,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

совершенно

 

возможно.

Для

 

этого

 

слѣдуетъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

изыскивать

 

средства

 

къ

 

тому,

чтобы

 

у

 

крестьянъ

 

было

 

побольше

 

навоза,

 

опредѣлить

 

и

 

устранить

 

тѣ

причины,

 

вслѣдствіе

 

которыхъ

 

навозг

 

не

 

вывозится

 

на

 

поля

 

даже

 

и

тогда,

 

когда

 

его

 

гімѣется

 

у

 

крестьянъ

 

въ

 

достаточномъ

 

колпчествѣ.
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Такъ

 

какъ,

 

если

 

это

 

не

 

будетъ

 

сдѣлано

 

ранѣе,

 

то

 

увеличеніе

массы

 

навоза

 

пойдетъ

 

не

 

въ

 

пользу,

 

а

 

во

 

вредъ

 

крестьянамъ,

 

ко-

торые

 

не

 

будутъ

 

знать,

 

куда

 

его

 

дѣвать.

По

 

личнымъ

 

моимъ

 

наблюденіямъ,

 

имѣются

 

двѣ

 

причины,

 

за-

ставляющая

 

крестьянъ

 

не

 

вывозить

 

на

 

поля

 

имѣющійся

 

у

 

нихъ

навозъ.

Во

 

первыхъ,

 

ожиданіе

 

передѣла

 

земли,

 

а

 

во

 

вторыхъ,

 

отдален-

ность

 

полей.

Въ

 

селеніи,

 

при

 

которомъ

 

находится

 

мое

 

помѣстье,

 

уже

 

не-

сколько

 

лѣтъ

 

идетъ

 

споръ

 

между

 

двумя

 

партіями,

 

изъ

 

которыхъ

одна

 

требуетъ

 

передѣла,

 

а

 

другая

 

сопротивляется

 

ему.

 

Когда

 

и

какъ

 

рѣіиится

 

этотъ

 

споръ,

 

никто

 

не

 

знаетъ;

 

можетъ

 

быть

 

никогда,

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

очень

 

скоро.

 

Вслѣдствіе

 

этой-то

 

неопредѣденно-

сти

 

и

 

происходить

 

то,

 

что

 

крестьяне

 

по

 

настоящее

 

время

 

не

 

удо-

брпваютъ

 

свои

 

поля,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

навоза

пмѣется

 

у

 

нихъ

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ.

Это

 

зло

 

можетъ

 

быть

 

устранено

 

только

 

унпчтоженіемъ

 

передѣ-

ловъ

 

земель,

 

а

 

безъ

 

нихъ

 

немыслимо

 

общинное

 

владѣніѳ

 

ею.

 

Что

же

 

касается

 

отдаленности

 

полей,

 

то

 

она

 

имѣетъ,

 

въ

 

данномъ

 

слу-

чаѣ,

 

громадное

 

значеніе.

 

Дѣйствительно,

 

всѣмъ

 

сельскимъ

 

хозяе-

вами

 

извѣстно,

 

что

 

возить

 

навозъ

 

на

 

разстоянія,

 

превышающая

 

двѣ

версты,

 

уже

 

невыгодно,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

средней

 

Россіи

 

s )

 

зача-

стую

 

поля

 

тянутся

 

отъ

 

поселка

 

на

 

разстоянія

 

въ

 

6,

 

8

 

и

 

даже

 

15

верстъ.

При

 

такомъ

 

условди,

 

очевидно,

 

сколько

 

бы

 

у

 

крестьянъ

 

ни

 

было

скота

 

и

 

соломы,

 

все-таки

 

большая

 

часть

 

полей

 

останется

 

неуна-

воженной.

Понятно,

 

что

 

однимъ

 

переседеніемъ

 

крестьянъ

 

это

 

крайне

 

не-

выгодное

 

условіе

 

измѣнить

 

къ

 

лучшему

 

нельзя,

 

потому

 

что

 

крестьяне,

оставшіеся

 

на

 

мѣстѣ,

 

все

 

таки

 

не

 

будутъ

 

унаваживать

 

тѣ

 

земли,

которыя

 

находятся

 

на

 

разстояніяхъ,

 

превышающихъ

 

двѣ

 

версты.

Но

 

оно

 

вполнѣ

 

можетъ

 

быть

 

устранено

 

разумнымъ

 

дробленгемъ,

или

 

разселеніемъ

 

существующихъ

 

селеніп,

 

т.

 

е.

 

выдѣленіемъ

 

изъ

нихъ

 

столько

 

мелкихъ

 

селеній,

 

сколько

 

окажется

 

нужнымъ

 

для

 

того,

')

 

Свезя

 

возъ

 

на

 

двухверстное

 

разстояніе,

 

лошадь

 

должна

 

пройти

 

за

 

но-

вымъ

 

возомъ

 

еще

 

двѣ

 

версты,

 

а

 

всего

 

4

 

версты.

 

Полагая,

 

что,

 

работая

 

нѣ-

сколько

 

дней

 

подъ

 

рядъ,

 

крестьянская

 

лошадь

 

не

 

можетъ

 

проходпть

 

въ

 

день

болѣе

 

24-хъ

 

верстъ,

 

выходить,

 

что

 

на

 

одной

 

лошади

 

бохве

 

6

 

возовъ

 

навоза

вывевти

 

нельзя.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

для

 

хорошаго

 

удобренія

 

одной

 

десятины

 

тре-

буется

 

240

 

вововъ,

 

то

 

выходить,

 

что

 

вывозка

 

пхъ

 

одной

 

лошадью

 

потребуѳтъ

40

 

дней.
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чтобы

 

границы

 

поступпвшихъ

 

въ

 

ихъ

 

владѣніе

 

участковъ

 

земли

не

 

были

 

бы

 

удалены

 

отъ

 

нихъ

 

болѣе

 

двухъ

 

верстъ.

Короче

 

сказать:

 

пока

 

земледѣліе

 

у

 

крестьянъ

 

находится

 

на

 

низ-

кой

 

степени

 

совершенства,

 

для

 

улучшенія

 

ихъ

 

быта

 

нужно:

 

не

 

пе-

реселенге

 

ихъ

 

на

 

тысячи

 

верстъ,

 

а

 

разселенге

 

на

 

разстоянгя,

 

не

превышающгя

 

4-хъ

 

верстъ.

 

Первое

 

мѣропріятіе,

 

безъ

 

послѣдняго,

будетъ

 

мертво;

 

послѣднее

 

же

 

безъ

 

перваго

 

можетъ

 

сразу

 

измѣнить

положеніе

 

къ

 

лучшему.

 

Вотъ

 

что

 

хотѣлъ

 

я

 

доказать.

Перейду

 

теперь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

вопроса:

 

какъ

 

можетъ

 

быть

осуществлена

 

предлагаемая

 

мѣра,

 

безъ

 

особыхъ

 

расходовъ

 

и

 

потря-

сеній

 

для

 

кого

 

бы

 

то

 

ни

 

было?

Съ

 

этою

 

цѣлыо

 

должны

 

быть

 

выполнены

 

слѣдующія

 

два

 

условія.

1)

  

Выселки,

 

если

 

они

 

незначительны,

 

должны

 

сохранять

 

съ

главнымъ

 

селеніемъ

 

такую

 

же

 

органическую

 

связь,

 

какая

 

обыкно-

венно

 

существуетъ

 

между

 

главнымъ

 

помѣстъемъ

 

и

 

его

 

хуторомъ,

т.

 

е.

 

староста,

 

десятскій,

 

сборщикъ

 

податей,

 

выгонъ,

 

пастбище,

 

за-

пасный

 

магазинъ,

 

пожарный

 

инструментъ

 

и

 

проч.

 

должны

 

оста-

ваться

 

общими.

2)

  

Разселеніе

 

должно

 

производиться

 

отнюдь

 

не

 

разомъ,

 

но

 

по-

степенно,

 

а

 

именно:

 

опредѣлпвъ

 

заранѣе

 

мѣста

 

для

 

выселокъ,

 

до-

пускать

 

раздплы

 

семействъ

 

лишь

 

при

 

условіи,

 

что

 

новая

 

усадьба

можетъ

 

быть

 

устраиваема

 

на

 

этихъ

 

только

 

мѣстахъ.

 

На

 

этомъ

же

 

условіи

 

разрѣшать

 

и

 

постороннимъ

 

лицамъ

 

устраивать

 

свои

усадьбы

 

въ

 

селеніи.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

образованіе

 

вы-

селковъ

 

можетъ

 

встрѣтпть

 

серьезное

 

препятствіе

 

въ

 

недостаткѣ

воды.

 

Но

 

народъ

 

этихъ

 

мѣстностей

 

привыкъ

 

ѣздить

 

за

 

водою

 

для

своего

 

питья

 

за

 

нѣсколько

 

верстъ,

 

для

 

водопоя

 

же

 

и

 

для

 

мытья

 

бѣлья

онъ

 

умѣетъ

 

устраивать

 

водоемы,

 

наполняющееся

 

водою

 

съ

 

весны.

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

водоемы

 

эти

 

слѣдуетъ

 

устроить

 

заранѣе

совокупными

 

усиліями

 

всего

 

селенія.

Что

 

касается

 

до

 

пользованія

 

общими

 

пастбищами

 

и

 

выгонами,

то

 

на

 

этотъ

 

счетъ

 

можно

 

получить

 

самыя

 

точныя

 

указанія

 

изъ

 

тѣхъ

мѣстностей

 

Россіи,

 

гдѣ

 

хуторное

 

хозяйство

   

существуетъ

   

издавна.

Вотъ

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ

 

тѣ

 

мѣропріятія,

 

которыя

 

могутъ,

скорѣѳ

 

другихъ,

 

улучшить

 

земледѣліе

 

крестьянъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

и

 

ихъ

 

бытъ,

 

безъ

 

всякаго

 

отягощенія

 

какъ

 

для

 

казны,

 

такъ

 

и

 

для

крестьянъ.

Но

 

предлагаемое

 

дробленіе

 

представляется

 

очень

 

выгоднымъ

 

и

въ

 

другихъ

 

отношеніяхъ.

1)

 

Въ

 

пожарномъ.

 

Легко

 

понять,

 

что

 

при

 

доведеніи

 

дроблѳнія

селеніп

 

до

 

крайнпхъ

 

предѣловъ,

 

т.

 

е.

  

при

 

переходѣ

 

къ

 

хуторной
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системѣ,

 

отъ

 

пожара

 

будетъ

 

страдать

 

одинъ

 

только

 

дворъ,

 

и

 

при-

томъ

 

за

 

свою-же

 

собственную

 

неосторожность.

 

Тогда

 

какъ

 

теперь,

по

 

неосторожности

 

одного

 

только

 

двора,

 

выгораетъ

 

нерѣдко

 

цѣлое

большое

 

селеніе.

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

чѣмъ

 

больше

 

будутъ

 

дробить

 

селенія,

тѣмъ

 

пожарные

 

убытки

 

будутъ

 

меньше,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

стра-

ховка

 

можетъ

 

быть

 

дешевле.

 

Красный

 

пѣтухъ,

 

которымъ

 

теперь

нерѣдко

 

грозятъ

 

цѣлому

 

селенію,

 

утратитъ

 

тогда

 

большую

 

долю

своего

 

значенія,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

отмщенія

 

обществу

 

недостаточно

поджечь

 

одинъ

 

дворъ,

 

а

 

нужно

 

учинить

 

столько

 

поджоговъ,

 

сколько

дворовъ

 

имѣется

 

въ

 

обществѣ,

 

что

 

гораздо

 

рискованнѣе.

2)

  

Еакъ

 

средство,

 

наиболѣе

 

дѣйствительное

 

противъ

 

распро-

страненгя

 

всякаго

 

рода

 

эпидемгй,

 

какъ

 

людскихъ,

 

такъ

 

и

 

скотскихъ.

Извѣстно,

 

что

 

опустошительное

 

дѣйствіе

 

ихъ

 

бываетъ

 

тѣмъ

 

сла-

бѣе,

 

чѣмъ

 

менѣе

 

скучено

 

бываетъ

 

народонаселеніе,

 

и

 

наоборотъ.

3)

  

Какъ

 

одно

 

изъ

 

важныхъ

 

условій

 

для

 

содержанія

 

въ

 

исправ-

ности

 

дорогъ.

Каждому

 

поселянину

 

немногаго

 

стоитъ

 

исправить

 

дорогу

 

на

протяженіп

 

нѣсколышхъ

 

сажень

 

противъ

 

своей

 

усадьбы,

 

но

 

совсѣмъ

иное

 

дѣло,

 

когда

 

приходится

 

большому

 

селенію

 

исправлять

 

дорогу

на

 

протяженіи

 

даже

 

не

 

одного

 

десятка

 

верстъ,

 

да

 

и

 

уѣзжать

 

для

этого

 

изъ

 

селенія

 

на

 

подобныя-же

 

длинныя

 

разстоянія.

 

Финляндія

и

 

наши

 

остзейскія

 

губерніи

 

славятся

 

исправностью

 

своихъ

 

дорогъ.

О

 

первой

 

я

 

знаю

 

только

 

по

 

наслышкѣ,

 

что

 

тамъ

 

нѣтъ

 

круп-

ныхъ

 

селеній,

 

о

 

посдѣднихъ-же

 

я

 

сужу

 

по

 

тому,

 

что

 

мнѣ

 

неодно-

кратно

 

приходилось

 

ѣздить

 

въ

 

экипажѣ

 

отъ

 

станціи

 

Кегель,

 

бал-

тійской

 

желѣзной

 

дороги

 

до

 

Гапсаля,

 

и,

 

на

 

протяженіи

 

74

 

верстъ

между

 

ними,

 

я

 

не

 

встрѣчалъ

 

ни

 

одного

 

селенія,

 

отдѣльные-же

 

ху-

тора

 

и

 

корчмы

 

видны

 

на

 

каждомъ

 

шагу,

 

и

4)

  

Какъ

 

одно

 

изъ

 

могущественныхъ

 

средствъ

 

противодейство-

вать

 

конокрадству

 

и

 

вообще

 

бродяжничеству

 

разныхъ

 

порочныхъ

людей.

Легко

 

понять,

 

что

 

при

 

данной

 

населенности

 

разстоянія

 

между

поселками

 

должны

 

быть

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

сами

 

они

 

многочпслен-

нѣе.

 

А

 

чѣмъ

 

значительнѣе

 

эти

 

разстоянія,

 

тѣмъ

 

легче

 

провести

украденныхъ

 

лошадей,

 

миновавъ

 

селенія,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

скрыть

 

концы.

 

Но

 

совсѣмъ

 

иное

 

дѣло

 

при

 

хуторной

 

системѣ.

 

Тогда

даже

 

н

 

пѣшему

 

человѣку

 

никуда

 

нельзя

 

пройти,

 

не

 

встрѣтивъ

 

людей-

Такпмъ

 

образомъ

 

оказывается,

 

что

 

предлагаемымъ

 

дробленіемъ

селеній

 

разрѣшаются

 

пять

 

капитальнѣйшпхъ

 

задачъ:
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1)

  

улучшенге

 

крестьянскаго

 

земледѣлгя;

2)

  

уменьшеніе

 

бѣдствій

 

и

 

убытковъ,

 

причиняемыхъ

 

пожарами;

3)

  

осіабленіе

   

опустошеній,

  

пропзводимыхъ

  

всякаго

 

рода

 

эпи-

демиями.

4)

  

улучшенге

 

дорогъ

 

и

5)

  

противодѣйствіе

 

конокрадству

 

и

 

бродяжничеству.

Земсш

 

статистика

 

ш

 

1Х-мъ

 

съѣздѣ

 

естествоиспытателей

 

в"ь

 

Моснвѣ.

Докладъ

 

Д.

 

И.

 

Рихтера

  

въ

 

Ш-мъ

 

отд.

 

Императорскаго

  

Воль-

наго

 

Экономпческаго

 

Общества,

 

12

 

марта

 

1894

 

г.

Мм.

 

Гг.,

 

въ

 

началѣ

 

января

 

настоящаго

 

года,

 

какъ

 

вамъ

 

извѣстно,

въ

 

Москвѣ

 

состоялся

 

IX

 

съѣздъ

 

русскихъ

 

естествоиспытателей

 

и

 

вра-

чей.

 

Среди

 

многочисленныхъ

 

секцій

 

этого

 

съѣзда,

 

при

 

секціп

 

гео-

графіи

 

скромно

 

пріютилась

 

подсекція

 

статистики.

Говорю

 

скромно

 

потому,

 

что

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

кажется

между

 

естествознаніемъ

 

и

 

статистикою,

 

изучающею

 

большею

 

частью

явленія

 

общественнаго

 

характера,

 

не

 

можетъ

 

существовать

 

какой-

либо

 

связи.

 

На

 

дѣлѣ

 

же

 

выходитъ

 

иначе

 

—

 

связь

 

существуетъ,

и

 

прптомъ

 

довольно

 

близкая,

 

что

 

на

 

московскомъ

 

съѣздѣ

 

блестяще

выяснилъ

 

профессоръ

 

А.

 

И.

 

Чупровъ

 

въ

 

своей

 

рѣчп

 

на

 

тему

 

«Ста-

V

 

тпстика,

 

какъ

 

связующее

 

звено

 

между

 

естествознаніемъ

 

и

 

обще-

ствовѣдѣніемъ».

 

Почтенный

 

профессоръ

 

указалъ,

 

что

 

многія

 

есте-

ственный

 

науки,

 

основанный

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

наблюденіяхъ,

немыслимы

 

безъ

 

широкаго

 

примѣненія

 

статистическаго

 

метода;

указалъ

 

на

 

роль

 

статистики

 

въ

 

медицинѣ

 

и,

 

наконецъ,

 

считая

 

са-

мое

 

обществовѣдѣніе

 

однимъ

 

изъ

 

звеньевъ

 

въ

 

цѣпи

 

наукъ,

 

указалъ

на

 

неизбѣжность

 

статистическаго

 

метода

 

какъ

 

при

 

точномъ

 

опи-

саніп

 

явленій

 

общественныхъ,

 

такъ

 

и

 

при

 

установленіи

 

связи

 

между

различными

 

группами

 

явленій,

 

безъ

 

котораго

 

невозможно

 

услѣдить

за

 

ходомъ

 

и

 

измѣненіями

 

жизни

 

общества,

 

а

 

сдѣдовательно

 

и

 

уяс-

нить

 

его

 

нужды

 

и

 

потребности.

 

Статистика

 

даѳтъ

 

матѳріалъ,

 

на

основаніи

 

котораго

 

обыкновенно

 

дѣйствуетъ

 

законодатель,

 

она

 

же

служитъ

 

для

 

послѣдняго

 

способомъ

 

для

 

провѣрки

 

цѣлесообразности

введеннаго

 

закона.

 

Статистика

 

возможна

 

лишь

  

при

 

коллективномъ



—

   

65

   

—

трудѣ

 

многихъ,

 

а

 

потому

 

нуждается

 

въ

 

общеніи

 

ея

 

дѣятелей

 

для

обмѣна

 

мыслей

 

и

 

установленія

 

мѳтодовъ

 

наблюденія,

 

слѣдовательно

н

 

статистическіе

 

съѣзды

 

являются

 

настоятельно

 

необходимыми,

такъ

 

какъ

 

при

 

помощи

 

ихъ

 

могутъ

 

быть

 

достигнуты

 

объединеніе

и

 

болѣе

 

правильная

 

организація

 

статистическихъ

 

изслѣдоваяій.

Появленіе

 

подсекціи

 

статистики

 

на

 

съѣздѣ

 

естествоиспытателей

и

 

врачей

 

у

 

насъ

 

новость

 

и

 

можетъ,

 

какъ

 

таковая,

 

пожалуй,

 

вы-

звать

 

недоумѣніе;

 

на

 

западѣ

 

подобному

 

факту

 

никто

 

не

 

поди-

вится:

 

тамъ

 

связь

 

статистики

 

съ

 

естествознаніемъ

 

—

 

признанный

фактъ.

 

Еще

 

въ

 

1662

 

г.,

 

т.

 

е.

 

болѣе

 

чѣмъ

 

за

 

двѣсти

 

лѣтъ

 

до

 

на-

шего

 

времени,

 

когда

 

въ

 

Лондонѣ

 

основалось

 

такъ

 

называемое

 

Ко-

ролевское

 

Общество

 

наукъ,

 

посвященное

 

главнымъ

 

образомъ

 

раз-

работкѣ

 

естествознанія,

 

въ

 

него,

 

вскорѣ

 

послѣ

 

его

 

учреждения,

быдъ

 

внесенъ

 

мемуаръ,

 

посвященный

 

статистическому

 

изслѣдованію

смертности

 

въ

 

Лондонѣ.

 

Въ

 

нынѣшнемъ

 

столѣтіи,

 

въ

 

1831г.,

 

когда

въ

 

Англіи

 

возникла

 

Британская

 

Ассоціація

 

для

 

споспѣшествованія

наукамъ,

 

въ

 

ней,

 

рядомъ

 

съ

 

секціями

 

математики

 

и

 

естественныхъ

наукъ,

 

была

 

открыта

 

и

 

секція

 

статистики,

 

продолжающая

 

дѣйство-

вать

 

и

 

по

 

настоящее

 

время.

 

Къ

 

словамъ

 

А.

 

И.

 

Чупрова

 

прибавлю,

что

 

и

 

самый

 

московски

 

съѣздъ,

 

мало

 

того,

 

что

 

доставилъ

 

возмож-

ность

 

собраться

 

русскимъ

 

статистикамъ,

 

однимъ

 

изъ

 

своихъ

 

хо-

датайству

 

а

 

именно

 

ходатайствомъ

 

о

 

возможно

 

скорѣйшемъ

 

вве-

деніи

 

системы

 

карточныхъ

 

записей

 

о

 

рождаемости

 

по

 

всей

 

Импе-

ріи,

 

и

 

однимъ

 

.изъ

 

своихъ

 

пожеданій

 

объ

 

учрежденіи

 

мѣстныхъ

обществъ

 

для

 

изученія

 

природы

 

и

 

«населенія»

 

(на

 

подобіе

 

ярослав-

скаго)

 

прямо

 

заявилъ

 

тѣсную

 

связь

 

статистики

 

съ

 

естествовѣдѣ-

ніемъ

 

и

 

медициною.

Кто

 

же

 

изъ

 

русскихъ

 

статистиковъ

 

откликнулся

 

на

 

радушный

цризывъ

 

Москвы

 

и

 

принялъ

 

участіе

 

въ

 

работахъ

 

съѣзда?

 

На

 

во-

просъ

 

этотъ

 

отвѣтятъ

 

цифры.

 

Изъ

 

86

 

членовъ

 

подсекціп,

 

прибыв-

шихъ

 

изъ

 

16

 

разлпчныхъ

 

губерній

 

Россіи,

 

было

 

земскихъ

 

статис-

тиковъ

 

58,

 

городскихъ

 

3

 

(все

 

бывшіе

 

земскіе

 

статистики),

 

12

 

лицъ,

 

■

занимающихъ

 

разнообразное

 

положеніе,

 

но

 

прежде

 

бывшихъ

 

зем-

скими

 

статистиками

 

и

 

3

 

секретаря

 

губернскихъ

 

статистическихъ

комитетовъ.

 

Остальные

 

10

 

членовъ

 

подсекціи

 

хотя

 

въ

 

тѣсномъ

смыслѣ

 

и

 

не

 

могутъ

 

назваться

 

статистиками,

 

но

 

въ

 

бодыпинствѣ

случаевъ

 

состоять

 

изъ

 

ученыхъ,

 

литераторовъ

 

и

 

земскихъ

 

дѣяте-

лей,

 

немало

 

поработавшихъ

 

на

 

цользу

 

русскаго

 

обществовѣдѣнія.

Изъ

 

19

 

прочитанныхъ

 

въ

 

подсекціи

 

докладовъ

 

16

 

касались

 

исклю-

чительно

 

вопросовъ

 

земской

 

статистики,

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

14

 

были

 

со-

ставлены

 

самими

 

земскими

 

статистиками.

 

Изъ

 

приведенныхъ

 

дан-

Труды

 

Дг

 

4.
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ныхъ

 

видно,

 

что

 

представленная

 

на

 

московскомъ

 

съѣздѣ

 

русская

статистика

 

была

 

исключительно

 

земская,

 

а

 

потому

 

о

 

ней

 

и

 

будемъ

вести

 

рѣчь;

 

но

 

прежде,

 

чѣмъ

 

указать

 

роль

 

ея

 

на

 

«праздникѣ

 

рус-

ской

 

науки»

 

(какъ

 

удачно

 

назвалъ

 

московски!

 

съѣздъ

 

профессоръ

Тпмирязевъ),

 

броспмъ

 

бѣглый

 

взглядъ

 

на

 

ея

 

прошлое.

Русское

 

земство

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

своей

 

дѣятѳльности

 

при-

зналр

 

необходимость

 

статистическихъ

 

изслѣдованій,

 

безъ

 

которыхъ

никакое

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

правильное

 

веденіе

 

земскаго

 

хозяйства

немыслимо.

 

Первый

 

вопросъ,

 

натолкнувшій

 

земство,

 

въ

 

лпцѣ

 

ея

наиболѣе

 

просвѣщенныхъ

 

и

 

серьезныхъ

 

дѣятелей,

 

на

 

необходимость

статистическихъ

 

изсдѣдованій,

 

былъ

 

вопросъ

 

о

 

раскладкѣ

 

земскаго

обложенія,

 

безъ

 

правильности

 

котораго

 

веденіе

 

земскаго

 

хозяйства

немыслимо.

 

Такъ,

 

въ

 

московскомъ

 

губернскомъ

 

земствѣ

 

вопросъ

объ

 

этомъ

 

поднимался

 

уже

 

въ

 

1866

 

г.,

 

т.

 

е.

 

на

 

другой

 

же

 

годъ

 

по

открытіп

 

дѣятельности

 

земствъ,

 

и

 

единогласно

 

принято

 

было

 

поста-

новленіе

 

объ

 

организаціи

 

статистическаго

 

комитета

 

при

 

управѣ

 

*).

Тверское

 

губернское

 

земство

 

на

 

второй

 

годъ

 

своего

 

существованія,

въ

 

1867

 

году,

 

для

 

правильности

 

раскладки

 

земскаго

 

обложенія

 

счи-

тало

 

необходимымъ,

 

чтобы'

 

земли

 

были

 

«вѣрно

 

пзмѣрены

 

и

 

разпѣ-

нены

 

по

 

своимъ

 

качествамъ

 

и

 

мѣстонахожденію,

 

а

 

остальныя

 

по-

датныя

 

единицы

 

вѣрно

 

оцѣнены».

 

Черезъ

 

годъ

 

на

 

губернскомъ

собраніи

 

того

 

же

 

земства,

 

по

 

тому

 

же

 

вопросу,

 

гласный

 

П.

 

А.

 

Ба-

кунияъ

 

указалъ

 

на

 

недостаточность

 

свѣдѣній,

 

доставляемыхъ

 

уѣзд-

ными

 

управами

 

и

 

«на

 

возможность

 

привлеченія_

 

къ

 

этому

 

дѣлу

статистическаго

 

комитета»,

 

а

 

еще

 

годъ

 

спустя,

 

тотъ

 

же

 

гласный

категорически

 

заявплъ,

 

что

 

«безъ

 

участія

 

спеціалистовъ»,

 

трудъ

однихъ

 

земскихъ

 

дѣятелей

 

«не

 

прпведетъ

 

къ

 

благимъ

 

результа-

тами

 

2).

 

"Лѣтомъ

 

1871

 

года

 

тверская

 

губернская

 

земская

 

управа,

«имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

при

 

разрѣшеніи

 

почти

 

всѣхъ

 

земскихъ

 

дѣлъ

необходимы

 

точныя

 

статистпческія

 

свѣдѣнія,

 

которыхъ

 

до

 

настоя-

щего

 

времени

 

она

 

собрать

 

не

 

могла»,

 

пригласила

 

В.

 

И.

 

Покров-

скаго

 

пополнить

 

означенный

 

пробѣлъ,

 

предоставивъ

 

ему

 

довольно

широкій

 

просторъ

 

въ

 

выборѣ

 

какъ

 

мѣстностей,

 

подлежащихъ

 

об-

слѣдованію,

 

такъ

 

и

 

метода

 

самого

 

изслѣдованія.

 

Губернское

 

собра-

те

 

того

 

же

 

года,

 

ознакомившись

 

съ

 

опытомъ

 

В.

 

И.

 

Покровскаго,

упрочило

 

распоряженіе

 

управы,

 

постановивъ

 

«для

 

собиранія

 

п

 

раз-

работки

 

статистическихъ

 

свѣдѣній

 

организовать

 

при

 

земствѣ

 

осо-

бый

 

статистпческій

 

комитетъ>,

   

такъ

 

какъ

 

«въ

 

дѣлѣ

   

земскаго

 

хо-

')

 

Практичесвіе

 

результаты

 

земской

 

статистики

 

Н.

 

Каблукова

 

«Рус.

 

М.».

2 )

 

Сводъ

 

мат.

 

по

 

исторіп

 

Тв.

 

губ.

 

вем.

 

Тверь,

 

1882

 

г.,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

348

 

и

 

360.
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зяйства

 

нельзя

 

шага

 

сдѣлать

 

безъ

 

отчетливыхъ

 

и

 

вѣрныхъ

 

статис-

тическихъ

 

данныхъ>.

 

Это

 

было

 

9

 

декабря

 

1871

 

года

 

').

Одновременно

 

съ

 

Москвою

 

и

 

Тверью

 

въ

 

другомъ

 

концѣ

 

Рос-

ши

 

—

 

въ

 

Вяткѣ,

 

была

 

сознана

 

необходимость

 

мѣстнаго

 

изслѣдо-

ванія,

 

и

 

въ

 

этой

 

глуши

 

нашего

 

отечества

 

еще

 

лѣтомъ

 

1870

 

года

(слѣдовательно

 

за

 

годъ

 

до

 

тверскихъ

 

изслѣдованій),

 

по

 

порученію

губернской

 

земской

 

управы,

 

В.

 

Я.

 

Заволжски мъ

 

были

 

обслѣдованы

15

 

бѣднѣйшпхъ

 

волостей

 

въ

 

сѣверной

 

части

 

губерніи.

 

Результатъ

этого

 

изслѣдованія

 

былъ

 

изданъ

 

въ

 

ВяткѢ

 

въ

 

1871

 

году

 

подъ

 

на-

званіемъ

 

«Изслѣдованіе

 

экономическаго

 

быта

 

населенія

 

вятской

губерніп».

 

Книжка

 

эта

 

п

 

есть

 

первый,

 

по

 

времени,

 

трудъ

 

земскпхъ

статистиковъ.

 

Годъ

 

спустя,

 

слѣдовательно

 

одновременно

 

съ

 

твер-

скимъ,

 

вятское

 

земство

 

пригласило

 

къ

 

себѣ

 

на

 

службу

 

спеціалиста-

статпстика

 

Н.

 

Н.

 

Романова.

 

Первый

 

трудъ

 

Николая

 

Нпканоро-

вича

 

(Изслѣдованіѳ

 

земскихъ

 

раскладокъ

 

Вятской

 

губ.»

 

1874

 

г.)

тотчасъ

 

же,

 

по

 

выходѣ

 

въ

 

свѣтъ,

 

былъ

 

принятъ

 

къ

 

руководству

земствомъ

 

при

 

введеніи

 

въ

 

дѣйствіе

 

новой

 

раскладки.

Примѣру

 

Вятки

 

и

 

Твери

 

послѣдовали

 

и

 

другія

 

земства

 

—

 

ста-

тпстпческія

 

работы

 

начали

 

открываться

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

Россіи.

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

земельное

 

описаніе

 

было

 

первоначальнымъ

мотпвомъ,

 

натолкнувшись

 

земство

 

на

 

статистическія

 

работы,

 

нзъ

сказаннаго

 

видно,

 

что

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

этихъ

 

работъ

 

не

 

одна

земля

 

была

 

объектомъ

 

изслѣдованій;

 

одновременно

 

обращено

 

было

вниманіе

 

и

 

на

 

экономическій

 

бытъ

 

населенія.

 

Способъ

 

изслѣдова-

нія,

 

принятый

 

піонерами

 

земской

 

статистики,

 

былъ

 

экскурсивно-

анкетный,

 

а

 

печатные

 

труды

 

ихъ

 

носили

 

монографически!

 

харак-

тера

 

Подворный,

 

этотъ

 

исто-русскій

 

методъ

 

изслѣдованія

 

2 ),

 

при-

нимался

 

земскими

 

статистиками

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

ихъ

 

работъ;

такъ:

 

въ

 

протоколахъ

  

тверскаго

 

губ.

 

зем.

   

собранія

  

за

 

1872

 

годъ

Ч

 

Id.

 

стр.

 

186

 

и

 

187.
2 )

 

«Переписныя»,

 

«пиецовыя>

 

и

 

<дозорныя>

 

книги

 

XVI

 

п

 

XVII

 

столѣтШ

•суть

 

ничто

 

иное

 

какъ

 

прототипы

 

подворныхъ

 

описей

 

нашего

 

времени.

 

Методъ
этотъ

 

время

 

отъ

 

времени

 

примѣнялся

 

въ

 

Россіи

 

вплоть

 

до

 

нашего

 

времени:

Подворная

 

опись

 

Малороссіи

 

въ

 

1666

 

г.

 

подъ

 

общимъ

 

надзоромъ

 

думнаго

 

дьяка

Алмазова;

 

въ

 

1726

 

г. —

 

подворная

 

регистрация

 

полковъ

 

Слободской

 

Украины;
въ

 

1732

 

г. —

 

опись

 

дворцовыхъ

 

крестьянъ;

 

Румянцѳвская

 

опись

 

1765 — 1768

 

гг.

рядъ

 

подобныхъ

 

же

 

описей

 

въ

 

настоящемъ

 

столѣтіи

 

и,

 

наконецъ,

 

подворная

опись

 

Московской

 

губ.,

 

произведенная

 

по

 

нниціативѣ

 

секретаря

 

моек.

 

губ.

 

стат.

комитета

 

М.

 

А.

 

Саблина

 

въ

 

1869

 

г.

 

Волѣе

 

подробный

 

свѣдѣнія

 

по

 

этому

 

во-

просу

 

сгруппированы

 

въ

 

брошюрѣ

 

Е.

 

С.

 

Фплимонова

 

—

 

«Краткій

 

историческій
ючеркъ

 

подворно-статистическихъ

 

пзслѣдованій

 

въ

 

Россіи>.

 

Вятка,

 

1889

 

г.
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упоминается

 

уже

 

о

 

поднорномъ

 

оппсаніи

 

селеній,

 

а

 

въ

 

1874

 

году

былъ

 

изданъ

 

Н-й

 

выпускъ

 

Ыатеріаловъ

 

по

 

статпстпкѣ

 

Тверской

губ.,

 

состоящій

 

изъ

 

описанія

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

въ

 

которомъ

 

моно-

графическое

 

описаніе

 

нѣсколькихъ

 

отдѣльныхъ

 

селеній

 

составлено

на

 

основаніи

 

произведенныхъ

 

подворныхъ

 

описаній.

 

Не

 

знаю,

 

ка-

кой

 

методъ

 

прпмѣнялся

 

В.

 

Я.

 

Заволжскимъ

 

при

 

его

 

изслѣдованіяхъ,

но

 

нзвѣстно,

 

что

 

и

 

въ

 

Вятской

 

губерніи

 

въ

 

1875

 

г.

 

Н.

 

Н.

 

Рома-

новымъ

 

производились

 

подворныя

 

оппсанія

 

селѳній,

 

результаты

 

ко-

торыхъ

 

были

 

опубликованы.

 

Въ

 

послѣдующіе

 

годы

 

подворныя

 

описи

производились

 

различными

 

статистиками;

 

такъ:

 

въ

 

1876

 

г.

 

оппсано

было

 

с.

 

Кошово,

 

Черниговской

 

губ.;

 

въ

 

187

 

7

 

г.

 

(не

 

по

 

земской
инпціативѣ)

 

извѣстнымъ

 

нашимъ

 

ученымъ,

 

вице-президентомъ

 

Іімп.

Географич.

 

Общества,

 

П.

 

П.

 

Семеновымъ

 

была

 

подворно

 

описана

 

Му-

раевинская

 

волость,

 

Данковскаго

 

у.,

 

Рязанской

 

губ.

 

')

 

и

 

В.

 

И.

 

По-

кровскимъ

 

—

 

Щербиненская

 

волость

 

Тверской

 

губерніи

 

(таблицы

изданы

 

въ

 

Твери,

 

въ

 

1878

 

г.).

Трудъ

 

піонера

 

въ

 

каждомъ

 

дѣлѣ

 

тяжелъ

 

и

 

обставденъ

 

множе-

ствомъ

 

препятствій,

 

на

 

преодолѣніѳ

 

которыхъ

 

растрачивается

 

масса

силъ,

 

а

 

потому

 

піонерамъ

 

въ

 

ихъ

 

дѣлѣ

 

почти

 

никогда

 

не

 

удается

воздвигнуть

 

цѣльнаго

 

гармоническаго

 

зданія

 

и

 

приходится

 

ограни-

читься

 

закладкою

 

одного

 

основанія.

 

Когда

 

же

 

накопилось

 

доста-

точно

 

опыта

 

и

 

матеріала,

 

при

 

болѣе

 

удобныхъ

 

условіяхъ,

 

является

творческая

 

рука,

 

которая

 

и

 

воздвигаетъ

 

самое

 

зданіе.

 

Такъ

 

было

и

 

съ

 

земскою

 

статистикой.

 

Заволжскій,

 

Романовъ,

 

Покровскій

 

и

другіе

 

много

 

поработали

 

надъ

 

закладкой

 

величаваго

 

зданія

 

земской

статистики,

 

много

 

пользы

 

принесли

 

мѣстностямъ,

 

въ

 

которыхъ

 

ра-

ботали,

 

за

 

что

 

имъ

 

великое

 

спасибо

 

скажутъ

 

русская

 

наука

 

и

 

рус-

ское

 

общество,

 

но

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

трудъ

 

ихъ

 

не

 

представлялъ

чего-либо

 

цѣльнаго

 

и

 

носилъ

 

отрывочный

 

характеръ;

 

очевидно,

 

для

земской

 

статистики

 

еще

 

не

 

наступило

 

удобныхъ

 

условій,

 

при

 

кото-

рыхъ

 

творческая

 

рука

 

дѣятеля

 

могла

 

бы

 

привести

 

въ

 

гармонію

эти

 

разрозненные

 

и

 

разнообразные

 

методы

 

изслѣдованій.

 

Но

 

самое

дѣло

 

оказалось

 

на

 

столько

 

насущнымъ,

 

на

 

столько

 

живымъ,

 

что

условія

 

эти

 

не

 

заставили

 

себя

 

ждать;

 

явились

 

и

 

дѣятели,

 

съумѣв--

шіе

 

воспользоваться

 

опытами

 

піонеровъ, —

 

съумѣвшіе

 

поставить

земскую

 

статистику

 

на

 

ту

 

научную

 

высоту,

 

которую

 

врядъ

 

ли

 

кто

возьмется

 

опровергать

 

въ

 

настоящее

 

время.

Въ

 

1876

   

году

   

одновременно

  

открылись

  

два

   

статистическихъ

')

 

Опись

 

эта

 

имѣетъ

 

эначеніе

 

еще

 

въ

 

томъ

 

отвошеніи,

 

что

 

въ

 

печатныхъ

табліщахъ

 

(Сб.

 

Мат.

 

для

 

изученія

 

сел.

 

хоз.

 

общ.

 

т.

 

I.

 

1880

 

г.)

 

впервые

 

введена

была

 

группировка

 

домохозяевъ

 

по

 

разлпчнымъ

 

экономическимъ

 

признакамъ.
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отдѣденій

 

при

 

губѳрнскихъ

 

земскихъ

 

управахъ

 

—

 

въ

 

Москвѣ

 

и

Черниговѣ.

 

Тому

 

и

 

другому

 

отдѣленію

 

суждено

 

было

 

выполнить

 

то,

чего

 

не

 

могли

 

сдѣлать

 

ихъ

 

предшественники,

 

и

 

каждое

 

изъ

 

нихъ

выполнило

 

свою

 

задачу

 

съ

 

рѣдкимъ

 

умѣніемъ

 

и

 

съ

 

рѣдкою

 

энер-

гіей

 

провело

 

свои

 

труды

 

въ

 

жизнь.

 

Черниговскимъ

 

статистпкамъ

(первоначальное

 

отдѣленіе

 

состояло

 

изъ

 

трехъ

 

лицъ — П.

 

П.

 

Чир-

винскаго,

 

В.

 

Е.

 

Варзара

 

и

 

А.

 

А.

 

Русова)

 

принадлежитъ

 

честь

разработки

 

метода

 

сплошнаго

 

описанія

 

территоріи,

 

а

 

москов-

скому

 

—

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

замѣчательнаго

 

руководителя,

 

покойнаго

 

В.

 

И.

Орлова, —

 

принадлежитъ

 

честь

 

примѣненія

 

къ

 

сплошному

 

экономи-

ческому

 

изслѣдованію

 

населенія

 

подворнаго

 

метода.

 

Всѣ

 

дальнѣй-

шія

 

работы,

 

какъ

 

по

 

описанію

 

территоріальному,

 

такъ

 

и

 

по

 

изслѣ-

дованію

 

населенія,

 

произведенныя

 

многочисленными

 

земскими

 

ста-

тистиками,

 

хотя

 

и

 

далеко

 

ушли

 

отъ

 

первоначальныхъ,

 

пропзведен-

ныхъ

 

московскимъ

 

и

 

черниговскимъ

 

отдѣленіями,

 

какъ

 

въ

 

примѣ-

неніи

 

болѣе

 

совершенныхъ

 

пріемовъ

 

самого

 

пзслѣдованія,

 

такъ

 

и

въ

 

разработкѣ

 

собраннаго

 

матеріала,

 

но

 

всѣ

 

эти

 

работы

 

суть

 

не

болѣе,

 

какъ

 

развитіе

 

методовъ

 

черниговскихъ

 

и

 

московскихъ

 

ста-

тистиковъ.

Коснувшись

 

московскаго

 

отдѣленія

 

или,

 

вѣрнѣе,

 

ея

 

перваго

 

ру-

ководителя,

 

покойнаго

 

В.

 

И.

 

Орлова,

 

думаю

 

будетъ

 

не

 

лишнпмъ

напомнить

 

здѣсь

 

еще

 

о

 

заслугѣ

 

этого

 

выдающагося

 

дѣятеля,

 

а

именно

 

о

 

томъ,

 

что

 

помимо

 

вышеупомянутой

 

научной

 

заслуги

 

и

помимо

 

заслуги

 

его

 

предъ

 

московскимъ

 

земствомъ,

 

для

 

котораго

В.

 

И.

 

разработалъ

 

массу

 

вопросовъ

 

чисто

 

практическаго

 

харак-

тера,

 

Василію

 

Ивановичу,

 

благодаря

 

его

 

замѣчательной,

 

рѣдкой

 

въ

русскомъ

 

человѣкѣ, энергіи

 

и.упорству

 

въ

 

трудѣ,

 

благодаря

 

органи-

заторскому

 

таланту

 

и

 

умѣнію

 

выбирать

 

себѣ

 

помощниковъ,

 

выпала

завидная

 

доля

 

стать

 

разсадителемъ

 

земской

 

статистики

 

во

 

многихъ

губерніяхъ

 

Россіп.

 

Наконецъ

 

В.

 

И.

 

Орловъ,

 

будучи

 

дѣятельнымъ

членомъ

 

состоящаго

 

при

 

Московскомъ

 

университетѣ

 

Юридиче-

скаго

 

Общества,

 

много

 

способствовалъ

 

учрежденію

 

при

 

этомъ

 

обще-

ствѣ

 

статистическаго

 

отдѣленія.

Нѣсколько

 

далѣе

 

я

 

скажу

 

пару

 

словъ

 

объ

 

этомъ

 

отдѣленіи,

 

те-

перь

 

же,

 

чтобы

 

не

 

прерывать

 

нити

 

изложенія,

 

буду

 

продолжать

 

о

земской

 

статистикѣ

 

и

 

позволю

 

себѣ

 

подвести

 

итогъ

 

ея

 

дѣятельностп.

Профессоръ

 

Петровской

 

акадѳміи

 

Алексѣй

 

Федоровпчъ

 

Форту-

латовъ

 

въ

 

своей,

 

недавно

 

вышедшей

 

книгѣ

 

«Сельскохозяйственная

статистика

 

Европейской

 

Россіи»

 

(М.

 

1893

 

г.)

 

говорить:

«Изъ

 

числа

 

34

 

губерній

 

(съ

 

360

 

уѣздами),

 

пользующихся

 

зем-

скими

  

учрежденіями,

   

въ

  

28

 

губерніяхъ

 

по

 

258

 

уѣздамъ

 

предпри-
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нималпсь

 

на

 

средства

 

земства

 

различныя

 

хозяйственно-статнстиче-

скія

 

изслѣдованія,

 

помимо

 

доставленія

 

нѣкоторыхъ

 

статистическихъ

матеріаловъ

 

сампып

 

земскими

 

управами

 

по

 

требованію

 

правитель-

ственныхъ

 

учрежденій.

 

Въ

 

половинѣ

 

1893

 

года

 

земская

 

статистика

насчитывала

 

уже

 

около

 

600

 

отдѣльныхъ

 

печатныхъ

 

изданій,

 

отно-

сящихся

 

къ

 

изображенію

 

хозяйственной

 

жизни

 

Россіи».

Далѣе

 

позволю

 

сдѣлать

 

нѣкоторыя

 

цифровыя

 

поправки

 

къ

 

печат-

ному

 

тексту

 

книги.

 

Поправки

 

эти

 

дѣлаю

 

на

 

основаніи

 

данныхъ,

полученныхъ

 

отъ

 

того

 

же

  

многоуважаемаго

   

Алексѣя

  

Федоровича.

«Къ

 

1894

 

году

 

были

 

напечатаны

 

результаты

 

мѣстной

 

подворной

переписи

 

крестьянскаго

 

хозяйства

 

въ

 

25

 

губерніяхъ

 

по

 

171

 

уѣзду

 

съ

69.619

 

селеніями,

 

съ

 

3.944.898

 

крестьянскими

 

дворами

 

и

 

сънаселе

ніемъ

 

въ

 

23.508.452

 

человѣка

 

обоего

 

пола.

 

Если

 

считать

 

всѣ

 

мѣстности,

для

 

которыхъ

 

имѣются

 

печатные

 

результаты

 

мѣстныхъ

 

изслѣдованій

крестьянскаго

 

хозяйства,

 

произведенныхъ

 

вообще

 

экспѳдиціоннымъ

способомъ,

 

общее

 

число

 

крестьянскихъ

 

дворовъ,

 

подвергшихся

 

изслѣ-

дованію,

 

возрастаетъ

 

до

 

5.000,000.

 

Для

 

125

 

уѣздовъ

 

Европейской

Россіи

 

(по

 

19

 

губерніямъ)

 

имѣются

 

печатные

 

результаты

 

исполнен-

наго

 

земскими

 

статистками

 

основнаго

 

изслѣдованія

 

частновладѣль-

ческихъ

 

хозяйствъ,

 

въ

 

томъ

 

чисдѣ

 

для

 

75

 

уѣздовъ

 

(изъ

 

15

 

губерній) ')

опубликованы

 

(къ

 

1894

 

г.)

 

табличный

 

свѣдѣнія

 

по

 

отдѣльнымъ

 

имѣ-

ніямъ

 

3 ).

 

Сверхъ

 

того,

 

въ

 

основной

 

земской

 

статистикѣ

 

къ

 

1894

 

году

опубликованы

 

результаты

 

сплошного

 

изслѣдованія

 

территоріи

 

по

 

77

уѣздамъ

 

(въ

 

11

 

губерніяхъ)

 

s).

 

Текущая

 

сельскохозяйственная

 

ста-

тистика

 

по

 

почину

 

земствъ

 

устраивалась

 

въ

 

17

 

губерніяхъ

 

и

 

дала

печатные

 

результаты

 

(до

 

1893

 

г.)

 

по

 

болѣе

 

чѣмъ

 

150

 

уѣздамъ»

 

(стр.

 

10

и

 

11).

Разнообразіе

 

условій,

 

среди

 

которыхъ

 

пришлось

 

работать

 

зем-

скпмъ

 

статистикамъ,

 

различныя

 

требованія

 

земствъ

 

и

 

другихъ

 

учреж-

деній,

 

а

 

также

 

та

 

энергія,

 

съ

 

которою

 

работали

  

сами

 

статистики,

*)

 

Изъ

 

нпхъ

 

по

 

Петербургской

 

губ.

 

(единственной

 

по

 

всей

 

Россіи)

 

это

 

пзслѣ-

дованіе

 

окончено

 

и

 

ивдано

 

по

 

всѣмъ

 

уѣздамъ.

 

Такой

 

блестящій

 

ревудьтатъ

 

про-

изошелъ,

 

благодаря

 

счастливой

 

мысли

 

петербургской

 

губернской

 

вемской

 

управы

пригласить

 

для

 

изслѣдованія

 

частновладѣльческихъ

 

хозяйствъ

 

двухъ

 

лицъ

 

съ

агрономпческпмъ

 

образованіемъ

 

(В.

 

В.

 

Телѣжинскій

 

и

 

Л.

 

К.

 

Чермакъ),

 

которые,

въ

 

теченіи

 

4 — 5

 

лѣтъ,

 

ничѣмъ

 

отъ

 

своихъ

 

работъ

 

не

 

отвлекались.

2 )

  

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

8

 

уѣздахъ

 

описано

 

и

 

издано

 

одно

 

частновладѣльческое

 

хо-

зяйство

 

(сплошное);

 

уѣзды

 

эти:

 

Бронницкій,

 

Волоколамски!,

 

Верейскій,

 

Звеші-
городскій,

 

Можайскій

 

и

 

Рузскій

 

(Московской

 

губ.),

 

Екатеринославскій

 

и

 

Ново-

ладожскій.

3 )

  

Вятская,

 

Казанская,

 

Нижегородская,

 

Новгородская,

 

Орловская,

 

Рязанская,
Тверская,

 

Уфимская,

 

Харьковская,

 

Херсонская,

 

Черниговская.
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ихъ

 

беззавѣтная

 

любовь

 

къ

 

своему

 

дѣлу

 

и

 

къ

 

родинѣ,

 

описывать

которую

 

они

 

были

 

призваны,

 

внесли

 

много

 

новаго

 

въ

 

самый

 

ха-

рактеръ

 

ихъ

 

трудовъ.

 

Такъ,

 

бывшему

 

курскому

 

статистику,

 

Иппо-

литу

 

Антоновичу

 

Вернеру,

 

принадлежитъ

 

честь

 

первой

 

сводной

работы

 

по

 

всей

 

губернін.

 

Алексѣй

 

Поликарповичъ

 

Шликевичъ

 

(чер-

ниговскій

 

земскій

 

статистикъ)

 

примѣнилъ

 

къ

 

таблицамъ

 

подворнаго

описанія

 

такъ

 

называемый

 

«комбинаціонный»

 

способъ,

 

давшій

 

воз-

можность

 

установить

 

связь

 

между

 

различными

 

экономическими

факторами

 

(между

 

землею,

 

скотомъ

 

и

 

рабочей

 

силою).

 

Неутоми-

мому

 

труженику

 

по

 

воронежской

 

статистикѣ,

 

Федору

 

Андреевичу

Щербинѣ,

 

кромѣ

 

тщательно

 

и

 

весьма

 

подробно

 

исполненныхъ

таблпцъ

 

подворныхъ,

 

обязаны

 

мы

 

образцовыми,

 

замѣчательно

 

пол-

ными

 

таблицами,

 

характеризующими

 

крестьянскій

 

бюджетъ

 

по

 

зна-

чительному

 

числу

 

типпчныхъ

 

крестьянскихъ

 

хозяйствъ

 

различныхъ

уѣздовъ.

 

Московское

 

отдѣленіе

 

первое

 

(въ

 

1884

 

г.)

 

завело

 

теку-

щую

 

статистику.

 

Нижегородское

 

земство,

 

не

 

ограничиваясь

 

эконо-

мическимъ

 

описаніемъ,

 

первое

 

сознало

 

необходимость

 

научнаго

изслѣдованія

 

почвы,

 

съ

 

каковою

 

цѣлью

 

въ

 

1884

 

году

 

пригласило

профессора

 

Докучаева;

 

наконецъ

 

нижегородское

 

же

 

земское

 

стати-

стическое

 

отдѣленіе,

 

руководимое

 

опытной

 

рукою

 

Николая

 

Федоро-

вича

 

Анненскаго,

 

первое

 

предприняло

 

сплошныя

 

кадастровый

 

ра-

боты,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

производившіяся

 

лишь

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

уѣздахъ

Тверской,

 

Херсонской

 

и

 

Новгородской

 

губерній

 

и

 

притомъ

 

далеко

не

 

съ

 

тою

 

полнотою,

 

какъ

 

въ

 

Нижегородской.

Вотъ

 

въ

 

краткихъ

 

словахъ,

 

что

 

сдѣлано

 

земскою

 

статистикою

за

 

20-ти

 

лѣтнее

 

ея

 

существованіе.

 

Трудъ

 

этотъ

 

получптъ

 

еще

 

боль-

шую

 

цѣну,

 

если

 

прибавить,

 

что

 

путь

 

земской

 

статистики

 

далеко

не

 

былъ

 

усыпанъ

 

розами

 

и

 

ей,

 

въ

 

теченіи

 

своего

 

кратковремен-

наго

 

существованія,

 

предстояло

 

постоянно

 

преодолѣвать

 

массу

 

пре-

пятствій.

Мы

 

здѣсь

 

не

 

коснемся

 

ряда

 

препятствій,

 

встрѣчавшихся

 

земскими

статистиками,

 

устранить

 

которыя

 

ни

 

они,

 

ни

 

самое

 

земство

 

не

 

были

въ

 

силахъ,

 

а

 

укажемъ

 

лишь

 

на

 

два

 

препятствія,

 

причины

 

кото-

рыхъ

 

лежатъ

 

въ

 

нашей

 

низкой

 

культурности.

 

Первое

 

изъ

 

нихъ —

противодѣйствіе

 

со

 

стороны

 

населенія,

 

подлежащаго

 

описанію,

 

къ

которому

 

приходилось

 

обращаться

 

съ

 

вопросами

 

на

 

статистическихъ

экскурсіяхъ.

 

Протпводѣйствіѳ

 

это

 

проявлялось

 

гдавнымъ

 

образомъ

въ

 

невѣрности

 

даваемыхъ

 

показаній,

 

изъ

 

боязни

 

налоговъ

 

и

 

съ

цѣлыо

 

скрыть

 

истинное

 

подоженіѳ

 

своего

 

имущественнаго

 

состоянія.

Препятствие

 

это,

 

благодаря

 

настойчивости,

 

съ

 

которою

 

большинство

изслѣдователей

 

вело

 

дѣло,

 

и

 

благодаря

   

ихъ

 

навыку

  

и

 

опытности,
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было

 

преодолено,

 

и

 

статистики,

 

какъ

 

прекрасно

 

высказалъ

 

Ф.

 

А.

Щербина,

 

скоро

 

пріучплись

 

«подмѣчать

 

всякія

 

преднамѣренныя

 

не-

точности

 

въ

 

отвѣтахъ,

 

какъ

 

подмѣчаетъ,

 

напримѣръ,

 

опытный

 

му-

зыканта

 

малѣйшую

 

фальшь

 

какого-либо

 

инструмента

 

въ

 

оркестрѣ».

Гораздо

 

большее

 

и

 

притомъ

 

часто

 

роковое

 

для

 

статистики

 

вліяніе

оказало

 

другое

 

препятствіе,

 

оказываемое

 

со

 

стороны

 

сампхъ

 

земствъ,

на

 

службѣ

 

которыхъ

 

статистики

 

состояли

 

и

 

за

 

счетъ

 

которыхъ

производились

 

самыя

 

нзслѣдованія.

Надо

 

замѣтпть,

 

что

 

въ

 

нашемъ

 

земствѣ,

 

рядомъ

 

съ

 

просвѣщен-

нымн

 

членами,

 

понимающими

 

всю

 

важность

 

статистпческихъ

 

ра-

ботъ,

 

почти

 

всегда

 

.встрѣчаются

 

люди,

 

по

 

своему

 

невѣжеству,

 

или

ради

 

какихъ-либо

 

корыстныхъ

 

цѣлей,

 

готовые

 

помѣшать

 

полезному

дѣлу;

 

и

 

разъ

 

подобные

 

люди

 

берутъ

 

въ

 

земствѣ

 

перевѣсъ,

 

то

 

«же-

ланіе

 

свѣта

 

замѣняется

 

исканіемъ

 

потемокъ,

 

статистика

 

выбрасы-

вается

 

за

 

бортъ,

 

труды

 

многихъ

 

лѣтъ

 

прерываются,

 

иногда

 

и

 

гиб-

нуть

 

безъ

 

пользы

 

и

 

слѣда»

 

').

Такъ,

 

черниговское

 

статистическое

 

отдѣленіе,

 

послѣ

 

двухлѣт-

няго

 

существованія,

 

было

 

закрыто

 

тѣмъ-же

 

самымъ

 

земствомъ,

 

ко-

торое

 

вызвало

 

его

 

къ

 

жизни.

 

Изъ

 

протоколовъ

 

черниговскаго

 

гу-

бернскаго

 

земскаго

 

собранія

 

декабрьской

 

сессіп

 

1877

 

года

 

видимъ,

что

 

центръ

 

тяжести

 

всѣхъ

 

нападокъ

 

на

 

статистику

 

лежалъ

 

не

 

въ

самой

 

статистикѣ,

 

а

 

въ

 

борьбѣ

 

партій,

 

которая

 

и

 

закончилась

 

ла-

деніемъ

 

прежняго

 

состава

 

губернской

 

земской

 

управы

 

(защитннковъ

статистическаго

 

отдѣленія)

 

и

 

выборомъ

 

новыхъ

 

лицъ,

 

состоящпхъ

изъ

 

лицъ,

 

нападавшпхъ

 

на

 

статистическія

 

работы.

 

Следовательно,

все

 

дѣло

 

стояло

 

не

 

на

 

принципіальной

 

точкѣ

 

зрѣнія,

 

а

 

на

 

узко

практической

 

—

 

на

 

борьбѣ

 

изъ-за

 

власти,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

изъ-за

матеріальныхъ

 

выгодъ,

 

сопряженныхъ

 

съ

 

этой

 

властью

 

—

 

изъ-за

такъ

 

называемаго

 

«земскаго

 

пирога».

На

 

почвѣ-же

 

партійной

 

борьбы,

 

въ

 

собраніи

 

1882

 

— 1883

 

гг.

рязанскаго

 

земства,

 

мѣстное

 

статистическое

 

отдѣленіе

 

подверглось

жестокимъ

 

нападкамъ,

 

кончившимся

 

какъ

 

закрытіемъ

 

самаго

 

отдѣ-

ленія,

 

такъ

 

и

 

выходомъ

 

въ

 

отставку

 

губернской

 

земской

 

управы

въ

 

полномъ

 

ея

 

составѣ.

 

Прочитывая

 

журналы

 

означеннаго

 

собранія

рязанскаго

 

губернскаго

 

земства,

 

не

 

смотря

 

на

 

одинаковость

 

основ-

наго

 

мотива

 

для

 

нападковъ,

 

замѣчаемъ

 

большую

 

разницу

 

между

нападками

 

на

 

статистику

 

въ

 

Рязани

 

и

 

Черниговѣ.

 

Тогда

 

какъ

гг.

 

черниговцы,

 

нападая

 

на

 

мѣстную

 

статистику,

 

силились

 

доказать

J )

 

Слова

 

покойнаго

   

профессора

   

Ю.

 

Э.

 

Янсона.

   

(Теорія

   

статистики.

 

Спб.
1891

 

г.

 

стр.

 

184-185).
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ея

 

непригодность

 

къ

 

земскимъ

 

цѣлямъ,

 

говорили

 

объ

 

упрощеніи

 

и

удешевленіи

 

самыхъ

 

работъ,

 

упрекать-жѳ

 

въ

 

недобросовѣстности

или

 

въ

 

тендендіозности

 

произведенныхъ

 

работъ

 

никто

 

нерѣшался;

болѣе

 

наивные

 

рязанскіе

 

«ретрограды»

 

пошли

 

далѣе

 

и

 

прямо

 

стали

упрекать

 

статистиковъ

 

и

 

поддерживавшую

 

ихъ

 

управу

 

въ

 

тенден-

ціозной

 

подтасовкѣ

 

фактовъ,

 

съ

 

цѣлыо

 

будто-бы

 

доказать,

 

что

 

въ

бѣдности

 

крестьянскаго

 

населенія

 

виноваты

 

помѣщики,

 

а

 

слѣдова-

тельно

 

возбуждать

 

въ

 

населеніи

 

сословную

 

вражду.

 

Поводомъ

 

къ

такому

 

тяжкому

 

обвиненію

 

статистики

 

подали

 

вновь

 

введенныя

 

В.

 

Н.

Григорьевымъ

 

(руководителемъ

 

рязанскаго

 

отдѣленія)

 

такъ

 

назы-

ваемый

 

«дополненія

 

къ

 

экономическимъ

 

таблицамъ».

 

Дополненія

 

эти,

какъ

 

мы

 

видпмъ

 

изъ

 

предисловія

 

къ

 

описанію

 

Ранненбургскаго

уѣзда

 

(стр.

 

7 — 8),

 

явились

 

при

 

слѣдующихъ

 

обстоятельствахъ.

 

«Отъ

одного

 

изъ

 

члеНовъ

 

коммисіи

 

(пишетъ

 

В.

 

Н.

 

Григорьевъ)

 

мнѣ

 

при-

шлось

 

слышать,

 

что

 

таблицами

 

трудно

 

было

 

пользоваться

 

съ

 

указан-

ной

 

цѣлыо...

 

что

 

до

 

извѣстной

 

степени

 

справедливо,

 

такъ

 

какъ

однѣми

 

таблицами

 

невозможно

 

псчерпать

 

всѣхъ

 

—

 

нерѣдко

 

очень

сложныхъ

 

условій

 

экономической

 

жизни

 

общины.

 

Подобныя-же

 

за-

мѣчанія

 

пришлось

 

мнѣ

 

слышать

 

и

 

отъ

 

лицъ,

 

пользующихся

 

въ

 

сво-

ихъ

 

теоретяческихъ

 

работахъ

 

земскими

 

статистическими

 

работами».

Вотъ

 

чтобы

 

пополнить

 

этотъ

 

пробѣдъ,

 

чтобы

 

возможно

 

полно

исчерпать

 

собранный

 

матеріалъ,

 

Вас.

 

Ник.

 

Григорьевъ

 

и

 

снабдплъ

свой

 

сборникъ

 

такъ

 

называемыми

 

«дополненіями».

Господа

 

«охранители»

 

вычитали

 

въ

 

этихъ

 

доподненіяхъ

 

«нецен-

зурный

 

мѣста»,

 

въ

 

родѣ,

 

напримѣръ,

 

показаній

 

крестьянъ,

 

что

 

«ба-

ринъ

 

нашу

 

землю

 

въ

 

карты

 

проигралъ

 

еще

 

до

 

1861

 

г.

 

и

 

мы

 

те-

перь

 

безземельные»,

 

или

 

«земля

 

у

 

насъ

 

насильственно

 

отбита».

Напрасно

 

нѣкоторые

 

просвѣщенные

 

гласные

 

(покойный

 

Александръ

Ивановичъ

 

Кошелевъ

 

и

 

др.)

 

убѣждали

 

расходившихся,

 

что

 

статистич.

отдѣлѳніе

 

исполнило

 

данное

 

ему

 

порученіе

 

«добросовѣстно»,

 

что

«упреки,

 

дѣлаемые

 

ему, —неосновательны».

 

Напрасно

 

доказывали,

что,

 

на

 

ряду

 

съ

 

вышеприведеннымп

 

показаніямп

 

крестьянъ,

 

имѣются

п

 

совершенно

 

противуположныя

 

свѣдѣнія,

 

такъ

 

напримѣръ

 

о

 

томъ,

«что

 

одна

 

помѣщица

 

«почти

 

даромъ*

 

отдала

 

всѣ

 

земли

 

крестьянамъ,

что

 

нѣкоторыя

 

селенія,

 

благодаря

 

до-реформенной

 

зажиточностп

 

за

помѣщиками,

 

и

 

теперь

 

жпвутъ

 

исправно

 

и

 

проч.

 

«Но

 

что

 

стати-

стики

 

часто

 

и

 

много

 

говорятъ

 

о

 

бѣдности

 

крестьянъ,

 

объ

 

ихъ

 

ма-

лоземельи.

 

и

 

пр.

 

Развѣ

 

это

 

не

 

правда,

 

которая

 

сознана

 

земствомъ

 

и

самимъ

 

правительствомъ?..

 

Неужели

 

лучше-бы

 

было,

 

если

 

гг.

 

ста-

тистики

 

сказали,

 

что

 

земли

 

у

 

крестьянъ

 

достаточно,

 

что

 

всѣ

 

на-

дѣлы

 

удовлетворительны,

   

что

 

«все

 

обстоитъ

   

благополучно»

 

и

 

что
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земству

 

не

 

о

 

чемъ

 

заботиться

 

по

 

улучшенію

 

быта

 

крестьянъ?

 

Къ

сожалѣнію,

 

ложь

 

у

 

насъ

 

вообще

 

черезчуръ

 

преобладаетъ,

 

через-

чуръ

 

мы

 

къ

 

ней

 

привыкли,

 

и

 

высказываніе

 

правды,

 

простой

 

и

 

не-

сомнѣнной,

 

уже

 

кажется

 

намъ

 

признакомъ

 

«неблагонадежности»,

«неблагонамѣренноп

 

тенденціозности».

 

Обѣднѣніе

 

крестьянъ

 

идетъ

впередъ

 

безостановочно

 

и

 

быстро,

 

и

 

если

 

земство

 

у

 

насъ

 

имѣется,

то

 

оно

 

должно

 

быть

 

представителемъ

 

и

 

защитникомъ

 

не

 

одного

какого-либо

 

сословія,

 

а

 

всѣхъ

 

въ

 

его

 

составъ

 

входящихъ

 

состоя-

ний,

 

и

 

должно

 

пуще

 

всего

 

дорожить

 

правдою».

 

(Слова

 

А.

 

И.

 

Ко-

шелева

 

на

 

засѣданіп

 

26

 

января

 

1883

 

г.

 

Журналъ

 

собранія,

 

стр.

 

27).

Но,

 

иовторимъ

 

еще.

 

разъ — напрасны

 

всѣ

 

правдивыя

 

слова

 

убѣжде-

нія,

 

«желаніе

 

свѣта

 

затемняется

 

исканіемъ

 

потемокъ»,

 

и

 

рязанскіе

земцы,

 

накричавшись

 

всласть

 

'),

 

мало

 

того,

 

что

 

закрыли

 

стати-

стическое

 

отдѣленіе,

 

не

 

посовѣстились

 

проявить

 

безпримѣрнып

 

въ

наше

 

время

 

вандалпзмъ,

 

а

 

именно:

 

постановили

 

«уничтожить»

самые

 

труды

 

отдѣленія.

 

Сборники

 

по

 

Раненбургскому

 

и

 

Данков-

скому

 

уѣздамъ

 

въ

 

силу

 

этого

 

постановления

 

—

 

на

 

сколько

 

мнѣ

 

извѣ-

стно— были

 

сожжены.

Много

 

шуму

 

надѣлала

 

въ

 

1886

 

г.

 

исторія"

 

съ

 

«Итогами»

 

кур-

ской

 

статистики.

 

Катастрофа

 

въ

 

Курскѣ

 

носила

 

нѣсколько

 

иной

характеръ,

 

нежели

 

въ

 

Чернпговѣ

 

или

 

въ

 

Рязани.

 

Партійной

 

борьбы

не

 

усматривается

 

пзъ

 

журналовъ

 

засѣданій

 

курскаго

 

губернскаго

земкаго

 

собранія

 

9 —20

 

декабря

 

1886

 

г.

 

Губернской

 

управѣ

 

прп-

надлежитъ

 

починъ

 

въ

 

разоблаченіи

 

злокозней

 

статистики

 

и

 

она

 

пер-

вая

 

нашла

 

« распространен!

 

е

 

сборника

 

(Итоговъ)

 

вообще

 

неудоб-

нымъ

 

и

 

даже

 

вреднымъ», —до

 

того

 

вреднымъ,

 

что

 

понадобилось

особое

 

«постановленіе»

 

собранія,

 

чтобы

 

раздать

 

этотъ

 

ужасный

сборнпкъ

 

даже

 

сампмъ

 

гг.

 

губернскимъ

 

гласнымъ.

Гг.

 

курскіе

 

гласные,

 

получивши

 

«Итоги»

 

и

 

просмотрѣвши

 

ихъ,

пришли

 

въ

 

неописанное

 

негодованіе,

 

которое

 

и

 

разразилось

 

въ

 

со-

браніи

 

15

 

декабря

 

цѣлымъ

 

потокомъ

 

ругательствъ.

 

Такъ,

 

одинъ

гласный

 

заявилъ,

 

что

 

«когда

 

онъ

 

долженъ

 

высказать

 

свое

 

мнѣніе

о

 

сборникѣ,

 

то,

 

говоря

 

о

 

немъ,

 

онъ

 

чувствуетъ

 

ужасъ

 

и

 

негодова-

ніе

 

и

 

можетъ

 

характеризовать

 

его

 

словами

 

статистическій

 

скан-

далъ».

 

Тотъ-же

 

гласный,

 

подвергая

 

сборникъ

 

безпощадной

 

критикѣ,

указалъ,

 

что

 

въ

 

книгѣ

 

этой

 

между

 

прочими

 

ужасами

 

«рекомен-

дуется

 

частнымъ

 

владѣльцамъ

 

взяться

 

за

 

соху»

 

и

 

что

 

«довольно

прочесть

 

только

 

то,

 

что

   

поименовано

  

имъ

  

(гласнымъ-критикомъ),

')

 

Вопросъ

 

о

 

статпстикѣ

 

занялъ

 

цѣлыхъ

 

семь

 

васѣданііі

 

губернскаго

 

собра-

нія,

 

а

 

именно

 

17—19

 

декабря

 

1882

 

г.

 

и

 

съ

 

26

 

по

 

29

 

января

 

1883

 

г.
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чтобы

 

швырнуть

 

эту

 

книгу

 

съ

 

негодованіемъ»,

 

такъ

 

какъ

 

сборникъ

этотъ,

 

«не

 

обинуясь,

 

можно

 

назвать

 

статистическою

 

дребеденью

 

съ

примѣсыо

 

соціалистическаго

 

перца,

 

которые

 

только

 

раздражаютъ

читателя».

 

За

 

этимъ

 

слѣдовалъ

 

легкій

 

выговоръ

 

управѣ

 

за

 

то,

 

что

она

 

не

 

предотвратила

 

всего

 

этого,

 

и— предложеніе

 

«сборникъ

 

не

пускать

 

въ

 

обращеніе»,

 

а

 

«статистическое

 

бюро

 

закрыть»

 

(стр.

526 — 528).

 

Другіе

 

гласные

 

говорили

 

въ

 

томъ-же

 

духѣ;

 

защитникомъ

статистики

 

явился

 

чуть-ли

 

не

 

единственный

 

гласный

 

(г.

 

Тимофѣевъ —

изслѣдователь

 

Обоянскаго

 

у.);

 

но

 

голосъ

 

его

 

оказался

 

гласомъ

 

во-

піющаго

 

въ

 

пустынѣ

 

и

 

бюро

 

было

 

закрыто,

 

а

 

«Итоги»

 

изъяты

 

изъ

обращенія

 

и

 

до

 

днесь

 

пополняютъ

 

собою

 

(вѣроятно)

 

подвалы

 

кур-

ской

 

губернской

 

земской

 

управы.

 

Между

 

тѣмъ

 

«Итоги»

 

эти,

 

какъ

было

 

уже

 

сказано,

 

есть

 

первая

 

погубернская

 

сводка

 

статпстиче-

скаго

 

матеріала

 

и

 

въ

 

силу

 

одного

 

этого

 

они

 

уже

 

заслуживаютъ

 

вни-

манія

 

образованныхъ

 

людей.

Не

 

избѣгла

 

статистика

 

отъ

 

нападковъ

 

и

 

даже

 

въ

 

такомъ

 

передо-

вомъ

 

земствѣ,

 

какъ

 

тверское.

 

Изъ

 

протоколовъ

 

собранія

 

этого

 

зем-

ства

 

сессіи

 

1886

 

г.

 

(засѣданіе

 

16

 

декабря),

 

видимъ,

 

что

 

въ

 

топ

самой

 

залѣ,

 

въ

 

которой

 

15

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

(въ

 

1871

 

г.)

 

такъ

блестяще

 

защищали

 

необходимость

 

статпстическихъ

 

пзслѣдованій,

гдѣ

 

изслѣдованія

 

эти

 

ставились

 

въ

 

основаніе

 

всей

 

земской

 

деятель-

ности,

 

въ

 

1886

 

году

 

раздались

 

крикливые

 

голоса

 

иротивъ

 

статистики.

Одпнъ

 

пзъ

 

гласныхъ

 

находплъ

 

«пользу

 

стати стическихъ

 

изслѣдо-

ваній

 

весьма

 

проблематичной...

 

Статистика

 

полезна

 

лишь

 

тогда,

когда

 

жизнь

 

вошла

 

въ

 

русло,

 

идетъ

 

правильно.

 

Про

 

русскую

 

жизнь

этого

 

никакъ

 

сказать

 

нельзя.

 

Никакія

 

деньги

 

не

 

дадутъ

 

уловить

ея

 

постоянный

 

измѣненія.

 

Лѣса

 

вырубаются,

 

пашни

 

заростаютъ;

 

то,

что

 

будетъ

 

показано

 

въ

 

описаніи

 

лѣсовъ,

 

окажется

 

скоро

 

выруб-
кой, —пашня — зарослью.

 

Всякій

 

расходъ,

 

небезусловно

 

необходимый,

долженъ

 

быть

 

отвергнутъ

 

въ

 

особенности

 

теперь,

 

когда,

 

какъ

 

видно

изъ

 

отчета,

 

земство

 

кругомъ

 

задолжало

 

своими

 

капиталами,

 

когда

въ

 

запасныхъ

 

магазинахъ

 

недостаетъ

 

хлѣба

 

на

 

иятьдесятъ

 

милліо-

новъ

 

').

 

Поэтому

 

отъ

 

экстренныхъ

 

расходовъ

 

на

 

статистику

 

надо

отказаться».

 

Далѣѳ

 

тотъ-же

 

гласный

 

продолжалъ,

 

что

 

«надо

 

вѣкъ

учиться,

 

пока

 

живешь.

 

Когда

 

начинаешь

 

жить — увлеченія

 

прости-

тельны.

 

Но

 

потомъ

 

надо

 

отъ

 

нихъ

 

отказаться

 

и

 

остерегаться.

 

Я
торжественно

 

заявляю,

 

что

 

статпстическія

 

изслѣдованія

 

Московскаго

*)

 

Вѣроятно

 

по

 

всей

 

Россіи,

 

такъ

 

какъ

 

недостача

 

хлѣба

 

въ

 

магазинахъ

 

твер-

ской

 

губ.,

 

которые

 

былп

 

опустошены

 

предшествующими

 

неурожаями,

 

по

 

докладу

тому-же

 

земскому

 

собранію,

 

исчислена

 

губернскою

 

управою

 

приблизительно

 

въ

4'/ 3

 

мплліоновъ

 

рублей.
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земства

 

негодны.

 

Въ

 

этомъ

 

я

 

какъ...

 

(слѣдуетъ

 

ссылка

 

гласнаго

 

на

его

 

служебное

 

положеніе)...

 

не

 

разъ

 

могъ

 

убѣдиться.

 

А

 

предпола-

гаемое

 

пзслѣдованіе

 

будетъ

 

дѣлаться

 

по

 

образцу

 

московскаго>...

Нападки

 

эти

 

остались

 

безъ

 

результата

 

для

 

статистики,

 

такъ

 

какъ

они

 

вызвали

 

энергичный

 

отпоръ

 

со

 

стороны

 

большинства

 

вліятель-

ныхъ

 

гласныхъ.

 

Было

 

выражено

 

удивленіе

 

въ

 

возможности

 

самыхъ

 

на-

падковъ,

 

такъ

 

какъ

 

«принципіальные

 

споры

 

о

 

статистикѣ

 

отжили

 

свое

время.

 

Эти

 

споры

 

анологичны

 

тѣмъ

 

спорамъ

 

о

 

пользѣ

 

наукъ

 

и

просвѣщенія,

 

которые

 

велись

 

въ

 

прошломъ

 

столѣтіи.

 

Тогда

 

отри-

цали

 

науку,

 

нынче

 

отрицаютъ

 

пзученіе

 

своей

 

страны,

 

безъ

 

кото-

раго

 

невозможна

 

сознательная

 

общественная

 

и

 

государственная

жизнь.

 

Безъ

 

статистическаго

 

изслѣдованія

 

мы

 

бродимъ

 

въ

 

потем-

кахъ

 

и

 

всякая

 

попытка

 

и

 

усиліе

 

выбиться

 

изъ

 

темноты

 

безусловно

необходимы

 

(слова

 

гласнаго

 

Фед.

 

Изм.

 

Родичева)».

 

Старые

 

гласные

напомнили,

 

что

 

15

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

«опытъ

 

пѳрваго-же

 

года

(существованія

 

земства)

 

показалъ,

 

что

 

нужно

 

точное

 

и

 

боль-

шое

 

пзслѣдованіе,

 

нужна

 

статистика

 

губерніи»

 

(П.

 

А.

 

Бакунпнъ);

было

 

указано

 

на

 

заслуги

 

статпстическаго

 

отдѣленія

 

передъ

 

земствомъ

и

 

передъ

 

населеніемъ,

 

на

 

то,

 

что

 

работы

 

именно

 

этого

 

отдѣленія

послужили

 

основаніемъ

 

губернской

 

п

 

многихъ

 

уѣздныхъ

 

раскладокъ.

Наконецъ,

 

было

 

заявлено,

 

что

 

«нѣтъ

 

почти

 

ни

 

одной

 

серьезной

земской

 

работы,

 

которая

 

не

 

опиралась-бы

 

на

 

результаты

 

статпсти-

ческихъ

 

изслѣдованій»,

 

что

 

«всѣмъ-бы

 

слѣдовало

 

еще

 

помнить,

 

какое

значені

 

е

 

для

 

Тверской

 

губерніи

 

при

 

пониженіи

 

выкупныхъ

 

плате-

жей

 

пмѣди

 

подробный

 

изслѣдованія

 

и

 

работы

 

по

 

статистикѣ

 

—

изслѣдованія

 

землевладѣнія,

 

населенія,

 

заработковъ...,

 

это—крупная

заслуга

 

статистическаго

 

отдѣла,

 

которая

 

ему

 

не

 

забудется»

 

(слова

покойнаго

 

гласнаго

 

Н.

 

А.

 

Чаплина).

Примѣровъ

 

гоненій

 

на

 

земскую

 

статистику

 

можно

 

было-бы

 

при-

вести

 

еще

 

много,

 

но

 

дѣлать

 

этого

 

не

 

стану,

 

такъ

 

какъ

 

думаю,

 

что

всѣ

 

подобный

 

гоненія

 

действительно

 

отжили

 

свое

 

время,

 

—

 

стали

достояніемъ

 

исторіи,

 

а

 

слѣдовательно

 

они

 

не

 

есть

 

предметъ

 

обсужде-

нія

 

настоящаго

 

засѣданія

 

и

 

что

 

мѣсто

 

имъ

 

скорѣѳ

 

на

 

страницахъ

«Русской

 

Старины».

Мы

 

только

 

что

 

привели

 

въ

 

подлинныхъ

 

выраженіяхъ

 

свидетель-

ство

 

тверскихъ

 

земскихъ

 

дѣятелей

 

о

 

заслугахъ

 

статистики

 

передъ

земствомъ

 

и

 

населеніемъ.

 

Подобный

 

заявленія

 

далеко

 

не

 

единичны.

Такъ,

 

выше

 

было

 

уже

 

указано

 

на

 

заслуги

 

Н.

 

Н.

 

Романова,

 

первый

трудъ

 

котораго

 

сразу

 

нашелъ

 

широкое

 

примѣненіе

 

въ

 

Вятской

 

гу-

берніи.

 

Черниговское

 

земство,

 

послѣ

 

трехлѣтняго

 

перерыва,

 

нашло

необходимымъ

 

возстановить

 

статистическія

 

работы

 

(и

 

притомъ,

 

за-
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мѣчу

 

въ

 

скобкахъ,

 

по

 

программѣпервыхъ

 

сборниковъ)

 

и,

 

на

 

осно-

ванія

 

добытыхъ

 

при

 

этомъ

 

данныхъ,

 

построило

 

всю

 

свою

 

земскую

раскладку.

 

Благодаря

 

прочному

 

началу,

 

положенному

 

покойнымъ

В.

 

И.

 

Орловымъ,

 

и

 

благодаря

 

деятельности

 

его

 

пріеиника

 

Н.

 

А.

 

Ка-

блукова

 

(еще

 

при

 

жизни

 

Орлова

 

заявившаго

 

себя

 

талантливьшъ

статистикомъ

 

съ

 

сильнымъ

 

теоретическимъ

 

складомъ),

 

московское

отдѣленіѳ

 

до

 

того

 

слилось

 

съ

 

жизнью

 

земства,

 

что

 

безъ

 

его

 

работъ

не

 

можѳтъ

 

обойтись

 

ни

 

одно

 

земское

 

начинаніе.

 

По

 

свидѣтельству

псторико-статистическаго

 

обзора

 

воронежскаго

 

земства

 

'),

 

мѣстное

статистическое

 

отдѣленіе,

 

«ведя

 

порученный

 

ему

 

изслѣдованія.

сразу-же

 

стало

 

на

 

почву

 

практическихъ

 

задачъ;

 

точно

 

также

 

и

саиые

 

результаты

 

изслѣдованій,

 

въ

 

видѣ

 

валовыхъ

 

цифровыхъ

 

дан-

ныхъ,

 

утилизировались

 

земствомъ

 

для

 

практическихъ

 

цѣлей

 

съ

 

каж-

дымъ

 

годомъ

 

все

 

болѣе

 

п

 

бодѣе».

 

Однимъ

 

словомъ,

 

можно

 

почти

навѣрное

 

констатировать,

 

что

 

земская

 

статистика

 

тамъ,

 

гдѣ

 

она

существуетъ,

 

слилась

 

съ

 

общею

 

земскою

 

дѣятельностью

 

и

 

состав-

ляете

 

ея

 

неотъемлемую

 

принадлежность.

 

Сліянію

 

этому

 

во

 

многихъ

губерніяхъ

 

сильно

 

помогло

 

разразившееся

 

въ

 

1891 — 1892

 

гг.

 

на-

родное

 

бѣдствіе — голодовка.

 

Въ

 

это

 

тяжелое

 

для

 

населенія

 

время

стати стическія

 

отдѣленія

 

нижегородское,

 

тамбовское,

 

воронежское

и

 

нѣкоторыя

 

другія

 

всецѣло

 

посвятили

 

себя

 

служенію

 

страждущему

населенно

 

и

 

этой

 

заслуги

 

передъ

 

страной

 

не

 

забудутъ

 

нп

 

самый

 

го-

лодавши

 

народъ,

 

ни

 

исторія...

И

 

такихъ-то

 

результатовъ

 

достигла

 

земская

 

статистика

 

при

обстоятельствахъ

  

далеко

 

не

 

легкихъ

  

для

   

самихъ

  

изсдѣдователей.

Теперь,

 

думаю,

 

будетъ

 

умѣстно

 

сказать

 

обѣщанныя

 

пару

 

словъ

 

о

стат.

 

отдѣленіи

 

Юрид.

 

Общ.

 

при

 

Московскомъ

 

университетѣ,

 

о

которомъ

 

я

 

упомянулъ

 

уже,

 

говоря

 

о

 

деятельности

 

покойнаго

 

Вас.

Ив.

 

Орлова.

Мысль

 

объ

 

основаніи

 

статистическаго

 

отдѣленія

 

при

 

Юрп-
дическомъ

 

Обществѣ

 

при

 

Московскомъ

 

университетѣ

 

подалъ

 

мо-

сковски

 

статистикъ

 

Михаилъ

 

Алѳксѣевичъ

 

Саблпнъ

 

въ

 

началѣ

1882

 

года.

 

При

 

самомъ

 

основаніи

 

этого

 

отдѣленія

 

высказано

было

 

желаніе

 

привлечь

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

и

 

земскихъ

 

статпстн-

ковъ,

 

«благодаря

 

трудамъ

 

которыхъ

 

общественное

 

самосознаніѳ

 

съ

каждымъ

 

годомъ

 

дѣлаетъ

 

значительные

 

успѣхи»,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

зем-

скіе

 

статистики

 

«прямо

 

выражаютъ

 

необходимость

 

совмѣстнон

обработки

   

программъ

 

и

 

пріемовъ

   

статистическихъ

   

изслѣдованій»,

')

 

Ист.-стат.

 

обзоръ

 

Воронежскаго

 

вемства,

 

1865—1891

 

г.

 

Воронежъ

 

1891

 

г.

Изд.

 

губ.

 

земства,

 

стр.

 

671.
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то

 

эта

 

именно

 

цѣль

 

и

 

была

 

поставлена

 

вновь

 

образовавшимся

 

отдѣ-

леніемъ

 

на

 

первую

 

очередь

 

своихъ

 

работъ.

 

Первые

 

два

 

года

 

своего

существованія

 

статистическое

 

отдѣленіе

 

отвело

 

больше

 

мѣста

 

озна-

комление

 

съ

 

результатами,

 

добытыми

 

земскими

 

статистиками,

 

что

особенно

 

было

 

важно

 

при

 

публичности

 

засѣданій

 

самого

 

отдѣленія.

Въ

 

1884 — 1885

 

гг.,

 

благодаря

 

сообщеніямъ

 

В.

 

И.

 

Орлова

 

о

 

ходѣ

земскихъ

 

статистическихъ

 

изслѣдованій

 

и,

 

благодаря

 

критическому

обзору

 

программъ

 

этпхъ

 

пзслѣдованій

 

съ

 

указаніемъ

 

основаній

 

къ

пхъ

 

объединенію,

 

сдѣланному

 

предсѣдателемъ

 

отдѣленія

 

профес.

Александромъ

 

Ивановичемъ

 

Чупровымъ

 

(засѣд.

 

4

 

мая

 

1884

 

г.),

 

дея-

тельность

 

отдѣленія

 

обращена

 

была

 

на

 

болѣе

 

детальное

 

изученіе

земско-статистическихъ

 

изслѣдованій

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

программъ

 

и

пріемовъ

 

собиранія

 

и

 

разработки

 

данныхъ.

 

Въ

 

1885 — 1886

 

гг.

 

за-

мѣчается

 

болѣе

 

широкое

 

общеніе

 

между

 

статистическимъ

 

отдѣле-

ніемъ

 

и

 

его

 

членами,

 

находившимися

 

въ

 

провинціи.

 

Въ

 

началѣ-же

1887

 

г.,

 

благодаря

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

въ

 

Москвѣ

 

собралось

значительное

 

число

 

земскихъ

 

статпстпковъ

 

изъ

 

различныхъ

 

мѣст-

ностей

 

Россіи,

 

статистическое

 

отдѣленіе

 

сдѣлалось

 

действительно

жпвымъ

 

средоточіемъ

 

земско-статистическихъ

 

силъ.

 

Результатомъ

совѣщаній

 

этого

 

времени

 

былъ

 

рядъ

 

систематически

 

разработанныхъ

программъ

 

пзслѣдованій,

 

которыя

 

въ

 

свою

 

очередь

 

много

 

способство-

вали

 

къ

 

общенію

 

провинціальныхъ

  

статистиковъ

  

между

  

собою

 

').

Въ

 

1889

 

г.

 

было

 

еще

 

совѣщаніе

 

съ

 

земскими

 

статистиками,

 

со-

бравшимися

 

въ

 

Москвѣ

 

(на

 

сколько

 

мнѣ

 

извѣстно)

 

далеко

 

не

 

въ

такомъ

 

чпслѣ,

 

какъ

 

въ

 

1887

 

г.

 

Это

 

совѣщаніе

 

оказалось

 

не

 

менѣе

плодотворнымъ.

 

На

 

немъ

 

были

 

обсуждаемы

 

программы

 

террито-

ріальнаго

 

изслѣдованія,

 

столь

 

важныя

 

для

 

практическихъ

 

задачъ

земства

 

(результаты

 

напечатаны

 

въ

 

«Юрид.

 

В.»

 

1891

 

г.

 

А1 »

 

10).

 

На-

конецъ,

 

во

 

время

 

IX

 

съѣзда

 

естествоиспытателей,

 

стат.

 

отд.

 

М.

 

Юрид.

Общ.

 

принимало

 

дѣятельное

 

участіѳ

 

въ

 

работахъ

 

подсекціи

 

стати-

стики

 

и

 

имѣло

 

съ

 

послѣднею

 

нѣсколько

 

совмѣстныхъ

 

засѣданій.

Среди

 

членовъ

 

этого-же

 

отдѣленія

 

родилась

 

мысль

 

объединить

земскіе

 

статистическіе

 

сборники

 

въ

 

особомъ

 

изданіи,

 

которое

 

по-

лучило

 

названіѳ

 

<Итоговъ

 

земско-статистическихъ

 

изслѣдованій».

Первые

 

два

 

тома

 

этого

 

изданія

 

уже

 

вышли

 

въ

 

свѣтъ

 

и

 

оцѣнены

ученымъ

 

ыіромъ:

 

первый

 

томъ,

 

составленный

 

нашимъ

 

извѣстнымъ

экономистомъ

 

В.

 

П.

 

Воронцовымъ

 

(пншущимъ

 

надъ

 

псевдонимомъ

«В.

 

В.»)

 

объ

 

общинѣ

 

удостоился

 

Самаринской

 

преміи

 

а

 

второй

 

о

внѣнадѣльныхъ

 

крестьянскихъ

  

арендахъ —представленный

 

профес-

')

 

Программы

 

;->тп

 

изданы

 

отдѣльной

 

брошюрой.

 

М.

 

1887.
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соромъ

 

Н.

 

А.

 

Карышевымъ

 

въ

 

Московскій

 

университетъ

 

какъ

 

дис-

сертация,

 

доставилъ

 

автору

 

степень

 

доктора

 

политической

 

экономіи.

Статистическое

 

бтдѣленіе

 

оказало

 

вліяніе

 

и

 

на

 

самое

 

Юриди-

ческое

 

Общество

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

оно

 

возбудило

 

среди

 

чле-

новъ

 

этого

 

ученаго

 

учрежденія

 

пнтересъ

 

къ

 

вопросамъ

 

экономиче-

скаго

 

законодательства.

Въ

 

1885

 

г.,

 

по

 

иниціативѣ

 

(здѣсь

 

присутствующаго)

 

члена

 

отдѣ-

ленія

 

Василія

 

Юрьевича

 

Скалона,

 

въ

 

Моск.

 

Юрид.

 

Общ.

 

вознпкъ

проекта

 

изслѣдованія

 

крестьянскаго

 

дѣла

 

за

 

двадпатипятилѣтіе

 

1 86 1 —

1886

 

гг.,

 

была

 

выработана

 

программа

 

такого

 

изслѣдованія,

 

и

 

если

 

этотъ

грандіозный

 

проектъ

 

не

 

осуществился,

 

то

 

лишь

 

по

 

обстоятельствамъ,

отъ

 

Общества

 

не

 

зависящимъ

 

').

 

Но

 

не

 

стану

 

далѣе

 

перечислять

 

за-

слугъ

 

статистическаго

 

отдѣленія,

 

замѣчу

 

лишь,

 

что

 

отдѣленіе

 

это,

какъ

 

видно

 

изъ

 

всего

 

сказаннаго,

 

съ

 

самаго

 

своего

 

основанія

 

горячо

интересовалось

 

дѣломъ

 

земской

 

статистики —разработало

 

и

 

продол-

жаетъ

 

разрабатывать

 

массу

 

различныхъ

 

вопросовъ,

 

касающихся

 

ея,

такъ

 

что

 

является

 

для

 

разбросанныхъ

 

по

 

необъятному

 

простран-

ству

 

Россіи

 

земскихъ

 

статистиковъ

 

какъ- бы

 

убѣжищемъ

 

и

 

притомъ,

къ

 

сожалѣнію,

 

по

 

настоящее

 

время

 

—

 

убѣжищемъ

 

единственнымъ.

Выше

 

я

 

привелъ

 

цифровыя

 

данныя,

 

относящіяся

 

до

 

труда,

 

про-

пзведеннаго

 

земскою

 

статистикою,

 

не

 

приводя

 

нпкакихъ

 

сравненій

съ

 

трудами

 

другихъ

 

учреждены

 

и

 

другихъ

 

странъ.

 

Теперь,

 

опи-

раясь

 

на

 

эти

 

цифры,

 

мы

 

безъ

 

всякихъ

 

колѳбаній

 

можемъ

 

заявить,

что

 

подобнаго

 

детальнаго,

 

охватывающаго

 

такую

 

громадную

 

населен-

ную

 

территорию,

 

обслѣдованія

 

хозяйственной

 

жизни

 

народа,

 

кромѣ

русской

 

земской

 

статистики,

 

не

 

дало

 

ни

 

одно

 

учрежденіе,

 

ни

 

одна

страна.

 

Россія

 

можетъ

 

гордиться

 

этимъ

 

поистинѣ

 

гигантскимъ

 

тру-

домъ

 

своихъ

 

сыновъ,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

этомъ

 

поприщѣ

 

у

 

нея

 

нѣтъ

 

со-

пернике

 

въ.

 

Эта

 

великая

 

заслуга

 

передъ

 

наукою

 

признана

 

и

 

загра-

ничными

 

учеными.

 

Сошлюсь

 

на

 

Туна

 

(Thun),

 

Маттеи

 

(Matthaei),

Штида

 

(Stieda),

 

Бертилліона

 

(Bertillon)

 

и

 

друг.

Позволю

 

себѣ

 

сдѣлать

 

выдержки

 

изъ

 

имѣющейся

 

у

 

меня

 

подъ

руками

 

книгп

 

одного

 

изъ

 

упомянутыхъ

 

иностранныхъ

 

авторовъ:

Matthaei

 

въ

 

своемъ

 

пзвѣстномъ

 

сочиненіп

 

Die

 

mrthchaftlichen

Htilfsquellen

 

Russland's

 

(Dresden

 

1885.

 

Theil

 

I,

 

pag.

 

107—108),

 

го-

воря

 

о

 

несовершенствѣ

 

большинства

 

данныхъ

 

по

 

Россіп,

 

замѣчаетъ:

«Съ

 

тѣмъ

 

болыпимъ

 

удовольствіемъ

 

(Genugthung)

 

можно

 

указать,

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

земства

 

многихъ

 

губерній

 

серьезно

 

взя-

лись

 

за

 

устройство

 

учрежденій,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

 

можно

 

было

')

 

с25-тилѣтіе

 

Юрид.

 

Общ.

 

при

 

Моск.

 

унпв.>

 

Москва

 

1889

 

г.
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бы

 

получать

 

достовѣрныя

 

статистическія

 

свѣдѣнія.

 

Въ

 

этомъ

 

на-

правлены

 

особенно

 

выдѣляется

 

земство

 

Московской

 

губерніи.

 

Зем-

ство

 

это

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

основало

 

особое

 

статистиче-

ское

 

бюро,

 

во

 

главѣ

 

котораго

 

стоптъ

 

г.

 

Василій

 

Орловъ —человѣкъ

съ

 

большими

 

практическими

 

способностями,

 

теоретически

 

образо-

ванный

 

и,

 

какъ

 

статистикъ,

 

увлеченный

 

своей

 

дѣятельностыо.

 

(Von

seinem

 

Berui'e

 

durchdrungener

 

Statistiker).

 

Сотрудники

 

Орлова

 

со-

стоять

 

изъ

 

лицъ,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

способныхъ

 

(tuchtige)

 

> .

Далѣе

 

тотъ

 

же

 

авторъ

 

говорить:

«Труды

 

московскаго

 

бюро

 

открываютъ

 

собою

 

новую

 

эпоху

 

въ

изслѣдованіп

 

Россіи.

 

Отрадно

 

(erfreulich)

 

видѣть,

 

какъ

 

другія

 

зем-

ства

 

(напр.

 

тамбовское)

 

обращаются

 

въ

 

Москву,

 

изучаютъ

 

тамош-

ніе

 

пріемы

 

изслѣдованія

 

и

 

приглашаютъ

 

даже

 

къ

 

себѣ

 

г.

 

Орлова

для

 

руководства

 

хотя

 

бы

 

первыми

 

мѣстными

 

статистическими

 

экспе-

диціями

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

желаютъ

 

усвоить

 

его

 

точно

 

научный

методъ».

Изъ

 

той

 

же

 

книги

 

приведу

 

цитату

 

изъ

 

сочиненія

 

другаго

 

авто-

ритетнаго

 

писателя

 

Альфонса

 

Туна

 

(Thun),

 

который

 

о

 

московскомъ

же

 

отдѣленіи

 

говорить

 

слѣдующеѳ:

«Особенности

 

этого

 

бюро,

 

которыя

 

выдѣляютъ

 

его

 

изъ

 

числа

подобныхъ

 

учрежденій

 

не

 

только

 

Россіи,

 

но

 

и

 

Европы,

 

заключаются

въ

 

томъ,

 

что

 

статистическія

 

свѣдѣнія

 

собираются

 

путемъ

 

опроса

 

на

самыхъ

 

мѣстахъ.

 

Завѣдующій

 

экспедиціей

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своими

 

со-

трудниками,

 

отправляясь

 

на

 

изслѣдованія

 

какого-либо

 

уѣзда,

 

пред-

варительно

 

изучаютъ

 

данныя

 

по

 

этому

 

уѣзду,

 

собранныя

 

админн-

стративнымъ

 

путемъ.

 

Потомъ

 

переходя

 

отъ

 

одной

 

деревни

 

къ

 

другой,

на

 

мѣстѣ

 

уже,

 

на

 

деревенскихъ

 

сходахъ,

 

повѣряютъ

 

имѣющійся

 

у

нихъ

 

матеріалъ,

 

а

 

также

 

собираютъ

 

новый.

 

Собранный

 

такимъ

 

пу-

темъ

 

статистическій

 

матеріалъ

 

поражаетъ

 

детальностью

 

свѣдѣній

(erstaunlich),

 

относящихся

 

до

 

экономической

 

жизни

 

населенія.

 

Изда-

ніе

 

« Статистическііссъ

 

свѣдѣнт

 

по

 

Московской

 

губерніи»

 

заклю-

чаешь

 

вь

 

себѣ

 

данныя,

 

подобныхь

 

которымь

 

нельзя

 

найти

 

ни

 

въ

одномъ

 

западно-европейскомъ

 

трудѣ.

 

Другое

 

преимущество

 

трудовъ

этого

 

бюро

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

таблицы

 

составляются

 

тѣми

 

же

лицами,

 

которыя

 

собирали

 

на

 

мѣстахъ

 

и

 

самыя

 

данныя.

 

Всдѣдствіе

лично

 

пріобрѣтеннаго

 

изслѣдователями

 

подробнаго

 

знанія

 

мѣстныхъ

условій,

 

труды

 

ихъ

 

имѣютъ

 

въ

 

высокой

 

степени

 

научное

 

значеніе

(von

 

hochsten

 

wissenschaftlichen

 

Werth);

 

такимъ

 

достоинствомъ

 

от-

личается,

 

напр.,

 

трудъ

 

Орлова

 

объ

 

общинномъ

 

землевладѣніи.

 

Испол-

неніе

 

подобныхъ

 

трудовъ

 

возможно

 

лишь

 

при

 

условіи,

 

чтобы

 

ру-

ководители

 

изслѣдованія

 

были

 

люди

 

высоко

 

образованные,

 

а

 

сотруд-
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ники— способные.

 

Земскіе

 

статистики

 

въ

 

большпнствѣ

 

случаевъ

 

люди

молодые

 

и

 

до

 

того

 

увлечены

 

своимъ

 

дѣломъ,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

не-

большое

 

вознагражденіе,

 

при

 

самыхъ

 

неудобныхъ

 

условіяхъ

 

для

 

пу-

тешествія,

 

переѣзжаютъ

 

изъ

 

деревни

 

въ

 

деревню

 

и

 

не

 

утомляются

задавать

 

крестьянамъ,

 

часто-

 

встрѣчающимъ

 

ихъ

 

нѳдовѣрчиво,

 

одни

и

 

тѣ

 

же

 

вопросы;

 

и

 

такъ

 

изо

 

дня

 

въ

 

день

 

—

 

въ

 

течѳніи

 

многихъ

лѣтъ — они

 

есть

 

истинные

 

піонеры

 

точной

 

(exacten)

 

статистики

 

и

притомъ

 

они

 

же

 

первые

 

доставили

 

и

 

обработали

 

обстоятельный

 

свѣ-

дѣнія

 

по

 

экономическому

 

положенію

 

своей

 

родины».

Научную

 

заслугу

 

земской

 

статистики

 

признаютъ

 

не

 

одни

 

ино-

странцы,

 

а

 

и

 

наши

 

ученые

 

и

 

ученыя

 

общества.

 

Я

 

уже

 

указалъ

на

 

премированіе

 

двухъ

 

томовъ

 

«Итоговъ»,

 

позволяю

 

себѣ

 

напо-

мнить

 

теперь,

 

что

 

Самаринской

 

преміи

 

при

 

Московскомъ

 

Универси-

тетѣ

 

удостоились

 

кромѣ

 

того:

 

покойный

 

Вас.

 

Ив.

 

Орловъ

 

(за

 

ста-

тистическіе

 

труды

 

вообще),

 

Вас.

 

Ник.

 

Григорьевъ

 

(за

 

работу

 

по

переселенческому

 

вопросу),

 

Ип.

 

Ант.

 

Вернеръ

 

за

 

изъятыя

 

изъ

 

обра-

щенія

 

курянами

 

«Итоги»

 

по

 

Курской

 

губ.

 

Импер.

 

Русск.

 

Географйч.

Общество

 

премировало

 

медалями:

 

покойнаго

 

Орлова,

 

труды

 

чер-

ниговскаго

 

бюро

 

*),

 

покойнаго

 

Терешкевича

 

(полтавскаго

 

стати-

стика),

 

Ф.

 

А.

 

Щербины

 

и

 

Ал.

 

Фед.

 

Фортунатова.

Правительственныя

 

учрежденія

 

и

 

лица

 

широко

 

пользуются

 

тру-

дами

 

земскихъ

 

статистиковъ

 

въ

 

своихъ

 

работахъ;

 

такъ

 

въ

 

посдѣднее

время

 

одинъ

 

изъ

 

министровъ

 

въ

 

своей

 

запискѣ,

 

касающейся

 

во-

проса

 

объ

 

отчужденіи

 

крестьянскихъ

 

земель

 

2),

 

привелъ

 

не

 

мало

ссылокъ

 

изъ

 

I

 

тома

 

«Итоговъ»

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

земско-статистиче-

скихъ

 

изданій.

Методы

 

изслѣдованій,

 

выработанные

 

земскими

 

статистиками,

тоже

 

оцѣнены

 

правительственными

 

лицами.

 

Когда

 

генералъ-губер-

наторъ

 

Восточной

 

Сибпрн

 

гр.

 

Игнатьевъ

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

обслѣ-

довать

 

нѣкоторыя

 

части

 

подвѣдомственноп

 

ему

 

области,

 

онъ

 

обра-

тился

 

къ

 

земскимъ

 

статистикамъ

 

и

 

послѣдними

 

(Астыревымъ 3),

 

Лич-

ковымъ

 

и

 

др.)

 

изслѣдованія

 

были

 

выполнены

 

и

 

притомъ

 

по

 

методу,

вынесенному

 

изъ

 

Россіи.

 

Работа

 

означенныхъ

 

лицъ

 

оказалась

 

столь

прекрасно

 

исполненною,

 

что

 

Императорское

 

Географическое

 

Обще-
ство

 

премировало

 

ее

 

золотою

 

медалью.

')

 

Изъ

   

чершіговскихъ

   

статистиковъ

   

П.

 

П.

 

Червинскій

  

получилъ

 

медаль

 

и

отъ

 

Мѳждународнаго

 

статистическаге

 

конгресса.

2 )

  

«Соображеніе

 

министра

 

финансовъ

 

по

 

поводу

 

сужденій,

 

выскаванныхъ

 

по

вопросу

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

предупреждение

 

отчужденія

 

крестьянскихъ

 

земель»,

3 )

  

Н.

 

А.

 

Астыревъ

 

умеръ

 

въ

 

Москвы

 

лѣтомъ

 

н.

 

г.

           

(Щим.

 

ред.).
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Приведенный

 

мною

 

очеркъ

 

развитія

 

земской

 

статистики

 

далеко

нѳполонъ,

 

да

 

на

 

полноту

 

онъ

 

и

 

не

 

претендуетъ,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

при-

веденъ-то

 

онъ

 

мною

 

былъ

 

съ

 

единственною

 

цѣлью

 

—

 

дать

 

хоть

нѣкоторое

 

понятіѳ

 

о

 

томъ

 

научномъ

 

и

 

нравственномъ

 

запасѣ,

 

съ

которыми

 

земскіе

 

статистики

 

предсталп

 

на

 

«праздникѣ

 

русской

науки»

 

въ

 

Москвѣ.

Свое

 

строгое,

 

серьезное

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу

 

проявили

 

земскіе

статистики

 

и

 

на

 

съѣздѣ

 

въ

 

Москвѣ,

 

и

 

актовая

 

зала

 

старѣйшаго

русскаго

 

университета,

 

отведенная

 

для

 

засѣданій

 

подсекціи

 

стати-

стики,

 

превратилась

 

въ

 

скромный

 

рабочіп

 

кабинетъ,

 

въ

 

которомъ

обсуждались

 

чисто

 

техническіе

 

пріемы,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

примѣни-

мости

 

ихъ

 

къ

 

обслѣдованІЕо

 

текущихъ

 

насущныхъ

 

потребностей

страны.

Подобнымъ

 

насущнымъ

 

вопросомъ

 

для

 

нашего

 

земства

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

является

 

законъ

 

8

 

іюня

 

1893

 

года

 

объ

 

оцѣнкѣ

 

недвпжимыхъ

имуществъ

 

для

 

обложенія

 

земскими

 

сборами.

 

Законъ

 

этотъ,

 

расши-

ряя

 

власть

 

администрации,

 

хотя

 

и

 

ограничиваетъ

 

самостоятельность

земства

 

въ

 

дѣлѣ

 

оцѣнки,

 

но

 

все-таки

 

налагаетъ

 

на

 

земство

 

«боль-

шой

 

и

 

сложный

 

трудъ

 

выработки

 

проекта

 

основаній

 

оцѣнки

 

изъ

фактовъ

 

дѣйствитедьной

 

жизни

 

и

 

затѣмъ —примѣненіе

 

утвержден-

ныхъ

 

основаній

 

къ

 

оцѣнкѣ

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

недвижимаго

 

иму-

щества»

 

*).

 

Вопросъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

исполнить

 

этотъ

 

серьезный

 

трудъ,

съ

 

большею

 

пользою

 

для

 

страны,

 

былъ

 

выдвинуть

 

подсекціей

 

съѣзда

на

 

первый

 

планъ

 

и

 

обсуждаемъ

 

съ

 

рѣдкимъ

 

усердіемъ.

Кромѣ

 

того,

 

подсекція

 

посвятила

 

часть

 

своего

 

времени

 

на

 

обсуж-

деніѳ

 

вопросовъ

 

о

 

текущей

 

статистикѣ,

 

о

 

губернскихъ

 

сводныхъ

изданіяхъ

 

и

 

другихъ.

Я

 

не

 

стану

 

приводить

 

подробностей

 

работъ

 

подсекціи;

 

подроб-

ности

 

эти

 

могли-бы

 

составить

 

особый

 

рядъ

 

докладовъ;

 

въ

 

настоя-

щее-же

 

время

 

ограничусь

 

приведенной

 

краткой

 

характеристикой

деятельности

 

подсекціп

 

статистики

 

на

 

московскомъ

 

съѣздѣ,

 

чѣмъ

 

и

закончу

 

настоящій

 

докладъ.

 

Позволю

 

себѣ

 

лишь

 

резюмировать

 

ска-

занное

 

выше:

1)

 

Земская

 

статистика,

 

вызванная

 

къ

 

жизни

 

чисто

 

практиче-

скими

 

потребностями

 

земской

 

деятельности,

 

не

 

смотря

 

на

 

много-

численный

 

препятствія,

 

какъ

 

внѣшняго

 

характера,

 

не

 

завпсящія

 

нп

отъ

 

земства,

 

ни

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

условій,

 

такъ

 

не

 

смотря

 

п

 

на

 

пре-

пятствія

 

чисто

 

мѣстныя,

 

зависящія

   

отъ

   

малокультурности

   

нашей

')

 

Докладъ

 

полтавскаго

 

статистика

 

Н.

 

Г.

 

Кулибки-Корецкаго

 

«О

 

важности

участія

 

вемской

 

статистики

 

въ

 

предстоящихъ

 

оцѣночныхъ

 

работахъ

 

по

 

закону

8

 

іюня

 

1893

 

г.,

 

о

 

предѣлахъ

 

оцѣнки

 

и

 

способахъ

 

ея

 

осутцествденія>.
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страны,

 

вполнѣ

 

выполнила

 

намѣченную

 

для

 

нея

 

задачу,

 

даже

 

во

многихъ

 

случаяхъ

 

превзошла

 

ожиданія

 

лицъ,

 

по

 

иниціативѣ

 

кото-

рыхъ

 

она

 

заводилась.

2)

  

Земская

 

статистика,

 

мало

 

того,

 

что

 

исполнила

 

возложенный

на

 

нея

 

задачи,

 

создала

 

новые,

 

вполнѣ

 

научно-обоснованные

 

методы

статистическаго

 

изслѣдованія

 

и

 

создала

 

такой

 

грандіозный

 

трудъ,

каковаго,

 

исключая

 

Россіи,

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

одна

 

страна.

3)

  

Земскіе

 

статистики

 

всегда

 

чутко

 

относились

 

ко

 

всѣмъ

 

нуж-

дамъ

 

мѣстностей,

 

въ

 

которыхъ

 

имъ

 

приходилось

 

дѣйствовать,

 

и,

когда

 

помощь

 

ихъ

 

была

 

полезна,

 

не

 

щадя

 

своихъ

 

силъ,

 

всегда

 

рабо-

тали

 

ради

 

удовлетворенія

 

этихъ

 

нуждъ.

Наконецъ,

 

возвращаясь

 

къ

 

московскому

 

съѣзду,

 

мы

 

должны

 

при-

знать,

 

что

 

зѳмскіе

 

статистики

 

явились

 

на

 

праздникъ

 

русской

 

науки

съ

 

цѣлью

 

подѣлиться

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

опытомъ,

 

пріобрѣтеннымъ

каждымъ

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

отдѣльности,

 

съ

 

цѣлью

 

запастись

 

нравствен-

ною

 

поддержкою,

 

которая

 

дается

 

при

 

подобныхъ

 

товарищескихъ

свиданіяхъ

 

и,

 

наконецъ,

 

съ

 

цѣлыо

 

столковаться, —какъ

 

лучше

 

и

 

съ

большею

 

пользою

 

посвятить

 

свои

 

силы

 

на

 

дальнѣйшее

 

служеніе

родинѣ.

Пожелаемъ-жѳ

 

и

 

мы

 

разъехавшимся

 

по

 

своимъ

 

угламъ

 

зем-

скимъ

 

статистикамъ

 

полнаго

 

успѣха

 

въ

 

ихъ

 

дальнѣйшемъ

 

трудѣ

 

и

чтобы

 

трудъ

 

ихъ

 

былъ

 

вполнѣ

 

оцѣнѳнъ

 

родною

 

страною.

Но

 

думаю,

 

что

 

однпхъ

 

добрыхъ

 

пожеланій

 

недостаточно.

 

Намъ,

житѳлямъ

 

столицы —центра — надо

 

принять

 

посильныя

 

мѣры

 

къ

 

воз-

можному

 

облегченно

 

того

 

труднаго

 

пути,

 

по

 

которому

 

приходится

идти

 

земскимъ

 

статистикамъ.

Выше

 

я

 

упомянулъ

 

о

 

дѣятедьности

 

статистическаго

 

отдѣленія

Юридическаго

 

общества

 

при

 

Московскомъ

 

университетѣ;

 

при

 

этомъ

выразилъ

 

сожалѣніе,

 

что

 

означенное

 

отдѣленіе

 

по

 

настоящее

 

время

является

 

какъ-бы

 

единственнымъ

 

убѣжищемъ

 

для

 

земскихъ

 

стати-

стиковъ,

 

тѳперь-же

 

позволю

 

себѣ

 

высказать

 

мысль

 

объ

 

основаніи

подобнаго-же

 

учрежденія

 

и

 

въ

 

нашей

 

сѣвѳрной

 

столицѣ.

Не

 

имѣя

 

чести

 

принадлежать

 

къ

 

числу

 

членовъ

 

Император-

скаго

 

Вольнаго

 

Экономпческаго

 

Оащества,

 

я

 

не

 

считаю

 

себя

 

въ

правѣ

 

дѣлать

 

здѣсь

 

какія-либо

 

предложѳнія

 

Обществу,

 

но

 

позволю

себѣ

 

высказать

 

слѣдующее

 

пожеланіе:

Если

 

только

 

что

 

высказанная

 

мысль

 

найдетъ

 

сочувствіе

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

собраніи,

 

то

 

желательно,

 

чтобы

 

Императорское

 

Вольное

Экономическое

 

Общество

 

—

 

это

 

старѣйшее

 

учреждѳніе,

 

изучающее

экономическую

 

жизнь

 

нашей

 

страны,

 

послѣдовало

 

примѣру

 

старѣйшаго

*
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русскаго

 

разсадника

 

науки

 

п,

   

подобно

 

Московскому

 

университету,

открыло-бы

 

свой

 

гостепріимный

 

кровь

 

для

 

земскихъ

 

статистиковъ.

Въ

 

заключеніе

 

позвольте

 

мнѣ

 

поблагодарить

 

васъ,

 

г.

 

прѳдсѣда-

тѳдь,

 

а

 

въ

 

лпцѣ

 

вашемъ

 

и—Ш-е

 

отдѣленіе

 

Вольнаго

 

Экономиче-

скаго

 

Общества

 

за

 

оказанную

 

мнѣ

 

честь

 

—

 

за

 

дозволеніе

 

сдѣдать

настоящее

 

сообщеніе.



ЖУРНАЛЪ

Собранія

 

III

 

Отдѣленія

  

Императорскаго

   

Водьнаго

Экономичѳскаго

 

Общества,

   

26

 

марта

 

1894

 

г.

Предсѣдательствовалъ

 

Предсѣдатель

 

Отдѣленія

 

Е.

 

И.

 

Жаманскій.

По

 

открытіи

 

засѣданія,

 

Собраніе

 

выслушало

 

и

 

утвердило

 

журналъ

 

12

февраля

 

1894

 

года.

Засииъ

 

Собраніе

 

обратилось

 

къ

 

обсужденію

 

положеній

 

доклада

 

П.

 

В.

Пономарева:

 

«Крестьянскій

 

поземельный

 

банкъ

 

и

 

значеніе

 

его

 

для

 

народ-

наго

 

хозяйства>

 

*),

 

прочитаннаго

 

въ

 

засѣданіи

 

10

 

января

 

с.

 

г.

По

 

первому

 

положенію

 

доклада

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

крестьянскій

 

банкъ

 

со-

дѣйствовалъ

 

покупкѣ

 

земли

 

въ

 

собственность,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

сельскимъ

обществамъ

 

и

 

товарищескимъ

 

группамъ

 

изъ

 

бѣднѣйшихъ

 

(безземельныхъ

 

и

безлошадныхъ)

 

дворовъ,

 

Отдѣленіе,

 

выслушавъ

 

сужденія

 

гг.

 

Покровскаго,

Сазонова,

 

Короленко,

 

Гнипова,

 

Фолъборка,

 

Пономарева

 

и

 

Предсѣ-

дателя

 

Отдѣленія,

 

пришло

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

крестьянскій

 

банкъ,

 

какъ

инотечное

 

учрежденіе,

 

долженъ

 

имѣть

 

прочный

 

залогъ

 

по

 

выдаваемьшъ

 

имъ

ссудамѵ,

 

если

 

же

 

онъ

 

будетъ

 

систематически

 

выдавать

 

ссуды

 

лишь

 

напменѣе

еостоятельнымъ,

 

то

 

едва

 

ли

 

самое

 

существованіе

 

его

 

можетъ

 

быть

 

продолжи-

тельнымъ.

 

Осуществленіе

 

предположения

 

докладчика

 

о

 

преимущественной

помощи

 

банка

 

безземельнымъ

 

и

 

безлошаднымъ

 

придало

 

бы

 

этому

 

кредитному

учрежденію

 

характеръ

 

благотворительнаго,

 

что

 

не

 

могло

 

бы

 

не

 

отразиться

вреднымъ

 

образомъ

 

на

 

успѣшномъ

 

выполненіи

 

его

 

прямыхъ

 

задачъ.

 

Не

 

согла-

шаясь

 

съ

 

этимъ

 

предложеніемъ

 

докладчика,

 

Отдѣленіе

 

приняло

 

первый

 

его

тезисъ

 

въ

 

слѣдующей

 

редакціи:

 

«Крестьянскій

 

банкъ

 

долженъ

 

содейство-

вать

 

покупкѣ

 

земли

 

въ

 

собственность,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

сельскимъ

 

обще-

ствамъ

 

и

 

товарищескимъ

 

группамъ,

 

а

 

не

 

отдѣльнымъ

 

лицамъ».

По

 

второму

 

тезису

 

Отдѣленіе

 

не

 

согласилось

 

съ

 

мнѣніемъ

 

докладчика

 

о

желательности,

 

чтобы

 

банкъ

 

покупалъ

 

за

 

свой

 

счетъ

 

частныя

 

владѣльческія

')

 

Означенный

 

докладъ

 

былъ

 

напечатанъ

 

и

 

разосдапъ

 

гг.

 

членамъ

 

Отдѣденія;

положенія

 

доклада,

 

кромѣ

 

того,

 

приведены

 

въ

 

журнадѣ

 

III

 

Отдѣленія

 

10

 

января

1894

 

года.

Труды

 

Лё

 

4.

                                                                                     

1
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имѣнія

 

и

 

сдавалъ

 

ихъ

 

крестьянамъ

 

въ

 

пользованіе

 

на

 

правахъ

 

вѣчнаго

чинша,

 

съ

 

платою,

 

по

 

возможности,

 

небольшой

 

аренды.

 

Возложеніе

 

на

крестьянскій

 

банкъ

 

столь

 

несвойственныхъ

 

ему

 

коммерческихъ

 

операцій

 

по

покупкѣ

 

земель

 

могло

 

бы,

 

по

 

мнѣнію

 

Отдѣленія,

 

поставить

 

его

 

въ

 

крайне

затруднительное

 

положевіе

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

купленный

 

имъ

 

частныя

земли

 

не

 

были

 

бы,

 

по

 

какимъ-либо

 

причинамъ,

 

немедленно

 

же

 

сданы

 

въ

аренду.

 

Что

 

же

 

касается

 

предложенія

 

докладчика,

 

чтобы

 

участки,

 

остав-

шіеся

 

за

 

банкомъ,

 

сдавались

 

крестьянамъ

 

на

 

правахъ

 

вѣчнаго

 

чинша,

 

то

Отдѣленіе

 

признало

 

нежелательнымъ

 

дальнѣйшее

 

продолженіе

 

усвоеннаго

банкомъ

 

образа

 

дѣйствій

 

по

 

отношенію

 

къ

 

такимъ

 

участкамъ,

 

продаваеыымъ

въ

 

некрестьянскія

 

руки

 

съ

 

большими

 

убытками

 

для

 

банка

 

и

 

для

 

неисправ-

ныхъ

 

плательщиковъ.

 

Не

 

находя,

 

однако,

 

возможвымъ

 

присоединиться

 

къ

убѣжденію

 

докладчика

 

о

 

желательности

 

широкаго

 

распрострапенія

 

у

 

насъ

чиншеваго

 

права,

 

Отдѣленіе

 

высказалось

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

чтобы

 

участки,

оставшіеся

 

за

 

банкомъ,

 

были

 

сдаваемы

 

имъ

 

въ

 

долгосрочную

 

аренду

 

преиму-

щественно

 

сельскимъ

 

обществамъ.

Въ

 

третьемъ

 

тезисѣ

 

докладчикъ

 

предложилъ,

 

чтобы

 

крестьянскій

 

банкъ

выдавалъ,

 

хотя

 

бы

 

однимъ

 

только

 

сельскимъ

 

обществамъ,

 

подъ

 

взаимное

другъ

 

за

 

друга

 

ручательство,

 

краткосрочныя

 

ссуды

 

для

 

арендованія

 

земель

и

 

пріобрѣтенія

 

живаго

 

и

 

мертваго

 

инвентаря.

 

Отдѣленіе,

 

разсмотрѣвъ

 

это

предположеніе,

 

нашло,

 

что

 

дѣло

 

краткосрочнаго

 

кредита

 

представляется

столь

 

сложнымъ

 

и

 

труднымъ,

 

а

 

правильная

 

органнзація

 

его

 

имѣетъ

 

столь

важное

 

значеніе

 

для

 

народнаго

 

хозяйства,

 

что

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

нельзя

признать

 

желательнымъ

 

соединеніе

 

его

 

въ

 

одномъ

 

учрежденіи

 

съ

 

ипотечнымь

кредитомъ.

 

Такое

 

соединеніе

 

всегда

 

отражалось

 

неблагопріятнымъ

 

образомъ

на

 

обоихъ

 

видахъ

 

кредита

 

и

 

оканчивалось

 

неудачею.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

Отдѣле-

ніе

 

отклонило

 

вышеприведенный

 

третій

 

тезисъ

 

доклада.

Равнымъ

 

образомъ

 

Отдѣленіе

 

отклонило

 

и

 

четвертый

 

тезисъ

 

доклада,

 

о

выдачѣ

 

краткосрочпыхъ

 

ссудъ

 

переселенцамъ,

 

выселяющимся

 

на

 

казенныя

 

и

другія

 

земли,—

 

на

 

возведете

 

построекъ,

 

пріобрѣтеніе

 

живаго

 

и

 

мертваго

инвентаря,

 

сѣмянъ

 

и

 

проч.

 

По

 

мнѣнію

 

Отдѣленія,

 

съ

 

фунюдіями

 

крестьян-

скаго

 

банка

 

не

 

должно

 

быть

 

смѣшиваемо

 

совершенно

 

самостоятельное

 

и

 

важ-

ное

 

дѣло

 

колонизаціи.

Засимъ,

 

соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

докладчика

 

касательно

 

необходимости

пониженія

 

нормы

 

доплатъ,

 

требуемыхъ

 

отъ

 

крестьянъ

 

при

 

покупкѣ

 

земель

черезъ

 

посредство

 

крестьянскаго

 

банка,

 

Отдѣленіе

 

постановило:

 

о

 

прння-

тыхъ

 

Отдѣленіемъ

 

тезисахъ

 

доклада

 

П.

 

В.

 

Пономарева

 

представить

 

Совѣту

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

для

 

доведенія

 

ихъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

Министерства

 

Финансовъ.

Предсѣдатель

 

Отдѣленія

 

Е.

 

Ламанскій.

Секретарь

 

Е.

 

Заіорскій.
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Собранія

  

III

  

Отдѣленія

 

Императорекаго

 

Вольнаго

Экономическаго

 

Общества,

 

2

 

мая

 

1894

 

г.

Предсѣдательствовалъ

 

Е.

 

И.

 

Ламанскій,

 

присутствовали

 

32

 

члена

Общества

 

и

 

5

 

гостей.

По

 

утвержденіи

 

журнала

 

26

 

марта

 

1894

 

г.,

 

Собранію

 

доложена

 

просьба

г.

 

Дегна

 

объ

 

указаніи

 

ему

 

литературы

 

по

 

кустарной

 

промышленности.

 

От-

лете

 

постановило:

 

снестись

 

по

 

означенной

 

нросьбѣ

 

съ

 

кѣмъ-либо

 

изъ

 

чле-

новъ

 

Общества,

 

принимающихъ

 

участіе

 

въ

 

кустарномъ

 

комитетѣ

 

при

 

Мини-

стерств

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ.

Засимъ,

 

на

 

основаніи

 

§§

 

33

 

и

 

41

 

устава

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

произве-

дены

 

выборы

 

Предсѣдателя

 

Отдѣленія

 

на

 

новое

 

трехлѣтіе

 

1894— 1897

 

гг.

Изъ

 

числа

 

предложенныхъ

 

записками

 

кандидатовъ

 

получили:

 

Е.

 

И.

 

Ламан-

■скій

 

7

 

предложеній,

 

Л.

 

В.

 

Ходскгй— 8

 

и

 

гг.

 

П.

 

П.

 

Исаковъ,

 

И.

 

А.

Горчаковъ

 

и

 

В.

 

Ю.

 

Скалонъ

 

по

 

одному

 

предложение

 

Изъ

 

названныхъ

лицъ

 

баллатировкѣ

 

шарами

 

были

 

подвергнуты

 

Е.

 

И.

 

Ламанскій

 

и

 

Л.

 

В.

Ходскій.

 

Счетъ

 

шаровъ

 

произвелъ

 

секретарь

 

Общества

 

П.

 

Л.

 

Еарасевичъ,

лричемъ

 

избраннымъ

 

оказался

 

присутствовавши

 

въ

 

Собраніи

 

Л.

 

В.

 

Ходскій.

Послѣ

 

объявленія

 

такого

 

результата

 

выборовъ,

 

Л.

 

В.,

 

по

 

приглашенію

Е.

 

И.

 

Ламанскаго,

 

занялъ

 

мѣсто

 

предсѣдателя

 

Отдѣленія

 

и,

 

выразивъ

 

Собранію

благодарность

 

за

 

оказанную

 

ему

 

выборомъ

 

на

 

постъ

 

предсѣдателя

 

высокую

честь,

 

указалъ

 

на

 

большое

 

искусство

 

своего

 

предшественника,

 

какъ

 

на

 

пред-

седателя,

 

и

 

на

 

его

 

труды

 

по

 

III

 

Отдѣленія

 

и

 

предложилъ

 

Собранію

 

выразить

Евгенію

 

Ивановичу

 

благодарность.

Собраніе

 

приняло

 

это

 

предложеніе

 

съ

 

живѣйшимъ

 

сочувствіемъ,

 

выра-

зивъ

 

его

 

продолжительными

 

апплодисментами.

Въ

 

отвѣтной

 

своей

 

рѣчи

 

Е.

 

И.

 

высказалъ

 

пожеланіе

 

Обществу

 

и

 

его

работамъ

 

широкаго

 

успѣха

 

и

 

процвѣтанія.

Засимъ

 

В.

 

Т.

 

Зиминъ

 

прочпталъ

 

сообщеніе

 

о

 

предполагаемомъ

 

имъ

устройствѣ

 

на

 

Алтаѣ

 

земледѣльческой

 

артели

 

изъ

 

переселенцевъ

 

для

 

выдачи

имъ

 

ссудъ

 

на

 

первоначальное

 

обзаведеніе

 

хозяйствомъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

своего

сообщенія

 

В.

 

Т.

 

Зиминъ

 

обратился

 

къ

 

Отдѣленію

 

съ

 

ходатайствомъ

 

объ

 

ока-

заніи

 

ему

 

моральнаго

 

содѣйствія,

 

которое,

 

по

 

примѣру

 

Общества

 

помощи

переселенцамъ,

 

могло

 

бы

 

выразиться

 

въ

 

выдачѣ

 

отъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

свидѣтельства,

 

удостовѣряющаго,

 

что

 

устройство

 

земледѣльческой

 

артели

предпринимается

 

г.

 

Зиминымъ

 

съ

 

вѣдома

 

Общества

 

и

 

по

 

своей

 

цѣли

 

заслу-

живаем

 

сочувствія

 

п

 

помощи

 

со

 

стороны

 

мѣстныхъ

 

дѣятелей.

*
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Въ

 

возникшихъ

 

по

 

этому

 

вопросу

 

преніяхъ

 

приняли

 

участіе

 

Г.

 

П.

 

Са-

зоновъ,

 

г.

 

Крыловъ,

 

А.

 

Л.

 

Гуръевъ,

 

К.

 

Н.

 

Ладыженскій,

 

П.

 

Н.

 

Иса-

ковъ

 

и

 

Н.

 

П.

 

Заломановъ,

 

причемъ

 

всѣ

 

эти

 

лица,

 

кромѣ

 

Н.

 

П.,

 

признавая,

что

 

примѣненіе

 

артельной

 

формы

 

труда

 

къ

 

земледѣлію

 

въ

 

тѣсномъ

 

смыслѣ

слова

 

встрѣчается

 

вообще

 

относительно

 

рѣдко

 

и

 

что

 

земледѣльческія

 

артели

и

 

различныя

 

формы

 

ихъ

 

изучены

 

до

 

вастоящаго

 

времени

 

весьма

 

недоста-

точно,

 

находили,

 

"что

 

выясненіе

 

какъ

 

условій

 

развитія

 

земледѣльческихъ

артелей,

 

такъ

 

и

 

причинъ

 

неудачнаго

 

приложенія

 

ихъ

 

къ

 

земледѣлію

 

пред-

ставляется

 

весьма

 

желательнымъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

названныя

 

лица

 

высказали,

что

 

помимо

 

непосредственной

 

практической

 

пользы,

 

которую

 

можетъ

 

при-

нести

 

всякое

 

удачное

 

устройство

 

земледѣльческой

 

артели

 

ея

 

участникамъ,

задуманное

 

В.

 

Т.

 

Зиминымъ

 

предцріятіе

 

заслуживаетъ

 

полнаго

 

сочувствія

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

также

 

и

 

съ

 

вышеуказанной

 

точки

 

зрѣнія

 

задачъ

 

Обще-

ства

 

по

 

выясненію

 

наилучшихъ

 

формъ

 

организаціи

 

народнаго

 

труда

 

и

 

воз-

можному

 

содѣйствію

 

ихъ

 

практическому

 

осуществленію.

Л.

 

П.

 

Заломановъ,

 

напротивъ

 

того,

 

полагалъ,

 

что

 

артели

 

безусловно

невозможны

 

въ

 

области

 

такихъ

 

сложныхъ

 

промысловъ,

 

какъ

 

земледѣліе.

 

Если

не

 

разумѣть

 

подъ

 

артелью

 

всякое

 

простое

 

сочетаніе

 

труда,

 

то

 

эта

 

форма

организаціи

 

производства,

 

требующая

 

идеальныхъ

 

людей,

 

должна

 

быть

 

при-

знана

 

неимѣющею

 

накакихъ

 

шансовъ

 

на

 

серьезное

 

значеніе

 

въ

 

народной

жизни.

 

Многія

 

земства

 

растратили

 

безплодно

 

болыпія

 

средства

 

на

 

поддержа-

ніе

 

производительныхъ

 

артелей;

 

Сибирь

 

же

 

представляетъ

 

для

 

такихъ

 

арте-

лей

 

еще

 

менѣе

 

благонріятныхъ

 

условій,

 

чѣмъ

 

Европейская

 

Россія.

Выслушавъ

 

изложенный

  

сужденія,

   

Отдѣленіе,

  

согласно

 

предложенію

/Л.

 

В.

 

Ходскаго

 

и

 

признавая

 

заслуживающимъ

 

сочувствія

 

задуманное

 

В.

 

Т.

Зиминымъ

 

устройство

 

земледѣльческой

 

артели

 

на

 

Алтаѣ,

 

постановило:

 

пред-

ставить

 

ходатайство

 

В.

 

Т.

 

Зимина

 

о

 

выдачѣ

 

ему

 

свидѣтельства

 

отъ

 

имени

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

 

Совѣтъ

 

Общества.

Предсѣдатель

 

Отдѣленія

 

Ж.

 

Ходскій.

Секретарь

 

К.

 

Заюрскій.

ПРОТОКОІЪ

Общаго

 

Собранія

 

Комитета

 

Грамотности,

 

11

 

января

1894

 

года.

Присутствовали:

 

Предсѣдатель

 

А.

 

Н.

 

Страннолюбскій,

 

товарищъ

 

его

А.

 

М.

 

Тютрюмовъ,

 

секретари

 

Э.

 

Э.

 

Анертъ,

 

М.

 

Я.

 

Лозинскій,

 

Д.

 

Д.

 

Прото-

попову

 

53

 

члена

 

и

 

13

 

гостей.
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I.

   

По

 

прочтеніи

 

протокола

 

засѣданія

 

14

 

декабря

 

1893

 

г.,

 

В.

 

В.

 

Девель

 

и

А.

 

М.

 

Калмыкова

 

просили

 

вычеркнуть

 

ихъ

 

слова

 

относительно

 

условій,

 

на

 

ко-

торыхъ

 

была

 

пожертвована

 

А.

 

М.

 

Калмыковою

 

библіотека

 

для

 

сельскихъ

общеетвъ,

 

въ

 

виду

 

неточной

 

передачи

 

ихъ

 

словъ

 

въ

 

протоколѣ.

 

Послѣ

 

испол-

ненія

 

этихъ

 

просьбъ,

 

протоколъ

 

былъ

 

утвержденъ.

II.

   

Предсѣдатель

 

библіотечной

 

комиссіи

 

Д.

 

Д.

 

Протопоповъ

 

доложилъ

 

о

слѣдующихъ

 

пожертвованіяхъ

 

въ

 

библіотеку

 

и

 

складъ

 

Комитета:

 

1)

 

отъ

 

Н.

Понамарева

 

50

 

экз.

 

<Начальной

 

сельскохозяйственной

 

книги

 

для

 

чтенія

 

въ

пародныхъ

 

училищахъ»,

 

2)

 

отъ

 

Н.

 

В.

 

Луковникова:

 

5

 

экз.

 

«отдѣльныхъ

 

раз-

сказовъ»

 

Острогорскаго

 

(12

 

вып.),

 

5

 

экз.

 

«сказокъ»

 

Андерсена

 

(5

 

вып.),

20

 

экз.

 

Максимова

 

сСоловецкій

 

монастырь»;

 

20

 

экз.

 

Сорокина

 

«Маленькій

чиетилыцпкъ

 

улицъ>,

 

25

 

экз.

 

Авенаріуса

 

«Молодыя

 

яблони»;

 

АннаБассей,

Вокругъ

 

Свѣта,

 

3)

 

отъ

 

Познякова

 

1

 

экз.

 

«Почитать-бы»,

 

отъ

 

А.

 

И.

 

Пульхе-

рова

 

«Образование

 

въ

 

г.

 

Великпхъ

 

Лукахъ

 

и

 

его

 

уѣздѣ»,

 

4)

 

отъ

 

В.

 

Э.

 

Кетрица

1 0

 

экз.

 

его

 

изданій,

 

5)

 

отъ

 

М.

 

И.

 

Водовозовой « Biusson

 

DictionnairePedagogique

 

> .

III.

   

Предсѣдатель

 

доложилъ,

 

что

 

2

 

января

 

1894

 

г.

 

имъ

 

получена

 

слѣ-

дующая

 

телеграмма:

 

«С.-Петербургское

 

уѣздное

 

земство,

 

въ

 

лицѣ

 

чествовав-

шпхъ

 

открытіе

 

Купчинской

 

школы

 

предсѣдателей

 

его,

 

привѣтствуетъ

 

въ

 

ва-

шемъ

 

лицѣ

 

Комитета

 

Грамотности,

 

съ

 

помощью

 

котораго

 

основалось

 

новое

прекрасное

 

зданіе

 

Купчинской

 

школы;

 

пусть

 

процвѣтаетъ

 

эта

 

школа,

 

пусть

процвѣтаетъ

 

Комитета

 

Грамотности!

 

—

 

слѣдуютъ

 

подписи;

 

членъ

 

Комитета

А.

 

В.

 

Васнльевъ,

 

присутствовавшій

 

случайно

 

при

 

торжествѣ

 

освѣщенія

 

Куп-

чинской

 

школы,

 

заявилъ,

 

что

 

его

 

просили

 

передать

 

благодарность

 

Комитету.

IV.

   

Предсѣдатель

 

Комитета

 

доложилъ,

 

что

 

Совѣтъ,

 

исполняя

 

возложенное

на

 

него

 

въ

 

прошломъ

 

Общемъ

 

Собраніи

 

порученіе

 

по

 

устройству

 

подписки

 

на

народныя

 

читальни,

 

пустплъ

 

въ

 

обращеніе

 

подписные

 

листы

 

и

 

сборвыя

книжки,

 

а

 

также

 

разослалъ

 

заявленія

 

въ

 

газеты;

 

результатомъ

 

обращенія

 

къ

печати

 

было

 

то,

 

что

 

П.

 

Е.

 

Калачевъ

 

внесъ

 

250

 

р.

 

на

 

устройство

 

читальни

 

въ

г.

 

Сестрорѣцкѣ,

 

а

 

0.

 

Н.

 

Рукавишникова

 

такую

 

же

 

сумму

 

на

 

с.

 

Рождественно,
Царскосельскаго

 

уѣзда;

 

А

 

К.

 

Туганъ-Варановская

 

пожертвовала

 

95

 

экз.

переведеннаго

 

ею

 

разсказа

 

Ж.

 

Зандъ

 

«Чортово

 

болото

 

>.

 

О

 

всѣхъ

 

пожертво-

ваніяхъ

 

будетъ

 

своевременно

 

сообщаемо

 

Общему

 

Собранію

 

и

 

въ

 

газетахъ.

A.

  

М.

 

Тютрюмовъ

 

добавилъ

 

къ

 

этому,

 

что

 

А.

 

С.

 

Суворинъ

 

лично

 

выска-

залъ

 

ему

 

обѣщаніе

 

пожертвовать

 

250

 

р.

 

на

 

библіотеку

 

въ

 

с.

 

Коршево,

 

Бобров-

скаго

 

уѣзда

 

Воронежской

 

губ.
Собраніе

 

покрыло

 

это

 

сообщеніе

 

рукоплесканіями

 

и

 

постановило

 

благо-

дарить

 

жертвователей.

B.

  

В.

 

Девель

 

заявилъ,

 

что

 

Совѣту,

 

прежде

 

чѣмъ

 

открывать

 

подписку

 

и

собирать

 

деньги,

 

слѣдовало

 

разработать

 

детали

 

предпрннимаемаго

 

дѣла.

А.

 

В.

 

Налимовъ

 

выражаетъ

 

удивленіе,

 

что

 

г.

 

Девель,

 

высказывавшійся

за

 

широкое

 

рекламированіе,

 

теперь

 

возражаетъ

 

противъ

 

гласности.



A.

 

M.

 

Тютрюмовъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

члены

 

Комитета

 

не

 

въ

 

правѣ

 

бросать

камни

 

Совѣту

 

подъ

 

ноги,

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

дѣла,

 

пока

 

оно

 

даже

 

не

 

нала-

жено.

 

Все

 

существенное

 

для

 

этого

 

дѣла

 

—

 

вполнѣ

 

ясно,

 

такъ

 

какъ

 

опредѣ-

ляется

 

правилами

 

о

 

чптальняхъ

 

и

 

земскимъ

 

положеніемъ,

 

—

 

изъ-за

 

выра-

ботки-же

 

деталей

 

нельзя

 

пріостанавливать

 

выполнение

 

назрѣвшаго

 

вопроса.

Предсѣдатель

 

спрашиваетъ,

 

подтверждаетъ

 

ли

 

Общее

 

Собраніе

 

свое

 

по-

становленіе,

 

которымъ

 

выполневіе

 

дѣла

 

устройства

 

народныхъ

 

читалень

 

воз-

ложено

 

на

 

Совѣтъ?

 

Собраніе

 

покрываем

 

эти

 

слова

 

рукоплесканіями,

 

а

 

пред-

сѣдатель

 

прекращаетъ

 

пренія.

V.

  

Врачъ

 

Рождественскій

 

сдѣлалъ

 

сообщеніе

 

о

 

своей

 

дѣятельности

 

въ

Купянскомъ

 

уѣздѣ,

 

Харьковской

 

губ.,

 

по

 

раздачѣ

 

народу

 

книгъ

 

для

 

чтенія;

необходимость

 

чтенія

 

для

 

поднятія

 

умственнаго

 

уровня

 

несомнѣнна

 

и

 

видна

въ

 

особенности

 

врачу,

 

какъ

 

при

 

леченіи

 

отдѣльныхъ

 

случаевъ

 

болѣзнп,

 

такъ

главнымъ

 

образомъ

 

при

 

эпидеміяхъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

устройство

 

сельскихъ

 

биб-

ліотекъ

 

сопряжено

 

для

 

частныхъ

 

лицъ

 

съ

 

чрезвычайными

 

трудностями

 

и

 

по-

тому

 

тѣмъ

 

необходимѣе

 

устраивать

 

ихъ

 

Комитету

 

Грамотности.

И.

 

П.

 

Бабинъ

 

сообщилъ

 

о

 

полезномъ

 

вліяніи,

 

которое

 

оказали

 

на

 

крестьянъ

с.

 

Верхъязинскаго,

 

Соликамскаго

 

у.,

 

Пермской

 

губ.,

 

чтеніясъ

 

туманными

 

кар-

тинами,

 

встрѣченныя

 

вначалѣ

 

недовѣрчиво.

VI.

  

Болыпинетвоаъ

 

голосовъ

 

очередное

 

февральское

 

Собраніе

 

Комитета

отложено

 

съ

 

8

 

на

 

15

 

февраля,

 

въ

 

виду

 

совпаденія

 

его

 

съ

 

75-лѣтіемъ

 

С.-Пе-

тербургскаго

 

Университета.

VII.

  

Предсѣдатель

 

предложилъ

 

приступить

 

къ

 

выбору

 

ревизіонной

 

ком-

миссіи

 

изъ

 

5

 

членовъ,

 

послѣ

 

чего

 

былъ

 

прочитанъ

 

списокъ

 

лпцъ,

 

занимав-

шихъ

 

въ

 

отчетномъ

 

1893

 

г.

 

должности

 

по

 

Комитету

 

и

 

не

 

подлежащихъ

 

избра-

нію

 

въ

 

коммиссію.

 

Засимъ

 

было

 

подано

 

39

 

записокъ,

 

въ

 

которыхъ

 

оказалось

23

 

голоса

 

за

 

А.

 

Н.

 

Острогорскаго,

 

19

 

за

 

Н.

 

И.

 

Березина,

 

18

 

за

 

К.

 

К.

Арсеньева,

 

15

 

за

 

И.

 

А.

 

Лашкевича,

 

15

 

за

 

Н.

 

А.

 

Рубакипа,

 

11

 

за

 

И.

 

Е.

 

Шев-

ченко-Краспогорскаго,

 

9

 

за

 

И.

 

В.

 

Касаткина,

 

9

 

за

 

Д.

 

Ф.

 

Селиванова

 

и

 

8

 

за

И.

 

С.

 

Ремезова,

 

а

 

прочіѳ

 

голоса

 

раздѣлились

 

между

 

разными

 

лицами.

А.

 

И.

 

Острогорскій

 

былъ

 

признанъ

 

выбраннымъ,

 

а

 

между

 

остальными

 

8

лицами

 

была

 

произведена

 

перебаллотировка,

 

участіе

 

въ

 

которой

 

приняли

 

23

члена.

 

Въ

 

поданныхъ

 

ими

 

запискахъ

 

И.

 

М.

 

Березинъ

 

получилъ

 

18

 

голосовъ,

Н.

 

А.

 

Рубакинъ— 15,

 

Н.

 

А.

 

Лашкевичъ— 14,

 

И.

 

С.

 

Ремезовъ— 12,

 

К.

 

К.

Арееньевъ— 10,

 

Н.

 

В.

 

Касаткинъ— 10,

 

Д.

 

Ф.

 

Селивановъ— 7

 

и

 

И.

 

Е.

 

Шев-

ченко-

 

Красногорскій— 5.

Выбранными

 

признаны

 

Н.

 

И.

 

Березинъ,

 

Я.

 

А.

 

Рубакинъ,

 

И.

 

А.

 

Лашке-

вичъ

 

и

 

И.

 

С.

 

Ремезовъ.

VIII.

   

Единогласно

 

избраны

 

въ

 

члены

 

Комитета

 

лица,

 

заявленныя

 

въ

прошломъ

 

заеѣданін.

Въ

 

дѣйствительные

 

члены

 

Комитета

 

предложены:

 

С.

 

В.

 

Аетаповичъ,

 

М.

 

Ф-



Волкенштейнъ,

 

Н.

 

П.

 

Долгова,

 

А.

 

Е.

 

Калистратовъ,

 

А.

 

Г.

 

Каррикъ,

 

А.

 

Н.

Костычева,

 

А.

 

П.

 

Метальникова,

 

А.

 

И.

 

Митропольскій,

 

И.

 

В.

 

Пясецкій,

 

В.

 

В.

Тырковъ,

 

В.

 

Д.

 

Ушнева.

Въ

 

члены-сотрудники

 

предложены:

 

А.

 

А.

 

Бурцева,

 

О.

 

С.

 

Дубенская,

 

В.

 

К.

Еленевская,

 

Ф.

 

Л.

 

Касторскій,

 

И.

 

I.

 

Пѣсневъ,

 

И.

 

В.

 

Романовъ,

 

А.

 

И.

 

Семя-

кинъ,

 

М.

 

Н.

 

Суринъ

 

н

 

Н.

 

И.

 

Ѳесвитяниновъ.

IX.

 

Председатель

 

коммиссіи

 

по

 

оказанію

 

помощи

 

недоотаточнымъ

 

учени-

камъ

 

народныхъ

 

школъ

 

Б.

 

Э.

 

Кет#ицъ

 

прочелъ

 

отчетъ

 

о

 

деятельности

 

этой

коммиссіи

 

съ

 

октября

 

1893

 

г.

 

по

 

11

 

января

 

1894

 

г.,

 

коммиссія

 

пришла

 

на

помощь

 

болѣе

 

35

 

школамъ

 

Новгородской,

 

С.-Петербургской

 

и

 

Нижегородской

губ.,

 

въ

 

которыхъ

 

помогаетъ

 

458

 

ученикамъ;

 

кромѣ

 

того,

 

въ

 

Ефремовскомъ

уѣздѣ

 

Тульской

 

губ.

 

продовольствуются

 

315

 

учениковъ,

 

всего

 

коммиссіей

ассигновано

 

1548

 

р.

 

10

 

к.,

 

на

 

срокъ

 

по

 

1

 

мая

 

1894

 

г.,

 

нѣкоторые

 

ученики

получаютъ

 

отъ

 

коммиссіи

 

не

 

полное

 

продовольствіе,

 

а

 

лишь

 

на

 

приварокъ.

Послѣ

 

этого

 

засѣданіе

 

было

 

закрыто.

ПРОТОКОЛЪ

Общаго

 

Собранія,

 

15

 

февраля

 

1894

 

года.

Присутствовали:

 

Товарищи

 

предсѣдателя

 

А.

 

М.

 

Тютрюмовъ

 

и

 

Г.

 

А.

 

Фаль-

боркъ,

 

секретари

 

Э.

 

Э.

 

Анертъ,

 

М.

 

А.

 

Лозинскій,

 

Д.

 

Д.

 

Протошшовъ

 

и

 

В.

 

И.

Чарнолускій,

 

69

 

членовъ

 

и

 

много

 

гостей.

Предсѣдательствовалъ

 

А.

 

М.

 

Тютрюмовъ.

1)

  

Предсѣдательствующій

 

доложилъ

 

письмо

 

А.

 

Н.

 

Страннолюбскаго,

 

въ

которомъ

 

онъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

слагаетъ

 

съ

 

себя

 

званіе

 

предсѣдателя

 

Комитета.

Собраніе

 

постановило

 

выборы

 

предсѣдателя

 

произвести

 

одновременно

 

съ

годичными

 

выборами

 

всего

 

состава

 

Совѣта

 

въ

 

апрѣльскомъ

 

засѣданіи

 

Комитета.

2)

   

Доложена

 

телеграмма

 

В.

 

А.

 

Бѣлоголоваго

 

о

 

пожертвованіи

 

имъ

 

3000

рублей

 

въ

 

фондъ

 

имени

 

Салтыкова-Щедрина.

3)

   

Читанъ

 

протоколъ

 

Общаго

 

Собранія,

 

11

 

января

 

1894

 

года,

 

который

Собрапіемъ

 

утвержденъ.

4)

  

Избраны

 

въ

 

дѣйствительные

 

члены

 

и

 

въ

 

члены-сотруднпки

 

Комитета

всѣ

 

лица,

 

заявленныя

 

въ

 

прошломъ

 

засѣданіи.

5)

   

Доложено,

 

что

 

членъ

 

И.

 

В.

 

Е.

 

Общества

 

Е.

 

И.

 

Кедринъ

 

приписался

къ

 

числу

 

членовъ

 

Комитета,

 

согласно

 

§

 

5

 

правилъ.

6)

   

М.

 

А.

 

Лозинскій

 

долоягилъ

 

Собранію

 

кассовый

 

отчетъ

 

по

 

двнженію
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суммъ

 

Комитета

 

за

 

январь

 

мѣсяцъ,

 

изъ

 

котораго

 

видно,

 

что

 

отъ

 

устроенныхъ

коммиссіей

 

по

 

собиранію

 

средствъ

 

базара

 

и

 

чтенія

 

Н.

 

Г.

 

Гарина

 

поступило

881

 

руб.

 

35

 

коп.,

 

М.

 

Т.

 

Соловьевъ

 

пожертвовалъ

 

5

 

руб.,

 

Л.

 

М.

 

Мельникова

пожертвовала

 

5

 

руб.,

 

члены

 

Кавказскаго

 

медицинскаго

 

общества

 

пожертво-

вали

 

въ

 

фондъ

 

Салтыкова-Щедрина

 

10

 

руб.,

 

на

 

устройство

 

безплатвыхъ

 

на-

родныхъ

 

библіотекъ

 

собрано

 

1915

 

руб.,

 

на

 

устройство

 

школы

 

имени

 

А.

 

Н.

Энгельгардта

 

собрано

 

312

 

р.

 

92

 

коп.

Предсѣдательствующій

 

сообщилъ,

 

что,

 

кромѣ

 

денегъ

 

съ

 

устроеннаго

 

ком-

миссией

 

по

 

собиранію

 

средствъ

 

базара,

 

поступило

 

еще

 

разныхъ

 

кнпгъ

 

на

 

сумму

около

 

110

 

руб.

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

коммиссія

 

въ

 

первый

 

же

 

мѣсяцъ

 

собрала

почти

 

сполна

 

ту

 

сумму,

 

какую

 

при

 

составленіи

 

смѣты

 

она

 

надѣялась

 

собрать

въ

 

тѳченіи

 

цѣлаго

 

года.

 

За

 

столь

 

энергичное

 

исполненіе

 

своихъ

 

обязанностей

Собраніе,

 

по

 

предложенію

 

предсѣдательствующаго,

 

единогласно

 

постановило

выразить

 

свою

 

благодарность

 

предсѣдательницѣ

 

коммиссіи

 

М.

 

Н.

 

Стоюнпной

и

 

всѣмъ

 

членамъ

 

коммиссіи.

7)

  

Предсѣдатель

 

библіотечной

 

коммиссіи

 

сообщилъ,

 

что

 

въ

 

библіотеку

Комитета

 

поступили

 

слѣдующія

 

пожертвованія:

 

отъ

 

В.

 

Рязанова

 

«Руководство

къ

 

обученію

 

слѣпыхъ

 

чтенію»,

 

отъ

 

попечителя

 

Харьковскаго

 

учебнаго

 

округа

2

 

указателя

 

книгъ,

 

одобренныхъ

 

ученымъ

 

Комитетомъ

 

Мин.

 

Нар.

 

Просвѣще-

нія,

 

отъ

 

редакціи

 

журнала

 

«Вѣстникъ

 

Воспитанія>

 

книжки

 

этого

 

журнала

за

 

1891,

 

1892

 

и

 

1893

 

годъ

 

и

 

1

 

книжка

 

1894

 

года;

 

отъредакціи

 

«Русскаго

начальнаго

 

учителя»

 

№

 

1

 

журнала

 

за

 

1894

 

годъ,

 

отъ

 

Н.

 

Познякова

 

книга

«На

 

память

 

дѣтямъ».

Въ

 

складъ

 

Комитета

 

пожертвованы:

 

А.

 

М.

 

Калмыковой

 

25

 

экз.

 

«Попу-

лярной

 

гигіены»

 

Покровской,

 

отъ

 

М.

 

А. —46

 

экз.

 

разсказа

 

«Въ

 

чужомъпиру

похмѣлье»,

 

отъ

 

фирмы

 

Фену

 

черезъ

 

И.

 

Г.

 

Жуковскаго

 

87

 

экз.

 

разныхъ

 

кнпгъ

на

 

сумму

 

49

 

руб.

 

Всѣхъ

 

жертвователей

 

постановлено

 

благодарить.

8)

   

Председательствующий

 

сообщилъ,

 

что

 

библіотека,

 

пожертвованная

А.

 

М.

 

Калмыковой,

 

присуждена

 

Совѣтомъ

 

въ

 

Парскую

 

волостную

 

библіотеку

Костромской

 

губерніи

 

и

 

предложилъ

 

благодарить

 

за

 

это

 

пожертвованіе

 

А.

 

М.

Калмыкову.

 

Собраніе

 

единогласно

 

принимаетъ

 

это

 

предложеніе.

9)

  

Доложено,

 

что

 

отказались

 

отъ

 

занимаемыхъ

 

ими

 

должностей

 

члены

ревизіонной

 

коммиесіи

 

А.

 

Н.

 

Острогорскій

 

и

 

И.

 

С.

 

Ремезовъ,

 

члены

 

коммиссіи

по

 

собпранію

 

-свѣдѣній

 

В.

 

В.

 

Девель

 

и

 

А.

 

Н.

 

Страннолюбскій,

 

члены

 

спра-

вочнаго

 

бюро

 

М.

 

И.

 

Страхова

 

и

 

Л.

 

М.

 

Книповичъ.

10)

   

Доложено

 

письмо

 

И.

 

В.

 

Хорвацкаго,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

благодарить

Собравіе

 

за

 

избраніе

 

его

 

пожизненнымъ

 

членомъ-сотрудникомъ

 

Комитета.

11)

   

Доложено

 

письмо

 

предсѣдателя

 

фарфоровскаго

 

церковно-приход-

скаго

 

попечительства,

 

въ

 

которомъ

 

отъ

 

имени

 

послѣдняго

 

благодарить

 

Ко-

митета

 

за

 

поднесенный

 

имъ

 

адресъ

 

по

 

случаю

 

юбилея

 

фарфоровской

 

воскрес-

ной

 

школы.



12)

  

Предсѣдательствующій

 

предложить

 

Собранію

 

приступить

 

къ

 

выбо-

рамъ

 

2

 

членовъ

 

ревизіонной

 

коммиссіи

 

и

 

2

 

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ.

 

Послѣ

 

счета

голосовъ

 

оказалось,

 

что

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

кандидатовъ

 

не

 

получилъ

 

требуемаго

правилами

 

абсолютнаго

 

большинства

 

голосовъ

 

и

 

поэтому

 

было

 

приступлено

къ

 

перебаллотнровкѣ.

 

Д.

 

Ф.

 

Селивановъ

 

заявилъ,

 

что

 

принять

 

на

 

себя

 

обя-

занности

 

члена

 

ревизіонной

 

коммиссіи

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

и

 

поэтому

 

отказывается

отъ

 

перебаллотировки.

 

Подано

 

было

 

58

 

записокъ,

 

причемъ

 

А.

 

В.

 

Латышевъ

получилъ

 

23

 

голоса,

 

И.

 

Е.

 

Шевченко-.Красногорскій

 

получилъ

 

32

 

голоса,

А.

 

Н.

 

Альмедингенъ

 

29

 

голосовъ

 

и

 

Н.

 

В.

 

Касаткинъ

 

21

 

голосъ.

 

Первые

 

два

<5ылп

 

признаны

 

избранными

 

въ

 

члены

 

ревизіонной

 

коммиссіи,

 

а

 

вторые

 

—

 

въ

кандидаты

 

къ

 

нимъ.

13)

  

Доложенъ

 

составленный

 

Совѣтомъ

 

проекта

 

условій,

 

которымъ

 

должны

удовлетворять

 

устраиваемыя

 

земствами,

 

при

 

содѣйствіи

 

Петербургскаго

 

Коми-

тета

 

Грамотности,

 

безплатныя

 

библіотеки-читальни

 

слѣдующаго

 

содержания:

§

 

1.

 

Земство

 

должно

 

принять

 

на

 

себя

 

заботы

 

по

 

пріисканію

 

или

 

устрой-

ству

 

для

 

библіотеки-читальни

 

подходящаго

 

помѣщенія

 

и

 

обезпечить

 

ея

 

даль-

нѣйшее

 

существованіе

 

средствами,

 

необходимыми

 

для

 

содержанія

 

помѣщенія,

завѣдующаго

 

библіотекой

 

и

 

прислуги,

 

а

 

также

 

средствами

 

на

 

отопленіе,

 

освѣ-

щеніе,

 

ремонта

 

и

 

пополненіе

 

ея

 

книгами.

§

 

2.

 

Пользованіе

 

находящимися

 

въ

 

библіотекѣ-читальнѣ

 

книгами

 

и

 

періо-

дическпмп

 

изданіями

 

должно

 

быть

 

совершенно

 

безплатное

 

и

 

одинаково

 

доступ-

ное

 

для

 

всѣхъ

 

желающнхъ.

 

Никакихъ

 

залоговъ

 

за

 

взятыя

 

на

 

домъ

 

книги

 

не

должно

 

быть

 

взимаемо.

§

 

3.

 

Книги

 

и

 

періодическія

 

пзданія

 

должны

 

быть

 

выдаваемы

 

изъ

 

библіо-

теки-чптальни

 

на

 

домъ;

 

по

 

возможности

 

должно

 

быть

 

устроено

 

удобное

 

помѣ-

щеніе

 

для

 

чтенія

 

ихъ

 

посѣтителями

 

въ

 

самой

 

библіотекѣ.

§

 

4.

 

Комитету

 

Грамотности

 

должны

 

быть

 

доставляемы

 

свѣдѣнія

 

о

 

дея-

тельности

 

библіотеки-читальни,

 

составляемыя

 

по

 

прилагаемымъ

 

программамъ.

§

 

5.

 

По

 

полученіи

 

надлежащаго

 

разрѣшенія

 

на

 

открытіе

 

библіотеки-чи-

тальни,

 

удовлетворяющей

 

всѣмъ

 

перечисленнымъ

 

условіямъ,

 

Комитета

 

Гра-

мотности

 

высылаетъ

 

ей

 

тщательно

 

имъ

 

составленный

 

подборъ

 

книгъ

 

по

 

раз-

личнымъ

 

отдѣламъ,

 

на

 

сумму

 

не

 

менѣе

 

250

 

рублей.

В.

 

В.

 

Девель

 

заявляетъ,

 

что

 

едва-ли

 

земства

 

будутъ

 

всегда

 

имѣть

 

воз-

можность

 

выполнить,

 

поставленныя

 

имъ

 

Комитетомъ,

 

условія;

 

ему

 

извѣстны

случаи,

 

когда

 

разрѣшили

 

открыть

 

читальню

 

и

 

не

 

разрѣшиди

 

открыть

 

при

 

ней

библіотеку

 

съ

 

выдачей

 

книгъ

 

на

 

домъ.

 

Вообще

 

не

 

слѣдуетъ

 

стѣснять

 

само-

стоятельности

 

мѣстныхъ

 

органовъ,

 

которые

 

будутъ

 

имѣть

 

при

 

своемъ

 

рѣше-

ніи

 

въ

 

виду

 

всѣ

 

условія

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

случая,

 

которыя

 

невозможно

предусмотрѣть

 

заранѣе.

 

Лучше

 

всего

 

не

 

создавать

 

никакихъ

 

ограничѳній

 

и

правилъ.

А.

 

М.

 

Калмыкова

 

поддерживаетъ

 

это

 

мнѣніе.
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A.

 

M.

 

Тютрюмовъ

 

и

 

Г.

 

А.

 

Фалъборкъ

 

отвѣчаютъ,

 

что

 

Совѣтъ

при

 

составленіи

 

проекта

 

условій

 

сдѣлалъ

 

обязательнымъ

 

устройство

 

библіо-

текп

 

съ

 

выдачей

 

книгъ

 

на

 

домъ,

 

какъ

 

требованіе

 

наиболѣе

 

удобоисполнимое.

Ожидать

 

какихъ-либо

 

админиетративныхъ

 

препятствій

 

къ

 

открытію

 

библіо-

текъ

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

основаній,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

безплатныхъ

сельскихъ

 

библіотекъ

 

и

 

читаленъ

 

открывается

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

и

 

они

 

дѣ-

лаются

 

обыкновеннымъ

 

явленіемъ.

Б.

 

Э.

 

Кетрицъ

 

и

 

А.

 

М.

 

Калмыкова

 

заявляютъ,

 

что

 

желательно

было

 

бы

 

поскорѣѳ

 

опубликовать

 

каталогъ

 

тѣхъ

 

книгъ,

 

которыя

 

предпола-

гается

 

разсылать

 

въ

 

библіотеки.

С.

 

Г.

 

Бередниковъ

 

спрашиваетъ,

 

предполагаетъ

 

ли

 

Совѣтъ

 

ходатай-

ствовать

 

о

 

пополненіи

 

изданнаго

 

Министерствомъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

каталога

 

книгъ,

 

допускаемыхъ

 

въ

 

народныя

 

библіотеки?

Въ

 

эти

 

каталоги

 

многія

 

книги

 

не

 

попали

 

только

 

вслѣдствіе

 

простаго

 

не-

доразумѣнія

 

и

 

расширеніе

 

ихъ

 

представляется

 

совершенно

 

необходпмымъ.

Комитета

 

Грамотности

 

могъ

 

бы

 

просить

 

отъ

 

себя

 

о

 

внесѳяіи

 

въ

 

каталогъ

тѣхъ

 

книгъ,

 

которыя

 

овъ

 

находитъ

 

полезными.

Г.

 

А.

 

Фалъборкъ

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

каталогъ

 

книгъ

 

въ

 

настоящее

 

время

вырабатывается

 

и

 

что

 

Совѣтъ

 

предполагаетъ

 

заняться

 

разсмотрѣніемъ

 

во-

проса

 

о

 

расширеніи

 

существующихъ

 

теперь

 

каталоговъ,

 

допускаемыхъ

 

въ

школы

 

и

 

народныя

 

библіотеки

 

книгъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

эта

 

обязанность

 

воз-

лагается

 

на

 

Комитетъ

 

самимъ

 

уставомъ.

А.

 

М.

 

Тютрюмовъ

 

заявляетъ,

 

что

 

выработка

 

каталога

 

не

 

представ-

ляется

 

дѣломъ

 

спѣшпымъ,

 

такъ

 

какъ

 

приступить

 

къ

 

закупкамъ

 

кнпгъ

 

едва-ли

придется

 

раньше

 

будущей

 

осени,

 

когда

 

вопросъ

 

о

 

библіотекахъ

 

будетъ

 

раз-

смотрѣнъ

 

въ

 

земскихъ

 

собраніяхъ.

А.

 

М.

 

Калмыкова,

 

В.

 

В.

 

Девель

 

и

 

П.

 

Б.

 

Струве

 

находятъ

 

не-

цѣлесообразнымъ

 

оказывать

 

помощь

 

только

 

тѣмъ

 

библіотекамъ,

 

которыя

 

бу-

дутъ

 

устраиваться

 

земствами,

 

такъ

 

какъ

 

этимъ

 

исключаются

 

всѣ

 

неземскія

губерніи

 

и

 

всѣ

 

тѣ

 

сельскія

 

общества,

 

которыя

 

захотятъ

 

устроить

 

бпбліотеки

самостоятельно

 

и

 

помимо

 

земствъ.

А.

 

М.

 

Тютрюмовъ

 

заявляетъ,

 

что

 

Совѣтъ

 

разработалъ

 

условія

 

откры-

тія

 

библіотекъ

 

только

 

при

 

содѣйствіи

 

земствъ,

 

основываясь

 

на

 

прямомъ

смыслѣ

 

постановленія

 

Общаго

 

Собранія

 

14

 

декабря

 

1893

 

года.

Г.

 

А.

 

Фалъборкъ

 

говорить,

 

что

 

Совѣта

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

обратиться

 

съ

предложеніемъ

 

объ

 

открытіи

 

библіотекъ

 

во

 

веѣ

 

земства.

 

Относительно

 

тѣхъ

случаевъ,

 

которые

 

не

 

подходили

 

бы

 

подъ

 

выработанные

 

нормы,

 

Совѣтъ

 

имѣлъ

въ

 

виду

 

дѣлать

 

Собранію

 

спеціальныя

 

сообщенія.

А.

 

М.

 

Калмыкова

 

находитъ,

 

что

 

составь

 

Общихъ

 

Собраній

 

Комитета

неустойчивъ

 

и

 

случаенъ

 

и

 

что

 

поэтому

 

постановленіе

 

одного

 

Собранія

 

не

должно

 

стѣснять

 

слѣдующнхъ

 

Собраній,

 

разъ

 

оно

 

кажется

 

имъ

 

неудобнымъ
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и

 

вредящимъ

 

интересамъ

 

дѣла.

 

Иначе

 

пришлось

 

бы

 

жертвовать

 

послѣдншіъ

ради

 

соблюденія

 

буквы

 

правилъ.

В.

 

И.

 

Чарнолускій

 

думаетъ,

 

что

 

такое

 

отношеніе

 

къ

 

постановленіямъ

Собраній

 

исключаетъ

 

уваженіе

 

къ

 

общественному

 

учрежденію,

 

лпшаетъ

 

его

всякой

 

устойчивости

 

и

 

подрываетъ

 

къ

 

нему

 

довѣріе.

 

Совѣтъ,

 

какъ

 

исполни-

тельный

 

органъ

 

Собранія,

 

обязанъ

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

руководствоваться

только

 

постановленіями

 

послѣдняго.

 

Переходя

 

къ

 

существу

 

дѣла,

 

Совѣтъ,

вырабатывая

 

представленный

 

прозктъ

 

условій,

 

прекрасно

 

сознавалъ,

 

что

 

вч,

немъ

 

затрагивается

 

только

 

часть

 

общей

 

громадной

 

задачи

 

повсемѣстнаго

 

рас-

пространенія

 

народныхъ

 

библіотекъ.

 

Опираясь

 

на

 

земство,

 

будетъ

 

легче

 

всего

придать

 

народнымъ

 

библіотекамъ

 

необходимую

 

прочность

 

и

 

поставить

 

ихъ

солидно.

П.

 

Б.

 

Струве

 

находитъ

 

редакцію

 

постановленія

 

Общаго

 

Собранія

 

не-

удачной,

 

требующей

 

поправокъ.

A.

 

А.

 

Никоновъ

 

полагаетъ,

 

что

 

составляемыя

 

Совѣтомъ

 

правила

 

должны

быть

 

разсматриваемы

 

только

 

какъ

 

типичный

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

искдючаютъ

 

воз-

можности

 

измѣневій

 

и

 

дополненій,

 

если

 

таковыя

 

понадобятся.

 

Поступающія

въ

 

Комитета

 

пожертвованія

 

необходимо

 

использовать

 

наиболѣе

 

плодотворно

и

 

дѣйствіе

 

рука

 

объ

 

руку

 

съ

 

земствами

 

представляется

 

въ

 

этомъ

 

отношеніц

очень

 

цѣлесообразнымъ.

B.

   

А.

 

Вознесенскш

 

напоминаетъ,

 

что

 

при

 

объявленіи

 

объ

 

открытін

сбора

 

пожертвованій

 

прямо

 

сказано,

 

что

 

библіотеки

 

будутъ

 

открываться

 

при

содѣйствіи

 

земствъ.

 

Измѣнять

 

теперь

 

это

 

условіе

 

совершенно

 

невозможно.

Д.

 

Ф.

 

Селивановъ

 

поддерживаетъ

 

эту

 

мысль.

C.

  

Г.

 

Бередниковъ

 

находитъ,

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

измѣненія

 

усдовій

 

пріема

пожертвованій

 

можно

 

объ

 

этомъ

 

опубликовать

 

и

 

сдѣлать

 

это

 

общензвѣстнымъ,

такъ

 

что

 

никакихъ

 

недоразумѣній

 

произойти

 

при

 

этомъ

 

не

 

можетъ.

С

 

Ж.

 

Серебровскгй

 

находитъ,

 

что

 

Совѣтъ,

 

разрабатывая

 

свои

 

правила,

вѣроятно,

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

главнымъ

 

образомъ

 

поднять

 

во

 

всѣхъ

 

земствахъ

вопросъ

 

о

 

народныхъ

 

библіотекахъ

 

и

 

привлечь

 

къ

 

нему

 

вообще

 

вниманіе.

Это

 

очень

 

целесообразно,

 

такъ

 

какъ

 

этимъ

 

возможно

 

вызвать

 

въ

 

земствахъ

крупныя

 

ассигновки,

 

которыя

 

значительно

 

превысятъ

 

тѣ

 

25,000

 

рублей,

которыя

 

предполагаетъ

 

собрать

 

Комитета.

Б.

 

Э.

 

Кетрицъ,

 

М.

 

И.

 

Тугапъ-Барановскій,

 

К.

 

К.

 

Бауеръ,

 

П.

 

Б.

 

Струве,

В.

 

В.

 

Девель,

 

Дружининъ

 

и

 

Мартыновъ

 

(гость)

 

высказываются

 

за

 

необходи-

мость

 

ввест

 

въ

 

текстъ

 

условій

 

оказанія

 

помощи

 

народнымъ

 

библіотекамъ

 

не

только

 

земства,

 

но

 

также

 

волостныя

 

и

 

сельскія

 

общества

 

и

 

частныхъ

 

лицъ-

Послѣ

 

продолжительныхъ

 

преній,

 

въ

 

которыхъ

 

принимали

 

участіе

 

кромѣ

вышеперечисленныхъ

 

лицъ,

 

Ф.

 

Ф.

 

Селивановъ,

 

М.

 

А.

 

Лозинскій

 

и

 

многіе

 

дру-

гіе

 

члены

 

Комитета,

 

Предсѣдательствующій

 

ставить

 

на

 

баллотировку

 

слѣ-

дующіе

 

вопросы:
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1)

  

Жѳлаетъ

 

ли

 

Комитета

 

расширить

 

предѣлы

 

указанныхъ

 

въ

 

проэктѣ

Совѣта

 

условій

 

оказанія

 

помощи

 

открывающимся

 

народнымъ

 

библіотекамъ

какъ

 

въ

 

смыслѣ

 

тѣхъ

 

учрежденій

 

и

 

лицъ,

 

которымъ

 

будетъ

 

оказываться

 

по-

мощь,

 

такъ

 

и

 

въ

 

смыслѣ

 

района

 

оказанія

 

помощи?

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

Собраніе

 

единогласно

 

отвѣтило

 

утвердительно.

2)

  

Угодно

 

ли

 

Собранію

 

поручить

 

разработку

 

вопроса

 

Совѣту

 

на

 

основаніи

мнѣній,

 

высказанныхъ

 

въ

 

Собраніи

 

и

 

на

 

основаніи

 

могущихъ

 

поступить

 

отъ

заинтересованныхъ

 

дѣломъ

 

лицъ

 

письменныхъ

 

заявленій?

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

Собраніе

 

также

 

единогласно

 

отвѣтило

 

утвердительно.

3)

  

Находитъ

 

ли

 

Собраніе

 

желательнымъ

 

и

 

возможнымъ

 

теперь

 

приступить

къ

 

обсужденію

 

выработанныхъ

 

Совѣтомъ

 

условій

 

открытія

 

библіотекъ

 

при

содѣйствіи

 

земства?

Послѣ

 

единогласнаго

 

утвердительнаго

 

отвѣта

 

Собранія,

 

было

 

прнступ-

лено

 

къ

 

обсужденію

 

проэкта

 

по

 

пунктамъ.

Читается

 

§

 

1

 

проэкта.

Н.

 

А.

 

Окуневъ

 

вносить

 

къ

 

нему

 

поправку

 

и

 

предлагаетъ

 

редактировать

его

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

«При

 

ходатайствѣ

 

о

 

енабженіи

 

безплатной

 

народ-

ной

 

библіотеки-читальни

 

книгами

 

на

 

средства

 

Комитета

 

Грамотности,

 

земство

должно

 

принять

 

на

 

себя

 

или

 

указать

 

мѣстные

 

источники

 

(волостныя

 

или

сельскія

 

общества,

 

частпыя

 

лица)

 

для

 

обезпеченія

 

библіотеки

 

подходящимъ

помѣщеніемъ

 

и

 

средствами

 

для

 

дальнѣйшаго

 

существованія,

 

необходимыми

для

 

содержанія

 

и

 

ремонта

 

помѣщенія,

 

для

 

содержанія

 

завѣдующаго

 

библио-

текой,

 

а

 

также

 

на

 

отопленіе,

 

освѣщеніе

 

и

 

пополненіе

 

ея

 

книгами».

Совѣтъ

 

присоединяется

 

къ

 

этой

 

редакціи.

Собраніе

 

болыпинствомъ

 

всѣхъ

 

голосовъ

 

противъ

 

7

 

принимаетъ

 

§

 

1

 

проэкта

въ

 

редакціи,

 

предложенной

 

Н.

 

А.

 

Окуневымъ.

§§

 

2,

 

3,

 

4

 

и

 

5

 

проэкта

 

принимаются

 

Собраніемъ

 

единогласно.

А.

 

Н.

 

Канаевъ

 

находитъ

 

необходимымъ

 

ввести

 

еще

 

одинъ

 

параграфъ,

предусматривающій

 

случай

 

закрытія

 

библіотеки

 

по

 

какимъ-либо

 

причинамъ.

Послѣ

 

преній

 

по

 

этому

 

вопросу,

 

въ

 

которыхъ

 

приняли

 

участіе

 

Н.'

 

В.

 

Ка-

саткинъ,

 

С.

 

М.

 

Серебровскій

 

и

 

нѣкоторые

 

другіе,

 

В.

 

В.

 

Девель

 

предлагаетъ

редактировать

 

§

 

6

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

«Въ

 

случаѣ

 

ликвидаціи

 

дѣлъ

 

библіотеки-читальни,

 

Комитета

 

Грамот-

ности

 

оставляетъ

 

за

 

собой

 

право

 

распорядиться

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію

 

тѣми

книгами,

 

которыя

 

остались

 

въ

 

ней

 

изъ

 

числа

 

поступившихъ

 

черезъ

 

его

 

по-

средство».

Этотъ

 

параграфъ

 

Собраніе

 

приняло

 

единогласно.

14)

  

По

 

предложенію

 

Д.

 

Ф.

 

Селиванова,

 

въ

 

виду

 

неокончанія

 

стоящнхъ

на

 

очереди

 

дѣлъ,

 

слѣдующее

 

Общее

 

Собраніе

 

постановлено

 

назначить

 

на

22

 

февраля.

15)

  

Въ

 

действительные

 

члены

 

Комитета

 

предложены:

 

С.

 

А.

 

Мяснпковъ,
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Н.

 

Н.

 

Нечаевъ,

 

П.

 

Р.

 

Огузъ,

 

К.

 

Ф.

 

Окунева,

 

А.

 

А.

 

Павловъ,

 

С.

 

П.

 

Пузино,

Б.

 

Б.

 

Ребиндеръ,

 

К.

 

С.

 

Садовскій,

 

Г.

 

М.

 

Смѣтанинъ,

 

Н.

 

Н.

 

Сомовъ,

 

Н.

 

И.

Харламовъ,

 

К.

 

В.

 

Харичковъ,

 

А.

 

И.

 

Чарнолускій,

 

Е.

 

А.

 

Шмейсееръ,

 

Н.

 

Н.

Шнитниковъ,

 

М.

 

А.

 

Энгельгардтъ,

 

Н.

 

Н.

 

Яковлевъ,

 

С.

 

А.

 

Балавенскій,

 

Г.

 

В.

Бартольдъ,

 

В.

 

И.

 

Бадмонъ,

 

Н.

 

А.

 

Бобринская,

 

К.

 

Р.

 

Буковскій,

 

М.

 

В.

 

Бул-

гаковъ,

 

М.

 

Н.

 

Буткевичъ,

 

Г.

 

Ф.

 

Бѣлопольскій,

 

А.

 

В.

 

Васильева,

 

В.

 

В.

 

Ва-

сильеву

 

М.

 

М.

 

Вейсбергъ,

 

О.

 

О.

 

Грузенбергъ,

 

Р.

 

Г.

 

Грузенбергъ,

 

Л.

 

А.

 

Гуль-

кевичъ,

 

П.

 

И.

 

Дворянскій,

 

А.

 

А.

 

Деиьяновъ,

 

В.

 

I.

 

Дейша,

 

В.

 

И.

 

Доброволь-

скій,

 

Н.

 

М.

 

Долгановъ,

 

Л.

 

Н.

 

Зандрокъ,

 

И.

 

Д.

 

Карауловъ,

 

М.

 

В.

 

Картавцева,

В.

 

В.

 

Карцевъ,

 

Р.

 

Э.

 

Классенъ,

 

Г.

 

К.

 

Клѳмбовская,

 

Г.

 

Я.

 

Колосова,

 

I.

 

Н.

Лавриновичъ,

 

А.

 

С.

 

Ланшаковъ,

 

О.

 

Н.

 

Лопатина,

 

Л.

 

И.

 

Лутугиеъ,

 

В.

 

Я.

 

Львовъ

Въ

 

члены-сотрудники

 

Комитета

 

предложены:

 

А.

 

П.

 

Кульчихинъ,

 

В.

 

И.

Тарасенко,

 

И.

 

С.

 

Кононенко,

 

И.

 

М.

 

Губкинъ,

 

Г.

 

Р.

 

Килевейнъ,

 

А.

 

А.

 

Вои-

новъ,

 

Н.

 

С.

 

Алексѣева,

 

В.

 

А.

 

Акимовъ,

 

В.

 

В.

 

Брусянинъ,

 

А.

 

Ѳ.

 

Гартвигъ,

Б.

 

Б.

 

Костычевъ,

 

Т.

 

С.

 

Солдатенковъ,

 

В.

 

Я.

 

Гебель,

 

А.

 

А.

 

Кроткова,

 

А.

 

К.

Гвоздецкій,

 

1.

 

П.

 

Вѣлоконскій,

 

А.

 

В.

 

Ястребова,

 

М.

 

С.

 

Жеичужникова,

 

О.

М.

 

Коилева,

 

П.

 

А.

 

Смирновъ,

 

М.

 

В.

 

Жгулевъ.

Предсѣдательствующій

 

объявилъ

 

Собраніе

 

закрытымъ.



Списокъ

 

корреспоніентові

 

Департамента

 

Земледѣлія

 

по

энтомологической

 

части.

Въ

 

мпнувшемъ

 

году

 

былъ

 

сообщенъ

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

списокъ

 

')

 

тѣхъ

лицъ,

 

которыя

 

изъявили

 

готовность

 

принять

 

на

 

себя

 

обязанности

 

корреспон-

дентовъ

 

по

 

энтомологической

 

части

 

Департамента

 

Земледѣлія

 

и

 

Сельской

 

Про-

мышленности,

 

нынѣ

 

иреобразованнаго

 

въ

 

Департамента

 

Земледѣлія,

 

и,

 

въ

качествѣ

 

таковыхъ,

 

производить,

 

въ

 

случаѣ

 

непосредственнаго

 

обращенія

 

къ

нимъ

 

отдѣльвыхъ

 

хозяевъ

 

или

 

учрежденій,

 

опредѣленіе

 

вредныхъ

 

въ

 

сель-

скомъ

 

хозяйствѣ

 

насѣкомыхъ

 

п

 

указывать

 

средства

 

борьбы

 

съ

 

ними,

 

совершая

для

 

этого,

 

если

 

встрѣтптся

 

надобность,

 

по

 

порученію

 

Министерства,

 

поѣздки

на

 

мѣста.

Придавая

 

значеніе

 

возможно

 

большему

 

распространение

 

въ

 

хозяйствен-

ныхъ

 

кругахъ

 

содержащихся

 

въ

 

этомъ

 

спискѣ

 

указаній

 

и

 

дополнивъ

 

его

 

свѣ-

дѣніями

 

о

 

тѣхъ

 

лицахъ,

 

которыя

 

согласились,

 

послѣ

 

первоначальна™

 

опубли-

кованія

 

списка,

 

вступить

 

въ

 

число

 

корреспондентовъ

 

по

 

энтомологической

части,

 

Департамента

 

Земледѣлія

 

счелъ

 

полезнымъ

 

опубликовать

 

его

 

вновь

въ

 

настоящемъ

 

сообщеніи.

1)

   

Арнольдъ,

 

Николай

 

Михайловичъ,— г.

 

Горки,

 

Могилевской

 

губ.,

 

Ди-

ректоръ

 

Земледѣльческаго

 

Училища.

2)

   

Байковъ,

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ, — г.

 

Сувалки.

3)

   

Балліопъ,

 

Эрнестъ

 

Эрнестовичъ,— г.

 

Новороссійскъ.

4)

   

Богословскій,

 

Николай

 

Андреевичъ,— г.

 

Нижній-Новгородъ,

 

Земскій

естественно-историческій

 

музей.

5)

   

Брамсонъ,

 

Константинъ

 

Людвиговичъ, —г.

 

Екатеринославъ,

 

Мужская

гимназія.

6)

   

Вагнеръ,

 

Владиміръ

 

Александровичъ,— отъ

 

20

 

мая

 

до

 

20

 

августа

 

—

Калужской

 

губ,,

 

Тарусскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Ильинское,

 

въ

 

остальное

 

время

 

—

Москва,

 

1-й

 

Волхонскій

 

переулокъ,

 

д.

 

Смоленской.

Щ

 

Помѣіценъ

 

въ

 

4-й

 

книжкѣ

 

«Трудовъ

 

II.

 

В.

 

Э.

 

Общ.»

  

за

 

1893

 

годъ.
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7)

   

Гинтеръ,

 

Александръ

 

Карловичъ, — г.

 

Петрозаводска

8)

   

Дзедзицкій,

 

Генрихъ

 

Адамовичъ,—Варшава,

 

ул.

 

Холодная,

 

№

 

23.

9)

   

Дуске,

 

Георгій

 

Августовичъ,— С.-Петербургъ,

 

Вас.

 

Остр.,

 

2

 

линія,

д.

 

№.

 

35.

10)

  

Жмуйдзиновичъ,

 

В.

 

I.,— г.

 

Тифлпсъ,

 

Шелководственная

 

станція.

11)

   

Забаринскій,

 

Петръ

 

Ахилловичъ,— Одесса,

 

Земская

 

Управа.

12)

   

Ивановъ,

 

П., — г.

 

Купянскъ,

 

Харьковской

 

губ.

13)

   

Ингеницкій,

 

Иванъ

 

Владиміровичъ,— С.-Петербургъ,

 

Лѣсной

 

Ин-

ститута.

14)

   

Кожевниковъ,

 

Григорій

 

Александровичъ,— Москва,

  

Зоологическій

музей

 

Университета.

15)

  

Круликовскій,

 

Леонидъ

 

Константиновичъ,— г.

  

Малмыжъ,

 

Вятской

губерніи.

16)

   

Кулагинъ,

 

Николай

 

Михайловичъ,— Москва,

 

Зоологическій

 

садъ.

17)

  

Линдеманъ,

 

Карлъ

 

Эдуардовичъ,—Москва.

18)

   

Мокржецкій,

 

Сигизмундъ

 

Александровичъ,—г.

 

Симферополь,

 

Губерн-

ская

 

Земская

 

Управа.

19)

   

Ошанинъ,

 

Василій

 

Федоровпчъ,— г.

 

Ташкента,

 

Женская

 

гивназія.

20)

   

Плющевскій-Плющикъ,

 

Владиміръ

 

Алексѣевичъ, — г.

 

Витебскъ,

 

Двор-

цовая,

 

10.

21)

  

Рейнсонъ,

 

Александръ

 

Ивановичъ,— С.-Петербургъ,

  

Измайловскій

полкъ,

 

8

 

рота,

 

д.

 

№

 

10,

 

кв.

 

12.

22)

   

Рекало,

  

Евгеній

 

Лукичъ, —г.

 

Аккерманъ,

  

Бессарабской

 

губерніп,

Инспекторъ

 

народныхъ

 

училищъ.

23)

  

Ретовскій,

 

Отто

 

Фердинандовичъ,— г.

 

Ѳеодосія,

 

Таврической

 

губ.

24)

   

Родзянко,

 

Владиміръ

 

Николаевпчъ,— г.

 

Полтава.

25)

   

Рыбаковъ,

   

Григорій

 

Григорьевичъ, — С.-Петербургъ,

 

Преображен-

ская

 

улица,

 

д.

 

№

 

5,

 

кв.

 

13,

26)

   

Селивановъ,

 

Алексѣй

 

Владиміровичъ, —г.

 

Оискъ,

 

Управленіе

 

Госу-

дарственными

 

Имуществами.

27)

   

Сплантьевъ,

 

Анатолій

 

Алексѣевичъ, —

 

С.-Петербургъ,

 

Лѣсной

 

Ин-

ститута.

28)

   

Старкъ,

 

Александръ

 

Александровичъ,— Черноморскій

 

Округъ,

 

Учъ-

Дере,

 

близъ

 

Сочи.

29)

   

Торскій,

 

Самуилъ

 

Ивановичъ,— г.

 

Кіевъ,

 

Реальное

 

Училище.

30)

   

Филипьевъ,

 

Викторъ

 

Ивановичъ,—С.-Петербургъ,

 

Ученый

 

Комитета

Министерства

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ.

31)

   

Филоновъ,

   

Михаилъ

  

Матвѣевичъ,— г.

 

Гомель,

  

Могилевекой

 

губ.,

домъ

 

князя

 

Паскевича.

32)

  

Хворостанскій,

  

Константинъ

 

Ивановичъ,— С.-Петербургъ,

 

Ямская

ул.,

 

д.

 

Д»

 

9,

 

кв.

 

X»

 

2.



-f
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33)

  

Шевыревъ,

 

Иванъ

 

Яковлевичу — С.-Петербургъ,

 

Лѣсной

 

Институтъ.

34)

  

Шнабль,

 

Иванъ

  

Андреевичъ,— Варшава,

 

Краковское

 

предмѣстье,

д.

 

$

 

59.

35)

   

Якобсонъ,

  

Георгій

 

Георгіевичъ, — С.-Петербургъ,

 

Русское

 

Энтомо-

логическое

 

Общество.

36)

  

Якобсонъ,

 

Алексѣй

 

Георгіевичъ, — С. -Петербургу

 

Русское

 

Энтомо-

логическое

 

Общество.
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ОТЧЕТЪ

Секретаря

 

Император

 

с

 

наго

 

Вольнаго

 

Эиономишаго

 

Общества
о

 

дѣятельности'

 

его

 

въ

 

1893

 

году.

I.

 

Личный

 

составь

 

Общества.

Въ

 

отчетномъ

 

128

 

году

 

существованія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

Экономическаго

 

Общества,

 

къ

 

1-му

 

января

 

1893

 

г.

 

числилось

 

чле-

новъ:

 

почѳтныхъ

 

16,

 

пожизненныхъ,

 

уплатившихъ

 

100

 

рублевый

взносъ,

 

38,

 

пожизненныхъ,

 

пзбранныхъ

 

по

 

уставу

 

1872

 

г.

 

нешга-

тящими

 

170,

 

платящихъ

 

годичный

 

взносъ

 

по

 

уставу

 

1872

 

г.

 

228,

всего

 

451

 

и

 

членовъ-сотрудниковъ

 

382,

 

не

 

счнтая

 

членовъ

 

Комитета

Грамотности,

 

нзбираѳмыхъ

 

по

 

особымъ

 

правпламъ

 

и

 

независимо

отъ

 

Общества.

 

Но

 

этотъ

 

общій

 

итогъ

 

нельзя

 

считать

 

вѣрнымъ,

такъ

 

какъ

 

Обществу

 

неизвѣстно,

 

всѣ

 

ли

 

показанные

 

члены

 

нахо-

дятся

 

въ

 

живыхъ.

Въ

 

теченіе

 

года,

 

считая

 

по

 

31

 

марта

 

1894

 

г.,

 

избраны:

 

въ

 

почетные

члены

 

три

 

лица:

 

Миннстръ

 

фннансовъ

 

С.

 

Ю.

 

Витте,

 

посолъ

 

при

германскомъ

 

дворѣ

 

графъ

 

П.

 

А.

 

Шуваловъ

 

и

 

миннстръ

 

Земледѣлія

 

и

Государственныхъ

 

Пмуществъ

 

А.

 

С.

 

Ермодовъ;

 

въ

 

члены

 

до

 

1

 

января

1894

 

г.

 

27

 

линь,

 

а

 

именно:

 

К.

 

В.

 

Бѣдевичъ,

 

Г.

 

В.

 

Вороновъ,

П.

 

К.

 

Дебогорій-Мокріевичъ,

 

К.

 

И.

 

Дебу,

 

Н.

 

И.

 

Жевановъ,

 

Г.

 

П.

 

За-

бѣлло,

 

А.

 

С.

 

Залшупинъ,

 

А.

 

М.

 

Калмыкова,

 

В.

 

И.

 

Касперовъ,

Б.

 

Э.

 

Кетрицъ,

 

Н.

 

И.

 

Клипа,

 

Ы.

 

А.

 

Ковалевъ,

 

Е.

 

П.

 

Ковалевскій,
В.

 

В.

 

Корватовскій,

 

Э.

 

Ф.

 

Мичерлихъ,

 

И.

 

И.

 

Мятлевъ,

 

П.

 

А.

 

Раушъ

фонъ-Траубенбергъ,

 

В.

 

Н.

 

Рулевъ,

 

Н.

 

Н.

 

Сахновскій,

 

С.

 

Н.

 

Сере-

бровскій,

 

Е.

 

П.

 

Стѳфановъ.

 

А.

 

Н.

 

Страннолюбскій,

 

А.

 

М.

 

Тютрюмовъ,

В.

 

И.

 

Чарнолускій,

 

Л.

 

Л.

 

Армфельдъ,

 

Б.

 

Б.

 

Шахно,

 

К.

 

А.

 

Эрфуртъ

и

 

А.

 

И.

 

Яковлевъ;

 

послѣ

 

1

 

января

 

1894

 

г.

 

36

 

лицъ:

 

Н.

 

Е.

 

Бо-

лонинъ,

 

И.

 

Т.

 

Баушевъ,

 

Н.

 

И.

 

Бутовичъ,

 

А.

 

Ф.

 

Бычковъ,

 

А.

 

В.

 

Ва-
1



—

    

2

    

—

сильевъ,

 

К.

 

А.

 

Вернеръ,

 

Н.

 

X.

 

Вессель,

 

Нина

 

Конст.

 

Гернетъ,

С.

 

Ф.

 

Головинъ,

 

В.

 

Ф.

 

Голубевъ,

 

В.

 

И.

 

Денисовъ,

 

Н.

 

А.

 

Дмитріевъ,

Л.

 

П.

 

Забѣлло,

 

гр.

 

Н.

 

П.

 

Игнатьевъ,

 

В.

 

Г.

 

Кондоиди,

 

П.

 

А.

 

Ко-

стычевъ,

 

А.

 

А.

 

Левашевъ,

 

А.

 

П.

 

Мертваго,

 

князь

 

В.

 

А.

 

Оболенскій,

князь

 

П.

 

С.

 

Оболѳнскій,

 

Н.

 

Г.

 

Писаревскій,

 

В.

 

И.

 

Покровскій,

Л.

 

А.

 

Потѣхинъ,

 

А.

 

Н.

 

Потресовъ,

 

Д.

 

И.

 

Рихтеръ,

 

Н.

 

П.

 

Рузскій.

К.

 

С.

 

Старицкій,

  

Н.

  

И.

  

Туганъ-Барановскій,

  

П.

   

Е.

  

Харламовъ,

A.

  

Н.

 

Хвостовъ,

 

М.

 

И.

 

Хрущовъ,

 

Эд.

 

Ф.

 

Чарноцкій,

 

С.

 

И.

 

Шид-

ловскій,

 

П.

 

С.

 

Шиловскій,

 

итого

 

вновь

 

поступило:

 

почетныхъ

 

3

 

и

обыкновенныхъ

 

63.

Выбыли

 

изъ

 

членовъ:

 

а)

 

за

 

смертью

 

12

 

человѣкъ:

 

почетный

члѳнъ

 

А.

 

О.

 

Миддендорфъ;

 

пзъ

 

пожизненныхъ,

 

внесшихъ

 

100

 

р.—

М.

 

I.

 

Мусницкій;

   

пожизненные

   

неплатящіе

   

4 —П.

   

Н.

   

Андреевъ,

B.

    

П.

   

Каменевъ,

  

А.

   

А.

   

Фокъ,

 

К.

   

Г.

 

ПІмидтъ;

   

платящихъ

 

—

 

6:

B.

  

Н.

 

Андреевъ,

 

П.

 

В.

 

Глаголевъ,

 

А.

 

Д.

 

Дмитріевъ,

 

В.

 

Д.

 

Кренке,

Н.

 

Е.

 

Лясковскій,

 

Н.

 

И.

 

Маршевъ;

 

б)

 

за

 

неуплатою

 

членскихъ

взносовъ

 

въ

 

срокъ

 

31

 

членъ:

 

Н.

 

П.

 

Адамовъ,

 

А.

 

К.

 

Александро-

вичъ,

 

А.

 

Н.

 

Афанасьевъ,

 

Г.

 

Б.

 

Богданіанъ,

 

П.

 

А.

 

Богдановъ.

 

Д.

 

Н.

 

Бо-

родинъ,

 

Н.

 

Д.

 

Вердеревскій,

 

В.

 

К.

 

Винбергъ,

 

П.

 

К.

 

Гераковъ,

А.

 

О.

 

Головинъ,

 

М.

 

Л.

 

Дерожинскій,

 

П.

 

Н.

 

Елагинъ,

 

И.

 

С.

 

Иващенко,

А.

 

Н.

 

Ильинъ,

 

А.

 

А.

 

Кофодъ,

 

И.

  

И.

 

Курпсъ,

 

В.

 

Вл.

 

Максимовъ,

C.

 

И.

 

Мережковскій,

 

графъ

 

М.

 

Е.

 

Ниродъ,

 

Н.

 

В.

 

Осиповъ,

 

А.

 

Л.

 

Па-

лицынъ,

 

В.

 

К.

 

Раппъ,

 

А.

 

Е.

 

Рейнботъ,

 

Н.

 

А.

 

Рейхель,

 

Я.

 

Р.

 

Сванъ,

князь

 

В.

 

М.

 

Урусовъ,

 

К.

 

Е.

 

Флугъ,

 

А.

 

П.

 

Храповицкій,

 

В.

 

В.

 

Че-

ховъ,

 

С.

 

О.

 

Шультенъ,

 

Д.

 

Г.

 

Языковъ;

 

г)

 

отказались

 

добровольно — 4:

А.

 

С.

 

Биркинъ,

 

А.

 

П.

 

Егуновъ,

 

гр.

 

П.

 

И.

 

Кутайсовъ

 

и

 

А.

 

С.

Юрьевичъ.

 

Всего

 

убыло

 

47;

 

такимъ

 

образомъ

 

прибыль

 

превышаетъ

на

 

16

 

человѣкъ.

 

Списокъ

 

членовъ

 

показанъ

 

въ

 

отдѣльномъ

 

при-

ложеніи.

Изъ

 

числа

 

выдающихся

 

членовъ-сотрудниковъ

 

выбыло

 

за

 

смертью

двое:

 

Э.

 

Лекутэ,

 

авторъ

 

нѣсколькихъ

 

сочпнѳній

 

по

 

сельскому

 

хозяй-

ству,

 

редакторъ

 

Journal

 

d'agriculture

 

pratique

 

и

 

профессоръ

 

сель-

скаго

 

хозяйства,

 

и

 

А.

 

Б.

 

Беръ,

 

состоявши

 

членомъ

 

сотрудникомъ

съ

 

1857

 

года.

 

Такимъ

 

образомъ

 

число

 

сотрудниковъ

 

составляетъ

380

 

человѣкъ.

Въ

 

составѣ

 

должностныхъ

 

лицъ

 

произошли

 

слѣдующія

 

перемѣны:

Вмѣсто

 

умершаго

 

предсѣдателя

 

1-го

 

отдѣленія

 

Н.

 

Е.

 

Лясков-

скаго

 

избранъ

 

В.

 

А.

 

Чебышевъ;

 

за

 

отказомъ

 

товарища

 

предсѣда-

теля

 

1-го

 

Отдѣленія

 

П.

 

А.

 

Бильдерлинга

 

отъ

 

сего

 

званія

 

нзбранъ

членъ

 

Совѣта

 

отъ

 

Общаго

 

Собранія

 

С.

 

П.

 

Фроловъ,

 

мѣсто

 

кото-

раго

 

занялъ

 

В.

 

Э.

 

Гагенторнъ;

 

на

 

оставшуюся

 

въ

 

1893

 

г.

 

вакансію



—

    

3

   

—

товарища

 

председателя

 

3-го

 

Отдѣленія,

 

за

 

отказомъ

 

А.

 

П.

 

Егунова,

избранъ

 

Н.

 

А.

 

Хвостовъ;

 

вмѣсто

 

казначея

 

Общества

 

И.

 

А.

 

Горча-

кова,

 

отказавшагося

 

отъ

 

сей

 

должности,

 

избранъ

 

А.

 

Б.

 

Враскій.

Къ

 

1-му

 

января

 

1894

 

года

 

составь

 

должностныхъ

 

лицъ

 

былъ

слѣдующій:

Президента

 

Баронъ

 

П.

 

Л.

 

Корфъ,

 

Вице-Президентъ

 

А.

 

Н.

 

Бе-

кетовъ,

 

Секретарь

 

Общества

 

Н.

 

Л.

 

Карасевичъ;

 

Предсѣдатели

 

отдѣ-

леній

 

1-го

 

В.

 

Л.

 

Чебышевъ,

 

И-го

 

Ф.

 

Н.

 

Королевъ,

 

Ш-го

 

Е.

 

И.

 

Ла-

манскій.

 

Товарищи

 

предсѣдателей:

 

1-го

 

С.

 

П.

 

Фроловъ,

 

П-го

 

И.

 

П.

Толстой,

 

Ш-го

 

Н.

 

А.

 

Хвостовъ;

 

казначеи

 

Общества

 

А.

 

Б.

 

Враскій;

члены

 

Совѣта

 

отъ

 

Общаго

 

Собранія

 

—

 

А.

 

О.

 

Баталинъ,

 

В.

 

Г.

 

Ко-

тельниковъ

 

и

 

В.

 

Э.

 

Гагенторнъ.

 

Должность

 

предсѣдателя

 

Комитета

Грамотности,

 

за

 

отказомъ

 

А.

 

Н.

 

Страннолюбскаго,

 

остается

 

ва-

кантною;

 

Предсѣдатель

 

Пчеловодной

 

Коммисіи

 

П.

 

Н.

 

Анучинъ

 

и

Предсѣдатель

 

Почвенной

 

Коммиссіи

 

Н.

 

А.

 

Земятчинскій.

Въ

 

теченіе

 

1893

 

г.

 

состоялось

 

засѣданій

 

Совѣта

 

13,

 

засѣданій

Общихъ

 

Собраній

 

9,

 

засѣданій

 

1-го

 

Отдѣленія

 

7,

 

П-го

 

Отдѣленія

 

4,

Ш-го

 

Отдѣленія

 

7;

 

Пчеловодной

 

Коммиссіи

 

5

 

и

 

Почвенной

 

Ком-

миссіи

 

4;

 

всего

 

43

 

засѣданій

 

(въ

 

1892

 

г.

 

60

 

засѣданій),

 

не

 

считая

засѣданій

 

коммиссій

 

по

 

назначенію

 

медалей

 

на

 

выставки,

 

по

 

ре-

визги

 

отчета

 

Сокретаря

 

Общества

 

и

 

распорядительнато

 

Комитета

по

 

международной

 

выставкѣ

 

зерноочистительныхъ

 

машинъ.

Засимъ

 

слѣдуетъ

 

упомянуть

 

о

 

научныхъ

 

заслугахъ

 

двухъ

 

умер-

шихъ

 

членовъ:

 

академика

 

и

 

бывшаго

 

президента

 

Общества

 

А.

 

Ѳ.

Миддендорфа

 

и

 

члена

 

К.

 

Г.

 

Шмидта.

Александръ

 

Ѳедоровичъ

 

Миддендорфъ

 

родился

 

6

 

августа

 

1815

 

года

въ

 

С.-Петербургѣ;

 

получилъ

 

степень

 

доктора

 

въ

 

Дерптскомъ

 

(Юрьев

 

-

скомъ)

 

университетѣ,

 

затѣмъ

 

слушалъ

 

лекціи

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

ино-

странныхъ

 

университетахъ,

 

и,

 

по

 

возвращеніи

 

въ

 

Россію,

 

опредѣ-

ленъ

 

адъюнктомъ,

 

а

 

въ

 

1841

 

году

 

профессоромъ

 

зоологіи

 

въ

 

Кіев-

скій

 

университетъ.

Въ

 

1843 — 1844

 

гг.,

 

по

 

поручение

 

Академіи

 

Наукъ,

 

онъ

 

пред-

принялъ

 

экспедицію

 

въ

 

Сибирь.

 

Пдодомъ

 

ея

 

явились

 

обширныя

коллекціи

 

и

 

капитальный

 

трудъ

 

«Путешествіе

 

на

 

сѣверъ

 

и

 

во-

стокъ

 

Сибири»,

 

занимающій

 

одно

 

изъ

 

первыхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

ряду

 

этого

рода

 

работъ

 

по

 

богатству

 

и

 

разнообразію

   

данныхъ

  

и

 

наблюденій.
Около

 

этого

 

времени

 

Александръ

 

Ѳедоровпчъ

 

былъ

 

избранъ

 

сна-

чала

 

членомъ,

 

потомъ

 

непремѣннымъ

 

секретаремъ

 

Академіи

 

Наукъ.

Съ

 

1857

 

года

 

онъ

 

принималъ

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

трудахъ

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

въ

 

качествѣ

его

 

члена,

 

а

 

3

 

апрѣля

  

1859

 

года

 

оно

   

избрало

 

его

 

своимъ

  

презп-

*
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дентомъ.

 

Въ

 

октябрѣ

 

1860

 

года

 

болѣзнь

 

заставила

 

его

 

отказаться

отъ

 

этого

 

званія;

 

послѣ

 

чего

 

онъ

 

былъ

 

избранъ

 

въ

 

почетные

 

члены

Общества.

А.

 

И.

 

Ходневъ,

 

въ

 

своей

 

«Исторіи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества»,

 

такъ

характеризуете

 

значеніе

 

Миддендорфа

 

для

 

Общества:

 

«Главная

заслуга

 

кратковрѳменнаго

 

президенства

 

А.

 

Ѳ.

 

фонъ

 

Миддендорфа

состоитъ

 

въ

 

живомъ

 

участіи

 

его

 

при

 

составленіи

 

проекта

 

устава

1859

 

года

 

и

 

въ

 

приданіи

 

Общему

 

Собранно

 

п

 

каждому

 

отдѣльному

члену

 

Общества

 

того

 

значенія,

 

которымъ

 

они

 

пользуются

 

съ

 

того

времени.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

нп

 

одпнъ

 

сколько

 

-

 

нпбудь

 

важный

 

для

Общества

 

вопросъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

безъ

 

Общаго

 

Собранія,

а

 

равно

 

мнѣніе

 

или

 

предложеніе

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

члена

 

полу-

чаетъ

 

всегда

 

надлежащій

 

ходъ».

Въ

 

1867,

 

1869

 

и

 

1870

 

гг.

 

Александръ

 

Ѳедоровичъ

 

сопровож-

далъ

 

Наслѣдника

 

Цесаревича,

 

нынѣ

 

благополучно

 

царствующаго

Государя

 

Императора,

 

въ

 

путегаествіяхъ

 

по

 

Россіи.

Выйдя

 

въ

 

отставку,

 

Александръ

 

Ѳедоровичъ

 

велъ

 

образцовое

хозяйство

 

въ

 

своемъ

 

пмѣніи,

 

въ

 

Лифляндіи,

 

гдѣ

 

и

 

скончался

16

 

января

 

1894

 

года.

Кромѣ

 

упомянутаго

 

классическаго

 

«Путешествія»,

 

Александръ

Ѳедоровичъ

 

оставилъ

 

массу

 

трудовъ

 

по

 

самымъ

 

разнообразнымъ

отраслямъ

 

науки,

 

чистой

 

ц

 

прикладной.

 

Таковы:

 

изслѣдованія

 

фауны

и

 

геологіи

 

Лапландіи;

 

работа

 

о

 

направленіи

 

Гольфштрема,

 

который,

какъ

 

убѣдплся

 

Александръ

 

Ѳедоровичъ,

 

заходитъ

 

за

 

Новую

 

Землю;

множество

 

монографій

 

по

 

зоологіп

 

(«Естественная

 

исторія

 

медвѣдя

бураго»,

 

«О

 

зайцахъ»

 

и

 

др.),

 

палеонтологіи

 

(«О

 

слѣдахъ

 

лабирин-

тодонтовъ»,

 

«О

 

сибирскихъ

 

мамонтахъ»

 

и

 

др.),

 

ботанической

 

ге-

ографіи

 

и

 

проч.,

 

богатый

 

разнообразнѣйшимп

 

наблюденіями

 

отчетъ

о

 

путешествіи

 

въ

 

Туркестанъ

 

(«Очерки

 

Ферганской

 

долины»),

 

Ба-

раба

 

и

 

много

 

другихъ.

Болѣе

 

близкое

 

отношеніе

 

къ

 

трудамъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

нмѣютъ

его

 

знаменитыя

 

изслѣдованія

 

о

 

скотоводствѣ

 

(они

 

вышли

 

подъ

заглавіемъ:

 

Изслѣдованіе

 

современнаго

 

состоянія

 

скотоводства

 

въ

Россіи.

 

Москва,

 

1884 — 1885.

 

Съ

 

атласомъ),

 

поставившія

 

эту

 

отрасль

промышленности

 

на

 

научную

 

почву,

 

а

 

также

 

многочисленные

 

труды

по

 

коневодству.

Простой

 

списокъ

 

его

 

работъ

 

занялъ-бы

 

нѣсколько

 

страницъ.

 

Не

перечисляя

 

ихъ

 

всѣхъ,

 

можно

 

сказать,

 

что

 

наука

 

и

 

сельское

 

хо-

зяйство

 

обязаны

 

ему

 

по-истинѣ

 

громадной

 

массой

 

глубокпхъ

 

и

остроумныхъ

 

изслѣдованій

 

и

 

наблюденій,

 

поставившихъ

 

его

 

имя

на

 

ряду

 

съ

 

первыми

 

учеными

 

нашего

 

времени.
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Въ

 

ознаиенованіе

 

особыхъ

 

заслугъ,

 

оказанныхъ

 

А.

 

Ѳ.

 

Мидден-

дорфомъ

 

въ

 

области

 

русскаго

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-

ство

 

въ

 

1887

 

году

 

установило

 

большую

 

золотую

 

медаль

 

его

 

имени

и

 

положило

 

присуждать

 

таковую

 

за

 

разведете

 

типичныхъ

 

племен-

ныхъ

 

стадъ

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота,

 

сообразно

 

съ

 

мѣстными

 

усло-

віями.

27

 

февраля

 

1894

 

года

 

скончался

 

заслуженный

 

проф.

 

Юрьевскаго

университета,

 

д-ръ

 

Карлъ

 

Генриховичъ

 

Шмидтъ,

 

состоявши!

 

чле-

яомъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

съ

 

3

 

сентября

 

1859

 

г.

Покойный

 

родился

 

въ

 

Митавѣ

 

1

 

іюня

 

1822

 

г.

Въ

 

1844

 

г.

 

получилъ

 

степень

 

д-ра

 

философіи

 

въ

 

Гиссенѣ,

 

въ

1845

 

г.

 

д-ра

 

медицины

 

въ

 

Гёттингенѣ.

Съ

 

1846

 

г.

 

состоялъ

 

въ

 

Дерптѣ

 

сначала

 

профессоромъ

 

фарма-

ціи,

 

потомъ

 

проф.

 

химіи.

Здѣсь

 

онъ

 

организовалъ

 

лабораторію

 

по

 

образцу

 

Гиссенской

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

нѣкоторыми

 

другими

 

учеными

 

основалъ

 

Дерптское

 

Обще-

ство

 

естествоиспытателей.

Изъ

 

работъ

 

его

 

замѣчательны

 

изслѣдованія

 

процессовъ

 

броже-

нія

 

и,

 

въ

 

особенности,

 

классическое,

 

часто

 

цитируемое,

 

составив-

шее

 

эпоху

 

въ

 

наукѣ

 

сочиненіе

 

«О

 

пищеварительныхъ

 

сокахъ

 

и

обмѣнѣ

 

веществъ»,

 

написанное

 

въ

 

сотрудничествѣ

 

съ

 

Биддеромъ

(Bidder

 

&

 

Schmidt.

 

Ueber

 

die

 

Verdaungssafte

 

und

 

den

 

Stoffwechesel

1852).
Работы

 

его,

 

имѣющія

 

отношеніе

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству,

 

весьма

многочпслены:

 

изслѣдованія

 

по

 

вопросамъ

 

объ

 

удобреніи;

 

анализы

хлѣбовъ,

 

сѣна,

 

туковъ

 

etc.;

 

почвенныя

 

изслѣдованія

 

etc.

Не

 

принимая

 

непосредственнаю

 

участія

 

въ

 

занятіяхъ

 

И.

 

В.

 

Э.

Общества,

 

проф.

 

Шмидтъ

 

былъ

 

весьма

 

дѣятельнымъ

 

сотрудникомъ

при

 

многихъ

 

изслѣдованіяхъ,

 

предпринимавшихся

 

членами

 

Обще-

ства

 

на

 

средства

 

послѣдняго

 

или

 

независимо

 

отъ

 

него.

 

Такъ,

 

онъ

анализировалъ

 

образчики

 

почвъ,

 

собранные

 

Миддендорфомъ;

 

ему-же

принадлежать

 

многочисленные

 

анализы

 

чернозема,

 

произведенные

для

 

проф.

 

Докучаева

 

и

 

цитируемые

 

въ

 

его

 

извѣстномъ

 

трудѣ

 

«Рус-

скій

 

черноземъ».

Почвенныя

 

изслѣдованія

 

Шмидта

 

высоко

 

цѣнились

 

геологами,

такъ

 

какъ

 

на

 

эту,

 

геологическую,

 

сторону

 

обращалъ

 

онъ

 

большое

вниманіе.

Наконецъ,

 

весьма

 

важны

 

его

 

работы

 

по

 

изслѣдованію

 

химиче-

скаго

 

состава

 

водъ

 

Каспіискаго

 

моря,

 

Байкала

 

и

 

другихъ

 

бассейновъ.



II.

 

Дѣятельность

 

Совѣта

 

Общества.

Засѣданій

 

Совѣта

 

въ

 

тѳченіи

 

1893

 

г.

 

было

 

13,

 

а

 

именно:

 

15

 

ян-

варя,

 

22

 

февраля,

 

8

 

и

 

17

 

марта,

 

13

 

апрѣля,

 

3

 

и

 

10

 

мая,

 

16

 

коня,

6

 

и

 

20

 

сентября,

 

18

 

октября,

 

15

 

ноября

 

и

 

20

 

декабря.

Дѣятельность

 

Совѣта

 

выразилась

 

главнѣйшѳ

 

въ

 

слѣдующемъ:

1)

 

Въ

 

обсуждѳніи

 

тѣхъ

 

постаяовленій

 

п

 

ходатайствъ

 

отдѣленін

и

 

коммисій,

 

которыя

 

требовали

 

утвержденія

 

Общаго

 

Собранія.

2)

 

Въ

 

разсмотрѣніи

 

замѣчаній

 

ревизіонной

  

коммисіи

  

на

 

отчетъ

Секретаря

 

Общества

 

за

 

1892

 

г.

 

и

 

составленія

 

на

 

нихъ

 

объясненій.

3)

  

О

 

чествованіи

 

памяти

 

скончавшагося

 

члена

 

В.

 

В.

 

Черняева,

который

 

прпнпмалъ

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

трудахъ

 

Общества,

 

въ

виду

 

чего

 

Совѣтомъ

 

постановлено

 

предложить

 

Общему

 

Собранно-

избрать

 

коммисію

 

изъ

 

членовъ

 

I

 

и

 

II

 

отдѣленій

 

для

 

выработки

правилъ

 

о

 

денежной

 

преміи

 

покойнаго

 

въ

 

поощреніе

 

тѣхъ

 

лпцъ,

которыя

 

занимаются

 

распространеніемъ

 

улучшенныхъ

 

зѳмледѣльче-

скихъ

 

машпнъ

 

и

 

орудій

 

и

 

лучшихъ

 

способовъ

 

сушки

 

овощей

 

и

 

пю-

довъ.

 

Въ

 

коммисію

 

эту

 

избраны:

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ,

 

II.

 

А.

 

Бильдер-

лингъ,

 

В.

 

Г.

 

Котельниковъ,

 

В.

 

Э.

 

Гагенторнъ

 

и

 

С.

 

Н.

 

Ленинъ.

4)

  

Въ

 

разсмотрѣніи

 

отчета

 

предсѣдателя

 

симбирской

 

губернской

земской

 

управы

 

Анненкова

 

орасходахъ,

 

произведенныхъ

 

изъ

 

5000

 

р.,

пожертвованныхъ

 

Обществомъ

 

въ

 

посрбіе

 

пострадавшимъ

 

отъ

 

не-

урожая

 

1891

 

года.

5)

  

Въ

 

обсужденіи

 

представленія

 

издательской

 

коммисіи

 

о

 

выпускѣ

въ

 

свѣтъ

 

новымъ

 

изданіемъ

 

сочиненій

 

Иверсена — «Какъ

 

добывать

шелкъ»,

 

Лверкіевом —

 

«Общедоступное

 

руководство

 

къ

 

огородниче-

ству»,

 

Бутлерова — «Какъ

 

водить

 

пчелъ»

 

и

 

Анучина* —Таблица

 

по

пчеловодству»,

 

на

 

каковой

 

предметъ,

 

согласно

 

постановленію

 

Совѣта,

Общимъ

 

Собраніемъ

 

14-го

 

мая

 

1893

 

г.

 

ассигновано

 

2500

 

р.

 

изъ

°/0

 

съ

 

Мордвиновскаго

 

капитала.

6)

  

Въ

 

обсужденіи

 

вопроса

 

объ

 

упорядоченіи

 

телятника,

 

иричемъ

постановлено

 

для

 

осмотра

 

тедятъ

 

какъ

 

передъ

 

привитіемъ

 

имъ

 

оспы,

такъ

 

и

 

послѣ

 

убоя

 

ихъ,

 

пригласить

 

для

 

сей

 

цѣли

 

ветѳринарнаго

врача

 

Соловьева

 

за

 

плату

 

по

 

25

 

рублей

 

въ

 

мѣсяцъ.

7)

  

Въ

 

обсужденіи

 

вопроса

 

о

 

Бурашевской

 

школѣ,

 

причемъ

 

по-

становлено

 

произвести

 

ревизію

 

школы

 

чрезъ

 

особо

 

приглашенныхъ

для

 

сего

 

лицъ.

 

Для

 

ревизіи

 

школы

 

были

 

командированы

 

Секретарь

Общества

 

и

 

членъ

 

Совѣта

 

С.

 

П.

 

Фроловъ.

 

Результатомъ

 

этой

 

ре-

визіи

 

обнаружено,

 

что

 

за

 

школою

 

числятся

 

долги

 

за

 

несколько

лѣтъ,

 

которые

 

хотя

 

и

 

были

 

сдѣланы

 

для

 

потребностей

 

школы,

  

но
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безъ

 

вѣдома

 

Совѣта

 

Общества.

 

Для

 

выясненія

 

какъ

 

количества

 

са-

мыхъ

 

долговъ,

 

такъ

 

и

 

причинъ,

 

породившихъ

 

эти

 

долги,

 

Совѣтомъ

постановлено

 

назначить

 

особую

 

коммисію,

 

въ

 

составь

 

которой

 

вошли:

А.

 

В.

 

Совѣтовъ,

 

С.

 

П.

 

Фроловъ,

 

П.

 

Н.

 

Анучинъ,

 

А..

 

Б.

 

Враскій,

С.

 

П.

 

Глазенапъ,

 

Н.

 

Я.

 

Шихмановъ,

 

I.

 

А.

 

Гоштовтъ

 

и

 

Секретарь

Общества.

 

За

 

отказомъ

 

же

 

попечителя

 

школы

 

г.

 

Юрлова

 

отъ

 

сего

званія,

 

временное

 

завѣдываніе

 

школою

 

съ

 

августа

 

принялъ

 

на

 

себя

А.

 

Б.

 

Враскій,

 

бывшій

 

попечитель

 

школы

 

въ

 

первые

 

годы

 

ея

 

суще-

ствованія.

 

Окончательный

 

результатъ

 

разслѣдованія

 

коммпсіи

 

былъ

произведенъ

 

уже

 

въ

 

1894

 

году.

8)

  

Въ

 

обсужденіи

 

чествованія

 

50-лѣтія

 

Ярославскаго

 

Общества

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

25-лѣтія

 

С.-Петербургскаго

 

Общества

 

Есте-

ствоиспытателей,

 

причемъ

 

постановлено

 

послать

 

этимъ

 

обществамъ

прпвѣтственные

 

адресы

 

и

 

довести

 

о

 

семь

 

до

 

свѣдѣнія

 

Общаго

Собранія.

9)

  

Въ

 

разсмотрѣніи

 

ходатайствъ

 

различныхъ

 

учрежденій,

 

библіо-

текъ,

 

школъ

 

и

 

лицъ

 

о

 

безплатной

 

высылкѣ

 

изданій

 

Общества.

10)

  

Въ

 

разсмотрѣніи

 

различныхъ

 

хозяйственныхъ

 

распоряженій

по

 

имуществу

 

Общества

III.

 

Дѣятельность

 

Общихъ

 

Собраній.

Засѣданій

 

Общихъ

 

Собраній,

 

въ

 

теченіе

 

1893

 

г.,

 

было

 

9.

 

а

именно:

 

28

 

января

 

(присуствовало

 

46

 

членовъ

 

и

 

2

 

члена-сотруд-

ника),

 

25

 

февраля

 

(40

 

членовъ

 

и

 

2

 

члена-сотрудника),

 

19

 

марта

(37

 

членовъ

 

и

 

3

 

члена-сотрудника),

 

22

 

марта

 

(31

 

членъ

 

1

 

членъ-

сотрудникъ),

 

14

 

мая

 

(29

 

членовъ

 

п

 

1

 

членъ

 

сотрудникъ),

 

31

 

октября

(торжественное,

 

2

 

почетныхъ

 

члена.

 

31

 

членъ

 

и

 

3

 

члена-сотрудникъ),

12

 

ноября

 

(37

 

членовъ

 

и

 

4

 

члена-сотрудника),

 

25

 

ноября

 

(30

 

чле-

новъ

 

и

 

5

 

членовъ-сотрудниковъ)

 

и

 

30

 

декабря

 

(29

 

членовъ)

 

*).

Въ

 

засѣданіяхъ

 

Общихъ

 

Собраній

 

были

 

сдѣланы

 

слѣдующіе

 

до-

клады:

 

1)

 

28

 

января.

 

А.

 

В.

 

Ходскаго — «можно-ли

 

желать

 

возста-

новленіе

 

солянаго

 

налога

 

въ

 

Россіп?»

 

(напечатанъ

 

въ

 

3

 

кн.

 

«Тру-

довъ»

 

1893

 

г.).

 

2)

 

25

 

февраля.

 

Профессора Костычева — «о

 

причи-

нахъ

 

особенно

 

силънаго

 

дѣйствія

 

засухъ

 

на

 

черноземѣ»

 

(напеч.

 

въ

4

 

кн.

 

«Трудовъ>

 

1893

 

г.).

 

3)

 

19

 

марта.

 

I.

 

И.

 

Жилинскаго — «объ

управленіп

 

водами

 

для

 

цѣлей

 

сельскаго

 

хозяйства».

 

4)

 

22

 

марта.

')

 

Журналы

 

Общихъ

 

Собрааій

 

помѣщены

 

въ

 

Трудахъ:

 

28

 

января

 

во

 

2-й
кннжкѣ,

 

25

 

февраля,

 

11

 

и

 

22

 

марта

 

въ

 

4

 

кн.

 

за

 

1893

 

г.;

 

14

 

мая

 

и

 

31

 

октября
въ

 

6

 

кн.

 

1893

 

г.;

 

12

 

ноября

 

въ

 

1

 

кн.

 

1894

 

года;

 

25

 

ноября

 

н

 

30

 

декабря

 

во

2-й

 

кн.

 

1894

 

года.
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П.

 

А.

 

Бильдерлинга — «азотъ

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ»

 

(напеч.

 

въ

3

 

кн.

 

«Трудовъ»

 

1893

 

г.).

 

5)

 

Id

 

мая.

 

Э.

 

Ф.

 

Мичерлиха — «о

 

дѣя-

тельности

 

шведскаго

 

общества

 

сѣмяноводства

 

и

 

необходимости

 

воз-

никновенія

 

подобнаго

 

общества

 

въ

 

Россіи»

 

(напеч.

 

въ

 

6

 

кн.

 

«Тру-

довъ»

 

1893

 

г.).

 

6)

 

31

 

октября — академика

 

С.

 

И.

 

Коржинскаго —

«Амурская

 

область,

 

какъ

 

земледѣльческая

 

колонія»

 

(напечатано

 

во

2-ой

 

кн.

 

Трудовъ

 

1894

 

года).

 

7)

 

12

 

ноября

 

Ѳ.

 

М.

 

Гарничъ-Гар-

ницкаю.

 

«Изъ

 

поѣздки

 

по

 

Восточной

 

Сибири»

 

(напеч.

 

въ

 

1-ой

 

кн.

Трудовъ

 

1894

 

года).

 

8)

 

25

 

ноября.

 

Е.

 

В.

 

Пономарева

 

—

 

«по

 

во-

просу

 

объ

 

организаціи

 

мѣстныхъ

 

сельскохозяйствен ныхъ

 

органовъ»

(напеч.

 

въ

 

1-ой

 

кн.

 

Трудовъ

 

1894

 

г.).

 

9)

 

30

 

декабря.

 

Э.

 

Ф.

 

Ми-

черлиха — «что

 

дѣлается

 

въ

 

Соединенныхъ

 

Штатахъ

 

Сѣверной

 

Аме-

рики

 

въ

 

интересахъ

 

сельскаго

 

хозяйства?

 

>

Сверхъ

 

того,

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

Общихъ

 

собраній

 

былп

 

постанов-

лены

 

рѣшенія

 

по

 

слѣдующимь

 

вопросамъ:

1)

  

Объ

 

увѣковѣченіи

 

памяти

 

члена

 

Общества

 

А.

 

Н.

 

Энгель-

гардта,

 

какъ

 

защитника

 

и

 

блюстителя

 

русскаго

 

хозяйства,

 

установ-

леніемъ

 

какого-либо

 

отличія,

 

каковой

 

вопросъ

 

постановлено

 

пере-

дать

 

на

 

разсмотрѣніе

 

той-же

 

коммисіи,

 

которая,

 

по

 

предложенію

 

Со-

вѣта,

 

должна

 

выработать

 

способъ

 

увѣковѣченія

  

памяти

  

покойнаго

B.

   

В.

 

Черняева.

 

Въ

 

коммисію

 

эту

 

избраны:

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ,

П.

 

А.

   

Бильдерлингъ,

   

В.

 

Г.

   

Котельниковъ,

   

В.

 

Э.

  

Гагенторнъ

   

и

C.

  

Н.

 

Ленинъ.

2)

  

Разсмотрѣно

 

и

 

утверждено

 

представленіе

 

экспертной

 

ком-

мисіи

 

о

 

результатахъ

 

экспертизы,

 

по

 

назначенію

 

наградъ,

 

на

 

быв-

шей

 

31

 

октября

 

1892

 

г.

 

домашней

 

въ

 

Обществѣ

 

сѣмянной

 

выставкѣ.

3)

  

О

 

присужденіи

 

автору

 

разсказа

 

«Зимовье

 

на

 

студенной>

Мамину-Сибиряку

 

золотой

 

медали

 

имени

 

А.

 

О.

 

Погосскаго.

4)

  

Разсмотрѣнъ

 

и

 

утвержденъ

 

отчетъ

 

Предсѣдателя

 

Симбирской

губернской

 

земской

 

управы

 

г.

 

Анненкова

 

о

 

расходахъ,

 

произве-

денныхъ

 

изъ

 

5000

 

рублей,

 

пожертвованныхъ

 

Обществомъ

 

въ

 

по-

собіе

 

пострадавшимъ

 

отъ

 

неурожая

 

1891

 

года.

5)

  

Заслушаны

 

замѣчанія

 

ревизіонной

 

коммисіи

 

на

 

отчетъ

 

1892

 

г.

и

 

объясненія

 

Совѣта

 

на

 

отчетъ.

6)

  

Постановлено,

 

согласно

 

преложенію

 

Совѣта,

 

ассигновать

 

изъ

°/0

 

Мордвиновскагр

 

капитала

 

2500

 

рублей

 

на

 

изданіѳ

 

сочиненій

Аверкіевой

 

«Общедоступное

 

руководство

 

къ

 

огородйичеству»,

 

Ивер-

сена

 

«Какъ

 

добывать

 

шѳлкъ»,

 

Бутлерова

 

«Какъ

 

водить

 

пчелъ»

 

и

Анучина

 

«Таблица

 

по

 

пчеловодству»

 

(Общее

 

Собраніе

 

14

 

мая

 

1893

 

г.).

7)

  

Въ

 

обсужденіи

 

вопроса

 

объ

 

охтенской

 

фермѣ,

 

причемъ

 

по-

становлено:

 

просить

   

коммисію

  

объ

 

охтенской

 

фермѣ

 

какъ

   

можно



скорѣе

 

заняться

 

этимъ

 

вопросомъ,

 

а

 

также

 

просить,

 

чтобы

 

вмѣстѣ

съ

 

коммисіею

 

приняли

 

участіе

 

члены

 

I

 

и

 

II

 

отдѣленій.

 

Коммисія

 

эта

пополнена

 

еще

 

членами

 

С.

 

П.

 

Фроловымъ

 

и

 

А.

 

А.

 

Кизерицкимъ.

8)

  

Утверждена

 

выдача

 

медалей

 

на

 

провинціальныя

 

и

 

другія

сельскохозяйственный

 

выставки

 

1893

 

года.

9)

  

Постановлено

 

открыть

 

международную

 

выставку

 

зерноочисти-

тельныхъ

 

машинъ

 

2

 

марта

 

1894

 

г.,

 

къ

 

которой

 

присоединить

ежегодно

 

устраиваемую

 

31-

 

октября

 

домашнюю

 

выставку

 

посѣвныхъ

сѣмянъ.

IV.

 

1-е

 

Отдѣленіе

 

(сельское

 

хозяйство).

Занятія

 

1-го

 

Отдѣленія

 

въ

 

минувшемъ

 

1893

 

году,

 

по

 

примѣру

 

преж-

нихъ

 

лѣтъ

 

и

 

согласно

 

съ

 

уставомъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

состояли

 

въ

разсмотрѣніи

 

и

 

посильномъ

 

разрѣшеніи

 

вопросовъ

 

по

 

различнымъ

отраслямъ

 

сельскаго

 

хозяйства.

Въ

 

пстекшемъ

 

году

 

Огдѣленіе

 

имѣло

 

7

 

засѣданій,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

два

 

соединенныхъ

 

съ

 

II

 

Отдѣленіемъ.

 

Засѣданія

 

эти

 

состоя-

лись

 

21

 

и

 

25

 

января

 

(соединенныя

 

засѣданія),

 

18

 

и

 

26

 

февраля,

18

 

марта,

 

18

 

ноября

 

и

 

2

 

декабря.

 

Въ

 

нихъ

 

были

 

заслушаны

 

и

подвергнуты

 

обсужденію

 

нижеслѣдующія

 

сообщенія:

1)

 

10.

 

Ю.

 

Сохоцкій

 

доложилъ

 

«Отчетъ

 

опытной

 

сельскохозяй-

ственной

 

станціп

 

«Заполье»

 

за

 

1892

 

г». 1 ).

 

Указавъ

 

на

 

то,

 

что

 

въ

отчетномъ

 

году

 

станція

 

придерживалась,

 

въ

 

общемъ,

 

прежняго

 

на-

правленія,

 

за

 

исключеніемъ

 

лишь

 

опытовъ

 

по

 

скотоводству

 

(срав-

неніе

 

молочности

 

разныхъ

 

породъ

 

скота),

 

оставленныхъ,

 

въ

 

виду

невозможности

 

вести

 

ихъ

 

строго

 

научно

 

и

 

точно,

 

вслѣдствіе

 

ча-

стыхъ

 

измѣненій

 

состава

 

стада

 

и

 

кормовыхъ

 

дачъ,

 

докладчикъ

 

ие-

рѳшелъ

 

къ

 

описанію

 

работъ,

 

производившихся

 

на

 

станціи.

 

По

растеніеводству

 

были

 

произведены

 

сравнительные

 

посѣвы

 

разныхъ

сортовъ

 

овса

 

и

 

картофеля

 

на

 

почвахъ

 

удобренныхъ

 

и

 

неудобрен-

ныхъ.

 

Испытывалось

 

вліяніе

 

разнаго

 

рода

 

искусственныхъ

 

удобре-

ний:

 

фосфоритовъ,

 

томасова

 

шлака,

 

торфа,

 

торфо-фекальнаго

 

тука,

и

 

предпринять

 

новый

 

рядъ

 

опытовъ

 

съ

 

зёленымъ

 

удобреніемъ.

 

По

сельскохозяйствеоной

 

метеорологіи

 

производились

 

наблюденія

 

надъ

давленіемъ,

 

влажностью

 

и

 

температурой

 

воздуха,

 

температурой
почвы

 

и

 

ея

 

влажностью,

 

надъ

 

осадками

 

и

 

толщиною

 

снѣжнаго

 

по-

крова

 

и

 

надъ

 

появленіемъ

 

росы.

 

Въ

 

лабораторіп

 

станціи

 

были

 

сдѣ-

ланы

 

анализы

 

почвъ

 

(механическіе

 

по

 

способу

 

Шенэ),

 

ключевой

 

и

Отчетъ

 

напечатанъ

 

въ

 

сТрудахъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества»,

 

1893

 

г.,

 

№

 

2.



—

   

10

   

—

колодезной

 

воды,

 

жмыховъ,

 

торфа,

  

мергеля;

   

испытывалась

   

также

всхожесть

 

сѣмянъ

 

и

 

определялось

  

количество

   

прпмѣсей

 

въ

 

нихъ.

2)

  

Ф.

 

Ф.

 

Селивановъ

 

сдѣлалъ

 

сообщенія

 

«Къ

 

вопросу

 

о

 

подня-

тая

 

крестьянскаго

 

полеводства

 

въ

 

средней

 

черноземной

 

полосѣ

Россіи».

 

Принявъ

 

участіе

 

въ

 

изслѣдованіи

 

крестьянскихъ

 

хозяйствъ

Пензенскаго

 

у.,

 

въ

 

качествѣ

 

члена

 

особой

 

агрономической

 

коммп-

сіи,

 

образованной

 

при

 

уѣздномъ

 

земскомъ

 

собраніи,

 

и

 

ознакомив-

шись

 

съ

 

положеніемъ

 

ихъ,

 

г.

 

Селивановъ

 

пришелъ

 

къ

 

закдюченію,

что

 

усдовія

 

крестьянскаго

 

хозяйства

 

не

 

позволяютъ

 

ввести

 

въ

 

нихъ

ни

 

улучшенной

 

обработки

 

земли,

 

ни

 

усиленныхъ

 

удобреній,

 

ни

 

мно-

гопольныхъ

 

сѣвооборотовъ

 

съ

 

травосѣяніемъ,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

можно

 

было-бы

 

увеличить

 

урожайность.

 

Наиболѣе

 

удобопримѣни-

мыми

 

мѣрами

 

для

 

поднятія

 

крестьянскихъ

 

хозяйствъ

 

Ф.

 

Ф.

 

Сели-

вановъ

 

считаетъ

 

улучшеніе

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ

 

и

 

введеніе

 

разно-

образія

 

въ

 

посѣвахъ,

 

а

 

потому

 

и

 

предложплъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществу

заняться

 

изслѣдованіемъ

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ

 

и

 

разныхъ

 

прпборовъ

для

 

очистки

 

и

 

сортировки

 

зерна,

 

которые

 

нашли

 

бы

 

себѣ

 

прц-

мѣненіе

 

въ

 

крестьянскомъ

 

хозяйствѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

докладчикъ

 

ре-

комендовалъ

 

разсылать

 

крестьянамъ

 

сѣмена,

 

остающіяся

 

отъ

 

еже-

годно

 

устраеваемыхъ

 

Обществомъ

 

выставокъ,

 

а

 

въ

 

видахъ

 

опредѣле-

нія

 

пригодности

 

для

 

крестьянскаго

 

хозяйства

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

растеній — производить

 

на

 

охтенской

 

фермѣ

 

испытаніе

 

ихъ.

3)

  

П.

 

Г.

 

Чефрановъ

 

сдѣладъ

 

сообщеніе — «Объ

 

обработкѣ

 

почвы

въ

 

хозяйствахъ

 

юго-западнаго

 

края

 

и

 

ея

 

значеніи

 

при

 

засухѣ»

 

*).

Указавъ

 

на

 

крайне

 

пестрый

 

урожай

 

всѣхъ

 

хлѣбовъ

 

юго-западнаго

края

 

въ

 

1892

 

г.

 

и

 

на

 

практикуемые

 

тамъ

 

въ

 

различныхъ

 

хозяй-

ствахъ

 

способы

 

и

 

пріемы

 

обработки

 

полей,

 

докладчикъ,

 

на

 

основа-

ніи

 

своихъ

 

наблюденій,

 

пришелъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

въ

 

засушли-

вые

 

годы,

 

преимущественно,

 

время

 

обработки

 

полей

 

и

 

подготовки

ихъ

 

къ

 

посѣву

 

имѣетъ

 

громадное

 

значеніе;

 

лучшіе

 

урожаи

 

полу-

чаются

 

тамъ,

 

гдѣ

 

вспашка,

 

какъ

 

подъ

 

озимые,

 

такъ

 

и

 

подъ

 

яро-

вые

 

посѣвы,

 

была

 

произведена

 

съ

 

осени,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

лучше

 

сохраняется

 

запасенная

 

почвою

 

влага;

 

дадьнѣйшая

 

обра-

ботка,

 

въ

 

теченіе

 

весны,

 

должна

 

быть

 

направлена

 

къ

 

сохраненію

этой

 

влаги

 

и

 

ведена

 

съ

 

осторожностью;

 

пахать

 

надо

 

неглубоко,

чтобы

 

не

 

пересушить

 

почвы.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

даже

 

въ

 

за-

сушливые

 

годы,

 

результаты

 

были

 

вездѣ

 

очень

 

хороши,

 

въ

 

чемъ

П.

 

Г.

 

Чефрановъ

 

имѣлъ

 

возможность

 

лично

 

убѣдиться

 

вънѣсколь-

кихъ

   

хозяйствахъ.

 

Что

   

касается

   

глубокой

   

вспашки

  

вообще,

 

то

J )

 

Напечатано

 

въ

 

«Трудахъ>

 

1893

 

г.

 

№

 

2.
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прежде

 

всего

 

при

 

углубденіи

 

пахотнаго

 

слоя

 

слѣдуетъ

 

заботиться,

чтобы

 

не

 

вывернуть

 

наружу

 

слишкомъ

 

толстый,

 

не

 

дѣятельный

 

слой

почвы;

 

надо

 

идти

 

шагъ

 

за

 

шагомъ,

 

медленно

 

и

 

постепенно

 

углуб-

ляя

 

пахотный

 

слой,

 

иначе

 

можно

 

рисковать

 

остаться

 

на

 

яѣсколько

дѣтъ

 

безъ

 

урожаевъ.

4)

  

Три

 

засѣданія

 

1-го

 

Отдѣленія

 

были

 

посвящены

 

всестороннему

и

 

подробному

 

разсмотрѣнію

 

вопроса

 

«О

 

значеніи

 

вывоза

 

заграницу

хлѣба

 

лучшаго

 

качества»

 

и

 

о

 

мѣрахъ

 

для

 

упорядоченія,

 

какъ

 

вну-

тренней,

 

такъ

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

внѣшней

 

торговли

 

и

 

о

 

пра-

вительственномъ

 

надзорѣ

 

за

 

этой

 

торговлей.

 

Изъ

 

мнѣній,

 

выска-

занныхъ

 

на

 

совѣщаніяхъ,

 

выяснилось,,

 

что

 

1)

 

сорный

 

хдѣбъ

 

не

 

ока-

зываешь

 

особеннаго

 

вліянія

 

на

 

цѣну

 

чистаго;

 

2)

 

нормировка

 

сор-

ности

 

хлѣбовъ

 

не

 

уничтожить

 

умышленную

 

иорчу

 

ихъ

 

и

 

причи-

нить

 

ущербъ

 

землевладѣльцамъ,

 

давъ

 

средства

 

скупщикамъ

 

обез-

цѣнивать

 

хлѣбъ,

 

и

 

3)

 

улучшеніемъ

 

качества

 

сѣмянъ

 

и

 

техники

земледѣлія

 

можетъ

 

бытьскорѣе

 

всего

 

достигнуто

 

улучшеніе

 

качествъ

нашихъ

 

хлѣбовъ.

 

Послѣ

 

преній,

 

заключеніе

 

по

 

данному

 

вопросу

было

 

формулировано

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

I

 

Отдѣленіе

 

И.

 

В.

 

Э.

Общество

 

признаетъ

 

желательнымъ

 

вмѣшательство

 

правительства

 

въ

хлѣбную

 

торговлю

 

въ

 

смыслѣ

 

установленія

 

обязательнаго

 

досмотра

вывозимаго

 

заграницу

 

хлѣба,

 

съ

 

цѣлыо

 

охраненія

 

добросовѣстности

нашего

 

экспорта.

 

О

 

таковой

 

формулировкѣ

 

заключенія

 

было

 

дове-

дено

 

до

 

свѣдѣнія

 

Совѣта

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Ощества.

5)

  

И.

 

И.

 

Мещерскій

 

сдѣлалъ

 

нѣкоторыя

 

дополненія

 

къ

 

своему

докладу

 

«О

 

народномъ

 

сельскохозяпственномъ

 

образованіи»

 

').

Было

 

сообщено

 

о

 

дѣятельности

 

курсовъ

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

для

народныхъ

 

учителей

 

и

 

указано

 

на

 

то,

 

что

 

существующія

 

у

 

насъ

низшія

 

сельскохозяйственный

 

школы

 

не

 

могутъ

 

оказать

 

особаго

вліянія

 

на

 

распространеніе

 

свѣдѣній

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

въ

крестьянской

 

средѣ,

 

такъ

 

какъ

 

число

 

этихъ

 

школъ

 

очень

 

незначи-

тельно,

 

и

 

многія

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

крупныхъ

 

владѣльческихъ

 

имѣніяхъ,

вслѣдствіе

 

чего

 

примѣняемые

 

въ

 

нпхъ

 

пріены

 

п

 

орудія

 

хозяйства

совсѣмъ

 

непригодны

 

для

 

мелкихъ

 

крестьянскихъ

 

хозяйствъ.

 

Затѣмъ

было

 

указано

 

на

 

то,

 

что

 

яри

 

Минпстерствѣ

 

Н.

 

Пр.

 

сформирована

 

осо-

бая

 

коммисія

 

для

 

разсмотрѣнія

 

вопроса

 

о

 

народномъ

 

сельскохозяіі-

ственномъ

 

образованіи,

 

признавшая

 

желательнымъ

 

введеніе

 

препода-

ванія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ,

 

съ

 

назначеніемъ

для

 

этой

 

цѣли

 

особаго

 

учителя.

 

Дадѣе

 

И.

 

И.

 

Мещерскій

 

описалъ

 

ви-

дѣнныя

 

имъна

 

Кавказѣ

 

сельскохозяйственный

 

отдѣленія

 

при

 

двух-

*)

 

Докладъ

 

напечатанъ

  

въ

 

«Трудахъг

 

1893

 

г.

 

Л"'

 

1.
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классныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

дѣло

 

преподаванія

 

сельскаго

хозяйства

 

поставлено

 

очень

 

хорошо.

6)

 

Одно

 

засѣданіе

 

было

 

посвящено

 

обсуждение

 

доклада

 

г.

 

Гар-

ничъ-Гарницкаго

 

«Изъ

 

поѣздки

 

по

 

восточной

 

Сибири»

 

'),

 

причемъ

А.

 

А.

 

Кауфманъ,

 

сопоставивъ

 

выводы

 

докладчика

 

съ

 

имѣющимися

 

по

Иркутской

 

и

 

Енисейской

 

губерніямъ

 

матеріалами,

 

указалъ

 

на

 

весьма

значительныя

 

противорѣчія

 

между

 

тѣми

 

и

 

другими

 

въ

 

вопросахъ

о

 

системахъ

 

полеводства,

 

о

 

примѣненіи

 

удобренія,

 

о

 

сельскохозяй-

ственныхъ

 

орудіяхъ,

 

условіяхъ

 

произростанія

 

хлѣбовъ,

 

размѣрахъ

урожаевъ,

 

приростѣ

 

населенія

 

н

 

проч.

 

и

 

проч.

 

и,

 

основываясь

 

на

тѣхъ

 

же

 

матеріалахъ

 

и

 

на

 

сравненіи

 

Сибири

 

съ

 

Европейской

 

Рос-

сіей,

 

опровергалъ

 

заключеніе

 

г.

 

Гарничъ-Гарницкаго

 

о

 

хищниче-

скомъ

 

характерѣ

 

сибирскаго

 

хозяйства,

 

объ

 

пстощенін

 

земельныхъ

и

 

всякихъ

 

другихъ

 

богатствъ

 

Сибири,

 

о

 

выдающейся

 

лѣни

 

мѣст-

наго

 

населенія

 

и,

 

наконецъ,

 

относительно

 

обилія

 

земель,

 

годныхъ

для

 

самыхъ

 

разнообразныхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

культуръ,

 

при-

чемъ

 

было

 

обращено

 

вниманіе

 

на

 

важное

 

значѳніе

 

послѣдняго

 

во-

проса,

 

могущаго

 

имѣть,

 

въ

 

случаѣ

 

разрѣшенія

 

его

 

въ

 

утвердп-

тельномъ

 

смыслѣ,

 

весьма

 

гибѳльныя

 

послѣдствія,

 

какъ

 

для

 

пересе-

денцевъ,

 

которые

 

будутъ

 

двигаться

 

въ

 

Сибирь,

 

такъ

 

и

 

для

 

корен-

наго

 

населенія

 

тѣхъ

 

мѣстностей,

 

куда

 

переселѳніе

 

будетъ

 

на-

правлено.

Кромѣ

 

перечисленныхъ

 

главныхъ

 

занятій,

 

1-ое

 

Отдѣленіе

 

И.

 

В.

 

Э.

Общества:

1)

  

Разсматривало

 

предложенія,

 

заявленія

 

и

 

ходатайства

 

раз-

ныхъ

 

учрежденій

 

и

 

лицъ,

 

давало

 

по

 

нимъ

 

соотвѣтственныя

 

указа-

нія

 

и

 

совѣты,

 

рекомендовало

 

руководства,

 

сѣмена

 

и

 

т.

 

п.

2)

  

Избирало

 

изъ

 

своей

 

среды

 

членовъ

 

въ

 

различный

 

коммиссін.

3)

  

Избирало

 

изъ

 

своей

 

среды

 

экспертовъ

 

для

 

оцѣнки

 

достоинствъ

присылаемыхъ

 

на

 

выставку

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

сѣмянъ.

4)

  

Разсматривало

 

ходатайства

 

о

 

назначеніи

 

наградъ

 

на

 

про-

винціальныя

 

и

 

столичныя

 

сельскохозяйственныя

 

выставки.

-

 

Для

 

разработки

 

спеціальныхъ

 

вопросовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

для

 

обсуж-

денія

 

и

 

разработки

 

программъ,

 

опытовъ,

 

наблюденій

 

и

 

проч.,

 

при

І-му>

 

Отдѣленіи

 

состояло

 

и

 

состоитъ

 

нѣсколько

 

постоянныхъ

 

и

 

вре-

менныхъ

 

коммиссій,

 

а

 

именно:

1)

  

Почвенная

 

Коммиссія

 

(постоянная).

2)

  

Пчеловодная

 

Коммиссія

 

(постоянная).

')

 

Докладъ

 

Ѳ.

 

М.

 

Гарничъ-Гарницкаго

   

заслушанъ

 

въ

 

Общемъ

  

Собраніи

 

12
ноября

 

1893

 

г.
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3)

  

Коммиссія

 

по

 

устройству

 

хозяйствъ

 

при

 

народныхъ

 

учили -

щахъ

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

П.

 

А.

 

Бильдерливта

 

и

 

членовъ

 

И.

И.

 

Мещерскаго,

 

Ф.

 

Н.

 

Королева,

 

В.

 

И.

 

Срѳзневскаго,

 

Е.

 

П.

 

Ко-

валевскаго,

 

А.

 

Д.

 

Педашенко,

 

П.

 

А.

 

Ковалева

 

и

 

Н.

 

Я.

 

Щихманова.

4)

  

Коммиссія

 

по

 

распредѣлевію

 

наградъ

 

на

 

сельскохозяйствен-

ныя

 

выставки.

Предсѣдателемъ

 

I

 

Отдѣленія,

 

вмѣсто

 

отказавшагося

 

въ

 

концѣ

1892

 

г.

 

отъ

 

этой

 

должности

 

В.

 

И.

 

Ковалевскаго,

 

былъ

 

избранъ

(18

 

февраля

 

1893

 

г.)

 

Н.

 

Е.

 

Лясковскій,

 

а

 

послѣ

 

смерти

 

его,

 

послѣ-

довавшей

 

въ

 

августѣ,

 

на

 

должность

 

предсѣдателя,

 

на

 

оставшійся

 

до

истеченія

 

трехлѣтія

 

срокъ,

 

былъ

 

выбранъ

 

(18

 

ноября)

 

В.

 

Л.

 

Че-

бышевъ.

 

Въ

 

ноябрѣ

 

отчетнаго

 

года

 

Товарищъ

 

Предсѣдателя

 

П.

 

А.

Бильдерлингъ

 

отказался

 

отъ

 

занимаемой

 

должности

 

и,

 

вмѣсто

 

него

(въ

 

засѣданіи

 

2

 

декабря),

 

избранъ

 

С.

 

П.

 

Фроловъ.

 

Секретаремъ

 

I

Отдѣленія,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предшествовавшемъ

 

году,

 

былъ

 

С.

 

П.

 

Ленинъ.

V.

 

Почвенная

 

Коммиссія.

Почвенная

 

Коммиссія

 

продолжала

 

и

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

зани-

маться

 

разработкою

 

научныхъ

 

вопросовъ

 

но

 

почвовѣдѣнію,

 

пред-

принимала

 

изслѣдованіе

 

почвъ

 

въ

 

полѣ

 

и

 

въ

 

лабораторіи,

 

состав-

ляла

 

почвенныя

 

карты

 

и

 

высылала

 

желающимъ

 

программы

 

для

изслѣдованія

 

почвъ.

Въ

 

1893

 

г.

 

Почвенная

 

Коммиссія

 

имѣла

 

всего

 

4

 

засѣданія

 

(10

января,

 

24

 

марта,

 

30

 

ноября

 

п

 

31

 

декабря),

 

въ

 

которыхъ

 

было

сдѣлано

 

12

 

сообщеній:

 

1)

 

I.

 

П.

 

Быдрина — со

 

произведенныхъ

 

пмъ

почвенно-геологическихъ

 

изслѣдованіяхъ

 

въ

 

Старобѣльскомъ

 

уѣздѣ

Харьковск.

 

губ.>;

 

2)

 

Е.

 

Д.

 

Глинки — «о

 

новомъ

 

способѣ

 

опредѣленія

каолина

 

въ

 

почвѣ»;

 

3)

 

его-же

 

—

 

«о

 

растеніяхъ

 

солончаковыхъ

почвъ»

 

по

 

статьѣ

 

г.

 

Вильбушевича;

 

4)

 

В.

 

Б.

 

Докучаева — «о

 

пуб-

личной

 

экскурсіи

 

въ

 

наиболѣе

 

интересный,

 

въ

 

естественно-исторп-

ческомъ

 

отношеніи,

 

мѣстности

 

Привислянскаго

 

края»;

 

5)

 

В.

 

А.

Эверсмана — «о

 

нѣкоторыхъ

 

почвахъ

 

Оренбургской

 

губерніп»;

 

6)

 

Н.

М.

 

Сибирцева — «о

 

трехверстной

 

почвенной

 

картѣ

 

Княгининскаго

уѣзда

 

Нижегородской

 

губерніи;

 

7)

 

Е.

 

И.

 

Танфильева

 

—

 

«о

 

флорѣ

окрестностей

 

г.

 

Переяславля

 

Полтавской

 

губ.,

 

но

 

пзслѣдованію

I.

 

К.

 

Пачоскаго;

 

8)

 

П.

 

В.

 

Отоцкаго^-«а

 

грунтовыхъ

 

водахъ

 

Во-

ронцово,

 

Павловскаго

 

уѣзда,

 

Воронежской

 

губ.»;

 

9)

 

Я.

 

А.

 

Ша-

трова

 

—

 

«о

 

результатахъ

 

хпмическаго

 

анализа

 

фосфоритнаго

 

чер-

нозема,

 

привѳзеннаго

 

Ф.

 

Ю.

 

Жевинсонъ-Лессингомъ

 

изъ

 

Гиберлпн-

скихъ

 

горъ»;

 

10)

 

К.

 

К.

 

Гильзена —

 

«о

 

почвахъ

 

и

 

растительности
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Іеялостоунскаго

 

парка

 

въ

 

С.

 

Амерпкѣ»;

 

11)

 

Я.

 

А.

 

Макарова — «о

вытяжкѣ

 

Грандо

 

изъ

 

русскихъ

 

почвъ»;

 

и

 

12)

 

А.

 

Р.

 

Ферхмина — «о

вліяніи

 

климата

 

на

 

образованіе

 

и

 

составъ

 

почвъ»,

 

по

 

работѣ

 

проф.

Гилыардта.

Изъ

 

прочитанныхъ

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

докладовъ

 

въ

 

отчетномъ

году

 

напечатанъ

 

въ

 

«Трудахъ»

 

докладъ

 

Н.

 

М.

 

Сибирцева:

 

о

 

трех-

верстной

 

почвенной

 

картѣ

 

Княгпнинскаго

 

уѣзда

 

и

 

о

 

новѣйшихъ

почвенно-оцѣночныхъ

 

изслѣдованіяхъ

 

въ

 

Нижегородской

   

губерніи.

VI.

 

Пчеловодная

 

Коммиссія.

Коммиссія

 

по

 

пчеловодству,

 

состоящая

 

при

 

I

 

Отдѣленіи

 

И.

 

В.

 

Э.

Общества,

 

была

 

учреждена

 

съ

 

цѣлью

 

доставить

 

возможность

мѣстнымъ

 

пчеловодамъ

 

обмѣнпваться

 

сдѣланными

 

пми

 

на

 

практикѣ

наблюденіями

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

содѣйствовать

 

распространенію

правильныхъ

 

и

 

улучшенныхъ

 

способовъ

 

вѳденія

 

пчелъ.

 

Съ

 

основа-

ніемъ

 

пздаваемаго

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществомъ

 

спеціальнаго

 

органа

 

рус-

скихъ

 

пчеловодовъ,

 

«Русскаго

 

Пчеловоднаго

 

Листка»,

 

задачи

 

Ком-

миссіи

 

по

 

пчеловодству

 

всецѣло

 

перешли

 

въ

 

журналъ,

 

съ

 

распро-

страненіемъ

 

котораго

 

по

 

всей

 

обширной

 

территоріи

 

Европейской

и

 

Азіатской

 

Россіп,

 

занятія

 

Коммиссіп,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

значе-

ніеігь

 

печатнаго

 

органа,

 

оказались

 

ограниченными

 

слишкомъ

 

узкимъ

раіономъ.

 

Въ

 

журналѣ

 

прпнимаютъ

 

участіе

 

въ

 

обмѣнѣ

 

мыслей

 

и

въ

 

распространены

 

правнльнаго

 

веденія

 

пчеловодства

 

пасѣчники,

долговременного

 

практикою

 

и

 

всестороннимъ

 

изученіемъ

 

дѣла

 

прі-

обрѣвшіе

 

вполнѣ

 

заслуженную

 

пзвѣстность.

 

Съ

 

другой

 

стороны

большинство

 

членовъ

 

Коммиссіп

 

по

 

пчеловодству

 

перешли

 

въ

 

со-

ставъ

 

Русскаго

 

Общества

 

Пчеловодства.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ

занятія

 

Коммиссіи

 

по

 

пчеловодству,

 

ограниченныя

 

чисто

 

научною

разработкою

 

вопросовъ,

 

требующею

 

опыта

 

и

 

знанія,

 

представлялись

несоотвѣтствующимп

 

быстрымъ

 

успѣхамъ,

 

достигнутымъ,

 

благодаря

организаціи

 

молодаго

 

общества.

 

Коммиссія

 

по

 

пчеловодству

 

въ

 

ми-

нувшемъ

 

1893

 

г.

 

собиралась

 

пять

 

разъ,

 

причемъ

 

пришлось

 

вы-

нести

 

высказанное

 

убѣжденіе,

 

что

 

съ

 

большею

 

пользою

 

для

 

отече-

ственнаго

 

пчеловодства

 

время

 

и

 

трудъ

 

могутъ

 

быть

 

употреблены

по

 

изданію

 

«Русскаго

 

Пчеловоднаго

 

Листка>,

 

успѣхъ

 

котораго,

 

не

смотря

 

на

 

два

 

новыхъ

 

изданія,

 

спеціально

 

посвященныхъ

 

пчеловод-

ству,

 

служитъ

 

лучшею

 

наградою

  

за

 

трудъ

  

по

 

его

 

редактирование.

Въ

 

1893

 

г.

 

«Русскіи

 

Пчеловодный

 

Листокъ»

 

разошелся

 

въ

числѣ

 

1240

 

экземпляровъ,

 

съ

 

продолжающимся

 

требованіемъ

 

на

него.

 

Редакція

 

получила

 

918

 

писемъ

 

съ

  

разнообразными

 

требова-
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ніями:

 

отвѣтовъ

 

на

 

вопросы

 

изъ

 

пчеловодной

 

практики,

 

о

 

высылкѣ

книгъ

 

и

 

пчеловодныхъ

 

принадлежностей

 

и

 

т.

 

д.

 

Всѣ

 

эти

 

требова-

нія,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

удовлетворены

 

редакціею

 

журнала

 

и

вызвали

 

то

 

симпатичное

 

отношеніе

 

къ

 

издаваемому

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-

ствомъ

 

«Русскому

 

Пчеловодному

 

Листку»,

 

которое

 

лучше

 

всего

выражается

 

въ

 

увеличивающемся

 

числѣ

 

на

 

оный

 

подписчиковъ.

VII.

 

2-е

 

Отдѣленіе

 

(техпическихъ

 

сельскозяйственныхъ

 

про-

изводствъ

 

и

 

с.-хоз.

 

механики).

Второе

 

Отдѣленіе

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

въ

 

теченіе

 

прошлаго

 

года,

занималось

 

по

 

прежнему

 

вопросами,

 

имѣющими

 

преимущественно

техническое

 

значеніѳ

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ.

1)

  

Въ

 

истекшемъ

 

году

 

И.

 

Н.

 

Толстой

 

сдѣлалъ

 

два

 

сообщен

 

ія

въ

 

собраніи

 

Отдѣленія

 

1і

 

января.

 

1-е — о

 

примѣненіи

 

верблюда,

 

какъ

рабочей

 

силы

 

въ

 

Самарской,

 

Тамбовской

 

и

 

Орловской

 

губерніяхъ.

Вопросъ,

 

затронутый

 

этимъ

 

сообщеніемъ,

 

весьма

 

важенъ,

 

ибо

 

вер-

блюдъ

 

является

 

новою

 

рабочею

 

силою

 

тамъ,

 

гдѣ

 

въ

 

такихъ

 

силахъ

особенно

 

нуждаются,

 

а

 

потому

 

сообщеніе

 

И.

 

Н.

 

Толстаго

 

возбудило

всеобщее

 

внпманіе.

 

2-е.

 

Второе

 

сообщеніе

 

относилось

 

къ

 

посѣву

озимой

 

вики

 

и

 

чечевицы,

 

которая

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

начала

 

зна-

чительно

 

распространяться

 

въ

 

губерніяхъ

 

Тамбовской

 

и

 

Пензенской

и

 

приноситъ

 

значительную

 

пользу

 

производителямъ.

 

Сообщенія

 

эти

напечатаны

 

въ

 

первой

 

книжкѣ

 

«Трудовъ«

 

1893

 

года.

2)

  

Н.

 

Б.

 

Делоне

 

сдѣлалъ

 

въ

 

Собраніп

 

17

 

февраля

 

сообщеніе

«о

 

рычажномъ

 

удвоителѣ

 

вращенія»,

 

отличающемся

 

тѣмъ,

 

что

 

его

система,

 

при

 

вращательномъ

 

движеніи,

 

не

 

имѣетъ

 

мертвыхъ

 

точекъ,

а

 

механизмъ

 

такъ

 

простъ,

 

что

 

безъ

 

затрудненія

 

можетъ

 

быть

 

испол-

ненъ

 

простымъ

 

плотникомъ

 

или

 

кузнецомъ.

3)

  

Н.

 

С.

 

Арнольдовъ

 

сдѣлалъ

 

сообщеніе

 

о

 

гидравлическомъ

таранѣ.

 

Приборъ

 

этотъ

 

упрощенъ

 

г.

 

Арнольдовымъ

 

до

 

послѣдней

возможности

 

и

 

можетъ

 

теперь

 

считаться

 

въ

 

числѣ

 

самыхъ

 

дешевыхъ

зодоснабжательныхъ

 

машинъ.

4)

   

Ф.

 

Н.

 

Еоролевъ — сообщилъ

 

о

 

свопхъ

 

наблюденіяхъ

 

причпнъ,

мѣшающихъ

 

земледѣльческому

 

и

 

промышленному

 

развитію

 

въ

 

на-

шѳмъ

 

отечествѣ.

5)

  

Г.

 

А.

 

Бороновъ —сдѣлалъ

 

сообщеніе

 

объ

 

улучшенной

 

кресть-

янской

 

избѣ.

Въ

 

двухъ

 

собраніяхъ

 

соедпненныхъ

 

1

 

и

 

2

 

Отдѣленій

 

(21

 

и

25

 

января),

 

происходившихъ

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

предсѣдателя

2-го

 

Отдѣленія,

 

происходило:

 

въ

 

первомъ —г.

 

Сохоцкій

 

сдѣлалъ

 

докладъ

 

'
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о

 

дѣятельности

 

сельскохозяйственной

 

станціи

 

въЗапольѣ

 

въ

 

1892

 

г.,.

закончившейся

 

выраженіемъ

 

благодарности

 

Собранія

 

гг.

 

Бильдер-

лингу

 

и

 

Сохоцкому

 

п

 

желаніемъ

 

подвергнуть

 

обсужденію

 

докладъ

въ

 

ближайшѳмъ

 

будущемъ

 

по

 

напечатаніи

 

онаго.

 

Во

 

второмъ — об-

суждался

 

докладъ

 

г.

 

Краинскаго

 

«о

 

значеніи

 

вывоза

 

за

 

границу

хлѣба

 

лучшаго

 

качества».

 

Собраніе

 

пришло

 

къ

 

слѣдующимъ

 

заклю-

ченіямъ:

 

а)

 

сорный

 

хлѣбъ

 

не

 

оказываетъ

 

вліянія

 

на

 

цѣну

 

чистаго,

а

 

наоборотъ;

 

б)

 

нормировка

 

сорности

 

хлѣба,

 

не

 

уничтоживъ

 

умыш-

ленной

 

засоренности,

 

причинитъ

 

ущербъ

 

землевладѣльцамъ,

 

давъ

средства

 

скупщикамъ

 

обезцѣнивать

 

хлѣбъ,

 

и

 

в)

 

улучшеніемъ

 

качествъ

сѣмени

 

и

 

техники

 

земледѣлія

 

можетъ

 

быть

 

скорѣе

 

достигнуто

 

улуч-

шеніе

 

качества

 

нашихъ

 

хлѣбовъ,

 

чѣмъ

 

нормировкою

 

процентовъ

въ

 

нихъ

 

примѣси.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

собраніяхъ

 

2

 

Отдѣленія

 

были

 

заслушаны:

1)

  

Письмо

 

г-жи

 

Антаевой

 

изъ

 

Воронежскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

которомъ

она

 

просила

 

указать

 

сочиненія

 

по

 

орошенію

 

земель.

 

Указаны

 

сочи-

ненія:

 

Ропа,

 

Колиньи

 

и

 

курсъ

 

школы

 

мостовъ

 

и

 

шоссе

 

(Ecole

 

des

ponts

 

et

 

chansses).

2)

  

Просьба

 

крестьянина

 

Пухова

 

изъ

 

села

 

Савина

 

Романо-Борисо-

глѣбскаго

 

уѣзда

 

о

 

высылкѣ

 

ему

 

иллюстрированнаго

 

каталога

 

земле-

дѣльческихъ

 

машинъ

 

п

 

орудій.

 

Объ

 

исполненіи

 

желанія

 

г.

 

Пухова

сообщено

 

коммиссіонерству

 

«Работникъ>.

^

 

3)

 

Просьба

 

г.

 

Гардаловича

 

изъ

 

ст.

 

Плюсса

 

на

 

С.-Петербурго-

Варшавской

 

жел.

 

дорогѣ —

 

дать

 

отзывъ

 

о

 

жнеѣ

 

«Ласточка»

 

Ука-

зано,

 

гдѣ

 

напечатаны

 

отзывы

 

объ

 

этой

 

жнеѣ.

4)

  

Просьба

 

г.

 

Кириллова

 

изъ

 

Твери

 

объ

 

указаніп

 

способовъ

постройки

 

огяебезопасной

 

риги.

 

Указана

 

сушильня

 

инженера

 

Сте-

панова.

5)

  

Письмо

 

г.

 

Пухлякова,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

заявляетъ

 

объ

 

окон-

чаніи

 

изслѣдованій

 

п

 

опытовъ

 

по

 

культурѣ

 

кендыря;

 

собранный

 

ма-

теріалъ

 

приводится

 

въ

 

порядокъ

 

и

 

скоро

 

будетъ

 

представленъ

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществу.

 

Принято

 

къ

 

свѣдѣнію.

6)

  

Записка

 

Э.

 

Ѳ.

 

Мичерлиха

 

о

 

затрудненіяхъ,

 

встрѣчаемыхъ

 

при

оплатѣ

 

пошлиной

 

сельскохозяйственныхъ

 

машинъ

 

и

 

орудій.

 

Поста-

новлено:

 

представить

 

въ

 

Департаментъ

 

Земледѣлія

 

и

 

Сельской

 

Про-

мышленности

 

полный

 

списокъ

 

тѣхъ

 

машинъ

 

и

 

орудій,

 

который

принадлежатъ

 

къ

 

числу

 

сельскохозяйственныхъ

 

съ

 

тою

 

цѣлыо,

 

чтобы

устранить

 

всякія

 

нѳдоразумѣнія

 

при

 

рѣшѳніи

 

вопроса,

 

принадле-

житъ-ли

 

машина

 

къ

 

сельскохозянственнымъ

 

или

 

фабричнымъ.

7)

  

Записка

 

В.

 

Ю.

 

Бѣлявской,

 

изъ

 

г.

 

Лубенъ

 

Полтавской

 

губер-

ніи,

 

занимающейся

 

воздѣлываніемъ

 

и

 

сборомъ

 

лекарственныхъ

 

ра-
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стеній,

 

о

 

затрудненіяхъ,

 

встрѣчаемыхъ

 

отъ

 

высокаго

 

пѳревозочнаго

желѣзнодорожнаго

 

тарифа.

 

Постановили:

 

ходатайствовать

 

о

 

томъ,

чтобы

 

лекарственный

 

растенія

 

были

 

включены

 

въ

 

V

 

и

 

VIII

 

классъ

перевозочнаго

  

тарифа.

8)

  

Отношеніе

 

Боровпческаго

 

Сельскохозяйственнаго

 

Общества

съ

 

просьбою

 

разсмотрѣть

 

«положеніе

 

о

 

состязаніи

 

въ

 

возкѣ

 

тяжестей».

Передано

 

на

 

заключеніе

 

А.

 

Д.

 

Пѳдагаенко.

9)

  

Письмо

 

завѣдывающаго

 

отдѣдомъ

 

текущей

 

статистики

 

при

 

Са-

ратовской

 

Губернской

 

Земской

 

Управѣ,

 

Н.

 

Н.

 

Маклецова,

 

съ

 

прось-

бою

 

указать

 

источники,

 

изъ

 

которыхъ

 

можно

 

бы

 

было

 

ознакомиться

съ

 

положеніемъ

 

и

 

условіями

 

торговли

 

косами

 

въ

 

Россіи

 

и

 

про-

изводствомъ

 

оныхъ.

 

Постановлено

 

указать

 

сочпненія

 

В.

 

В.

 

Чер-

няева

 

и

 

Модзалевскаго,

 

а

 

также

 

обзоръ

 

торговли,

 

издаваемый

 

Та-

моженнымъ

 

Департаментомъ.

 

Ходатайствовать

 

предъ

 

Ы.

 

Г.

 

Иму-

ществъ

 

о

 

болыпемъ

 

развитіи

 

производства

 

косъвъАртвинскомъзаводѣ.

10)

  

Отношеніе

 

Департамента

 

Земледѣлія

 

и

 

Сельской

 

промыш-

ленности,

 

въ

 

которомъ

 

высказано

 

желаніѳ

 

имѣть

 

болѣе

 

точныя

 

указанія

лекарственныхъ

 

растеній,

 

невыносящихъ

 

дорогой

 

перевозки,

 

пжелѣз-

ныхъ

 

дорогъ,

 

на

 

которыхъ

 

желательны

 

пониженія

 

тарифа,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

этимъ

 

отношеніемъ

 

доложена

 

записка

 

фирмы

 

Ю.

 

В.

 

Бѣлявской,

 

въ

 

ко-

торой

 

сказано,

 

что

 

всѣ

 

лекарственный

 

растенія

 

по

 

желѣзнодорожному

тарифу

 

слѣдуетъ

 

перенести

 

въ

 

V

 

и

 

VIII

 

классы

 

пзъ

 

I

 

класса,

 

а

пониженіе

 

сдѣлать

 

на

 

всѣхъ

 

желѣзныхъ

 

дорогахъ.

 

Постановили:

 

со-

общить

 

объ

 

этомъ

 

Департаменту

 

Земледѣлія

 

и

 

Сельской

 

Про-

мышленности.

11)

  

Отношеніе

 

конторы

 

ПІульмана

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

которомъ

просятъ

 

указать

 

руководство

 

для

 

производства

 

канифоли.

 

По

 

этому

вопросу

 

Секретарь

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

сносился

 

съ

 

г.

 

Директоромъ

Лѣснаго

 

Института,

 

который

 

указалъ

 

на

 

слѣдующія

 

сочиненія:

С.

 

Winkler,

 

Die

 

trocken

 

und

 

Destination

 

des

 

americanischen

 

Harzes

и

 

Hofmann —Die

 

Fabrication

 

des

 

Harzproducte.

 

Постановили:

 

сооб-

щить

 

эти

 

названія

 

конторѣ

 

Шульмана.

12)

  

Заявленіе

 

Данишевскаго

 

изъ

 

Вильны

 

объ

 

изобрѣтенномъ

 

имъ

прпборѣ

 

для

 

пользованія

 

силою

 

вѣтра,

 

какъ

 

двигателемъ.

 

Заявленіѳ

Данишевскаго

 

было

 

передано

 

на

 

обсужденіѳ

 

членовъ

 

В.

 

А.

 

Чебышева
и

 

К.

 

И.

 

Иванова,

 

которые

 

соообщили,

 

что,

 

по

 

присланнымъ

 

опи-

саніямъ

 

и

 

другимъ

 

приложеннымъ

 

докумѳнтамъ,

 

нельзя

 

сдѣлать

 

вѣр-

наго

 

заключенія

 

о

 

пригодности

 

прибора.

 

Постановили:

 

сообщить

объ

 

этомъ

 

г.

 

Данишевскому.

Въ

 

засѣданіи

 

17

 

февраля

 

1893

 

г.

 

присутствовавшіе

 

члены

 

раз-

сматривали

 

модель

 

мельницы,

 

которая

 

должна

  

молоть

  

безъ

  

вѣтра,

2
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воды

 

и

 

пара,

 

а

 

дѣйствіемъ

 

вѣса

 

твердаго

 

тѣла,

 

представленную

крѳстьяниномъ

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Екатеринославской

 

губерніи,

Даниломъ

 

Герасимовичемъ

 

Суховымъ.

 

Присутствовавшіе

 

должны

были

 

придти

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

изобрѣтеніе

 

Сухова

 

практпческаго

значенія

 

имѣть

 

не

 

можетъ.

VIII.

   

Ill

  

Отдѣленіе

  

(сельско-хозяйственной

   

статистики

   

и

политической

 

экономіи).

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

III

 

Отдѣленіе

 

имѣло

 

7

 

засѣданій,

 

происхо-

дившихъ

 

2,

 

10

 

п

 

20

 

марта,

 

8

 

мая,

 

18

 

октября,

 

22

 

ноября

 

п

 

19

 

де-

кабря.

 

Въ

 

этихъ

 

засѣданіяхъ

 

были

 

выслушаны

 

и

 

разсмотрѣны

 

слѣ-

дующіе

 

доклады:

 

В.

 

А.

 

Остафьева

 

—

 

«какъ

 

устраиваются

 

пересе-

ленцы

 

въ

 

Западной

 

Сибири»,

 

Р.

 

И.

 

Сементковскаго — «къхаракте-

ристикѣ

 

деятельности

 

министра

 

финансовъ

 

гр.

 

Канкрина»:

 

С.

 

А.

Еороленко

 

«переселенческій

 

вопросъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

необходимость

выселенія

 

7

 

милліоновъ

 

душъ

 

обоего

 

пола

 

изъ

 

21

 

губерніи

 

(цен-

тральныхъ

 

и

 

западныхъ);

 

Д.

 

Е.

 

Гришенко

 

—

 

«гдѣ

 

основы

 

сельско-

хозяйственна™

 

кризиса»?

 

Г.

 

П.

 

Сазонова

 

—

 

<быть

 

или

 

не

 

быть

общинѣ»

 

и

 

Ф.

 

И.

 

Родичева — «по

 

вопросу

 

о

 

винной

 

монополіи».

1)

 

Б.

 

А.

 

Остафъевъ

 

въ

 

докладѣ,

 

«какъ

 

устраиваются

 

пересе-

ленцы

 

въ

 

Западной

 

Сибири» —прежде

 

всего

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

крайне

 

преувеличенный

 

понятія,

 

циркулирующая

 

въ

 

образованномъ

обществѣ

 

и

 

въ

 

народѣ

 

какъ

 

относительно

 

количества

 

свободныхъ

и

 

удобныхъ

 

для

 

поселенія

 

земель

 

въ

 

Западной

 

Сибири,

 

такъ

 

и

относительно

 

природныхъ

 

богатствъ

 

этихъ

 

земель.

 

По

 

псчпсленію

докладчика,

 

въ

 

губерніяхъ

 

Тобольской

 

и

 

Томской

 

имѣѳтся

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

лишь

 

до

 

4

 

милліоновъ

 

десятинъ

 

годной

 

для

 

заселе-

нія

 

земли,

 

на

 

которыхъ

 

можно

 

поселить

 

съ

 

неболыпимъ

 

250

 

тыс.

душъ

 

мужскаго

 

пола.

 

Въ

 

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

можетъ

 

быть

 

посе-

лено:

 

въ

 

Алтайскомъ

 

округѣ

 

до

 

210

 

т.,

 

въ

 

Акмолинской

 

области —

160

 

т.,

 

въ

 

Семипалатинской

 

области

 

—

 

только

 

до

 

5

 

т.,

 

въ

 

Семирѣ-

ческой

 

—

 

100

 

т.;

 

всего

 

же

 

въ

 

Западной

 

Сибири,

 

т.

 

е.

 

не

 

считая

Восточной

 

Сибири

 

съ

 

Амуромъ

 

и

 

Средней

 

Азіи,

 

можетъ

 

поселиться

отъ

 

700

 

до

 

800

 

тысячъ

 

душъ

 

мужскаго

 

пола

 

или

 

милліона

 

пол-

тора

 

душъ

 

обоего

 

пола,

 

но

 

не

 

въ

 

скоромъ

 

времени,

 

а

 

когда

 

всѣ

свободныя

 

земли

 

будутъ

 

хорошо

 

изслѣдованы

 

и

 

измѣрены,

 

такъ

чтобы

 

можно

 

было

 

вѣрно

 

опредѣлить,

 

гдѣ

 

сколько

 

населенія

 

можетъ

удобно

 

водвориться.

 

Очень

 

преувеличенными

 

представляются,

 

по

мнѣнію

 

докладчика,

 

и

 

ходячіе

 

слухи

 

о

 

богатомъ

 

плодородіи

 

спбир-
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ской

 

почвы,

 

о

 

неистощимыхъ

 

черноземахъ

 

и

 

громадныхъ

 

урожаяхъ

и

 

т.

 

п.

 

На

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

лучшіе

 

черноземы

 

Алтайскаго

 

округа

 

вы-

пахиваются

 

очень

 

быстро,

 

въ

 

10— 15

 

лѣтъ,

 

а

 

затѣмъ

 

они

 

должны

оставаться

 

очень

 

продолжительное

 

время

 

въ

 

залежи,

 

чтобы

 

возста-

новить

 

свое

 

плодородіе

 

и

 

сдѣлаться

 

годными

 

для

 

новой

 

пашни.

Засимъ

 

докладчикъ

 

съ

 

большой

 

подробностью

 

остановился

 

на

 

вы-

ясненіи

 

условій

 

выселенія

 

съ

 

мѣста

 

родины,

 

переѣзда

 

въ

 

Сибирь

 

и

устройства

 

на

 

новыхъ

 

мѣстахъ.

 

Въ

 

самомъ

 

трудномъ

 

положеніи

оказываются

 

такъ

 

называемые

 

самовольные

 

переселенцы,

 

идущіе

безъ

 

предварительнаго

 

правительственнаго

 

разрѣшенія.

 

Для

 

огром-

наго

 

большинства

 

переселенцевъ

 

прочное

 

устройство

 

на

 

новыхъ

мѣстахъ

 

сопряжено

 

съ

 

большими

 

затратами

 

матеріальныхъ

 

средствъ

и

 

личнаго

 

труда

 

и

 

съ

 

множествомъ

 

лишеній,

 

особенно

 

въ

 

первое

время

 

по

 

переселеніи.

 

По

 

наблюденіямъ

 

докладчика,

 

изъ

 

общаго

числа

 

переселенцевъ

 

устраиваются

 

хорошо

 

не

 

болѣе

 

30°/ 0 ,

 

посред-

ственно

 

20

 

—

 

25°/ 0 ;

 

изъ

 

остальныхъ

 

же,

 

приблизительно

 

35°/ 0 ,

 

по-

ступаютъ

 

въ

 

батраки

 

и

 

10 — 15°/ 0

 

возвращаются

 

обратно

 

на

 

родину.

Главная

 

причина

 

возвращенія —необдуманное

 

переселеніе

 

безъвся-

кихъ

 

денежныхъ

 

средствъ

 

и

 

единственно

 

по

 

нелѣпымъ

 

разсказамъ.

Затѣмъ

 

невозможность

 

получить

 

землю,

 

невозможность

 

выбиться

изъ

 

батраковъ,

 

неурожайные

 

годы,

 

падежъ

 

скота,

 

малое

 

знаніе

 

Си-

бири,

 

ея

 

природы,

 

суроваго

  

климата

 

и

 

т.

 

п.

2)

 

Въ

 

ближайшей

 

связи

 

съ

 

докладомъ

 

г.

 

Остафьева

 

стоитъ

 

до-

кладъ

 

С.

 

А.

 

Еороленко

 

о

 

переседенческомъ

 

вопросѣ

 

въ

 

Россіи.

Сущность

 

этого

 

доклада

 

заключается

 

въ

 

слѣдующемъ.

Для

 

правильной

 

постановки

 

переселенческаго

 

вопроса

 

въ

 

Россіи

необходимо,

 

по

 

мнѣнію

 

докладчика,

 

выяснить

 

прежде

 

всего:

 

1)

 

какія

мѣстностп

 

населены

 

у

 

насъ

 

сдишкомъ

 

густо

 

и

 

какія,

 

наоборотъ,

слабо;

 

2)

 

какъ

 

ведикъ

 

пзбытокъ

 

населенія,

 

требующій

 

переселенія,

и

 

3)

 

какія

 

имѣются

 

свободныя

 

мѣста,

 

въ

 

которыя

 

можно

 

бы

 

на-

править

 

переселенцевъ

 

съ

 

наибольшею

 

пользою

 

для

 

государства.

Обращаясь

 

къ

 

разрѣшенію

 

этихъ

 

вопросовъ,

 

докладчикъ

 

установилъ

слѣдующіе

 

признаки

 

чрезмѣрной

 

населенности:

 

чрезмѣрная

 

рас-

пашка

 

земель

 

или

 

распашка

 

ихъ

 

съ

 

помощью

 

пришлыхъ

 

рабочихъ

изъ

 

другихъ

 

мѣстностей.

 

Руководствуясь

 

этими

 

признаками

 

п

 

при-

нимая,

 

что

 

въ

 

среднемъ,

 

при

 

нормальной

 

густотѣ

 

населенія,

 

при-

ходится

 

около

 

5

 

десятинъ

 

удобной

 

земли

 

на

 

одну

 

душу

 

мужскаго

пола,

 

докладчикъ

 

раздѣлплъ

 

всѣ

 

губерніи

 

Европейской

 

Россіи

 

на

три

 

группы,

 

причемъ

 

къ

 

первой

 

группѣ

 

отнесъ

 

губерніп

 

централь-

ныя

 

и

 

западный,

 

въ

 

числѣ

 

21,

 

въ

 

которыхъ

 

оказывается

 

пзбытокъ

населенія

 

въ

 

7

 

миля,

 

душъ;

 

ко

 

второй

 

группѣ

 

относятся

 

8

 

гожныхъ
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губерній,

 

въ

 

которыхъ,

 

по

 

нечисленно

 

докладчика,

 

замѣчается

 

не-

достатокъ

 

населенія

 

въ

 

13

 

милл.,

 

и

 

наконецъ

 

третью

 

группу

 

со-

ставляютъ

 

сѣверныя

 

губерніи,

 

въ

 

числѣ

 

21,

 

съ

 

недостаткомъ

 

насе-

ленія

 

почти

 

въ

 

11

 

милліоновъ.

 

Семимилліонный

 

пзбытокъ

 

населе-

нія

 

губерній

 

первой

 

группы

 

лучше

 

всего

 

направить,

 

по

 

мнѣнію

докладчика,

 

въ

 

южныя

 

губерніи.

 

Сибирь,

 

вопреки

 

общераспростра-

ненному

 

мнѣнію,

 

можетъ

 

принять

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

лишь

 

весьма

ограниченное

 

число

 

новыхъ

 

поселенцѳвъ.

 

Въ

 

двухсотверстной

 

по-

лосѣ

 

по

 

обѣимъ

 

сторонамъ

 

великой

 

сибирской

 

желѣзной

 

дороги

найдется

 

свободнаго

 

мѣста

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

для

 

800

 

тысячъ

 

пере-

селенцевъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

сѣверныхъ

 

губерній,

 

то,

 

въ

 

виду

 

кли-

матическихъ

 

и

 

почвенныхъ

 

условій,

 

нельзя

 

ожидать

 

болыпаго

 

числа

охотниковъ

 

для

 

заселѳнія

 

ихъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

пересѳленіе

 

избы-

точнаго

 

населенія

 

центральнаго

 

раіона

 

именно

 

въ

 

наши

 

южныя

губерніи

 

имѣло

 

бы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

огромное

 

значѳніе

 

съ

 

госу-

дарственной

 

точки

 

зрѣнія,

 

въ

 

виду

 

захвата

 

этихъ

 

губерній

 

нѣм-

цами.

 

Остановившись

 

подробно

 

на

 

разсмотрѣніи

 

той

 

роли,

 

которую

пграетъ

 

нѣмецкій

 

элементъ

 

въ

 

жизни

 

южнаго

 

края,

 

докладчикъ

прншелъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

вліяніе

 

этого

 

элемента

 

крайне

 

неблаго-

пріятно

 

для

 

экономическаго

 

благосостоянія

 

мѣстнаго

 

русскаго

крестьянства,

 

опасно

 

въ

 

политическомъ

 

отношеніи

 

и

 

отражается

вреднымъ

 

образомъ

 

даже

 

на

 

религіозной

 

жизни

 

мѣстнаго

 

право-

славнаго

 

населенія.

 

Екатерпнославское

 

земство

 

уже

 

не

 

разъ

 

воз-

буждало

 

ходатайства

 

о

 

принятіи

 

мѣръ

 

къ

 

переселенію

 

на

 

югъ

 

Рос-

сіи

 

кореннаго

 

русскаго

 

населенія,

 

не

 

находящаго

 

заработковъ

 

на

мѣстѣ

 

родины,

 

а

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

возбудило

 

ходатайство

 

о

принятіи

 

мѣръ

 

къ

 

прекращенію

 

дальнѣйшаго

 

захвата

 

нѣмцами

 

зе-

мель

 

на

 

югѣ

 

Россіи.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

эти

 

ходатайства

 

до

 

спхъ

 

поръ

не

 

привели

 

еще

 

къ

 

практическимъ

 

результатамъ.

 

Отдѣленіе,

 

под-

вергнувъ

 

изложенный

 

докладъ

 

г.

 

Короленко

 

обсужденію,

 

признало

необходимымъ,

 

въ

 

виду

 

важнаго

 

значенія

 

и

 

сложности

 

возбужден-

наго

 

имъ

 

вопроса,

 

предварительно

 

окончательнаго

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

сужденія,

 

передать

 

этотъ

 

вопросъ

 

для

 

ближайшей

 

и

 

всесто-

ронней

 

разработки

 

въ

 

особую

 

коммиссію.

 

Въ

 

занятіяхъ

 

коммиссіп

изъявили

 

готовность

 

принять

 

участіе:

 

Н.

 

А.

 

Хвостовъ,

 

С.

 

А.

 

Ко-

роленко,

 

Г.

 

П.

 

Сазоновъ,

 

В.

 

И. .

 

Каспѳровъ

 

и

 

А.

 

И.

 

Орловскій.

3)

 

Докладъ

 

Ф.

 

И.

 

Родичева

 

о

 

винной

 

монополіи,

 

выслушанный

въ

 

началѣ

 

мая

 

минувшаго

 

года,

 

посвященъ

 

общему

 

вопросу

 

о

 

вин-

ной

 

монополіи,

 

который

 

разематривался

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

высшихъ

правительственныхъ

 

учрежденіяхъ

 

въ

 

практическомъ

 

примѣненіи

 

къ

четыремъ

 

восточнымъ

 

губерніямъ.

 

Докладчикъ

 

разсмотрѣлъ

 

вопросъ
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о

 

винной

 

монополіи

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

этической,

 

экономической

 

и

фискальной

 

и

 

пришелъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

ни

 

задача

 

борьбы

 

съ

пьянствомъ,

 

ни

 

упорядоченіе

 

торговли

 

виномъ,

 

ни,

 

наконецъ,

 

фис-

кальный

 

цѣли

 

не

 

оправдываютъ

 

введенія

 

у

 

насъ

 

пптейной

 

моно-

поліи.

 

Ни

 

сокращенія

 

потребленія

 

вина,

 

ни

 

умѳныпѳнія

 

числа

 

ка-

баковъ

 

не

 

вѳдутъ,

 

по

 

мнѣнію

 

докладчика,

 

къ

 

уменьшение

 

пьянства.

Послѣднее

 

не

 

можетъ

 

быть

 

достигнуто

 

какими-нибудь

 

внѣшнпми

мѣрами,

 

а

 

всецѣло

 

является

 

результатомъ

 

самодеятельности

 

народа,

его

 

нравственнаго

 

прогресса

 

и

 

поднятія

 

культурнаго

 

уровня.

 

Ны-

нѣшній

 

способъ

 

продажи

 

вина

 

не

 

связанъ

 

по

 

существу

 

своему

 

ни

съ

 

спаиваніемъ

 

народа,

 

ни

 

съ

 

ростовщичествомъ

 

кабатчиковъ.

Практикуемое

 

же

 

теперь

 

кабатчиками

 

спаиваніе

 

народа

 

и

 

ростов-

щичество

 

являются

 

лишь

 

злоупотребленіями,

 

и

 

казенная

 

продажа

вина

 

не

 

въ

 

состояніп

 

будетъ

 

устранить

 

этихъ

 

явленій.

 

Корчемство

же

 

получить

 

даже

 

новые

 

мотивы

 

къ

 

дѣятельностп.

 

Явится

 

масса

злоупотребленій

 

какъ

 

при

 

пріемѣ

 

вина

 

въ

 

казенные

 

склады,

 

такъ

и

 

при

 

отпускѣ

 

его

 

изъ

 

этихъ

 

складовъ.

 

Что

 

касается

 

финансовыхъ

результатовъ

 

казенной

 

продажи

 

впна,

 

докладчикъ,

 

на

 

основаніи

пропзведенныхъ

 

имъ

 

подсчетовъ

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

содержате-

лей

 

кабаковъ,

 

нашелъ,

 

что

 

балтійскій

 

кабатчикъ,

 

при

 

затратѣ

 

отъ

1200

 

р.

 

до

 

1500

 

р.,

 

получаетъ

 

въ

 

годъ

 

346

 

р.,

 

а

 

кабатчикъ

 

во-

сточныхъ

 

губерній,

 

при

 

затратѣ

 

капитала

 

въ

 

2880

 

р.,

 

выручаетъ

только

 

359

 

р.

 

Расходы

 

казны

 

непремѣнно

 

окажутся,

 

по

 

мнѣнію

 

до-

кладчика,

 

значительнее

 

расходовъ

 

частныхъ

 

лицъ;

 

казна

 

не

 

въ

 

со-

стояніи

 

будетъ

 

найти

 

грамотныхъ

 

честныхъ

 

и

 

энергическихъ

 

аген-

товъ

 

за

 

такое

 

ничтожное

 

вознагражденіе,

 

какъ

 

300—350

 

р.

 

въ

годъ,

 

а

 

слѣдовательно

 

имѣются

 

положительный

 

основанія

 

полагать,

что

 

при

 

питейной

 

монополіи

 

нельзя

 

будетъ

 

ничего

 

отчислить

 

въ

доходъ

 

казны

 

отъ

 

продажи

 

вина.

Обсудивъ

 

означенный

 

докладъ

 

и

 

находя

 

нѣкоторыя

 

указанія

 

и

мысли

 

докладчика

 

вполнѣ

 

справедливыми,

 

Отдѣленіе

 

не

 

признало

возможнымъ

 

присоединиться

 

къ

 

совершенно

 

отрицательнымъ

 

закдю-

ченіямъ

 

докладчика

 

по

 

вопросу

 

о

 

питейной

 

монополіи.

 

Хотя

 

у

 

насъ

и

 

нѣтъ

 

точныхъ

 

статпстическихъ

 

данныхъ

 

о

 

преступленіяхъ

 

и

 

раз-

зореніяхъ

 

отъ

 

пьянства,

 

но

 

это

 

не

 

можетъ

 

служить

 

достаточнымъ

основаніемъ

 

къ

 

отрицанію

 

самаго

 

явленія,

 

которое

 

признается

 

всѣми

изслѣдователямп

 

народной

 

жизни

 

и

 

несомнѣнно

 

находится

 

въ

 

ор-

ганической

 

связи

 

съ

 

установившимися

 

у

 

насъ

 

порядками

 

въ

 

тор-

говлѣ

 

виномъ.

 

Каждый

 

кабатчикъ

 

стремится

 

продать

 

побольше

вина,

 

и

 

конкурренція

 

между

 

ними

 

приводитъ

 

лишь

 

къ

 

умножение

злоупотребленій,

 

обмановъ

 

и

 

мошѳнничествъ.

 

Съ

   

этой

 

точки

   

зрѣ-
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нія

 

продажа

 

вина

 

агентами

 

правительства,

 

которые

 

лично

 

заин-

тересованы

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

продать

 

побольше,

 

пріобрѣтаетъ

 

весьма

важное

 

значеніе.

 

Вообще

 

нельзя,

 

по

 

мнѣнію

 

Отдѣдѳнія,

 

относиться

съ

 

полнымъ

 

отрицаніемъ

 

къ

 

принципу

 

казенной

 

монополіи

 

въ

 

при-

мѣненіи

 

къ

 

торговлѣ

 

такими

 

продуктами,

 

какъ

 

вино

 

и

 

табакъ.

Введеніе

 

табачной

 

монополіп

 

во

 

Франціп,

 

въ

 

Италіи

 

дало

 

гораздо

лучшіе

 

результаты,

 

чѣмъ

 

акцизная

 

система

 

въ

 

другихъ

 

странахъ.

Примѣненіе

 

питейной

 

монополіи

 

въ

 

Норвегіи

 

также

 

дало

 

вполнѣ

удовлетворительные

 

результаты

 

не

 

только

 

въ

 

финансовомъ

 

отно-

шеніи,

 

но

 

и

 

въ

 

смыслѣ

 

сокращенія

 

пьянства:

 

число

 

пьяницъ

 

и

преступленій

 

отъ

 

пьянства

 

значительно

 

уменьшилось.

4)

 

Докладъ

 

Р.

 

И.

 

Сементковскаго

 

о

 

графѣ

 

Е.

 

Ф.

 

Канкринѣ

представилъ

 

полный

 

обзоръ

 

всей

 

жизни

 

и

 

государственной

 

деятель-

ности

 

этого

 

знаменитаго

 

министра

 

финансовъ

 

Россіи.

 

Съ

 

особен-
ной

 

подробностью

 

докладчикъ

 

остановился

 

на

 

разсмотрѣніи

 

мѣръ,

принятыхъ

 

гр.

 

Канкринымъ

 

для

 

развитія

 

мануфактурной

 

промыш-

ленности

 

и

 

для

 

упорядоченія

 

нашего

 

денежнаго

 

обращенія.

 

Призна-

вая,

 

что,

 

въ

 

отношеніп

 

мануфактурной

 

промышленности

 

Россіи,

Канкринъ

 

заслуживаетъ

 

названія

 

русскаго

 

Кольбера,

 

докладчикъ

указалъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

Каикринъ

 

вовсе

 

не

 

былъ

 

такпмъ

узкпмъ

 

протекціонистомъ,

 

какимъ

 

его

 

обыкновенно

 

изображаютъ:

онъ

 

превосходно

 

понимадъ

 

невозможность

 

создать

 

цвѣтущую

 

про-

мышленность

 

при

 

помощи

 

однѣхъ

 

таможенныхъ

 

пошлинъ.

 

Не

 

огра-

ничиваясь

 

установленіемъ

 

покровительственнаго

 

таможеннаго

 

та-

рифа,

 

онъ

 

проявидъ

 

замѣчательную

 

энергію

 

и

 

заботливостъ

 

въ

учрежденіи

 

технпческихъ

 

учебныхъ

 

заведѳній,

 

между

 

прочимъ

институтовъ

 

—

 

технологическаго

 

и

 

лѣснаго,

 

и

 

развилъ

 

цѣлую

 

си-

стему

 

мѣръ

 

къ

 

широкому

 

распространенно

 

техническихъ

 

знаній

 

въ

Россіи,

 

къ

 

устройству

 

промышленныхъ

 

выставокъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Обра-

тившись

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

мѣръ,

 

принятыхъ

 

гр.

 

Канкринымъ

 

для

возстановленія

 

металлическаго

 

обращенія,

 

докладчикъ

 

сдѣлалъ

 

исто-

рически

 

очеркъ

 

нашего

 

денежнаго

 

обращенія,

 

причемъ

 

пришелъ

къ

 

заключенію,

 

что,

 

вслѣдствіе

 

усиленныхъ

 

выпусковъ

 

ассигнацій,

оно

 

лишилось

 

опредѣленной

 

и

 

твердой

 

единицы,

 

т.

 

е.

 

основы

 

измѣ-

ренія

 

цѣны.

 

Ассигнаціонный

 

рубль

 

сталъ

 

произвольною

 

фиктивною

величиною.

 

Обусловленное

 

этимъ

 

разстройство

 

всѣхъ

 

сдѣлокъ,

масса

 

злоупотребленій

 

и

 

обмановъ,

 

невозможность

 

правильныхъ

коммерческихъ

 

разсчетовъ —поставили

 

народное

 

хозяйство

 

въ

 

такое

положеніе,

 

что

 

возстановлѳніе

 

твердой

 

денежной

 

единицы

 

не

 

только

составляло

 

настоятельную

 

потребность,

 

но

 

являлось

 

истпннымъ

благодѣяніемъ.

 

Канкринъ

 

съумѣлъ

 

осуществить

   

трудное

 

дѣло

  

ко-
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рѳнной

 

реформы

 

нашего

 

денежнаго

 

обращенія

 

безъ

 

сколько-нибудь

значительныхъ

 

займовъ

 

н

 

почти

 

безъ

 

повышенія

 

налоговъ.

 

Под-

водя

 

общій

 

итогъ

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

гр.

 

Канкрина,

 

докладчикъ

высказалъ,

 

что

 

хотя

 

имъ

 

создано

 

мало

 

прочнаго

 

въ

 

народномъ

 

хо-

зяйствѣ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

многолѣтняя

 

упорная

 

работа

 

этого

 

за-

ыѣчательнаго

 

человѣка

 

на

 

государственномъ

 

понрпщѣ

 

дала

 

несо-

мнѣнные

 

важные

 

плоды:

 

финансы

 

Россіи

 

были

 

приведены

 

въ

 

по-

рядокъ,

 

кредитъ

 

государства

 

обезпеченъ,

 

бумажно-денежное

 

хозяй-

ство

 

устранено,

 

промышленность

 

и

 

торговля

 

оживлены,

 

положено

солидное

 

основаніе

 

развитію

 

техническихъ

 

знаній.

Отдѣленіе

 

отнеслось

 

съ

 

большимъ

 

сочувствіемъ

 

къ

 

стремленію

докладчика

 

разработать

 

и

 

освѣтить

 

жизнь

 

и

 

деятельность

 

одного

изъ

 

наиболѣе

 

замѣчательныхъ

 

русскпхъ

 

министровъ

 

фянансовъ.

 

Но,

при

 

обсужденіи

 

доклада

 

Р.

 

И.

 

Сементовскаго,

 

были

 

сдѣланы

 

въ

Отдѣленіп

 

указанія,

 

что

 

докладчикъ

 

нѣсколько

 

впадъ

 

въ

 

тонъ

 

біо-

графа-панегириста.

 

Дѣятельность

 

гр.

 

Канкрина

 

по

 

управлѳнію

 

рус-

скими

 

финансами

 

несвободна

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

существенныхъ

 

не-

достатковъ,

 

которые

 

однако

 

совершенно

 

упущены

 

докладчикомъ.

Онъ,

 

напримѣръ,

 

прекратилъ

 

начатое

 

его

 

предшественникомъ,

гр.

 

Гурьевымъ,

 

извлечете

 

изъ

 

обращенія

 

ассигнацій,

 

находя

 

со-

вершенно

 

нелѣпымъ

 

обращение

 

безпроцентнаго

 

долга

 

въ

 

процент-

ный.

 

Затѣмъ,

 

едва

 

ли

 

можно

 

вполнѣ

 

положительно

 

приписывать

одному

 

Канкрину

 

всецѣло

 

реформу

 

денежнаго

 

обращенія:

 

основная

идея

 

этой

 

реформы

 

заимствована

 

изъ

 

акта

 

Роберта

 

Пилля

 

1844

 

г.,

проектъ

 

котораго

 

былъ

 

извѣстенъ

 

у

 

насъ

 

задолго

 

до

 

изданія

 

его

 

въ

Англіи,

 

а

 

на

 

осуществленіи

 

реформы

 

настаивалъ

 

самъ

 

Императоръ

Николай

 

Павловичъ,

 

тогда

 

какъ

 

Канкринъ

 

даже

 

противился

 

ей

 

и

задерживалъ

 

ея

 

проведеніе.

5)

 

Д.

 

К.

 

Гришенко

 

въ

 

докладѣ

 

своемъ

 

«гдѣ

 

основы

 

сельско-

хозяйственнаго

 

кризиса?»

 

—

 

остановился

 

прежде

 

всего

 

на

 

общей

оцѣнкѣ

 

тѣхъ

 

мѣръ,

 

которыя

 

обыкновенно

 

рекомендуются

 

у

 

насъ

 

для

достиженія

 

успѣшныхъ

 

результатовъ

 

конкурренціи

 

русскаго

 

земле-

дѣлія

 

съ

 

сельскпмъ

 

хозяйствомъ

 

Америки,

 

Остъ-Индіп,

 

Австраліи,

каковы:

 

дешевый

 

сельскохозяйственный

 

кредитъ,

 

постройка

 

элева-

торовъ,

 

устраненіе

 

излшпнихъ

 

посредниковъ

 

въ

 

хлѣбной

 

торговлѣ

постройка

 

новыхъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

пониженіе

 

желѣзнодорожныхъ

тарифовъ,

 

расширеніе

 

сельскохозяйствѳннаго

 

образованія

 

и

 

т.

 

п.

Всѣ

 

эти

 

мѣры

 

могутъ

 

имѣть,

 

по

 

мнѣнію

 

докладчика,

 

лишь

 

значеніе,

палліативовъ,

 

но

 

не

 

въ

 

состояніи

 

доставить

 

нашему

 

сельскому

 

хо-

зяйству

 

дѣйствительную

 

и

 

существенную

 

помощь.

 

Переживаемый

въ

 

настоящее

 

время

 

Россіей

 

сельскохозяйственный

 

кризисъ

 

пред-
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ставляется

 

докладчику

 

скорѣе

 

проявленіемъ

 

временнаго

 

обществен-

на™

 

недуга,

 

чѣмъ

 

результатомъ

 

чисто

 

экономическихъ

 

причинъ.

Ыедугъ

 

этотъ

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

у

 

ограннѣйшаго

 

большин-

ства

 

нашихъ

 

землевладѣльцевъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

совершенно

 

упала

всякая

 

привязанность

 

къ

 

землѣ

 

и

 

къ

 

земледѣльческимъ

 

занятіямъ;

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

особаго

 

класса

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

для

 

которыхъ

 

земледѣліе

 

являлось

 

бы

 

жизненной

 

профессіей,

 

завѣ-

щанной

 

имъ

 

отъ

 

предковъ,

 

а

 

не

 

случайнымъ

 

занятіемъ,

 

къ

 

ко-

торому

 

они

 

вовсе

 

не

 

подготовлены

 

и

 

къ

 

которому

 

они

 

относятся

съ

 

полнымъ

 

равнодушіемъ.

Изъ

 

обсужденія

 

означеннаго

 

доклада

 

г.

 

Гришенко

 

выяснилось,

что

 

Отдѣленіе

 

признаетъ

 

основную

 

идею

 

докладчика

 

справедливой

лишь

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

абсентепзмъ

 

нашего

 

мѣстнаго

 

класса

является

 

вообще

 

неблаго пріятнымъ

 

условіемъ

 

для

 

устройства

 

нашего

сельскаго

 

хозяйства;

 

но

 

это

 

явленіе

 

никакъ

 

нельзя

 

признать

 

корен-

ной

 

причиной

 

переживаемаго

 

сельскохозяйствѳннаго

 

кризиса.

 

Кре-

стьянскаго

 

хозяйства

 

это

 

явленіе

 

вовсе

 

не

 

касается.

 

Основная

 

при-

чина

 

кризиса

 

кроется

 

въ

 

иаденіи

 

цѣнъ

 

на

 

сельскохозяйственныя

произведенія,

 

вызванномъ

 

измѣнившпмися

 

условіями

 

снабженія

международнаго

 

хлѣбнаго

 

рынка.

 

Что

 

же

 

касается

 

сдѣланной

 

до-

кладчикомъ

 

общей

 

оцѣнки

 

такихъ

 

мѣръ

 

помощи

 

сельскому

 

хозяй-

ству

 

въ

 

его

 

настоящемъ

 

трудномъ

 

положеніи,

 

какъ

 

дешевый

 

кре-

дитъ.

 

улучшенные

 

пути

 

сообщенія,

 

упорядоченіе

 

хлѣбной

 

торговли,

распространеніе

 

агрономическаго

 

образованія

 

и

 

т.

 

п.,

 

то

 

оцѣнка

эта,

 

по

 

мнѣнію

 

Отдѣленія,

 

также

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

пра-

вильной:

 

дѣятельное

 

примѣненіе

 

всей

 

совокупности

 

упомянутыхъ

мѣръ

 

несомнѣнно

 

можетъ

 

принести

 

нашему

 

сельскому

 

хозяйству

существенную

 

помощь

 

въ

 

успѣшной

 

борьбѣ

 

съ

 

заокѳаннческшш

странами

 

на

 

международномъ

 

рынкѣ.

6)

 

Ближайшпмъ

 

поводомъ

 

къ

 

докладу

 

Г.

 

П.

 

Сазонова

 

послу-

жила

 

представленная,

 

въ

 

концѣ

 

минувшаго

 

года,

 

въ

 

высшія

 

пра-

вительственныя

 

сферы

 

записка,

 

направленная

 

къ

 

упраздненію

 

общин-

наго

 

землевладѣнія

 

и

 

круговой

 

поруки.

 

Находя,

 

что

 

означенная

записка

 

основана

 

исключительно

 

на

 

почвѣ

 

чисто

 

отвлеченныхъ

 

и

теоретическихъ

 

соображеній,

 

докладчикъ

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

не-

обходимость

 

провѣрить

 

эти

 

соображенія

 

путемъ

 

изученія

 

громад-

наго

 

фактическаго

 

матеріала,

 

накопившагося

 

за

 

послѣднія

 

10 — 15

лѣтъ

 

въ

 

оффиціальныхъ,

 

земскпхъ

 

и

 

частныхъ

 

изданіяхъ.

 

Изученіе

содержащихся

 

здѣсь

 

статистическихъ

 

п

 

пныхъ

 

данныхъ

 

привело

докладчика

 

къ

 

слѣдующимъ

 

главнѣйшимъ

 

заключеніямъ.

По

 

всѣмъ

 

важнѣйінинъ

   

факторамъ,

 

характеризующимъ

  

эконо-
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мическоѳ

 

положеніе

 

населенія,

 

подворное

 

землевладѣніе

 

стоитъ

ниже

 

общиннаго:

 

въ

 

первомъ

 

скота

 

меньше,

 

безземельныхъ

 

больше,

безрабочихъ

 

и

 

малорабочихъ

 

хозяйствъ

 

больше;

 

сдѣдовательно,

 

при

подворномъ

 

зѳмлевладѣніи

 

пролетаріатъ

 

развивается

 

сильнѣе,

 

чѣмъ

при

 

общинномъ.

Дѣйствительныя

 

симпатіи

 

народной

 

массы

 

лежатъ

 

всецѣло

 

на

сторонѣ

 

общиннаго

 

землевладѣнія.

 

На

 

всевозможныя

 

затрудненія

въ

 

своѳмъ

 

зѳмельномъ

 

бытѣ,

 

каковы:

 

дробность

 

участковъ,

 

чрез-

полосность,

 

безземеліе

 

многихъ

 

хозяевъ,

 

народъ

 

находитъ

 

одно

рѣшитѳльное

 

средство

 

—

 

общину.

 

Этимъ

 

объясняются

 

бывшіе

 

въ

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

случаи

 

массоваго

 

перехода

 

подворныхъ

собственниковъ

 

къ

 

владѣнію

 

землею

 

на

 

общинномъ

 

правѣ,

 

тогда

какъ

 

переходы

 

общинниковъ

 

къ

 

подворному

 

землевладѣнію

 

—

 

явленіе

крайне

 

рѣдкое.

Связанные

 

съ

 

общинной

 

формой

 

землевладѣнія

 

передѣлы

 

не

могутъ

 

быть

 

признаваемы

 

препятствіемъ

 

къ

 

улучшзнію

 

земледель-

ческой

 

культуры.

 

Коренные

 

передѣды

 

вообще

 

весьма

 

рѣдки:

 

въ

огромномъ

 

болыиинствѣ

 

мѣстностѳй,

 

со

 

времени

 

послѣдней

 

ревизіи,

они

 

производились

 

только

 

однажды,

 

а

 

у

 

большинства

 

бывшихъ

 

по-

мѣщичьихъ

 

крѳстьянъ

 

ихъ

 

совсѣмъ

 

не

 

было.

 

Что

 

же

 

касается

 

пе-

реверстокъ

 

и

 

жеребьевокъ,

 

то

 

крестьяне

 

сами

 

уже

 

сознали

 

невы-

годы

 

частаго

 

повторенія

 

ихъ

 

и

 

сами

 

приняли

 

рядъ

 

мѣръ

 

противъ

ихъ

 

неблагопріятнаго

 

вліянія

 

на

 

земледѣліе:

 

они

 

сильно

 

удлинили

вроки

 

переверстокъ

 

и

 

жеребьевокъ;

 

удобренные

 

участки

 

не

 

идутъ

въ

 

передѣлъ,

 

или

 

обмѣниваются

 

только

 

на

 

унаваживаемые

 

же;

 

пу-

стыри

 

оставляются

 

внѣ

 

передѣловъ

 

у

 

тѣхъ

 

хозяевъ,

 

которые

 

ихъ

забросили;

 

выдаются

 

денежныя

 

приплаты

 

тому,

 

кто

 

получитъ

 

при

иередѣлѣ

 

заброшенный

 

участокъ,

 

и

 

т.

 

п.

Черезполосица

 

не

 

только

 

не

 

есть

 

недостатокъ,

 

свойственный

общинѣ,

 

но,

 

напротивъ,

 

именно

 

мірское

 

владѣніе

 

наименѣе

 

имъ

 

за-

ражено,

 

сравнительно

 

съ

 

частнымъ

 

подворнымъ

 

землевладѣніемъ.

Разбирая

 

остальныя

 

возраженія

 

противъ

 

мірскаго

 

землевладѣнія,

докладчикъ

 

съ

 

особенною

 

подробностью

 

остановился

 

на

 

мнѣніп,

будто

 

община

 

является

 

бдагопріятной

 

средой

 

для

 

распространенія

соціалистическихъ

 

ученій.

 

Отвергая

 

это

 

мнѣніе,

 

докладчикъ

 

выра-

знлъ

 

убѣждѳніе,

 

что

 

наша

 

община

 

является,

 

напротивъ

 

того,

 

именно

оплотомъ

 

права

 

и

 

порядка,

 

создателемъ

 

и

 

хранителемъ

 

основъ

русской

 

государственности.

Означенный

 

докладъ

 

Г.

 

П.

 

Сазонова

 

вызвадъ

 

въ

 

Отдѣленіи

 

про-

должительный

 

обмѣнъ

 

мыслей,

 

которому

 

было

 

посвящено

 

особое
засѣданіе.

 

Большинство

 

лицъ,

 

прпнявшихъ

   

участіѳ

   

въ

   

преніяхъ,
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отнеслось

 

съ

 

полнымъ

 

сочувствіемъ

 

къ

 

основнымъ

 

мыслямъ

 

доклад-

пика

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

дополнило

 

докладъ

 

новыми

 

фактами

 

и

соображеніями

 

въ

 

пользу

 

общины

 

и

 

предпочтительности

 

мірскаго

землевладѣнія

 

предъ

 

участковымъ.

Въ

 

виду

 

важности

 

вопроса

 

и

 

болынаго

 

интереса,

 

вызваннаго

обсужденіѳмъ

 

его

 

въ

 

Отдѣленіи,

 

прпзнано

 

необходимымъ

 

напечатать

въ

 

«Трудахъ»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

стенографическій

 

отчетъ

 

о

 

пре-

ніяхъ

 

по

 

докладу

 

г.

 

Сазонова.

Въ

 

виду

 

возбуждаемыхъ

 

нѣкоторыми

 

противниками

 

общинной

формы

 

землевладѣнія

 

сомнѣній

 

въ

 

бѳзпристрастіи

 

имѣющихся

 

по

этому

 

предмету

 

пзслѣдованій,

 

Л.

 

В.

 

Ходскій

 

возбудилъ

 

вопросъ

 

о

предприняли

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществомъ

 

самостоятельнаго

 

изслѣдованія

общины,

 

съ

 

цѣлью

 

выясяенія

 

ея

 

преимуществъ

 

и

 

недостатковъ,

 

срав-

нительно

 

съ

 

подворнымъ

 

землевладѣніемъ.

 

Отдѣленіе

 

отнеслось

 

къ

этой

 

мысли

 

съ

 

полнымъ

 

сочувствіемъ

 

и

 

просило

 

Л.

 

В.

 

представить

по

 

этому

 

предмету

 

записку

 

съ

 

бодѣе

 

подробной

 

формулировкой

его

 

предложенія

 

и

 

указаніемъ

 

способовъ,

 

какіе

 

онъ

 

признавалъ

 

бы

наиболѣѳ

 

соотвѣтствующими

 

для

 

предлагаемаго

 

имъ

 

изслѣдованія

 

').

Кромѣ

 

этихъ

 

главныхъ

 

занятій

 

по

 

разсмотрѣнію

 

теоретическихъ

и

 

практическихъ

 

вопросовъ

 

народнаго

 

хозяйства,

 

III

 

Отдѣленіе

 

и

въ

 

отчетяомъ

 

году,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предъидущіе

 

годы,

 

разсматрпвало

поступившія

 

въ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

сочиненія,

 

разныя

 

предполо-

женія,

 

заявленія,

 

ходатайства

 

и

 

производило

 

по

 

нимъ

 

соотвѣт-

ствующія

 

распоряженія

 

и

 

отвѣты.

Въ

 

отчетномъ

 

году,

 

за

 

отказомъ

 

избраняаго

 

въ

 

1891

 

г.

 

въ

товарищи

 

предсѣдателя

 

Отдѣленія

 

А.

 

Н.^Егунова

 

отъ

 

этого

 

званія,

былъ

 

избранъ

 

товарищемъ

 

предсѣдателя

 

на

 

остающійся

 

срокъ

 

те-

кущаго

 

трехлѣтія

 

дѣйствительный

 

членъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

Н.

 

А.

 

Хвостовъ.

IX.

 

Домашняя

 

выставка

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ.

Общее

 

Сообраніѳ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество,

 

7-го

 

декабря

 

1892

 

г.,

 

по-

становило

 

устраиваемую

 

ежегодно,

 

31

 

октября,

 

домашнюю

 

вы-

ставку

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ

 

соединить

 

съ

 

международной

 

выставкой

машинъ

 

и

 

приборовъ

 

для

 

очистки,

 

сортировки

 

и

 

сушки

 

зерна.

 

Объ

этомъ

 

перенесеніи

 

срока

 

выставки

 

было

 

доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

из-

вѣстныхъ

  

Обществу

 

землевладѣльцевъ,

   

участвовавшихъ

 

въ

 

преж-

1 )

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

означенная

 

записка

 

уже

 

представлена

 

г.

 

Ходскпмъ,

и

 

Отдѣленіе

 

избрало

 

особую

 

коммпссію

 

для

 

ближайшей

 

разработки

 

плана

 

и

программы

 

п8слѣдоЕанія.
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нихъ

 

выставкахъ,

 

но,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

къ

 

31

 

октября

 

нѣкоторыя

лица

 

доставили

 

свои

 

сѣмена.

Графъ

 

П.

 

С.

 

Строгановъ — овесъ

 

шатиловскій.

А:

 

С.

 

Карцовъ

 

5

 

образцовъ

 

клещевины:

 

джигитъ,

 

кравяно-крас-

ная,

 

зеленая,

 

фіолетовая

 

и

 

розовая

 

и

 

одинъ

 

образецъ

 

люцерны.

И.

 

С.

 

Турбинъ

 

пшеницу

 

яровую,

 

просо

 

оренбургское,

 

овесъ

голый,

 

клеверъ

 

красный

 

и

 

костеръ

 

безостый.

 

Всѣ

 

эти

 

сѣмена

 

были

выставлены

 

въ

 

торжественномъ

 

собраніи

 

31

 

октября.

Сверхъ

 

того,

 

членомъ

 

Общества

 

О.

 

М.

 

Гарничъ-Гарницкимъ

было

 

вывезено

 

изъ

 

Восточной

 

Сибири

 

до

 

1500

 

образцовъ

 

хдѣ-

бовъ,

 

которые

 

были

 

выставлены

 

31

 

октября,

 

при

 

участіи

 

секре-

таря

 

и

 

члена

 

Общества

 

Е.

 

П.

 

Стефанова,

 

а

 

членомъ

 

И.

 

И.

 

Ме-

щерскимъ

 

были

 

представлены

 

овощи

 

и

 

ягодные

 

кустарники

 

изъ

Красносельскаго

 

училищнаго

 

сада —4

 

образца

 

моркови,

 

7

 

лука

 

па-

рей

 

и

 

4

 

брюкви.

Кромѣ

 

сего,

 

г.

 

Краузе

 

изъ

 

Ташкента

 

представлена

 

модель

«Улей

 

Турке станскій»

 

для

 

кочеваго

 

пчеловодства,

 

составленный

 

изъ

мѣстной

 

тыквы.

Выставку

 

удостоилъ

 

своимъ

 

осмотромъ,

 

въ

 

день

 

торжественнаго

собранія

 

(31

 

октября),

 

Минпстръ

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Иму-

ществъ,

 

А.

 

С.

 

Ермоловъ,

 

почетный

 

членъ

 

Общества.

X.

 

Назначеніе

 

наградъ

 

на

 

выставки.

На

 

основаніи

 

протокола

 

коммисіи,

 

отъ

 

4

 

марта

 

1893

 

г.,

 

по

 

рас-

предѣленію

 

наградъ

 

на

 

сельскохозяйственныя

 

и

 

другія

 

выставки

1893

 

г.,

 

согласно

 

постановленію

 

Совѣта

 

13

 

апрѣля

 

1893

 

г.,

 

06-

щимъ

 

Собраніемъ

 

14

 

мая

 

того-же

 

года

 

были

 

назначены

 

нижеслѣ-

дующіе

 

награды:

1)

  

Московскому

 

Обществу

 

любителей

 

птицеводства

 

за

 

лучшія

породы

 

птицъ,

 

на

 

устраиваемую

 

г.

 

Москвѣ,

 

по

 

прнмѣру

 

прежнпхъ

лѣтъ,

 

выставку

 

птицъ:

 

одна

 

малая

 

серебряная,

 

двѣ

 

бронзовыя

медали

 

и

 

три

 

похвальныхъ

 

листа.

2)

  

Русскому

 

Обществу

 

Птицеводства

 

въ

 

Петербургѣ

 

на

 

вы-

ставку

 

птицъ

 

и

 

принадлежностей

 

птицеводства

 

за

 

напдучшіе

 

экспо-

наты

 

птицъ

 

продуктивныхъ

 

породъ

 

—

 

одна

 

малая

 

серебряная,

 

двѣ

бронзовыя

 

медали

 

и

 

три

 

похвальныхъ

 

листа.

3)

  

Рижскому

 

Обществу

 

любителей

 

птицеводства

 

въ

 

г.

 

Ригѣ,

за

 

лучшія

 

породы

 

куръ,

 

гусей

 

и

 

утокъ

 

—

 

одна

 

малая

 

серебряная,

двѣ

 

бронзовыя

 

медали

 

и

 

три

 

похвальныхъ

 

листа.
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4)

  

Ярославскому

 

Обществу

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

на

 

сельскохо-

зяйственную

 

и

 

промышленную

 

выставку,

 

устроенную

 

по

 

слу-

чаю

 

50

 

-

 

лѣтней

 

деятельности

 

Общества

 

въ

 

г.

 

Ярославлѣ

 

—

 

двѣ

малыя

 

золотыя,

 

двѣ

 

большія

 

серебряныя,

 

четыре

 

малыя

 

серебрян-

ныя

 

и

 

десять

 

бронзовыхъ

 

медалей

 

и

 

десять

 

похвальныхъ

 

листовъ

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

золотыя

 

медали

 

были

 

выданы

 

за

 

племенной

 

круп-

ный

 

рогатый

 

скотъ,

 

за

 

романовскихъ

 

овецъ,

 

за

 

продукты

 

молоч-

наго

 

хозяйства,

 

огородничества

 

и

 

льноводства;

 

при

 

этомъ

 

обуслов-

лено,

 

чтобы

 

при

 

премированіи

 

скота

 

была

 

принята

 

во

 

внпманіѳ

продолжительность

 

разведенія

 

его

 

въ

 

хозяйствѣ

 

и

 

чтобы

 

премія

 

была

выдана

 

за

 

экземпляры

 

третьяго

 

поколѣнія,

 

вырощеннаго

 

въ

 

дан-

номъ

 

хозяйствѣ.

5)

  

Распорядительному

 

Комитету

 

Полтавской

 

губернской

 

сель-

ско-хозяйственной

 

выставки,

 

устроенной

 

въ

 

г.

 

Полтавѣ — одна

 

ма-

лая

 

золотая,

 

двѣ

 

большія

 

серебряныя,

 

четыре

 

малыя

 

серебряныя

и

 

десять

 

бронзовыхъ

 

медалей

 

и

 

десять

 

похвальныхъ

 

листовъ,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

золотая

 

медаль

 

была

 

выдана

 

за

 

лучшіе

 

экспонаты

 

по

одному

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

отдѣловъ:

 

торгово-промышленныя

 

и

 

лекар-

ственныя

 

растенія,

 

крупный

 

рогатый

 

скотъ — рабочій,

 

молочный

 

и

мясной,

 

преимущественно

 

мѣстныхъ

 

породъ,

 

лошади

 

сельско-рабо-

чаго

 

сорта

 

всѣхъ

 

породъ,

 

смушковыя

 

овцы.

6)

  

Старицкой

 

Уѣздной

 

Земской

 

.Уиравѣ

 

для

 

устроенной

 

въ

г.

 

Старицѣ

 

сельскозяйственной

 

выставки

 

—

 

двѣ

 

малыя

 

серебряныя

и

 

четыре

 

бронзовыя

 

медали

 

и

 

шесть

 

похвальныхъ

 

листовъ.

7)

  

Эстляндскому

 

сельско-хозяйственному

 

Обществу

 

на

 

устроен-

ную

 

въ

 

г.

 

Ревелѣ

 

сельскохозяйственную

 

выставку

 

—

 

три

 

болыпія,

четыре

 

малыя

 

серебряныя

 

и

 

шесть

 

^бронзовыхъ

 

медалей

 

и

 

десять

похвальныхъ

 

листовъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

награды

 

былп

 

выданы

 

за

лучшія

 

произведенія

 

полеводства,

 

садоводства

 

и

 

огородничества,

 

за

крупный

 

рогатый

 

скотъ,

 

молочное

 

хозяйство

 

и

 

рабочихъ

 

лошадей.

8)

  

Феллпнскому

 

Эстскому

 

сельскохозяйственному

 

обществу

 

для

устроенной

 

въ

 

г.

 

Феллинѣ

 

сельскохозяйственной

 

выставки

 

—

 

одна

большая

 

серебряная,

 

двѣ

 

малыя

 

серебряныя

 

и

 

четыре

 

бронзовыя

медали

 

и

 

шесть

 

похвальныхъ

 

листовъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

награды

были

 

выданы

 

за

 

лучшіе

 

экспонаты

 

по

 

отдѣламъ:

 

1)

 

произведенія

земледѣлія,

 

садоводства,

 

огородничества,

 

пчеловодства

 

и

 

лѣсовод-

ства:

 

2)

 

домашнія

 

экономнчѳскія

 

животныя

 

(крупный

 

рабочій

 

скотъ

и

 

рабочія

 

лошади)

 

и

 

3)

 

продукты

 

скотоводства.

9)

  

Обществу

  

сельскаго

   

хозяйства

  

Юго-Восточной

 

Россіи,

 

въ

г.

 

Пензѣ,

 

на

 

сельскохозяйственную

  

съ

 

кустарнымъ

 

отдѣломъ

 

вы-

 

/

ставку — одна

 

большая

 

серебряная,

 

четыре

 

малыя

 

серебряныя

 

и

 

три
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бронзовыя

 

медали

 

и

 

пять

 

похвальныхъ

 

листовъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

награды

 

были

 

выданы

 

за

 

лучшіѳ

 

экспонаты

 

по

 

садоводству

 

и

 

за

сельско-рабочихъ

 

лошадей.

10)

  

Высочайше

 

утвержденному

 

Русскому

 

Обществу

 

охраненія

народнаго

 

здравія

 

на

 

устроенную

 

имъ

 

первую

 

гигіеническую

 

все-

россійскую

 

выставку

 

—

 

двѣ

 

бодыпія

 

серебряныя,

 

четыре

 

малыя

 

се-

ребряныя

 

и

 

шесть

 

бронзовыхъ

 

медалей

 

за

 

наилучшее

 

разрѣшеніе

вопросовъ,

 

входящихъ

 

въ

 

кругъ

 

деятельности

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

11)

 

Виленскому

 

Скаковому

 

Обществу

 

на

 

устроенную

 

въ

 

г.

 

Вильнѣ

сельскохозяйственную

 

съ

 

кустарнымъ

 

иромысломъ

 

выставку

 

—

 

одна

большая

 

серебряная,

 

двѣ

 

малыя

 

серебряныя

 

и

 

четыре

 

бронзовыя

медали

 

и

 

шесть

 

похвальныхъ

 

листовъ,

 

съ

 

тѣмъ;

 

чтобы

 

награды

были

 

выданы

 

за

 

лучшіе

 

экспонаты

 

преимущественно

 

изъ

 

крестьян-

скаго

 

хозяйства.

12)

  

Русскому

 

Обществу

 

Пчеловодства

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

на

 

вы-

ставку

 

предмете

 

въ

 

пчеловодства

 

—

 

двѣ

 

малыя

 

серебряныя

 

и

 

двѣ

бронзовыя

 

медали

 

и

 

четыре

 

похвальные

 

листа,

 

для

 

выдачи

 

-

 

за

 

луч-

шіе

 

экспонаты.

и

 

13)

 

Лѣсничимъ

 

Пястушкевичу

 

и

 

Веденскому,

 

за

 

развод

 

еніе

плодовыхъ

 

дерѳвьевъ

 

въ

 

г.

 

Хабаровкѣ,

 

две

 

болыпія

 

серебряныя

медали,

 

согласно

 

представление-

 

Приамурскаго

 

генералъ

 

-

 

губер-

натора.

Изъ

 

числа

 

вышеозначенныхъ

 

медалей

 

и

 

похвальныхъ

 

листовъ,

действительно

 

И.

 

В.

 

Э.

 

О.

 

были

 

присуждены

 

въ

 

1893

 

г.,

 

по

 

раз-

смотрѣніи

 

отчетовъ

 

устроителей

 

выставокъ,

 

и

 

высланы

 

для

 

выдачи

по

 

принадлежности

 

нпжеслѣдующія

 

награды:

1)

  

Рижскому

 

Обществу

 

любителей

 

птицеводства

 

одна

 

малая

серебряная,

 

присужденная

 

г.

 

Хуго-Шекфельдъ

 

за

 

коллекцію

 

куръ

и

 

пѣтуховъ

 

породы

 

«бѣлая

 

минорка»

 

мѣстнаго

 

разведенія,

 

двѣ

бронзовыя

 

медали

 

—

 

одна

 

Федору

 

Фельзеръ

 

за

 

коллекцію

 

куръ

 

и

пѣтуховъ

 

породы

 

«плимутъ

 

рокъ»,

 

а

 

другая

 

—

 

г-жѣ

 

Юліи

 

Керко-

віусъ

 

за

 

коллѳкцію

 

куръ

 

и

 

пѣтуховъ

 

породы

 

«брама

 

свѣтлая»

 

и

три

 

похвальныхъ

 

листа:

 

Юлію

 

Прюффертъ

 

и

 

Оскару

 

Цубе

 

за

бельгійскихъ

 

почтовыхъ

 

голубей

 

и

 

Виктору

 

Шперлингу

 

за

 

англій-

скихъ

 

почтовыхъ

 

голубей.

2)

  

Эстляндскому

 

сельскохозяйственному

 

Обществу

 

въ

 

г.

 

Ревелѣ:

три

 

болыпія

 

серебряныя

 

медали

 

—

 

садовнику

 

Винклеру

 

за

 

новое

кормовое

 

растеніе

 

Lathyrus

 

sylvestris;

 

барону

 

Штакельбергу

 

за

 

его

лѣсныя

 

культуры

 

и

 

машинному

 

заводу

 

Б.

 

Дриппельманъ

 

за

 

кол-

лекцію

 

паровыхъ

 

машпнъ;

 

три

 

малыя

 

серебряныя

 

медали —В.

 

Ке-
херу

 

за

 

ложарныя

  

трубы,

   

Обществу

   

потребителей

   

эстляндекпхъ
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сельскихъ

 

хозяевъ

 

за

 

коллекцію

 

сельскохозяйственныхъ

 

машинъ

собственнаго

 

завода

 

и

 

барону

 

Жирарду

 

за

 

племенное

 

стадо

 

овецъ

породы

 

«оксфордширъ»;

 

пять

 

бронзовыхъ

 

медалей:

 

Андерсону

 

за

экспортное

 

масло,

 

Фишману

 

за

 

коллекцію

 

различныхъ

 

сыровъ,

 

Ген-

ріеттѣ

 

Мольбергъ

 

за

 

сплетенную

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

стружекъ

 

шляпу,

г.

 

Мехмерсгаузену

 

за

 

ларецъ

 

изъ

 

дерева

 

мозаичной

 

работы,

 

В.

 

Кэ-

керу

 

за

 

жатвенныя

 

машины,

 

г.

 

Каллисену

 

за

 

различные

 

аппа-

раты

 

сыроварни;

 

похвальные

 

листы:

 

фонъ-Бенкендорфу

 

за

 

быка

брейтенбургской

 

породы,

 

барону

 

Штакельбергу

 

за

 

быка

 

фризской

породы,

 

барону

 

Шиллингу

 

за

 

быка

 

и

 

телку

 

симментальской

 

по-

роды,

 

графу

 

Буксгевдену

 

за

 

двухъ

 

коровъ

  

голландской

 

породы

 

и

г.

  

Унгеру

 

за

 

двухъ

 

быковъ.

3)

  

Феллинскому

 

Эстскому

 

Обществу

 

сельскаго

 

хозяйства —одна

большая

 

серебряная

 

медаль

 

крестьянину

 

Энну

 

Мьердъ

 

за

 

хорошихъ

рабочихъ

 

лошадей,

 

родившихся

 

и

 

выросшихъ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

экспо-

нента;

 

двѣ

 

малыя

 

серебряныя

 

медали:

 

кр.

 

Іоганну

 

Тюндеру

 

за

 

луч-,

шаго

 

племеннаго

 

жеребца

 

эстской

 

породы,

 

родпвшагося

 

и

 

вырос-

шаго

 

въ

 

хозяйствѣ

 

экспонента

 

и

 

кр.

 

Тенису

 

Тендсону

 

за

 

рабочую

лошадь

 

очень

 

хорошаго

 

качества,

 

родившуюся

 

и

 

выросшую

 

въ

 

хо-

зяйствѣ

 

экспонента;

 

четыре

 

бронзовыя

 

медали:

 

арендатору

 

имѣнія

Айденгофа

 

П.

 

Гейнрихсону

 

за

 

трехлѣтняго

 

жеребца,

 

родившагося

и

 

выросшаго

 

въ

 

хозяйствѣ

 

экспонента;

 

кр.

 

Іоганну

 

Перенсъ

 

за

за

 

гнѣдую

 

кобылу,

 

родившуюся

 

и

 

выросшую

 

въ

 

хозяйствѣ;

 

арен-

датору

 

имѣнія

 

Энге

 

Ивану

 

Курику

 

за

 

гнѣдаго

 

жеребца

 

и

 

кр.

 

сле-

сарю

 

Іоганну

 

Комаръ

 

за

 

предохраняющіе

 

замки

 

для

 

конюшенъ

 

и

амбаровъ;

 

пять

 

похвальныхъ

 

листовъ:

 

крестьянамъ:

 

Яакъ

 

Гермъ

за

 

воронаго

 

жеребца,

 

Гансу

 

Ауксману,

 

Адо

 

Сяреву

 

и

 

Яну

 

Вейсону

за

 

жеребцовъ,

 

родившихся

 

и

 

выросшихъ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

экспонен-

товъ,

 

и

 

Петру

 

Лаасу

 

за

 

кобылу,

 

родившуюся

 

и

 

выросшую

 

въ

 

хо-

зяйствѣ

 

экспонента.

4)

  

Комитету

 

Ярославской

 

Сельскохозяйственной

 

и

 

Промышлен-

ной

 

выставки

 

въ

 

г.

 

Ярославлѣ —двѣ

 

малыя

 

золотыя

 

мѳдалп:

 

Ивану

Молодкину

 

за

 

труды

 

его

 

по

  

огородничеству

   

и

 

сушкѣ

   

овощей

 

и

д.

  

с.

 

с.

 

Сергѣю

 

Васильевичу

 

Михайлову

 

за

 

романовскихъ

 

овецъ

 

х );

двѣ

 

болыпія

 

серебряныя

 

медали:

 

Милютинской

 

и

 

Шубино-Вахтин-

ской

 

сельскохозяйственнымъ

 

школамъ

 

за

 

зерновыя

 

хлѣба

 

и

 

ого-

родничество;

 

четыре

 

малыя

 

серебряныя

 

медали:

 

Уткинской

 

сель-

скохозяйственной

 

школѣ

 

за

 

зерновые

 

хлѣба

 

и

 

клеверъ,

 

Юрію

Корнилову

   

за

   

правильно

   

организованное

    

пчеловодство,

    

Ивану

'')

 

Медаль

 

выслана

 

въ

 

январѣ

 

1894

 

г.
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Щербакову

 

за

 

огородничество

 

и

 

медоносныя

 

растенія

 

и

 

Давыдов-

ской

 

артели

 

за

 

парижское

 

и

 

голштинское

 

масла

 

и

 

десять

 

бронзо-

выхъ

 

медалей:

 

Шубино-Вахтинской

 

сельскохозяйственной

 

школе

 

за

ульи,

 

Василію

 

Захарову

 

за

 

пчеловодство

 

и

 

пчеловодные

 

приборы;

Глѣбовскому

 

двухклассному

 

народному

 

училищу

 

за

 

пчеловодство:

1)

 

за

 

улья — а)

 

авгло-американскій,

 

б)

 

галиційскій,

 

в)

 

наблюдатель-

ный,

 

2)

 

за

 

медъ

 

сотовый,

 

3)

 

за

 

медъ

 

спущенный

 

и

 

4)

 

за

 

искус-

ственную

 

вощину;

 

священнику

 

отцу

 

Арсенію

 

Казаринову

 

за

 

медъ

и

 

уксусъ

 

изъ

 

меда;

 

Якову

 

Колюморову

 

за

 

рожь

 

и

 

овесъ,

 

братьямъ

Ивановымъ

 

за

 

овесъ,

 

Михаилу

 

Ошанину

 

за

 

сѣмена

 

сортоваго

 

зе-

ленаго

 

горошка,

 

Павлу

 

Рудакову

 

за

 

голштинское

 

масло,

 

Михаилу

Леонтьеву

 

за

 

парижское

 

и

 

нормандское

 

масла

 

п

 

Ленгеру

 

за

 

па-

рижское

 

масло

 

и

 

сыры.

5)

  

Полтавскому

 

Сельскохозяйственному

 

Обществу:

 

одна

 

малая

золотая

 

Юліи

 

Васильевнѣ

 

Бѣлявской

 

за

 

коллекцію

 

лекарственныхъ

травъ;

 

двѣ

 

болыпія

 

серебряныя — Василію

 

Магденко

 

за

 

группу

 

скота

украинской

 

породы

 

и

 

священнику

 

о.

 

Іоанну

 

Бельговскому

 

за

 

медъ

и

 

вообще

 

за

 

дѣятельность

 

по

 

пчеловодству;

 

пять

 

малыхъ

 

серебря-

ныхъ —заводу

 

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

орудій

 

А.

 

И.

 

Сѣриковой,

за

 

вѣялку-сортировку

 

по

 

Клейтону,

 

2-хъ

 

корпусный

 

плугъ

 

и

 

жатку-

лобогрѣйку;

 

Владиміру

 

Тарновскому — за

 

образцы

 

хлѣбовъ;

 

герман-

скому

 

подданному

 

Рейнгардту

 

Марксу —за

 

огородные

 

овощи;

 

контръ-

адмиралу

 

Константину

 

Старицкому

 

—

 

за

 

саженцы

 

и

 

сѣянцы

 

дико-

растущихъ

 

древесныхъ

 

породъ

 

и

 

купцу

 

Фроиму

 

Сандомірскому

 

—

за

 

лѣсной

 

матеріалъ;

 

пять

 

бронзовыхъ

 

медалей —князю

 

М.

 

Я.

 

Ор-

бельяни —за

 

табакъ;

 

Леониду

 

Адамовичу —за

 

хмель;

 

Владиміру

 

Тар-

новскому

 

—

 

за

 

плоды

 

и

 

овощи;

 

казачкѣ

 

Татьянѣ

 

Коненковой

 

—

 

за

коверъ,

 

и

 

кр.

 

Солянину — за

 

кирппчъ

 

изъ

 

горшечной

 

глины,

 

и

 

шесть

 

•

похвальныхъ

 

листовъ

 

—

 

Васидію

 

Демьяновичу — за

 

сѣмена

 

хлѣбовъ;

Лобачъ-Жученко — за

 

дешевый

 

улей

 

стоякъ-лежакъ

 

по

 

Крату;

 

садо-

вому

 

заведенію

 

Рамъ,

 

въ

 

Ростовѣ

 

на

 

Дону, —за

 

плодовыя

 

деревья;

мѣщанину

 

Клѣтныму — за

 

бондарныя

 

издѣлія;

 

Онуфрію

 

Васильеву —

за

 

сапожный

 

товаръ

 

и

 

Дмитрію

 

Демидову — за

 

березовый

 

уголь

 

для

очистки

 

спирта.

6)

  

Русскому

 

Обществу

 

Пчеловодства:

 

двѣ

 

малыя

 

серебряныя —

пасѣкѣ

 

Петровской

 

сельскохозяйственной

 

Академіи —за

 

прекрасныя

орудія

 

по

 

пчеловодству

 

и

 

провизору

 

Дучману — за

 

хорошіѳ

 

медовые

 

на-

питки;

 

две

 

бронзовыя —пчеловоду

 

Лабудзь— за

 

медъ

 

прѳвосходнаго

качества

 

и

 

землевладельцу

 

Трубникову

 

—

 

за

 

медъ

 

и

 

улей;

 

четыре

похвальныхъ

 

листа

 

—

 

кр.

 

Бѣлоусову

 

—

 

за

 

ульи

   

и

 

модели

 

ульевъ,
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г-жѣ

 

Воскресенской —за

 

гербарій

 

медоносныхъ

 

растеній,

 

пчеловоду

Зотину

 

sa

 

хорошій

 

медъ

 

и

 

кр.

 

Матвѣеву — за

 

медъ

 

и

 

воскъ.

Кромѣ

 

того,

 

отосланы

 

двѣ

 

большія

 

серебряныя

 

медали

 

Приамур-

скому

 

генералъ-губернатору

 

для

 

выдачи

 

лѣсничимъ

 

Пястушкевичу

и

 

Веденскому

 

за

 

разведеніе

 

и

 

культировку

 

плодовыхъ

 

деревьевъ

въ

 

Хабаровкѣ

 

и

 

Комитету

 

Грамотности

 

—

 

золотая

 

медаль

 

имени

А.

 

Ѳ.

 

Погосскаго

 

для

 

Д.

 

Н.

 

Мамина-Сибиряка

 

за

 

разсказъ

 

«Зимовье

на

 

Студенной».

Сверхъ

 

поименованныхъ

 

медалей,

 

прпсужденныхъ

 

въ

 

1893

 

г.,

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

были'выданыя

 

награды,

 

присужденныя

 

въ

 

1892

 

г.

экспонатамъ

 

бывшей

 

31

 

октября

 

1892

 

года

 

домашней

 

выставки

 

по-

сѣвныхъ

 

сѣмянъ:

 

малыя

 

серебряныя

 

—

 

С.

 

В.

 

Киндякову

 

за

 

рожь

пробштейскую,

 

Д.

 

С.

 

Посполптаки

 

за

 

пшеницу

 

озимую,

 

графу

М.

 

П.

 

Толстому

 

за

 

пшеницу

 

озимую

 

сандомирку

 

и

 

за

 

овесъ

 

фран-

цузскій,

 

сельскохозяйственной

 

школѣ

 

2

 

разряда

 

Новгородскаго

 

Гу-

бернскаго

 

Земства

 

за

 

овесъ

 

мѣстный,

 

переродъ

 

тульскаго;

 

П.

 

А.

 

Биль-

дерлингу

 

за

 

овсы

 

шатиловскій

 

п

 

тульскій,

 

А.

 

Ы.

 

Вульфу

 

за

 

рожь

яровую

 

русскую;

 

бронзовыя

 

медали

 

—

 

графу

 

П.

 

С.

 

Строганову

 

за

пшеницу

 

озимую

 

и

 

овесъ

 

«желанный»,

 

К.

 

К.

 

Лунду

 

за

 

овесъ

 

араб-

скій,

 

В.

 

О.

 

Зуну

 

за

 

овесъ

 

шатиловскій

 

и

 

смѣшанныхъ

 

сортовъ;

И.

 

С.

 

Турбину

 

за

 

просо

 

красное

 

оренбургское.

 

Затѣмъ,

 

экспо-

нентамъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

выставокъ:

 

Уральской

 

областной

выставки

 

двѣ

 

большія,

 

четыре

 

малыя

 

серебряныя

 

и

 

десять

 

бронзо-

выхъ

 

медалей;

 

Феллинскому

 

Эстскому

 

сельскохозяйственному

 

Обще-

ству

 

одна

 

большая,

 

одна

 

малая

 

серебряная

 

и

 

четыре

 

бронзовыя

 

медали

и

 

четыре

 

похвальныхъ

 

листа.

XI.

 

Библіотека.

Въ

  

ТЕЧЕНШ

   

1893

   

ГОДА

  

ВЪ

  

БИБЛІОТЕКУ

  

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВОЛЬНАГО
Экономическаго

 

Общества

 

поступило:

Безплатныхъ

 

сочиненій

   

....

      

879

    

на

 

сумму

    

764

 

р.

 

45

 

к.

Журналовъ ........

       

86

     

>

      

»

       

487

 

»

  

80

 

»

Земскихъ

 

изданій ......

      

383

     

»

      

»

       

318

 

»

   

90

 

»

Итого.

    

.

    

.

    

1348

    

на

 

сумму

  

1571р.

 

15

 

к.

Куплено:
Сочинѳній ......... 447

    

на

 

сумму

 

1185

 

р.

 

88

 

к.

Журналовъ ........

        

53

     

»

      

»

        

432

 

»

 

30

 

»

Итого.

    

.

    

.

      

500

   

на

 

сумму

 

1618

 

р.

 

18

 

к.

Всего

 

безплатныхъ

 

и

 

платныхъ

   

1848

 

на

 

сумму

 

3189

 

р.

 

33

 

к.

Изъ

  

слѣдующей

 

таблицы

   

видно

   

распредѣленіѳ

   

сочиненій

   

по

отдѣламъ,

 

поступившихъ

 

въ

 

течѳніи

 

1893

 

въ

 

библіотеку

 

безплатно

и

 

за

 

деньги:
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I.

 

Сельское

 

хозяйство

 

и

 

домоводство.

П.

 

Огородничество,

    

садоводство

    

и
разведеніе

 

виноградпыхъ

 

лозъ

   

.,

III.

  

Лѣсоводство ........

IV.

  

Математическія

 

науки,

   

физика

 

и

метеорологія

 

.

        

......

V.

 

Естественныя

 

науки .....

■

 

VI.

 

Технологія ........

VII.

 

Сельская,

   

фабричная

   

п

 

горноза-

водская

 

промышленность

    

.

    

.

    

.

VIII.

 

Строительное

 

искусство

 

....

IX.

 

Политическія

 

науки .....

X.

 

Медицпнскія

 

и

 

ветеринарн.

 

науки.

XI.

 

Фплологія,

 

фплософія;

 

богословіе
и

 

педагогика ........

XII.

 

Общее,

   

сельскохозяйственное

   

и

техническое

 

образованіе.

    

.

   

.

   

.

XIII.

  

Словари

  

и

 

эндпклопедіи.

   

.

   

.

   

.

XIV.

  

Календари,

 

справочный

 

и

 

памят-

ныя

 

книжки .......

XV.

 

Атласы,

 

карты,

 

планы

 

и

 

виды

   

.

XVI.

 

Бпбліографія

 

и

 

смѣсь

    

....

XVII.

  

Сочиненія

 

на

 

польскомъ,

 

чеш-

скомъ

 

и

 

другихъ

 

славянскихъ

языкахъ .........

XVIII.

  

Сочпненія

 

на

 

швѳдскомъ,

 

фин-
скомъ

 

и

 

проч.

 

языкахъ ....

Итого

Изъ

 

числа

 

1326

 

сочиненій,

 

пОступпв-
шихъ

 

въ

 

бпбліотеку

 

И.

 

В.

 

3.

 

Общества:

безплатныхъ .....

прюбрѣтенныхъ

 

за

 

деньги

X. о ,

= t.

 

с- - U

    

>-
<U >,
г ч

 

со <=j

 

оо
ф О

 

С5 О

 

05
В п

 

с/э н а

 

оо

о
|Ч ^

 

и І-а V

 

и
3 —і

 

'£ а СЧ

    

(<

223

19

10

10

1

36

1

3

217

18 26 44

16 15 31

21 11 32

71 53 124

16 15 31

14 17 31

19 6 25

169 134 303

14 106 120

12

14

27

440

31

24

18

1

63

3

3

1326

 

сочип.

364

297

661

515

150

665

.

  

879

447

1326
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Изъ

   

числа

   

879

   

сочиненій,

  

получен-

ныхъ

 

бевплатно,

 

поступило

 

кнпгъ:

на

 

русскомъ

 

языкѣ .....

на

 

пностранныхъ

  

языкахъ.

    

.

    

.

Въ

 

чиедѣ

 

447

 

сочиненій,

  

пріобрътен-
ныхъ

 

за

 

деньги,

 

поступило:

книгъ

 

русскихъ .......

на

 

иностранныхъ

 

явыкахъ.

 

.

 

.

Кромѣ

 

того,

 

выписано

 

журналовъ:

русскихъ .........

на

 

иностранныхъ

 

языкахъ.

 

.

 

.

Земскпхъ

 

ивданій

 

поступило

 

.

   

.

 

" .

   

.

о
О

     

.

ш

 

Е±

 

и

   

и

 

fe

 

и
в 1

 

ч

 

2?

 

,

 

в<

 

ч

 

со
О

   

О

 

СЛ

    

(В

   

о

 

оэ
ь

 

с

 

оо

   

н

 

ем

[в

   

.Е-

   

W

     

|Ч

   

t.

   

«

0Рѵн

 

'й'Иеч

 

'и

336

28

173

124

172

504

11

53

97

211

Ю

На

 

сумму.

Руб. Коп.

840 693

39 70

226 369

221 816

94 527

45 392

383 318

85

60

33

55

30

80

90

Поступившее

 

журналы

 

распределялись

 

по

 

языкамъ

 

слѣдуюгдимъ

образомъ:

I.

   

На

   

русскомъ

   

языкѣ

   

(въ
томъ

 

числѣ

 

земскпхъ

 

8

 

эк.

на

 

сумму

 

27

 

р.

 

50

 

к.)

   

.

    

.

'

  

II.

   

На

 

французскомъ

 

языкѣ

   

.

j

 

HL

   

На

 

вѣмецкомъ

 

языкѣ

    

.

    

.

IV.

   

На

 

англійскомъ

 

яэыкѣ

 

.

    

.

V.

   

На

 

итальянскомъ

 

языкѣ

    

.

!

 

VI.

   

На

 

сербскомъ

  

языкѣ

    

.

    

.

Бевплатно. За

 

деньги. Всего.

о
ч

§

 

в
ЕР

 

S

Сумма. о
ч

н

 

3
V

 

га

Сумма. о
ч

~

 

го

Сумма.

Р. К. Р. К. Р. К.

79

3

3

1

427

29

27

4

60

20

15

10

20

7

1

99

118

150

59

4

70

5

60

15

80

94

13

23

7

1

527

147

177

59

4

30

25

60

15

80
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На

 

сколько

   

пользовались

   

библіотекой

  

въ

 

1893

 

г.,

   

видно

 

изъ

нижеслѣдующихъ

 

данныхъ:

Библиотека

 

выдала

 

въ

 

теченіе

 

1893

 

года:

1)

  

Членамъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества:

Книгъ . ....... 122

Періодич.

  

изданій.

    

.

    

.

    

.

    

156

Итого ...... 278

2)

  

Постороннимъ

 

лицамъ:

Книгъ ........ 363

Періодич.

 

изданій .

    

.

    

.

    

.

    

137

Итого 500

3)

 

Выдано

 

по иѣсяцамъ:

К

 

н

 

и г

 

ъ. Період. нзданій.

Членамъ. Іосторон. Членамъ. Но

 

сторон.
Итог

Январь

   

. 15 30 18 32 95

Февраль

 

. 18 42 22 16 98

Мартъ.

    

. 10 48 36 18 112

Апрѣль

   

. .

      

23 84 18 25 150

Май

   

.

    

. 8 30 19 14 71

Іюнь

   

.

    

. 11 25 33 5 74

Іюль

   

.

    

.

Августъ

   

.

библіотека

 

закрыта.

Сентябрь.

    

. 5 42 — 15 62

Октябрь

 

. 13 45 2 26 86

Ноябрь

   

. 35 49 22 23 129

Декабрь

 

.

    

. 17 40 26 11 94

Всего ........... 971

4)

 

Всѣмъ

 

вообще

 

посѣтителямъ

 

выдано

 

въ

 

1893

 

г.

Книгъ ........ 590

Періодич.

 

изданій ....

    

381

Число

 

посѣтителей

 

библіотеки

 

въ

 

1893

 

г.

 

было:
Членовъ.

 

Посторониихъ. Итоі

Январь.

    

.

    

.

    

.(

      

»

   

,

  

. а

     

,

г

                    

свѣдѣнш

 

нѣть.
Февраль

    

.

    

.

    

Л

Мартъ

 

....

        

25

              

52 77

Аирѣль.

    

...

        

22

              

68 90

Май.....

        

17

              

49 66

*
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Іюнь

     

.

    

.

    

. 16 38 54

Іюль

     

.

    

.

    

. — — —

Августъ

    

.

    

. — — —

Сентябрь

 

.

    

. 5 43 48

Октябрь

    

.

    

. 10 48 58

Ноябрь.

    

.

    

. 20 50 70

Декабрь

    

.

    

. 24 54 78

Всего

   

. 139 402 541

Изъ

 

числа

 

971

 

книгъ

 

и

 

періодическихъ

 

пзданій

 

выдано

 

на

 

домъ

521,

 

для

 

чтенія

 

въ

 

библіотекѣ

 

450.

 

Сюда

 

не

 

вошли

 

текущіе

 

жур-

налы

 

и

 

газеты,

 

находящіеся

 

въ

 

читальнѣ

 

на

 

столѣ,

 

такъ

 

какъ

 

услѣ-

дить,

 

кто

 

изъ

 

посѣтителей

 

ими

 

пользуется,

 

на

 

сколько

 

и

 

какими

именно, —

 

слишкомъ

 

затруднительно.

Съ

 

разрѣшенія

 

Совѣта

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

выдано

 

одному

члену

 

около

 

300

 

изданін

 

изъ

 

земскаго

 

отдѣла

 

библіотеки

 

(выдача

книгъ

 

члену

 

еще

 

продолжается)

 

для

 

задуманнаго

 

имъ

 

изслѣ-

дованія

 

объ

 

участіи

 

земства

 

въ

 

развитіи

 

сельскаго

 

хозяйства.

Сверхъ

 

того,

 

съ

 

разрѣшенія

 

г.

 

секретаря

 

Общества,

 

допускалось

пользованіе

 

библіотекою

 

и

 

въ

 

другіѳ

 

дни,

 

кромѣ

 

назначенныхъ,

 

для

лицъ,

 

желавшихъ

 

воспользоваться

 

книгами

 

для

 

своихъ

 

работъ.

Усиленный

 

напоминанія

 

гг.

 

членамъ

 

Общества

 

о

 

возвратѣ

 

книгъ,

взятыхъ

 

ими

 

для

 

чтенія,

 

нѣсколько

 

произвели

 

свое

 

дѣйствіе;

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

значительное

 

число

 

сочиненій, — частью

 

весьма

 

цѣнныхъ,

не

 

возвращено

 

и

 

занесено

 

въ

 

списокъ

 

утраченныхъ.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

имѣются

 

книги,

 

взятыя

 

болѣе

 

двадцати

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

и

 

до-

селѣ

 

не

 

возвращенныя.

Въ

 

бпбліотекѣ

 

произведены

 

въ

 

теченіе

 

1893

 

г.

 

слѣдующія

 

работы:

1)

  

Приведены

 

въ

 

порядокъ

 

шкафы

 

97,

 

46,

 

47;

 

причемъ

 

для

нихъ

  

заново

  

составлены

   

инвентари

 

и

 

алфавиты

  

по

 

инвентарямъ.

2)

  

Отобраны

 

и

 

помѣщены

 

въ

 

отдѣльную

 

комнату

 

общіе

 

жур-

налы,

 

получавшіеся

 

въ

 

библіотекѣ,

 

въ

 

теченіе

 

многихъ

 

лѣтъ,

 

и

 

до

того

 

размѣщенные

 

по

 

различнымъ

 

шкафамъ.

3)

  

Отобраны

 

дефектныя

 

изданія

 

и

 

дубликаты,

 

для

 

которыхъ

 

со-

ставляется

 

особый

 

списокъ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

эти

 

книги

 

могутъ

служить

 

для

 

обмѣна

 

съ

 

другими

 

библіотеками.

4)

  

Составленъ

 

общій

 

каталогъ

 

книгъ,

 

полученныхъ

 

съ

 

1888 —

1893

 

г.

 

Каталогъ

 

составленъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

можетъ

 

быть

пополненъ

 

какъ

 

вновь

 

поступающими

 

книгами,

 

такъ

 

и

 

книгами,

занесенными

 

въ

 

прежніе

 

каталоги

 

(до

 

1888).

 

По

 

окончаніи

 

этой

послѣдней

 

работы,

   

требующей

 

много

 

времени,

   

можно

 

будетъ

 

при-
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ступить

 

къ

 

печатанію

 

общаго

 

каталога

 

библіотѳки

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-

ства,

 

что

 

является

 

весьма

 

желательнымъ.

Можно

 

сказать,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

библіотека

 

И.

 

В.

 

Э.

Общества

 

находится

 

въ

 

порядкѣ;

 

нѣкоторыя

 

остающіяся

 

работы,

вѣроятно,

 

будутъ

 

приведены

 

къ

 

концу

 

въ

 

теченіѳ

 

1894

 

г.

Этого

 

нельзя

 

сказать

 

о

 

земскомъ

 

отдѣлѣ

 

библіотеки,

 

который

до

 

сихъ

 

поръ

 

находится

 

въ

 

неустроенномъ

 

состояніи,

 

за

 

отсут-

ствіемъ

 

мебели.

 

Посѣтителямъ,

 

спрашивающимъ

 

земскія

 

изданія,

 

а

такихъ

 

не

 

мало — приходится

 

отказывать;

 

такимъ

 

образомъ

 

библіо-

тѳка

 

пока

 

не

 

можетъ

 

вполнѣ

 

исполнять

 

своего

 

назначенія.

Главное

 

затрудненіе

 

въ

 

приведеніи

 

земскаго

 

отдѣла

 

въ

 

порядокъ

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

текущая

 

работа

 

по

 

библіотекѣ

 

и

 

канце-

лярін

 

не

 

оставляетъ

 

библіотекарю

 

Общества

 

времени

 

для

 

такой

обширной

 

работы;

 

единственный

 

выходъ

 

изъ

 

этого

 

положенія —ассиг-

новка

 

извѣстной

 

суммы

 

на

 

приглашеніе

 

лица

 

или

 

лицъ,

 

которыя

взялись

 

бы

 

за

 

это

 

дѣло

 

серьезно,

 

какъ

 

за

 

работу,

 

которую

 

они

обязаны

 

привести

 

къ

 

концу.

Въ

 

теченіѳ

 

1893

 

г.

 

не

 

выдано

 

изъ

 

библіотеки,

 

за

 

неимѣніемъ,

54

 

сочпненія.

 

Вообще

 

должно

 

замѣтить,

 

что

 

хотя

 

библіотека

 

И.

 

В.

Э.

 

Общества

 

представляетъ

 

богатое

 

и

 

драгоцѣнное

 

собраніе

 

кнпгъ

по

 

нѣкоторымъ

 

отдѣламъ

 

науки

 

и

 

техники,

 

но

 

въ

 

ней

 

недостаетъ

многпхъ,

 

иногда

 

классическихъ,

 

сочиненій

 

по

 

сельскому

 

хозяйству,

по

 

относящимся

 

къ

 

нему

 

отраслямъ

 

промышленности,

 

и

 

въ

 

особенно-

сти

 

по

 

общему

 

естествознанию.

Причиной

 

этого

 

является

 

недостаточность

 

средствъ,

 

отпускае-

мыхъ

 

на

 

библіотеку.

По

 

приблизительной

 

оцѣнкѣ

 

библіотеки

 

Общества,

 

по

 

отдѣль-

нымъ

 

шкафамъ

 

въ

 

каждой

 

комнатѣ,

 

оказалось,

 

что

 

кнпгъ

 

и

 

жур-

наловъ

 

въ

 

библіотекѣ

 

находится

 

на

 

сумму

 

до

 

73,989

 

р.,

 

а

 

съ

 

при-

бавленіемъ

 

19,819

 

руб.

 

на

 

земскія

 

изданія,

 

всего

 

до

 

98,808

 

р.,

 

не

включая

 

въ

 

эту

 

сумму

 

стоимость

 

шкафовъ.

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

столь

 

обширное

 

хранилище

 

требуетъ

 

ассиг-

нованія

 

средства

 

на

 

дальнѣйшія

 

работы

 

по

 

приведение

 

въ

 

порядокъ

библиотеки,

 

а

 

также

 

отдѣльныхъ

 

средствъ

 

на

 

пополненіе

 

утрачен-

ныхъ

 

и

 

недостающихъ

 

книгъ.

XII.

 

Книжная

 

кладовая.

Въ

 

книжной

 

кладовой

 

Общества

 

къ

 

1

 

января

 

1893

 

г.

 

состояло

для

 

продажи

 

разныхъ

 

изданій

 

Общества

 

20038

 

экземпл.

  

на

 

сумму
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26068

 

p.

 

39

 

к.

 

').

 

Въ

 

теченіѳ

 

отчетнаго

 

года

 

поступило:

 

изъ

 

Ре-

дакціи

 

«Русскаго

 

Пчеловоднаго

 

Листка»

 

слѣдующіяизданія

 

Редакціи;

1)

 

Дубини

 

«Практическія

 

замѣтки

 

по

 

пчеловодству»

 

1199

 

экземпл.,

2)

   

Лайянса. —

 

«Новые

 

практическіе

 

опыты

 

по

 

пчеловодству»

 

—

1930

 

экз.,

 

3)

 

Потѣхина

 

—

 

«Списокъ

 

русскихъ

 

пчеловодовъ»

 

—

225

 

кэз.

 

4)

 

Съѣздъ

 

пчеловодовъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ — 550

 

экземпл.,

5)

 

Русскій

 

пчеловодный

 

листокъ

 

за

 

1891

 

г.

 

—

 

100

 

экз.

 

и

 

за

1892

 

г. — 465

 

экз.

 

За

 

распродажею

 

нѣкоторыхъ

 

изданій,

 

Общимъ

Собраніемъ

 

14

 

мая

 

1893

 

г.

 

разрѣшено

 

изъ

 

%

 

Мордвиновскаго

 

капи-

тала

 

ассигновать

 

2500

 

р.

 

на

 

повтореніе

 

изданій

 

сочиненіи

 

Авер-

кгевой — Общедоступое

 

руководство

 

къ

 

огородничеству,

 

Бутлерова —

сКакъ

 

водить

 

пчелъ»,

 

Иверсена — «Какъ

 

добывать

 

шелкъ»

 

и

 

Ану-

чина — «Таблица

 

по

 

пчеловодству».

 

Изъ

 

этихъ

 

сочиненійвъ

 

1893

 

г.

отпечатано

 

и

 

поступило

 

въ

 

книжную

 

кладовую

 

для

 

продажи

 

только-

два

 

сочиненія:

 

Бутлерова

 

«Какъ

 

водить

 

.пчелъ»,

 

3

 

изд.

 

съ

 

26

 

рис.

цѣна

 

15

 

к.,

 

въ

 

количествѣ

 

10000

 

экз.

 

и

 

Аверкіевой

 

«Общедоступ-

ное

 

руководство

 

къ

 

огородничеству»

 

3

 

изд.

 

цѣна

 

35

 

к.,

 

въ

 

коли-

чествѣ

 

1200

 

экз.

 

Изъ

 

ассигнованныхъ

 

2500

 

р.

 

на

 

первое

 

сочиненіе

израсходовано

 

513

 

80

 

к.,

 

а

 

на

 

второе

 

179

 

р.

 

27

 

к.

 

и

 

за

 

объяв-

ленія

 

о

 

выходѣ

 

въ

 

свѣтъ

 

этихъ

 

сочпненій

 

56

 

р.

 

89

 

к.

 

Кромѣ

 

того,

выдано

 

В.

 

Э.

 

Иверсену

 

за

 

уступленное

 

право

 

печатанія

 

его

 

сочи-

ненія:

 

«Какъ

 

добывать

 

шѳлкъ»

 

200

 

р.

 

Это

 

послѣднее

 

сочиненіе,

отпечатанное

 

въ

 

количествѣ

 

3000

 

экз.,

 

3

 

изд.

 

ц.

 

50

 

к.,

 

вышло

 

въ

свѣтъ

 

только

 

въ

 

текущемъ

 

году;

 

задержка

 

произошла,

 

въ

 

виду

 

ожп-

данія

 

отвѣта

 

ученаго

 

Комитета

 

М.

 

Н.

 

Просвѣщенія,

 

куда

 

оно

 

было

послано

 

для

 

одобрѳнія;

 

изданіе

 

этого

 

сочпненія

 

обошлось

 

въ

 

576

 

р.

 

27

 

к,;

всего

 

израсходовано

 

1326

 

р.

 

23

 

к.

 

Къ

 

изданію

 

же

 

таблицы

 

по

пчеловодству

 

Анучина

 

еще

 

неприступлено,

 

за

 

недоставленіемъ

 

авто-

ромъ

 

оригинала.

 

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

поступило

 

еще

 

въ

 

кладовую

для

 

продажи

 

115

 

экз.

 

«Трудовъ»

 

за

 

1892

 

г.,

 

оставшихся

 

отъ

 

1892

 

г.

300

 

экз.

 

отчета

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Общества

 

за

 

тотъ

 

же

 

годъ,

 

54

 

экз.

брошюры

 

«Отчетъ

 

Богодуховской

 

станціп

 

за

 

1891

 

г.»

 

п

 

1000

 

экз.

<Сборникъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

предложенные

 

вопросы

 

по

 

изученію

 

неуро-

жая

 

1891

 

г.»,

 

итого

 

въ

 

книжную

 

кладовую

 

въ

 

1893

 

г.

 

для

 

продажи

поступило

 

17138

 

экз.

 

на

 

сумму

 

по

 

продажной

 

цѣнѣ

 

5995

 

р.

 

65

 

к.,

а

 

всего

 

продающихся

 

изданій

 

37176

 

экз.

 

на

 

сумму

 

32062

 

р.

 

04

 

к.

1- )

 

61

 

экз.

 

на

 

сумму

 

53

 

р.

 

80

 

к.

 

исключены,

 

какъ

 

ивъятые

 

уже

 

ивъ

 

про-

дажи,

 

а

 

именно:

 

Берлепша-Пчела

 

8

 

экз.,

 

Конструкторские

 

чертежи

 

Гогенгейм-
скаго

 

плуга

 

и

 

бороны

 

Валькура — 9

 

экв.,

 

Труды

 

Коммиссіи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

О.

 

по

 

вопросу

о

 

внъшней

 

торговлѣ

 

11

 

экв.

 

и

 

физико-химич.

 

изслѣд.

 

почвы

 

Россіи

 

в.

 

I. — 7

 

экз.

и

 

в.

 

II. — 16

 

экземпляровъ.
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Въ

 

теченіе

 

1893

 

г.

 

продано

 

за

 

номинальную

 

цѣну

 

и

 

съ

 

уступ-

кою

 

отъ

 

25

 

до

 

40%

 

3833

 

экз.

 

на

 

593

 

р.

 

57

 

к.,

 

бодѣе

 

1892

 

г.

 

на

21

 

р.

 

04

 

к.;

 

роздано

 

и

 

разослано

 

безплатно

 

1386

 

экз.

 

на

 

1924

 

р.

 

57

 

к.,

менѣе

 

1892

 

г.

 

на

 

509

 

р.

 

44

 

к.;

 

затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

января

 

1894

 

года

наличность

 

изданій,

 

предназначенныхъ

 

къ

 

продажѣ,

 

составляетъ

31957

 

экз.

 

на

 

сумму

 

29055

 

р.

 

93

 

к.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

книжной

 

кладовой

 

къ

 

1-му

 

января

 

1893

 

г.

 

(Го-

стояло

 

421

 

экз.

 

изданій,

 

изъятыхъ

 

изъ

 

продажи,

 

за

 

израсходова-

ніемъ

 

ихъ

 

свыше

 

■

 

установленной

 

нормы,

 

на

 

521

 

р.

 

Къ

 

нимъ,

 

въ

теченіе

 

1893

 

г.,

 

присоединено

 

еще

 

61

 

экз.

 

на

 

54

 

р.

 

80

 

к.,

 

что

 

со-

ставить

 

къ

 

1-му

 

января

 

1894

 

г.

 

482

 

экз.

 

на

 

575

 

р.

 

40

 

к.

Въ

 

книжной

 

кладовой

 

имѣлось

 

еще

 

къ

 

1-му

 

января

 

1893' г.

 

до

5087

 

экз.

 

разныхъ

 

брошюръ

 

и

 

книгъ,

 

частью

 

не

 

принадлежащихъ

къ

 

изданіямъ

 

Общества

 

и

 

предназначенныхъ

 

къ

 

даровой

 

раздачѣ.

Къ

 

этому

 

числу

 

поступило

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій

 

1079

 

экз.;

роздано

 

безплатно

 

и

 

пополнена

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

нихъ

 

библіотека

общества,

 

за

 

отсутствіемъ

 

въ

 

ней

 

этихъ

 

изданій,

 

всего

 

до

 

210

 

экз.

Такимъ

 

образомъ

 

къ

 

1-му

 

января

 

1894

 

г.

 

въ

 

кладовой

 

находится

разныхъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ,

 

предназначенныхъ

 

къ

 

даровой

 

раздачѣ

до

 

869

 

экз.,

 

независимо

 

отъ

 

157

 

экз.

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

на

 

ино-

странныхъ

 

языкахъ.

Подробности

 

поступленій

 

и

 

расхода

 

изданій

 

приведены

 

въ

 

осо-

бой

 

вѣдомости,

 

къ

 

которой

 

приложена

 

и

 

вѣдомость

 

поступившихъ

изданій

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

и

 

учрежееній

 

для

 

даровой

 

раздачи.

XIII.

 

Изданіе

 

«Трудовъ»

 

Общества.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

«Труды»

 

издавались

 

подъ

 

редакціею

 

секре-

таря

 

Общества

 

по

 

той

 

же

 

программѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

1892

 

г.,

 

выходя

шесть

 

разъ

 

въ

 

годъ.

Матеріаломъ

 

для

 

пзданія

 

служили

 

по

 

прежнему

 

свѣдѣнія

 

о

 

дѣй-

ствіяхъ

 

Общества

 

и

 

доклады,

 

читанные

 

въ

 

средѣ

 

Собраній

 

и

 

ком-

миссій.

Согласно

 

смѣтному

 

назначенію,

 

« Труды

 

>

 

печатались

 

въ

 

количе-

ствѣ

 

600

 

экз.;

 

израсходовано

 

на

 

изданіе

 

2022

 

р.

 

68

 

к.,

 

менѣе

предшествовавшаго

 

года

 

на

 

624

 

р.

 

90

 

к.

 

Въ

 

шести

 

книжкахъ

 

на-

печатано

 

69 3 /4

 

лист.

 

Сверхъ

 

того,

 

для

 

авторовъ

 

докладовъ

 

было

сдѣлано

 

по

 

100

 

оттисковъ,

 

а

 

для

 

почвенной

 

коммисіи

 

200

 

экземля-

ровъ

 

докладовъ

 

ѳя.

Въ

 

1893

 

г.

 

«Труды»

 

расходились

 

въ

 

575

 

экз.,

 

пзъ

 

нихъ

 

по

 

под-
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пискѣ

 

172,

 

безплатныхъ

 

207

 

(вътомъ

 

числѣ

 

заграницу

 

16),

 

обмѣн-

ныхъ47

 

и

 

гг.

 

членамъ,

 

уплатившимъ

 

въ1893г.

 

членскій

 

взносъ,

 

149.

Отъ

 

подписки

 

выручено

 

576

 

р.

 

и

 

за

 

напечатаніе

 

и

 

разсылку

объявлѳній

 

15

 

р.,

 

итого

 

591

 

р.

 

Такимъ

 

образомъ

 

изданіе

 

«Трудовъ»

обошлось

 

Обществу

 

въ

 

1431

 

р.

 

68

 

к.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

«Трудахъ>

 

были

 

помѣщены

 

слѣдующіе

доклады:

Торговые

 

обычаи

 

и

 

биржевыя

 

правила,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

элемен-

товъ

 

организаціи

 

хлѣбной

 

торговли,

 

К.

 

А.

 

Загорскаю.

 

Главнѣйшія

основанія

 

землевладѣнія

 

и

 

земледѣлія

 

и

 

о

 

мѣропріятіяхъ,

 

служа-

щихъ

 

къ

 

упроченію

 

нашего

 

землѳвладѣнія

 

п

 

поднятію

 

земледѣлія,

Я.

 

Сербиновича.

 

О

 

значеніи

 

вывоза

 

заграницу

 

хлѣба

 

лучшаго

 

ка-

чества,

 

В.

 

Е.

 

Краинскаго.

 

Экономическое

 

значеніе

 

лѣснаго

 

капи-

тала,

 

А.

 

К.

 

Краузе.

 

По

 

поводу

 

высыханія

 

озимей

 

осенью

 

1892

 

г.,

Ф.

 

Селиванова.

 

О

 

народномъ

 

сельскохозяйственномъ

 

образованіи,

/

                  

И.

 

И.

 

Мещерскаго.

 

О

 

положеніи

 

торфянаго

 

дѣла

 

въ

 

центральныхъ

губерніяхъ,

 

Ж.

 

А.

 

Сытина.

 

Отчетъ

 

опытной

 

сельскохозяйственной

станціи

 

«Заполье»

 

годъ

 

III,

 

Ю.

 

Сохоцкаю.

 

Обработка

 

почвы

 

въ

 

хозяй-

ствахъ

 

юго-западнаго

 

края

 

и

 

ея

 

значеніе

 

при

 

засухѣ,

 

П.

 

Г.

 

Чефранова.

О

 

вредѣ,

 

причиненномъ

 

въ

 

южныхъ

 

округахъ

 

Тобольской

 

губерніи

кобылкой

 

и

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

ней,

 

Н.

 

М.

 

Ядриинцева.

 

О

 

при-

мѣненіи

 

верблюда

 

для

 

сельскохозяйственныхъ

 

работъ

 

п

 

о

 

разве-

деніи

 

озимой

 

вики

 

и

 

улучшенной

 

курляндской

 

чечевицы,

 

И.

 

И.

 

Тол-

стаю.

 

Два

 

сбора

 

ячменя

 

въ

 

одномъ

 

году,

 

I.

 

А.

 

Бржосніовскаго.

Пріемникъ

 

работы

 

вѣтра

 

(съ

 

чертежемъ),

 

В.

 

А.

 

Чебышева.

 

Воз-

можно

 

ли

 

желать

 

возстановленія

 

солянаго

 

налога

 

въ

 

Россіи?

 

Ж.

 

И.

 

Ход

 

-

скаго.

 

По

 

поводу

 

возстановленія

 

акциза

 

на

 

соль,

 

Ж.

 

Ж.

 

Жоранстго.

Азотъ

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

(съ

 

рисункомъ),

 

П.

 

А.

 

Билъдер-

линіа.

 

О

 

причинахъ

 

особенно

 

сильнаго

 

дѣйствія

 

засухъ

 

на

 

черно-

земѣ,

 

Проф.

 

П.

 

А.

 

Костычева

 

и

 

иремія

 

по

 

докладу

 

г.

 

Костычева.

Международный

 

сельскохозяйственный

 

конгрессъ

 

въ

 

Лозаннѣ,

 

въ

Швейцаріи,

 

въ

 

1893

 

г.,

 

А.

 

С.

 

Ермолова.

 

О

 

нѣкоторыхъ

 

особен-

ностяхъ

 

въ

 

примѣненіи

 

таможеннаго

 

тарифа

 

къ

 

сельскохозяйствен-

нымъ

 

машинамъ

 

и

 

орудіямъ,

 

Э.

 

Ф.

 

Мичерлиха.

 

Отчетъ

 

богодухов-

ской

 

станціи

 

за

 

1891

 

г.

 

годъ

 

IV,

 

Баранова.

 

О

 

трехверстной

 

поч-

венной

 

картѣ

 

Княгинскаго

 

уѣзда

 

и

 

о

 

новѣйшихъ

 

почвенно-оцѣноч-

ныхъ

 

изслѣдованіяхъ

 

въ

 

Нижегородской

 

губ.,

 

Ж.

 

Ж.

 

Сибирцева.

О

 

подоходномъ

 

налогѣ

 

въ

 

Россіи,

 

Ж.

 

В.

 

Ходскаю.

 

О

 

деятельности

всеобщаго

 

шведскаго

 

общества

 

сѣмяноводства

 

и

 

необходимости

 

воз-

никновенія

 

подобныхъ

 

обществъ

 

въ

 

Россіп,

 

Э.

 

Ф.

 

Мичерлиха.

 

Гдѣ

основы

 

сельскохозяйственнаго

 

кризиса?

 

Д.

 

К.

 

Гришенко.

 

Быть

 

пли
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не

 

быть

 

общинѣ?

 

Г.

 

II.

 

Сазонова.

 

Во

 

второмъ

 

же

 

отдѣлѣ

 

помѣщены

журналы

   

Общаго

   

Собранія:

   

19

 

мая,

    

31

 

октября

   

и

   

23

 

декабря

1892

  

г.,

 

28

 

января,

 

25

 

февраля,

 

11

 

и

 

22

 

марта,

 

14

 

мая

 

съ

 

замѣ-

чаніями

 

Ревизіонной

 

коммисіи

 

на

 

отчетъ

 

секретаря

 

Общества

 

и

объясненія

 

Совѣта

 

на

 

замѣчанія

 

Ревизіонной

 

Коммисіи,

 

31

 

октября

1893

  

г.

 

1-го

 

отдѣленія

 

10

 

и

 

17

 

декабря

 

1892

 

г.;

 

Соединеннаго

Собранія

 

I

 

и

 

II

 

отдѣленія

 

21

 

и

 

25

 

января

 

1893

 

г.

 

2-го

 

отдѣ-

ленія

 

2

 

и

 

24

 

марта

 

1892

 

г.,

 

14

 

января

 

1893

 

г.

 

3-го

 

отдѣленія

14

 

ноября

 

1892

 

г.,

 

17

 

октября

 

1892

 

г.

 

2

 

и

 

10

 

марта

 

1893

 

года;

журналъ

 

нспытаній

 

зерноочпстительныхъ

 

приборовъ

 

кустаря

 

Галоч-

кина.

 

Почвенной

 

Коммисги

 

5

 

января,

 

14

 

марта

 

и

 

2

 

ноября

 

1892

 

г.

и

 

10

 

января

 

1893

 

г.

 

Кромѣ

 

перечисленныхъ

 

журналфвъ,

 

напечатаны:

а)

 

докладъ

 

коммисіи

 

Комитета

 

Грамотности

 

о

 

присуждении

 

золотой

медали

 

имени

 

А.

 

О.

 

Погосскаго

 

Д.

 

Н.

 

Мамину-Сибиряку

 

за

 

его

 

разсказъ

«Зимовье

 

на

 

Студенной»;

 

б)

 

извѣщеніе

 

предсѣдателя

 

Симбирской

 

гу-

бернской

 

земской

 

управы

 

и

 

записки

 

Сабинина

 

по

 

отчету

 

въ

 

израсходо-

вании

 

4275

 

р.,

 

пожертвованныхъ

 

Обществомъ;

 

в)

 

отчетъ

 

сельскохозяй-

ственной

 

выставки

 

феллинскаго

 

эстскаго

 

Общества

 

въ

 

сентябрѣ

1892

 

г.;

 

г)

 

списокъ

 

книгамъ,

 

поступившимъ

 

въ

 

библіотеку

 

Общества

во

 

второе

 

полугодіе

 

1892

 

г.

 

и

 

таковой

 

же

 

списокъ

 

поступившимъ

книгамъ

 

въ

 

первое

 

полугодіе

 

1893

 

г.;

 

д)

 

указатель

 

и

 

отчетъ

 

экс-

пертной

 

коммиссіи

 

по

 

домашней

 

выставкѣ

 

сѣмянъ

 

1892

 

г.;

 

е)

 

отчетъ

Секретаря

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

О.

 

за

 

1892

 

г.;

 

ж)

 

инструкція

 

о

порядкѣ

 

отпуска

 

древесныхъ

 

саженцевъ

 

и

 

сѣмянъ

 

изъ

 

казенныхъ

лѣсничествъ;

 

з)

 

указаніе

 

лѣсныхъ

 

ревизоровъ-инструкторовъ,

 

обязан-

ныхъ

 

подавать

 

совѣты,

 

осматривать

 

лѣса

 

и

 

руководить

 

работами;

и)

 

списокъ

 

казенныхъ

 

учреждений,

 

изъ

 

которыхъ

 

можно

 

получать

фруктовыя

 

деревья

 

и

 

проч.;

 

і)

 

извлечете

 

изъ

 

правилъ

 

о

 

пользо-

ваніп

 

бпбліотекою

 

Общества;

  

к)

 

и

 

другія

 

разныя

 

объявленія.

XIV.

   

Музей

 

Общества.

Музей

 

Общества,

 

имѣющій

 

лишь

 

исторпческій

 

интересъ,

 

въ

 

от-

четномъ

 

году

 

не

 

имѣлъ

 

приращенія.

 

Онъ

 

подраздѣляется

 

на

 

кол-

лекций

 

моделей

 

сельскохозяйственныхъ

 

орудій

 

и

 

машинъ,

 

моделей
плодовъ

 

и

 

племеннаго

 

скота,

 

древесныхъ

 

образцовъ,

 

гербарій,

 

мн-

нераловъ

 

и

 

проч.

XV.

   

Охтенская

 

ферма.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

ферма

 

Общества

 

находилась

 

въ

 

арендномъ

содержаніи

 

купца

 

Никиты

 

Алексѣева

 

п

 

доставила

 

дохода

 

Обществу
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2406

 

p.

 

76

 

к.

 

за

 

вычетомъ

 

страхованія,

 

но

 

этого

 

дохода

 

Общество

должно

 

скоро,

 

черезъ

 

полтора

 

года,

 

лишится.

 

Срокъ

 

арендному

 

со-

держание

 

охтенской

 

фермы

 

истекаетъ

 

13

 

августа

 

1896

 

г.

 

Въ

 

общемъ

Собраніи,

 

14

 

мая

 

1893

 

г.,

 

постановлено,

 

чтобы

 

коммисія

 

объ

 

охтен-

ской

 

фермѣ,

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

занялась

 

вопросомъ

 

о

 

томъ,

 

что

можно

 

сдѣлать

 

съ

 

землею

 

охтенской

 

фермы

 

и

 

въ

 

засѣданіп

 

этой

коммисіи

 

просить

 

принять

 

участіе

 

членовъ

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленія.

 

Ком-

мпссія

 

эта

 

пополнена

 

членами

 

С.

 

П.

 

Фроловымъ

 

и

 

А.

 

А.

 

Кпзериц-

кимъ.

 

Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

приглашеніе

 

Секретаря,

 

коммиссія

 

не

собралась.

XVI.

 

Отчетъ

 

о

  

состояніи

  

и

 

дѣятельности

  

Бурашевской

школы

 

за

 

1893

 

годъ.

Бурашевская

 

школа

 

расположена

 

въ

 

Тверскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

13

верстахъ

 

отъ

 

станціи

 

Николаевской

 

ж.

 

д.

 

Тверь,

 

близъ

 

села

 

Бура-

шево

 

и

 

Бурашевской

 

психіатрической

 

колоніи

 

Тверскаго

 

земства;

учреяедена

 

была

 

Императорскимъ

 

Вольнымъ

 

Экономическимъ

 

Обще-

ствомъ

 

въ

 

1884

 

г.

 

Цѣль

 

учрежденія

 

Бурашевской

 

школы,

 

путемъ

практическая

 

изученія

 

пчеловодства,

 

ознакомленіѳ

 

населенія

 

съ

 

этой

отраслью

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

16

 

апрѣля

 

1890

 

г.

 

Бурашевская

 

школа

получила

 

новый

 

уставъ,

 

въ

 

которомъ

 

преимущества

 

отданы

 

изуче-

нію

 

садоводства

 

и

 

огородничества,

 

пчеловодство

 

же

 

заняло

 

мѣсто

второстепеннаго

 

предмета.

Постройки

 

Бурашевской

 

школы

 

расположены

 

на

 

землѣ,

 

уступ-

ленной

 

Тверскимъ

 

земствомъ

 

въ

 

количествѣ

 

31

 

дес.

 

Средствомъ

 

къ

существованію

 

школы

 

служитъ

 

1500

 

р.

 

пособіе

 

отъ

 

Министерства

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

1000

 

р.

 

отъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

на

содержаніе

 

школы,

 

платы

 

учениковъ:

 

полныхъ

 

пенсіонеровъ

 

150

 

р.,

полупенсіонеровъ — 75

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Стипендіи

 

имѣются

 

4:

 

1

 

—

 

без-

платная

 

Тверскаго

 

губернскаго

 

земства,

 

1 —Тверская

 

и

 

2 —Кубанскія

Учебная

 

часть.

Въ

 

первой

 

половинѣ

 

отчетнаго

 

года

 

попечителемъ

 

школы

 

состо-

ялъ

 

тверской

 

землѳвладѣлецъ

 

А.

 

С.

 

Юрловъ,

 

съ

 

августа

 

же

 

обязан-

ности

 

попечителя

 

школы

 

принялъ

 

на

 

себя

 

членъ

 

Общества

 

А.

 

Б.

 

Вра-

скій,

 

бывшій

 

попечителемъ

 

школы

 

въ

 

первые

 

дни

 

ея

 

сущѳстованія

Управляющимъ

 

школою

 

съ

 

3

 

іюля

 

1893

 

года

 

состоялъ

 

ученый

лѣсоводъ

 

Л.

 

И.

 

Чибиревъ,

 

получившій

 

образованіе

 

въ

 

С.-Петер-

бурскомъ

 

Лѣсномъ

 

Институтѣ.

 

До

 

утвержденія

 

управляющимъ

 

на-
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ходился

 

на

 

службѣ

 

по

 

лѣсному

 

вѣдомству,

 

жалованья

 

получаетъ:

штатнаго

 

400

 

р.

 

за

 

управленіе

 

и,

 

по

 

установившемуся

 

обычаю,

 

за

преподаваніѳ

 

научнаго

 

предмета

 

садоводства

 

200

 

рублей.

Въ

 

первой

 

половинѣ

 

года

 

исправлялъ

 

обязанности

 

управляющего

И.

 

Ѳ.

 

Куллома,

 

лютеранинъ,

 

крестьянннъ,

 

кончившій

 

курсъ

 

въ

 

Лиф-

ляндской

 

губ.

 

въ

 

феллпнскомъ

 

городскомъ

 

училищѣ.

 

Онъ

 

же

 

со-

стоять

 

преподаватѳлемъ

 

пчеловодства

 

съ

 

15

 

августа

 

1890

 

г.

 

Штат-

ное

 

содержаніѳ

 

получаетъ

 

400

 

р.

 

и

 

за

 

завѣдываніе

 

столярной

 

мастер-

ской

 

180

 

р:

 

Въсентябрѣ

 

завѣдываніе

 

мастерской

 

было

 

возложено

 

на

управляющаго,

 

и

 

выдача

 

вознагражденія

 

за

 

завѣдываніе

 

прекращена.

Законоучитель,

 

священникъ

 

Вурашевскаго

 

прихода,

 

Павелъ

 

Тихо-

міровъ

 

состоитъ

 

на

 

службѣ

 

съ

 

1884

 

г.

 

Штатнаго

 

жалованья

 

полу-

чаетъ

 

200

 

р.

 

За

 

преподаваніѳ

 

Закона

 

Божія

 

150

 

р.

 

и

 

за

 

пѣніе

 

50

 

р.

Преподаватѳлемъ

 

общеобразовательныхъ

 

предметовъ

 

съ

 

1

 

окт.

1893

 

г.

 

состоитъ

 

Василій

 

Ѳедоровичъ

 

Богоявленскій,

 

окончившій

курсъ

 

въ

 

Тверской

 

Духовной

 

Семинаріи;

 

до

 

поступленія

 

въ

 

Бура-

шевскую

 

школу

 

былъ

 

учителемъ

 

земской

 

школы.

 

Жалованья

 

полу-

чаетъ

 

400

 

рублей.

Служащіе

 

по

 

вольному

 

найму:

 

дворникъ,

 

получающій

 

8

 

руб.

 

въ

мѣсяцъ,

 

кухарка

 

6

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

на

 

готовомъ

 

содержаніи.

 

Въ

первомъ

 

полугодіи

 

было

 

2

 

кухарки,

 

получавшихъ

 

по

 

5

 

р.

 

въ

 

мѣ-

сяцъ;

 

кромѣ

 

дворника,

 

нанимался

 

еще

 

рабочіи

 

по

 

6

 

руб.

 

въ

 

мѣ-

сяцъ,

 

тоже

 

на

 

всѳмъ

 

готовомъ.

 

Для

 

изготовленія

 

ульевъ

 

нанимался

столяръ,

 

получавшій

 

вознагражденіе

 

сдѣльно

 

съ

 

готовымъ

 

продо-

вольствіемъ

 

отъ

 

школы.

 

Осенью

 

столяръ

 

взятъ

 

на

 

жалованье

 

по

20

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

на

 

всемъ

 

готовомъ.

 

На

 

него

 

возложена

 

обязан-

ность

 

руководить

 

обученіемъ

 

воспнтанниковъ

 

столярному

 

ремеслу

и

 

наблюдать

 

за

 

изготовленіемъ

 

ими

 

ульевъ

 

и

 

другихъ

 

пчеловод-

ныхъ

 

принадлежностей.

Классныя

 

занятія

 

распределяются

 

между

 

преподавателями

 

сдѣ-

дующимъ

 

образоыъ:

 

2

 

урока

 

въ

 

недѣлю

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

во

 

всѣхъ

3

 

классахъ

 

и

 

1 —пѣнія;

 

4

 

урока

 

въ

 

недѣлю

 

по

 

садоводству

 

и

 

ого-

родничеству

 

во

 

всѣхъ

 

3-хъ

 

классахъ;

 

4

 

урока

 

въ

 

недѣлю

 

по

 

пчело-

водству

 

во

 

всѣхъ

 

3-хъ

 

классахъ;

 

10

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю

 

въ

 

всѣхъ

3-хъ

 

классахъ

 

по

 

русскому

 

языку,

 

ариѳметикѣ

 

и

 

объясненіе

 

явле-

ний

 

природы

 

и

 

3

 

урока

 

по

 

столярному

 

ремеслу.

Къ

 

началу

 

отчетнаго

 

года

 

состояло

 

20

 

ученпковъ:

въ

 

первомъ

 

классѣ — 5,

 

во

 

второмъ

 

кл.— 7,

 

въ

 

третьемъ

 

кл.— 8.

Оставлено

 

въ

 

первомъ

 

классѣ

 

1,

 

въ

 

другихъ

 

классахъ

 

не

 

было

оставшихся.

Выбыло

 

до

 

окончанія

 

курса:

 

изъ

 

1

 

класса

 

1,

 

пзъ

 

втораго

 

1.
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Окончило

 

курсъ:

 

8

 

п

 

принято

 

вновь

 

13.

 

Итого

 

къ

 

концу

 

года

состояло

 

23

 

ученика,

 

изъ

 

нихъ

 

было

 

10

 

пансіонеровъ,

 

1

 

полупан-

сіонеръ

 

и

 

12

 

приходящихъ.

 

По

 

возрасту

 

распредѣлялись

 

ученики

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

13

 

лѣтъ

 

5;

 

14 — 6,

 

15

 

—

 

1,

 

16 — 5,

 

17 — 1,

18—2,

 

19—1,

 

20—2.

По

 

сословіямъ:

 

крестьянъ

 

13;

 

мѣщанъ

 

1,

 

казаковъ

 

3,

 

дворянъ

5

 

и

 

дѣтей

 

духовныхъ

 

лпцъ

 

1.

Жителей

 

деревни

 

18,

 

городовъ — 5.

По

 

вѣроисповѣданію:

 

православныхъ

 

21,

 

католиковъ

 

1,'лютеранъ

 

1.

По

 

предварительному

 

образованію

 

до

 

поступленія

 

въ

 

школу

ученики

 

распределялись:

 

въ

 

двухклассныхъ

 

министерскихъ

 

учи-

лищахъ

 

1,

 

въ

 

земскихъ

 

1,

 

въ

 

земскихъ

 

однокдассныхъ

 

11,

 

въ

 

го-

родскихъ

 

одноклассныхъ

 

1,

 

въ

 

церковно-приходскпхъ

 

1,

 

въ

 

Гат-

чинскомъ

 

Инстптутѣ

 

4,

 

домашнее

 

образованіе

 

получили

 

1

 

и

 

лицъ,

выбывшихъ

 

изъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

до

 

окончанія

 

курса,

 

3.

Теоретически!

 

занятія.

Къ

 

началу

 

отчетнаго

 

года

 

въ

 

школѣ

 

изъ

 

преподавателей

 

со-

стояли

 

лишь

 

И.

 

Ѳ.

 

Куллома,

 

учитель

 

пчеловодства

 

и

 

законоучи-

тель,

 

священникъ

 

Тихомировъ.

 

До

 

апрѣля

 

мѣсяца

 

занятія

 

велись

только

 

по

 

пчеловодству

 

и

 

Закону

 

Божію,

 

въ

 

лѣтніе-же

 

мѣсяцы

 

уче-

ники

 

слушали

 

еще

 

по

 

2

 

часа

 

въ

 

недѣлю

 

уроки

 

ариометики

 

и

 

рус-

скаго

 

языка,

 

которые

 

велись

 

законоучителемъ.

 

И

 

въ

 

прежніѳ

 

годы

школа

 

часто

 

оставалась

 

безъ

 

учителей,

 

что

 

не

 

могло

 

не

 

отразиться

на

 

познаніяхъ

 

учениковъ

 

по

 

проходимымъ

 

въ

 

школѣ

 

предметамъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

знаніе

 

учениковъ

 

III

 

и

 

П

 

класса

 

по

 

общеобра-

зовательнымъ

 

предметамъ

 

и

 

садоводству

 

одинаковы

 

съ

 

познаніями

по

 

названнымъ

 

предметамъ

 

учениковъ,

 

вновь

 

поступившпхъ,

 

такъ

что

 

было-бы

 

возможно

 

вести

 

преподованіе

 

зтнхъ

 

предметовъ,

 

соеди-

няя

 

всѣ

 

3

 

класса

 

вмѣстѣ.

 

Переводные

 

экзамены

 

были

 

сдѣланы

 

въ

концѣ

 

сентября,

 

передъ

 

экзаменомъ

 

ученики

 

имѣли

 

1

 

мѣсяцъ

 

для

подготовки.

 

Учѳбникомъ

 

по

 

садоводству

 

избрана

 

книга

 

Клаусена:

«огородначество,

 

плодоводство

 

и

 

размноженіе

 

растеній».

 

Въ

 

первомъ

классѣ,

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

проходили

 

книжку

 

«бесѣды

 

Ѳомы

 

Мак-

симовича»,

 

а

 

во

 

второмъ

 

старшемъ

 

—

 

руководство

 

Шредера.

 

Изъ

Клаусена

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ

 

пройдено

 

о

 

размноженіи

 

растеній,

 

во

 

II
классѣ

 

тоже

 

самое

 

и

 

часть

 

плодоводства,

 

въ

 

III

 

классѣ

 

пройдены

почти

 

обѣ

 

части.

 

Успѣшному

 

усвоенію

 

садоводства

 

мѣшало

 

отсут-

ствіе

 

учебныхъ

 

пособіи

 

и

 

невозможность

 

поэтому

 

демонстрировать

изучаемое

 

дѣло,

 

что

 

безусловно

 

необходимо.

 

По

 

закону

 

Божію

 

прон-
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дено

 

въ

 

1

 

классѣ

 

по

 

книгѣ

 

Свирилина,

 

во

 

второмъ

 

и

 

третьемъ

 

по

учебнику

 

Соколова.

Учебнымъ

 

руководствомъ

 

по

 

пчеловодству

 

въ

 

младшемъ

 

и

 

сред-

немъ

 

классахъ

 

служила

 

книга

 

Бутлерова:

 

«Пчела»;

 

въ

 

старшемъ

 

же

руководствомъ

 

по

 

пчеловодству

 

принята

 

книга

 

Потѣхина.

Практическія

 

занятія.

Болѣе

 

или

 

менѣе

 

серьезный

 

ирактическія

 

занятія

 

происходили

по

 

столярному

 

ремеслу

 

и

 

пчеловодству,

 

по

 

садоводству

 

же,

 

за

отсутствіемъ

 

учителя,

 

дѣло

 

не

 

могло

 

вестись

 

серьезно.

 

По

 

сель-

скому

 

хозяйству

 

было

 

исполнено:

 

уборка

 

сѣна,

 

посѣвъ

 

гречихи

 

и

посадка

 

картофеля.

 

По

 

садоводству:

 

разрыхленіе

 

питомника,

 

окопка

яблонь.

 

Осенью

 

приготовлены

 

были

 

гряды

 

подъ

 

посѣвъ

 

декоратив-

ныхъ

 

кустарниковъ

 

и

 

плодовыхъ

 

деревъ,

 

устроена

 

живая

 

изгородь

изъ

 

ели

 

на

 

протяженіп

 

до

 

150

 

саж.,

 

пропзведенъ

 

посѣвъ

 

на

 

при-

готовленный

 

гряды.

 

По

 

пчеловодству

 

исполнено:

 

выставка

 

пчелъ,

подкормка,

 

увеличиваніе

 

гнѣздъ,

 

посадка

 

роевъ,

 

искусственное

роеніе,

 

извлечете

 

меда

 

съ

 

помощью

 

центробѣжки

 

и

 

проч.

 

Кромѣ

того,

 

ученики

 

дежурили

 

по

 

домоводству.

 

По

 

всѣмъ

 

этимъ

 

отраслямъ

ирактическихъ

 

занятій

 

въ

 

I

 

классѣ

 

ученики

 

исполнили

 

119

 

дней,

во

 

II

 

кл.

 

97

 

дней,

 

въ

 

III— 105

 

дней;

 

кромѣ

 

этого,

 

ученики

 

зани-

мались

 

въ

 

столярной

 

мастерской

 

въ

 

зимнее

 

время

 

ежедневно,

 

въ

первой

 

половинѣ

 

года,

 

утромъ

 

отъ

 

6 — 8

 

час.

 

и

 

вечеромъ

 

отъ

 

2 — 5

час,

 

во

 

второй

 

же

 

половинѣ

 

года

 

занятія

 

въ

 

мастерской

 

происхо-

дили

 

съ

 

2-хъ

 

час.

 

по

 

полудни

 

до

 

8

 

час.

 

вечера,

 

прерывая

 

на

 

1

часъ

 

для

 

вечерняго

 

чая.

СОДЕРЖАНІЕ

   

УЧЕНИКОВЪ.

Ученики

 

помѣщались

 

до

 

истекшей

 

осени

 

въ

 

общежитіи,

 

состоя-

щемъ

 

изъ

 

2

 

залъ,

 

въ

 

которыхъ,

 

по

 

размѣрамъ

 

и

 

кубич.

 

содержаніи

воздуха,

 

можетъ

 

помѣститься

 

до

 

40

 

чело

 

в.

 

Въ

 

этихъ

 

2

 

залахъ

были

 

устроены

 

спальни

 

и

 

въ

 

этихъ

 

же

 

залахъ

 

устроена

 

рек-

реація

 

для

 

приготовленія

 

уроковъ

 

въ

 

свободное

 

время.

 

Въ

октябрѣ,

 

въ

 

видахъ

 

экономіи

 

топлива,

 

одно

 

зало

 

было

 

приспо-

соблено

 

подъ

 

столярную

 

мастерскую,

 

помѣщавшуюся

 

прежде

 

въ

особомъ

 

зданіи.

 

Кромѣ

 

того,

 

подъ

 

мастерскую

 

былъ

 

отведенъ

 

еще

одинъ

 

изъ

 

классовъ.

 

Послѣ

 

этого

 

подъ

 

вторую

 

спальню

 

была

 

отве-

дена

 

большая

 

комната

 

въ

 

деревянномъ

 

строеніп,

 

служившая

 

прежде

помѣщеніемъ

 

музея

 

пчеловодныхъ

 

принадлежностей

 

и

 

классомъ.

Класныхъ

 

комнатъ

 

3,

 

каждая

 

съ

  

объемомъ

 

воздуха,

 

достаточ-
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нымъ

 

для

 

того

 

количества

 

лицъ,

 

которое

 

въ

 

нихъ

 

теперь

 

размѣ-

щается

 

и

 

въ

 

спальныхъ

 

комнатахъ

 

воздуха

 

также

 

достаточно.

 

Уче-

ники

 

школы

 

зимой

 

встаютъ

 

въ

 

6

 

час,

 

лѣтомъ

 

же

 

въ

 

5,

 

завтракаютъ

въ

 

7

 

час;

 

съ

 

9 — 12

 

въ

 

классѣ

 

3

 

урока;

 

въ

 

1

 

часъ

 

обѣдъ,

 

съ

 

2 — 5

работа

 

въ

 

столярной

 

мастерской,

 

въ

 

5

 

час.

 

пыотъ

 

чай,

 

отъ

 

6—8

вновь

 

работаютъ

 

въ

 

столярной

 

мастерской,

 

въ

 

8

 

час.

 

ужинъ

 

и

 

въ

10

 

час.

 

ложатся

 

спать.

 

Лѣтомъ

 

встаютъ

 

въ

 

5

 

час,

 

въ

 

6

 

час.

 

зав-

тракаютъ,

 

въ

 

12

 

обѣдаютъ,

 

въ

 

5

 

час.

 

чай

 

пьютъ

 

и

 

въ

 

8

 

ужпнаютъ.

Завтракъ

 

состоитъ

 

изъ

 

чая

 

или

 

молока

 

съ

 

хлѣбомъ;

 

обѣдъ

 

изъ

2

 

блюдъ

 

—

 

мясныхъ

 

щей

 

пли

 

супа,

 

картофеля

 

или

 

каши;

 

мяса

 

по-

лагается

 

3Д

 

Ф-

 

на

 

человѣка;

 

ужинъ,

 

что

 

остается

 

отъ

 

обѣда.

Одежда:

 

зимою

 

суконная

 

пара,

 

теплыя

 

шапки,

 

валяные

 

сапоги

и

 

теплое

 

пальто.

 

Лѣтомъ:

 

—

 

рубашка,

 

съ

 

высокими

 

голенищами

 

са-

поги,

 

лѣтняя

 

фуражка.

Въ

 

свободное

 

отъ

 

занятій

 

время

 

занимаются

 

чтеніемъ,

 

въ

 

сто-

лярной

 

мастерской,

 

пгрою

 

въ

 

кегли

 

и

 

бѣганьемъ

 

на

 

гигантскихъ

шагахъ.

Состояние

 

здоровья

 

учениковъ.

Ученики

 

Бурашевской

 

школы

 

пользуются

 

безплатной

 

медицинской

помощью

 

амбулаторно

 

у

 

врачей

 

Психіатрической

 

Бурашевской

 

ко-

лоши

 

и

 

лекарствами

 

также

 

безплатно.

Изъ

 

болѣзней

 

довольно

 

продолжительное

 

время

 

держались

 

въ

школѣ

 

нѣкоторыя

 

болѣзни

 

кожи;

 

потомъ

 

школу

 

посѣтила

 

инфлуенца,

которою

 

серьезно

 

заболѣлъ

 

1,

 

легко

 

же

 

перехворали

 

7.

 

Заболѣвшіе

выздоровѣли.

ПОВЕДЕНГЕ

  

УЧЕНИКОВЪ.

Надзоръ

 

за

 

учениками

 

поручается

 

всѣмъ

 

преподавателямъ

 

школы,

главное

 

же

 

руководство

 

по

 

надзору

 

за

 

учениками

 

принадлежите

управляющему

 

школою.

 

Частое

 

отсутствіе

 

учителей

 

у

 

школы

 

не

могло

 

не

 

отразиться

 

и

 

на

 

пріобрѣтеніи

 

дурныхъ

 

наклонностей

 

во-

спитанниками,

 

большая

 

доля

 

которыхъ

 

вербовалась

 

изъ

 

неудачниковъ

Гатчинскаго

 

Института;

 

нѣкоторые

 

мальчики

 

были

 

такъ

 

дерзки

 

и

отвыкли

 

отъ

 

повиновенія,

 

что

 

ихъ

 

пришлось

 

удалить

 

изъ

 

школы;

случаевъ

 

удаленія,

 

въ

 

течеяіе

 

года,

 

было

 

2.

Деятельность

 

Совѣта

 

школы.

Совѣтъ

 

созывался

 

въ

 

отчетный

 

годъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

подъ

 

пред-

сѣдательствомъ

 

управляющаго.

 

Обсуждение

 

подвергались

 

вопросы:

о

 

поведеніи

 

учениковъ,

 

о

 

мѣрахъ

 

надзора

 

за

 

учениками,

 

о

 

распре-
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дѣленіи

 

занятій

 

въ

 

школѣ,

 

о

 

столѣ

 

учениковъ

 

и

 

улучшен)

 

и

 

ихъ

продовольствія.

 

Выпускные

 

экзамены

 

воспитанники

 

держали

 

по

 

мѣрѣ

т*ого,

 

какъ

 

освобождались

 

отъ

 

практических^,

 

работъ

 

на

 

частныхъ

пасѣкахъ,

 

куда

 

ихъ

 

школа

 

отсылала

 

на

 

лѣтнее

 

время.

Техническая

 

часть.

Школа

 

имѣетъ

 

31

 

дес

 

земли,

 

уступленной

 

въ

 

пользованіе

 

ей

Тверскимъ

 

земствомъ.

 

Изъ

 

этого

 

количества

 

16

 

дес.

 

составляютъ

луговыя

 

угодья

 

и

 

пахотную

 

землю

 

и

 

11 1 / 2

 

дес.

 

лѣса

 

изъ

 

хвойныхъ

породъ.

 

Почва

 

песчанистая,

 

частью

 

каменистая,

 

легко

 

пропускающая

влагу

 

и

 

сильно

 

нагрѣваемая.

 

Большая

 

часть

 

площади

 

имѣетъ

 

скдонъ

на

 

сѣверъ.

 

Улучшить

 

почву

 

можно

 

прибавкою

 

къ

 

ней

 

глины

 

и

чернозема,

 

которыя

 

сдѣлаютъ

 

ее

 

болѣе

 

способной

 

къ

 

поглощенію

 

и

сохраненію

 

въ

 

себѣ

 

влаги

 

и

 

удобрительны'хъ

 

содей.

Денежная

 

часть.

На

 

содержаніе

 

школы

 

въ

 

пстекшемъ

 

году

 

поступило

 

отъ

 

Мини-

стерства

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

1500

 

р.

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

на

выдачу

 

вознагражденія

 

преподавателямъ

 

за

 

лѣтніе

 

курсы

 

для

 

на-

родныхъ

 

училищъ

 

300

 

руб.

 

Отъ

 

учредителя

 

школы

 

поступило

1000

 

руб.

 

на

 

обыкновенные

 

расходы,

 

550

 

руб.

 

на

 

ремонта

 

зданій

и

 

600

 

на

 

покрытіе

 

расходовъ

 

въ

 

продолжѳніѳ

 

3

 

послѣднихъ

 

мѣ-

сяцевъ.

 

Деньги

 

на

 

ремонтъ

 

зданій

 

на

 

были

 

однако

 

израсходованы

по

 

назначенію,

 

а

 

нашли

 

другое

 

употребленіе.

 

Пансіонерами

 

вне-

сено

 

1845

 

руб.,

 

отъ

 

операцій

 

столярной

 

мастерской

 

получили

1025

 

р.

 

40

 

к.

 

Прочихъ

 

доходовъ

 

было

 

63

 

р.

 

25

 

к.

 

Всего

 

посту-

пило

 

6783

 

р.

 

65

 

к.

Поступившая

 

сумма

 

израсходована

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

На

 

продовольствіе

 

учениковъ

 

и

 

прислуги.

    

.

    

.

    

.

    

1272

 

р.

  

54

 

к.

»

  

обувь ...............

      

160

 

»

   

—

 

»

»

   

одежду ............ •

   

.

    

.

      

350

 

»

   

45

 

»

»

   

стирку

 

бѣлья ............

       

40

 

»

   

35

 

»

»

  

уплату

 

заработанной

 

платы

 

пансіонерамъ

 

по

 

10

 

§
устава

 

школы .......

         

...

      

220

 

»

   

—

 

»

»

  

развлечете

 

учениковъ ..... ,

    

.

    

.

    

.

       

33

 

»

   

—

 

»

»

   

освѣщеніе

 

зданій ...........

       

37

  

»

   

95

 

»

»

   

отопленіе .............

      

371

 

»

   

85

 

»

»

  

увеличеніе

 

инвентаря .........

      

106

 

»

   

04

 

»

»

   

ремонтъ

 

его ............

       

50

 

»

   

93

 

>

»

   

содержаніе

 

лошадей ..........

       

47

  

»

   

77

  

»
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Па

 

сельскохозяйственныя

 

работы ...... •

      

90

 

р.

  

04

  

к.

»

   

жалованье

 

прислуги ..........

      

223

 

»

   

90

  

»

»

   

чистку

 

трубъ

 

и

 

отхожихъ

 

мѣстъ .....

       

40

 

»

   

—

  

»

»

   

почтовые

 

расходы ...... '...■.

        

77

  

»

   

18

  

>

»

   

канцелярскіе

 

расходы ......... 14

 

»

   

15

  

»

»

  

за

 

страховку

 

зданій

 

и

 

движимостей .....

        

66

 

»

   

18

  

>

»

  

уходъ

 

за

 

пасѣкой ..........

      

101

 

»

   

25

  

»

»

  

непредвидѣнныхъ

 

и

 

мелочныхъ

 

расходовъ

  

.

    

.

        

77

 

»

   

59

  

»

»

  

покупку

 

матеріаловъ

 

для

 

мастерской

 

....

      

298

 

»

   

85

  

»

»

  

заготовку

 

пчеловодныхъ

 

принадлежностей

   

.

    

.

      

489

 

»

   

48

  

»

»

   

жалованье

  

завѣдывающему

   

мастерской

  

и

  

ма-

теріаломъ .............

      

324

 

»

   

32

  

»

>

   

отправку

 

ульевъ

 

и

 

другіе

 

расходы .....

      

197

 

»

   

42

  

»

»

  

жалованья

 

учителямъ .........

    

1085

 

»

   

86

  

»

»

   

вознагражденіе

 

преподавателей

 

за

 

лѣтніе

 

курсы

для

 

народныхъ

 

учителей .......

     

300

 

»

   

—

  

»

Пріобрѣтено

 

учебныхъ

 

пособій

 

на

 

сумму ....

       

95

 

»

   

82

  

»

Уплочено

 

долговъ

 

прежнпхъ

 

лѣтъ ......

    

1031

 

»

   

19

  

»

У

 

плочено

 

за

 

дрова

 

на

 

1894

 

годъ ......

      

105

 

»

   

50

  

»

А

 

всего

 

израсходовано ..... 7309

 

р.

 

62

 

к.

Изъ

 

этой

 

сумму

 

осталось

 

не

 

уплочено

 

467

 

р.

 

85

 

к.

 

въ

 

земскую

лавку

 

при

 

Бурашевской

 

колоніи

 

и

 

купцу

 

Ваганову

 

90

 

р.

 

82

 

к.,

 

а

всего

 

558

 

р.

 

67

 

к.

На

 

продовольствіе

 

пансіонеровъ

 

и

 

прислуги

 

израсходовано

 

всего

1272

 

р.

 

54

 

к.

 

На

 

одного

 

приходится

 

6

 

р.

 

36

 

к.,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

пер-

вомъ

 

полугодіи

 

стоимость

 

продовольствія

 

на

 

одного

 

равнялась

7

 

р.

 

49

 

к.,

 

а

 

во

 

второмъ

 

5

 

р.

 

33

 

к.

 

Разница

 

эта

 

объясняется

 

тѣмъ,

что

 

въ

 

первомъ

 

полугодіи

 

провизію

 

закупали

 

въ

 

земской

 

лавкѣ,

гдѣ

 

цѣна

 

на

 

все

 

баснословно

 

высока.

 

Во

 

второй

 

же

 

половинѣ

 

—

продовольствіе

 

получалось

 

изъ

 

города

 

по

 

значительно

 

низшимъ

 

цѣ-

намъ.

 

На

 

обувь

 

и

 

одежду

 

израсходовано

 

на

 

каждаго

 

по

 

30

 

р.

Стоимость

 

содержанія

 

и

 

обученія

 

одного

 

ученика

 

обошлось

 

въ

212

 

р.

 

Обороты

 

столярной

 

мастерской

 

простираются

 

до

 

1000

 

р.,

 

и

понятно,

 

что

 

прибыль

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1000

 

р.

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ве-

лика,

 

такъ

 

что

 

мастерская,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета,

 

не

 

оплачи-

ваете

 

расхода

 

на

 

вознагражденіе

 

завѣдующему.

Матеріальная

 

часть.

Недвижимое

 

имущество

 

школы,

 

состоящее

 

изъ

 

3

 

зданій

 

и

 

над-

ворныхъ

 

построекъ,

 

оцѣнивается

  

въ

  

10,373

 

р.

 

Стоимость

  

движп-
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маго

 

имущества

 

определяется

 

въ

 

4037

 

р.

 

80

 

к.,

 

при

 

чемъ

 

наиболѣе

цѣннымъ

 

имуществомъ

 

является

 

пасѣка,

 

состоящая

 

изъ

 

60

 

семействъ

пчелъ

 

и

 

обстановка

 

столярной

 

мастерской:

 

15

 

верстаковъ

 

съ

 

инстру-

ментами

 

у

 

каждаго.

 

У

 

школы

 

есть

 

2

 

лошади,

 

цѣнностью

 

болѣе

100

 

p.,

 

2

 

коровы

 

въ

 

40

 

р.

 

и

 

3

 

свиньи.

 

Кромѣ

 

того,

 

школа

 

распо-

лагаете

 

библіотекой

 

въ

 

400

 

томовъ

 

съ

 

весьма

 

малымъ

 

количествомъ

книгъ

 

по

 

спѳціальнымъ

 

предметамъ.

XVII.

 

О

 

выдачѣ

 

наградъ

 

по

 

оспоприванію.

По

 

ходатайству

 

Медицинскаго

 

Департамента

 

Министерства

 

Вну-

треннихъ

 

Дѣлъ

 

въ

 

теченіе

 

1893

 

г.

 

Обществомъ

 

было

 

выслано

 

въ

въ

 

Департаментъ

 

для

 

награжденія

 

лицъ

 

за

 

труды

 

по

 

оспопрививание

одна

 

золотая

 

и

 

девятнадцать

 

серебрянныхъ

 

медалей,

 

но

 

назначен-

ная

 

къ

 

выдачѣ

 

золотая

 

медаль

 

Департамѳнтомъ

 

возвращена

 

въ

 

те-

кущемъ

 

году

 

обратно

 

за

 

смертію

 

оспопрививателя.

 

Кромѣ

 

медалей,

по

 

ходатайству

 

того

 

же

 

Департамента,

 

двумъ

 

оспопрививателямъ

крестьянамъ

 

Якову

 

Сазонову

 

и

 

Порфирію

 

Маркелову,

 

выдано

 

по-

собія

 

по

 

50

 

р.

 

каждому

 

изъ

 

смѣтныхъ

 

суммъ

 

Общества,

 

назначен-

ныхъ

 

на

 

сей

 

предметъ.

XVIII.

 

Отчетъ

 

о

 

дѣятельности

 

оспопрививательнаго

 

учреж-

ден

 

при

 

Императорскомъ

 

Вольно-Экономическомъ

 

Обще-
ствѣ

 

за

 

1893

 

годъ.

Оспопрививательное

 

учрежденіе

 

имѣло,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предшествую-

щіе

 

годы,

 

предметомъ

 

своихъ

 

занятій:
1)

  

Добываніе

 

и

 

распространеніе

 

оспеннаго

 

детрита

  

съ

 

телятъ.

2)

  

Прививку

 

оспы

 

разнымъ

 

лицамъ,

 

исключительно

 

детритомъ,

въ

 

учрежденіи,

 

безвозмездно.
3)

  

Снабженіе

 

разныхъ

 

лицъ,

 

учрежденій

 

и

 

военнаго

 

вѣдомства

готовымъ

 

оспеннымъ

 

детритомъ,

 

и

4)

  

Обученіѳ

 

оспопрививание

 

и

 

добыванію

 

оспеннаго

 

детрита

 

съ

телятъ,

 

лицъ,

 

желающпхъ

 

ознакомиться

 

съ

 

этимъ

 

дѣломъ

 

практи-

чески.

 

Деятельность

 

учрежденія

 

за

 

1893

 

годъ

 

выразилась

 

въ

 

слѣ-

дующпхъ

 

данныхъ:

I.

 

Прививка

 

детрита

 

телятамъ.

Прививка

 

телятамъ

 

въ

 

1893

 

году

 

производилась

 

исключительно

оспеннымъ

 

детритомъ.

 

Это

 

происходило

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

съ
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этого

 

года

 

каждая

 

телка,

 

послѣ

 

снятія

 

съ

 

нея

 

оспеннаго

 

детрита,

подвергалась

 

патолого-анатомическому

 

вскрытію

 

на

 

бойнѣ

 

и

 

въ

 

томъ

случаѣ

 

оспенный

 

детритъ

 

былъ

 

употребляемъ

 

въ

 

дѣло,

 

когда

 

отъ

ветеринарнаго

 

врача

 

было

 

получено

 

свидетельство

 

о

 

совершенно

здоровомъ

 

состояніи

 

теленка.

 

Телятамъ

 

врачемъ

 

былъ

 

прививаемъ

 

пре-

имущественно

 

запасный

 

нашъ

 

детритъ,

 

но,

 

для

 

возобновленія

 

каче-

ства

 

его,

 

необходимо

 

было

 

прививать

 

и -другой

 

детритъ,

 

а

 

именно:

Дрезденскій

 

(3

 

телкамъ),

 

Берлинскій

 

(2

 

телкамъ),

 

Самарскій

 

(1

 

тѳлкѣ)

и

 

здѣшняго

 

Воспитательнаго

 

дома

 

(одной

 

телкѣ).

Результаты,

 

полученные

 

отъ

 

детрита

 

вышепоименованныхъ

 

учреж-

деній,

 

были

 

большею

 

частью

 

плачевные,

 

а

 

именно:

 

Дрезденскій

 

де-

тритъ

 

развился

 

только

 

на

 

одной

 

телкѣ

 

и

 

то

 

не

 

совсѣмъ

 

правильно,

Берлинскій

 

и

 

Самарскій

 

детритъ

   

на

  

телкахъ

  

вовсе

   

не

 

развился,

детритъ

 

же

 

здѣшняго

 

Воспитательнаго

 

дома

 

хотя

 

и

 

далъ

 

оспенные

пустулы,

 

но

 

вполнѣ

 

онѣ

 

не

 

развились,

 

такъ

 

что

 

приходилось

 

при-

бѣгать

 

къ

 

нашему

 

запасному

 

детриту,

 

который

 

давалъ

 

въ

 

болынин-

ствѣ

 

случаевъ

 

хорошіе

 

результаты.

 

Въ

 

теченіи

 

1893

 

года,

 

оспа

 

была

привита

 

62

 

телкамъ.

 

Всѣ

 

эти

 

телки

 

провели

 

вмѣстѣ

 

въ

 

телятнпкѣ

590

 

дней,

 

т.

 

е.

 

среднимъ

 

числомъ

 

около

 

9

 

дней

 

каждая.

   

Возрастъ

телокъ

 

колебался

  

между

  

2 — 5

   

мѣсяцами.

 

Изъ

 

62

 

телокъ

 

детритъ

былъ

 

снятъ

 

весь

 

съ

 

58

 

телокъ,

 

и

 

часть

 

детрита,

  

годная

   

къ

 

упо-

требление,

  

съ

 

4

 

телокъ.

 

Всѣмъ

 

телятамъ

 

было

 

сдѣлано

 

2612

 

над-

рѣзовъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

2408

 

развились

 

совершенно

 

правильно,

 

т.

 

е.

около

 

94°/ 0 .

 

Среднее

 

число

 

надрѣзовъ,

 

сдѣланныхъ

 

одному

 

теленку,

было

 

около

 

45,

 

смотря

 

по

 

величинѣ

 

площади

 

живота

 

у

 

телки.

   

Со

всѣхъ

 

телокъ

 

снято

 

и

 

приготовлено

 

10830

 

баночекъ

 

детрита,

 

такъ

что

 

среднимъ

 

числомъ

 

съ

 

каждой

 

телки

 

получено

 

около

 

174

 

бано-

чекъ.

 

Изъ

 

привитыхъ

 

62

 

телокъ,

 

оспа

 

развилась

 

совершенно

 

пра-

вильно

 

у

 

57

 

телятъ;

 

у

 

остальныхъ

 

5

 

телокъ

 

—

 

оспа

 

развилась

   

не

вполнѣ

 

правильно;

  

у

  

трехъ

  

изъ

 

этихъ

 

пяти,

 

привитыхъ

 

Берлин-

скимъ,

 

Самарскимъ

 

и

 

Дрезденскимъ

   

детритами,

   

оспа

  

совсѣмъ

  

не

развилась,

   

такъ

 

что

  

этимъ

 

телкамъ

 

пришлось

 

вторично

 

привить

нашъ

 

запасный

 

детритъ.

 

Неправильность

 

развитія

  

оспенныхъ

  

пу-

стулъ

 

заключалась

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онѣ

 

отчасти

 

загнаивались,

 

отчасти

засыхали,

 

образуя

 

сухія

 

корки,

 

замедлялись

 

въ

 

развитіи,

  

а

  

нѣко-

торыя

 

совсѣмъ

 

не

 

развивались.

 

Всѣ

 

эти

  

неправильности

  

зависѣли

отъ

 

появленія

 

разстройства

 

кишечнаго

 

канала

 

(поноса)

 

у

 

телки

 

послѣ

арививки

 

ей

 

оспы.

 

Въ

 

заключеніе,

 

я

 

долженъ

 

упомянуть,

  

что

  

ин-

струменты,

 

употребляемые

 

для

 

прививки

 

и

 

съемки

 

съ

 

телокъ

 

оспен-

наго

 

детрита,

 

были

 

исключительно

 

металлическіе,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

легко

дезинфецируются

 

и

 

не

 

подвергаются

 

порчѣ

 

при

 

кипяченіи

 

ихъ.

 

Всѣ
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инструменты,

 

по

 

окончаніи

 

опѳраціи,

 

подвергались

 

сперва

 

кипяче-

ние

 

при

 

температурѣ

 

выше

 

100°,

 

послѣ

 

чего

 

ихъ

 

погружали

 

въ

дезинфекціонную

 

жидкость

 

(растворъ

 

сулемы

 

1

 

часть

 

на

 

1000

 

ча-

стей)

 

и

 

наконецъ

 

уже

 

до-суха

 

обтирались

 

сулемового

 

ватою.

О

 

количествѣ

 

телокъ,

 

употреблѳнныхъ

 

для

 

добыванія

 

оспеннаго

детрита,

 

количествѣ

 

дней,

 

проведенныхъ

 

телками

 

въ

 

телятникѣ,

 

ко-

личествѣ

 

сдѣланныхъ

 

надрѣзовъ

 

всѣмъ

 

телкамъ

 

и

 

о

 

количествѣ

оспеннаго

 

детрита,

 

полученнаго

 

со

 

всѣхъ

 

телокъ

 

помѣсячно,

 

смо-

трите

 

таблицу

 

№

 

1.

П.

 

Прививка

 

оспы

 

разнымъ

 

лицамъ.

Такъ

 

какъ

 

всѣ

 

телки,

 

въ

 

1893

 

году,

 

были

 

подвергаемы

 

паталого-

анатомическому

 

вскрытію

 

послѣ

 

снятія

 

съ

 

нихъ

 

оспеннаго

 

детрита,

 

то

и

 

прививка

 

оспы

 

въ

 

оспопривпвательномъ

 

учрежденіи

 

могла

 

быть

производима

 

исключительно

 

только

 

оспеннымъ

 

детритомъ.

 

Приви-

вался

 

этотъ

 

детритъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

ветеринар -

наго

 

врача

 

удостовѣренія,

 

что

 

телка

 

была

 

совершенно

 

здорова.

 

При-

вивка

 

оспы

 

въ

 

1893

 

году

 

производилась

 

исключительно

 

металличе

 

-

скимъ

 

оспопривательнымъ

 

ножичкомъ

 

д-ра

 

Губерта.

 

Инструмента

этотъ,

 

послѣ

 

прививки

 

каждаго

 

ребенка,

 

погружался

 

въ

 

стеклянный

сосудъ,

 

наполненный

 

растворомъ

 

сулемы

 

(1

 

на

 

1500

 

ч.)

 

и

 

потомъ

высушивался

 

обтираніемъ

 

сулемового

 

ватою.

 

Ручки

 

дѣтей,

 

передъ

прививкою

 

имъ

 

оспы,

 

обтирались

 

сулемового

 

ватою,

 

погруженною

въ

 

растворъ

 

сулемы,

 

послѣ

 

чего

 

ручки

 

обтирались

 

до-суха

 

опять

 

же

сулемового

 

ватою

 

и

 

тогда

 

уже

 

приступали

 

къ

 

прививкѣ

 

имъ

 

оспы.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

всего

 

была

 

привита

 

оспа

 

4108

 

лицамъ,

 

изъ

коихъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

привито

 

3980

 

лицамъ

 

и

 

вторично

 

(геѵас-

cinatio)

 

128

 

лицамъ.

 

Результаты

 

при

 

первичной

 

прививкѣ

 

извѣстны

относительно

 

2594

 

лицъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

у

 

2587

 

оспа

 

развилась

 

со-

вершенно

 

правильно,

 

а

 

у

 

7

 

лицъ

 

отчасти

 

неправильно,

 

отчасти

 

со-

всѣмъ

 

не

 

привилась

 

(у

 

2).

 

Изъ

 

этого

 

слѣдуетъ,

 

что

 

процентъ

 

при-

виваемости

 

при

 

первичной

 

прпвивкѣ

 

=

 

99°/ 0 .

Изъ

 

привитыхъ

 

вторично

 

(revacciuatio)

 

128

 

лицъ,

 

результаты

извѣстны

 

относительно

 

72

 

лицъ,

 

изъ

 

коихъ

 

у

 

50

 

оспа

 

развилась

правильно,

 

а

 

у

 

22

 

лицъ

 

неправильно,

 

а

 

большею

 

частію

 

вовсе

 

не

привилась,

 

слѣдовательно

 

процентъ

 

прививаемости

 

=

 

60°/ 0 .

Всего

 

оспа

 

была

 

привита

 

4108

 

лицамъ,

 

изъ

 

коихъ

 

2034

 

муж-

скому

 

полу

 

н

 

2074

 

женскому

 

полу.

V
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Но

 

возрасту

 

было

 

привито

Въ

      

первый

      

разъ.
Revaccinatio

 

(2

 

при-

вивка).
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131
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13
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1
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16
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16
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7
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4
3

15

4
5
1
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Всего 3980 2587 7 1386 128 50 22 56

Первичная

 

прививка

 

производилась

 

дѣтямъ

 

на

 

обѣихъ

 

ручкахъ

по

 

три

 

надрѣза,

 

revaccinatio

 

же

 

только

 

на

 

одной

 

ручкѣ.

 

Результаты

считаются

 

удовлетворительными,

 

если

 

при

 

первичной

 

прививкѣ

 

ра-

зовьются

 

только

 

двѣ

 

оспины,

 

а

 

при

 

ревакцинаціи

 

одна

 

оспинка.

Поэтому

 

прилагаю

 

при

 

семъ

 

табличку

 

о

 

количествѣ

 

оспинокъ,

 

раз-

вившихся

 

у

 

дѣтей,

 

а

 

именно:

При

 

первичной

 

прививкѣ

 

изъ

 

2587

 

дѣтей

 

у

 

1491

 

ребятъ

 

раз-

вилось

 

6

 

оспинокъ,

 

у

 

432

 

дѣтей

 

5

 

оспинокъ,

 

у

 

579 — 4

 

оспинки

у

 

43— 3

 

оспинки

 

и

 

у

 

42— 2

 

оспинки;

При

 

вторичной

 

прививкѣ

 

изъ

 

50

 

лицъ:

 

у

 

19

 

лицъ

 

развились

всѣ

 

3

 

оспинки,

 

у

 

24

 

лицъ

 

—

 

2

 

оспинки

 

и

 

у

 

7

 

лицъ

 

по

 

одной

оспинкѣ.

По

 

сословіямъ,

 

приходящіе

 

въ

 

оспопрививательное

 

учрежденіе

для

   

прививки

   

имъ

 

оспы,

   

распределяются

 

слѣдующимъ

 

образомъ:
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крестьянъ

 

1774,

 

мѣщанъ

 

856,

 

солдата

 

522,

 

купцовъ

 

188,

 

реме-

сленниковъ

 

165,

 

дворянъ

 

572

 

и

 

духовныхъ

 

лицъ

  

31,

 

всего

   

4108.

Сравнивая

 

количество

 

приходящихъ

 

за

 

1893

 

годъ

 

съ

 

прошед-

шииъ

 

(1892

 

г.)

 

оказывается,

 

что

 

дѣтей

 

было

 

принесено

 

въ

 

1893

 

г.

на

 

200

 

человѣкъ

 

болѣе,

 

такъ

 

что

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

увеличи-

вается

 

число

 

прививокъ.

О

 

колпчествѣ

 

дѣтей,

 

привитыхъ

 

въ

 

оспопрививательномъ

 

учреж-

деніи

 

въ

 

первый

 

разъ

 

и

 

ревакцинированныхъ

 

помѣсячно,

 

смотрите

таблицу

 

№

 

2.

III.

   

ОТПУСКЪ

   

ОСПЕННАГО

   

ДЕТРИТА.

Въ

 

теченіи

 

1893

 

года

 

было

 

приготовлено

 

оспеннаго

 

детрита

 

въ

количествѣ

 

10,830

 

баночекъ,

 

и

 

къ

 

1

 

января

 

1893

 

г.

 

оставалось

124

 

баночки,

 

всего

 

10,954

 

баночекъ. — Изъ

 

этого

 

количества

 

израс-

ходовано

 

на

 

прививку

 

телокъ

 

и

 

дѣтей

 

въ

 

самомъ

 

учрежденіи

 

700

баночекъ

 

и

 

разослано

 

9727

 

баночекъ,

 

всего

 

10,427

 

баночекъ,

 

такъ

что

 

къ

 

1

 

январю

 

1894

 

г.

 

осталось

 

въ

 

запасѣ

 

527

 

баночекъ.

Эти

 

9727

 

баночекъ

 

были

 

разсылаемы

 

большею

 

частно

 

въ

 

раз-

ныя

 

губерніи

 

и

 

области

 

Россіи

 

и

 

отчасти

 

розданы

 

здѣсь

 

въ

 

С.-Пе-

тербургѣ

 

разнымъ

 

лицамъ

 

п

 

учрежденіямъ

 

и

 

Спб.

 

Уѣздному

 

Земству.

Всѣхъ

 

требованій

 

поступило

 

5464,

 

изъкопхъ

 

3681

 

изъ

 

разныхъ

мѣстъ

 

Россіи,

 

24

 

отъ

 

Спб.

 

Земства

 

и

 

1759

 

здѣсь

 

въ

 

Петербургѣ.

По

 

всѣмъ

 

этимъ

 

требованіямъ

 

отпущено

 

9727

 

баночекъ

 

детрита.

Считая

 

каждую

 

баночку

 

только

 

на

 

10

 

человѣкъ,

 

оспопривива-

тельное

 

учрежденіе

 

отпустило

 

въ

 

1893

 

году

 

детрита

 

на

 

97,270

 

че-

ловѣкъ

 

или

 

на

 

583,620

 

прививокъ.

 

Требованія

 

эти

 

поступили

 

отъ

разныхъ

 

лицъ

 

п

 

учрежденій,

 

а

 

именно:

 

(см.

 

табл.

 

на

 

стр.

 

54).

Относительно

 

количества

 

требованій

 

и

 

отпущеннаго

 

по

 

нимъ

детрита

 

помѣсячно,

 

смотрите

 

таблицы

 

№

 

3

 

и

 

4.

По

 

примѣру

 

прошлаго

 

года,

 

были

 

доставлены

 

нѣсколько

 

свѣдѣ-

ній

 

о

 

результатахъ

 

прививки

 

нашимъ

 

дѳтритомъ,

 

а

 

именно:

 

здѣсь

въ

 

Петербургѣ

 

отъ

 

25

 

врачей,

 

изъ

 

Вольницы

 

Принца

 

Ольдѳнбург-

скаго,

 

изъ

 

дѣтской

 

лечебницы

 

д-ромъ

 

Жуковскимъ,

 

отъ

 

3

 

лекар-

скихъ

 

помощнпковъ

 

п

 

4

 

акушерокъ. — Отъ

 

иногороднпхъ:

 

10

 

вра-

чей,

 

17

 

фельдшеровъ,

 

4

 

акушерокъ,

 

5

 

оспопрививателей,

 

1

 

част-

наго

 

лица,

 

1

 

Волостнаго

 

Правленія

 

Волынской

 

губерніи,

 

отъ

 

Чере-

повецкой

 

Земской

 

Управы

 

и

 

3

 

отъ

 

военнаго

 

вѣдомства.

 

Всѣхъ

отзывовъ

 

76,

 

которые

 

переданы

 

въ

 

архивъ

 

Общества.
Детрптъ

 

нашъ

 

былъ

 

разсылаемъ

 

въ

 

67

 

губерній

 

и

 

7

 

областей.
О

 

количествѣ

 

требованій

 

и

 

отпущеннаго

 

по

 

нимъ

 

детрита

 

по-

мѣсячно,

 

смотрите

 

таблицу

 

№

 

5.



—
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Здѣсь

     

въ

      

С.

 

-Петрбургѣ.
Изъ

 

равныхъ

 

мѣстъ

Россіи.

Наименованіе

 

лицъ

 

и

 

учрежденій.

1

«и

Число

  

бано- чекъ

   

детри- та. Число

 

тре- бованій. Число

 

бано- чекъ

   

детри- та.
1002

113
342

87

151
53

1
9
1

1186
142
403

110

547
148

6
11

1

364
1474

212
255
366
433

54
12

312
114

47
7

31

762
1743

275
358
484

1144
255

65
1075

360
150

14
40

С.

 

П.

 

У.

 

Земству .........

1759

24

2551

451

3681 6725

IT.

 

Обученге

 

оспопрививанію

 

практически.

Въ

 

теченіи

 

1893

 

года,

 

обучалось

 

практическому

 

оспопрививание

92

 

лица,

 

изъ

 

коихъ

 

51,

 

по

 

надлежащему

 

испытанію,

 

получили

 

сви-

детельства

 

о

 

самостоятельной

 

способности

 

заниматься

 

оспопривива-

ніемъ,

 

а

 

именно:

 

повивальныхъ

 

бабокъ

 

22,

 

Рождественскихъ

 

кур-

совъ

 

5,

 

зубоврачебныхъ

 

курсовъ

 

2,

 

сестеръ

 

мплосердія

 

2,

 

Еленин-

скихъ

 

курсовъ

 

6,

 

фельдшеровъ

 

3,

 

фельдшерицъ

 

4,

 

учителей

 

3

 

в

учительницъ

 

4,

 

всего

 

51.

Завѣдующій

 

врачъ

 

Статскій

 

Совѣтникъ

 

9.

 

Горнъ.

XIX.

 

Комитетъ

 

грамотности.

Денежныя

 

средства

 

Комитета.

Всѣ

 

посту пающія

 

въ

 

Комитетъ

 

грамотности

 

суммы

 

поступаютъ

или

 

въ

 

общую

 

кассу

 

Комитета,

 

или

 

въ

 

кассу

 

спеціальныхъ

 

суммъ,

или

 

въ

 

издательскую.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

расходы

 

комитета

 

произ-

водятся

 

изъ

 

всѣхъ

 

трехъ

 

кассъ

 

по

 

принадлежности.



—
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А)

 

Общія

 

суммы.

1.

 

Приходъ.

Остатокъ

 

общихъ

 

суммъ

 

на

 

1

 

января

 

1893

 

г.

(за

 

вычетомъ

 

библіотечнаго

 

фонда

 

и

 

переходныхъ

суммъ) ...............

       

1585

 

р.

 

13

 

к.

1)

  

а)

 

Процентовъ

 

съ

 

принадлежащихъ

 

Коми-

тету

 

%

 

бумагъ

 

.

    

.

   

. .........

      

1090

 

»

   

—

 

»

б)

 

процентовъ

 

по

 

текущему

 

счету

 

Общества

Взаимнаго

 

Кредита

 

Спб.

 

Уѣзднаго

 

Земства

    

.

    

.

        

140

   

>

   

12

 

>

в)

  

Дивидендъ

  

этого

 

Общества

 

за

 

1892

 

г.

            

2

   

»

   

70

 

»

2)

  

Шесть

 

пожизненныхъ

 

членскихъ

 

взносовъ

        

300

  

»

   

—

 

>

3)

  

Ежегодные

 

членскіе

 

взносы .....

       

1220

  

»

   

—

 

»

4)

  

Пожертвованія

   

и

 

случайныя

 

посту пленія.

      

2712

   

»

   

75

 

»

5)

  

Пособіе

 

Имп.

 

В.

 

Э.

 

Общества .....

        

800

  

»

   

—

 

>

6)

  

Сборъ

   

съ

   

концертовъ,

   

публичныхъ

   

чтѳ-

ній

 

и

 

т.

 

п..............

        

573

 

»

   

44

 

»

7)

  

а)

 

Переходящія

 

суммы

 

на

 

порученія

 

по

 

по-

купкѣ

   

книгъ

  

и

 

др ...........

      

1911

   

»

   

61

 

»

б)

 

Переходящія

 

суммы

 

—

 

°/0

 

съ

 

Зуровскаго

капитала

   

за

   

1892,

 

1893

   

г. .......

          

47

   

>

  

50

 

»

Итого.

    

.

    

.

    

.

     

10383

  

р.

 

25

 

к.

2.

 

Расходъ.

1)

  

а)

 

Уплата

 

5°/ 0

 

государственнаго

 

налога

 

съ

дохода

 

по

 

%

 

бумагамъ .........

          

54

 

р.

 

50

 

к.

б)

 

Страхованіе

   

и

 

храненіе

 

%

 

бумагъ

   

въ

Государственномъ

 

Банкѣ......... 6

  

»

   

—

 

»■

2)

  

Куплено

 

книгъ

 

для

   

безплатной

 

разсылки.

      

3499

  

>

   

82

 

»

3)

  

а)

 

Жалованье

   

письмоводителю

   

и

 

вахтеру

и

 

награды

 

служителямъ .........

        

350

 

»

  

—

 

»

б)

  

За

 

сборъ

  

членскихъ

 

взносовъ

   

посыль-

ному

   

за

 

1893

 

г............ 4

   

»

   

75

  

»

в)

  

Канцелярскіе

 

и

 

почтовые

 

расходы

   

.

    

.

        

269

 

»

  

01

 

»

4)

  

Печатаніе

   

отчета

   

за

   

1892

 

г.,

   

дополнит.

правилъ

 

и

 

росписанія

 

засѣданій ......

        

380

 

»

   

58

 

»

5)

  

а)

 

Перечисление

 

въ

 

неприкосновенный

 

ка-

питалъ ...............

      

1351

 

»

   

79

 

»

б)

  

Перечислено

  

въ

 

запасный

 

капиталъ.

    

.

      

1000

 

»

   

—

 

»

в)

  

Перечислено

   

°/0

  

въ

 

спеціальный

 

капи-

талъ

 

по

 

принадлежностп .........

        

381

 

р.

   

79

 

к.



—
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—

6)

  

Непредвиденные

   

по

 

смѣтѣ

 

расходы.

    

.

    

.

        

112

 

р.

   

63

 

к.

7)

  

Расходы

   

по

 

участію

  

вь

  

Полтавской

  

вы-

стави

 

...............

        

104

  

»

   

97

 

»

8)

  

а)

 

Исполненіе

 

порученій

 

по

 

покупкѣ

 

кнпгъ

и

 

др ................

      

1771

  

»

   

81

   

»

б)

 

Исполненіе

  

порученій

   

по

 

высылкѣ

 

ио-

собія

 

въ

 

Намочскую

 

школу

 

. ....... 47

  

»

   

50

 

»

9)

  

Авансъ

 

по

 

изданію

 

Систем.

   

Обзора,

   

под-

лежащій

 

возмѣщенію

 

изъ

 

запаснаго

 

капитала.

    

.

        

100

 

»

   

—

 

»

Итого

    

.

    

.

    

.

      

9425

 

р.

 

15

 

к.

Остатокъ

   

общихъ

   

суммъ

 

на

   

1
января

 

1894

 

г........ 818

 

р.

 

10

 

к.

Неисполнено

 

порученій

   

.

    

.

    

.

 

140

 

»

   

—

  

»

---------------------

 

958

   

»

    

10

 

>

Балансъ

 

общихъ

 

суммъ ..... 10383

 

р.

 

25

 

к.

Б.

 

Спеціалъныя

 

суммы.

1)

  

Неприкосновенный

 

капиталъ

 

состоялъ

 

къ

1-му

 

января

 

1893

 

года

 

изъ

 

%

 

бумагъ

 

на

 

9430

 

р.

нарицательныхъ

 

и

 

904

 

руб.

 

87

 

к.

 

на

 

текущемъ

счету;

 

въ

 

1893

 

г.

 

поступило

 

1351

 

р.

 

79

 

к.;

 

при-

куплено

 

°/0

 

бумагъ

 

на

 

1600

 

р.;

 

къ

 

1-му

 

января

1894

 

г.

 

бумагъ

 

11030

 

р.

 

нарицательныхъ

 

и

 

день-

гами

 

656

 

р.

 

66

 

к.,

 

а

 

всего ........ 11686

 

р.

 

66

 

к.

2)

  

Неприкосновенный

 

капиталъ

 

бывшаго

 

Спб.

Педагогическаго

 

Общества

  

остался

 

безъ

 

измѣне-

нія

 

въ

 

°/0

 

бумагахъ

 

на

 

2800

 

р.

 

нарицательныхъ.

      

2800

 

»

  

—

 

»

3)

  

Неприкосновенный

 

капиталъ

 

имени

 

С.

 

М.

Котельниковой

 

остался

 

безъ

 

измѣненія

 

въ

 

°/0

 

бу-

магахъ

 

на

 

2220

 

р.

 

нарицательныхъ .....

      

2200

 

»

  

—

 

»

4)

  

Запасный

 

капиталъ

 

Комитета

 

состоялъ

 

къ

1

 

января

 

1893

 

г.

 

въ

 

%

 

бумагахъ

 

на

 

1400

 

р.

 

на-

рицательныхъ

 

и

 

100

 

р.

 

на

 

текущемъ

 

счету;

 

по-

ступило

 

въ

 

1893

 

г.

 

1000

 

р.

 

и

 

на

 

1

 

января

 

1894

 

г.

состоитъ

 

°/0

 

бумагъ

 

1400

 

р.,

   

денегъ

 

1100

 

р.,

   

а

всего ...............

       

2500

   

»

 

—

 

»

5)

  

Капиталъ

 

имени

 

А.

 

С.

 

Воронова

 

на

 

1

 

января

1893

 

г.,

 

состоялъ

 

изъ

 

°/0

 

бумагъ

 

на

 

4300

 

р.

 

и

 

на

текущемъ

 

счету

 

114

 

р.

 

02

 

к.;

 

въ

 

1893

 

г.

 

при-

числено

 

°/0

 

206

 

р.

 

09

 

к.

 

и

 

къ

 

1

 

января

 

1894

 

г.

на

 

текущемъ

 

счету

 

состоитъ

 

320

 

р.

 

11

 

к.,

 

а

 

всего.

      

4620

 

»

   

11

  

»



—

  

57

  

—

6)

  

Въ

 

1893

 

г.

 

начатъ

 

сборъ

 

капитала

 

на

устройство

 

школы

 

имени

 

А.

 

И.

 

Энгельгардта,

 

ко-

торый

 

къ

 

1

 

января

 

достигъ ........

        

249

 

р. __

 

к.

7)

  

Въ

 

1893

 

г.

 

начатъ

 

сборъ

 

денегъ

 

на

 

устрой-

ство

 

100

 

народныхъ

 

читаленъ

 

п

 

библіотѳкъ,

 

ко-

торый

 

къ

 

1

 

января

 

достигъ ........

        

138

 

»

   

—

 

»

8)

  

Библіотечный

 

фондъ

 

Комитета

 

къ

 

1

 

ян-

варя

 

1893

 

г.

 

состоялъ

 

571

 

р.

 

46

 

к.;

 

въ

 

1893

 

г.

увеличился

 

на

 

57

 

р.

 

30

 

к.,

 

а

 

за

 

расходами

 

въ

61

 

р.

 

60

 

к.

   

на

 

устройство

 

и

 

пополненіе

 

библіо-

теки

 

составляете

 

къ

 

1

 

января

 

1894

 

г.....

        

567

 

»

   

16

 

»

9)

  

Капиталъ

 

имени

 

М.

 

Е.

 

Салтыкова-Щедрина

къ

 

1

 

января

 

1893

 

г.

 

состоялъ

 

въ

 

°/0

 

бумагахъ

на

 

900

 

р.

 

нарицательныхъ

 

и

 

деньгами

 

91

 

руб.

60

 

к.,

 

а

 

всего

 

991

 

р.

 

60

 

к.;

 

въ

 

тѳченіе

 

1893

 

г.

пожертвованій

 

поступило

 

912

 

р.

 

и

 

къ

 

1

 

января

1894

 

г.

 

состоитъ

 

%

 

бумагъ

 

на

 

900

 

руб.,

 

денегъ

1003

 

р.

 

60

 

к.,

 

а

 

всего .........

       

1903

 

»

   

60

 

»

Примѣчаніе.

 

Въ

 

1894

 

г.

 

этотъ

 

капиталъ

пмѣетъ

 

быть

 

переданъ

 

въ

 

издательскую

 

кассу.

Итого

 

спеціальныхъ

 

суммъ

 

въ

 

°/0

 

бумагахъ

 

на

22630

 

р.

 

нарицательныхъ

 

и

 

на

 

текущемъ

 

счету

Общества

 

Взаимнаго

 

кредита

 

Спб.

 

Уѣзднаго

 

Зем-

ства— 4030

 

р.

 

52

 

к.

Всего

 

....

     

26660

 

р.

 

52

 

к.

В.

 

Издательскія

 

суммы.

Къ

 

1

 

января

 

1893

 

г.

 

въ

 

издательской

 

кассѣ

 

было

 

4224

 

р.

 

97

 

к.

издатедьскаго

 

капитала

 

и

 

79

 

р.

 

62

 

к.

 

суммъ

 

отъ

 

продажи

 

сочине-

ній

 

А.

 

С.

 

Пушкина,

 

изданныхъ

 

на

 

средства

 

члена

 

Комитета

 

Я.

Г.

 

Гуревича;

 

въ

 

теченіе

 

1893

 

г.

 

отъ

 

продажи

 

изданій

 

Комитета

поступило

 

3940

 

р.

 

67Ѵ 2

 

к -

 

и

 

°/о

 

на

 

пздательскій

 

капиталъ

 

116

 

р.

70

 

к.,

 

а

 

всего

 

4057

 

р.

 

37Ѵ 2

 

к.;

 

отъ

 

продажи

 

сочиненій

 

А.

 

С.

 

Пуш-

кина,

 

выручено

 

282

 

руб.

 

01 1 /,,

 

коп.

 

Израсходовано

 

въ

 

1893

 

г.

 

на

изданіе

 

книгъ

 

1978

 

р.

 

81

 

к.

 

Къ

 

1

 

января

 

1884

 

г.

 

состоитъ

 

изда-

тедьскаго

 

капитала

 

9657

 

р.

 

84

 

к.;

 

суммъ,

 

принадлежащихъ

 

Я.

 

Г.

Гуревичу,

 

361

 

р.

 

63Ѵ 2

 

к.

Дѣятельность

 

Комитета.

Важнѣйшими

  

мѣрами

 

являются:

   

1)

 

составленіе

 

новыхъ

 

допол-

нптельныхъ

 

правилъ,

  

2)

 

признаніе

 

необходпмости

 

возбудить

 

хода-



—

  

58

  

—

тайство

 

о

 

сокращены

 

срока

 

литературной

 

собственности

 

съ

 

50

 

лѣтъ

на

 

25

 

и

 

3)

 

открытіе

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

устройство,

 

при

 

со-

дѣйствіи

 

земствъ,

 

100

 

народныхъ

 

читаленъ

 

или

 

библіотѳкъ.

 

Эта

послѣдняя

 

мѣра

 

вызвана

 

была

 

сознаніемъ,

 

что

 

вѣрнѣйшимъ

 

сред-

ствомъ

 

борьбы

 

съ

 

неблаго пріятнымъ

 

экономическимъ

 

положеніемъ

сельскаго

 

населенія

 

является

 

распространеніе

 

въ

 

его

 

средѣ

 

сель-

скохозяйственныхъ

 

и

 

иныхъ

 

знаній.

1)

  

Дѣятельность

 

Комитета

 

по

 

безплатному

 

снабженію

 

книгами

бѣднѣйшихъ

 

начальныхъ

 

школъ

 

и

 

однородныхъ

 

съ

 

ними

 

учрѳжде-

ній

 

выразилась

 

въ

 

слѣдующихъ

 

цифрахъ:

Къ

 

1

 

января

 

1893

 

г.

 

въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

Комитета

 

находилось

10381

 

экз.

 

разныхъ

 

изданій.

Въ

 

теченіе

 

1893

 

г.

 

куплено

 

48992

 

экз.

 

на

 

сумму

 

3492

 

р.

 

34

 

к.

Пожертвовано

 

разными

 

лицами

 

6348

 

экз.;

 

разослано

 

безплатно

50663

 

экз.

 

книгъ

 

на

 

сумму

 

6297

 

р.

 

36

 

к.

Нотъ

 

и

 

картинъ

 

разослано

 

487

 

экз.

 

Всего

 

разослано

 

книгъ,

нотъ

 

и

 

картинъ

 

51150

 

экз.

Удовлетворено

 

просьбъ

 

о

 

присылкѣ

 

книгъ

 

446.

2)

  

Кроыѣ

 

того

 

съ

 

1893

 

г.

 

Комитетъ

 

исподнялъ

 

и

 

платныя

 

по-

рученія

 

по

 

покупкѣ

 

книгъ.

Такихъ

 

порученій

 

исполнено

 

44,

 

на

 

сумму

 

1931

 

р.

 

77

 

к.

3)

  

Издательская

 

дѣятельность

 

выразилась

 

въ

 

выпускѣ

 

сочине-

нія

 

Н.

 

Рубакина

 

«Разсказы

 

о

 

дѣлахъ

 

въ

 

царствѣ

 

животныхъ»

10000

 

экз.

 

Предприняты

 

подготовительный

 

работы

 

къ

 

изданію

 

но-

выхъ

 

книгъ

 

научно-популярнаго

 

содержанія,

 

въ

 

видахъ

 

распро-

страненія

 

среди

 

сельскаго

 

населенія

 

знакомства

 

съ

 

естественными

науками,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

 

только

 

и

 

могутъ

 

быть

 

распростра-

нены

 

серьезныя

 

свѣдѣнія

 

по

 

сельскому

 

хозяйству.

4)

  

Библіотека

 

Комитета

 

къ

 

маю

 

1893

 

г.

 

заключала

 

въ

 

себѣ

7915

 

книгъ.

 

Въ

 

теченіе

 

1893

 

г.

 

поступило

 

пожертвованій — 1823

кнпги;

 

куплено

 

3

 

книги.

 

Всего

 

имѣется

 

9741

 

экз.

 

и

 

3527

 

народ-

ныхъ

 

картинъ.

Личный

 

составъ

 

Комитета

 

грамотности.

Дополнительными

 

правилами

 

введенъ

 

новый

 

разрядъ

 

членовъ —

члены

 

сотрудники.

Къ

 

1

 

января

 

1893

 

г.

 

въ

 

Комитетѣ

 

состояло

 

4

 

почетныхъ

 

члена,

63

 

пожизненныхъ

 

и

 

321

 

дѣйствительныхъ,

 

всего

 

388

 

членовъ.

Въ

 

теченіе

 

1893

 

г.

 

1

 

пожизненный

 

членъ

 

избранъ

 

почетнымъ

членомъ;

 

вновь

 

поступило:

 

членовъ

 

пожизненныхъ

 

6,

 

пожизнен-

ныхъ

 

сотрудниковъ

 

2,

   

дѣйствительныхъ

 

160;

   

въ

 

действительные
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члены

 

приписался

 

1

 

членъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества;

 

членовъ-сотрудни-

ковъ

 

поступило

 

93.

 

Выбыло:

 

за

 

смертью

 

4

 

и

 

по

 

заявленію

 

2;

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

къ

 

1

 

января

 

1894

 

г.,

 

въ

 

Комитетѣ

 

состояло

 

чле-

новъ

 

почетныхъ

 

5,

 

пожизненныхъ

 

65,

 

пожизненныхъ

 

сотрудниковъ

2,

 

сотрудниковъ

 

93,

 

а

 

всего

 

644.

Составъ

 

Совѣта:

 

предсѣдателями

 

въ

 

теченіе

 

1893

 

г.

 

были

 

Я.

Т.

 

Михайловскій,

 

В.

 

Ю.

 

Скалонъ

 

и

 

А.

 

Н.

 

Страннолюбскій.

 

Това-

рищами

 

предсѣдателя

 

В.

 

Г.

 

Котельниковъ,

 

В.

 

Т.

 

Зиминъ,

 

А.

 

М.

Тютрюмовъ

 

и

 

Г.

 

А.

 

Фальборгъ.

 

Секретарями:

 

Э.

 

Э.

 

Анертъ,

 

В.

 

В.

Девель,

 

А.

 

М.

 

Калмыкова,

 

В.

 

Э.

 

Кетрицъ,

 

М.

 

А.

 

Лозинскій,

 

Д.

 

Д.

Протопоповъ

 

и

 

В.

 

И.

 

Чарнолускій.

XX.

 

Заключеніе.

Дѣятельность

 

Общества

 

въ

 

истекшѳмъ

 

году

 

попрежнему

 

каса-

лась

 

разъясненія

 

различныхъ

 

сторонъ

 

нашей

 

хозяйственной

 

жизни.

Такъ,

 

при

 

первомъ

 

возникновеніи,

 

въ

 

министерствѣ

 

финансовъ

проекта

 

о

 

назначеніи

 

акциза

 

на

 

соль,

 

въ

 

нашемъ

 

Обществѣ

 

былъ

выясненъ

 

весь

 

тотъ

 

вредъ

 

для

 

хозяйства,

 

который

 

можетъ

 

воз-

никнуть

 

при

 

возобновленіи

 

налога

 

на

 

соль.

 

Тѣ

 

неясности

 

и

 

недо-

разумѣнія,

 

которыя

 

возникаютъ

 

въ

 

таможняхъ

 

при

 

взяманіи

 

пош-

линъ

 

съ

 

привозныхъ

 

зѳмледѣльческихъ

 

машинъ,

 

побудили

 

наше

Общество

 

ходатайствовать

 

предъ

 

бывшимъ

 

Министромъ

 

Государ-

ственныхъ

 

Имуществъ

 

о

 

точномъ

 

примѣненіи

 

существующаго

 

за-

кона.

 

Малая

 

распространенность

 

у

 

насъ

 

хорошихъ

 

посѣвныхъ

 

сѣ-

мянъ

 

послужила

 

поводомъ

 

къ

 

ознакомленію

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

съ

тѣми

 

мѣрами,

 

которыя

 

приняты

 

шведскими

 

сельскохозяйственными

обществами,

 

съ

 

цѣлыо

 

распространенія

 

въ

 

Швеціи

 

хорошихъ

 

сѣ-

мянъ.

 

Точно

 

также

 

вопросъ

 

«о

 

значеніи

 

вывоза

 

заграницу

 

хлѣба

лучшаго

 

качества»

 

сталъ

 

предметомъ

 

всесторонняго

 

разсмотрѣнія

въ

 

нашемъ

 

Обществѣ,

 

при

 

чемъ

 

Общество

 

высказалось

 

противъ

установленія

 

нормы

 

(процента)

 

засоренности

 

хлѣбовъ,

 

но

 

признало

полезнымъ

 

ввести

 

обязательный

 

досмотръ

 

вывозимаго

 

заграницу

хлѣба.

 

Отсутствіе

 

на

 

мѣстахъ

 

особыхъ

 

узаконенныхъ

 

органовъ,

 

для

ходатайства

 

предъ

 

Правительствомъ

 

и

 

для

 

проведѳнія

 

въ

 

жизнь

полезныхъ

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства

 

правительственныхъ

 

мѣропріятій,

побудило

 

наше

 

Общество

 

выработать

 

особый

 

проектъ

 

основныхъ

положений

 

для

 

мѣстныхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

органовъ.

 

Нужно

полагать,

 

что

 

этотъ

 

проектъ

 

можетъ

 

послужить

 

немаловажнымъ

матеріаломъ

 

при

 

выработкѣ

 

закона

 

о

 

мѣстныхъ

 

сельскохозяйствен-

ныхъ

 

органахъ.

 

Далѣе,

 

въ

 

средѣ

 

нашего

 

Общества

 

возникъ

 

вопросъ
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о

 

параллельномъ

 

изученіи

 

общинной

 

и

 

подворной

 

формы

 

зѳмлѳ-

владѣнія,

 

съ

 

цѣлыо

 

выясненія

 

того,

 

на

 

сколько

 

повинна

 

суще-

ствующая

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

Россіи

 

община

 

въ

 

неуспѣхѣ

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

среди

 

крестьянъ.

 

Эти

 

немногіе

 

примѣры

 

изъ

 

дея-

тельности

 

Общества

 

ясно

 

указываетъ,

 

что

 

оно

 

было

 

отзывчиво

 

къ

интересамъ,

 

возникавшимъ

 

въ

 

нашей

 

народно-хозяйственной

 

жпзни.

Слѣдуетъ

 

надѣяться,

 

что

 

съ

 

учрежденіемъ

 

теперь

 

Министерства

Земледѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

наше

 

Общество

 

будетъ

находить

 

лучшую

 

опору

 

въ

 

нашихъ

 

ходатайствахъ

 

о

 

полезныхъ

мѣропріятіяхъ

 

на

 

пользу

 

русскаго

 

земледѣлія.

XXI.

 

Денежный

 

отчетъ.

Представляя

 

при

 

семъ

 

денежный

 

отчетъ

 

за

 

истекшій

 

1893

 

годъ,

имѣю

 

честь

 

присовокупить,

 

что

 

въ

 

приложеніи

 

І-мъ

 

«денежный

отчетъ

 

за

 

1893

 

г.>

 

весьма

 

подробно

 

приведены

 

всѣ

 

статьи

 

по

 

при-

ходу

 

и

 

расходу

 

суммъ

 

Общества,

 

въ

 

приложены

 

ІІ-мъ

 

показано

состояніе

 

капиталовъ

 

и

 

наличныхъ

 

средстъ

 

Общества,

 

наконецъ

 

изъ

приложенія

 

Ш-го

 

«сравненіѳ

 

расходовъ

 

со

 

смѣтнымъ

 

ассигнова-

ніемъ»

 

можно

 

получить

 

отвѣты

 

на

 

вопросы,

 

касающіеся

 

дѣйстви-

тельнаго

 

расходованія

 

суммъ

 

сравнительно

 

съ

 

предположеніямп.

Приходъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

былъ

 

весьма

 

близокъ

 

къ

 

смѣтному

предположенію,

 

по

 

расходу

 

же

 

значительныя

 

сбѳреженія

 

сдѣланы

по

 

хозяйственной

 

части,

 

а

 

также

 

получились

 

отъ

 

ассигновали

 

на

личное

 

содержаніе

 

и

 

оспопрививаніе

 

(около

 

1200

 

р.).

 

Всѣ

 

эти

 

сбе-

реженія

 

и

 

остатки

 

съ

 

излишкомъ

 

покрываютъ

 

передержки:

 

по

 

Бу-

рашевской

 

школѣ

 

—

 

299

 

р.

 

94

 

к.;

 

191

 

р.

 

86

 

к.

 

на

 

покупку

 

мебели

и

 

пр.

 

движимости;

 

103

 

р.

 

40

 

к.

 

на

 

вывозъ

 

снѣга

 

и

 

пр.

 

и

 

219

 

р.

43

 

к.

 

по

 

библіотекѣ

 

Общества.

Что

 

касается

 

капиталовъ,

 

имѣющихъ

 

спеціальное

 

назначѳніе,

то

 

капиталы

 

И.

 

Ѳ.

 

Базилевскаго

 

и

 

Э.

 

А.

 

Зурова

 

оставались

 

безъ

пзмѣненія,

 

проценты

 

съ

 

капитала

 

Яковлева

 

шли

 

на

 

поддержаніе

школы

 

въ

 

селѣ

 

Бурашевѣ,

 

съ

 

капиталовъ

 

Я.

 

Я.

 

Фейгина

 

и

 

прѳмій

въ

 

1911

 

году

 

причислялись

 

къ

 

самому

 

капиталу,

 

часть

 

процентовъ

съ

 

капитала

 

графа

 

Мордвинова,

 

на

 

основаніи

 

постановленія

 

общаго

собранія,

 

была

 

израсходована

 

на

 

изданіе

 

книгъ

 

Бутлерова

 

<Какъ

водить

 

пчелъ»,

 

Иверсена

 

«Какъ

 

добывать

 

шелкъ>

 

и

 

Аверкіевой

 

«Ого-

родничество»,

 

всего

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

израсходовано

 

1206

 

р.

 

59

 

к.

Ооычныя

 

ревизіи

 

отъСовѣта

 

и

 

Общаго

 

Собранія

 

производились

на

 

основаніи

 

устава,

 

при

 

чемъ

 

каждый

 

разъ

 

поступлѳніямъ

 

и

 

рас-

ходамъ

 

предъявлялись

 

подлинные

 

документы

 

и

 

провѣрялся

 

остатокъ

какъ

 

въ

 

билетахъ,

 

такъ

 

п

 

въ

 

наличныхъ

 

деньгахъ.

Казначей

 

Общества

 

А.

 

Враскій.



ДЕНЕЖНЫЙ

 

ОТЧЕТЪ

Ишератраго

 

Вольыаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

за

 

1882

 

годъ.
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ДЕНЕЖНЫЙ

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономи

П

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Къ

 

1

 

января

 

1893

 

года

 

состояло:

На

 

текущемъ

 

счету

 

у

 

Общества

 

Взаимнаго

 

Кре-
дита

 

................

За

 

право

 

участія

 

въ

 

креднтѣ

 

въ

 

томъ-же

 

Обще-
ствѣ .............

        

•

   

•

Въ

 

кассѣ

 

Общества ...........
Билетами ...............
Залога

 

арендатора

 

фермы .........

,

          

Въ

 

1893

 

году

 

поступило:

Иэъ

 

Главнаго

 

Казначейства

 

на

 

успленіе

 

дѣйствій

Общества ..............
Примъчаніб.

   

Слѣдовавшіе

   

къ

 

поступленію
ивъ

 

Главнаго

 

Кавначества

 

на

 

сельско-хозяй-
ственное

   

обравованіе

   

4250

   

руб.

    

удержаны
Казначействомъ

  

въ

  

вачетъ

   

слѣдуемыхъ

 

отъ
Общества

  

на

  

содержаніе

   

34-хъ

 

воспитанни-

ковъ

 

при

 

Харьковской

 

учебной

 

фермѣ.

Отъ

   

Кабинета

   

Его

   

Императорскаго

   

Величества
взамѣнъ

 

дохода

 

съ

 

Петровскаго

 

острова

 

.

    

.

    

.

Арендвыхъ

  

денегъ

   

за

  

землю

 

и

 

строенія

 

Охтев-
ской

 

фермы .............
а)

  

Проценты

 

по

 

купонамъ

 

изъ

 

Государственной
Коммиссіи

 

Погашенія

 

Долговъ ......

б)

  

Проценты

 

на

 

4°/ 0

 

непрерывно-доходный

 

билетъ
въ

 

300

 

руб.

    

.

    

.

    

.

   

,..........

в)

  

Проценты

 

по

 

купонамъ

 

изъ

 

Государственнаго
банка

 

ва

 

вычетомъ

 

5°/ 0

 

налога ......

г)

  

Проценты

 

по

 

текущему

 

счету

 

Общества

 

Взаим-
наго

 

Кредита .............

Отъ

 

гг.

 

членовъ

 

Общества.

Пожизненныхъ

 

взносовъ

 

отъ:

Д.

 

Д.

 

Протопопова ............
Барона

 

П.

 

А.

 

Раушъ-фонъ-Траубенбергъ

   

...

И.

 

П.

 

Мятлева .............

Годовыхъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

отъ:

И.

 

К.

 

Августиновича

 

sa

 

1893

  

г.......

Н.

 

П.

 

Адамова

   

за

  

1891

 

г.........

Руб.

19321

100
1173

373800
1000

Коп.

62

3D

500

12

17251

472

1

63

100
1001
100

10
10

Руб. Коп.

395395

4321

1714

4200

18235

300

29

64

63

  

—

Приложенге

 

I.

ОТЧЕТЪ

ческаго

 

Общества

 

за

 

1892

 

годъ.

___________________

                                    

Р

  

А

  

С

  

X

  

О

   

Д

  

Ъ.

Въ

 

1893

 

году

 

уплачено:

По

 

ивданію

 

«Трудовъ»

 

1892

 

г.

 

изъ

 

остатковъ

того

 

же

 

года

 

.............

По

 

канцеляріи

 

Совѣта ..........

Отослано

 

Кіевскому

 

Обществу

 

Естествоиспыта-
телей ................

По

 

оспопрививанію:

 

награды

 

оспопрививателямъ

 

.

I.

 

По

 

адмішистраціи

 

и

 

хозяйству

 

Общества.

1.

 

Личное

 

содЕРжанів.

Секретарю

 

жалованья

 

и

 

квартпрныхъ.

   

.

   

.

   

.

Бухгалтеру .............

Письмоводителю

 

и

 

бпбліотекарю ......

!1І

 

по

 

канцеляріп

 

Совѣта.

2| .........
3

 

по

 

денежной

 

части

   

.

    

.

2.

 

Хозяйственные

 

расходы.

На

 

канцедярскіе

 

расходы

 

по

 

канцеляріи

 

Совѣта,

пересылку

 

заграничной

 

корреспонденціп

 

и

 

уси-

деніе

 

переписки

 

бумагъ

 

въ

 

экстренныхъ

 

сду-

чаяхъ

   

...............

На

 

то

 

же

 

по

 

казначейской

 

части ......

На

 

почтовыя

 

марки ...........

На

 

печатаніе

 

повѣстокъ,

 

бланокъ,

 

вписаніе

 

пменъ

членовъ

 

въ

 

дипломы ..........

На

 

стенографнрованіе

 

въ

 

Общпхъ

 

Собраніяхъ

    

.

На

 

письмоводство

 

въ

 

3

 

отдѣленіяхъ .....

На

 

сервировку

   

чая

 

въ

 

собраніяхъ

   

271

 

р.

 

92

 

к.,

■

 

за

 

исключеніемъ

 

полученнныхъ

 

отъ

 

Общества
Птицеводства

 

4

 

руб ...........
На

 

покупку

 

дровъ ............

Руб. Коп,

575і

 

29
15

   

—

50

   

32
150

   

—

1900
691
882
336
180
240

200
62
74

107
150
900

267
836

у

 

■>
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П

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Э.

 

Э.

 

Анерта

 

за

 

1893

 

г..........

И.

 

А.

 

Антонова

 

за

 

1888,

 

1889

  

п

 

1890

 

гг.

 

.

    

.

    

.

Ж.

 

А.

 

Арапова

 

ва

 

1891,

   

J

 

892

 

п

 

1893

 

гг.

    

.

    

.

    

.

П.

 

Ѳ.

 

Баранова

  

за

 

1893

 

г .........
А.

 

Ѳ.

 

Баталпна

 

за

 

1893

 

г.........

П.

 

В.

 

Бауера

 

за

 

1893

 

г ..........

Н.

 

А.

 

Безака

 

за

 

1893

 

г..........

Ю.

 

Ю.

 

Бенуа

 

за

 

1893

 

г..........

А.

 

А.

 

Беретти

 

за

 

1893

 

г ...... ^

   

.

   

.

   

.

Ю.

 

М.

 

Богушевича

 

за

 

1893

 

г ........

К.

 

А.

 

Бодиско

 

за

 

1993

 

г..........

Г.

 

С.

 

Бока

 

за

 

1893

 

и

 

1894

 

гг ........

О.

 

С.

 

Бока

 

за

 

1893

 

г...........

А.

 

В.

 

Бѣлевича

 

за

 

1893

 

г .........

К.

 

В.

 

Бѣлевича

   

ва

 

1893

 

г.........

A.

  

Р.

 

Вернандера

 

за

 

1893

 

г .........

B.

  

В.

 

Веселовскаго

 

за

 

1892

 

н

 

1893

 

гг .....

В.

 

П.

 

Воленса

 

за

 

1893

 

г ..........

Г.

 

А.

 

Воронова

   

за

 

1893

 

г .........

A.

  

Б.

 

Враскаго

 

ва

 

1893

 

г ..........

3.

 

Б.

 

Вулиха

 

за

 

1893

 

г ..........

Э.

 

К.

 

Высоковпча

 

за

 

1893

 

г........

B.

  

Э.

 

Гагенторна

 

ва

 

1893

 

г .........

Ѳ.

 

М.

 

Гарничъ-Гарницкаго

 

за

 

1892

 

и

 

1893

 

г.

 

.

    

.

Л.

 

А.

 

Гарявина

   

за

 

1893

 

г.........

А.

 

С.

 

Георгіевскаго

 

за

 

1893

 

г ........

Гр.

 

П.

 

А.

 

Гейдена

  

за

 

1893

 

г ........

К.

 

К.

 

Гильзена

 

ва

 

1893

 

г. .

        

.......

A.

  

А.

 

Гпвкена

 

8а

 

1893

 

г..........

B.

  

Ж.

 

Гиппіуса

  

за

 

1892

 

г .........

В.

 

Г.

 

Гнѣдича

 

за

 

1893

 

г..........

В.

 

I.

 

Гомилевскаго

  

за

 

1893

 

г........

Э.

 

Э.

 

Горна

 

ва

 

1893

 

г...........

B.

 

Г.

 

Гревенса

 

за

 

1893

 

г.........

О.

 

А.

 

Гримма

 

ва

 

1893

 

г..........

Я.

 

Г.

 

Гуревича

 

за

 

1893

 

г..........

А.

 

Я.

 

Гюббенета

 

за

 

1892

 

г.........

К.

 

И.

 

Дебу

 

за

 

1893

 

г.

    

. .........

Дебагорій-Ыокріевича

 

sa

 

1893

  

г .......

Ж.

 

А.

 

Дедюлина

 

ва

 

1893

 

г.........

C.

  

А.

 

Дедюлина

 

ва

 

1893

   

г ...... ,

   

.

   

.

A.

  

Д.

 

Дмитріева

 

за

 

1893

 

г .........

Кн.

 

А.

 

С.

 

Долгорукова

 

ва

 

1891,

   

1892

 

и

 

1893

 

гг.
B.

  

В.

 

Докучаева

 

ва

 

1892

 

г .........

А.

 

Ж.

 

фонъ-Дрейера

  

ва

  

1893

 

г .......

A.

  

Э.

 

Еловицкаго

 

за

 

1893

 

г .........

B.

  

Т.

 

Ефимова

 

за

 

1893

 

г ..........

Ж.

 

Ж.

 

Ефимова

   

ва

 

1893

 

г.........

Н.

 

Ж.

 

Жеванова

 

за

 

1893

 

г .........

Г.

 

Ж.

 

Забѣло

 

за

 

1893

 

г..........

В.

 

Т.

 

Зимина

 

за

 

1893

 

г..........

Д.

 

К.

 

Золпна

 

за

 

1893

 

г..........

К.

 

М.

 

Жванова

   

за

 

1893

 

и

 

1894

 

гг.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

В.

 

М.

 

Жверсена

  

за

 

1893

 

г ........:
А.

 

А.

 

Жзмаильскаго

  

ва

 

1891,

 

1892

 

и

 

1893

 

гг.

   

.

10
30
30
10
10
10
10
10
10
10
10
20
10
10
10
10
20
10
10
10
10
10
10
20
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
30
10
10
10
10
10
10
10
10
10
20
10
30

—
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—

Р

  

А

  

С

  

X

  

О

  

Д

  

Ъ.

Жа

 

комнатное

 

освѣщеніе

 

279

 

р.

 

24

 

к.,

 

а

 

исклю-

чая

 

14

 

руб..

 

полученные

 

отъ

 

Общества

 

Птице-
цеводства

 

..............

На

 

награды

 

писцамъ

 

и

 

служителямъ

 

къ

 

правдни-

камъ

 

Жасхи

 

и

 

Рождества

 

Христова .....
На

 

жалованье

 

вахтеру

  

и

 

служителямъ

    

.

    

.

    

.

    

.

Имъ-же

 

па

 

постройку

  

одежды .......

Страхованіе

 

выигрышныхъ

 

билетовъ

 

и

 

за

 

хране-

ние

 

°/ 0

 

бумагъ

 

Государственному

 

Банку

    

.

    

.

    

.

3.

   

По

 

дому

 

ОбществА.

Страхованіе

 

дома ............

На

 

уплату

 

оцѣночнаго

 

сбора

 

и

 

Государственнаго
налога

    

..............

На

 

ремонтъ

 

по

 

дому

 

и

 

телятнику

 

647

 

р.

 

90

 

к.,

 

а

исключая

 

вырученные

 

за

 

проданный

 

желѣэный

хламъ

 

6

 

р.

 

13

 

к............

За

 

скидку

 

и

 

вывозку

 

снѣга,

 

нечпстотъ

 

и

 

мусора.

На

 

ремонтъ

 

и

 

покупку

 

движимости ......

Плата

 

за

 

водоснабжеиіе,

 

полотерамъ,

 

трубочисту,
мелочной

 

расходъ

 

и

 

пр ..... 277

 

р.

 

72

 

к.

Укупорочные

 

материалы.

    

.

   

.

   

.

 

* .

     

29

 

»

  

19

 

>

Жалованье

 

двумъ

 

дворникаыъ

 

и

 

истопнику .

   

.

   

.

11.

 

Но

 

дѣйствіямъ

 

Общества.

1.

  

По

 

ивданію

 

журнала

 

«Трудыі ......

2.

   

По

 

изданію

 

«Русскаго

 

Пчеловоднаго

 

Листка» .

3.

  

На

 

изслѣдованія

 

и

 

работы

 

Отдѣленій:

по

  

I

 

Отдѣлевію .....

по

 

II

 

Отдѣленію .....

4.

  

На

 

устройство

 

выставки

 

сѣмянъ ......

5.

  

На

 

заготовленіе

 

и

 

пересылку

 

медалей.

   

.

   

.

   

.

6.

  

На

 

усилеиіе

 

деятельности

 

Комит.

 

Грамотности.
7.

  

На

 

застрахованіе

 

библіотеки .......
На

 

покупку

 

книгъ,

 

выписку

 

журналовъ,

 

переплеты

и

 

проч ................
Л.

 

Д.

 

Пранькову

 

за

 

занятія

 

въ

 

бипліотекѣ

 

.

   

.

   

.

На

 

переплеты

 

и

 

переписку

 

вемскихъ

 

изданій

 

.

   

.

Руб.

  

Коп

265

400
1153

50

110

117

641
203
441

306

298

877
400

215

1319
200
100!

 

73

U

95

1835 46
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Р

 

И

 

X

 

о

 

д

 

ъ.

—
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А.

 

Н.

 

Ильина

 

за

 

1891

 

г .......

А.

 

А.

 

Исаева

 

ва

 

1892

 

и

 

1893

 

гг.

  

.

    

.

    

.

А.

 

Н.

 

Калинина

 

ва

 

1893

 

г ......

A.

  

II.

 

Калмыковой

 

за

 

1893

 

г .....

Н.

 

Л.

 

Карасевича

 

за

 

1893

 

г ......

B.

  

И.

 

Касперова

 

за

 

1893

 

г ......

А.

 

А.

 

Кауфмана

  

ва

 

1892

 

и

 

1893

 

гг.

 

.

   

.

И.

 

А.

 

фонъ-Кейслера

  

за

 

1892

 

г.

    

.

    

.

    

.

Б.

 

Э.

 

Кетрица

 

за

 

1893

 

г .......

А.

 

А.

 

Кизерицкаго

 

за

 

1893

 

г .....

Н.

 

И.

 

Клица

  

за

  

1893

 

г.

    

......

   

.

Е.

 

Ж.

 

Ковалевскаго

 

за

 

1893

 

г.....

Н.

 

А.

 

Ковалева

 

за

 

1893

 

г......

A.

 

А.

 

Кованько

 

за

 

1893

 

г......

B.

 

В.

 

Корватовскаго

 

ва

 

1893

 

г.....

C.

 

А.

 

Короленко

 

за

 

1893

 

г......

П.

 

А.

 

Корсакова

 

за

 

1892

 

и

 

1893

 

гг.

 

.

 

.

А.

 

В.

 

Корувовскаго

 

8а

 

1893

 

г.....

Бар.

 

С.

 

В.

 

Корфа

 

за

 

1891

 

г.....

A.

  

II.

 

Костромптинова

 

за

 

1893

 

и

 

1894

 

гг.
B.

  

Г.

 

Котельникова

 

ва

 

1893

 

г .....

B.

  

Д.

 

Кренке

 

за

 

1893

 

г .......

Ж.

 

А.

 

Крюкова

  

за

  

1893

 

г ......

Ж.

 

Н.

 

Кувшпннпкова

  

за

 

1893

 

г.

    

.

    

.

    

.

A.

  

Н.

 

Куломзпна

 

за

 

1892

  

г ......

I

 

Л.

 

3.

 

Лансере

 

за

 

1893

 

г.......

C.

  

Н.

 

Ленина

 

за

 

1893

 

г.......

К.

 

А.

 

Лишина

 

за

 

1893

 

г .......

К.

 

II.

 

Лодыженскаго

  

за

  

1892

 

и

 

1893

 

гг.
Ы.

 

А.

 

Дозина-Лозинскаго

 

за

 

1892

 

г.

   

.

    

.

Н.

 

Е.

 

Лясковскаго

  

за

 

1893

 

г .....

Д.

 

П.

 

Малютина

 

за

 

1893

 

г ......

И.

 

А.

 

Мамонтова

 

за

 

1893

 

г ......

,

 

А.

 

К.

 

фонъ-Мека

   

за

 

! 1893

 

г .....

'

 

И.

 

И.

 

Мещерскаго

   

за

 

1893

 

г .....

Я.

 

Т.

 

Михайловскаго

   

за

 

1893

 

г.

    

.

    

.

    

.

Э.

 

Ф.

 

Мичерлиха

 

ва

 

1893

 

г ......

С.

 

В.

 

Моисенко-Велнкаго

 

за

 

1893

 

г.

   

.

    

.

С.

 

А.

 

Мясоѣдова

 

за

 

1893

 

г ......

B.

  

А.

 

Невельскаго

 

за

 

1894

 

г .....

Гр.

 

А.

 

Д.

 

Нессельроде

 

за

 

1892

 

г.

  

.

   

.

   

.

Н.

 

А

  

Нечаева

 

ва

 

1893

 

г .......

Н.

 

А.

 

Падарина

 

за

 

1892

 

г ......

Л.

 

Ф.

 

Пантелѣева

   

за

  

1893

 

г .....

A.

  

Д.

 

Педашенко

 

за

 

1893

 

г ......

К.

 

К.

 

Пистолькорса

 

за

 

1893

 

г .....

C.

  

Ф.

 

Платонова

 

за

 

1893

 

г ......
Д.

 

Д.

 

Протопопова

 

ва

 

1892

 

г .....

К.

 

Ѳ.

 

Рериха

 

за

 

1893

 

г .......

М.

 

П.

 

Рыкачева

  

за

 

1894

 

г ......

Г.

 

П.

 

Сазонова

   

за

 

1892

 

и

 

1893

 

гг.

    

.

    

.

Ф.

 

Ф.

 

Селиванова

 

за

 

1893

 

г ......

B.

  

А.

 

Семковскаго

 

за

 

1893

 

г .....

А.

 

А.

 

Соколова

 

за

 

1893

 

г ......

И.

 

Д.

 

Соколова

 

за

 

1892

  

и

 

1893

 

гг.

   

.

   

.

Руб. Коп. Руб. Коп.

10

20
10

10
10

10
20
10
10
10
10
10
10
10
10
10
20
10
10

20
10
10
10
10
10
10
10
10
20
10
1.0
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
20
10
10
10
20

—
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'.?

  

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

8.

  

На

 

оспопрививаніе:
Жлата

 

ва

 

временное

 

пользование

 

62

 

телками,

 

по-
купка

 

для

 

нихъ

 

молока,

 

бритье,

 

лекарство

 

и

мелочной

 

расходъ

  

...........

Жалованье

 

врачу

 

при

 

телятникѣ ......

>

          

ветеринарному

 

врачу ......

»

         

оспопрививательницѣ

    

......

>

          

женской

 

прислугѣ

 

и

 

ихъ

 

помощнику.

Наградныхъ

 

оспопривнвателямъ .......
Жа

   

заготовленіе

   

оспопрпвпвательныхъ

    

пособій:
ланцетовъ,

 

трубочекъ,

 

пинальчиковъ

 

и

 

пр.

  

.

    

.

9.

  

На

 

уплату

 

арендныхъ

 

за

 

Охтенскую

 

ферму

   

.

На

 

эастрахованіе

 

фермы .........

10.

  

Печатаніе

 

отчета,

 

смѣты

 

и

 

брошюровка

   

.

   

.

Непредвидѣшіые

 

расходы.

Вѣнокъ

 

на

 

могилу

 

Члена

 

Общества

 

А.

 

Н.

 

Энгель-
гардта

   

...............

На

 

погребеніе

 

Бухгалтера

 

Общества.

 

П.

 

В.

 

Гла-
голева

   

............: .

    

.

    

.

Секретарю

 

Общества

 

Н.

 

Л.

 

Карасевичу,

 

въ

 

воз-
вратъ

 

расходовъ

 

по

 

поѣздкѣ

 

въ

 

с.

 

Бурашево

 

.

Члену

 

Общества

 

Я.

 

О.

 

Калинскому

 

за

 

редактиро-
ваніе

 

«Сборника

 

отвѣтовъ» ........

Писцу

 

Мельдеру

 

на

 

погребеніе

 

сына .....
На

 

адресъ

 

Ярославскому

 

Обществу

 

Сельскаго
Хозяйства ..............

Переплета

 

«Трудовъ»,

 

объявленія,

 

телеграммы,
молебны,

 

панихиды

   

и

 

проч ........

По

 

запасному

 

капиталу.

На

 

выдачу

 

пособія

 

А.

 

К.

 

Глаголевой .....

По

 

капиталу

 

Е.

 

А.

 

Зурова.

Выданы

 

Комитету

 

Грамотности

 

проценты

 

съ

 

ка-
питала

 

эа

 

1892

 

и

 

1893

 

гг .........

Руб.

 

:Коп.

571044
800
200

360
288
150

171

 

25

1633
97

65

200

59

178
30

25

128

33

91

62

94

Руб.

 

Коп.



—
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—

П

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

П.

 

И.

 

Соколова

   

за

 

1893

 

г .......

Н.

 

Н.

 

Сохновскаго

 

за

 

1893

 

г ......

В.

 

И.

 

Срезневскаго

 

ва

 

1891

 

г ......

Е.

 

П.

 

Стефанова

 

за

 

1893

 

г.......
А.

 

Н.

 

Страннолюбскаго

 

за

 

1893

 

г .....

Д.

 

П.

 

Суходольскаго

 

за

 

1893

 

г ......
Г.

 

И.

 

Танфильева

  

за

  

1893

 

г.

    

.

    

.

    

.

   

-•

    

.

Н.

 

А.

 

Тирана

 

за

 

1892

 

г.

    

.

   

7 .....

Гр.

 

С.

 

А.

 

Толя

  

за

 

1893

 

г .......

A.

  

М.

 

Тютрюмова

 

за

 

1893

 

г ......

B.

  

С.

 

Ушакова

  

ва

  

1893

 

г .......
Г.

 

А.

 

Фальборва

 

за

 

1892

 

и

 

1893

 

гг.

   

.

   

.

   

.

Б.

 

А.

 

Фишера

 

ва

 

1893 г ........

C.

  

П.

 

Фролова

 

ва

 

1893

 

г ........

И.

 

А.

 

Хвостова

 

за

 

1893

   

г .......

Л.

 

В.

 

Ходскаго

 

за

 

1893

 

г ........

В.

 

Ж.

 

Чарнолусскаго

   

за

  

1893

 

г .....

Гр.

 

Ф.

 

В.

 

Чацкаго

 

за

 

1891,

 

1892

 

и

 

1893

 

гг.

В.

 

Л.

 

Чебышева

 

за

 

1893

 

г .......

Б.

 

Б.

 

Шахно

 

за

 

1893

 

г........

Ж.

 

И.

 

Шпдловскаго

 

8а

 

1893

 

г ......

Н.

 

И.

 

ЖІидловскаго

 

за

 

1894

 

г ......

Н.

 

М.

 

ПІишко

 

ва

 

1892

 

г........

Я.

 

М.

 

ІЖмулевича

 

ва

 

1892

 

г .......

Ф.

 

Ф.

 

Штейна

 

за

 

1893

 

г ........

А.

 

А.

 

Шульца

 

за

 

1893

 

г ........

Ѳ.

 

К.

 

Эвальда

 

8а

 

1893

 

г ........

Бар.

 

В.

 

Э.

 

Эльснера

 

ва

 

1893

 

г ......

И.

 

Н.

 

Языкова-Полешко

  

за

 

1893

 

и

 

1894

 

гг.
A.

  

И.

 

Яковлева

 

за

 

1893

 

г .......

ОТЪ

  

ГГ.

  

ЧЛЕНОВЪ

  

ОбЩЕСТВА

  

8А

  

ВЫДАННЫЕ

имъ

 

дипломы:

К.

 

В.

 

Въдевича ...........
Г.

 

А.

 

Воронова ...........
Дебагорій-Мокріевича ........

К.

 

И.

 

Дебу ............
Г.

 

П.

 

Забѣло

   

...........

B.

  

И.

 

Касперова ...........
Н.

 

А.

 

Ковалева ..........

Н.

 

И.

 

Клица

 

............

В.

 

В.

 

Корватовскаго .........
М.

 

А.

 

Ловина-Лозинекаго .......

Э.

 

Ф.

 

Мичерлиха ..........
И.

 

П.

 

Мятлева ...........
Д.

 

Д.

 

Протопопова .........

Бар.

 

П.

 

А.

 

Раушъ-фонъ-Траубенберпь

   

.

   

.

Н.

 

Н.

 

Сохновскаго .........

Е.

 

П.

 

Стефанова ..........
A.

  

М.

 

Тютрюмова ..........
B.

  

И.

 

Чарнолусскаго .........
Б.

 

Б.

 

Шахно ...........

Бар.

 

В.

 

Э.

 

Эльснера ..........

Руб.

   

Коп.

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
20
10
10

10
10
10
30
00
10
10
10
10
10
10
10
10
10
20

10

Руб. Коп.

1650

60

—
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Рас X

  

0 Д

 

Ъ.

Руб. Коп. Руб. Коп.

По

 

капиталу

 

Мордвинова.

Высланы

 

г.

 

Аверкіевой

 

за

 

ея

 

сочиненіе

 

с

 

Огород-
ничество»,

 

вмъхтѣ

 

съ

 

пересылочными

 

.... 243 42

В.

 

Э.

 

Иверсену

 

ва

 

уступленное

  

Обществу

 

право

печатанія

 

его

 

сочпненія

 

«Какъ

 

добывать

 

шелкъ». 200 —
1

На

 

бумагу,

   

печатаніе,

   

корректуру,

 

объявленія

 

и

проч.

 

сочиненій:

 

Бутлерова

 

<Какъ

 

водить

 

пчелъ»

763 17

1206 59

По

 

школѣ

 

въ

 

с.

 

Бурашевѣ.

Выдано

 

и

 

отправлено:

500 —

пзъ

 

суммь

 

Общества

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пересылочными. 799 94

1299 94

Разные

 

расходы.

!

1

Выданы

  

проценты

 

по

 

купонамъ

   

на

 

залога

 

арен-
_ __ 261 25

— — 744 13

На

 

покупку

   

для

   

разныхъ

 

лицъ

   

книгъ,

   

сѣмянъ,

возвращено

 

наличными,

 

перечислено

 

и

 

проч.

   

. — — 599 63

Возвращено

 

присланный

 

на

 

пчелпныя

 

матки

   

.

    

. — — 12 -1

— — 5 80

Израсходовано

   

по

   

международной

  

выставкѣ

 

ма-

: _

360

183

50

36
Израсходовано

 

на

 

устройство

 

ховяйствъ

 

при

 

на-

Всего

 

въ

 

расходе

   

.

   

. — — 31532 79



—

   

70

  

—

П

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

По

 

изданію

 

„Трудовъ".

Отъ

 

126

 

подписчиковъ

 

на

 

«Труды»

   

1893

 

г.

    

.

    

.

Прпмвчаніе.

   

Сверхъ

   

овначенныхъ

  

378

 

р.

поступпло

   

до

 

1-го

 

января

 

на

 

46

 

экв.

 

138

 

р.,
такъ

 

что

 

общее

 

число

   

подппсчпковъ

 

состав-

ляетъ

 

172

 

на

 

сумму

 

516

 

руб.
За

 

напечатайте

 

и

 

разсылку

 

объявленій

   

....

Отъ

 

55

 

подписчиковъ

 

на

 

«Труды»

 

1894

 

г.

 

.

    

.

    

.

По

 

изданію

 

„Пчеловоднаго

 

Листка".

Отъ

 

подписчиковъ

 

па

 

«Пчеловодный

 

Лпстокъ»

 

ва

1893

 

г...............

Примѣчаніе.

 

Сверхъ

 

означенныхъ

 

1866

 

.р.

35

 

к.

 

поступпло

 

до

 

1-го

 

января

 

425

 

р.

 

75

 

к.,

такъ

 

что

 

всего

 

поступило

 

2292

 

р.

 

10

 

к.

 

отъ

1161

 

лица,

 

въ

 

томъ

 

чисдѣ

 

отъ

 

57

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

1

 

въ

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

 

2

 

по

 

1

 

р.

 

85

 

к.,

 

4—1

 

р.

 

90

 

к.

и

 

1097

 

по

 

2

 

р.

За

 

напечатайте

 

объявлений,

 

экземпляры

 

«Листка»
прежнихъ

 

лѣтъ

 

и

 

по

 

др.

 

случаямъ .....

Отъ

 

подписки

 

на

 

«Пчеловодный

 

Листокъ»

 

1894

 

г.

22

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

242

 

по

 

2

 

р .......

По

 

другимъ

 

изданіямъ

 

Общества.

Отъ

 

продажи

 

изданныхъ

 

на

 

средства

 

Общества

  

.

Отъ

 

продажи

 

изданныхъ

 

на

 

проценты

 

съ

 

Мордви-
новскаго

 

капитала

 

...........

По

 

разнымъ

 

случаямъ.

Отъ

 

Н.

 

Т.

 

Владпмірова

 

на

 

устройство

 

хозяйствъ
при

 

народныхъ

 

школахъ ........

За

 

1

 

малую

 

серебряную

 

и

 

1

 

бронзовую

 

медали

  

.

На

 

высылку

 

сѣмянъ,

 

книгъ,

 

матокъ

 

пчединыхъ

 

и

по

 

другимъ

 

случаямъ

 

..........

На

 

высылку

 

детрита

 

отъ

 

С.-Петербургской

 

Уѣзд-

ной

 

Земской

 

Управы ..........
Отъ

 

разныхъ

 

лицъ ...........

Итого

 

въ

 

приходѣ

Вмѣстѣ

 

съ

 

остатками.

Руб. Коп.

378

15

1866

123

  

90

35

138

534

100
83

74

63

Руб.

393
165

1990

517

673

100
6

611

183

Кон.

25

37

5

23

35119 83

430514

   

84

Казначей

 

Общества

Бухгалтеръ

—

  

71

   

—

Р

  

А

   

С

  

X

   

О

  

Д

 

Ъ.

Въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1

 

января

 

1894

 

года.

Обдигаціп

 

2

 

го

 

5°/ 0

 

восточнаго

 

займа

 

на

 

сумму

   

.

1

 

бидетъ

   

Государстверной

 

Коммпссіи

   

Жогашенія
Долговъ

 

2-го

 

5°/ 0

 

займа .........

5°/ 0

  

билетовъ

  

Государственнаго

  

Банка

 

1-го

 

вы-

16

 

билетовъ

 

4°/ 0

 

внутренняго

 

3-го

 

вайма

   

.

   

.

   

.

14

 

билетовъ

   

внутреннихъ

   

5°/ 0

  

съ

  

выигрышами

Руб. Коп. Руб.
1

Коп.

359300

10000

1200

1600

1400

300

—

1

 

непрерывно-доходный

 

4°/ 0

 

билетъ

    

.

    

,

    

.

    

.

    

.

Наличным

 

и:

а)

  

На

 

текушемъ

 

счету

 

С- Петер-
бургская

    

Общества

    

Взанм-

б)

  

внесенныхъ

 

въ

 

то

 

же

 

Общество
8а

 

право

 

участія

 

въ

 

кредитѣ

 

.

       

100

  

»

 

—

 

»

в)

  

наличными

 

въ

 

кассѣ

 

Общества.

        

735

   

>

 

69

 

»

373800

24181 5 397982

1000

5

Залогъ

  

арендатора

   

фермы

   

въ

 

10

 

бидетахъ

 

2-го

БАЛАНСЪ

   

.......

Л.

 

Враскій.

Н.

 

Тизенко.

— 430514 84

!



—

   

72

   

—

Приложенге

 

II.

Въ

 

показанномъ

  

по

   

отчету

  

денежномъ

  

остаткѣ

 

къ

 

1894

 

году,

  

составляю-

щемъ

 

397982

 

р.

 

5

 

к.,

 

заключаются:

Капиталы:

 

неприкосновенный

 

300

 

облпгацій

 

втораго

 

5°/ 0

 

восточ-

сточнаго

 

займа

 

за

 

№№

 

3281,

 

13116,

 

14271—14273,
15660,

 

17223,

 

17225,

 

18356-18400,

 

22421,

 

45833,
47794,

 

49238,

 

49256,

 

52348,

 

53813,

 

67364,

 

101421—
101455,

 

101563

 

—

 

101587,

 

101676

 

—

 

101700,

 

102808,
102834,

 

102849—102858,

 

102865—102900,

 

102989—
103000,

 

119181—119220,

 

147835,

 

158123

 

—

 

158148,
158607,

 

161836—161840,

 

170313—170315,

 

170493,
187638,

 

187650,

 

187655,

 

187656,

 

189901,

 

191957,
195601,

 

230647,

 

230648,

 

230648,

 

230650,

 

232635,
234174,

   

234175,

   

234618,

   

244148,

   

245495

 

и

 

246726
по

 

1000

 

руб.

 

каждая ............300000

   

р.

s

         

А.

 

И.

 

Яковлева:

 

14

 

облигацій

 

втораго

 

5°/ 0

восточнаго

    

займа

   

9

 

—

 

за

  

№№

   

183801 —

183809

 

по

 

1000

 

руб.

 

каждая ...... 9000

 

р.

5— за

 

№№

 

161431—161435

 

по

 

100

 

р.

 

каждая.

      

500

 

»

графа

 

Мордвинова:

 

30

 

об.тпгацій

 

втораго

5°/ 0

 

восточнаго

 

займа

 

за

 

№№

 

15727 — 15731,
18105,

 

161856—161879

 

по

 

1000

 

р.

 

каждая

 

.

 

30000

 

р.

10

 

билетовъ

 

2-го

 

восточнаго

 

займа

 

за

 

№№
8682,

 

94789, 125084, 125106, 125218,

 

164394,
164395,

 

165660,

 

165729,

 

165877

 

....

 

10000

 

»

40

 

билетовъ

 

2-го

 

восточнаго

 

займа

 

за

 

JM5№
21671,62598,96320,123272,123535,123651—

123660,

 

165059,

 

186216,

 

186233—186244,
194144,

 

220384,

 

273067,

 

273069,

 

282690,

289787,

 

282791,

 

315671,

 

317746,

 

333633,

377591

 

по

 

100

 

руб ..........4000

 

»

9500

44000
для

 

выдачи

 

конкурсныхъ

 

премій

 

въ

 

1911

 

году:

 

31

облигація

 

втораго

 

5°/ 0

 

восточнаго

 

займа

 

8а

 

№№

 

7106,

90,795,

 

117080,

 

117938,

 

141909—141911,

 

293166,

416217,

 

39910,

 

39911, 107924, 167872, 173521,

 

265648,

316128,

 

350118,

 

409066,

 

421569,

 

78600,

 

2500,

 

577^

188857,

 

189354,

 

211743,

 

261748,

 

290194,

 

346499

 

по

100

 

р.

 

и

 

за

 

№№

 

160870,

 

220001,

 

229636

   

по

 

1000

 

р.

каждая .................

     

5800

   

>

И.

 

Ѳ.

 

Базилевскаіо:

 

9

 

билетовъ

 

перваго

 

5°/ 0

 

вну-

тренним

 

съ

 

выигрышами

 

вайма

 

№

 

41

 

серій

 

17151 —

17155,

 

17157—17159

 

и

 

за

 

№

 

15

 

сер.

 

1130

 

.... 900

   

»

Е.

 

А.

 

Зурова

 

5

 

билетовъ

 

5°/ 0

 

внутреннихъ

съ

 

выигрышами

 

ваймовъ:

 

3

 

билета

 

перваго

займа

 

за

 

№№

 

41

 

серій

 

19072,

 

19076

 

и

 

19080.

      

300

 

р.

2

 

бил.

 

втораго

 

займа

 

за

 

№

 

1

 

сер.

 

13544

 

и

№

 

40

 

сер.

 

5822 ..........200

 

»

-----------------

         

500

   

»



—

  

73

   

—

Капитадъ

 

Я.

 

Я.

 

Фейіииа:

 

6

 

государственныхъ

 

5°/ 0

 

банковыхъ

билетовъ

 

1-го

 

выпуска

 

8а

 

Ж№

 

73928,

 

71561,

 

71562

по

 

100

 

р.,

  

за

 

№№

 

22920

 

и

 

22921

   

по

 

150

 

руб.

 

и

 

за

№

 

21299

 

въ

 

500

 

р ..............

       

1100

 

р.

>

 

гр.

 

Остермана:

 

4°/ 0

 

непрерывно

 

-

 

доходный

 

билетъ

Государственной

 

Коммисіи

 

Погашенія

 

Долговъ

 

за

 

№

107318—7318 ..............300

   

»

1

 

билетъ

 

Государствен-
ной

 

Коммисіи

 

Погашенія
Долговъ

 

за

 

№

 

718491.

    

.

 

10000

 

р.—

 

к.

1

 

государственный

 

5°/ 0

билетъ

 

1-го

 

выпуска

 

за

№

 

73523

 

въ

 

.....

16

 

—

 

4°/ 0

 

внутренняго
займа

 

ва

 

№№

 

65344,
181691—181695,516191—
516200

 

по

 

100

 

р.

 

.

    

.

    

.

За

 

право

 

участія

 

въ

Обществѣ

 

Вваимиаго

 

Кре-
дита

 

........ 100

 

»

 

—

 

;

Въ

 

кассѣ

 

общества.

    

.

     

735

 

»

 

69

 

>

На

 

текущеыъ

 

счету

   

.

 

23346

 

»

 

36

 

>

100:

1600

35882

 

р.

 

5

 

к.

Запаснаго

 

капитала

 

.

    

.

Наросшіе

   

проценты

  

по
капиталамъ:

А.

 

И.

  

Яковлева

   

.

   

.

   

.

Н.

 

С.

 

Мордвинова.

    

.

   

.

Премій

 

въ

 

1911

  

году

   

.

Я.

 

Я.

 

Фейгина

 

....

Принадлежащіе:
55

      

подппсчикамъ

     

на
«Труды»

 

1894

 

г .....

264

 

подписчикамъ

 

на

 

«Р.
П.

 

Листокъ»

 

1894

 

г.

    

.

    

.

Иногороднимъ,

    

выслав-

шимъ

 

по

 

разнымъ

 

случаямъ

На

 

детритъ .....

На

 

ивслѣдованія

 

и

 

рабо-
ты

 

Отдѣденій:

Не

 

распре-
дѣленныхъ

   

.

   

926

 

р.

 

16

 

к.

По

 

I

 

Отд.

 

1512

 

>

 

61

 

»

»

 

II

 

»

 

457

 

»

 

93

 

»

>

  

III

    

з>

    

2250

 

»

 

—

 

»

362100

  

р.

7559

 

р.71к.

271.
3063

 

.

371.
542

 

>

71»
73»
91»

4»

165» —

 

•

517

 

» —

   

»

620»
271

 

»

73

 

»

35»

Для

 

народныхъ

 

школъ

 

.

Остатковъ

 

отъ

 

смѣтныхъ

ассигнованій

 

и

 

сверхсмѣт-

ныхъ

 

поступленій.

    

.

    

.

    

.

На

 

изданіе

 

«Р.

 

П.

 

Лист-
ка» .........

На

 

устройство

 

выставки

5146

 

»

 

70

 

»

216

 

»

 

64

 

»

3016

 

»

   

2

 

.

1397.39»
12722

 

»

   

2

 

»

35882

 

р.

 

5

 

к.

Всего ..... 397982

 

р.

 

5

 

к.

Казначей

 

Общества

 

А.

 

Врасти.

Бухгадтеръ

 

Н.

 

Тизенко.



—

   

74

  

—

Приложеніе

 

III.

СРАВНЕНІЕ

расходовъ

   

1893

  

года

 

съ

 

утвержденной

 

на

 

тотъ

 

годъ

 

смѣтой.

ПРЕДМЕТЫ

 

РАСХОДОВЪ.

Назна-
Израсхо-

Протпвъ

 

смѣтнаго

назначенія.

чено

 

по

смѣтѣ.
довано. Болѣе. Менѣе.

Руб. К. Руб.

   

К. Руб. К. Руб. К,

I.

 

ПО

 

АДМИНИСТРАЦШ

 

И
ХОЗЯЙСТВУ.

1.

 

Личное

 

содержаніе.

Секретарю

   

жалованье

   

п

   

квартпр-

1900
800
900
336
240
240

— 1900
691
882
336
180
240

60
50 —

108
17

60

40
50Письмоводптелю

 

и

 

бпбліотекарю
, т

                 

fll

  

по

 

канцел.

 

Совѣта

 

.

На

 

наемъ

   

J

 

„

 

>

'

   

(3

    

по

 

денежной

  

части.

2.

 

Хозяйственные

 

расходы.

На

 

канцелярскіе

   

расходы

   

по

 

кан-

целярии

 

Совѣта,

 

пересылку

 

загра-

ничной

 

корреспонденціп

 

и

 

усиленіе
переписки

 

бумагъ

 

въ

 

экстренныхъ

На

 

то

 

же

 

по

 

казначейской

 

части

   

.

На

 

печать

   

повѣстокъ,

   

бланокъ

   

и

вписаніе

   

именъ

   

членовъ

 

въ

 

дпп-

На

 

почтовый

 

марки

 

на

 

повѣстки

   

.

На

 

стенографпрованіе

   

въ

   

общихъ

На

 

письмоводство

 

и

 

стенографиро-
рованіе

 

3-хъ

 

отдѣленій

   

по

 

300

 

р.

На

 

издержки

 

въ

 

собраніяхъ

 

.

    

.

    

.

На

 

комнатное

 

освѣщеніе

   

....

На

 

награды

 

писцамъ

 

и

 

служителямъ

къ

 

праздникамъ

   

Пасхи

   

и

  

Рожде-

4416

200
90

150
90

160

900
300
800
250

400

—

4230

200
62

107
74

150

900
267
836
265

400

10

70

29
33

92

24
36
15 2-1

185

27

42
15

10

32

90

■

_

30

71
67,

8



—

   

75

   

—

ПРЕДМЕТЫ

 

РАСХОДОВЪ.

Назна-
Израсхо-

Противъ

   

смѣтнаго

назначенія.

чено

 

по

смѣтѣ.
довано. Болѣе. Менѣе.

Руб. К Руб. К. Руб. К. Руб. К.

Жалованье

 

вахтеру

 

и

 

служителямъ.

Имъ

 

же

 

на

 

постройку

 

одежды

   

.

   

.

і

   

Страхованіе

 

билетовъ

 

и

 

за

 

храненіе
°/ 0

 

бумагъ

 

Государственному

 

Банку.

3.

 

По

 

дому

 

Общества.

Страхова

 

ніе

 

дома

 

въ

 

84700

 

р.

    

.

    

.

Оцѣночнаго

 

сбора

 

и

 

налога

  

.

    

.

   

.

На

 

ремонтъ

 

дома

 

....

   

800

 

р.|
На

 

ремонтъ

 

телятника

 

.

    

.

    

1-50

 

р./
Скидка

 

и

 

вывозка

 

снѣга,

 

нечистотъ

Ремонтъ

 

и

 

покупка

 

движимости.

    

.

Плата

 

за

 

водоснабженіе,

 

полотерамъ,

трубочисту,

 

мелочной

 

расходъ,

 

уку-

порочные

 

матеріалы

 

и

 

проч.

    

.

    

.

Жалованье

   

2

 

дворникамъ

 

и

 

истоп-

1308
60

100

—

1153
50

89 95

— —

155
10

10 5

4808

110
113

950

100
250

400

358

7
71

4556

110
117

641

203
441

306

298

43

7
92

77

40
86

91

51

4

103
191

24

21

40
86

302

308

93

60

81

23

и

Всего

   

по

   

адмпнистраціи

  

и

 

хозяй-

II.

  

ПО

 

ДѢЙСТВІЯМЪ
ОБЩЕСТВА.

На

 

ішданіе

 

«Трудовъ»

 

Общества

   

.

На

 

изслѣдованія

 

и

 

работы:

На

 

устройство

 

выставки

 

сѣмянъ

   

.

На

 

медали

 

и

 

похвальные

 

листы.

    

.

1

    

Комитету

 

Грамотности

 

.

    

.

    

.

    

.

2281

11505

3000

1000
750
750
300
500
800

78

78

2119

10906

2022

877
400

135
374
800

93

46

68

87
37

299

350

47

71

461

950

977

123
350
750
164
125

32

3

'}
32

13
63

1

')

 

Ивъ

 

этой

 

суммы

 

въ

 

1894

 

г.

 

уплочено

 

за

 

1893

 

г.

 

657

 

р.

 

25

 

к.



—
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—

ПРЕДМЕТЫ

 

РАСХОДОВЪ.

Назна-
Израсхо-

Противъ

 

смѣтнаго

навначѳнія.

чено

 

по

смѣтѣ.
довано. Болѣе. Менѣе.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

Бибдіотека:

    

На

   

книги,

   

журналы,

переплеты,

 

занятія

 

въ

 

библіотекѣ.

На

 

страхованіе

 

библіотеки

    

.

    

.

    

.

На

 

переплеты

  

земскпхъ

 

пзданій

    

.

Оспопрививаніе:

   

плата

   

за

   

иользо-

ваніе

    

телками,

    

содержаніе

    

ііхъ,

бритье,

    

лекарство

     

и

    

мелочной

1300
215
100

1400
800
360
288

150

400
1633

97
200

1000

50
800

Е

33
91

32

1519
215
100

1244
800
360
288

150

171
1633

97
231

1299

686

43
30
73

57

25
33
91
95

94

56

219

31

299

43

73

95

94

155

228

50
113

43

75

32
44

Жалованье

 

врачу

 

при

 

телятникѣ

   

.

»

          

оспопривпвательницѣ

    

.

»

           

прпслугѣ

 

......

На

 

медали

 

и

 

награды

 

оспопривива-

На

    

ланцеты,

    

баночки,

   

трубочки,
укупорные

 

ящички

 

и

 

канцелярскіе

На

 

уплату

 

арендныхъ

  

ва

 

ферму

    

.

На

 

вастрахованіе

 

фермы

   

....

На

 

печать

 

смѣты

 

и

 

отчета

    

.

    

.

    

.

Бурашевской

    

школѣ

    

изъ

    

суммъ

Общества

 

и

 

капитала

 

Яковлева

   

.

Кіевскому

 

Обществу

 

естествоиспы-

тателей

 

на

 

составленіе

 

«Указателя
литературы

  

по

 

математикѣ

 

и

 

пр.»

виѣстѣ

 

съ

 

пересылочными

   

.

    

.

    

.

Непредвидѣнные

 

расходы

 

....

По

 

дѣйствіямъ

 

Общества

 

.

   

. 15894 8G 1340889 552 5 3038 2

Всего

   

.

Остатковъ

   

отъ

   

смѣтныхъ

 

асспгно-

27400 61 24315

3085

35

')
29

902 76 3988 5

— — 27400 64 — — — —

)

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

н»

 

расходы

 

по

 

постановленіямъ

  

Отдѣленій

 

1223

 

руб.



—
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—

ПРЕДМЕТЫ

 

РАСХОДОВЪ.

Назна
Израсхо-

Противъ

 

смѣтнаго,

назначенія.
чеио

 

по

смѣтѣ.
довано. Болѣе. Менѣе.

Руб.

   

К. Руб. К, Руб. К. Руб. К.

!

   

Для

 

того,

 

чтобы

  

получить

 

расходъ

въ

 

31532

 

р.

 

79

 

к.,

 

показанный

 

по

отчету,

 

слѣдуетъ

   

прибавить

 

къ

    

.

Расходъ

   

по

   

счетамъ

  

и

  

заказамъ

1892

 

года,

  

уплаченнымъ

   

въ

 

1893

— —

24315

790

2206

47

1206

800

2166

35

61

7

50

59

67

~~~

Но

 

ивдатго

 

«Р.

 

П.

 

Листка»

 

.

   

.

   

.

По

 

капиталу

 

Э.

 

А.

 

Зурова

   

.

   

.

   

.

По

 

капиталу

 

Мордвинова

 

....

По

 

запасному

 

капиталу .....

Разные

  

расходы,

  

подробно

 

поиме-

Всего

  

. — — 31532 79 — — — —

Казначей

 

Общества

 

А.

 

Враскій.

Вухгадтеръ

 

Н.

 

Тизенко.



Счетъ

 

кассы,

 

наличными

фондовъ,

 

въ

 

°/0

 

бумагахъ

 

и

 

про-

центахъ

 

на

 

нихъ

 

.

 

.

 

.

 

.

платящнхъ

 

членовъ

 

въ

 

недрим-

кахъ ........

дипломовъ,

 

стоимость

 

ихъ

 

.

 

.

Общества

  

Взаимнаго

   

Кредита
на

 

текущемъ

 

счету

 

.

 

.

 

.

Охтенской

   

фермы,

    

стоимость

строеній

   

.......

медалей

    

........

дровъ

   

.........

дома .........

библіотеки

    

.......

музея .........

мебели

 

и

 

движимости.

    

.

    

.

    

.

Киммеля

 

въ

 

Ригѣ .....

арендатора

 

Охтенской

 

фермы

 

.

книжной

 

кладовой.....
акцій

   

крымской

   

винной

   

ком-

паніи

   

....

Нішложенів

 

IT.

БАЛАНСЪ

 

КЪ

 

1-му

 

ЯНВАРЯ

 

1894

 

ГОДА.
Счетъ

 

капитала

 

общественнаго

   

.

    

.

»

          

ненрикосновеннаго.

»

          

А.

 

И.

 

Яковлева

    

.

735 V- 69 к. Сче

382645 » 84 » »

»

1760 » — » »

399 » — » »

23346 » 36 » »

7800 » _ »

863 » 22 » »

532 > 20 » »

■

 

60936 2> 6 »

66153 » 38 ■» »

5040 » — » >

17200 » 51 » »

28 » 80 » »

1000 а — » »

25981 26

—

    

»

    

1

графа

 

Остермана

 

.

изд.

 

сельск.

 

библіотеки
И.

 

Ѳ.

 

Базилевскаго
Э.

 

А.

 

Зурова

   

.

    

.

Я.

 

Я.

 

Фейгина.

    

.

конкурсныхъ

 

премій

 

въ

»

>

»

»

1911

 

г

процентовъ,

 

къ

 

1

 

января

залоговъ,

  

въ

   

10

 

билетахъ

 

2-го

выигрышнаго

 

займа.

 

.

 

.

запаснаго

 

капитала.

 

.

 

.

 

.

переходящихъ

 

суммъ

 

.

 

.

 

.

экз.

 

«Земскаго

 

Ежегодника

 

>

 

.

невозвращ.

 

денегъ

 

на

 

детритъ

изданій

 

«Р.

 

П.

 

Листка»

 

.

 

.

изданій

 

сельской

 

библіотеки .

Отдѣлѳній,

  

остатокъ

 

отъ

 

ассиг

нованій .......

подписч.

 

на

 

«Р.

 

П.

 

Листокъ>
»

       

на

 

«Труды»

   

.

    

.

    

.

устр.

   

международной

   

выставки

машинъ

ассигнованій

    

для

     

народныхъ

школъ

174056

 

р.

300000

 

»

9771

 

»

300

  

>

47063

 

»

900

 

»

500

 

»

1642

 

»

6171
8745

1000

 

»

7559

  

»

620

 

»

9994

 

»

271

 

»

1397

 

»

5660

 

»

5146

 

»

517

 

»

165

 

»

12722

  

»

216

  

»

26

 

к.

71

   

»

—

   

»

73

   

»

—

          

■»

—

   

»

4

  

»

91

 

»

84

 

»

—

   

»

71

 

»

73

 

»

—

   

»

35

 

»

39

 

»

20

 

»

70

  

»

—

   

»

—

   

»

12

  

»

64

 

»

594422

 

р.

 

33

 

к.

Казначей

 

Общества

 

А.

 

ѣраскій.

Бухгалтеръ

 

В.

 

Тизенко.

594422

 

р.

 

33

 

к.



Таблица

 

Л?

 

1.

Количество

 

телятъ

 

израсходованныхъ

 

для

 

полученія

   

оспенной

 

матеріи

 

въ

 

1893

 

году

 

помѣсячно.

Ы

 

ѣ

 

С

 

Я

 

ц

 

ъ.

Общее

 

ко-

личество

телятъ.

Количество

 

дней,
проведенныхъ

телками

 

въ

телятникѣ.

Количество

   

над-

рЬзовъ,

 

сдѣлан-

ныхъ

 

тѳлкамъ.

Количество

 

ба-
ночекъ

 

детрита,

полученныхъ

 

съ

телокъ.

Результаты

 

привнвокъ

   

на

   

те.шахъ.

Правильно.

   

Неправильно.
Отсутствіе
развитія
пустулъ.

-

 

Май .......

Сентябрь

    

.....

5

8

9

9

10

4

3

2

3

3

2

4

55

72

78

84

90

42

29

19

33

29

17

42

178

261

344

384

383

165

113

85

131

149

123

276

690

964

1360

1480

1735

898

668

397

348

577

515

1198

4

6

9

9

10

4

3

2

2

2

2

4

1

2

1

_

__

Привита
Дрезденской.

1

1

Всего

 

.

    

.

    

. 62 590 2612 10830 57 4 1.

Завѣдующій

 

врачъ

 

Статскій

 

Совѣтникъ

 

Э.

 

Горнъ.



—
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Таблица

 

И?

 

2.

Общее

 

количество

 

дѣтей,

   

привитыхъ

   

въ

 

оспопрививательномъ

 

учреж-

дена

 

по

 

возрасту

 

первично

 

и

 

вторично

 

(revaccinatio)

 

съ

 

результатами

прививки

 

помѣсячно.

Январь

   

1893

 

года.

ПО

 

ВОЗРАСТУ.

Первичная

 

прививка.

S

 

§
\о

 

о.
О

 

с
а,

И

Ревакцинація.

ВГ-3
ѴО

   

Сѵ,

О

 

п

и
а,

И

3

 

мѣсячныя

4
5
6
7
8
9

10
11

1

 

годовалыя

1Ѵ 2

2

2 1 /,
3
ЗѴ 2

4
5
6
7
8
9

10

 

и

 

болѣе

Всего .

   

.

10

10

Февраль

   

1893

 

года.

3

  

мѣсячныя.

    

.

    

.

4

         

>

         

...

2
1

2
1

5

         

»

         

...

6

         

»

         

...

7

         

*

         

...

1
2

1
2

8

       

>

        

...



—
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—

с &

  

Ѳ

  

В р

 

а Л

 

ь 1893 года.

ВОЗРАСТЪ.

Первичная

 

прививка. Ревакцинація.

о

    

.

3

 

*
s

 

й
ѵ

 

Я

IS
ѴО

    

Он
О

 

и

і
А
О
2
ч
в
я
в
о.

1=1

1
в
в
в
о,
в

   

.

л

W

 

ч

О
ш
н
о

03

CD

И

о

Ій
<°

 

в

о

 

а.
О

 

в

л
о
ев
ч
в
п
в
Он

К

і
а
а
в
Он
в

   

.

л
®

 

і
W

 

ч

о"
в

I
■Я
PQ
со

CD

и

9

 

мѣслчнымъ

10
11

        

»

1

 

годовалымъ

IV,

   

-
2
1%

    

»

3

З 1 /.

    

»
4
о

        

»

6
7
8
9

;

 

10

 

и

 

болѣе

   

.

1
1
1
1
1

.1

1

1
1
1

2

1

1
1
1
1

1

1
1
1

2

1

4 2 2

Всего

 

.

3

 

мѣсячнынъ

4
5

        

>

і

   

6
7
8

         

,

9

         

.

10
11

1

 

годовалымъ

2

аѵ,

  

»
3
а*/,

   

-
4
5
6
7
8
9

10

 

и

 

болве

   

.

18

М

 

а

2
2
4
2
4
4
5
3
2
6
8
7
2
3

2
1

2
1

17

р

 

Т

1
2
3
2
3
3
3
3
1
4
5
3
2
1

1
1

1
1

ъ

   

IS

1

193

  

і

і

і

і
1
2

1
2
3
4

2

1

1

4

ода.

6

2

2 1

2

3

Всего

 

. 60 40 — 20 6 2

1
1 3
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А

 

п

 

р

 

ѣ

 

л

 

ь

   

1893

 

года.

Первичная прививка. Ревакцинація.

о

   

. о

    

.

ПО

 

ВОЗРАСТУ.
в 1

 

а
а
а

в
в

6
в
ь
о

3

 

6
т

 

3

А

сЗ

і
в
в
в

о
в
ь

о

 

1
Is
О

   

Он
О

 

и

s
в
в
Он

С

Он

А

»

  

d
К

 

ч

■Р
в
со

5
к

&

 

5
я

 

в
ѵо

   

Он
О

 

в

В
В
в
Он

Он
в

    

.

А
•a

 

g
Н

 

ч

■А
В
м
в
со
и

3

 

мѣсячнымъ

 

.

    

. 6 4 2 _

4 9 5 — 4 — — — —

5 14 10 — 4 — — — —

6 18 13 — 5 — — — —

7 19 13 — 6 — — — —

8 31 17 — 14 — — — —

9 20 15 — 5 — — — —

10 21 16 — 5 — — — —

11 23 14 — 9 — — — —

1

 

годовалымъ 32 18 — 14 — — — —

I 1 /,

    

» 83 46 — 37 — — — —

2 40 26 — 14 — — — —

2Ѵ,

    

* 16 10 — 6 — — — —

3 16 9 — 7 — — — —

зѵ 2

   

» 3 2 — 1 — — — __

4 14 10 — 4 — — — __

5

        

• 7 4 — 3 — — __ __

6 7 5 — 2 — — __ __

7 7 4 1 2 — __ __ __

8 8 5 — 3 — __ __ _

9 2 1 — 1 — — __ __

10

 

и

 

болѣе

   

. — — — — 12 5 — 7

Всего .

   

.

   

. 396 247 1 148 12 5

         

— 7

м а

 

и 189:3

 

гор а.

3

 

мѣсячнымъ

 

.

    

. 16 10 __ 6 __ __ _

4

       

з> 30 24 — 6 — __ __ __

5

        

» 24 19 — 5 __ __ __ __

6

        

> 38 24 — 14 — -- _ __

7

        

» 23 14 —. 5 — -- __ __

8

        

г 31 22 — 9 — _ __ __

9

        

» 23 14 — 9 — --- __ _

10 24 13 — 11 — -- __ _

11 17 10 — 7 __ __ __ _

1

 

годовалымъ 69 48 — 21 — __ -- __

I 1 /,

    

• 105 74 — 31 — -- -- _

2 44 28 — 16 — __ -- —

2 1 /,

    

» 24 20 — 4 __ __ __ __

3 36 21 — 15 _ __ __ __

ЗѴ,

    

* 12 8 — 4 — __ -- __

4 17 9 — 8 — __ __ _

5 13 9 — 4 __ __ __. __

6 9 6 — 3 __ __ __ _

7 5 3 _ 2 __ __ _ __

8 7 7
9 3 2 — 1 __ ,_ _ __

10

 

и

 

бодѣе

   

. — — — — 19 6 2 11

Всего . 570 389 — 181 19 6 2 11
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I

 

к>

 

н

 

ь

   

1893

 

года.

1

 

•

 

"" Первичная прививка. Ревакцинація.

°

   

•

   

1 О

   

.

ПО

 

ВОЗРАСТУ. 3

 

£
V

   

А

А
О
А

В
в
в

о
В!

g

Ч

   

А

s

 

*
в*

 

3

А

ез

в
в
в

О
к

о

<°

 

Ё
гв

(О

   

Он
О

 

в

В
В

Он

Он
В

     

.

А
В
со
В
ф

К
И

  

В
«О

   

Он
О

 

в

ч

в
в
о.

Ез

Он
в

    

.

А

«а
ее
ее
в
CD

3

 

мѣсячнымъ

  

.

    

. 39 24 15 _

4

        

> 35 28 — 7 — — — __

5

        

» 51 44 — 7 — — — __

6 60 52 — 8 — — —

7

         

» 42 32 —. 10 — — — —

8 55 46 — 9 — — — —

9 59 42 — 17 —. — — —

10 49 42 — 7 — — — —

|

 

11 47 34 — 13 — — — —

1

 

годовалымъ 73 58 — 15 — — — —

;

 

іѵ,

 

. 237 172 — 65 — — — —

2

   

"

    

» 109 72 — 37 — — — —

   

і
2 1 /,

    

• 41 35 — 6 — — — _

   

|
I

   

3 56 44 — 12 — — — __

з./,

  

. 6 4 — 2 — — —

4 34 25 — 9 — — — —

5 15 10 — 5 — — — —

:

     

6 16 14 1 1 — — —

7 11 9 1 1 — — —

8 14

   

,

     

11 1 2 — — — —

9 8

 

;

     

5 — 3 — — — —

10

 

и

 

болѣе

   

.
__

— — 9 4 2 3

Всего .

    

.

   

. 1057 803 3 251 9 4

           

2 3

   

1

I

 

Ю

 

Л

 

I .

   

1893

 

го да.

3

 

мѣсячнымъ

  

.

    

. 26 14 __ 12 __ __ __ __

4 58 28 — 30 — — — —

5 41 20 — 21 — — —

6 52 30 — 22 — —

         

— —

7 39 22 — 17 — —

         

— —

8 58 33 — 25 — —

   

'
9 49 30 — 19 •

 

— — —

   

1

10 46 24 — 22 — — — —

11 33 17 — 16 — — — —

1

 

годовалымъ 68 35 — 33 — — — —

I 1 /,

    

» 228 125 — 103 — — — —

2 112 63 — 49 — — — —

2Ѵ 3

    

» 32 17 — 15 — — — —

3

        

. 62 38 — 24 — — — —

З 1 /,

    

• 5 3 — 2 — — — —

4

  

"

    

» 44

   

'

     

26 —

          

17 — — — —

5

        

> 34

   

:

     

25 — 9 — — — —

6 20

   

|

     

13 1 6 — — — —

7 6 4 1 1 — — — —

8 5 3 __

            

2 — — — —

9 7

   

і

       

3 1

            

3 — — — —

10

 

и

 

болѣе

   

. — —

         

— 7 3 2 2

    

'

Всего 1024 573 3 448 7 з 2 2

   

і
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А

 

в

 

г У

 

С Т

 

Ъ 1893 года.

Первичная

 

прививка. Ревакцпнація.

о

   

. о

   

.

ПО

 

ВОЗРАСТУ.
Ч

   

А
°

   

3
В

   

л
А
О

і

в
в

о
в 3

 

йв

 

2
А
О в

о
в
н

3"

   

Л 2 в о В"

   

А 2 в о

СО

   

g
£

 

3
я

 

в
О

   

Он
О

 

о

в
и
в
Он

Он
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1 5 — — 2 2 7 10 4 6

30 80 35 76 55 104 88 133 57 67
11 26 18 29 56 79 42 60 48 61

1 5 5 6
1

 

Нижегородская

  

.... 1 1 — — 1 1 — — — —

1

 

Новгородская

 

0.

    

.

    

.

    

. 6 24 8 15 8 15 11 13 20 34

0

 

означаетъ

 

мѣстности,

 

гдѣ

 

находятся

 

телятники.
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Таблица

 

Л5

 

о.

детрита

 

по

 

губерніямъ

 

и

 

областямъ

 

за

 

1893

 

годь

 

помѣсячно.

Іюыь. Іюль. Августъ.
1

Сентябрь.

 

Октябрь. Ноябрь. Декабрь. Всего.
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ч
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В 1

Ен
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ф

в 1

   

.
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за
а

 

я

а
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8

 

8
"

 

■*
Б

   

Я
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й
о

 

3
И
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Е 4

            

1
О
О)

1

 

ІІhO

   

Я

 

1

F

 

о.
Й

   

Ен
W

   

о

Г

   

*
Б

   

Я
Ч

   

к

о

 

з
И

 

в

1 3 2 4

6 15 3 6 4 9 2 4 _ — 1 3 — — 43 77І
1 5 _ — 1 3 3 6 3 9 14 ЗУ

__ _ _ __ __ 1 3 — — — — 3 18

1 1 1 — — 3 4

2 9 13 19

? 2 1 3 _ _ 2 8 2 6 — — — — 12 36

56 67 27 42 5 13 3 3 7 17 2 6 3 5 443 550

47 79 21 40 13 27 8 13 9 18 7 16 5 22 386
2

661
4

Я5 34 12 18 8 17 2 4 2 5 1 2 — — 112 178

1 1 1 3 __ __ 1 2 2 7 1 3 — — 9 21
_ 1 3 1 3

53 77 10 15 3 5 5 10 7 13 5 15 3 6 26V 410

1 3 _ __ — _ — 1 10 1 3 10 29

а_ _ 1 2 4 8 1 5 2 4 — — 24 4Ь

1 5 -- 2 5

1 3

8
1
2

25
1
6

1 ?, _ _ _ _ — 1 3 — — 3 7

2 2 1 2 1 3 1 1 2 3 — — — — 13 IV
5• 1 3 — — — — 2

1 3

36 46 14 яо 5 6 5 7 3 14 5 19 1 10 390 547

3 7 3 7 ? 6 _ — 1 3 — — — — 22 46

6 11 3 5 1 3 5 11 2 4 2 7 2 8 Зо
4

74
61 1 1 1 1 2

5 14 _ __ — 1 2 1 2 — — 28 іі

1 3 __ _ 1 4 — — 4 11

| ? 1 ? 1 2 1 3 1 2 — — 20 42

1
1
2

34

2
2
2

55

1

11

3 2
1
2
6

6
1
2

14 2 3

1

1
7

2

1
13 5 15 3 11

18
8
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333
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17
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Январь. Февраль. Мартъ. Апрѣль. Май.

о о о я' ев
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ел

   

га
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Я

3

  

*
ЭД

 

pa

Б

 

« а

 

я

О

     

Г)

to

 

в

в
ч
о

Е4

В 1
в
ч

=2

Область

 

Войска

 

Донскаго. 4 13 7 15 іб 20 4 4 6 10
Олонецкая

 

...... 5 5 6 7 6

     

13 15 20 13 18
Омская ....... — — -- — l 2 — — — —

Оренбургская ..... — — 1 5 l 1 1 3 2 3
Орловская

 

0

     

.

    

.

    

.

    

. — — 3

      

7 — — — — 2 4
.Петроковская

     

.... — — — — — — — — 3 5
Пензенская ...... — — 4 7 5 6 5 8 5 7
Пермская ....... — — — — 3 6 — — 1 1
Плоцкая

 

....... — — — — 1 1 1 1 — —

Подольская ..... 1

      

3 1 3 9 14 9 9 18 19
Полтавская

 

0

    

.

    

.

    

.

    

. 2 3 3 4 4 5 7 8 7 11
Псковская ...... 3 10 2 3 4 4 6 6 3 3
Рязанская ...... — — 9 12 13 19 12 16 7 8
Самарская

 

0 ..... 1 3 1 3 1 1 — — — —

Саратовская

 

0

 

.

    

.

    

.

    

. 4 17 — — 2 5 — — — —

Симбирская

    

..... — — 2 4
Смоленская

 

0

   

. 1 2 1 5 1 2 1 2 2 2
С.-Петербургская

 

0 . 27 96 6

    

38 8 11 15 35 12 24
Ставропольская

 

. 2 5 — — 1 3 — — — —

Сувалская

 

.

    

.

    

. 7 15 9 13 7 8 10 12 14 16
Тамбовская

 

0

   

. 2 10 — — — — 1 2 1 1
Таврическая

  

.

    

. — — 2 8 2 6 3 8 1 1
Тверская

   

.

    

.

    

. 3 10 8 19 24 46 18 42 11 22
Терская

  

область. — — 2 5 2 3 2 3 3 7
Тифлисская

 

0

   

. 1 5 2 6 1 3

       

2 4 1 2
Тобольская

    

.

    

. — — 1 2 1 2 _ — _ —
і

Тульская

   

.

    

.

    

. 1 1 1 1 1 3 4 8

    

1 1
Томская.

    

.

    

.

    

. — — — —

Уфимская

 

.

    

.

    

. 1 10
Финляндская

   

.

    

. 2 6 3 17 3 5 3 4

    

22
Харьковская

 

0

 

. — — 1 3 — — 1 1

 

—

 

j

 

—

Херсонская

 

0

   

. 1 1 2 4 2 2 3 5

     

2,

    

2
Черниговская

  

0 1 3 1 1 2 5 2 3

    

3

    

3
Черноморскій

 

округъ

 

.

    

. — — — — — — — — — —

Эетляндская ..... 7 25 11 40 20 57 25 64 19 43
Эриванская ..... — — 1 5 — — 2 2 2 4
Ярославская ..... 3 11 3 5 3 4 11 16 10 14

Всего.

   

. 223 587 301 642 532 880 703 1050 748 978

За вѣдуЮЩІ і
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93

Іюнь. Поль.

   

Августъ.

 

Сентябрь.

 

Октябрь.
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Ноябрь. Декабрь. Всего.
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14
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1 2 1 2 — — — — 5 1 9
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1 1 1 3 — — 2 8 — — 8 19
_ _ 1 5 — — — — 3
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6 7 5 10 2 4 1 1 — — 1 4 — — 53 74

1 | 1 ? ?, 3 1 1 2 2 — — 1 3 31 43

1 ? 1 1 _ _ 1 3 1 2 — — 22 34

5 7 3 5 4 7 5 8 1 2 4 11 — — 63 95

2 5 1 3 1 3 — — — — 1 5 8 23

1 3 2 5 1 2 1 2 2 8 13 42
1 3 3 7|
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14

5 1 3 1 3 1 2 5 11 — — — — 17 371

39 7 17 6 18 3
2

7
4

10 21 14 66 14 110 136
5

482,
12

3 3 2 4 5 10 1
1

1
а 1 2

1 5 1
1

4
5

60
7 23,
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ВЕДОМОСТЬ
о

 

состояніи

 

книжной

 

кладовой

 

Ж.

 

Б.

 

Э.

 

Общества

 

къ

 

1

 

января

 

1894

 

г.

Въ

 

1893

 

году.

я
Къ

 

1 января

Затѣмт, къ

 

1-му

НАЗВАНІЕ

 

ИЗДА-
Е-
ео
О 1893

 

г. состояло.
Продано.

Ровдано

 

и
январ я

 

1894

 

г.

S разослано

і

1
1

НІЙ. I
о

безплатно. состояло

 

налицо;

Р. К, Экз.
На

 

сумму.
Экз.

На

 

сум.
Экз.

На

 

сум.
Экз

 

■
На

 

сумму.

Руб.

  

|К, Руб. К. Руб.|К. Руб.

   

К.|

Состоявшге

   

къ

 

1-ні '
января

 

1893

 

г.

1 Аверкгевой.

 

Огород
ничество.

 

1

 

изд. — 35 12 4 20 6 1 67 3 5 3 1 5
2 Ануиина.

  

Раскраш
таблица

 

по

   

пчеловод — 40 272 108

 

80 151 43 64 51 20

 

4С 70 28 —

3 Бутлерова.

     

Какч
водить

 

пчелъ.

 

2

 

изд. — 10 1086 10860 1082

    

71 72 4 — 10 — — _

В,се распро дано.
4 Ею-же.

 

Правильно!
;

 

пчеловодство

 

.

   

.

    

. — 5 1816 90 SO 1111

     

42 «4 104

      

5

 

20 601 30 5
5 Бостремъ.

 

О

 

привн

тіи

 

телячьей

 

оспы

 

. — 10 24 2 40 24 2 40
6

      

Грума.

 

Описаніе

 

ми

і

 

неральныхъ

 

водъ

  

. 3 50 15 52 50 15 52 50
7|

     

Г

 

унта.

    

Ученіе

   

с

!

 

дезппфекціи

  

.

    

.

    

. 2 50 30 75 30 75 —

8

     

Докучаева.Ье

 

Ісііёг
nozerae.

    

.

    

.

    

. — 10 127 50 80 1 — 30 —

     

— — 126 50 40
9 Ею-же.

      

Русскіі
2 — 532 1064 — 33 41 — 26

     

52 — 473 946
10

      

Ею-же.

 

Докладъ

 

пс

I

 

вопросу

 

о

 

сибирском!
— 25 102 25 50 1 — 10 8

       

1 20 93 13 8S
11

      

Ею-же.

 

Ходъ

 

и

 

глав

нѣйші

 

е

       

результать

пзслѣд.

 

русск.

 

черноз — 40 101 45

 

4Е 1 — 35 7

       

2 80 93 37 20
12 (

     

Ею-же.

 

Схематиче
|

 

екая

  

почвенная

 

карта

черноземной

     

полось
40 89 35 00 1 — 30 7 SO 81 32 ■10

13 Ермолова.

 

Memoirt
eur

 

la

 

production

 

agri-
cole

 

de

 

la

 

Russie

 

. 1 50 223 334 50 1 50 7 10 50 215 322 50
14 Земекій

 

Ежеюдншъ
1876

 

г.

    

.

    

. 3 — 971 2913 — — — — 27

    

81 — 944 2832 —

1877

 

г. з — 212 636 — — — — 27

     

81 — 185 555 —

1878

 

г 3 — 357 1071 — — — — 27

     

81 — 330 990 —

1879

 

г. 3 — 328 1194 — — — — 27

     

81 — 301 903 —

1880

 

г. 3 — 379 1137 — — — — 27

     

81 — 352 1056 —

1884

 

г. 4 — 313 1252 — — — — 11

     

44 _ 302 1208 —

1885

 

—

 

86 г. 4
~

730 2920 — 1 4 — 5 20 — 724 2896
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Въ

 

1893

 

году.

(73

Л
Къ

 

1 января

Затѣмъ къ

 

1-му

НАЗВАНІЕ

 

ИЗДА-

НІЙ.

8
О

Б
о

О

1893

 

г. состояло. Продано.
Роздано

 

и

разослано

безплатно.

января

 

1894

 

г.

состояло

 

налицо.
1

Р. К.
1

Экз.
За

 

сумму.
Экз.

На

 

сум.
Экз.

На

 

сум.
Экз.

На

 

сумму.і

Руб.

  

|К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

15 Иверсена.

 

Раскраш. 1
табл.

 

по

 

пчеловодству. — 50 547 273 50 31 9 50 26 13

 

— 490 245 —

[6 Иеторическш

 

очеркъ

дѣятельности

 

И.

 

В.

 

Э.
Общ.

   

1865—1890

   

гг.

Л.

 

П.

 

Бекетова.

  

.

   

. 1 — 868 868 — — — — 6 6 — 862 862 —

17 Королевъ.

   

Льновод-
1 — 61 61 — 51 38 15 7 7 — 3 3 —

IS Каталогъ

     

библіо-
теки

   

И.

   

В.

   

Э.

 

Общ.
1865

 

г...... — 50 533 266 50 1 — 38 24 12 — 508 154 —

1-е

 

продолженіе

 

.

    

. — 75 100 75 — 1 — 30 24 18 — 75 56 25
2-е

 

продолж.

 

1881—
1887

 

гг...... — 75 556 417 — 1 — 56 24 18 — 531 79

 

65

19 Еаталоіъ

   

молочно-

хозяйственной

 

выст.

 

. — 40 31 12 40
і 31 12 10

20 Конетрукторскге
чертежи.

Ручной

     

льномялки

— 50 657 328 50 11 4 30 1 — 50 645 322 50
Голландской

  

вѣтря- .

ной

 

мельницы

    

.

    

... 1 — 317 317 — 19 15 10 1 1 — 297 297 —

Окучника

   

для

   

кар-
— 20 142 28 40 18 2 00 1 — 20 123 24 0.»

Одноконной

 

молотил-

ки

 

Хента

 

и

   

Тауэля. — 00 742 445 20 14 7 68 1 — 60 727 436 20

21

      

Королева.

   

Льняная
промышленность

    

.

    

. 1 — 274 274 — 5 3 75 2 2 — 267 267-
22 Кроюма.

 

Замѣтка

 

о

приготовлении

     

масла

N

по

 

датской

 

системѣ

   

. — 7 22 1 54 2 — 11 1 — 7 19 1 33
23 Жюдоювскаго.

    

Объ
пскусственномъ

   

удоб-
— 5 30 1 5( 1 — 3 2 — 10 27 1 35

24 Лъвова.

    

О

    

посѣвѣ

— 5 21 1 5 — — — 1 — 5 20 1 —

25 Менделѣева

 

и

Шмидта.

 

Отчетъ

 

объ
опытахъ

   

для

  

опредѣ-

ленія

 

вліянія

 

удобреній
па

 

урожай

 

овса

 

и

 

ржи. —

 

8С 34 27 20 1 — so 2 60 31 24 80
26 Отчетъ

 

Богодухов-
ской

     

испытательной
станціп

   

за

 

1886

 

г.

   

. — 30 42 12 00 10 1 70 21 6

 

3С 11 3 30

1889

 

г.

   

. — 33 99 29 70 — -- — 8 2 40 91 27 30
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Въ

 

1893

 

году.
со
ж
СО

•:,

   

Къ

 

1

 

января
-----

Затвмъ

   

къ

 

1-му

НАЗВАНІЕ

 

ИЗДА-
Ен
СО
О 1893

 

г состояло
Роздано

 

и
январ я

 

1894

 

г.

НІЙ.
S
О
Ен

О

Продано.

      

равослаі

безплаті
о

о.

ум

состояло

 

на

 

лицо.

Р.

 

К Экз.
На

 

сумму
Экз.

На

 

сум. На

 

с
С1.,о

В

 

а

 

сумму.

Руб. К Руб к. ика ' (руб. К
■

 

'КЗ.
Руб.

 

|К.

27

    

Отчеты

 

о

 

дѣйствіяхъ
і

И.

 

В.

 

Э.

   

Общества

  

за

1870

 

г.

    

.

    

.

 

- -40 55 22 — — —

      

1 40 54 2160
1882

 

г.

    

.

    

. -40 128 51 2С — — —

      

1 40 127 50

 

80
1886

 

г.

    

.

    

.

 

- -40 55 22 — — — —

      

1 — 40 54 21

 

60
1887

 

г.

    

.

    

.

 

- -40 64 25 6С — — —

      

1 _ 10 63 2520
1888

 

г.

    

.

    

.

 

- -40 71 28 40 —. — —

      

1 __ 40 70 28-
1889

 

г.

    

.

    

.

 

- -40 308 123 20 — —

      

1 _ 40 307 122

 

SO
1890

 

г.

    

.

    

.

 

- -40 178 71 20 — — —

      

1 _ 40 177 70,80:
1891

 

г.

    

.

    

.

 

- -

 

40 90 36 — — — —

      

7 2 so 83 33 20.
28

     

Подоба.

   

Тонина

 

ме- .

риносовой

 

шерсти

   

.

    

.

 

- -

 

75 134 100 50 — — —

    

26 19 50 108 81
29

     

Прививаніе

     

сибир-
ской

 

язвы

   

по

   

способу
-50 113 56 50 — — -

    

25 12 50 88 44 —

30

     

Протоколы

 

собранія
льноводовъ

 

1877

 

г.

 

.

    

.

 

- -75 15 11 25 3 1 65

      

1 — 75 11 8 25
1880

 

г.

 

.

    

.

 

- -75 15 11 25 2 __ 90

      

1 _ 75 12 9 -■

31

     

Лервушинъ.

    

Приви-
-30 21 6 30 4 — 88

      

1 — 30 16 4 SO
32

     

Сборникъ

 

для

   

изуче-

нія

 

сельской

 

общины

 

. 2

 

— 210 420 — — — -

     

27 54 — 183 366 —

33

     

Русскій

 

Пчеловодный ,

Лиетокъ

   

за

   

1886

 

г.

    

. 2

 

— 211 422 — 4 8 -

      

2 4 — 205
1

 

экв.

410
кред.

—

1887

 

г.

    

. 2

 

— 18 36 — 3 6 —

      

1 2 ■ 14
1

 

экз.

28
кред.

34

     

Съѣздъ

 

сельскихъ

 

хо-

зяевъ

 

въ

 

Спб.

   

1865

 

г. 1

 

— 112 112 — — — -

     

25 25 — 87 87 —

35

     

Труды

 

Коммиссіи

 

И.
В.

 

Э.

 

Общества

 

по

 

со-

ставленію

   

нроекта

 

по-

ложенія

     

о

     

нпвшихъ

седьско-хов.

 

школахъ

 

. 120 64 76 80 64 76 SO

36

     

Труды

     

И.

    

В.

    

Э.
Общества

 

за

 

1863

 

г.

    

. г

 

— 11 22 11 22 —

1864

 

г.

    

. 2

 

— 23 46 — — — —

      

1 2 — 22 44 —

1869

 

г.

    

. 2

 

— 46 92 — _ — —

       

1 2 — 45 90 —

1871

 

г.

    

. 2- 77 154 — — — 3 6 — 74 148 —

1873

 

г.

    

. 2

 

— 61 122 — — —

      

3 6 — 58 116 —

1874

 

г.

    

. і

 

— 32 64 — — -

      

3 6 — 29 58 —

1875

 

г. г

 

— 118 236 — — — -

      

3 6 115 230 —

1876

 

г.

    

. г

 

— 47 94 — — —

      

3 6 — 44 88 —

1877

 

г.

    

. г

 

— 12 24 — — — -

      

1 2 11 22 —

1879

 

г.

    

. г

 

— 45 90 — — — —

    

23 46 — 22 44 -

1881

 

г.

    

. г

 

— 33 66 — — —

    

24 48 9 18 —

1882

 

г.

    

. г

 

— 7 14 — — — —

      

1 2 6 12
1883

 

г.

   

.

   

:г- 43 86 — 1 — — -|

    

25 50 18' 36
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1 Въ

 

1893

 

году.
со
В
со

•а
Къ

 

1 января

Затѣмъ къ

 

1-му

НАЗВАНІЕ

 

ИЗДА-
Ен
о
о 1893

 

г. состояло.
Роздано

 

и
января 1893

 

г.

НІЙ.
59
я
о
я

Продано. разослано

безплатно. состояло

 

на

 

лицо.

Р.

 

К. Экз.
На

 

сумму.
Экз.

На

 

сум.
Экв.

На

 

сум.
Экз.

На

 

сумму.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

Труды

    

Н.

    

В.

    

Э.
Общества

 

ва

 

1884

 

г.

    

. 2 — 112 224 — — — — 25 50 — 87 174 —'
1885

 

г.

    

. 2 — 309 618 _ — — _ 26 52 — 283 566 —1

1886

 

г.

    

. 2 __ 158 316 — — — — 26 52 — 132 264 —'
1887

 

г.

    

. 2 — 251 502 — — — — 26 52 — 225 450 —!

1888

 

г.

    

. 2 — 343 686 — — — - 26 52 — 317 634 —

1889

 

г.

    

. 3 — 151 453 — — — — 26 78 — 125 375 —

1890

 

г.

    

. 3 — 179 537 — 1 3 — 26 78 — 152 456 ---

1891

  

г.

    

. 3 — 302 906 — 3
1р.

9
полу ч.

29 87 — 270 810 —

.ча

 

1

   

НО и.

37 Указатель

   

къ

   

Тру-
дамъ

  

И.

   

В.

   

Э.

   

Обще-
ства

 

съ

 

1865—1875

 

гг.

Теодоровича

   

.... — 75 140 105 — 3 2 6 24 18 — 113 84 75

38 Тоже:

   

съ

   

1876

   

по

1888

 

г.

 

Бѣлевича.

   

.

    

. — 40 497 198 80 2 — 70 24 9 60 471 188 40
39 Ходатайство

 

И.

 

В.
Э.

 

Общества

 

объ

 

измѣ-

неніяхъ

    

въ

   

русскомъ

таможенномъ

 

тарифѣ.

 

. 1 _ 20 20 — — — — 1 1 — 19 19 —'

10 Ходнева.

 

Исторія

 

И.
В.

 

Э.

 

Общества

 

1765—
2 — 731 1462 _ — — — 24 48 — 707 1414 —

11 Егоже.

   

Обзоръ

 

дея-
тельности

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Об-
__ 15 894 134 10 — — — 26 3 90 868 130 20

42 Христъ.

    

Табаковод-
— 5 205 10 25 — — — 3 — 15 202 10 10

43 Чернопятовъ.

   

Руко-
водство

 

къ

 

сушкѣ

 

хлѣба

съ

 

атласомъ

    

.... 2 — 237 474 — 20 24 — 3 6 — 214 428 —:

M Шавровъ.

   

Указатель
по

 

пчеловодству

 

.

    

.

    

. — 40 297 118

 

80 1 60 6 2 10 290 116
j

— — 20038 26068 39 2601 340 52 1055 1550 02 16382 23376 33

Изданія,

 

поступившія
въ

 

кладовую

   

для

   

про-

дажи

 

въ

 

теченіе

 

1893
года.

1

1 Лверкіевой.

   

Общедо- і

ступное

 

руководство

 

къ

огородничеству. 2

 

изд.

'■
.15 1200 420 — 174 38 21 6 2 10 1026 355 95
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НАЗВАШЕ

 

ИЗДА-

НІЙ.

Къ

 

1

 

января

1893

 

г.

 

состояло

Экв.
На

 

сумму,

Руб.

   

К

Въ

 

1893

 

году.

Продано.

Экз.
На

 

сум.

Руб.

 

К

Ровдано

 

и

разослано

безплатно.

Экз.
На

 

сум.

Руб.

 

К

Затѣмъ

   

къ

 

1-му

января

 

1894

 

г

состояло

 

на

 

лицо.

Экз.
На

 

сумму,

^убГЕ

5

8

10

11

Бутлерова.

 

Какъ

 

во-

дить

   

пчедъ.

   

3

 

изд.

 

съ

25

 

рис .......

Дубини.

 

Практическія
замѣткн

 

по

 

пчеловод-

ству

   

.......

Дайянсъ

 

de -Ж.

 

Новые
практические

 

опыты

 

по

пчеловодству

   

.

    

.

    

.

    

.

Отчетъ

 

Богодухов-
ской

 

станціи

 

ва

 

1891

 

г.

Баранова .....

Лотѣхина.

 

Списокъ
русскихъ

  

пчеловодовъ.

Русекій

 

Пчеловодный
Листокъ

 

за

 

1891

 

г,

 

.

»

  

1892

 

г.

    

.

Сборникъ

 

отвѣтовъ

на

 

предложенные

 

во-

просы

 

по

 

изучѳнію

 

не-

урожая

 

1891

 

г.

    

.

    

.

    

.

Съѣздъ

 

пчеловодовъ
въ

 

С.-Петербургѣ

    

.

    

.

Труды

 

И.

 

В.

 

9.
Общества

 

за

 

1892

 

г.

 

.

Отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

за

1892

 

г .......

10000

1199

1930

54

225

100
465

1000

550

115

300

1500

479

38

16

33

200
930

1500

412

345

120

50

1197

27

98

134

13

05

SO

79

82

55

5
18

2р.к

1

1

2
1р.

10
36

ред.

6
за

 

1

17138

37176

5995 ОТ,

32063

1232

3833

253

593

 

57

12 30

60

164

2

29

30

331

1386

246

1

87

12

75

50

374 25

1924

 

87

8721

1167

1829

54

216

94
443

835

547

84

268

15575

31957

1353

 

15

466-

365-

і

16

 

20

32

 

40!

188-

1252

 

50

405

 

20

252-;

107

 

20

5679 60

29055,9а

0

 

Ивъ

 

числа

 

3833

 

экв.,

 

проданныхъ,

 

отпущено

 

въ

 

кредитъ

 

3

 

экв.

 

«Р.

 

П.

 

Листка»

на

 

сумму

 

6

 

руб.,

 

которые

 

покаваны

 

въ

 

суммѣ

 

593

 

р.

 

57

 

к.
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ю

u

Издонгя,

 

изъятыя

   

изъ

 

продажи

  

за

  

израсхо-

дованіемъ

 

ихъ

 

евыте

 

установленной

 

нормы.

Афанасьева.

 

Курсъ

 

мукомольныхъ

 

мельницъ

Берлепша.

 

Пчела .........

Тоже

 

(со

 

стр.

 

305) ........

Брыкова.

 

Руководство

 

къ

 

разведенію

 

піявокъ
Горюнова.

 

Руководство

 

къ

 

добыванію

 

торфа
для

 

топлива

 

............

Груммъ-Гржимайло.

 

О

 

свеклосахарной

 

про

мышлепности

 

въ

 

Россіи ........
Дзержоиа.

 

О

 

пользѣ

 

пчеловодства

 

.

    

.

    

.

Иверсена.

 

Какъ

 

добывать

 

шелкъ

    

.

    

.

    

.

Извѣстія

 

Комитета

 

акклпматизаціи

 

Иипер.
моек.

 

общ.

 

сельскаго

 

хозяйства .....

Тоже.

 

Труды

 

отдѣленія

 

пчеловодства

 

Имп.
Русск.

 

Общества

 

акклпматизаціи

 

животныхъ

 

п

растеній

   

.............

Ковалевскій

 

и

 

Левитскіѵ.

 

Статистическій
очеркъ

  

молочнаго

   

хозяйства

  

въ

   

сѣверпой

 

и

средней

 

полосахъ

 

Россіи .......

Конструкторскіе

 

чертежи.

Небольшая

 

саксонская

 

вѣялкадля

 

амбаровъ,
съ

 

текстомъ ............

Ручная

 

мялица

 

дль

 

льна .......

Приборы

 

молочнаго

 

хозяйства

    

....

Гогенгеймскаго

 

плуга

 

п

 

бороны

 

Валькура

Кулланда.

 

Критпческій

 

взглядъ

 

на

 

методъ

 

и

улей

 

о.

 

Юшкова .......

Маркевичъ.

 

Чтеніе

 

о

 

скотоводствѣ

Mittheilungen

     

ea 1845
1846
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1861
1862
1863
1864

Первушина.

 

Отчего

 

наши

 

пожары.

Ею

 

же.

 

Какъ

 

прививать

 

оспу

   

.

Стои-
мость

экзем-

пляра.

Руб. Коп

51

 

-

3

   

—

(Вк
3

Отд
кли

(Вк

50

30

60
10
35

ано

шеді

50

20

50

20
20
20
20

дгоч

20
40

15
30

Наличность

 

ихъ

къ

 

1

 

января

 

1894

 

г

Экз.

13
8

енывъ

13
1

10

13
1
1

грав.

 

д

ля

 

нов

15

1
1
9
9

ены

 

въ

1
1
2

22
7

11
6
5

10
7
6
6

11
42
27
19

3
5

На

 

сумму.

Руб.

   

Коп

65і

 

—

24

  

—

1893
39

■50

80
10
35

аніяля

 

сдѣл

аго

 

изд'анія.1

10

     

50

18 1

1893

2
22

7
11

■

   

6

5 !
10'

6
б 1

111
421
27 !
19

20
20
80
80

20
40

45
50



—
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—

17

18

19

20

21

22

ІІавловг-Силъванскій.

 

Наставденіѳ

 

по

 

части

дупдяночнаго

  

пчеловодства

    

......

Палъцева.

 

Руководство

 

къ

 

составлению

 

кор

мовыхъ

  

смѣсей ...........

Скобликова.

 

Руководство

 

къ

 

свеклосахар-

ному

  

производству

    

.........

Труды

 

II.

 

В.

 

Э.

 

Общества

   

за

 

1865

 

г.

    

.

1866

  

г.

    

.

1867

   

г.

    

.

1868

  

г.

 

.

1870

 

г.

 

.

1872

 

г.

 

.

1878

 

г.

    

.

Труды

 

Коммиссіп

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

по

вопросу

 

о

 

внѣшнеп

 

торговлѣ ......

Труды

 

экспедйцги

 

для

 

гізслѣдовангя

 

хлѣб-

ной

 

торговли

 

и

 

производительности

 

въ

 

Россги
Т.

 

I

 

.

    

.

Т.

 

II.

    

.

Тоже.

 

Отчета,

 

о

 

льноводствѣ,

 

льняномъ

 

про

изводствѣ

 

и

 

льняной

 

торговлѣ.

 

Чубинскаго
Тоже.

 

Пути

 

п

 

способы

 

перевовки

 

грузовъ

съ

 

нввовыхъ

 

пристаней

 

р.

 

Волгп

 

къ

 

С.-Пе-
тербургу.

 

Борковекаю ........

Тоже.

 

ІІзслѣдованіе

 

хлѣбной

 

торговли

 

въ

верхневоложскомъ

 

бассейнѣ ......

Тоже.

 

Пинскъ

 

и

 

его

 

районъ.

 

Янсона

 

.

    

.

Тоже.

 

Торговое

 

двпшеніе

 

по

 

волжско-ма^

ріинскому

 

пути.

 

Борковекаю ......

Тоже.

 

Крьшъ,

 

его

 

хлѣбопашество

 

и

 

хлѣб-

ная

 

торговля.

 

Янсона ........

Тоже.

 

Хлѣбная

 

торговля

 

на

 

Волыни.

 

Янсона
Тоже.

 

Хлѣбная

   

торговля

   

въ

 

центральномъ

раіонѣ

 

Россіи.

  

Чаславскаго.

 

Ч.

 

I .....

Ч.

 

II .....
Тоже.

 

Статистическое

 

ивслѣдованіе

 

о

 

хлеб-
ной

 

торговлѣ

 

въ

 

одесскомъ

 

раіонѣ .....

Тоже.

 

Западный

 

раіонъ

 

экспедиціи

 

по

 

иву-

ченію

 

хлѣбной

 

торговли

 

и

 

производительности

въ

 

Россіи.

 

Раевскаго.

 

Ч.

 

I .......

Ч.

 

II .......
Тоже.

 

Хлѣбная

 

торговля

 

въ

 

сѣверовосточ-

ной

 

Россіп.

 

Безобразова ........

Тоже.

 

О

 

состояніи

 

хлѣбной

 

торговли

 

и

 

про-

изводительности

 

въ

 

сѣверномъ

 

раіонѣ.

 

Чубин-
скаго

   

...............

Стои-
мость

экзем-

пляра.

Руб.

1
2

2
2
2
2
2
2

1
(Вк

Коп

10

50

50
люч

75

60

65

15
50

45

60
10

50

75

J

 

5

Наличность

   

ихъ

къі

 

января

 

1894

 

г

Экз.

5
3
1
1
1
4
2
1

11
ены

 

въ

6
6

10

6
6

10
10

10
10
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—

Стои-
мость

]

Наличность

   

ихъ

23 Физико-химическія

   

изслѣдованія

    

почвы

 

и

экзем-

пляра.
къ

 

1

 

января

 

1893

 

г.

Руб. Коп. ЭК8.
На

 

сумму.

 

|
Руб. Коп.

подпочвы

 

черноземной

 

полосы

 

Россіи.

 

Вып.

 

I.
Вып.

 

II.
— 50

50
7

16
3,

 

50
8

   

—

I вкд

 

юче ны

 

въ 1893

 

|

 

г.

24 Ходнева,

 

Курсъ

 

технической

 

хішіи

 

.

   

.

   

. 2

 

1

 

- 8 16

   

—

25 Щенсновича.

    

Руководство

    

къ

   

изученію

~
30 10 3

   

—

Итого

 

.... — — 482 575 40

А

 

съ

 

присоединен,

 

продающихся

 

изданій. — — 31957 29055 93

ВСЕГО

   

.... 32439

 

эк8.

 

на

сумму 29631 р 33

 

к.
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Вѣдомость

 

поступившихъ

 

въ

 

1893

 

г.

  

въ

  

книжную

 

кладо-

вую

 

Общества

 

разныхъ

 

брошюръ

 

и

 

книгъ,

 

частью

 

не

 

при-

кадлежащихъ

 

къ

 

изданіямъ

 

Общества

 

и

 

преднаьначенныхъ

къ

 

даровой

 

раздачѣ.

Число
экз.

1)

   

Чебышевъ.

 

Новый

 

способъ

 

выдѣлыванія

 

крахмала

 

изъ

жидкостей .................. 23

2)

   

Хоросевичъ.

 

Опытъ

 

культуры

 

главныхъ

 

сортовъ

 

турец-

каго

 

табака

 

на

 

южномъ

 

берегу

 

Крыма ........ 7

3)

   

Чубковъ.

 

Обытъ

 

культуры

 

табака

 

въ

 

урочшцѣ

 

Лагодехахъ

(на

 

Кавказѣ) ...............

    

.

    

.

       

5

4)

  

Шещірскій.

 

Объ

 

устройствѣ

 

садовъ

 

для

 

народныхъ

 

школъ.

     

25

5)

  

Измаиліскій.

 

Кастрація

 

свинокъ ........ 10

6)

  

Евановскгй.

 

О

 

дѣятельностп

 

микроорганизмовъ

 

въ

 

почвѣ.

       

9

7)

  

Крыловъ.

 

Сельскохозяйственный

 

колоніи ...... 94

8)

  

Радинъ.

 

Объ

 

относительномъ

 

сельскохозяйственномъ

значеніи

 

винокуреннаго,

 

дрождеваго

 

и

 

крахмальнаго

 

произ-

водства

 

................... 97

9)

  

Бесѣды

 

по

 

сельскому

 

хозяйству:

 

III

 

бесѣда

   

.... 55

IV ............... '.

   

.

    

.

     

78

У................... 5

10)

  

Мещерскій.

 

О

 

народномъ

 

сельскохозяйственномъ

 

обра-

зованіи ...................

    

132

11)

  

Краинскій.

 

О

 

значеніи

 

и

 

вывозѣ

 

хлѣба

 

за

 

границу

лучшаго

 

качества ............... 9

12)

  

ѣеберъ.

 

Нужды

 

нашего

 

народнаго

 

хозяйства.

    

... 54

13)

  

Раевскгй.

 

Отчетъ

 

о

 

предохранительныхъ

 

сибиреязвен-

ныхъ

 

прививкахъ ............... 26

14)

  

Адамовъ.

 

Отчетъ

 

опытн.

 

сельскохоз.

 

станціи

 

«Запольѳ>.

       

7

15)

  

Жевитовъ.

 

Сельскохозяйственный

 

нужды

 

западной

Сибири

 

................... 6

16)

  

Ходскій.

 

Возможно-ли

 

желать

 

возстановленія

 

солянаго

налога

 

въ

 

Россіп? ...... ; ........ 2

17)

  

Лоранскій.

 

По

 

поводу

 

возстановленія

 

акциза

 

на

 

соль.

       

1

18)

   

Чебышевъ.

   

О

 

пріемникѣ

 

работы

 

вѣтра ...... 2

19)

  

Мичермехъ.

 

О

 

нѣкоторыхъ

 

особенностяхъ

 

въ

 

примѣ-

неніи

 

таможеннаго

 

тарифа

 

къ

 

сельскохозяйственнымъ

 

маши-

намъ

 

и

 

орудіямъ ................. 5
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20)

  

Ермоловъ.

 

Международный

 

сельскохозяйственный

 

кон-

грессъ

 

въ

 

Лозаннѣ ...............

       

2

21)

  

Еостычевъ.

 

О

 

прпчинахъ

 

особенно

 

сильнаго

 

дѣйствія

засухъ

 

На

 

чѳрноземѣ ..............

       

2

22)

  

Мещерскій.

 

Высшее

 

сельскохозяйственное

 

образованіе

въ

 

Россіи

 

и

 

заграницей ............. 14

23)

  

Вороновъ.

 

Дешевый

 

лѣсомѣръ .........

       

2

24)

  

Половцовъ.

 

Отчетъ

 

по

 

изсдѣдованіямъ

 

болѣзни

 

табака,

извѣстной

 

въ

 

Кахетіи

 

подъ

   

названіемъ

   

«шургаль».

    

...

       

2

25)

  

Энгельгардтъ

   

М.

   

А.

   

Краткая

   

біографія

   

покойнаго

А.

 

Н.

 

Энгельгардта ............... 5

26)

  

Измаильскш.

 

Какъ

 

высохла

 

наша

 

степь ..... 6

27)

  

Иксъ.

 

Шапкамн

 

забросаемъ ......... 1

28)

  

Богдановскій.

 

Опыты

 

организаціи

 

городскаго

 

земель-

наго

 

хозяйства .................

     

48

29)

  

Бычихкнъ.

 

О

 

вліяніи

 

вѣтровъ

 

на

 

почву ..... 1

30)

  

ѣерещагинъ.

 

По

 

поводу

 

неурожая

 

1891

 

г.....

     

22

31)

  

Корфъ

 

П.

 

Ж.

   

Обмѣнъ

 

мыслей

 

по

 

его

 

докладу.

    

.

    

.

     

77

32)

  

Диневъ.

 

Причины

 

русскаго

 

нищенства

 

и

 

нѳобходимыя

противъ

 

нихъ

  

мѣры...............

     

33

33)

  

Толстой.

 

О

 

примѣненіи

 

верблюда

 

для

 

сельскохо-

зяйственныхъ

 

работъ

 

и

 

разведете

 

озимой

 

вики

 

и

 

улучшенной

курляндской

 

чечевицы .............. 2

869
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Списокъ

  

должностныхъ

   

лицъ

   

Императорскаго

   

Вольнаго

Экономическаго

 

Общества.

Президент ъ,

 

Графъ

 

Алексѣй

 

Александровичъ

 

Бобринскій,
(Галерная

 

ул.,

 

д.

 

58).

Вице-Президентъ;

 

Андрей

 

Николаевичъ

 

Бекетовъ

 

(Вас.
островъ,

 

Большой

 

пр.,

 

д.

 

№

 

22).

Секретарь,

 

Николай

 

Леонтьевпчъ

 

Карасевичъ

 

(Соляной

 

пер.,

д.

 

Сельскохозяйственнаго

 

Музея,

 

№

 

9).

Предсѣдатели

 

Отдѣленій:

1-го

 

— Вакансія.

П-го

 

—

 

Василій

   

Григорьевичъ

   

Котельниковъ

    

(Мал.

    

Подья-
ческая

 

ул.,

 

д.

 

№

 

6).

Ш-го

 

—

 

Леонидъ

 

Владиміровичъ

 

Ходскій

 

(Пушкинская

 

ул.,

д.

 

№

 

7,

 

кв.

 

№

 

15).

Товарищи

 

Предсѣдателей

  

Отдѣленій:

1-го

 

—

 

Сергій

 

Петровичъ

 

Фроловъ

   

(Гагаринская

  

набережная,
д.

 

№

 

18).

П-го

 

—

 

Вакансія.

Ш-го

 

—

 

Василій

   

Ивановичъ

   

Покровскій

    

(Николаевская

   

у

д.

 

Ѣ

 

80,

 

кв.

 

№

 

6).

ПредсѣдательКомитетаГрамотности,

 

Иванъ

 

Алек-
сандровичъ

 

Горчаковъ

 

(Николаевская

 

ул.,

 

д.

 

№

 

26).

Казначей,

 

Адексѣй

 

Ворисовичъ

 

Враскій

 

(Литейный

 

пр.,

д.

 

Мурузи).

Члены

  

Совѣта

  

отъ

  

Общаго

  

Собранія:

Александръ

 

Ѳедоровичъ

 

Баталинъ

 

(Аптекарскій

 

островъ,

 

Бо-
таннческій

 

садъ).

Владиміръ

 

Эдуардовичъ

 

Гагѳнторнъ.

 

(Стремянная,

 

№

 

3).

Секретари

  

Отдѣленій:

1-го

  

|

 

Александръ

 

Дмитріевичъ

 

Педашенко

 

(Вас.

  

островъ,

 

Со-
ІІ-го

 

J

 

ловьевскій

 

пер.,

 

д.

 

Л1 »

 

23,

 

кв.

 

11).

Ш-го

 

—

 

Константинъ

 

Николаевичъ

 

Лодыженскій

 

(Фурштат-
ская

 

ул.,

 

д.

 

№

 

41).

Письмоводитель

 

канцеляріи

 

Совѣта

 

и

 

Библіотекарь,

Вакансія.

Бухгалтеръ

 

и

 

Смотритель

 

дома

 

Николай

 

Дмитріевичъ
Тизенко

 

(въ

 

домѣ

 

Общества).

В

 

р

 

а

 

ч

 

ъ,

 

завѣдующій

 

оспопрививательнымъ

 

заведеніемъ

 

Обще-
ства,

 

Эммануилъ

 

Эммануиловичъ

 

Горнъ

 

(На

 

углу

 

Ивановской

 

и

Загор.

 

пр.,

 

д.

 

2).
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Приложенге

 

VI.

ОБЩІЙ

 

СПИООКЪ

Членовъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая
Общества

 

*)

(по

 

1-ое

 

іюня

 

1894

 

года).

Почетные

 

члены:
избрашя.

Его

   

Высочество

  

Принцъ

   

Александръ

   

Петровичъ

  

Ольден-

бургскій ................ 1873

Абаза,

 

Александръ

 

Агѳевичъ ........... 1880

Боідановъ,

 

Анатолій

 

Петровичъ .......... 1888

Буте,

 

Николай

 

Христіановичъ ........... 1885

Вешняковг,

 

Владиміръ

 

Ивановичъ ....... 1860 — 1881

Витте,

 

Сергѣй

 

Юльевичъ ............ 1894

Гротъ,

 

Константинъ

 

Карловичъ ..........

    

1870

Ермоловъ,

 

Алексѣй

 

Сергѣевичъ ........ 1874 — 1892

Калачовъ,

 

Владиміръ

 

Васильевичъ ....... 1865 — 1882

10.

 

Ковалевскій,

 

Владиміръ

 

Ивановичъ ...... 1879 — 1894

Ііорфъ,

 

баронъ,

 

Павелъ

 

Леопольдовичъ ...... 1869—1894

Кюнъ,

 

Юліусъ

 

(въ

 

Галле) ............ 1888

Ливень

 

князь,

 

Андрей

 

Александровичъ

 

...

        

....

    

1875

Лоусъ,

 

Джонъ

 

Бѳннетъ ............. 1865

Островскій,

 

Мпхаилъ

 

Николаевичъ ......... 1882

Пастёръ,

 

академикъ

 

французской

 

академін

 

наукъ

 

....

    

1882

Совѣтовъ,

 

Александръ

 

Васильевичъ ....... 1859 — 1883

Стебутъ,

 

Иванъ

 

Александровичъ

   

.

    

.

        

....

 

1865 — 1889

19.

 

Шуваловъ

 

графъ,

 

Павелъ

 

Андреевичъ

    

....

 

1871 — 1894

Члены

 

пожизненные

(внесшіе

   

единовременно

 

100

 

руб.).

Алчевская,

 

Христина

 

Даниловна

 

I

 

(въ

 

Харьковѣ)

 

....

    

1886

Анучинъ,

 

Павелъ

 

Николаевичъ

 

1.......... 1883

Билъдерлитъ,

 

Петръ

 

Александровичъ

 

I ....... 1885

*)

 

Римскія

   

цифры

   

означаютъ

   

тв

   

Отдѣленія

   

Общества,

   

къ

   

которынъ

 

гг.

члены

 

причислились.
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Бергъ

 

графъ,

 

Ѳедоръ

 

Густавовичъ

 

I

 

(въ

 

Загницѣ,»въ

 

Лиф-

ляндіи) .................

    

1888

Варгунинъ,

 

Николай

 

Александровичъ .........

    

1877

Волконскій

 

князь,

 

Левъ

 

Сергѣевичъ

 

I ........

    

1875

Вонлярлярскій,

 

Владиміръ

 

Михайловичъ

 

I

 

и

 

III

  

.

    

.

    

.

    

.

    

1886

Германъ

 

Житардтъ,

 

Андрей

 

Леонтьевичъ

 

I

 

(въ

 

Москвѣ)

  

.

    

1881

Герардъ,

 

Владпміръ

 

Николаевичъ

 

III ........

    

1888

10.

 

фонъ-Глазенапъ,

 

Сергѣй

 

Павловичъ

 

1.......

    

1887

Голъденриніъ,

 

Германъ

 

Станиславовичъ

 

I

 

(въ

 

Варшавѣ) .

    

.

    

1878

Гросманъ,

 

Александръ

 

Владиміровичъ

 

I .......

    

1878

Ивковъ,

 

Владиміръ

 

Помпеевичъ

 

I,

 

II

 

п

 

III ......

    

1887

Илъинъ,

 

Алексѣй

 

Алексѣевпчъ

 

I

 

и

 

III ........

    

1880

Каменскій,

 

Василій

 

Ѳедоровичъ

 

I .........

    

1886

Еатеневъ,

 

Вячеславъ

 

Павловичъ

 

I,

 

II

 

п

 

III ......

    

1889

Кондрашевъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

1..........

    

1882

Еорфъ

 

баронъ,

 

Константинъ

 

Николаевичъ

 

I ......

    

1880

Мещерскій

 

князь,

 

Сергѣй

 

Борисовичъ

 

I .......

    

1887

20.

 

Мятлевъ,

 

Иванъ

 

Петровичъ ..........

    

1894

My

 

яки,

 

Василій

 

Демьяновичъ

 

I ..........

    

1883

Нагель,

 

Платонъ

 

Андреевичъ

 

III ..........

    

1887

Нарышкинъ,

 

Василій

 

Львовичъ

 

I

 

и

 

II ........

    

1872

Огинскій

 

князь,

 

Михаилъ

 

Ирпнеевичъ

 

I ......

    

.

    

1885

Охотниковъ,

 

Владиміръ

 

Николаевичъ

 

I

 

и

 

III .....

    

1886

Подберезскгй,

 

Михаилъ

 

Ксаверьевичъ

 

I ..... 1875 — 1887

Прозоровскій-Голицынъ

 

князь,

 

Александръ

 

Федоровичъ

 

I

    

.

    

1872

Протопоповъ,

 

Дмитрій

 

Дмитріевичъ

 

I ........

    

1892

Раушъ-фонъ-Траубенберіъ,

 

Павелъ

 

Александровичъ.

   

.

    

.

    

.

    

1894

30.

 

Селивановъ,

 

Дмитрій

 

Федоровичъ ........

    

1894

Сибиряковъ,

 

Иннокентій

 

Михайловичъ

 

III .......

    

1888

Танѣевъ,

 

Александръ

 

Сергѣевичъ

 

III ........

    

1885

Фанъ-деръ-Флитъ,

 

Николай

 

Федоровичъ

 

1.......

    

1875

Ханкинъ,

 

Николай

 

Викторовичъ

 

III. ........

    

1891

Хлудовъ,

 

Василій

 

Алексѣевичъ

 

1 ...........

    

1886

ЧапскШ

 

графъ,

 

Карлъ

 

Эмериковичъ

 

I,

 

II

 

и

 

III

    

.

    

.

    

.

    

.

    

1890

Чистяковъ,

 

Константинъ

 

Васильевичъ

 

I .......

    

1883

Шенъ,

 

Францъ

 

Богдановичъ

 

1...........

    

1892

Шихмановъ,

 

Николай

 

Яковлевичъ

 

1.........

    

1878

40.

 

Шмитъ,

 

Петръ

 

Николаевичъ

 

I

 

и

 

II .......

    

1880
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Члены

 

пожизненные

 

непдатящіе

(избранные

 

до

 

устава

 

1872

 

года).

Аббей,

 

Василій

 

Матвѣевичъ

 

1...........

    

1861

Адамовичъ,

 

Леонидъ

 

Ефремовичъ ..........

    

1869

Алиберг,

 

Иванъ

 

Петровичъ ......... 1856 — 1866

Алопеусъ,

 

Яковъ

 

Самуиловичъ

 

(въ

 

Ярославлѣ) .....

    

1853

Андре

 

Эмиль,

 

старшій

 

(въ

 

Вѣнѣ) .........

    

1845

Анненковъ,

 

Михаилъ

 

Николаевичъ

 

1.........

    

1860

Аплечеевъ,

 

Александръ

 

Всеволодовичъ

 

I .......

    

1853

Апраксинъ,

 

Викторъ

 

Владпміровичъ .........

    

1855

Арнольдъ,

 

Ѳедоръ

 

Карловичъ

 

II ..........

    

1849

10.

 

Арсенъевъ,

 

Сергѣй

 

Ѳедоровичъ .........

    

1848

Ахшарумовг,

 

Веніаминъ

 

Ивановичъ

 

(въ

 

Москвѣ)

 

I

    

.

    

.

   

.

    

1865

Барановъ,

 

Николай

 

Евстафьевичъ

 

1.........

    

1867

Барщовъ,

 

СергЬй

 

Михайловичъ

 

I

 

и

 

II ........

    

1860

Бекъ,

 

Василій

 

Васильевичъ

 

I

 

и

 

III .........

    

1861

Бекетовъ,

 

Андрей

 

Николаевичъ

 

III .........

    

1864

Бекманъ,

 

Николай

 

Богдановичъ

 

III .........

    

1854

Белль,

 

Давидъ

 

Давидовичъ ............

    

1870

Бенардаки,

 

Николай

 

Дмитріевичъ

 

I.

    

. ........

    

1861

Берольдингенъ

 

графъ,

 

Францъ

 

(въ

 

Вѣнѣ) .......

    

1852

20.

 

Богуславъ,

 

Іосифъ

 

Августовичъ

 

II

 

и

 

III ......

    

1847

Брандтъ,

 

Карлъ

 

Вильгельмовичъ ..........

    

1859

Брандтъ,

 

Фердинандъ

 

Андреевичъ

 

II ........

    

1861

Бурмовскгй,

 

Адексѣй

 

Львовичъ

 

III .........

    

1852

Буровъ,

 

Александръ

 

Ѳедоровичъ

 

II ....... 1863 — 1889

Бурсакъ,

 

Павелъ

 

Павловичъ

 

I ..........

    

1859

Буске

 

(въ

 

Парижѣ)

 

1..............

    

1847

Бутурлинъ,

 

Петръ

 

Дмитріевичъ ..........

    

1857

Бюллеръ

 

баронъ,

 

Ѳедоръ

 

Андреевичъ ........

    

1862

Вахтинъ,

 

Николай

 

Васильевичъ ..........

    

1851

30.

 

Вейдеманъ,

 

Карлъ

 

Ивановичъ .........

    

1860

фонъ-Венцелъ,

 

Карлъ

 

Карловичъ ..........

    

1851

Верещагину

 

Николай

 

Васильевичъ ....... 1861 — 1870

ѣеселовскій,

 

Константинъ

 

Степановичъ

 

III ......

    

1859

Волкенштейнъ,

 

Петръ

 

Ермолаевичъ

 

III .......

    

1861

Волошиновъ,

 

Владиміръ

 

Васильевичъ

 

I .......

    

1870

Вороновъ,

 

Александръ

 

Яковлевичъ

 

II ........

    

1863

Высоцкій,

 

Станиславъ

  

Осиповичъ

 

1.........

    

1860

Вышнеградскій,

 

Иванъ

 

Алексѣевичъ ........

    

1865
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Гавриленко,

 

Михаилъ

 

Диитріевичъ

 

(въ

 

Тульской

 

губ.)

 

.

    

.

    

1865

40.

 

Гарелинъ,

 

Яковъ

 

Петровичъ

 

III ........ 1861

Гартштейнъ,

 

Эдуардъ

 

(въ

 

Попельсдорфѣ

 

близъ

 

Бонна).

    

.

    

1857

Гейденъ

 

графъ,

 

Логинъ

 

Логиновичъ

 

I ........ 1869

Гиберъ-фонъ-Грейфенфельсъ

 

(въ

 

Витебской

 

губ.)

    

....

    

1853

Гиршфелъдъ,

 

В.

 

(въ

 

Голштиніп) .......... 1852

Гилленшмидтъ,

 

Ѳедоръ

 

Григорьевичъ

 

I

 

и

 

II

   

.

    

.

    

і

    

.

    

.

    

1858

Глушинскій,

 

Іосифъ

 

Павловичъ

 

II ......... 1865

Головинъ,

 

Константинъ

 

Ѳедоровичъ

 

I ........ 1864

Грторъевъ,

 

Александръ

 

Григорьевичъ

 

I

    

.

    

, ..... 1869

Громовъ,

 

Лекъ

 

Акинѳіевичъ

 

II .......... 1854

50.

 

Гутманъ,

 

Александръ

 

Петровичъ

 

II ....... 1861

Деляновъ

 

графъ,

 

Иванъ

 

Давидовичъ

 

III ....... 1861

Длотовскій,

 

Александръ

 

Алексѣевичъ ........ 1848

Долюруковъ

 

князь,

 

Дмитрій

 

Николаевичъ

 

I ...... 1860

Дымчевичъ,

 

Тимофей

 

Петровичъ

 

III ......... 1853

Егоровъ,

 

Петръ

 

Андреевичъ ........... 1853

Еталычевъ

 

князь,

 

Николай

 

Ивановичъ

 

I

 

и

 

II ..... 1848

Ермаковъ,

 

Николай

 

Андреевичъ

 

I

 

и

 

III ....... 1860

Жебенко,

 

Юрій

 

Юрьевичъ ............ 1861

Жиберъ,

 

Эрнестъ

 

Ивановичъ

 

II .......... 1853

60.

 

Звѣрковъ,

 

Андрей

 

Васильевичъ

 

III

    

.......

    

1860

Зиновьевъ,

 

Дмптрій

 

Васильевичъ

 

I

 

и

 

II ....... 1867

Зотовъ,

 

Владиміръ

 

Рафаиловичъ

 

II

 

и

 

III ....... 1852

Зубаревъ,

 

Андрей

 

Ѳедоровичъ

 

II ........ 1859 — 1875

Зуровъ,

 

Александръ

 

Элпидифоровичъ ......... 1869

Ивановъ,

 

Петръ

 

Андреевичъ ............ 1860

Исаковъ,

 

Мпхаилъ

 

Авксентьевичъ

 

I .

    

.

    

.

    

.

        

....

    

1860

Еалиновскій,

 

Яковъ

 

Николаевичъ

 

1......... 1860

Еалинскій,

 

Яковъ

 

Осиповичъ

 

I ........ 1861 — 1869

Еентъ,

 

Левъ

 

Егоровпчъ

 

II............ 1859

70.

 

Ееппенъ,

 

Ѳедоръ

 

Петровичъ ..'...' ........ 1865

Еовалевскій,

 

Оскаръ

 

Юліановичъ .......... 1859

Еозловскій,

 

Александръ

 

Николаевичъ ........ 1860

Еоролевъ,

 

Филиппъ

 

Николаевичъ

 

II ......... 1865

Еорсини,

 

Іеронимъ

 

Дементьевичъ

 

П ......... 1851

Еотенинъ,

 

Николай

 

Ивановичъ

 

I ......... 1871

Еоттенъ

 

баронъ,

 

Казиміръ

 

Густавовичъ ....... 1852

Еретовичъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ ......... 1864 — 1869

Ерузенштернъ,

 

Николай

 

Ивановичъ

 

I ........ 1866

Еузнецовь,

 

Владиміръ

 

Петровичъ

 

(въ

 

Омскѣ) ...... 1856
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80.

 

Еюхенмейстеръ,

 

докторъ

 

(въ

 

Саксоніи) ......

    

1859

Жабзинъ,

 

Николай

 

Филипповичъ

 

II ....... 1865 — 1869

Жакалылъ

 

(во

 

Франціи) .............

    

1850

Жаманскій,

 

Евгеній

 

Ивановичъ ..........

    

1859

Жашкаревъ,

 

Павелъ

 

Сергѣевичъ ..........

    

1867

Жевашовъ

 

графъ,

 

Владиміръ

 

Васильевичъ .......

    

1861

Жермонтовъ,

 

Иванъ

 

Дмитріевичъ

 

I .........

    

1860

Жерхе,

 

Германъ

 

Густавовичъ

   

I ..........

    

1852

Жиліенфельдъ,

 

Павелъ

 

Ѳедоровичъ

 

I ........

    

1862

Жиндеманъ,

 

Эдуардъ

 

Богдановичъ

 

I ....... 1854 — 1866

90.

 

Жобановъ-Ростовскій

 

князь,

 

Александръ

 

Борисовичъ

 

I.

    

1860

Жогинова,

 

Марія

 

Александровна

 

(въ

 

Москвѣ) ......

    

1849

фонъ-Майделъ,

 

Карлъ

 

Евстафьевичъ .........

    

1853

Мармылевъ,

 

Иванъ

 

Петровичъ

 

I ..........

    

1858

Менделѣевъ,

 

Дмитрій

 

Ивановичъ

 

I .........

    

1865

Мерклинъ,

 

Карлъ

 

Евгеньевичъ

 

I

 

и

 

III ........

    

1848

Шиллеръ,

 

Эдуардъ

 

Романовичъ

 

I

 

и

 

II ........

    

1861

Милле,

 

Шарль

 

(въ

 

Парижѣ)

 

1...........

    

1859

Мичеллъ,

 

Ѳома

 

Ивановичъ

 

III ..........

    

1865

Молчанову

 

Александръ

 

Прокофьевичъ

 

(въ

 

Тулѣ) .....

    

1853

100.

 

Мошнинъ,

 

Владиміръ

 

Петровичъ

 

I .......

    

1871

Иеболсинъ,

 

Григорій

 

Павловичъ

 

III .........

    

1845

Недоброво,

 

Владиміръ

 

Диитріевичъ .........

    

1865

Неустроевг,

 

Александръ

 

Николаевичъ ........

    

1867

Ниловъ,

 

Михаилъ

 

Корниловичъ

 

1..........

    

1852

Новоселъскш,

 

Николай

 

Александровичъ .......

    

1852

Еостицъ

 

графъ,

 

Иванъ

 

Григорьевичъ

 

I .......

    

1866

Овсянниковъ,

 

Павелъ

 

Абрамовпчъ .........

    

1866

Овсянниковъ,

 

Филипъ

 

Васильевичъ

 

III ........

    

1865

Озерскій,

 

Аникита

 

Дмитріевпчъ

 

(въ

 

Орлѣ)

 

I,

 

II

 

и

 

III

  

.

    

.

    

1845

110.

 

Окатовъ,

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ ........

    

1860

Остенъ-Сакенъ

 

баронъ,

 

Оедоръ

 

Романовичъ

 

III .....

    

1865

Павловичъ,

 

Лукіанъ

 

Оспповичъ

 

(въ

 

Харьковѣ)

 

I

  

.

    

.

    

.

    

.

    

1865

Панаевъ,

 

Валеріанъ

 

Александровичъ

 

III

  

. ......

    

1865

Пасыпкинъ,

 

Михаилъ

 

Александровичъ

 

I,

 

II

 

и

 

III

 

.

    

.

    

.

    

.

    

1845

Петровъ,

 

Николай

 

Петровичъ

 

I ..........

    

1863

Петрушевскій,

 

Василій

 

Ѳомичъ

 

III .........

    

1861
Петрушевскій,

 

Александръ

 

Ѳомичъ

 

III ..... 1861

 

—

 

1871

Поджго,

 

Александръ

 

Осиповичъ ..........

    

1856

Познинскій,

 

Францъ

 

Антоновичъ

 

ПІ ........

    

1858
120.

 

Познанскш,

 

Іосифъ

 

Самойловичъ .......

    

1867



—

 

по

 

—

Поповъ,

 

Александръ

 

Степановпчъ

 

II........ .

    

1858

Посоховъ,

 

Иванъ

 

Андреевичъ

 

II ..........

    

1870

Риттеръ,

 

Карлъ

 

Ивановичъ ...........

    

1849

Савваитовъ,

 

Павелъ

 

Ивановичъ

 

III .........

    

1861

Салтыковъ,

 

Сергѣй

 

Сергѣевичъ

 

I .........

    

1863

Самаринъ,

 

Николай

 

Васпльевпчъ

 

I ......... 1865

Сетеновъ,

 

Петръ

 

Петровичъ

 

III ..........

    

1859

Синелъниковъ,

 

Николаи

 

Васильевичъ

  

I.

    

.

    

.

 

- ..... 1857

Скалъковскій,

 

Аполлонъ

 

Александровпчъ

 

(въ

 

Одессѣ).

    

.

    

.

    

1851

130.

 

Струве,

 

Генрихъ

 

Васильевичъ

 

III

 

(въ

 

Тифлисѣ)

  

.

    

.

    

1861

Татариновъ,

 

Михаилъ

 

Михайловнчъ

 

III ....... 1845

Татищевъ,

 

Александръ

 

Александровпчъ

 

1....... 1862

Теляковскій,

 

Леонидъ

 

Константиновичъ

 

I,

 

II

 

и

 

III

   

.

    

.

    

.

    

1870

Теплоуховъ,

 

Александръ

 

Ефимовичъ

 

I ........ 1865

Тернеръ,

 

Ѳедоръ

 

Густавовичъ

 

III ......... 1865

Толстой,

 

Илларіонъ

 

Николаевичъ

 

I ........ 1871

Толь

 

графъ,

 

Константинъ

 

Карловичъ ........ 1853

Ухтомскій

 

князь,

 

Николаи

 

Николаевичъ

 

(въ

 

Симбирскѣ)

 

I.

    

1865

Фейгинъ,

 

Яковъ

 

Яковлевичъ

 

1...........

    

1870

140.

   

Фонъ-деръ-Остенъ

   

(вице

 

-

 

президента

   

Ганноверскаго

общества

 

сельскаго

 

хозяйства) .........

    

1853

Фрейгангъ,

 

Василій

 

Васильевичъ

 

I .........

    

1857

Хлѣбниковъ,

 

Василій

 

Адріановичъ

 

1.........

    

1861

Цабель,

 

Николай

 

Егоровичъ

 

(въ

 

Москвѣ)

 

I ...... 1864

Черкасовъ,

 

Петръ

 

Іоановичъ

 

I,

 

II

 

и

 

III ....... 1861

Четыркинъ,

 

Романъ

 

Сергѣевичъ

 

(въ

 

Варшавѣ) ..... 1846

Шварценбергъ

 

князь,

 

Іоаннъ

 

Адольфовичъ ....... 1852

Шидловскій,

 

Дмитрій

 

Николаевичъ ......... 1864

Шишковъ,

 

Леонъ

 

Николаевичъ ..........

    

1866

150.

 

Штейніелъ

 

баронъ,

 

Эзіануилъ

 

Александровичъ

 

11860 — 1869

Штейнъ,

 

Ѳедоръ

 

Андреевичъ

 

1

  

. ......... 1871

Штриттеръ,

 

Александръ

 

Ѳедоровичъ ........ 1857

Шуваловъ

 

графъ,

 

Петръ

 

Павловичъ ....... 1843 — 1857

ІПумовскій,

 

Владиміръ

 

Антоновичъ ......... 1858

Щепкинъ,

 

Сергѣй

 

Павловичъ

 

I

 

и

 

III ........ 1860

Экелънъ,

 

Филиппъ

 

Львовичъ ...........

    

1845

157.

 

Энгольмъ,

 

Александръ

 

Ильичъ ......... 1845

Платящіе

 

члены.

Августиновичъ,

 

Иванъ

 

Константиновичъ

 

I ...... 1885

Адамовичъ,

 

Константинъ

 

Родіоновичъ

 

III ........

    

1887



—

 

Ill

 

—

Алашеевъ,

 

Всеволодъ

  

Виталіевичъ

 

I ........

    

1891

Анертъ,

 

Эдуардъ

 

Эдуардовичъ

 

I— III ........

    

1892

Араповъ,

 

Иванъ

 

Андреевичъ

 

I ..........

    

1883

Армфелъдъ,

 

Александръ

 

Александровпчъ .......

    

1894

Арсеньевъ,

 

Константинъ

 

Константиновичъ

 

I ......

    

1884

Бараковъ,

 

Петръ

 

Ѳедоровичъ

 

I ..........

    

1887

Баталинъ,

 

Александръ

 

Ѳедоровичъ

 

I ........

    

1880

10.

 

Бауеръ,

 

Павелъ

 

Васильевичъ

 

I

 

и

 

II .......

    

1880

Баушевъ,

 

Иванъ

 

Трофимовичъ ..........

    

1894

Безакъ,

 

Николай

 

Александровичъ

 

1 .........

    

1878

Бенуа,

 

Юлій

 

Юліевичъ

 

I ............

    

1891

Беретти,

 

Александръ

 

Александровичъ

 

III ......

    

1885

Блау,

 

Андрей

 

Андреевичъ

 

I—III

   

.'

 

- .

 

"*.......

    

1882

Бобринскій

 

графъ,

 

Алексѣй

 

Александровичъ

 

I .....

    

1884

Богушевичъ,

 

Юрій

 

Михайловичъ

 

I .........

    

1880

Богушевскій,

 

Сергѣй

 

Казиміровичъ

 

I ........

    

1888

Бодиско,

 

Константинъ

 

Александровичъ

 

I

 

и

 

III .....

    

1886

20.

 

Бокъ,

 

Генрихъ

 

Самойловичъ

 

I .........

    

1886

Бокъ,

 

Отто

 

Самойловичъ

 

1 ............

    

1892

Болонинъ,

 

Николай

 

Егоровичъ ..........

    

1894

Боткина,

 

Екатерина

 

Алексѣевна

 

I .

    

. .......

    

1891

Бржескій,

 

Николай

 

Корниліевичъ

 

III

 

.

    

.

   

'......

    

1887

Бутовичъ,

 

Николай

 

Ивановичъ ..........

    

1894

Бычихинъ,

 

Сергѣй

 

Сергѣевичъ

 

1 ..........

    

1891

Бъгчковъ,

 

Афанасій

 

Ѳедоровичъ ..........

    

1894
Бѣлевичъ,

 

Александръ

 

Впкентьевичъ

 

1........

    

1888

Бѣлевичъ,

 

Константинъ

 

Викентьевичъ

 

I —II ......

    

1893

30.

 

Варзаръ,

 

ВаспліГт

 

Егоровичъ .........

    

1894

Василъевъ,

 

Афанасій

 

Васильевичъ .........

    

1894

Бернандеръ,

 

Александръ

 

Романовичъ

 

I

 

и

 

П.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

1889

Вернеръ,

 

Константинъ

 

Антоновичъ .........

    

1894

Веселовскій,

 

Василіі

 

Васильевичъ

 

I—II .......

    

1890

Бесселъ,

 

Николай

 

Христіановичъ ..........

    

1894
Билькенъ,

 

Дмитрій

 

Рудольфовичъ

 

I .........

    

1881

Винклеръ,

 

Густавъ

 

Эрнестовпчъ

 

I .........

    

1881
Воленсъ,

 

Василій

 

Петровичъ

 

I ..........

    

1892
Вороновъ,

 

Геннадій

 

Артѳмьевичъ

 

I .........

    

1893
40.

 

Враскій,

 

Алексѣй

 

Борисовичъ

 

I

 

и

 

III ......

    

1887
Всеволожскій,

 

Павелъ

 

Александровичъ

 

I .......

    

1891
Вулихг,

 

Захаръ

 

Борпсовичъ

 

I...........

    

1885
Высоковичъ,

 

Эдуардъ

 

Константиновичъ

 

Ш ......

    

1891
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Гагенторнъ,

 

Владиыіръ

 

Эдуардовичъ

 

III .......

    

1886

Гарничъ-Гарницкій,

 

Ѳѳдоръ

 

Миничъ

 

1........

    

1892

Гарязинъ,

 

Левъ

 

Адріановичъ

 

I ..........

    

1882

Георііевскій,

 

Андрей

 

Семеновичъ

 

I .........

    

1888

Георііевскій,

 

Павелъ

 

Ивановичъ

 

III ........

    

1881

Гернетъ,

 

Нина

 

Константиновна ..........

    

1894

50.

 

Гефдитъ,

 

Ѳедоръ

 

Николаевичъ

 

I ........

    

1884

Гейденъ

 

графъ,

 

Петръ

 

Александровичъ

 

I .......

    

1885

Гильзенъ,

 

Кардъ

 

Карловичъ

 

1 ...........

    

1891

Гинкенъ,

 

Александръ

 

Антоновичъ

 

1 .........

    

1891

Гиппіуеъ,

 

Василій

 

Ивановичъ

 

III .........

    

1888

Глинка,

 

Константинъ

 

Дмптріевичъ

 

I ........

    

1892

Гнѣдичъ,

 

Василій

 

Григорьевичъ

 

I —III .......

    

1887

Голенищевъ-Еутузовъ

 

графъ,

 

Арсеній

 

Аркадьевичъ

 

I — III

 

.

    

1887
Головинъ,

 

Александръ

 

Ѳедоровичъ

 

I ....... , .

    

1889

Головинъ,

 

Сергѣй

 

Федоровичъ ...........

    

1894

60.

 

Голубевъ,

 

Викторъ

 

Федоровичъ .........

    

1894

Гомилевскій,

 

Василій

 

Іереміевичъ

 

I— III .......

    

1877

Горнъ,

 

Эммануилъ

 

Эммануиловичъ

 

I ........

    

1881

Горчаковъ,

 

Иванъ

 

Александровичъ

 

I ........

    

1875

Гоштовтъ,

 

Іосифъ

 

Адамовичъ

 

1 —III ........

    

1889

Гревенсъ,

 

Владиміръ

 

Григорьевичъ

 

I ........

    

1886

Гриммъ,

 

Оскаръ

 

Андреевичъ

 

I

   

.

    

.

    

. .......

    

1891

Гурвичъ,

 

Илья

 

Клементьевичъ

 

I ..........

    

1874

Гуревичъ,

 

Яковъ

 

Григорьевичъ

 

I— Ш ........

    

1886

Гуръевъ,

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

ПІ ........

    

1892

70.

 

Гюббенетъ,

 

Адольфъ

 

Яковлевичъ

 

I .......

    

1886
Давыдовъ,

 

Петръ

 

Николаевичъ ..........

    

1894

Дебоюрій-Мокріевичъ,

 

Петръ

 

Карповичъ

 

III ......

    

1893
Дебу,

 

Константинъ

 

Ипполитовичъ

 

I— III .......

    

1893

Дедюлинъ,

 

Иванъ

 

Алексѣевичъ

 

1..........

    

1881

Дедюлинъ,

 

Сергѣй

 

Алексѣевичъ

 

I—III ........

    

1889

Деморъ,

 

Константинъ

 

Петровичъ

 

I .........

    

1891

Денисовъ,

 

Василій

 

Ильичъ ............

    

1894
Деритъ-фонъ,

 

Максъ

 

Александровичъ ........

    

1894
Дмитріевъ,

 

Николай

 

Александровичъ ........

    

1894
80.

 

Докучаевъ,

 

Василій

 

Васильевичъ

 

I .......

    

1884
Долюруковъ

 

князь,

 

Александръ

 

Сергѣевичъ

 

I .....

    

1887
Дрейеръ

 

фонъ,

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

I ......

    

1892
Еловицкій,

 

Адольфъ

 

Эдуардовичъ

 

1 .........

    

1885
Ефимовъ,

 

Василій

 

Трифоновичъ

 

I .........

    

1884
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Ефимовъ,

 

Иннокентій

 

Ивановичъ

 

1 .........

    

1884

Лшановъ,

 

Николай

 

Ильичъ ...........

    

1893

За/бѣлло,

 

Георгій

 

Парменовичъ

 

I—III ........

    

1893

Забѣлло,

 

Левъ

 

Парменовичъ ...........

    

1894

Загорскій,

 

Константинъ

 

Яковлевичъ

 

III .......

    

1886

90.

 

Закржевскій,

 

Сергѣй

 

Іосифовичъ ........

    

1894

Залшупинъ,

 

Александръ

 

Семеновичъ

 

III .......

    

1893

Звегинцевъ,

 

Иванъ

 

Александровичъ

 

I — III ......

    

1886

Земятчинскій,

 

Петръ

 

Андреевичъ

 

I........

    

.

    

1887

Зиминъ,

 

Валеріанъ

 

Тимофѣевичъ

 

I

 

и

 

II .......

    

1891

Золинъ,

 

Дмитрій

 

Константиновичъ

 

I ...... '.

    

.

    

1886

Лвановскій,

 

Дмитрій

 

Іосифовичъ

 

I .........

    

1892

Ивановъ,

 

Константинъ

 

Макспмовичъ

  

1........

    

1887

Ивановъ,

 

Викторъ

 

Андреевичъ

 

I

 

и

 

II ........

    

1891

Иверсенъ,

 

Владиміръ

 

Михайловичъ

 

I ........

    

1880

100.

 

Игнатьевъ,

 

Михаилъ

 

Александровичъ

 

1 .....

    

1882

Игнатъевъ

 

графъ,

 

Николай

 

Павловичъ ........

    

1894

Измаильскій,

 

Александръ

 

Алексѣевичъ

 

I .......

    

1889

Иконниковъ,

 

Петръ

 

Сергѣевичъ

 

I.......... *

   

1879

Псаевъ,

 

Андрей

 

Алексѣевичъ

 

I—HI .........

    

1888

Исаковъ,

 

Петръ

 

Николаевичъ ...........

    

1879

Калининъ,

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

I— III ......

    

1888

Калмыкова,

 

Александра

 

Михайловна

 

III .......

    

1893

Карасевичъ,

 

Николай

 

Леонтьевичъ

 

I ...... 1864 — 1878

Касперовъ,

 

Василій

 

Ивановичъ

 

I—III ........

    

1893

110.

 

Кастромитиновъ,

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

I

    

.

    

.

    

.

    

1892

Кауфманъ,

 

Александръ

 

Аркадьевичъ

 

III .......

    

1891

Кедринъ,

 

Евгеній

 

Ивановичъ

 

I

 

и

 

III ........

    

1887

фонъ-Кейслеръ,

 

Иванъ

 

Августиновичъ

 

III .......

    

1883

Кетрицъ,

 

Бернардъ

 

Эрнестовичъ

 

I —III .......

    

1893

Кизерицкій,

  

Артемій

 

Артемьевичъ

 

I ........

    

1872

Клингенъ,

 

Иванъ

 

Николаевичъ

 

I ..........

    

1891

Плица,

 

Николай

 

Ивановичъ

 

I—III .........

    

1893
Ковалевскій,

 

Владиміръ

 

Ивановичъ

 

I ........

    

1879
Кованько,

 

Алексѣй

 

Алексѣевичъ

 

I —III ........

    

1887
120.

 

Ковалевъ,

 

Николай

 

Алексѣевичъ,

 

въ

 

Смоленской

 

губ.

 

I

    

1893
Кондоиди,

 

Вдадиміръ

 

Григорьевичъ .........

    

1894
Короленко,

 

Сергѣй

 

Александровичъ

 

I— 111 ......

    

1887
Корватовскгй,

 

Василій

 

Васильевичъ,

 

въ

 

г.

 

Нижне-Уральскѣ.

    

1893
Корсаковъ,

 

Павелъ

 

Асигкритовичъ

 

I ........

    

1885
Коруновскгй,

 

Аполлонъ

 

Васильевичъ

 

I ........

    

1891
8
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Костьгчевъ,

 

Павелъ

 

Андреевичъ ..........

    

1894

Котельниковъ,

 

Василій

 

Григорьевичъ

 

I .......

    

1880

Корфъ

 

баронъ,

 

Семенъ

 

Николаевичъ

 

I—III ......

    

1889

Крюковъ,

 

Николай

 

Абрамовичъ

 

1..........

    

1890

130.

 

Кувшинниковъ,

 

Николай

 

Николаевичъ

 

Ш .....

    

1883

Куломзинъ,

 

Анатолій

 

Николаевичъ

 

I—III .......

    

1891

Лансере,

 

Леонидъ

 

Захарьевпчъ

 

1..........

    

1888

Лашкевичъ,

 

Николай

 

Алексѣевичъ

 

1.........

    

1891

Левинсонъ-Лессингъ,

 

Францъ

 

Юльевпчъ

 

I .......

    

1887

Левашевъ,

 

Александръ

 

Александровичъ ........

    

1894

Левитовъ,

 

Илья

 

Семеновичъ

 

III ..........

    

1892

Левченко,

 

Александръ

 

Оспповичъ

 

(въ

 

Полтавской

 

губ.)

 

.

    

.

    

1881

Ленинъ,

 

Сергѣй

 

Николаевичъ

 

I ..........

    

1890

Лишинъ,

 

Константинъ

 

Андреевичъ

 

I ........

    

1882

140.

 

Лодыженскій,

 

Константинъ

 

Николаевичъ

 

I

 

и

 

III

 

.

    

.

    

1886

Лозино-Лозинскій,

 

Михаилъ

 

Александровичъ

 

I — Ш

    

.

    

.

    

.

    

1892

Лоранскій,

 

Аполлонъ

 

Михайловичъ

 

III ........

    

1879

Львовъ,

 

Алексѣй

 

Павловичъ

 

I—III .........

    

1890

Максимова,

 

Евгеній

 

Дмитріевичъ ..........

    

1894

Малютинъ,

 

Дмитрій

 

Петровичъ

 

I .........

    

1887

Мамонтовъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

1..........

    

1887

Меккъ

 

фонъ,

 

Александръ

 

Карловичъ

 

1 ........

    

1892

Мерингъ,

 

Михаилъ

 

Федоровичъ

 

I—III ........

    

1890

Мертваго,

 

Александръ

 

Петровичъ .........

    

1894

150.

 

Шещерскій,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

I ........

    

1892

Михайловскій,

 

Яковъ

 

Тимофеевичъ

 

III .......

    

1886

Мичерлшъ,

 

Эдуардъ

 

Ѳедоровичъ

 

I — III .......

    

1893

Моисеенко-Великій,

 

Сергѣй

 

Васильевичъ

 

I ......

    

1886

Мясоѣдовъ,

 

Сергѣй

 

Александровичъ

 

1 ........

    

1887

Невельской,

 

Владиміръ

 

Александровкчъ

 

I .......

    

1886

Нессельроде

 

графъ,

 

Анатолій

 

Дмитріевичъ

 

I ......

    

1890

Нечаевъ,

 

Николай

 

Алексаноровичъ

 

II ........

    

1884

Ниродъ

 

графъ,

 

Михаилъ

 

Евстафьевичъ

 

I .......

    

1887

Ниссенъ,

 

Андрей

 

Ивановичъ

 

I.

    

.

   

'. ........

    

1875

160.

 

Новиковъ,

 

Яковъ

 

Александровичъ

 

III ......

    

1891

Оболенскій

 

князь,

 

Владиміръ

 

Андреевичъ .......

    

1894

Оболенскгй

 

князь,

 

Платонъ

  

Сергѣевичъ .......

    

1894

Ольхинъ,

 

Николай

 

Александровичъ

 

I ........

    

1885

Орловскій,

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

I ........

    

1892

Осиповъ,

 

Николай

 

Осиповичъ

 

III ..........

    

1888

Отоцкій,

 

Павелъ

 

Владиміровичъ ..........

    

1891
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Пантелеевъ,

 

Лонгинъ

 

Федоровичъ

 

1.........

    

1891

Недашенко,

 

Александръ

 

Дмитріевичъ

 

I .......

    

1892

Писаревскій,

 

Николай

 

Григорьевичъ ........

    

1894

170.

 

Нистолъкорсъ,

 

Константинъ

 

Карловичъ

  

1.....

    

1887

Платоновъ,

 

Степанъ

 

Федоровичъ

 

I— III .......

    

1891

Подарит,

 

Николай

 

Андреевичъ

 

I .........

    

1889

Нокровскій,

 

Василій

 

Ивановичъ ..........

    

1894

■

 

Пономаревъ,

 

Николай

 

Викторовичъ

 

I ........

    

1883

Потресовъ,

 

Александръ

 

Николаевичъ ........

    

1894

Потѣхинъ,

 

Леонидъ

 

Алексѣевичъ .........

    

1894

Пузыно,

 

Ксаверій

 

Яковлевичъ

 

I ..........

    

1891

Ребиндеръ,

 

Александръ

 

Алексѣевпчъ

 

I ........

    

1877

180.

 

Рембелинскій,

 

Александръ

 

Михайловичъ

 

I

    

.

    

.

    

.

    

.

    

1891

Ренненкампфъ,

 

Владиміръ

 

Андреевичъ

 

I ........

    

1882

Рерихъ,

 

Константинъ

 

Федоровичъ

 

1.........

    

1876

Рихтеръ,

 

Дмитрій

 

Ивановичъ ...........

    

1894

Ростовцевъ

 

графъ,

 

Яковъ

 

Николаевичъ

 

1.......

    

1892

Рудзскгй,

 

Александръ

  

Фелиціановичъ

 

I .......

    

1889

Рузскгй,

 

Николай

 

Павловичъ

       

.

    

. ........

    

1894

Рулевъ,

 

Владиміръ

 

Николаевичъ ..........

    

1893

Рыкачовъ,

 

Михаилъ

 

Петровичъ

 

I.

    

.

    

.

    

. ......

    

1892

Сазоновъ,

 

Георгій

 

Петровичъ

 

III ..........

    

1885

190.

 

Сахновскій,

 

Николай

 

Николаевичъ

 

I ......

    

1893

Селивановъ,

 

Ѳедоръ

 

Ѳедоровичъ

 

I .........

    

1892

Семковскгй,

 

Викентій

 

Антоновичъ

 

I —III .......

    

1891

Серебровскій,

 

Сергѣй

 

Митрофановичъ

 

I—III,

  

г.

 

Курскъ.

    

.

    

1893

Скалонъ,

 

Василій

 

Юрьевпчъ

 

III ..........

    

1883

Скворцовъ,

  

Николай

 

Павловичъ

 

I .........

    

1887

Соколовъ,

 

Илья

 

Дмитріевичъ

 

I ..........

    

1888

Соколовъ,

 

Алексѣй

 

Александровичъ

 

I ........

    

1889

Соколовъ,

 

Петръ

 

Ивановичъ

 

1...........

    

1891

Саломатинъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

I .........

    

1892

200.

  

Срезневскій,

 

Владиміръ

 

Измайловичъ

 

I .....

    

1891

Старицкій,

 

Константинъ

 

Степановичъ ........

    

1894

Стенбокъ-Ферморъ

 

графъ,

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

I— III.

    

.

    

.

    

1892

Страннолюбскій,

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

III .....

    

1893

Струбинскій,

 

Степанъ

 

Александровичъ

 

I .......

    

1892

Стефановъ.

 

Евфимъ

 

Петровичъ

 

I .........

    

1893

Судейкинъ,

 

Власъ

 

Тимофеевичъ

 

III .........

    

1885

Суходольскій,

 

Дмитрій

 

Петровичъ

 

I —III .......

    

1 888

Сытинъ,

 

Леонидъ

 

Аполлоновичъ

 

I

 

и

 

II .......

    

1891
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Танфильевъ,

 

Гавріплъ

 

Ивановичъ

 

I. ........

    

1888

210.

 

Тарновская,

 

Прасковья

 

Николаевна

 

I ......

    

1884

Терскгй,

 

Николай

 

Сергѣевпчъ

 

I — HI ........

    

1887

Тнмирязевъ,

 

Дмитрій

 

Аркадьевичъ .........

    

1894

Тиранъ,

 

Николай

 

Александровичъ

 

1.........

    

1891

Толь

 

графъ,

 

Сергѣп

 

Александровичъ

 

II .......

    

1883

Туганъ-Барановскій,

 

Николай

 

Ивановичъ .......

    

1894

Тютрюмовъ,

 

Александръ

 

Матвѣевичъ

 

I —III ......

    

1893

Урусовъ

 

князь,

 

Николай

 

Петровичъ

 

I ........

    

1890

Ушаковъ,

 

Василій

 

Семеновпчъ

 

I—III ........

    

1891

Фальборгъ,

 

Генрихъ

 

Адольфовпчъ

 

1 .........

    

1891

220.

 

Ферхминъ,

 

Альбертъ

 

Романовпчъ

 

1.......

    

1887

Филипченко,

 

Александръ

 

Ефішовичъ

 

I

 

и

 

III ......

    

1890

Филипченко,

 

Николай

 

Ефимовичъ

 

1.........

    

1891

Фишеръ,

 

Болеславъ

 

Адамовичъ

 

1..........

    

1880

Флугъ,

 

Константинъ

 

Егоровичъ

 

1..........

    

1892

Фортунатовъ,

 

Алексѣй

 

Федоровичъ

 

I ........

    

1889

Фроловъ,

 

Сергѣй

 

Петровичъ

 

1...........

    

1891

Харламовъ,

 

Петръ

 

Евпсихіевичъ ..........

    

1894

Хвостовъ,

 

Алексѣй

 

Николаевичъ ..........

    

1894

Хвостовъ,

 

Николай

 

Алексѣевичъ

 

I .........

    

1884

230.

 

Ходскій,

 

Леонидъ

 

Владиміровичъ

 

III ......

    

1880

Хрущевъ,

 

Михаилъ

 

Ивановичъ ..........

    

1894

Чарнолускій,

 

Владиміръ

 

Ивановичъ

 

I— HI ......

    

1893

Чарноцкій,

 

Эдуардъ

  

Феликсовичъ .........

    

1894

Чацкій

 

графъ,

 

Феликсъ

 

Викторовичъ

 

I .......

    

1883

Чебышевъ,

 

Владпиіръ

 

Львовичъ

 

I .........

    

1892

Шахно,

 

Богданъ

 

Брониславовпчъ

 

I—III .......

    

1893

Шенъ,

 

Францъ

 

Богдановичъ

 

1...........

    

1892

Шидловскій,

 

Николай

 

Владиміровичъ

 

I —III ......

    

1890

Шидловскій,

 

Иліодоръ

 

Ивановичъ

 

I ........

    

1891

240.

 

Шидловскій,

 

Николай

 

Иліодоровичъ

 

I— III

 

....

    

1892

Шидловскій,

 

Сергѣй

 

Иліодоровичъ .........

    

1894

Шиловскій,

 

Петръ

  

Степановичъ ..........

    

1894

Шишко,

 

Николай

 

Макаровичъ

 

I ..........

    

1891

Шкляревичъ,

 

Петръ

 

Даниловичъ ..........

    

1894

Шмулевичъ,

  

Яковъ

 

Марковичъ

 

I..........

    

1885

Штейнъ,

 

Федоръ

 

Федоровичъ

 

I ..........

    

1889

Шультенъ,

 

Сергѣй

 

Осиповичъ

 

I ..........

    

1888

Шулщъ,

 

Александръ

 

Александровичъ

 

I .......

    

1879

Эвальдъ,

 

Ѳедоръ

 

Константиновичъ

 

III ........

    

1888
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Эльснеръ

 

баронъ,

 

Витольдъ

 

Эдуардовичъ

 

I — III .....

    

1892

Эрфуртъ,

 

Карлъ

 

Андреевичъ

 

1 ..........

    

1893

Языковъ-Полешко,

 

Иванъ

 

Николаевичъ

 

I .......

    

1892

Яковлевъ,

 

Алексѣй

 

Ивановичъ

 

I ..........

    

1893

254.

 

Янушевскій,

 

Семенъ

 

Іосифовичъ

 

II .......

    

1885

Члены

 

сотрудники.

Абрамовъ,

 

Гавріилъ

 

Даниловичъ

 

I .........

    

1869

Алексѣевъ,

 

Константинъ

 

Ивановичъ

 

(въ

 

г.

 

Елизаветградѣ)

 

I.

    

1886

Алмазовъ,

 

Михаилъ

 

Николаевичъ

 

1 .........

    

1874

Алъфтанъ,

 

Карлъ

 

Ѳедоровичъ

 

(въ

 

Выборгской

 

губерніи)

 

I.

    

1862

Андре,

 

Юлій

 

Андреевичъ

 

II ...........

    

1866

Арронетъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

I ..........

    

1866

Астауровъ,

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

(въ

 

Москвѣ)

 

I.

    

.

    

.

    

.

    

1864

Астафьевъ,

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

III .......

    

1863

Астафъевъ,

 

Леонидъ

 

Александровичъ

 

I .......

    

1869

Бане,

 

Иванъ

 

Петровичъ

 

1............

    

1877

Баженовъ,

 

Константинъ

 

Ивановичъ

 

(въ

 

г.

 

Красноярскѣ)

 

1 .

    

1867

Балакшинъ,

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

(г.

 

Курганъ,

 

Тоболь-
ской

 

губерніи)

 

I .............

    

1889

Балеманъ,

 

Николай

 

Петровичъ

 

I.

    

.

    

.

    

., ......

    

1872

Барановъ,

 

Алексѣй

 

Ѳедоровичъ

 

III

 

.

        

.......

    

1866

Барановскій,

 

Степанъ

 

Ивановичъ .........

    

1852

Барделебенъ,

 

(въ'

 

Ахенѣ)

 

I ............

    

1871

Барловъ,

 

Эдуардъ

 

Васильевичъ

 

III .........

    

1862

Бартелъсъ,

 

Фердинандъ

 

Федоровичъ

 

I .

    

...

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

1874

Бартъ,

 

Александръ

 

Петровичъ

 

II .........

    

1871

Бекманъ,

 

Владиміръ

 

Федоровичъ

 

(въ

 

Финляндіи)

 

I

    

.

    

.

    

.

    

1868

Берново,

 

Алексѣй

 

Никаноровичъ

 

I .........

    

1865

Бландовъ,

 

Владпміръ

 

Ивановичъ ..........

    

1870

Бланкъ,

 

Петръ

 

Борисовичъ

 

(въ

 

Тамбовской

 

губерніи)

 

I.

    

.

    

1864

Блюмъ,

 

Карлъ

 

Ивановичъ

 

I ...........

    

1876

Бобровъ,

 

Павелъ

 

Антоновпчъ

 

(въ

 

г.

 

Царевѣ)

 

1 .....

    

1872

Богдановъ,

 

Михаилъ

 

Егоровичъ

 

1..........

    

1869

10.

 

Богуцкій,

 

Адольфъ

 

Игнатьевичъ

 

1........

    

1874

Болотниковъ,

 

Семенъ

 

Прокофьевичъ

 

(въ

 

Казани)

 

I

   

.

    

.

    

.

    

1881

Болотовъ,

 

Василій

 

Васильевичъ ...........

    

I860
Болтуновъ,

 

Алексѣй

 

Ивановичъ

 

1 ..........

    

1866

Борковскій,

 

Иванъ

 

Ѳомичъ .......... 1873 — 1883
Бороховичъ,

 

Яковъ

 

Леонтьевичъ

 

1..........

    

1875
Будбергъ

 

баронъ,

 

Александръ

 

Андреевичъ .......

    

I860
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Будринъ,

 

Петръ

 

Васильевичъ

 

1...........

    

1880

Бурнашевъ,

 

Александръ

 

Алексѣевичъ

 

(въ

 

Сухиничахъ)

   

.

    

.

    

1663

Бутовскій,

 

Яковъ

 

Николаевичъ

 

1 ..........

    

1875

20.

 

Бушъ,

 

Александръ

 

Константиновичъ

 

III .......

   

1867

Бычковъ,

 

Иванъ

 

Сергѣѳвичъ

 

I ...........

    

1861

Бѣлозеровъ,

 

Александръ

 

Алексѣевичъ

 

III .......

    

1867

Бюргеръ,

 

Андрей

 

Ивановичъ

 

III ..........

    

1867

Вакуловскій,

 

Николай

 

Николаевичъ

 

I ........

    

1883

Ванлярскій,

 

Федоръ

 

Ардаліоновичъ

 

II ........

    

1871

Вараксинъ,

 

Ѳедоръ

 

Ивановичъ

 

II ..........

    

1855

Васильевъ,

 

Андрей

 

Ивановичъ

 

III ..........

    

186")

Василъевъ,

 

Василій

 

Александровичъ

 

III ........

    

1867

Васильевъ,

 

Николай

 

Ивановичъ

 

1 ..........

    

1885

30.

 

Васильевъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

II ........

    

1886

Васмундтъ,

 

Владиыіръ

 

Робертовичъ

 

III ........

    

1868

фонг-деръ-Війде,

 

Михаилъ

 

Яковлевичъ

 

III .......

    

1864

Вейценбрейеръ,

 

Яковъ

 

Ивановичъ

 

III ........

    

1868

Вентцъ,

 

Карлъ

 

(въ

 

Мюнхенѣ)

 

I ..........

    

1867

Вереха,

 

Петръ

 

Николаевичъ

 

III ..........

    

1868

Верещагинъ,

 

Василій

 

Васильевичъ

 

(въ

 

Москвѣ)

 

I

 

.

   

.

    

.

    

.

    

1866

Верховцевъ,

 

Леонидъ

 

Аполлоновичъ

 

I ........

    

1868

Веселовскгй,

 

Константинъ,

 

священникъ

 

I .......

    

1870

Вильгельмсонъ,

 

Алексѣй

 

Алексѣевичъ

 

II........

    

1867

40.

 

Вилькенсъ,

 

Мартинъ

 

(въ

 

Кенигсбергѣ)

    

.

    

.

 

•

 

.

    

.

    

.

    

.

    

1871

Вилъморенъ,

 

Генрихъ

 

(въ

 

Парижѣ)

 

1.........

    

1879

Вилъсонъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

III ..........

    

1866

Винеръ,

 

Борисъ

 

Ивановичъ

 

II ...........

    

1868

Вишневскій,

 

Евгеній

 

Захаровичъ

  

III .........

    

1868

Владиміровъ,

 

Василій

 

Александровичъ

 

III .......

    

1866

Войнюковъ,

 

Иванъ

 

Гавриловичъ

 

1..........

    

1860

Войцеховскій,

 

Иванъ

 

Мартыновичъ

 

I ........

    

1869

Воронцовъ-Велъяминовъ,

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

II .....

    

1867

Врангель

 

баронъ,

 

Вильгельмъ

 

Фердинандовичъ

 

1.....

    

1860

50.

 

Вульфъ,

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

I

 

(въ

 

Боровичахъ)

 

.

    

1878

Выщинскій,

 

Степанъ

 

Романовичъ

 

1 .........

    

1887

Галибинъ,

 

Михаилъ

 

Николаевичъ

 

I .........

    

1862

Ганжулевичъ,

 

Филаретъ

 

Серапіоновичъ

 

II.......

    

1880

Ганъ,

 

Августъ

 

Михаиловичъ

 

II...........

    

1862

Гардонъ,

 

Альфонсъ

 

(въ

 

Парижѣ)

 

I .........

    

1879

Гаусбуріъ

 

(въ

 

Кенигсбергѣ)

 

I ...........

    

1871

Гедда,

 

Дмитрій

 

Михаиловичъ

 

1...........

    

1889
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—

Генрихсонъ,

 

Василій

 

Ѳедоровичъ

 

I .........

    

1860

Гиберъ-фонъ-Грейсфенфелъсъ,

 

Александръ

 

Ивановичъ.

    

.

    

.

    

1865

60.

 

Гильевичъ,

 

Карлъ

 

Андреевичъ

 

ПІ ........

    

1862

Гиляранскій,

 

Василій

 

Петровичъ

 

I .........

    

1886

Гильтебрандтъ,

 

Александръ

 

Андреевичъ

 

I ......

    

1868

Гильтебрандтъ,

 

Ѳедоръ

 

Апполоновичъ

 

II .......

    

1869

Гильтебрандтъ,

 

Платонъ

 

Апполоновичъ

 

II ......

    

1871

Глаголева,

 

Анастасія

 

Константиновна

 

1........

    

1891

Глуховъ,

 

Николай

 

Гавриловичъ

 

I ..........

    

1860

Глушановскій,

 

Антонъ

 

Андреевичъ

 

III ........

    

1865

Голембіовскій,

 

Василій

 

Тпхоновпчъ

 

(въ

 

Кіевѣ) .....

    

1872

Голѣевскій,

 

Лаврентій

 

Константиновичъ

 

1.......

    

1885

70.

 

Головинъ

 

графъ,

 

Ѳедоръ

 

Ивановичъ .......

    

1866

Горбуновъ,

 

Николай

 

Павловичъ

 

1 ..........

    

1863

Горчаковъ,

 

Михаилъ

 

Ивановичъ

 

III .........

    

1876

Гордѣевъ,

 

Петръ

 

Андреевичъ

 

1...........

    

1877

Гославскій,

 

Петръ

 

Васильевичъ

 

III .........

    

1863

Грандо,

 

Луи

 

(въ

 

Нанси)

 

I ............

    

1879

Гребеньщиковъ,

 

Яковъ

 

Александровичъ

 

III .......

    

1879

Григоръевъ,

 

Степанъ

 

Александровичъ

 

I ........

    

1869

Гринвальдтъ,

 

Павелъ

 

Михаиловичъ

 

I ........

    

1874

Грубый,

 

Карлъ

 

(въ

 

Прагѣ)

 

I ...........

    

1880

80.

 

Груннеръ,

 

Николай

 

Федоровичъ

 

II ........

    

1871

Грыневичъ,

 

Иванъ

 

Дызмазовичъ

 

1..........

    

1876

Гургенбековъ,

 

Платонъ

 

Аведьевичъ

 

1.........

    

1879

Гуттъ,

 

Сергѣй

 

Михаиловичъ

 

II ..........

    

1871

Данилинъ,

 

Матвѣй

 

Марковичъ

 

(въ

 

Владикавказѣ)

 

I

   

.

    

.

   

.

    

1879

Дингелъ,

 

Ѳома

 

Ѳомичъ

 

I ..... > ........

    

1874

Деймидовичъ,

 

Василій

 

Андреевичъ

 

I

 

........

    

.

    

1884

Дейникенъ,

 

Яковъ

 

Петровпчъ

 

II ..........

    

1867

Де-Роберти,

 

Евгѳній

 

Валентиновичъ

 

III .......

    

1865

Дерръ,

 

Василій

 

Кондратьевпчъ

 

I ..........

    

1860

90.

 

Джорджіадзе

 

князь,

 

Захарій

 

Александровичъ

 

(въ

 

Тиф-

лиев)

 

II .................

    

1887

Динкельбергъ,

 

(въ

 

Висбаденѣ)

 

I,

 

II ..........

    

1871

Дмоховскій,

 

Адольфъ

 

Викентьевпчъ .........

    

1862

Добрынкинъ,

 

Николай

 

Гавриловичъ

 

1.........

    

1878
Добрянскій,

 

Степанъ

 

Сеиеновичъ

 

I .........

    

1870

Долининъ-Иванскій,

 

Иліодоръ

 

Андреевичъ

 

(въ

 

г.

 

Черни)

 

I.

    

1866

Долотовъ,

 

Вассилій

 

Петровичъ

 

II..........

    

1868

Драгендорфъ,

 

Георгъ

 

Людвиговичъ

 

III ..... -

   

.

    

.

    

.

    

1864
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—

Думекъ,

 

Іосифъ

 

(въ

 

Прагѣ)

 

1............

    

1880

Дункелъманъ,

 

Бернгардъ

 

(въ

 

Эверсфальдѣ)

 

I ......

    

1871

100.

 

Ельскій,

 

Александръ

 

Карловичъ

 

1...... 1877 — 1883

Ермаковъ,

 

Николай

 

Николаевичъ

 

I .........

    

1882

Ершовъ,

 

Григоріп

 

Григорьевичъ

 

1..........

    

1873

Жадовскій,

 

Всеволодъ

 

Николаевичъ .........

    

1864

Ждановичъ,

 

Михаилъ

 

Ивановичъ

 

(въ

 

Варшавѣ)

 

П.

    

.

    

.

    

.

    

1867

Жильбертъ

 

(въ

 

Лондонѣ)

 

I ............

    

1871

Жуберъ,

 

Шарль

 

(въ

 

Парижѣ)

 

III ..........

    

1860

Жули,

 

Генрихъ

 

(въ

 

Парижѣ)

 

1...........

    

1879

Завьяловъ,

 

Николай

 

Степановичъ

 

I .........

    

1873

Заринъ,

 

Яковъ

 

Ивановичъ

 

1 ............

    

1875

110.

 

Зассг,

 

Адамъ

 

Андреевичъ

 

I ..........

    

1865

Здзиховскій,

 

Антояъ

 

Ивановичъ

 

1..........

    

1882

Зейдлицъ,

 

Ѳедоръ

 

Андреевичъ

 

I ..........

    

1861

Зеленой,

 

Сергѣй

 

Александровичъ

 

III .........

    

1869

Земенскій,

 

Станиславъ

 

Ивановичъ ..........

    

1869

Земмеръ,

 

Евгеніи

 

Мартиніановичъ

 

(въ

 

Дерптѣ)

 

I

   

.

    

.

    

.

    

.

    

1880

Зенковъ,

 

Павелъ

 

Матвѣевичъ

 

I ...........

    

1877

Золотницкій,

 

Иванъ

 

Петровичъ

 

III .........

    

1868

Ивановъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

I ...........

    

1872

Игельстромъ

 

графъ,

 

Петръ

 

Александровичъ

 

(на

 

иызѣ

 

Эввъ)

 

I.

    

1860

120.

 

Игнатьевъ,

 

Руфъ

 

Гавриловичъ

 

I ........

    

1878

Исполатовскій,

 

Петръ

 

Васильевичъ

 

(Тверской

 

губѳрніи)

 

I

 

.

    

1864

Іогелъ,

 

Николай

 

Васильевичъ

 

1...........

    

1875

Казинъ,

 

Николай

 

Александровичъ

 

I .........

    

1892

Каменекій,

 

Павелъ

 

Павловичъ

 

III ..........

    

1860

Каменскій,

 

Ѳома

 

Ѳомичъ ..............

    

1887

Караваевъ,

 

Ѳедоръ

 

Ивановичъ

 

II ..........

    

1866

Карасевъ,

 

Осипъ

 

Ивановичъ

 

III ..........

    

1867

Каттерфелъдъ,

 

Германъ

 

I ............

    

1861

Кашкаровъ,

 

Павелъ

 

Алексѣевичъ

 

III .........

    

1866

130.

 

Елакачевъ,

 

Никандръ

 

Николаевичъ

 

III ......

    

1867

Клемъ,

 

Василій

 

Карловичъ

 

III ...........

    

1863

Кожевниковъ,

 

Михаидъ

 

Ѳедоровичъ

 

III ........

    

1863

Кокооцевъ,

 

Сергѣй

 

Николаевичъ ...........

    

1859

Колесовъ,

 

Александръ

 

Андреевичъ

 

(въ

 

Харьковѣ)

 

I.

    

.

    

.

    

.

    

1880

Комповскгй,

 

Ромуальдъ

 

Матвѣѳвичъ

 

(въ

 

Кеми)

 

III.

    

.

    

.

    

.

    

1867

Комерсъ

 

(въ

 

Прагѣ)

 

I ..............

    

1871

Конъ,

 

Вильгельмъ,

 

докторъ

 

(въ

 

Берлинѣ)

 

I ......

    

1860

Кондратъевъ,

 

Гшнадій

 

Петровичъ

 

I .........

    

1878



—

 

121

 

—

Копытовъ

 

(въ

 

Кронштадтѣ)

 

III ..........

    

.

    

1865

140.

 

Корнъ,

 

Вильгельмъ

 

(въ

 

Вреславлѣ) .......

    

1871

Короленко,

 

Прокофій

 

Григорьевичъ

 

I ........

    

1869

Коссовичъ,

 

Самсонъ

 

Семеновичъ

 

(въ

 

Москвѣ)

 

I .....

    

1866

Кочетковг,

 

Дмитрій

 

Ивановичъ

 

II......... 1867

Краинскій,

 

Василій

 

Евграфовичъ

 

III .........

    

1866

Кранхеръ,

 

(въ

 

Саксоніи)

  

I ............

    

1872

Красноперовъ,

 

Иванъ

 

Марковичъ

 

(въ

 

Рославлѣ)

 

III.

    

.

    

.

    

.

    

1881

Красносельскгй,

 

Алексѣй

 

Яковлевичъ

 

I ........

    

1860

Ерацъ

 

(въ

 

Гохгейыѣ,

 

близъ

 

Эрфурта)

 

1........

    

1861

Кривцовъ,

 

Александръ

 

Александровичъ

 

I .......

    

1885

150.

 

Крипнеръ,

 

Павелъ

 

Ивановичъ

 

I ........

    

1861

Крумбекъ,

 

Альбертъ

 

Михайловичъ

 

(въ

 

Сѣдлецкой

 

губ.)

 

I

   

.

    

1868

Кузеневъ,

 

Василій

 

Михайловичъ

 

(въ

 

Смоленской

 

губ.)

 

III

   

.

    

1866

Кузнецовъ,

 

Василій

 

Петровичъ

 

(въ

 

г.

 

Омскѣ)

 

I .....

    

1866

Кузъминъ,

 

Констаятинъ

 

Николаевичъ

 

I ........

    

1873

Кулеша,

 

Станисдавъ

 

Адаыовичъ

 

1 ..........

    

1888

Кулланда,

 

Иларіонъ

 

Семеновичъ

 

(въ

 

Пензѣ)

 

I .....

    

1880

Кулешовъ,

 

Сергѣй

 

Ивановне

 

III ..........

    

1864

Купреяновъ,

 

Мпхаилъ

 

Павдовичъ

 

I .........

    

1868

Кучевскій,

 

Ѳедоръ

 

Александровичъ

 

(въ

 

Пензенской

 

губ.)

 

I.

    

1869

160.

 

Кюнъ,

 

Николай

 

Ѳедоровичъ

 

II .........

    

1867

Леебъ

 

(въ

 

Швеціп)

 

1...............

    

1872

Лебедевъ,

 

Иванъ

 

Прохоровичъ

 

I ..........

    

1884

Лебедевъ,

 

Леонидъ

 

Константиновпчъ

 

III ........

    

1866

Лебедевъ,

 

Иванъ

 

Романовичъ

 

I ...........

    

1883

Жевандовекгй,

 

Іоаннъ

 

Іоанновичъ

 

I .........

    

1882

Левицкій,

 

Казиміръ

 

Адамовичъ

 

(въ

 

г.

 

Варшавѣ)

    

....

    

1886

Лентовскій,

 

Михаилъ

 

Александровичъ

 

I .......

    

1871

Лепехинъ,

 

Петръ

 

(въ

 

Тобольской

 

губерніи)

 

1 ......

    

1861

Лерхе,

 

Эдуардъ

 

Ѳедоровичъ

 

III ...........

    

1866

170.

 

Липскій,

 

Александръ

 

Александровичъ

 

1 ......

    

1884

Липскгй,

 

Александръ

 

Федоровичъ

 

I .........

    

1883

Лисицьтъ,

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

I ...........

    

1867

Лисснеръ,

 

Ѳедоръ

 

Ивановичъ

 

III ........ •

   

•

    

•

    

1868

Листовъ,

 

Юрін

 

Александровичъ

 

III .........

    

1867
Литвинова,

 

Пелагея

 

Яковлевна

 

1 ..........

    

1884

Литнеръ,

 

Карлъ

 

(въ

 

Мюнхенѣ)

 

I ..........

    

1867

Лобановъ,

 

Петръ

 

Васильевичъ

 

III ..........

    

1867
Лозинскій,

 

Алексѣй

 

Степановичъ

 

II .........

    

1876

Лонгиновъ,

 

Аркадій

 

Васильевичъ

 

III .........

    

1865



—
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180.

 

Лонгцновъ,

 

Константинъ

 

Васильевичъ

 

I ......

    

1883

Лорадо,

 

Андрей

 

(въ

 

Испаніи)

 

1...........

    

1880

•

 

Лудмеръ,

 

Яковъ

 

Ивановичъ

 

I,

 

II

 

и

 

III ........

    

1886

Лукавскій,

 

Лука

 

Ивановичъ

 

III ...........

    

1864

Жупандинъ,

 

Дмитрій

 

Юрьевичъ

 

(въ

 

г.

 

Саратовѣ)

 

III

  

.

    

.

    

.

    

1867

Львовъ

   

(въ

 

Петергофѣ)

 

III ............

    

1867

Любарскгй,

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

I ..........

    

1889

Любимовъ,

 

Андрей

 

Алексѣевичъ

 

(въ

 

Москвѣ)

 

I .....

    

1872

Май,

 

Георгъ

 

(въ

 

Мюнхенѣ)

 

I ...........

    

1867

Майергоферъ,

 

Рудольфъ

 

(въ

 

Прагѣ)

 

I ........

    

1878

190.

 

Манэюосъ,

 

Александръ

 

Алексѣевичъ

 

III ......

    

1866

Марецкій,

 

Василій

 

Степановичъ

 

(въ

 

Москвѣ)

 

1 .....

    

1866

Маркевичъ,

 

Овуфрій

 

Игнатьѳвпчъ

 

I .........

    

1877

Масалъскій

 

князь,

 

Владиславъ

 

Ивановичъ

 

I ......

    

1888

Масленниковъ,

 

Александръ

 

Яковлевичъ

 

I .......

    

1888

Масловскій,

 

Модестъ

 

Николаевичъ

 

Ш ........

    

1866

Махвичъ-Мацкевичъ,

 

Александръ

 

Іеронимовичъ

 

III.

    

.

    

.

    

.

    

1868

Медвѣдевъ,

 

Николай

 

Николаевичъ ..........

    

1860

Мельникову

 

Степанъ

 

Егоровичъ

 

(въ

 

№

 

Чистополѣ).

    

.

    

.

    

.

    

1860

Шенье,

 

Генрихъ

 

I ...............

    

1890

200.

 

Минхъ,

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

(въ

 

г.

 

Аткарскѣ)

 

I.

    

1866

Михайловъ,

 

Дмитрій

 

Сергѣевичъ ..........

    

1860

Михайловъ,

 

Павелъ

 

Ивановичъ

 

П..........

    

1867

Михайлевичъ,

 

Левъ

 

Ивановичъ

 

(въ

 

Москвѣ) ......

    

1868

Михель,

 

Александръ

 

Францовичъ

 

(въ

 

г.

 

Черни)

 

I

 

.

    

.

    

.

    

.

    

1866

Моисеевъ,

 

Степанъ

 

Андреевичъ

 

III .........

    

1867

Моласъ,

 

Сальвадоръ

 

Михайловичъ

 

Н.........

    

1870

Молчанѳвъ,

 

Владиміръ

 

Евграфовичъ

 

(въ

 

Тверской

 

губ.)

 

I

   

.

    

1868

Монико,

 

Эдуардъ

 

(въ

 

Парижѣ)

 

I ..........

    

1879

Монинъ,

 

Василій

 

Васильевичъ

 

(Воронежской

 

губѳрніи)

 

I.

    

.

    

1880

210.

 

Мордовцевъ,

 

Даніилъ

 

Лукичъ

 

I ........

    

1860

Музыкантовъ,

 

Трофимъ

 

Ивановичъ

 

І ........

    

1881

Мюссардъ,

 

Николай

 

Ивановичъ

 

I ..........

    

1875

Мясновъ,

 

Аристіонъ

 

Васильевичъ

 

I .........

    

1864

Наркевнчъ-Іодко,

 

Яковъ

 

Оттоновичъ

 

I

 

и

 

III ......

    

1887

Нарольскій,

 

Александръ

 

Войцѳховичъ ........

    

1862

Насиловъ,

 

Константинъ

 

Дыитріевичъ

 

I ........

    

1883

Фонъ-Неандеръ,

 

Ѳедоръ

 

Егоровичъ

 

I .........

    

1863

Недошивинъ,

 

Иванъ

 

Алексѣѳвичъ

 

II .........

    

1866

Нейманъ,

 

Митрофанъ

 

Михайловичъ

 

1.........

    

1889

220.

 

Ненароковъ,

 

Василій

 

Федоровичъ

 

1........

    

1866



—
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—

Никкельсъ,

 

Александръ

 

Андреевичъ

 

II ........

    

1867

Пикитинъ,

 

Алексѣй

 

Тимофеевичъ

 

II .........

    

1867

Никитинъ,

 

Дмитрій

 

Никифоровичъ

 

III ........

    

1867

Никулъцевъ,

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

II ........

    

1863

Новицкій,

 

Осииъ

 

Осиповичъ

 

II ...........

    

1871

Органовъ,

 

Николай

 

Петровичъ

 

I ..........

    

1883

Орловъ,

 

Михаилъ

 

Александровичъ

 

II ....... • .

    

.

    

1886

Орсы

 

графъ

 

(въ

 

Анконѣ)

 

Ш............

    

1875

Орфеновъ,

 

Порфирій

 

Андреевичъ ..........

    

1871

230.

  

О.сиповъ,

 

Дмитрій

 

Дмитріѳвичъ

 

(во

 

Владикавказѣ)

 

I

   

.

    

1879

Остгеймъ,

 

Альбертъ

 

(въ

 

Вѣнѣ)

 

II ..........

    

1870

Островскій,

 

Дмитрій

 

Николаевичъ

 

(Норвегія.

 

г.

 

Вадсэ)

 

I

   

.

    

1886

Павловъ,

 

Александръ

 

Павловичъ

  

I .........

    

1862

Палимпсестовъ,

 

Иванъ

 

Устиновичъ

 

(въ

 

Москвѣ)

    

....

    

1850

Лальцовъ,

 

Петръ

 

Юліановичъ

 

1...........

    

1872

Ландеръ,

 

Робертъ

 

Ивановичъ

 

1...........

    

1862

Паулъсонъ,

 

Отто

 

Михайловичъ

 

I ..........

    

1873

Пеньковъ,

 

Викторъ

 

Степановичъ ..........

    

1861

Пестржецкій,

 

Илларіонъ

 

Леонтьевичъ ........

    

1860

240.

 

Петкевичъ,

 

Владиславъ

 

Викентьевичъ

 

1......

    

1869

Петровскій,

 

Николай

 

Ѳедоровичъ

 

I .........

    

1875

Пискаревъ,

 

Алексѣй

 

Ивановичъ

 

I ..........

    

1861

Лискаревъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

I.........

    

.

    

.

    

1862

Плесцовъ,

 

Аркадій

 

Ивановичъ

 

II ..........

    

1865

Поггендорфъ,

 

А.

 

П.

 

(въ

 

Берлинѣ)

 

I .........

Подоба,

 

Иванъ

 

Григорьевичъ

 

I.

        

.........

    

1878

Подшиваловъ,

 

Петръ

 

Дмитріевичъ

 

III ........

    

1888

Полевой,

 

Валерій

 

Дмитріевичъ

 

HI..........

    

1860

Полоьцевь,

 

Анатолій

 

Викторовичъ

 

III ........

    

1886

250.

 

Полозовъ,

 

Владиміръ

 

Даниловичъ

 

(въ

 

г.

 

Владимірѣ

 

губ.)

    

1866

Пономаревъ,

 

Алексѣй

 

Павловичъ

 

II

 

.

    

.

    

.

    

.' .....

    

1876

Поповъ,

 

Михаилъ

 

Александровичъ

 

II ........

    

1860

Поповъ,

 

Константинъ

 

Александовичъ

 

II .......

    

1862

Поповъ,

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

(въ

 

Новгородской

 

губ.)

 

I.

    

1863

Порчинскій,

 

Іосифъ

 

Алоизіевичъ

 

I .........

    

1881

Постниковъ,

 

Вдадиміръ

 

Ефпмовичъ

 

1.........

    

1879

Потѣхинъ,

 

Леонидъ

 

Алексѣевичъ

 

I .........

    

1891

Лреженцевъ,

 

Александръ

 

Осиповичъ

 

III .......

    

1867

Пронинъ,

 

Николай

 

Фѳдоровичъ

 

(во

 

Влади кавказѣ).

     

.

    

.

   

.

    

1879

260.

 

ІІрытковъ,

 

Сергѣй

 

Васильевичъ

 

(въ

 

Иркутской

 

губ.)

 

I

    

1869



—
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—

Прянишниковъ,

 

Андрей

 

Михайловичъ

 

(въ

 

с.

 

Тарумовѣ,

 

Став-

ропольской

 

губ.) ..............

    

1867

Пухляковъ,

 

Васидій

 

Ивановичъ

 

II ........

   

.

    

1891

Пуховъ,

 

Артемій

 

Тимофеевичъ

 

I

   

.

    

.

    

• .......

    

1878

Пчелинъ,

 

Николай

 

Герасимовичъ

 

I .........

    

1873

Ращковскій,

 

Константинъ

 

Ивановичъ

 

I .......

    

1863

Рашпиль,

 

Алексѣй

 

Антоновичъ ..........

    

1869

Рсвякинъ,

 

Петръ

 

Ивановичъ

 

(въ

 

Варшавѣ)

 

1......

    

1864

Теде

 

(въ

 

Саксоніи)

 

I ..............

    

1872

Рейнботъ,

 

Евгеній

 

Антоновичъ

 

II .........

    

1866

270.

 

Родзевичъ,

 

Александръ

 

Адамовичъ

 

I .......

    

1861

Родгшъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

I,

 

II

 

III ......... ■

   

1860

Розовъ,

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

III .........

    

1889

Россоловскій,

 

Ахилесъ

 

Францовичъ

 

1.........

    

1866

Рудановскій,

 

Николай

 

Васильевичъ

 

III ........

    

1864

Рудневъ,

 

Яковъ

 

Петровичъ ............

    

1865

Рудинскгй,

 

Григорій

 

Алексѣевичъ

   

I .........

    

1866

Руже,

 

Луи

 

(въ

 

Парижѣ)

 

I ...........

    

1879

Сабанѣевъ,

 

Николай

 

Павловичъ

 

1 ..........

    

1875

Савельевъ,

 

Рафаилъ

 

Николаевичъ

 

II .........

    

1871

280.

 

Савицкій,

 

Андрей

 

Лукичъ ..........

    

1862

Савицкій,

 

Александръ

 

Александровичъ ........

    

1865

Сакенъ,

 

Семенъ

 

Семеновичъ

 

(ветеринаръ)

 

III .....

    

1862

Самплонскій,

 

Петръ

 

Петровичъ

 

1..........

    

1863

Сапожниковъ,

 

Александръ

 

Владиміровичъ

 

II ......

    

1864

Свидницкій,

 

Іаковъ

 

(священникъ) ..........

    

1869

Свислотскій,

 

Петръ

 

Ивановичъ

 

(въ

 

Казани)

 

I .....

    

1866

Сенамо,

 

Жанъ

 

(въ

 

Бордо)

 

1............

    

1878

Сенницкй,

 

Станиславъ

 

Севериновичъ

 

III .......

    

1864

Сергѣевичъ,

 

Василій

 

Ивановичъ

 

III ..........

    

1876

290.

 

Ссрііевскій,

 

Николай

 

Александровичъ ......

    

1864

Серебренниковъ,

 

Алексѣй

 

Петровичъ .........

    

1860

Сидоровичъ,

 

Антонъ

 

Адамовичъ

 

1..........

    

1871

Симоновъ,

 

Сергѣй

 

Фроловичъ ...........

    

1869

Симъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ .............

    

1860

Скроботовъ,

 

Николай

 

Александровичъ

 

III .......

    

1868

Случевскгй,

 

Константинъ

 

Константиновичъ

 

II......

    

1867

Соборновъ

 

Александръ

 

Александровичъ

 

I .......

    

1877

Соколовъ,

 

Николай

 

Ефимовичъ

 

Ш..........

    

1867

Соловъевъ,

 

Евплъ

 

Титовичъ ............

    

1878

300.

 

Сосфеновъ,

 

Николай

 

Ивановичъ

 

(въ

 

Москвѣ)

 

I

 

.

    

.

   

.

    

1866



—
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—

Ставицкій,

 

Александръ

 

Петровичъ

  

I ........

    

1869

Степановъ,

 

Ѳедоръ

 

Степановичъ

 

(въ

 

г.

 

Семипалатинск)

 

I

   

.

    

1868

Стихоміровъ,

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

I .........

    

1884

Стобеусъ,

 

Александръ

 

Яковлевичъ

 

(на

 

ст.

 

Любани).

   

.

    

.

   

.

    

1868

Стоюьъ,

 

Евграфъ

 

Ивановичъ

 

I ..........

    

1874

Столыпинъ,

 

Петръ

 

Аркадьевичъ

 

I .........

    

1886

Стромиловъ,

 

Николай

 

Семеновичъ

 

1 .........

    

1870

Сѣнниковъ,

 

Дмитрій

 

Илларіоновичъ

 

(въ

 

Вятской

 

губ.)

 

I.

    

.

    

.

    

1860

Тихоміровъ,

 

Владиміръ

 

Капитоновичъ

 

III .......

    

1867

310.

 

Токмаковъ,

 

Иванъ

 

Ѳедоровичъ

 

I ........

    

1882

Треймутъ,

 

Ѳедоръ

 

Ивановичъ

 

I ..........

    

1868

Трескинъ,

 

Николай

 

Алексѣевпчъ

 

III ..........

    

1868

Тресковскій,

 

Николай

 

Яковлевичъ

 

Ш.........

    

1866

Тунъ,

 

Альфонсъ

 

(въ

 

Берлпнѣ)

 

Ш ..........

    

1881

Тэръ,

 

Альбрехтъ

 

I ...............

    

1871

Тюрмеръ,

 

Карлъ

 

Францовпчъ

 

(въ

 

Московской

 

губ.)

 

I

     

.

   

.

    

1860

Уепенскій,

 

Михаилъ

 

Васильевичъ

 

I .........

    

1862

Ухтомскій

 

князь,

 

Леонидъ

 

Алексѣевичъ

 

III ......

    

1864

Феро,

 

Леонъ

 

(въ

 

Ыиццѣ)

 

I ............

    

1878

320.

 

Филипьевъ,

 

Викторъ

 

Ивановичъ

 

1 ........

    

1883

Флавицкій,

 

Иванъ

 

Дмитріевичъ

 

II .........

    

1862

Фоссъ,

 

Александръ

 

Андреевичъ ..........

    

1860

Фоулертъ,

 

Ричардъ

 

(въ

 

Лондонѣ)

 

I,

 

II ........

    

1871

Фроловъ,

 

Николай

 

Петровичъ

 

I ..........

    

1875

Фроммеръ,

 

Евграфъ

 

Ивановичъ

 

П..........

    

1867

Хатисовъ,

 

Иванъ

 

Степановичъ

 

I ..........

    

1881

Хватовъ,

 

Антонъ

 

Игнатьевичъ

 

(въ

 

Вологодской

 

губ.)

 

I

  

.

    

.

    

1862

Хмѣлевскій,

 

Николай

 

Ивановичъ

 

III .........

    

1864

Ходневъ,

 

Алексѣй

 

Алексѣевичъ

 

I ..........

    

1889

330.

 

Худегілъ-де-Райлльи

 

(въ

 

Парпжѣ)

 

I

 

......

    

.

    

1879

Худековъ,

 

Сергѣи

 

Николаевичъ

 

I ..........

    

1868

Чачковъ,

 

Николай

 

Васильевичъ

 

II,

 

III .........

    

1861

Червинскій,

 

Николай

 

Петровичъ ..........

    

1879

Черепахинъ,

 

Борисъ

 

Петровичъ

 

1..........

    

1889

Черкесъ,

 

Игнатій

 

Александровичъ

 

I .........

    

1883

Чернявскгй,

 

Михаилъ

 

Ивановичъ

 

II .........

    

1867

Черняевъ,

 

Леонидъ

 

Васильевичъ

 

П .........

    

1869

Чудновскій.

 

Юрій

 

Трофпмовичъ

 

1..........

    

1868
Шавровъ,

 

Инокентій

 

Егороввичъ

 

(въ

 

Вяткѣ)

 

I .....

    

1889
340.

 

Шалыгинъ,

 

Константинъ

 

Николаевичъ

 

1......

    

1867
Шашковъ,

 

Петръ

 

Михайловичъ

 

III .........

    

1868



—
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—

Шваненбахъ,

 

Петръ

 

Христіановичъ

 

II ........

    

1870

Швараъ,

 

Александръ

 

Августовичъ

 

II ........

    

1865

Швюрцъ,

 

Леонъ

 

Ивановичъ

 

(въ

 

Боннѣ) .......

    

1865

Шеффлеръ,

 

Эдуардъ

 

Ивановичъ

 

1..........

    

1869

Шиловъ,

 

Дмитрій

 

Дмитріевичъ

 

II ..........

    

1865

Шлеіелъ,

 

Николай

 

Карловичъ

 

I ..........

    

1860

Шлегелъ,

 

Христофоръ

 

Карловичъ

 

I,

 

II ........

    

1860

Шлейснеръ,

 

Александръ

 

Ѳедоровичъ

 

III .......

    

1860

350.

 

Шмидтъ,

 

Августъ

 

Дмитріевичъ

 

(въ

 

Орловской

 

губ.)

 

I

    

1864

Шортанъ,

 

Егоръ

 

Петровичъ

 

(въ

 

Саратовѣ)

 

III .....

    

1866

Шредеръ,

 

Иванъ

 

Рихардовичъ

 

II ..........

    

1862

Штакельбергъ

 

баронъ,

 

Иванъ

 

Антоновичъ

 

(въ

 

Казани)

 

.

    

.

    

1867

Штельбъ,

 

Карлъ

 

Карловичъ

 

II...... ' .....

    

1867

Штукенбергъ,

 

Антонъ

 

Ивановичъ

 

II .........

    

1867

Шуйскій,

 

Владиміръ

 

Семеновичъ

 

III ........

    

1865-

Шульгинъ,

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

Ш........

    

1866

Эйтъ,

 

Максъ

 

(въ

 

Лондонѣ)

 

I ...........

    

1874

Юшковъ,

 

Петръ

 

Андреевичъ

 

(въ

 

Харьковской

 

губ.)

    

.

   

.

   

.

    

1872

360.

 

Якубовскій,

 

Юліанъ,

 

ксендзъ,

 

I ........

    

1882



JZL

 

3

 

д

 

.a.

 

іез:

 

I

 

531
ИМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛЬНАГО

 

ЭКОНОМИЧЕСКАГО

 

ОБЩЕСТВА,

продающіяся

 

въ

 

его

 

книжномъ

 

складѣ.

р.

   

к-

Аверкіева,

 

Общедоступное

 

руководство,

 

къ

 

огородничеству.

2-ое

 

изд.

 

1893

 

г................ —

 

35

Анучинъ,

 

П.

 

Н.

 

Раскрашенная

 

таблица

 

по

 

пчеловодству.

Спб.

 

1892

 

г.

 

1

 

листъ ............. "

 

.

 

—

 

40

Бутлеровъ,

 

А.

 

М.

 

Правильное

 

(раціональное)

 

пчеловод-

ство.

 

2-е

 

изд.

 

Спб.

 

1890.

 

16°.

 

Стр.

 

33...... :.....'—

 

.5

Бутлеровъ,

 

А.

 

М.

 

Какъ

 

водить

 

пчелъ.

 

3-е

 

изд.

 

съ

 

25

 

рпс.

1893

 

г................... —

 

15

Докучаевъ,

 

В.

 

В.

 

Le

 

Tchernozeme

 

(terre

 

noire)

 

de

 

la
Russie

 

d'Europe

 

(Comptes-rendus

 

de

 

W.

 

Dokoutchaew).

 

St.
Petersbourg.

   

1879.

 

8°.

 

Стр.

 

66.

 

Съ

 

рисунками ..... —

 

40

Докучаевъ,

 

В.

 

В.

 

Русскій

 

черноземъ.

 

Спб.

 

1883.

 

4°.

 

Стр.
376.

 

Съ

 

почвенного

 

картой

 

и

 

12-ю

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ

   

.

    

2

 

—

Докучаевъ,

 

В.

 

В.

 

Докладъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

сибпрскомъ

 

чер-

ноземѣ.

 

Спб.

 

1882.

 

8°.

 

Стр.

 

33 .......... —

 

25

Докучаевъ,

 

В.

 

В.

 

Схематическая

 

почвенная

 

карта

 

черно-

земной

 

полосы

 

Европейской

 

Россіи.

 

Спб.

 

1882.

 

8°.

 

Стр.

 

40.

 

—

 

40

Докучаевъ,

 

В.

 

В.

 

Ходъ

 

и

 

главнѣйшіе

 

результаты

 

изслѣ-

дованія

 

русскаго

 

чернозема.

 

Спб.

 

1881.

 

8°.

 

Стр.

 

68

   

.

    

.

    

.

 

—

 

45

Дубини,

 

А.

 

Докторъ.

 

Практическія

 

замѣтки

 

по

 

пчеловод-

ству.

 

Пѳрев.

 

М.

 

Тимофѣевой,

 

подъ

 

редакціей

 

Г.

 

П.

 

Кон-
дратьева.

 

Спб.

 

1892.

 

8°.

 

Стр.

 

116 ......... —

 

40

Ермоловъ.

 

А.

 

С.

 

Memoire

 

sur

 

la

 

production

 

agricole

 

de

 

la
Russie.

 

St.

 

Petersburg.

 

1878.

 

Стр.

 

208........ 1

 

50

'

  

Земскій

 

Ежегодникъ.

 

Спб.

   

за

   

1876,

  

1877,

 

1878,

 

1879

 

и

1880

 

гг.,

 

за

 

каждый

 

годъ

 

по ..........

    

.

    

3

 

—

Земскій

 

Ежегодникъ.

 

Спб.

 

за

 

1884

 

г.,

 

съ

 

прил.

 

и

 

за

1885—1886

 

годы

 

по .............. 4

 

—

Иверсенъ,

 

В.

 

Э.

 

Раскрашенная

 

таблица

 

по

 

шелководству.

Спб.

 

1881.

 

1

 

листъ .............. —

 

50

Иверсенъ,

 

В.

 

Э.

 

Какъ

 

добывать

 

шелкъ ...... —

 

50.

Историческій

 

очеркъ

 

25-ти

 

лѣтней

 

дѣятельности

 

И.

 

В.

 

Э.
Общества.

 

А.

 

Н.

 

Бекетова.

 

Спб.

 

1890.

 

8°.

 

Стр.

 

200

 

.

    

.

    

.

    

1

 

—



—

 

128

 

—

Каталогъ

 

библіотеки

   

И.

   

В.

   

Э.

   

Общества

 

1865

 

г.

 

Спб.
1865.

   

8°.

 

Стр.

 

436 ..............

Первое

 

продолженіе

 

каталога

   

1865— 1880.

 

Спб.

 

1881.

 

8°.
Стр.

 

739

 

..................

Второе

 

продолженіе

 

католога

 

съ

 

1881— 1887

 

гг.

 

Спб.

 

8°.
Стр.

 

166

 

....

    

.

    

.............

Каталогъ

 

молочно-хозяйственной

 

выставки

 

въ

 

С.-Петербургѣ

съ

 

25-го

 

по

 

31-е

 

Октября

 

187

 

9

 

г.

 

Спб.

  

1879.

 

8°.

 

Стр.

 

146.

Лайянсъ-де

 

Ж.

 

Новые

 

практическіе

 

способы

 

по

 

пчело-

водству.

 

Спб.

 

1892.

 

8°.

 

Стр.

 

22,

 

съ

 

чертежомъ

 

улья

 

.

    

.

    

.

Льняная

 

промышленность

 

въ

 

Россіи,

 

по

 

отзывамъ

 

сель-

скихъ

 

хозяевъ

 

и

 

льнопромышленнпковъ,

 

собраннымъ

 

Ю.

 

Бо-
гушевпчемъ.

 

Спб.

 

1885.

 

8°.

 

Стр.

 

216 ........

Людоговскій,

 

А.

 

Т.

 

Объ

 

пскусственныхъ

 

удобреніяхъ.
Извлеч.

   

пзъ

  

журнала

   

«Труды»,

   

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

 

Спб.
1866.

   

8°.

 

Стр.

 

26 ...............

Менделѣевъ,

 

Д.

 

и

 

Шмидтъ,

 

Г.

   

Отчетъ

   

объ

 

опытахъ

 

для

опредѣленія

 

удобреній

 

на

 

урожай

 

овса

 

и

 

ржи.

 

Спб.

 

1872.

4°.

 

Стр.

 

65 .................

Mittheilungen

 

der

 

Kaiserlichen

 

i'reien

 

oeconomischen

 

Ge-
sellschaft,

 

за

 

1846,

 

1862,

 

1863

 

и

 

1864

 

гг.

 

(по

 

6

 

выпусковъ

въ

 

экземплярѣ).

 

Спб.

 

8°.

 

За

 

годъ

 

по ........

Отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

испытательной

 

сельско-хозяйствен-
ной

 

станціи

 

въ

 

Богодуховѣ

 

за

 

лѣто

 

1886

 

г.

 

Спб.

 

1886.

 

8°.
Стр.

 

43 ..................

Отчетъ

 

за

 

лѣто

 

1889

 

г.

 

Спб.

 

1891.

 

8°.

 

Стр.

 

74

     

.

    

.

    

,

Отчеты

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

за

 

1870,

 

1882,

1886,

 

1887,

 

1888,

 

1889,

 

1890

 

п

 

1891

 

годы.

 

Спб.

 

за

 

экзем-

пляръ

 

по .............. ,

    

.

    

.

    

.

Подоба,

 

И.

 

Г.

 

Тонина

 

мериносовой

 

шерсти,

 

микроскопи-

ческія

 

изслѣдованія.

 

Херсонъ.

 

1881.

 

4°.

 

Съ

 

текстомъ

 

на

русскомъ

 

и

 

нѣыецкомъ

 

языкахъ.

 

Стр.

 

45.

 

Съ

 

прил.

 

и

 

20
литогр.

 

табл.................

Потѣхинъ.

 

Списокъ

 

русскихъ

 

пчеловодовъ.

 

Спб.

 

1892.

 

8°.
Стр.

 

24 ..................

Протоколы

 

собраній

 

льноводовъ.

 

1878.

 

Спб.

 

1878.

 

8°.
Стр.

 

233

 

..................

Протоколы

 

собраній

 

льноводовъ.

  

1880.

 

Спб.

 

8°.

 

Стр.

 

183.

Русскій

 

пчеловодный

 

листокъ

 

за

 

1886,

 

1887,

 

1891

 

и

1892

 

гг.

 

Спб.

 

8°

 

(по

 

12

 

№№

 

въ

 

зкземплярѣ),

 

за

 

каждый

 

по

Сборникъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

предложенные

 

И.

 

В.

 

Э.

 

О.

 

во-

просы

 

по

 

пзученію

 

неурожая

 

1891

 

года .......

Сборникъ

 

матеріаловъ

 

для

 

изученія

 

сельской

 

поземель-

ной

 

общины,

 

подъ

 

редакціей

 

Ѳ.

 

Л.

 

Барыкова,

 

А.

 

В.

 

По-
ловцева

 

и

 

П.

 

А.

 

Соколовскаго.

 

Спб.

 

1880.

 

8°.

 

Т.

 

I.

 

Стр.
XI-)-383-|-64.

 

Съ

 

двумя

 

рисунками

      

. ' .......



-

  

129

 

—

р.

   

к.
Съѣздъ

 

сельскихъ

  

хозяевъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

въ

 

1865

 

г.,

по

   

случаю

   

столѣтняго

   

юбилея

  

И.

   

В.

   

Э.

 

Общества.

 

Спб.
1866.

 

8°.

 

Стр.

 

288 .............. 1

 

—

Съѣздъ

 

пчеловодовъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

 

Спб.

 

1892.

 

8°.
Стр.................... —

 

75

Труды

 

Коммиссіи

 

по

 

вопросу

 

о

 

внѣшней

 

хлѣбной

 

тор-

говлѣ.

 

Спб.

 

8°.

 

Стр.

 

313 ............ 1

 

50

Труды

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

за

 

1864,

 

1869,

 

1871,

 

1873,
1874,

 

1875,

 

1876,

 

1877,

 

1879,

 

1881,

 

1882,

 

1883,

 

1884,
1885,

 

1886,

 

1877

 

и

 

1878

 

гг.

 

(по

 

12

 

выпусковъ

 

въ

 

годъ),
за

 

каждый

 

годъ

 

по .............. 2

 

—

«Труды»

 

за

 

1889,

 

1890,

 

1891

 

и

 

1892

 

гг.

 

(по

 

6

 

выпусковъ

въ

 

годъ),

 

за

 

каждый

 

по ............. 3

 

—

Указатель

 

къ

 

«Трудамъ»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

 

Ап.

 

Теодо-
ровича

 

съ

 

1865

 

по

 

1875

 

г.

 

Спб.

 

1876.

 

8°.

 

Стр.

 

124

      

.

    

.

 

—

 

75

Указатель

 

къ

 

<Трудамъ»

 

съ

 

1876

 

по

 

1888

 

годъ.

 

А.

 

В.
Вѣлевича.

 

Спб.

 

1889.

 

8°.

 

Стр.

 

88 ......... —

 

40

Ходневъ,

 

А.

 

И.

 

Исторія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

съ

 

1765

 

г.

до

 

1865

 

г.

 

Спб.

 

1865.

 

8°.

 

Стр.

  

667 ........ 2

 

—

Ходневъ,

 

А.

 

И.

 

Краткій

 

обзоръ

 

столѣтней

 

дѣятельности

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

 

Спб.

 

1865.

 

8°.

 

Стр.

 

48 ...... —

 

15

Чернопятовъ.

 

Руководство

 

къ

 

сушкѣ

 

хдѣба,

 

съ

 

атласомъ.

Спб.,

 

1867.

 

8°.

 

Стр.

   

285............. 2

 

—

Цѣны

 

показаны

 

съ

 

пересылкою.

Наложеннымъ

 

платежомъ

 

изданія

 

Общества

 

не

 

высылаются.

Выписывающіѳ

 

не

 

менѣе

 

5

 

эквемпляровъ

 

одного

 

п

 

того

 

же

 

сочпненія
пользуются

 

уступкою

 

25°/ 0 .

Книгопродавцы,

 

покупающіе

 

на

 

суммы

 

не

 

менѣе

 

50

 

руб.

 

въ

 

одинъ

 

разъ,

пользуются

 

уступкою

 

35°/ с ;

 

на

 

ыеньшія

 

суммы

 

—

 

25°/ 0 .

 

Обмѣнъ

 

разъ

 

пріобрѣ-

тенныхъ

 

изданій

 

на

 

другія

 

не

 

допускается.



„рдоііі

 

пчшщныіі

 

жшг
ИЗДАВАЕМЫЙ

ИМПЕРАТОРСКИХ

ВОТІЬНЫМЪ

 

ЭНОНОМИЧЕСНИМЪ

 

ОБЩЕСТВОИЪ
ПОДЪ

 

РЕДАКЩЕЙ

Дѣйствительнаго

 

члена

 

Общества

П.

 

Н.

 

Анучина,
выходитъ

 

ежѳмѣсячно

 

отъ

 

Vj„

 

до

 

2

 

листовъ

 

съ

 

иллюстрациями.

„РУССКІЙ

 

ПЧЕЛОВОДНЫЙ

 

ЛИСТОНЪ"

 

есть

 

ежемѣсячное

 

періодическоѳ

 

изда-

ніе

 

русскихъ

 

пчеловодовъ.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА

 

на

 

годъ

 

съ

 

1-го

 

Января

 

1

 

рубля

 

съ

 

пересылкой

 

подъ

 

бан-

деролью. —

 

Для

 

подписчиковъ

 

на

 

«Труды

 

И.

 

В.

 

Э.

 

0.»

 

цѣна

 

і

 

p.

 

50

 

к.

ЗА

 

1888,

 

1889

 

и

 

1890

 

ГОДЫ

 

ВСЪ

 

ЭКЗЕМПЛЯРЫ

 

ЖУРНАЛА

 

РАСПРОДАНЫ.

=

 

ПОДЛИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

 

въ

 

редакцш

 

«.Русскаго

 

Пием-

воднаго

 

Листка»,

 

С.-Петербургъ,

 

4-я

 

рота

 

Измаил,

 

полка,

 

домъ

 

Импс-

раторскаю

 

Волънаго

 

Экономическаю

 

Общества,

 

№

 

l l 3a .

 

^z

s.-



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Фармаціи"
Редакторъ-Издатель:

 

Проф.

 

Д-ръ

 

Химіи

 

А.

 

В.

 

ПЕЛЬ.

«Журналъ

 

Медицинской

 

Химіи

 

и

 

Фармаціи»,

 

посвященный

 

специальной

разрэботкѣ

 

научпыхъ

 

вопросовъ,

 

одинаково

 

интересующихъ

 

какъ

 

врачей,

 

такъ

и

 

фармацевтовъ,

 

выходитъ

 

4

 

раза

 

въ

 

годъ

 

тетрадями

 

въ

 

большую

 

8°,

 

въ

3

 

листа

 

и

 

болѣе

 

каждая.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

съ

 

пересылкой

 

и

 

доставкой

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

Плата

 

за

 

объявленія

 

20

 

коп.

 

за

 

строку

 

петита

 

(2

 

столбца

 

въ

 

страницѣ).

Со

 

статьями

 

для

 

помѣщенія

 

въ

 

Журналѣ

 

и

 

со

 

всѣми

 

дѣлами,

 

касающи-

мися

 

Редакціи,

 

просятъ

 

обращаться

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

Химическая

 

Ла-
бораторія

 

Доктора

 

Химіи

 

Пеля,

 

С.-Петербургъ,

 

Вас.

 

Остр.,

 

7

 

линія,

 

д.

 

№

 

18.
Александру

 

Васильевичу

 

Пелю.

                                                   

3 — 3

Флористическое

 

отдкніе

 

Императорснаго

 

Русскато

 

Общества

 

шлштшр

Императорское

 

Русское

 

Общество

 

акклпматизаціи

 

животныхъ

 

и

 

растеній,
преслѣдуя

 

намѣчениыя

 

имъ

 

цѣли

 

по

 

акклиматизации

 

растеній,

 

учредило

 

фло-
ристическое

 

отдѣленіе.

Причины,

 

иобудившія

 

Общество

 

къ

 

учрежденію

 

вышеупомннутаго

 

отдѣле-

пія,

 

слѣдующія:

1)

  

Знаніе

 

отечественной

 

флоры,

 

которое

 

представляетъ

 

серьезное

 

посо-

біе

 

для

 

разрѣшенія

 

многихъ

 

акклиматизаціонныхъ

 

вопросовъ

 

растительной
культуры.

2)

  

Отсутствіе

 

органа,

 

который

 

объедпнялъ

 

бы

 

флористическія

 

изслѣдова-

нія,

 

сводилъ

 

бы

 

воедино

 

добытыя

 

путемъ

 

мѣстныхъ

 

наблюденій

 

данныя

 

и

былъ

 

бы

 

руководительнымъ

 

и

 

провѣрочнымъ

 

авторитетомъ

 

въ

 

обширной
области

 

практической

 

ботаники.
3)

  

Весьма

 

ощутительный

 

недостатокъ

 

въ

 

изданіи

 

русской

 

флоры

 

—

 

Flora
Rossica,

 

къ

 

чему

 

отдѣленіе

 

приступить,

 

конечно,

 

только

 

тогда,

 

когда

 

его

 

силы

окрѣпнутъ,

 

и

 

когда

 

разовьются

 

его

 

средства.

4)

  

Наконецъ,

 

прикладная

 

ботаника,

 

которая

 

получитъ,

 

благодаря

 

такому

учрежденію

 

твердую

 

почву,

 

для

 

разработки

 

и

 

разрѣшеаія

 

массы

 

вопросовъ,

имѣющихъ

 

существенное

 

значеніе

 

для

 

нашего

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

нашей
промышленности,

 

садоводства

 

и

 

плодоводства,

 

часто

 

не

 

двигающихся

 

впередъ

только

 

потому,

 

что

 

не

 

достаетъ

 

у

 

насъ

 

такой

 

научной

 

почвы.

Надо

 

надѣяться,

 

что

 

эти

 

задачи

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

будутъ

 

отвѣчать

 

цѣ-

лямъ

 

и

 

назначенію

 

Общества

 

Акклиматизаціи.
Изученіе

 

отечественной

 

природы,

 

составляющее

 

безспорно

 

самую

 

первона-

чальную

 

потребность

 

каждой

 

образованной

 

страны,

 

далеко

 

не

 

доведено

 

еще

въ

 

Россіи

 

до

 

удовлетворительнаго

 

состоянія

 

и

 

русской

 

наукѣ

 

предстоитъ

 

въ

этомъ

 

отношеніи

 

еще

 

много

 

труда

 

и

 

заботъ.

   

Между

 

другими

 

задачами,

 

ожи-



—

    

2

   

—

дающими

 

рѣшенія,

 

особое

 

внимапіе

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

отсутствіе

 

въ

 

нашей
ученой

 

литературѣ

 

удовлетворительныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

растительности

 

Россіи,
флора

 

которой,

 

за

 

исключеніемъ

 

немногпхъ

 

местностей,

 

очень

 

мало

 

и

 

даже

вовсе

 

не

 

изучена.

 

Главнымъ

 

препятствіемъ

 

къ

 

пополненію

 

этихъ

 

свѣдѣній

служитъ

 

недоетатокъ

 

въ

 

матеріалѣ,

 

т.

 

е.

 

коллекціяхъ

 

высуіпенныхъ

 

растеній,
собранныхъ

 

по

 

возможности

 

на

 

всемъ

 

протяженіи

 

неизслѣдованныхъ

 

губерній.
Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

этотъ

 

недоетатокъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

скоро

 

устра-

ненъ,

 

если

 

весь

 

трудъ

 

будетъ

 

предоставіенъ

 

нашимъ

 

немногочислеинымъ

спеціалистамъ-ботаникамъ.

 

Но

 

собираніе

 

матеріала

 

есть

 

дѣло

 

общедоступное
и

 

не

 

требующее

 

спеціальныхъ

 

познаній,

 

такъ

 

что

 

каждый

 

желающій

 

можетъ

принять

 

въ

 

немъ

 

дѣятельное

 

участіе

 

и

 

принести

 

существенную

 

пользу;

 

по-

этому

 

успѣхъ

 

изслѣдованія

 

зависитъ

 

отъ

 

сочувствія

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

и

 

отъ

доброй

 

воли

 

всего

 

образованнаго

 

населенія

 

изучаемой

 

области.

 

Если

 

даже

 

въ

западной

 

Европѣ,

 

гдѣ

 

ученыхъ

 

несравненно

 

больше,

 

а

 

изслѣдуемыя

 

простран-

ства

 

меньше,

 

чѣмъ

 

у

 

насъ,

 

обстоятельная

 

разработка

 

мѣстныхъ

 

флоръ

 

воз-

можна

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

при

 

помощи

 

всѣхъ

 

сословій

 

и

 

классовъ

 

населенія,

 

то

у

 

насъ

 

подобное

 

содѣйствіе

 

общества

 

является

 

еще

 

болѣе

 

необходимымъ.
Успѣхъ

 

предпріятія

 

будетъ

 

вполнѣ

 

зависѣть

 

отъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

отзовется

 

на

настоящее

 

приглашеніе

 

и

 

пожелаетъ

 

взять

 

на

 

себя

 

существенную

 

часть

 

труда,

именно

 

собираніе

 

коллекцій

 

мѣстныхъ

 

растеній.

 

Собираніе

 

растеній,

 

—

 

дѣло

самое

 

важное

 

для

 

предполагаемой

 

цѣли,

 

такъ

 

какъ

 

имъ

 

обезпѳчивается

 

при

болыпомъ

 

числѣ

 

сотрудниковъ

 

пріобрѣтеніе

 

существенно

 

необходимаго

 

пауч-

наго

 

матеріала,

 

—

 

есть

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

дѣло

 

самое

 

простое,

 

общедоступное;
оно

 

не

 

требуетъ

 

нпкакихъ

 

либо

 

затратъ,

 

ни

 

особаго

 

искусства

 

или

 

опытности;

этимъ

 

дѣломъ

 

могутъ

 

съ

 

успѣхомъ

 

заниматься

 

даже

 

дѣти

 

и

 

вообще

 

всѣ

лица,

 

имѣющія

 

въ

 

лѣтнее

 

время

 

нѣкоторый

 

досугъ.

 

Далѣе

 

напечатаны

 

за-

мѣтки

 

о

 

собираніи

 

и

 

сохраненіи

 

растеній,

 

какъ

 

руководство

 

для

 

лицъ,

 

кото-

рый

 

никогда

 

не

 

занимались

 

гербаризованіемъ,

 

и

 

который

 

пожелали

 

бы

 

со-

брать

 

полную

 

коллекцію

 

мѣстныхъ

 

растеній.

 

Этимъ

 

замѣткамъ

 

не

 

должно,

впрочемъ,

 

придавать

 

какого

 

либо

 

значенія:

 

не

 

бѣда,

 

если

 

указанный

 

правила

не

 

будутъ

 

строго

 

соблюдаемы,

 

если

 

напр.

 

растеніе

 

будетъ

 

не

 

совсѣмъ

 

пол-

ное,

 

или

 

будетъ

 

засушено

 

не

 

изящно

 

и

 

т.

 

п.

 

Для

 

предиолагаемыхъ

 

изслѣ-

дованій

 

всего

 

важнѣе

 

обиліе

 

матеріала,

 

и

 

потому,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

особенно
желательны

 

полные

 

іербаріи,

 

но

 

и

 

неболыпія

 

коллекціи,

 

даже

 

немногія

 

отдель-

ный

 

растенія,

 

почему

 

либо

 

обратившія

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

наблюдателя,

 

могутъ

пмѣть

 

весьма

 

важное

 

значеніе.
У

 

многихъ

 

любителей

 

могутъ

 

оказаться

 

уже

 

готовые,

 

прежде

 

собранные,
гербаріи,

 

которые

 

большею

 

частію

 

нропадаютъ

 

безъ

 

всякой

 

пользы.

 

Всѣхъ,

имѣющихъ

 

такія

 

коллекціи,

 

покорнѣйше

 

просятъ

 

высылать

 

ихъ

 

на

 

короткое

время

 

для

 

просмотра

 

съ

 

ручательствомъ

 

за

 

полную

 

сохранность

 

и

 

съ

 

обяза-

тельствомъ

 

(по

 

желанію

 

владѣльцевъ)

 

сдѣлать

 

тщательный

 

опредѣленія

 

растенііі.
Лица,

 

не

 

имѣющія

 

возможности

 

или

 

желанія

 

заняться

 

собираніемъ

 

расте-

ши,

 

могутъ

 

оказать

 

существенное

 

содѣйствіе

 

изслѣдованію

 

русской

 

флоры,
распространяя

 

между

 

своими

 

знакомыми

 

мысль

 

о

 

пользѣ

 

и

 

общедоступности
предлагаемаго

 

дѣла.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

впродолженіе

 

немногихъ

 

лѣтъ,

 

безъ

особыхъ

 

усилій,

 

часто

 

не

 

безъ

 

удовольствія

 

и

 

не

 

безъ

 

пользы

 

для

 

трудя-

щихся,

 

можетъ

 

быть

 

приведено

 

къ

 

концу

 

весьма

 

важное

 

и

 

полезное

 

научное

преднріятіе.
Собранные

 

въ

 

теченіи

 

лѣта

 

матеріалы

 

покорнѣйше

 

просятъ

 

переслать

осенью

 

въ

 

Москву

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

Политехническій

 

музей,

 

секретарю

Флористическаго

 

Отдѣленія.



Замѣтки

 

о

 

собираніи

 

и

 

сохраненіи

 

растеній.

Чтобы

 

составить

 

полную

 

коллекцію

 

растеній

 

какой-нибудь

 

мѣстности,

нужно

 

стараться

 

собирать

 

растенія

 

въ

 

возможно-разнообразныхъ

 

мѣсто-

нахожденіяхъ.

 

Мѣстонахожденія,

 

отличающіяся

 

особымъ

 

характеромъ

 

расти-

тельности,

 

суть

 

слѣдующія:

1)

  

Лльса

 

хвойные

 

и

 

лиственные

 

и

 

кустарники,

 

съ

 

опушками,

 

полянами

п

 

болотами.

2)

   

Сухіе

 

и

 

сырые

 

луга

 

и

 

степи;

 

растительность

 

заливныхъ

 

луговъ

 

по

берегамъ

 

рѣкъ

 

часто

 

представляетъ

 

особый

 

иптересъ.

3)

  

Болота

 

и

 

вообще

 

сырыя

 

низменныя

 

мѣста,

 

поросшія

 

травою

 

и

 

ку-

старпикомъ;

 

многія

 

замѣчательныя

 

растенія

 

свойственны

 

исключительно

 

тор-

фяныш

 

болотамъ.
4)

  

Рѣки,

 

ручьи,

 

озера

 

и

 

пруды

 

—

 

мѣстонахожденія

 

растеній,

 

плаваю-

щихъ

 

на

 

поверхности

 

воды

 

или

 

погруженныхъ

 

въ

 

воду

 

и

 

потому

 

нерѣдко

не

 

замѣчаемыхъ

 

собирателями.
5)

   

Открытия

 

безплодныя

 

мѣста:

 

а)

 

каменистые

 

и

 

глинистые

 

склоны

рѣчныхъ

 

береговъ,

 

овраговъ,

 

вершинъ

 

и

 

холтновъ;

 

обнаженія

 

известняка

 

и

мѣла

 

обыкновенно

 

сопровождаются

 

появленіемъ

 

интересныхъ

 

растеній,

 

не

встрѣчающихся

 

въ

 

окружающей

 

мѣстности;

 

b)

 

песчаныя

 

пространства

 

по

 

бе-

регамъ

 

рѣкъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ;

 

с)

 

солончаки;

 

d)

 

сорныя

 

мѣста

 

около

жилья;

 

дороги,

 

межи,

 

выгоны

 

и

 

пр.

6)

    

Шѣста

 

съ

 

обработанною

 

почвою:

 

посѣвы,

 

паровыя

 

поля,

 

ого

роды,

 

и

 

т.

 

п.

7)

   

Горы

 

и

 

морскіе

 

берега.
Особенное

 

ввпманіе

 

должно

 

обращать,

 

какъ

 

на

 

низменные

 

(заливные,
песчаные),

 

такъ

 

и

 

на

 

крутые

 

(каменистые)

 

берега

 

болыаихъ

 

рѣкъ,

 

кото-

рые

 

по

 

богатству

 

и

 

своеобразности

 

растительности

 

заслуживаютъ

 

тщатель-

наго

 

изученія.
Каждое

 

изъ

 

неречисленныхъ

 

мѣстонахожденій

 

должно

 

быть

 

посѣщаемо

 

по

возможности

 

часто

 

(чрезъ

 

2— 3

 

недѣли)

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

времени,

 

когда
собираются

 

рестенія,

 

т.

 

е.

 

съ

 

копца

 

апрѣля

 

а

 

въ

 

южныхъ

 

губерніяхъ
(съ

 

начала

 

апрѣля),

 

до

 

середины

 

сентября.
Необходимо

 

стараться

 

собирать

 

все,

 

не

 

пропуская

 

растевіп

 

мелкихъ,

 

илп

имѣющпхъ

 

малозамѣтные

 

цвѣтки

 

(злаки,

 

осоки

 

и

 

т.

 

п.),

 

а

 

также

 

папортни-

ковъ,

 

хвощей,

 

плауновъ,

 

лпшаевъ,

 

мховъ,

 

грпбовъ,

 

водорослей

 

и

 

паразптп-

ческихъ

 

грибовъ.

 

Полная

 

коллекція

 

древесныхъ

 

и

 

кустарныхъ

 

породъ,

 

расту-

щихъ

 

дико

 

въ

 

данной

 

местности,

 

пмѣетъ

 

особенно

 

важное

 

научное

 

значеніе.
Не

 

должно

 

стѣсняться

 

тѣмъ,

 

что

 

одно. и

 

тоже

 

растеніе

 

можетъ

 

попасть

 

въ

собраніе

 

нѣсколько

 

разъ:

 

всякое,

 

даже

 

малѣйшее,

 

несходство

 

заслуживаешь

вниманія.
Растенія

 

должно

 

вообще

 

брать

 

въ

 

пору

 

полнаго

 

цвѣтенія

 

и

 

только

 

нѣ-

которыя

 

во

 

время

 

вызрѣванія

 

плодовъ

 

и

 

сѣмянъ;

 

къ

 

числу

 

послѣднпхъ

 

при-

надлежать

 

растепія

 

зонтичныя,

 

сходный

 

по

 

расположеніго

 

цвѣтовъ

 

съ

 

укро-

помъ,

 

анисомъ,

 

снытью

 

и

 

пр.,

 

а

 

также

 

многія

 

травы,

 

похожія

 

по

 

общему
виду

 

на

 

лебеду

 

и

 

растущія

 

на

 

сорныхъ

 

мѣстахъ,

 

по

 

улицамъ

 

и

 

дорогамъ,

на

 

пескѣ,

 

на

 

солончакахъ

 

и

 

пр.;

 

плоды

 

ихъ

 

появляются

 

только

 

къ

 

концу

лѣта

 

(въ

 

августѣ).

 

Плоды

 

весьма

 

желательны.

 

Болѣе

 

рѣдкія

 

растенія

 

бе-
рутся,

 

разумѣется,

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

найдены.



—

    

4

    

—

Растенія

 

мелкія

 

и

 

средней

 

величины

 

срываются

 

цѣликомъ

 

отъ

 

самой

 

земли,

или

 

даже

 

выдергиваются

 

съ

 

корнемъ;

 

отъ

 

высокихъ

 

травянистыхъ

 

растеши

достаточно

 

брать

 

вѣтвь

 

съ

 

цвѣтами

 

и

 

листьями

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

несколько
самыхъ

 

нижнихъ

 

листьевъ.

 

Отъ

 

деревьевъ

 

п

 

кустарниковъ

 

всего

 

лучше

 

сры-

вать

 

цвѣтущую

 

и

 

плодоносную

 

вѣтвь

 

съ

 

нѣсколькими

 

листьями;

 

но

 

такъ

какъ

 

многія

 

деревья

 

цвѣтутъ

 

рано

 

(напр.

 

ивы

 

—

 

въ

 

апрѣлѣ

 

и

 

началѣ

 

мая),
то

 

лѣтомъ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

цвѣтущихъ

 

экземиляровъ,

 

необходимо

 

взять

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

вѣтвь

 

съ

 

листьями.

Чтобы

 

собираемый

 

во

 

время

 

экскурсіи

 

растепія

 

не

 

завяли

 

(что

 

особенно
скоро

 

случается

 

съ

 

водяпыми

 

растеніямп),

 

ихъ

 

можно

 

складывать

 

въ

 

бумаж-
ную

 

папку,

 

жестяную

 

коробку,

 

пли

 

корзину;

 

очень

 

мелкія

 

и

 

иѣжныя

 

расте-

нія

 

хорошо

 

класть

 

отдѣльно,

 

чтобы

 

они

 

не

 

были

 

повреждены

 

болѣе

 

круппыми

и

 

не

 

затерялись

 

при

 

нереборкѣ.

Принесенный

 

домой

 

растенія

 

раскладываются

 

для

 

просушки

 

между

 

листами

бумаги

 

и

 

при

 

этомъ

 

нѣсколько

 

расправляются

 

такъ,

 

чтобы

 

части

 

ихъ

 

но

возможности

 

не

 

налегали

 

другъ

 

на

 

друга.

 

Листы

 

съ

 

растеніямп

 

отдѣляются

другъ

 

отъ

 

друга

 

еще

 

нѣсколькими

 

пустыми

 

листами

 

сухой

 

бумаги.

 

Соста-
вившаяся,

 

такимъ

 

образомъ,

 

пачка

 

помѣщается

 

въ

 

сухомъ,

 

открытомъ

 

для

воздуха

 

мѣстѣ,

 

прикрывается

 

доскою,

 

или

 

книгою

 

большего

 

формата,

 

и

 

при-

давливается

 

умѣренною

 

тяжестью,

 

напр.

 

двумя,

 

тремя

 

кирпичами.

 

Бумага

 

для

сушки

 

растеній

 

должна

 

легко

 

впитывать

 

въ

 

себя

 

влагу;

 

поэтому

 

можно

 

упо-

треблять

 

пропускную

 

или

 

оберточную

 

бумагу,

 

а

 

также

 

газеты

 

книги

 

и

 

т.

 

д.

Такъ

 

какъ

 

по

 

прошествіи

 

сутокъ

 

нѣкоторыя

 

растенія

 

будутъ

 

еще

 

сыры,

то

 

ихъ

 

перевладываютъ

 

въ

 

сухіе

 

листы

 

бумаги

 

и

 

прессуютъ

 

снова,

 

пока

 

не

высохнуть

 

окончательно.

 

Очень

 

сочныя

 

растенія

 

требуютъ

 

повторенія

 

этой
операціи

 

нѣсколько

 

разъ;

 

иначе

 

они

 

легко

 

загниваютъ.

Когда

 

растенія

 

высохнуть

 

вполнѣ,

 

ихъ

 

можно

 

складывать

 

по

 

нѣскольку

въ

 

одинъ

 

листъ

 

бумаги;

 

не

 

должно

 

только

 

класть

 

въ

 

одинъ

 

листъ

 

много

крупныхъ

 

растеній,

 

или

 

мелкія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

крупными,

 

такъ

 

какъ

 

сухія

 

расте-

нія

 

очень

 

легко

 

ломаются.

 

Приготовленный

 

такимъ

 

образомъ

 

гербарій,

 

завер-

нутый

 

въ

 

картонъ,

 

или

 

уложенный

 

въ

 

ящикъ,

 

можетъ

 

быть

 

пересылаемъ,

куда

 

угодно.

Очень

 

желательно,

 

чтобы

 

къ

 

каждому

 

растенію

 

былъ

 

приложенъ

 

ярлыкъ

съ

 

обозначеніемъ,

 

когда,

 

гдѣ

 

и

 

на

 

какой

 

почвѣ

 

было

 

найдено

 

растеніе.

 

За
недостаткомъ

 

времени

 

можно,

 

вмѣсто

 

этого,

 

связывать

 

въ

 

отдѣльныя

 

пачки

всѣ

 

растенія,

 

собранный

 

въ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

мѣстности

 

въ

 

теченіе

 

1 — 2

 

не-

дѣль,

 

и

 

на

 

каждой

 

пачкѣ

 

дѣлать

 

общую

 

надпись.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

необхо-
димо

 

выдѣлять

 

раетенія,

 

собранный

 

во

 

время

 

дальнихъ

 

экскурсій,

 

а

 

также

отдѣлять

 

растенія,

 

воздѣлываемыя,

 

садовыя

 

и

 

огородная,

 

отъ

 

дико

 

растущихъ.

Относительно

 

болѣе

 

рѣдкихъ

 

растеній

 

особенно

 

желательно

 

подробное

 

обозна-
ченіе

 

мѣста

 

и

 

времени

 

нахожденія.
Ко

 

всякой

 

коллекціи

 

необходимо

 

должна

 

быть

 

приложена

 

записка

 

съ

 

ука-

заніемъ

 

мѣста

 

(уѣзда,

 

селъ

 

и

 

деревень),

 

гдѣ

 

собирались

 

растенія.

 

Весьма
желательно

 

при

 

этомъ

 

обозначеніе

 

именъ

 

собирателей,

 

а

 

также

 

краткое

 

топо-

графическое

 

описаніе

 

мѣстности,

 

т.

 

е.

 

замѣтки

 

о

 

свойствахъ

 

почвы,

 

раенре-

дѣленіи

 

водъ,

 

возвышенностей

 

и

 

пр.,

 

и

 

въ

 

особенности

 

указаніе

 

древесныхъ

породъ,

 

изъ

 

которыхъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

состоять

 

лѣса

 

въ

 

этой

 

мѣстности.



Списокъ

   

должностныхъ

   

лицъ

   

Императорскаго

   

Вольнаго
Экономическая

 

Общества.

Президент ъ,

 

Графъ

 

Алексѣй

 

Александрович!,

 

Бобрннскій,

(Галерная

 

ул.,

 

д.

 

58).

Виц

 

е-П

 

р

 

е

 

з

 

и

 

д

 

е

 

н

 

т

 

ъ;

 

Андрей

 

Николаевнчъ

 

Бекетовъ

 

(Вас.

островъ,

 

Большой

 

пр.,

 

д.

 

№

 

22).

Секретарь,

 

Николай

 

Леонтьевпчъ

 

Карасевичъ

 

(Соляной

 

пер.,

д.

 

Сельскохозяйственная

 

Музея,

 

№

 

9).

Прѳдсѣдатели

 

Отдѣленій:

1-го

 

— Ваканеія.

И-го

 

—

 

Василій

 

Григорьевичъ

 

Котельниковъ

 

(Фонтанка,

 

у

 

Чер-
нышева

 

моста,

 

д.

 

№

 

64,

 

кв.

 

Л»

 

10).

ІІІ-го

 

—

 

Леонидъ

 

Владпміровичъ

 

Ходскій

 

(Пушкинская

 

ух,

д.

 

№

 

7,

 

кв.

 

№

  

15).

Т

 

о

 

н

 

а

 

р

 

и

 

щ

 

и

  

П

 

р

 

е

 

д

 

с

 

ѣ

 

д

 

а

 

т

 

е

 

л

 

е

 

й

   

О

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

е

 

н

 

і

 

й:

1-го

 

—

 

Сергій

 

Петровичъ

 

Фроловъ

   

(Гагарннская

   

набережная,
д.

 

№

 

18).

11-го

 

—

 

Вакансія.

Ш-го

 

—

 

Васплій

   

Ивановичъ

   

Покровскій

    

(Николаевская

   

у

д.

 

№

 

80,

 

кв.

 

№

 

6).

ПредсѣдательКолптетаГрамотности,

 

Иванъ

 

Алек-
сандровичъ

 

Горчаковъ

 

(Николаевская

 

ул.,

 

д.

 

№

 

26).

Казначей,

 

Алексѣй

 

Борпсовпчъ

 

Враскій

 

(Литейный

 

пр.,

д.

 

Мурузп).

Члены

   

Совѣта

  

отъ

  

Общаго

  

Собранія:

Александръ

 

Ѳедоровпчъ

 

Баталпнъ

 

(Аптекарскій

 

островъ,

 

Бо-
танически!

 

садъ).

Владиміръ

 

Эдуардовнчъ

 

Гагепторпъ.

 

(Стремянная,

 

J6

 

3).

Секретари

   

Отдѣленій:

1-го

  

\

 

Александръ

 

Дмитріевпчъ

 

Педашенко

 

(Вас.

   

островъ,

 

Со-
ІГ-то

 

J

 

ловьевскій

 

пер.,

 

д.

 

№

 

23,

 

кв.

 

11).
іц.го

 

—

 

Константинъ

   

Ннполаевичъ

    

Лодыженскій

    

(Фурштат-
ская

 

ул.,

 

д.

 

Л»

 

41).
П'и

 

сьмоводитель

 

канцеляріи

 

Совѣта

 

и

 

Библіотекарь,

Вакансія.
Бухгалтеръ

 

и

 

Смотритель

 

дома

 

Николай

 

Дмитріевнчъ
Тизенко

 

(въ

 

домѣ

 

Общества).
Врачъ,

 

завѣдующій.оспопришпіательнымъ

 

заведеніемъ

 

Обще-
ства,

 

Эммануилъ

 

Эмманупловичъ

 

Горнъ

 

(На

 

углу

 

Ивановской

 

и

Загор.

 

пр.,

 

д.

 

2).



ПРОДОЛЖАЕТСЯ

   

ПОДПИСКА

  

НА

ТРУДЫ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

ОБЩЕСТВА,
ЖУРНАЛ!,

  

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

  

II

  

ЭКОНОМИЧЕСКИ!.

Труды

 

Шшераторскаго

 

Водьнаго

 

Экономнческаго

 

Общества

 

въ

1894

 

г.,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прошдоыъ,

 

издаются

 

подъ

 

редакціей

 

Секретаря

Общества,

 

выходя

 

6

 

разъ

 

въ

 

годъ.

Въ

 

составъ

 

ихъ

 

входятъ

 

различный

 

свѣдѣнія

 

о

 

дѣйствіяхъ

Общества

 

и

 

доклады,

 

читанные

 

въ

 

его

 

собраніяхъ

 

и

 

подраздѣленпые

на

 

слѣдующіѳ

 

отдѣлы:

I.

  

Журналы

 

отдѣленій

 

и

 

общихъ

 

собраній

 

и

 

отчетъ

 

Секретаря.

II.

  

Сельское

 

Хозяйство.

 

Журналы

 

засѣданій

 

I

 

Отдѣ.тенія

Общества

 

и

 

доклады,

 

касающіеся

 

предметовъ

 

занятій

 

этого

 

Отдѣ-

денія,

 

а

 

равно

 

состоящпхъ

 

при

 

немъ

 

Коммнссій

 

Пчеловодной

 

и

 

Поч-

венной.

III.

  

Техническія

 

сельскохозяйственны

 

я

 

произ-

водства.

 

Лгурналы

 

засѣданій

 

П-го

 

Отдѣленія

 

и

 

доклады

 

по

части

 

техническихъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

ироизводствъ.

IV.

  

Сельскохозяйственная

 

статистика

 

и

 

поли-

тическая

 

экономія.

 

Журналы

 

засѣданій

 

Ш-го

 

Отдѣленія

 

и

доклады

 

по

 

статистикѣ

 

и

 

политической

 

экономіи.

V.

  

Свѣдѣнія

 

о

 

дѣятельности

 

Комитета

 

Грамотности,

 

состоящаго

при

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществѣ,

 

и

 

доклады,

 

сдѣланные

 

въ

 

его

 

средѣ.

VI.

  

Корреспонденція

 

Общества.

 

Вопросы

 

и

 

отвѣты

лицамъ,

 

обращающимся

 

въ

 

Общество.

Подписная

 

цѣна

 

3

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою;

полугодовой

 

подписки

 

и

 

на

 

отдѣльныя

 

книжки

 

не

 

принимается.

Подписчики

 

«Трудовъ»,

 

желающіе

 

получать

 

и

 

«Пчеловодный

Листокъ»,

 

доплачиваютъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

вмѣсто

 

2

 

руб.,

 

платимыхъ

отдельными

 

подписчиками

 

Листка.

Подписку

 

слѣдуетъ

 

адресовать:

 

С.-Петѳрбургъ,

 

4

 

рота

 

Измай-

ловскаго

 

полка,

 

д.

 

№

 

1,

 

въ

 

редакцію

 

«Трудовъ».

П

 

Р

 

И

 

Л

 

О

 

Ж

 

Е

 

Н

 

I Е:

 

Объявленіе

 

Лѣснаго

 

Департамента

 

о

 

порядкѣ

отпуска

 

древесныхъ

 

саженцевъ

 

и

 

сѣмянъ

 

изъ

 

казенныхъ

 

лѣсни-

чеот въ.

Редакторъ

 

Н.

 

Л.

 

Карасевичъ.

Печатано

   

по

 

распоряжение

   

Совѣта

 

Импер.

 

Вольн.

 

Экономпч.

 

Общества.


