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Засѣданіе 16-го марта 1896 года.

По вопросу о возстановленіи металлическаго обра-
щенія въ Россіи.

Докладъ проф. Л. В. Ходскаго.

М.м. Г.г. Преждѳ, чѣмъ начать сообщеніе, я долженъ указать

на тотъ поводъ, которымъ оно вызвано. Въ качествѣ предсѣдателя

ІІІ-го Отдѣленія,я считадъбы себя не исполнившимъ долга, если бы

упустилъ изъ виду подвергнуть своевременно обсуждешю вопросъ

столь жгучій и столь глубоко затрогиваюшій всю нашу экономи-

ческую жизнь, какимъ являѳтся вопросъ о возстановленіи метал-

личѳскаго денежнаго обращѳнія. Для того, чтобы вызвать обсужде-

ніе этого вопроса, въ нашемъ Отдѣленіи, я обращалоя къ нѣсколь-

кимъ спеціалистамъ съ просьбою сдѣлать сообщеніѳ по этому пред-

мету; но, къ сожалѣнію, въ Петербургѣ нѳ легко, оказывается,

найдти компетѳнтныхъ и самостоятельныхъ докдадчиковъ по столь

сложному и щекотливому вопросу, какъ настоящій. Всѣ тѣ лица,

къ которымъ я обращался съ своею просьбою, не ыоглп, по раз-

нымъ причанамъ, принять на себя ея исполненіе, и я поне-

волѣдолжѳнъ былъ взять на себя составленіе доклада. Являясь, та-

кимъ образомъ, докладчикомъ, такъ сказать, вынужденнымъ, я

прошу снисхожденія къ моему докладу, въ надеждѣ, что, если въ

нѳмъ окажутся какіѳ нибудь пробѣлы или погрѣшности, то лица, бо-

лѣе меня компѳтентныя въ настоящѳмъ вопросѣ, пополнятъ первые

и исправятъ вторыя.

Приступая, затѣмъ, къ моему сообщенію, я нѳ стану останавли-

ваться на освѣщеніи вредныхъ сторонъ бумажно-денежнаго обра-

щенія: для всѣхъ насъ это, я полагаю, настолько общепризнанная
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истина, что говорить о ней — значило бы цитировать страницы изъ

эіѳментарнаго учебника экономической науки.

Съ неудобствами бумажно-денежнаго обращенія, кромѣ Россіи,

въ настоящее время приходится мириться еіце двумъ «великимъ

державамъ». Обѣ онѣ —Италія и Австро-Вѳнгрія, дѣлаютъ въ по-

слѣднее время рядъ попытокъ, чтобы освободить насѳленіе и его

народно-хозяйственный оборотъ отъ гнѳта бумажныхъ денегъ. И

для освѣщенія предмета нашей сѳгодняшней бесѣды я считаю ае

безподезнымъ, хотя вскользь коснуться того, чего желали и чего

достигли нашн сосѣди. Въ Италіи принудитѳльный курсъ бумаж-

ныхъ ведѳтъ ведетъ евое начало съ королевскаго декрета отъ

1-го мая 1866 года, въ результатѣ котораго лажъ на серебро

поднялся сразу съ 6,33 до 14,86. У насъ отняло бы слипікомъ много

времени, ѳсли бы я сталъ шагъ за шагомъ излагать вамъ исторію

итальянскаго принудительнаго курса и различныхъ проектовъ его

возстановленія, закончившуюся, какъ извѣстно, 7 апрѣля 1881 года

принятіемъ обѣими палаіами проекта Мальяни объ открытіи раз-

мѣна. Интересующіеся могутъ найти изложеніе этой исторіи въ

чрезвычайно обстоятельной работѣ Груявальда, помѣщенной въ

«Finanz-Archin» за 1894 г.

Моментъ для пріобрѣтенія необходимаго запаса золота для раз-

мѣна при пооредствѣ займа, повидимому, былъ выбранъ Италіей,

вполнѣ благопріятный, такъ какъ курсъ бумажныхъ денегъ въ это

время стоялъ лишь яа 2% ниже al pari. Выпущенная на основа-

ніи закона 8 іюля 1881 года золотая 5Ж рента на 7,297 мил. лиръ

доставила 644 мил., изъ которыхъ 600 иил. были обращены въ

размѣнный фондъ(517 мил. золотсмъ и 83 мил. въ серебрѣ). Вмѣотѣ

съ другими средствами къ 1 апрѣля 1883 г. металлическій запась

въ государственной казяѣ и банкахъ составлялъ:

Въ казначействѣ. .... 97,і мил. р. (изънихъ ЗгѴг мил. зол.)

МѳталлическіЙ запасъ частн.

лицъ 200,о »

Металл. резервъ банковъ . . 250,о »

Получено отъ займа. . . . 600,и »

Итого. . . 1. 147, і шіл.

За вычетомъ отсюда мѣдн. , 7 (), іі

Запасъ металлическій. . . 1.071,1 мил.

Колич. бумажныхъ денегъ въ

моменегъ уничтоженія

принудительнаго курса. 1.095, 2 мил.
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При означенномъметаллическомъзаішсѣ, почти равномъ коли-

честву бумажныхъденегъ, находившихся въ обращеніи, казалось,

открытіе размѣна было вполнѣ обезпечено.И тѣмъ не менѣе, черезъ

какихъ нибудь 10 лѣтъ по открытіи размѣна изъ 600 ыил., прі-

обрѣтенныхъ путемъзаймадля увеличенія размѣннаго фонда въ

предѣлахъ Италіи, почти ничегоне осталось—все ушло за границу.

Лажъ, стоявшій въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ въ предѣлахъ 3— 4,?,',

въ 1893 году поднялся до 12—14':,. Серебряная размѣнная монета

ыассою была вывезенаи, такжѳ какъ и золото, исчезлаизъобраще-

нія. Ванки прекратилиразмѣнъ своихъ билетовъназолото и стали

мѣнять ихъ только на государственныебилеты, a государство, въ

свою очередь прекратилоразмѣнъ послѣднихъ сначалафактически, a

затѣмъ и оффиціально, подекрету21февраля 1894 года. Законъ гла-

силъ, что «обязанность размѣна государственныхъбилетовъназолото
временнопріостанавливается».И тѣмъ же декретомъминпструфи-

нансовъ разрѣшалось увеличить выпускъ билетовъ за счетъгосу-

дарствасъ 340 до 600 мил. лиръ.

Очевидно, что, кромѣ накопленія путемъзаймовъдостаточнагоме-

таллическагозапаса, для прочнаго возстановленія металлическаго

обращенія нужно было ещѳ многоедругое. Въ чемъже лежатъпри-

чины описаннойнеудачиИталіи? Изслѣдователи этоговопросауказы-

ваютъ слѣдующее. Неблагопріятное вліяніе мсждународнагоденеж-

наго рынка; неупорядочвость итальянской банковой системы;не-

благопріятныя условія, въ какихъ находитсяитальянскоевародное

хозяйство, междупрочимъвслѣдствіе неумѣреннойпокровительствен-

ной таможеннойполитикии чрезмѣрнаго обложенія поземельнойсоб-

ствѳнности, въ особенностимѳлкой. Къ этому присоединяютъвліяніе

желѣзнодорожной политики: «многія желѣзнодорожныя линіи, гово-

ритъ Б о д і о, были проложеньг по областямъсъ малымъдвиженіемъ

и слабымъторговымъоборотомъ, въ той увѣренности.что достаточно

выстроить дорогу, чтобы вызвать промысловую дѣятѳльность. Между

тѣмъ какъ потребностьэтихъже областейвъ самыхъобыкновенныхъ
дорогахъ оставаласьнедостаточноудовлетворенной».

Иаконецъ,общая политикаи развитіе задолженноститакжевхо-

дятъ въ число существенныхъпричинъ, обусловливавшихъ неудачу

въ попыткѣ возставовленія ыеталлическагообращѳвія въ Италіи.

«Сильный прогрессивныйростъ задолженности,долгое время, го-

воритъГрунвальдъ, вызывалъ ложвыя снмптомыэкономическагороста

страны, препятствуя даже въ девежномі. обращеніи обнаружиться

дѣйствитѳльнымъ отношеніямъ, и служилъ отличнымъсредствоыъдля
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итальянскихъгосударственныхълюдей въ ихъ системѣ заиаскированія

и отрицавія (Verleugnung) печальной дѣйствительности».

Другая страна, стремящаяся въ настоящее время къ возстано-

вленію металдическаго обращенія —Австрія, вѳдетъ дѣло болѣѳ осио-

трительнои осторожно.Если примѣръ Италіи для насъ долженъ слу-

жить предостереженіемъ, то Австрія представляѳтъ въ извѣстномъ

отношеніи примѣръ для подражанія.

Въ общемъ, еслп хотите, задача регулированія денежнагообраще-

нія въ Австріи и y насъ— имѣетъ много сходнаго.Въ Австріи до те-

кущаго десятидѣтія, какъ и въ Россіи, при серебрянойденежнойеди-

ницѣ, относительно крупнаго кушора (гульденъ), бумажныя деньги

имѣли принудительный курсъ, т. е. служили законнымъ и обще-
употребительнымъ платежвымъ срѳдствомъ. Въ х\встрш, какъ и y

насъ, чувствовадась потребвость въ умевьшеніи величины денѳжной

единиды, въ переходѣ къ золотой валютѣ и въ возстановленіи метал-

лическаго обращенія; но была и существеннаяразница обѣихъ странъ,

сводившаяся къ болѣе правильной въ Австріи постановкѣ эмиссіон-
ной операціи и въ болѣе высокомъ, чѣмъ y насъ, курсѣ бумажныхъ

денегъ.

Въ 1892 году Австро-Венгрія приступаѳтъ къ рѣшительнымъ

мѣрамъ въ цѣляхъ упорядочевія своего денежнаго обращенія и съ

надеждою въ 1895 году открыть размѣнъ. Посмотримъ, чтб же въ

сущвости успѣла сдѣлать Австрія съ тѣхъ поръ ( cm . Conrad, Hand-

wôrtertnch).
Въ 1892году по исчяслѳніямъ австрійскихъ финансистовъ, во вну-

треннемъ обращевіи, включая сюда наличвость австро -венгерскаго

банка и государственныхъ кассъ, въ металлич. деньгахъ было
около 220 мил. австрійскихъ гульд. и 312—412 мил. гульд. государ-

ственныхъ бумажвыхъ денегъ, кромѣ мелкой размѣнной монѳты.

Золотая монета имѣла законную платежную силу только при тамо-

женныхъ платежахъ.

По закону 1892 года вводится золотая крона (1,050135франка)
равная100 геллѳрамъ (Heller), съ установленіемъ золотыхъ монетъ

въ 20 и 10 кронъ.

Само собою разумѣется, что австрійскіе финансисты, рѣшаясь на

переходъ къ золотой валютѣ, имѣли въ виду и давнишнюю мечту

Австріи —уничтоженіе прйнудительнаго курса бумажныхъ денегъ.

Тѣмъ не менѣе, на пѳрвыхъ порахъ реформа сводилась только къ

переходукъ золотои валютѣ и къ мѣропріятіямъ, имѣвшимъ цѣлью

созданіе золотыхъ запасовъ въ странѣ. Въ этоиъ отношеніж на пер-

вомъ мѣстѣ стоитъ признаніе законной іілатежной силы за кроною
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и разрѣшеніе чеканки двадцати-кроновыхъ золотыхъ монетъ за счетъ

частныхъ лицъ. Такимъ образомъ, въ силу новаго монетнаго законо-

дательства въ Австріи, вся ходячая серебряная можета, такъ же

какъ и размѣнныя бумажныя деньги, сохраняютъ свою платежную

силу. Но рядоиъ съ этимъ правительство получаетъ право извлекать

нзъ обращѳнія, на основаніяхъ министерскихъ распоряженій, преж-

нюю размѣнную сѳребряную и мѣдную монету и замѣнять ее новою

изъ никеля и бронзы въ отношеніи 1 крейцеръ=2 геллерамъ. Что

же касается ходячей серебряной монеты, то для изъятія ея изъ

обращенія требуется особый законъ, a до тѣхъ поръ во всѣхъ слу-

чаяхъ, когда допускаѳтся разсчетъ на кроны, онѣ принимаются по

разсчету 1 гудьденъ австрійской валюты = двумъ кронамъ; этотъ

же разсчетъ принятъ и для бумажныхъ денегъ.

Введеніе всеобщаго обязательнаго счета накроны съпризнашемъ

за кроной законной платежной силы, устанавливается особымъ за-

кономъ.

При этомъ золотая монета должна приниматься въ неограни-

ченномъ размѣрѣ, a разыѣнная — серебряная до 50 кронъ,

никелевая до 10 и бронзовая до 1 кроны. Государственныя и обще-

ственныя кассы принииаютъ сѳребряную кроновую ыонету въ неогра-

ниченномъ размѣрѣ, никелевую же и бронзовую до 10 кронъ. По
соглашенію съ Венгріею, въ обѣихъ частяхъ австрійской монархіи

вводятся одинаковая монетная единица и однообразныя условія де-

нежнаго обращевія вообще.
Въ дѣляхъ открытія размѣна государственныхъ бумажныхъ де-

негъ, закономъ 1892 года предположенъ выпускъ 4Ж золотой ренты

для образоважія необходимаго запасазолота, причемъ на долю Авст-

ріи приходится 183,456 тыс. австрійскихъ гульденовъ для покрытія

70% изъ 812 ыил. гульд. бумажно-денежнаго долга (остальные ЗОж

прпняла на себя Венгрія), по разсчету 100 флориновъ австрійскихъ
въ бумажной валютѣ за 84 гульд. золотомъ.

Такиыъ образомъ, сущность австрійской реформы 1892 года, сво-

дится къ установленію золотой кроновой ѳдиницы и къ опредѣле-

нію ея обязательнаго курса относительно находящихся въ пбраще-
ніи орудій денежнаго обращенія.

Выпускъ новой размѣнной монеты взамѣнъ прежней предоста-

вленъ распорядительной власти министра фиаансовъ, при чемъ

въ окончательноыъ результатѣ 53,6 мш. флориновъ замѣняются

286-ю мил. кронъ, т. е. количество размѣнной монеты увеличиваѳтся

почти на 100 мил. австрійскихъ фдориновъ. Изъятіе поляоцѣнной



6 ДОКЛАДЪ ПРОФ. Л. В. ХОДСКАГО.

серебряной монеты можетъ быть сдѣлано не иначе, какъ законода-

тельнымъ лутемъ.

Выступая на путь реформы денежнаго обращенія, Австро-Вен-

грія, въ лицѣ своихъ министровъ д-ра Штейнбаха и Векерле не

опредѣлила, однако, никакимъ срокомъ окончательнаго возстановле-

нія металлическаго обращенія, выжвдая для этого наступленія болѣе

благопріятныхъ условій. Что же останавливало ихъ жа этомъ пути?

Неизвѣстность относительно тѣхъ фактическихъ условій, какія мо-

гутъ создаться подъ вліяніемъ перемѣнъ 'въ денежномъ обращеніи,

вносимыхъ закономъ 1892 года; невыясненность общаго количества

золота, какоѳ потребуется для обезпѳченія размѣна государственныхъ

бумажныхъ денегъ, неувѣренность въ томъ, что австро-венгерскій

банкъ будетъ въ состояніи обѳзпечить размѣнъ своихъ бжлетовъ на

золото. Наконецъ опасеніе, что не удастся скоро создать необходи-

мый для размѣна запасъ золота.

Съ послѣднею цѣлью австрійское правитѳльство въ счетъ прѳдпо-

ложенныхъ 183 милл. гульд. золотойренты выпустило въ 1893 году на

100 мил. 4# золотой рѳнты въ три пріема, по 30, 30 и 40 мил. флор.,

при посредствѣ консорціума извѣстныхъ банкирскихъ домовъ, съ

Ротшильдомъ во главѣ. Этимъ путемъ оно быстро пріобрѣло 94,4

мил. гульд. для перечеканки полученнаго золота въ 224,6 мил. кронъ.

АвстрШское правитѳльство упдатило за каждые 100 флориновъ зо-

лота 105 флор. 99 крѳйц. въ австрійской рѳнтѣ. Означенный заемъ

увеличивалъ платежную тягость по государственному кредиту на

4,762 тыс. австр. флор., а, вычитая отсюда сбереженія, въ 1,888 тыс.,

полученное вслѣдствіѳ одновремѳннаго конвертированія 5х займовъ въ

4,?,-ые дѣйшвительное увеличеніе плсітежей вслѣдствіе всей опе-

рацги составило 2,873 тыс. въ юдъ.

Въ апрѣлѣ 1895 года съ тою же цѣлью накопленія метаддическаго

запаса, была выпущена зодотая рѳжта на 25 мил. флор., причемъ,

вмѣстѣ съ другой каосовои налйчностью въ волотѣ (30 мил. фдор.)

послѣ реадизаціи упомянутаго займа золотой запасъ австрійскаго

правительства составился въ размѣрѣ окодо 10% всѳй суммы

312 мил. флор. государственныхъ бумажныхъ денѳгъ, есди дажѳ не

принимать во вниианіе то кодичество ихъ, какое будетъ замѣнено

серѳбряными кронами.

Не останавливаясь на соотвѣтственныхъ мѣрахъ въ Венгріи для

образованія ея доли золотого запаса, отмѣтимъ, что ужѳ вначалѣ

1894 года оба правительства успѣли накопить значителыші за-

пасъ зодотыхъ кронъ и болыпой запасъ серебра для чеканки сере-

бряныхъ кронъ, которыя и стали выпускать по закону 9 іюля 1894 г.,
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взамѣнъ мелкихъ государственныхъ билетовъ въ одинъ фюринъ.

Что же касается выпуска зоютыхъ кронъ, то въ виду лажа на зо-

лото, это признавалось неудобнымъ.
Вмѣстѣ съ тѣмъ австро-венгерское правительство перѳдало изъ

своего запаса 160 мил. флор. въ золотыхъ кронахъ австро-венгер-

скому банку, съ тѣмъ чтобы онъ выпустилъ на 8ту сумму свои банк-
ноты въ обмѣнъ на государственные билеты иди серебр. гульд.,, при

чемъ однако правительство оставило за собою право потребовать
этотъ запасъ обратно при условіи уплаты банку той же суммы въ

серебр. гульденахъ.

По тому же закону сверхъ упомянутыхъ 160 мил. флориновъ,
для размѣна государственныхъ билетовъ было предназначено ещѳ

40 мил. флор. въ серѳбр. кронахъ. Еъ концу 1897 года бумажныя

деныи на сумму 200 мил. должны быть обмѣнены на золото и сѳре-

бро съ прекращеніемъ выпуска бумажныхъ денегъ въ одинъ фло-
ринъ. Въ настоящее время билеты въ одинъ флоринъ почти всѣ уже

изъяты изъ обращенія и вообщѳ къ концу 1895 года изъ 312 мил.

флор. государствѳнныхъ бумажвыхъ дѳнѳгъ въ обращеніи остадось

213,8 мил.

Весьма интересно просдѣдить вліяніе денежной реформы 1892
года на курсъ бумажныхъ денегъ въ Австріи.

При курсѣ al pari 20 нѣиѳцкихъ марокъ составляютъ 11,7562
флор. Слѣдующая таблица показываетъ высшіе и низшіе мѣсячные

курсы 20-ти-марочной монеты съ 1892 по 1894 годъ въ австрін-
скихъ гульденахъ.

1892 г. 1893 г. 1894 г.

Высш. Низш. Высш. Низш. Высш. Низш.

Январь . . . 11,60 11 ,56 11,86 11 ,85 12 ,29 12,16

Фѳвраль . . . 11 ,60 11 ,54 11 ,87 11,18 12 ,32 12 ,19

Мартъ . . . 11, «б 11 ,58 11 ,89 11,86 12,2-2 12,18

Апрѣль . . . 11 ,73 11,60 12 ,00 11 ,88 12 ,24 12 ,19

Май . . . . 11 ,73 11 ,60 12,07 12,01) 12 ,27 12 ,23

Іюнь . . . . 11 ,71 11,69 12,12 12 ,02 12,29 12,25

Іюль . . . . 11 ,93 11 ,71 12,26 12 ,09 12 ,30 12 ,20

АВГуСТЪ . . . 11 ,7-2 11 ,71) 12 ,39 12 ,19 12,-2-2 12,18

Сентябрь. . . 11 ,75 11,7-2 12 ,43 12 ,31 12 ,20 12 ,15

Октябрь . . . 11 ,75 11 ,73 12 ,17 12 ,39 12,22 12 ,17

Ноябрь . . . 11 ,77 11 ,75 12 ,84 12,18 12 ,24 12,18
Дѳкабрь . . . 11,82 11 ,76 12 ,29 12 ,20 12 ,22 12 ,13

Отсюда видно, что ожиданіе открытія размѣна повидиыому за-

мѣтно отразилось въ 1892 году на курсѣ австрііскихъ бумажныхъ.
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денегь, которыя стояли очень бдизко къ золотой точкѣ, но затѣмъ

этогь курсъ установилсяна 12— 12,°2. Замѣтпмъ, что въ числѣ

причинъ, повліявшихъ наэтоувеличеніе лажаназолото, указываютъ

навозвращеніе изъза границывъ значительномъколичествѣ цѣнныхъ

бумагъ какъ лослѣдствіе конвѳрсіи, a такжена самую покупку зо-

лота австрійскимъ банкомъ.

Еакъ бы то ни было, существующій лажъ на золото до сихъ

поръ служитъ прѳпятствіемъ къ водворенію въ Австріи золота во

внутреннѳмъ обращѳніи, a равно и удерживаѳтъ ее отъ открытія

свободнагоразмѣна бумажныхъ денегъна золото. Австрія желаетъ

этого, но не рѣшается. Не ждетъ ли она свѣта и ободрительнаго

примѣра съ Востока?

Перѳходя къ Россіи, я начнусъотносящихся къ нашемупредмѳту

знаменательныхъсловъ изъ Всеподданѣйшаго доклада министрафи-

нансовъ о государственнойросписидоходовъ и расходовъ на

1896 годъ.

«Главнѣйшею задачей,постоянно занимающеюфинансовоеупра-

вленіе, говорилось тамъ, составляеть постепеннаяподготовка ре-

формы денежнагообращенія, имѣющей цѣлью закрѣпить достигяутые

успѣхи въ областифинансовагои народяагохозяйетвапосредствомъ

подведенія подъ нихъ прочнаго фуядаментаметаллаческагоденеж-

наго обращѳнія. Реформа этаимѣетъ своимъ предмѳтомъ не какое

либо частноеусловіе благосостоянія, a является задачею, охваты-

вающею всѣ уоловія жизненностии долговѣчности, достигнутыхъ

страною финансовыхъ и экономическихъуспѣховъ». «Главнѣйшія

условія возстановленія металлическагообращенія подготовлены». —

«Реформа эта,по мнѣнію министрафинансовъ,должнабыть осущѳст-

влена такъ, чтобы нѳ произвестималѣйгажхъ сотрясеній и какихъ

бы то ни было искусственныхъизмѣяеній въ существующихъусло-

віяхъ, ибо на денежнойоистѳмѣ яокоятся всѣ оцѣяки, всѣ иму-

ществѳнные и трудовые интересьтнаселѳнія. Непосредственноотъ

преобразовавія никто не долженъ обогатиться;никто не долженъ

обѣднѣть; оно должно лишь подъ всякую оцѣнку, подъ всякое иму-

щѳство, подъ всякій доходъ и заработокъ подвестиуже пріуготов-

ленный прочный, устойчивый фундамѳнтъ, на которомъ бы все

стояло бы твердо, не боясь сотрясеній, ве опасаясьнеожиданяистей.

Государственнаямудрость при подобныхъ преобразованіяхъ заклю-

чаетсявъ томъ, что бы нѳ считатьсясъ доктринамии мѳчтаніями,

но единствевяосъ реально существующимифактами».

Итакъ, Ми. Гг,, намъпреждѳ всего слѣдуетъ обратить вниманіе

на то. что современнаягосударотвеннаямудрость, которая руко-
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водитъ преобразованіеиъ нашего денѳжнаго обращѳнія, признаетъ

ненужнымъ считаться съ установившимися доктринами финан-

совой науки, и это совершенно понятно и естественно,если

вникнуть во всю совокупность утвержденій, которыя я только-

что цитировалъ. Въ самомъдѣлѣ: установившіяся доктрины эконо-

миче.скойи финансовойнауки, основанныя на изученіи всейисторіи

денежнагообращенія въ различныхъ государствахъ, учатъ насъ,

что возстановленіе ыеталлическагообращенія при сколько нибудь

значитѳльномъ и долговрѳменномъ обезцѣнѳніи бумажнымъ денегъ,

нѳвозможяо достигнутьбезъ потрясеній и какихъ бы то ни было

искуоственныхъизмѣненій, безъ незаслуженнойвыгоды для однихъ

и потѳрь для другихъ. Открытіе своего рода философскагокамня,

при посредствѣ которагоэтодѣлаетсявозможнымъ, еслиэто реальный

фактъ, несомнѣнно перевернетъсуществующія доктрины и съ ними

не за чѣмъ будетъ считатьсяи намъ, Но, пока мы еще не знаемъ,

въ чемъ состоптъвновь открытое чудодѣйственноѳ средство, наыъ

вичего не остается,какъ обсудить вопросъ о возможности возста-

новленія металлическагообращенія въ Россіи съ точки зрѣнія

реальныхъ фактовъ и освѣщенія ихъ на почвѣ научныхъдоктринъ.

Признавая, что всякая крупная реформа не можетъ пройтибезъ

малѣйшихъ потрясеній въ той сферѣ, которой ова касается, намъ

важно было бы уяснить себѣ, при какой формѣ возотановленіе «е-

таллическагообращевія могутъ быть тѣ или другія выгодныя и не-

выгодныя послѣдствія, кто ыожетъ отъ нихъ выиграть и кто по-

страдать.

Вопросъ о возстановлѳщи металличѳскаго обращенія послѣ пре-

кращенія разиѣнакрѳдитваго рубля остававливаетъвниианіе нашего

фннансоваговѣдоыства уже болѣе тридцатилѣтъ— о немъзадумы-

ваются и Рейтернъ, ж Бунге, и Вышнеградскій. Всѣ названвые

министрыфинансовъдѣлаютъ нѣкоторыя попытки къ этому, но, въ

концѣ концовъ, дѣло остававлпваетсявъ виду сложностии трудности

задачи, и опасевій несвоевреиенностии жеуспѣха. За этотъ долгій

періодъ въ области мірового денежнаго обращевія совершается

цѣлый рядъ крупныхъ перемѣнъ, которыя еще болѣе усложняютъ

дѣло. Яразумѣю демонптизацію серебравомвогихъ странахъи чрез- 4
вычайное паденіѳ цѣнвости серебра. Отношеніе цѣнности серебра

къ золоту съ 1:20,67 въ 1887 годупадаетъдо 1:32,59 въ1894 году;

для насъэтообстоятельствоимѣѳтъ особенноезначеніе, такъкакъ кре-

дитныйрубль сдѣлался цѣннѣе серебрянагорубля, нашейзаконной

монетноиденежнойедияицы, Въ силу этого факта возстановленіе

металлическагбобращенія въ серебрянойвалютѣ сдѣлалось невоз-
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можнымъ безъ грубаго нарушенія требованіи справедливостиипре-

стижагосударства.Правда, на нашихъ кредитныхъбилѳтахъ напе-

чатано, что по предъявленію они размѣниваются на золотую или

серебрянуюмонету,a съадвокатскойточкизрѣнія прнальтернативномъ

способѣ выполненія обязательства, должникъ, т. е. въданномъслучаѣ

государство, имѣетъ право выбрать для себя способъ наиболѣе

выгодный для погашенія обязательства, a стало быть—уплатить

серебромъ. Такое мнѣніе мнѣ приходилось слышать изъ среды

лщъ, привлеченныхъ къ офиціальному участію въ обсужденіи

предстоящейденежнойреформы. Однако, глубже вникая въ суть

дѣла, слѣдуетъ признать, подобное толкованіе на почвѣ граж-

данскаго права, едва ли примѣнимо къ разсматриваемомуслучаю,

уже потому, что вслѣдствіе прекращенія размѣна, владѣльцы кре-

дитныхъбилетовъбыли лишенывозможностиобмѣнить ихъназолото

или серебровъ то время, когда номинальная стоимость нашей

серебряноймоветы соотвѣтствовала золотой; слѣдовательно, есливъ

данномъслучаѣ ссылатьсянанорыы гражданскагоправа, то придется

пожалуй, признать права кредитора на искъ объ убыткахъ, при-

чиненныхънесвоевременнымъисполненіемъ обязательствъ.

Вопросъ о предсіоящеп денежнойреформѣ можетъ коснуться

сдѣдующихъ крупныхъ частныхъвопросовъ. Реформа можетъ имѣть

въ виду: 1) переходъ отъ сѳребряной къ золотой валютѣ; 2) раз-

личныя мѣропріятія съ цѣдью постепеннаговозстановленія метал-

лическагообращенія и 3) девальвацію. Насколько можно судить

по отрывочнымъ слухамъ, циркулирующимъвъ обществѣ и проник-

шимъ въ печать, нашефинансовоевѣдомство намѣревается обосно-

вать свою реформу на всей совоісупности означенныхъэлементовъ.

Здѣсь не безинтереснозамѣтить, что при существующихъусловіяхъ

нашегобумажно-денежнагообращенія, возстановленіе металлическаго

обращѳнія въ Россіи теоретическиможно представитьсебѣ на слѣ-

дующихъ различныхъ основаніяхъ; 1) можно открыть разиѣнъ на

золото рубль за рубль съ принятіемъ золотой валюты; 2) возстано-

вить размѣнъ рубль за рубль насеребро,съсохраненіѳмъ серебряяой

валюты; 3) увеличить содержаніе чистагосеребравъ серебряномъ

рублѣ съ такимъразсчетомъ, чтобы его стоимостьсоотвѣтствовала

бумажномурублю, a затѣмъ открыть размѣнъ нановые серебряные

рубли; 4) девальвировать бумажный и сѳребряный рубль по разсчѳту

на золото съ замѣною ихъ золотой монетойи банкнотами,размѣн-

ными на золото; 5) девальвировать «золотой рубль» или точнѣе

сказать, имперіалъ или полуимпѳріалъ, уменыпивъ въ нихъ содер-

жаніе золота до цѣнностидесяти к пяти кредитныхъ рублей; 6)
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наконецъ возможно представитьсѳбѣ постѳпенное возстановленіе

метадлическагообращенія припосредствѣ введенія въ оборотъ новой

зоіотой единицыи сообразноисъ нею золотой монеты и банкнотъ,

размѣнныхъ на зодото. 0 первыхъ двухъ случаяхъ едва ли стоить

останавливаться.Въ настоящеевремя онисовершеннонепримѣнимы:

одинъ— по фактическойневозможностии несправедливостиего для

всего податногонаселенія; другой, хотя и возможѳнъ, но былъ бы

безнравствененъ.Остаетсяразобратьтолько различвые пріеиы деваль-

ваціи,атакжѳ коснутьсявозстановленія металлическагообращенія безъ

форыальнсйдевальваціи. Въ этомъ отношенія можяо было бы довто-

рить буквально тотъ пріемъ девальваціи, какой совершилсявъ эпоху

КанкриЕа при пѳреходѣ отъ ассигнаціоннаго рубля къ кредитноиу,

т. е. можно было бы объявить обмѣнъ существующихъкредитныхъ

рубіей по тепѳрешнему курсу ихъ назолото на золотую монетуили

наразмѣнные на золото новые девежныѳ знаки. Но усдовія нашегохо-

зяйства въ настоящеевремя слишкомъ'различныотътого, что было въ

30—40 годахъ;чтобы тепѳрь можно было сократжтьсразусумлуорудій

обращенія, хотя бы и нѳудовлетворительныхъ, на одну трѳть. Другой

способъдевальваціи болѣе цѣлесообразный, какъ вызывающій менѣе

потрясеній въ дѳнежныхъ оборотахъи разсчетахъ,состоитъвъ умень-

шеніи содержанія золота въ нашихъзолотыхъ мояетахъдо ихъ номи-

нальнойстоимостжпо разсчѳту накредитныйрубль. Повидимомуэтого-

родадевальваціи отдаютъпредпочтѳніе и въ министерствѣ финансовъ.

Непонятно, a главвое непослѣдовательно только то, почемувъ такомъ

случаѣ, въ числѣ предварительныхъмѣръ, вънастоящее время дѣ-

лаютъ всевозможныя усилія, чтобы пустить въ обращеніе золотыя

монеты нынѣшняго чекана.При введеніи новой монетнойѳдиницы^

это обстоятельство можетъ послужить къ напраснымъосложненіямъ

и лутаницѣ въ разсчетахъ.И нельзя поэтомуобвинятъ то скепти-

чѳское отношеніе, какое проявляютъ въ настоящеевремя получатели

пенсій и др. выдачъ изъ г. казначѳйства золоту, отказываясь его

принимать и ссылаясь, къ огорченію казвачеевъ, на вывѣшанныя

объявленія, что золото выдается по желанію,

Какъ бы то ни было, самъпо себѣ механизмъдѳвальваціа на

тѣхъ или другихъ основаніяхъ не представляетъникакихъ затруд-

нѳній и не требуетъособеннойфинанссвойыудрости, тѣмъ болѣе,

что мы уже имѣемъ опытъ въ нашей исторіи. Стоитъ только наче.

канить новой золотой монеты по девальвированной стоимостии

открыть на нее размѣнъ кредптныхъ билетовъ. Главный вопросъ

заключаетсяневъ способѣ девальваціи. a въ уясненіи тѣхъ послѣд-

ствій, къ какимъонаиоведетъвъ народномъхозяйствѣ. Какъ извѣстно
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по свойству бумажныхъ денегь, какъ платежнагосредстваи мѣрила

цѣнности, съ обездѣненіемъ бум. денегъпокупатеіьная силаихъво

внутреннемъобращеніи: 1) стоитъвыше чѣмъ покупательная сшга

ихъ въ отношеніп золота и иностранныхътоваровъ; 2) при обезцѣ-

неніи бумажныхъ денегъ различныя одѣнки различныхъ группъ

товаровъ и предыетовъвозрастаютънеодинаково.Отсюданеизбѣжныя
послѣдствія девальваціи съ узаконеніемъ общей золотой единицы

должны вестикъ одновременномуискусственномууравнеаію того,

что въ дѣйствительностине равно. Весьмаестественно,чтоприэтомъ

нѣкоторые должны потерять, a другіе— нѳзаслуженно выиграть.

Отсюда,еслисъдевальваціей, какъ съкрайнеюмѣрою, представляющей
признакъчастичвагогосударственнагобанкротства,и можно пногда

мирнться, то лишь цри условіи, что есть полное основаніе для

увѣреввости, что за нею будутъ слѣдовать строгой финансовой

программѣ, въ которой не можетъбыть мѣстадля бумажныхъденегъ

съпрпнудительномъкурсомъ. Но существуютъли въ настоящеевремя

условія, прикоторыхъ ыожно было бы съ достаточнойувѣренностью

ожидать, что, рѣшпвшись настоль крайнюю мѣру какъ девальвація,

министерствофинавсовъ можетъ обезпечитьРоссіи прочное метал-

лическоеобращеніе. Неестьліі этовъ сущноститолько «мечтанія, съ

которыми государственнаямудрость не должна счптаться»?
Чтобы помочь вамъ разобраться въ этихъвопросахъ, я считаю

вужнымъ, во первыхъ, остановйтьсяна томъ, что счптаетсяфинан-
совымп докрпвамп веобходимымъ для прочнаго металлическаго

обращевія; во вторыхъ, посмотрѣть, имѣются лн въ вастоящее

время въ Россіи требуеыыя условія; и наконецъ, въ третьихъ,

коснуться послѣдствій, какія могутъ произойти послѣ открытія y

насъразмѣна на золото.

Первое положевіе доктрины денежваго обращенія сводится къ

тому, что никакой миннстръфинансовъне въ силахърегулировать

цѣнность денегъ,какъ и дѣнность товаровъ, коль скоро его усилія

не совпадаютъ съ фактическою тенденціею этихъ дѣвностей въ

желаемомънаправлевіи. Въ тѣсной связи съ этимъ столтъ и де-

возможное для какого бы то ни было ыинистрафинансовъвозста-

новить на цродолжлтѳльное время мѳтаілическое обращеніе, если

въ условіяхъ мірового хозяйства и народнаго хозяйства данной

страды, ея денежнагообращевія и ллатежнагобаланса—дѣтъ для

ѳтого достаточнойдочвы. Съ зтой точки зрѣнія мдѣ желательно,

чтобы въ сегоддяшней бесѣдѣ комдетевтныя лида дали возможно

долное разъясненіе ло интересующемунасъ предмету. Съ своей
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стороны я пока могутолько освѣтить эту сторонудѣіа лишь самыми

крупными фактами.

Для того, чтобы возможно было открыть размѣнъна золото, пер-

вое, что нужно имѣть— достаточныйзолотой запасъ. Само собой
разумѣется, что понятіе достаточный, есть понятіѳ условное.

Для рѣшенія вопроса о его достаточвости важно знать яѳ

только его абсолютный размѣръ, но также размѣръ потребноста
страны въ золотой монѳтѣ и въ орудіяхъ обращевія вообще. Кл>
сожалѣнію, прямого отвѣта на вопросъ о размѣрахъ достаточнаго

размѣнааго фонда для Россіи въ настоящееврёмя едва ли можно

ждать. Это можеть рѣшить юлько будущая практика.Волею-
неволею приходится прибѣгать къ косвенвымъ сужденіямъ по

сравненію наіпего металлическагозаиасасъ тѣмъ, что мы видимъ

въ странахъсъ иеталлическішъ обращеніемъ.

Воспользуѳмся для этого данными, на которыя опираетсясамо

ыинистерствофинансовъ.

Въ руководящей статьѣ по поводу Высочайшаго указа 23-го
февраля 1896 года— о пріобрѣтеніи отъ государственвагобаяка за
счетъгосударственнагоказначейства75 мил, рублей золота— мини-

стерствояаходптъ, что размѣръ безпроцентнагодолга государствев-

наго казначействавъ настоящеевреая уменьшился до такой ве-
личины, при которой возможно было бы, при установленіи другихъ

необходимыхъусловіа, приступвтькъ оковчатѳльному урегулирова-

нію нашего девежнагообращенія. Эта возможяость, по его мнѣнію,

лодтверждаетсясравненіемъ съ западноевропейскпыпэмпссіонными
банками, поддерживающими-размѣнъ своихъ билетовъ на золото,

не смотря на существованіе долга гос. казначѳйства ш вьшуску

билетовъ. По мвѣнію министерствафивансовъ такой долгъ, въ те-

ченіѳ послѣдняго времеші, въ Англія составлялъ около одяой трети
я лишь въ настоящеѳ время нѣсколько менѣѳ этой величины. Во
Франціи около одной четвертиколнчества находяшпхся въ обра-
щевіи билетовъ и въ Герыаніп около одной седьмой. У насъ же

безпроцеатныйдолгъ государствеянагоказвачеиства гю выпуску

кредитныхъ билетовъ, по утвержденію мннастерствафнаансовъ,
составляетъоколо одяой третивсей суммы нашѳго бумажяо-денеж-
наго обращенія. Сопоставляя такія отношенія нельзя нерадоваться,

что мы| повидимоыу, дѳстигли того, что чуть не сраввялись съ

Англіей и лиаіь уступаемъФраяціи п Герыаніи! Я боюсь только,

Гг,, что вы приметеэто за шутку.

Ыо я нѳ выдумываю и лишь довторяю разсчеты, изложенные

въ № 8 «Вѣстяика Финавсовъ». Источяякъ такого отраднаговы-
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вода лежитъ, однако, далеко не въ отрадныхъфактахъдля нашѳго

патріотическаго чувства. Безпроцевтяый долгъ гос. казначейства,

по выпуску кредитныхъ билетовъ, сведенъ до одной третивсей

суымы билетовъ, благодаря вычету изъ 1.121 мил. кредитныхъруб-

лей пятисотъыіілліоновъ золотомъ размѣннаго фонда, съ переводомъ

ихъ въ кредитные, т. е. съ предположеніемъ девальваціи, которая

пока еще закономъ не признана.До сихъ поръ государ. контроіь

въ своихъ отчетахъ,для опредѣленія безпродентнагодолга по кре-

дитнымъ билетамъ,считалъвозможнымъ вычитать изъ суммы кре-

дитныхъ билетовъ размѣнвый фондъ только по его номинальной

стоимости.Такимъ образомъ вычисляемыи ыиннстерствомъфинан-

совъ безпроцентныйгосударственныйдолгъ въ одну трѳть бумаж-

нодѳвежнаго обращенія, едва ли не слишкомъ смѣло сравнивать съ

подобвыми отношеніями въ тѣхъ изъ западно-европейскихъгосу-

дарствъ, гдѣ размѣнъ билетовъполностью на золото не возбуждаетъ

сомнѣнія п гдѣ они стоятъal pari съ золотомъ. Но допустимъдаже,

что девальвація совершившійся фактъ, и что количествонепокры-

тыхъ кредитныхъ билетовъ составляетъ около одной трети всей

суммы нашегобумажноденежнагообращенія. Достаточноли будетъ

тогда сущѳствующаго y насъзапасазолота для обезпеченія ироч-

наго размѣна? Для освѣщенія втого вопроса ВѣстникъФинансовъ

сопоставляетъналичностьтрехъ крупныхъ заграничныхъ эмиссіон-

ныхъ бавковъ въ вастоящее врѳмя съ соотяошеяіемъ y насъ золо-

того запасакъ общей суммѣ выпущенныхъ вънародноеобращеніѳ

кредитяыхъ билетовъ. Вотъ эти цифры, относящіяся къ 15 — 20

февраля 1896 года:

Б A H К И.

Французскій
Германскій
Англійскій.

Золота, принадлежащагорусскому госуд. казвачейству и го-

сударственномубанку, состояло слѣдующеѳ количествояа 19-е фев-

раля 1896 г.:

Государственнагоказначейства. . . 173,- милл. руб.

» бавка 38 ,9 » »

Размѣнный фондъ 500, о » *

Предназначенныясуммы 15 ,7 » »

Всего . . 728,з милл. руб.

Въ мплл. рублей зоіотомъ д і)0_

К a с с а. Бавкно- цептное
ты въ об- отяоше-

Золото. Оеребро. Всего. ращевіи. ні®

488, fi 158,fi 647 ,2 893 ,8 72 ,41

2l7,i 43,о 260,і 304,2 85,si

307,о — 307,о 155 ,8 197 ,09
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или всего по оцѣнкѣ на кредитные рубли 1 .092,4 милл., лзъ чего

явстпуетъ, по инѣнію Вѣстн.Финанеовъ,что отношеніе золотого за-

пасакъ общей суммѣ выпущенныхъ въ народноеобращеніе биле-

товъ составляетъ97,3 0 Аі.
Такимъобразомъ, еслисопоставитьмеханическиозначенные97,З^:

съ процентнымиотношеніями металлическихъзапасовъкъ банкнот-

ному обращенію французскаго и гериаяскагобанковъ, опредѣлив-

шихся въ 72,41;;. и въ 85,51^', то логическій выводъ будетътотъ,

что положевіѳ нашего финансоваговѣдомства въ смыслѣ свобод-

наго размѣна кредитныхъбидетовъболѣе благопріятяо, чѣмъ доло-

женіе французскагои гѳрманскаго банковъ. Но, чтобы не отно-

ситься къ цифрамъ слишкомъ формально, необходимо вспомяить

кое-что и изъ доктринъ бумажно-денежнагообращенія.

Начать съ того, что опредѣленіе нашего непокрытагодолга въ

одну третьполучается,какъ я сказзлъ, благодаря девальвированію

бумажнагорубля, чтй равносильно,съ теоретическойточкя зрѣнія,

анвулированію частигосударственнагодолга, которыи, какъ ви какъ,

до сихъ лоръ признавался государствомъи еще не прошло года,

какъ въ нашемъ высшемъ государственяомъучреждевіи утвер-

ждалось министромъфинансовъ, что разрѣшеніе сдѣлокъ на золото

яе имѣетъ въ виду затрогивать коренныхъ основаній нашей де-

нежной системыи не предрѣшаѳтъ ни въ какомъ смыслѣ вопроса

о переходѣ къ золотой валютѣ и о томъ или другомъ способѣ ли-

квидаціи обязательствъ, лежащихъна правптельствѣ ію отношенію

къ государственнымъкредитнымъбилетамъ. Въ Германіи же п

Франціи, въ отличіѳ отътеперешн.ввзглядовъ М-ваФия. долгъ госу-

дарственнагоказяачействапо непокрытымъ билетамъпризнается

въ номинальноі *суммѣ подлежащпмъ оплатѣ золотомъ полностью.

Второе различіе. Банішоты, выпускаемыевъ обращеніе англій-

скимъ, французскимъи нѣмецкимпамиссіонными банками, кроиѣ

металлическагопокрытія, имѣютъ еще соотвѣтственное покрытіе

вексѳльнымъ портфелемъбанка, такъкакъ выпускаются въ резуль-

татѣ учетавекселейи т. п. коммерческихъопѳрадій. Слѣдовательно

большая ошибка приравниватьбумажвые рублвг, выпускаемыѳ пра-

вительствомъза счетъбюджѳтныхъ расходовъ, съ банкнотами,для

которыхъ яостоянно открыто естественноеобратноедвиженіе въ

выпустившій нхъ банкъ при возвратѣ ссудъ, по которымъ они вы-

даны. Такимъ образомъ, урегулврованіѳ денежнагообращеяія ири

. подобяыхъ условіяхъ гораздо легче, чѣмъ при условіяхъ русскаго'

девежнагообращенія. Затѣмъ, не маловажноезначеніе имѣетъдля

опредѣленія необходимаго относвтельнаго количества̂ размѣннаго
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фонда также и то обстоятельство, что безостановочный размѣнъ

своихъ бидетовъ названнымиевроиейскимиэмиссіонныма банками

невозбуждаетъникакого сомнѣнія, a y насъещенеобходимосоздать

такое довѣріѳ, a слѣдовательно нужно имѣть, во всякомъ случаѣ,

хотя бы на первое время, звачительно болыпій относптельный

запасъ.

Трѳтье различіе лежитъ въ отяоситѳльномъ кодичествѣ золота,

какимърасполагаетьвъ дѣйствительностиденежвыйоборотъ Фран-

діи, Гермааіи и Англіи, съ одной стороны, и Россіи, съ другой,

если прѳдиоложить, что все золото, принадлежащѳе русскому госуд,

казначействуи госуд. банку, будѳтъ разсматрнватьсякакъ фовдъ

для этого обращенія. Вотъ это различіе:

Въ народномъ Въ банкахъ. Банки. въ

обращеніи, обращеніи.
(въ шнл. рубі. золотомъ)

Англія 540 307,о 155 ,8

911
Францш 660 488, « 893 ,8

1.148 ,6

Германія ...... 647 217,1 304, -2

864, е

(Въ банкѣ п казнач ) кредитн. бил.

Россія 728,з 1.121,з

Изъ этихъ цифръ не трудно убѣдиться, что ддя относитедьнаго

уравненія нашихъзапасовъзолота съ гѳрманскимнмы должны были

бы ввеоти въ обращеніе, при существующемъбумажномъвъ два—

два съ подовиною раза болѣе золота, чѣмъ то, какимъ въ насто-

ящее время расиолагаетъРоссія.

Это обстоятельствонаходитсявъ тѣснойсвязи съ тѣмъ фактомъ,

что въ иностранныхъгосударствахъ, съ которыми министерство

фин. сравниваетъположѳніе своегометадлическагозанаса,металлн-

чѳское обращѳніе уже давно установившеесяявленіе, a въ Россіи

золото ещѳ только пытаются вводить въ обращеніе. На это нужво

обратитьособенноевниманіе. Дѣдо въ томъ, что одинъ и тотъ же

отвосительныйзапасъзолота въ размѣнномъ фовдѣ можегъ быть

достаточнымъддя обезпеченія разыѣна, если внутревнее обраще-

віе уже насыщенометалломъ, и тотъжѳ запасъбудетъ малъ, ври

отсутствіи такого наоыщенія. Намъ говорятъ, что существующаго
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запасазолота, судя по западно-европейскимъобразцамъ,достаточно

дяя обезпеченія размѣна, но я позволяю сѳбѣ утверждать, пменно

опираясь на ту же практику ЗападнойЕвропы, обратное. Въ Ан-

гліи мы имѣемъ, помимо того золота, какпмърасполагаетъанглШ-

скій банкъ, въ народномъобращеніи 504 ыиі. рублей золотомъ, во

Франціи— 660 мил. руб. золотомъ, въ Германіи 647 мил, руб, зо-

лотомъ. По сравненію съ этпми цифрами, нашъ золотой запасъ

поражаетъсвоей величинойи удивляетъ даженѣкоторыхъ западно-

европейскихъпзслѣдователей только лишь при томъ условіж, если

его сравнить только съ ыеталлическимизапасамиэмиссіонныхъ бан-

ковъ^несъзолотоюналичяостьюнароднагообращенія означенныхъ

государствъ. Не подлежитъ сомнѣнію, что еели создать дѣйстви-

тельное золотое обращеніе, то прежде всего потребуетсяогроы-

яое количество золота для насыщеяія, если такъ можно выра-

знться, народнагосбереженія. Всякій, кто задумывался надъ во-

просами денежяаго обращенія, хорошо знаетъ, что значительяая

часть денегъпли денежныхъзнаковъ, числящихся въ обращеніи,

въ сущностпнаходитсявъ связанноиъ состояніи, составляя народ-

ныя сбережеяія, хранимыя по разнымъ угламъ. Въ Россіи, гдѣ сбе-
регательныя кассы стягиваютъ пока еще нпчтожную часть народ-

ныхъ сбереженій, этаозначеннаясвязанная суммаденегъ должва

быть особенновелика. И едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что,

какъ только золото появится y насъвъ достаточномъколичествѣ въ

обращеніи, по одинаковой яоминальной цѣнѣ съ бумажвымидень-

гаыи, то всѣ тѣ сбережеяія, которыя теперь хранятся въ кредит-

ныхъ рубляхъ, будутъ обиѣнены на зоюто, которое фактически

исчезяетъпзъ рбращенія. Какъ велика ыожетъ быть этасумма,съ

точностыо сказать нельзя, но, конечно, она составитънѣсколько

сотъ милліоновъ. Какъ неизбѣжный результатъ такого процесса,.

явится быстрое пстощеніе золотого запасавъ рукахъ правительстза

п безспліе финансоваговѣдометваподдержпватьзолотое обращеніѳ.

При оцѣнкѣ достаточностинашего теперешнягозолотого запаса,

для прочнаго возстановленія металлпческагообращенія въ Россіи,
огромное зяаченіе ииѣетъ еще другой факторъ, представляющій

болыпую опасностьпри осуществлеяіи прѳдполагаеыой рефорыы—
это огромная задолженяооть Россіи вообще п мѳталлическая задол-

женностьвъ частности.По свидѣтельству г. министрафинансовъ
наша огроивая загранпчяая задолженностьдостигаетъ8 милліар-
довъ франковъ илн 2 зшлліарда золотомъ нынѣшняго чекана

Съ открытіемъ золотого обращенія золото, хранимйетеперь въ

подвалахъ государствѳннаго банка, сдѣлается для другнхъ госу-

2
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дарствъ свободнымътоваромъи, какъ скоро по состоянію денежнаго

рынка, усилптсяспросъяа него, золото быстро ыожетъ уйти изъ

Россіи въ обмѣнъ за ея же фонды, размѣщенные за границей.Съ

этои точки. зрѣяія, условія русскаго денежно-кредитнагохозяйства

не могутъ идти въ сравненіе не только съ Англіей или Франціѳй,

гдѣ государствевныйдолгъ размѣщается почти весь въ рукахъ мѣст-

ныхъ капиталистовъ,во и съ Германіей. Далѣе, для накопленія въ

страаѣ золота и для удерзкавія его въ стравѣ, въ числѣ ьажныхъ

условій, теорія и практика ставятъ благоііріятный платежныйба-

лансъ. Но въ этомъ отношеніи современнаядѣйствительность не

говоритъвъпользу Россіи. Ta же огромвая задолженвостьправитѳль-

ственная, a равно и частвая въ связи со всѣми цѣнными русскими

бушгами(облнгадіямп, закладвымилистами,акціями), находящиыися

въ рукахъ иностранцевъ,даютъобыкновевно неблагопріятный пла-

тежный балансъ, даже при условіи нѣкотораго перевѣса цѣнностей

вывоза надъввозомъ.

Итакъ, съ точки зрѣвія ближайшихънеобходимыхъусловій для

прочнаго золотого обращенія надежданазто для Россіи предста-

вляѳтся весьма сомнительною. Но, кромѣ разобранньтхънамиине-
обходимыхъ для успѣшности реформы, условій чисто финаясоваго

характера,есть еще условія общаго характера,которыя одни могутъ

создать все необходимоедля такойреформы и отсутствіе которыхъ

было главяою причиною той полной неудачи съ возстановлеяіемъ
мѳталлическагообращенія въ Италіи, о которой я говорилъ въ на-

чалѣ сообщенія. Къ этимъ условіяыъ относятся; ростъ эковомиче-

скаго благосостоянія страны и покоющееся ва немъ процвѣтаніе

финавсовъ. Въ этомъ отяошевіи вельзя не видѣть вполяѣ логиче-

ской связи между заявленіямп, сдѣланными во Всеподданяѣйшемъ

докладѣ министрафинансовъ о задумаввой реформѣ денежнаго

обращенія и его заявленія о томъ, что положеяіе нашего государ-

ственнагохозяйства блестяще, и что безостановочннйростъ произ-
водительностистравы даетъполную увѣренностьвъ прочностиэтого

финаясовагоблагосостоянія. Толысо такая увѣревность можетъ да-

вать смѣлость ітредпривять кореяную реформуденежнагообращевія.
Нельзя поѳтому и намъве коснуться того, представляетъли наше

финансовоѳ и народноехозяйство симптомыдѣйствительнагороста,

достаточнагодля перѳнесеяія неизбѣжныхъ потрясевій отъперемѣнъ

въ денежаомъобращевіи, въ особенностяеслиэта реформа не бу-
детъобставленасъ достаточнойосторожностью.

Детальная остановкана этой сторонѣ воироса завела бы васъ

далеко за предѣлы сегодвяшнейбесѣды. Рѣдкій разъ, чтобы ве раз-
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давались въ этои залѣ голоса о безлошадностя, о недоѣданіп насе-

денія и т. п., признакахъ несомнѣннаго упадка экономиче-

скаго благосостоянія весьма значительной части русскаго кре-

«тьянства. Всѣ мы знаеыъ и о тяжеломъ положеніи вашего земле-

владѣнія. Я ограничусь сегодня толысо тѣми признаками, которые

даетъ финансовое хозяйство По этому поводу въ объяснительной
запискѣ къ государственной росписи на 1896-й годъмы всѣ, между

прочимъ, читали упреки тѣмъ, кто думаетъ, что государственное

казначейство можетъ обогащаться п въ то время, когда народное

хозяйство разоряется. По ынѣнію министра финансовъ <еще

страннѣе, когда такая мысль высказывается по поводу финансовыхъ
успѣховъ, круинѣйшихъ взъ числа когда-либо достигвутыхъ ве только

y насъ, во и гдѣ бы то ви было, и прптоыъ успѣховъ, обладающихъ
столь очевидными призваками регулярвости и полвой прочвости.

Такіе успѣхи викогда и нигдѣ еще ве достигались при народвомъ

обѣдненіи. Финавсовое искусство — ве магія — заявлялось въ цптпруе-

момъ офиціальномъ документѣ; еще никто не изобрѣлъ средства чудо-

дѣйствевно возбуждать и поддерживать фивансовую ыощь въ разру-

шаюпі,емся экономическоыъ организмѣ; прочные фивавсовые успѣхи

могутъ проистекать лпшь при наличности условій благопріятныхъ и

для народнаго благосостоянія». «Это —правило, которое должвы при-

знать всѣ, везависимо отъ личныхъ вастроевій; ово выше всякаго

пессимизма и всякаго оптимизма, выше недоброжедательной воркотни

перваго п неумѣреввыхъ увлечевій второго». Но не будемъ смущать-

ся отоль выразительвой въ оффиціальномъ докуыентѣ характеристикой

пессимизма, a обратимся къ доктриваыъ, которыхъ такъ ве любитъ
фивансовое вѣдомство a къ реальвымъ фактаыъ.

Фпнавсовая ваука призваетъ слѣдующіе главвые прпзнаки проч-

наго роста бюджета, когда онъ покоится ва дѣйствптедьномъ раз-

витіи вародваго благосостоянія, a ве есть результатъ непосильнаго

обременевія населенія:
1) Правильноѳ постепеввое увеличевіе доходности существую-

щихъ источниковъ государствеяваго дохода безъ увеличенія окла-

доръ или вормъ обложевія.

2) Увпчтожевіе нераціовальвыхъ налоговъ и вообще большее
перевесевіе бюджетвой тяжести съ косвеввыхъ налоговъ ва врямые,

какъ допуекающіе болѣе полное примѣненіе началъ валоговой спра-

ведливости и раввомѣрвости.

3)» сокращевіе государствевваго долга на счетъ обще-бюджет-
выхъ средствъ.

Отвѣчаютъ ли озвачеввыыъ требовавіямъ русское бюджетноефи-

*
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нансовое хозяйство за послѣдніе годы? Съ 1887 года, когда быда

отмѣнева для Европейскои Россіи подушвая подать, мы были сви-

дѣтелями вепрестаннаго увеличенія обложеаія и введенія цѣлаго ряда

вовыхъ яалоговъ.

Прямые налоги и выкупные платежи, составлявшіе въ 1885 г.

23,24 X къ общому итогу обыквовеняыхъ доходовъ, въ 1894 году

составляли только 16, 9^', другими словами,— возрастаніе налоговъ

преимуществѳвво сосредоточивалось въ сферѣ косвѳннаго обложенія.
Увеличеніе доходовъ отъ саыыхъ крупвыхъ косвеввыхъналоговъ.

объясняется, однако, не увеличеніемъ потребленія всдѣдствіе роста

народнаго благосостоянія, a почти исішочительно опирается на со-

отвѣтственныя перемѣвы въ нормахъ обложенія Вотъ аѣкоторые-

примѣры.

Питейвый доходъ въ 1885 году далъ 259,7 мил руб. прп

акцизѣ въ 8 коп. съ градуса, a въ 1894 г. — 279,9 милл. руб. при

акцизѣ въ 10 коп. Такимъ образомъ, если бы ростъ питеиваго до-

хода опредѣлился бы тольковъ 25о,'о, т. е. пропорціонадьно размѣру

увеличешя акциза, то питейный доходъ долженъ бы былъ составить.

доходъвъЗІЗ милл. аяевъ 280 мил. руб. Ыо вѣдыіомимо увеличе-

нія акцпза, за 10 лѣтъ населеніе возросло процентовъ на 10 — 15°/".
Однако, весмотря на это, потреблевіе спирта по Европейской
Россіи, по давнымъ министерства финанеовъ, умевыпилось съ.

25 милл. 300 тысячъ въ 1885 году до 24,200 тыс. руб, въ 1894 г..

Пожожимъ, уменьшевіе потребленія спирта, если съ нимъ связано

уменьшевіе пьянства, не можетъ служить отрицательнымъ приз-

вакомъ для народваго благосостоянія, но поидемъ дальше. Та-
бачный доходъ съ 17,500 тыс. руб. въ 1885 году возросъ до

29,500 тыс. руб. въ 1894 г. — увеличеніе на 65°/°. Можно
ли его объясвить ростоыъ богатства населевія и увеличевіемъ по-

треблевія табаку? Если сраввивать годы 1885 — 89 гг, и 1890—94,

то мы увидимъ, сокращеніе площади табачныхъ плавтацій съ 52,667
въ среднеыъ до 49,540. Отмѣчаемое же акцизвымъ вадзоромъ ко-

личество собраннаго табаку, не смотря на усиленіе вадзора съ

1888 года за табачными плантаціями, .повысилось номивально лишь

съ 400,314 до 400,403 тыс. пудовъ въ среднемъ за пятилѣтіе, Не-
чего и говорпть, что за этпми цифрами кроется реалъвая картина

не развптія данной отрасли сельскаго хозяйства, a ея упадокъ.

знакомый многимъ изъ здѣсь прпсутствуюп;ихъ гш лпчвому опыту.

Послѣ пйтепнаго дохода первое мѣсто въ ряду государственных-і-

доходовъ по цифрѣ поступленій занимаетъ y насъ таможенный доході..

Не указываетъ ли онъ наувеличевіе потребленія дорогихі, загравич-
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выхъ товаровъ; такъ какъ таможенный доходъ съ 1885 года увеличился

на 88 0 /о. Отвѣтимъ и на это цифрами. Въ пятилѣтіе съ 1881 —

■'85 годовъ цѣнность привоза составляла 528,5 мил. руб.; въ трех-

лѣтіе 1891 - 94 лѣтъ она упала до 451,1 мил. руб. кредитныхъ. На
одинъ рубль цѣнности привоза пошлины вь металлическихъ руб-
ляхъприходилосьвъ 1881 — 85 годахъ 12,21 коп., въ 1891— 94 гт. —

.21,02 коп. Но бытьможетъ, это платятъ богатые отъ своего избытка?
Нельзя удержаться, чтобы не привести одву изъ саыыхъ харак-

терныхъ статей привоза для илліостраціи нашего облолсенія. Чай
по привозу по европейской границѣ въ среднеиъ за 1880—84 года

давалъ 14,9 мил. руб. пошлаиы золотомъ. Въ 1890—94 годахъ —

17 мил.; но рядомъ съ этимъ возростаніемъ дохода цѣнность при-

воза съ 51,7 мил. уяала до 16,8 мил. руб. кредитн., a пошлина

на одинъ рубль цѣнности съ 28,9 коп. метал. въ 1880 — 84 гг. воз-

росла до 101,6 коп. или на 300 слишкомъ процентовъ въ 1890 —

94 гг. Очевидно, съ кажущымся уыеныііеніемъ потребленія спирта —

яе увеличилось и потребленіе настоящаго чая.

Еще одинъ любопытный иримѣръ той связн, какая существуетъ

y насъ ыежду ростомъ народнаго потребденія и суммою бюджетныхъ

доходовъ. Со спичечнаго дохода за трехлѣтіе 1889 91 гг. въ сред-

немъ поступило 4,6 мил. руб.; за трехлѣтіе 1892 — 94 гг. 6,4 ыил.

руб. — возростаніе дохода около 40 0 /о. Количество же выдѣланныхъ

спичекъ съ 142 ыплліардовъ въ первое трехлѣтіе возросло только

до 146 во второмъ, т. е. увеличеніе лишь около 3°/о. Зная какъ

вообще простой народъ бережливо обращается со спичками, можно

поэтому судить о ростѣ народнаго благосостоянія, если даже ростъ

потребленія такого, относительно дешеваго, предмета первой необхо-
димости, какъ спичкн, растетъ столь медленно.

Думаю, что этнхъ положительныхъ свидѣтельствъ нашего финан-

еоваго хозяйства вполнѣ достаточно, чтобы совершенно разрушить

оптимпзмъ финансоваго вѣдомства въ объясненіи «блестящаго бюд-

жетнаго хозяйства» «наличностыо условій, благопріятныхъ для

народнаго благосостоявія». Но къ этому можно еще прибавить
отрицательные сиыптомы въ видѣ роста недоимокъ по прямымъ

налогаыъ п платежамъ.

Изъ 499 уѣздовъ въ Европѳйской Россіи въ 1890 г. только

23 уѣзда были безнедоимочны, —но за то на другомъ полюсѣ было
26 уѣздовъ съ недоимкаыи отъ 300 до оОО 0 /» годоваго оклада; остальные

уѣзды распредѣлялись мѳжду этими прѳдѣлами Съ тѣхъ поръ дѣло нѳ

улучшилось. Намъскажутъ, былъ 1891-й годъ. Но покинемъ поэтому

наше сравненіе 1885 года съ 1894, которые раздѣляютъ злосчастный
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голодный годъ. Посмотримъ, уменыпаются ли недоиыки хотя бы за

самые послѣдніе «бдеетящіе» года.

Оставалось педоимокт. къ яев. 1894 г. 1895 г.

Податей 16,0 мил. р. 21,1 ыил. р.

Выкупн. плат. съб. пом. крест. 28,7 » » 30,4 » »

» » » госуд. » 57,0 » » 61,3 » »

Таковы свидѣтельства бюджетнаго хозяйстза по части обыкно-
венныхъ государственныхъ доходовъ.

Если мы обратпмся къ области кредитяаго хозяйства, то и тамъ

найдеыъ мало утѣпштельнаго.

Правда, на эту сторону чаще всего указываютъ какъ на доказа-

тельство успѣховъ нашего финансоваго хозяйства; такъ, вычисляя,

сколько приходилось бы теперь Россіи платить по ея займамъ, есля

бы усдовія этихъ займовъ были въ 1894 году такія же, какъ и въ

1895, въ одномъ изъ изданій мннистѳрства финансовъ сумма сбе-
реженій по этой статьѣ для 1894 года опредѣляется въ 36 ыил.

рублей. Но всѣ подобнаго рода фиктивные разсчеты въ лучшемъ

случаѣ простой самообманъ. Реальнып фактъ тотъ, что съ 1885 къ-

1895 году сумма долговъ государственнаго казначейства не умень-

шилась, a увеличилась съ 5,381 мил. р. до 6,792 мил. р. кред. и если-

Даже исключить изъ нихъ увеличеніе суммы желѣзнодорожныхъ зап-

мовъ(973 мпл.),то всежѳ ростъ государственнаго долга составитъ около

полумилліарда рублей, т. е. до 50 мил. въ среднемъ въ годъ. Вмѣстѣ

съ этимъ увеличилась и абсолютная цифра ежегодныхъ платежей по

займамъ, не сліотря на конверсіи, удлиненіе сроковъ однихъ

займовъ и прекращоніе логашенія по другимъ. Нѣтъ спору,

что проценты, платпыые по государственнымъ займамъ, сравни-

тельно съ прежнимъ временѳмъ, понизились, но и въ этомъ

нельзя видѣть успѣха яашего государственнаго хозяиства. Въ
данномъ случаѣ все сводится къ пониженію ссуднаго процента на

міровомъ рынкѣ, и въ этомъ лежитъ главная причина успѣха на-

шихъ конверсій. Чтобы имѣть право объяснить этотъ успѣхъ

ростомъ кредитоспособности Россіи, слѣдовало бы доказать, что въ

настоящее время разница между процентами, платимыми нами и

тѣми, какіе платятъ Англія, Германія, Франція, сдѣлалось мѳньше,

чѣыъ она была въ первой половинѣ 80-хъ годовъ. Въ дѣйстви-

тельности же этого нѣтъ, a скорѣе можно предполагать обрат-
ное. Во всякомъ случаѣ въ указанномъ смыслѣ никто не до-

казалъ еще роста нашей крѳдитоспособности. При этомъ нельзя

упускать изъвиду, что, если конверсіи имѣли свою хорошую сторону,

то, произведенныяслишкомъ быстро,онѣ явились однимъизъсильныхъ
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толчковъ для развитія чрезвычаиной спекуляціи и биржевой игры,

пустившей въ послѣдніе годы глубокіѳ корни въ нашемъ обществѣ.

Таковы условія русскаго народнаго хозяйства, при которыхъ въ

настоящее время отваживаются пристудить къ столь рѣшительной

рефорыѣ, какъ реформа денежнаго обращенія на почвѣ девадьва-

ціи, съ переходомъ и къ новой валютѣ. Мыслимо ли утвѳрждать, при

совокупности всѣхъ тѣхъ условіі, которыя я имѣлъ честь указать въ

предыдущемъ изложеяіи, что эта реформа не вызоветъ яикакихъ по-

трясеній въ народноыіі хозяйствѣ и дастъ только прочные хорошіе ре-

зультаты?Мы конечно не знаемъ достовѣрно никакихъ подробностей
о предстоящей реформѣ, но, есдито, чтб во вчерашкѳмъ «H. В.» со-

общалось съ ручательствомъ за достовѣрность источниковъ о глав-

ныхъ основаніяхъ реформы нашего денежнаго обращенія, то нельзя

не смотрѣть со страхомъ на блпжайшеѳ экономическое будущее

Россіи, хотя по тому, чт0 напечатано въ упомянутой газетѣ, я

склоненъ думать, что послѣдняя сдѣдалась жертвой мистификаціи.
Въ саыомъ дѣлѣ, въ окончательной формѣ, по этой вѳрсіи, основ-

ныя предпоюженія мивистерства фпнансовъ сводятся къ слѣдую-

щеыу. Достоинство государствевныхъ кредитныхъ билетовъ опре-

дѣляется на рубли въ золотой монетѣ новаго чекава съ такимъ раз-

счетомъ по содержанію чистаго золота въ неи, что одинъ рубль зо-

дотомъ въ старой монѳтѣ равенъ рублю 50 коп. въ золотой монетѣ

новаго чекана. Эта ыонета, составляя основную монету Имперіа,

имѣетъ платежную силу безъ ограничонія въ количествѣ; рядомъ съ

этиыъ, въ обращеніе выпускается также серебрявая полноцѣнная

ыонета, обязательная къ пріеыу въ платежи между частныын ли-

цами въ количествѣ не свыше 50 р. въ одинъ платежъ. Выпускъ го-

сударственныхъ кредитныхъ билетовъ за счетъ государственнаго

казначейства на будущее вреия прекращается; однако, государствен-

яый банкъ можетъ выпускать ихъ впредь для коммерческихъ опе-

рацій банка. Государственные кредптные билеты обязательно раз-

мѣнвваются государственнымъ банкомъ на золотую монету новаго

чекана по разсчету рубль за рубль. Размѣнъ производится безъ огра-

ничѳнія, суммы п при тоыъ въ с.-петербургской конторѣ —по предъ-

явленію, въ прочихъ же конторахъ и отдѣленіяхъ —въ зависимостп

отъ ішѣющейся въ нихъ золотой наличност Для исполненія возла-

гаемой на государственный банкъ обязанности разиѣна кредитныхъ

бидетовъ, въ распоряагеніе банка передается существуюіцій нынѣ

размѣнный фондъ ва сумму 750 мил. р. въ золотой монетѣ новаго '
чекана. Банку предоставляется выпускать билеты въ предѣлахъ до

одного милдіарда, съ усдовіемъ, чтобъ бндетное обращевіе не пре-
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вышало золотой налігчностп банка бодѣе, чѣмъ въ два раза, a свыше

одного милліарда — съ условіемъ покрытія излишка билетовъ золо-

тою наличностыо рубль за рублъ. Такимъ образомъ, въ сиду пред-

полагаеыаго проекта, по ввѳденіи его въ дѣйствіе, хшличество кре-

дитныхъ билетовъ въ обращеніи ыожетъ въ связи съ коммерческими

операціями банка немедленно врзрасти противъ теперешней сумиы

ѳще милліоновъ на 400. Но вѣдь при современномъ развитіи въ

Россіи государственной промышленной дѣятельности, при обширномъ

казенномъ желѣзнодорожноыъ хозяйствѣ и ростройкѣ новыхъ ка-

зенныхъ желѣзныхъ дорогъ, при участіи министерства финансовъ

въ торговлѣ хлѣбомъ, сахаромъ и въ особенности водкою, и проч. —

въ дѣйствительности вовсе не легко будетъ провести точную гра-

ницу, гдѣ кончается выпускъ бумажныхъ денегъ для коммѳрческихъ

операцій государственнаго банка и гдѣ начпнается выпускъ ихъ за

счетъ государства; тѣмъ болѣе, что государственный банкъ вѣдь по

прежнеыу остается вполнѣ подчиненнымъ учрежденіемъ въ составѣ

мивистерства фпнансовъ.
Если къ изложенныиъ условіямъ прибавить, что государствен-

ные билеты, по предподагаемому проекту, будутъ имѣть силу наравнѣ

съ золотою ыонетою новаго чекана въ такой стеиенп, что призна-

ются недѣйствительными всякаго рода условія ы соглашенія о не-

обязательности пріема билетовъ въ платежи или о пріемѣ ихъ яе

наравнѣ съ золотою ыонетою, то получается непримиримое протп-

ворѣчіе. Я рѣшительно отказываюсь понять, зачѣмъ понадобились

столь настойчпвыя оговорки объ обязательномъ пріемѣ кредитныхъ

билетовъ по номпнальной стоиыости, если предполагается дѣйстви-

тельно свободный размѣнъ ихъ на золотую монету? Не есть ли это

результатъ нѣкотораго соынѣнія даже среди самихъ составителей
проекта въ возможности осуществить его при допущеніи права

банка выпускать билеты до предѣла вдвое большаго, чѣмъ имѣется

размѣнный фондъ. Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что при

подобныхъ условіяхъ, ближайшимъ и неизбѣжнымъ послѣдствіемъ

будетъ; быстрое исчезновеніе золота изъ банка, a затѣмъ и изъ

обращенія, прекращеніе имъ размѣна билетовъ и новоѳ паденіе
курса бумажныхъ денегъ. Въ концѣ концовъ, вся реформа сведется

къ увеличенію безпроцентнаго государствеянаго долга по выпуску

кредптныхъ билетовъ и къ времеаному искусственному оживлѳнію

промышленности и торговли на счетъ вьшуска государственнымъ

^банкомъ кредитныхъ билетовъ для коммерческихъ операцій.
Въ предііодагаемомъ упорядоченіи нашего денежнаго обращенія

нельзя также не отнестись съ болышшъ опасеніемъ къ чеканкѣ
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серебряной ыонеты съ обязательнымъ пріемомъ ея для частныхъ

лицъ въ количествѣ до 50 рублей въ одинъ платежъ.

Вѣдь если въ Австріи допускается пріемъ серебрянои монеты

до 50 кронъ, ти эта цифра соотвѣтствуетъ y насъ, даже съ перево-

домъ ея на кредитный рубль, всего лишь около 20 рублей. Норма
же въ 50 p., й]ш нашей бѣдности капиталами внутри страны и скудо-

сти денежнаго бюджета сельскаго жителя —яочти равносильна уста-

иовденію принудительнаго курса серебряныхъ рублей, безъ права

ихъ размѣна на золото. Я уже не говорю о тѣхъ неудобствахъ,
какія испытаетъ каждый изъ насъ, когда ему станутъ навязывать

на десятки рублей серебряной монеты, когда хотѣлось бы имѣтъ

болѣе удобноѳ золото или размѣнные билеты. Это неизбѣжно по-

ведетъ къ наводненію нашего внутренняго рынка серебряною ыоне-

тою, т. е. денежнымъ знакомъ, . который, съ самаго начала будетъ
лыѣть дажъ на золото. Саыо собою разумѣется, что финансовое вѣ-

домство, начеканивъ ва сотню-другую милліоновъ серебряныхъ де-

негъ и пустивъ ихъ въ оборотъ, получитъ въ моментъ выпуска

крупную прибыль отъ этой операціи, на всю разницу между дѣй-

ствительной цѣнностью серебряннаго и золотого рубля и тѣмъ уве-

личптъ такъ называеыую свободную наличностъ государственнаго

казначеііства. Но съ точки зрѣнія упорядоченія денежяой системы,

это равносильно введенію въ наше народное хозяйство новаго

фактора для усиленнаго разстройства денежной системы. a вмѣстѣ

съ тѣмъ н для общаго разстройства народнаго и финансоваго хо-

зяйства страны.

Привимая во внпманіе все мною изложенвое, я позволю себѣ

закончить мое сообщевіе общпмъ выводоыъ въ формѣ пожеланія,
чтобъ проекты, въ родѣ тѣхъ, какъ тотъ, который вчера былъ опо-

вѣщенъ на страницахъ «Новаго Времѳни», якобы изъ вполнѣ до-

стовѣрнаго источника, оставались на столбцахъ газетъ и не пере-

ходили бы въ дѣйствительную жизнь.

Предсѣдатель,Б. И. Покровскш. Мы выслушали сейчасъвесьмаин-

тѳресный докладъ ЛеонидаВладиміровича, въ которомъ докладчикъ, изло-

живъ, свачалавеудачную попытку возстановленія металлическагообращѳ-

нія въ Италіи и потомъ болѣе удачиую попытку этого рода въ Австріи,

поставилъдля разрѣшенія такой вопросъ: готово ли наше народноѳ хозяй-

ство къ успѣшнону проведееію реформы возстановленія металлическаго

девежваго обращевія и если готово, то при какихъ условіяхъ реформаэта

могла бы быть осуществлева съ напболыпимъуспѣхолъ? Вотъ вопросъ,

который поставленъдокладчикомъва нашѳ обсуждѳвье и по этомувопросу
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я и буду просить Собраніе высказаться. Что касаетсямнѣнія докладчика,

то онъ находитъ, что въ настоящую минуту достаточныхъ условій для

успѣшнаго проведенія этой реформы наше народноехозяйствонепредстав-

ляетъ, какъ по своей крупной задолженностипо отяошенію къ загранич-

нымъ рынкаиъ, такъ и по другимъпричинаиъ;но раздѣляетъ ли Собраніе

это мнѣніе или же оно не паходитъвозможпымъ согласитьсясъ нимъ,

объ этомъ я и прошу васъ высказаться.

М. И. Іуганъ-Барановскій. Я събольшшіъ интересомъвыслушалъ со-

сбщеніе Л. Вл. и съ самагоначалазаявляго, что къ томуокончательному

выводу, къ которому пришелъ докладчикъ, присоединяюсь вполнѣ, т. е.

что предполагаемаярефориаедва ли ииѣетъ большіе шансыдля успѣшнаго

осуществленія, но что касаетсясамойточки зрѣнія, съ которой Л. В. кри-

тиковалъ эту реформу, то я не могу еѳ раздѣлять. Именнодокладчикъ, пе-

ребирая всѣ тѣ возиожныя мѣры, которыя могли бы привестикъ возста-

новленію металлическагообращенія, остановилсяизъ нихъ исключительно

на золотой валютѣ, a относительпо серѳбра онъ только .-замѣтилъ, что

кромѣ золота есть еще другой металлъ,который служилъ деяежныиъма-

теріаломъ; но сереброовъ прямо призналъневригоднымъдля возстановлс-

нія y насъметаллическагообращенія, не входя въ указаніе причинътакой

вепригодности.Между тѣмъ я лично полагаю, что при вроектированіи воз-

становлевія металлпческагообращенія именнослѣдовало бы подумать о

тоиъ, нельзя ли памъизбѣжать золотой валюты и перейтикъ бщеталлизму.

Въ западвойЕвропѣ въ послѣдвее время усиливаѳтся партія биметаллистовъ.

Такъ, напр., въ самойАнглів, въ королѳвской комлисіи по разсмотрѣнііо

вопроса объ измѣневіи цѣавости золотаи серебрава сторонѣ биметаллизма

оказалось не мало сторонниковъизъ числалицъпрактическихъ.Дѣло въ

томъ, что въ вастояв^ее время всѣ эксвортеры чувствуютъ, какъ невы-

годво отражаетсява нихъ существоваиіе исключительво золотой валюты.

Если просмотрѣть отчѳты этойкоммисіи, то не трудво будетъ убѣдиться

въ тоиъ, что одиою изъ важвыхъ причннъваденія товарвыхъ цѣвъ яв-

ляется паденіе дѣнвости серебра. Мавчестерскіе эксиортеры чувствуютъ

всю невыгоду этого обезцѣвенія серебра, вотому что пхъ ситецъвъ Индіи

оказывается также обезцѣнениымъ; серебргівая цѣна ситв,а ва йндійскомъ

рывкѣ нѳ вовышается ври падѳвіи цѣны серебра, и потому обезцѣпеніе се-

рѳбра выражается въ падѳвіи золотой цѣпы ситцавъ Апгліи; положимъ

мы въ Индію ничегоне экспортируемъ,во если мы введемъ y себя золо-

тую валюту, a цѣна серебравсе будетъ падать и падать, то вавш земле-

дѣльцы могутъ сильно поплатитьсяпри этомъ, потоиу что цѣны на хлѣбъ

упадутъeв^e больше, нежелитеверь. При падевіи цѣнностисерѳбра Остъ-

Индія получитъвозиожность вывозить свой хлѣбъ во цѣвамъ низшимъ,ве-
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жели теперь, и это обстоятельствонеизбѣжно отразитсятакжеи ыа между-

народной цѣнѣ на хлѣбъ въ смыслѣ ея понижеііія, a слѣд. и цѣна на

нашъ хлѣбъ также должна будетъ понизиться.Я вполнѣ присоединяюськъ

тому заключенію докладчика, что для насъ очень затруднительно

возстановить золотое обращеніѳ; но въ какомъ положепіи мы на-

ходиися въ отношеніи серѳбра? Для того, чтобы удержать серебро

не потребуетсятакихъ усилій, какія необходимы для обезпеченія золотаго

обращенія. Въ настоящеевреая по вопросу о серѳбрѣ въ западнойЕвропѣ

пишутъ очень иного, y насъже на этотъважныйвопросъобращаютълало

вниманія, да и та защита, какую оказываютъ серебру гг. Рафаловнчъ,

Слонимскій и Сокальскій, нѳ можетъ быть признанаособенноубѣдитель-

ною, между тѣмъ для насъвопросъ этотъпрѳдставляетъ большое значеніе.

Въ виду всѣхъ указанныхъмною обстоятельствъя и не иогу неприсоеди-

ниться къ тому заключенію докладчика, что еслиy насъ предполагаемая

реформа будетъ отсрочена, то^ отъ этого странаможетъ только вы-

играть.

A. Е. Вейнботъ. Предсѣдатель поставилъна обсужденіе Собранія

вопросъ въ такой формѣ: готова ли Россія къ возстановлѳнію въ нейметал-

лическагоденежнагообращенія, объяснивъ, что этотъ вопросъ вытекаетъ

изъ существадоклада; но такая постановкавопроса едва ли зшжетъ быть

признанаудобною и даже возможною. Если человѣкъ боленъ, то ыожно ли

спрашиватьо томъ, готовъ ли онъ къ принятію лекарства, еслионъ исте-

каетъ кровыо, то можно ли ставить вопросъ о томъ, готовъ ли онъ къ

принятію поиощи, которую ему хотятъ оказать? Точно также, если мы

имѣемъ больную денежнуюсистему,систѳму бумажную, то можно ли зада-

вать вопросъ, готовы ли мы замѣиить ее болѣе здоровымъ металлическимъ

обращеніемъ пли нѣтъ? На мой взглядъ ни наша бѣдность, ни наша за-

долженностьн другія обстоятельстване могутъ служить препятствіемъ къ

прннятію мѣръ для оздоровлѳнія нашегодеиежнагообращенія. Напротивъ,

чѣмъ бѣднѣе мы оказываемся, тѣзіъ скорѣе намъ нужно позаботитьсяо

введеніи металличѳскаго обращевія и вопросъ можетъидти только о томъ,

какимъобразомъ успѣшнѣе всего можно ввести его.

Въ изложеніи докладчика мы слышали, что три министрафинансовъ

думали о возстановленіи y насълѳталлическагообращенія, но находили

разрѣшеніе этого вопроса очень труднымъ и останавливалнсьпредъ нимъ,

между тѣмъ нынѣшній министръфинансовъчрезвычайно смѣло берется за

дѣло, отъ котораго отказалисьего предшественникп;на самомъдѣлѣ это

не совсѣмъ такъ; каждый изъ предшествующихъ министровъповималъ

трудность разрѣшенія настоящаговопроса и принималъподготовительныя

мѣры къ его разрѣшенію. При этомъ H. X. Вунге продполагалъподнять
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дѣвиость кредитнаго нашего рубля до рубля золотого и разсчитывалъ этого

достигеуть путемъ сжатія денежнаго обращенія, но такоѳ сжатіѳ оказалось

чрѳзвычайно болѣзненнымъ процессомъ и отъ него поэтому пришлось отка-

заться; къ этому присосдинились дефициты въ бюджетѣ и нѳудовлетвори-

тельные урожаи, вслѣдствіѳ которыхъ иаше фннансовое положѳніе стало

таково, что приіодилось металлическіе займы дѣлать по очень высокому 0 /»,
такъ, напр., при Вунге выпущена была наша 6% золотая рента. Преем-
никъ Бунге, H. А. Вишнеградскій приступилъ болѣе рѣшительно къ при-

нятію подготовительныхъ мѣръ къ возстаиовленііо металлическаго обраще-
яія п мѣры эти принимались ииъ какъ въ области государственнаго хо-

зяйства въ видѣ устраненія бюджетныхъ дефицитовъ, уменьшенія 0 / 0 по

займамъ, накоплеяія мѳталлическаго запаса, такъ и въ области народнаго

хозяйства въ видѣ покровительства промыпіленности, н если онъ не при-

ступилъ къ возстановленію металличѳскаго обращенія, то въ этомъ нельзя

видѣть отказа отъ этой пеобходиной мѣры, a только признаніе не вполнѣ

закончеаною -подготовки къ ея осуществленію. Бсли жѳ теперешиій министръ

финансовъ рѣшается приступить наконецъ къ практнческому разрѣшенію

этой важной и давней задачи, то онъ дѣлаетъ это нѳ потому, чтобы онъ

<)ылъ смѣлѣе евоихъ предшественниковъ, a потому, что настала пора для

этого дѣла.

Докладчикъ, въчислѣ возраженій противъ предположенной мѣры, дѣлаетъ

такое возраженіе, что мы нѳ имѣеиъ возможности выяснить размѣровъ по-

трѳбности нашей въ денежныхъ знакахъ; но, по моему мнѣнію, нп въ ка-

кой другой странѣ мы не можемъ такъ точно опредѣлить разиѣръ этой

потребности, какъ ииевно въ Россіи. Во Франціи, напр., опредѣлить коли-

чество орудій денежнаго обращенія трудно, но въ Россіи, въ которой обра-

щаются почти исключительно однѣ бумажныя деньги, мы зваемъ очень

хорошо, сколько денѳжныхъ знаковъ потрѳбно для оборота; само-собою ра-

зумѣется, что количество ихъ не есть величина абсолютная, потому что если

цѣны на товаръ виже,то нужно и денегъ мѳньвіе, и наоборотъ, если цѣны на то-

варъ выше, тогда потребуется и дѳнегъ болыпе. Если мы обратимся къ настоя-

щему нашему дѳнежному обращѳнію, то увидииъ, что оно, являясь достаточ-

нымъ для удовлетворенія потребности въ дѳнежныхъ знакахъ, составляетъ

съ нѳболыпимъ милліардъ рублей кредитныхъ билетовъ. Въ обезпеченіе

этихъ кредитныхъ билетовъ имѣется запасъ золота 750 вшлліоновъ рублей.

Разница между золотымъ запасомъ и количествомъ кредитиыхъ билетовъ

такъ незначительна, что если-бы публика захотѣла вѳрнуть всѣбумажиыя

деньги въ Ванкъ, и взять виѣсто нихъ золото, то стоило бы только достать

ещѳ 250 мил. руб. золота для полнаго покрытія всѣхъ кредитныхъ билетовъ

находящихся въ обращеніи, a достать эту сумму нѳ составило бы особенна-

го затрудненія.
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Затѣмъ докладчикъ видитъ какое-то потрясеніе въ девальваціи, пред-

стоящей при ввѳденіи данной реформы. Но тотъ проектъ, который опубли-
кованъ относительно этой реформы, предполагаетъ удержать ту именно

цѣну рубля, которая сложилась теперь, слѣдоватѳльно ни о какомъ потря-

сеніи въ нашей экономической жизни не можетъ быть рѣчи, потому что

сохраняется то именно положѳиіе, которое сушѳствуетъ уже теперь. Можно
сказать, что вся разница будетъ заключаться въ предѣлаіъ 10 коп. на

полуимперіалъ, именно она будетъ колебаться между 7 р. 40 коп. н 7 р.

50 коп. Насколько осторожно выбранъ курсъ видно изъ того, что въ кас-

сахъ, отпускающихъ золото, нѳ только не замѣчается особенное требованіе
на него, яо его приходится навязывать иубликѣ. Тепѳрь возникаетъ воп-

росъ о томъ, каковы условія нашего денежнаго обращенія въ настояще&

время. Докладчикъ началъ съ того, что нашей монетой является соб-
ственно серебряная монета. Дѣйствительно, нашъ монетный уставъ гово-

ритт., что основной денежной единицей въ Россійской Имперіи служнтъ

рубль серебряный. Прп нынѣшяемъ паденіи цѣаности серебра, 10 руб. се-

ребряныхъ равняются 5 рубляяъ золотыхъ. Такимъ образомъ и 10 кредит-

ныхъ рублей равняются 5 рублямъ золотолъ. Между тѣмъ мы прѳдлага

емъ за эти 10 руб. не 5 р., a 7 p. 50 к. золотомъ; слѣдовательно мы

дѣлаемъ обладателямъ кредитныхъ рублей подарокъ въ размѣрѣ 50°/ .

т.-е. даѳмъ пмъ въ іѴа раза больше. По этояу здѣсь можетъ рѣчь идти не-

о томъ, что лы нарушаемъ пхъ интересъ, a скорѣе о тоиъ, не слѣ-

дуетъ-ли нѣсколько уменьшить нашу любезность къ своииъ кредиторамъ ,

остаяовпвшись прп фнксаціи курса полуимперіала не на 7 р. 5 0 к.г

a гдѣ-нибудь дальше между 7 р. 50 к. и 10 p., другими словамп

установивъ вѣсъ для яоваго полунмперіала не въ 2 золотника, a нѣ-

сколько меныпе, потому-что даже и въ этомъ случаѣ мы произвели-бы

не только поляую расплату съ своимн кредиторами, но и оказали-бы имъ

нѣкоторую любезность и кромѣ того имѣли-бы яѣкоторый остатокъ.

Лрофессоръ A. А. Исаевъ. Почтѳняый предсѣдатель сд^лалъ до-

кладъ, пастолько убѣдительный, что было-бы неблагодарной задачей воз-

ражать противъ него. Я ограничусь лишь немнопши дополненіямн къ

тѣмъ выводамъ, которые были установлеяы докладчикомъ по этому во-

просу.

Разсматривая предположенія Министерства Фннансовъ относительнс

денежной рефориы, Л. Вл., между прочимъ, остаповился яа одяойнеточ-

ности, которую онъ пашелъ въ заявленіи Минпстерства Финансовъ. Минис-

терство говоритъ о болыпей обезпеченностн пашихъ кредитяыхъ билетовъ

металломъ сравнительно съ банкнотали другихъ государствъ: въ статьѣ

Мииистерства Финапсовъ было сказано, что баикноты во Франціи обезпе-
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чиваются мѳталломъ въ размѣрѣ 72 0 /о, a въ Германіи — въ размѣрѣ 85%,
тогда какъ y насъ кредитные билеты обезпечиваются золотомъ въ размѣ-

рѣ 97 0 'о. При ближайшей-же провѣркѣ эти цифры оказались неточными.

Но допустимъ даже, что эти цнфры вполнѣ точны; допустимъ что наши кре-

дитвые билеты на сашолъ дѣлѣ обезпечены металломъ больше, нежели би-
леты французскаго и гѳрманскаго банковъ. Развѣ одинъ этотъ фактъ мо-

жетъ служить доказательствомъ подготовленности Россіи къ прѳдпо-

ложенной реформѣ? Страны западной Европы сдѣлались центрами,

куда металлъ стекается со всѣхъ концовъ свѣта; развитая торговля съ

заграницей и кредитованіе менѣе богатыхъ народовъ служатъ причиною

того, что Англія, Франція, Гѳрманія не могутъ долго ощущать недостатокъ

въ золотѣ, Но то, чѣмъ можѳтъ похвалиться Западная Европа, какъ нор-

мальнымъ явленіемъ, достигиуто y насъ при помощи искусствепныхъ мѣро-

пріятій, которыя тянутся изъ года въ годъ; достигнувъ своего апогея въ

1891 году, они не оставляютъ мѣста для дѣйствія причинъ естествйнныхъ.

Во главѣ этихъ мѣропріятій стоитъ таможенное покровительство. Влагода-
ря высокому таможевному тарифу ввозъ къ намъ иностравныхъ товаровъ

отстаетъ отъ вывоза нашихъ продуктовъ заграницу. Этииъ путемъ намъ

и удавалось привлекать значительное количество золота. Такое состояніе
нашего торговаго баланса достигло своего высшаго выраженія между 1887
и 1890 годами, когда превышеніе вывоза надъ ввозомъ проствралось отъ

223 милл. руб. до 423 милл. руб. Хотя нашъ разсчетный балансъ не былъ
благопріятнымъ, тѣмъ нѳ мевѣе этотъ излишекъ по торговому балансу да-

валъ возиожность образовать крупвый металличѳскій запасъ. Но въ послѣд-

піѳ годы превышеніѳ отпуска надъ ввозомъ замѣтно уиеньшилось:

въ 1893 г. оно составляло до 150 мил. руб., a въ 1894 г. только

около 125 мил. руб. Такая наклонность къ поииженію не позволяетъ намъ

ручаться, что въ дальнѣйшія 5 лѣтъ превышеніе цѣнности вывоза надъ

іівозомъ будетъ сколько нибудь значительно. Если мы сравнимъ условія, въ

которыхъ находятся разиыя страны относительно міроваго рынка, то уви-

димъ, что наше отечество не можетъ надѣяться на значительное увеличеніе
вывоза. Хлѣбъ составляетъ главный продуктъ нашего отпуска, a вы знаетѳ

какая грозападвигается на насъ изъ Южной Америкн и другихъ государствъ,

которыя соперничаютъ съ наип въ торговлѣ хлѣбомъ. Если цѣны хлѣба бу-

дутъ идти виизъ или если даже опѣ застынутъ на своемъ вынѣшнемъ уров-

аѣ, то мвогіе изъ нашихъ хозяевъ будутъ вынуждены сократить свое про-

изводство. Я ве вижу, чтобы какіе либо русскіе товары могли заволнить

пробѣлъ, который обваружится въ отвускѣ продуктовъ сельскаго хозяйства.

И такъ, уменыпеиіе вывоза хлѣба заграницу уменыпитъ и превышевіѳ на-

иіего отвуска надъ ввозомъ. Не забудѳмъ, чЛ по займамъ загранив,а полу-

чаетъ отъ пасъ 80 — 90 мвлліововъ рублей, что русскіе путешественники
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вывозятъ съ собою назападъочѳнь крупныя суммы. И еслиотпускъбудетъ

превышать цѣнностыо ввозъ только на 40—50 милліоновъ рублей, то на-

чнетсяотливъ нашѳго золота заграницуи вводиііый нынѣ разиѣнъ кредит-

ныхъ билетовъ долженъ будетъпріостановиться. Въ результатѣ мы будетъ

имѣть тотъ-жеобѳзцѣиенный кредитныйрубль, что и теперь.

Но еще одно обращаѳтъ на себя вниианіе въ проектѣ МинистерстваФи-

вансовъ: въ вемъ говорится лишь о золотой валютѣ; сереброотодвнгается

далѳко на задній планъ. Правда, за послѣднее время многоговорили о томъ,

что серебряныя деньга неудобны, тяжелы (разслабленныиълюдямъ наше-

го вѣка дажѳ сотня серебряныхърублей причиняетънепосильнуютягость),

что па западѣ Европы сѳребро быстро вытѣсняется изъ оборота золотомъ.

Если мы хорошевько поразмыслимънадъ этимъвопросомъ, то скажѳмъ, что

есть полное основаніе примкнуть къ сторонникамъбииеталлизма.

Исторія добычи благородныхъ металловъпоказываѳтъ, что съ 1801 г.

по 1892 годъ добыча золота увеличилась въ 12 разъ, поднявшись съ

17.778 килогр. до 209,000, между тѣмъ какъ добыча серебравозрасла въ

тожѳ время всего только въ 5 разъ, съ 894,000 килогр. подаявшись до

4.727,000 килогр. Такиыъ образомъ громадноеобезцѣненіе серѳбра, кото-

рое мы наблюдаемъвъ послѣднее врезія, не можетъ-бытьприписаночрез-

мѣрному увеличенію добычи этогометалла;прнчнналежитъвъ томъ, что се-

ребро было искусственноразвѣнчано, что оно перссталово многихъстранаіъ

служитьматеріаломъ длядѳнегъ. Германіяперешлакъзолотойвалюлѣ въ1874

году;и имѳвпо съэтихъпоръвачинаетсяпостоянноепаденіе цѣиностисеребра,

котороепродолжаетсяпочтибезостановочподовастоящаговрѳмени.Обезцѣне-

ніе достнглогромадныхъразиѣровъ: въ 1874 г. отношеніе золота къ серебру

было, какъ 1:16, a въ 1893 г. за фунтъ золота покупали 84 фунта

серебра. До какой степениобезцѣненіе серебраестьслѣдствіе искусствен-

выхъ мѣровріятій, доказывается тѣмъ фактошъ, что въ 1893 году, когда

правительство СоединеваыхъШтатовъпрекратиловокупать для государ-

ствевваго казвачейства (гдѣ съ 1870 года обязатѳльно покували серѳбра

не мевѣе, чѣмъ ва 2 милліона долларовъ въ мѣсяв,ъ, a съ 1890— не

м енѣе 4 милл. увв,ій) и была вріостановленачекавка серебра въ Индіи,

его цѣввость упалаза одву ведѣлю ва 20°/, Но это-жесамоеиспытаніе

доказало и стойкостьцѣвности серѳбра; во прошествіи веиногихъмѣсяцевъ

его цѣнвость свова подвялась ва 11 0 /о, такъ что пониженіе противъвреж-

нейцѣвы съ 20% умевьвіилось до 9%. Есла затѣмъ мы совоставимъ

съ этвмъ измѣвевіемъ в;ѣаяоста сѳребра измѣаевія въ цѣвахъ

товаровъ, то, ааосвовааіи таблицъЗауэрбекаарійдемъ къ заключеаію, что

въ той провордіа, какъ аоввжалась цѣнвость серебра,яоаяжалвсь в.ѣвы в

всѣхъ товаровъ. Не служитъ-лиэтотъфактъ самымъ очеввдвыиъ доказа-

тельствомътого, что сереброможетъбыть отличвымъ мѣриломъ цѣввоств.
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Все это возбуждаетъ тѣ мысли и чувства, которыя неоднократно паходили

себѣ выраженіе въ различныхъ конференціяхъ, созывавпшхся для рѣшенія

вопроса о денежноиъ обращеніи, и въ тѣхъ коммисіяхъ, которыя собирались

въ разныхъ государствахъ для освѣщенія этого важнаго предмета. Не вда-

ваясь въ подробности, напомню лишь о новѣйшей коммисіи, которая рабо-

тала въ Берлинѣ осенью 1894 года. Германія перешла къ золотой валютѣ

въ 1894 году; правитѳльство, a также многіе авторитеты науки и практи-

ки, скрѣая сердце, дѳржатся за эту валюту; но мысль о биметаллизмѣ на-

шла сѳбѣ выраженіѳ въ толъ, что въ самой Германіи возникла силь-

ная агитація въ пользу принятія мѣръ къ возстановленію цѣкности серебра.

Такія лица, какъ Бамбергеръ, Гауптъ и другіе, въ значитѳльной степени

поклонники золотой валюты, въ докладахъ, составленяыхъ для коммисіи,
указывали на возиожность повышенія цѣнности серѳбра. Я нѳ буду утом-

лять васъ ссылками на этд рѳфераты; отиѣчу только мнѣніѳ профессора

Лексиса- Если-бы, говоритъ онъ, только чѳтыре государства:— Англія,

Франція, Гѳрманія и Соединеаные Штаты, — ввели y себя въ обращеніи се-

ребро (для Германіи не болѣе 20 марокъ на 1 душу населенія), то иожно

было бы поднять цѣну серебра на золото доотношенія 1 : 20, т. е. 'К цѣ-

иы, какую оно имѣло въ теченіѳ двухъ столѣтій, отъбО-хъ годовъ 17 вѣка

до 70-хъ настоящаго. Нѣкоторые изъ членовъ козшисіи доказывалн воз-

иожность поднять цѣпность серебра до отношенія 1 :18. При этояъ изіѣли

въ виду не весь иіровой рынокъ, насколько онъ предъявляетъ спросъ на

этотъ металлъ, a только 4 названныя мною государства. A что было-бы,

ѳслн-бы на этотъ путь стали не 4 государства, a всѣ крупныя пародво-хо-

зяйствѳняыя единицы, среди нпхъ и Россія? При такоиъ соглашеяіи, повы-

шеніѳ цѣны серебра было-бы ещѳ болѣе обезпечено. Разумѣется, техническія
условія, при помощи которыхъ могло-бы быть возстаповлено серебряное

обращевіе, неодинаковы, ко самый результатъ міроваго соглашенія, относи-

тельяр подяятія цѣны серебра, не иожетъ подлежать саору.

Защитникц золотой валюты утверждаютъ, что добыча золота въ буду-

щезіъ можетъ быть очень значительна, что его запасы будутъ удовлетворять

потребностялъ денежааго обращенія: и іютозіу серебро и является матеріа-

лозіъ излишнизіъ для этой цѣли. Но такъ-ли это сазіоиъ дѣлѣ? Правда,

въ Трансваалѣ открыты богатыя мѣсторожденія золота и добыча ѳго тазіъ

прѳвышаетъ 60,000 килогр. въ годъ; яо, обаіая добыча золота за во-

слѣдніе годы не многизіъ превосходитъ тѣ размѣры, какіе оаа имѣла въ

50-хъ годахъ и геологъ Зюссъ сильво созінѣвается въ воззюжаости зна-

чительно увеличить эту добычу.

Всѣ этн факты побуждаютъ сдѣлать выводъ, что Россія, стрезіясь воз-

ставовпть металлическое обращеніе, изберетъ ааиболѣе правнльяый путь въ

тозіъ случаѣ, если дривікнетъ къ стороввикамъ биметаллизма. Ставъ на ауть



РЬЧЬ П. Б. СТРУВЕ. 33

мѳждународнаго урегулировапія взаимоотношенія золота и серебра,Россія,

привозстановленіи цѣнностикредитнагорубля.опираласьбы назапасъобоихъ

металловъ. И тамѣра, которую теаерьпредполагаютъпровестисъпоспѣш-

яостью, поражающею въ такомъ важвомъ дѣлѣ, была-бы осуществленане

такъ быстро, но съ гораздо болѣе полезнымирезулътатамидля вароднаго

хозяйства.

П. В. Струве. Оппоненты,сейчасъговорившіе ио вопросу, воставленному

докладчикомъ, выдвииули такой вопросъ, который невозможно пройтимол-

чаніеиъ. Какъ М. И. Тугаеъ-Барановскій, такъи профессоръИсаѳвъ рѳкомен-

довали Россіи биметаллизмъ,причѳлъ первый указалъ ва это лишь въ об-

щихъ чертахъ, a послѣдній подкрѣпилъ свою мысль цѣльмъ рядомъ болѣе

подробвыхъ соображевій. Но мнѣ представляется, что если мы примемъво

вниианіе дѣйствительвоѳ положеніе вещей въ областимеждународнагоде-

нежваго обравіѳнія, то должны будемъпризнать, что рекомевдація для Рос-

сіибиметаллизмавъсущностиравносильнапризнанію невозможвостивозста-

новленія y насъметаллическагообращенія. Дѣйствптельно, въ настоящее

время вопросъ о биметаллизлѣ ставнтсяве только въ сочиненіяхъ спеціа-

листовъ и въ такихъ собраніяхъ свѣдущихъ лицъ, какъ берлинскаякон-

ференція, о которой говорплъ г. Исаевъ. Послѣдняя была въ сущяости

экспертноюкоммисіею, которую еозвало германскоеправительство, устуаая

давленію ожесточеннойагитаціи со стороны гермавскихъземлевладѣльцевъ.

Но противъэтойземлевладѣльческой агитаціи выступаетъстоль же уворное

сопротивленіе болѣе могуществевиыхъобществѳнныхъ классовъкакъ въ Гер-

маніи, такъ и въ Авгліи. M. ÏÏ. указалъ, что въ Англіи за биметаллизмъ

стоятъ нѣкоторые изъ крупныхъ практическихъдѣятелей, но мы всѣ еще

вѳдавно читаливъ газетахъ,что вапр. такойвидный дѣятель, какъ Валь-

фуръ, высказался по данноиу вопросу въ томъ сиыслѣ, что хотя онъ,

Бальфуръ, п стонтъза биметаллпзмъ,но все таки онъ не можетънавя-

зывать этой системытѣмъ, кто не желаетъея. Въ переводѣ на общепо-

нятпый языкъ это значитъ, что большинство вромишленной буржуазіи и

рабочаго класса высказывается противъ биметаллизма.Точво также и

въ Германіи насколько сильпо вліяетъ на правительствоагитація со сто-

роны зѳмлевладѣльцѳвъ, иастолько же сильно выражается противъ нея

противодѣйствіе, исходящее со стороны буржуазіи и рабочаго класса. Въ

этомъ отвошевіи оба эти класса, являющіеся вообще экономическими

автиподами,оказываются солидарпьші. Въ подтвержденіе своеймысли со-

шлюсь лишь на слѣдующіе факты: съ одной сторовы на образованный въ

Германіи выдающимися прѳдставителямпбуржуазіи особый «союзъ охране-

нія нѣмецкой золотой валюты»; съдругой сторовы — для характеристики

отношенія къ данному вопросу германскагорабочаго тсласс— на ту поле-

3
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мику, которую вѳлъ съ консервативнымъ деиутатомъ п извѣстнымъ биме-

таллистомъ Арендтомъ по' этому воаросу депутатъ Шипиель, заявлявшій,

что, стоя на точкѣ зрѣнія интересовъ того класса, который послалъ его

въ парламентъ, онъ долженъ отвергнуть биметаллистическую программу,

какъ чрезвычайпо невыгодпую для всего трудящагося населенія, занятаго

вь обрабатывающей промышлешшсти Германіи. Итакъ при данноиъ соот-

ношеніи реальаыхъ общѳственныхъ силъ въ западной Европѣ говорить о

переходѣ y насъ къ серебряному обращенію.ііа основѣ международнаго би-

металлистическаго соглашенія, значило бы отложить возстановленіѳ металлп-

ческаго обращенія на такой долгій срокъ, котораго мы теперь не въ состоя-

ніи и указать. A къ тому времени, можетъ быть, самыя основанія народ-

наго хозяйства и въ Западной Европѣ, и въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣ-

пірной Амѳрики и дажѳ въ Россіи измѣвятся настолыш, что та острая

форма, которую теперь имѣетъ валютный вопросъ, отойдетъ въ область

исторіи. Переходъ же въ настоящую минуту къ серебряной валютѣ со сто-

])оны одной Россіи положительно нельзя признать возможеымъ. Бсли пе

реходъ ея къ золотой валютѣ считается опаснымъ, то переходъ на свой

г.трахъ къ серебряной валютѣ былъ бы прямо бѳзумныиъ, потому что онъ,

ибогативъ быть можетъ на коротксе вреия извѣстное число русскихъ зе-

илѳвладѣльцѳвъ, раззорилъ бы за то всю массу трудящагося населенія
Россіи и привелъ бы къ кризису, несравненно болѣе тяжелому, чѣмъ пере-

живаеиый нынѣ.

Затѣмъ здѣсь выдвинутъ былъ вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ прѳд-

иолагаемое преобразованіе нашей депежной системы опираѳтся иа дѣйстви-

тельный ростъ или увеличеніе народнаго благосостоянія, но иа мой взглядъ

какъ нашъ докладчикъ, такъ и другіе оппоненты, возражавшіе въ лите-

ратурѣ противъ воеподданнѣйшаго доклада Министра Фвнансовъ о государ-

ственной росписи ва нынѣшній годъ, допускали въ этомъ отношѳніи одру

весьма существенную ошибку,а ииенно,они не разграничивали точно вопроса о

народномъ благосостояніи и вопроса о національномъ богатствѣ, между тѣмъ

какъ различіе это имѣетъ огромное значеніе. Дѣло въ томъ, что національноѳ

()огатство,т. е. сумма мѣновыхъ цѣнаостей производимыхъ въданной странѣ,

ыожетъ возрастать, a пародное благосостоявіе въ то же самое время можетъ

падать. Подобнаго рода примѣръ представляетъ исторія нашего столѣтія, a

нменно мы видимъ,что въ пѳрвой половинѣ XIX вѣка благосостояніе насѳленія

Западной Европы падаѳтъ, a національное богатство возрастаетъ въ чрез-

вычайной степени. Поэтому то одиаъ изъ знаменитѣйшихъ эконоинстовъ

даже пряао противополагаетъ эти два понятія одно другому. Несомнѣнію

также, что и благосостояніе русскаго паселенія въ послѣдвее время упало,

a съ другой сторовы едва ли можпо оспаривать тотъ фактъ, что націо

пальное богатство Россіи, благодаря переходу отъ иатуральпаго хозяйства
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къ денежному, благодаря развитію промышленности и постройкѣ желѣз-

ныхъ дорогъ, замѣтно возрастаетъ. Такимъ образомъ нѳсомнѣннымъ при-

знакамъ упадка народнаго благосостоянія можно противопоставить столь

жѳ несомнѣвные признаки роста національнаго богатства. Поэтому цѳнтръ

тяжести въ вопросѣ о возстановленіи металлическаго обращенія заключается

не въ томъ, — возрасло ли народное благосостояніе въ такой степени, чтобы

мояшо было рѣшиться на подобный эксперимѳнтъ, такъ какъ между этими

двумя явлевіяии, я настаиваю на этомъ, не существуетъ вепосредствѳнной

•связи, a вътомъ,— располагаѳтъ ли Россія активнымъ платежнымъ балаа-

соыъ, т. е. можетъ ли она надѣяться удержать металлъ въ своемъ денеж-

номъ обращеніи и не рискуетъ ли вновь возвратиться къ обездѣненному

^умажному рублю. Вотъ на этотъ вопросъ до сихъ поръ никто ещѳ не далъ

утвердительнаго отвѣта, a мѳжду тѣмъ вопросъ этотъ ииѣѳтъ громадное

значевіе. Я могу вапомнить, что когда валютный вопросъ былъ поднятъ

въ Австріи, то профессоръ Заксъ, одинъ изъ членовъ экспертной коммисіи,

созванной австрійскимъ правитѳльствомъ, путеиъ довольно сложныхъ под-

счѳтовъ, пришелъ къ толу заключенію, что Австрія обладаетъ активвыиъ

платежнымъ балансомъ и этотъ выводъ явился однимъ изъ самыхъ силь-

ныхъ аргументовъ въ пользу возстановленія золотого обращенія. Но отно-

сительно Россіи никто пока ве доказалъ наличности активнаго разсчетнаго

баланса, да едва ли п возиожно доказать такой фактъ; поэтому и вопросъ

о возиожности возстановленія y аасъ металлическаго обращізнія представ-

іяется не вполвѣ яснымъ.

Наконецъ, я нѳ могу не указать еще на то, что какъ докладчикъ, такъ

и другія лица, говорившіѳ по настоящему вопросу, совершѳвио неправильно

цевтръ тяжести предположенвой мѣры полагаютъ въ той девальваціи, ко-

торая намъ возвѣщева. Между тѣиъ центръ тяжести заключается ве въ

этой девальваціи, потому что, какъ совершевно правильно указалъ г.

Рейнботъ, въ сущности викакого новаго обезцѣневія денѳясвой едивицы со

ввѳдевіемъ этой мѣры, не произойдетъ, a — въ тоиъ потрясѳвіи, которое

можетъ явиться результатомъ нѳудачи валютвой рефориы. Это потрясевіе

будетъ огромвымъ и за него заплатитъ очень дорогой цѣной все трудящееся

васеленіе Россіи.

Л. М. Лоранскій. Я хотѣлъ замѣтить по поводу заявлеаія г. Рейв-

бота, — что опредѣлить потребное количество денежныхъ знаковъ для Россіи

очевьлегко, —чтоэто заявленіе едва ли свраведливо. Г. Рейвботъ говоритъ,

что сколько тѳверь есть кредитныхъ бвлетовъ, столько вужво для стравы

и денежвыхъ зваковъ, во такое опрѳдѣленіе потребвостѳй денежваго обра-

щепія ва освовавіи валичваго количества кредитяыхъ билетовъ нѳ можетъ

быть признаво правильвымъ. Теперь Рпссія ^овольствуется и должна до-

*
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вольствоваться тѣмъ количествомъ денежныхъ зеаковъ, которое выпущено,

но когда y насъ будетъ введено золотоѳ обращеніе, то количество де-

нежныхъ знаковъ будетъ согласоваться съ дѣйствительиою потребностыо
въ нихъ народа, a послѣдняя несомнѣнно будетъ возрастать.

JL Б. Ходскій. По поводу возраженія г. Струве, который говоритъ,

что y насъ не различаютъ понятія о надіональномъ богатствѣ и о народ-

ноиъ благосостояніи, я замѣчу, что едва-ли само министерство финансовъ
будетъ благодарно за такую защиту. Я полагаю, что, когда мивистръ

фивансовъ въ своеиъ всеподанвѣйшемъ докладѣ о государственной росписи

указывалъ ва ростъ нашего богатства, то онъ ииѣлъ въ виду именно уве-

личевіе благосостоявія населевія, a не простое возрастаніе національяаго
богатства. И викто изъ насъ, я увѣревъ, вѳ смѣшиваетъ этихъ двухъ по-

нятій; поэтому ни я, ви кто другой не могутъ принять того упрека, который

дѣлаетъ г. Струве.
Затѣмъ я ве могу не остановиться на замѣчааіяхъ, сдѣланаыхъ г. Рейн-

ботомъ. Такъ, г. Рейнботъ говоритъ, что овъ готовъ защищать яредпола-

гаемую реформу съ точки зрѣнія нравственвой, такъ какъ, по его мвѣнію.

правительство, выдавая владѣльцамъ кредитвыхъ билетовъ 65 коп., дѣлаетъ

имъ значитсльвый подарокъ, потому что оно ииѣло бы право разсчитаться

съ ними серебряныли рубляли. На это я долженъ замѣтить слѣдунщес.

Хотя на кредитныхъ нашихъ билетахъ и ваписано, что предъявителямъ

ихъ выдается соотвѣтствующая сумма серебряною или золотою монѳтою,

но на практнкѣ мы давно яривыкли смотрѣть ва этотъ законъ, какъ на за-

конъ, утратившій свою силу, и потому всѣ разсчеты въ нашей экономиче-

ской жнзни сложились такимъ образомъ, что зіѣриломъ цѣнвостей сдѣ-

лался имевво бумажвый рубль; поэтому еслибы теперь государство сказало

владѣльдамъ кредвтвыхъ билетовъ: не угодио-ли вамъ получить за нихъ

ссребрявые рублв, покупателыіая сила которыхъ стала гораздо мевьше,

вежели прежде, то оно несомнѣнво нарушило-бы ввтересы всѣхъ держате-

лей креднтныхъ билетовъ. Къ этому надо добавйть,что звачѳаіе бумажныхъ

денегъ аельзя опредѣлнть лншь по тому, какъ опредѣляется ихъ цѣеность по

сравневію съ золотой н серебряной монетою въ международной торговлѣ,

потому что, во ввутренвемъ обравіеБш платежная сила кродитпагорублл,

какъ это многіе зваютъ и указываютъ, вывіе, вежели та платежная сила,

которая опредѣляется курсоиъ. Вслѣдствіе этого предстоящая реформа ne

будѳтъ чисто-формальной пѳремѣной однихъ девежвыхъ'зяаковъ ва другіе,

a несозшѣвно она будетъ связава съ измѣнѳвіеаъ отвовіенія въ саиой цѣн-

пости ихъ, но какъ ииевно это отвошеніе пзмѣнвтся, это — вовросъ и во-

вросъ серьезный, который требовалъ-бы болѣе подробнаго обсуждеяія

прежде, чѣмъ вристувать къ урегулировапію навіей монетвой системы.
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Что же касаетсязаявленіяг. Рейібота, что въ настоящѳе врѳия публика

такъ мало гонится за золотомъ, что его приходится навязывать ей,— то изъ

этого одиого факта едва-лиможно выводить какія-бы то ни было предска-

занія относительноуспѣха предприаимаемойрѳформн вообще и въ частности

относительновозможностидля насъудержать золото въ странѣ. По этомупо-

воду мнѣ невольно припоминаетсяанекдотъ о томъ, какъ одииъ шутникъ

посаорилъ съ своимъ пріятѳлемъ, что онъ положитъ серебряный цѣлковый

y себя, y открытаго окна, на видномъ мѣстѣ на подоконникѣ, и никто изъ

прохожихъ его нѳ возыіетъ, и дѣйствительно, кто ни проходилъ шшо, не

рѣшался взять положепеую монету: иодойдетъ, посмотритъ, постоитъ и

пройдетъ мимо, соображая, что тутъ что-то неладно, нѣтъ-ли какой ло-

вушки илн подвоха. Нѣчто похожеѳ испытываетъ и наша публика теперь

при выдачѣ ей золота: она видитъ на полуииперіалѣ надпись «5 руб.»,

a мѳжду тѣмъ ей предлагаютъ брать эти 5 руб. за 7 руб. 50 коп. Начего

нѣтъ удивительнаго въ тоиъ, что многіе изъ получатблей не рѣшаются

брать новую монету по этой цѣнѣ, соображая, что если можно было измѣ-

нить 5 р. въ 7 р. 50 к. то, быть можетъ, не болѣѳ трудно будетъ изиѣ-

нить ихъ и въ обратную сторону.

A. Е. Рейнботъ. Въ числѣ возражѳній противъ прѳдполагаеиой ре-

формы было, между прочимъ, сдѣлано такое возраженіе, что опредѣлить

нашъ торговый балансъ представляетсядѣломъ чрезвычайно трудныиъ и

что министерствофинансовъ до сихъ поръ нѳ помышляло объ этомъ опре-

дѣленіи, но на самомъ дѣлѣ это совсѣмъ не такъ. Всякій, кто слѣдилъ за

дѣятельностью мннистерствафинансовъпри И. А. Вышнеградскомъ, знаетъ,

что одвимъ изъ необходииѣйшихъ условій для возстановленія металлнче-

скаго обращѳнія y насъ признана была необходииость повернуть торговый

^алансъвъ нашу пользу; съ этою цѣлью былв вовышены таможенныяпошлины

ва заграничные товары, хотя это и было соединено съ жертвами для

потребителейихъ, и результатомъ этой таможѳнной политики было то, что

курсъ металлическаго рубля съ 180 ков. дошелъ до 150 коп. крѳд. От-

сюда мы можѳиъ видѣть, что торговый балансъ стоитъ благопріятво для

насъ, н при веизмѣнимости настоящихъусловій можно было бы съ волвымъ

освованіемъ ожидать дальнѣйшаго улучшенія навіего курса. Поэтому ври

разрѣшеиіи вопроса о вынѣшвей фиксаціи курса рѣчь могла бы идти не о

томъ, чтобы предувредить вадевіе его, a о томъ развѣ, чтобы протпводѣй-

ствоватьподнятію его,такъ какъ быстрое вовышеніе курса могло бы вредно

отразиться ва ивтересахъсельскихъ хозяевъ.

Здѣсь между прочимъ, указывалось ва то, что потребность дѳвежнаго

обращенія нельзя овредѣлять во количеству cyщecтвyюв^нxъ кредитныхъ

^илетовъ, потомучто въ будущеиъ вотребуѳтся больше денежныхъ знаковъ.
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Въ томъ, чт0 потребуѳтся ббльшее количестводенежныхъзнаковъ, конѳчно г

нѳ можѳтъ быть сомнѣнія, но разъ y насъбудетъ ввѳдено золотоѳ обраще-

ніе, то денежноеобращеніе наше будѳтъ саыо собою регулироватьсяпутемъ

воздѣйствія ввоза и вывоза, начешъ я нѳ буду останавливаться,такъ какъ

объ этомъ можно узнать изъ любого учебника политическойэконоиіи.

Затѣмъ здѣсь поднималсяещевопросъо томъ, чтобы намъ перейти не

къ золотой валютѣ, a къ системѣ бимѳталлизма. Системабимѳталлизиа на

первый взглядъ представляетсядѣйствительно весыіа заманчивою, но кто

пересмотрѣлъ-бы работы министѳрства фипавсовъ, произведеяныя по этому

вопросу, тотъ убѣдилсябы, чтовопросъэтотъужебылъразсмотрѣвъ въ Ми-

нистерствѣ Фивансовъ вѳсьша подробно и тщательво. Кромѣ того, недавно

вышло изслѣдовавіе г. Шостака, въ которомъ весьма наглядно изложено,

васколько опасно было-бы введевіѳ y насъ серебрявой валюты. Если бы

Россія объявила y себя свободвую чеканку сѳребра, то это обстоятельство

имѣло бы то послѣдствіе, что вашъ хлѣбъ хлынулъ бы на европейскій ры-

нокъ, a это бшо бы очень опасно, потому что такой наплывъ могъ бы

вызвать падевіе курса, вслѣдствіе чего земледѣльцы выиграютъ, но другіе

классы сильно пострадаютъ.Вотъ почему самымъ практическимъисходомъ

являѳтся выборъ нѣкоторой промежуточвой системымежду золотой и сѳ-

ребрянойвалютой, и мввистерствофинансовъостановилосьва нормѣ отно-

шевія кредитнагорубля къ золотому въір. 50 коп. Можетъ быть, было бы-

осторожвѣе принять не 1 р. 50 к., a 1 р. 60 к. вли 1 р. 70 к. или вако-

нецъ1 р. 80 к. за эту норму, и практичѳски для тѣхъ, кто слѣдилъ за

этимъвопросомъ, дѣло сводится къ тому, гдѣ имевноостааовиться—между

1 р. 50 к. и 1 р. 80 к.— при опредѣленіи отношенія между цѣнностыо

кредитнагорубля и цѣввостью золотого рубля.

Л. JB. Ходскій. Относвтельно того замѣчанія г. Рейвбота, чт»

свѣдѣвія о торговомъ балавсѣ можно почерввуть въ любомъ учебвикѣ по-

литическойэкономіи, должевъ сказать, что въ нашихъ засѣданіяхъ едвали

встрѣчаѳтся надобностьвъ ссылкахъ подобнаго рода; тѣмъ болѣѳ, что въ

давномъ случаѣ рѣчь идетъне о торговоиъ балансѣ, о которомъ гово-

ритъ г. Рейнботъ, a о платежвомъ балансѣ, чтб далѳко нѳ одво и то же

какъ объ этомъ можно вайтивъ тѣхъ же учебвикахъ политическойэко-

воміи, къ которымъ отсылаетъвасъ г. Рейвботъ. Я отличво знаю, что-

мивистерствофивансовъ остававливаѳтъ особевноеввиманіе ва торговомъ

балансѣ и въ кредитнойканв,еляріи дѣлаются водробныя изслѣдовавія отво-

сительнотого, въ какомъ положевіи находитсянашъторговый балансъ,мало

того, тамъимѣются свѣдѣнія н отвосатѳльво вашегоплатежвагобалавса. Но

по этимъсвѣдѣпіямъ вашъ платежвыйбалансънаходитсятолько почтивъ

равновѣсіи; если же это такъ, еслинашъ разсчетвый балансъво приходу
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и расходу находится только въ равновѣсіи, то стоитъ только торговому

балансу повернуться противъ насъ, какъ начнется отливъ отъ насъ золота»

a не приливъ, какъ думаетъ г. Рейнботъ. При пашей огрозшой задол-

женнѳсти заграницей, которую опредѣляютъ въ 8 милліардовъ фр.

или въ 2 милліарда рублей, разсчетный балансъ имѣетъ для насъ болыпое

значеніе и стйитъ только ему повернуться въ противную сторону, какъ мы

становимся прѳдъ оцасностью отлива нашѳго золота за граннцу. Вотъ

если бы г. Рейнботъ доказалъ намъ, что нашъ платѳжный балансъ стоитъ

прекрасно, тогда мы могли бы освободиться отъ этого опасенія и могли-бы

съ ббльшей надеждой на успѣхъ относиться къ предлагаемому проекту.

П. Б. Струве. Въ отвѣтъ на замѣчанія докладчика, я должепъ подчѳрк-

нуть суть высказанной мною мысли о «народномъ благосостояніи» и «на-

ціональномъ богатствѣ». Какъавторъ всепод-аннѣйшаго доклада о государ-

ствеиной росписв, такъ и критики этого доклада впадаютъ въ одну н ту же

ошибку, затушевывая то коронное различіе, которое существуетъ между

вонятіемъ національнаго богатства и понятіеиъ народнаго благосостоянія.

Между тѣмъ если бы они расчлеяили эти два вонятія, то они увидѣли бы,

что сиорить имъ не изъ-за чего, потому что обѣ стороны правы, указывая

одна ва увадокъ вароднаго благосостоянія, a другая на возрастаніе націо-

нальваго богатства.

A. Н. Гуръевъ. Прежде чѣмъ приступить къ возраженіямъ вротивъ

отдѣльныхъ воложеаій докладчика, съ которымв я ве считаю возможнымъ

согласиться, я позволю себѣ высказать то впечатлѣніе, какое произвелъ на

мевя самый характѳръ выслувіанааго намя доклада. Приступая къ своему

сообщевію, Л. Вл. оговорился, что онъ является докладчикошъ «поневолѣ»

u потому докладъ его не можетъ быть разсматриваемъ, какъ исчериывающій

воставлѳнный вопросъ, вбо докладчикъ не могъ заняться разработкой этого

вопроса съ тою подробностью и основательностыо, какой требовала бы

важность его. Я нахожу, что оговорка эта сдѣлана докладчикомъ вполаѣ

осаовательно, потому что еслибы кто-либо, нѳ будучи прѳдупрежденъ о

томъ, ври какихъ условіяхъ составлялся настоящій докладъ, счелъ бы его

за исчерпываіощій воаросъ и въ особенностп если бы онъ ве былъ знакомъ

съ другими трудами докладчика, то оаъ могъ-бы арцдти къ выводу, вѳська

нѳжелательному, a имевао къ тому, что докладчикъ приаадлѳжитъ къ чи-

слу тѣхъ иашихъ бумажно-дѳаежвыхъ ваводвителѳй, которые отвосятся къ

воаросу о денежаомъ обращеніи довольнс^ поверхностно аотому, что ояи и

не въ состоявіи отнестись къ аему серьезво.

Конечно, я ие логу примѣаить такого вывода къ Л. Вл., но должеаъ ска-

зать, что самъ Л. Вл. отаосится очень яренебрежительао къ тѣмъ лицамъ и въ
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числѣ ихъ даже къ премированнымъ ученымъ, которые этотъ вопросъ раз-

рабатывали. Всѣмъ извѣстно, что Министерство Финансовъ, при обсужденіи
этого вопроса пользовалось услушіи иѣкоторыхъ изъ нашихъ ученыхъ, и

трудно рѣшить, кого счнтать болѣе авторитетными, тѣхъ-ли лицъ, которыя

обсуждали дѣло, или тѣхъ, которыя ѳго теперь осуждаютъ.

Переходя затѣмъ къ отдѣльнымъ замѣчаніямъ по докладу Л. Вл. я

остановлюсь прежде всего на толъ прилѣрѣ неудачи возстановленія зіе-

таллическаго обращенія, на который указалъ Л. В., именно на Италіи. По

этому поводу я долженъ сказать, что не далѣе, какъ чрезъ два дня,

выйдетъ переводъ сочиаѳнія Грунвальда, изъ котораго всѣ интересующіяся

вопросомъ могутъ видѣть, почему предпринятая въ Италіи девелсная ре-

форма оказалась неудачною. Тѣ указанія, которыя были сдѣланы по этому

предмету докладчикомъ, нельзя признать исчерпывающиии вопросъ. Въ со-

чиненіи Груивальда, въ особой главѣ которая занимаетъ значитѳльную

часть сочинеиія. указанъ цѣлый рядъ прпчинъ, которыя вызвали эту не-

удачу. Грунвальдъ, въ числѣ главныхъ причинъ, выставляетъ такія условія.

которыя къ Россіи ие имѣютъ прииѣнешя. Прежде всего можно указать

на то, что въ Италіи существуетъ систеиа свободы эмиссіонвой операціи;

правительство фактически оказалось не въ силахъ регулировать денежноѳ

обращеніе, потому что банки печатали банкноты въ болыпемъ количествѣ,

чѣмъ имѣли право, и такимъ путемъ наводнили страну денежными знаками,

не отступая для прикрытія свовхъ злоупотреблѳній дажѳ предъ такими

средствами, какъ подкупъ народныхъ представителей и другихъ лицъ. Въ

виду этого, указаніе на Италію въ смыслѣ доказатѳльства рисковаиности

перехода къ золотой валютѣ я никакъ не могу призвать убѣдительнымъ.

Таиъ существовалъ такой сложный комплексъ условій, который необходи-

мо оцѣвивать во всей его совокупности, a не вырывая отдѣльныя звенья

изъ этой обширной цѣпи неблагопріятныхъ условій.

Затѣмъ я позволю себѣ коснуться нѣкоторыхъ утвержденій докладчика,

которыя можно объяснить лишь спѣшвостыо работы и относительно кото-

рыхъ, вѣроятно, и саиъ Л. Вл. сдѣлаѳтъ намъ нѣкоторыя уступки. Такъ,

въ статьѣ «Вѣстника Фпнансовъ» дѣлается разсчетъ относитѳльно того, ка-

кое y насъ ииѣется металлическое покрытіе наличнаго количества кредит-

ныхъ билетовъ. ÏÏ вотъ Л. Вл. обвиняетъ эту статью въ томъ, что она дѣ-

лаетъ этотъ разсчѳтъ неправильно, потому что принимаетъ въ основаніе уже

девальвированную суииу. Но такое обвиненіе едвали можно призвать ос-

иовательнымъ. Конечно, можно обвинять Министерство Финансовъ за то,

что оно дѣлаетъ дѳвальвацію, но разъ оно еѳ дѣлаетъ, то разсчетъ мо-

жно производвть уже не иначе, какъ положивъ въ основаиіе дѳвальви-

рованвую сумму. A разъ вы сдѣлаете это, то y васъ получится метал-

лическое покрытіе въ разиѣрѣ 97%, слѣдовательно здѣсь никакой под-
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тасовки нѣтъ, a разсчетъ произвѳденъ совершенно правильно— въ пред-

иоложеніи девальваціи.

Затѣмъ Л. Вл. указываетъ, что заграничные эмиссіонные банки пред-

ставляютъ лучшія условія покрытія выпускаезшхъ ими банкнотъ, по-

тому что послѣдніе покрываются таиъ вексельнымъаортфелемъ.Прекрасно,

но въ чемъ-же суть всей нашей рѳфориы? Суть ѳя состоитъ въ томъ, что

хотятъ перейти къ мѳталлическому обращен-ію. Что это значитъ? Это зна-

читъ, что желаютъ отказаться отъ выпуска кредитныхъ билетовъ за

счѳтъ ГосударственнагоКазначействаи хотятъ перейти къ такому денеж-

ноту обращенію, которое удовлетворяетъ потребностиэкономическаго обо-

рота въ денежныхъ знакахъ, a не вравительствѳннымъ нуждамъвъ день-

гахъ. На чемъ основывается такое денежноеобращеніе и какъ оно регу-

лируѳтся? Это извѣстно всѣмъ. Рѳгулируется это дѳнежное обращеніе та-

кимъ образомъ, что внпускаются банкноты и выпускаются они путемъ

учетной операціи. Поэтому если мы скажемъ, что правительство покры-

ваетъ наличноѳ количество кредитныхъ билетовъ извѣстнымъ количествомъ

металла, то всѣ дальнѣйшіе выпуски этихъ билѳтовъ могутъ происходитьне

иначе, какъ на основѣ банковой эииссіонной операціи, т. е. подъ учетъ

векселей. Слѣдовательно это покрытіе вновь выпускаемыхъ билетовъ век-

сѳльнымъ портфелемъ является необходииымъ условіемъ прѳдпринимаемаго

урегулированія денежнаго обращенія. Но если вы хотитесказать, что это-

го не будетъ, a что правительствобудетъ выпускать билеты ийнмъ спо-

собомъ, то вы этимъ прямо говоритѳ, что правительствоимѣѳтъ въ виду

что-то совсѣмъ другое, a не дѣйствительную денежнуюреформу. Но есть-

ли основаніе выступать съ такимъ обвиненіемъ? Конечно нѣтъ, ипотому

мы должны принять, что вексѳльеый портфѳль является необходимыиъ

условіѳмъ, обезпечивающимъденежноеобращеніе и это условіе предпола-

гаетсяуже самою сутью прѳдпринимаемой рефориы денежнаго обращенія-

Еслибы оно не предполагалось, то это не была бы денежнаяреформа, a ка-

кая-то совсѣмъ непонятвая мнѣ операція.

Затѣмъ Л. Вл- много говорилъ о внутрѳвнемъ запасѣ металла, который

въ другихъ государствахъ достигаѳтъ значительныхъ размѣровъ. Дѣйстви-

тельно, внутрѳннііі запасъ металла имѣѳтъ большое значеніе, но доклад-

чику, безъ соинѣпія, извѣстно, что количествоввутренняго металлическаго

запасаимѣѳтъ главное свое значеніѳ собственнодля характеристикв внут-

ренняго оборота. Если въ данеой странѣ сущѳствуетъ расаоложевіе къ мѳ-

таллу, то вроворція билетовъ и металлвческаго заваса въ этой странѣ

складываетсявначе, нежели въ той странѣ, гдѣ такой сильной ваклонво-

сти къ металлу не ваблюдается. И если въ послѣдвей пропорція эта бу-

детъ меньше, то это еще не значнтъ, что денѳжное обращевіе въ ней Me-

nte обезвечево, чѣмъ въ вервой стравѣ. Здѣсь всего больше играетъ роль
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народная психологія. Нѣкоторые народы любятъ золото, a другіѳ только

терпятъ его, и быть можетъ русскій народъ представитъ такую разновид-

ность, что золото придется втискивать вь него съ болыіінмн усиліями; это

вполнѣ возиожно u вѣроятно, потому что нашъ народъ болѣѳ 40 лѣтъ не

видѣлъ y себя золота. Но это вовсе нѳ значитъ, что если y насъ количе-

ство золота внутри страны будетъ незвачительно, то и обезпѳченіе денелспа-

го обращееія будѳтъ не велико; это поведетъ только къ тому, что y насъ

% отношеніе билетовъ къ золоту можетъ быть иаое, нежели въ другихъ

странахъ. Такииъ образомъ пезначительный запасъ металла виутри стра-

ны не составляетъ препятствія къ введеиію въ вей металлическаго денѳж-

наго обращенія и я не могу въ указаніи докладчика усиатривать какого-

бы то ни было препятствія къ возстановлеяію y насъ размѣна.

Далѣе докладчикъ объясеялъ намъ, что какъ только золото появится

y насъ въ обращееіи, такъ оно тотчасъ будѳтъ приспособлено длясберега
тельной потребности населенія. Но въ этомъ я не вижу ничего страшнаго.

Если это золото будетъ поиѣщено въ сбереженія вмѣсто кредитныхъ бйле-
товъ, то это можетъ быть только желательнымъ явленіеыъ, но какое зна-

ченіѳ это можетъ ішѣть для денежной циркуляціи? Если до сихъ поръ

200 зшлл. сберегались населеніемъ въ кредитныхъ билетахъ, a съ введѳні-

емъ реформы они будутъ переведены въ золотые кружки, то въ чѳиъ соб-

ственно можетъ пострадать денежная циркуляція отъ такой замѣны? Я

тутъ не вижу никакого вреда.

Затѣмъ не мало говорилось и о нашей внѣшней задолженности. Конечно
было бы автомъ величайшаго иренебрѳжѳнія къ тѣмъ лицамъ, которыя за-

нимались разработкой вопроса объ этой рефориѣ, полагать, что они при об-

сужденіи этого вопроса уиустили изъ вида ввѣшнюю задолженпость. Не

подлежатъ ни малѣйшему соішѣнію, что вопросъ этотъ былъ разработанъ

подробво и разработанъ саеціалистами, которымъ извѣстны всѣ имѣющіяся

по этому иредмету пособія и которые здравшіъ смысломъ обладаютъ такъ-

же, какъ и другіе. Противъ тѣхъ, такъ сказать, гуртовыхъ утверждѳній,

которыя высказываетъ по этому предмѳту Л. Вл., я могу сказать: вѣдь внѣш-

няя наша задолжѳнность не служитъ препятствіемъ въ настоящее время

накоплять металлическій запасъ, a если такъ, то веобходимы болѣе или ме-

нѣе сильныя доказательства въ подтверждѳніе того положевія, что при

упроченіи денежной снстемы, т. е. при настуцлѳніи такого факта, который

можетъ только усилить довѣріе инострааныхъ биржъ къ нашѳй дѳнежной

системѣ, могутъ возвикнуть такія условія, которыя аоведутъ за собою

отливъ золота отъ насъ за границу и ваводйевіе нашего рыика нашими 0 /о
бумагами. Еслн докладчику извѣстны такого рода условія, то я бы съ

удовольствіешъ познакомился съ вими; но сушіарнымъ образомъ могу иока

сказать только то, что если, ври настоящѳй денежной систѳмѣ, систе-
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иѣ не урегулированной, вдши обязательства не только не стреиятся къ на-

водаенію нашего рынка, a напротивъ находятъ себѣ всѳ болѣе и болѣе

расширяющееся помѣщеніе на иностранныхъ рынкахъ, такъ что намъ еже-

годно удается реализировать займы на условіяхъ все болѣе н болѣе выгод-

ныхъ, то ждать какой-то особенной оаасности при улучшеніи нашего де-

нежиаго обращенія — едвали есть основаніе. По моему мвѣнію, самый фактъ

перехода Россіи къ золотой валютѣ не только не можѳтъ повредить намъ

въ глазахъ нашихъ заграничныхъ кредиторовъ, a скорѣе можѳтъ поднять

наше положеніе. H причина этого вѳсыяа проста. Какъ извѣстно, мы илѣ-

ѳмъ зайяы и металличѳскіе и кредитные. Что касаѳтся послѣднихъ займовъ,

хо разъ страна пѳреходитъ къ металлической валютѣ, то ео ipso всѣ кре-

дитные зайиы становятся мѳталличѳскиии. A развица мѳжду металличес-

кими и кредитными зайлами для иностранныхъ держателей нашихъ "Іо
бумагъ совершенво очевидна. Тотъ, кто, прельщаясь большимъ %, по-

купалъ ваши кредитныя бумаги и принималъ ва себя извѣстный рискъ,

едвали захочѳтъ освободиться отъ этихъ бумагъ тогда, когда положеніѳ

ихъ улучшилось, т. е. когда онѣ избавляютъ его отъ прежвяго риска.

Такюіъ образомъ возстановлевіе золотой валюты ставитъ наши

крѳдитвые займы на степѳнь общеевропейскихъ займовъ. Что же

касается займовъ мѳталлическихъ, то возвравіеніе ихъ къ наиъ могло

бы вослѣдовать въ томъ лішь случаѣ, еслибы тотъ шагъ, который

вредполагаетъ вравительство сдѣлать тѳперь, иностраввыя биржѳвыя сферы

призвавали за віагъ къ банкротству. Но въ дѣйствительности мы видимъ

противное. Всѣ онѣ говорятъ: слава Вогу, что такая великая держава,

какъ Россія, созвала наконецъ необходимость возвращѳвія къ металличе-

ской валютѣ. Такимъ образомъ, тѣ суммарвыя возражеаія, которыя дѣ-

лаетъ докладчикъ противъ прѳдполагаемой реформы, могутъ найти такія-

же суммарвыя контрвозраженія противъ нихъ самихъ. Но этиыъ я вовсе не

хочу сказать, чтобы дѣло это ае было дѣломъ труднымъ.

Что касается затѣмъ разсчетнаго балавса, то вреждѳ всѳго необходимо

здѣсь сдѣлать одво обві,ее замѣчавіе, которое имѣетъ весьма важное зна-

чевіе. У аасъ о возвращевіи къ металлической валютѣ разсуждаютъ обыкно-

венао такимъ образомъ, какъ будто-бы ѳще до скхъ аоръ аичего ае сдѣ-

лано для осуществлѳвія этой цѣли; но вѣдь дѣло обстонтъ вовсе не такъ.

Еслибы аоложевіе аавіе ае только во торговому балавсу, ао и во разсчет-

вому балаасу было не въ вашу пользу, то мы ве могли-бы увеличивать

вашъ золотой завасъ и золото отъ васъ уходило-бы: во если теаерь оао

ве уходвтъ, хотя и имѣетъ возможаость уходить, то сарашивается: вочѳму

ово будетъ отливать отъ насъ съ возставовлевіѳиъ металдвческаго обра-

щевія? Не ость-ли это то страшвое слово, «иеталлъ», которое пугаетъ ге-

роевъ комѳдіи Островскаго? Вѣдь золото вѳ можетъ же отливать въ силу
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какого нибудь каприза; для этого отлива необходимы извѣстныя реальныя

условія. Если въ настоящее время, прн свободной выдачѣ золота изъ Госу-

дарственнаго Бапка, оно не отлнваетъ отъ насъ, то это показываетъ, что на-

лицонѣтъ такихъ условій, которыя могутъ вызывать этотъ отливъ. Если-же

оиасаются того, что съ возстановлѳніемъ размѣпа начпется этотъ отливъ, то

вѣдь существуютъ извѣстные способы, которыии защищается страна противъ

такого отлива металла, это именно дископтная политика. Вотъ если-бы мы съ

введеніемъ золотой валюш понизили нашъ таможевный тарифъ, тогда быть

можетъ н создалась-бы причина для отлива отъ насъ золота, но, сколько

извѣстно, никто не дуиаетъ понижать таиоженное покровительство. Поэтоиу

намъ придется считаться лишь съ тѣми чисто техническиии отливами ме-

талла, съ которыми должна считаться всякая страна. Еслибы, наприиѣръ,

было опубликовано такоѳ сообщеніе, что отънасъ ушло 150 мил. р. золота,

то для меня оно шісколько не было-бы страшно. Отливъ золота или пере-

двнженіе его (ее въ силу причинъ р;онстантныхъ) не прѳдставляетъ ничего

тревожнаго. Отъ насъ золото можетъ отливать въ Англію, потому что оно

въ данную мннуту нужно Англіи, a потомъ оно изъ Англіи можетъ перейти

во Францію, потому что тамъ откроется нужда въ немъ, но эти переходы

никого не пугаютъ, потому что они представляютъ совершенно естествѳн-

ныя явленія въ области денежнаго обращенія; да притомъ и противъ

этихъ фактовъ, когда они не выгодны для страны, существуютъ извѣстные

способы борьбы, при помощи которыхъ можно воздѣйствовать на задер-

жаніе золота въ странѣ, это именно —дисконтная политика, о которой я

уже упоаиналъ раныпѳ. Конечно, металлическое обращѳніе нельзя считать

такою мѣрою, которую нужно только ввести и затѣмъ отложить о ней

всякое попеченіе; несомнѣнно, что оно требуетъ извѣстяаго внимавія къ

себѣ и извѣстныхъ мѣръ для правильнаго хода; но если найдутся люди,

достаточно опытные въ этомъ дѣлѣ, и будутъ прииѣнять во-время соот-

вѣтствующія мѣры, то никакихъ тревожныхъ опасеній относительно отлива

металлаизъ страны не можѳтъ быть. ÏÏ я повторяю, что пока намъ не бу-
детъ указано на наличность постоянныхъ константныхъ причинъ отлива

металла, мы можемъ считаться только съ такииъ отливонъ его, который

является обычнымъ спутпикомъ нормальнаго денѳжнаго обращенія и нйчего

трѳвожааго собою не представляетъ.

Затѣмъ Л. В., основываясь насообщеніи, оаублвкованномъ въ «Новомъ

Времени», дѣлаетъ заключеніе, что и ври введеніи реформы можво будетъ яа-

водвять страиу бумажкамв. Я вамѣревно употребляю выражевіе «ваводвять»

и вотъ почему: Леовиду Вл., коаечво, извѣстяы условія вашего банковаго

дѣла, отличающія насъ въ этомъ отновіѳніи отъ всѣхъ западаоевропейскихъ

государствъ; ври такихъ условіяхъ говорить о возстановлевін металличе-

скаго обращевія можно только въ томъ случаѣ, еслв дѣйствительно имѣется
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серьезное желааіе правительства провести эту мѣру и если существующія

предположенія можно принимать за чистую монету. Но по мнѣнію Л. В., на са-

момъ дѣлѣ получается будто-бы такое положеніе, что на словахъ хотятъ ввести

металлическое обращеніе, a фактически это не будетъ мѳталлическое обра-

щеніѳ, потому что и послѣ реформы оставляется возможность наводнять

страну кредитньши билѳтаии. Такое опасеніе, на мой взглядъ, едвали пред-

ставляется основатедьнылъ. Еслибы Министерству Финансовъ нужно было

ввести въ обращеніе 400 м. р. бузіажныхъ деиегъ, то оно могло-бы сдѣ-

лать это гораздо проще и ве прибѣгать къ такому сложному апиарату,

какъ возстановленіе металлическаго обращѳнія въ предположенной имъ

формѣ. Если же оно заявляетъ о своей рѣшимости приступить къ этой

мѣрѣ, то вамъ остается только признать, что оно дѣйствитедьно желаетъ

осуществленія этой мѣры, что оно дѣйствательно стрелится къ возстано-

вленію мѳталлическаго обращенія, a если такъ, то ни о какомъ наводненіи

нашего денежнаго рынка бумажнызш деньгами не можетъ быть и рѣчи.

Повторяю, еслибы правительству нужно было выпустить 200 — 400 иил.р.

новыхъ кредитныхъ билетовъ, то оно могло-бы сдѣлать это гораздо проще.

Я остававливаюсь на этомъ указаніи докладчика только потому, что ири-

даю ему психологическую цѣиу, ииенао какъ извѣстному опасевію, которое

можетъ бѳзпокоить публику. Правда, яогутъ сказать, что можно навод-

нить ваше обращеніе не только бумажками, но и серебромъ, но я полагаю

(хотя всѣ подробностн врѳдположеаной реформы згаѣ и вѳязвѣствн), что

еслв будетъ серебро выяускаться въ обрав];евіе, то ово будетъ выяускаться

взамѣаъ кредитаыхъ билетовъ; таквмъ образомъ ваводвевія кредитаыми

бвлетамв яашего дедежваго рыака ве вослѣдуетъ, a еслв и будетъ какоѳ-

лябо ваводвевіе ѳго, то ваводвевіѳ серебромъ; но есля уже вредволагать

ваводввтельаое стремлеаіе, ,то безъ всякаго сомаѣвія слѣдовало-бы вред-

почесть яаводвеаіе бумажкамв, a ве серебромъ.
Въ блвзкой связи съ этвмъ вовросомъ стовтъ вовросъ о бвметаллизмѣ,

который былъ здѣсь затроаутъ какъ стороваикаив, такъ и вротиваякаіы

его; въ виду этого я въ аодробвости этого весьма сложааго вовроса вда-

ваться теверь ве буду, a только укажу ва то свраведлввое замѣчавіе П. Б.
Струве, что разъ вавіе вравательство желаетъ верейтя въ болѣѳ вля мевѣе

близкомъ будущемъ къ металлвческолу обравдевію, то едва-ли ово можеть

івтересоваться вовросолъ о бвметаллизшѣ. Дѣйствительво, отдавая всю

сараведливость той вровагавдѣ и дажѳ оргів, которой вредаются сторов-

ввкв бвзіеталлвзиа, мы все таки ве можемъ ве вризвать, что едва лв воз-

можао рекомевдовать эту свстеиу для тѣхъ стравъ, которыя аредаола-

гаютъ аерейти къ металлвческому обрав;евію въ блвжайаіемъ будувіѳмъ.

Можетъ быть, что биметаллазиъ когда-ввбудь и вобѣдитъ, во только этой
побѣды вельзя ожидать въ близколъ будувдемт. Поэтому я вахожу, что аи
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одинъ сторонникъ биметаллизиа, если только это не будетъ человѣкъ,

ииѣющій зубъ противъ Россіи, не рѣшится рѳкомѳндовать одной Россіи
перейтп къ бииетализму, потому что это значило-бы право наводненія на-

шего денежнаго обращѳнія бумажныии деньгали передать въ рукн вла-

дѣльцевъ мексиканскихъ серебряныхъ рудниковъ, a они могли-бы произ-

вести такоѳ наводненіѳ его своимъ серебромъ, передъ которымъ наше

буиажное наводненіѳ оказалось-бы совершенно ничтожнымъ. Вотъ по-

чему я и думаю, что говорить намъ 'теперь о переходѣ къ серебряной
валютѣ и объ установленіи въ законѣ соотношѳнія мѳжду двумя мѳтал-

лат, серебромъ и золотомъ, положительно невозможно, такъ какъ пер-

вый-же транспортъ серебра подорвалъ-бы это закономъ установленное

соотношеніе.

Въ заключеніе позволю себѣ сдѣлать ещѳ одно замѣчаніе по поводу

тѣхъ указапій, которыя сдѣланы были здѣсь касательно отношенія ны-

нѣшпяго мниистерства финансовъ къ настоящему вопросу. Сущность этихъ

указаній сводится къ тому, что нынѣшнее «бойкое» министерство

рѣшительно берется за всякое дѣло. По этому поводу я долженъ сказать

слѣдующее: очень жаль, что работы министерства финансовъ какъ и во-

обш.е предположенія правительства, оказываются y насъ мало доступными

для публики; я глубоко убѣжденъ, что еслибы были опубликованы тѣ ра-

боты, которыя произведены министѳрствомъ фииансовъ по этому вопросу, a

равно и мнѣнія бывшихъ министровъ финансовъ, которые навѣрное по-

нииали коѳ-что въ этомъ дѣлѣ, то отвошѳніе къ предположеніямъ мини-

стерства финансовъ было-бы иное — гораздо болѣе серьезное п ихъ ве стали-

бы опровергать тѣми общими соображеніяии, которыя мы слышимъ теперь.

Изъ этихъ работъ можно было-бы видѣть, что настоящій вопросъ не есть

такой вопросъ, которымъ начали зашшаться только сегодня; воаросоиъ

этимъ занимались съ 1881 года всѣ Министры Финансовъ преемственно;

пынѣшнему-жѳ Мннистру Финансовъ прннадлелгитъ собственно мысль даже

не о фиксаціи, ъ тшь о способѣ фиксаціи (курса). Еще въ Комитетѣ Фи-
нансовъ 1887 года, въ которомъпринимали yчacтiePeйтepнъ,Бyнгe,Bышиe-

гpaдcкiй, было единогласно признано, по вѳсьма подробномъ обсужденіи во-

ироса, что валюту нашу необходимо возстановить — разъ, — что возстано-

вить ее al pari невозможно — два, и что нужно установить опредѣленный

курсъ —три, п курсъ этотъ указанъ былъ приблнзительно тотъ-же, какой

принятъ тѳперь, именно 1:1р. 50 к. Въ виду этого выставлять обвипеніе
противъ ныаѣшняго Мннистѳрства Фивансовъ въ опрометчивости н поспѣш-

ности едвали справедлийо, такъ какъ, повторяю, нынѣшпему Мпнистерству
Фішансовъ иринадлежитъ только мысль о способѣ фиксаціи, a протявъ

этого способа до сихъ поръ никто ве возражалъ, да и трудно было-бы
возражать противъ него.
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С, Ѳ. Шара"овъ. Въ виду поздняго временпя не могу вдаваться въ

такое подробное разсмотрѣніе положеній уважаемагодокладчика. въ какое

вошелъ г. Гурьевъ, который, впрочемъ, старалсясвестивесь докладъчуть-

ли не къ фельетонньгаънападкамъдокладчикана очень мудрыхъ и преду-

смотрительньиъфинансовыхъдѣятелей, измыслившиіъ настоящую рефориу.

Съ своей стороны я позволю себѣ сдѣлать лишь одно дополненіе къ настоя-

щему докладу, указавъ на весьма близкую историческуюаналогію между

прѳдполагаемойтеперьреформойи реформой. произведевнойграфомъ Канкрн-

яымъ въ 1839 году.

Настоящаярефорна, окотороймы узналн изъстатьи«Новаго Времени»,

чрезвычайно блнзко напомпнаетъмѣру, проведеннуюграфомъ Канкрииымъ

въ 1839 г., по своей задачѣ, но еслн мы сравнимъту п другую рѳформу

по обстаповкѣ, въ которой онѣ осуществляются, то найдемъмежду пиии

глубокую разницу, тогдашняя рефориа отвѣчала ближайшей и непосред-

ствепвой народной п государственнойнуждѣ, тепѳрешняя представляетъ

мѣру, о которой саииея защитникинѳ могутъ обстоятельно разъяснить,

почему ова нужна, ва чьи запросы отвѣчаетъ и какую пользу при-

песетъ.

Въ 1839 году выяснилась вопіющая необходимостьприступитькъ ре*

фориѣ денежвагообращенія не на основавіи какихъ-лабо высшихъ финан-

совыхъ соображеній, a въ силу требовавій чисто практическихъ:въ госу-

дарствѣ существовалидвѣ монетныхъединнцы, одна съ другой совѳршевно

несовмѣстииыя и несоиззіѣримыя, a шѳнно золото и сѳребро съ одной сто-

роны, ассигнаціи съ другой. Ассигваціи этп, съ самагосвоего перваго вы-

выпуска были писанынѳ ва золото или серебро, a на такъ называеиую

ходячую монету, подъ которой подразумѣвалась мѣдь, и онѣ съ самагона-

чала ихъ выпуска разошлись съ золотомъ и никогда съ нимъне сходились;

это были чистѣйшія бумажныя деньги, выпущенныя въ пополвеніе не хва-

тавшей въ яародномъ обращевіи монеты и по началу ее замѣнявшія рубль

за рубль. Но налопо малу вьшуски ихъ участилисьи онѣ получиливвутрен-

вій лажъ, сталпдешевле рядомъ ходившаго золота н серебра;ко времеви

отечественнойвойны ассигващиупали до 200/ о ихъ первоначальнойстои-

мости. A между тѣлъ золото и сереброне исчезалии такимъобразомъ въ

обращеніи существовали два вида денегъ, иежду собою несоизиѣ-

римыхъ.

Зло, протпвъ котораго выступилъграфъ Канкринъ, состояло въ томъ,

что при каждой сдѣлкѣ практиковался въ каждой мѣстности свой особый

лажъ, который небылъ ничѣмъ оформлевъ, a зависѣлъ отъ усмотрѣвія сто-

ровъ ши вѣрвѣе болѣе сильной изъ нихъ. Это зло достнгалотакихъ раз-

мѣровъ, что, по выраженію графаКанкрннавъ рѣчи, сказаннойииъвъ Со-

иѣтѣ КредитныхъУстановлѳній, составляло настоящоенпродноебѣдствіѳ,
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потому что къ каждоиу коиерчѳскому разсчету неизбѣжно примѣшивался

элементъ биржевой игры. Не только въ городахъ, но и въ селахъ, на база-
рахъ спдѣли мѣнялы и торговали дѳньгам, мѣняя бумажки на серебро и

золото, сиотря потозіу, кто въ чемъ нуждался для платежей. При каждой

сдѣлкѣ устанавливались двѣ цѣны. Ничего подобнаго въ настоящее время

не сущѳствуетъ: y насъ установилась одна денежная систѳма, система бу-

ыажная и устойчивость этой системы характеризуется тѣмъ, что нашъ кре-

дитный рубль, ставши дешевле золотого рубля, тѣмъ не менѣе сталъ до-

рожѳ серѳбрянаго рубля, который является законною нашею денежною еди-

ницею. Этотъ фактъ служитъ однимъ изъ саиыхъ серьёзныхъ доказатѳльствъ

устойчивости цѣнности нашего кредитнаго рубля н полнаго удобства его

для внутреннпхъ разсчетовъ. Въ теченіе послѣдняго 30-лѣтія, послѣдовав

шаго послѣ паденія нашего курса, упроченпаго графомъ Канкринымъ, было

сдѣлано не мало попытокъ къ возстановленію металлическаго обращенія, по

всѣ этіі попытки не былп удачны, потому что самаго главнаго основанія

для ихъ успѣха, именно нормальнаго разсчетнаго баланса съ заграницѳй,

y насъ не существовало. Съ тѣхъ поръ, какъ ваша международная задол-

женвость начала быстро увеличиваться и вслѣдствіе этого начались круп-

ные платежи — по нашимъ иностраннымъ займамъ, съ тѣхъ поръ какъ

усилились платежи по заказамъ правительства u по ввозу иностранныхъ

товаровъ, — нашъ разсчетвый балансъ сталъ складываться въ такомъ небла-

гопріятномъ для насъ смыслѣ, что золото не могло y насъ оставаться въ

обращенін н приходилось прибѣгать къ искусственнымъ мѣраяъ для того,

чтобы задерживать егѳ въ стравѣ. Отливъ металла изъ обращенія настолько

увеличплся, что не только стало исчезать золото, хравившеѳся прежде въ

кубышкахъ и чулкахъ, во даже мелкая серебряная монета вачала уходить

изъ Россіи. Отливъ былъ такъ силенъ и причивялъ такія затрудненія, что

вравитѳльство было вынуждево выпустнть спеціально билонвую монету съ

вичтожныиъ содержаніемъ серебра.- Эта ловета н осталась въ обращеніи

a вся старая была такъ тщательно выбрава, что теперь рѣдкость встрѣтить

полноцѣнный двугрнвенвый чекава до 62 года. Однимъ словомъ, если мы

соаоставимъ двѣ эти эпохи, мвою указанвыя, одва съ другою, то увидимъ

слѣдующее: графу Каакрипу приходилось во что бы то ви стало увичто-

жпть ввутревній лажъ, и пзбрать одяу денежвую систему, прпчѳиъ для вего

оставалась полвая свобода выбора между золотой и серебрявой валютой,

такъ какъ отношеніе лежду обоимп мѳталлами было совершевао нормальвое,

издавва установившееся, a нашъ платѳжный балаисъ былъ въ пашу пользу,

слѣдовательно опасности отлива отъ иасъ металла ве существовало. Прп

такихъ условіяхъ графу Канкриву легко было вроводить свою рефоряу, и

овъ дѣйствнтельво съ успѣхомъ совершилъ еѳ, ішевво уничтожилъ одну изъ

двухъ существовавшнхъ девежвыхъ едивив,ъ п перевелъ всѣ разсчеты ва
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одну ѳдиницу, причемъ онъ остановился на серѳбрѣ, узаконивъ y насъ

денѳжною единицею серебряный рубль. Реформа эта произведена была

бѳзъ всякаго потрясенія экономической жизни страны, такъ какъ курсъ

нашъ лѣтъ 15 предъ реформою держался неизмѣнно на одномъ и томъ

же уровнѣ, вслѣдствіѳ чего реформа эта была въ сущности простымъ

перечисленіемъ съ одной валюты на другую штатовъ и торговыхъ прейс-

курантовъ.

Въ настоящую минуту дѣло стоитъ совершенно иначе. У насъ теперь

существуетъ только одна буыажная денежная система, металла въ обраще-

ніи нѣтъ вовсѳ и народъ до такой степени свыкся съ такимъ легкииъ и

удобвымъ денѳжнымъ знаконъ, какой представляѳтъ собою иашъ кредит-

ный рубль, что теперь приходится золото и серебро вталкивать въ обраще-

ніе чуть не силою; въ провинціальныхъ отдѣленіяхъ Государственнаго

Банка, напр. въ Кіевскомъ получатѳлямъ предлагаютъ принимать въ однѣ

руки ееребра не до 50 руб., какъ говорили здѣсь, a до 3 т. р. Правда,

ихъ «просятъ вѣжливо» получать серебромъ такія крупныя суммы, но всѣмъ

ваиъ извѣстно, чтб значатъ вѣжливыя просьбы чиновниковъ. Что касаѳтся

золота, то тутъ встрѣчается особая причина, почему его берутъ съ болыпой

нѳохотой, a именно: иа полуимперіалѣ написано 5 p., a его выдаютъ ваиъ

за 7 р. 50 к. ÏÏ пріучить иаселеніѳ къ той мысли, что эта цѣна объявлена

правительствомъ неподлежащею измѣненію, оказывается дѣломъ не легкииъ.

Очѳнь возюшно, что новые имперіалы, которые будутъ выдаваться по но-

зіинальной цѣнѣ, т. е. 10 р. за 10 p., будутъ ириниматься публикой охот-

нѣе. Но здѣсь вопросъ заключается вотъ въ чемъ: еслибы курсъ нашъ могъ

быть удержапъ неизмѣннымъ, еслибы золото имѣло стремленіе приливать

къ намъ, a ne уходить отъ насъ, тогда реформа эта имѣла бы для массы

населенія почти безразличный характеръ, потому что въ народное обраще-

ніе золото не проникало бы, такъ какъ оно въ практической жизни пред-

ставляетъ немалыя неудобства и выяснить его преимущѳства населенію

было бы довольно трудно. Въ самомъ дѣлѣ, какъ вы будете напримѣръ пе-

ресылать золото по почтѣ? Вы должны зашивать его въ кожаный мѣшокъ,

платить болѣе высокія вѣсовыя депьги и т. д., чтб для болыпинства от-

правителей представитъ большія затрудненія, a преимущества его останутся

для паселенія незамѣтными, потому что нашъ народъ иностранныхъ това-

ровъ покупаетъ совсѣмъ мало. Вотъ почему золотое обращеніе дажѳ и при

благопріятпомъ для насъ движѳніи металла не будетъ имѣть большого зна-

ченія для масш населенія и не замѣнитъ кредитныхъ билетовъ, съ кото-

рыми народъ нашъ сжился и отъ которыхъ онъ не ощущалъ никакихъ не-

удобствъ. Но дѣло въ томъ, что мы не только не можемъ доказать, что

золото стремится къ намъ, но наоборотъ ыы заиѣчаемъ зловѣщіе ири-

знаки того, что мы будемъ вынуждѳны упустить и тотъ запасъ золота,

4
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который мы съ такими позкертвованіями успѣли собрать къ настоящему

времени.

Наши убытки по платѳжноиу балансу такъ велики, что намъ прихо-

дится прибѣгать къ экстреннымъ мѣрамъ для удовлетворенія нашихъ ино

странныхъ кредиторовъ. Вотъ почему y насъ теперь съ такой настойчи-

востью привлекаются иностранные капиталы, a равно и выгоняются на ино-

странныя биржи всевозможныя акдіи и облнгаціи, помиио уже государствее-

ныхъ займовъ. Всякое предпріятіе, которое учреждаѳтся на золотую валюту,

находитъ себѣ полное поощреніе и проводится чрезвычайно быстро и легко,

между тѣмъ какъ дѣло, учреждаемое на кредитную валюту, для своего

осуществленія должно преодолѣть большія затрудненія ц препятствія. Въ
настоящѳе время легче выпустить акцій на 60— 50 м. рублей въ золотой

валютѣ, нежели добиться самаго незначительнаго ассигнованія въ кредитной

валютѣ даже на такое важное дѣло, какъ устройство товараой станціи на

Николаевской дорогѣ. Причнна такого предпочтенія очень ясна: всякая

облигація, выпущенная въ золотой валютѣ и идущая на иностранные рынки

способствуетъ полученію наии золота, которое мы должны платить загра-

ницѣ по нашему разсчетному балансу. Правда, она отягчаетъ наше поло-

женіе въ будущемъ, увеличивая нашу задолженность, но въ настоящемъ

она приноситъ намъ золото и даетъ возможность сводить концы съ кон-

цами по нашему платежному балансу. Тѣмъ нѳ мѳнѣе мы не должны скры •

вать отъ себя, что рано или поздно настуиитъ моментъ, когда покрывать

такимъ способомъ нашп заграничные платежи окажѳтся невозможно и тогда

положеніѳ наше будетъ весьма затруднитѳльно. Такой способъ дѣйствій

напоминаетъ, пожалуй, сиособъ дѣйствій задолжавшаго шшѣщика, который

для взноса срочныхъ платежей продаетъ сначала рыбную ловлю, потомъ

лѣсъ, далѣѳ сдаетъ въ долгосрочиую аренду другія статьи своего хозяй-
ства, продолжая жить шире, чѣиъ позволяютъ его средства u потому все

болѣѳ и болѣе должая. Но такому веденію дѣла неминуемо долженъ насту-

пить конецъ и тогда расплата окажется весьма тяжелою. Тоже самое мо-

жетъ случиться и съ нашимъ фииаисовымъ хозяйствоиъ и тогда будетъ
ясно, что всѣ наши разсчѳты при осуществленіи настоящей реформы были
построены на самомъ шаткомъ основаніи и настоящаго металлическаго за-

паса не только окажется недостаточяо для поддержанія металлическаго

обращенія, но народъ нашъ вовсе пе увидвтъ золота, a оно все уйдетъ за-

границу. Но для такого резулыата, очевидно, не стоитъ вводить новой

денежной единицы, что даже въ лучшемъ случаѣ нѳ обойдется безъ
большой путаницы въ дѣловыхъ разсчетахъ. Въ самомъ дѣлѣ, годъ назадъ

введепы сдѣлки на металлическую валюту; но какииъ рублемъ я могу про-

изводить платежи по такого рода сдѣлкамъ, настоящимъ или вновь вво-

димыиъ? Ничего этого не опредѣлѳно. Правда, статья Новаго Времѳни вы-
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ставляетъ ту выгодную сторону новой реформы, что при помощи ея иы

вовлекаѳмся въ сѳмью европейскихъ государствъ, но это увѣреніе мнѣ

представляется довольно сомнительнымъ. Въ настоящеѳ вреия мы инѣемъ

полуимперіалъ равный 20 франкамъ, слѣдовательно нашъ золотой рубль

равняѳтся 4 франкамъ, но какой иностранной монетѣ будетъ соотвѣтство-

вать вновь учрѳжденный 10 рублѳвый имперіалъ? Но развѣ такъ уста-

новляется братство народовъ? Вообще,вновь проѳктируемая реформа наводитъ

на такія размйшленія: y насъ былъ рубль, равный 4 франкамъ, но затѣмъ

этотъ рубль въ кредитной валютѣ, вслѣдствіе различныхъ неблагопріят-

аыхъ обстоятельствъ, упалъ въ своей цѣнности; тѣмъ не менѣе мы думали

поднять его до al pari при номощи извѣстныхъ мѣръ, направленныхъ на

улучшеніѳ народнаго благосостоянія, на поправленіе нашего платежнаго ба-

ланса и т. д. Но тѳиерь мы задумываемъ ввести y себя нѣчто несоизмѣри-

лое съ западно европейской денежной систѳмой, налѣреваемся установить

какой-то новый металлическій рубль и этимъ путемъ надѣемся возстановить

яаше мѳталличѳскоѳ обращеніе; на мой взглядъ, реформа этого не достигнетъ.

При первомъ же паденіи новаго паритета золото хлынетъ изъ банка н мы

волѳй-иеволей будемъ вынуждены вновь закрыть размѣнъ, или потерять

нашъ фондъ въ стреиленіи заткнуть широкую дыру нашего разсчѳтнаго

•баланса. Но тогда мы уже навѣрно обѳзцѣнииъ и нашъ кредитный рубль и

очутимся въ положевіи гораздо худшемъ сравнительно съ тѣмъ, въ какомъ

мы находиися въ настоящеѳ время.

Профессоръ ѣ. А. Лебедевъ. Пѳрвый вопросъ, который меня занимаетъ

аъ предстоящей реформѣ, это — вопросъ о томъ насколько можно разсчиты-

вать на широкое водвореніе золотой монѳты въ народное обращеніе; нераз-

мѣнный кредитный рубль y насъ существуетъ уже 40 лѣтъ, къ нему всѣ

привыкли, онъ имѣетъ евою самостоятельную цѣяность во внутреннемъ

■обращевіи, независящую ни отъ серебра, ни отъ золота. A то соотногаеніе,

которое устанавливаѳтся теперь между нимъ и золотымъ рублѳмъ, прѳдстав-

ляется довольно произвольныиъ, хотя и построено на среднемъ выводѣ. Съ
другой стороны, и 10 рублевая величина будущей золотой монеты нѳ поз-

волитъ ей пойти въ болыюшъ количѳствѣ въ народъ.

Дѣло впрочелъ въ обѳзпеченіи размѣна бумажекъна случай потребности
въ металлѣ. Конечно, въ извѣстноиъ количествѣ ихъ будутъ обмѣнивать изъ

любопытства или для сбереженій; потому что храненіѳ буиажекъ нетакъ безо-
иасно вслѣдствіе ихъ тлѣнности, сгораѳмости и, за послѣднее время, частой

перемѣны ихъ образцовъ(чт0вѳдѳтъкъ потерямъ, по невѣдѣнію объ этихъпере-

мѣнахъ). Бсли же нужна для внутренняго народнаго обращенія монѳта метал-

лическая, какъ дѣйствительный посредникъ сдѣлокъ, то никакъне крупная;

тутъ всегда будутъ требовать преимущественно мѳлкую монѳту, да мелкія
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бумажки, такнмъобразомъзолото будетъ,по всейвѣроятности,монетоюлишь

достаточныхъклассовъ общества, a главнымъ образомъ коммѳрчѳскою —для

международныхъплатежей.Внутри же Россіи будетъ обращаться по преж-

немурубль буыажный, съ различноюпокупною силою, смотря по яѣстности.

Пойдетъи серебро, какъ монетаудобная въ быту нашего простонародія.

Еще замѣчаніѳ — относительносамойформы, въ которой предполагается

реформу эту осуществить: предположеноприравнять содѳржаніе золота въ

металличѳскоиъ рублѣ къ среднейкурсовой цѣнности кредитнагорубля.

Но съ такииъспособомъедвали можно согласиться. Положимъ, что есла

всѳ въ нашѳй государственаойжизпибудетъобстоять благополучно, то осо-

бенныхъзатрудненій отъэтого понижѳнія дѳнѳжной едпницынепроизойдѳтъ,

но что будетъ, есливозникнутътѣ осложнѳнія, окоторыхъ уіюминалинѣко-

торыеизъ прѳдшѳствующихъ ораторовъ и которыя заставятъпріостановить

размѣнъ? Въ этомъслучаѣ возможно ожидать, что кредитныйрубль упадетъ

оиять, напримѣръ, до а/ 8 своѳй цѣнностии, еслипроектируемыйтеперьспо-

собъ исправлѳнія денежнагообращенія вѣренъ, то придѳтся и въ будущемъ

приспособлятькъ бумажноиурублю золотой рубль, уменьшая въ немъсо-

дѳржаніѳ золота. Но, идя такимъпутемъ, можво, въ коицѣ концовъ, придтц

къ такому результату, что y насъбудетъ золотой рубль, не содержащій въ

себѣ вовсе золота!

Л. Б. Ходскій. Приступаякъ разбору моего доклада, A. Н. Гурьевъ

слишкомъдолго остановилсяна моѳмъ малѳнькомъ вступленіи къ докладу п

придалъему такоѳ значеніе, котораго я вовсѳ не нмѣлъ въ виду. Если я

упомянулъ, что несчитаюсвойдокладъ исчерпывающимъпоставлеинагово-

проса,то я этииъхотѣлъ только подчеркнутьобширностьи сложностьвопроса;

чт0 подтверждаетсяи тѣмъ, что мы обсуждаѳмъ ѳго уже до 12 часовъночи, a

всееще далѳко не исчерпали.Но я совсѣмъ не ожидалъ, что кой докладъ

можетъдать колу либо поводъ причислять меня къ бумажноденежнымъна-

воднителямъ.Положимъ, чтоя спеіцально не занималсявопросомъ овозста-

новлевіи металлическагообращенія въ Россіи и не могу счптатьсебя въ

немъавторитетомъ,но, во всякомъ случаѣ, то, что я говорю въ своеиъдо-

кладѣ, едва ли можно сравнитьсъ фельетовными нааадкамина мнѣнія, вы-

ражепныя въ Новомъ Времени. Я считалънеобходимымъ высказаться по

столь важному вопросу въ качествѣ представитѳля науки, и желалъ, чтобы

онъ не прошелъ безъ обсужденія его и другимипредставителямиэкоиомиче-

скойнауки, которыѳ, хотя и непрнвлекалиськъ офиціальному обсужденію его,

но мвѣніе которыхъ цѣнится въ Россіи. Ал. Ник. заявляетъ, что, вѣроятно,

и М-во Ф. основываетъсвои предположѳвія намаѣніи авторитетовъ,во эти

указааіѳ неможетъещеслужитьдоказательствоиътого, что прѳдаоложѳвіл

М-ва ве вуждаются аи въ какомъ дальвѣйаіемъ обсужденіи a ов;ѣвкѣ.
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При обсужденіи всякаго вопроса возможны разногласія въ мнѣніяхъ,

вслѣдствіе чего то или другое рѣшеніе вопроса во многомъ часто зависитъ

•отъ того, изъ какпхъ группъ составляется коимисія, которая вырабатываетъ

рѣшеніе.

Во всякомъ случаѣ нельзя не отмѣтить того, что такая чрезвычайно

важная и крупная иѣра проводится очень спѣшно, безъ прѳдварительнаго

детальнаго обсуждѳнія ея въ литературѣ и ученыхъ обществахъ, и нельзя

не пожелать, чтобьі на нее было пролито поболыпе свѣта.

Что касается другихъ возраженій A. Н., то на нѣкоторыя изъ нихъ уже

былъ данъ отвѣтъ ѳму со стороны предшѳствующихъ ораторовъ, a потому,

чтобы не иовторяться, —я остановлюсь лишь натѣхъ, которыяне получили

должнаго отвѣта.

Такъ, A. Н. говоритъ, что онъ былъ бы очень радъ, еслибы золото раз-

мѣстилось для храненія по разнышъ угламъ Россіи. Конечно, мы всѣ были
бы рады этону, потому что такоѳ сбереженіе золота было бы экономиче-

скииъ выигрышемъ для страны, но въ данномъ случаѣ мы говорили не объ
этомъ; для насъ важно уяснить себѣ, какое значеніе будетъ имѣть размѣ-

щеніе золота по кубышкаиъ на наше металличѳскоѳ денежное обращеніе, въ

смыслѣ обѳзііеченія размѣна. Вѣдь, если предположить, что всѣ 750 м. р.

золотыхъ рублей разойдутся по разныиъ отдаленньшъ угламъ Россіи, то y

банка этихъ 750 м. р. для размѣяа кредитеыхъ билетовъ пе будетъ, a

тогда возникнетъ вопросъ о томъ, чѣмъ же банкъ будетъ производить

размѣнъ?

Теперь переходимъ къ вопросу о выпускѣ Гос. Ванкомъ новыхъ кредит-

ныхъ билетовъ. По этолу предмету A. Н. категорически утверждаетъ, чю

прѳдпринимаѳмая реформа никоимъ образомъ не грозитъ наводненіемъ деяеж-

наго обращенія кредитньши билетами, но тогда естествѳнно рождается

вопросъ: зачѣмъ же понадобилось вводить въ проектъ право банка выпу-

скать новыѳ кредитные билеты, при условіи, что до 1 милліарда банкъ

ииѣетъ право вьшустить въ два раза больше противъ металличвскаго обез-

печенія количество кредитныхъ билѳтовъ, a свыше 1 иалліарда —не иначѳ

какъ подъ обезпеченіе рубль за рубль. Такимъ образоиъ при 750 м. зпло-

таго запаса Ванкъ можѳтъ выпустить кредитныхъ билетовъ на I 1 /) мил-

ліарда p.; ѳсли же Государственноѳ Казначейство передастъ банку по тому

или другому соображенію свои 173 м. р. золота, тогда банкъ получитъ

возможность выпустить еще 250 и. р. кредитныхъ билетовъ (173 м. тене-

решнихъ, переведенные въ новые рубли). Говорятъ, что этотъ выпускъ мо-

жетъ быть сдѣланъ только по коммерческішъ операціямъ, но понятіе о коииер-

чѳскихъ операціяхъ —довольно растяжимое. При совреиенномъ весьиа широ-

комъ виѣшательствѣ государства въ сферу экономической дѣятельности —

и по казеннымъ ж. дорогамъ, и по торговлѣ сахаромъ, хлѣбомъ. виномъ —
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фактичѳски будетъчастодовольно трудно вровестпграницумѳжду ііотребно-

стью коммерческихъоперацій въ выпускѣ билетовъ и потребностяиигосу-

дарственнагоказначейства.

Вотъ почеиу, есливы хотитедоказать отсутствіе опасностивъ дальнѣй-

шемъ выпускѣ кредитныхъ билетовъ, то вы должны прежде всего пред-

положить коренноепреобразованіе государственнагобанка въ смыслѣ ег»

независимостиотъ М-ва Ф. Мнѣ во всякомъ случаѣ прѳдставляется нѳ

совсѣиъ ясныиъ и даже нѣсколько страннымътакое осложпеніе реформы

денежнагообращевія, какое предполагаетсятеперь сдѣлать. Еслибы весь

вопросъ сводился на одно урегулированіѳ деяѳжнаго обращенія, то нѳ было

бы никакойнадобностипрѳдоставлять Ванку праваувѳличивать количество

выпускаемыхъ кредитныхъ билетовъ въ 2 раза противъ металлическаго

ѳго покрытія. Можетъ быть, это понадобилось бы впослѣдствіи, —тогда в

можно было бы это сдѣлать, во теперьсоединять эти двѣ задачи не было

видимой надобности. Разсуждая теоретически,можно предаолагать, что

казначействонуждается въ девьгахъ; этииъ между прочимъ даже могли

мотивироватьвъ прошлоиъ году открытіе сдѣлокъ назолотую валюту. Очень

возможно, что тѣхъ 173 м. p., которыѳ имѣются въ гос. казначействѣ, не

хватитъ для удовлетворенія вуждъ дѳнежнаго обращенія и вотъ для уве-

личенія дѳнежныхъ знаковъ избираѳтся такой путь, чтобы чрезъ гос. баекъ

можно было выпустить на эти 173 м. р. золота въ два раза бблыпее ко-

личествокрѳдитныхъбилетовъ; но такой способъя считаю опасншгь, по-

тому что онъ зюжѳтъ повестикъ обремененію денѳжнаго рынк/ кредитными

билетамни къ уменьшенію ихъ обезпеченности.Само собою разумѣѳтся,

что никакомумивиструфинавсовъ неможетъ придти желанія наводнить

рынокъ бумажныии деньгами, но можѳтъ явиться нужда въ деньгахъ и

она заставитъегоприбѣгнуть къ этому выпуску кредитныхъбвлѳтовъ. Этотъ

пунктъ я считаю однимъ изъ;существенныхъвъ предстояющей рѳформѣ

во онъ осталсяневыясненнымъсо сторовы A. Н.

Этвиъ я и ограначупока свой отвѣтъ і. Н.

С. Ф. Шараповъ. Относительноразмѣровъ вотребвостивашей въ де-

яѳжвыхъ зяакахъ я хотѣлъ бы представитьслѣдующую маленькую справку

изъ практики Смоленскаго Отдѣлевія Гос. Бавка: до утверждевія новаго

Устава Гос. Вавка обороты Отдѣлевія простиралисьдо 4—5 м. р, a съ

введѳніѳмъ новаго Устава и съ пріѣздомъ воваго управляющаго Отдѣле-

віемъ обороты сразу поднялись до 13 тыс. р Нужда въ девьгахъ настолько

велвка, что когда былъ открытъ мелкій крѳдитъ, то одивъ Смоленскъ по-

требовалъва'240 тыс. р. ссудъ. Вотъ какія суммы вужны, чтобы намъве

съ голыми руками выстувать н« встрѣчу идущимъ со стороны васѳлевія

трѳбовавіямъ денегъ.
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Ф. И. Родичевъ. Я очень огорчался слушаГя аргументы противъ пред-

полагаемой девальваціи и несказанно былъ утѣшенъ, когда эти аргумѳнты

были названы легкоыысленными и насъ такъ авторитетно завѣрили, что всѣ,

здѣсь возбужденные, воиросы уже разсмотрѣны и рѣшены людьми не только

учеными, но и патентованными, такъ что безпокоиться нѳчего. Пріятно также

узнать, что наиъ въ дѣлѣ денежной рѳформы не можетъ грозить участь

Итадіи : гдѣ были чрезмѣрные выпуски банковыхъ билѳтовъ, нѳзаконно вы-

пущенныхъ подъ покровомъ защиты подкуплѳнныхъ дѳпутатовъ. Но я ду-

маю всѳ таки, что для успѣха дѳнежной рефоршы, кромѣ неподкупности в

учености нашихъ финансистовъ важны и другія условія. Главнымъ задогомъ

успѣха въ данномъ случаѣ являются величина размѣннаго фонда и разсчет-

ный балансъ страны. Нашъ размѣнный фондъ прѳдставляетъ весьма зна-

чительный запасъ золота. Но какъ онъ накопился и останется-ли онъ въ

странѣ при возстановленіи размѣна? Говорятъ, что торговый балансъ за-

ключается y насъ въ пользу страны— значитъ золото будегь приливать.

Это не совсѣмъ убѣдительно. Торговый балансъ Франціи, напримѣръ, и

Англіи заключается не въ пользу этихъ странъ, a золото изъ нихъ не ухо-

дитъ. Отчѳго? Оттого, что въ регистрацііо нѳ попадаетъ масса доходовъ

страны и платежей, которые ѳйслѣдуютъ. Во французскомъ баяансѣ, напр.,

не фигурируютъ ввозимые во Францію платежи по русскииъ займамъ, въ

англійскомъ нѣтъ очень крупныхъ суммъ, получаемыхъ за перевозъ това-

ровъ на англійскихъ судахъ и т. д. Этого сорта платежи нѳ входя въ тор-

говый балансъ иѣняютъ балансъ разсчетный. Разсчетный балансъ ыожетъ

состояться въ пользу страны и при другихъ условіяхъ, напр. когда страна

вывозитъ обязательства, т. е. заключаетъ займы. Таково положеніе Россіи.

Пока идетъ ввозъ иностраннаго золота въ обмѣнъ на обязательства казны,

на основаніе новыхъ предпріятій, разсчетный балансъ можетъ склоняться

въ нашу пользу. Но можно-ли разсчитывать, что такое положеніе дѣла

продолжится. Нормальньши нельзя назвать такихъ условій, при которыхъ

золото въ странѣ иожетъ удерживаться или даже приливаетъ въ нее благо-

даря займамъ. Нориально то положеніе, при которомъ страна покрываетъ

текущіе платежи текущимъ полученіемъ. Длятого, чтобы достигнуть такого

положѳнія, если его нѣтъ, она должна больше производить и меныпе

потрѳблять.

По которошу пути можетъ идти Россія? Едва-ли не первый путь только,

т. ѳ. путь ■ равновѣсія при помощи займовъ, открытъ для насъ. Правда

здѣсь указывали, что самый переходъ къ золотой валютѣ является факто-

ромъ, усиливающимъ кредитъ, a не ослабляющнмъ. Это вѣрно. Но при ка-

кихъ условіяхъ? При томъ условіи, что новыхъ выиусковъ кредитныхъ би-

летовъ нѳ будетъ, что ихъ не захотятъ дѣлать и не нужно будетъ дѣлать.

Можемъ ли мы на эти вопросы отвѣчать утвердительно. Относительно же-
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ланія намъ говорятъ: если бы хотѣли выпускать кредитные билеты, ихъ бы
и выпускали, a не заботились о введеніи иеталлическаго обращенія. Но

возможно-лн выдержать это намѣреніе? Когда Фравцузскій Банкъ во время

войны выиужденъ былъ пріостановить размѣнъ, французское правительство

поторопилось заплатить свой долгъ Ванку. Оно хотѣло это сдѣлать и, мало

того, могло. Если случится что нибудь подобное въ Россіи, въ состояніц-ли

будетъ наше правитѳльство столь-же быстро погасить свой долгъ или-же

прекращееіе размѣна затянется на долгій срокъ? Судя по прошлому, едва-

ли тутъ можно ждать исхода благопріятнаго. Если въ Россіи, какъ тогда во-

Франціи, появится лажъ, будѳтъ-ли этотъ лаікъ служить приианкой золоту

или, наоборотъ, явится сигналовіъ ликвидацін зодотого обращенія?

Пока нѣтъ точнаго благопріятнаго отвѣта на эти вопросы, сомнѣніѳ

въ успѣхѣ является, я думаю, законнымъ и основательнымъ.

Еще одно замѣчаніе. Нельзя пренебрежительно относпться къ народ-

нымъ привычкамъ. Въ течевіѳ ныиѣшней зимы я видѣлъ воочію какъ бы-

стро расходились серебряные рубли, какъ ихъ охотно брали. Но ихъ не

несли ни въ лавки, ни въ хозяйство, a клали въ прокъ. Бумажку хранить

нѳудобно, она и сгорптъ и даже мыши ее ѣдятъ. Ее по этому, гораздо лучше

нѳсти въ сберегателыіую кассу. Чѣмъ менѣе населеніе культурно, тѣмъ бо-
лѣе капиталовъ ішмобилизируется. И большая разница — что такимъ обра-

зомъ имзіобилизируется — бумалсвыя деньги или металлъ. Когда прячутъ въ

подполье бумажку, не нарушается основа денежваго обращенія. Когда пря-

чутъ золото — другоѳ дѣло —уменьшается реальное обезпеченіе бумажныхъ
денегъ, которыя останутся-же въ обращеніи. Да ѳщѳ надо помнить, что при-

прятавъ золотую монѳту, можно, какъ показалъ опытъ, пожалуй и нажить.

Что склонность нашѳго народа прятать сберѳженія, не пуская ихъ въ обо-
ротъ, весьма значительва, въ этоиъ не можетъ быть сомнѣнія для тѣхъ, на-

примѣръ, кто видѣлъ какъ въ 1891 году вдругъ появвлись запасы ржи въ

такихъ мѣстахъ, гдѣ ихъ викто не ждалъ и викто не вѣдалъ. Хозяйствев-
ныѳ люди старивваго лада держатъ и хлѣбъ вепроданный за мвого лѣтъ и

і будутъ и девьги врятать въ полотво и кубышки.

A. JE. Рейнботъ. По поводу вѣкоторыхъ изъ возражѳній, сдѣлаввыхъ

противъ предстоящѳй реформы, я хотѣлъ замѣтить, что еѳ можно критико-

вать съ самыхъ развообразвыхъ точекъ зрѣнія; вапр., можпо спрашввать:

не будутъ-ли обижевы держатели кредитныхъ билетовъ? и иа этотъ

вопросъ отвѣтъ будѳтъ отрицательный; можво затѣиъ говорить по поводу

фиксированія курса и это возраженіѳ я также повималъ-бы, но вападать на

такую сторопу ея, съ которой реформа эта представляется рѣшительно не-

уязвимою, по моему ынѣвію, совершенно вевозможно и напрасно я остав-

ляю въ сторовѣ ту статью, которая говоритъ о дополвительномъ выпускѣ
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кредитныхъбилетовъ, потому что эту операдію можно отдѣлить отъ глав-

nofl задачи, т. е. возстановленія мѳталлическагообращенія; что-жекасаѳтся

этого послѣдняго, то прн настоящемъположепіи оно представляетсявполнѣ

обезпечениымъ.Ha 1 милліардъ кредитныхъбилетовъ имѣется 750 м. р.

золота; это такоѳ обезпеченіе, что требовать бблыпаго едва-лиесть какое-

ішбудь основаніе. Если бы нужно было добавить еще 250 м. р. металла,то

занять ихъ не представило-быыикакого затрудненія, но еслидоводить обез-

печеніе до размѣровъ рубль за рубль ненаходятънеобходимымъ,то въ этомъ

невозможноникоимъобразсгаъусматриватьнедостаточностьобезпеченія на-

шего металлическагообращенія.

Г. П. Сазоновъ. Въ виду того, что не всѣ желающіе успѣли еще вы-

сказаться, a продолжать засѣданіе въ внду поздняго времѳни было-бы

утомительно,нельзя-ли было-бы назначитьновое засѣданіе для продолжевія

преыій по столь важному вопросу.

Предсѣдатель. Дѣйствительно, происходившія превія не исчерпы-

ваютъ настоящаго вопроса и для окоичаиія нашего обсужденія можно

было-бы назначитьеще засѣданіе; ѳсли Отдѣленію будетъ угодно, то я

просилъ-бысобраться во вторникъ на страстнойнедѣлѣ, a заканчнваяна-

стоявіее засѣданіе, я увѣренъ, что выражу общеѳ мнѣніѳ и общеѳ поже-

ланіе всѣхъ присутствующихъ, ѳсли предложу выразить нашу искреншою

благодарностьЛеонидуВладиміровичу за его интѳрѳсное сообв;ѳвіе по во -

просу, столь важному.



Засѣданіе 19-го марта 1896 года.

Лредсѣдатель В. И. Покровскій. Засѣданіе открыто. Прежде, чѣмъ

будемъ продолжать пренія по поставленномувопросу, A. Н. Гурьевъ

познакомитънасъ съ главными основаніями проекта предстоящей ре-

формы.

A. Н. Гуръевъ. Въ прошлоиъ засѣданіи много йедоразушѣяій возни-

кало вслѣдствіѳ неточностисвѣдѣній, проникшихъвъ печатьотносительно

существующихъпредположеній по денѳжной реформѣ. По наведеннымъмною

справкамъ вотъ болѣѳ или менѣе точная рѳдакція тѣхъ предположеній,

которыя имѣются по этому предмету:

1. Государствѳнные кредитныебилеты выпускаются Государственнымъ

Банкомъ только для комиерческихъопѳрацій Ванка; за счетъГосудар-

ственнагоКазначействабилеты на будущеѳ время нѳ выпускаются. Нахо-

дящіеся въ обращеніи, ко дню обнародованія вастоящихъ правилъ, билеты,

a равно билеты будущихъ выпусковъ включаются въ пассивъВанка.

2. Государствѳнныѳ кредитные билеты имѣютъ платежнуюсилу на-

равнѣ съ золотою монетою новаго чекава. Недѣйствительны всякаго рода

условія и соглашенія b необязательностипріема билетовъ въ платежиили

о пріемѣ не нараввѣ съ золотою монетою.

Примѣчаніе. Относительновзносовъ кредитвымибилетамивъ

уплатутаможенныхъпошлинъ остаютсявъ свлѣ существующія огра-

ниченія, впрѳдь до особйго распоряженія МинистраФинавсовъ.

3. Обращеніе государствевныхъкредитвыхъ билетовъ обезпечивается

всѣмъ достояніемъ государства. Достоивство государствѳнныхъ крѳдитныхъ

билетовъ опрѳдѣляѳтся на рубли въ золотой монетѣ воваго чекана.

4. Государствевные крѳдитныѳ билеты подлежатъобязательному раз-

мѣну въ ГосударственномъВанкѣ. Размѣнъ производнтсябезъ ограничевія

суммы, и притомъ, въ С.-ПетербургскойКонторѣ ГосударственвагоВанка
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по предъявленіи, въ прочнхъ жѳ конторахъ и въ отдѣленіяхъ — въ зави-

спмостиотъ имѣющейся въ нихъ золотой наличности. Причитающаясяпо

размѣну сумнавыдаѳтся предъявителюзолотою монетоюноваго чекана, по

расчетурубль за рубль.

5. Для предоставленія ГосударственномуБанку срѳдствъ по исполненію

возлагаемойна него обязавностиразмѣна крѳдитныхъ билетовъна золотую

монетусуществующій нынѣ размѣнный фондъ, ва суимувъ 750.000,000

рублей, въ золотой монетѣ новаго чекана, перѳдается въ распоряжевіе

Банка и прнчисляется къ его золотой наличности.Безпроцентныйдолгъ

ГосударственнагоКазвачействаза кредитныебилеты включается въ ак-

тивъ Банка.

6. Банкъ вправѣ выпускать билеты: а) до 1.000.000,000 рублей, если

приэтомъобщая сувша ваходящпхся въ обращѳнін билетовъ нѳ превышаетъ

золотой наличностиБанкаболѣе чѣмъ въдвараза;б) свыше 1.000.000,000

рублей при соотвѣтственномъ увеличѳніи золотой валичностирубль за

рубль новаго чекава.

7. При точцомъ соблюденіи ограннченій, предписавныхъвъ врѳдыду-

щѳмъ (6) правилѣ, Бавкъ уничтожаѳтъ излишнееколичество билетовъ, по-

скольку ва всобходимость ихъ сокращенія въ обравіеніи указываетъско-

плевіе билетовъ въ кассахъБавка.

8. Золотая монѳта иоваго чѳкава, достоинствомъвъ 10 рублей, 100 ко-

пѣекъ въ рублѣ, заключаетъвъ сѳбѣ 1 золотникъ78,24 долей чнстагозолота.

Въ лигатуриомъфунтѣ металла,вробы 900 частейчистагозолота ва 100

частѳй мѣди, должно содержаться 47 монетъ6 рублей 337/ і2[ копѣйки.

Діаметръ монеты опрѳдѣляется въ 88 точекъ.

9. Золотая монетановаго чекана, составляя освоввую монетуИмиеріи,

юіѣетъ платежнуюсилу безъ огравичѳвія въ количествѣ. Между частнымн

лицами веобязательна къ вріему въ платежимонетаниже предѣльнаго

вѣса или съ яввымп признакамипамѣренной порчи.

10. Золотая монѳта нвже предѣльнаго вѣса или съ недовѣсомъ отъ

употреблевія въ обращеніи привимаетсявъ платеживъ Государствеввомъ

Бавкѣ и въ Казвачействахъ,но въ дальвѣйшее обравіеніе не выпускается;

не принимаетсямонетасъ недовѣсомъ вслѣдствіе намѣреввой порчи.

11. Серебряная полноцѣнная монѳта существующихъ вынѣ достоивствъ

обязательнакъ пріему въ платежи, въ количествѣ не свыше 50 рублей

въ одинъ платѳжъ; въ казвачействахъже, ири уплатѣ податейи сборовъ,

припимаетсявъ веограниченномъколичествѣ. Въ уплату таможенныхъсбо-

ровъ серебрянаяполвоцѣнвая монетавринимаѳтся въ количествѣ не свыше

1 рубля въ одинъ платежъ.

12. Имперіалы и полуимперіалы чекава по закову 12Дѳкабря 1885 г.
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впредь до изъятія ихъ изъ обращенія, иогутъ быть выдаваѳзш и должны

быть прияимаемыкакъ при размѣнѣ кредитныхъбилетовъна золотую мо-

нету, такъ и во всѣ платѳжи, считая 1 рубль золотомъ въ имперіальной

и полуимиеріальной монѳтѣ за 1 рубль 50 копѣекъ въ золотой монетѣ но-

ваго чекана. Тоже соотновіѳніе примѣняется къ копѣйкаиъ.

13. Установленноевъ предыдущеиъ (12) правилѣ соотношеніе рублей

и копѣекъ полуилперіальной монеты къ рублямъ и копѣйкамъ въ золотой

монетѣ новаго чеканаприиѣняется ко всѣмъ правительственаымъи част-

нымъ займамъ, выпущеннымъ въ металличесхихърубляхъ до обнародова-

нія настоящаго законололоженія.,,. Условія сихъ зайиовъ остаются въ не-

прикосновенности.

14. Изложенное выше (п. 13) правило врииѣняется также во всѣхъ

случаяхъ, въ коихъ, на основаніи существующихъ постановленій, утверж-

денныхъ уставовъ или состоявшихся сдѣлокъ, суммавыдачъ, поступленій

или платежей,размѣръ капиталаили единицарасчетабыли назначеньк

до обнародованія настоящаго узаконенія, въ рубляхъ и копѣйкахъ зо~

лотомъ.

15. Золотыя монеты прежнихъ чекановъ, до изданія закона 17 Де-

кабря 1885 г., принимаютсявъ ГосударственномъБанкѣ и па Монетномъ

Дворѣ по вѣсу, съ уішатою приносителялъпо расчету5,;:і , |2 коаѣекъ за

долю чистаго золота; прпнятыя монеты въ обращеніе не выпускаются.

Точно также, по воспослѣдованіи разрѣшенія на взносъ таможевныхъ

пошлинъ кредитнымибилетами(примѣчаніе къ прав. 2), прекращаетсявы-

пускъ въ обращеніе депозитныхъкватанцій на золотую мовету, выдавае-

мыхъ нынѣ ГосударетвеннымъБанкомъ на основаніи ст. 148 ѳго Устава.

Предсѣдатель. Въ прошлый разъ докладчнкъ, Леонидъ Владиміро-

вичъ Ходскій, поставвлъ такой вопросъ— своевременнали та реформа

упроченія денежнагообраліепія, которая проектируетсянынѣ М-вомъ Ф.

Въ своемъ доюгадѣ онъ высказалъ такое мнѣніе, что вопросъ этотъ въ

теченіѳ послѣднихъ 20 лѣтъ привлѳкалъ къ сѳбѣ большое ввпманіѳ со

стороны государствепныхъдѣятелей, но всѣ попытки, аредприниавшіяся

къ поднятію нашего креднтнагорубля и доведевію его до al рагі, окои-

чились веудачею. Точно также не удались и фиксація курса и изъятіе

крѳдитныхъ бнлѳтовъ изъ обращенія. Въ вастоящеѳ время, пользуясь.

нѣкоторьши благопріятными обстоятельствами,рядомъ годовъ урожая и

упорядоченіемъ государственнагохозяйства, М-во Ф. вашло возиожвымъ

избавить Россію отъ тѣхъ невыгодъ, которыя причинялись ранъше ко-

лебавіяии курса бумажпыхъ денегъ, рѣшилось фиксировать этотъ курсъ

и сдѣлать изъ неразмѣнныхъ буыажныхъ денегъ деньги размѣнньш
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Для того, чтобы выяснить, въ какой мѣрѣ реформа эта осуществша

и какія она обѣщаетъ дать послѣдствія, докладчикъ подробно изло-

жилъ ходъ подобной же операціи въ Италіи и указалъ, что въ Италіи опѳ-

рація эта разрѣшилась яеблагопріятно вслѣдствіе общей нѳудовлетвори-

тельности государствѳннаго хозяйства, задолжѳнности страны, обѣднѣнія

населенія, обремѳнитѳльности налоговъ. Нѳ сиотря на то, что въ Италіи

собранъ былъ значительный запасъ золота для возстановленія размѣна, золо-

то уплыло быстро изъ страны, и она осталась снова съ разстроеннымъ де-

нежвымъ обращѳніемъ. Пѳреходя отъ опыта Италіи къ яашей русской ре-

формѣ, докладчикъ объяснилъ, что настоящія наши экономическія и финан-

совыя условія являются недостаточно благонріятныыи для удовлетворитѳль-

паго разрѣшѳнія даннаго вопроса. Экономичѳскія условія Россіи въ насто-

ящее время таковы, что если будетъ послѣ фиксированія курса введено ме-

таллическоѳ обращеніе, то можѳтъ случиться, что золото не останется въ

обращеніи, a уйдетъ отчасти въ сбереженія народа, который привыкъ сбере-

гать не только въ сберегательныіъ кассахъ, но и въ домашнихъ копилкахъ,

a отчасти уйдетъ по платежамъ заграницу. При этомъ докладчикъ объясяилъ,

что общій прогрессъ нашей экономичѳскбй жизни далеко не такъ блестящъ,

какъ предполагается ивогда, и что очень лѳгко можетъ случиться, что

встрѣтятся опять такія затруднительныя обстоятельства, вслѣдствіе кото-

рыхъ пришлось бы пріостановить обращеніе полноцѣнной монеты и снова

обратиться къ выпуску неполноцѣняыхъ кредитныхъ билетовъ. Кромѣ того

Леонидъ Владиміровичъ высказалъ, что цѣнность кредитяаго рубля и въ

настоящее время далеко неодпнакова внутри страны и заграницею, вслѣд-

ствіе чего нѣкоторые интерѳсы яри фиксаціи курса неизбѣжно пострадаютъ,

одни выиграютъ, a другіе проиграютъ, поэтому нѣтъ возможяости прѳд-

полагать, что проектируѳмая реформа совершится бѳзъ всякихъ потрясеній

для экономической нашей жизни. На это докладчику возражали, что по-

крытіе кредитныхъ билетовъ достаточно, такъ каяъ оно составляетъ 97Х

всего колнчества кредитныхъ билетовъ, —что ужѳ и въ настоящѳе время эта

реформа встрѣчена сочувственно, что курсъ кредитныхъ билетовъ не обна-

руживаетъ наклонности къ пониженію, a потому можно разсчитывать на

успѣхъ рѳформы. Реформа эта лишь узакониваетъ,упрочиваетъ, фиксируетъ

курсъ, который долго оставался ночти безъ изиѣнѳнія, который и теперь су-

ществуетъ; заключенныя въ кредитной валютѣ обязатѳльства будутъ выпол-

няться по тому жѳ заранѣе извѣстному и уже учтенному курсу; a потому

ожидать какого либо экономическаго кризиса отъ осуществленія реформы

нѣтъ основаній, тѣмъ болѣе, что ухудшенія экономичѳскихъ условій въ

странѣ за послѣдніе годы— со времени послѣдняго неурожая —не наблю-

дается. Вотъ на чемъ мы остановились, a теперь будемъ продолжать наши

пренія.
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Л. Вл. Ходскій. Вопросъ, который подлежитъ нашему обсуждѳнію,

конѳчно —вопросъ сложный, который заключаетъ въ себѣ нѣсколько болѣѳ

частныхъ вопросовъ. Здѣсь идетъ рѣчь и о девальваціи, и о возстано-

вленіп металлическаго обращенія, и объ отношеніи Государствѳннаго

Ванка къ выпуску билетовъ по комиерческимъ операціямъ. Всѣ эти во-

просы приходится разсматривать отдѣльно.

Въ прошлый разъ были нѣкоторые споры, вытекавшіе въ сущности изъ

ведоразумѣній. Для того, чтобы избѣжать этигь нѳдоразумѣній, я хотѣлъ

бы прѳжде всего подробнѣе выяснить свою точку зрѣнія.

Нѣкоторые возражали мнѣ такъ, какъ будто бы я былъ противъ воз-

становленія мѳталлическаго обращѳнія. Но въ дѣйствительности это не

совсѣмъ вѣрно. Дѣло въ томъ, что я еще въ 1884 году, по вопросу о

девальваціи, высказался довольно опредѣленно. Вотъ что я писалъ тогда:

<Девальвація не безъ основанія считается крайнею финансовою мѣ-

рою; многіе смотрятъ на нѳе какъ на объявленіѳ государственнаго банкрот-
ства, унижающее достоинство государства и подрывающее его кредитъ.

Тѣмъ не менѣе, если курсъ бумажныхъ денегъ весьма продолжитѳльпое

время стоялъ очень низко, то едва ли девальвація не представляетъ не-

избѣжной раціональной мѣры, которая должна предшествовать возстано-

вленію ыеталлическаго обращенія, если государство желаетъ при этомъ

предохранить народноѳ хозяйство отъ сильныхъ потрясеній. Дѣло въ томъ,

что при совремеиноиъ развитіи кредита постоянно заключается масса дол-

госрочныхъ займовъ (ссуды подъ залогъ нѳдвижимости, государствѳнныѳ

займы на кредитную валюту и проч.) съ строго опредѣленною суммою еже-

годныхъ платежей. Тепѳрь если прѳдставить себѣ, что государство съ боль-
шими усиліямн и пожертвованіями сократитъ на счетъ процентныхъ зай-

мовъ, увѳличенія налоговъ и т. п., количество бумажныхъ денегъ настоль-

ко, что курсъ ихъ значительно поднимѳтся, положимъ до al pari съ звон-

кою монетою, то всѣ лица, сдѣлавшія долгосрочные займы при низкомъ

курсѣ, неизбѣжно очутятся въ весьма тяжеломъ положеніи. Возьмѳмъ для

примѣра зѳмлевладѣльца, заложившаго свое шѣніѳ, когда бумажный рубль
стоилъ 60 к., и обязавшагося до окончательнаго погашенія ссуды ежѳ-

годно уплачивать по 1000 p.; возстановленіѳ ыеталлическаго обращѳнія бу-
детъ для него равносильно увеличенію долга на сорокъ процентовъ, если

этому возстановленію не предшествовала девальвація. Нѳобходимо однако

замѣтить, что при девальваціи точно также нельзя вполнѣ избѣжать мно-

гихъ невыгодныхъ явленій въ народномъ хозяйствѣ. Въ саиомъ дѣлѣ, во

впутренпемъ обращеніи курсъ бумажныхъ денѳгъ обыкаовенно стоитъ нѣ-

сколько выше биржевого или междупароднаго, и что масса населенія не

въ состояніи сразу приспособиться къ измѣненію денежной ѳдиницы, вслѣд-



64 РѢЧЬ Л. В. ХОДСЕАГО.

ствіе чего девальвація нѳ можѳтъ ие вести къ болѣе или менѣе значитель-

ныяъ потрясеніямъ въ сферѣ обращенія цѣнпостей.

Такимъ образоиъ въ странѣ, гдѣ бумажныя дѳньги пустили глубокіе

корнн, возстановлевіѳ металлическаго обращеаія, какюгь бы то ни было
способомъ — задача крайне сложная и трудная, при челъ для осуществлѳ-

нія ея едва ли существуютъ средства, которыя не оставляли бы по себѣ

никакихъ вредныхъ слѣдовъ въ государствеиномъ организмѣ.» (Краткій
курсъ политической экономіи, 1884 стр. Зо2.)

Это я писалъ въ 1834 г.; по затѣиъ, когда прошло значптельное вре-

мя п я ужѳ успѣлъ нѣсколько состариться, п когда лнѣ вновь пришлось

писать объ этомъ предметѣ, я прибавилъ къ прежде высказапному слѣ-

дующую оговорку:

«Девальвацію можяо оправдывать какъ мѣру, предшествуіощую воз-

становлееію металлическаго обращенія н сочувствовать ей, если только

есть основаніе для увѣренности, что за ней будугьъ слѣдовать

строгой финансовой программѣ, въ копюрой не можетъ быть мгьсѵт

для Сумажныхъ денегъ съ принудитглънымъ курсомъ» (Основы Госу-

дарствѳннаго хозяйства, 1894 г. стр. 444.)
Такимъ образомъ вотъ къ чему сводится моя точка зрѣнія, изъ коти-

рой я исходилъ прошлый разъ. Слѣдоватѳльно, я полагаю, что возстано-

вить иростой размѣнъ въ то время, когда курсъ кредитнаго рубля упалъ

до 65 копѣекъ, a тѣмъ болѣе поднять этотъ курсъ до al pari, — это зна-

чило бы вызвать большія потрясевія въ экономической жизни Россіи; но я

никакъ не могу согласиться съ тѣмъ, чтобы можно было возстановпть въ

вастоящее вреля металлическое обращеніе въ Россіи безъ малѣйшаго по-

трясенія, какъ это было сказапо во Всеподданнѣйшемъ докладѣ министра

финансовъ пб поводу государствеиной росписи на 1896 годъ.

По моѳму убѣжденію, которое я старался развить и доказать въ своемъ

прошломъ докладѣ, безъ серьезваго потрясенія въ экономичѳской жизни

Россіи невозможно провести мѣру, проектируѳлую министерствомъ финан-

совъ. Однакоже съ этимъ пужно примириться, такъ какъ для насъ крайне

важно, чтобы y насъ было металличѳское обращеніе, чтобы y насъ введено

было золото, какъ осповное мѣрило цѣнности.

По этому поводу нѣкоторые иои оппоненты (Гг. Туганъ-Барановскій и

Исаевъ) въ прошлый разъ доказывали, что для Россіи въ настоящео время

было-бы лучше перейти къ серебряной валютѣ. Но я полагаю, что золо-

тое обращеніе представляетъ изіенво идеальное обращеніѳ; и хотя я смотрю

на пониженіе цѣнности серебра вовсе не такъ мрачно, какъ смотрятъ мно-

гіе, но я бы для Россіи предпочѳлъ, чтобы серебряный рубль въ качѳ-

ствѣ мѣрила цѣнностей ни въ какомъ случаѣ не заиѣнялъ кредитнаго
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рубля, потому что серебро стало слишкомъ изыѣвчивымъ въ цѣнѣ; и въ

своихъ мечтаніяхъ я предпочелъ бы, чтобы серебро служило бы налъ

какъ можно больше не въ видѣ денегъ, a въ видѣ вещей; чтобы, на-

приыѣръ, для крестьянина деревянныя ложки, замѣнились бы серебрян-

ными, какъ болѣе гигіеиичными, вмѣсто того, чтобы серѳбряный рубль,

неразмѣнный ва золото, замѣнилъ бы рубль кредитный. По моему мнѣ-

вію, горевать о томъ, что сѳребро всѳ болѣе выходитъ изъ употребле-

нія въ качествѣ денежной единицы, нѣтъ большихъ основавій,— Какъ

Предсѣдатель 3-го Отдѣленія Императорскаго Вольваго Экономическаго
Общества, я полагалъ бы оставить вопросъ о серебрѣ пока въ сторонѣ.

Я не отрицаю того, что съ практической, особенно же съ научаой,

точки зрѣнія этотъ вопросъ представляетъ большой интересъ, но въ

настоящее время для насъ гораздо важнѣе вопросъ не о томъ, что для

насъ лучше: биметаллизмъ или ыоношеталлизмъ, a — тотъ вопросъ, который

стоитъ въ настоящую мипуту на очереди. A именпо: ѳсли нашѳ фипансо-

вое вѣдошство осуществитъ свое мѣропріятіѳ такъ, какъ это имъ проѳкти-

руется, то что изъ этого произойдѳтъ? и нѣтъ-ли основаній желать, чтобы

въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ этотъ проектъ былъ измѣненъ. Я не утверждаю

того, чтобы было необходиио нзмѣнить всѣ пункты этого проекта; но нѣ-

которые изъ его пунктовъ требуютъ существенныхъ поправокъ. Такъ на-

примѣръ: первый пунктъ этого проекта, по моему мнѣнію, не требуетъ измѣ-

неній, потому что само по себѣ возстановленіе металлическаго обращенія
было бы весына желатѳльнымъ. Но проектъ министерства (Іганансовъ, судя по

тому, какъ онъ изложенъ былъ прошлый разъ Александромъ Николаеви-
чемъ Гурьевымъ, предполагаетъ связать возстановленіе металлическаго

обращепія съ дальнѣйшимъ выпусішмъ кредитныхъ билетовъ; a этотъ

пунктъ проекта ирежде всего требуетъ ближайшаго разъясненія и, по моему

мнѣнію, долженъ быть изиѣненъ. Правда, вновь выпускаемые кредитные

билеты ыогутъ называться не крѳдитными билетами, не бумажными день-

гами, a башшотами, но будетъ ли наішенованіе соотвѣтствовать существу

дѣла? Для того, чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, я долженъ болѣе по-

дробно остановиться на тѣхъ вопросахъ, которыхъ въ прошлый разъ я

коснулся нѣсколько кратко.

По проекту мипистерСтва финансовъ предположено перѳдать въ размѣн-

ный фондъ государственнаго банка 750 милліоновъ рублей новаго чѳкана.

(золотыхъ); то-есть 500 милліоновъ рублей, имѣющіеся нынѣ въ золотѣ г

будутъ, перѳчеканены въ новую монету. Затѣмъ Государствеяный Ванкъ

пріобрѣтаетъ право выпускать кредитные билеты по своимъ коммерческимъ

операціямъ. Но какая норма устадовлепа для этихъ выпусковъ? Изъ про-

екта оказывается, что баикъ можетъ выпускать на этотъ предшетъ до од-

5
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ного ыалліарда кредитныхъ рублей подъ тѣмъ условіѳмъ, чтобы мѳталличе-

скій фондъ составлялъ нѳ меньше половины выпущенныхъ билетовъ, то-есть

не менѣѳ 500 милліоновъ рублей; a затѣмъ дальнѣйшіѳ выпуски кредит-

ныхъ билетовъ должны быть покрыты металличешшъ запасомъ рубль за

рубль. Итакъ, размѣвный фовдъ будетъ состоять изъ 500 милліоновъ, кото-

рые соотвѣтствуютъ милліарду кредитныхъ билетовъ. Затѣмъ 250 милліоеовъ

рублей золотыхъ будутъ обѳзпѳчивать выпускъ 250 мплліоновъ рублей кре-

дитныхъ. Но кромѣ этого золотаго запаса, Государственное Казначейство

владѣѳтъ еще 173 мплліонаии рублей золота; и это золото, вѣроятно,также

будетъ передано въ Государственный Ванкъ для того, чтобы открыть Госу-

дарственному Казначейству счетъ на расходы, и сообразно съ этимъ будетъ

выпущено кредитныхъ билетовъ рубль за рубль, что составитъ, на 260 мил-

ліона золотыхъ рублей новаго чекана. Такимъ образомъ, Государственнымъ
Ванкомъ можетъ быть выпущено всего полтора милліарда кредитныхъ ру-

блей; мѳжду тѣмъ какъ въ настоящее врѳия число кредитныхъ билетовъ,

выпущенныхъ въ обращеніе, составляетъ одиаъ милліардъ сто двадцать

одинъ милліонъ рублей. Слѣдовательно, по проекту, который былъ иамъ

изложенъ A. Н. Гурьевымъ, Государственному Банку создается возможность

выпустить, сверхъ имѣющагося въ настоящее время въ обращеніи количе-

ства, ещѳ 379 милліоновъ рублей,невыходя изъ нормъ о размѣрѣ выпуска

кредитвыхъ билѳтовъ, какія ставятся для его дѣятельности проектомъ въ

этомъ отношеніи. — Итакъ, при осуществленіи этого проекта, ны можемъ

имѣть полтора милліарда кредитныхъ билетовъ, виѣсто нынѣшнихъ одвого

милліарда ста двадцати одного милліона рублей.
Какое-же будетъ обезпеченіе для размѣна этой массы кредатныхъ би-

летовъ? Всѣ эти билеты, по проекту, должны быть размѣниваемы безпре-

пятственно; но это (и я прошу обратнть особѳнное вниманіѳ на это обсто-

ятельство)— отвосится лишь къ цѳнтральной кассѣ Государствѳннаго Банка

въ С.-П.-Бургѣ; a въ остальныхъ отдѣлевіяхъ бавка эти билеты прѳдполо-

жено размѣнивать только «по лѣрѣ возможности», то-есть, если эти отдѣ-

ленія будутъ имѣть достаточныя валичныя средства для такого размѣна. A

если предположить, что выпущѳно будетъ полтора ыилліарда кредитныхъ

билетовъ, то весь размѣнный фондъ составится изъ 750 милліоновъ руб-

лей золотаго запаса Государственнаго Вавка, плюсъ 173 милліона золотаго

запаса Государствевнаго Казначейства, которые, какъ я сказалъ, равняются

260 милліоновъ золотыхъ рублей новаго чекана. Итакъ все обезпеченіе бу-

детъ равняться одному шилліарду рублей. Я нарочво указываю на запасы

золота въ Государствевномъ Казначействѣ, чтобы показать, что даже съ

нимъ все наличное золото составитъ только 66Ж выпущенныхъ креднтныхъ

билетовъ. Для того, чтобы выясвить, пасколько это обезпечевіе доетаточно,
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сравнимъэто процентноеотношеніе съ количествомъбанкнотовъвъ дру

гихъ государствахъ.Въ Англіи банкнотысоставляютъвсего 34л того коли-

чествазолота, которое находитсявъ народномъобращеніи; во Франціи —

42%; a въ Германіи— всего лишь 25%. Такнмъ образомъ, еслимы срав-

нимъэто обезпечѳніѳ въ другихъгосударствахъсъ обезпеченіемъ въ Россіи,

то, какъ обезпеченіѳ въ 50% (500 мил. золот. къ 1,000 мил. кред. p.),

такъ и 66% (1000 мил. золотомъ на 1.500 мил. р. кред.) представляѳтся

незначительнымъпо сравнѳнію съ тѣмъ обезпечѳніемъ, какое существуетъ

въ заграничныхъбанкахъ.

Тѳперь, еслипринять за нормальное сущѳствующее на западѣ отношѳ-

ніе между количествомъ золота, которое находится въ банкѣ, къ обшѳиу

количеству полноцѣнной монеты въ обращеніи, то логичѳски придетсядо-

пустить, что тотъ фондъ, который мы опредѣлили въ одинъ милліардъ

золотыхъ рублѳй, частью будетъ лежать въ Ванкѣ, a частью перейдетъвъ

народноеобращеніе; и еслиэтотъфондъ распредѣлится между Банкомъ и

насѳленіемъ въ такой-жепропорціи, какъ напримѣръ во Франціи, то при

такомъраспредѣленіи получииъслѣдующее:

Состояніе счѳтовъ ^анцузскаго, германскагои англійскаго банковъ;

Мил. рубі. зожотомъ. Процентпое от-

К a с с а. ношеніе метал-

Банки: Февраія. Золота. Серебра. Всего. Банкнотъ лич. фонда (ао
въ обращ- разсч. на зоі.)

къ банкнотамъ.

і Француз. 15-го 488 ,6 158,0 647 ,2 893 ,8 72,4і

*-) ) Германск. 20-го 21 7,і 43,о 260, і 304,2 85 ,51

( Англійск. 15-го 307,о — 307 ,о 155 ,8 197,09

Предполагаемоѳ отношѳніе по проѳтку М-ва Финансовъ.

Золота. Выпускъ билетовъ

по проекту.

Размѣнный фондъ.
мил.^ 500 мил. 1.000

I 250 » 250 мил.

750 » 1.250 мил., что

сост. 60^

*) До даннымъ статистпка Гауита ( я Вѣстн. Фднаи." № 8, стр. 382).

Въ милл. рублей золотомъ.
ц^ 1 "

Золота. Подно- Разыѣн-

цѣнн. нагосер.
серебра.

Ангдія 504 — 176

Франдія 660 500 46

Германія 647 123 149
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Имѣется въ обращеніи 1.121 мил.

Остается для новаго выпуска 129 »

Предполагая передачу золота Госуд. казначейству

въ кассу банка въ размѣрѣ (173) = 260 м. .

Можетъ быть сдѣланъ ещѳ выпускъ на . . . . 260 »

По сравневію количества золота въ банкахъ и народномъ обращеніи,.

количество золота въ банкахъ составляетъ отъ общаго ѳго количества

въ Англіи около 38^ т. е. 307 отъ (307ч-504)

» Франціи — 42% » 488, g отъ (488-н 660)

» Германіи — 25Z » 217 отъ (217-+-647)

Предполагая аорлу для Россіи хотя бы близкую Франціи въ 40>;;,

мы получимъ расвредѣлевіе теперешняго запаса золота такимъ образомъ:

останется въ Банкѣ 400 мил.

перейдетъ въ обращеніе 600 »

При такомъ предположеніи получится слѣдующее;

Золота въ Госуд. Бапкѣ Бнлетовъ кред. въ обращеніи

400 900 (1.500—600)

т. е. Банкъ должевъ добыть ещѳ 50 мнл. золотомъ, чтобы удовлетворить

хотя бы ту скромную ворму обезпѳчевія, какую предлагаетъ проектъ Мипи-

стерства.

Здѣсь я должевъ оговориться, что если я допускаю, что 600 милліоновъ

перейдутъ въ вародное обращеніе, то кредитные бплеты натакую-лсе сумму

вернутся въ Государственвый Бавкъ и будутъ водлежать уничтожевію; по-

тому что разъ Вавкъ выпустилъ золото, то онъ получилъ въ обмѣнъ на

него кредитные билеты. Звачитъ, при золотомъ запасѣ въ одивъ мнлліардъ

и прн уходѣ въ населевіе 600 милліоновъ, въ Ванкѣ останется золота все-

го на 400 мнлліововъ рублей, и верыется на 600 шилліоновъ рублѳй кре-

дитвыхъ билетовъ. Предполагая жѳ, что всѣхъ кредитныхъ билетовъ вы-

пущено на полтора милліарда рублей, ыы найдеиъ, что въ обращеніи оста-

вется 900 милліоновъ. Такииъ образомъ всѣхъ денегъ и денежныхъ зваковъ

въ обращевіи окажется на 900 ыилліоновъ крѳдитныхъ билетовъ и на 600

нилліоновъ золота; между тѣмъ какъ въ Банкѣ золота останется только

400 милліоновъ. Достаточно сраввить эти двѣ цифры, чтобы видѣть, что

то отношеніе, которое предполагается во проекту Живистерства, уже нару

шено; и для того, чтобы возставовить это отношеніе, нужио, — соотвѣтствеи-
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яо остающимся неаокрытыии 100 милліоновъ рублей,— аріобрѣсти еще 50
ыилліоновъ рублей золота, что можетъ поставить Банкъ въ затрудненіе,
□отому что онъ долженъ добыть эти 50 лилдіоновъ рублей или путемъ

займа, или какимъ нибудь другимъ способомъ.

Итакъ, приведенный разсчетъ во всякомъ случаѣ показываетъ, что

50—60^ обезпеченіе выпущеяныхъ въ обращеніѳ кредитшхъ билѳтовъ,

которое предполагается проектояъ достаточныиъ, на самомъ дѣлѣ ѳдва-ли

будетъ достаточно.

Но до сихъ поръ въ своеиъ разсуждѳніи я совершѳнно игнорировалъ

самый процессъ, посредствомъ котораго будутъ выпущены эти кредитные

билеты. По проекту Министѳрства Финансовъ, выпускъ билетовъ, сверхъ

находящихся уже въ обращеніп, является результатомъ комиерческихъ

операцій Банка. Представляетъ ли однако это условіе выпуска y насъ га-

рантію прочнаго успѣха дѣла? Обратимся къ сравненію и посиотрииъ, чт0

представляютъ въ этомъ отношеніи условія дѣятѳлыіости нашего Банка
по сравненію съ заграничныии банкаии. Остановиися для аримѣра на гер-

ианскомъ эмиссіонномъ банкѣ, дѣйствующемъ по уставу 1875 и доаол-

неній къ нему 1889 года, и посмотримъ какъ тамъ регулируется выпускъ

билетовъ въ обращеніе.

Бъ Германіи, какъ извѣстно, на ряду съ Reichsbank'oMb, ииперекимъ

банкоіяъ, сущѳствуютъ мѣстные банки въ числѣ 32-хъ, которые всѣ вы-

пускаютъ билеты. Каждый банкъ имѣетъ право выпускать покрытые и

непокрытые билѳты. Сумма крѳдитныхъ билетовъ послѣдняго рода (непо-

крытыхъ) для всей Германіи опредѣлена въ 3S5 милліоновъ марокъ, изъ нихъ

250 мил. марокъ, приходится на имперскій банкъ, a остальная сулма, — 135

милліоновъ, —распредѣляется между остальными 32 иѣстяыми банками, кото-

рые распространены въ отдѣльныхъ составныхъ частяхъ Иіаперіи. Какое-же

отношеніе существуетъ между всѣии вими? Ииаѳрскій банкъ, подобно тоду,

какъ по разбираѳмому проекту и нашъ Государственный Банкъ, обязанъ раз-

мѣвивать своп банкноты по предъявленіи немедленно; причеиъ также обя-
занъ размѣнивать ихъ въ неограниченномъ количествѣ лишь въ центральнолъ

банкѣ, находящемся въ Берлинѣ; a въ остальныхъ 32-хъ мѣстныхъ банкахъ

этотъ размѣнъ производится только по состоянію наличности. A что касается

платежной способности банкяѳтовъ, то Ииперскій Баикъ прияимаетъ ихъ,

нѳ ограничивая размѣра; что-же касается остальныхъ мѣстяыхъ банковъ,
то для нихъ установлено законоиъ, чтобы они указали опредѣленяое иѣсто,

гдѣ обязаны размѣнивать свои банкноты въ яеограничѳнномъ размѣрѣ, не

позже какъ чѳрезъ одияъ день (и это крайній срокъ— одияъ деяь); яричемъ

въ платежи всѣ банки принимаютъ эти билеты наравнѣ съ монѳтою въ

неограниченяомъ размѣрѣ.
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При томъ значительномъ количествѣ банковъ, которое я указалъ, и при-

множествѣ отдѣленій центральнаго имперскаго банка, обиѣнъ банковыхъ ,

билетовъ и возвращеніе мѣствыхъ билѳтовъ въ районъ ихъ выпуска проис-

ходнтъ въ Германіи очень быстро.

Теперь я долженъ сказать о 385 милліонахъ иарокъ непокрытыхъ би-

летовъ. Банки могутъ выпускать билеты на какую угодно сумму; но въ

Германіи, какъ извѣстно, существуетъ система косвѳннаго ограниченія

посредствомъ. спеціальнаго обложенія, по которой выпущеиные билеты свѳрхъ

предѣльной сумиы подлежатъ 5% налогу; и этотъ налогъ оказывается

настолько высокииъ, что банки не могутъ идти слишкомъ далеко въ этихъ

выпускахъ. Вотъ почему если мы возьмѳмъ сумму дѣйствительно выпущен-

ныхъ рейхсбанкомъ непокрытыхъ кредитныхъ билетовъ, то она оказывается

очѳнь незначительною, особѳнно по сравненію съ нашимъ Ванкомъ. Если
предположить на милліардъ выпущенныхъ кредитныхъ билстовъ, при 500
милліонахъ золота, то мы будемъ имѣть, на 500 милліоновъ непокрытыхъ

кредитныхъ битетовъ. Положимъ, что Россія пространствомъ очень вѳлика;

но наша страна далеко не представляетъ столь густаго и промышлѳннаго

насѳленія, какъ Германія, и потому всякія денѳжныя опѳраціи y насъ нѳ

могутъ имѣть той скорости, какую мы видимъ въ Германіи.

Такимъ образомъ въ Германіи обезпеченіе размѣнности банкнотовъ
заключается: въ металлическомъ золотомъ запасѣ, въ относительно небольшой
суммѣ выпущенныхъ билетовъ, въ болѣѳ или менѣе быстрой возиожяости

прѳдъявленія ихъ въ тѣ иѣста, гдѣ они должны быть размѣниваемы, —

однииъ словомъ — во всѣхъ тѣхъ условіяхъ, которыя въ Россіи представ-

ляются совершеыно въ иномъ видѣ, чѣмъ, напримѣръ, въ Германіи.
Къ этому я долженъ прибавить еще одно обстоятельство, которое, по

иоему мнѣнію, имѣѳтъ вѳсьма важное значеніе; это именно тѣ условія вы-

пуска, которыми законодательство старается гарантировать возиожность въ

случаѣ надобности быстраго сокращенія количества выпущенныхъ непокры-

тыхъ билетовъ. Для того, чтобы отнять y банковъ возможность слишкомъ

зарываться въ своихъ коммерческихъ операціяхъ на счѳтъ выпусковъ банк-
нотъ, германскій законъ предписываѳтъ, чтобы эти билеты выпускались

лишь по самымъ краткосрочнымъ ссудамъ, именво по учету векселей,

обезпечиваемыхъ двумя или трѳмя подписями на срокъ не свыше трехъ иѣ-

сяцевъ (три мѣсяца — это крайній предѣльный срокъ). И вотъ интересно

посмотрѣть, какъ самъ рейхсбанкъ пользуется этими срокаии и въ какой

степени его векселя подходятъ къ тому или другому предѣлу. Въ этомъ

отношеніи мы видимъ елѣдующее. Въ 1888 году, напримѣръ, при общей
суммѣ учтенныхъ вѳкселей на 515 милліоновъ марокъ, учтено было векселей
ва срокъ до 15 дней — 33^., отъ 16 до 30 двей — 19°^, отъ одного мѣсяца
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до двухъ ыѣсяцевъ —31,?;, и наконецъ отъ двухъ до трехъ мѣсяцевъ

-17Ж.
Такимъ образомъ въ своей вексельной операціи гѳрланскій банкъ идетъ

далеко позади прѳдоставленныхъ ему правъ, то-ѳсть въ дѣйствитѳльности

онъ далеко не исчерпываетъ этихъ правъ: и отнюдь нѳ стремится увеличивать

свой вексѳльяый портфель такъ, чтобы вексѳля приближались къ предѣль-

ному сроку, a наоборотъ: онъ выпускаетъ большую часть вѳкселей на

гораздо болѣе короткіе сроки. — Затѣмъ нельзя не упомянуть и о томъ, что

къ самымъ подписямъ, которыя ставятся на векселяхъ, управлѳніе банка въ

Германіи относится весьма осторожно, такъ что дѣйствительно банкъ при-

нимаетъ лишь благонадѳжные векселя.

Отсюда вы видите, какъ велики гарантіи для тѣхъ кошшрческихъ опе-

рацій, которыя предоставлены банку въ Германіи, для того чтобы вполнѣ

обезпечить безпрепятственный разиѣнъ выпущенныхъ имъ билетовъ. Обра-
щаясь къ нашему Государственному Банку, которолу новое положеніе о

металлическомъ обращеніи предоставляетъ право вшускать билеты по

коммѳрческимъ: опѳраціямъ, мы увидимъ, что здѣсь положеніе дѣла будетъ
совершенно иное. Ваиъ, конечно, извѣстно, что y насъ большинство вѳксѳлей

въ сущности являются вечсѳлями долгосрочными; мы еще очень далеки отъ

того идеала, чтобы по эмпссіонной операцін принішать къ учету лишь

векселя двухнѳдѣльные или одномѣсячные, особенно при дѣйствіи новаго

устава, которымъ допускаются вообще весьма большія льготы въ данномъ

отношеніи. Въ настоящую минуту я не желаю входить въ обсужденіе того,

хорошо или нѣтъ это удлиненіѳ сроковъ; но я разсматрнваю это положеніе
лишь въ связи съ выпускомъ билетовъ ц съ обезпеченностыо ихъ размѣва,

Для характеристики положенія въ этомъ отношеніи я сошлюсь ва извѣстнаго

экономнста Лексиса, который, останавливаясь на русской бавковой политикѣ,

говоритъ, что «до сихъ поръ не было ни одного государственнаго учреждѳнія,

которое пробовало бы открывать кредитъ съ такою лѳгкостью и съ такой

снисходительностью въ случаѣ затрудненій при расплатѣ, какъ это дѣ-

лаетъ русскій Государственный Банкъ. Опытъ долженъ показать, нѳ слиш-

комъ-ли болыпой рискъ берѳтъ на себя государство».

Принимая во вниманіе все изложѳнное, я и позволилъ себѣ выразить тѣ

сомнѣвія, которыя были мною высказаны въ моемъ докладѣ.

Затѣмъ я жѳлалъ-бы остановить ваше внииавіе еще на однозіъ пунктѣ,

весьма существенеомъ,это, именно, на предположеніяхъ проекта относительно

серебряваго рубля. Въ прочитанномъ сегодня A. Н. Гурьевымъ докладѣ-

проѳктѣ говорится все о золотѣ, изъ чего можно заключить, что серебро
считается какъ-бы негоднымъ для обращевія. Но въ то же время проѳктъ

обѣщаетъ выпускъ серѳбра и даже, повидииому, въ довольно значительномъ
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количествѣ, потому что проектъ говоритъ, что пріемъ серебряной монѳты

для частныхъ лицъ обязателенъ въ разиѣрѣ 50 рублѳй въ одинъ платѳжъ.

Я нахожу, что эта сумма очень велака при нашей денѳжной бѣдности: обо-

ротъ въ 50 рублѳй —это годовой денежный бюджетъ нашего рабочаго. По-

этому для меня является несовсѣмъ понятнызіъ, какая надобность дѣлать

серѳбро обязательнымъ илатежнымъ срѳдствомъ въ такой большой суммѣ?

Вѣдь если прѳдполагается, что выпускъ серебряныхъ рублей не будетъ пре-

вышать 10 — 15 милліоновъ рублей въ годъ, тогда и говорить объ этомъ

ночего. Въ этомъ случаѣ можио было бы совѳршенно помириться съ тѣмъ

ограниченіемъ, какое существуетъ теперь, когда иріемъ серебра обязателенъ

въ размѣрѣ трехъ рублѳй. Пожалуй, цифру эту можно-бы увеличить до

10 рублей въ виду того,лто будетъ выдаваться такъ называеыая полно-

цѣнная серебряная монѳта; но если устанавливается обязательный пріѳмъ

въ размѣрѣ 50 рублей, то можно предположить, что за этимъ предположѳ-

ніѳзгь скрыто желаніе выпустить сѳребра на 100— 200, и даже на 300 мил-

ліоновъ рублей. Но понятвое дѣло, что выпускъ обезцѣненнаго серебра для

нашего внутренняго обращѳнія, —выпускъ того денежнаго знака, который

будетъ хуже кредитнаго, невольно вызываетъ сомнѣнія и опасенія. На это

мнѣ могутъ сказать, что бумажки ничѳго не стоятъ, a серебро все-таки сто-

итъ что-нибудь. Но я здѣсь сравниваю крѳдитные билеты и серѳбряную мо-

нету съ точки зрѣнія ихъ покуиательпой силы, a нѳ по стоимости матѳріала,

изъ котораго сдѣданы эти дѳнежныѳ знаки.

Разсиатривая проектъ, я нахожу нѣсколько странныиъ и нѳпонятнымъ,

когда въ немъ говорится о томъ, что населеніе обязано принимать къ пла-

тѳжу до 50 рублѳй серебра и ничего не говорится о томъ, что это серебро
будетъ обмѣниваться Государственнынъ Ванкомъ на золото. Это можетъ воз-

буждать недовѣріе къ той серебряной монетѣ, которая пойдетъ въ обраще-
аіѳ. Я знаю, что въ вастоящее вреия серебрявая моаѳта охотно приаи-

мается населѳаіемъ; ао лячяо меня, ваарямѣръ, въ дереваяхъ сяльао сму-

щало бы ароизводить влатежа серебромъ, еслв вѣтъ увѣренвоств въ томъ,

что съ вредстоящей девежвой реформой за выпув;евяой серебряной мовѳтой

сохраввтся раввовравів съ кредвтвымъ рублемъ въ отвовіевіи ихъ размѣв-

яости на золото. Для тѣхъ, кто волучитъ теверь серебряныѳ рублв и ври-

врячутъ ихъ, ввослѣдствіи отъ этого можетъ выйти вѳвріятвая неожидан-

ность, когда окажется, что сѳребро ве имѣетъ одвваковой иокувательвой

свлы съ золотоиъ. Это обстоятѳльство вредставляется весьма серьезвымъ

въ томъ вроектѣ, который составляетъ прѳдиетъ вавіего обсуждевія. Вотъ
вочевіу я вахожу, что вопросъ о серебрѣ вмѣетъ гораздо болѣѳ серьезвое

звачевіе, чѣмъ могдо бы казаться съ верваго взгляда, ичто дляменя аепо-

вятвы въ проектѣ ведомолвки и умолчавія о серебрѣ. A между тѣмъ, въ
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послѣднемъ номѳрѣ ВѣствикаФинансовъвъ однолъ изъ циркуляровъ между

арочимъо серебрѣ говоритсяслѣдующее: «Россійская серебрянаяполноцѣн-

ная (банковая) моветапрцннмается казначействами во всѣ плате-

жи на неограниченную сумму и къ обмѣну на друііе денежные знаки

(золотая монета подъ понятіе денезквагознакане подходнтъ, Иодс.) Та-

кая монетаупотребляетсяказначействаминавыдачиполучателямънаравнѣ

съ крѳдитпымибилетами,причемъопредѣленіе, какую часть платежаслѣ-

дуетъ выдавать банковою монетою, предоста вляется казначейству, по

сообразкенію съ наличностыо». Непроявляетсяливъ этомъциркулярѣ вамѣ-

реніе наводнитьвнутренній рывокъ серебряноюмонѳтою?

Такъ какъ въ аастоящееврезш дѣло идѳтъ о введеяіи металлической

девежнойедивицы, юіевво золотого рубля, то вевольно, въ виду водобныхъ

циркуляровъ, является вопросъ, будетъ-лисеребросвободномѣвяться ва зо-

лото, или нѣтъ? По нѣкоторымъ соображѳніямъ, мвѣ представляѳтся весына

вѣроятнымъ желавіѳ мивистрафивавсовъ ввестнвъ обращеніе большое ко-

личествосеребряноймонеты. Еслидояустить, что ври этомъимѣетсявъ виду

изъятіе мелкихъ кредитвыхъ билетовъ, это обстоятельствовъ сущаостнви-

чего ве измѣняетъ, такъ какъ по основвымъ положевіямъ проектаБаякъ

иожѳтъ выпуститьдо одвого милліарда кредитныхъбилетовъ ври обезпече-

ніи металлическимъзапасомъвъ половиввомъ размѣрѣ, и еслибудутъ уви-

чтолсенырублевые и трехрублевыекредитвые билеты, то Бавкъ можетъвы-

вустить взамѣвъ ихъ, въ предѣлахъ своей нормы, пятирублевые и дѳсяти-

рублевые билѳты. Такимъ образомъ вроектъ мивистѳрства фивансовъ до-

пускаетъвозможвость:

1) Вывустить большее количествокредитныхъбилетовъ,нежелисколько

ихъ ваходится теперь въ оборотѣ;

и 2) вывустить ва болыпую сумму, навр., на 1 00—200 илиболѣе аил-

ліоновъ рублей серебрявой моветы, объ обезпеченіи которой золотомъ ви-

чего ве говорится.

Вотъ тѣ сомвѣнія, которыя y мевя являются при озвакомлевіи съ про-

ектомъМинистерстваФивавсовъ, и мвѣ было бы весьмажелательно,чтобы

кто-либоразсѣялъ эти сомнѣвія, которыя возникаютъ y мевя, a вѣроятно,

и вѳ y одного мевя.

A. С. Залшупинъ. Докладчикъ упустилъизъ виду одву сторону дѣла,

на которую я хотѣлъ бы обратить ваше ввимавіе.

Въ вроектѣ МинистерстваФнвансовъ говорится, что выпускъ креднт-

выхъ билетовъ до одвого милліарда рублей разрѣшается яри условіи, если

размѣввый фоядъ будетъ составлять 500 милліоновъ. Въ вастоящеѳ врѳмя

золотой фоидъ составляетъ750 милліововъ, a кредитвыхъбилетовъимѣѳтся
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одинъ милліардъ сто двадцать иилліоеовъ рублей; слѣдовательно, въ насто-

ящеѳ время можно прибавить къ нимъ только 130 милліоновъ, a не 370 мил-

ліоновъ, какъ разсчитываетъ докладчикъ, и именно по слѣдующелу раз-

счѳту. 120 милліоновъ y насъ уже ішѣется кредитныхъ билетовъ не обез-

печенныхъ 50- ю процентами размѣннаго фонда; a между тѣиъ по проекту

Министерства Финансовъ они должны быть покрыты рубль за рубль. Эти

120 милліоновъ и покроются запасомъ золота въ Государственномъ Казна-
чействѣ, иослѣ чего останется свободнаго запаса ѳще 130 милліоновъ, ко-

торые пойдутъ на покрытіе дальнѣйшихъ выпусковъ кредитныхъ билетовъ.

Затѣмъ докладчикъ долго останавливается на эмиссіонпой операдіи Го-
сударственнаго Ванка. Проектъ Министерства Финансовъ состоитъ изъ

20-ти статей и отличается крайней неполнотою. Въ настоящее время вы-

пускъ крѳдитныхъ билетовъ принадлѳжитъ Государственному Казначейству,

a на будущее время эмиссіонная операція предоставляется Государственному
Банку. Но мы знаемъ, чтб такое Государственный Банкъ: это— тотъ же

Департаментъ Министерства Финавсовъ; хотя по закону онъ находится подъ

надзоромъ Государственнаго Совѣта и Государствѳннаго Контроля; но этотъ

надзоръ при вашихъ условіяхъ едва-ли ииѣѳтъ серьезвое значеніѳ. Государ-

ственному Совѣту предоставлено право разсматривать отчетъ по прошед-

шеиу году, a Государственный Контроль обязанъ слѣдить за ѳго дѣятель-

ностью; но роль этихъ двухъ надзирающихъ учрѳжденій стѣснена до по-

слѣдней степени. Поэтому, если эмиссіоиная опѳрація вѳ будетъ въ доста-

точной стѳпени ограждѳна отъ произвольныхъ дѣйствій финавсовыхъ орга-

новъ, то успѣхъ вредпринимаемой нынѣ реформы пужно признать проблема-
тичнымъ.

Конечно, никто не будѳтъ говорить противъ того, что бумажное денеж-

ное хозяйство разстраиваетъ экономическую жизпь страны, и что поэтому

переходъ къ золотому денежному обращевію крайне желатѳленъ; но при иа-

стоящихъ условіяхъ, когда Государствѳнный Банкъ является учреждевіемъ,

стоящимъ внѣ всякаго независимаго и компетентнаго надзора, — вовый

N проектъ о золотомъ денежномъ обращевіи лишевъ достаточной прочности и

устойчивости.

Дѣло въ томъ, что въ завадво-европейскихъ государствахъ выпускъ бан-

ковыхъ билетовъ свыше извѣстной нормы (я не говорю о томъ, какова эта

норма) не играетъ особенвой роли. Бсѳ дѣло заключается въ томъ довѣріи,

которое васеленіѳ витаетъ къ выпуску билетовъ. Ho y васъ, въ Россіи,

этого довѣрія не можетъ быть, пока Государственвый Банкъ будетъ лѣвымъ

кармавомъ Государствевнаго Казвачейства.
Я глубоко убѣжденъ, что въ вравильвой постановкѣ эмиссіоввой опера-

ціи Государственваго Банка будетъ заключаться весь цевтръ тяжестн пред-
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полагаемой реформы. И если все останется по прѳжнему, т. е. тепѳрешній

status quo не будетъ измѣненъ, то золотое денежное обращеніѳ y насъ не

удержится и мы вновь пѳрейдемъ къ бумажно-денежному хозяйству. Очѳнь

можѳтъ быть, что лѣтъ 10 — 15 это золотое обращеніе и просущѳствуетъ,

но если случится какое-нибудь несчастье, какъ, напримѣръ: голодъ, война

и т. п., то y насъ опять появятея кредитные билеты, и новые металличѳскіе

кружки, которыѳ будутъ называться пятирублѳвиками, уйдутъ заграницу, и

намъ вновь придется рѣшиться на девальвацію, и такимъ образомъ изъ той

золотой монеты, которая теперь цѣнится въ полуимперіалъ, въ концѣкон-

цовъ образуется нѣчто невѣсомое.

Въ заключеніе скажу, что я глубоко сочувствую идеѣ упорядоченія на-

шего денежнаго обращенія, но это слѣдуетъ дѣлать обдуманно и считаться

съ возможными послѣдствіями, могущими наступить. Сперва надо создать до-

вѣріе къ тому, чтб предпринимается, a потомъ это довѣріе упрочить за собой
созданіѳмъ достаточныхъ гарантій для держателей кредитныхъ билетовъ.

N. N. Позвольте воспользоваться ирисутствіемъ здѣсь представитѳ-

лей финансовой науки, чтобы разрѣшить нѣкоторыя сомнѣнія, которыя y

меня возникаютъ ио поводу настоящей рѳформы. Мой вопросъ заключаѳтся

въ томъ: насколько девальвація уже осуществлена, и насколько необходимъ

тотъ конецъ ея, который нынѣ проектируетъ Министерство Финансовъ.

Девальвація, по моему мнѣнію, сводится къ тому, что уменыпается

цѣнность нашего рубля; но она уже, повндимому, уменьшилась вслѣдствіѳ

извѣстной. предшествующей дѣятельности Министерства Финансовъ; она

умепьпшлась саиа собою, и дѣятельность Министерства Финансовъ могла

бы заключаться исключитѳльно въ томъ, чтобы поднять эту цѣнность

рубля н фиксировать ее. Теперь эта цѣнность уже фиксирована и уже от-

крытъ обмѣвъ кредитныхъ билетовъ ва золото. Что же теперь хочѳтъ дѣ-

лать министерство финансовъ? Оно, повидимому, хочетъ обязать себя вы-

давать хотя бы 150 милліоновъ золотыхъ рублей въ одинъ дѳнь. Но я

рѣшительно не поннмаю, зачѣмъ это ѳиу нужно. Дѣло въ томъ, что теперь

цѣнность нашего рубля перѳстала колебаться, и если извѣстное количѳство

золота уходитъ на биржу для того, чтобы поддержать это постоявство

курса, то въ случаѣ еслибы потребовалось слишкомъ болыпое количество

золота для того, чтобы поддерживать этотъ куреъ — въ рукахъ Министер-
ства Фивансовъ временно пріостановить этотъ обмѣнъ, чтобы весь запасъ

золота не ушелъ за границу, или въ другое мѣсто сразу; и вотъ въ на-

стояв];ее время, когда мы вполаѣ можемъ прекратить отливъ золота, я не

понимаю, зачѣмъ же понадобилось Министерству Фивавсовъ дѣлать этотъ

послѣдній шагъ? Этотъ шагъ заключается въ томъ, чтобы перелить два

золотые кружка въ три кружка и чтобы написать на послѣдвихъ: «пять
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рублей», тогда какъ теперешній кружокъ идетъ за 7 руб. 50 коп., и чтобы
сдѣлать для себя выдачу золота обязатѳльною. въ какихъ бы размѣрахъ

оно ни потребовалось, и продолжать это до тѣхъ поръ, пока уже нечего

^удетъ выдавать. Вотъ я не могу понять, зачѣлъ это нужно и потому

позволю себѣ постав^гь такой вопросъ: девальвація y насъ не только иа

половиву, но даже гораздо больше этого, уже сдѣлана; фиксація курса

установлена; рубль нашъ имѣетъ постоянную цѣнность, которая зависитъ

отъ желанія русскаго правнтельства: пока оно будетъ имѣть желаніе нести

извѣстныя жертвы, чтобы поддсржать курсъ на золотой рубль на высотѣ

1 руб. 50 коп.; если жѳ придется платить и выдавать слишкомъ много

золота, то,— само собою разумѣется, — придется пріостановнть эти жертвы.

Но разъ этотъ порядокъ будетъ измѣненъ проектируемой реформой, пріо-

становлевіе возстановленнаго размѣна вызоветъ нѳмннуемо сильныя ослож-

ненія. Этотъ вопросъ не былъ затронутъ докладчикомъ, a онъ возбуж-
даетъ большое недоумѣніе.

Предсѣдателъ Б. И. Покровскій. Въ вашихъ словахъ заключается

и отвѣтъ на поставленный вами вопросъ, потому что если теперь курсъ

поддержнвается извѣстныип мѣрами Министерства Финансовъ,то ясно, что,

значитъ, послѣднимъ не всѳ еще сдѣлано для того, чтобы окончательно

установить фиксацію курса. Поэтолу и стараются перейти къ такому по-

рядку, чтобы въ будущеиъ не требовались отъ Миинистерства Финансовъ

жертвы, о которыхъ вы говорили. Помимо этого, въ проектѣ, который про-

читанъ былъ A. Н. Гурьевымъ, указываются всѣ данныя, чтобы выяснить,

что при извѣстномъ покрытіи выпущенныхъ кредитныхъ билетовъ запа-

сомъ золота, курсъ устанавливается самъ собою, и размѣнъ будетъ су-

ществовать безпрепятственный; и тогда ии о какихъ жертвахъ для искус-

ственнаго поддержанія курса рубля, иѳ можетъ быть и рѣчи.

J. В. Ходскій. На возраженіе г-на Залшупина относитѳльно даль-

нѣйшихъ выпусковъ кредитныхъ билетовъ, я долженъ сказать, что понят-

ное дѣло, что Государственное Казначейство можетъ пустить въ оборотъ
весь запасъ своего золота; но инѣ представляется болѣе вѣроятнымъ, что

оно передастъ свое золото на тѳкущій счетъ Казначейства въ Государ-

ственный Банкъ, который выпуститъ подъ него соотвѣтствующее колнчество

кредитныхъ билетовъ по коммерчѳскимъ операція^іъ, a Министерство Фи-

вансовъ будетъ тогда имѣть его въ запасѣ, который оно, въ случаѣ необ-

ходимости, можетъ взять обратно.

A. С. Залшупинъ. Но въ настояв];ее время отношеніе между государ-

ственнылъ Казначействомъ и Государствѳннымъ Банкомъ будетъ совер-

шенно ивое.
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A. H. Гурьевъ. Ho вѣдь это значило бы сказать, что можно взять-

изъ чужого кармана.

Ж. В. Ходскій. Изъ карманавзять нѳльзя, a изъ подваловъ Банка

можно, замѣнивъ золото долговыми обязательствамигосударственнагоказ-

начейства.

H. II. Олъховскій. По поводу сообщеннагонамъпроектаМинистерства

Финансовъневольно возникаетъвопросъ: что такоевашъ кредитныйрубль.

какъ денежная единица? До настоящаго врѳмени мы всѣ считали, что

крѳдитныйрубль— это ѳсть ничто иное, какъ сохраннаяроспиека, выдан-

ная ГосударственнымъКазначействомъ,съ обязательствомъ уплатить за

нѳго каждому предъявителю, за каждый рубль, рубль серебромъили золо-

томъпо номинальнойего цѣнности. Такимъ образомъМинистѳрство Финан-

совъ въ отнбшеніи кредитныхъбилетовъ оказывается должникомъ, a каж-

дый дѳржатель ихъ—креднторомъказны. Пока размѣнъ былъ безостановоч-

ный, то-ѳсть рубль за рубль, до тѣхъ поръ не было никакого сомнѣнія по-

вопросу о цѣнностинашего кредитнагорубля; но съ тѣхъ поръ, какъ на-

чалось пониженіе цѣнностпкредптнагорубля и дошло до 66 копѣекъ, ®ы

въ копцѣ концовъ стоимъпредъ реформою, которая хочетъ обратитьэтотъ

рубль навсегдавъ 66 копѣекъ. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что дѣй-

ствительнаястоимостьнашего кредитнагорубля во всякомъ случаѣ болѣе-

66 2/ 3 коп. золотомъ, потому что сравиительносъ франкомъ, германской

маркой и проч. его покупная способность доходитъ внутри страны, быть

можетъ,до 75 коп. золотомъ, a 66% коп. это есть ничто иное, какъ только-

оцѣика иностраннойбиржи. Стало быть, нашъ кредитныйрубль, имѣвшій

при свободномъ разиѣнѣ значеніе сохраннойросписки, a по прекращенін

размѣна получившій значеніе векселя безсрочнагои безпроцентнаго,— при

предположеннойвъ настоящее время реформѣ обращается во что? Онъ

пряио разрывается и уничтожается;и вмѣсто рубля, за который лы, во

ввішаніе къ стѣсненномуположенію государства,не требовалиразмѣна, —

хотя и не отказывалнсь отъ него въ будущемъ,—мы получимъ чт0? Въ

вастоящее время выпускается золотой рубль, или вѣрнѣе полузолотой,

равный полуторарублямъ кредитнымъ.

Предсѣдателъ. Но теперь за сто копѣекъ кредитныхъ даютъ 133-

копѣйки серебряныхъ.

Н. И. Олъховскій. Но это потому, что произошло случайноепоннженіе-

дѣнностисеребра;но это все такинисколько нѳ измѣняетъ существадѣла.

И я бы предлояшлъ разсмотрѣть кредитныйрубль какъ вексель, который

выданъ на 100 копѣекъ, п по которому мы падѣялись получить когда-

вибудь волную стоимость;между тѣиъ какъ МинистерствоФяпансовъ го-
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воритъ, что оно никогда нѳ надѣется заплатить по этому векселю полную

его стоимость, и прѳдлагаетъ получить за него новый золотой рубль, ко-

торый не ѳсть однако тотъ кредитный рубль — 100 копѣекъ, который былъ
раныпе, a есть только часть этого рубля — 66 копѣѳкъ.

Предсѣдателъ. Значитъ, вы паходитѳ необходимьшъ, чтобы курсъ

доведенъ былъ до al pari. Ho этотъ вопросъ былъ затронутъ въ докладѣ,

и прѳніями выяснилось, что доведеніе, — и особенно быстрое доведеніе, —
курса нашего рубля до al pari вызвало бы громадноѳ и весьма тяжелоѳ

потрясѳніе во всемъ хозяйствѣ нашей страны, потому что всѣ тѣ должвики,

которые брали свои ссуды, —подъ залогъ ли земель или же подъ другія
имущества, — въ кредитной валютѣ, т. е. въ валютѣ обѳзцѣненной вслѣд-

ствіе тѣхъ или другихъ обстоятельствъ, должны были бы заплатить по

своимъ ссудамъ на 33% дороже; но это было бы яввою несправедливостью,

отъ которой отказались всѣ государствѳннныѳ люди, начиная отъ гр.Спѳ-

равскаго и ковчая послѣднимъ мивистромъ финансовъ.

Этотъ вопросъ, такіімъ образомъ, уже разрѣшевъ и мы ва немъ въ

настоящеѳ вреая нѳ будемъ останавливаться.

Н. И. Ольховскій. Во всякомъ случаѣ яутверждаю. что все учрежде-

нія и общества, владѣвшія 40 лѣтъ тому назадъ неприкосновенными ка-

питалами въ кредитныхъ рубляхъ, a такжѳ лица, которыиъ производится

вьтдача вроцентовъ по вѣчвымъ вкладамъ изъ госуд. банка и т. п., имѣютъ,

несоинѣнно, право ва разсчетъ съ казною при предстоящѳй реформѣ не

по фиксироваввому курсу, a al pari.

С. Ф. Шараповъ. Мнѣ хотѣлось бы остановиться на одномъ вопросѣ

чрезвычайной важвости, a именно: достаточио-ли тѣ основанія проекта,

которыя мы здѣсь слышали, гарантируютъ насъ отъ ухода нашего золота

загравицу. Въ этомъ я сомнѣваюсь и думаю, что они совершѳнно нѳдоста-

точвы, и что когда реформа будетъ осуществлева, когда новое золото будетъ

выпущѳно Ванкомъ и размѣнъ будетъ открытъ, то чрезъ самоѳ короткое

время ваше золото начнетъ отливать отъ насъ заграиицу. Это не трудно

предвидѣть по очевь вростымъ соображѳніяиъ. Въ настоящую минуту въ

вародномъ обращевіи металлическихъ денегъ нѣтъ, если нѳ считать мелкой

размѣввой монеты; a золота и совсѣиъ нѣтъ въ обращеніи: его не видѣли

цѣлыхъ два поколѣвія. Полноцѣнная серебрявая монета также давно ис-

чезла и встрѣчается только прп нашихъ коммерческихъ сношеніяхъ съ вос-

точными странами, съ Азіей. Единственныя деньги, знакомыя каждому, кре-

дитные рубли. У насъ установнлись двѣ моветвыя систѳмы: одна система —

бумажвая, крѳдитвая, которая господствуетъ внутри нашей страны н кото-

рая не имѣетъ никакого отношѳнія къ золоту, и затѣмъ другая система
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золота, употребляющаяся при нашихъ сношеніяхъ съ зааадоиъ, то-есть со

страпами живущиии на междуаародной золотой валютѣ: наша золотая мо-

нета была въ послѣднеѳ время даже въ точности приравнена къ систѳмѣ

западно-евроцейскихъ странъ Латинскаго Союза, такъ что нашъ полуиипе-

ріалъ равнялся точно 20 франкамъ. Насколько наши внутренвіе обороты
совершалисъ независимо отъ ввѣшвихъ оборотовъ, настолько и кредитная

система наша была независима отъ золота. Вся ея связь съ нимъ, или вза-

имная разцѣнка золота на кредитный рубль и обратно, выражалась въ на-

шемъ платежномъ или разсчѳтномъ балансѣ. Является вопроеъ; въ какомъ

положѳніи находится этотъ нашъ платежный балансъ? Отвѣтъ на это могь

бы служить отвѣтомъ и на коренной вопросъ чрезвычайаой важности, a

ииенно: двигается-ли золото къ намъ, или-же оно уходитъ отъ насъ? Для
того, чтобы опредѣлить состояніе нашего денежнаго баланса, нужно со-

образить; что мы платимъ и что получаешъ при международномъ обмѣнѣ.

Если мы сложимъ все, что получаемъ на золотой счетъ, и назовемъ это

приходомъ, то мы будемъ иыѣть слѣдующія статьи:

1) собственная наша добыча золота, которая хотя понемногу и увеличи-

вается, одвакоже не такъ быстро, чтобы обѣщать намъ въ ближайшемъ

будущемъ звачительный приливъ золота;

2) наши таможенныя пошлины, которыя взимаются золотомъ;

3) ваши отпускные товары, которые оплачиваются золотомъ;

4) уплачиваемое намъ иностранцами золото въ видѣ покупки нашихъ

акцій, облигацій, паевъ и на основаніе промышленныхъ и торговыхъ прѳд-

пріятій;
и ваконецъ 5) наши государствеаные займы, при помощи которыхъ, глав-

нымъ образовъ, мы накопили существующій золотой запасъ, который былъ и

равѣе этого, но былъ израсходованъ отчасти на военныя надобвоети, a

частыо нанѳудачныя попытки къ возстановленію металлическаго обращевія.

Что-же касается, наконецъ, того источника прихода золота, который

существуетъ y другихъ государствъ,— a именно долговыхъ обязательствъ на

другія государства, оплачиваемыхъ золотомъ, — тоу насъ такого псточника

вовсе не имѣется.

Такимъ образомъ нашъ приходъ золота довольно ясенъ и увеличать

ѳго, — усилевною ли добычею или же открытіемъ новыхъ источниковъ для

его полученія, — довольно трудно. Даже тотъ путь зайиовъ, при помощн

котораго мы накопили наше золотое богатство, уже порядочнопоисчерпанъ.

Теперь переходииъ къ нашему расходу- золота. Онъ колѳблется частью

отъ обстоятельствъ политическихъ, но главнымъ образомъ отъ того или иного

эконоиическаго нашего положевія Какъ бы то ни было, но во всякомъ

случаѣ нашъ расходъ золота представляетъ величину не малую. Со времеви
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заключенія Герыанскаго торговаго договора, германскіе товары увеличились

въ своѳмъ привозѣ весьма значительно, и въ нѣкоторыхъ отрасляхъ замѣ-

чаѳтся, что нѣмецкая торговля захватываетъвсе болѣе и болѣе мѣста. —

Затѣмъ, наша задолженыость государственнаяи частная достиглатакихъ

значительныхъ размѣровъ, что ежегодио приходитсяуплачивать значитель-

ную сумиу по этииъ займамъ.- Затѣиъ, наразвитіе пашей сѣти желѣзныхъ

дорогъ и другія торгово-промышленпыя и иныя предпріятія привлечено

много ипостранныхъ капнталовъ; п хотя лы вмѣстѣ съ этили капиталами

іі получаемъзначителыіое количество золота, во вмѣстѣ сътѣмъмы должны

производить по нимъ платежигроцентовъ, суммакоторыхъ все болѣе и болѣ&

увеличивается. Прибавимъ къ этоыу огромный сравнительноввозъ къ намъ

иностранныхътоваровъ, наши расходы по уплатѣ фрахтовъ чужимъ судамъ,

по перѳстрахованію, примемъ въ сообразкѳніе расходы нашихъ путешест-

венннковъ заграницею;затѣмъ значительныерасходы на военные и морскіе

заказы;— и лы увидимъ, что нашъ расходъ золота весьма значителенъ.Къ

сожалѣнію, точной статнстикипо зтой части въ Россіи нѳ существуетъи

потому цифры этого нашего платежваго балансамогутъ быть опредѣлены

лишь приблизительво; во по всѣлъ признакаыъ можно заключить, что на-

шему финавсовому вѣдоиству приходится изъ года въ годъ приносить зна-

чнтельвыя жертвы для возстановлѳнія равновѣсія между приходомъ н рас-

ходомъ золота, безъ какнхъ жертвъ мы невъ состоявіи поддержпватькурса

нашегозолотаго рубля на уровпѣ 1 р. 50 к. Тѣмъ не менѣе, уяіе давво

было справедливо высказано, что какими-бы то ни было искусственными

мѣрами долго поддержнвать курсъ нельзя. Жертвы, которыя дѣлаются для

его поддержапія, ыогутъ ваконецъ стать настолько гроиадными, что волей-

неволей придется отказаться отъ этого поддержанія. И вотъ мы становимся

лицомъ къ ллцу съ такимъ фактомъ, что накопленный намизолотой запасъ

объявляется подлежащимъ размѣву на креднтные билеты, по уставгвлен-

полу и теперь разъ навсегдагакрѣпляезюзіу курсу. Повьтситься этотъ курсъ

уже не можетъ, a если поиизится, государственныйбанкъ всеравно золото

удерживать не будетъ. да и ие можетъбезъ пріостаповки размѣна. Я утвер-

ждаю, что въ самоекороткое время выпускаемоѳ изъ бавка золото уйдетъ

заграницу, и вотъ почему: въ вародное обращевіе внутри страны оно пой-

детъ только какъ вспомогательноесредство, пе большѳ. Нашъ народт. при-

выкъ къ кредитнымъ билетамъ, сжился съ ними; и хотя эти билеты и имѣ-

ютъ, ковечво, извѣстнаго рода теоретическія неудобства,- почему нѣкото-

рые писателинизываютъ ихъ даже «сладкимъ ядомъ», — во въ практиче-

скомъ отношеніи опи вредставляютъ денежвую едииицу, которая имѣѳтъ

болыпое постоянство. Если возьмеиъ періодъ времеви за 30 лѣтъ, то едва

ли мы можемъ сказать, что внутренняя цѣнность кредитнаго рубля потер-
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пѣла сколько нибудь значительныя измѣненія. Въ томъ-то и дѣло, что въ

нашемъгромадномъгосударствѣ этацѣнность кредитнагорубля держалась

замѣчатѳльно постояино: одни товары дорожали, a другіе соотвѣтственно

дешевѣли; въ однихъ отрасляхъ замѣчалось пѳрепроизводство, a въ дру-

гихъ—недостатокъ;но дѣло въ томъ, что суммавъ 1.000 рублей изображала

собою внутри странынѣкоторую совершенноопредѣленную п постоянную

цѣнность и сейчасъ,и 30 лѣтъ назадъ, поскольку ея владѣльцу не прихо-

дилось имѣть дѣло съ заграницею.Невозможво думать, что нашавнутренняя

народнаяжизаь требуетънепремѣнно золота. Правда, здѣсь говорилось, что

золото, выйдя изъ государствѳннаго банка, распространитсявъ народѣ и

будетъпредметсмъхравенія. Но этого ожидать довольно трудно, потомучто

тѳперь нѣтъ того благосостоянія, когда золото или сереброхранилосьдаже

y старухъ въ чулкахъ. Теперь это сталовеликой рѣдкостыо, a еслии есть

гдѣ-нибудь сбережѳнія, то они несутсявъ сберегательныякассы, которыя

даютъ извѣстный процентъ,или-жеобращаются на покупку серій. Преж-

нихъ кубышекъ теперь уже нѣтъ, a есть вотъ эти небольшія ироцентныя

бумаги, которыя распространенывъ народѣ настолько, что всякая ста-

рушка знаетъчто такоѳ серіи. Такимъ образомъ наше золото можетъпона-

добиться не для внутреннягообращенія, a ѳдинственнодля нашихъ между-

народныхъ разсчетовъ; и вотъ, если послѣдніе будутъ продолжаться въ

такомъ-женеблагопріятномъ смыслѣ, какъ это было доселѣ и существуетъ

теперь, то есть еслимы будемъ заключать нашъ платежныйбалансъдаль-

нѣйшимъ задолжаніемъ, то придетъмоментъ, когда мы не будемъ въ со-

стояніи поддерживать въ немъ равновѣсія, и министерствофинансовъ

должно будетъ отказатьсяотъ искусственнагоподдѳржанія этого равновѣ-

сія и прекратитьразмѣнъ. Тогда послѣдуетъ громаднве пониженіе только-

что возстановленнагокурса и полвое прѳкращевіе размѣна, a вмѣстѣ съ

тѣмъ иовоѳ возвращеніе къ вашей кредитвой валютѣ, но при неизмѣрио

худшихъ условіяхъ. Конечно, y еасънѣтъ достаточноданвыхъ для того,

чтобы сказать когда именноэто случится; но случится это непрешѣнно, и

вотъ тогда-топридетсяпожалѣть объ исчезновевіи того 750 милліонваго

золотаго фонда, который мы имѣемъ тѳперь, и для собранія котораго Рос-

сіи приходилось нестистоль громадныя жертвы, заключая займы изъ 6 и

даже продавая свои золотыя обязательствапо курсу со скидкою до

20%. Но еслимы дажепри такихътяжелыхъ условіяхъ всетакисобирали

п собрали 750 милліонный золотой фондъ, то, значитъ, ваши государ-

ствѳвные люди ясво понимали,для какихъцѣлѳй онъможетъпопадобиться

Россіи, и уже конечно, викакъ не могли думать, что этотъфондъ они ко-

пнли для того только, чтобы, вслѣдствіе тѣхъ или другихъ финансовыхъ

6
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комбинацій сомнительнагодостоинства,ѳго впослѣдствіи выпустить съ та-

кимъ легкимъсердцемъза граиицу.

П. Б. Струве. Все то, что сказалъпрѳдшествующій ораторъо постоян-

ствѣ нашего кредитнагорубля, для меня является совѳршеннымъ открове-

ніемъ. Я въ первый разъ узналъі что нашъ кредитный рубль ииѣлъ по-

стоянную внутреннююцѣнность. Въ подтвержденіе того, что это далеконѳ

такъ, я сошлюсь на тѣ цифровыя выкладки, которыя были произведепывъ

свое время извѣстныиъ русскимъ экономистомъВоропоновымъ и которыя

показываютъ, что цѣны на землю въ періодъ 1872— 1881 г. возрасли въ

IVî раза, цѣны на хлѣбъ въ ГѴ» раза, арендныя цѣны возрасли также въ

довольно значительномъ размѣрѣ, a заработная плата поднялась лишь

на ІО^. Эти цифры, относящіяся къ эпохѣ выпуска бумажныхъ денегъ,

показываютъ, что внутренняя цѣнность крѳдитнаго рублянѳ оставалась

постоянною. Но что еще важнѣе, такъэто то, что эти колебанія денежной

кредитной единиды отражалисьи отражаютсядалеко неравномѣрно ва

доходѣ различныхъ классовъ нашего общѳства, что установлено, и

наукой. Всего тяжелѣе паденіе валюты даѳтъ себя знать наиболѣѳ нуж-

дающнмся классамънаселенія, получателямъзаработнойплаты, a также

всѣмъ лицамъ, получающимъ доходъ въ разъ навсегда опредѣленномъ

размѣрѣ (жалованьечиновникамъи т. д.)- Вотъ этато связь валюты съ

распредѣленіѳмъ національнаго дохода и составляетъ самый важный

общественный интересъ въ вопросѣ о золотоиъ обрав^еніи; въ снлу

этого то именносоображенія и высказываются самыя серьезныя возраже-

нія противъ введенія серебра въ качествѣ постоянной и общей денежной

единицы—какъ въ Россіи, такъ и назападѣ. Повышеніе и упроченіе цѣны

серебрабыло бы выгодно для землевладѣльцевъ тѣхъстранъ, которыявво-

зятъ хлѣбъ; но оно было бы невытодныиъ для землевладѣльцевъ странъ

съ серебряной валютой, экспортирующихъ хлѣбъ, потому что разницавъ

внутреннейи международнойцѣнностисеребраесть прѳиія для лицъ, про-

дающихъ экспортныепродукты. Влагодаря этой прѳміи странысъразстроен-

ной или колеблющейся валютой оказываютъ сѳрьѳзное экономическоедавлѳ-

аіе на странысъ упорядоченнымъденежнымъобращеніемъ. И это давле-

ніе— одинъ изъ мотивовъ биметаллистическойагитаціи землевладѣльцевъ

на западѣ Европы. Всѳ это я говорю въ виду того, что въ публикѣ y насъ

весьмамало распространеныясныя представленія о той зависимостн,какая

существуетъ между денежнымъ обращеніемъ страны и экоиомическими

интѳресами разныхъ классовъ.

Предшествующій ораторъ какъ то странносоединилъхвалебный гимнъ

кредитномурублю съ другииъ вопросомъ, въ которомъ я долженъ съ нимъ
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согласиться;дѣйствительно, я въ прошлый разъ задалъ вопросъ, на кото-

рый однакожс не получилъ отвѣта, a ииенно: какимъ образоиъ можно, при

неблагопріятномъ платежномъбалансѣ, разсчитывать на удержаніе золота

внутри страны? Дѣло въ томъ, что намъ удалось скопить большой запасъ

золота, но мы скопили его искусствѳниыми мѣрами.

Источникиэтого запасаслѣдующіе: 1) добыча золота внутри страны;

2) золотыя таможенныя пошлины; 3) покупка золота, которая всегда воз-

можна путемъ займовъ или расплатытоварамн.

Если теперьнашъ золотой запасъ будетъ выпущенъ въ обращеніѳ, то

та искусственнаяобстановка, тотъ искусственныйсосудъ, который держитъ

тепѳрь нашѳ золото въ цѣлости, будетъ разрушенъ, и явятся совѳршенно

другія условія для ѳго удержанія въ странѣ. И вотъ я думаю, что всѣ дан-

иыя нашей эконозшчѳской жизни показываютъ, что нашъ платежный ба-

лансъ останетсяпассивнымъ,и насколько можно предвидѣть будущее, можно

сказать, что этого запасазолота, иначе какъ искусственнымимѣрами, наиъ

удержать невозиожно.

Меня очень заняло возраженіе одного оратора, который сказалъ, что

девальвацію не нужно доводить до конца, a лучше держаться «политики

свободныхъ рукъ», для того, чтобы ииѣть возыожность, въ момѳнтъ ухода

золота заграницу, прѳкратить этотъ уходъ. Но, разсиатриваяэтотъ вопросъ

и говоря объ удержаніи золота въ странѣ, я предполагаю реформу дѣй-

ствительноосуществлѳнной; a при томъ саособѣ регулированія денежнаго

обращенія, на который указываетъ ораторъ, я, конечно, поеимаю возиож-

ность удержанія золотаго запасавъ странѣ, но только я долженъсказать,

что этотъ спвсобъ ничего общаго не ииѣетъ съ возстановленіемъ валюты,

a представляетънѣчто совершенноиное; и въ интересахъфиска едва ли

можно рекомендовать такую политику, потому что она довольно компро-

метирующаго свойства.
Что мое мнѣніе о нашѳмъ платежномъ балансѣ не взято съ вѣтра, и

что большинство теоретиковъ высказывалось въ этомъ же смыслѣ, въ

иодтвержденіе этого сошлюсь на профессора Лѳксиса, на котораго здѣсь

ссылался докладчикъ. Проф. Лексисъ заявилъ въ 1885 г. совершенно

опредѣленно, что, по его мнѣнію, ни Австрія, ни Россія, нѳ смотря на

значитѳльноѳ производство золота въ ней, не могутъ прочно удержать зо-

лотаго обращенія; прп первомъ жѳ сальноиъ внѣшнемъ толчкѣ, вслѣдствіе

сильной задолжѳнности этихъ странъ, золото уйдетъ изъ нихъ. Такимъ

образонъ обѣ эти имперіи, говорилъ Лексисъ, для упорядоченія своей ва-

люты, на самомъ дѣлѣ не имѣютъ выбора иежду золотьшъ ц бумажнымъ

обращеніемъ, a могутъ выбирать только мѳжду серебромъ и бумажкаии. Я

не думаю, чтобы съ тѣхъ поръ какъ профессоръЛексисъ сдѣлалъ это ука-

*
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заніе, условія русской экономической жизни въ этомъ отношеніи суще-

ствѳнно измѣнились. И вотъ мнѣ было бы ивтересно знать, какая, несмотря

на это, ирѳдставляѳтся возможвость удѳржать золото y васъ внутри страны.

Затѣиъ еще другой очень интересный вопросъ поднятъ докладчикомъ,

какъ y насъ будетъ организоваио серебряное обращевіе, въ какомъ количе-

ствѣ будетъ обращаться серебро. Для меня также, какъ п для г. Ходскаго:

неясно, какъ будетъ регулировано, при новыхъ условіяхъ, серебряное

обращевіе въ странѣ: будетъ ли оно контингеатироваво, т. е будетъ ли

сѳвершенно точао опредѣлено колкчество ѳго; иричемъ увеличееіе этого ко-

личѳства будетъ сдѣлано невозможнымъ, или же, по крайней иѣрѣ, серѳбро

будетъ прираваепо къ тѣмъ банкнотамъ, которые будутъ обезвечиваться
размѣвнымъ фондомъ. Это для иеня осталось невыясненішмъ; между тѣмъ

какъ это имѣетъ большое значеніе. Укажу на то, что въ финансовой ли-

тературѣ существуетъ взглядъ, по которому считается возможнымъ введѳ-

ніе золотой валюты въ такихъ странахъ, какъ Австрія и Россія, нотолько

при условіи значительваго обращенія серебра внутри такихъ странъ, по типу,

исторически сложившемуся въ странахъ, входящихъ въ составъ лативскаго

союза, въ частности — во Фравціи. H это лишь одна сторона вопроса о роли

серебра въ нашемъ деаежномъ обращеаін, указаніемъ аа которую я пока

ограаичусь.

Проф. В. Г. Яроцкій. Я приаадлежу къ числу тѣхъ лицъ, которыя ду-

шаютъ, что, разсматриваезіая девежаая реформа, конечао, можетъимѣть вре-

меввый усвѣхъ, но ова ве вредставляѳтъ аикакихъ прочвыхъ гараатій въ

будущемъ отаоситѳльво устойчввости вавіей девежвой системы. Въ этомъ

дѣлѣ, главвая суть заключается въ довѣріи, какъ справедливо говорилъ

это Г. Залшупивъ; ао измѣвились-ли y васъ условія вастолько, чтобы

можяо было ииѣть это довѣріе къ вавіей девежвой едявицѣ? Нашъ курсъ

колеблется гораздо звачвтельвѣе, чѣмъ въ другихъ государствахъ. Въ то

время какъ въ Австріи, вавримѣръ, вексельвый курсъ колѳблется въ раз-

мѣрѣ 2 — 3 вроц., y васъ, въ течевіе какихъ-аибудь 20 лѣтъ, вексельвый

курсъ колебался въ размѣрѣ отъ 80—50 проц. Такъ вавримѣръ, въ 1888

году y аасъ былъ самый аизкій вексельвый курсъ за всѣ 80-е годы; между

тѣмъ это былъ замѣчательный годъ по веревѣсу отвуска товаровъ вадъ ихъ

прввозомъ, такъ какъ этотъ аеревѣсъ достигалъ 400 милліояовъ рублей

и, ве смотря аа такой перевѣсъ торговаго балавса въ аашу пользу, курсъ

кредитныхъ рублей увалъ даже нвже влеввеаскаго; вочему-же это могло

случиться? Это было результатомъ ае свѳкуляців ва вааіъ кредитаый

рубль, a— результатомъ вашей громадвой ввѣвівей задолжеввоста, и ас

только въ металлвческой, ао и въ кредитвой валютѣ: загравщей масса
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процентныхъбуиагъ, выпущенныхъ не только русскимъправительствомъ,

но и нашимигородскимии частныииобществамии зеяельннмибанкамии

т. п. Эта задолженностьпаша и является причинойсовершеанопарали-

зирующей нашъ благопріятный иногдаторговый балансъ.Въ 1838 году въ

частностипаденіе нашего курса происходило вслѣдствіе опасеній войны,

когда умеръ герианскій иішераторъ Вильгельмъ І-й и вскорѣ затѣмъ всту-

пилъ на престолъВильгельмъ ІІ-й. Такъ какъ масса нашихъ всякихъ

процентныхъбумагънаходитсязаграницѳй, то вотъ ихъ иностранныедер-

жателии боятся, что, въ случаѣ войны, имъ невозможно будетъ получать

ироценты по этилъ бумагамъ; пе. на воздушноиъ жѳ шарѣ, въ саиоиъ

дѣлѣ, посылать имъ эти процевты во время войны. Достаточно было, од-

нако, въ томъ же году лѣтомъ пріѣхать въ Россію новому германскоиу

императору,чтобы курсъ нашъ сразу очень значительноподнялся; и то-же

самоеслучгаось, когда черезъдва года германскій императоръснова прі-

ѣхалъ къ намъ. Такія колебанія нашѳго курса сталобыть находятся въ

связи именносъ пашей, спеціально внѣшней, задолженностью, равной ко-

торойнѣтъ y другихъ государствъ,гдѣ болыпинстводолговъ—дома. Между

тѣмъ этотъ вопросъ о вашей внѣшвей задолжевностинисколько пе за-

тропутъ въ прочитанномънамъ предволожевіи МивистерстваФинансовъ

и ничегообъ этоиъ не говорится въ объясвеиіяхъ.

Другой вопросъ— это обезпечевіе довѣрія относительво того, что не

будетъновыхъ выпусковъ кредитиыхъ билетовъ. Спрашивается: какую га-

равтію мы имѣемъ въ этолъ отвошеніи? ÏÏ въ этолъновомъ положеніи, мы

видимъ, устанавливаютсявыпуски государственныхъкредитныхъ би-

летовъ, a не бавковыхъ билѳтовъ, такъ какъ дѣло это будѳтъ по прежнему

всецѣло въ рукахъ Министѳрства Финансовъ, въ отношеніи къ которому

ГосударственныйВанкъ является вполнѣ подчивеннымъ учрѳждевіеиъ,

своего рода дѳпартаментомъ.Но если y васъ сегодня издаютътакое поло-

жевіе, что кредитныебилеты размѣяиваются и курсъ ихъ поддерживается,

то возможно, что, когда будетъ другой МинистръФинансовъили востор-

жествуетъдругой взглядъ на этотъ вопросъ, то будетъ издано совсѣмъ

цное пололіеніе. Мы зяаемъ, напримѣръ, такой случай, именно осеныо

того же 1888 года, когда кредитвые билеты выпускалисьдля того, чтобы

задержать подъѳмъ нашего курса, потому что это было вевыгодно для

хлѣбнаго экспорта. И вотъ эти условія, въ которыхъ ваходится выпускъ

нашихъ кредитвыхъ билетовъ, ве измѣняются и при новой реформѣ, т. е.,

не укрѣпляетея довѣріе къ условіямъ ихъ выпуска и вообще къ устойчи-

вости нашихъ мѣропріятій по частидѳнегъ. На дняхъ, напрнмѣръ, было

вапѳчатано, что по Невскому проспектувезли транспортъзолота и что по

этому случаю ѣзда была прѳкращена. Публика была увѣрена, что это
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везли золото новаго чекана, т. е. согласно только ѳще проектируемой ре-

формѣ. Я нѳ могъ, конечно, допустить такой мысли, потому что нельзя

же приступать къ чѳканкѣ новаго золота до разсмотрѣвія денежной ре-

формы въ Государственномъ Совѣтѣ и безъ утвержденія проекта Высочай-
шею властью. Яо вотъ публика наша, оказывается, считаетъ возможнымъ

чекавить вовую мовету равьвіе ея утвержденія. Что же послѣ этого могутъ

дуиать обо всемъ этомъ иностранцы, т. е. какое они могутъ имѣть довѣ-

ріе къ вавіимъ денѳжвыиъ операціямъ?
Затѣыъ, ііы знаемъ, что уже съ осеви и минувшаго лѣта стали прі-

учать еаселеніе къ золотому обращевію:.разрѣшены были сдѣлки на золото,

выпущевы были депозитки; начали узке выдавать жалованьѳ чиновникамъ

наполовиву золотомъ и т. п. Но вароду трудво разъяснить, что за пять

рублей, которые значатся ва моаетѣ, првходится платить или получать не

пять рублей, a 7 р. 50 коп. Даже и въ Петербургѣ не всѣ понимали та-

кое различіе. Многія дамы, получаввіія пенсіи въ Главномъ Казначействѣ,

несмотря на то, что имъ читались цѣлыя лекціи о курсовой стоимости зо-

лотой монеты, отказывались ее получать. Но это затрудневіе еще болѣе уве-

личится съ выпускомъ золотой монеты новаго чѳкана; потому что, съ одной

сторовы, мы будемъ имѣть новую золотую монету, которая будетъ стоить то,

что на ней написано и старые полунмперіалы, которыѳ будутъстоить не 5 руб.,
a 7 руб. 50 коп. Такое различіе подастъ поводъ къ большимъ недоразумѣ-

ніямъ. Между тѣмъ мы нарочно выаустилн много золотыхъ монетъ стараго

чекана передъ тѣиъ, какъ задумали установить новую золотую мовету.

Вообще, въ этомъ дѣлѣ видва нѣкоторая гааткость. Сущность предсто-

ящѳй реформы состоитъ въ томъ, что ова говоритъ держателямъ кредит-

ныхъ билетовъ; оставьте всякія вадежды, что рубль нашъ когда-нибудь

воднимется до своей номинальной стоимости. Я понимаю, что, —какъ вѣрво

сказалъ г. докладчикъ, — внѳзапное возстановленіе полнаго размѣна по

курсу al pari вызвало бы болыпуіо пѳртурбацію въ нашемъ народномъ

хозяйствѣ. Но груство, что приходится, значитъ, примириться съ невозмож-

ностью повывіенія нашего курса, въ то время, какъ дальнѣйшеѳ падевіе
внизъ остается по прежнему возможвымъ, такъ какъ всякое политическое

осложневіе отражается ва курсѣ нашего рубля.

Далѣе, было указано, что нашъ Государствѳвный Банкъ, по словамъ

проф. Лѳксиса, очень широко развиваетъ своѳ содѣйствіе пронышленному

кредиту. Но я лично сдѣлалъ бы ему совервіенво противоположный упрекъ.

Изъ всѣхъ задачъ, которыя возложены на Государственный Ванкъ, онъ

мсвѣе всего исполвяетъ эту свою фувкцію. Такъ, y васъ только-что былъ
составлевъ уставъ мелкаго кредита, но онъ явился какииъ-то мертворож-

деввымъ дитятей, потому что какъ только положепіе это было издано,



РѢЧЬ ПГОФ. В. Г. ЯРОЦКАГО. 87

такъ сѳйчасъ же послѣдовало распоряженіе не давать денегъ подъ этотъ

кредитъ. Мнѣ извѣстны такіѳ случаи, что управляющій одного мѣстнаго

отдѣленія Государственнаго Банка, который сталъ учитывать въ значи-

тѳльномъ количествѣ вѳксѳля мелкихъ заемщиковъ, получилъ вмѣсто бла-
годарности выговоръ, несмотря на то, что ни одного протеста векселя изъ

числа принятыхъ не было. Поэтому я и думаю, что, не разсматрпвая

формы, въ которыхъ можетъ осуществиться шелкій и вообще промышлѳн-

ный кредитъ, правильное обезпеченіе банковыхъ билетовъ вексельнымъ

портфелемъ можетъ быть лишь въ томъ случаѣ, когда кредитъ служитъ

цѣлямъ производительныиъ, и если доселѣ y насъ въ Государственномъ
Банкѣ не развивался и не удавался кредитъ, то— потому, что онъ часто

шелъ на цѣли непроизводительныя; такъ напримѣръ, кредитъ крушіымъ

землевладѣльцамъ, не получавшій производительнаго назначенія. Вотъ эти

то обстоятельства въ связи съ прочими и были причиною неустойчивости

нашихъ кредитныхъ рублѳй, такъ какъ при чрезмѣрныхъ ихъ выпускахъ

ими въ народномъ хозяйствѣ не создавались эквивалѳнты въ видѣ новыхъ

реальныхъ цѣнностѳй.

Затѣмъ, я скажу нѣсколько словъ ѳще по одному вопросу. Говорятъ, и

нѳ безъ основанія, что y насъ нѣтъ настоящей статистики прихода и рас-

хода золота. Но мы имѣемъ нѣкоторые признаки, которые даютъ довольно

ясныя въ этомъ отношеніи указанія. Въ концѣ 60-хъ и въ началѣ 70-хъ
годовъ y насъ шла усилѳнная постройка желѣзныхъ дорогъ, и мы съ этого

времени стали получать золото изъ заграницы въ большпхъ размѣрахъ,

заключая на болыпія суммы металличѳскіе займы. Можно сказать, что въ

это время на насъ лился золотой дождь. Потомъ постройка желѣзныхъ

дорогъ стала сокращаться, a по выстроенныиъ (въ сущности на крѳдитные

рубли) жел. дорогамъ, не щшвосившимъ дохода или, вѣрнѣе, по заключен-

нымъ для нихъ и гарантированнымъ займамъ пришлось уплачивать золо-

томъ проценты. И только уже значительно позднѣе y насъ явилвсь на эту

постройку собственныя средства, и мы стали строить своп желѣзныя дороги

безъ помощи внѣшнихъ займовъ (такъ напримѣръ, Сибирскую дорогу мы

строимъ, не обращаясь къ заграничнымъ займамъ, a на собственныя сред-

ства). Въ этомъ-то обстоятельствѣ, т. е. въ прекращеніи притока золота

и наступленіи времени уплаты процентовъ,можно искать причинутого,почему

мы въ концѣ70-хъ годовъ стали прибѣгатькъ общѳму повышенію нашихъ

таможенныхъ пошлинъ и въ частности установили уплату ихъ съ 1877 г.

золотомъ. Въ заключеніе еще разъ я обращаю ваше внимааіе на то, что

мы по долговымъ обязательствамъ, находящимся заграницей, платимъ

болыпе золота, нежѳли сколько его оттуда получаѳмъ въ уплату за наши

товары. Если Англія, наоборотъ, покупаетъ товаровъ болыпе, нѳжели про-
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даѳтъ, то она можетъ дѣлать это только потому, что она получаетъсо

всѣхъ другихъ народовъ грОмадную сумму процентовъ по своимъссудамъ;

Россія-же не имѣѳтъ такихъ получекъ. И такъ какъ нашъ разсчѳтвый

балансъоказывается пассивнымъ,то я и присоединяюськъ тойчастиза-

ключеній Г. Шарапова, что предстоявіая рефориа никакойгарантіи воз-

можностиудержанія y насъ золотого запасанѳ представляетъ,a вапро-

тивъ— она водвергаетъвесь навіъ золотой запасъгромадвому риску; a это

чрезвычайно опасво, иотомучто этотъзапасъзолота представляетъсобою

очень значительнуюсилу въ политическомъвнѣшнеяъ отвошевіи (наслу-

чай войны). Вмѣстѣ съ тѣмъ проектируемаяреформа вѳ представляетъни-

какихъ гарантій въ томъ, что выпускъ кредитвыхъ билетовъ въ будущемъ

будетъ совершаться иначѳ, чѣмъ онъ совершался преждѳ, по крайнеймѣрѣ,

объ этомъ прямо въ «Сообвіенін» не говорится и ничѳго до лоего свѣдѣ-

нія объ этомънедошло.

M. А. Жозинскій. Въ публикѣ довольно распространенонеправильное

мнѣніе, проникшеен въ наши дебаты, что МинистерствоФинансовъ внѳсло

свой проектъо возстановленіи мѳталлическагообращенія безъ достаточеаго

основавія; между тѣмъ, на самомъдѣлѣ Министѳрство Финансовъпристу-

пилокъ разрѣшенію этоговопросаподъвліяніемъ многочисленныхъи настой-

чивыхъ требованій, раздающихсясъ развыхъ сторопъ. Всѣмъ вамъизвѣстны

жалобы нанедостатокъдевежвыхъ знаковъ. Помочь этому недостаткуновы-

ми выпускаиикредитныхъбилетовъ невозможно, такъ какъ это уроннло-бы

еще больше ихъ курсъ, a привыборѣ междузолотомъи серебромъ,нѳобходимо

остзновитьсяназолотѣ,такъ какъ, въ силу слолшвшагося положевія, Россія

тяготѣетъ къ европейскшърынкамъ, ведущимъ счѳтъ назолото. Форма, въ

которую вылнлся проектъМинистерстваФинансовъ, представляетсявъ те-

хвпческомъотношевіи весьмаудачною и остроумной.Одновременноею дости-

гаетсяво первыхъ уменьшеніе нашейденежнойединицы, что сазю по себѣ

необходизюдля культурной страны, a во вторыхъ производитсядевальвадія

такимъобразомъ, что ви чей интерѳсъ прн этомъне нарушаѳтся. Если-же

нарушаетсяправильноеариѳлетическоеотношевіѳ нашейновой монеты къ

франку или маркѣ, то это не такоеболыпое нѳудобство, чтобы передъннмъ

останавливаться,тѣмъ болѣе, что золото будетъ всегдастоить свою цѣну,

и ыеждународныйрынокъ скора освоится съновымъ отношеаіемъ вашей мо-

неты къ ипостранной.Но, указывая на выгодныя стороны проекта, я не

могу не присоѳдиниться къ мнѣаію тѣхъ лицъ,которші весыіа убѣдительно

указывали, какъ на самую слабую сторонупроѳкта рѳформы, патеперешнеѳ

положѳніе ГосударственвагоБавка, неизмѣияемое и проектомъ. При этомъ

положеніи кредитныебилеты нѳ получатъ значенія банкпотъ,но останутся
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денѳжными знаками, u слѣдовательно проектомъМинистра Финансовъ y насъ

оставляются двоякія деньги: бумажныя и металлическія. a разъ это такъ,

то заранѣе нужно предвидѣть, что между бумажными и металличѳскими

деньгами легко можетъ установиться курсъ, для устраненія котораго пред-

принимается u саыая реформа. До сихъ пиръ никто не освѣтилъ воироса,

будутъ-ли устранены проектируемою реформою тѣ причины, которыя со-

здаютъ тѳпѳрь курсовую стоимость рубля, или нѣтъРНе владѣя необходимыми
для полнаго освѣщенія этого вопроса цифраии, я позволю себѣ освѣтить

его лишь съ той точки зрѣнія, которая доступна и человѣку, непосвящен-

ному въ финансовыя тайны.

Почеиу нашъ кредитный рубль на мелгдународномъ рынкѣ стоитъ

б6 2 /з коп. (я беру эту цифру, прниѣняясь къ тому курсу, который уста-

новленъ въ настоящее вреия)? Потому-ли, что въ дѣйствитѳльности западно-

европейскій держатель его можетъ купить на этотъ рубль товаровъ только

на двѣ трети противъ золотаго рубля, или-же по другимъ причинамъ? Я
дуиаю, что не потому, a по другюіъ причинамъ. На кредитный рубль въ

Россіи каждый его держатѳль, русскій или иностранѳцъ, покуиаетъ большее
количество хлѣба и другихъ продуктовъ, чѣмъ за границею, во Франціи,
Германіи или Англіи на золотой рубль пли соотвѣтствующую ему сумиу

франковъ, марокъ и т. д., потолу что въ Россіи на внутрениихъ рынкахъ

кредитный рубль не знаетъ курса н предполагается равнызи. золо-

тому. Есди-бы покупательная стоимость нашего кредитнаго рубля
была равна г /, золотаго рубля, то нѳмыслимы были-бы тѣ значи-

тельныя колебанія его курса, которыя мы видѣли въ теченіе цѣлаго

ряда лѣтъ. Эти колебанія показываютъ, что нынѣшняя оцѣнка крѳдитнаго

рубля на международномъ рынкѣ не есть что нибудь ему присущее, a на-

противъ того обусловлпвается причинами посторонними u главнымъ обра-

зомъ выгодами получаелыми иностранцами отъ низкаго курса рубля, при

возможпости игры на его понижѳніѳ. Нашн денежныя отношенія съ загра-

ничными странамн сводятся къ двумъ крупныаіъ категоріямъ: 1) къ куплѣ

и продажѣ и 2) къ займамъ. Ые нужно быть финансистомъ, чтобы сказать,

что въ каждой куплѣ-продажѣ сторона болѣе сильная ставнтъ свои

условія и извлекаетъ болыпую выгоду, a сторона менѣе сильная экономи-

чески, т. е. болѣе бѣдная, принуждена подчиняться поставленнымъ условіямъ
хотя-бы оставалась отъ этого въ проигрышѣ. Если мы сравнимъ наше отѳ-

чѳство съ тѣии странами, съ которыли оноведѳтъ торговлю, то должны бу-
демъ признать, что въ мождународной торговлѣ ей принадлѳжитъ подчи-

ненное положеніе.

Затѣмъ, въ каждой долговой сдѣлкѣ господствующее положеніе принад-

лежитъ кредвтору, a □одчиненноѳ положеніе — должнику, a такъ какъ
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Россія является должникомъ западныхъ странъ, то очевидно ей и въ этомъ

отаошеніи принадлежитъподчиненноѳ положеніе. Но съ принятіемъ иоваго

проекта Министѳрства Финансовъ, ни наша бѣдность яе прѳвратится въ

богатство, ни наша задолженностьвъ болѣе выгодноѳ положеніе кредитора.

Поэтому для насъ останетсята-же тяжелая необходимостьподчиняться

тѣмъ требованіяыъ, которыя будутъ установлять въ своихъ выгодахъ

страны болѣе сильныя на международномърынкѣ.

Какія-же побужденія могутъ имѣть иностранныерынки для того, что-

6ы ронять нашъ курсъ? Я обращу вашѳ вниианіе на то, что если иностран-

ному коммерсавту предложить на выборъ платежъбумажнымиденьгаии или

золотомъ, то онъ навѣрное предпочтетъпослѣднее, если только y него нѣтъ

видовъ на большую выгоду отъ какого-нибудь оборота съ кредитншш

рублямн. Но вы зиаете, что цѣны на иѳждународномъ рынкѣ устанавли-

ваются отношѳвіѳмъ спросакъ предлолсѳнію; поэтому если всѣ будутъ про-

сить золотыхъ рублей и открещиватьсяотъ кредитныхъ, то это одно можѳтъ

быть причиною установленія оцѣнки кредитныхъ рублей нижѳ золотыхъ.

Копечно этому можно противодѣйствовать скупкою кредитныхъ рублей, но

вѣдь это и значитъ выпускать за -границу наше золото. Но помимо уста-

новленія курса путемъ естественнагопредпочтенія золота передъ кредит-

нымп билетами, для западныхъ покупателей есть прямая выгода ронять

вашъ курсъ, потому что чѣмъ ниже стоитъ нашъ кредитный рубль, тѣмъ

болыпе они могутъ на нѳго купить y насъ продуктовъ. Низкій курсъ

1888 г. не случайво совпалъ съ громаднымъ вывозомъ нашего хлѣба, но

былъ одвимъ изъ обстоятельствъ, обусловившихъ этотъ вывозъ.

Съ прішятіемъ проекта МинистерстваФинансовъ не только не устра-

нятся тѣ побужденія, которыя могутъ заставлять иностранцевъронять

курсъ вашего крѳдитнаго рубля, но напротивъ того, ови усилятся, такъ

какъ ве будутъ болѣѳ уравновѣшиваться тѣмв вевыгодами, которыя не-

сутъ нывѣ загравичвыѳ владѣльцы вашихъ процѳитвыхъ бумагъ по займамъ

въ кредитнойвалютѣ, получающіе увлату золотомъ по курсу: когда мы вве-

демъ y себя зшталлическое обраяіѳвіе, то и по этимъ займамъ мы будемъ

платить процевты золотомъ рубль за рубль и слѣдовательно отъ ваденія

курса рубля наши кредиторы вичего ве будутъ терять. Есть ѳще одво

обстоятельство, которое, хотя и было затронуто вѣкоторыми ораторами, но

вѳ было достаточво оттѣнено; тѣ страны, въ которыхъ твердо установи-

лось золотоѳ обращѳвіе, каковы вапримѣръ, Фравція, Бѳльгія, Голландія,

Швѳйцарія, Гѳрмавія Англія — вмѣстѣ съ тѣмъ страны съ твердоустановив-

пшмся закономѣрвымъ гражданскимъ порядкомъ; вапротивъ такія страны.

какъ Австрія, Италія, Испанія, Сербія, Румынія, звачительво уступаютъ
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первымъ въ устойчивостиихъ гражданскагостроя и онѣ-то не могутъ

установитьy себя прочнагометаллическагообращѳнія.

Еслиотъзападныхъстранъ,мы обратимсякъ нашемуотечеству,то можетъ

быть признаемъи нѳодну случайностьвъ томъ фактѣ, что въ Россіи золо-

тое обращеніе существовало въ царствованіе ИмператораНиколая Перваго:

при всѣхъ неблагопріятныхъ условіяхъ того времени, слѣдуѳтъ отиѣтить,

что государственныйи гражданскій строй яашѳго отечества,установлетшй

въ Сводѣ Законовъ, въ то врѳия строго соблюдался, и самъИипѳраторъ

Николай во всѣхъ резолюціягь своихъ являлся первыиъ блюстителѳмъ за-

кона, указывая и всѣмъ другимъна яеобходииостьстрого дѳржаться буквы

закона. Копечно, по содѳржанію своему многіе законы были очень нѳсовер-

шенны, дажедля того времени, когда-же съ наступившеюэпохою реформъ

жизнь быстро пошла впередъ, то многимъпотребностяиъбыло удовлетворе-

но не въ законодательномъ,a въ административномъпорядкѣ, и создалась

рознь между жизвью и устарѣвшими законами. На этой почвѣ было утра-

чено установленноѳ сводомъ законовъ соотношеніе мѳжду законаии, издан-

ными за собствѳнноручнымъ утвержденіемъ государя, Высочайшимиповѳлѣ-

ніями, объявленнымн министрами,и распоряжеяіями (циркулярами)самихъ

иинистровъ.Очевидноэто положеніе дѣла и ииѣлось въ виду тѣми оратора-

ми, которые указывали на необезпеченостьнашегоденежнагообращенія отъ

дальнѣйшвхъ выпусковъ кредитныхъ билетовъ— при совремѳнномъ устрой-

ствѣ ГосударственнагоВанка, т. е. при поднойподчиненностиего распоря-

жѳніямъ министрафинансовъ.

С. А. Дедюлинъ. Вопросъ съ финансовой, техническойстороны,

настолько выясненъ, что мнѣ остаетсяприбавить лишь нѣсколько словъ

къ блѣдно освѣщѳнной, существенноважной, экономическойсторонѣ дѣла,

относительнотого, насколько настоящій моментъпредставляетсяудобнымъ

для проведенія такойважной реформы, какъ возстановлѳніе металлическаго

обращенія. Несомцѣнно, что для МинистерстваФинаясовъ вполнѣ этотъ

момеятъ совпадаетъсъ тѣмъ заключеніемъ, которое дѣлаетъ министръфи-

нансовъ во всеподаннѣйшемъ докладѣ о блестяще-сведеннойииъ государ-

ствѳнной росписина 1896 годъ, что «такіе успѣхи нигдѣ никогда не до-

стигалисьпринародномъобѣдненіи». При такомъ представленіи о нашемъ

народномъ благосостояніи такая рѣшительная мѣра, какъ возстановлеяіе

металлическагообращенія, является вполнѣ понятнойи естѳственной. Дѣй-

ствительно, если-быиоложеніе населенія было таково, то есть, еслибынапр.

золотой вашъ запасъвъ 750 милліоновъ руб. быдъ выразитвлеыъ, какъ

нѣкоторые считаютъ,нашего народнаго, національваго богатства,то пред-

положеннаяреформа не представляласьбы такойсложной п опасной,Но въ
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томъ то и дѣло, что эти 750 милліоновъ руб. нашимъ нарѳднымъ богатствомъ

назвать нельзя, a ови составляютъ результатъ зайиовъ. Что же касается

нашего народнаго богатства, то размѣры ѳго и происходящія въ вемъ измѣ-

ненія всего яснѣе можно видѣть ва нашей водатвой систеиѣ или вѣрнѣе на

поступленіи податей н сборовъ, гдѣ нѳдоизіки не только не уиеныпаются, a

все бблѣе и болѣѳ увеличиваются и достигаютъ къ 1896 г. 336 и. p.. Правда,
въ своемъ всеподданнѣйшемъ докладѣ мин. фпн. въ подкрѣпленіе своего

заключенія, ссылается ва громадный приливъ вкладовъ въ ваши сберегатель-
ныя кассы, но сберегательвыя кассы, могли бы съиграть эту роль въ

томъ случаѣ, если- бы ииѣлись какія-лнбо данныя относительно того, въ ка-

•комъ продентѣ участвуютъ въ этихъ кассахъ, различныя классы населенія
въ особеввостп сельскаго; къ сожалѣвію такихъ даввыхъ y васъ вѣтъ,

a потому говорить о томъ, что сберегательвыя кассы могутъ служить

показателями благосостоянія нашего насѳлѳвія слишкомъ рискованво. На
сколько сберегательныя кассы ве могутъ служить мѣриломъ этого благо-

состоянія, это ясао можетъ показать намъ состояніе ихъ къ 1-ыу Янва-
ря 1892 г. по сраваенію съ состояніемъ ихъ къ 1-му Явваря 1891 года.

Изъ этого сравневія можно видѣть, что за время гплодваго года сумма

вкладовъ не только не уменшнлась, a вапротивъ увеличилась и увеличи-

лась на 50 слишкомъ милліоновъ. Къ 1-му Января 1891-го года сумла

вкладовъ составляла 181 1 / 2 милліоновъ руб. a къ 1-зіу Января 1892 г.

она увеличилась до 233 милліоновъ 100 т. руб. Такимъ образомъ въ са-

мую тяжкую для ааселенія годипу, когда потребовалось полное яаиряже-

ніе силъ Правительства н частныхъ жертвъ, сумма вкладовъ ве только

не умевыпилась, a увеличилась. Одввъ этотъ фактъ весьма ясно показы-

ваетъ, что сберегательныя кассы представляютъ весьма сомвительвоѳ мѣ-

рило для опредѣлевія вародваго благосостоянія; дажѳ еслн привять во ввизш-

віе ихъ излишекъ въ 40 зшлл. р. (376 м. р. къ 1896 г.) надъ казев-

выми недоимками, то, при 120 мил. васеленія, ва каждаго останется из-

ливіка только по 30 к. ва душу, a чѣмъ же васелевіе покроетъ зелскія
общѳственвыя и другія ведоимки? звачитъ— расходуя свой освоввой кави-

талъ! Это-ли считается благопріятвою почвою? Можво-ли вазвать ихъ на-

родвымв сбѳреженіями? Разсматривая экономическое положевіе насѳлѳнія.

невольво вриходится придти къ тому заключенію, что мы въ настоящѳе

время слишкомъ мало обезпечевы противъ того, что золото ваше не уплы-

ветъ отъ васъ въ другія стравы. Во всякомъ случаѣ такая чрезвычайная

мѣра, какъ реформа девежваго обращѳяія вѳ можетъ служить выходомъ изъ

того крнтическаго положѳнія, въ которомъ мы находимся; a почѳму не при-

нимается другихъ, болѣе существеввыхъ ц основвыхъ мѣръ къ подвятію
^лагосостоявія варода, мвѣ неизвѣство. Но я скловевъ къ тому, что на-
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стоящій моментъ является исключительнымъ моментомъ для выхода изъ.

того кризиса, въ которомъ находится Министерство Финансовъ, a на-

сколько это положеніе оказываѳтся критическимъ, — это можно видѣть изъ

словъ г. Весселя, который, въиздавной въ 1894 г. Министерствомъ Фиван-
совъ книгѣ, говорнтъ, что въ настоящее время какъ въ обществѣ, такъ и у

народа нѣтъ денегъ даже на обученіе дѣтей гранотѣ и Закону Вожію. Я

ве зваю, что можетъ быть печальвѣе такого угрожающаго развыми ослож-

неніями в нравствевво угветающаго положевія и какъ можво оставаться

евокойвы5іи и не добиваться всѣми силами выхода изъ вего — хотя бы пу-

темъ обрав;евія золотаго запаса ва васущвыя эковомическія потребности

васелевія, a не ва сомвительныя реформы, не могущія имѣть успѣха.

A. Н. Гуръевъ. Всѣ возраженія, высказавныя вротивъ предполо-

женной реформы, яожво свести къ тремъ грудпамъ. Первая группа возра-

жевій касается вринципіальнаго вопроса: нужво-ли вообвіѳ вриступать къ

преобразованію вавіего денежнаго хозяйства? Къ чести вашего общества

я долженъ сказать, что это мнѣвіе было вредставлево здѣсь только одвимъ

ораторомъ. Вторая грувпа возраженій касается фактической возможвости

осуществлевія этой реформы. Наковецъ, третья грувва возраженій имѣетъ

своимъ предметомъ самую техвику дѣла, воложеввую въ освову вастоящаго

вроекта.

Что касаѳтся первой грувпы возраженій, то я позволю себѣ ва вей

совершенно не останавливаться. Я считаю, что вовросъ о бумажво-де-

вежномъ хозяйствѣ и его ведостаткахъ настолько стовтъ ввѣ всякихъ со-

мнѣвій, что въ учевомъ обществѣ воаросъ этотъ дѳбатировать не прихо-

дится. Вторая грувпа возражевій касается осуществимости вредположен-

ной реформы, воззшжностп поддержанія y васъ металлическаго обращѳвія.

Конечво, я долго задержалъ бы ваше ввішавіе, если бы сталъ водробно

разбирать всѣ возраженія, относящіяся къ этой грувпѣ. Но, какъ возра-

женія эти были только намѣчены, a не развпты подробво, такъ и я могу

только ваиѣтить темы для опровержевія этвхъ возражевій. Центръ тяже-

сти вовроса объ уставовлевіи н удержанін металлйческой системы обращѳ-

нія, заключается въ томъ— оставется ли y васъ золото въ обращевіи, или

не оставѳтся? Для правильнаго суждевія объ этомъ вопросѣ веобходішо г

врежде всего, уяснить вадлежав(ую точку зрѣнія ва воложевіе вещей,

уже сув];ествующее. На меня, лично, выслушанвыя возраженія вроизвели

такое впечатлѣвіе, какъ будто въ Россіи ровво вичего еще нѳ сдѣлаво для

осуві,ествлевія реформы, будто къ дѣлу еще только вриступаютъ. Между
тѣмъ я позволяю себѣ категоричѳски утверждать, что размѣвъ фактически

уже существуетъ, т. е. самый фактъ возможвости получевія золота въ
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обмѣнъ на предъявленные кредитные билеты, въ настоящеѳ время въ дѣй-

ствительностиужѳ имѣетъ мѣсто. Поэтому всѣ тѣ экономическіе факты,

которые могутъ вліять на отливъ золота, если таковые имѣются налицо,

вполнѣ могутъ проявлять свое дѣйствіе уже п нынѣ. Я позволяю себѣ

категорпческиутверждать и желаю, чтобы кто-нибудь опровергъ меня въ

этомъ, a именно, я ставлю такой вопросъ: какая манипуляція и^и какой

арбитражъ, вообще какая планомѣрная системаизвлеченія нашѳго золота

не могла бы уже и нынѣ, до изданія закона, о которомъ говорится, по-

лучить практическагосвоего осуществленія? Я этой системы нѳ знаю; я

р.е внжу тѣхъ реальныхъ способовъ, которыѳ не могли бы быть осущест-

влены и теперь, еслибы они имѣли подъ собою экономическую подкладку.

Поэтому я и не ставлю такъ рѣзко вопроса— сохранится ли нашѳ золото

или оно уйдетъ отъ насъ послѣ осуществленія прѳдположѳнной реформы!

Ово н теперь могло бы уходить отъ насъ, если бы кто-либо имѣлъ инте-

ресъ брать его. Такимъ образомъ, разсужденія объ отливѣ золота отъ насъ

должвы быть направлены не ва разсмотрѣніѳ нашего денежваго обращѳ-

нія въ его нормальныхъ (конечво сравнительно нормальныхъ) условіяхъ,

a на разсмотрѣніе его въ условіяхъ болѣе трудныхъ, когда можетъ воз-

виквуть такая потребность въ вашемъ золотѣ со стороны западныхъ рын-

ковъ или такая форма спекуляціи, что будетъ выгодно отнимать отъ насъ

наше золото. Здѣсь я долженъ сдѣлать еще одно общее замѣчаніе такого

рода; я не раздѣляю весьма распростравеннагомнѣнія относительно того,

что сосредоточевіе вашего золотого запаса будто-бы явилось какимъ-то

хитроумнымъ фокусомъ со стороны бывшаго министра финансовъ. Если

послушать обывательскія разсужденія объ этомъ, то можно придтикъ та-

кому заключенію, что прехитрый былъ человѣкъ Иванъ Алѳксѣичъ Вышне-

градскій, который такъ ловко сумѣлъ надуть банкировъ, что обобралъ отъ

вихъ все золото, и вотъ ови теперь скалятъ зубы на наше золото и жѳ-

лаютъ отнять его отъ насъ. На самомъдѣлѣ ничего этого не было. Если

бы не было соотвѣтственныхъ экономическихъ иричинъ, то намъ не уда-

лось бы собрать такого металлическаго запаса; a если такъ, то нѣтъ

основаній думать, что кто-нибудь скалитъ зубы на наше золото. Это за-

мѣчаніе я дѣлаю для того, чтобы показать, что той остроты, которая про-

глядываетъ въ слышанныхъ нами возраженіяхъ, въ дѣйствительности вовсе

не имѣется; тутъ ыогутъ быть лишь экстренныя обстоятельства, которыя

могутъ измѣвить наше положеніе въ этомъ отношенш.

Посмотримъ тепѳрь, прѳдставляетъ ли нашъ платѳжный балансъ ту

опасность, ва которую тутъ указывали. Но прежде я долженъ сдѣлать

одво общее замѣчаніе относительноотлива золота. Отливъ золота бываетъ

двоякій: во-первыхъ, бываетъ такой отливъ, который пропсходитъ по твер-
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дымъ коистантнымъ и регулярао дѣйствующимъ причинамъ, нѳ выгодныиъ

для страны, и во-вторыхъ, бываетъ такой отливъ, который можно назвать

нормальнымъ и который является лишь благодѣяпіеиъ для страны. Ради
этого благодѣянія и вводится, собственно, металлическое обращеніе. Вла-
годѣяніе это состоитъ въ томъ, что страна вступаетъ въ сношенія со всѣми

другими странами и получаетъ правильное денежноѳ обращеніе, т. е. она

получаетъ возможиость имѣть тѣ деньги, которыя ѳй необходииы и отпу-

скать тѣ деньги, которыя становятся для нея излишнияи. Отливъ золота

въ этомъ смыслѣ не имѣетъ никакого устрашающаго значенія. Это всшросъ

банковой техники, который ниеколько ве касается существа дѣла. Другое
дѣло, отливъ перваго рода, т. е. отливъ по причинамъ константныиъ и

прочныиъ, которыя могутъ изъ года въ годъ отнимать y насъ золото.

Вотъ я и спрашиваю, существуютъ - ли y насъ такія причины, которыя

могли бы заставить иностранные денѳжные рынки брать y насъ золото? По
свѣдѣніямъ, которыя y меня имѣются и которыя я изіѣю основаніе счи-

тать достовѣрными, мы находиися въ благопріятномъ положеніи. Но прѳжде

я долженъ оговориться по поводу высказанной здѣсь жалобы на отсут-

ствіе y насъ статистики. Если можно говорить о какой-нибудь вѣрной

статистикѣ передвиженія металла, такъ это имѳнно о статистикѣ этой

въ Россійской Имперіи, потолу что y васъ золото сосредоточивается въ

крупныхъ центрахъ, гдѣ подсчитать его совсѣмъ не трудпо; другое дѣло,

напримѣръ, во Франціи; тамъ это сдѣлать дѣйствительно трудно, потоиу

что тамъ оно находится въ рукахъ насѳленія, a пересчитать всѣ чулки,

гдѣ запрятано золото. невозможно. У насъ же регистрація золота вполнѣ

доетижима, потому что въ банкахъ золото легко подсчитать, a добыча

золота подвергнута довольно строгой реглалентаціи. Поэтому говорить о

томъ, что y насъ нѣтъ статистики золота,— поменьшеймѣрѣ странно. Впро-

чемъ, это залѣчаніе я дѣлаю только мимоходомъ н возвращаюсь къ про-

долзкенію моего изложенія. За послѣднія восемь лѣтъ y насъ золота прі-

обрѣтено 388 м. руб., изъ нихъ путѳмъ займа пріобрѣтено 266 м. руб.,

a остальные122 м. руб. приходятсяна долю разсчетнаго балааса; ввутрен-

вяя жѳ добыча золота дала за зто время 240 м. рублей. Такимъ образомъ

оказывается, что, веемотря на то, что въ Россіи исталлическаго обращевія
нѣтъ, мы тѣмъ не мевѣе изъ вашей добычи удержалн золота 122 м. руб.
Отсюда ясно, что вашъ разсчетвый балавсъ, — я говорю вро разсчетвый,

a нѳ торговый, т. е. включая сюда ве только торговый балавсъ, но всѣ ваши

платѳжи загравицѣ производимые металломъ,— оставилъ ровво воловиву

того золота, которое мы добыли, и которое завадъ могъ бы y васъ взять,

если бы овъ стремился къ тому.

Теверь восмотримъ, что будетъ, когда y насъ будетъ возставовлево
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металлическое обращеніе. Я долженъ сказать, что хотя y насъ фактически

и существуетъ металлическое обращеніе и оно можетъ развиваться безъ

всякаго дальнѣйшаго узаконенія, но это не есть то металлическое обра-

щѳніе, о которомъ вдетъ рѣчь въ настоящее время. Тотъ законъ, который

предполагаютъ издать тѳперь, относитѳльно металлическаго обращенія

имѣетъ громадное значеніе нѳ только въ смыслѣ узаконенія настоящаго

фактическаго положенія дѣла, но ѳще болѣе въ тоыъ отяошеніи, что онъ

сдѣлаетъ Россію страною общаго металличѳскаго обращенія въ глазахъ

иностранныхъ дѳнежоыхъ рынковъ. И только въ тотъ момѳнтъ, когда

этотъ законъ будетъ изданъ, страна ощутитъ тѣ выгоды, которыя доста-

вляетъ мѳталлическое обращепіѳ, a выгоды эти состоятъ прежде всѳго въ

томъ, что нашъ денежный рынокъ нзбавится отъ той изоляціи, въ которой

онъ тѳперь находится, н вступитъ въ общеніе со всѣми другими денеж-

выми рыяками. Эти выгоды или преииущества не могутъ быть создаиы

тѣмъ, что будутъ выдавать чиновникамъ 20-го чпсла жалованье золотыми

деньгами. Нужно, чтобы страва сдѣлалась такой страной, въ которой дру-

гіе члены общаго ыеждународнато денежнаго союза присшаютъ свои золо-

тыя деньги въ случаѣ надобности въ вихъ, и которая, въ свою очѳредь,

посылаетъ свои деньги въ командировку въ' другія страны при излишкѣ

ихъ. Вотъ почему я и считаю, что въ настоящее время мы не можемъ

ощутить тѣхъ преимуществъ, которыя связавы съ возстановленіемъ ме-

таллическаго обращенія. Разбирать подробно всѣ эти преимущаства я те-

перь нѳ буду, a лишь намѣчу главныя изъ нихъ. Во-пѳрвыхъ, въ страну

будутъ прюшвать металлическія деньги, какъ они вообще пилигримствуютъ

изъ одной страны въ другую, соотвѣтственно измѣненіямъ высоты учет-

наго продента, развитію промышленности и т. д.; во-вторыхъ, мало того,

что эти деньги, ищущія краткосрочнаго полѣщенія, будутъ приливать къ

намъ, къ намъ будутъ приливать также и постоянные капиталы, такъ

какъ Россія явится для нихъ болѣе выгодной ареной. чѣмъ другія страны.

Я не поднимаю здѣсь вопроса о томъ — выгоднѣѳ ли Россіи сидѣть, вслѣд-

ствіе недостатка своихъ капиталовъ, бѳзъ всякой прѳдпріимчивости или же

работать хотя бы на пностранные капиталы, потому что этотъ вопросъ, при

всей своей важяости, въ данную минуту является постороннимъ. Въ насто-

ящую минуту я нсхожу изъ того положенія, что для поддержанія иашѳго

металлическаго обращенія желательно, чтобы иностранные капиталы при-

лпвали; поэтому я и сказалъ, что къ намъ при возстановленіи металличѳ-

скаго обращенія будутъ приливать не только тѣ деньги, которыя ищутъ

временной хорошей командировки, но и тѣ, которыя ищутъ болѣе продол-

жительнаго помѣщенія въ нашѳй промышленностп. Такимъ образомъ, ѳсли

создастся такое положеніе, что иностранпылъ кашіталистамъ явится воз-
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можность дѣлать правильный разсчетъ, какъ они догутъ поиѣстить къ

намъ свои капиталы и какъ обратно извлечь ихъ, то капиталы эти будутъ

несомяѣнно приливать къ намъ въ обиліи. Однимъ словомъ относительно

баланса въ этой части, я нахожу, что мы не можемъ ощутить особенной

нужды въ металлическихъ деньгахъ. Повторяю, что я не смотрю на метал-

лическія деньги, какъ на такія цѣнности, которыя прячутъ подъ замокъ;

напротввъ, ихъ всего скорѣе посылаютъ въ комапдировку, потому что

онѣ не даютъ процентовъ. Стоитъ только англійскому банку поднять учет-

ный %, какъ золото начинаетъ приливать въ Англію отовсюду. Второй во-

просъ, который вызвалъ болыпія прснія здѣсь — это наша задолженность.

Долговыя обязательства, бумаги, часто обвиняютъ въ томъ, что онѣ стра-

даютъ «тоской по родинѣ». Тоска по родпнѣ считается отличительной

чѳртой ихъ, но этого вопроса я уже касался въ прошлый разъ и сегодня

говорнть о немъ не буду; замѣчу только, что самый фактъ перѳхода Рос-

сіи къ металлической валютѣ можѳтъ служить для иностранвыхъ держа-

телей нашихъ бумагъ еще существенньшъ поводомъ удерживать y себя

эти бумаги.
Для нихъ имѣть дѣло съ страной металлическаго обращенія гораздо,

во всякомъ случаѣ, выгоднѣе, нѳжели съ страной бумажнаго обращенія, и

если они тѳперь при отсутствіи размѣна не присылаютъ къ намъ нашихъ

бумагъ, то нѣтъ никакого основанія опасаться, что съ возстановленіемъ раз-

мѣна, т. е. ири лучщихъ для себя условіяхъ, они захотятъ усиленно избав-

ляться отъ нашихъ долговыхъ обязательствъ. У насъ, правда, весьма рас-

аространено мнѣніе, что страна вынуждаема выкупать свои обязатѳльства.

Но для того, чтобы уяснить себѣ этотъ вопросъ, нѳобходимо обратить вни-

маніѳ на вещь довольно элементарную, которая, однакожъ, весьма часто

уиускается изъ вида. Когда говорятъ такъ, то можно подумать, что дѣло

это дѣлается такимъ образомъ: должникомъ по государственнымъ бумагамъ

является Государственный Банкъ, a должникомъ, напр., по закладнымъ зе-

мельнымъ листамъ являются частныѳ земельные банки — вотъ ихъ и застав-

ляютъ выкупать свои долговыя обязательства. Но на самомъ дѣлѣ это не

такъ. Для того, чтобы страна могла купить свои бумаги нужны многія н

довольно сложныя условія. Для того, чтобы страна могла принять этотъ то-

варъ, нужяо чтобы y нея были дѳньги; потомъ, чтобы эти бумаги были
нужнѣе странѣ, нежели деньги. Бумаги сбываются въ подобныхъ случаяхъ

по пониженнымъ цѣнамъ. Первый, кто покупаетъ на тысячу рублей мо-

жетъ получить деньги для этой покуяки изъ 5%; второй —точно также, a

третій долженъ платить дороже, потому что Ванкъ поднимаетъ учетный 0 /о
и поднимаетъ иногда очень звачительно. Мы знаемъ пришѣры, когда Англій-
скій Банкъ поднималъ учетный продентъ до 1 5 п /о и вотъ тогда является

7
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вопросъ: что выгоднѣе, платить-ли высокій "/с и покупать бумаги или отка-

заться отъ этнхъ покупокъ? Все это я говорю къ тому, чтобы устрааить

возраженія, которыя объясняются такъ сказать, персонификаціей 0 /о бу-
магъ, золота — вообще денежныхъ знаковъ. Очень часто мы слышииъ выра-

женія «бумаги уходятъ», «золото отнимаютъ», «рубль упалъ» и т. д., но

въ дѣйствитѳльности ничего подобнаго нѣтъ, a все основано на реальныхъ

экономическихъ факторахъ: если выгодно людямъ, то дѣлаютъ, a ѳсли не

выгодно, то не дѣлаютъ. Покупка бумагъ дѣлается по доброй волѣ; никто

ихъ намъ не цодаритъ, a равно никто не навяжетъ и силой. Франція тогда

пришлетъ къ намъ наши бумаги, когда другія страны будутъ давать за

нихъ меньшую цѣну. Значитъ для того, чтобы наши бузіаги нахлынули къ

намъ нужно, чтобы противъ русскихъ бумагъ былъ составлѳнъ комплотъ со

стороны всѣхъ державъ. Предположимъ, что нѣмцы опять одолѣютъ фран-
цузовъ и возьмутъ 5 милліардовъ контрибуціи: Россія тогда можетъ очу-

титься въ такомъ положеніи, въ какомъ была йталія, когда Франція сбы-

вала ей ея бумаги. Но даже и въ этомъ случаѣ еще не достаточно того,

чтобы одной сторонѣ нужно было сбыть извѣстныя цѣнности, a нѳобходимо,

чтобы другая сторона имѣла средства прннять ихъ. Я не буду отрицать

возможности такого стеченія обстоятельствъ, что Франція, можетъ быть,

вынуждена будетъ продать наши бумаги, a Германія нѳ пожѳлаетъ купить

ихъ, однимъ словомъ, что при такихъ исключительныхъ обстоятельствахъ,

наиъ могутъ быть возвращены наши бумаги. Но на это я отвѣчу, что метал-

лическое обращеніе ни одной страной не разсчитано на стеченіевсевозможныхъ

несчастныхъ случайностей? Конечно, война бѳзусловно ыожетъ разстроить

нашѳ мѳталлическое обращеніе, но это разстройство будѳтъ менѣѳ пагубно,

нежели при бумажныхъ дѳньгахъ. Если мы будемъ вынуждеиы выпускать

во время войны кредитные рубли, то возможно, что нашъ кредитный рубль

упадетъ до 20-ти и даже до 15 коп. Исторія показываетъ наиъ даже та-

кіе примѣры, что 20,000 франковые бумаги прямо валялись иа улицахъ и

никто не утруждалъ себя подбирать ихъ. Вотъ тѣ замѣчанія, ксторыя я

хотѣлъ сдѣлать на возраженія по поводу торговаго баланса и нашей боль-

шой задолжѳнности.

Повторяю, я не отрицаю возможности стеченія неблагопріятныхъ об-

стоятельствъ, которыя шогутъ иоколебать установленное металлическое об-

ращеніе. Я не утверждаю, что мѳталлическое обращеніе есть такоѳ дѣло,

которое стбитъ лишь разъ сдѣлать и затѣмъ можно считать обезпѳчѳниымъ

навсегда. Нѣтъ, Австрія неоднократно возстанавляла своѳ металлическое

обращеніе и затѣмъ разстраивала его и теперь дѣлаетъ попытку возставо-

вить его снова. Если нѣтъ возможности возстаиовить металлическое обраще-
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ніе, остаѳтся мириться съ бумажньшъ обращеніеиъ, если же есть возмож-

ность, то необходимо воспользоваться этою возможностью.

Чтобы .закончить этотъ второй отдѣлъ возражѳній, я долженъ указать

еще на слѣдующее: Л. В. началъ своѳ сообщеніе съ указавія на Италію,

попытка которой по возстановленію металлическагообращенія окончилась

неудачей. Но я уже въ прошлый разъ сослался на сочиненіе Грунвальда,

переводъ котораго на русскій языкъ напечатанъмною насредстваМ-ваФ.,

какъ на такое сочиненіе, изъ котораго мы можемъ почерпнуть самыя пол-

ныя свѣдѣнія о всемъ ходѣ этой реформы и причинахъ ея неудачи. Л. В.

нѳ могъ, конечно, излошить исчѳрпывающимъ образомъ эти причины и я

не стануизлагать ихъ подробно; ограничусь тѳлько ихъ пѳречислевіемъ,

изъ котораго вы, однако, можетѳ усмотрѣть, какой сложный конгломератъ

неблагопріятныхъ условій долженъ былъ наступитьдля того, чтобы этаре-

форма не удалась. На первомъ мѣстѣ въ ряду этихъ условій слѣдуетъ по-

ставнть: во-первыхъ, постоянно неблагопріятный торговый балансъ; во-

вторьтхъ, несоблюденіѳ установленныхъзакономъ предѣловъ циркуляціи бан-

ковыхъ билетовъ; это значитъ, что Италія вздумала регулировать то де-

нежное обращеніе, надъ которымъ она фактическивластвоватьи управлять

которымъ нѳ имѣла возможности, потому что тамъмногіе банки имѣли право

выпускать билеты въ обращеніе, и хотя изданъбылъ законъ, опредѣлявшій

максимальныйпредѣлъ этихъвыпусковъ, но банкине исполняли этого закона

и переступалиэтн прѳдѣлы, a правительство смотрѣло сквозь пальцы на

это отстуиленіе отъ закона. Такой порядокъ, или, ѳсли хотите, безпоря-

докъ продолжался много лѣтъ; еще въ саиое послѣднее время отголоски

его сказались въ извѣствомъ процессѣ Римскаго Ванка. Затѣмъ сюда

вужно отвести еще слѣдующія обстоятельства:вриливъ итальянскойрѳвты

вслѣдствіе политическихъусложвевій и ухудвіевія финансовагохозяйства

Италіи, развуздавный ажіотажъ и грювдерство, порожденвыѳ противозаков-

вою избыточвою циркуляціей бавковыхъ билетовъ; ухудшѳвіе междуварод-

ваго обмѣна, вслѣдствіе приступакъ таможевномупокровительствувромыві-

левностии сельскаго хозяйства, торговый разрывъ съ Фравціей— главвѣй-

віимъ вокупщикомъ итальянскихъ товаровъ, кризисъвиводѣлія, сокращевіе

прилива ивостравцевъвслѣдствіе холѳры, бюджетвые дефициты и задолжев-

вость вслѣдствіе встувлевія Италіи въ тройственвый союзъ и веобходимо- •

сти огромвыхъ воеввыхъ расходовъ, дорогія и безвлодвыя ававтюры ва почвѣ

коловіальной политики и т. д. и т. д. Изъ этого веречисленія вы видите,

какое стечевіе веблагопріятвыхъ обстоятедьствъвызвало неуспѣхъ этойре-

формы въ Италіи. Изъ этого сочиненія мы можемъ видѣть, что вужвабыла

чрезвычайвая совокувность неблаговріятныхъ обстоятельствъ для того,

чтобы даже такая страва, бѣдвая эковомически и неособенвокультурвая

y *
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и весыиа задолжѳнная, довела свою валюту до разстройства,котороѳ, впро-

чемъ, недостигаетъ33% какъ y насъ, a колеблетсявсего только въ предѣ-

лахъ 5 — ІОЛѴ.

Наконецъ, 3-я группа возраженій касаетсявопроса о техникѣ этой ре-

формы; этасторонадѣла неимѣетътакогосущѳствениагозначенія, и потому

я на нѳй особѳнно останавливатьсяне буду; замѣчу только, что въ коммисіи,

которая разрѣшала этотъвопросъ, участвовали и профессора.Очень мо-

жетъ быть, что ошибочно были ариглашены не тѣ лица, которыхъ слѣ-

довало бы пригласить, но если окажется нѳобходимость, то соберутъдру-

гую коммиссію и пригласятъдругихъ лицъ, которыя имѣютъ болѣе пра-

вильныя понятія о предметѣ, иони исправятъдѣло. Во всякомъ случаѣ,

это нѳ есть основнойвопросъ организаціи; это лишь временныя правила,

которыя могутъ быть исправлевыбезъ большихъ^атрудненій.

Покончивъ съ возраженіяш по существу проекта, я коснусь тепѳрь

тѣхъ частныхъвопросовъ, которые были возбужденыдокладчикомъ. Прежде

всего я долженъ сказать, что меня крайнеудивило предположеніѳ Л. В.

что ГосударственноеКазнзчействопередасгьсвое золото въ кассуГосудар-

ственнагоВанка, который выпуститъ подъ это золото новые крѳдитные 6и-

леты. Я должѳнъ прямо сознаться, что не вижу смыславъ такойопераціии:

вѣдь всякій получатель кредитныхъ билетовъ, получивши ихъ изъ одного

окна, можѳтъ размѣнять ихъ на золото въ другомъ; другоѳ дѣло еслитутъ

будетъобманъ, т. е. въ одномъ окошкѣ выдадутъ кредитвыебилеты, a въ

другомъ, иа просьбу обмѣнять ихъ на золото отвѣтятъ отказошъ. Но пока

существуетъразмѣнъ, нельзя предполагатьэтого, a потому нѣтъ никакого

сиысла въ той операціи, какую предполагаѳтъ Л. В. Извѣстиая вещь, что

спросъ на золото и спросъна буиажныя деньги существуетъсовершенно

самостоятельно.Еслибы Банкъ выпустилъ золото, a для кліентовъвъ дан-

ный моментъоказалось нѳудобнымъ получать золото, то они безъ всякаго

сомнѣнія тутъ же сталибы обмѣнивать золото на бумажки. Въ томъ и

заключаѳтся свободаметалличѳскаго обращенія, что когда нужно золото—

можно шіѣть золото, a когда нужны бумажки—можно получать бумажки.

Что касаетсятого возраженія, что размѣнъ будетъ производиться безъ

ограниченія суммы только въ Петербургѣ, a въ другихъ мѣстахъ— лишь по

мѣрѣ наличности,то этотъ фактъ сущѳствуѳтъ во всемъ мірѣ. Бсли бы

какой нибудь чудакъ и потребовалъбы въ Чухломѣ на 1 м. руб. золота,

то разумѣется его требованіѳ не могло бы быть удовлетворено; но это не

представляетъніі малѣйшаго возраженія противъ золотого обращепія, хотя

я и слышалъ его нѳ только отъ Л. В., но и отъ другихъ лицъ. Нѳвозможно

же въ самомъ дѣлѣ въ 800-хъ мѣстахъ ииѣть полноѳ обѳзпечѳніе всего

билетнагообращѳнія.
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Затѣзіъ я коснусь вопроса о покрытіи кредитныхъ билетовъ, о кото-

ролъ много говорилось здѣсь. Я думаю, что вопросъ о выборѣ нормы по-

крытія не юіѣетъ особенноважнаго значенія, потому что мы знаемъже,

что заграницейэмиссіонные банки дѣйствуютъ въ этомъотношеніи навесыиа

различиыхъ основаніяхъ и не смотря на это дѣйствуютъ одинаково пре-

красно, такъ что трудно сказать, которому изъ нихъ отдать пальму пер-

венства. Нашъ банкъ въ этомъ отношеніи будетъ поставлѳнъ не особѳнно

льготно, скорѣе наоборотъ.Всеголишь 500 м. руб. кредитвыхъ билетовъ бу-

дутъ оставатьсянепокрытыми,всѣ же остальныекредитныебилеты будутъ

ииѣть полноепокрытіе рубль за рубль. Здѣсь необходимопринять въ сообра-

. жевіе то обстоятельство, что девежнаяпотребностьилѣетъизвѣстный мини-

мумъ, нижекоторагоово не можетъопуститься.Наэтомъсобственнои осно-

ваны регальныя притязанія, которыя правительствазападныхъгосударствъ

предъявляютъ эзшссіоннымъ банкаиъ.Такъ напр., англійское правительство

взяло въ долгъ безъ отдачиизвѣстную сумнуизъ англійскаго банка, за то,

что банкъ получилъ право «дѣлать деньги», a почему оно это сдѣлало?

Потому что она убѣждено, что никогда въ странѣ денежноеобращеніе не

можетъопуститьсяниже пзвѣстнаго минимума,т. е. что никогда всѣ бан-

ковые билеты не могутъ быть предъявлены къ обмѣну. Вслѣдствіе этого

нѣтъ освованія требовать, чтобы всѣ выпускаезше банкомъ билеты были

покрыты металломъполностью. Очень можетъбыть, что опытъ покажетъ

веправильностьпрѳдположеннагоy насъминимуиа(500 мил.), но я думаю,

что въ Россіи, при нашихъгроімадныхъ разстоявіяхъ ц при отсутствіи чеко-

вой систѳлы, 500 ы. р. непокрытыхъ билѳтовъ не представляютъочѳнь

болыпой сулмы. Едва ли можво предположить такія несчастныяобстоятель-

ства, чтобы для страныэтацифра оказалась чрезлѣрвой и населеніе ста-

ло бы предъявлять въ Банкъ для разлѣна кредитные билеты даже послѣ

того, какъ циркуляція спустиласьдо 500 лил. Но если бы это предполо-

жѳніе и оказалось бы неправильнылъ, то цифра эта всегда ложетъ подлѳ-

жать исправленію.

Затѣлъ Л. В. привелъ одно сопоставленіе цнфръ, которое я не могу

не отлѣтить. Для лицъ непосвященныхъ въ технику вопроса, нѣсколько

страннобыло слышать, что въ трехъгосударствахъ, гдѣ дѣйствуетъ пре-

красно металлическоеобращевіѳ, количество непокрытыхъ билетовъ ока-

зывается весьма различно, a именно:въ Авгліи отношеніе билетовъ къ ме-

таллу составляетъ42",, воФранціи 34л и въ Герланіи всего только 25 Ж

Такое различіе указываетънафактъ, всѣмъ очень хорошо извѣстный, нахо-

дящій себѣ объясненіѳ именновъ вародной психологіи. Оказывается, что

одннъ народъ любвтъ накоплять золото, другой предпочнтаетъбулажки.

Все зависитъотъ развыхъ субъективныхъусловій. Но для насъважно то,
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что такая громадная разница — почти въ два раза— нисколько не

вліяетъ на обезпеченность дѳнежнаго обращенія. Поэтому если y насъ на-

сѳленіе не выкажетъ особеннаго иристрастія къ золоту (объ этомъ здѣсь

различвые ораторы говорили различно: одни утверждали, что разъ будутъ

выпущены золотыя ионеты, то ихъ непремѣнно запрячутъ y насъ въ чу-

локъ, a другіе напротивъ, съ неменьшею положительностію, увѣряли, что

населеніе ни за что не будетъ брать золота), то вропорція золота и билетовъ

въ обращеніи будетъ иная, чѣмъ во Франціи или Англіи или Германіи, во

это нимало не ухудшитъ девежное обращевіе страны.

Наконецъ, по воводу возраженій, касающихся отношенія администраціи

и правительства вообще къ Государственвому Банку, выступающему теперь

въ качествѣ эммиссіоннаго учреждевія, я должѳнъ сказать, что возраже-

нія эти мѣтятъ гораздо дальше цѣли. Возражѳнія эти собственно возбу-

ждаютъ принв,ипіальный вопросъ, возиожно-ли, вообще, при извѣстномъ

строѣ народной жизви, вводить y насъ тѣ культурныя усовершенствова-

нія, которыя имѣются въ Западной Европѣ? Для меня отвѣтъ на этотъ

вовросъ нимало ве затруднителенъ.

Л. В. Ходскій. Мвѣнія говорввшихъ складываются, какъ видно, до-

вольно однообразно. Большивство высказывается въ томъ смыслѣ, что пред-

стоящая реформа носитъ въсебѣ извѣствую долю опасвости. Правда, А.

Н. Гурьевъ говорилъ въ защиту рѳформы очевь много и въ прошлый разъ

и сѳгодвя, тѣмъ не менѣѳ на коренвой вопросъ, существуютъ ли въ Рос-

сіи условія, которыя обезпечиваютъ удержавіе золота въ стравѣ, овъ ве

далъ прямого отвѣта. A. ÏÏ. говорилъ только о выгодахъ металлическаго

обращевія, указывалъ также на то, что техника ѳго не шѣетъ особевваго

звачевія, упомявулъ, наконецъ, о томъ, что всякая реформа не бываетъ раз-

считава ва стеченіе самыхъ неблаговріятныхъ условій, a предполагаетъ

условія болѣе или менѣе нормальныя или, по крайней мѣрѣ, срѳднія. Но

выгоды металлическаго обращевія никѣмъ въ сущвоста вѳ оспариваются,

a что касается техвики, то нѳльзя сказать, чтобы она ве имѣла значенія,

A. Н. приводитъ въ поясненіе примѣръ, что ѳсли кто-нибудь вредъявитъ

въ Чухломѣ требовавіе на 1 мил. р. золота и ему въ вемъ откажутъ, то это

нисколько ве водрываетъ металличѳскаго обращѳнія. Да, во это будетъ

вѣрно только въ томъ случаѣ, если еиу, отказавъ сегодня, предложатъ

придти въ такой срокъ, какой вуженъ для вытребованія по телеграфу и

волученія этого милліова р. ва мѣстѣ; во такъ ли ставится вовросъ о раз-

мѣнѣ y васъ? Въ Гермавіи, вапр , водобнаго рода задержки очевь вевро-

должительвы, y васъ же овѣ будутъ очень продолжительвы, a свеціалисты

считаютъ всякое затрудвевіе въ размѣвѣ одвимъ изъ веблагопріятныхъ
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условій для поддержанія металлическаго обращенія, увѳличивающимъ со-

бою рядъ многихъ другихъ.

Наконецъ, по поводу неблагопріятныхъ условій, могущихъ послѣдовать

въ будущемъ, нужно замѣтить, что, конечно, реформы не разсчитываются

ва стеченіе неблагопріятаыхъ обстоятельствъ, но, съ другой стороны, пред-

принимая такую крупную реформу, которая, въ случаѣ неудачв, грозитъ

страшнымъ потрясевіѳмъ для всей эконоиической жизни населенія, нельзя

совершенно игеорировать эти неблагопріятныя условія. Однимъ изъ такихъ

неблагопріятныхъ условій является наша сильная заграннчная задолжен-

ность. Посмотримъ же, что произойдетъ, если мы будемъ вынуждены прѳ-

кратить размѣнъ вслѣдствіе, напр., войны или другихъ обстоятельствъ.
Возстановляя металлическое обращеніе, мы оревращаѳмъ всѣ наши кредит-

ные долги въ металлическіе, по которымъ уплата % производится золо-

томъ. Но какъ поступимъ мы при прекращевіи размѣва? Положижъ, что

своимъ, ввутреввимъ держателяиъ 0 /о бумагъ вравительство можетъ ска-

зать, что ово будетъ уплачивать имъ "Іо крѳдитвыми билѳтами, но какъ ово

будѳтъ расплачиваться съ ивостраввыми крѳдитораии? Ово должво будетъ
платить имъ проценты золотомъ, a гдѣ ово возьметъ это золото? Въ этоиъ

отногаевіи наша болыпая задолжеввость и осложняетъ для насъ воиросъ о

возстаяовлевіи зіеталлическаго обращенія въ такой сильной стевени, въ ка-

кой ова вѳ осложвяетъ его ви для Австріи, ви для Италіи. Такимъ образомъ
предволагаемая реформа совряжена для насъ съ вемалою овасвостью, по-

чему веобходимо тщательво взвѣсить всѣ шансы за и противъ и воста-

вить дѣло такъ, чтобы можно было ручаться за удержавіе возставовлев-

яаго размѣна въ течевіе болѣе или мевѣе продолжительнаго срока, дажѳ

при вастувлевін какихъ-либо веблаговріятвыхъ волитическихъ осложненій.

Если же вы хотите осуществить реформу такъ, чтобы, открывъ размѣнъ,

всворѣ свова возвратнться къ буиажвому обращеаію, то я, хотя ц сторон-

никъ металлическаго обращевія, но скажу, что лучше будетъ ждать васту-

плевія болѣе благовріятвыхъ обстоятельствъ, которыя вовсе для насъ явля-

ются не нѳвозможными. Я убѣясдевъ въ томъ, что если бы мы продолжали

ту эконолическую политику, которой было положево вачало въ первой по-

ловипѣ 80-хъ годовъ, то мы ве только достигли бы тѣхъ результатовъ,

которыхъ достигли теперь, т. е. ве только избавилнсь бы отъ бюджетныхъ
дефицитовъ и скопили бы мѳталлическій запасъ, но и экоаимически были
{іы сильвѣе и болѣе подготовлѳвы къ осуществлеяію вредполагаомой яынѣ

реформы девежнаго обращѳвія, причемъ и салый куреъ кредитнаго рубля
^ылъ бы выше, чѣмъ теперь. Тогда можно было бы, пожалуй, вровести эту

реформу путемъ постевевнаго доведевія курса до al pari, a ве путемъ де-

вальвадіи, какъ это повеволѣ предполагаѳтся въ настоящее время. Посте-
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пенноеи послѣдовательное, но не слишкояъ быстрое и порывистое под-

нятіе курса кредитнагорубля не представляетъособенныхъневыгодъ,по-

тому что въ теченіе извѣстнаго ряда лѣтъ нѳвыгоды и потери, вызываемыя

для нѣкоторой частпнаселенія повышеніемъ курса, иостѳпенно распредѣ"

лялись бы на большое число лицъ н хозяйствъ въ относительнонезначи-

тельныхъ доляхъ. Вотъ еслибы реформа нашегоденежнагообращенія осно-

вывалась на такойпочвѣ и опираласьбн наразвитіе народвагоблагососто-

явія, тогда я бы сказалъ, что она стоитъпа твердой почвѣ и не вызы-

ваетъ никакихъопасевій за ея успѣхъ, но такъ какъ до сихъ поръ намъ-

этого никто недоказалъ, то я и полагаю,что онастоитъпашаткой почвѣ.

H. В. Верещагинъ. Во избѣжаніе недоразумѣній, позвольте условиться

относнтельнотого, что не золоту ставятъусловія, a золото ставитъ свои

условія. Поэтоиудля введенія y насъ золотого обращенія недостаточно

собрать большой металлическій запасъи объявить размѣнъ бумажныхъ-

денегъна золото, a необходимо выяснить, куда тяготѣетъ золото, т. е-

имѣетъ ли оно стремленіѳ идти къ яамъ, или напротивъ оно имѣетъ

стремленіе уходить отъ насъ. Разсматривая же этотъ вопросъ, мы-

наблюдаемъ теперь такое явленіе, что иностранныекапиталыначи-

наютъ прнливать къ намъ въ весьма значитѳльныхъ размѣрахъ. Такъ,

на нашемъюгѣ затрачиваютсябельгійскими иностраннылпкапиталистамв

многіе милліоны на горно-заводскоедѣло, потому что они тамъ находятъ

всѣ условія для выгоднаго производства, п руду, и каменный уголь, и

дешевый хлѣбъ для своихъ рабочихъ,—однимъ словомъ, болѣе обезпечены

въ исполпеніи своихъ заказовъ, нежелиy себя дома, гдѣ они, подвѳргаясь г

напримѣръ, всѣиъ послѣдствіямъ, все чаще и чаще ііовторяіощихся стачекъ

и нѳ будучи въ состояніи въ сроки исполнять заказовъ, подвергаются за

просрочки такимъштрафамъ, которые дѣлаютъ для нихъпронзводство прямо

убыточнымъ. Чѣмъ же вызванъ былъ такойприливъ къ назіъ иностранныхъ

капиталовъ? Въ значительнойстепениэтимъуспѣхомъ мы обязаны тому

обстоятельству, что со времени Чикагской выставки, благодаря тѣыъ-

прекрасныиътрудамъ, которые были изданыдля этойвыставки относптельно

экономическихъусловій Россіи на англійскомъ языкѣ, накоторомъ читаетъ

вѳсь свѣтъ,Европа и дажѳ весь міръ ближеознакомилисьсънашеюстраною,.

какъ съ ея естественнымибогатствами,такъ н съ тѣми мѣраин, которыя

принимаютсядля разработки этихъ богатствъ, и это болѣе близкое озпа-

комлепіе съ намиповело къ тому, что иностранныекапнталистысталиболѣе

довѣрчиао относитьсякъ вашимъ предпріятіямъ и понесли къ намъ свои

капиталы.

Съ другой стороны, срединашегособственнагонаселеяія, мы наблюдаѳмъ-



РѢЧЬ H. В. ВЕРЕЩАГИНА. 105

такой фактъ, что 3 изъ 10 человѣкъ начинаютъ дѣлать сбереженія, и эти

ебережѳнія понесли въ сберѳгательныя кассы и принѳсли ихъ на сумму до

400 мил. р.

Къ этому прибавимъ, что въ настоящее время y насъ — хорошая поли-

тика, a хорошая политика, какъ извѣстно, даетъ болѣе устойчивые финансы.

Вотъ тѣ благопріятныя условія, которыя дѣлаютъ нашу страну болѣе

доступною не только для того золота, которое мы пріобрѣтаемъ покупкою,

но и для общаго міроваго деаежнаго обращенія.
Но, признавая это, я этимъ еще вовсе нѳ хочу сказать, чтобы при-

соединеніе Россіи къ этому общему міровому дѳнежному обращенію слѣдо-

вало произвести въ настоящій момѳнтъ н въ той формѣ, какая предположѳна

Министерствомъ Финансовъ. ÏÏ самый моментъ, избираемый министерстволъ

финаисовъ для проведепія этой реформы, и та форма, въ которой оно пред-

іюлагаетъ осуществить ѳе, вшываютъ во шіѣ нѣкоторое сомнѣніе и даже.

пожалуй, возраженія.

Дѣло въ тоиъ, что рядоігь съ указаиными мною благопріятными усло-

віями, существуютъ н неблагопріятныя условія для осуществленія предпо-

ложенной реформы. Въ ряду такнхъ неблагопріятныхъ условій на первомъ

мѣстѣ слѣдуетъ поставить то, что нашъ крѳдитный рубль сдѣлался нераз-

мѣннымъ и имѣетъ курсъ. Въ тадшмъ положеніи находится не одна Россія,

но и другія страны. Такова, между прочимъ, іі Иидія. Индія, по опнсаніямъ

изслѣдователей, во ыноголъ напомннаетъ Россію: тамъ та-же, что и въ

Россіи, масса бѣдняковъ, которая находится въ рукахъ кулаковъ; даже

тѣ же привычки y населенія, какъ и y нашего сельскаго наседенія: такъ же

раззоряется оно на свадьбы, такъ же предпочитаетъ брать сѣмена на посѣвъ

y кулаковъ за большіе процепты, такъ же за бездѣнокъ продаетъ шъ и свой

трудъ и свон ііродукты, какъ это иы видимъ и y насъ. При такомъ поло-

женіи Массы населѳнія, очевидно, не сала страна будѳтъ опредѣлять курсъ

своего рубля, a ей будутъ опредѣлять его другіе. Разъ насѳленіе платитъ

по 2—3 — 5% въ мѣсяцъ, разъ оно, какъ продавецъ, находнтся въ полной

зависнлости отъ покупателя, то неудивительно, что и государству приходится

за 1 рубль металлическій платить 1 р. 50 к. кредит^ыхъ.

Но въ послѣднее время мы замѣчаемъ такое явленіе, что курсъ нашъ

сталъ подяиматься и обнаружнваетъ склонность подниматься все больше и

болыпе. Очевидно, что происходитъ что-то такое, что конечно улучшаетъ-

наше иоложеніе, —увелцчиваетъ нашу самостоятельность, какъ продавцовъ,

и уменыпаетъ % по долгамъ; и вотъ въ настоящій моментъ для иностран-

иыхъ биржъ являѳтсянѳсолнѣпно вьігоднымъ и жел&тельнылъ запретитьдаль-

нѣйшее повышеиіе курса или фикспровать нашъ курсъ на теперешыемъ его

уровнѣ, потому что послѣ илъ прндется отдавать налъ своезолото поболѣѳ
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дешевой цѣнѣ. Но если эта фііксація нашего курса на его настоящемъ уровнѣ

выгодна для иностранныхъ владѣльцевъ золота, то она несомнѣнно нѳвыгодна

для насъ, потому что вся сила обстоятельствъ клонится къ тому, чтобы курсъ

нашъ поднимался все болѣе и болѣе, подвигаясь къ своему al pari. Курсъ al
pari вовсе не есть что либо для иасъ совсѣііъ недоступное. Такой курсъ мы

имѣли въ 40-хъ 50-хъ годахъ. Хотя Россія тогда была и крѣпостная. но

крестьяне наши не были вынуждаемы въ то время выносить на рынокъ за

безцѣнокъ ни свой трудъ, ни свой хлѣбъ и вотъ, благодаря этому, a равно

ц той твердой иолйтпкѣ Императора ІІиволая Павловича, иа которую здѣсь

было указано, мы имѣли курсъ нашего кредитнаго рубля al pari. Какихъ^
результатовъ можемъ мы ожидать для себя въ настоящее время? Въ

настоящее врезія ыы видимъ, что часть насѳленія справилась съ своею

нуждой и начпнаетъ дѣлать сбѳреженія и принесла этихъсбереженій въ кассы

на 400 мил. p., но скоро-ли справится съ нею остальпое большинство на-

селенія, это, копечно, остается большимъ вопросомъ. Мнѣ лично вѣрится,

что если мы придѳмъ къ этому большинству иашего населенія на помощь,

если мы зайиѳмъ его продолжительный знмній невольный досугъ работой,
если работу эту сдѣлаемъ болѣе пропзводитѳльной, если дадииъ ешу болѣе,

доступный кредитъ, если дадидіъ необходимыя ему знанія и наконецъ пзба-

вимъ его отъ эксплоатаціи по сбыту произведеній его же рукъ , то вопросъ

этотъ будетъ рѣшенъ въ благопріятнуіо сторону т. е. не только мевьшпнство

населенія, но значительнѣйшая его часть будетъ въ состояніп сберегать.

Покуда же большая часть населенія выиуждена дѣлать займы и за высокіе
проценты, мы врядъ-лн въ состояніи устанавливать сами цѣну иа золото, a

вамъ какъ и въ настоящую минуту, когда банквры намъ его наваливаютъ

придется за него переплачивать по нйзкому курсу. При фиксаціи же курса

на такомъ низкомъ уровпѣ навсегда и перешгата явптся постоянною.

Такииъ образомъ фииансовая реформа въ нывѣшнешъ ея видѣ, обезцѣни-

ваювііая и кредитную булажку внутри страны и золотой нашъ рубль ііередъ

иностранв;ами, является никоиу невыгодной кроыѣ^золотодержателей. Чтоже

касается вопроса, уйдетъ ли отъ насъ золото, разъ оно принадлежитъ не

нашимъ сберегатѳлямъ, a ссужено намъ сберегателями чужихъ странъ, то

не только такое золото можетъ убѣжать въ критнческія минуты, т. е. во

врѳмя разныхъ политнческихг затрудненій, не только можетъ быть вытре-

бовано чужестранными сберегателями, во и просто можетъ утечь отъ насъ

вслѣдствіе различныхъ банкирскихъ махинацій- Вѣдь заставилн же англій-

скіе капиталисты Амѳрику потерять многіе милліоны когда возвикъ споръ

изъ-за Венецуэльскихъ границъ. Еонеч%о капиталисты — сила, но если нашѳ

населеніе не сломилъ кулакъ, который тоже въ цѣломъ представляетъ силу не-

малую, то я увѣренъ, что тогда не сломятъ иностранныя биржи наши финансы.
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С. Ф. Шараповъ прочелъ выдержку изъ статыі нынѣшняго Мн-

нистраФішансовъ г. Витте, прѳдназначавшейся для «Руси» Аксакова (не

напечатанной),въ которой крнтикуется направленіе тогдашнейфипансо-

вой правительственнойполптики. По мнѣнію .г. Шарапованынѣшняя фи-

нансоваяполитиказаслуживаетътой же самойкритики.

Предсѣдатель В. Н. Покровскій выразилъ свое несогласіе съ г

Шараповымъ, полагающимъ, что критикаразвиваемая въ прочтеннойимъ

выдержкѣ примѣнима и къ нынѣшней фипансовойи экономическойполитикѣ

правительства; напротивъ, намѣченныя въ этой выдержкѣ мѣропріятія

частью осуществленывъ послѣдпіе годы.

Резюмируя затѣмъ пренія В. И. Покровскій высказалъ слѣдующее

я нахожу, что поставленныйвопросъ значительновыяснился, и наши сего-

дняшпія пренія замѣтно подвинулп его къ его разрѣшенію. Я полагаю, что

вѣрно выражу общее заключеніѳ всего здѣсь сказаннаго,еслнскажу,

что 3-е отдѣленіе въ общемъ сочувствуетъ предполагаемойреформѣ,

какъ попыткѣ улучшить наше денежноеобращеніе, но вмѣстѣ съ тѣмъ

ово не скрываетъ отъ себя п тѣхъ затрудненій п даже опасностей,ко-

торыя могутъ встрѣтиться при проведеніи намѣченной реформы въ

жизни. Отдѣлепіе въ особенностпсчнтаетънеобходимымъ высказать,

что для прочности предполагаемвойреформы слѣдовало бы поставить

ее такъ, чтобы государство въ состояніи было удержать возстановлевное

металлическоеобращеніеи приваступлѳніи затруднителыіыхъ обстоятельствъ,

напр. войны или какихъ-либодругихъ народныхъ бѣдствій, не роняя цѣн-

ностивашей денежнойедпницы, не нарушая ея прочности, которая соста-

вляетъ одно пзъ самыхъ существенныхъусловій процвѣтанія какъ финан-

соваго, такъ п народнагохозяйства страны. Закоичить наши сулсденія по

настоящемувопросу мы ыожемъ пожелаиіемъ, чтобы неблагопріятныя эко-

номическія условія, о которыхъ здѣсь было такъ много говорено, a именно

наша эконоиическаябѣдность и наша высокая задолженность, преиятству-

іові,ія осува,ествленііо y насъмѳталлическагообращеиія, по возиожностисо-

кращались и чтобы правптельствошло къ устраненію упомянутыхъ небла-

гопріятиыхъ экоиомическихъусловій путемъ развнтія производвтельныхъ

силъ стравы и призванія къ участію въ фннапсовыхъработахъобществен-

ныхъ силъ, участіе которыхъ составляетъодно изъ главеыхъ условій осу-

ществленія и упроченія всякой сѳрьезной п важвой для народнаго п фи-

нансовагохозяйг.тва странырефориы. (Общее одобреніе).



Засѣданіе 30-го марта 1896 года.

По открытіи засѣданія были прочитаны и утвѳрждены прото-

колы засѣданій Отдѣленія 16-го и 19-го марта.

Предсѣдатель Л. В. Ходскій. Сегодня намъ иредстоить въіслу-

шать сообщеніе В. И. Касперова объ эконоыическоыъ значеніи

предстоящѳй денежной реформы. Я лично смотрю на этотъ докладъ,

какъ на продолженіѳ нашей бесѣды по этоыу вопросу, начатой

моимъ докладомъ. Вѣроятно, В. Ив. въ своеыъ докладѣ коснется

тѣхъ пувктовъ, которые остались нѳразъясненными какъ въ моемъ

сообщеніи, такъ и въ послѣдовавшихъ затѣмъ преніяхъ, a такжв

пополнитъ и тѣ недочеты, которые оказалпсь въ предшествующѳмъ

нашемъ обсужденіи даннаго вопроса. Въ виду этого я находилъ

бы предсѣдатедьствованіе-въ сегодняшнеыъ засѣданіи для меня не-

удобнымъ, такъ какъ я желалъ бы съ большею свободою принять

участіѳ въ преніяхъ, и лотому позволю себѣ просить моего ува-

жаемаго товарища В. И. Покровскаго принять на себя обязанности
предсѣдателя въ нынѣшнеыъ засѣданіи.

В. И. Покроввкій. Мнѣ кажется, что сегодняшпій докладъ есть

докладъ самостоятельный и потому было бы полезнѣе, если бы об-

сужденіе его происходило подъ руководствомъ самого Леонида Вла-
диміровича, какъ Продсѣдатѳля Отдѣленія и какъ спѳціалиста въ

наукѣ о финансахъ.

(Голоса: Проснмъ В. Ив. принять предсѣдательствованіе).

Если Отдѣленію угодно, чтобы я ирѳдсѣдательствовалъ, то я не

ыогу отказываться. Не угодно лп будетъ ириступить къ сообщенію,
поставленному въ повѣсткѣ.

В. И. Касперовъ прочелъ докладъ «Экономическое

значеніе предстоящейденежнойізеформы».

М.м. г.г. Какъ члеиъ И. В. Э. Общества, издавнапосѣ-

щающій его засѣданія, я несказаннорадовался тому доброму
8
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п хорошему чувству, которое побудило Л. В. Ходскаго вн-

кроить изъ многочисленныхъего занятій свободное время для

составленія чрезвычаіпо поучительнагодоклада по вопросу,

волнуіощѳму наше общественноемнѣніе. Честь и слава на-

шему почтенномупредсѣдателю, что онъ въ такомъсложномъ,

тонкомъи не для всѣхъ поиятиомъвопросѣ, какъ денелшьта,

съумѣлъ привлечь общее вниманіе къ просвѣщенному и не-

зависимомуголосу Вольнаго ЭкономическагоОбщества.Но какъ

ни талантливъпрочптанныйнамъдокладъ, онъ не исчеріш-

ваетъ все-такивопроса. Не предполагаюисчерлатьего и я,

но позволю себѣ обратить ваше вниманіе на нѣкоторыя сто-

роньг. Здѣсь были высказаны сомнѣшя въ успѣхѣ задуман-

ной реформы, недовѣріе къ ея усхойчивосхи. Разумѣется,

металлическоеобращеніе — дѣло новое въ Россіи. Экономиче-

ское и даже политическоебудущее Россіи никомуыеизвѣсхно.

Поэтомукаждый долженъсомнѣваться въ успѣхѣ новой и слож-

ной реформы. Но сомнѣнія бываютъ различныя. Одни должны

быть внушаемнкаждымъ человѣческимъдѣйствіемъ, такъкакъ

человѣкъ несовершененъпо существу своему, ему природа,.

не дала такой прозорливости, чтобы онъ жогъ гарантировать

себя отъ всякихъ неожиданностей.Поэтому каждый шагъ

свой онъ долженъ дѣлать съ извѣстныжъ сомпѣпіемъ, неувѣ-

ренностью и осмотрительностъю,но шагъ дѣлать долженъ.

Къ сожалѣнію, только одна академическаянаука можетъ

позволить себѣ такую роскошь, какъ поискиза несомнѣн-

ными безспорнымивыводами, такъ какъ только она однамо-

жетъ ожидать своихъ истинъпо нѣскольку столѣтій. Требо-

ванія практическойжизни настоятельнѣе и нетерпѣливѣе, и

мы должны все время идти впередъ, такъ какъ малѣйшая за-

минкасънашейстороны, и самажизнь иасъдвинетъвпередъ

и, можетъ быть, въ худшую стороиу, чѣмъ это сдѣлали-бы мы

сами. Въ практической жизни всегда есть рискъ дѣлать

что-нибудъ, но естърисиъ и не дѣлать. Просторадля со-

мнѣній, для колебаній здѣсь меныпе, ыежели въ лабораторіи

ученаго. Проф. Ходскій, напр., желаетъ, чтобы предположе-

ніе министерствафинансовъо возстановленіи металлическаго

обращенія осталось настолбцахъгазетъ, потому что оно по-

строенона шаткой почвѣ. Хорошо, пусхь это пожеланіе сбу-
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дется. Но это не значитъ, что въ денежномъобі)ащеши ни-

чего не будетъ дѣлаться. Нѣтъ: въ жизпи останетсятогда

обр'ащеше неразмѣннымъ бумажныхъ денегъ, связанное съ

цѣлымъ рядомъ явленіі, которыя самъЛ. В. Ходскій при-

знаетъболѣзненными и разлагающиминародноеблагосостоя-

ніе. Если въ первомъ случаѣ мы имѣемъ нѣкоторую неиз-

вѣстность будущаго, то здѣсь предъ намиуже гоховая раз-

вившаяся болѣзиь, которая дѣлаетъ свое дѣло, не ожидая,

пока наука разрѣшптъ свои сомнѣнія.

Поэтому жизнь ставитъ свои запросы къ наукѣ не въ

смыслѣ простойлюбознательности,жажды истины; ея требо-

ванія болѣе корыстныя, болѣе грубыя и болѣе срочныя. Это

требованія больпаго, предъявляемыя къ врачу. Вы нето намъ

скажите, есть-ли безусловная надежностьи несомнѣнность

въ предположеніяхъ министерствафииансовъи отвѣчаютъ-лн

они всѣмъ требованіямъ научной методологіи, вы отвѣтьте

прямѣе и опредѣленнѣе; лучше-ли, чтобы теперь въ Россіи

осталось то прежнее бумажноденежноеобращеніе, которое,

какъ вы насъучили, было зловредною для народа болѣзныо,

не причинитъ-лиэто металлическоеобращеніе еще болыиихъ

бѣдъ, не нзлечивъ самой болѣзни, или, быть можетъ, вн

знаете другую мѣру, которая теперьже можетъ быть при-

мѣнена съ большимъ успѣхомъ, нежелипредположеннаямѣра?

Еъ сожалѣнію, вотъ въ этихъболѣе узкихъ предѣлахъ должны

быть разрѣшаемы практическіе вопросы, въ предѣлахъ срав-

ненія невыгодъ существующаго съ невыгодамипредполагае-

маго, u ихъ относительныйвѣсъ новернетърукоятісу въ ту

или другую сторону. Вѣдь, даже саманаука двигаеіся впе-

редъ не только безспорныминаучнымизакоиами, но и эмпи-

рическими и даже гппотезами, пусть же она не ставптъ

условіемъ своего благосклоннагоучастія въ обсужденіи во-

проса, волнующаго наше обгцественноемнѣніе, предъявленія

несомнѣнныхъ доказательствъвсѣхъ будущихъ судебъпред-

стоящей денежнойреформы.

Итакъ, будемъ стоять на реальной почвѣ сравненія того.

что предполагается,съ тѣмъ, что есть, и въ этихърамкахъ

разсмохримъ главныя сомнѣнія, именно; что золото можетъ

уйти за-границу вслѣдствіе неблагопріятностп балансаили

*



112 ДОКЛАДЪ В. И. КАСПКРОВА.

вслѣдствіе наплыва къ намъизъ-заграницыпроцентныхъбу-

магъ, что золотой фондъ можетъ быть ислерпанъвъ случаѣ

политическихъослолшеній или наступленія войны, или "что

золото можехъ уйтп въ народъ, и во всѣхъ этихъ случаяхъ

размѣиъ будетъ вновь пріостановленъ, курсъ начнетъвновь

колебаться, мы вернемся къ прежнемуположенію, съ тою

разницею, чхо болыпимиусиліями накопленныйзолотой фондъ

окажется растраченнымъ.

Одно изъ наиболѣе существенныхъ,не скажу— возраже-

ній, a скорѣе — сомнѣній, возбуждаемыхъ предстоящейде-

нежнойреформой, состоитъвъ опасеніи, что золото утечетъ

за-границу.Предполагается,что золотой фондъ, накопленный

при условіяхъ бумажноденежнагохозяйства, по-неволѣ бу-

детъ израсходованъпри возстановленіи металлическагообра-

щенія на загранпчныеплатеживъ виду юго, что нашъ раз-

счетныйбалансънеблагоііріятенъ.

Самая характернаяи несомнѣнная черта бумажноденеж-

наго хозяйства заключается въ томъ, что, вслѣдствіе обяза-

тельности пріема бумажныхъ денегъ, онѣ во внутреннемъ

обращеніи всецѣло вытѣсняютъ золото. Въ виду того, что

каждый, по закону, пмѣетъ право совершить свой платежъ

прп помоіди обезцѣыеннаго бумажнагорубля, золото силою

естественнойобіцносшинтересовъвсѣхъ шіателыциковъизго-

няется съ внутренняго рынка и предназначаетсядля двухъ

цѣлей—или покрывать наши платежпвъ "мелѵдународной тор-

говлѣ, или образовывать металлическій фондъ. Странапри-

выкла къ тому, чхо золото уходитъ отъ нея, и относиласькъ

этому довольно спокойно, пока всѣ ея сдѣлки совершались

при помощи бумажекъ, но теперь, когда всю системуденеж-

наго обращенія предполагаютъпостроитьна металлической

основѣ, общественноемнѣніе въ правѣ треволшться, неугро-

жаетъ-лиэтотъ посхоянно совершающійся уюкъ золота твер-

дости задуманнойреформы? Но если значеніе отлива золота

будетъ иное при металлическомъобращеніи, нежелипрп бу-

мажиомъ, то и иричины, обусловливающія передвиженіе зо-

лота, кореннымъ образомъ пзмѣнятся при возстановленіи

размѣна. Старымц мѣрками этихъновыхъ условій оцѣнпть

нельзя. Необходимо точно разсмотрѣть: яри новыхъ условіяхъ
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металлическаго золотаго обращенія каковы будутъ законы,

улравляющіе передвиженіями золота за-границу u внутри

страны?

Экономическая терминологія русской публики и европей-

ской—различная. Пріучеиные Бсей нашей исторіей къ бумаж-

нымъ неразмѣннымъ деньгамъ, мы вмѣстѣ съ тѣмъ привыкли

считать, что деньги это нѣчто совсѣмъ не иохожее на все

остальное и особенно деньги не похожи на товары. Къ намъ

наиболѣе примѣнимы слова Монтескье, что деньги это знакъ,

который только представляетъ цѣныость всѣхъ товаровъ. Въ

народыомъ обращеніи наши деньги имѣютъ по преимуществу

символическое значеніе. Ну, a заграницей деньги— это золото,

это товаръ, имѣющій самъ свою собственную самостоятельную

дѣнность. Еонечно, и нашъ рубль бумажный имѣетъ свою цѣн-

ность, но только въ предѣлахъ его законнаго формуляра, въ

предѣлахъ его обращаемости внутри страиы, его принудитель-

наго кредита, въ предѣлахъ его спеціальной прнтодности для

потребностейодного только внутренняго денежнаго обращенія.

A изъ золоха можно дѣлать не толыш деньги, но и другіе

лредмехы, ювелирныя издѣлід и т. д. Да и какъ деньги, золото

нужно не только для одной страны, Апгліи, напр., но п для

Франціи, Германіи, Голландіи, Бельгіи и т. д. Наконецъ, если

бумажыый рубль въ огромномъ количествѣ въ самый корохкій

срокъ по приказанію министра финансовъ можетъ быть отпе-

чатанъ даже пеболыігой тйпографіей, то золото добывается въ

природѣ болыпими усиліями человѣческаго труда, часто ка-

торжнаго въ буквальномъ смыелѣ слова. Произвольно увели-

чить его количество не такъ легко. И трудно найти другой

болѣе рѣзкій контрастъ, нежели эта легкость отпечатанія

кредитнаго рубля и трудность добычи золотаго.

Итакъ, деньги-золото — это прежде всего товаръ, самъ по

себѣ очень цѣнный и желательный для людей, и имѣющій

свое самостоятельное потребительное ыазначеніе, и возникаю-

щій не по приказаніямъ ііынисхра фипапсовъ, a усиліями че-

ловѣческаго труда по естественнымъ законамъ экономпче-

скаго производства. Потощ, что золото имѣетъ самостоятель-

ную п потребительную, и трудовухо цѢішостьі . потому, что

этой цѣнносхи оно въ наішеныпемъ объемѣ содержитъ паи-
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болыпее количество, потому, наконецъ, тао оно представ-

ляетъ собою одинъ изъ самыхъ прочиыхъ товаровъ, истори-

ческій опытъ всѣхъ народовъ, дошедшихъ до необходимости

сохранять временные излишки производстванадъ потребле-

ніем^ь, побудилъ ихъ сначалавоспользоваться золотомъ какъ

наиболѣе удобнымъ товаромъ для сохраненія этихъ излиш-

ковъ. Золото постепениопріобрѣло спеціальную функцію —

служить запасомъ;изъ всей массытоваровъ оно выдѣляется

въ особую группу, отличающуюся отъ остальныхъ тѣмъ, что

тогда какъ тѣ нужпы людямъ для потреблепія, золото нщется

и бережетсябезъ всякихъ потребительныхъцѣлей, a преиму-

щественно для сохрапенія, для немотребленгя.Золото ста-

новится вещественнойформой, сберегающеирезультаты дѣя-

тельностиизлипшихъ производительннхъсилъ; его спеціаль-

ностыо становится—изображать из^биліе, богатство.Еслика-

кой-либо производитель, имѣющій излишекъ товаровъ, самъ

іго техническимъусловіямъ не производитъзолота, то онъ

ищетъ въ обмѣнъ за свои товары золота для образоваиія за-

паса. Развивается граидіозная всемірная торговля, продажа

продуктовъ народнаго труда за золото. Всѣ товары посте-

пенноподвергаютсяизмѣренііо на золото, получаютъцѣну въ

золотой валютѣ. Золото, являясь удобной формой для запаса,

тѣмъ самымъпревращаетсяво всеобщее мѣрило цѣнностей.

Но сложнымъисторическимъпроцессомъ,медленнымъусо-

вершенствованіемъ техникіг, люди дошли до новаго отноше-

нія къ запасу: они научилисьпроизводительномусохраненію

запасовъ. Остатокъ непотребленш.тхътоваровъ они потреб-

ляютъ въ производствѣ, благодаря чему производительность

увеличивается болѣе, нежелн на сумму затраченныхътова-

ровъ. Изъ производпііыхъ народнымътрудомътоваровъ вщѣ-

ляются такимъобразомъ три группы; 1) товары для потреб-

ленія; 2) золото и 3) товары для производстваили ироизво-

дительный капиталъ. Сохраненіе 1-й группы, т. е. потреби-

тельнаго капитала,стоитъизвѣстныхъ расходовъ, сохраненіе

золота ничего не схоитъ, сохраненіе производительнагока-

питаладаетъ еще извѣстный доходъ. Если прежде каждому

было выгодно преобразовать результатъ работы излишнихъ

производительныхъсилъ въ золото, то теперьэто будетъубы-
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точпо, такъ какъ не получится того увеличепія дохода, ко-

торое возмояшо при преобразованіи излишка въ форму про-

изводительнаго каннтала. Ііикому не выгодно держать въ

своихъ рукахъ золото. Каждый, какъ только получитъ его,

долженъ стремиться замѣиить его производительнымъкапи-

таломъ; золотой запасъдѣлается очень подвияшымъ. Прежде

золото стекалось въ резервуаръ народнагосбереженія, гдѣ

оно сохранялось въ покоѣ; теперь оно пзгнаноохтуда; тамъ

помѣіценъ производительныйкапиталъ, который работаетъвъ

подмогу естествениымъпроизводительнымъ силамъ: труду и

землѣ.

Какая роль золота въ этомъ новомъ, современномъ,хо-

зяйствѣ? Гдѣ оно задерживается? Бъ каналахъ денежнаго

обращенія.

Такъ какъ производство не можетъ быть такъ точно со-

гласовано съ текущимъ потребленіемъ, чюбы немедленно

всѣ лродукты распредѣлялись междупотребителями,a вмѣстѣ

съ тѣмъ системакредитане получила еще такого широкаго

и эластичнагопримѣненія, чтобы немедленновсюду всѣ

излишки продуктовъ преобразовывалисьвъ форму производи-

тельнаго капитала, то неизбѣжно y каждаго производителя,

y каждаго жителя періодами скопляются большія нли мень-

тія суммнденегъ, которыя постепенноисчерпываютсятеку-

щимъ расходованіемъ. Эти разновремешшя задержки въ раз-

личныхъ рукахъ, происходящія главнымъ образомъ отъ не-

совпаденія сроковъ производствасъ срокамипотребленія, и

составляютътѣ временныяпомѣщенія, но которымъ постоянно

кочуетъ золото, превратившеесяизъ орудія сохраненія въ

орудіе обращенія въ строгомъ смыслѣ этого слова. При раз-

витіи кредитакаждый житель можетъ значительносократить

размѣръ своей постояннойналичнойкассы; приполномъраз-

виііи чековой и разсчетнойсистемыэтакассаможетъ стать

даже совсѣмъ ненужной;но все это дѣло развитія. При дан-

иомъ же уровнѣ народной культуры, рядомъ съ потребнос-

тями въ товарахъ для потребленія, сушествуетъпотребность

въ извѣстномъ количествѣ денегъ, которое зависитъ,съ одной

стороны, отъ общей суммы. потребностей,съ другой— отъ

привычки и умѣнья населенія держатьмеиьшую или большую
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наличность. Каждому народу нужно въ пзвѣстное время опре-

дѣденное количество денегъ-золота,нулшо для денежнаго,и

вообще, экономическагообращенія, для вѣчпаго кочеванія,

движенія по странѣ съ цѣлыо безпрерывныхъ оцѣнокъ и

уплатъ за товары, трудъ, услуги, землю и т. д. Если этого

золота-денегъвъ каналахъ народнаго обращенія много, то

оно щедрѣе оцѣниваетъ и опдачиваетътовары, трудъ, землю,

всѣ цѣны въ странѣ поднимаются,все дорожаетъ; если его

мало, то, наоборотъ, зодото дорожаетъ, a товары, трудъ

земля, всѣ блага— дешевѣютъ.

Но если товары въ странѣ дорожаютъ, то получаетсявы-

года прпвозпть ихъ извнѣ, и излишпеезолото начииаетъухо-

дить заграницу въ уплату за эти товары. Если-же, наобо-

ротъ, золота въ страпѣ мало п товары дешевѣіотъ, то сокра-

щается привозъ ихъ изъ-за границы и увеличиваетсявывозъ.

Экспортъ и имиортъслужатъпредохранительвымиіслапапами

для сохраненія равновѣсія въ спросѣ п предложеніи на

деньги, и каждая странасъ металлическнмъобращепіемъ

держитъ столько денегъ-золота,сколысо ей нужно.

Ставши орудіемъ обращенія, золото отличаетсянаиболь-

шей подвижностью, ходкостыо; оио постоянно переливаёіся

оттуда, гдѣ его много, туда, гдѣ его мало. Только страннсъ

обращеніемъ неразмѣшшхъ бумажныхъ денегълишенн есте-

ственнойрегулирующей помощи этихъ странствующихъде-

негъ, и въ періоды напряженія торговли, усиленія нхъ вывоза

и обильнаго притока золота изъ-за грапяцы, онѣ обречены

довольствоваться этимъбумажнымърублемъ, который, именно,

въ это время, когда болышшство населенія продаетъсвои то-

вары, дорожаетъи, слѣдовательно, именыо, въ это время уси-

леннагопривоза золота изъ-за границы товарныя цѣны де-

шевѣютъ. И, наоборотъ, когда наступаетъторговое затишье,

когда производителипродали главную массу своихъ продук-

товъ и подготовляютъ новое производство, когда оиимедленно

п постепенносовершаютъ покупіш для текущагопотребленія,

въ это время излишнихъ рублей странѣ некудадѣвать, никто

заграницейихъ не прпмстъ, они дешевѣютъ, всѣ товары до-

рожаютъ. Разрѣшите небольшое сравненіе: бумажноденежное

обращеніе —-это замкиутоеозеро, въ лучшемъ случаѣ это Кас-
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пійское море, которое само своими силамидолжно справ-

ляться съ приливамии испареніями водъ, и уровень его под-

верженъ колебаиіямъ, ниже уровня прочихъ морей и носто-

янно понижается.Металлическоеобращеніе — это, во всякомъ

случаѣ, Балтійское море, которое связано съ водами всего

міра, и уровень воды въ отихъ открытыхъ моряхъ поддержн-

вается естественнымизаконами, одинаковыми для всего міра.

Это естественноесаморегулированіе торговагобалансаесть

большая и всемірная сила, помощи которой до сихъ поръ

бшо лишено наше народноехозяйство, и потомумы непри-

быкли на нееразсчитывать. Мьг, можетъ быть, очень бѣдны;

народу въ цѣломъ можетъ не хватать средствъдаже для его

потребленія; но еслимы беремъчто-либоизъ-заграпицы. мы

за это должны занлатить, хотя-бы намъсамимънечего было

ѣсть. Таковъ суровый законъ международнагохозяйства. И

заплатитьза это мы должны произведеніями народнаготруда

и земли, a не золотомъ. Золоха каждая странаимѣетъ столько,

сколько ей нужио для ея денежнаго обращенія. Получить

больше для нея невыгодно, потому что она, насытивъканалы

своего денежнагорынка, ищетъ или потребительныхътова-

ровъ нли производительныхъ. Но если мы или накупилиза-

границейтоваровъ, или заняли тамъкапиталовъ, т. е. тоже

производителытхъюваровъ, больше, чѣмъ можемъсамиопла-

тить товарами-же, то волей-неволейнамъпридетсядоилачи-

вать золотомъ. Если y насъсуществуетъметаллическоеобра-

щеніе, то это золото будетъ естествениымъпутемъ нзвле-

каться съ нашего денежиагорынка. Намъбудетъ не хватать

денегъ, онѣ будутъ дорожать. Всѣ товары будутъ дешевѣть.

Производители, рабочіе, вся странаполучитъ меньшій доходъ

въ денежнойвалютѣ. Явится выгода уснлитьвывозъ; станетъ

невыгоднымъ привозить иностранныетовары, такъ какъ они

яодешевѣюіъ, и населеніе съ сократившішся доходомъ будехъ

потреблятьихъ меныпе.Усиліями самогонаселенія, естествен-

нымъ лухемъ, платежныйбалансъобрѣтетъ свое равновѣсіе.

Когда существуетъметаллическоеобращеніе, то отливъ зо-

лота заграницу, еслионъ имѣетъустойчивыйхарактеръ,самъ

начииаетъвопіять о себѣ на язьткѣ, понятномъдля всегона-

рода; онъ начинаетъизмѣнять цѣны на все и привозное, и
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внутреннягощзоизводства и раныпе, чѣмъ принять опасные

размѣры, онъ силою принудитъвсѣхъ возстановить равновѣ-

сіе платежнагобаланса.Въ этомъ отиошеніи всѣ; и купцы,

и фабриканты, и помѣщшш, и крестьянебудутъ говорить про-

зою, хотя ііногіе изъ нихъ и понятія не имѣютъ, что такое

проза. Они будутъ повиноваться экономическимъзаконамъ.

Итакъ, это дѣло каждой страны сосчитать, сколько она

можетъ взять изъ заграницы, но разъ она возшетъ, она за

это будетъ принужденауплатитьпроизведеніями своего труда

п земли. Приметаллическомъ-ли, при бумажномъобращеніп,

все равно, эту уплату отъ нея вытребуютъ и, именно,въ та-

кой формѣ. Но разніща будетъ въ томъ, что прп бумажно-

деиежномъобращеніп народъ не получптъ принудительнаго

предостереженія въ пониженіи всѣхъ товарныхъ цѣнъ, что

онъ чрезмѣрно должаетъипострапцамъ.Онъ можетъ растра-

тить всѣ свои золотые запасы, самътого не зная и не ощу-

щая; напротивъ, неизбѣжное при этомъ понижевіе курса п

повыіпеніе кредитныхъцѣнъ на трудъ, землю и ихъпроизве-

денія введутъ его въ окончательноезаблужденіе до тѣхъ поръ,

пока онъ не убѣдитея на практикѣ, что, иолучая болыпе кре-

дитныхъ рублей, онъ насамомъдѣлѣ оказываетсявъ необходи-

мостине только меньше потреблять спирта, чаю, табаку, но

даже меньше ѣсть хлѣба, распродаватьскотъ и т. п.

Металлическоеобращеніе уничтожаетъэтотъмаскарадъ.

Оно не сдѣлаетъ народаболѣе богатымъео ipso. Оно недастъ

ему возможности болыпе иокупать, болыпе потреблять. Но

оно озаритъ болѣе вѣрнымъ свѣтомъ весь міръ мѣновыхъ и

экономическихъотношеній народа. Оно отдастъ золото изъ

секретныхъподваловъ государственнагоказначействавъ руки

самого народа, ж йакъ-бы ни былъ бѣденъ и невѣжественъ

этотънародъ, но, даже безсознательноповинуясь императив-

нымъ экономическимъзаконамъцѣнъ, онъ непремѣнно сохра-

нитъ золотые запасывъ каналахъсвоего денежнагообраще-

нія. Свободной и есхественнойигройсоперничествамногочис-

ленныхъ предпринимателей,производителейрабочихъ, торгов-

цевъ, ощупыо и неотчетливо, частонапряженнойборьбой, эти

десятки милліоновъ людей и интересовъ, простымъ стремле-

ніемъ къ заработку или наживѣ, вѣрнѣе и надежнѣе охраияхъ
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свое зо.іото, когда оно въ ихъ распоряженіи, когда дѣйствуетъ

размѣнъ, чѣмъ когда оно хранится въ кладовыхъ банка вь

качествѣ мертваго запаса, ііодчиияіощагося расяоряженіямъ

одного лица. При сущесхвованіи размѣна денежныйрынокъ

каждой страныпріобрѣтаетъ магнитнуюсилу по отношенію

къ золоа'у и привлекаетъего для заполненія всѣхъ пустыхъ

мѣстъ сѣти денежныхъ капаловъ.

Такимъ образомъ естественнымъпутемъ, въ силу простой

стихійной необходимости, меяідународпый балансъ каждой

страныуравновѣшенъ. Сколько' она беретъ изъ заграницы,

столько-же оиа и отдаетъ. Береіъ и отдаетъона произведе-

нія иароднаготруда и земли. Международнаяторговля, между-

народныя экономическія отношенія —мѣновыя; золото служитъ

лишь времеинымъпосредствующимъзнакомъ. Имъ непокры-

ваются окончательноплатежи. Его приметъокопчательно,въ

крѣпкія руіш, толысо та страпа. которой его больше иедо-

стаетъдля денежнагообращенія, чѣмъ другимъ; его отдастъ

окончательно только та сірана, которая его имѣетъ въ из-

лишкѣ противъ потребностейвнутренняго денежнагообраще-

нія. Если-же его будетъ предлагатьвъ окончательную рас-

плату та страна,y которой постепенноистощаются и оску-

дѣваютъ собственныезапасызолота, то въ этойстранѣ золото

непремѣино вздорожаетъ, ховары непремѣнио подешевѣютъ, и

отданное золіото само вернется, чтобы вычерпнуть отсюда

взамѣнъ себя подешевѣвшіе товары.

Боюсь, чтобы здѣсь не бышло недоразумѣнія. Быть мо-

жетъ, вы подумаете,что я говорю только о товарпомъторго-

вомъ балансѣ. Между тѣмъ въ нашихъмеждународныхъотно-

шеніяхъ видную родь играютъ позаимствованія каниталовъп

денегъдля уплаты процентовънакапиталы.И задолжеыность

наша такъ велика, по мнѣнію нѣкоторыхъ, что золото можетъ

утечь заграницуна наши платежипроцентовъи погашеніе

старыхъ долговъ. Прежде, чѣмъ обратиться къ цифрамъ, свя-

жемъ это съ предъидущимъ. Страна можетъ изобиловать зо-

лотомъ и ощущать недостатокъвъ капиталахъ.Еапнталъэто,

именпо,незолото, это результатъсбереженія, этосовокупность

благъ, которыя котому-то не нужны для потребленія, a пщутъ

производительнагопомѣщенія и пріобрѣтаютъ форму золота
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только на время поисковъ. Ыаігр., страны, производящія дра-

гоцѣиные металлы и постоянноотсыіающія въ Европу золото,

Калифорнія, Австралія, Юліиая Африка. онѣ столь-женепре-

рывно совершаютъ инострашшезаймы и получаюхъихъ пер-

воначально, конечно, въ формѣ деиегъ, т. е. золота. Но это

золото, приходящее сюда въ формѣ займовъ, осѣдаетъ здѣсь

лишь въ счетномъсмнслѣ временно, пока получившій заемъ

не начнетъдавать ему дѣйствительноепроизводительноена-

значеніе. A это онъ можетъ сдѣлать, начавъ за золото поку-

пать предметы, необходимыедля производства, все равно ка-

кіе: рабочіе инструменты,маішшы, сырье, пищу для рабочнхъ,

непосредственноили въ формѣ заработнойплаты. Онъ сдѣ-

лаетътакимъобразомъ двѣ операціи: выпуститъзанятое зо-

лото въ каналы впутреннягоденежиагообращенія и возьметъ

изъ выутреныяго занасапроизводительныхъ благъ извѣстное

количество для своего новаго производства.Такъ какъ внутри

страыы калиталовъреальныхъ, т. е. сбережеиыыхътоваровъ,

мало, то изъятіе оттуда этогоноваго количествавшоветъ ихъ

вздорожаніе, недостатокъ, потребуетсяили соотвѣтствеиное

усиленіе привова, и слѣдовательно, впущенное новое занятое

золото уйдетъзаграницувъ уплату за этотълишній привозъ,

или сокращеніе вывоза на соотвѣтственную сумму и, слѣдо-

вательно, недополучказолота изъ-за гранпцынасумму заня-

таго. Просто и прямо, или болѣе слояшымъ процессомъ,во

всякомъ случаѣ страна. не пмѣющая недостаткавъ золотѣ

для своего денежнагообращенія, путемъпностранныхъзай-

мовъ пріобрѣтаетъ не золото, a производителышя блага. Ко-

нечно, форма займатутъ безразлична:будетъ-лиэто государ-

ственныйзаемъ, или заемъподъ вексель заграиицей,илппо-

мѣщеніе заграницейакцій и процептныхъбумагъ, равиовѣсіе

разсчетнагобалансабудетъ охраияться тѣми-же естесгвен-

ными закоігами. Также точно, еслпстрана,имѣющая золота

только столысо, сколько ей пужло для ея денежнагообраіце-

нія, попробуетъуплатить свой долгъ йлипроцентызаграницу

золотомъ, то y нея товары подешевѣютъ п сокращенныйпри-

возъ или успленныйвывозъ возвратятъ перешіаченное золото.

Нарушеніе равновѣсія въ междуыародномъплатежномъба-

лансѣ въ смыслѣ постояннагоприлива золота или постоян-



ДОКЛАДЪ В. И. КАСПЕРОВА. 121

наго его от.шва возможно только въ томъ с.іучаѣ, еслираз-

виваіощееся денежноеобраідеиіе страны, вслѣдствіе-ли роста

паселепія или другихъ причшіъ, нуждаетсявсе въ большемъ

количествѣ денежныхъ знаковъ, a собственныядобычи золота

не даютъ его въ требуемомъколичествѣ. Въ такомъ случаѣ

требуетсяимпортъзолота не для счехиыхъ уже цѣлей, a для

нотребленія внутреннпмъденежнымърынкомъ. Съ другой сто-

роны, еслп ежегодно страна-добываетъ на своихъ пріискахъ

болыпе золота, чѣмъ это нужно для удовлетворенія возрастаю-

щаго внутреныяго денежнагорыика, то она этотъ излишекъ

вывезетъ н сдѣлаехъ это неизбѣжно, потому чю оставленіе

его въ странѣ вызоветъ удешевлеше золота и вздорожаніе

всѣхъ товаровъ. Но это уже не тотъпассивныйбаллансъ,ко-

торый можетъ тревожить общественноемнѣніе, это не утокъ

золота, угрожающій цѣлостиметаллическихъденегъ,это вывозъ

товара-золота,продуктанародиагопроизводства,продажатого,

чего мы имѣемъ въ избыткѣ. И въ этомъ отношеиіи нужно

прямо сказать: если странапмѣетъ золотые рудники, то для

нея выгодыѣе вывозить золото, чѣмъ другіе товары, чѣмъ даже

хлѣбъ, потому что избыткамъхлѣба или, что все равпо, земли

она можетъ найтппроизводительноепримѣненіе, тогда какъ

накоплять y себя запаш товара, который полезенътолысо,

пока обращается, a въ бездѣйствіп становнтсямертвымъбал-

ластомъ— это значитъсковывать народныйтрудъ хохя-бы и

золотыми, но все-же кандалами.

Проститеза это, можетъ быть, слишкомъ длинноеизло-

ж,еніе для большииства изъ читателейхорошо нзвѣстныхъ

истинъ.Но, что-же дѣлать—въ такомъзапутанномъвопросѣ,

какъ денежный, такъ много недоразумѣній, что почву для

обмѣна мыслей неизбѣжно приходитсяискатьвъ этихъоснов-

ныхъ коренныхъ продессахъ,a невъ какихъ-нибудьтонкихъ

діалектичесішхъ построепіяхъ.

Итакъ, металлпческоеобращеніе вводитъ ыаше народ-

ное хозяйсіво — я не повторю выраженія; въ братствонаро-

довъ, потомучхо какое-жебратство тамъ, гдѣ ведутся вѣчиые

денежныесчеты п постоянно стремятся сбыть вамъ товаръ

подороже, a взять подешевле— a въ общую систеиумежду-

народнаго оборота, давая нашей странѣ то же орудіе или,
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вѣрнѣе сказать, то же оружіе, которымъ пользуются наши

контрагенты, наши соперники.Это шагъ культурный, освобо-

дительный. Въ странахъсъ бумажно-денежнымъобращеніемъ

центральноеучреждепіе —казначействоили баикъ—коитроли-

руетъ пршшвы и отливы золота, распоряжаетсязолотымъ

фондомъ и оиредѣляегь, сколько странѣ дать бумажныхъ де-

негъ. Въ странахъсъметаллическимъобращеніемъ самона-

родное хозяйство владѣетъ золотожъ и держитъ въ своихъ

каналахъстолько его, сколько нужно. Благодаря этому, тамъ

каждый отдѣльный житель, такъ или иначе участвующій въ

сложной жизни не только народнаго, но и международнаго

хозяйства, построеннагона безкоиечно развитомъ раздѣленіи

трудаи сотрудничествѣ, получаетъвъ металлическихъцѣнахъ

на товары, на трудъ, на вемлю, ыа капиталъруководящее

указаніе, какъ, не видя и, можетъ быть, не понимаявсего

того громаднаго механизма, въ работѣ котораго и онъ уча-

ствуетъ, какъ онъ долженъ согласовать свою скромыую и

небольшую дѣятельность съ общей системой.Каждый частный

хозяинъ получаетъопредѣленную задачу: изъ данныхъ цѣнъ

труда, землии капиталаполучить данныя цѣны товаровъ. Эти

цѣны, измѣряемыя неизмѣннымъ естественнымъмѣриломъ—

золотомъ, служатъ основаніемъ для построенія всейтой сѣти

частно-хозяйственныхъразсчетовъ, которою обусловливается

направленіе народнаготруда. И въ этомъ отношеніи народъ

можетъ сказатьсвоемуправительству:ведитемеждународную

политику, управляйте страною, издавайте законы, взимайте

налоги съ насъ, но дайтенамъвозможность самимъсвободно

и точно разсчитать наши экономическія средства, составить

нашъ хозяйствениыйплапъ, чтобы хватило продуктовъ ыашего

труда и на государственныйбюджетъ и нанаши потребности,

и чѣмъ больше иужно вамъ налрговъ, тѣмъ иапряженнѣе и

точнѣе мы долдшы разсчищвать, тѣмъ опаснѣе ошибка, тѣмъ

настоятельнѣе необходимо дать намъустойчивоеи неизмѣн-

ыое мѣрило цѣнностей, которое отчетливо и безъ обманада-

вало-бы намъ отмѣтки цѣнъ, необходимыя для построенія на-

шихъ разсчетовъ. И я не знаю во всемірной финансовойи

экономпческойисторіи ни одного случая, чтобы народъ, ко-
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торому Бозвратили золото для его денежнаго обращенія, не

оправдалъ довѣрія и выпустилъ его заграшщу.

Металлическоеобращеніе, неизмѣняемость мѣрила цѣнно-

схей, есть достояніе культуры, одно изъ основаній матеріаль-

ной свободы населеиія, есть одно изъ правъ человѣка.

И вотъ намъговорятъ, что мы до этого еще не созрѣли,

что не наступилъеще моментъ, когда правптельствоможетъ

возвратитьнародуегоправосамомуразсчитыватьсвои средства.

Отчего мы нѣсколько разъ уже въ нашейисторіи нріосха-

навливали размѣнъ и нереходилиотъ металлическагообра-

щенія къ бумажному? Вы хорошо знаете, чхо не потому,

чтобы естественнымълутемъ золото изъ размѣннаго фонда

утекало заграницуили въ народъ. Вотъ яркая и несомнѣнная

цифра: въ настоящеевремя въ народномъобращейіи имѣется

1,121 милл. кред. рублей. Изъ нихъ въ 1855 г. вынущено

150 милл. руб., въ 1856 г.— 180 милл. руб. и въ 1857 г.—

46 милл. руб., всего за эти три года 376 милл. руб., затѣмъ

въ 1877 г.— 150 милл. руб. и въ 1878 г.— 250 милл. руб.,

всего 400 милл. руб. Крьшская война и восточная вызвали

чрезвычайные выпуски бумажныхъденегъыа сумму 776 милл.

руб., которые и не были изъяты изъ обращенія по окончаніи

войнъ. 70 проц. нашихъ теперешнихъкредитныхъбумажекъ

выпущены не постепеннопо мѣрѣ развитія денежныхъ обо-

ротовъ страны, a порывамп, внезапно,въ виду чрезвычайныхъ

политичесішхъ событій. Казалось-бы, причинаденежнагораз-

стройстваясная—и намъ-бы въ этомъ вопросѣ все внішате

слѣдовало обратитьнавозможность полнтическихъосложненій

и войны и на значеніе эзюй опасиостидля прочностире-

формы. Это, дѣйствительно, основной вопросъ и я къ нему

перейду. Но, і№ сожалѣнію, почтенныепрофессоравъ сво-

ихъ очень поучительныхъ рѣчахъ высказали и другія со-

мнѣнія: ониуказали наиеблагопріятность нынѣшняго момента

и наопасностьреформы даже и при нормальныхъусловіяхъ,

помимо соображеній о возможностивойны.

Профессора говорятъ, что этамѣра вводится слишкомъ

спѣшно; проф. Исаевъ выразился даже; «скоропалптельно».

А, напримѣръ, еще въ прошломъ году проф. Лексіісь, на ко-

тораго такъ часто ссылалисьпослѣднее время, писалъ(пере-
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вожу дословно): «Осторожно и медленно, но съ твердой но-

слѣдовательностыоподготовляетъРоссія переходъкъ золотому

обращенію». Для русскихъпрофессоровъэто скоропалительно,

a для нѣмецкихъ— vorsichtig uncl langsam. Почему это? Вѣ-

роятно, потому, что нѣмецкіе профессорауже давно увидѣли

и оцѣнили, къ чему клонятся мѣры русскагоправительства,

не ожидая, пока о томъ сообщатъ газеты. Дѣйствихельно,

начинаясъ перваго паденія курса и вплоть до настоящаго

дня, правительствоне оставляло мысли о возстановленіи раз-

мѣна и подготовляло его разлпчыымп мѣрами.

Указомъ 25-го апрѣля 1862 года было повелѣно присту-

пить къ размѣну . кредитныхъ билетовъ по измѣняющемуся

куреу, съ тѣмъ, чтобы постепеннымилониженіями ісурса на

звонкую монету достигнуть къ 1-му января 1864 г. возста-

новленія обмѣна кредитныхъбилетовъпо нарицательнойцѣнѣ.

Но въ ноябрѣ 1863 года государствеішый банкъ былъ при-

нужденъпрекратитьразмѣнъ въ виду быстраго истощенія ме-

таллическагозапасаи возобновпвшагося паденія денежнаго

курса (на 1-е января 1863 г. — 94 нроц. ; на 1-е января

1865 года— 81,7 проц.).

Послѣдовавпіая русско-турецкаявойнавызвала новые вы-

пуски кредитныхъ билетовъ почхи до полумилліарда рублей,

и вслѣдъ за ними—возобыовленіе колебаній курса въ сторону

пониженія (до 61,7 коп. зол. за одинъ руб. кред. на 1-е

января 1879 года).

1-го января 1881 года, по представленію министрафи-

нансовъ, Абазы, послѣдовалъ Высочайшій указъ, которымъ

опредѣлеиы порядокъ и условія погашенія образовавшагося

во время войны долга казны государственномубаику, a именно

повелѣыо: 1) уменынить единовременноіо уплатою сумму сего

долга до 400 милл. руб.; 2) погаіпать послѣднюю сумму еже-

годными, начинаясъ 1881 г., уплатамиизъ казны баику въ

размѣрѣ 50 милл. руб. въ годъ и 3) уничтожать кредитные

билеты, по мѣрѣ накопленія ихъ въ кассахъбанка и по со-

ображенію съ нотребыостыовъ денежномъобращеніи. Цѣлью

указа было «установихь болѣе правильныя охношенія государ-

схвеннагоказначейсхвакъ государсхвенномубаыку и способ-

схвовахь упроченію денежнойединицы,безъ внезапнагосхѣс-
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ненія деиежнагорынка и происходящихъ отъ сего промыш-

леішыхъ и торговыхъ затрудненій».

Въ виду затрyднитольности, лри стѣсненножъ положеніи

казначеиства,производить ежегоднуюуплатупятидесятимил-

ліоновъ рублей наличными деньгами (по уплатѣ въ 1881 —

1884 гг. 167 милл. руб., причемъдолгъ казыачействасокра-

тился до 250 милл. рублей), по представленію H. X. Бунѵе,

8-го іюпя 1884 г. послѣдовалъ указъ, разрѣшавшій произво-

дить дальнѣйшую уплату 5 нроц. золотою или кредитною

рентою илиже наличнымпкредитнымибилетами,по ближай-

шему усмотрѣнію миннстрафинансовъ. Вслѣдствіе вышеішло-

женныхъ мѣропріятій, количество кредитныхъ билетовъ съ

1,188 милл. руб. на 1-е января 1879 г. низведенодо 1,046

милл. руб. въ концѣ 1885 г., при курсѣ кредитнаго рубля

60 коп. золотомъ. Движеніе товарныхъ цѣнъ и нѣкоторыя

явленія денежнаго обращенія скоро кривелн къ убѣжденію,

чхо упичтоженіе кредитныхъ билетовъ и связаниое съ нимъ

возвышеніе ихъ цѣнностимогли-бы оказать лагубпоевліяніе

на нашу торговлю и прозшіпленность.

Въ 1887 году комитетъ фииансовъ въ засѣданіи 28-го

ііоня, въ которомъ приняли участіе бывшіе министрыфпнан-

совъ Рейтернъи Бунге, призналъ, согласно съ представле-

ніемъ Вышнеградскаго, что слѣдуетъ схремиться не къ воз-

становленію полной цѣныостп кредитнагорубля, a къ улро-

ченію егоразмѣна въ отношеніи блпзкомъ къ І 1 /, руб. кред.

за 1 руб. мет., причемъкомитетъфпнансовъодобрплъ нред-

положепіе о томъ, что открытію размѣна должны предшество-

вать усиленіе размѣннаго фонда и разрѣшеніе сдѣлокъ на

золотую валюту. Журналъ комитетаудостоился Высочайіпаго

утвержденія 10 іюля 1887 года. Согласно съ сижъ, издан-

нымъ одновременно указомъ, министру финансовъ предо-

ставлеио было лроизводить дальнѣйшее погашеніе долга го-

сударственномубанку, по ближайшемуего усмотрѣнію, или

внесепіемъ золота въ размѣнный фондъ на особыхъ нрепо-

данныхъ основаніяхъ, или уничтоженіемъ кредитныхъ биле-

товъ, но безъ стѣсненія денежнагорыика, по мѣрѣ накоп-

ленія золота или кредитныхъбилетовъ въ кассахъбанка.

Абсолютноеуменыпеніе количества кредитныхъ билетовъ
9
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въ народномъ обращеніц, при нерастяяшмостибумажно-де-

нежной спстемы,служию прпчинойзатрудненій въ торговыхъ

и иромышлеыиыхъ оборотахъ. Для устраненія сего, по пред-

ставіеніямъ Вышнеградскаго, послѣдовали Высочайшіе указы

8-го іюля 1888 г. и 28-го іюля 1891 г., разрѣшавшіе вре-

мениыевыпуски кредитныхъбилетовъ съ обезпечеиіемъ та-

ковыхъ золотомъ рубль за рубль.

Бъ видахъ упроченія денежнагообращеиія финансовое

вѣдомство приступилокъ образованію значительнагозолотаго

запасаи къ постепенномуусиленію размѣннаго фонда. На

1-е января 1892 года золотой запасъказны и государсхвен-

наго банка достнгъдо 302,5 милл. p., при размѣнномъ фондѣ

въ 211,5 милл. p., всего-же514 мнлл. р. золотомъ и, за про-

должавшимся усилеиіемъ золотой наличности,нынѣ имѣется

въ распоряжеіііи казначействаи государственнагобанка228,3

милл. р. ивъ размѣнномъ фондѣ 500 милл. p., всего-жесвыше

728 милл. р. золотоиъ.

Ыаряду съ забохамиобъ усиленіи золотаго запасаи умень-

шеніи количества непокрытыхъ кредитныхъ билетовъ слѣдо-

валй законодательныя и административныямѣропріятія, на-

правленныя къ упорядоченію денежнагообращенія, и въ на-

стоящее время достигнутапочхи полная устойчивостькурса,

около средняго за лослѣдніе годы уровня 66 2 /з к011 - зо-1 - за

1 рубль кредитный.

Упомянутыйуровень денежнагокурсапредставляетсянаи-

болѣе близкимъ къ той цѣнѣ кредитнагорубля, по которой

за продолжительныйпромеліутокъ временипроизводились всѣ

внутренніе и внѣшніе плаіежи. Къ этой цѣнѣ рубля приспо-

собилась вся хозяйствеинаяжизнь государстваи примѣнились

какъ сельскохозяйсхвенные,такъи торговопромышленныеобо-

роты и разсчеты.

Нашъ золотой запасьдостигаетънынѣ размѣровъ, никогда

не бывавшихъ раньше; 728 милл. золотыхъ теперешнихъруб-

лей. Нашъ размѣнный фондъ спускалсядо 67 милл. руб., съ

1880 до 1886 держался на уровнѣ 171 шілл., съ 1887 до

1893 на уровнѣ211 милл. руб., и максималышйего размѣръ

былъ 276милл. и то въ 1894 г. Въ 1895 году онъ сосгавлялъ

375 милл. руб.,а вмѣстѣ съ 75 милл., обезпечивающимнвремен-
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ныевыпускикредйтныхърублей, и наличностыоказначействаи

банка,золотойзапасъдоходитъдо колоссальнойцифры 728 мил.

золотомъ или свыше 1 милліарда кредитныхърублей. Нашиби-

леты будутъ, въ сущности, обезпеченызолотомъ почхи рубль

за рубль. По этому поводу «Русскія Вѣдомости», въ которыхъ

участвуютътакже авторитетныепрофессораЧупровъ, Посни-

ковъ, въ послѣдней передовойредакціонной статьѣ говорятъ;

«Это такое отношеніе, о которомъ въ былое время теоретики

да.же и не мечтали;въ теоріи и въ законодателънойпрактикѣ

западныхъгосударствъеще недавно считалосьдостаточнымъ

имѣть размѣнный фондъ, равный третивыпущенныхъ биле-

ховъ». A почтенныйпроф. Ходскій находитъ, что этого жало,

что заграницейразмѣниый фондъ можетъ быть меныпе, яо-

тому что тамъ и народъ имѣетъ золото, a y насъвъ этомъ

отношеніи народное обращеніе представляетъсухую губку,

которая, какъ тодько кладовыя банкаоткроются для размѣыа,

сейчасъ-жевберетъвъ себя золото. Яркими чертамии очень

талантливовъ своемъ докладѣ Л. В. нарисовалъ намъ пе-

чальную картпнубѣдненія нашего народа. Хлѣба народъ не

доѣдаетъ, сокращаетсяпотребленіе спирта,табаку, возрастаютъ

недоимки,увеличиваетсякрестьянскаязадолженность. И этотъ

народъ, недоѣдающій, недоплачивающій и должающій, заберетъ

y насъзолото. Противътакоймнительностимногоуважаемаго

Л. В. я позволю себѣ цитироватьтѣ-же «Русс. Вѣд.>, ішенно:

«Но противникиреформъ говорятъ не столько о ближай-

шемъ моментѣ, сколько о будущемъ времени. Предрекаютъ,

что золото, нынѣ изобильно обезпечпвающеекредитныеби-

леты, можетъвъ недалекомъбудущемъ скрыться изъ обраще-

нія и нашъ рублв снова окажется такимъже неразмѣннымъ,

какимъ онъ былъ въ теченіи 40 лѣтъ. Такой результатъ мо-

жетъ, будто-бы, наступитьпрежде всего подъ вліяніемъ вну-

тренняго спроса. Полагаютъ, что съ открыііемъ размѣна всѣ

народныя сбереженія, ныиѣ хранящіяся въ кредитныхъ руб-

ляхъ, будутъ обмѣнены на золото, которое, такимъобразомъ,

исчезнетъизъ оборота. Трудно понять, на чемъ опирается

подобная гипотеза. Это, въ сущности, возобновленіе старой

легенды о народной кубышкѣ, въ которой хранятся какіе-то

несмѣтные милліоны начерный день, легенды, происходящей

*
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изъ давно-проіпедшей эпохи чисто-натуральнагохозяйства.

Теперь не только купецъили помѣщикъ, но даже любой де-

ревенскій лавочникъ и зажиточпыйкрестьянииъузнали толкъ

въ процентахъи купонахъ и встрѣтятъ ыасмѣшками того,

кто хранитъзапасныяденьги въ кубышкѣ подъ яечкой. Сбе-

реженіе денегъвъ натуральномъихъ видѣ можетъвстрѣтиться

теперь въ самыхъ развѣ глухихъ углахъ страны y бѣднаго

крестьянства, которому, въ сущности, п сберегать-топочтп

нечего. Но этотъ послѣдній классънаселенія упорнѣе всѣхъ

прочихъ держится рутпны, и, коиечно, еслиимѣетъ что сбе-

речь, будетъ предпочптатьвсякпмъ другимъденьгамъбумаж-

ные рубли, къ которымъ онъ привыкъ въ теченіи 40 лѣтъ.

Вообще, y нашего народамало сбереженій, что ясно пока-

залъ голодный годъ; a если y кого есть они, хотъ всегда

предпочтетъдержатьихъ въ процентныхъбумагахъили помѣ-

щать въ сберегательныякассы, которыя теперь открыты по-

всюду». («Русскія Вѣд.», № 85).

Но я допускаю, что и московскіе профессоране разсѣютъ

сомнѣній петербургскихъ,и послѣдніе будутъ бояться кубишіш.

Но пусть это будетъ такъ, но чтобы положить одинъ золотой

въ кубышку, надо принестикредитные рубли въ банкъ, и

еслиизъ банка извлечетсязолото, то тѣмъ самымънастолько

же сократитсяобращеніе кредитныхърублей. Л. В. говорихъ,

что могутъ потребовать отъ банка золото, и неприносякре-

дитныхъ рублей, беря обратно старые вклады изъ сберега-

тельныхъ кассъ. Не говоря уже о томъ, что еслиможно вѣ-

риті., что нашъ народъ не научился производительномусо-

храиенію, не понимаетъ,что такое процеитъ, хотя оиъ пе-

реплатилъсвоимъ кулакамъ этихъ процентовъ безконечное

количество, то еще труднѣе думать, что, разъ положивъ

деньги въ сберегательнуюкассу п получивъ ироцеитъ, онъ

соблазнитсяблескомъ золота, чтобы отказаться отъ неожи-

даннагодля него дохода, въ видѣ процеытовъ, уже ему зна-

комаго, — не говоря объ этомъ, мы отвѣтимъ проще; баыкъ

возвратитъ золото изъ сберегательнойкассы. Но средства

сберегательныхъкассъ помѣщены въ процентныя бумаги.

Если въ течеиіи года изъ кассы вытребуется больше вкла-

довъ, чѣмъ поступитъповыхъ, a банку будетъ неудобно со-
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кращать свою наличпость золота, то онъ часть этихъ про-

цеитныхъбумагъ продастъза золото или за кредитныерубли,

безразлично: въ первомъ случаѣ возстановитсяразмѣръ золо-

хаго фонда; во вхоромъ—сократитсяобращеніекредитиыхъбума-

жекъ. Если внутренній рынокъ предложитъ за эти бумаги

слиіпкомъ низкія цѣны, то онѣ будутъ проданы заграницуза

золото. Золотой фондъ во всякомъ случаѣ внѣ опасыости, a

кубышка, если она только окажетсяизлюбленнойформой на-

роднаго сбереженія, вызоветъ естественноепослѣдствіе, что

болѣе выгодная форма сбереженій, процентнаябумага, уйдетъ

заграницу.Дѣло самого иарода выбрать, что ему удобнѣе и

выгоднѣе, a металлическоеобращеніе тутъ не ири чемъ.

Посмотримъеще на положеніе разсчетнагобаланса, не

требуется-липо нему производства значительныхъдоплатъ,

что пзъ года въ годъ могло-бы повестиили къ истощенію зо-

лотагозапаса,иликъ значихельномуувелпчепію задолженности.

За послѣдніе годы принималисьмѣры къ удержанію курса

на одномъ уровнѣ; тѣмъ болѣе необходимобыло постояиное

наблюденіе за ходомъ нашихъ международныхъразсчетовъ.

Результаты послѣдшіхъ представляютсявъ слѣдующемъ видѣ:

за время съ 1888 г. по 1895 годъ, при среднемъза этигоды

курсѣ 1 руб. кредитн.= 66 2 /з коп. зол., наличностьнаша воз-

росла на 387 милл. руб. золотомъ; изъ нихъ26472 милл. руб.

получены за счетъзаключенныхъзаграницеюзаймовъ, прави-

тельственныхън желѣзнодорожныхъ, a равно за счетъпро-

дажи процепіныхъ бумагънаиностранныхърынкахъ; поэтому

на нихъ и не будемъразсчитывать,но осталыше122'/2 милл.

рублей золотомъ приходятся на долю нашегоразсчетнагоба-

лансаи внутреннеидобычи золота, кохорая за это время до-

стигла240 милліон. рублейзолотомъ. Слѣдовательно, въ сред-

немъ за 8 лѣтъ, мы отдавализагранпцутолько половинусвоей

добычи золота, a другая половина оставаласьвъ странѣ. Ре-

зультаты эти достигнуты, несмотря на неурожай 1891 года,

на времеыный разрывъ торговыхъ сношеній съ Германіей и

низкія цѣны хлѣбовъ — главнаго предметапашего отпуска.

Можно-ли говорить, что y насъугрожающій пассивныйба-

лансъ, что мы отдаемънаше золото, ііогда мы половину его

добычи накопляли. Неужели было-бы желательно, чтобы мы
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еще меныпе покупали загранпцеюи скопляли золото какъ

военный фондъ. Это было-бы уже чрезмѣрной и безполезной

платойза мшштаризмъ.

Для того, чтобы оцѣнпть размѣры нашегофонда, слѣдуехъ

еще посмотрѣть, какая можетъ остаться сумманепокрытыхъ

билетовъ. Привычка народонаселенія къ пользованію бумаж-

ными деньгамивъ Россіи очеыь велика, особениопринашихъ

экономическихъусловіяхъ, при преобладаніи торговли по яр-

маркамъвъ селахъ, гдѣ нѣтъ ни банковъ, ни казначействъ.

Деньги приходитсявозить съ собою; поэтому, хохя съ тече-

піемъ времени, по всей вѣрояхности, часть билетовъ замѣ-

нится звонкой монетой, тѣмъ ые менѣе слѣдуетъ предвидѣть,

что первое время послѣ реформы въ обращеніи будетънахо-

диться то же количество кредитныхъбилетовъ, которое нахо-

дихся и нынѣ. Какая же часть этихъ билетовъ можетъ счп-

таться настолько необходимоюдля цѣлей обращенія, чхо она

не предъявится къ обмѣну? Изъ распредѣленія билетовъ по

достониствамъвидио, что билетовъ рублевыхъ и трехрубле-

выхъ въ обращеніи находится20,8 проц. всего количества.

Часть этихъ билетовъ замѣсаится, вѣроятно, полиопробпъшъ

серебромъ, другая-же часть насхолько необходпмадля повсе-

дневныхъ мелкихъ обороювъ, что несомнѣнно къ размѣну

предъявленабыть не можетъ. Изъ числабилетовъпятирубле-

выхъ и десятирублевыхъ, составляющихъ 34,8 тгроц. всего

обращенія, часть, вѣроятно, не менѣе половины, такженеоб-

ходима для повседневныхъразсчетовъ; наконецъ,изъ сторуб-

левыхъ и двадцатиияіирублевыхъ досюинствъ,составляющихъ

44,4 лроц. обращенія, не менѣе пятой доли или четвертине-

обходимы для крупныхъ платежейвъ мѣстиостяхъ со слабо

развитой дѣятельностью банковъ. Если это справедливо, то

слѣдуетъ думать, что не менѣе 47,1 проц. всѣхъ обращаю-

щихся билетовъ, т. е. около 500 милл. руб. кред., останется

въ обращеніи и къ размѣну предъявлено не будетъ.

Ыаконецъ, въ странахъзападно-европейскихъразмѣннымъ

фондамъ угрожаетъопасностьвслѣдствіе порывистагопривоза

товаровъ въ какой-либомѣсяцъ изъ менѣе кульхурныхъ странъ

и внезапнагоусиленнагозапроса на золото за эхи товары,

напр. Англія, которая должнаприбѣгать къ сложнойдисконт-
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иой политикѣ, чтобы охранять свою кассу. Россія всѣ свон

ллатежизолотомъ совершаетъ равномѣрно какъ по привозу

товаровъ, такъ и по платежамъпроцентовъ,и порывисто вы-

возитъ товары, т. е. ей угрожаетъ опасность чрезмѣрныхъ

приливовъ золота въ извѣстные мѣсяцы, особенноосенніе. Ыо

если-бы и мы дошли до необходимостиприбѣгнуть къ дисконт-

ной политикѣ, то тогда какъ англійскій банкъвстрѣчаетъ въ

эхомъ прохиводѣйствіе со стороны богатагоСити, всѣхъ часх-

ныхъ банковъ, всего сильнаго денежнагорынка, въ Россіи

государственномубанку въ этомъеще долго будетъпринадле-

жать доминирующая роль. Россія болѣе другихъ странъвъ

состояніи выдержать металлическоеобращеніе.

Гораздо болѣе серьезнымипредставляютсяопасенія войны

и политияескихъосложненій. Историческій опытъ и нашего

отечества,и другихъ государствъдоказываетъ, что еслиме-

таллическоеобращеніе представляетъочень устойчивую силу

противъ всякихъ экономическихътреволненій въ нормальное

время, то оно невыдерживаетънапоратаішхъ чрезвычайныхъ

обстоятельствъ, какъ военныя.

Въ это время правительствамъдля нокрытія своихъ чрез-

вычайныхъ расходовъ не хватаетътекущихъ средствъ, невоз-

можно найтиихъ въ требуемомъколичествѣ путемъзаймовъ,

приходитсяприбѣгнуть частью къ расходоваыію накопленнаго

запасазолота, частью къ чрезмѣрнымъ выпускамъкредитныхъ

билетовъ, уже спеціально для иотребностейказначейства.То

и другое приводитъкъ необходимостипріостановить размѣнъ.

Какъ видите, даже и здѣсь въ это время народнагобѣдствія

системаметаллическагообращенія нарушаетсяне естествен-

ными процессами,a искусственнымимѣрами правительства,

сознательнымънарушеніемъ элементарныхъоснованій спстемы,

имепно, изъятіемъ золота и выпускомъ кредитныхъ билетовъ

не коммерческимисиособамп. A можно-ли придуматьтакую

систему,которой нельзя было-бы нарушить?

Но правительствабываютъ принуждаемыкъ такомусозна-

тельному нарушенію силою вещеи, силою политическихъи

военныхъ обстоятельствъ. И, ішнечно, не ішѣло-бы смысла

доказывать, что для насъ не будетъ возможна перспектива

пріостановки размѣна. Ііапротивъ,надосказатьпрямо и опре-
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дѣленио: въ случаѣ войны могутъ быть такія несчастныя

обстоятельства,когда всѣ самыездравые и осторожные экоио-

мисты и финанспстыдадутъ совѣтъ иравительсхвуостановить

размѣнъ и прибѣгнуть къ чрезмѣрному рессурсу— выпуску

бумажныхъ денегъ.

Но, при существованіи уже въ странѣ металлическаго

обращенія, эти обстоятельстванаступаютъпозже.

Для того, чтобы всѣ послѣдующія соображенія не вызы-

вали недоразумѣній, я выскажу одно утвержденіе, которое,

надѣюсь, не требуетъдоказательствъ. Расходы по войнѣ, въ

какихъ-бы формахъ ни добываліісь средства. путемъ-лизай-

мовъ, выпусковъ денегън т. д., въ концѣ-котщовъ будутъпо-

крнты произведеніями народпаготруда п земли. Значитъ,мы

говоримъ не объ окончательномъэкономическомъисточникѣ

для покрытія военныхъ расходовъ, — этотъ источникъясенъ;

всѣ дороги приведутъвъ Рилъ—къ народномутруду—мы го-

воримъ о временныхънаиболѣе удобныхъпривоенныхъ обстоя-

тельствахъ формахъ покрытія военннхъ расходовъ, кото-

рыя-бы меньше всего потрясалинародноехозяйсхво.

Въ этомъ смыслѣ страиысъ разстроеннымъбумажноде-

нежнымъ обращеніемъ къ войнѣ въ финансовомъотношеніи

ііепѣе готовы, нежелистранысъметаллическимъобращеніемъ.

Въ первыхъ уже одна возможность, онасеніе войны вы-

зываетъ пониженіе курса бумажныхъ денегъп вноситъраз-

стройство въ экономическія отношенія народа раныпе, чѣмъ

онъ начнетъвоевать. Народноехозяйство потрясаетсянака-

нунѣ той поры, когда оно должно напрячь всѣ свои силы,

чтобы справиться съ бѣдою. Если иравительствунужны въ

это время деньги, то народноехозяйство можетъ дать ему

только одни обезцѣненные рубли.

Если-же, напротивъ, странаимѣла металлическоеобра-

щеніе въ теченіи періода достаточнопродолжительнаго,чтобы

народное хозяйство успѣло воспріять золото своею физіоло-

гіей и ассимилироватьего, если она уже переоцѣнила всѣ

своп блага и экономическія отношенія па металлъ, то по-

требностьправительствавъ золотѣ наканунѣ войны ши дри

ея началѣ, производя золотые займы, вызоветъ во всемъ на-

селеніи естественноенапряженноеисканіе золота, и тѣ за-
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коиы золотаго и торговаго баланса,которые я изложилъ вна-

чалѣ, начнутъ дѣйствовать съ особой силой, привлекая въ

странуметаллъсо всемірнаго рынка. Въ этотъ первоначаль-

ный періодъ в.оеннаго времениправительствобудетъ въ со-

стояніи лривлекать золото силою не только государственнаго

кредита, но и народнаго, той магнитнойсилой внутренняго

денежнагорынка, о которой я уже говорилъ. Народъначнетъ

раньше напрягать свои вывозныя силы, начнетъуплачивать

sa бѣдствія войны тогда, когда его хозяйство не разстроено,

не опустошено. Сила резистенціи противъпагубныхъпослѣд-

ствій войны y страны съ металлическойвалютой больше,

именно,потому, что она въ своихъ товарныхъцѣнахъ во-время

получаетъ совершенно ясное указаніе, какъ ей направить

свои экономическія отношенія, чтобы подвергнутьсявозможно

меныпемуматеріальноку потрясенію. И этимъестественнымъ

прнспособлепіемъ народноеденежноеобращеяіе, получивіпее

отъ правительства первоначально, положимъ, милліардъ, мо-

жетъ оказаться въ состояніи въ трудную минутувозвратить

правительствузначительнобольшее количество золота.

Но если, смотря по ходу войны, правительствоокажется

въ необходпмости,исчерпавъвозможность займовъ, нріоста-

новить размѣиъ и сдѣлать выпускъ кредитныхъ билетовъ, то

это вшоветъ меньтеепаденіе курса, чѣмъ если-бытакойже

выпускъ былъ совершенъна почвѣ уже обезцѣненнагои не-

размѣннаго рубля. Недовѣріе къ рублю, продёржавшемуся

продолжительныйперіодъ на металлическойосновѣ и только

что сожедшему съ нея, будетъ меньше, нежелинедовѣріе къ

рублю, уже давно утерявіпему свое металлическоеоснованіе.

Вѣдь, и во врежя войны, когда правительство заняло деньги

и пустило ихъ на эти новые своеобразныевоеиные рынки,

экономическій оборотъ внутри страны совершаетсяи новыя

деньги находятъ себѣ помѣщеніе. Благодаря тому, что крым-

ской войнѣ предшествовалаканкриновская реформа, возста-

новленіе металлическагообращепія, несмотряна то, что къ

1856 году было сдѣлано чрезвычайныхъ выпусковъ 330 милл.

рублей—цифра громадная при тогдашнихъразмѣрахъ нашего

денежнагорынка, она удвоиланашеколичество денегъ, рубль

кредитныйвъ 1856 г. стоилъ 98,4 зол. к., т. е. утерялъ всего
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лишь l'/j коп. своей цѣнности. Въ послѣднюю воину, когда

металлпческагообращенія уже не было, при относительно

гораздо меньшихъ выпускахъ, курсъ упалъ съ 85 коп. въ

1875 году до-67 въ 1877 п 64 въ 1878. Обезцѣненный рубль

потерялъ уже 18 коп. Сколько потеряетънашъ рубль, если

еще случится война и мы сохранимъдля нея тотъ-жене-

- размѣнный рубль, но уже обезцѣнениый до 66 к., — этого п

нредвидѣть нельзя. И есливы, дѣйствительно,опасаетесьвоз-

можности войны, если вы вѣрите, что могутъ наступитьпо-

литическія осложненія, то вы должны настапватьна томъ,

чтобы скорѣе нашъ неразмѣнный рубль былъ поставлеиъна

металлическуюоснову, чтобы возможно заблаговременнонаше

народноехозяйство пріучилось къ металлическомуобращенію

п экономическивооружилось. Боясь войны, вы, именно,должны

упрекать, что слишкомъ langsam und vorsichtig подготовля-

лось y насъметаллическоеобращеніе.

Но есличрезвычайные выпуски бумажекъ, съ пріостанов-

кою размѣна, во время войны являюхся печальною необходи-

мостыо и такъ или иначе воспришшаются страною, то по

окончаніи войны, когда неизбѣжно наступаетъзастойтор-

товли и промышленнойжизни, a всѣ выпущенные рубли воз-

вращаются, именно, на внутренніе рынкп, они уже стано-

вятся бременемъдля денежнагообращенія, они требуютъ

изъятія. Практикапоказываетъ, что, имеыыо, послѣ окончанія

войпы, если выпущенныя для экстраординарныхъпотребно-

стей бумажки не будутъ изъяты изъ рынка, курсъ падаетъ

гораздо сильнѣе, чѣмъ во время войнн. Иитересенъвъ этомъ

отношеніи примѣръ Франціи, которая понеслатяжелую войну,

была побѣждена, потеряла часть территоріи, была опусто-

шена нашествіемъ непріятеля внутрь страны, уплатилагро-

мадную контрибуцію, понеславъ общемъ чрезвычайныхъ рас-

ходовъ на войну 2.172,000,000 руб., и эта Франція, твердо

проникшись идеею, что расходы по войнѣ уплачиваются на-

родомъ и что погашеніе ихъ можетъ быть только отсрочеио

путемъзаймовъ, a что денежноеобращеніе есть неприкосно-

венное достояніе народнагоэкономическагооборота и немо-

жетъ давать положительныхъ средствъ, а, разстроениое,бу-

детъ только мѣшать странѣ залечить раны, полученныя во
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время войны, Франція систематическимъизвлеченіемъ изъ на-

роднаго обращенія чрезвычайно выпущенныхъ депегъ,частыо

займами, частыо новыми налогами съужѣла, пріостановивъ

размѣнъ 14-го августа 1870 года, фактическивозстановить

его 26-го ноября 1874 года.

Надо имѣть мужество по окончаніи войны сознаться, что,

хотя странаэкономическии потрясена,но онадолжнаиспить

чашу до дна и чрезвычайныминалогамидолжнарасплатиться

за всѣ военные расходы, a выпущенныя излишиія бумажки

должны быть изъяты изъ обращенія.

Итакъ, для металлическагообращенія опаснане война

самапо себѣ, a возможность, что послѣ войны вновь соблаз-

нятся ложною идеею о возможности леченія народнагохо-

зяйства переполненіемъ его денежныхъканаловъбумажками,

и чрезвычайные выпуски не будухъ изъяты. Вновь раздадутся

увѣреыія преемниковъ Каткова, что эти излшлніе выпуски

бумажныхх денегъ— не чхо иное, какъ особый видъ налога

на капиталъ, что это, такимъобразомъ, есть осуществлепіе

русской національной правды и т. д.

Опасно вотъ это. Опасно еще и то, что тѣ же голоса,

кохорые теперь говорятъ, что не время возстановлять метал-

лическоеобращеніе, потому что народноеблагосостояніе не-

удовлетворнтельпо, тогда, когда оно будетъ совсѣмъ потря-

сено, заговорятъ еще громче.

Но если металлическоеобращеніе будетъ возстановлено

теперь, если населеніе успѣетъ привыкнуть къ нему, сжиться

съ нимъ, если вся сѣхь его оцѣнокъ и экономическихъотно-

шеній будетъ перестроенана металлическомъзнакѣ, если

са.мо правительство беретсятеперь за ігріученіс отечествен-

наго рынка къ металлическомуобращепію, то правительству

будетъ трудио по окончаніи войны поддаться убѣжденію за-

щитниковъ бумажныхъ денегъ. Оно само іеперь создаетъ

новую силу— силу народнойпривычки къ золоту, силу созна-

тельной потребностивъ золотѣ. Съ этой силойпридетсясчн-

таться. Вѣдь, нашъ рынокъ, въ супщости, молодой; въ суіц-

ности, только съ отмѣнн крѣпостнаго права и постройкиже-

лѣзныхъ дорогъ началиразвиваться денежныя отношенія до

замѣтныхъ размѣровъ. И хеперешній громадныйденежный
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рынокъ выросъ на неразмѣнномъ бумажиомъ рублѣ, онъ не

знадъ золота. A когда онъ его познаетъ, когда онъ къ нему

привыкнетъ — это будетъ большая сила. Достаточная-ли это

гарантія противъ возмолшости рецидивовъ бумажнодеиежпаго
обращенія — судить не берусь. Но какъ рецидивы неграмот-

ности не могутъ служить возраженіемъ противъ народнаго

образованія, такъ возможность рецидивовъ неразмѣнныхъ де-

негъ не можетъ препятствовать возстановленію металличе-

скаго обращенія?

Предсѣдателъ Б. И. Покровскій. Не угодно ли кому выска-

заться по поводу выслушаннаго нами сообщѳнія.

Профессоръ Ж. В. Ходскій. Я съ большимъ удовольствіемъ

прослушадъ докладъ В. Ив., также какъ п предшествующее его

сообщеніѳ о хлѣбной торговдѣ и паденіи цѣнъ на хлѣбъ. Его

прекрасное изложеніе всѳгда пропзводитъ на ыеня пріятное впе-

чатлѣніе. Тѣмъ не менѣѳ, относитѳльно первои частп сегодняш-

няго доіиада В. И., я долженъ сказать, что то, что онъ излагалъ

намъ въ теченіѳ цѣлаго получаса, скорѣѳ относится къ той акаде-

ыичности, вротивъ которой Bac. Ив. самъ иногда высказываѳтся.

То, что мы выслушали, было бы прекрасно въ публпчной лекціи,
прочитанной въ Солянонъ Городкѣ, но въ нашемъ Обществѣ оно

едва ли представляется необходимымъ. Вотъ почему на первой
части доклада В. И. я останавливаться не буду. Отмѣчу только,

что и здѣсь я нашелъ нѣчто для меня новоѳ, a именно: говоря о

функціяхъ зодота въ народновіъ хозяйствѣ, В. Ив., между прочимъ,

открылъ новоѳ свойство золота, что оно можетъ явиться просвѣти-

тѳлемъ народнаго самосознанія и научить его вѣрнѣѳ оцѣвпвать

ыѣропріятія, принимаемыя въ областн народнаго хозяйства. Такое

просвѣтительное значеніе золота, ковѳчно, будетъ весьма важно,

такъ какъ оно, быть ыожетъ, дастъ намъ болыпую возможвость су-

дпть о мѣропріятіяхъ нашѳго финансоваго управлѳнія, о которыхъ

въ настоящее время наыъ приходится почерпать наши свѣдѣяія

лишь изъ оффиціальныхъ и веоффиціальныхъ изданій, да изъ га-

зѳтныхъ слуховъ. Но, во всякомъ случаѣ, было бы желательнѣе,

чтобы, не успокаиваясь на золотомъ просвѣщеніи, русскій народъ

побольше просвѣв],ался болѣе вѣрнымъ и испытаннымъ путѳыъ, при

посредствѣ общихъ и спеціальныхъ народныхъ и иныхъ школъ.

Я собственно не былъ знакомъ раньше съ содѳржаніемъ доклада

В. Ив.; тѣмъ не менѣе почти всѣ возражевія на его докладъ я

могъ бы сдѣлать, читая вотъ эти наброски, которые я сдѣлалъ,
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предполагая, что онъ направитъ свон доводы противъ основныхъ

положеній моего доклада. Такъ это п вышло, и потому я не могу

нѳ подвергнуть съ своей стороіш разсмотрѣнію тѣ положенія, ко-

торыя выставляетъ противъ меня Bac. Ив. въ своемъ докладѣ.

Я начну свой отвѣтъ В. Ив. съ того просвѣщенія нашего со-

знанія, какоѳ дѣлается фннансовымъ вѣдомствомъ относитѳльно по-

доженія нашѳго государствѳннаго хозяйства.
Въ настоящеѳ время въ «Вѣстникѣ Финансовъ» опубликованы

предваритѳльныя кассовыя свѣдѣнія о государственныхъ доходахъ

и расходахъ за 1895 годъ. Мы опять, какъ и слѣдовало ожидать,

имѣѳмъ блестящій годъ съ болыпиыъ избыткоыъ по обыкновенному

бюджету, съ небывалою кассовою налпчностыо. Но для простыхъ

смертныхъ опять очень трудно уразумѣть, почему при огромной
свободной наличностп понадобилось въ 1895 году реализовать ЗѴаѴо

заемъ 1894 года на сумму 147,4 милд. рубдѳй и 4% ренту на 11 'Д
милл. рублей, t.. е. сдѣлать новыхъ процентныхъ долговъ на 158 1 / 2

ыилл. рублей? Положпмъ, изъ нихъ 123 мплл. обращѳны на досроч-

ный выкупъ 5% облигацій, выкупленныхъ въ казну желѣзныхъ до-

рогъ; но отчего же было не сдѣлать этого на свободную наличность

государствѳннаго казначеиства? При томъ, дажѳ откину въ123 милл.,

всѳ же 35 1 / 2 милл. составляетъ новый долгъ, въ которомъ, по про-

стому здравому смыслу, не могло быть надобности, если утверждать

о блескѣ фішансовъ. Вообще, такъ называемая свободная наличность

государственнаго казначейства, при существованін которой надо дѣ-

лать, однако, новыѳ долги, относится къ числу тѳмныхъ и сложныхъ

явленій, нуждающихся въ болыпеиъ свѣтѣ.

Какъ бы то ни было, свободная наличность государственнаго

казначейства къ 1-му января 1896 года понизилась до 243,7 мйлл.,
но еслп бы къ нѳй прибавцть то, что отчислено въ размѣнвый

фондъ, то окажется, что за все нстекшее дѳсятилѣтіе такого раз-

мѣра (ЗЭІѴг милл.) свободная наличность государствѳннаго казна-

чейства ѳще ни разу не достигала. Объясненіѳ этому, читаѳмъ мы,

напр., въ «Новомъ Временп>, лежитъ въ томъ, что «начиная съ

1888 года по обыкновѳнному бюджету ежегодно получались болѣе

или ыенѣе значительнью избытки, общій итогъ которыхъ достпгаетъ

по 1-ѳ января текущаго года огромной суммы ббОѴз милл. рублей» .

Читая эти строкп, намъ нѳвольно прпходптъ на ыысль «фивансовая
магія», такъ какъ въ одномъ издавіи министѳрства финансовъ мы

еще ведавно прочли слѣдующеѳ: «Еслп бы распредѣлевіе обыкно-
венныхъ и чрезвычайныхъ доходовъ и расходовъ, введенное, со-

гласно Высочайше утвѳржденному 4-го іюня 1894 года ынѣнію го-



138 РѢЧЬ ПРОФ. Л. В. ХОДСКАГО.

сударственнаго совѣта, было примѣнено въ дѣйствительности къ

росписи дѳсятилѣтія 1885 — 1894 годовъ, то ни одна бы изъ нихъ

не была сведена безъ дефицита». «Главнѣйшіе результаты госу-

дарственнаго денѳжнаго хозяйства за послѣднеѳ десятилѣтіе 1885 —

1894 гг.». Статистическое изслѣдованіе члена учѳнаго комитета

ыинистерства финансовъ Мпхаила Кашкарова, стр. 130).

В. Ив. говоритъ, что ыои замѣчанія относительно поло-

женія народнаго благосостоянія не отвѣчаютъ дѣйствительности,

такъ какъ въ дѣйствительностп замѣчается ростъ яароднаго благо-

состоянія.

В. И. Касперовъ, Во всемъ своеііъ докладѣ я ни одного слова

нѳ сказалъ о ростѣ народнаго благосостоянія.

Л. Б. Ходскій. Во всякомъ случаѣ вы выразили недовѣріе къ

ыоимъ заключеніямъ по этому предмету.

Изъ этого я вывожу, чхо вы являетесь сторонникомъ того взгляда,

что y насъ благосостояніе народное растѳтъ. Между тѣмъ я въ

своемъ докладѣ стоялъ на той почвѣ, что для обезпечѳнія успѣха

денежной реформы, для улучшенія денежной системы необходимы

извѣстныя подготовительныя мѣры въ смыслѣ упроченія народнаго

благосостоянія. И это мнѣніе не только мое; такого же мнѣнія

держится и г. министръ финансовъ, какъ въ всеподданнѣйшѳыъ

докладѣ о государствѳнной росписи на нынѣшній годъ, такъ и въ

другихъ своихъ заявленіяхъ.

Мнѣ думается, что главноѳ основаніѳ для сужденій о прѳдстоя-

щей рефорыѣ лежитъ пменно въ этомъ утвержденіи. Своѳвремен-

ность реформы г. ыинистръ финансовъ главнымъ образомъ моти-

вируѳтъ блѳстящимъ положеніемъ нашего бюджета, основаннаго

будто бы на ростѣ народнаго благосостоянія.

Останавливаясь на нашемъ блестящѳмъ бюджѳтѣ и его ростѣ,

съ несомнѣнностыо можно говорить только о ростѣ веѣхъ крупнѣй-

шихъ нашихъ источниковъ дохода. Въ самомъ дѣлѣ, при сравненіи

1894 г. съ 1885 г. увеличеніѳ отдѣльныхъ статей прѳдставляѳтся

въ слѣдующпхъ процентахъ:

Таможенный доходъ увеличился на 88,1

Питѳиный доходъ 28,6

Сахарный » 197,4

Сборъ съ торговли и промысловъ 64,6

Лѣснои доходъ 100,9

Табачный » 65,4

Нефтяной » (съ 1888 г.) 186,5
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Гербовыя и проч. пошлины 56,0

Сборъ съ доход. отъ денеж. каппт 221,9
Почтовый доходъ 49,2

Налогя позѳмельные п проч 16,8

Съ переход. пмуществъ 52,2

Спичечный доходъ (съ 1888 г.) 177,5

Оброчныя статьи и промыслы 22,5

Отъ казен. горныхъ заводовъ 28,9

Съ застрахован. отъ огня имущ 36,7

Въ виду такого сильнаго роста доходовъ отъ главнѣишихъ

источниковъ обложенія, неудивительно, что періодъ 1888 — 1895 гг.,

за исішоченіемъ 1892 г., прѳдставляетъ наиъ годы съ отсутствіемъ

дѳфицитовъ по части обыкновѳнныхъ доходовъ и расходовъ; можно

только удивляться тому, что, несмотря на чрѳзвычайноѳ возрастаніе

обложенія, за этотъ періодъ возрасла въ значитѳльной стѳпени п

наша задолженность.

Нѳ лишено значенія также приведѳнное ыною свпдѣтельтво,

что если примѣнить къ государственной росписи за прежніе годы

новый тепѳрешній яорядокъ ѳя составленія, то вмѣсто превышенія
доходовъ надъ расходаии получаются дефицпты. Такпыъ образомъ
въ общемъ итогѣ блестящіо годы также давали дефициты и вели

къ значительному увелпченію нашея задолженности.

Между тѣмъ за это время нашему финансовому управленію не

приходилось сталкиваться съ необходимостыо чрѳзвычайныхъ обстоя-
тельствъ, которыя оправдывали бы такой результатъ. Вѣдь если за

это время и былъ несчастный для народнаго хозяйства 1891 годъ,

то онъ для государствѳннаго бюджета стоидъ неособенно много.

Расходы изъ общаго бюджета на народное бѣдствіе въ размѣрѣ

180 милл. руб, не представляютъ чего-лпбо выходящаго изъ ряда

чрезвычайаыхъ расходовъ, въ особенности, ѳсди сравнить пхъ съ

тѣмъ напряжѳніеыъ, какое трѳбуетъ отъ государственной казны

любая война. Да, наконецъ, для оцѣнки финансоваго зяаченія не-

урожая 1891 года ие слѣдуетъ упускать изъ виду, что первая но-

ловина 80-хъ годовъ иыѣла два года 1880 н 1885, въ которые было

собрано хлѣба лишь на 8 — 10% больше, чѣыъ въ 1891 г. Чѣмъ-же

объясняется указанный ростъ нашихъ государственныхъ доходовъ?

Чтобы быть безпристрастнымъ въ оцѣнкѣ главнѣйшихъ причияъ

блестящихъ бюджетовъ въ періодъ 1888 — 1895 гг., я сошлюсь на свп-

дѣтельство того жѳ члена ученаго комптѳта министерства финансовъ,
М. Кашкарова. Въ своѳй работѣ, пзданной мнннстерствомъ финан-
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совъ, — «Главнѣйшіе результаты государственнагодѳнѳжнагохозяйства

за послѣднее десятилѣтіѳ (1885 — 1894 гг.)», мы читаемъ слѣдую.

щее; «Прежде, чѣмъ перепти къ разсмотрѣнію каждаго изъ резуль-

татовъ разсматриваемой серіп годовъ, въ отдѣльности, слѣдуетъ

указать, что причина этого плюса, его характеризующаго, заклю-

чается: 1) въ законодательныхъ ыѣрахъ, приниыавшихся еще въ

прѳдшествовавшіе годы, къ числу которыхъ слѣдуетъ отнести отмѣну

солянаго налога п подушной подати п понижѳніѳ выкупныхъ пла-

тежей, учреждевіѳ крестьянскаго банка и др.; во вторыхъ, въ уве-

личеніи существующаго обложенія и установлѳніи новыхъ налоговт,

которыѳ, благодаря, ыежду прочимъ, сейчасъ указанныыъ мѣрамъ,

ыогли оправдать возлагавшіяся на нихъ надѳжды; въ третьихъ, въ

конверсіяхъ, повліявшихъ на умѳньшеніе платежей ію системѣ кре-

дита; въ четвертыхъ, въ обильныхъ урожаяхъ 1887, 1888, 1893 гг.,

значительно превыспвшихъ срѳдній за послѣднія 15 лѣтъ, и нако-

нецъ, въ твердой, но миролюбивой внѣшнѳй политикѣ прошлаго

царствованія, упрочпвшей, вмѣстѣ съ другими привимавшпмпся за

послѣднее вреыя финансовыми мѣрами, государственный кредитъ.

способствовавшій расширенію рынка для сбыта, возвысившій между-

народный обмѣнъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ и обороты внутрѳннѳй торговлн».

Итакъ, въ числѣ причинъ, создавпіихъ нашъ блѳстящій бюд-
жетъ послѣднихъ лѣтъ, на пѳрвомъ мѣстѣ стоятъ; наслѣдство, остав-

дѳнноѳ финансово-экономическою политикою эпохи Ы. X. Бунге,
съ одной стороны, возвышеніе налоговъ, ввѳденіѳ новыхъ и уро-

жанные годы, съ другой. Если прибавить сюда «миролюбивую по-

литику прошлаго царствованія», всецѣло обязанную характеру и

нравственнои личности покойнаго Государя Императора, то что же

останется на положительныя «другія финансовыя мѣры?» Да, на-

конецъ, и самый активъ, который прпппсываѳтся этимъ ыѣрамъ,

въ чѳмъ онъ? Возвышеніѳ ыеждународнаго обмѣна п оборотовъ
внутренней торговлп. Да, торговля можетъ быть и возрасла, про-

центными буыагамп въ особенности, но вѣдь намъ хотѣлось бы
лучше слышать о производительности страны.

Нынѣ, какъ будто, хотятъ чрезъ просвѣщѳніе золотомъ замѣ-

нить просвѣщеніе школы. Въ то врѳмя, какъ при Бунге бюджетъ
народнаго просвѣщенія возросъ на 14 0 / 0 , онъ за послѣдующія 10

лѣтъ увеличился лишь ва 8%, тогда какъ дажѳ тюремный под-

нялся на 25 0 / 0 . Бюджетъ дѳпартамента зѳмдѳдѣлія на 53 0 / 0 , a де-

партамента торговли и мануфактуръ на 133 0 /о- По смѣтѣ на 1896
годъ, отпускъ суммъ собственно на народныя школы ио смѣтѣ ми-

нистерства народнаго просвѣщѳнія дажѳ уменьшился!
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Безпрестанныя утвѳрждѳнія о процвѣтаніи нашихъ финансовъ

и о процвѣтаніи будто бы нашего народнаго хозяйства систематично

печатаются нѳ только въ русскомъ офиціальномъ «Вѣстникѣ Фи-

нансовъ» и въ в:еофиціальныхъ газетахъ изъ подъ пера офіщіоз-

ныхъ сотрудниковъ, но то же самое дѣлается съ неменыпимъ ста-

раніемъ и на французскомъ языкѣ. Въ статьѣ, посвящѳнноп рос-

писи на 1895 годъ, съ ея итогомъ въ 1143 милл., «Bulletin russe

de statistique .financière» дѣлаетъ сравненіе этого бюджета съ бюд-
жетомъ 1862 года. При этомъ, указавъ на то, что бюджетъ 1895 г.

въ отличіе отъ бюджета 1862 года бюджетъ валовой, a не чистын,

и что бгоджетъ 1895 г. въ дѣйствительности представляетъ около

800 милл. чистаго дохода, «Bulletin» продолжаетъ; «но это только

одна сторона вопроса. Если интересно знать точный итогъ дохо-

довъ, какими ежегодно располагаетъ государственноѳ казначейство,
то не менѣе интересно отдать себѣ отчетъ въ абсолютной и отно-

сительной налоговой тяжестп. Съ этой точки зрѣнія изъ простаго

сопоставлѳнія голы^ъ цифръ 1862 и 1895 гг. еще нельзя сдѣлать

никакого полезнаго заішоченія. Въ 33 года населеніе Имперіи почти

удвоилось; фискальная система подверглась перемѣнаыъ; жсчезлп

гоголевскіе герои, a съ ними сверхбюджетные сборы, которые шли

въ пользу администраціи и т. п. Взимая въ настоящеѳ время т-

логовъ на сумму около 850 милл. рублей, счвтая въ тоыъ числѣ всѣ

издержки взиманія, русское государство требуетъ, вѣроятно, отъ

плателыцика менѣе, чѣмъ 33 года тому назадъ, когда въ казну

поступало всего только 280 мплл. рублеп. Во всякомъ случаѣ оно

даетъ ему безконечно болѣе».

Удивительно лп, что при подобныхъ оцѣнкахъ нашего финан-
соваго положенія заграничные публпцисты могутъ иногда даже

искренно думать, что бюджетный блескъ нашъ основанъ на развп-

тіи платежной силы народа. Для обыкновенной заграничной публики,

интересующѳйся русскими финансамп, заблуждаться тѣмъ болѣе

легко, что ч со времени покойнаго И. А. Вышнеградскаго столбцы
заграничной пресш довольно легко открываются для разныхъ ано-

ніганыхъ финансовыхъ публицистовъ. Это фактъ довольно извѣст-

ный. Любопытно, что въ отчетахъ по исполненію роспйсеи мы на-

ходиыъ въ числѣ расходовъ такія статьн, которыхъ въ 1885 г. не

было. Я разуыѣю, напр., по исполненію росписп на 1894 г. расходъ

на печатаніе заграницей свѣдѣній о русскихъ фипансахъ; возбуж-
даютъ вопросъ также расходы кредитноп канцеляріи «по секрѳтной

части». Замѣтимъ, что въ болѣе свободныхъ отъ внѣшнпхъ вліяній

органахъ иностранной прессы похвалы иногда немного стоятъ по

10
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ихъ ироническому тону. Англійскій «Times», напршѣръ, по поводу

русскаго бюджета на 1896 годъ говорилъ: «Хотя русскіе финансы и

прѳдставляютъ собою стороньт, открытыя для критики, но нѳобхо-

димо признать, что ихъ условія улучшились весьма значптельно

въ тѳченіе послѣдвихъ семи лѣтъ, каковой фактъ былъ вполнѣ

признанъ на международноыъ рынкѣ возвышевіемъ цѣнности рус-

скихъ бумагъ. Кажѳтся, однако, что г. Витте не считаетъ такой
аодъѳмъ финансовъ достаточнымъ, посвящая вѣсколько страницъ

доклада доказательстваыъ, что Россія дѣлаетъ блаподѣяніе Запад-
пой Европѣ, занпмая y нея девьги, за которыя западные капита-

листы могутъ получать тодько 3 0 / 0 , да и то съ болыпимъ трудоыъ»,

Если вспомнпть, что англійскій государственный долгъ нѳ увели-

чиваѳтся, a уменыпается съ довѳдевіемъ платимыхъ по вемъ про-

центовъ до 2 3 /, 1 % — S 1 ///,,» то вся соль похвалы станѳтъ ясна

сама собой!
Указывая ва неосноватедьность утвержденія финансоваго вѣ-

домства о томъ, что вашъ блестящій бюджетъ есть прямой резуль-

татъ сильнаго и прочнаго роста народнаго благосостоянія, съ на-

шей стороны было бы несправедливо не отмѣтить тѣхъ дѣйстви-

тѳльно свѣтлыхъ точекъ, которыя вводятъ въ заблужденіе однихъ

п даютъ возможность вводить въ заблужденіѳ другихъ относительно

истиннаго положевія дѣлъ. Этими свѣтлыми точками являются; про-

цвѣтаніѳ многихъ крупныхъ предпріятій фабричной, желѣзнодѣла-

тельной, свеклосахарной, водочвой и другихъ отраслей промышлен-

ности, дающихъ подъ покровомъ таможенвыхъ тарифовъ и моно-

полизаціи баснословныѳ барыши въ ущербъ потребителю. Столь же,

если еще ве болѣе свѣтлую, картиву врѳдставляетъ y насъ за послѣд-

віѳ годы банковоѳ дѣло. Съ вопросомъ о блескѣ финансовъ и съ

оппрающейся на немъ предстоящей девежвои реформой самыми тѣс-

ными узами связавы коммерчѳскіѳ бавки, эти бдижайшіе сотруд-

ники фивансоваго вѣдомства въ осуществленіи всѣхъ финавсово-
кредптныхъ оверацій и двигатели нашей торговли и промышлен-

ности. Вѣдъ только «недоброжелатѳльная воркотня пѳссимизма»

можетъ утверждать, что страва нѳ богатѣетъ. Откуда же являются

тѣ богатства, которыя отражаются ва балансахъ нашихъ банковъ

и на ихъ дивидевдахъ? Въ 1894 году ни одинъ изъ акціоверныхъ

коммерческихъ бавковъ не вонесъ убытковъ. При номивальвой
цѣнѣ акцій въ 250 рублей средняя годовая цѣва акцій различныхъ

банковъ опредѣдилась отъ 300 до 950 рублей, прпчѳмъ биржевая
цѣва 1894 года, сравнительво съ 1893 годомъ, дала повышѳвіе

для разныхъ банковъ отъ 5 до 162 руб. При этолъ очевь интѳ-
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ресно, что, если исключить Волжско-Камскій банкъ, то напбольшее

процвѣтаніе обнарулсили наши международные банкп. Очевидно,

если представители, хотя бы С.-Пѳтербургскаго международнаго

банка и учредители русско-китайскаго банка, напоминающаго по

чрезвычайнымъ привилегіямъ знаменитую компанію Джона Ло, го-

рячо отстаиваютъ проекты предположенной денежно-банковой ре-

формы, то они пзъ патріотизма сами роютъ себѣ яму. Вѣдь есди

прѳдположить дѣйствительно нормальныя условія денежно-креднт-

наго хозяйства, то для теперешнихъ баснословныхъ барышей ком-

мерческихъ банковъ тогда не можетъ быть мѣста. Это соображеніе

заставляетъ думать, что y банковыхъ дѣльцовъ имѣются и свои

разсчѳты на прѳдстоящую реформу!

Въ сущности говоря, при нормальномъ положеніи вещей, какъ

нѳ могутъ процвѣтать финансы при захуданіи платѳлыцика, такъ

и банковый посредникъ, кормящіися отъ своего кліента, нѳ долженъ

бы былъ быть сытъ, когда послѣдній голоденъ. Но на свѣтѣ мно-

жество противорѣчій, на первый взглядъ нѳприыиримыхъ, уживаются

весьма часто. Очень ошибся бы тотъ, кто сталъ бы, наприыѣръ,

утверждать о благополучіи землевладѣвія на томъ основаніи, что

естественные слуги этого землевладѣнія — позеыельныѳ банки всѣ

до одного даютъ огромный чистый доходъ!

Затѣмъ позвольтѳ перейти къ нѣкоторымъ другимъ пунктамъ

по сущѳству вопроса.

Б. Ив. пространно доказывалъ намъ, что ыеталлическое обра-

щеніе, установленное по тому проекту, который я имѣлъ въ

виду въ своихъ замѣчаніяхъ, будетъ прочно; приэтомъ онъ ста-

рался опредѣлить, сколько вужно для народа денежныхъ знаковъ,

и нашелъ, что та самая сумма ихъ, которая предподожена ыини-

стерствомъ финансовъ, п ѳсть та именно норма, которая отвѣчаетъ

потребности населѳнія въ дѳнежныхъ зяакахъ. Но въ концѣ кон-

цовъ В. Ив. созвался, что весь этотъ разсчетъ онъ дѣлаетъ га-

дательно.

Попробуемъ и мы гадать въ этомъ вопросѣ, но гадать на

основаніи практики западноевропейскихъ государствъ, въ семыо

которыхъ насъ хотятъ теііерь ввести новою реформою. Посмотрнмъ,

что представляетъ намъ эта практика. Если ыы обратимъ вви-

маніе на то, какъ велшсо тамъ количество непокрытыхъ билетовъ,

находящихся въ обращеніи, то увидиыъ въ 1895 г. слѣдующія

цифры: во Франціи оно составляетъ 282 милл. фр. при 3.485 милл.

фр. банковыхъ билетовъ въ обращеніи, въ Германіи — 583 (а въ

1894 г. — даже 262 милл.); даже въ Австріи оно составляетъ только

*
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524 ыилл. фр., между тѣмъ какъ y насъ количество денежныхъ.

знаковъ, необходимыхъ для обращенія, прѳдполагаѳтся въ 3.335

милл. фр., изъ которыхъ 40 0 / 0 , или 1330 милл. фр., будутъ со-

стоять изъ неиокрытыхъ кредитяыхъ билетовъ. Конечно, можно

гадать о возможномъ количествѣ непокрытыхъ билѳтовъ, но во вся-

комъ случаѣ нѳ такъ широко. Поэтому мнѣ кажѳтся вполнѣ закон-

нымъ желаніе, чтобы количество непокрытыхъ билѳтовъ, въ ви-

дахъ упроченія нашей вновь вводимон денежной системы, было

уменыпено.

Въ вопросѣ о возстановленіп ывталлпческаго обращѳнія важноѳ

значеніе пмѣетъ вопросъ о платежномъ п о торговомъ балансахъ.

Поэтому я позволю сѳбѣ нѣсколько дополнить то, что мною было
сказано по этому предмету довольно кратко въ моемъ докладѣ.

Точныи подсчетъ нашего платежнаго баланса сдѣлать весьма

трудно, но тѣмъ нѳ ыенѣе попытаемся опрѳдѣлить, если нѳ точную,

то болѣе или менѣе близкую къ дѣиствительности цифру ѳго.

Главнымп составными частями разсчѳтнаго баланса- являются y

насъ платежи по процентнымъ бумагамъ, размѣщеннымъ заграни-

цеи, и затѣмъ отношеніѳ цѣнности вывоза и привоза товаровъ, т.-ѳ.

торговый балансъ въ тѣсномъ смыслѣ.

Согласно обслѣдованію, сдѣланному особенной канцеляріей ПО'

кредитной части, наличность государственныхъ и гарантированныхъ

правительствомъ процентныхъ бумагъ на 1-е января 1895 года.

прѳдставлялась въ слѣдующемъ видѣ;

Такимъ образомъ, изъ металлическихъ государственныхъ зай-

мовъ до 90 0 / 0 находится заграницею.

(Л. Н. Гурьевъ. Я буду возражать противъ этихъ цифръ). Если

вы хотите возражать мнѣ, то я сошлюсь на объяснитѳльную за-

писку г. министра финансовъ, гдѣ онъ утверждаетъ то жѳ самое..

а) Оставалось въ обра-

щеніп.
Милд. рублей.

Металл. 2.307,0

100 0 / 0

Крѳдитн. 3.226,4

100%

б) Оставалось въ налично-

сти по всѣмъ кредитнымъ

учрежденіямъ, страховымъ

обществ. и кавначействамъ.

Милл. рублей.

Мѳталл. 217,4

9,4 0 /о
Крѳдитн. 2.186,5

67,8%

Съ переводомъ всего въ крѳдвтную валюту:

6.685 мплл. 2.512

100% 37,6%
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(И всѳ-таки я буду возражать, не смотря на вашу ссылку). Та-

кимъ образомъ, по моему подсчету, изъ металлическихъ прави-

тельственныхъ бумагъ 10 о / 0 находится внутри страны, a 900 / 0—

заграницей.

Изъ правитѳльствѳнныхъ буиагъ въ кредитной валютѣ можно

приблизительно считать, что67% ваходится внутри страны и 330 / 0—

заграницей, но чтобы меня нѳ упрекнули опять въ прѳувѳличеиіи,

я готовъ послѣднюю цифру повизить до 20%, (Голоса: Нашихъ

крѳдитныхъ бумагъ загравицею гораздо большѳ 20 0 / 0 ).

Тѳперь, по смѣтѣ на 1896 годъ, ва расходы по ыеталличѳскимъ

займамъ ассигноваво 144,4 милл. рублей кредитяыхъ, изъ которыхъ,

на основаніи приведеннаго разсчѳта, 90% или приблизительно

130 милл., должно быть уплачѳно заграницу; по крѳдитяымъ займамъ

ассигновано 125 милл. рублей, изъ которыхъ 20—25% или до 30

ііилл . также должны быть пересланы заграапцу. Итого, по условіямъ

нашей задолженности, Россія должна уплатить загранпцу только по

государственнымъ и гарантированнымъ займамъ по мѳньшей мѣрѣ

150 — 155 милл. руб. кред., нѳ считая платежей по закладнымъ ли-

стамъ частныхъ банковъ, облигаціямъ, акціямъ и т. я. доходнымъ

русскиыъ бумажнымъ цѣнностямъ, находящимся въ рукахъ ино-

странцевъ. Посмотримъ теперь, насколько покрываетъ эти суммы

нашъ торговый балансъ.

Вотъ обшія цифровыя данныя о нашемъ торговомъ балансѣ по

отчетамъ таможеннаго департамента съ 1887 года по 1895 годъ

включитѳльно.

Пѳрѳвѣсъ цѣнности вывоза надъ ввозомъ составлялъ:

въ 1887 г.

> 1888 »

» 1889 »

» 1890 »

Средняя ва

чѳрыхдѣтіе.

223,3 милл. р.

407,7 »

334,0 »

297,3 »

1.262,3 милл. р.

въ 1891 г.

» 1892 »

» 1893 »

» 1894 »

Средняя ва

четырехлѣтіе.

423,3 милл. р.

85,5 » »

150,2

124,9

783,9 мплл. р.

(1887—1890) 315 милл. р. (1891—1894) 196 милл. р.

Въ періодъ 1871— 1881 гг. самый благопріятный торговый ба-

лансъ (206,8 ыилл. р.) относится къ 1877 — году войны.

Средній перевѣсъ въ нашу пользу за трп года (1891—18 93—

1894 гг.) составлялъ 120 ыплл. р.
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Торговыи балансъ за 11 мѣсяцѳвъ:

Вывозъ. ГГривозъ. Разность.

1393 Г. . . . 535,8 387,6 158 ,2

1894 »... 610,8 472,5 138,3

1895 »... 641,1 453,5 187,6

Изъ этихъ данныхъ очевидно слѣдующее: 1) Иашъ торговьш

балансъ за послѣдніе 4 года значительно ухудшился и уступаетъ

прѳдшествующимъ пяти годамъ, составляя въ среднемъ, если даже

откинуть самый неблагопріятный 1892 годъ, толысо 154 милл. руб-

лей, т. е. едва достаточенъ на покрытіѳ однихъ платежеи по госу-

дарственнымъ заімамъ заграницу. 2) Торговый балансъ 1895 года,

хотя нѣсколько лучше предвіествуіощихъ трехъ лѣтъ, но не дости-

гаетъ, однако, даже того уровня, какой далъ 1887 г., худшій изъ

всѣхъ годовъ пятилѣтія 1887 — 1891 годовъ. При этомъ видимое

улучшеніе торговаго баланса 1895 года сравнптельно съ 1894,

1893, 1892 годами представляется нѳнаделѵнымъ по слѣдующимъ

соображеніямъ: 1892 и 1893 года были эпохой тарифной борьбы
съ Германіѳй, a затѣмъ уменьшеніе цѣнности привоза въ 1895 г.,

благопріятно отразившееся на балансѣ, объясняется, главнымъ обра-
зомъ, сокращеніемъ привоза во самой крупной статьѣ, хлопка-сырца,

такъ какъ вслѣдствіе плохаго сбора его въ Америкѣ и высокпхъ

цѣнъ, наши торговцы производили закупкн сыраго матеріала только

въ крайнемъ случаѣ, по скольку нозволяли прѳжніе завасы. Умень-
шеніе цѣнностп привоза хлопка за 11 мѣсяцевъ 1895 года, по

сравненію съ 11 мѣсяцами 1894 года, выразилось суммою въ 26 милл.

рублей. Стоитъ только приаять въ соображеніе, съ од^ой стороны,

огромвый вывозъ нашего хлѣба въ этомъ году, a слѣдовательно

большіе запасы дешеваго хлѣба заграницею; по части же ввоза —

истощеніе въ Россіи запасовъ хлопка-сырца, чтобы предвидѣть въ

въ 1896 году звачительное сокращеніе вывоза хлѣба и увеличенія
ввоза хлопка. Такимъ образоыъ, особенно благопріятный торговый
балансъ въ 1896 году представляется довольно сомнитѳльнымъ.

Итакъ, даже по этпмъ разсчетаыъ можно считать доказаннымъ,

что разсчетный балансъ въ настоящее врѳмя вовсе нѳ въ пользу

Россіи; но я пойду дальше, и надѣюсь васъ убѣдить, повидимому,

вопреки очевидности, что и торговый балансъ, въ тѣсномъ смыслѣ,

за послѣдніе годы былъ не въ нашу пользу, т. ѳ., что цѣнность

вывоза едвали превышала в;ѣнность ввоза. Для этого намъ нужно

сдѣлать маленькую экскурсію въ область статистической техники.

Цѣнность провозимыхъ черезъ границу товаровъ въ таможен-

ной статистикѣ опредѣляется двумя способами: или на основавіи
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объявленіи товаро-владѣльцевъ и оцѣніш товаровъ при таможен-

номъ досмотрѣ ихъ пры взиманіи таможеннои пошляны, иди же на

основаніп зарѳгистрированнаго колпчества і отдѣльныхъ видовъ то-

варовъ и опредѣленія цѣнкости единицы означенныхъ товаровъ въ

особыхъ коммисіяхъ изъ экспертовъ, нзъ среды торговцевъ, фабри-

кантовъ, техниковъ и др. Первын способъ былъ прежде обще-

распроссраненнымъ, но въ настоящее время, всдѣдствіѳ его край-

ней неудовлетворительности, оставленъ и замѣненъ вторымъ во

Франціп, Италіи, Австро-Венгріи, Германіи. Въ Германіи, когда

былъ введенъ по закону 1879 года новьш способъ регпстрацін и

оцѣнки привоза и вывоза, торговыи бадансъ отень рѣзко измѣ-

нился. У насъ, въ Россіи, какъ пзвѣстно, торговый балансъ до сихъ

поръ прѳдставляѳтъ нѳ что иное, какъ результатъ ариѳметическаго

подсчета тѣхъ оцѣнокъ, которыя основываются на показаніяхъ

импортеровъ н экспортѳровъ. Что эти свѣдѣнія краине неточны,

объ этомъ не стоитъ распространяться. Для нашѳй цѣли важнѣе

уяснить, прѳдставляетъ лп эта неточность характеръ односторонній

или яѣтъ, и если да, то въ какую сторону направдендый. Едва лп

кто-нибудь станетъ оспаривать, что, побуждаемые желаніемъ пла-

тить какъ можно меныпѳ таможенной пошлины, иыпортеры ино-

странныхъ товаровъ всегда стараются зарегистрировать свой товаръ

далеко ниже его стоимости въ момѳнтъ провоза черезъ границу.

Поэтому я едва лп ошибусь, есди скажу, что для полученія истпн-

наго представленія о торговомъ балансѣ регистрируемая цѣнность

привоза должна быть, по крайней мѣрѣ, на одну треть или на по-

ловину повышена. Что же касается товаровъ, вывозимыхъ изъ Роо

сіи, то въ уменьшеніи цѣнности ихъ, какъ необложенныхъ пошли-

ной, нѣтъ нпкакой надобности. И что эта цѣнность не нпжѳ той,

что выручаютъ русскіе производителн и посредники за вывозимый

товаръ, можно судпть по сдѣдующеыу примѣру. Средняя цѣна пуда

пшѳницы, вывезенной въ 1895 году, по отчетамъ таможеннаго де-

партамѳнта составляетъ 65 коп., a ржи 53 коп. Кто сдѣдилъ и

знаѳтъ цѣны на хлѣбъ въ прошлоыъ году внутри страны, для того,

я думаю, очевпдно, что въ русскихъ карманахъ отъ пуда вывезен-

ной ржи нѳ осталось болѣе 53-хъ копѣекъ иди болѣе 65 копѣекъ

отъ пуда пшеницы. Такимъ образомъ, если все сказанное принять

во вннманіѳ, то едвалп ыожно соынѣваться въ томъ, что за по-

слѣдніе три-четыре года въ русскомъ торговомъ балансѣ, вмѣсто

кажущагося неболъшаго плюса, получится дѣйствгтелъный минусъ.

Но къ неблагоиріятноыу разсчетноыу балансу слѣдуетъ еще

добавить тотъ минусъ, который выражаѳтся въ деньгахъ, прожи-
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ваемыхъ русскими заграницѳю, и нѳ покрывающійся тѣми инозѳм-

ными деньгами, которыя проживаются иностранцаын въ Россіи.

Совершенно естественно, что при разсмотрѣнныхъ условіяхъ

русскаго пдатежнаго баланса мы не могли накопить золотои за-

аасъ изъ того большаго количества золота, которое добывалось въ

предѣлахъ Россіи (до 30 милл. руб. въ годъ), a вынуждѳны бши
прибѣгать для этого къ развитію пностранной задолжѳнности.

Затѣмъ я не могу обойти молчаніемъ нѣкоторыхъ указаніи и

заявленій, которыя В. Ив. сдѣлалъ, такъ сказать, въ порывѣ крас-

норѣчія. Такъ, В. Ив. упрекаетъ мѳня въ томъ, что я въ своемъ

докладѣ стою на почвѣ академическаго разсмотрѣнія вопроса въ то

время, когда дѣло идетъ о томъ, чтобы предположенною реформой
вывести наше денѳжноѳ обращѳніе изъ того болѣзненнаго со-

стоянія, въ какомъ оно въ настоящеѳ время находится, — что я

предлагаю подождать, a это, по ынѣнію В. Ив., равносильно тому,

какъ если бы кто стадъ совѣтовать врачу выжиданіѳ въ то время,

когда больному нужно дать лекарство. Затѣмъ въ подтвержденіе
того, что реформа задумана давно В. Ив. ссылается на тотъ фактъ,

что предшествующіѳ мннистры финансовъ постоянно заботились объ

исправленіи нашей денежной системы. На это я должѳнъ сказать

В. Ив. слѣдующѳѳ. Исторія этого вопроса мнѣ извѣстна и ее В. Ив.
могъ бы прочесть въ моей же книгѣ («Основы государственнаго

хозяйства»), кромѣ мѣропріятій, предпринятыхъ, можно сказать, на

самыхъ послѣднихъ дняхъ. Я отлично знаю, да это вѣроятно и всѣ

присутствующіе здѣсь знаютъ, что прежніе министры финансовъ
также нѳ мало думалн о томъ, нельзя ли улучшить наше денѳжное

обращеніе, но, нѳ смотря на всѳ свое жѳланіе помочь дѣлу, не рѣ-

шалпсь на эту реформу, считая ее недостаточно подготовленною.

Въ виду этого, уважаемый докладчикъ ѳдва ли не зашѳлъ слиш-

комъ далеко, упрекая насъ въ акадѳмичности за то, что мы вы-

сказываѳмъ то жѳ самое опасеніѳ.

В. Ив. въ подкрѣплѳніѳ своего положенія относитѳльно своевре-

менности настоящей реформы ссылается на мнѣніѳ нѣшецкаго про-

фессора Лѳксиса, который по поводу этой реформы ппсалъ: «Мед-

ленно и осторожно (langsam und vorsichtig), но съ твердой посдѣ-

довательностыо подготовляетъ Россія переходъ къ золотому обра-

щеяііо>. Но для того, чтобы ссылка на проф. Лексиса была убѣ-

дительна, необходимо, чтобы проф. Лѳксисъ взвѣсилъ всѣ условія

нашѳго ѳкономическаго подоженія; если бы онъ зналъ все, что мы

знаемъ о русскоп экономической жизни, и при всемъ томъ высказалъ

бы свое^полное одобреніе предполагаемому проекту, тогда съ его мнѣ-
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ніемъ, конечно, пришлось бы считаться, a теперь ссылка на него

не представляется особенно доказатѳльною.

Точно также и ссылка В. Ив. на московсішхъ профѳссоровъ

едва ли можетъ быть признана правильною. Развѣ А. И. Чупровъ

и проф. Поснцковъ подписались подъ статьею, которая помѣщеяа въ

«Русскихъ Вѣдомостяхъ>? Вотъ если бы А. И.Чупровъ подписался подъ

этой статьѳи иля ѳсли бы онъ присутствовалъ здѣсь п сказалъ, что

мы напрасно говоримъ противъ прѳдположѳннаго проѳкта-реформы,

тогда мы должны были бы считаться съ ѳго мнѣніемъ, но вѣдь

никакого заявленія со стороны А. Ив. въ печати по данному во-

просу не было, a потому лользоваться его иыенѳыъ, которое пред-

ставляетъ извѣстный авторитетъ, едва ди возможно.

Затѣмъ я еще разъ возвращаіось къ упреку въ академичности,

которыи дѣлаетъ намъ В. Ив. Онъ возстаетъ противъ этой акаде-

мичности потому, что нужво рѣшать дѣло и рѣшать быстро, a мы

совѣтуемъ подождать. Академичѳская наука можетъ ждать, a прак-

тическая жизнь, по его словамъ, требуѳтъ немедленно отвѣтовъ. Но

для того, чтобы давать отвѣты на запросы жизни, необходиыо ихъ

въ достаточной мѣрѣ обсудйть, a въ этомъ отношеніи голосъ ака-

демичѳской науки иногда оказывается не менѣе основательнымъ,

чѣмъ голосъ людей практическихъ. Такъ, 3 — 4 года тому назадъ

поднимался вопросъ о возстановленіи солянаго надога. Имп. Вольн.

Экон. Общество обсуждало этотъ вопросъ, причемъ обсужденіе дало

отрицательвый результатъ, a затѣмъ отъ своего проекта отказалось

и само министерство финансовъ. Точно такжё въ прошломъ году,

когда шла рѣчь о покупкѣ казною хлѣба, наше Отдѣлѳніе выска-

зывалось скептическп объ этой мѣрѣ и такое отношеніе ѳго, пови-

димому, оправдалось на практикѣ. Бравда, намъ въ прошломъ году

также говорили, что, преждѳ чѣиъ оспаривать мѣру, нужно подо-

ждать указаній опыта, но мы пока нѳ слышимъ, чтобы опытъ под-

твѳрдилъ благодѣтѳльность этой ыѣры. Во всякомъ случаѣ, мѳжду

тѣмъ какъ во всеподданяѣйшемъ докладѣ министра финансовъ за

прошдый годъ объ этой ыѣрѣ говоридось довольно подробно, въ

нынѣшнеыъ докладѣ о ней совершенно умалчиваѳтся, изъ чего

можно заключить, что похвалиться въ этоімъ отношѳніи пока не-

чѣмъ. Вотъ почѳму едва ли правильно слішкомъ протявоіюлагать

голосу кабинетныхъ людей требованія практической жизни, которыя

«не ждутъ». Затѣмъ В. Ив. очень настойчиво подчеркивалъ, что будто

бы я выражалъ жеданіе, чтобы упорядоченіе нашего дѳнежнаго

обращѳнія осталось на столбцахъ газѳтъ; но такоѳ заявленіе съ

моей стороны было бы логпческиыъ противорѣчіемъ тому, что я
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самъ же говорилъ о нашемъ денежномъ обращенігг, которое я

самъ признаю ненормальнымъ. Я говорилъ аѳ противъ воз-

становленія y насъ мѳталлическаго обращенія, a противъ даннаго

проекта, который я находилъ разработаннымъ сиѣшно и недоста-

точно. Это я утверждалъ въ своемъ докладѣ, это же утверждаю

и теперь. потому что для насъ не секретъ, когда была учреждена

коммисія для разсиотрѣнія этого вопроса п кто участвовалъ въ этой

коммисіи. Такимъ образомъ, высказываясь протпвъ проекта и вы-

ражая пожеланіе, чтобы онъ остался на странпцахт^ газетъ, кото-

рыя его сообщиля, я вовсе нѳ говорилъ, чтоби наше денѳжноѳ

обращеніе осталось въ томъ видѣ, въ какомъ оно находптся теперь,

и чтобы оно нѳ требовало никакпхъ улучшеній.

Розюмирую выводъ изъ всего высказаннаго ыною въ докладѣ

16-го марта и во время преній въ видѣ слѣдующихъ положенш,

которыя я считаю болѣе или менѣе доказанными и, во всякомъ

случаѣ, пока никѣмъ не опровергнутыми.

1) Утвержденіѳ представителями ыинистерства финансовъ о

томъ, что мы имѣѳмъ блестящій бюджетъ, ісоторый оаирается на

прочный ростъ народнаго благосостоянія, совершенно ошибочно.

2) Ростъ нашихъ государственныхъ доходовъ въ огромной

своей частп объясняется чрезмѣрныиъ обрѳыененіемъ иодатныхъ

силъ насѳлѳнія.

3) Россія сдѣлала болыпую ошпбку, что нѳ воспользовалась

высокомиролюбіівою полптпкою прошлаго царствованія для того,

чтобы пзъ бюджетныхъ избытковъ сократить свою задолженность

и тѣыъ самьшъ создать себѣ въ сферѣ кредпта болѣе солидную

почву на случай войны и т. под. бѣдствій.

4) Ошибочна была русская финасово-экономическая политика

послѣднихъ лѣтъ и въ томъ отношеніи, что при громадныхъ

средствахъ, какими располагала казна за этотъ періодъ, напрягая

податныя силы населенія, она очень мало дала для духовнаго л

ыатеріальнаго развптія массы населевія. Главвымп и прочными

бенефиціантамп въ тѣхъ благахъ, какія за послѣднеѳ врѳмя рас-

точала наша фпвансово-экономическая иолитика, были лишь нѣ-

которыя группы крупныхъ фабрикаатовъ и заводчиковъ и въ осо-

бенности коммерческіе банки.

5)Такимъ образомъ, благодаря нашей финансово-ЭЕОномической

политикѣ, опирающейся на развитіе задолженности н постоянное

увелпченіѳ косвеааыхъ налоговъ, мы хотя и ыогли накоппть болыпіе

запасы золота, но оао было аакоплеао въ ущербъ главной основы

правилънаго деяежнаго обращенія — народнаго благососпгоянія, a
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потоыу, какъ ни великъ этотъ запасъ абсолютно, относительно онъ

предстаііляется незначительнымъ.

6) Ыастоятельность разсматриваемой реформы въ данную мпнуту

для финансоваго вѣдомства не есть результатъ строго обдуманной

политики и обстоятельной разработкп проекта, a объясняется
непредвидѣнными кассовыми затрудненіями и необходимостыо

пскать изъ нихъ выхода. Благодаря этому, какъ ынѣ кажѳтся, въ

настоящее время дѣло стоитъ такъ; пли реформа въ томъ или другомъ

видѣ, или же финансово-кассовый кризисъ. Этимъ до извѣстной

степенп можно объяснить и самую спѣшность всѣхъ работъ и

нѳдостаточную нхъ обоснованность.
7) Въ настоящее врѳмя, нѳ только нашъ платежный балансъ,

благодаря огромной задолженности Россіи, неблагопріятенъ для нея,

но и торговый балансь въ тѣсномъ смыслѣ за послѣдніе годы не-

благопріятенъ для Россіи. Нѣкоторое превышеніѳ цѣнности вывоза

надъ привозомъ объясняется способомъ опредѣленія этой цѣнности

по заявленіямъ лицъ, заинтересованныхъ по налсговымъ сообра-
женіямъ въ низкой оцѣнкѣ товаровъ или въ отнесеніи ихъ въ

менѣе цѣнныя группы.

8) По проекту предстоящей денежнои реформы предлагается

оставить непокрытыхъ кредитныхъ билетовъ въ обращеніи на

такую сумму, которая прѳвосходитъ и въ абсолютной и въ относи-

тельной величпнѣ суымы непокрытыхъ билетовъ, допускаемыхъ въ

государствахъ съ металлическимъ обращеніемъ.
Основываясь на вышеизложенныхъ пунктахъ, я полагалъ бы,

еслп введеніеыъ реформы фактпчески нелъзя повременить до болѣе

полнаго выясневія всѣхъ сомнительныхъ воиросовъ, необходиыымъ

слѣдующее:

1) Предполагая 750 милл. рублей новаго чекана въ размѣнномъ

фондѣ для обезпеченія размѣна находящихся въ настоящее вреыя

въ обращѳніи кредитныхъ бидетовъ, необходимо обязать государст-

венный банкъ не дѣлать новыхъ выпусковъ сверхъ этой сумыы

(1.121 милл. p.), иначе какъ обезпечивая новые выпуски рубль за

рубль золотомъ.

2) На всю сумму серебряной монеты, которая будетъ выпущена

въ обращеніе, должно быть уыеньшено количество непокрытыхъ

кредитныхъ билѳтовъ.

3) Отдѣленія государственнаго банка обязаны размѣнивать кре-

дитные билеты на золото, смотря по состоянію ихъ наличности, но не

долѣѳ того срока, какой необходпыъ для вытребованія, по телеграф-

ному увѣдомлбнію, нужной суммы золота изъ государственнаго банка.
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4) Въ отношѳніи безпрепятственнаго размѣна на зодото сере-

бряяая монета должна быть сравнена съ крѳдитными билѳтамк.

5) При платежахъ мѳжду частныыи лицаии пріѳмъ серѳбра

обязателенъ на сумму не свыше 10 рублеи, a казначѳйства и другія

казенныя кассы принимаютъ ѳго въ нѳограничѳнномъ кодичествѣ.

6) Государственныи банкъ долженъ быть поставленъ въ болѣѳ

самостоятельное положеніе отъ государственнаго казначейства и

независимое отъ распорядительной власти мивистра фннансовъ.

7) На выпускъ въ настоящеѳ время сѳребрянои монеты въ

обращеніе необходимо смотрѣть какъ на мѣру, равносильную вы-

пуску кредитныхъ билѳтовъ и выходящую изъ предѣловъ админа-

стративнои власти ыинистра финансовъ.

ѣ. И. Касперовъ. Я начну свой отвѣтъ на сдѣланное мнѣ воз-

раженіе съ нечаянно затѳсавшихся сюда личныхъ вопросовъ. Прежде
всего отвѣчу Л. В., которыи упрекнулъ меня въ томъ, зачѣмъ я

сослался на вроф. Лексиса, что я сдѣлалъ это потому, что на

него раныпѳ ссылались и самъ Л. В. и другія лица. A что касается

моѳго права сослаться на профѳссоровъ Чупрова и Посникова, то

я прямо сказалъ, что я беру выдержку изъ передовой статьи «Рус-

скихъ Вѣдомостей». Въ газетахъ, конѳчно, появляются случайныя
статьи, но передовыя статьи считаются рѳдакціонными статьями, a

ни для кого нѳ сѳкрѳтъ, что въ числѣ собственниковъ и рѳдакто-

ровъ названной мною газеты состоятъ профессора Чупровъ и Пос-
никовъ.

{Голоса: Это вѳ совсѣмъ такъ).
ІТаконѳцъ послѣдній полуличнаго характѳра вопросъ касаѳтся

академичности разсмотрѣнія настоящаго вопроса, въ которой я, по

словамъ Л. В., будто бы упрекнулъ его докладъ; но на самомъ

дѣдѣ, я нѳ только не дѣлалъ этого упрека, a какъ разъ наоборотъ:
самъ счелъ необходимымъ войти въ довольно подробныя элементар-

ныя разъясненія, чтобы обосновать на нихъ или по крайнѳй мѣрѣ

согласовать съ ними тѣ выводы, которые я дѣлаю относительно

разсматриваемой вами реформы. И затѣыъ, слушая сегодняшнюю

рѣчь Л. В.. я напротивъ жалѣлъ, что имъ не была прииѣнена эта

академичность, которая избавила бы васъ отъ нѣкоторыхъ недо-

разумѣній. Вы прочитали намъ чрѳзвычайно блестящія страницы,

гдѣ доказываете, что наше вародноѳ благосостояніѳ совсѣмъ не

растетъ. Я выразилъ сочувствіе вашему взгляду, такъ какъ въ

этомъ вопросѣ болѣе согласенъ съ вами, вѳжели съ докладомъ

министра финансовъ, но я позволю себѣ задать такой вопросъ:

какую собствѳнно связь имѣѳтъ народное благосостояніе съ та-
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кимъ техничесЕимъ вопросомъ, какъ дѳнежноѳ обращеніе? Вѳсь

мой докладъ имѣлъ цѣлію доказать, что денежноѳ металлическое

обращеніе не есть рѳзультатъ народнаго благосостоянія, a есть одно

изъ необходимыхъ усдовій этого народнаго благосостоянія. Поэтому

чѣиъ хуже наше народное благосостояніе, тѣмъ необходимѣе для

насъ улучшить наше денежноѳ обращеніе. Несоынѣнно, что нашъ

народъ нѳ въ состояніи потреблять иностранныхъ товаровъ. Очень

жаль, что запрѳтительная таможеняая политика мѣшаетъ вользо-

ваться ѳыу этимп товарами; но для депѳжной реформы эта нѳвоз-

можность потреблять иностранные товары въ значительномъ коли-

чествѣ служитъ доказательствомъ того, что реформа эта болѣе

возможна къ осуществленію, потому что нашъ платежнып балансъ

не будетъ сильно аттакованъ платежамп по ввозу иностранныхъ то-

варовъ. Правда, многіѳ говорятъ, что лучше подождать съ рефор-

мой денежнаго обращенія, пока нѳ разовьется народное благосостоя-
ніе, но напр. извѣстный спеціалистъ по денежному вопросу Гертцка

утверждаетъ обратное, a имежно: онъ прямо говоритъ, что только

искусственнымн мѣрами можетъ быть разрѣшенъ вопросъ объ улуч-

шеніи денежнаго обращенія и только мѣрами правительства можетъ

быть установлено въ странѣ металлическое обращеніе, разстроен-

ное мѣрами же правительства. Въ виду этого, когда вы говорите,

что народноѳ благосостояніѳ y насъ падаѳтъ и рисуете это паденіе
яркпми красками, то ыы вьтражавиъ вамъ сочувствіе потоиу, что

чѣмъ большѳ публика будетъ знать объ этомъ, Іѣмъ скорѣе будетъ

обращено вниманіѳ на этотъ важный вопросъ. Съ этои точки зрѣнія

вы дѣлаете полезное дѣло, но съ точки зрѣнія спеціальнаго вопроса,

который васъ занимаетъ въ настоящую минуту, этп ваши прекрас-

ныя страницы нисколько нѳ служатъ къ разъяснѳнію дѣла. (Л. Б.
Ходскій: Я долженъ былъ указать на упадокъ народнаго благо-

состоянія потоыу, что мпнпстерство фпнансовъ, предлагая свою

мѣру, больше всѳго опирается на ростъ этого благосостоянія). Ми-

нистерство финансовъ, предлагая какую-либо мѣру, шожетъ пмѣть

свои мотивы, и мотивы эти могутъ оказаться съ вашей точкп зрѣ-

нія неудачными, но это ещѳ не должно подрывать въ вашихъ гла-

захъ правилъности самой мѣры. Минпстерство можетъ предложить

правильную мѣру, но обосновать ее неубѣднтельными для васъ мо-

тивамп. Въ этоыъ случаѣ задача науки состоитъ нѳ въ томъ, чтобы

отвергнуть самую мѣру, a въ томъ, чтобы вмѣсто неудачныхъ

указать болѣѳ сильныѳ мотивы. Поэтому вы можете сказать, что

ссылка министерства на народное благосостояніе въ данномъ слу-

чаѣ нѳ подходитъ къ дѣлу, но не можете отвергать саыой рефорыы
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въ виду этои неодобряеыои вами ссылки. Между тѣмъ, если нѳ вы,

то другой профѳссоръ говоритъ намъ, что съ этой реформой лучшѳ

подождать, пока ѳстественный ростъ народнаго благосостоянія не

довѳдѳтъ уровень нашего кредитнаго рубля съ 66 коп. до 100 коп.

(металличѳскихъ); но насколько правидьно такое положеніе? Для

того чтобы отвѣтять на этотъ вопросъ, нужно рѣшить другой во-

просъ: что нужно для того, чтобы нашъ креднтный рубль естест-

вѳннымъ путѳмъ поднялся съ 66 коп. до 100 коп.? Для этого вовсе

нѳ нужно, чтобы народъ разбогатѣлъ, a для этого нужна такая тех-

ничѳская вещь, какъ увеличеніе торговаго оборота. Достаточно

одного этого условія, чтобы нашъ кредитный рубль дошелъ до al

pari, a это увеличеніѳ оборота нѳ всегда происходитъ отъ роста

народнаго благосостоянія, такъ какъ именно въ Россіи наблюдаются

пногда явленія, что народъ продаетъ большѳ, когда бѣднѣетъ.

Одинъ пностранный ученый обозначилъ народноѳ благо-

состояніе въ видѣ дроби, въ которой знаменатель представляетъ

сумыу потребностей жителя, a числитель сумму покрытія пхъ, ифактъ

общій тотъ, что когда увеличивается числитель, то дробь увеличи-

вается и наоборотъ, если знаменатель увелачивается, то дробь умень-

шаѳтся. По ыѣрѣ роста покрытія, постоянно увеличиваются и но-

требности и никогда числитель не догонитъ знаменателя, никогда

народноѳ благосостояніе не достигнѳтъ полнаго равновѣсія между

суммой покрытія и сумыой потребностѳй. Вотъ я и спрашиваю васъ,

какъ вы опредѣлите моментъ, когда народноо благосостояніе можно

признать достаточнымъ? Вообще оцѣнка народнаго благосостоянія

дѣло очень тонкое, зависящее отъ различныхъ точѳкъ зрѣнія, и для

вопроса о дѳнежной реформѣ нѳ прѳдставляется необходимости

пускаться въ эти шаткія и субъективныя разсужденія, такъ какъ

правильное металлическоѳ обращеніе существуетъ и y богатыхъ и

y бѣдныхъ народовъ, ы дажѳ для народовъ, опустошенныхъ и разо-

ренныхъ войною, фпнансисты рѳкомендуютъ преждѳ всего возста-

новить металлическое обращеніе, хотя бы для этого пришлось при-

бѣгнуть къ новымъ займамъ. Затѣмъ здѣсь указывалось на тотъ

фактъ, что загргшицей гораздо меньше непокрытыхъ билѳтовъ не-

жѳли y насъ и потому, говорятъ, намъ необходимо увеличить нашъ

золотой запасъ; но вопросъ здѣсь ставится собствѳнно такъ; и вы

ц я оданаково согласны въ томъ, что никакими статистическими

сычислѳніямя нельзя опредѣлить точно, сколько именяо можетъ

оставаться непокрытыхъ билетовъ. Если изъ чрезмѣрнои ынитель-

ности нмѣть чрезмѣрный золотой запасъ, то это будетъ сама по

себѣ вредная ыѣра; дѳржать слпшкомъ много мертваго золотаго
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капитала безъ необходиыости нп одпнъ экономистъ не порекомен-

дуетъ, a скорѣе, наоборотъ, всѣ экономисты признаютъ такую мѣру

убыточной. Вѣдь и для устройства правильнаго денежваго обращѳнія

обязательны общіе законы бѳрежливости и, ѳсли опасно шіѣть сдиш-

комъ малый размѣнный фондъ, то не менѣе вредно и обремени-

тельно для народныхъ средствъ держать золото для обезпеченія и

тѣхъ кредитныхъ билетовъ, которые по экономическимъ и торго-

вымъ условіямъ страны никогда не предъявятся къ размѣну. Но

на практшсѣ недостаточность нашей статнстики з^іставляетъ дѳр-

жать большѳ покрытія, чѣмъ нужно. По какимъ же симптомамъ

можно судить о томъ количествѣ билетовъ, которое необходимо для

ііотребности обращенія? Если ыы обратимъ вниманіе на то, какое

количество мѳлкихъ билетовъ удержпвается въ нашемъ обращеніи,

то ыы можемъ признать, что это количество мелкихъ дѳнежныхъ

знаковъ необходпмо для населенія, п ыожно думать, что оно и при

введенін прѳдполагаѳмой реформы, т. е. при возстановленіп раз-

ыѣна, по прежнеиу останется въ обращеніп. Къ этому нужно при-

бавить еще другое обстоятельство: заграницеп, кромѣ мѳталлическаго

обращенія, существуетъ очень развитая п вкоренившаяся въ нра-

вахъ чековая система; тамъ мы видимъ разсчетныя палаты, тамъ"

находиыъ ыы систеыу крѳдитныхъ платежей, замѣняющую пользо-

ваніѳ не только золотымп дѳньгамп, но и банкнотамп. Поэтому,

чтобы прѳдставить себѣ болѣе полную картину тамошняго обраще-

нія, необходиыо было бы указать не только сумму непокрытыхъ

билетовъ, но прибавить къ нѳй сумму чековъ и другихъ знаковъ,

замѣняющпхъ деньги. a еслн бы это сдѣлать, то ыы увидѣлп бы, что

и тамъ доля платежѳй, непокрытыхъ золотомъ, значптельно болыпе,

нежѳли указано JT. В. Но въ Россіи, гдѣ торговля производптся въ

селахъ и на ярыаркахъ, торговцы должны возпть съ собой болыпіе

запасы денегъ, точно также и сельскіе хозяева для расплаты съ

рабочими должны имѣть значительное число денѳжныхъ знаковъ,

Въ этихъ случаяхъ бумажныя деньги всегда будутъ предпочитаться

золотыыъ. Такимъ образомъ для насъ необходиыо имѣть большой

запасъ этихъ знаковъ, и мѣста для бумажныхъ денегъ въ Россіп

большѳ, нежеди заграннцей. Разумѣется, точную цифру ихъ опредѣ-

лить невозможно, но во всякомъ сдучаѣ цифра эта должна быть зна-

чптельна. Можнр ли упрекать меня въ тоыъ, что я не привелъ эту

цифру? Всѣ данныя, которыми мы располагаемъ въ этоыъ отношеніи,

не даютъ намъ возможности сказать болыпе того, что я сказалъ. Л. В.

сдѣлалъ затѣмъ нѣсколько критическпхъ замѣчаній относительно на-

шего разсчетнаго баланса и пришелъ къ такому выводу, съ которымъ
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я совершенно согласенъ, что нашъ платежный балансъ оказывается

неблагопріятнымъ для насъ и что опредѣлить его въ точности наша

статистика не въ состояніи, потому что если бы даже и могли под-

считать всѣ проценты, уплаченные по нашимъ бумагамъ загранич-

нымъ держателямъ ихъ, то и въ такомъ случаѣ намъ оставались

бы неизвѣстными тѣ суммы, которыя расходуются нашими путеше-

ствѳнниками заграницею. Послѣднеѳ замѣчаніе совершенно вѣрно

и потому-то я и не взялся за эту неблагодарную задачу, a я сдѣ-

ладъ попытку опредѣлить нашъ разсчетныи балансъ, взявъ въ осно-

ваніе движеніе золота за восьмнлѣтній пѳріодъ и въ результатѣ

получидъ дефицитъ довольн значитѳльныи, имѳнно: 120 милл. руб.
Этого факта я не замалчиваю, но, указывая на него, необходимо

такжѳ указать и на то, что мы за это время добыли y себя золота

на 240 м. p.; такиыъ образомъ мы по нашимъ заграничнымъ пла-

тежамъ изъ этои добычи отдали только половину, a другую поло-

вину мы удержали y себя п прпсоединилп еѳ къ нашему золотому

запасу, который мы увеличивали, кромѣ того, ѳщѳ путемъ займовъ.

Весь золотой запасъ за это время увеличился на 380 м. p., изъ

нихъ болѣе 260 м. р. пріобрѣтено путемъ заграшічныхъ займовъ,

но мы ихъ не считаемъ, a мы считаемъ только тѣ сто двадцать

милліоновъ, которыѳ остались отъ нашей собственнои добычн зо-

лота. Такпмъ образомъ мы удержали 120 м. р. пзъ нашей добычи

и нѣтъ данныхъ, чтобы положеніе это измѣнилось въ будущеиъ,
такъ какъ добыча золота нѳ сокращается.

Л. Б. Ходскій. Еслп даже примеыъ эту цифру въ 120 м. p.,

то, раздѣливъ еѳ на 8 лѣтъ, подучпыъ всего только 15 м. р. въ

годъ. 15 м. р. въ годъ цифра очень неболыпая; къ этоыу нужно

прпбавить, что въ 1888 году торговый балансъ далъ 400 м. р. въ

нашу пользу.

Б. И. Касперовъ. Я указывалъ на 120 ы. р. какъ в;а иифру

довольно крупную, a Л. В., раздѣливъ ее на 8, находитъ, что это

маленькая цифра. Въ такодіъ случаѣ, когда вы указываѳте, что по

нашему разсчетному балансу приходится имѣть дефицитъ, тѳ вы

не можетѳ называть его высокимъ, потому что, также раздѣливъ

его на 8, онъ составляетъ пменно тѣ жѳ 15 милл. руб. въ годъ.

Затѣмъ если вы указываѳтѳ на такой благопріятный по вывозу

годъ, какъ 1888 г., который далъ превышеніе вывоза надъ при-

возомъ въ 400 ы. p., тогда съ другой стороны я могу указать въ

томъ жѳ періодѣ на такой нѳблагопріятный годъ, какъ ІВ 01 /^ г.,

когда вывозъ хлѣба былъ воспрещѳнъ. Наконецъ не могу оставить

безъ замѣчанія то ваше возраженіѳ, что министерство финансовъ
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обращало эти излишки не на поднятіе народнаго благосостоянія, a

на увелпчѳніе металлическаго запаса и ыало того, нѳ сиотря на

признаваемый имъ самимъ ростъ народнаго благосостоянія, прибѣ-

гало къ иностраннымъ заимамъ, увеличивая и безъ того нашу зна-

читѳльную задолжѳнность. На это я долженъ отвѣтить слѣдующее:

въ числѣ нашихъ долговъ есть долги процентныѳ и есть долги без-

процентные; это наши кредитныѳ билеты, нѳймѣющіѳ размѣна, но

вы сами признаете, что всѣ министры старадись доити до возста-

новленія разыѣна ихъ, и разъ эта мѣра была поставлена, наконещз,

на первую очередь, то нельзя тѣ суымы, которыя необходимы для

осуществленія ея, обращать на другія потребности. Нельзя одно-

временно и золотой фондъ накоплять и расходовать наличность на

догашеніѳ долговъ. Вотъ почему мы и должны были обращать наши

остатки въ ыеталлическш запасъ, предназначенныи для разыѣна,

и увеличивать его при помощп займовъ. Для того чтобы улучшать

благосостояніе народа, необходиыы однѣ мѣры, a для того чтобы

улучшать наше денѳжное обращеніе, необходимы другія мѣры; уве-

личеніе металлическаго запаса принадлежитъ къ числу этихъ по-

слѣднихъ мѣръ. A погашеніе безпроцентнаго долга всегда должно

быть сдѣлано ранѣе, нѳжели процентнаго, такъ какъ косвенные

расходы, причиняемые первымъ и народноиу и государствевному

хозяйству, особенно обременительны. Да п можно ли считать не

только практпчной, но и теоретическн правильной рекомѳндацію

почтеннаго профессора выкупъ и постройку таішхъ капитальныхъ

сооруженій, какъ желѣзныя дороги, производить не путѳмъ зай-

мовъ, a насчетъ норыальнаго бюджета, получаемаго изъ текущаго

дохода «бѣднѣпшаго» народа?

Профессоръ Б. Г. Яроцкій. Если бы здѣсь были лица, которыя

нв присутствовали въ прошломъ засѣданіи, то они, выслушавъ до-

кладъ В. И. Касиерова, имѣли бы право заключить, что всѣ оппо-

ненты возражали протпвъ предполагаемои рефорыы, будучи про-

тивниками возстановленія разыѣна нашихъ бумажекъ и металличе-

скаго обращенія вообше. Я самъ вынесъ изъ этого доклада такое

впѳчатлѣніѳ и почувствовалъ себя впновнымъ за свои сомнѣнія,

выраженныя мною въ прошлыи разъ. Я ждалъ, что вина моя бу-

детъ сѳгодня доказана, т. ѳ. что намъ ясно покажутъ, что золото

не уйдетъ отъ насъ, какъ мы сомнѣвались, a останется y насъ п

по возстановленіи размѣна. Но на самомъ дѣлѣ ыы и сегодня, не

смотря на весьма подробный докладъ, ничего объ этомъ нѳ узнали

отъ защитнвковъ предположенвой реформы, a выслушали, — какъ

справедливо назвалъ этотъ докладъ Л. Вл. Ходскій, —пространную

11
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лекцію о деньгахъ, притомъ такую, которая далеко нѳ удовлѳтво-

ряетъ требованіямъ акадѳмичности, къ которой докладчикъ отно-

сится такъ критически. Относитѳльно этой академической стороны

доклада я и позволю себѣ прежде всего сдѣлать нѣсколько возра-

женій. Въ своемъ докладѣ В. Ив. лроводилъ ту главную мысль,

что деньги представляютъ собою простой товаръ и что такъ на

нихъ заграницей и смотрятъ теперь. Ну, если такъ смотрятъ на

деньги заграницею, гдѣ онѣ по преимуществу металличѳскія, то,

конечно, наши бумажныя деньги нѳ могутъ имѣть никакой цѣны,

потому что какой же онѣ товаръ? Но я долженъ сказать, что

тѳорія эта, которую проводитъ докладчикъ, въ настоящеѳ время

признана неправидьною и уже оставлѳна, даже по отношѳнію къ

мѳталлическимъ деньгамъ. Конечно, есть нѣкоторыя черты сходства

мѳжду деньгами и товаромъ, но много найдется между ними и чертъ

различія, потому что, опредѣляя функціи дѳнѳгъ, докладчикъ не

указалъ, что въ той дроби, которою можно выразить потребную

для страны суішу денегъ j числитель выражаетъ собою

сумму оборотовъ, a знамѳнатѳль скорость оборотовъ. Вотъ этотъ-

то знаменатель п мѣняетъ всѳ дѣло, и та количественная теорія,

которую проводилъ докладчвкъ, нынѣ совсѣмъ заброшена. Было

время, когда короли портили монету, уменьшая количество полно-

цѣннаго въ нѳй металла. за что непочтительные потомки увѣковѣ-

чивали имена такихъ королей прозвищами «фальшивыхъ монетчи-

ковъ». Вотъ тогда и явилась въ видѣ полѳзной рѳакціи эта тѳорія,

называемая количественнойи гласившая, что дѳньги суть простой

товаръ и, слѣдоватѳльно, если ихъ выпускается больше, чѣмъ

сколько нужно для обращенія, то онѣ, подобно всякому товару,

падаютъ въ цѣнѣ и, наоборотъ, при недостаткѣ ихъ цѣна ихъ нод-

нимается. Объясненіе посдѣдовавшаго за открытіемъ Америки по-

нижѳнія стоимости дѳнегъ сводилось къ тому, что Америка на-

воднила Европу массою денегъ или, вѣрнѣѳ, массою мѳталла,

служащаго матеріаломъ для денегъ. По когда фактъ этотъ вод-

вергнутъ былъ болѣе лодробному изслѣдованію Тукомъ (въ его

извѣстномъ соіиненін: «Исторія цѣнъ»), то оказалось, что смотрѣть

на девьги, какъ на простой товаръ, нѳльзя, потому что въ пѳрвыя

150 лѣтъ послѣ открытія Амѳрики количѳство денегъ на европей-

скомъ денѳжномъ рынкѣ увеличилось на 600%, a цѣнность ихъ

понизилась нѳ на 600 0/о, a всёго только на 200 0 /о- Отсюда видно,

что дѣло заключается нѳ въ одномъ количествѣ дѳнѳгъ, a тутъ не

малоѳ значеніе имѣетъ и скорость оборотовъ, и вызываемое день-
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гами оживлѳніе промышлѳнности и многое другое, что не даетъ

возможности отождествлять деньги съ товаромъ. И дѣйствительно,

если мы будемъ сравнивать деньги съ товарами, то найдеыъ, что

обыкновѳнные товары въ огромномъ своемъ большинствѣ стремятся

быть непосредственно потребленныіш (уничтоженными), между тѣмъ

какъ дѳньги не потребляются, имѣя назначѳніемъ служить ору-

діемъ оборота, т. е. нѳ уничтожаться при пользованіи иыи. Вотъ.

отношеніе между золотомъ и серебромъ, пожалун, подходитъ ско-

рѣе подъ взаішное отношеніе товаровъ другъ къ другу; но срав-

нивать цѣнность денегъ вообще со всѣми прочими товарами есть

дѣло рискованное.

Стоя на этой почвѣ, можно утверждать, что вздорожаніе това-

ровъ вслѣдствіе паденія цѣны денегъ приводитъ къ ввозу товаровъ

изъ заграницы, потому что въ виду ихъ вздорожанія является со-

блазнъ для импортеровъ продать пхъ товары дороже. Въ дѣпстви-

тельности же, и въ особенности при бумажно-денежномъ обраще-

ніи, замѣчается совсѣмъ другого рода явленія, a именно: паденіе

курса вызываетъ вздорожаніе иностранныхъ товаровъ и потому

является препятствіѳмъ къ покупкѣ ихъ пзъ-заграницы. Низкій

курсъ рубля оказывается поэтому новылъ или вторымъ покрови-

тельственнымъ тарифомъ для нашего внутрѳнняго производства.

Точно также низкій курсъ рубля является благопріятнымъ усло-

віемъ для вывоза (напримѣръ хлѣба).

Въ виду всего этого, мнѣ кажется, исходъ проектируемой ре-

формы можетъ разрѣшиться не въ нашу пользу, т. ѳ. золото мо-

жѳтъ, по возстановленіи размѣна, не удержаться y насъ и уити

заграницу, потому что платежный балансъ нашъ (вслѣдствіе гро-

мадной нашей внѣшней задолженности) оказывается не въ нашу

иользу. Правда, намъ говорятъ успокоительныя вещи, что этого не

можетъ случиться, потому что денежное обращеніѳ тогда будѳтъ

регулпроваться само собою и страна во всякое вреыя будетъ имѣть

столько денѳжныхъ знаковъ, сколько ихъ нужно; но это успокоѳ-

ніе, вслѣдствіѳ указанныхъ особенностѳй денегъ, не находитъ себѣ

оправданія и вообще имѣетъ очень отвлеченный характеръ, такъ

что дѣйствительность можетъ не оиравдать его.

Затѣмъ докладчикъ говоритъ, что мы напрасно боиыся, что зо-

лото уйдетъ въ кубышки, т. е. въ народныя сбереженія; но я по

крайней мѣрѣ. равно какъ и ыногіѳ другіе нѳ питаемъ такого опа-

севія, потому что нашеыу крестьянству тѳпѳрь не до сбережевій.

Народъ долженъ платить подати, которыя вовсе не обнаруживаютъ

стрѳмленія къ понпженію, a напротивъ, все болѣе и болѣе возра-

*
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стаютъ и доходятъ до того, что во многихъ мѣстахъ населѳніе уже-

нѳ ыожетъ справляться съ ними п накопляетъ большія недоимки.

Если же гдѣ и встрѣчались сбережѳнія, что бывало главнымъ обра-

зомъ въ формѣ бумажекъ, то они нерѣдко вели къ совершѳнно

нѳожиданнымъ потеряыъ вслѣдствіѳ перемѣны образцовъ нашихъ

кредитныхъ билетовъ. Мы знаемъ, что изъ каждой перемѣны этихъ

образцовъ, — a эти перемѣны y насъ очень нѳрѣдки, —министерство

финансовъ извлекало довольно значительныи барышъ, хотя доходъ

этотъ, замѣчу мимоходоыъ, какъ-то исчезаѳтъ въ нашей отчѳтности.

Наконецъ, докладчикъ, опровергая своихъ оппонентовъ, задаѳтъ

такой вопросъ: какая связь существуѳтъ мѳжду денежнымъ обра-

щеніемъ и народнымъ благосостояніемъ, между рефориой перваго

и положѳніемъ послѣдняго? Мнѣ кажется, связь эта очевидна и не

можетъ подлежать никакому сомнѣнііо. Въ иоясненіѳ этого я поз-

волю себѣ ограничвться указаніемъ на одинъ очень извѣстный

историческій примѣръ, касающійся страны гораздо болѣѳ богатой

и болѣе развитоп въ промышленномъ отношеніи: когда Германія

получила послѣ франко-прусской войны 5 милліардовъ контрибуціи,

то она рѣшпла, что золота y нея очень много и что она въ со-

стояніи пѳрейти къ золотой валютѣ; и дѣиствительно, она пронзвѳла

эту рефориу y сѳбя; но что же послѣдовало послѣ того? Война

кончилась въ 1871 году, a уже въ 1873 году разразился въ Гер-

маніп страшннн кризисъ, который отразился даже на Австріи и

произвелъ извѣстный вѣнскій крахъ. A результатоыъ этого потря-

сенія было то, что полученное съ Франціи золото въ зяачитель-

номъ количествѣ снова возвратилось во Францію. Біагодаря 5-ти

милліардамъ контрибуціи, въ Германіи развилось грюндерство, ко-

торое перешло потомъ и на Австрію; но такъ какъ оно не имѣло

рѳальнаго основанія въ экономическомъ цоложѳніи населенія и такъ

какъ отношеніе золота къ сѳребру, устанавлпвавшееся прн налич-

ности 5 милліардовъ, измѣнилось весьма заачительно, то новое по-

ложеніѳ и оказалось нѳпрочнымъ, п какъ только это обнаружилось,

такъ золото и ушло изъ страны. A въ результатѣ серебряный та-

леръ опустился до стоимости 2 3 / 4 и потомъ почти 2 l j„ марокъ но

разсчету на золото.

Вотъ въ виду такого примѣра мы и говоримъ, что и отъ насъ

золото ыожетъ унти, разъ что въ экояомпческомъ положеніи на-

селенія ыы не имѣемъ прочной почвы для того, чтобы оно могло

удержаться въ странѣ.

A что этой почвы мы не имѣѳмъ, это достаточно было выяснено

Л. В. Ходскимъ. Послѣ приведѳнныхъ ииъ цифръ, я считаю из-
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лишнимъ пускаться въ подробности по этому лредмѳту и позволю

себѣ дополнить ихъ только однимъ указаніемъ: если мы обратимся

къ разсмотрѣнію данныхъ относитедьно развитія y насъ обрабаты-

вающей (фабрично-заводской) промышлѳнности, то мы увидимъ.

что вслѣдъ за крестьянскон реформой въ 20-ти лѣтіе съ 1865 по

1885 гг. колпчество фабрикъ. и заводовъ y насъ увеличилось на

2 0 / 0 , число рабочихъ на нихъ увеличилось на 25%> a производи-

тѳльность фабрикъ возросла на 103 0 / 0 . Но затѣиъ оказалось, что

это былъ лишь времѳнный подъемъ духа, за которымъ послѣдо-

валъ если не застой, то такое положеніе, когда темаъ этого раз-

витія значвтельно замѳдлплся; и это замедленіе выразилось въ томъ,

что число рабочихъ съ 1835 по 1891 гг. съ 12 человѣкъ въ сред-

нѳмъ на одно предпріятіѳ уменыпилось до 8. Такое уменьшѳніе

нельзя нѳ признать весьма значительнымъ и оно служитъ вэсьма

яснымъ доказательствомъ того, что наша лроизводительность не

пмѣѳтъ почвы для быстраго дальнѣпшаго развитія, дающаго воз-

можность разсчнтывать на установленіе y насъ болѣе выгоднаго

разсчетяаго баланса, который, въ свою очередь, ыогъ бы удержп-

вать наше золото отъ отлива заграницу. Вотъ ва это обстоя-

тѳльство я обращаю особенное ваше вниманіе и говорю, что до

сихъ поръ защитниками предполагаѳмой рѳформы не представлено

ѳще достаточно убѣдительныхъ доказатѳльствъ въ пользу того, что

мы обладаемъ въ экономическоіѵіъ положеніи населенія рѳальными

основами для того, чтобы реформа ыогла удасться и чтобы можно

быдо удержать золото наше отъ ухода изъ страны. Конечно, если

призвавать деньги за товаръ и не признавать въ нихъ никакпхъ

другихъ совершѳнно особенныхъ качѳствъ, имъ въ дѣйствитель-

ностп присущихъ, тогда не потребуется викакихъ — ни академичѳ-

скихъ, ни ыиннстерскихъ соображеній для того, чтобы толковать

объ удержаніи ихъ внутри страны, a придѳтся согласиться, что

это — фактъ, отъ васъ столько же независящіи, какъ смѣна дня и

ночи. Но если признать, что деньгп обладаютъ другими качествами,

отличающиши ихъ отъ всѣхъ другпхъ товаровъ, и что, благодаря

зтимъ своимъ особымъ качествамъ, онѣ могутъ изъ одной страны

отливать, a въ другую приливать, то мы, при настоящемъ эконо-

мическомъ положѳніи нашего населѳвія, подвѳргаѳмся опасности,

что по возстановленіи размѣна на предположѳнныхъ основаніяхъ

зодото y насъ не удержится и ыожетъ унти отъ насъ. A еслн оно

уйдетъ, или даже только начнѳтъ уходить, то, вѣроятно, пріоста-

новятъ снова разыѣнъ илн даже снова станутъ выпускать бумаж-

ныя деньги. Пріостановленіѳ жѳ размѣна пли этотъ новый выпускъ
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бумажныхъ денѳгъ можетъ въ конецъ подорвать всякоѳ довѣріе

къ намъ со стороны иностраннаго денежнаго рынка и приведетъ

къ небывалому еще паденію . курса рубля. Въ исторіи нашихъ бу-

мажныхъ денегъ ыы много разъ уже слышали самыя торжествен-

ныя заявленія, что выпускъ крѳдитныхъ билетовъ _дѣлается въ по-

слѣдній разъ; и, не смотря на то, щі знаемъ, что 70 0 /о всего ко-

личѳства нашихъ кредитныхъ билетовъ выпущевы были въ формѣ

врѳменныхъ выпусковъ, a затѣмъ такъ и остались въ обращеніи.

Но что будѳтъ, еслц и этотъ новѣйшій опытъ окажется въ кондѣ

концовъ неудачнымъ? Вѣдь тогда можѳтъ возникцуть сомнѣніе въ

нашей финансовой состоятельности, которое вмѣсто жѳлаенаго улуч-

шенія нашего положенія можетъ повести къ очень печальнымъ

послѣдствіяыъ. Ожидать же удачи этого опыта ыы пока нѳ имѣѳмъ

особыхъ основаній, такъ какъ прочитанный намъ проектъ вѳдьзя

признать достаточно разработаннымъ и мотивировку его убѣди-

тѳльной. И хотя здѣсь мы слышали очень скептическое отношеніе

къ академическимъ соображеніямъ, но мнѣ думается, что прпвле-

ченіѳ къ участыо въ разработкѣ вопросовъ прѳдставителей акаде-

мическихъ соображеній далеко нѳ лишнее. Мы имѣемъ достаточно

примѣровъ въ исторіи нашей финансовой дѣятѳльности, чтобы убѣ-

диться въ томъ, что работы практическихъ дѣятелей вели далеко

не всегда на дѣлѣ къ однпмъ положитѳльаымъ рѳзультатамъ и, на-

оборотъ, соображенія акадѳыичѳскаго характера не вѳли къ неуда-

чамъ. Мы знаемъ, напр., что въ то время, когда курсъ нашъ по-

вышался, y насъ прибѣгалп къ выпуску кредатныхъ бплетовъ

(какъ это было въ 1888 году осеныо), чтобы задержать такое по-

вышеніе, такъ какъ находилп его нѳвыгоднымъ для интересовъ

сельскихъ хозяевъ. Съ другой сторовы мы видимъ, что когда под-

нялся вопросъ о возстановлѳніи соляного налога, то представитѳли

акадѳмическихъ соображеній высказались противъ этого предполо-

женія и мнѣніе ихъ, будучи прпнято, не имѣло на практикѣ тѣхъ

невыгодныхъ резулвтатовъ, каЕІе бывали, когда доводы науки

игнорировались. Можно было бы указать и на многіе другіе случаи,

гдѣ наыъ также въ подкрѣплѳніе предположенныхъ реформъ ука-

зывали <на нѳобходимость дѣйствовать», a мы предпочитали въ

этпхъ случахъ, если и нѳ прямое бездѣйствіе, то нѣкоторую осто-

рожностьи обдуианность, какъ болѣе отвѣчающія пнтересамъ страны;

и оиытъ дѣйствительно показывалъ, что иногда въ такоиъ бездѣй-

ствіи больше заслуги, нежели въ слишкомъ энергпчномъ дѣйствіи.

ІІредсѣдателъ. У мевя заппсано еще нѣсколько лицъ, кото-

рыя желали высказаться по настоящему вопросу. Угодно Отдѣленію
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продолжать пренія или же оно желаетъ назначить новое засѣданіе

для продолженія ихъ? (Голоса: Назначить новоѳ засѣданіѳ). Въ

такомъ случаѣ позвольте просить ласъ собраться во вторникъ,

2 апрѣля, a настоящео засѣданіѳ позвольте закрыть.

Засѣданіе 2-го апрѣія 1896 года.

Предсѣдателъ В. И. Покровскій, Ми. гг. Мы имѣли ужѳ три

засѣдааія по настоящему вопросу; въ этихъ трехъ засѣданіяхъ

успѣли по нѣкоторыыъ его пунктамъ достигнуть извѣстныхъ поло-

житѳльныхъ результатовъ; но нѣкоторыя стороны вопроса остались

ещѳ не вполнѣ выясненныыи. Позволю себѣ вкратцѣ изложить, чтб

y насъ болѣѳ пли ыенѣе уже выяснено и что остаѳтся еще не-

выяснѳннымъ и подлѳжитъ обсужденію. Времени y насъ немного, и

мы должны ѳго бѳречь, поэтому, чтобы намъ не расплываться въ

нашихъ преніяхъ, нѳ лишне будѳтъ точнѣе формулировать тѣ во-

просы, на которыхъ слѣдуетъ сосредоточить наши иренія.

Главноѳ и основное положеніе о томъ, что бумажноѳ денежноѳ

обращѳніѳ съ неразмѣннымъ крѳдитнымъ рублѳмъ составляѳтъ зло

и что нѳобходимо изъ этого ненормальнаго положенія переитн воз-

можно скорѣѳ къ болѣѳ нормальному, т. е. къ ыеталлическому де-

нежному обращенію, принимается всѣми и нѳ вызываетъ болѣѳ со-

ынѣній ни съ чьеи стороны. Можетъ быть, и равѣе, чѣмъ нача-

лось обсужденіе даннаго вопроса въ И. В. Эк. Общѳствѣ, боль-

лшнство присутствующихъ признавало это; теперь жѳ, послѣ цѣ-

лаго ряда обстоятѳльныхъ разъясненій, сдѣланныхъ какъ въ выслу-

шанныхъ нами блестящихъ докладахъ, такъ и въ происходпвшихъ

по поводу этпхъ докладовъ преніяхъ, сказанный основной вопросъ

можно считать не подлежащиыъ спору. Мнѣ думается, что и тѣ

ораторы, которые говорилн, что нашѳ бумажноѳ обращеніе не есть

такое зло, съ которымъ нельзя было бы ещѳ поыириться на нѣко-

торое время, необходимоѳ для того, чтобы лучше подготовить почву

для перехода къ мѳталлическому обращенію, всѳ-таки согласятся съ

тѣмъ, что послѣднее, при остальныхъ равныхъ условіяхъ, выгоднѣе

и полѳзнѣе для страны, нѳжели бумажное, съ неразмѣннышъ кре-

дитнымъ рублемъ. Правда, отъ одного оратора мы слышали за-

явленіе, что кредитные бидѳты вовсе не составляютъ зла, такъ
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какъ во внутреннѳмъ обращеніи они нѳ встрѣчаютъ никакихъ

затрудненій въ качествѣ дѳнежныхъ знаковъ и такъ какъ лишь при

сношевіяхъ съ загранпцеп онп не пмѣютъ полной своеи стоимостп;

но я увѣренъ, что и этотъ защитникъ нашихъ кредитныхъ билѳ-

товъ не будетъ спорпть противъ того, что ыеталлическое обращѳ-

ніе лучше бумажнаго, такъ какъ прочность и полноцѣнность де-

нежныхъ знаковъ существенно важны не только для внутреннихъ

мѣновыхъ оборотовъ, но и для участія Россіи въ міровомъ товар-

номъ обмѣнѣ. Итакъ, въ основномъ вопросѣ всѣ мы сходпмся.

Когда жѳ осуществить и какъ осуществить пѳреходъ отъ на-

шего бумажнаго денежнаго обращенія къ мѳталлическому, — тѣыъ

ли способомъ, который предположенъ ыинистерствомъ финансовъ,

или же инымъ? Въ этомъ заключаѳтся весь вопросъ, которыи мы

должны обсуднть сегодня.

Въ своемъ докладѣ Лѳонидъ Владиміровичъ указалъ на цѣлый

рядъ способовъ, посрѳдствомъ которыхъ было бы возыожно осуще-

ствить рефорну. Такъ, онъ высказалъ, между прочимъ, что можно

было бы идти къ возстановленію y насъ ыѳталляческаго обращенія

путѳмъ доведенія нашего кредитнаго рубля до паритета съ золотымъ;

но этотъ способъ затронутъ бшъ имъ вскользь; и въ преніяхъ онъ

яе былъ подробно разсмотрѣнъ, a ыежду тѣмъ вопросъ этотъ за-

служивалъ бы нашего ввиыанія, и потому его можно было бы ce-

годня подвѳргнуть болѣе тщательному обсужденію, — желательно ли

въ .самомъ дѣлѣ довести кредитный рубль до al pari съ золотыыъ.

Правда, противъ того, чтобы сейчасъ сравнять крѳдитный рубль въ

ѳго цѣнности съ золотымъ, говорѳно было достаточно, и говорено

было въ томъ смыслѣ, что такое быстрое приравненіе нашего кре-

дитнаго рубля къ золотому было бы пагубно для многыхъ группъ

яаселѳнія, въ особенности для экспортеровъ нашего хлѣба и вообщѳ

произведеній сѳльскаго хозяйства. Такое быстроѳ, внезапное под-

нятіе курса кредптнаго рубля, какъ доказывалось здѣсь, произвело

бы переворотъ въ оцѣнкѣ предмѳтовъ, благодаря которой одни по-

лучилп бы незаслужѳнныя выгоды, a другіе потерпѣлп бы нѳза-

служенныя потери; дѣйствительно, въ этихъ указаніяхъ ѳсть из-

вѣстная доля правды. При немедленномъ доведѳніи кредптнаго

рубля до al pari, мы меньшимъ количествомъ крѳдитныхъ рублѳй

ыогли бы расплатиться съ нашпми металлическими долгаыи; но зато

напрасно обогатили бы дѳржателей нашихъ кредитныхъ долговыхъ

обязательствъ, иотому что они давали ссуду обезцѣнѳнными руб-

лями, a получили бы уплату полноцѣнными. Точно также мы оби-

дѣли бы, въ силу указаннаго обстоятельства, всѣхъ должниковъ ио
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частнымъ займамъ и затѣмъ обремѳнили бы нашихъ плателыди-

ковъ, которые также, вмѣсто дешеваго рубля, должны были бы

вносить подати и всякіе сборы возстановленвымъ въ своей цѣн-

ности рублемъ. Но, нѳ защищая неыедленнаго пѳрехода отъ обез-

цѣненнаго кредитнаго рубля къ полноцѣнному, нѳ прѳдлагая нѳ-

ыѳдленнаго подвятія его до al pari, нѣкоторые изъ говорившихъ

находили возможнымъ и цѣлесообразвымъ достигать полнаго воз-

становлѳнія цѣнности нашего крѳдитнаго рубля постѳпенно, въ те-

чѳніѳ извѣстяаго времѳни, подобно тоыу, какъ шли къ этой цѣли

Соединенныѳ Штаты Сѣв. Америки, возстановившіѳ свою валюту,

и, мнѣ кажется, этотъ вопросъ слѣдовало бы намъ обсудить сѳ-

годня болѣе подробно.

Что же касается указанія, что возстановленіѳ кредитнаго рубля

до al pari желатѳльно въ смыслѣ справѳдливости, потому что разъ

на монѳтѣ напнсано «5 рублей», то п слѣдуетъ за нихъ платить

5 руб. крѳдитныхъ, то по этому вопросу говорено было уже доста-

точно, и на немъ можно было бы сегодня не останавливаться.

Далыпе говорплось о томъ, что, кромѣ золота, есть ѳщѳ другой

мѳталлъ, серебро, которое могло бы быть мѣриломъ цѣнности и,

слѣдовательно, служить матѳріаломъ для ыонеты наряду съ золо-

томъ, но протпвъ этого было сдѣлано то возраженіе, что стоимость

серѳбра весьма измѣичива, что въ послѣднія двадцать лѣтъ серебро

подешевѣло вдвоѳ и что такой Еолеблющійся въ своей мѣновой

стоимости мѳталлъ не можѳтъ быть матѳріаломъ для монеты, пред-

назначенной въ основу упорядочиваемаго денежнаго обращенія: не-

устойчивая серебряная монѳта имѣла бы почти всѣ нѳдостатки ны-

яѣшняго нашего кредитнаго рубля.

Указывалось еще на то, что существующее покрытіѳ кредит-

ныхъ билетовъ нельзя признать достаточнымъ для установленія

прочнаго металличѳскаго обращевія въ странѣ; но изъ преній вы-

яснилось, что покрытіе это достигаетъ 97 0 / 0 всей нынѣшней стои-

мости крѳдитныхъ билетовъ; при существующихъ же условіяхъ,

ѳдва ли возможно ожидать, чтобы все количество кредитныхъ би-

лѳтовъ когда-либо было споляа предъявлеяо къ обмѣну. Не говоря

уже о томъ, что при возстановлеяіи размѣна является полное до-

вѣріѳ къ кредитнымъ билѳтамъ, какое существуѳтъ на западѣ къ

банкнотамъ, ыасса мелкихъ сдѣлокъ въ вовседневнои жизяи тре-

буетъ болѣе мелкцхъ денѳжныхъ знаковъ, чѣмъ золотая монѳта, по-

этому часть — и, можетъ быть, довольно значительная, — кредитныхъ

билетовъ никогда не будетъ предъявлена къ обмѣну. Въ сплу этихъ

соображеній выяснилось, что имѣющееея нынѣ покрытіе оказывается
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достаточнымъ и что при такомъ металличѳскомъ запасѣ было бы

вполнѣ возможяо приступпть къ возстановленію размѣна.

Такимъ образомъ я желалъ бы поставить на обсужденіе Отдѣ-

ленія такой вопросъ: если признается необходпмымъ (а въ этомъ

ѳдва ли мы можемъ сомнѣваться), чтобы мы перѳшли отъ бумаж-

наго денежнаго обращенія къ мѳталлическому, то возиожно ли и

удобно ли совѳршить этотъ переходъ тѣмъ способомъ, какимъ иред-

полагаетъ сдѣлать ѳго ыинистерство финансовъ? Къ обсужденію

этого вопроса я и предлагаю приступить тѳперь, a затѣмъ я, какъ

членъ Отдѣлѳнія, позволю себѣ высказать свое мнѣніѳ по одному

пзъ затронутыхъ раньше вопросовъ, именно по вопросу о томъ,

что нашъ разсчѳтныи балансъ далеко не такъ нѳблагопріятенъ, какъ

это было указано здѣсь одннмъ изъ ораторовъ.

G. Ф. Шараповъ. Защатннки реформы до сихъ поръ нѳ могли

ясно показать намъ, почему для яароднаго хозяиства нужна эта

реформа и почему еѳ необходимо проводить съ такою посиѣшностыо.

Вслушиваясь въ докладъ, чптая и перѳчитывая отчеты, я при всешъ

вниыаніи нѳ могъ найтн нп одного прямого дѣлового, реальнаго

указанія ни на то, какихъ хорошихъ результатовъ въ народномъ

хозяйствѣ ожидаютъ отъ возстановленія размѣна и новой монетной

ѳдиницы, ни на то, что выиграѳтъ здѣсь ховяиство государствѳнное.

Все, что мы здѣсь слышали — это общеизвѣстныя обвиненія бумажно-

денежнаго обращенія, обвиненія, которыя идутъ, почти нѳ преры-

ваясь, въ теченіи цѣлаго столѣтія.

Мое положеніѳ въ финансовой литературѣ совершенно изолиро-

ванноѳ. Я сторонникъ абсолютныхъ денегъ въ теоріи и потому

вовсе не считаю нашѳ бумажное обращевіѳ какою-то болѣзныо, отъ

которой надо страну лечить. Ыо прося здѣсь слова, я отнюдь нѳ

думаю проводить моихъ теорій. Увы! Для нпхъ ещѳ не приспѣла

пора. Наоборотъ, я на вреыя совершенно о нихъ забываю и при-

соединяясь къ свѣтиламъ нашѳй современной, такъ сказать діъй-

ствующей, призтнной финансовой науки, хочу взлянуть на дѣло

съ точкн зрѣнія практпки.

Пусть наша бумажно-денежная систѳма болѣзнь, пусть крѳдитки

«сладкій ядъ», пусть золото нашъ спаситель. Ставъ на эту точку

зрѣнія, я ставлю вопросъ: излечитъ ли насъ предполагаемая мѣра?

Имѣются ли y насъ на лицо условія, при которыхъ возможно золотое

обращѳніе, нѳ такое золотоѳ обращеніе, при которомъ мнѣ даютъ за

7 р. 50 к. полушперіалъ и ни въ одной лавочкѣ его не бѳрутъ, a

настоящее металлическоѳ обращеніе, когда золото будетъ равноцѣнно

съ крѳдитными билѳтами и также свободно ходить, какъ они?
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Авторы проекта реформы и ея защитники смотрятъ на вопросъ

замѣчательно просто. Въ банкѣ собрано золото. Пѳречеканить его

на новую монету ло сѳгодняшнему курсу и открыть размѣнъ —и

металлическое обращеніѳ готово.

Все геніальное, какъ извѣстно, просто, но я удержусь отъ об-
ратнаго вывода и побоюсь сказать, что все простое обязательно
геніально.

Позвольтѳ сначала взять самый лучшіп случай. Реформа объ-
явлена, размѣнъ открытъ. Часть зодота изъ фонда вошла въ на-

родноѳ обращеиіе. Курсъ установился прочно. На ряду съ бумаж-
ками свободно ходитъ новая монета. Фоядъ то сокращается, то

сжимается совершеяно законно въ нормальныхъ прѳдѣлахъ. Ка-
жется, я ве ошибусь, если скажу, что это и есть идеалъ, это и есть

излѳченіѳ наше отъ сладкаго яда, поднесеннаго намъ матушкой

Екатеринои въ 1769 году.

Чего же мы достигнемъ, чѣмъ для народа и для финансоваго
управленія станеть лучше?

Нѳдавно, при обсужденіи реформы государственнаго банка, пы-

тались лечить другое, настоящеѳ нашѳ народное бѣдствіе; неорга-

низованность y насъ кредита. Придумали прекрасныя формы кре-

дита и ввели ихъ въ уставъ банка. Затѣыъ подняли вопросъ; эти

новыя формы кредита требуютъ огромнаго расширѳнія оборотныхъ

средствъ банка. Суммы обращающихся знаковъ болѣе чѣмъ недо-

статочно. Толковали додго о выпускѣ банкнотъ, объ увеличѳніи ко-

личества кредитныхъ билетовъ и т. д. п ни къ чему нѳ прншли;

въ журналѣ комыисіи записаны сдѣдующія, по-истинѣ, вѣщія слова

нынѣшняго министра финансовъ.
сНесомнѣнно, сказалъ С. Ю. Витте, что государство наше раз-

вивается и если мы зададимся дальнѣйшимъ развптіемъ нашихъ

естественныхъ богатствъ, устрийствомъ путей сообщенія, улучше-

ніемъ культурныхъ работъ по сѳльскому хозяйству страны, разви-

тіемъ горныхъ проыысловъ, находящихся y насъ въ зародышѣ, то

осуществлѳніе всѣхъ этихъ задачъ, настоятельность коихъ отрицать

недьзя, потребовало бы болыпаго количества знаковъ обращенія.
Нѳдостатокъ наличнаго количества этихъ знаковъ въ странѣ могъ

бы быть, конечяо, восполненъ болѣе быстрымъ ихъ обращеніемъ,
но въ этомъ смыслѣ ѳдва ли возможно сдѣлать что либо суще-

ственноѳ, поэтому мнѣ ы кажется, что отрпцаніе самаго существо-

ванія потребностп въ увеличеніи орудій обращенія было бы равно-

сильно постановкѣ преградъ дальнѣйшѳму развитію производитель-

ныхъ сидъ Россіи. Конечно, въ этоыъ дѣлѣ существуютъ извѣстные
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прѳдѣлы, которыхъ нельзя переступать, но съ другой стороны, ѳсли

въ этомъ направленіп не сдѣлать ничего, тогда надъ всѣии тѣми

мѣрами, по расширенію кредита, о которыхъ мы здѣсь говорили,

придѳтся поставить крестъ».

И дѣйствитѳльно. Новый уставъ государственнаго банка ввелъ

множество кредитовъ — и овцеводамъ, и хмѣлеводамъ, u на покупку

ыашпнъ, и на оборотныя средства фабрикантамъ —и всѳ это осталось

хорошпыи словами, потому что на трѳбованія осуществлѳнія этихъ

кредитовъ банкъ отвѣчаетъ: денегъ нѣтъ.

Врачъ отлично опрѳдѣлилъ болѣзнь и прописалъ, скажемъ, пе-

псинъ. Аптека отвѣчаетъ: пепспна нѣтъ, п рѳцептъ вѣшается на стѣну.

Если новая реформа должна дать наміі лѳкарство, такъ умѣло

прописанное врачемъ, то прежде всего она должна увеличпть обо-

ротныя средства государственнаго банка, т. е. оборотныя средства

народа, Дѣлаетъ ли она это?

Нѣтъ! Она замѣняетъ красненькую десятирублѳвую бумажку

ыассивнымъ золотымъ кружечкомъ, на колпчѳства орудій обращенія

не увеличиваетъ. Наыъ говорятъ о небольшомъ расширеніи выпусіса

будущихъ фундированныхъ знаковъ, но не сами лп же гг. защпт-

никп реформы такъ горячо старались здѣсь передъ нами разсѣять

это заблужденіе? Будутъ вмѣсто нынѣшннхъ плохихъ дѳньги будто

бы хорошія, но y промышлѳнности. y торговли, y зѳмледѣлія, вообще

y народа нѳ будетъ по прѳжнему денегъ ни плохихъ, ни хорошихъ.

Банкъ по прѳжнему будетъ сокращать кредиты илп вовсѳ ихъ нѳ

открывать, рецептъ все также будетъ висѣть на стѣнкѣ.

Позвольте выразить это положеніѳ образно. Народъ умоляетъ:

дайте денегъ! Намъ не съ чѣмъ работать, ыы гибнемъ. По деревнямъ

въ раіонѣ двадцати пяти верстъ нѳльзя размѣнять четвертнаго би-

лета. На ыельшщу нѳ хватаетъ двугрпвеннаго. Финансовое уирав-

леніе отвѣчаетъ: нельзя, наши деньги плохія; народъ проситъ: ни-

чего, дайтѳ хоть плохихъ денегъ, мы и съ ними будемъ работать. —

0, нѣтъ, мы должны сначала обратить плохія дѳньги въ хорошія...

Надѣюсь, что выраженіе «обратить плохія дѳньги въ хорошія»

нисколько не унизитѳльно, какъ характористшса прѳдполагаѳмой ре-

формы. Подъ именемъ плохихъ денегъ мы здѣсь условшшсь пони-

ыать бумажки яеразиѣнныя, подъ йменемъ хорошпхъ — золото и

бумажки ѳму равноцѣнныя. По новому способу, открытому г. Ме-

рингомъ, настоящимъ авторомъ реформы, достаточно взять нѣ-

сколько побольше мѣдп, сплавпть ее съ золотомъ, выбрать по про-

изволу биржевой курсъ и сдѣяать его постояннымъ, пустить новую

монѳту въ обращеніѳ и получатся превосходньтя дѳньгіг.
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Бѳзъ шутокъ, господа! Хорошія дѳньги будутъ тѣ, которыя бѳз-

препятственно будутъ мѣняться на золото, y которыхъ нѳ будетъ

курса. Помпримся на этомъ опредѣленіи, останѳмся по прежнему

на идеалѣ, который стремится достичь рѳформа, и попробуемъ оцѣ-

нить съ этой стороны ея розультаты въ народномъ хозяйствѣ,

Укрѣпленный курсъ, отсутствіѳ биржевыхъ колебаній крѳдитнаго

рубля на золото— это уже не область гаданій и предположеній —

это совершившійся фактъ. Вотъ уже годъ какъ нашъ курсъ фи-

ксированъ. Правда, эта фнксація шла скачками, набавляя но копѣ-

ечкѣ, но, повторяю, вотъ ужѳ годъ, какъ зодотой рубль почти ра-

вѳнъ І 1 /, кредитнымъ. Это равѳнство уже сказалось и на нашѳмъ

ввозѣ п на нашемъ хдѣбномъ вывозѣ.

Посмотрігаъ, что Россія выпграла.

По ввозу всѣ иностранные товары подешевѣли и полились къ

намъ рѣкои. Почему это случнлось, само собой понятно. Вѣялка

Лѳннга, доставленная Ланцомъ изъ Мангейма въ Москву, стоитъ по

курсу съ провозомъ и пошлинои всего 22 руб. крѳдитными. Складъ

кредитуясь на 6 мѣсяцевъ, пускалъ ее въ продажу по 40 рублей.

Отчего такъ дорого? Оттого, что принимались въ разсчетъ возмож-

ныя колебанія курса. Тѳперь, когда курсъ фпксированъ, та же вѣ-

ялка стоитъ 28 руб. и русская конкурренція невозможна. Кто y

насъ работалъ вѣялки, долженъ это производство закрыть.

Я не оцѣниваю качественно этого факта. Можѳтъ быть это и

хорошо, что наши сѳльскіе хозяѳва иолучатъ дешевыя н хорошія

загранпчныя ыашины вмѣсто плохпхъ русскихъ, можѳтъ быть и

нужно, чтрбы русскій убогій заводикъ, эти вѣялки работавшій, за-

крылся, a мастера остались безъ хлѣба, —я указываю только фактъ.

Иностранньте товары подешевѣли, наплывъ пхъ сталъ огромнымъ,

русская промышленность безъ средствъ, безъ крѳдита, безъ запа-

совъ, — стала на край гибели.

Теперь посиотримъ на нашъ хлѣбный вывозъ. Докладчикъ г.

Касперовъ напѳчаталъ въ «Новомъ Времени» болыпую статью, гдѣ

доказывалъ, что постоянство курса нужно для хлѣбнаго отпуска,

какъ воздухъ для дыханія. Я зналъ, что г. Касперовъ спеціалистъ

по хлѣбному дѣлу и компетѳнтность ѳго здѣсь весьма вѳлика. ÏÏ

все-таки бѣсъ сомнѣнія заставплъ ыеня взять извощика и поѣхать

на Калапшиковскую. Я хотѣлъ поразспросить вашихъ хлѣбныхъ

торговцевъ сампхъ. Разумѣется, это нѳвѣжды, въ экспортвомъ дѣлѣ

ничего нѳ иониыающіе, и мы обыкновенно ихъ ни о чемъ не спра-

шиваемъ; но мнѣ хотѣлось провѣрить, что-то скажутъ онп.

Вообразитѳ моѳ смущеніе. Калашнпковцы всѣ единогласно за-



170 РѢЧЬ С. Ф. ШАРАПОВА.

являютъ, что фиксація курса была чуть не смертельнымъ удароыъ

для нашего вывоза.

Какъ это ни неожиданно, какъ яи ново для васъ, господа, но

позвольте ужъ на минуту тгь слово, этимъ нѳвѣждамъ. Они гово-

рятъ, что кодебанія курса прямо поддерживалн нашъ вывозъ. Мы
продаѳмъ нашъ хлѣбъ въ явный убытокъ, пропзводство его стоптъ

намъ дороже, чѣмъ его заграничная цѣна, и вотъ необходимъ нѣ-

которыи рискъ, нѣкоторая пгра, чтобы подбодрить торговца, чтобы
заинтересовать его въ завѣдомо убыточномъ дѣлѣ. Въ мой торго-

вый разсчѳтъ входитъ элементъ такой: авось молъ выиграю! И бла-
годаря этому, я торгую. Это очень дурно быть можетъ, но это фактъ.

Затѣмъ нѳтрудно сообразить, что колебаяія курса и хлѣбныя

цѣны взаимно другь друга регулируютъ. Хлѣбъ безъ цѣны, вывозъ

останавлпвается. Сейчасъ же начинаетъ падать курсъ, хлѣбъ доро-

жаетъ и снова продается заграницу. Наоборотъ: цѣна высока, хлѣбъ

быстро идетъ, сейчасъ же самъ собою повышается курсъ, горячка

охлаждается.

Курсъ фиксированъ, регуляторъ снятъ, хлѣбное дѣло останови-

лось. Сейчасъ хлѣбъ подешѳвѣлъ до того, что торговлю надо за-

крывать. На биржѣ истинная паника. Прѳжде надѣялись, что по-

низится курсъ и хлѣбъ пойдетъ, теперь этихъ надеждъ нѣтъ. Хлѣбъ

не пойдѳтъ, или пойдетъ за совершенный безцѣнокъ, потому что

не сидѣть же не сторожить его, когда наступаютъ платѳжи, a по

Волгѣ везутъ новый урожай!
Я очѳнь жалѣю, что при нашихъ совѣщаніяхъ не присутство-

валъ г. Касперовъ. Онъ конечно съумѣлъ бы объяснать непросвѣ-

щеннымъ мучникамъ, какъ они заблуждаются и какія благодѣянія

нѳсетъ иыъ постоянство курса и металлическое обращеніѳ.

Я не рѣшаюсь злоупотрѳблять вашимъ вниманіемъ, господа, и

позволю себѣ подвести итогъ лучшаго случая, взятаго мною, т. е.

полнаго успѣха п удачи рѳформы. Итоги эти изъ высказаннаго

вытекаютъ сами собою, Вотъ они:

Денегь въ народномъ обращеніи не прпбавится, имъ взяться

не откуда, да реформа этого и не обѣщаетъ.

Наша обрабатывающая промышлѳнность получитъ могущѳствѳн-

ный толчокъ, но тодько, если такъ можно выразиться, взадъ потому,

что искусственноѳ пониженіе цѣны иностранныхъ товаровъ ѳдва ли

можно назвать поддержкою отечественнои промышленности.

Ыаша добывающая проыышленность лишится могущественнаго

регулятора хлѣбныхъ цѣнъ въ видѣ пѳрѳмѣннаго курса, автомати-

чѳски исправляющаго цѣаы, и наша хдѣбная торговля будетъ го-
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ловою выдана Аыерикѣ, Индіи, Австраліи и другимъ нашпмъ кон-

куррентамъ.

Вотъ истинныѳ возможные итоги замышляемой реформы въ

лучшемъ случаѣ, т. е. если она пройдетъ такъ хорошо, какъ этого

ждутъ ея авторы. Что эти соображенія основательны, мнѣ кажется,

легко убѣдиться, если мы взвѣспмъ, кто этоп реформы требуетъ,

для кого она преимущественно нужна. Я вырѣзалъ какъ-то изъ

«Новаго Времѳни» и поставилъ эпиграфомъ моей книги «Бумаж-

ныи рубль> слѣдующее откровѳнное признаніе дѣловыхъ нѣмец-

кихъ сфѳръ, высказанное пѳчатно во время пѳрѳговоровъ о рус-

ско-германскомъ торговомъ договорѣ.

«Выгодность для Германіи торговыхъ сношеній съ Россіею

чрезвычайно ослабляется принятою въ Россіи системою неразмѣн-

ныхъ бумажныхъ денегъ, составляющихъ иногда прямое препят-

ствіе къ ввозу туда нашихъ мануфактурныхъ произвѳденій. При

низкомъ курсѣ рубля нѣмецкій фабриЕантъ не въ состоянія кон-

куррировать съ русскими н, вмѣстѣ съ тѣмъ, тотъ же низкій курсъ

создаѳтъ русскому экспорту крупныя ггреміи. До возстановленія въ

Россіи металличѳскаго обращенія страна эта будетъ недоступна для

нашихъ правильныхъ п мирныхъ торговыхъ въ ней оборотовъ, a

потому въ интересахъ Германіи всѣмп ыѣрами способствовать ввѳ-

денію въ Россіи металлической валюты и уничтоженію курсовыхъ

колебаній».

Вотъ, господа, для кого нужна предлагаеыая реформа и кому

она сулитъ прямыя и нѳпосрѳдственныя выгоды. Мнѣ кажется. что

уже одного этого откровеннаго признанія довольно, чтобы крѣпко

задуматься надъ тѣмъ, нужно ли намъ такъ торопиться со введе-

ніемъ мѳталлическаго обращенія? Въ интѳресахъ ли нашего народа

раскрывать шпроко дверп для пностранныхъ товаровъ и иностран-

ноі эксіілоатаціи нашихъ богатствъ, въ интересахъ ли нашего

зѳмлѳдѣлія устранять ту премію, которую колеблющійся курсъ соз-

даетъ для нашего хлѣбнаго вывоза?

Я снова повторяю, что говорю лишь про лучшгй случай, т. е.

про такое положеніе, когда реформа осуществится благополучно,

золото въ народномъ обращѳніи явится, курсъ удержится, фондъ

не опустѣѳтъ. Но мы имѣемъ всѣ основавія ждать противнаго.

Я ужѳ имѣлъ честь говорить по поводу доклада проф. Ход-

скаго, что существуютъ самыя серьезныя основанія опасаться за

цѣлость нашего золотого фонда гіри открытіи размѣна. Меня упре-

кали въ голословности моихъ выводовъ. Я позволю сѳбѣ лишь

привести нѣсколько характерныхъ цифръ, изображающихъ состоя-
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ніе нашего государственнаго хозяйства и нодтверждающихъ то

положеніѳ, что зодото удержаться нѳ можетъ.

Съ 1882 года за 13 лѣтъ превышеніе нашего вывоза надъ вво-

зомъ къ намъ выражается цифрою въ 2.382 ыилл. руб. Проф. Ход-

скій ужѳ указалъ, что эта цифра чрезвычайно прѳувѳличена и въ

дѣіствительности нашъ торговыи бадансъ гораздо хуже.

Задолженность наша, выраженная въ кредитнон валютѣ, прѳд-

ставляетъ къ 1 января 1886 г. сумму въ 5.381 милл. руб., a къ

1 января 1895 г. возрасла до 6.792 милл. или мы задолжали, за

ето время 1.411 мплл.

Правда, мы въ это врѳмя купили сѣть дорогъ въ 8.064 версты.

Но эта покупка сдѣлана по среднѳи цѣнѣ 104 т. р. вѳрста и кромѣ

того при нѳй спнсано долговъ жел. дор. обществъ около 800 милл.

руб. Ясно, что такого рода операція никакъ не увелпчила нашихъ

государственныхъ средствъ и дороги наши работаютъ въ убытокъ.

Налоговъ и всѣхъ обложеній поступило въ казну;

■ съ 79 по 86 годъ 4.684 ыилл,

съ 87 по 94 годъ 5.629 »

Или за послѣднѳе восьмилѣтіе съ народа взято цѣлымъ мид-

ліардомъ большѳ, чѣмъ за восьмилѣтіе предъидущее.

Дефицитовъ y пасъ нѳ было; войнъ мы не вели. Особыхъ го-

сударствѳнныхъ несчастій, кромѣ голода 1891 года, тоже не было.

Кромѣ того, за послѣднее время къ намъ постоянно приливали

иностранные капиталы. Основалось множество предпріятій на ме-

таллическую валюту, бумаги на которыя находятся y заграничныхъ

дѳржателеи. Затѣмъ въ Сибпри ежѳгодно добывалось золота около

30 ыилл. руб. въ годъ и таыожѳнные золотые доходы казны давали

отъ 60 до 80 милл. рублей.
Сопоставляя всѳ это, можно, не зная истиннаго положееія дѣла,

подумать, что за послѣдній періодъ мы были бы должны лолучить

золотомъ огромную приплату отъ иностранцевъ и имѣть массу

свободнаго золота. Такъ ли это въ дѣйствительности?

Въ чемъ можѳтъ выразиться притокъ къ наыъ золота, какъ

результатъ хорошаго платежнаго баланса?
Въ увеличеніи золотой наличности казны; въ возвратѣ къ намъ

погашенныхъ процентныхъ бумагъ изъ-за заграницы; въ пбявленіи
золота въ народноыъ обращеніи; въ возвышеніи курса рубля на

золото; въ притокѣ золота въ государственную кассу.

Что мы имѣеиъ въ дѣйствительности?

Золотой фондъ возросъ на 344 милліона рублѳй. И только! Воз-
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врата къ намъ бумагъ нѳ замѣчаѳтся, золота въ народномъ обра-

щеніи не появляется, возвышеніѳ курса рубля, удѳржанноѳ закрѣп-

леннызіъ курсомъ, не вызываетъ никакого прплива золота въ банки

и государствѳнныя кассы.

Куда же дѣваѳтся эта воображаемая доплата? Какои валютой

вносятъ намъ иностранцы всѣ тѣ огромныя суммы, которыя должны

бы поступить къ намъ по самому элѳментарному разсчету? Рот-

шильдъ скупаетъ наши нефтяныя богатства, на югѣ въ руки ино-

странцевъ переходятъ милліоны десятинъ и одно за другимъ наши

угольныя и рудныя богатства. Банки, города, общества помѣщаютъ

свои бумаги за границей. И весь результатъ этого огромнаго дви-

женія къ намъ капиталовъ даѳтъ въ результатѣ все болыпую н

большую задолжеяность и такое незначительноѳ количество золота,

какъ 300 милліоновъ руб. Чуть не ежедневно Россія продается.

такъ сказать, по частямъ и девьги идутъ неизвѣстно куда!

Должно быть есть какая-нибудь глубокая трещина въ нашемъ

платежномъ балансѣ, куда упдываѳтъ все это.

Попробуемъ поисЕать эту течь. Изслѣдуя нашъ платежный ба-

лансъ, проф. Ходскіи упомянулъ о русскихъ цутешественникахъ за-

границей. Вотъ какія данныя находимъ мы по отоыу водросу въ

книгѣ извѣстнаго экономиста Фридриха Маттэи: «Die тѵІгЙізсЬаЙ-

lichen Hilfsquellen Russland's und deren Bedeutung fur die Gegen-

Avart und Zukunft».

Въ теченіе десятилѣтія съ 1872 no 1882 годъ выѣхало за гра-

ницу по пасвортамъ 3.003 т. русскихъ, вернулось 2.613 т. Раз-

нпца 380 т. человѣкъ. Если считать 50 т. умершахъ, останется

цифра 330 т. чел., проживающихъ тамъ постоянао. Эти господа по

самому умѣренному счету проживаютъ въ годъ не меныпѳ 1.000 р.

металл. Вотъ 330 милліоновъ. Выѣзжающіе на короткій срокъ рус-

скіе истратятъ нѳ меньше 500 р. за одну поѣздку каждыи. Раздѣливъ

2.613 т. р. на 10 лѣтъ, иолучимъ 261 т. человѣкъ въ годъ, и от-

кинувъ 61 т. чел. на дѣтей и прислугу, найдемъ 200 т. чел. или

100 мил. рублей. Итого 430 мил. рублей. Если эта цифра пока-

жется и очень преувелпчѳиной, то все-таки она очень характерна.

Не будемъ забывать, что съ указанваго десятилѣтія обстоятельства

измѣвились не къ лучшему и для абсевтеизма совершенно законнаго

почва значнтельво расчищена.

Но можетъ быть въ соотвѣтствіп съ этимъ идутъ къ намъ пно-

странцы? Да, и пожалуй въ неменыпемъ числѣ. Но это еще ухуд-

шаетъ дѣло. Русскіе въ болышшствѣ ѣдутъ проживать своя деньги

12
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заграницу, иностранцы ѣдутъ въ Россію наживать и увозить деньги.

И тѣ и другіѳ ложатся на одну чашку вѣсовъ, наклоняя платеж-

ный балансъ въ одну сторону.

Добавьтѳ сюда тѣ доходы, которые получаютъ иностранцы-дер-

жатели не только нашихъ государственныхъ, но и частныхъ про-

цѳнтныхъ бумагъ безконечнаго множества акцій, облигацій, заклад-

ныхъ листовъ п op. u пр. и можѳтъ быть тогда станѳтъ вамъ по-

нятнымъ, какъ тяжѳлы для насъ услуги иностраннаго капитала, ко-

торый мы стремимся привлечь.

Прѳдположите же, что размѣнъ будетъ открытъ. При той ко-

лоссальной задолженности, которая насъ опутываетъ, нужны вели-

чайшія усилія, чтобы сохранить равновѣсіе въ международныхъ раз-

счегахъ. Но это равновѣсіе сохранено надолго быть не можетъ, пбо

наши долги идутъ въ прогрессіи почти гѳометрической. Чтобы

оправдать свои текущія обязателъства мы платимъ новыми дол-

гамп. Мы пользуеыся тѣмъ, что въ западной Европѣ скопилось ыно-

жество свободныхъ и дешѳвыхъ капиталовъ и манимъ ихъ къ сѳбѣ.

Капиталы эти мелькнутъ, запишутся въ нашъ долгъ и тотчасъ же

уходятъ назадъ, ибо мы ие въ силахъ ихъ удержать. Ихъ уносятъ

текущіе расходы, оставляя ежедневно, можно сказать ежечасно, но-

вый и новый долгъ.

Еслибъ это не было такъ, Россія была бы залита иностраннымъ

золотомъ и металлическое обращеніе возстановилось бы само со-

бою, какъ возстановплось оно въ Амѳрикѣ, раззорѳнной междуусоб-

ной войной. Но Америка пришла къ этому совершенно противупо-

ложвымъ иутеыъ, чѣмъ ыы идѳмъ. Она не прибѣгала ни къ какимъ

финансовымъ махинаціямъ, она нѳжгла своихъ гринбековъ, она ожив-

ляла свой народный трудъ и стремилась освободиться отъ задолжен-

ности. Ея государственные люди берегли прежде всего экономическую

силу и экономическую незавпсимость народа и золото пришло къ нимъ

само. Мы, наоборотъ, систоматически, упорно обезсиливаемъ нашъ

народъ, лишая его всякой возможности трудиться, мы привлѳкаемъ

золото не трудомъ, a финансовыми махинаціями, биржевыми спѳ-

куляціями, сомнительными разсчетами и въ этихъ разсчѳтахъ обма-

нываемъ сами себя, вязнемъ все дальше и дальше, пока не стук-

нѳтъ наконѳцъ часъ расплаты. Ыельзя безнаказанно хотя бы и надъ

такимъ выносдивымъ и жпвучимъ народомъ, какъ русскій, произво-

дить разныѳ фантастическіе опыты. Иельзя помогать народному

труду однѣми липіь непосильными иодатями да экзекуціями, нѳльзя

Бросвѣщать его одною водісого. Богатырь, положимъ, этотъ народъ,

но и онъ уже изнѳмогаетъ.
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При всѣхъ своихъ непріятныхъ для финансоваго управленія

сторонахъ курсъ кредитнаго рубля имѣетъ одно цѣнное качество.

Онъ прямо и непосредствѳяно отражаетъ состояніѳ нашихъ между-

народныхъ разсчетовъ. Вотъ уже годъ, какъ фиксированный курсъ

опустилъ словно завѣсу надъ этимъ вояросомъ и мы совершенно

лишѳны возможности знать, въ какомъ положѳніи дѣло. Судя по

указаннымъ угрожающимъ признакамъ, можно думать, что настоя-

щее положеніѳ долго продлпться не ыожѳтъ, и что недалеко то

время, когда встрѣтятся затрудненія по исполнеяію нашихъ мѳжду-

народныхъ обязательствъ. Уже и сейчасъ мы не можѳмъ остано-

виться и не должать. Мы не можемъ, напр., перестать строить на

металличѳскую валюту нашихъ желѣзныхъ дорогъ, ибо выпускае-

мыя подъ нпхъ бумагн являются однимъ изъ срѳдствъ для теку-

щихъ расплатъ.

Повторяю, долго это тянуться не можетъ. Кризисъ можѳтъ на-

ступить совершенно неожиданно и вотъ тутъ является вопросъ: въ

какомъ положеніи очутимся мы въ моментъ кризиса, когда обстоя-

тельства сдѣлаютъ насъ неисправнымп въ нашихъ обязательствахъ'

При неразмѣнности нашего кредитнаго рубля и его изолиро-

ванности отъ золота, этотъ кризисъ будетъ конечво очень тяжелъ,

но онъ будетъ имѣть все-таки частный характеръ. Можетъ жестоко

упасть нашъ внѣшній курсъ, ыогутъ сильно пострадать иностран-

ныѳ держателп нашихъ фондовъ п металлпческіѳ акціонеры нашихъ

предпріятій, но нашъ фондъ будетъ на лицо, a нашъ кредитный

рубль все также полноцѣненъ въ своей внутренней стоимости.

Другое дѣло будетъ, если катастрофа застигнетъ насъ прп вс-

кусственно организованномъ ыѳталлическомъ обращеніи и при опу-

стошенномъ фовдѣ. Она захватптъ всѣхъ поголовно, ибо нашъ кре-

дитный рубль будетъ привязанъ къ золоту, a наши мѳждународныѳ

разсчеты перепутаются съ внутреннпми. Вотъ когда креднтный

рубль будетъ дѣйствительно обезцѣненъ.

Вы обвините мевя быть можетъ въ пессимизмѣ, въ черезчуръ

мрачныхъ онсадавіяхъ и дурныхъ пророчествахъ? A что значптъ.

господа, эта тревога, которою всѣ, всѣ ыы охвачѳвы въ глубинѣ

души, которая дѣлаетъ такіши страстными и ѳдпнодушными всѣ

наши рѣчи противъ реформы? Развѣ нѳ чувствуется въ воздухѣ

непосредственная близкая опасвость для нашей родины, ибо въ

томъ финансовомъ туманѣ, который на насъ напущенъ, разобраться

ужѳ почти вевозможно, ибо мы чувствуемъ всѣ, чтб скрывается за

громкими, ыожетъ быть даже слишкоыъ громкимп фразамп о на-

шемъ финансовомъ благополучіи.

*
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Да развѣ же самая поспѣшяость реформы и ея по-истанѣ стран-

ная обстановка не указываютъ, что существуютъ помнмо гласно

заявляемыхъ цѣлеи какія-то иныя весьма серьезныя п важныя

цѣли? К/го можетъ, кто въ сплахъ пхъ разгадать, кто рѣшится ихъ

высказать?

Разобраться нѳльзя, лриходится основываться на цнфрахъ, огла-

шаемыхъ безъ всякаго контроля, безъ всякой провѣрки. Среди этихъ

данныхъ встрѣчаются явныя несообразяости, разрѣшить которыя и

привести къ истинѣ невозможно. Какъ тутъ судить? Какъ строить

вѣрныя заключенія?

Я кончилъ, мм. гг.; смѣю дуыать, что если свободное обществен-

ное мнѣніѳ, выражающееся среди подобныхъ вашему собраній еще

сохраняетъ y насъ хоть какую-нпбудь нравственную сплу, то общее

и единодушное осуждепіе, которое встрѣтидъ въ вашей средѣ про-

ектъ этоп странной рефорзга повліяетъ на наши правящія сферы

и остановитъ новый и фатальный фпнансовый опытъ, готовый со-

вѳршиться надъ нашей ыногострадальной родиной.

Л. 3. СлониЩкій. Прежде чѣмъ говорить объ экономичѳскомъ

значеніи предпринятой y васъ денежной рефорыы, слѣдовало бы,

какъ мнѣ кажотся, рѣпіить весьма существѳнный ирѳдварительныи

вопросъ: въ чемъ собственно заключается цѣдь реформы? Имѣется

лп въ виду ввѳсти металлическое денѳяшое обращѳніе въ аародѣ,

вмѣсто буыазкнаго, или жѳ предполагаѳтся только обезпечить устой-
чивость курса кредитнаго рубля, подожить конецъ прежнимъ его

колебаніямъ допущеніемъ свободнаго размѣна буыажекъ на звонкую

монѳту по установденному курсу? До послѣдняго врѳыѳни суще-

ствовала болыпая неясность въ этомъ отношеніи; но и теперь,

когда основныя черты проекта стала извѣстны публикѣ, неясность

эта нѳ устранена, и вопросъ остается по прежнѳму не разрѣ-

шеннымъ.

Когда приводятся ыотпвы въ пользу денежной реформы вообще,

то дѣло идетъ какъ будто о заыѣнѣ бумажнаго дѳнежнаго обраще-

нія металлическиыъ; обыкновѳнно доказываѳтся при этоыъ вредъ

систѳмы бумажныхъ дѳнегъ и необходимость устроить наконецъ

нашу дѳнежную систеиу на прочной металлическои основѣ, по

дриыѣру другихъ культурныхъ государствъ. Но въ дѣиствитель-

ности предположѳнныя y насъ мѣры нѳ имѣютъ и нѳ могутъ вовсе

имѣть въ виду возстановленія металлическаго денежнаго обращенія

внутри страны, потому что, во-первыхъ, рядомъ съ мѳталлическими

деньгаыи онѣ оставляютъ u бумажныя почти въ томъ же количе-
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ствѣ, каісъ и прѳждѳ, и прѳдусматриваготъ тѣ-же выпускп крѳдит-

ныхъ рублей, какіѳ практиковались и до снхъ поръ, и во-вторыхъ,

потому, что онѣ устанавливаютъ слишкомъ высокую монетную еди-

ницу, превышающую средній размѣръ обычныхъ денѳжныхъ сче-

товъ и пдатежей въ народѣ.

Металлическое денежное обращеніе повсюду ионималось до сихъ

поръ въ одномъ толысо смыслѣ, — что функцію деногъ исполняетъ

металлъ, золото или серебро, что въ обращеніи нѣтъ и не должно

быть бумажныхъ денежныхъ знаковъ для мелкихъ суммъ, ниже

извѣстной нормы, и что только для болѣе значительныхъ оборо-

товъ существуютъ размѣнные бавковые билеты; въ то же вреия

повсюду, даже таыъ, гдѣ господствуетъ золотая валюта, считаѳтся

необходимымъ имѣть крупные запасы менѣе дорогой ыонеты, сере-

бряной, для повседневныхъ сдѣлокъ и расплатъ. Гдѣ этп условія

нѳ соблюдаются, тамъ нѣтъ правильной, прочно устроенной де-

нѳжной системы; яикто, напр., не скажетъ, что въ Австріи или въ

Соединенныхъ Штатахъ денѳжное обращеніѳ урегулировано какъ

слѣдуетъ; десятки лѣтъ уже продолжается ыонетный крызисъ въ

обѣихъ странахъ, не смотря на возстановленіе размѣна, и вопросъ

до сихъ поръ не сходитъ тамъ съ очерѳди, вслѣдствіѳ одноврѳ-

мѳннаго существованія буыажныхъ денѳгъ и мѳталлпчѳскихъ. Ко-

нечно, если намъ слѣдуѳтъ руководствоваться опытомъ другихъ

государствъ въ дѣлѣ возстановлѳнія правильнаго денежнаго обра-

щенія, то всѳго мѳнѣе ыожемъ, мы брать за образецъ то, что су-

щѳствуетъ въ этсшъ отношеніи въ Австріи и въ Соединенныхъ ПІта-

тахъ. Притомъ обѣ эти страны находятся въ особыхъ условіяхъ,

которыя исключаютъ ыьтсль о подражанііі пхъ дѳнежнымъ порядкамъ;

въ австрійскихъ финансовыхъ реформахъ издавна играютъ видную

и даже руководящую роль промышленныя и биржевыя сферы, и

напр. введеніе золотой валюты соверіпается тамъ при дѣятельномъ

участіи группы банкирскихъ фирмъ, съ Ротшильдомъ во главѣ, чего

y насъ, конечно, нѣтъ и быть не ыожетъ, въ виду незначитедьнаго

развитія y насъ банкирско-биржевого міра. Что касается Соединен-

ныхъ Штатовъ, то эта страна не обременѳна внѣшними долгами,

какъ мы, и на столько богата въ промышленномъ отношеніи, что

можетъ позволять себѣ и хроническую денежную путаницу безъ

особеннаго для себя ущорба. Здравый смыслъ говоритъ, что по-

учительные для насъ образцы мы должны искать- тамъ, гдѣ де-

нежная система дѣйствуетъ образцово, и еслп улсъ подражать, то,

разумѣется, только такимъ государствамъ, какъ Франція. Минп-
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стерскій проектъ вводитъ y насъ золотую валюту; но онъ предла-

гаетъ ее въ такой формѣ, какой нѣтъ нигдѣ въ мірѣ и какой н&

знаетъ и кдассическая страна золотой валюты, Англія. Натъ раз-

ыѣнный фондъ состоитъ цѣдикомъ изъ золота, тогда какъ напр. для

англійскаго банка установлено правило, что количество серебра мо-

жетъ составлять четвертую долю золота въ общей суммѣ металли-

ческаго запаса. Въ уставѣ французскаго банка нѳ существуѳтъ та-

кого огранпченія, и банкъ можетъ держать столько золота н се-

ребра, сколько находитъ нужнымъ, и банковые билѳты мѣняются

на тотъ пли другой металлъ по усмотрѣнію банка. Германскій им-

перскій банкъ обязанъ имѣть въ своемъ размѣнномъ фондѣ «нѣ-

мецкія металлйческія деньги», п.мѣіощія ходъ въ предѣлахъ пмпе-

ріи, и онъ ыожетъ размѣнивать свои билеты нѳ только на золото,.

но и на сѳребро. Во французскомъ банкѣ всегда имѣются огромные

запасы полноцѣнной серебряной монеты, сверхъ тѣхъ двухъ съ по-

ловпноіо или трехъ милліардовъ серебра, которые находятся въ об-

ращеніи; такъ напр. въ половпнѣ марта текущаго года въ банкѣ

было серебра на 1.250 ыплліоновъ франковъ, a золота на 1.950 мил.

Часто въ банкѣ бывало меньше золота, чѣмъ серебра; такъ было

въ 1880 — 1885 годахъ, въ 1888 п 1890 годахъ, и это обпліе пол-

ноцѣннаго серебра наиболѣѳ способствуетъ правильному дѣйствію

французской денежной системы, придавая ей ту эластичность, ко-

торою она отличается отъ англійской и которая позволяетъ фран-

цузскому банку приходить даже на помощь англійскому, какъ это

было напр. послѣ паденія фирмы Бэринга. Такъ же точно въ Гер-

маніи, прп господствѣ золотой валюты, находится въ обращеніи

около 400 мплліоновъ марокъ полноцѣннаго серебра. въ талерахъ,

п 500 милл. неполноцѣнной серебряной монѳты, по свѣдѣніямъ за

1894 годъ; a въ имперскомъ банкѣ, къ концу прошлаго 1895 года,

бшо 201 милл. серебряиыхъ талѳровъ, сверхъ 77 милліоновъ се-

ребра въ маркахъ; золото составляло лишь 67 0 / 0 всей налич-

ности ').

Ыеужели же мы одни настолько богаты, что можемъ показать

ыіру небывалый примѣръ исключительнаго господства золота въ

денежномъ обращеніи и въ размѣнномъ металлическомъ фондѣ?

Нашъ проектъ, правда, упоминаетъ и о серебряныхъ рубляхъ, но

онъ не опредѣляетъ приблизительнаго количества ихъ, ограничи-

') См. «Вѣстнпкъ Финанеовъ», отъ 10-го марта. гдѣ приведены свѣдѣнія

объ органиааціп денелшаго обращенія въ западной Европѣ (стр. 595 — 605 и

622); также ежепедѣльныѳ финавеовые обзоры «Temps», напр. отъ 10-го

апрѣля п др.
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ваетъ пріѳмъ пхъ въ таможенные платежи и не прѳдполагаетъ

вовсѳ замѣны ими кредитныхъ билетовъ нпзшаго достоинства, — о

металлическомъ фондѣ говорится лишь какъ о золотомъ, и къ се-

ребру обнаруживается полнѣйшее ііренебреженіе. Серебрявыи рубль

признается менѣе достойаымъ вниманія и довѣрія, чѣмъ бумажныі.

Очевидно, составители проекта убѣждены, что мы призваны далѳко

оставить за собою Фравцію, Германію и даже Англію по части зо-

лотой валюты и что нашъ вародъ, для своихъ денежныхъ сдѣлокъ,

платежѳи и оборотовъ, не нуждается въ другомъ металлѣ, кромѣ

золота.

На западѣ прішято думать, что золотая валюта наиболѣѳ вы-

годна и цѣлесообразва для богатыхъ проыышленныхъ націи, играю-

щихъ роль кредиторовъ по отношенію къ другимъ государствамъ,

и что ддя странъ болѣе бѣдныхъ, земледѣльческихъ, необходимъ

менѣе дорогой металлъ для монеты, именно серебро. Допустимъ

однако, что мы столь же богаты въ промышлѳвномъ отношеніи,

какъ французы, нѣмцы и аягличане; — и въ этомъ случаѣ съ на-

шей стороны было бы безполезно мечтать о томъ, что мы можемъ

основать свою моыетную систему ва одномъ лишь золотѣ, тогда

какъ западно-европейскіе вароды нѳ обходятся безъ огромныхъ за-

пасовъ серѳбра даже при номпнадьномъ признаши первѳнства зо-

лота во всѣхъ девежныхъ счетахъ. Причина такого фактическаго

значевія серебра въ денежномъ обращевіи даже богатѣпшпхъ го-

сударствъ запада вполнѣ естественна и понятва. Для обычныхъ

потребностей внутренняго денежнаго оборота непригодно золото

потоыу, что цѣнность наименьшеп золотой ыонеты превышаетъ

размѣры значительнаго большинства повседнѳввьтхъ сдѣлокъ и пла-

тежей въ массѣ населенія. Для уплатъ ннже двадцати или дѳсяти

франковъ, ниже фунта стерлинговъ или десяти шиллинговъ, виже

двадцати и десяти марокъ требуется мѳнѣе дорогой металлъ. чѣиъ

золото, и никто еще пока не придумалъ для этой цѣли другого

болѣѳ подходящаго вещества, чѣмъ серебро. Золотая монета въ пять

фравковъ или въ пять марокъ представляется уже неудобною на

практикѣ, вслѣдствіе своего слишкомъ малаго объѳыа, и всякій,

бывавшій во Франціи плп въ Германіи, знаетъ по опыту, что эти

моветы, особенно иятифранЕовая, попадаются довольно рѣдко. Се-

ребряные пятифранковики, равно какъ и неполноцѣнвая серебря-

ная монета въ одинъ п два франка, имѣютъ, конечно, несравненно

болѣе шпрокое и быстрое обращеніе во Фравцін, чѣыъ золотые

двадцатпфранковики, легко замѣняемыѳ притоыъ въ болѣе круп-

ныхъ суммахъ банковьгыи билетами.
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Что же будетъ y насъ, если ыинистерскій проектъ осуществптся?

Золоту абсолютно нечего будѳтъ дѣлать среди нашего сельскаго и

значительной части городского населенія, гдѣ обычныѳ денежные

счеты и заработки измѣряются рублями и гривенниками. Народъ

по традиціи знаетъ и цѣнптъ серебряныи рубль, но не имѣетъ

яснаго понятія о золотѣ и не можетъ питать къ нену довѣріе, ко-

торое впрочемъ подрывается въ корнѣ преддоженіемъ полуимперіа-

ловъ съ точною надписыо «пять рублей» за 7 руб. 50 коп. кре-

дитяыми. A вѣковымъ опытомъ дознано, что прпвычки и понятія

народа имѣютъ рѣшающій вѣсъ въ щекотливыхъ дѣлахъ дѳнѳжнаго

п монетнаго обращенія. Большинство населенія не видало бы зо-

лота потому, что не имѣло бы въ немъ потрѳбности для своихъ

скудныхъ оборотовъ; болѣе зажиточные классы избѣгалп бы зо-

лотой монеты въ силу неувѣренности въ устойчивости ея курса и

въ правильномъ ея размѣнѣ y торговцевъ, такъ что фактически

будутъ по прежнему обращаться въ народѣ однѣ лишь бумажныя

деньгп. Счетъ на золото будетъ существовать и для народа, отра-

жаясь на его платежахъ и на цѣнахъ его продуктовъ, но самое

золото до него не дойдетъ. Денежная мѣрка будетъ повышена, къ

явной невыгодѣ населенія, a никакого ыеталлпческаго обращенія

внутри стравы не окажется и не можетъ оказаться въ дѣйстви-

тѳльности. Казвачействанъ прпдется навязывать золото получате-

ляыъ, вапр. чивовникаыъ при выдачѣ лгаловавья; золото будетъ

уходить въ мѣняльныя контбры, и установится, пожалуй, лажъ въ

пользу кредптныхъ билетовъ, какъ болѣе привычныхъ и удобныхъ

для публикн. Лажъ этотъ будетъ даже пмѣть нѣкоторое законное

освованіѳ, такъ какъ заграничяый курсъ бумажнаго рубля выше

привятаго тепѳрь ыинистерствомъ финансовъ; двадцать франковъ

золотомъ, равныѳ по цѣнѣ нашему полунмперіалу, можно получить

за 7 р. 40 к. крѳдитныхъ, a казна почему-то оцѣниваетъ бумажки

нижѳ, счптая полуимперіалъ въ 7 р. 50 к.; слѣдовательно, всѣ, полу-

чающіѳ изъ казначейства золото вмѣсто буыажныхъ денегъ, теряютъ

около полутора процентовъ съ сумиы. Размѣнъ кредитныхъ биле-

товъ • на золото не имѣетъ практическаго смысла для обывателей,

пока кредптные билеты сохраяяютъ свое прежнее значеніе; раз-

мѣнъ можетъ быть полезенъ только для лпцъ, имѣющпхъ междуна-

родвыя торговыя сношенія или ведущихъ банкпрскія пли бпржевыя

операціи; овъ можетъ сдѣлаться выгоднымъ и даже веизбѣжнымъ

для нашихъ загранпчныхъ кредиторовъ при лалѣйшей пѳремѣнѣ по-

лнтической атмосферы, когда возникнѳтъ опасеніе, что обстоятельства

побудятъ правительство пріостановпть размѣнъ и вновь прибѣгнуть
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къ необезпеченнымъ выпускамъ бумажныхъ денегъ. Внутри страны

размѣнъ никому не нуженъ при существованіи бумажекъ. Можно

быть увѣренньтмъ, что публика не будетъ утруждать государствен-

нып банкъ требованіемъ размѣна креднтныхъ бплетовъ на золото.

Такимъ образомъ, нашъ золотой фондъ могъ бы остаться вгтолнѣ

нѳприкосновеннымъ по объявленіи свободнаго размѣна, еслибы это

завпсѣло только отъ внутренняго спроса. У насъ повторилось бы

то, что было въ Австріи- въ двадцатыхъ годахъ; тогда постанов-

лено было изъять изъ обращенія бумажныя деньгп путемъ обмѣна

на металлъ по опредѣленному курсу, — чего y насъ не имѣется въ

виду, — но размѣна не произошдо въ дѣкствитольи.остя, потому что

онъ не былъ обязатѳленъ для владѣльцѳвъ бумажныхъ денегъ, п за

бумажками признавалась ихъ прѳжняя законная сила. То жѳ самое

было въ Соѳдинѳнныхъ Штатахъ въ 1879 году, по возобповленіп

размѣна; бумажки не прѳдъявлялись къ обмѣну, потому что не было

въ этомъ ниокого интерѳса лри сохраненіп законной силы бумаж-

ныхъ денегъ. И золото нашего размѣннаго фонда не уйдетъ и не

можетъ уйти въ народъ; оно не останется и нѳ можетъ остаться

внутри страны, хотя и будѳтъ выпущено .изъ кассы государствен-

наго банка, — и ѳсли суждено этимъ наконленнымъ запасаыъ золота

перейти въ обращеніе, то оно естественною силою вещѳй напра-

вится туда, куда исчезадо уже не разъі- — за граніщу. Оно иойдѳтъ

туда даже независимо отъ соображеній о торговомъ п платѳжномъ

балансѣ, при первыхъ сииптомахъ политической тревоги, даже

просто подъ вліяніемъ спекуляцін. Намъ говорятъ, что вѣдь не

даромъ же уйдетъ это золото, a въ обмѣнъ на соотвѣтственныя

реальныя цѣнности; совершенно справедливо, что не даромъ, a въ

обмѣнъ на наши же бумагп; но для того ли собирался этотъ фондъ

съ такпми тяжелыми для народа жертвамп, чтобы взамѣнъ его обратно

получить наши кредптныя и процентныя бумаги, помѣщенныя за-

границѳй, — это вопросъ, на который не можетъ быть двухъ отвѣ-

товъ. Конечно, правительство всегда успѣетъ остановить размѣнъ,

въ случаѣ опасности; но п потѳря частп золотого фонда будетъ

крайне чувствительна для государства и окажется совершенно без-

плоднымъ расходомъ. который со временемъ придется оаять попол-

нить насчѳтъ платежныхъ силъ населенія. A какъ дорого обходится

увеличеніе этого размѣннаго фонда, можно видѣть, ыежду прочиыъ,

изъ недавняго примѣра — изъ указа 23-го февраля о выпускѣ

4-хъ процентной государственной ренты на 30 ыилліоновъ рублей

для пріобрѣтѳнія отъ государствѳннаго банка 75 ыилліоновъ зол.,

положенныхъ туда казначѳиствомъ въ обѳзпеченіѳ врѳменныхъ пы-
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пусковъ кредитныхъ билетовъ; т. е. для переложенія казеннаго

золота пзъ одного учрежденія мпнистерства финансовъ въ другое

создается новый долгъ въ 30 мплл. p., по которому страна обязы-

вается платить 1.200 тыс. рублей въ годъ процентовъ. Эта опѳра-

ція свндѣтельствуетъ, конечно, о нашемъ необычайномъ богатствѣ,

позволяющѳмъ намъ бросать милліоны рублей за окно; но для мно-

гихъ она останется загадочною, особенно прп существовааіи ме-

таллической наличности государственнаго казначейства въ ШѴг

милліоновъ золотомъ, по отчету 16-го марта. Между тѣмъ всѣ эти

непосильныя для народа жертвы нѳ подвинутъ насъ ни на шагъ

къ достпженію намѣченной цѣли — къ правильному и прочному

устройству денежной системы.

Вездѣ, гдѣ существуетъ металлическое денежноѳ обращеніе, бу-

ыажныя деньги низшаго достоинства замѣнены металломъ; во Фран-

ціи банковые билеты выпускаются на суммы не ниже 50 фр. по

уставу, a фактически — нѳ нпже 100 фр.; въ Германіи обращаются

билеты пмперскаго банка цѣною нѳ менѣѳ 100 ыарокъ, въ Англіи —

не менѣѳ 5 фунтовъ ст. (около 50 p.), въ Швейцаріи — въ 50 фран-

ковъ п т. д.

Такимъ образомъ для мелкихъ оборотовъ, внизу, употребляется

только мѳталлъ, серебро, и никакихъ бумажѳкъ; для болѣе значи-

тельныхъ среднихъ расплатъ — золото, и для крупныхъ — банковые

билѳты, размѣнные на мѳталлъ. По нашему жѳ проѳкту выходитъ

наоборотъ, п все денежное обращеніѳ ставптся, такъ сказать, вверхъ

ногаып: внизу, для повсѳдневныхъ счѳтовъ, буыажки, a употребле-

ніе металла, полноцѣннаго серебра, допускается, но не поощряется;

для срѳднихъ оборотовъ — золото и бумажки; для крупныхъ — бу-

кажки. Понятно, что нзъ такого опыта ничего не выйдетъ, и по-

всюду будутъ прежнія бумажныя деньги, a дѳнежная реформа оста-

нется мертвою буквою, хотя послѣдствія могутъ оказаться весьма

реальныіш и тягостнымп для всего нашего экономическаго и фп-

нансоваго положенія.

Итакъ, о дѣйствительнолъ мѳталлическомъ обращеніи внутри

страны на предположенныхъ основаніяхъ не можетъ быть и рѣчи,

и слѣдов. можно имѣть въ впду только упроченіе курса нашѳго

кредитнаго рубля; но въ такомъ случаѣ весь проектъ является со-

вершенно излишнимъ, потому что и теперь установленъ фиксиро-

ванный курсъ, по котороыу всякій желающій можетъ получить зо-

лото въ обмѣнъ на бумажныя деньги, и для достиженія этой цѣли

нѣтъ уже надобности выпускать изъ рукъ собранные запасы золота.

Я до сихъ поръ принималъ переходъ къ золотой валютѣ за
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совершившійся фактъ и говорилъ именно съ точки зрѣнія номп-

нальнаго господства золота, какъ оно установлено въ Англіи, Гер-

маніи и отчасти во Фравціи. Мнѣ кажется однако, что по вопросу

о роли золота п серѳбра въ монетнои системѣ существуютъ y насъ

большія недоразумѣнія, которыми п объясвяется господствующее y

насъ пренебреженіе къ сѳребру. Законная денежная едпнпца — се-

ребряный рубль — систематически обезцѣнивалась и упразднялась

y насъ искусственно, простыми распоряженіями мпнистерства фи-

нансовъ, a теперь самыи вопросъ о серебрѣ причисляется y насъ

къ разряду такихъ, о которыхъ не стоптъ говорить уже серь-

ѳзно. Я позволю себѣ только наиомнить нѣкоторыѳ факты, дока-

зывающіе, что вопросъ вовсе не такъ просто и легко рѣшается,

какъ это принято думать y насъ.

Во-первыхъ, всѣми признается на западѣ, что сильный толчокъ

къ понижѳнію цѣнности серебра данъ былъ Германіею въ началѣ

70-хъ годовъ, вслѣдствіе перехода ея къ золотой валютѣ и круп-

ныхъ продажъ германскаго серебра въ странахъ лативскаго союза

для обмѣна на золото; герианскоѳ правительство обращало своп

талеры въ слитки, прѳдъявляло ихъ чрѳзъ свонхъ агентовъ на мо-

нетные дворы Парижа и Брюсселя для обмѣна затѣмъ на зодотую

монету, пока наконецъ во Франціи и Бельгіи не прекратили свободной

чеканки серебра по частныыъ заказамъ. Примѣру Германіи послѣ-

довали другія государства; наконѳцъ, въ 1893 г. прекращена сво-

бодная чеканка серебра въ Индіи п въ Соединенныхъ Штатахъ,

и серебро упало въ цѣнѣ на половину вслѣдствіѳ упадка спроса

на него какъ на матеріалъ для монеты. Гдѣ-же наиболѣе чув-

ствуется это обѳзцѣненіе сѳребра и гдѣ наиболѣе хлопочутъ, такъ

называеыые, бимѳталлисты о возстановленіи прежней денежной роли

серебра? Именно въ странахъ съ золотою валютою, въ Германіи п

отчасти въ Англіи, гдѣ сѳребро, нѳ обязатѳльное къ пріему въ пла-

тежи выше извѣстной нормы, потеряло часть своей цѣнности. Во

Франціи полноцѣнное серебро въ ыонетѣ таѣетъ законный ходъ

наравнѣ съ золотомъ, и потому упадокъ цѣны серебра лочти не

отражается на денежноыъ обращеніи; тамъ нѣтъ горячихъ споровъ

ыежду биметаллистами п монометаллистами, какъ въГерманіи и Англіи.

хотя серебро, каісъ товаръ, упало въ цѣнѣ. Разъ правительство нѳ

обязано прпнимать сѳребряные слитки для чеканки монеты, споръ

этотъ не имѣетъ для страны практическаго значенія.

Во-вторыхъ, ыы видимъ, что за возстановленіѳ равноправной

монетной функціи серебра стоятъ такіѳ учевыѳ, какъ профессоръ

Адольфъ Вагнѳръ, Шеффіе, Лексисъ, Лавеле и иногіе др., такіе
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государственныѳ люди, какъ министры Гошенъ и Бальфуръ въ

Англіи. Почти ежѳгодно обсуждается вопросъ въ парламентахъ,

на монетныхъ конгрессахъ п коне{)еренціяхъ; имперскіи герман-

скій сеймъ принимаѳтъ рѣіпешя въ подьзу серебра, — и слѣдова-

тельно нпкакъ нельзя счвтать, что дѣло рѣшено окончательно въ

пользу золота. Говорятъ, что за серебро стоятъ аграріи, предста-

вители земледѣлія п сѳльскаго хозяпства, a къ аграріямъ прпнято

относиться насмѣшливо; но вѣдь огромноѳ большинство нашего на-

селенія состоитъ нѣкоторымъ образомъ изъ аграріевъ, и въ Воль-

номъ Экономическомъ Обществѣ, вѣроятно, преобладаютъ аграріи

въ хорошемъ смыслѣ этого слова.

Въ третьпхъ, на западѣ п монометаллисты нѳ спорятъ и не

возражаютъ противъ необходимости мѣръ въ пользу возстановленія

цѣнности и монетной роли серебра; они возстаютъ только противъ

крутои перемѣны денежнои системы тамъ, гдѣ уже дѣиствуетъ зо-

лотая валюта, т. е. въ Гѳрманіи и Англіи; дажѳ Ротшильдъ на

брюссельской конфѳренціп 1892 г. гіредложилъ, отъ имени Англіи,

повыспть норму серебра, обязательнаго къ пріеыу въ платежа, съ

2 фунтовъ до 5 ф. ст., т. ѳ. ыочти до 50 p. Ho y насъ хотятъ

ввестп металлическое денежное обращеніѳ вновь, и мы свободны

отъ соображеній, которьши руководствуются монометаллисты на за-

падѣ. Наконецъ, въ чѳмъ собственно споръ между биметаллистами

и монометаллистами? Первые домогаются, чтобы сѳребро вновьче-

канилось свободно по заказамъ частныхъ лицъ и чтобы требуемоѳ

для этого уравненіѳ цѣнностн сѳребра въ монетѣ и въ слиткахъ

было рѳзультатомъ общаго международнаго соглашенія. Ни о чемъ

подобномъ не ыогло бы быть и рѣчп y насъ, и если бы возста-

новлена была y насъ законвая монетная функція полноцѣннаго

сѳребра, то только въ томъ видѣ, какъ во Франціи.

Вообщѳ повсюду мы видпмъ, что за господство золота стоятъ

исключительво представители крупной промышлѳнности и банковъ,

a за серебро — представители зѳмледѣльческихъ интересовъ и рабо-

чаго населенія; и съ нашей точки зрѣнія является совершенно неао-

нятнымъ, почему мы непремѣнно должны быть солидарны съ тѣми

промышленныма и банковыми сферами, которыя вездѣ высказы-

ваются въ пользу золотой валюты. Во всякомъ случаѣ очевидно,

что вопросъ заслуживаетъ всесторонвяго предварительнаго обсуж-

денія и y васъ, если бы даже раздѣлять взглядъ докладчнка —

взглядъ, не раздѣляемый нпкѣмъ въ Европѣ, — что вопросъ о де-

нѳжной реформѣ есть вопросъ техническін, ве имѣющій прямой

связи съ интѳресами народнаго благосостоянія.
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Дажѳ съ технической точки зрѣнія ыожно бы поставить сдѣ-

дующіе воиросы, на которыѳ нѣтъ отвѣта въ газетныхъ сообще-

ніяхъ п разъясненіяхъ относнтельно проекта:

1) Почему монета въ 10 р. названа «основною монетою импе-

ріп», когда изъ саыаго наименованія ея видяо, что монетной еди-

ницей остается рубль, подобно тому какъ въ Германіи монѳтною

единицею остается марка, во Франціи — франкъ, при существованіп

золотыхъ монетъ въ 10 марокъ и 10 франковъ?

2) Почеыу y насъ предлагается золотая монета, несоизмѣрп-

ыая ни съ одною изъ золотыхъ монетъ Европы, какъ на это ука-

зывалъ ужѳ проф. Лебедевъ, и внѣсто объединенія съ культурными

государствами, о которомъ говорилъ докладчикъ, создается въ этой

области искусственное разобщеніе?

3) Почему принята y насъ за основу денежныхъ счетовъ такая

монѳта, которая гораздо выше по цѣнностя французскихъ и нѣ.

мецкихъ золотыхъ въ 10 фр. и 10 марокъ, нѳ говоря ужѳ о мо-

нетахъ въ 5 фр. и 5 мар.? И какъ устроится металлическоѳ обра-

щѳніе въ суммахъ низке 10 рублѳй?

4) Почему эмиссіонная операція поручается по прежнему од-

ному изъ подчиненныхъ учреждѳній минастерства финансовъ, a не

самостоятѳльному, истивно государственному банку, въ рѣшеніяхъ

котораго участвовалн бы всѣ заинтересованныя вѣдомства?

Проектъ, очевидно, нулгдается въ коренной пѳрѳдѣлкѣ нѳ только

въ общемъ, но и въ частностяхъ; въ нынѣшнемъ же своѳмъ видѣ

онъ нѳ можѳтъ нмѣть другого результата, кромѣ безплодной отдачи

золотого фонда держателямъ нашихъ государствеввыхъ бумагъ,

т. е. преиыущественно иностранцамъ.

Г. Преобраэюенскш. Къ тѣмъ доказательствамъ, которыя были

привѳдены прѳдшествуіощими ораторами въ пользу того, что золото

можѳтъ уйти отъ насъ, я долженъ присоединить еще нѣкоторыя

другія, которыя былп упущены пми изъ виду.

Прежде всего, я долженъ указать на то, что здѣсь мало было

говорено о томъ, что, помнмо естествевнаго движенія волота, нужно

имѣть въ виду и спѳкуляцію. Г. Касперовъ говоритъ, что для спе-

кулянтовъ нѣтъ никакого разсчѳта отобрать отъ насъ золотой за-

пасъ, потому что онъ будѳтъ для нихъ мертвымъ капиталомъ, ко-

торый не даетъ процента; для спекулявтовъ же гораздо выгоднѣе

держать процентныя бумаги. Но такъ ли это? Сдѣлаеыъ разсчѳтъ.

Развѣ спекуляція довольствуется тѣмъ процентомъ, который приво-

сятъ процѳнтиыя бумаги, т. е. 4 — 5 0 / 0 ? Нѣтъ, она дривыкла нажи-

вать гораздо больше. Если мы примеиъ во вниманіѳ, что y насъ
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золотой запасъ достпгаетъ 750 милліоновъ рублей и если изъ этой

суммы 50 милліоновъ ыы отнесѳмъ на народныя сберея:енія, на ку-

бышки, a 100 милліоновъ рублей — на народное обращеніѳ, то въ

такомъ случаѣ останется 600 ыплліоновъ рублей. На нихъ сколько

можетъ получить процентовъ спекуляція? 30 ыилліоновъ рублей,

считая изъ 5 0 / 0 годовыхъ. Между тѣмъ въ статьяхъ защитниковъ

нашего финансоваго управленія мы встрѣчаемъ такого рода указа-

ніе, что мы ежегодно теряемъ на поддержкѣ нашего курса до 50

милліоновъ рублен. Въ виду этого, ужели спѳкуляція не можетъ

сообразить, что ѳй гораздо выгоднѣѳ получить вмѣсто 30 милліоновъ

50 милліоновъ рублѳй? Такимъ образомъ для сиѳкуляцін есть пря-

мой разсчетъ удержать всѣ 600 милліоновъ рублей п наживать не

30 милліоновъ, a 50 милліоновъ. Положимъ, что окота смертная,

но участь горькая; положимъ, что спекуляція не можетъ забрать

и удержать все наше золото; и въ этомъ случаѣ намъ нельзя быть

еще совершенно спокойными. Въ полптикѣ плп въ политпческой

жизни существуетъ такоѳ правило: Si vis pacem, para belhim, —

если хочешь ыира, приготовляйся къ войнѣ. Ыо къ войнѣ можно

готовиться двоякимъ способомъ: илп усилввая свое собствѳнное

вооруженіе, или ослабляя силы противника. Ио усилпвать свои

вооруженія безъ конца становится уже подчасъ и невозможнымъ,

a ослаблять силы противника оказывается возможнымъ; неужели же

нѣмцы не воспользуются этимъ способомъ ослабленія противника и

не постараются забрать y насъ если не всѣ 600 милліоновъ золо-

того запаса, то по крапней мѣрѣ 300 милліоновъ золота, жертвуя

ва это 15-ю ыилліонами въ видѣ 5% на этотъ капиталъ? Мнѣ ка-

жется, что въ этомъ отвошеніп едва ли можетъ быть какое-либо

сомвѣніѳ. Они очень хорошо зваютъ, что дѳньги —это нервъ войны;

пхъ собственаый кородь сказалъ, что для войны нужны девьги,

деньги и деньги. Конечво, мы можемъ разсчитывать на Францію;

но снрашивается: пойдутъ ли и французы въ союзъ съ такимъ на-

родомъ, который растратилъ свой золотой фондъ, и притомъ не

вслѣдствіѳ какихъ-либо несчастныхъ обстоятельствъ, a просто вслѣд-

ствіе своей несообразитѳльности?

Теперь пѳрейду къ другому вопросу: къ чему направлена эта

реформа? Говорятъ, что она направлена къ фиксаціи нашего курса,

такъ какъ разсчитывать на подъѳмъ нашего кредитнаго рубля до

al рагі невозможао, потому что 30 лѣтъ ыы старались объ этомъ

и, не смотря на то, ыы остаемся въ прежнемъ аоложенііі. Ио я опа-

саюсь, чтобы при этихъ стараніяхъ не бшо забыто то основное

правило, что для излѳченія какой бьт то ни было болѣзви прежде
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всего нужно не врѳдить; primura non nocere. A кто y иасъ мѣшалъ

ііоднятііо курса кредитнаго рубля? Наше миніістерство финансовъ!

Кто былъ виновникомъ колебавія курса нашего кредитнаго рубля?

Самъ нашъ государствеввый банкъ! Въ сочиненіяхъ A. Н. Гурьева

много' разъ указывалось на этотъ любопытный фактъ. Я ве спеціа-

листъ въ дѣлѣ финансовъ; я — чистый математпкъ, п по части фи-

вансовыхъ вопросовъ сталъ занішаться только въ послѣдвія 5 лѣтъ.

Ыо я могу нрипомнить, какъ старалось минпстерство финансовъ

поддержать нашъ курсъ. Вотъ какіе фактъг сохранились въ ыоей

памяти по этому предмету. Курсъ упалъ до извѣстнаго предѣла и

министерство финансовъ хотѣло поднять его и въ виду этого заяв-

ляло, что оно будетъ принимать наши бумажные рубли въ концѣ

мѣсяца по той дѣнѣ, какая будетъ въ этотъ девь. Понятное дѣло,

что биржевики къ этоыу дню стараются поднять курсъ кредитнаго

рубля возможво выше; и министерство финансовъ, которое ішѣло

возможность среди мѣсяца купить кредитные билеты по болѣе де-

шевой цѣнѣ, въ концѣ мѣсяца вынуждено было пріобрѣтать ихъ

по дорогой цѣвѣ. Конечво, прн этомъ министерство подняло курсъ

рубля; но развѣ онъ при такихъ условіяхъ ыожетъ долго продер-

жаться ва этой высотѣ? Нѣтъ; и всѳ это съиграно только въ руку

спѳкуляціи, которая, поживпвшись на этой операціи, желаетъ снова

повторить ѳе; и ова еѳ дѣиствительно повторяетъ, a мпнистерство

финансовъ снова несѳтъ напрасныѳ убытки; и еще того хуже: выѣ-

сто ослабленія колебавія курса, министерство само искусственно усп-

ливало колебанія курса кредитнаго рубля. Въ ыашинахъ суще-

ствуѳтъ прпборъ, называѳмып регуляторомъ. Еслн валъ вачиваетъ

вертѣться скорѣе, нежели жѳлательно, то отверстіе регулятора для

пропуска пара съуживается, притокъ пара замедляется, и такимъ

образомъ ослабляется движеніе вала. Но сдѣлаемъ маленькое измѣ-

нѳніе въ этомъ лриборѣ: при увеличеніи скорости вращенія вала,

пусть это отверстіѳ будетъ увеличиваться. Что тогда будетъ? Паръ

будетъ усилевно притекать и движевіе вала будетъ усиливаться, и

это будетъ продолжаться до тѣхъ поръ, пока машина ве разорвется

или пока механикъ не замѣтитъ этого и нѳ прішетъ мѣръ проти-

водѣйствія. Вотъ и вся дѣятельность министерства фивансовъ, на-

правленная на поднятіе курса вашего кредитнаго рубля, напоминала

скорѣе не регуляторъ, a иррегуляторъ.

Противъ моихъ вападокъ на предполагаемую реформу, противъ

моего доказательства, что золото уйдетъ отъ насъ, могутъ сказать,

что оно уйдетъ и при всякихъ другихъ условіяхъ, что оно уйдетъ

и при довѳденіи курса до al pari. Вѣрно. Но что же изъ этого слѣ-
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дуетъ? Значитъ —наыъ нпкогда не нужно добиваться возстановленія

золотого обращенія? Да, никогда. Значитъ — я сторонникъ нераз-

мѣннаго кредитнаго рубля? Да, да! Дѣло въ томъ, что здѣсь, по

моѳму мнѣнію, есть болыпое недоразумѣніѳ. Мѳжду банішотами и

бумажными деньгамн разница невелпка, и можетъ быть даже въ

иользу бумажныхъ денегъ. Но отяосительно того, что бумажные

рубли подвержены колѳбаніямъ, a банкноты будто бы не знаютъ

этпхъ колебаній, я долженъ сказать, что здѣсь кроется извѣстное

недоразумѣніѳ. Въ механпкѣ всѣ ыы изучаемъ условія равномѣр-

наго движенія, и всѣ мы знаемъ эти условія; но вмѣстѣ съ тѣмъ

на практнкѣ мы всѣ знаѳмъ, что достиженіе такого равномѣрнаго

движенія невозиожно. Подобнымъ же образомъ п стремленіе совер-

шенно уравнять кредитный рубль съ золотымъ, по ыоему мнѣнію,

есть стремленіѳ къ чему-то никогда недостижнмому.

Такиыъ образомъ, возстановленіѳ размѣна никакои существѳн-

ной выгоды не доставптъ, если нѣтъ мотива къ тоыу, чтобы золото

все ушло отъ насъ заграницу; и, по моеыу мнѣнію, назначеніѳ зо-

лотого запаса вовсе не въ тоиъ, чтобы служпть къ возстановленію

размѣяа, a въ томъ, чтобы быть регуляторомъ денежнаго обращенія.

A этотъ запасъ ыожѳтъ служпть такимъ рѳгуляторомъ только при

своей значительнон массѣ. Это — регуляторъ, который долженъ имѣть

металлическіе шары; но замѣните ихъ шарами картонными, — и при-

боръ вашъ не будетъ исполнять своѳго назначенія. Точно также и

разыѣнный фондъ въ 750 милліоновъ золотыхъ рублей можѳтъ слу-

жить рѳгуляторомъ, тогда какъ 100 мплліоновъ рублей нѳ могутъ

ішѣть этого значѳнія.

Кромѣ того, нужно знать нѳ только законы денежнаго обраще-

нія, но и состояніе девежнаго рынка и характеръ спекуляціи, для

того чтобы разлпчать, что такое представляетъ собою данноѳ дви-

женіе, которое происходитъ въ извѣстную ыинуту на биржѣ; фаль-

шивая ли таыъ замѣчается тревога, или же намекъ на генеральное

сраженіе. И ивостранные министры финансовъ это хорошо пони-

ыаютъ п они бы никогда не цредприняли той операціп, на которую

я указывалъ.

Теперь я долженъ указать на другую сторону вопроса. Тѣ, ко-

торые нападали на предложенный проектъ ыинистерства фЕнансовъ,

всѣ соглашались съ тѣмъ, чтобы нашъ золотой фондъ былъ пере-

данъ государственному банку и чтобы послѣднѳму вмѣстѣ съ тѣмъ

было перѳдано право печатать банкноты вмѣсто буыажныхъ денегъ,

и многіе иостоянно жаловались на то, что нашъ государственный

банкъ находится въ сильной зависимости отъ мпнистѳрства финан-
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совъ и что вслѣдствіе этого тѣ суммы, которыя назначѳны для

содѣйствія промышлѳнности и торговлѣ, обращались частью на

нужды государства. Но, во первыхъ, мы видѣли, что дѣйствія госу-

дарствѳннаго банка въ вопросѣ о поднятіи курса рубля имѣли вред-

ное значеніе. Къ тому, что я сообщилъ объ этоыъ, я додженъ до-

бавить еще слѣдующій крупный фактъ. Всѣмъ намъ извѣстно, на

что велась агитація противъ нашего кредитнаго рубля: она велась

на разницу въ курсѣ; но когда стали трѳбовать сдачи кредитныхъ

рублѳй въ натурѣ, то положеніе игроковъ стало затруднительнымъ.

Но кто жѳ выручилъ ихъ изъ этого затрудненія? Оказалось, что

они ухитрились лолучать девьги изъ нашего государственнаго банка,

подъ залогъ 0 / 0 -еыхъ бумагъ подъ ничтожный процентъ. Такимъ

образоыъ я могу сказать, что эта агитація протпвъ нагаего кредит-

наго рубля велась спекуляціей за счетъ государственнаго банка.

При такомъ образѣ дѣйствій послѣдняго, можно ли жалѣть о томъ,

что правитедьство отбирало капиталы y государственнаго банка?

Ыапротивъ, мы скорѣе должны этому радоваться, потому что въ

противномъ случаѣ дѣйствія государственнаго банка ыоглн бы быть

еще зловрѳднѣе.

Затѣмъ — относительно зависимости государственнаго банка отъ

министерства финансовъ съ принципіальной стороны я доллсѳнъ

сказать слѣдующее; задачей государственнаго банка ставится содѣй-

ствіе промышленности и торговлѣ. Но промышленность для своего

процвѣтанія нуждаѳтся не только въ средствахъ производства (то

есть; капиталѣ, трудѣ и матѳріалахъ), но и въ потребителяхъ. Оба

эти фактора играютъ одинаково важную роль и между ними должно

быть соблюдаемо извѣстное соотношѳніѳ. Если умѳньшается поку-

пательная спла потребителей, то падаетъ и производство, и наобо-

ротъ: если умѳньшаются средства производства, то отъ этого стра-

даютъ и потребители.

Опять п здѣсь идеальное положеніе будетъ тогда, когда каждый

потребитѳль находитъ, что ему нужно купнть, и каждын произво-

дитель находптъ, кому продать. Конечно, такоѳ поляое совпаденіѳ

интерѳсовъ той и другой стороны на практикѣ нв достижимо; но

мы должны стремиться къ неиу но мѣрѣ возможности. Для насъ

необходимо оказывать содѣйствіе и промышленности, и потребите-

лямъ, Между тѣмъ государственный банкъ оказываѳтъ своѳ содѣй-

ствіе только промышлѳнности и вслѣдствіѳ 9Т0Г0 выходитъ то, что

промышленность, которая получаѳтъ это содѣйствіе, производитъ

столько, что не находитъ сѳбѣ покупателей и вынуждѳна вывозить

вои цроизвѳденія съпреміеи заграницу. Такимъ образоыъ, y насъ

13
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ослабѣла покупательная спла потребитѳлей; поэтому, вмѣсто того,

чтобы усиливать только одно производство, необходимо обратить

вниманіѳ и на то, чтобы увеличить покупательную силу потреби-

телей, напримѣръ: убавивши налоги или открывши для населенія

заработки. Затѣмъ, что бываѳтъ въ томъ случаѣ, когда производи-

тѳльность становится слишкомъ вѳлика, благодаря этой усиленной

поддержкѣ извнѣ? Для выясненія этого вопроса обратимся къ про-

стому сравнѳнію. Предположимъ, что въ данномъ городѣ живутъ

два сапожника и что они сподна удовлетворяютъ потрѳбность жи-

тѳлей въ обуви. Въ такомъ случаѣ никто изъ нихъ ни въ какомъ

содѣйствіи не нуждается. Ыо прѳдставимъ себѣ, что одинъ изъ

сапожниковъ нашѳлъ возможность получить ссуду изъ банка и что

такимъ образомъ y него явилась возможность удвоить своѳ яроиз-

водство. Чтб послѣдуетъ изъ этого? Изъ этого можетъ послѣдовать

двоякій результатъ: или обувь его останется безъ сбыта, или же

онъ убьетъ своего конкуррента, который сначала будѳтъ коѳ-какъ

перебиваться, a потомъ закончитъ тѣмъ, что пойдетъ къ своему

счастливому сопернику въ батраки. Но представимъ сѳбѣ, что со-

пѳрникъ тотъ получилъ пзъ банка новую ссуду, увеличенную въ

три раза противъ первоначальной п при помощи этой ссуды втрое

увѳличилъ свое производство. Что тогда будѳтъ? Онъ, во-первыхъ,

убьетъ своего конкуррента, и во-вторыхъ — раззоритъ, за отсут-

ствіемъ сбыта, себя самого и останется неисправнымъ должникомъ

банка. Вотъ что бнваетъ въ результатѣ, ѳсли оказывается противъ

всякой мѣры покровитѳльство производителю, не обращая вниманія

на покупательную силу потрѳбытѳлей. Вотъ почѳму, когда производ-

ство было ничтожно, то содѣйствіѳ ему со стороны государствен-

наго банка было полѳзно, и тогда независимость государствѳннаго

банка отъ министерства финансовъ была желательна. Но тѳперь,

когда замѣчается оскудѣніе покупательной силы потребителѳй, тогда

всякоѳ сѣтованіѳ на то, что срѳдства государственнаго банка идутъ

на нужды правительственныя, a не на нужды промышленности, въ

моихъ глазахъ является анахронизмомъ.

Итакъ, вотъ моѳ общеѳ заключеніе по данному вопросу: во

1-хъ, предполагаемая реформа несостоятельна не по своей несвоѳ-

временности, a по самому существу дѣла, и во 2-хъ, она должна

быть отвѳргнута нѳ въ отдѣльныхъ своихъ частяхъ, a цѣликомъ.

А. Н. Миклашевскій. Я начну съ того, что скажу прямо, что

я являюсь защитникомъ прѳдположенной реформы. Въ нѣкоторыхъ

частностяхъ, впрочемъ, и я несогласенъ съ проектомъ, который

стадъ предметомъ настоящаго обсужденія. Я совершенно согласѳнъ
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«ъ Л. В. Ходскймъ, который въ прошломъ засѣданіи ознакомилъ

насъ съ тѣмъ плохимъ экономическимъ положеніемъ, въ которомъ

мы находимся. Я также не принадлежу къ лицамъ, которыя ду-

маютъ, что Россія есть страна народнаго благоденствія, что главные

наши плателыцики податѳй — крестьянѳ пользуются бдагосостояніѳмъ.

Безъ всякаго сомнѣнія, положеніѳ ихъ трудноѳ; положеніѳ финан-
совъ государства также не особенно блестяще п, что всего хуже —

публика ничего не знаѳтъ объ истинномъ положеніи дѣла и о раз-

ныхъ необходимыхъ мѣропріятіяхъ. Вмѣстѣ съ Л. В. Ходскимъ я

скажу, что для Россіи въ этомъ отношѳніи нужйо болыпѳ свѣта,

потому что при свѣтѣ дня мы ясно можемъ различать всѣ пред-

меты; тогда какъ при отсутствіи свѣта, ночью, все кажется сѣрымъ.

Но при всемъ томъ я держусь того убѣжденія, что настоящая ре-

форма, которая, вѣроятно, будѳтъ осущѳствлѳна, сдѣлаетъ въ на-

шемъ государствѣ курсъ устойчивымъ п послужитъ отчасти къ

оздоровленію хозяйственнаго быта Россіи, къ котороыу мы всѣ

стремимся.

Мм. гг.! Когда я шелъ въ настоящее засѣданіе, я думалъ, что

будетъ подвѳргнутъ обсужденію вопросъ въ тѣхъ прѳдѣлахъ, какъ

онъ поставленъ референтами: X В. Ходскимъ и г. Касперовымъ.
Но когда я пришелъ сюда, то убѣдился въ томъ, что здѣсь под-

вѳргаются обсужденію не только положенія, указанныя въ этихъ

рефѳратахъ, но и цѣлый рядъ основныхъ вопросовъ относитѳльно

монетной системы. Г. Преображѳнскій говорилъ о... о... право, не

знаю, о чемъ онъ говорилъ. Г. Шараповъ говорилъ въ защпту бумаж-

но-денежной системы, г. Слонимскій вновь защищалъ биметаллизмъ...
Въ виду этого я считаю необходимымъ разъяснить н^істоящуіо ре-

форму такъ, какъ я пониыаю ѳе. Быть можетъ, я поиду далеко,

но, въ виду разъяснѳнія столь важнаго вопроса, я буду просить y

васъ нѣкотораго вниманія. Поэтому я долженъ начать съ начала.

Врядъ ли кто станетъ отрицать, что Россія нуждается въ реформѣ

своей монетной системы. Настоящая реформа принципіально пмѣетъ

двоякую цѣль; она но только стремится фиксировать курсъ бумаж-

наго рубля, но даетъ полную реформу нашей монетной денежной
системы.

Наша монетная система была основана въ знамѳнитомъ мани-

фестѣ 1810 года по мнсли графа Сперанскаго. Хотя эта новая мо-

нетная система и была создана, но вмѣстѣ съ тѣмъ оставались въ

ходу еще и прежнія ассигнаціи. Графъ Канкринъ явился продол-

жателемъ реформы графа Сперанскаго и вмѣстѣ съ тѣмъ явился

точно такимъ же реформаторомъ нашей монетной системы, какимъ
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является тѳперешнеѳ наше ыинпстерство финансовъ по предполо-

женному проекту.

Подъ монетною системою страны разуыѣютъ установлѳніе опре-

дѣлѳннаго вѣса металла въ ыонетѣ, которая затѣмъ уже чеканится

по произволу п служитъ для производства платежей. Такая монета

y насъ была установлена въ видѣ серебрянаго рубля; и въ томъ же

знаменитомъ манифестѣ 1810 года, на который я уже ссылался,

прямо сказано, что серѳбряный рубль остается «нѳпремѣняѳмою

монѳтою единицею Россійской Имперіи». Прп графѣ Канкринѣ

стоимость ассигнаціоннаго рубля пала до 25 к. на сѳрѳбро. По

этому курсу ассигнаціи и были выкуплены. Такимъ образоыъ была

совершена пѳрвая русская девальвація, т. е. выкупъ ассигнацін не

рубль за рубль, a по меньшей стопмостп, a именно одинъ кредит-

ный или серебряныи рубль давался за 3'/ 2 рубля асспгнаціонныхъ.

Съ тѣхъ поръ кредптный рубль сталъ заполнять денежный рынокъ,

a основною монетною единицею, опредѣлявшей стоимость всѣхъ

обязательствъ въ Россіи, оставался серебряныи рубль. Затѣмъ про-

изошѳлъ цѣлын рядъ измѣненій какъ на русскомъ денежноыъ рынкѣ,

такъ и на міровомъ. Подъ вліяніемъ чрѳзмѣрныхъ выпусковъ кре-

дитныхъ рублей курсъ ихъ понизился; подъ дѣпствіемъ уменьшенія

издѳржѳкъ производства стоимость серебра такжѳ сильно упала.

Дѳмонѳтизація этого благороднаго металла на многихъ евродейскихъ

денежиыхъ рынкахъ была неизбѣжнымъ результатомъ, a отчасти

и содѣйствовала дальнѣйшему паденію стоимости бѣлаго металла.

Съ 1843 и до 1873 года (т. ѳ. въ тотъ періодъ, когда отношеніе

между серебромъ было устойчиво и колебалось около 1:15 1 /2 и

нѣсколько выще илп ниже) средній курсъ кредитнаго рубля былъ

94 к.; количество кредитныхъ билетовъ дрстигло съ 30 м. р. (въ

1843 г.) ДО 750 м. р. и по закону они должны были разиѣниваться

на серебро. Послѣ прекращенія размѣна въ 1856 г. средній курсъ

кредитнаго рубля съ 1856 по 1873 г. былъ уже только 87,5 к. Въ

краткій періодъ съ 1873 по 1877 г., когда выпусіш поднялись не

болѣе какъ на 50 м. руб., средній курсъ крѳдитнаго рубля палъ до

80,5. Въ это же время стало обнаруживаться и несоотвѣтствіе въ

стошости серебрянаго и золотаго рубля или, вѣрнѣе, въ оцѣнкѣ

кредитнаго рубля на золото и на серебро. Съ 1878 по 1895 г.

когда выпусіш возрасли почтп на полъ милліарда, средній курсъ

кредитнаго рубля по оцѣнкѣ на золото держался на 65,6, a если

принять во вниманіе то, что статистики называютъ относителышмъ

вѣсомъ, т. е. сумму международныхъ товарныхъ оборотовъ по этоыу

курсу, то средній курсъ будетъ 63,9. Съ 1888 по 1895 гг. срѳдній
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курсъ кредитнаго рубля по оцѣнкѣ на зодото равнялся 66,6. Стои-

ыость серебрянаго ыѳталлическаго рубля въ среднемъ съ 1876 по

1885 гг. была 81,9, съ 1886 по 1890 гг,— 74,1, съ 1890 по 1895 гг.

она постепенно понижалась до 65,54 и наконецъ до 45 к. по оцѣнкѣ

на золото. Такимъ образомъ создалось такоѳ положеніе: кредитный

рубль обезцѣненъ и главнымъ образомъ подъ вліяніѳмъ тѣхъ не-

умѣрѳнныхъ выпусковъ кредитныхъ билетовъ, которыми пользова-

лось наше правительство, но въ то же врѳмя по счѳту на золото

стоитъ дороже той монетной вѣсовой единицы въ 4 з, 21 додю (се-

ребряный рубль), на которую онъ подлежитъ размѣну. И вотъ те-

пѳрь поставлѳнъ вопросъ: какъ намъ перейти къ лучшему, болѣе

нормальному положенію вещей?

Такимъ образомъ я пѳрехожу тепѳрь къ сути настоящей ре-

формы.

Правительству предстояло двѣ задачи: прежде всего оно должно

было рѣшить; въ состояніи-лп оно, при настоящемъ запасѣ металла,

произвести реформу, то-есть возстановить размѣнъ; и потомъ: по

какому курсу этотъ разыѣнъ можетъ быть произвѳденъ. Если бы

правительство дѳржалось строго буквы закона, то оно могло бы

размѣнивать кредитный рубль на серебряный. Случаю было угодно,

что сѳробро, подъ вліяніѳмъ цѣлаго ряда условій, — хотя далеко не

тѣхъ, о которыхъ говорилъ г. Слонимскій, — сильно упало въ своѳй

цѣнности. Между прочимъ, г. Слонимскій утвѳрждаетъ, что серебро

упало вслѣдствіе значительной продажи его германскимъ прави-

тѳльствомъ, котороѳ пѳрешло къ золотой валютѣ. Но я могъ бы пе-

речислить цѣлый рядъ гораздо болѣе существенныхъ причинъ, ко-

торыя привели къ нынѣшнему паденію цѣнности серебра. Основная

причина этого — въ томъ, что добыча сѳребра за послѣднее время

усилнлась въ громаднѣйшихъ размѣрахъ. Всѣ предпринятыя по-

пытки къ удержанію цѣнности серебра не привели ни къ какимъ

йдагопріятнымъ результатамъ. Въ виду этого вполнѣ естествеяно,

что наше правительство рѣшилось изыскивать мѣры къ исправленію

нашего денежнаго обращенія, и что оно при этомъ остановилось

не на сѳребрѣ, a на золотѣ, которое нѳ только въ биржѳвыхъ сфе-

рахъ признаѳтся металломъ съ наиболѣе устойчивой цѣнностью, но

въ то же время признается таковымъ и на всѣхъ мѳждународныхъ

рынкахъ. Въ этомъ отношеніи оно шло на компромиссъ, въ особен-

ности примѣнительно къ размѣну своихъ кредитныхъ билѳтовъ. Пла-

тить за нихъ полностью (100 зол. коп.) правительство но строгому

смыслу закона не обязано, платить сѳребромъ оно также не имѣетъ

нравственяаго права, въ особенности послѣ указовъ 1889 и 1893 гг.,
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которые фактичѳски дѳмонетязировали серебряную монету, устано-

вивъ пріѳмъ ея по курсу въ таможенныѳ платежи и воспретивъ

свободную чѳканку этого металла. Правитѳльство съ 1873 г. нѳ обра-

щало вниманія на то, что курсъ крѳдитнаго рубля согдасуется съ

золотомъ, a нѳ съ сѳребромъ. Оно допускало это, a потому и нѳ

имѣетъ нравственнаго права платать ещѳ болѣе обезцѣнившимся

сереброыъ. Какъ я ужѳ сказалъ, правитѳльство пошло на компро-

миссъ, объявивъ размѣнъ по курсу, исчисленному въ срѳднемъ, я

создало денѳжную систему изъ золота и изъ сѳрѳбра, какъ подсобной

монеты. Г. Слонимскій говоридъ о томъ, что денежная реформа не

будетъ имѣть успѣха, потому что правитѳльство совершѳнно игно-

рируетъ серебро. Но я думаю, что онъ находится въ большомъ за-

блуждѳніи. Я не знаю всѣхъ предподоженій министерства; но для

ыеня важно указаніе, которое дано въ опубликованныхъ газетами

слухахъ о проектѣ ыинистерства. Изъ нихъ явствуетъ, что серебро

прнннмаетсяобязательно къ платѳжу въ размѣрѣ 50 рублѳй. Если это

дѣйствптельно такъ, то правитедьство, значитъ, относится дадеко не

пренебрежительно къ серебру, а, напротивъ, оказываетъ ѳму большое

вниманіѳ, и дажѳ, по мнѣнію другихъ оппонентовъ, слишкомъ боль-

шое. Напримѣръ, Л. В. Ходскій высказалъ такоѳ мнѣніе, что прави-

тельство поступпло бы слишкомъ неосторожно, устанавдивая такуіо

высокую норму въ 50 рублей, и онъ понижаетъ эту цифру до 10 руб.

Я не стану оспаравать, что эта норма велика; такъ, въ Англіи, ти-

пичной странѣ мономѳталлизма золота, она опредѣлена въ 40 шнл-

линговъ (т. ѳ. около 20 рублѳй). Очень можѳтъ быть, что предпола-

гаемую нашимъ министерствомъ норму и слѣдовало бы понизить, но

при той илп другой нормѣ, во всякомъ случаѣ, если y насъ предпо-

дагается реформа денѳжнаго обращенія, то желательно, чтобы она

основывалась не на одномъ только золотѣ, но и на серебрѣ. Мы вѣр-

нѣѳ всего можемъ сохранить тотъ переходный порядокъ денежнаго

обращенія, который господствуетъ въ странахъ латинскаго союза, гдѣ

обращается и золото, и сѳребро, прпчемъ чеканъ послѣдняго состав-

ляетъ монополію правительства и совершается въ ограниченныхъ

размѣрахъ. Такимъ путемъ яоддерживается равноцѣнность серѳбра

золоту и не возникаѳтъ искусственааго вздорожанія денегъ подъ

вліяніемъ полной демонетизаціи одного благороднаго металла. Ко-

личество серебра, которое намѣрено вьшустить министерство финан-

совъ, ынѣ неизвѣстно. Объ этомъ газеты нѳ дали извѣстіи. Въ однѣхъ

странахъ эта норма строго устанавливается п распубликовываѳтся,

a въ другихъ — нѣтъ. Въ Англіп, какъ я сказалъ, серебро обяза-

тельно къ пріему въ размѣрѣ 40 шиллинговъ, и въ размѣнномъ фондѣ
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англійскаго банка оно не можетъ составлять болѣе 1 І 5 общаго за-

паса благороднаго мѳталла. Въ Германіи, хотя г. Слонимскій и ска-

залъ, что банкноты мѣняются на серебро или золото, но онъ ошибся.
Вѣроятно онъ нѳ знаетъ, что въ Германіи остается въ обращеніи
всего на 300 милліоновъ марокъ талѳрной монеты (и притомъ не

талѳровъ, какъ думаетъ г. Слонимскій) серебра, которое правитель-

ство должно было послѣ 1874 г. изъять изъ обращѳнія и прода-

вать въ слиткахъ; если оно нѳ изъяло ихъ, то только въ виду па-

денія цѣнности серебра. Германскому правительству было очень

убыточно продавать талерную шонету въ видѣ слитковъ на рынкѣ.

По ходатайству другихъ правительствъ, которыя опасались даль-

нѣйшаго обезцѣненія сѳребра, и по соображенію невыгодности про-

дажъ герианское правптельство пріостановилось съ продажей та-

лерной монеты. Только временно оно имѣѳтъ право обмѣнивать

свои банкноты на эти талѳры. Рано или поздно, но они исчезнутъ

съ рынка. Во всякомъ случаѣ нѣтъ никакого основанія утвѳрждать.

что будущая наша монетная систеыа будетъ основана исключительно

на золотѣ, «будетъ представлять что-товъ мірѣ невиданное», какъ го-

ворилъ г. Слонимскій. Нѣкоторое подтверждѳніе этому я нахожу и въ

томъ, что въ настоящее врѳмя замѣчается значительное количество

серебра на денежномъ рынкѣ. Отсюда ыожно видѣть, что не только

золото будетъ нашею монетою въ будущѳмъ, но въ обращѳніе посту-

питъ и подсобная ѳму монета, въ видѣ серѳбра. Можетъ быть, когда

этотъ проектъ пройдетъ въ государственномъ совѣтѣ, то въ немъ и

будутъ сдѣланы соотвѣтствующія пзмѣнѳнія въ этомъ направленіи.
Мнѣ думается, что г. Слонимскій, который высказалъ сожадѣніе объ
изъятіи изъ обращѳнія серебра, судилъ объ этомъ слишкомъ прѳжде-

врѳменно; вѳсьма возможно, нѣкоторое количество кредитныхъ билѳ-

товъ низшихъ наименованій будетъ y насъ, по примѣру Западной
Европы, замѣнено серебромъ. Такая замѣна находитъ защитниковъ

на западноыъ денежноиъ рынкѣ ио той причинѣ, что задерживаѳтъ

въ обращеніи внутри страны болѣе звонкой монѳты и въ то же

врѳмя не производитъ искусствѳнной дороговизны золота. Кромѣ

того билетъ можетъ упасть до послѣдняго прѳдѣла, серебро же

всѳгда будетъ имѣть нѣкоторую цѣну, какъ на внутреннемъ, такъ

и на міровомъ рынкѣ.

Покончивъ съ вопросомъ о серебрявой валютѣ, пѳрейду къ во-

просу о томъ, возможно-ли осуществлѳніе денежной рефорыы при

настоящемъ нашемъ запасѣ золота. Быть ыожетъ я являюсь въ

этомъ случаѣ болыпимъ оптимистомъ, но я думаю, что, есди бы прв

настоящихъ условіяхъ правптельство все-таки нѳ осущѳствило бы
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предположенной реформы, то этимъ доказало бы свою полную не-

умѣлость, потому что при тѣхъ срѳдствахъ, какими оно распола-

гаетъ, не только вполнѣ возможно произвести реформу, но это не

потребуѳтъ даже много труда, затраты болыпаго запаса энергіи.

Изъ опубликованныхъ министерствомъ финансовъ данныхъ можно

видѣть, что общее колпчѳство золотаго запаса, находящагося въ

распоряженіи государственнаго банка, равно 728.275.062 золотыхъ

рублеи стараго чекана, т. е. считая имперіадъ въ 2 золотника 69

долей. Если передѣлать это современнаго вѣсоваго чекана зодото на

монетыноваго чѳкана, то онѣ будутъ соотвѣтствовать 1.092.412.593 p.;

кредитныхъ билѳтовъ въ обращѳніп 1.120 мил. руб.; такимъ обра-

зомъ только ничтожная часть кредитныхъ билетовъ останется нѳ-

обѳзпеченной золотоыъ. Но какъ вндно изъ опубликованнаго про-

екта, органпзація предположѳнной эммиссіонной операціи построена

не на томъ началѣ почти полнаго обѳзпеченія, котороѳ я указываю,

но предположена въ слѣдующемъ видѣ. Не весь золотой фондъ пе-

редается въ распоряженіе государственнаго банка; въ проѳктѣ ска-

зано, что высшая прѳдѣльная норма кредитныхъ билѳтовъ, безъ

полнаго обезпеченія рубль за рубль золотомъ, прѳдположена , въ

одинъ милліардъ рублѳй, которыѳ обѳзпечиваются золотымъ метал-

лнческимъ фондомъ въ размѣрѣ 50%; всѣ остальные, сверхъ этоп

нормы, выпуски билетовъ будутъ обезпѳчены золотою монетою рубль

за рубль новаго чекана. Такимъ образомъ, норма, устанавливаемая

правитѳльствомъ, нижѳ той нормы, которую указалъ Л. В. Ходскій.

Онъ говорилъ, что, по его мнѣнію, слѣдовало бы проводить реформу

при такомъ обезпеченіа; онъ предполагаетъ установить, чтобы выс-

шей нормой выпуска крѳдитныхъ билетовъ былъ одинъ милліардъ

сто двадцать ыилліоновъ рублеи; для обезпеченія этой нормы онъ

желаѳтъ сохранить тѣ же 750 милл. рублей золота, которые нынѣ

вручаетъ казначейство государственному банку.

Такимъ образомъ организація дѣла, предполагаѳмая Л. В. Ход-

скимъ, по моему мнѣнію, менѣѳ благопріятна, нежели предполагае-

мая министѳрствомъ финансовъ. Согласно проекту послѣдняго, нор-

мальный выпускъ предполагаѳтся лишь въ одинъ милліардъ кре-

дитныхъ билетовъ, a остающіеся затѣмъ сто двадцать милліоновъ

рублей будутъ либо замѣнены серебромъ или золотомъ, но въ ка-

комъ видѣ, когда п въ какихъ количествахъ, тою или иною моне-

тою — этого я не знаю; поэтому полагаю, что въ настоящѳе время

было бы прѳждѳвременно рѣшать этотъ вопросъ, ибо въ высшѳй

стѳпѳни затруднительно сказать, прѳдполагаетъ-ли правитѳльство

при такихъ иыенно условіяхъ открыть размѣнъ кредитныхъ биле-
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товъ. Какъ мы видѣли, средствъ y правительства достаточно, п оно,

нѳсомнѣнно, не можетъ не понимать, что открыть размѣнъ кредит-

ныхъ билетовъ на монету новаго чекана, — это не шутка. Разъ

правительство рѣшаѳтся на подобную мѣру, это означаетъ что на

будущеѳ время оно уже не можетъ являться единственнымъ хозяи-

ноыъ выпусковъ кредптныхъ билетовъ. Отъ кого будетъ зависѣть

опредѣлить ту нориу кредитныхъ билетовъ, которая должна нахо-

диться въ обращеніп? Отъ публики, ото всѣхъ членовъ народнаго

хозяйства. Если правптѳльство бросптъ на рынокъ больше кредит-

ныхъ билетовъ чѣмъ нужно, публпка понесѳтъ нхъ къ обмѣну на

золото н заставитъ правытельство осторожиѣѳ относиться къ вы-

пускамъ. Безъ всякаго сомнѣнія, могутъ сказать, что не трудно

совершать нѳзамѣтныѳ для публики замаскированные выпуски, не

обезпеченные ыеталломъ; но изъ проекта видно, что правительство

за государственный банкъ обѣщаетъ не выиускать кредитныхъ би

летовъ на потребности государственнаго казначейства, a только на

нужды промышленности, и по общѳму правплу не будѳтъ болѣе

выпусковъ билетовъ сверхъ установленной нормы. (Оговорюсь, та-

кое обѣщаніе дается, a будѳтъ-ли оно выполнено, С5 г дить я не бе-

русь). Если все будетъ провѳдено, какъ обѣщано, то положеніѳ

вещѳй сводится къ слѣдующпыъ разсчетамъ: государственному банку

вручается 750 милліоновъ рублей золота и при началѣ операціи y

него будѳть одинъ милліардъ креднтныхъ бплетовъ въ обращеніо.

Такимъ образомъ, въ настоящее врѳмя, исходя изъ этой точки зрѣ-

нія, и слѣдуетъ обсудить, въ состояніи-ли будетъ государственныі

банкъ при этихъ средствахъ возстановить мѳталлическое обраще-

ніе? Для того, чтобы судить объ этомъ, безъ всяЕаго сомнѣнія,

нулшо взять въ соображеніе цѣлый рядъ данныхъ. Я не являюсь

сторонникомъ тѣхъ экономистовъ, которыѳ утверждаютъ, что доста-

точяо одной трети благороднаго ыеталла противъ количества выпу-

щенныхъ билетовъ для поддержанія металлическаго обращенія. Это

своего рода научное суѳвѣріе. Л. В. Ходскій указалъ, что ино-

страняые банки имѣютъ металлическій фондъ, въ значительной

ыѣрѣ превышающій эту норму; но при этомъ онъ упустплъ изъ

виду одно важноѳ обстоятѳльство; онъ для доказательства своего

мнѣнія взялъ Германскій, Французскій и Англійскій банки, y кото-

рыхъ мѳталлическій запасъ, дѣйствительно, дошелъ до кодоссаль-

ныхъ размѣровъ. Онъ упустплъ изъ виду, преждѳ всего, что эти

банки являются ыіровымн распредѣлителями благороднаго мѳталла.

Нашъ государственный банкъ не имѣетъ такой широкой задачи и

потому для правильности сравненія надо было бы взять другіе ме-
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нѣѳ важныя европейскіѳ банки. Кроыѣ того Л. В. Ходскій видитъ

въ колоссальныхъ запасахъ въ золотѣ трехъ ѳвропейскихъ банковъ

доказательство того, что наша реформа не будѳтъ иыѣть надлежа-

щаго усаѣха ио нѳзначительности нашего золотаго фонда; но для

меня эти запасы иностранныхъ банковъ прѳдставляютъ, напротивъ,

доказательство того, что такая реформа нашей монетной системы

является въ настоящее время гораздо болѣѳ своевременною, чѣмъ

въ какое бы то ни было другое время. Дѣйствительно, въ настоя-

щѳѳ врѳмя на западныхъ денежныхъ рыыкахъ наблюдаѳтся замѣ-

чательноѳ явленіе: количество добываемаго золота въ тѳченіе по-

слѣднихъ пяти лѣтъ все болѣе и болѣе возрастало, a металлическіѳ

запасы въ центральныхъ банкахъ Западной Европы возрасли до

такихъ колоссальныхъ размѣровъ, что эти банки не знаютъ куда

дѣвать своѳ золото. При такомъ положеніи дѣла всякая страва съ

бумажноденежнымъ обращеніѳмъ можетъ лѳгко добыть необходи-

ыое ей количество ыеталлическаго запаса, и можетъ быть болѣе

увѣрѳна, что иностранныѳ денежныо рынки но стаяутъ усидѳнио

арбитражировать къ себѣ ея золото. Если Австрія пменно тѳперь

ириступила къ возстановлѳвію y себя мѳталдичѳскаго обращенія,

то, конечно, потому, что она прпслушивалась къ положенію все-

мірнаго денежнаго рынка.

Мало того, я сошлюсь п на дримѣръ другихъ банковъ, которые

играютъ роль свободнаго размѣстителя благороднаго мѳталла, но

не во всемъ мірѣ, какъ вышеназваняые банки, a только —въ своей

стравѣ. Въ этомъ отношѳніи проф. Л. В. Ходскому слѣдовало бы

обратить внпманіе на положеніѳ белыійскаго, голландскаго и

швейцарскаго банковъ. Въ отчетахъ, которые я держу въ рукахъ,

указывается, что вапр. въ бельгінскомъ банкѣ мѳталлическій фовдъ

составляѳтъ всего 29 0 / 0 , п тѣыъ не менѣе никакого критическаго

момѳнта онъ не переживалъ. Вообщѳ вужно замѣтить, что размѣръ

мѳталлическаго обѳзпечѳнія теоретически установить невозможно:

онъ опредѣляется лишь практически. Я нѳ буду напоминать вамъ,

что въ швейцарскомъ банкѣ размѣръ ыѳталлическаго обезпеченія

составлялъ всѳго 40 0 / 0 , въ бельгійскомъ— половину, a въ голланд-

скомъ — одну трѳть, въ австро-вѳвгерскомъ 2 /5 общей массы вы-

пущенвыхъ бумажно-денежныхъ знаковъ. Такимъ образомъ, вели-

чина минимума размѣннаго фонда еще нѳ служитъ рѣшительнымъ

доказательствомъ прочной обезпеченностн мѳталлическаго обращенія.

Важнѣе другой вопросъ, на который не было обращѳно здѣсь

должнаго вниманія. Дѣло въ томъ, что при авализѣ того, удер-

жится-ли монета въ обращенш, или нѣтъ, нужно обратить ввіша-
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ніе на два вопроса: во 1-хъ, будѳтъ-ли это обращеніе организовано

такъ, что будетъ соотвѣтствовать потребностямъ страны въ денеж-

ныхъ знакахъ; и во 2-хъ, будутъ-ли существовать условія, прп

которыхъ монета стремится къ отливу изъ страны. Въ данномъ

случаѣ я не являюсь сторонникомъ воззрѣнія, котороѳ высказано

было здѣсь проф. Яроцкимъ, утверждавшимъ, что толыш одна ко-

личествѳнная теорія признаѳтъ дѳньги товаромъ. Я смѣю его увѣ-

рить, что въ настоящее время почти всѣ экономисты смотрятъ на

деньги, какъ на товаръ, и именно тѣ, которые являются противни-

ками указанной теоріи. Въ любомъ изъ руководствъ по денежныыъ

вопросамъ, которые, надѣюсь, въ изобиліи найдутся y Василія Гав-
риловича, онъ самъ найдетъ подтвѳрждѳніе этому. Но я говорю

это только мшшходоыъ.

Обращаясь теперь къ поставлѳннымъ мною вопросамъ, я дол~

женъ сказать, что первый изъ нихъ, повидимому, особѳнныхъ со-

мнѣній не возбуждаетъ. Напоыню вамъ ещѳ разъ нѣкоторыя цифры

изъ исторіи бумажнаго денѳжнаго обращенія. Какъ извѣстно, мы

можемъ указать трп основные періода развитія y насъ буыажнаго
обращѳнія. До 1854 г. Россія имѣла около 300 милліоновъ рублей
бумажныхъ кредитныхъ денѳгь; и не смотря на то, что разыѣнный

фондъ равнялся одной шестой всего количества кредитныхъ биле-
товъ, мы никакого существеннаго затрудненія для поддержанія раз-

мѣна нѳ ощущали. Акадеипкъ Безобразовъ утверждалъ, что 300

милліоновъ полноцѣнныхъ рублей и соотвѣтствовали потребности

тогдашняго нашего денежнаго обращенія. Мнѣ кажется, что онъ

былъ аравъ, ибо, при существованіи свободнаго размѣна, какъ

только иравительство выпускало новое, ненужноѳ для денежнаго

рынка количество кредитныхъ билетовъ, такъ сейчасъ же начп-

нался олшвленный вымѣнъ кредитныхъ рублѳй на золото и сѳребро.

Публика не давала возможности правительству умножать дѳнежное

обращеніе безъ рѳальной передачи рынку настоящаго капитала —

звонкой монеты. Поэтому, при обсужденіи вопроса о соотвѣтствіи

количества денежныхъ знаковъ съ потребностяыи оборота, слѣдуетъ

взять за исходную ту норму билѳтнаго обращенія, которая суще-

ствовала съ 1848 г. по 1854 г., т. Ѳ. 300 милл. руб. Государствен-
ный бюджетъ этого вреыѳни ве поднимался выше 280 милл. руб.

Въ послѣдующій періодъ, съ 1854 г. до 1874 г. количество кре-

дитныхъ билетовъ дошло до 700 — 800 ыилл. руб., a пониженіе

курса кредитнаго рубля было не болѣѳ (въ среднѳмъ) 14 — 15 про-

центовъ. Наконецъ, съ 1874 г. и по настоящее время количество кре-

дитныхъ билѳтовъ возрасло до одного ыилліарда ста двадцати мил-
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ліоновъ рубіей, a пониженіѳ курса достигло 30 — 32 процентовъ.

300 милліоновъ рублеи соотвѣтствовали потрѳбностямъ оборота прп

натуральномъ хозяйствѣ, при ничтожноыъ сравнительно государ-

ствѳнномъ бюджетѣ. Въ настоящее время, при возросшемъ сравни-

тельно съ 1848 г. почти въ шѳсть разъ доходѣ государства, при

сильно развпвшемся денежномъ хозяиствѣ и торгово-промышлен-

номъ оборотѣ, при слабомъ развитіи даже вексельнаго, a въ осо-

бенности чѳковаго оборота, можно, кажется, предполагать, что не

менѣе 600 — 700 милл. p., и аритомъ стоящихъ не 66, a 100 ые-

талл. копѣѳкъ золотомъ, будутъ соотвѣтствовать потребностямъ обо-

рота. Я особенно настанваю на сравненіп именно въ этой форыѣ.

Рубли 1848 — 1854 г. стоили сто металлическихъ золотыхъ ко-

пѣекъ и ихъ требовалось до 300 ыилл. p.; если потребности обо-

рота въ настоящее время возрасли вдвое или болѣе, то такихъ же

рублей потребуется 600 — 700 мплл. р. Но даже и эта норма не

можетъ быть признана вполнѣ достаточною; если принять во вни-

маніе, что количѳство насѳленія y насъ увеличилось теперь до 120

милліоновъ, то на одну душу придется при такомъ разсчетѣ въ

среднемъ нѳ болѣѳ 5 рублѳй денежныхъ знаковъ, то-ѳсть такая

норма обращенія, которая гораздо нпже любой изъ существующихъ

въ западныхъ государствахъ, которыя пользуются всѣыи условіями,

сокращающими употребленіе денегъ; тогда какъ мы до сихъ поръ

находішся еще при господствѣ исключительно бумалсныхъ дѳнеж-

ныхъ разсчетовъ, не имѣемъ вовсе (до послѣдняго времени) звон-

кой монѳты въ оборотѣ, не знаемъ ни пѳрѳводовъ дѳнегъ по почтѣ,

ни другихъ срѳдствъ, сокращающихъ потребность въ денежныхъ

знакахъ.

Ho y меня существуетъ еще одно соображеніе, которымъ я

хочу подѣлиться съ вами, и оно заключается въ слѣдующѳмъ.

Какъ мы знаѳмъ, количество кредитныхъ билѳтовъ въ обращеніп

достигаетъ нынѣ 1.120 мплл. р. прп лажѣ въ 32,4 0 / 0 . При полной

размѣнности кредитныхъ билетовъ по настоящему фпксированному

курсу въ 66 к., 1.120 милл. p., собственно говоря, будутъ соот-

вѣтствовать 748 милл. p., заключающихъ въ себѣ 100 металличе-

скихъ копѣѳкъ. Эта цифра получается изъ простаго перечислѳнія

кредитннхъ билетовъ на монету новаго чекана раздѣленіемъ на

3 /2- Если мнѣ кажется цѣлесообразнымъ возобновленіе размѣна по

курсу 66 к., то имѳнно потому, что курсъ этотъ, конѳчно лишь до

извѣстной степени, можетъ почитаться тѣмъ, который какъ бы

совершилъ редукцію обращенія, т. е. привѳлъ ѳго въ согласіе съ

потребностями оборота. 1.120 милл. р. по курсу 66 к. равны 748
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ыилл. p. по курсу 100 металл. копѣекъ, a это послѣднеѳ количе-

ство билетовъ и быдо въ срѳднемъ именно тѣмъ, которое въ

1860 — 1878 г. держадось въ оборотѣ. Возможность фиксаціи

рубля по такому курсу, отсутствіе усиленнои продажи кредитныхъ

билѳтовъ по такому курсу въ государственномъ банкѣ (т. е. фак-

тически размѣна) свидѣтельошвуютъ, по моему мнѣнію, съ особой си-

лой, что потребности подвижнаго эластпчнаго обращенія прибли-

зительно согласуются съ этою нормою. Умножать бидетное обра-

щеніѳ выше 1.120 милд. р. для ближайшаго времени безъ выпуска

наличнаго капитала — звонкоі монеты — правительство не должно.

Звонкое же золото илн креднтные билеты, обезпеченные рубль за

рубль, не опасны для оборота. Такимъ образомъ я увѣренъ, что

еслн государствѳнный банкъ приступитъ къ размѣну теперь съ

ыилліардомъ (нѳ вполнѣ обезпечѳнныхъ золотомъ) кредитныхъ би-

летовъ и съ ыеталдическяыъ фондомъ въ размѣрѣ 750 милліоновъ

рублеі, то для проведенія реформы нѳ потребуется отъ правитѳль-

ства нп особыхъ новыхъ затратъ, ни дажѳ большаго финансоваго

искусства, всегда, конечно, въ нѣкоторой степени нужныхъ для

того, чтобы поддерживать металлическое обращеніѳ. Причина этого,

какъ я сказалъ ужѳ, въ томъ, что количество денежныхъ билет-

ныхъ знаковъ, иыѣющихся въ обращеніп, при размѣнѣ ихъ по де -

вальваціонному курсу въ 66 к., будѳтъ приближаться къ нормѣ,

соотвѣтствующей потребностямъ внутренняго торгово-промышлен-

наго оборота въ Россіи. Безъ всякаго сомнѣнія, правительство

сильно ошиблось бы, ѳсли бы оно предположило, что эти милліардъ

сто двадцать милліоновъ кредитныхъ рублей всѣ удѳржатся въ

обращеніи; около 800 — 900 милл. будутъ, вѣроятно, прочно дер-

жаться въ оборотѣ, другая часть бплетовъ будетъ притекать по

временамъ для обмѣна. Въ проектѣ ыішистерства меня утѣшаетъ

то, что въ государственный банкъ пѳредае-тся 750 мплліоновъ

рублей золота; ддя случайнаго промѣна въ его распоряженіи

(сверхъ установленной ыинамальной нормы) будетъ, такимъ обра-

зомъ, 250 милл. р. Конечно было бы осторожнѣе понизить макси-

мальную норму выпуска, хотя бы до 800 ыплл. руб., оставляя на

случайный промѣнъ и яасыщеніе внутренняго оборота металломъ

болѣѳ средствъ. Какое колпчество кредитаыхъ билетовъ публика

возвратитъ въ кассу государственнаго банка, предпочитая дѳржать

бъ оборотѣ звонкую монѳту — это нѳизвѣстно; но все-такп можно

предположить, что извѣстноѳ количество ихъ она вернетъ туда.

Есди въ настоящеѳ врѳмя въ нашей публикѣ не замѣчается рас-

положѳнія къ золоту, то, при облеченномъ въ форму закона воз-
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становдѳніи размѣна, y нея ыожетъ (я сказалъ бы должно, если бы

наша публика боіѣе соображала свои интересы) явиться жѳланіе

имѣть y себя золото; въ такомъ разѣ правитѳльство должно будетъ
извѣстную часть своего золотаго запаса отдать въ обмѣнъ на кре-

дитные билѳты въ силу одного уже того факта, что самое бумаж-
ноѳ обращеніе превращается въ металлическое. При возстановленіи

размѣна, —^можно думать, — не только высшіѳ коммѳрческіѳ классы

будутъ подьзоваться золотою монѳтою, но — и низшіѳ классы на-

селенія пожелаютъ имѣть y себя золото. При существующемъ нѳ-

опредѣленномъ пѳреходномъ положеніи, размѣнъ сущѳствуетъ только

въ крупныхъ городахъ и ддя коимерчѳскихъ классовъ, которые

знакомы съ дѳнежнымъ рынкомъ и не боятся покупать монету ста-

раго чекана. Я жѳлалъ бы, чтобы законъ сдѣлалъ скорѣѳ это явле-

ніе болѣе общимъ для всѣхъ классовъ страны.

Затѣмъ, что касается до опредѣленія наиыенованія и самаго

вѣса новой золотой монеты, которая будетъ чеканиться, то это —

дѣло нѳ особенной важности; и если прѳдложѳнная министерствомъ

финансовъ монета окажется почему-нибудь неудобною, то, при

окончательномъ разсмотрѣніи этого проекта въ государственномъ

совѣтѣ, можѳтъ быть удержана и старая монѳта. Не думаю, чтобы

это бьтло, однако, нужно. Арбитражеры скоро привыкнутъ къ но-

вому нашему металлическоыу пари, a мы, привыкнувъ считать на

кредитныѳ билеты, теперь будемъ считать по ихъ фиксированнои

стоимости на монету новаго чекана, особенно пригодную для на-

шѳго внутренняго рынка. Такимъ образомъ, мнѣ кажется, что при

тѣхъ громадныхъ средствахъ, которыми располагаетъ тѳперь пра-

вительство, оно имѣетъ полную возможность произвести денежную

реформу и возставовить размѣнъ.

Но я пойду далѣе. Въ настоящѳе врѳмя правитѳльству повѳр-

нуть назадъ, по ыоѳму мнѣнію, уже положительно невозможно: оно

связало себѣ руки и остановиться не въ состояніи. Эту мысль я

защищалъ на своѳмъ ыагистерскомъ диспутѣ, и даже мой учитель,

проф. А. И. Чупровъ, нынѣ, повидимому, согласился съ моей аргу-

ментаціѳй. Настоящая реформа была уже предрѣшена разрѣше-

ніемъ сдѣлокъ на золото. Здѣсь, со стороны г. предсѣдателя, мы

слышали такое мнѣніѳ; не слѣдуетъ ли намъ отказаться отъ даль-

нѣишаго продолженія фиксаціонной политики и отъ предположѳн-

ной реформкг, не предоставить-ли рубль ѳго собственной судьбѣ,

причѳмъ онъ, можетъ быть, самъ собою когда-нибудь иодымется

до al pari. Ho такая политика была бы, по моѳму мнѣнію, эконо-

мическн вредна, a практичѳски и нѳосущѳствима. Въ подтверж-
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деніѳ этого моего мнѣнія я сошлюсь на опытъ въ эпоху Канкрина,

когда разрѣшеніѳ сдѣлокъ на золото подрѣзало крылья ассигнаціямъ

и онѣ перестали подниматься въ цѣнѣ. Но ынѣ могутъ возразить,

что разрѣшеніе такихъ сдѣлокъ имѣло мѣсто и въ другихъ стра-

нахъ, a между тѣмъ, въ результатѣ совершилось доведеніе курса

бумажныхъ дѳнегъ до al pari, отчасти и чрезъ самостоятельное по-

вышеніѳ курса бумажныхъ денегь. Но дѣло въ томъ, что въ этихъ

странахъ (Амѳрика, Италія) положеніе курса было совершенно

другое, нежели y насъ; тамъ стоимость бумажныхъ билетовъ по-

нижалась нѳ болѣе какъ на 10 0 / о , и что-же оказалось? Не смотря

на такоѳ ничтожноѳ измѣненіе курса, правительства этихъ странъ

должны были употребить чрезвычайньтя усилія для того, чтобы до-

стигнуть своей цѣли. Италія даже провалилась со своей реформой,
не умѣя приспособить свою экономическую политпку къ измѣнив-

шемуся хозяйственному положенію, благодаря псчезновенію лажа въ

10 — 12 0 / 0 , толысо въ 10 — 12 0 / о ! Ыо y насъ въ настоящее время

пояиженіѳ курса дошло до 32 0 / 0 и возстановить его до al pari

становится дѣломъ практически едвали осуществимымъ, во пер-

выхъ по недостатку средствъ, которыя надо было бы добывать

займами, во вторыхъ, въ виду хозяйственнаго переворота, который

могъ бы явиться въ рѳзультатѣ, п наконецъ, по моему мнѣнію,

разрѣшивъ сдѣлки на золото, само правитѳльство тѣмъ саыымъ уже

какъ бы объявило, что оно разрѣшаетъ цѣнить свой кредитный

рубль по той же продажной таксѣ, какую онъ пріобрѣлъ на осно-

ваніи денежныхъ оборотовъ. Графы Сперанскій п Канкринъ шли

совершенно аналогичнътмъ путемъ; послѣ разрѣшенія сдѣлокъ на

звонкую монету, нѳ смотря на извлѳченіе ассигнацій изъ обраще-
нія, не смотря на то, что приливъ золота и серебра подъ влія-

ніѳмъ благопріятнаго баланса происходилъ въ громадныхъ размѣ-

рахъ, курсъ ассигнаціи поднялся лишь съ 25 к. до 26, т. е. на

одну копѣйку. Въ настоящеѳ время мы зашлп гораздо далѣе: пра-

вительство уже совершаѳтъ размѣнъ по фикспрованному курсу, по-

тому что всякій ыожетъ прійти въ государственный банкъ и за

7 руб. 50 коп. получить полупмпѳріалъ стараго чекана. По моему

мнѣнію, нѣкоторымъ благопріятнымъ указателѳмъ возможности ре-

формы для правитѳльства является то, что въ публикѣ, не смотря

на это, не замѣчается никакого сильнаго стремленія обмѣнивать

кредитные билѳты на золото по этоыу курсу. Теперь уже ни для

кого не тайна, что предстоитъ извѣстная реформа денежнаго

обращенія, согласно которой владѣльцы билетовъ не получатъ

оплаты стоимости ихъ въ 100 ыеталл. зол. коп., a только 66,6
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коп., т. е. по фиксированному курсу. (Голосъ: Курсъ фиксиро-

ванъ только на трп дня). Это нѳ имѣетъ значенія. Я пойду

дальше. Еслп я защищаю такой фиксированный курсъ, то защи-

щаю его по соображеніямъ чисто экономическпмъ, и по соображе-

ніямъ финансовымъ. Соображѳнія экономическія сводятся къ слѣ-

дующимъ: нашъ курсъ въ 66 копѣекъ не только не является

случаиностыо, a напротивъ, — онъ взятъ совершенно правильно.

Если мы возьмемъ среднюю колебанія курса съ 1877 г, по 1895 г.,

то получимъ средній курсъ въ 65 копѣѳкъ; слѣдовательно, зодотой
рубль будѳтъ равенъ 1 руб. 60 коп. кредитныхъ, a фиксированъ

онъ всего лишь въ 1 р. 50 иоп. Такимъ образомъ, принятіемъ та-

кого курса и стремятся устранить тѣ самыя тяжелыя послѣдствія,

о которыхъ такъ краснорѣчпво говорилъ г. Шараповъ, утверждав-

шій, что курсъ взятъ изъ попавшагося случайно въ руки бирже-

ваго бюллѳтеня. Стремленія эти направлены къ тому, чтобы сохра-

нпть ва международнымъ обмѣномъ тотъ же характеръ, тѣ же раз-

счеты по цѣнамъ товарнаго оборота, какъ они сложились въ тече-

ніе послѣднихъ 13 — 15 лѣтъ. Для этого и курсъ, какъ мнѣ ду-

мается, нѳ безъ основаній фикснрованъ въ той самой нормѣ, какая

сложплась для рубля подъ сложнымъ воздѣйствіѳмъ эконоыическаго

оборота и курсовыхъ операцій правительства. Г. Слонимскій ска-

залъ, что въ настоящее врѳмя создаѳтся новая монетная единица,

которая не имѣетъ соотнЬшенія ни съ какой западно-европейской

монетой; но это неправильно, такъ какъ всякая монета имѣетъ свое

вѣсовое металлическоѳ pari— отношеніѳ къ другой монетѣ. Въ на-

стоящее время нашъ полуимііѳріалъ равенъ 20 франкамъ, a полу-

ішперіалъ новаго чекана будетъ стоить нѳ 20 франковъ, a мѳньше,

и будѳтъ оцѣниваться также, какъ и старый по истинному своему

вѣсу. Несоотвѣтствіе монеты новаго чекана съ французской вѣрнѣе

удержитъ ее въ нашемъ оборотѣ: вспомнитѳ серебро Италіи и Ла-
тинскій союзъ. Такимъ образомъ, производится только измѣненіе

метадлическаго pari во внѣшнемъ оборотѣ, въ сношѳніяхъ съ за-

границею, a во внутреннемъ обращеніп совсѣмъ никакого измѣненія

нѳ произойдетъ. Если этотъ курсъ выбранъ правильно, то страна

получитъ громадную выгоду: всѣ хозяйствѳнные разсчеты и обяза-

тельства внутри и внѣ стравьт будутъ выподяяться по курсу и по

стоимости рубля, которые существовали на рыякѣ въ теченіѳ болѣе

или ыенѣѳ продолжптельнаго времени. Здѣсь возбуждеяъ вопросъ

о томъ, что эта реформа произведетъ потрясѳніе въ цѣнахъ; но я

сошлюсь на васъ, господа, и спрошу: реформа уже произошла,

курсъ фиксированъ такой, какова со врѳменемъ будетъ новая мо-
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нета? Ощущаетѳ ли вы потрясеніе цѣнъ? Ыѣтъ, вы идетѳ на ры-

нокъ и цокупаете все на крѳдитные билеты по старой цѣнѣ. Если

здѣсь и высказывалось такое утопическоѳ мнѣніе, что будто бы те-

перь кредитные билеты цѣнятся внутри Россіи по высшѳму курсу,

нежели какой фиксированъ y насъ, то пусть владѣльцы буыажныхъ

денегь п продаютъ по этому курсу свон излюбленныѳ бумажные

рублн, покупая на нихъ товары; имъ нпкто этого не можетъ вос-

прѳтить. Иностранцы жѳ, покупая наши товары, оцѣнивалн въ сред-

немъ кредитньш рубль въ 66 золотыхъ копѣѳкъ и не дадутъ и

впредь ни болыпе, ни меныпѳ.

Перехожу къ другому вопросу. Будетъ ли золото удерживаться

въ нашемъ обращѳніи, или же оно будѳтъ отливать заграницу? Если
я сколько-нибудь доказалъ, что настоящая реформа даетъ странѣ

денежныхъ знаковъ столько, сколько ей нужно для потрѳбностей

денежнаго обращѳнія, то самъ собой разрѣшаѳтся вопросъ: уйдетъ ли

отъ насъ золото заграницу, или нѣтъ. Какъ денежный знакъ, оно

будѳтъ стремиться держаться въ обращеніи, ибо колнчество денѳж-

ныхъ знаковъ при дѳвальваціонномъ нхъ курсѣ нельзя считать,

какъ я показалъ, чрезмѣрнымъ. Не думаю, чтобы появилась потрѳб-

ность извлекать денежные знаки и отсылать ыонету яа западный

рынокъ, какъ капиталъ. Уменьшеніе количества потребеыхъ зна-

ковъ нижѳ существующѳй нормы произвело бы своѳ вліяніе на цѣны

и повернуло бы балансъ въ нашу пользу. Для платежей же моне-

тою, какъ капиталомъ, по моѳыу мнѣнію, y насъ есть средства дру-

гого рода, кромѣ сокращѳнія нашихъ циркуляціонныхъ денежныхъ

запасовъ. Но по этому вопросу было говорѳно такъ ыного, что я

остановлюсь лишь на мнѣніи профессора Л. В. Ходскаго; онъ убѣж-

денъ въ тоыъ, что положѳніе нашего торговаго баланса, отчасти

дающаго эти средства, неблагопріятао; но при этомъ употребилъ для

доказательства такой пріемъ, который, ио моему мнѣнію, не слѣдо-

вало бы употреблять; a именно, онъ высказалъ гадательныя прѳд-

положѳнія, что стоимость прпвоза слѣдуѳтъ понизить на одну треть.

Развѣ онъ нѳ знаетъ, что таможенныѳ чішы съ особымъ усердіемъ
въ интересахъ фиска опредѣляютъ цѣну ввозимыхъ товаровъ? По-
мимо этого, при разсмотрѣніи торговаго баланса, нужно брать ѳго

не за одинъ или три ішслѣднихъ года, a за нѣсколько лѣтъ; вѣдь

нѣтъ ни одаой страны, которая постоянно имѣла бы перевѣсъ при-

воза надъ вывозомъ въ тѳченіе продолжптельнаго времени. Торго-
вый балансъ таогѳ имѣетъ свои колебанія, такъ что если тѳперь

онъ и сталъ нѣсколько неблагопріятнѣе для насъ, то ыогутъ насту-

ішть годы, когда обстоятельства начнутъ слагаться и въ другую

14
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сторону. По моему убѣжденію, въ настоящѳе время y русскаго пра-

вительства иыѣется, кромѣ того, достаточное количество золота для

покрытія своихъ капитальвыхъ платежеи заграницей. Таможенный
тарифъ и добыча золота въ Россіи даютъ для этого вполнѣ доста-

точныя срѳдства.

Мнѣ остается подвести итоги всему тому, что мною было ска-

зано. По моему глубокому убѣнсденію, въ настоящее время подго-

товлены всѣ усдовія для выполненія денежной рѳформы. Но всякая

денежная реформа является лишь пѳрвымъ шагомъ къ постѳпенному

и общеыу упорядочѳнію всего строя народнаго хозяйства. Безъ вся-

каго сомнѣнія — чѣмъ больше будетъ приложено правитѳльствомъ

заботъ къ возвышенію благосостоянія населѳнія, чѣмъ мѳяьшѳ бу-
детъ увеличиваться бюджетъ нашихъ непроизводптельныхъ расхо-

довъ, чѣмъ скорѣѳ правительство умѳныпитъ податныя тягости для

классовъ, чрезмѣрно обреыѳненвыхъ въ этомъ отношѳніи, чѣмъ ско-

рѣе введенъ будетъ подоходный налогъ, тѣмъ скорѣе Россія прі-
обрѣтетъ прочныя условія для болѣе устойчиваго развитія всѣхъ

силъ нашѳго народнаго хозяйства, тѣмъ устойчивѣе будетъ и наша

дѳнежная система. Толысо тогда заботы о ней отойдутъ въ область

преданш.

Проф. П. П. Панаевъ. Я таклсѳ математикъ и хочу сказать

нѣеволько словъ по вопросу о предстоящей реформѣ. Но я буду
говорить не отъ своѳго имени, a отъ имени американскихъ уче-

ныхъ. Слушая происходящія здѣсь разсужденія по этому вопросу,

я вынѳсъ такоѳ впечатлѣніѳ, ' что въ прошлый разъ намъ здѣсь

предложѳна была зодатая поэма, напоминавшая золотую поэму Эд-

гара Поэ. Но послѣдній въ своей иоэмѣ дѣлаетъ различныя вычис-

ленія, чтобы создать золото; здѣсь же примѣнялйсь вычисленія для

того, чтобы удалить золото. Вотъ первое различіе наше отъ аме-

риканцевъ. Проф. Лебедевъ въ прошлый разъ высказалъ, что Аме-

рика не можетъ служить примѣромъ для насъ, потому что Аыерика
страна особенная, и что если намъ искать сравненія, то слѣдуетъ

искать ѳго съ странами, болѣе близкими къ намъ. Ио возьмемъ

такія основныя условія, какъ количество населенія и относительную

численность населенія къ площади страны и сравнимъ эти условія

съ одной стороны въ Россіи, a съ другон стороны — Гѳрманію, Фран-

цію и Соединенные Штаты, и что ыы увидиыъ? Германія имѣетъ

90 человѣкъ населенія на квадратный киломѳтръ, Франція — 70 че-

ловѣкъ, Россія — всего 5 — 4 человѣка на квадратный километръ;

между тѣмъ какъ Соединенные. ІПтаты имѣютъ І 1 /^ чѳловѣкъ на

квадратный километръ. Кто жѳ оказывается ближѳ къ намъ: Сое-
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диненные Штаты или Гѳрмавія и Франція? Затѣмъ, Соѳдиненные

Штаты также имѣли бумажныя деньш, которыя падали очень низко.

такъ что достигали даже до 35 центовъ, но мы еще не догали до

такого низкаго курса: y насъ курсъ бумажныхъ денегъ падалъ лишь

до 50 0 / 0 ; между тѣмъ Соединенные Штаты тѳперь возстановили

металлическое обращеніе. Но какпмъ образомъ онп достигли этого?

Ояи постоянно проповѣдывали и примѣвяли слѣдующую пстину,

которая всего лучше выражева проф. Томсономъ [читаетъ). Ba-

rbie, проф. Томсонъ доказываетъ, что попытки поправить курсъ

какими-лпбо исісусственными мѣрами ведутъ только къ разорѳаію

страны (и это онъ доказываетъ фактами) и такія попытки идутъ

на пользу однимъ лпшь биржевикамъ, и никакой другой пользы

дать не могутъ, потоыу что золото постоянно уходитъ туда, куда

существуетъ естествевное тяготѣніѳ его, a естественное тяготѣніе

золота направляется въ страяы богатыя. Хотя здѣсь доказывалп,

что золото будетъ идти къ намъ, потому что мы бѣдвы, но въ дѣй-

ствительности наоборотъ; золото пдетъ къ золоту. Затѣмъ, проф.

Томсонъ объясняетъ, что яе существуетъ золото ви французское,

ни авглінское, ни вѣмецкое, a есть одно только золото, которое

принадлежитъ всему міру. Дѣйствительяо, тѣ деньги, которыя я

имѣю сейчасъ въ карманѣ, это — деньги не мои, a ояи принадле-

жатъ всему міру, потому что онѣ могутъ во всякую мивуту уйти

туда, гдѣ въ нихъ нуждаются; ибо каждая страна удерживаетъ y

себя столько, сколько ей нужно. И ынѣ кажется, что, обсуждая

проектируеыую реформу, проф. Яров;кій ближе всѣхъ подошелъ къ

дѣлу; онъ ближѳ всѣхъ подошелъ къ тому, что говорятъ амери-

канцы, хотя онъ и не знаѳтъ всѳго того, что говорятъ амернкав-

скіе ученые. Тѣмъ это и замѣчательно, что человѣкъ, не зная этпхъ

трудовъ, пдетъ тою же самою дорогой.

Я самъ хозяинъ; я знаю, что теперь y насъ, съ одной стороны.

за хлѣбъ производителю даютъ 10 копѣекъ за пудъ, и въ то жѳ

самое врѳмя яаселеніе въ N — скомъ уѣздѣ голодаетъ; ѣсть нечего.

И что говорплъ г. Шараповъ — совершенно вѣрно; в между тѣмъ

въ такое-то время предвринимаютъ такую важную реформу, какъ

возстановленіе металлическаго обращенія. Мвѣ думается, что такіе

серьезные вопросы не могутъ обсуждаться въ канцеляріяхъ и даже

въ такнхъ обществѳнныхъ собраніяхъ, какъ настоящее, a они должны

обсуждаться въ слѣдственвыхъ коммисіяхъ. Для того, чтобы поста-

вить настоящій вопросъ на правильную почву, необходимо сдѣлать

enquête, для чего нужно пригласить и профессоровъ, и представи-

телей промышленности и опытныхъ. сельскихъ хозяевъ. Только

*
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огда можно надѣяться, что вопросъ будетъ освѣщенъ со всѣхъ

сторонъ.

U. Б. Струве. Я отвлекаю вашѳ вниманіѳ совершенно въ другую

сторону, нежѳли та, въ которую оно было направлено рѣчами предъ-

идущихъ ораторовъ; но для выясненія той точки зрѣнія, на кото-

рой я стою, я долженъ коснуться сказаннаго этими ораторами.

Того, что говорплъ г. Слонимскій, я, по отношенію къ эконоыиче-

ской сторонѣ дѣла, совершенно нѳ понялъ; я нѳ ионялъ его теперь,

какъ не пошшалъ его и тогда, когда онъ печаталъ своп статьи

въ «Вѣстникѣ Европы». Въ одно и то асе время онъ выстав-

ляетъ себя сторонникомъ биметаллизма и ссылается на при-

ыѣръ Франціи; но тамъ хотя и существуетъ въ довольно значи-

тѳльныхъ размѣрахъ сѳрѳбрявоѳ обращѳніе, биметаллизма однако

жѳ не существуетъ, т. е. тамъ не существуетъ свободной чек.анки

серебра. Бпметаллизмъ, какъ извѣстно, требуетъ именно свободной

чеканки сѳребра, a послѣдняя во Франціп прекращена. Затѣмъ я

счптаю веправильнымъ также заявлевіе г. Слонимскаго, который

говоритъ, что за господство золота, какъ единаго моветнаго металла,

стоятъ одни только представители крупнаго денѳжнаго капитала,

тогда какъ, по его мвѣнію, трудящіеся классы всѣхъ оттѣнковъ

(реиеслѳнвики, рабочіѳ и т. д.) являются такими же поклонаиками

биметаллизма, какимъ являѳтся г. Слонимскій, и что будто бы дока-

затѳльствомъ этому служитъ Германія. Но, прежде всего, по отно-

шевію къ Гѳрманіи это совершѳнно невѣрно. Въ Гермавіи, — какъ

я уже говорилъ объ этомъ прошлый разъ въ возраженіе ітроф.

Исаеву, — безусловвыми вротивниками биметаллизма являются пред-

ставптели всѳй промышлевной буржуазіи, за исключевіемъ лицъ,

заивтересованвыхъ въ экспортѣ въ страны съ серебряной валютой,

a также и весь рабочій классъ. Я снова сошлюсь ва полемику,

которая велась между БІиппелемъ, прѳдставителѳмъ отъ Хемница,

п Арендтомъ; причемъ Шиппель чрѳзвычайно обстоятельно моти-

вировалъ отрицательное отношевіе къ бпметаллизму со стороны всего

рабочаго класса. И г. Слонимскому, какъ иностравному обозрѣва-

тѳлю крупнаго журнала, должво быть извѣстно, что когда въ гер-

манскомъ рейхстагѣ раздаются рѣчи съ правой стороны въ защиту би-

металлизма, то вся лѣвая сторова возражаетъ противъ биметаллизма,

и что извѣстное рѣшеніе рейхстага, въ которомъ онъ приглашаетъ

цравитѳльство принять мѣры къ обсуждѳнію вопроса о возстановлевіи

цѣны серѳбра, принято было болыиіінствоіѵіъ противъ голосовъ лѣвой

сторовы. Въ дополненіе къ этому, я позволю себѣ указать, какъ
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относится к,ъ бішѳталлизму одинъ очень извѣстный экономистъ Ле-

ксисъ, пыя котораго не разъ уже упоминалось здѣсь. Вотъ ѳго ме Ѣ-

ніе по этому предмѳту; «Если бы, вопреки всѣмъ разумныиъ ожи-

даніямъ, всѳ-таки осуществился биыеталлпстическій союзъ съ уча-

стіемъ Гѳрманіи, то наблюденіѳ тѣхъ замѣчательныхъ событін,

которыя должны послѣдовать / за этныъ фактомъ, съ научной точки

зрѣнія прѳдставляетъ для мѳня живѣйшіи интересъ. Новые законы,

нелѣпые, быть можѳтъ, еще болѣе чѣмъ ыудрые, занимаютъ въ поли-

тической эконоыіи ыѣсто экспериыентовъ и задачей наукп j /вляется
какъ можно большѳ пользоваться такима случаями для установленія

новыхъ положеній о причинной зависимости эконоішческихъ явленій.

Но, конечно, биметаллпстическій эксаериментъ былъ бы внвисек-

ціей на тѣлѣ націп и могъ бы оказаться роковымъ для всѳго ея

организма; a потому, не смотря на указанный научный интересъ.

я изъ соображеній общественнаго бдага долженъ серьезно предо-

стеречь отъ принятія мѣры, которая по своей смѣлости (авторъ

употребляетъ даже болѣе сильное выраженіе: Verwegenlieit — дер-

зость) врядъ ли имѣѳтъ себѣ равную». (W. Lexis «Der gegenwâr-

tige Stand der Wahrungsfrage» 1895 г.). Я не знаю, каішмъ об-

разомъ возможно послѣ этого ссылаться огулоыъ на западаыхъ

ученыхъ, какъ на сторонниковъ биметаллизма.

Что же касается до рѣчи г. Миклашѳвскаго, то справѳдливость

требуетъ сказать, что имъ въ пользу возможности удержанія y насъ

золота по возстановлѳніи размѣна впервые былъ представленъ самып

сильныи аргументъ, a именно —пмъ указано было на необыкновенное

скоиленіе въ настоящее врѳмя зкелтаго металла въ западно-ѳвро-

пейскихъ банкахъ, вслѣдствіе усиленной его добычи. Дѣйствительно,

даже во время самой сильной золотой горячки въ Австраліи и

Калифорніи производство золота не достигадо тѣхъ размѣровъ,

какихъ оно достигло въ 1894 году.

Затѣмъ, я перейду къ собственному развитію темы. При этомъ

я долженъ оговориться, что я не буду говорить нн за, ни протпвъ

предположенной реформы. Моя цѣль — ни нападать, ни защищать,

a хотя бы въ самыхъ общихъ очертаніяхъ раскрыть îy связь, ко-

торая существуетъ ыежду этою — какъ многіе думаютъ — чисто фи-

нансовой, государственно-хозяйственной мѣрою и экономическими

интересами различныхъ классовъ населенія нашей страны.

Преждѳ всего, конѳчно, приступая къ денежной ■- рефорыѣ, фи-

нансовое вѣдоиство иыѣетъ въ виду интѳресы фпска. Послѣдній

безспорно заинтересованъ въ доведѳніи до ковда задуманнаго плана
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водворѳнія въ Россіи мѳталлическаго обращевія. Я не стану здѣсь,

мм. гг., развивать перѳдъ вами, какъ неудобны колебанія курса для

фиска, которому прпходится получать слѣдующіе ему платѳжи въ

бумагѣ и пропзводпть ихъ 'золотомъ. Но помимо упрощенія всѣхъ

разсчетовъ, фискъ изъ удачной реформы нашего денежнаго обра-

щѳнія извлечетъ крупныя и, такъ сказать, нѳпосредственныя выгоды.

Государственный банкъ станетъ эмиссіоннымъ учрежденіемъ п бу-
детъ получать всѣ барыши, вытѳкающіе изъ выпуска банкнотъ.
Введеніѳ сколько-нибудь значитѳльной массы даже самаго полно-

пробнаго серѳбра дастъ фиску крупную прибыль въ силу простого

превращенія ыѳнѣѳ цѣннаго товара серебра въ болѣе цѣнный то-

варъ — деыьги, во ввутреннемъ оборотѣ равноцѣнныя съ золотомъ.

Эта недостаточао выясненная подробность нашеп денежной ре-

формы — ввѳдѳніе сѳрѳбра въ оборотъ — представляетъ потому осо-

бенный пнтересъ, что она ыожетъ явиться серьезнымъ источни-

комъ дохода для фиска,

Г. Словимскій выразилъ опасеніѳ, что правительство будетъ вы-

пускать очевь ыало серебра. Это заявленіе произвело довольно ко-

ыическоѳ виечатлѣніе. Въ сущностп это равноспльно тому, что

г. Слонимскщ сталъ бы выражать опасеніе, что правительство не

будетъ печатать кредитныхъ билетовъ. Чеканка серебра представ-

ляетъ большое искушеніѳ къ излишнему выпуску его въ обращѳвіѳ,

потому что она дастъ весьма значительвую прибыль правительству;

слѣдоватѳльно, опасаться, что государственное казначѳйство само

себя обидитъ, едвали ѳсть освованіе; напротивъ, я боюсь, что

правительствоыъ будетъ выпущено слишкомъ значительное количе-

ство серебра, именно потому, что на каждомъ серебряномъ рублѣ

оно ыожетъ зарабатывать болыпую прпбыль. И это лгішнее серебро,
въ случаѣ разстройства валютьт, какъ въ ыеждународномъ оборотѣ,

такъ и на внутреннемъ рынкѣ будетъ оказывать такое же дѣйствіѳ,

какъ и бумажныя деньги. Слѣдовательно, здѣсь заключается совер-

шенно противоположная опасность. Вотъ почему, ым. гг., я нѳ по-

нимаю тѣхъ соображеній, которыя высказалъ г. Слонимскій. (Г. Сло-
нимскій. Бумажки дешевле пѳчатать, чѣмъ чеканить сѳребро).

Дѳшевлѳ, это вѣрно, но зато излишняя чеканка серебра не Me-

nte, a скорѣе еще болѣѳ опасна для народнаго хозяиства.

Наконецъ, не слѣдуетъ упускать изъ виду, что самая девальва-

ція, если вся реформа ограничится ею, — въ интересахъ финансоваго

увравленія. Какъ бы то ни было, эта девальвація іюкончитъ съ

фпктивнымъ существрваніемъ того рубля, который яиже своей но-
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минальной цѣнности на 33 0 / 0 . Она создастъ извѣстный, правда не

экономическіи, a чисто финансовый, просторъ для выпуска бумаж-

ныхъ деяегъ въ будущемъ. H'B to для фиска пзвѣстный выигрышъ,

но для народнаго хозяйства именно въ возможности перваго шага

безъ дальнѣйшихъ и заключается источникъ недовѣрія и опасеній,
вполнѣ законныхъ. Опасенія эти затрогиваютъ существеннѣйшій

вопросъ не эмиссіонной техники и даже не административнаго, a

государственнаго права.

Но помпмо специфическихъ фискальныхъ ыотивовъ предпола-

гаемон денежной роформы, за ней стоятъ серьезные матеріальные

ннтересы сидьнѣйшихъ общественныхъ классовъ въ Россіи. Въ ка-

комъ смыслѣ это слѣдуетъ понимать, я сейчасъ разовыо въ общпхъ

чертахъ.

Положеніе вопроса, по моему мнѣнію и съ моей точкп зрѣнія,

таково.

Страна нуждается въ болыпемъ кодичествѣ дѳнѳжныхъ знаковъ.

Это объясняется ея бѳзпрерывньшъ проыышленнымъ развитіемъ и

огромнымъ ростомъ національнаго богатства. Государство вынуж-

дено идти на встрѣчу этой потрѳбности въ увеличевіи орудій обра-

щѳнія. Въ удовлетвореніи этой потребности слишкоыъ заинтерѳсо-

ваны могуществевные въ экономическомъ отношеніи слои населенія.-

Оставлять status quo, не прибѣгая къ дальнѣйшимъ выпускаіи^ бу-
мажныхъ денегъ, которьте чрезвычайно трудно регулировать, зна-

читъ идти — на мой взглядъ — къ повышенію курса. Фиксація курса,

которой удалось достигнз^ть —я сопшось въ данномъ случаѣ на авто-

ритет7> самого г. министра финансовъ — чрезвычаино непрочна. A

повышеніѳ курса, мм. гг., вы знаете, это равносильно временному,

но довольно продолжительаому введенію пошлины ва нашъ вывозъ

и такому же понпженію ввозныхъ пошлинъ. A это значптъ, что

повышеніѳ курса рубля противорѣчитъ интересамъ всѣхъ произво-

дитедеи хлѣба, заинтересованныхъ въ экспортѣ, т. ѳ. противорѣ-

читъ ивтересамъ помѣшдчьяго хозяйства, и въ такой же ыѣрѣ,

поощряя ввозъ иностранныхъ промышленныхъ товаровъ, не согла-

суется съ интересаии вашей промышденной буржуазіи. Въ нѳпо-

вышевін курса эти обѣ управляющія Россіей и по существу своему

враждебныя экономическія силы солидарно запнтересованы. Въ этихъ

интересахъ, мм. гг., причина того, почеыу правительство нѳ можетъ

держаться политики доведенія курса рубля до al pari, даже есдибы

такое разрѣшеиіе валютнаго вопроса и быдо возможно въ фиван-
совомъ отношеніи.
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Далѣе, конечно, всѣ тѣ, кто иокупаетъ и продаѳтъ въ сколько-

нибудь большомъ количествѣ, т. ѳ. опять-таки прѳдставители сель-

скихъ п городскихъ пмущихъ классовъ, безусдовно запнтересованы

въ тоыъ, чтобы въ странѣ обращалось достаточноѳ количество де-

негъ. И чѣмъ больше будетъ развивать свои опѳраціи вновь пре-

образоваивып государствевныи банкъ — тѣмъ сильнѣе будетъ ска-

зываться потрѳбаость въ дѳнежныхъ знакахъ. Итакъ, осуществле-

ніѳ дѳнѳжной реформы — не затѣя лпцъ, стоящихъ во главѣ финан-

соваго управленія, не «биржевая интрпга» ияостранныхъ капита-

листовъ, эта реформа диктуется пнтерѳсами могуществевныхъ обще-

ственныхъ классовъ, коыбинирующимися съ специфическими пнте-

ресами государотвеннаго девежваго хозяйства.

Зѳылѳвладѣльцы, сказалъ я, заинтересовавы въ неповышевіи

курса, во ихъ интѳресамъ отеюдь нѳ противорѣчитъ падающая

тевденція валюты. Ови, едивствѳнный классъ, который, ва-время,

правда, могъ бы получить содндвый выигрышъ отъ перехода Рос-

сіи къ серебряной валютѣ съ свободной чекавкой бѣлаго ыѳталда.

Низкоцѣнвыыъ металломъ расплатились бы ови со своими ипо-

течвыми долгами и воспользовались бы всей той разницею въ цѣн-

ности денежной ѳдивпцы на междувародномъ рывкѣ и ввут^и страны,

которая имѣла бы ыѣсто въ обсуждаемомъ случаѣ. Но «серебряной

програымы» правитѳльство, ѳсли бы даже и желало, нѳ могло бы

осуществить. Я напсшвю только, что имѳнно фияаясовыя сообра-

жѳнія побудили аигло-индійскоѳ правптельство прекратить свобод-

ную чеканку серебра, ибо, при прогрѳссивномъ падѳвіи цѣвы се-

ребра, получать сѳребромъ, a платить золотомъ болѣѳ чѣмъ неудобно.

Я удивляюсь, почему въ нашѳмъ зѳмлевладѣльческомъ классѣ

нѣтъ биметаллистическаго илп серебрянаго двпжевія; и объясвяю

себѣ это явленіѳ только тѣмъ, что для требованій въ области ва-

лютной политики необходимъ ббльшій политическій смыслъ и болыпее

пониманіе хозяйственныхъ явленій, чѣмъ для ходатайствъ о понц-

женіи процента по бавковымъ платежамъ за заложевныя имѣнія.

Послѣднее много проще и не трѳбуетъ никакой утруждающей ра-

боты мысли.

Мнѣ скажутъ, пожалуп, что въ падагощей цѣнности дѳнежвой

еданицы заивтересованъ и классъ проыышленныхъ предпринима-

телѳй, такъ какъ такая тенденція валюты представляѳтъ какъ бы

прогрессивяо повышающуюся охранитѳльную пошливу. Ыо, мм. гг.,

Россія зашла такъ далеко въ протекціонной политикѣ, что даль-

нѣйшѳе повышѳніе пошлинъ, вѳ забудьтѳ притомъ, при падевіи
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курса происходящее огульно, можетъ толыш вредно отозваться на

развитіи нашей промышленности въ ея цѣломъ. Поэтому цадающей

валютой, на мой взглядъ, отнюдь нельзя облагодѣтельствовать вашей

буржуазіи, Въ ея интересахъ валюта устойчивая.

Трудящѳеся населѳніе въ общемъ, какъ я уже развивалъ въ

предшествующихъ засѣдавіяхъ, заивтересовано въ устоичивой ва-

лютѣ по той причинѣ, что рабочая сила по своѳй цѣнностп наиболѣе

ковсѳрвативный товаръ и притомъ въ самомъ невыгодноііъ для

продавцовъ этого товара смыслѣ. Со временъ зваменитаго историка

цѣвъ Тука въ политической экономіп уставовлево, что при па-

деніи цѣвы девегъ всѣ товары подыыаются быстрѣе въ цѣнѣ, чѣмъ

рабочая спла. Цѣва этого товара отстаѳтъ отъ другихъ цѣнъ. По-

вышающаяся въ своѳй цѣвности валюта тоже невыгодна для рабо-

чаго класса, но, если ужъ вѳвозможна устойчивая валюта, то дучше

повышающаяся, чѣыъ падающая.

Введевіе ыѳгаллическаго, т. е. золотого, обращевія въ Россіи,

какъ справедливо указывалось здѣсь, будѳтъ содѣйствовать при-

току иностраввыхъ капиталовъ въ страву, ея экономической, a

стало быть п обществѳвной ѳвропѳизаціи. Стравиая игра судьбы:

мпвнстръ финавсовъ, который въ свое врѳмя сотрудничалъ въ «Руси»,

оргавѣ дряхлѣюідаго, a въ настоящее врѳмя ужѳ мертваго славяно-

фильства, и въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ» Каткова — самаго влія-

тельнаго защитника всѣхъ благъ, или, еслп хотите — золъ нашей

культурной саыобытности съ бумажвымъ рублемъ въ прпдачу, этотъ

мпвистръ финансовъ является въ настоящее время ивиціаторомъ

ультра-западнической эконоывческои реформы, вводящей насъ, какъ

справедливо выразился г. Каспѳровъ, въ общую систѳму междува-

роднаго оборота. Такова внутреввяя діалектика экономичѳскаго раз-

витія, отъ подчиневія которой не избавлевы и такъ называемые

государствевные людн, представители «государственной мудрости».

Вотъ ради экономическои и общественной европеизаціи страны,

если дѣйствительвоѳ осуществлѳаіѳ дѳвежной реформы гаравтиро-

вано, я желаю полнаго успѣха этой реформѣ.

Но обществевная ѳвропѳизація не можетъ явиться сама собой,

какъ естествѳввый плодъ «мѳталлнческой валюты» — и тутъ я чув-

ствую потребвость рѣзко и открыто обратиться противъ докладчика.

Онъ упреішулъ своихъ опповентовъ въ томъ, что они связываютъ

съ вопросомъ о валютѣ совершенво другіе вовросы, о которыхъ,

конечно, іюлезно-де напоминать публикѣ, н обсуждѳніе которыхъ въ

извѣстномъ смыслѣ можетъ всегда разсчитывать на ея сочувствіе,
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но связь которьтхъ съ денежной реформои весьма слабая и отда-

лѳнная. Но самого докладчика ыожно упрекнуть въ гораздо боль-

шеыъ. Онъ связываетъ съ вопросомъ о валютѣ слова п понятія,

совершенно постороннія ему п чуждыя. Онъ безъ дадьнихъ око-

личностеи называетъ реформу «культурнымъ, освободительнымъ ша-

гомъ». Онъ впадаѳтъ въ лиризмъ, не знаю ужъ какой, естествѳпный

или дѣланный. <Металлическое обращѳніѳ, неизмѣняѳмость мѣрпла

цѣнностей», говоритъ онъ, «есть достояніе культуры, одно изъ осно-

ваніи: матеріальной свободы насѳленія, есть одно изъ правъ чело-

вѣка». Моему національному самолюбію, конечно, льститъ, что

одному изъ нашихъ соотечественниковъ, г. Касперову, принадлѳжитъ

честь дополнѳнія деклараціи правъ человѣка новымъ, невѣдаинымъ

правомъ, — цѣлое открытіе въ областп такъ называемаго «естествен-

наго права», которое, къ сожалѣнію, съ XVIII в. и до мартовскаго

засѣданія нашего отдѣленія нѳ дѣлало никакпхъ успѣховъ. Но давъ

остыть увлечевію новымъ открытіемъ, я по зрѣломъ размышлѳніи

прихожу къ выводу, что здѣсь яередъ намн игра словами и поня-

тіями, совершенно постороннимп вопросу о дѳнѳжнон рѳформѣ.

Г. П. Сазоновъ. Мнѣ очень пріятно приступить къ замѣча-

ніямъ, которыя я хочу сдѣлать, въ виду того, что г. Струвѳ только

что восторженно привѣтствовалъ переходъ, съ Божіей помощыо,

веряштеля нашихъ фннансовыхъ судебъ съ точки зрѣнія славяно-

фильской на капиталпстическую.

Такъ какъ одна сторона вопроса, и притомъ далеко не второ-

степенная, остается до сихъ поръ безъ достаточнаго освѣп;енія, то

я считаю своею обязанностыо обратять на нее вниманіе. Мы всѣ

(за исішоченіемъ докладчика г. Каспѳрова), и нынѣшній ыиннстръ

финансовъ, и «Вѣстникъ Финансовъ», и прочая печать, — всѣ мы

признаемъ, какъ одно изъ самыхъ главныхъ и основныхъ поло-

женій, что для того, чтобы прѳдполагаѳмая мѣра дала жѳлаемый

результатъ, необходимо прочное экояомичѳское положеяіе народа;

и комментаріи предполагаемой реформы до такой степени опредѣ-

ленны и ясны, что не могутъ возбуждать никакихъ соинѣній въ

томъ, что именно блестящѳе финансовоѳ положѳяіе страны, какъ

основаніѳ предиолагаемаго мѳталлическаго обращенія, объясняѳтся

исключительно высокшіъ экономичесііимъ благосостояніемъ насѳ-

ленія, и это благосостояніе иллюстрнруется довольно рѣліительно.

Я позволю себѣ взять на выдѳржку нѣсколько строкъ изъ всепод-

даннѣйшаго доклада мияистра финансовъ о государственной рос-

писи на 1896 г. Въ этомъ докладѣ мы читаѳмъ слѣдующее: «Ta-
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кіе (финансовые) успѣхи никогда и нигдѣ еще не достпгались при

народномъ обѣднѣніи. Фянансовоѳ искусство — нѳ ыагія; еще нпкто

нѳ изобрѣдъ средства чудодѣйствѳнно возбуждать и поддерживать

финансовую мощь въ разрушающемся экономическомъ организмѣ.

Прочные финансовыѳ успѣхи могутъ пронстекать лишь при налич-

ности условііі, благопріятныхъ и для народнаго благосостоянія...

Можно-ли при такихъ обстоятельствахъ говорить о народвомъ обѣд-

нѣніи?.. Въ прежнее вреыя существованіе цѣлыхъ зажиточныхъ

селъ, или даже лишь отдѣльныхъ зажиточныхъ крестъянскихъ дво-

ровъ отмѣчалось y насъ каЕЪ рѣдкое исключеніе. Въ настоящеѳ

время, напротивъ, образованіе зажиточной части сельскаго населе-

вія и выдѣленіе ея изъ общеп массы въ особую группу состав-

ляетъ повсемѣстноѳ явленіѳ, очень часто встрѣчающееся и уже вы-

шѳдгаее изъ категоріи исключевій... Самые мрачные песспмисты не

отвергаютъ этого факта и лишь истолковываютъ его въ смыслѣ

вторженія такъ вазываемаго капиталистическаго развитія и въ

сельскую жизнь. Но никакого иного распространенія благосостоянія,

кромѣ происходящаго на почвѣ этого капиталиствческаго развитія,

экономическая жизнь еще нигдѣ не видѣла».

Можно привести нѣсколько п другихъ мѣстъ всѳподданнѣй-

шаго доклада, которыя характерно высказываютъ мысль, что

блескъ нашихъ финансовъ объясняется в.ысокимъ экономическпмъ

положѳвіемъ населенія, какого преждѳ не бывало. Я также убѣж-

денъ въ томъ, что успѣхъ пли неуспѣхъ данной реформы въ

значительной степени обусловливается уровнемъ экономическаго

благосостоянія. Прн экономичѳскомъ обезпеченіи мы пмѣеыъ осно-

ваніе ожидать иныхъ результатовъ, нѳжели въ томъ случаѣ,

есла оно не обезпечено. Докладчикъ В. И. Касперовъ говорптъ

объ этоыъ, какъ объ явлѳніи, о которомъ каждый судитъ субъ-

ективно; такъ что одинъ можетъ признать одно, a другой —

другое. Мнѣ же кажется, двухъ ынѣній относительно благосо-

стоянія насѳленія быть не можетъ. Я утверждаю, что y насъ

этого благосостоянія нѣтъ, п утвѳрждаю это на основавіи того,

что мы находимся въ той стадіи изученія Россіи. которая нѳ

оставляетъ ннкакого сомнѣнія въ этомъ вопросѣ. Мы не можемъ

сказать, что Россія не изучѳна; напротивъ, она подробно и

всесторонне пзслѣдована, это прнзнается не только y насъ, но

и въ Европѣ; такъ что лучшаго изученія и ожидать трудно: и

правительство, и зѳмство, и учеяыя общества, и отдѣльныѳ уче-

ные посвятилв этому вопросу весьма много времени и труда.

Я нѳ имѣю возможности доказать это мнѣвіѳ отдѣльными фак-
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тамп, которыхъ можно привѳсти какоѳ угодно количество. Но

я утверждаю (н принимаю обязанность доказать это, если потрѳ-

буется), что экономпческое благосостояніе населенія въ настоящее

время до такой степенп упало, какъ нпкогда! И признаки упадка

до такой степени ясны и опрѳдѣленны, что въ этомъ никакого со-

мнѣнія быть не можетъ. Достаточно сказать, что въ настоящее

время во ыногихъ мѣстностяхъ насчитывается до 50 0 / о бездошад-

ныхъ хозяйствъ, большой процентъ безхозяйныхъ, и вообщѳ масса

Бризпаковъ об'Ьднѣнія, ве оставляющихъ мѣста для субъективистовъ.

Причинъ этого было ыного; подробно говорить о нихъ нельзя, —

это черезчуръ сложный воиросъ, но можно упбмянуть хоть въ нѣ-

сколышхъ словахъ. Паденіѳ экономическаго благосостоянія не есть

случайность; это не есть явленіе, которое констатируется только

тѳиерь; это —фактъ, послѣдовательно растущій въ тѳченіи быть мо-

жетъ 20 лѣтъ. Какую бы отрасль народнаго труда мы ни взяли,

вѳздѣ видимъ одно и то же; общій упадокъ. И количество земли y

крестьянъ уменьшилось, вслѣдствіе увѳличенія населенія, и коди-

чѳство скота умѳньшилось, и не только относптѳльно, но п абсо-

лютно, и заработки упали, задолженность страшио возрасла и пр.

Дошло до того уже, что въ нѣкоторыхъ ыѣстностяхъ замѣчаются

признаки вырождѳнія населенія: уменьшѳніе размѣра груди, роста,

и дажѳ прямо вымираніе; смортность превышаѳтъ рождаемость.

Считаю обязанностыо указать на то, что и настоящеѳ финансовое

управленіе рѣшительно ничѳго не сдѣлало для поднятія экономи-

ческаго благосостоянія народа, возлагая на него непосильныя тя-

гости. (Предсѣдателъ: Но имѣетъ-ли все это прямоѳ отношѳніе къ

обсуждаемому вопросу? A. Е. Регінботъ: Я думаю, что министѳр-

ство финансовъ можетъ быть лишь благодарно за всякую болѣе

или ыенѣѳ основательную критику его дѣятельности. В. И. Кас-

перовъ такжѳ высказывается въ пользу прѳдоставленія Г. П. Сазо-

нову права высказать свободно свою мысль, такъ какъ въ про-

тивномъ случаѣ защитники реформы будутъ стѣсеѳны въ своихъ

возражеяіяхъ).

Г. П. Сазоновъ (съ разрѣшенія предсѣдателя продолжаетъ).

Такой государственный человѣкъ, какъ H. X. Бунге, также думалъ

о ыеталлпческомъ обращѳніи, но признавалъ необходимымъ усло-

віѳмъ возстановлѳнія его упроченіѳ народнаго благосостоянія. И

фактъ небезъизвѣстный, что самыя благодѣтельныя реформы прош-

лаго царствованія связаны съ этимъ именемъ. Вспомнимъ, напри-

мѣръ, уыеньшеніе выкупныхъ платежей, учрежденіе крестьянскаго

банка и пр. Но, къ несчастыо, условія не благопріятстворали дѣя-
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тельности этого государственнаго человѣка: наступилъ рядъ неуро- ~

жаевъ, финансовоѳ положеніе стало затруднительно; п управленіе

фпнансовымъ вѣдомствомъ иѳрѳшло къ И. А. Вышнеградскому.

Случайное совпаденіе крайнѳ благопріятныхъ урожаевъ сразу измѣ-

нило паше финансовое положеніе; бюджетъ вдругъ сталъ блестя-

щимъ. Въ 1890 году ынѣ пришлось писать по этому поводу, и я

иыѣдъ случаи назвать этотъ блескъ мишурой; и дѣиствительно;

стоило наступить однояу неурожайному году, какъ эта мишура

оказалась въ своеыъ истинномъ свѣтѣ. 1891 годъ доказалъ глубо-

кое экономическое паденіѳ. Государству пришлось принести гро-

мадныя жѳртвы, которыя, вирочемъ, нельзя оцѣнивать однѣми дѳ-

нѳжными затратами казны; если бы кто подсчиталъ всѣ хозяйствен-

ныя потѳри страны, то онѣ опредѣлшшсь бы въ милліардъ. Вотъ

каковъ истинный блескъ нашего финансоваго хозяйства. Я глубоко

убѣжденъ, что если. не дай Богъ, наступитъ опять такая же го-

дина, то нашъ фннансовый блескъ оказкется еще болѣѳ мишур-

нымъ; и ынѣ думается, что пменно такъ п должно быть. Если по-

смотримъ на ыѣры, которыя принимались въ послѣдніе годы въ

смыслѣ поднятія эконоыическаго благосостоянія, то увидимъ, что

всѣ онѣ носятъ пѳчать какой-то боязни, неискренности... я даже

затрудняюсь точно охарактеризовать этя мѣропріятія. Напримѣръ,

мелкій кредитъ для крестьянъ. Вопросъ до такой степени важенъ

и такъ выясненъ, что когда правнтельство взялось за него, то

встрѣтило единодушное сочувствіе. Къ сожалѣнію, все дѣло огранп-

чилось шумной разработкой и провѳденіемъ чрезъ государственный

совѣтъ этого вопроса, a самый кредитъ попрѳжнеиу остался недо-

ступнымъ народу. Возьмемъ питейную реформу; и отъ нея ожи-

дали очень многаго, во въ дѣйствительности она далеко не при-

несла жѳлательныхъ результатовъ: пьянство не уменьшилось. Въ

Самарѣ, по статистическпмъ свѢдѢбіямъ , количество поднятыхъ по-

лидіею въ бѳзчувственномъ состояніи и умершихъ отъ пьянства

чуть-ли не въ два раза болыпе послѣ введенія питейной реформы,

нежели сколько было до ввѳдевія ея. Подобныя свѣдѣнія имѣются

и по Пермской губерніи.

Вообще я нѳ ыогу понять, въ чемъ заключаются успѣхи на-

стоящаго финансоваго управлѳнія, дающаго ему право прішимать

столь опасную мѣру. Говорятъ, мы имѣѳмъ блестящіе финансы и

прочное экономпчѳское положеніе; но какъ только возникаетъ во-

просъ объ осуществленіп какого-либо мѣропріятія, направленнаго

къ несомнѣнному улучшенію народнаго благосостоянія, такъ сѳй-

часъ же слышптся отъ ыиннстерства финансовъ отвѣтъ, что средствъ



218 РѢЧЬ A. H. ГУРЬЕВА.

нѣтъ. Основывается министерство зѳмледѣлія, и говорятъ; срѳдствъ

нѣтъ; организуется ыедкій кредитъ, — и мьг слышимѣ тотъ же

отвѣтъ: средствъ нѣтъ; на кустарную промышленяость отпускается

жалкая до смѣшного суыма; указываютъ на необходимость поста-

новки дѣла народнаго просвѣщѳнія на болѣе широкихъ началахъ,

опять получается тотъ же отвѣтъ: средствъ нѣтъ! Нашъ бюджетъ
на народныя школы не только не увеличивается, но даже умень-

шается. Всѣ эти факты показываютъ, что проектируѳмая реформа
строится не на прочномъ основаніи, какимъ является народное

благосостояніе, и потому она не можетъ быть устойчивоіі.
A. Н. Гуръевъ. Я позволю себѣ просить Л. В. дать мнѣ объяс-

неніѳ по нѣкоторымъ вопросамъ, которыѳ имъ возбуждены и кото-

рые для меня остались совѳршенно неясными.

Первый вопросъ, который меня заинтересовалъ и даже напу-

галъ, это — вопросъ о еашеыъ торговомъ балансѣ, гдѣ, по словамъ

Л. В., веобходимо цифру стоимости привоза увеличить на '/з и

дажѳ жа І І 2 противъ оффиціальной таможенной статистиіш. Если
это въ самомъ дѣлѣ такъ, то я нахожу, что министерство финан-

совъ въ высшей стѳпени повинно въ томъ, что оно, имѣя хотя бы
самомалѣйшеѳ сомнѣніе относительно того, что статистика на-

шего международнаго обмѣна страдаетъ неточностыо и требуѳтъ

поправки, не только не сдѣлало этой поправки немѳдленно, но

продолжаетъ терпѣть указанную неточность. Л. В. находитъ, что

стоимость привоза нужно увеличить на 1 / 3 пли даже на '/ 2 , но я

спросилъ бы его: какія побужденія существуютъ для импортеровъ

уменыпать цѣну своихъ товаровъ? Другими словами: какая суще-

ствуѳтъ y насъ система взиманія таиоженныхъ пошливъ, — ad va-

lorem или ивая? Понпжать цѣнность ввозимаго товара иыѣло бы
смыслъ въ томъ лишь случаѣ, если бы пошлива y насъ взииалась

по цѣнности товара, но y насъ тарифъ построенъ на иномъ осно-

ваніи и потому я не вижу викакого повода уменьшать цѣнность

ввозимыхъ къ вамъ товаровъ со стороны импортеровъ, a слѣдова-

тѳльно я нѳ вижу никакого основавія и ддя того исправленія, ко-

торое предлагаетъ Л. В. для цифры стоимости нашего пмпорта.

Мало того, я думаю, что если и нужно дѣлать исправленіѳ зтой

цифры, то скорѣе слѣдуетъ ее сдѣлать въ обратную сторону, не-

жели какъ предлагаетъ Л. В. Въ подтверждевіѳ этого я позволю

себѣ сослаться на сочиненіе Гѳртцки, гдѣ онъ говоритъ слѣдующее;

(чнтаетъ стр. 36 — 38 Гертцка «Вексельный курсъ и лажъ» 1895 г.).

Такимъ образомъ оказывается, что вывозъ показывается обыкно-

вѳнно на 17% ниже ввоза, слѣдовательно если п встрѣчается умень-
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шѳніѳ цѣнности товаровъ, то не по ввозу, a по вывозу, и это со-

вершенно понятно, потому что таможенное вѣдомство болѣе внп-

матѳльно слѣдитъ за ввозимьши товарами, нежели за товарами вы-

возимыми пзъ страны. Вотъ въ виду того, что подобное заявленіе

дѣлается въ сочиненіи весьиа авторитетнаго ученаго, я и просилъ

бы Л. В, разъяснить мнѣ, на чемъ обосновываетъ онъ свое утверж-

деяіе, котораго я раньше нигдѣ не встрѣчадъ.

Второй вопросъ, на которыіі я желалъ бы получпть разъясне-

ніе отъ Л. В., можетъ быть причисленъ къ вопросамъ общимъ, но

я въ данную мпнуту бѳру его въ болѣѳ ограниченномъ значеніи и

разсматриваю его, какъ вопросъ частный; это именно вопросъ о

народномъ благосостояніи. Въ одномъ изъ своихъ тезисовъ, кото-

рый нашелъ здѣсь и другихъ защитниковъ, Л. В. высказалъ мнѣ-

віѳ, что для правильнаго функціоннрованія металлическаго обра-
щенія необходпмо «народное благосостояніе». Но я долженъ со-

зааться въ ыоемъ краінемъ невѣжѳствѣ, не имѣющемъ притомъ

никакнхъ смягчающихъ впну обстоятельствъ, такъ какъ я имѣлъ

бы возможность воспользоваться спеціальной библіотекою, насчиты-

ваіощею въ себѣ десятки тысячъ томовъ по экономичѳСвимъ во-

просамъ, чтобы найти тѣхъ писатѳлѳй (я не нашелъ ви одного и

просилъ бы Л. В. уЕазать ынѣ ихъ), которыѳ доказывали бы, что

металличѳское обращеніе возможно только въ странѣ, пользующейся
«народнымъ благосостояніемъ». Преждѳ всего, подражая Пилату,

который вопрошалъ: что есть истива?, я позволилъ бы себѣ спро-

сить, что есть народное благосостояніе? Есть-ли это — благосостоя-
ніе, которымъ пользуехся населеніе Аягліи или Франціи, или же

подъ него подходитъ лишь благосостояніе, которымъ пользуются

швѳйцарскіе кантоны? До сихъ поръ я полагалъ, что вопросъ о

металлическомъ обращеніи есть вопросъ техники, a не вопросъ

общаго благосостоявія населенія, и допускалъ возыожность сущѳ-

ствовавія страны совершенно разорѳннои, гдѣ населѳніе закаба-
лено небольшою группою лицъ состоятельныхъ п гдѣ, тѣмъ нѳ ме-

нѣѳ, эта группа эксплоататоровъ можетъ прѳкрасно вести между

собою мѳталлическое обращеніе. Я потому раздѣлялъ такое мнѣніе,

что видѣлъ въ дѣйствительности факты, которые убѣждали мѳня въ

этомъ. Я могу указать ваиъ страну, которая имѣѳтъ 7 милл, жи-

тѳлей, бюджетъ котороіі достигаетъ 113 милл. мар., a долгъ дохо-

дитъ до 2155 ыилл. марокъ, которая представляетъ единственную

страну, оффиціально объявленную банкротомъ, и, не смотря на все

это, страна эта имѣетъ прекрасное ыеталлическое обращеніе. Вы,

конечно, догадываетесь, что я говорю объ Египтѣ. Экономическая
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картина этоп страны всѣмъ хорошо извѣстна: таыъ есть небольшая

группа богатыхъ люден п страшно бѣдное населеніе, едва-ли не

превосходящее по бѣдности русское населеніе; по разсчетному ба-

лансу страны оказывается ежегодный дефицитъ около 45 милл. ма-

рокъ и, не смотря на это, золото свободно курсируетъ въ ней. Для

меня фактъ этотъ служптъ самымъ яркимъ доказательствомъ того,

что металлпческое обращеніе не стоитъ въ непосредственнои связп

съ благосостояніемъ населенія. Скажу болѣе: представимъ себѣ со-

вершенно даже невѣроятный фактъ, что y насъ возстановлено крѣ-

постное право и что помѣщики относятся саыымъ эксітлоататор-

скіімъ образомъ къ своимъ крѣпостнымъ; спрашивается, почему

они не шогутъ весты ыѳжду собою металлическаго обращенія, какъ

это дѣлалп ихъ дѣды при гр. Канкринѣ? Ыаселеніе, конечно, не

будетъ участвовать въ этомъ обращѳніи, но сами помѣщики во

взаимныхъ свопхъ сношеніяхъ вполнѣ могутъ вестп иеталличѳское

обращеніе, потому что ыеталдическоѳ обращеніе вовсе нѳ есть та-

кое дѣло, которое становится доступнымъ только тогда, когда на-

родъ находится въ ивѣтущемъ благосостояніи. Франція послѣ

франко-прусской войны несомнѣнно пользовалась высшею степеныо

народнаго благосостоянія, нежелп Россія при графѣ Канкринѣ, и

однако же Фращія потеряла свое металлическое обращеніѳ, a Рос-

сія пользовалась имъ. Почему же это случидось съ Франціей, не

смотря на ея общѳпризнанное «народное благосостояніѳ»? Это сду-

чилось потому, что были выпущѳны бумажныя деньги, a почему

онѣ были выпущевы? потому что были такія обстоятельства, кото-

рыя потребовали этихъ выпусковъ. Вотъ почему я и держался того

взгляда, что вопросъ о металлическомъ обращеніи не стоитъ въ

неаосредствевлой связи съ вопросомъ о народномъ благосостояніи.

Здѣсь было указано однимъ пзъ ораторовъ на H. X. Бунге п

на его взглядъ на отношеніе народнаго благосостоянія къ настоя-

щему вопросу. Дѣйствитѳльно, развитіе народнаго благосостоянія

можетъ послужитькъ возстановлѳнію металлическаго обращѳція. Если

благосостояніе населенія возрастаетъ, количество оборотовъ увѳличи-

вается, то бумажвыя деньги (при сокращеніи кодичества ихъ или при

нѳизмѣнности обращенія) могутъ достигнуть своѳго паритета. Но я

говорю въ настоящемъ случаѣ не о доведѳніи кредитваго рубля до

al pari, a о возстановленіи металлическаго обращенія путемъ де-

вальваціи въ бѣдной странѣ и прошу Л. В. отвѣтить мнѣ на этотъ

частный вопросъ: какія причішы могутъ препятствовать введенію

этой реформы въ указанной странѣ при условіи, что правитѳль-

ство не будетъ увѳличивать выпуски бумажныхъ денегъ?
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Наконецъ, третій вопросъ имѣѳтъ характеръ уже болѣѳ личнаго

свойства п я прошу y Л. В. отвѣтить на него въ видѣ, такъ ска-

зать, уже личваго мнѣ одолженія. Вопросъ этотъ состоитъ въ слѣ-

дующемъ: Л. В. нѣсколько разъ упоминалъ о томъ, что, по его

мнѣнію, настоящая реформа предпрііниіѵіается нѳ для оффиціально

объявленной цѣли, a для какой-то скрытой финансовои опѳрацш,

которая бѳзъ этой реформы произведена быть нѳ можетъ; но въ чемъ

состонтъ эта операція, онъ не указалъ. Вотъ y меня и является

такого рода задѣваіощш моѳ саыолюбіе вопросъ; на чемъ же это

насъ такъ ловко провѳди, что мы ничего нѳ замѣтили? Вотъ тѣ

три вопроса, на которые я желалъ бы получпть отъ Л. В. отвѣтъ.

Затѣмъ я закончу свою рѣчь однимъ общимъ заыѣчаніемъ отно-

сительно тѣхъ возраженій, которыя были сдѣланы противъ предпо-

ложенной министерствомъ финансовъ реформы. Я позволю себѣ

именно выразить солсалѣніе, что реформа эта не заслужила того

вниманія со стороны нашихъ профессоровъ, какого она no сира-

ведливости заслуживаетъ и какое еп было бы оказано западно-

европейскпыц профессорами, если бы она была предпрпнята въ

одномъ изъ тамошаихъ государствъ. Мы въ правѣ были ожидать

фундаментальнаго разсмотрѣнія этой рефорыы, но наше ожиданіе

не оправдалось. Могу увѣрить собраніе, что ни одно изъ возра-

женій, которыя были сдѣланы здѣсь въ такой общей формѣ, не было

упущено изъ вида при разработкѣ этого вопроса; напротивъ, всѣ

они были разсмотрѣны и разсмотрѣны гораздо болѣѳ детально, чѣмъ

это было сдѣлано здѣсь. Если бы оппоненты направили свои возра-

женія на тѣ пункты вопроса, которые ускользнули изъ внпманія прн

разработкѣ законопроекта, или обосновади сдѣланныя ими возра-

женія болѣе глубоко, то возраженія эти, конечно, ыогли бы имѣть

существенное зяаченіе; въ настоящемъ жѳ своемъ видѣ они осо-

беннаго значенія, по ыоему мнѣнію, пмѣть не ыогутъ.

ѣ. И. Еасперовъ. Въ виду того, что г. Шараповъ будѳтъ зав-

тра въ обществѣ для содѣйствія русской проиышленности и тор-

говлѣ дѣлать сообщеніе объ отливѣ отъ насъ золота заграницу, нѳ

позволите ли мнѣ поставить ему два вопроса, на которые жела-

тельно было бы получить отвѣтъ. Онъ указалъ, что наши путеше-

ственники ежегодно вывозятъ заграницу 400 м. р. золота; было бы

интересно знать, откуда они берутъ эти 400 м. р. золота? Ыаыъ

извѣстно, что добыча золота въ Россіи не превышаетъ 30 ы. р.

въ годъ; затѣмъ въ народноыъ обращеніи золота y насъ нѣтъ, a

все оно сосредоточивается въ государственномъ банкѣ, металличе-

скій же запасъ государственнаго банка нѳ только не уменыпился,

15
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a напротивъ, постоянно рѳличивался въ послѣдніѳ годы; стало быть

отсюда золото не уходило. Поэтому было бы очень важно знать,

изъ какого же псточника путешественники русскіѳ получаютъ тѣ

400 м. p., которые они ежегодно вывозятъ загранпцу? Это— лервый

ыон вопросъ, a второй волросъ мой состоитъ въ слѣдующемъ: г.

Шараповъ сообщилъ намъ, что онъ сдѣладъ очевь интересное пу-

тешѳствіѳ на Калашниковскую пристань и имѣлъ тамъ весьма по-

учитѳльньтй разговоръ съ калашнпковскими хлѣботорговцами по во-

просу о предстоящей реформѣ, н въ этомъ разговорѣ услышадъ отъ

своихъ собесѣдннковъ, что возстановленіе металлическаго обращенія

невыгодно отразится на хлѣбной торговлѣ, потому что они теперь

выигрываютъ на колѳбаніяхъ курса, которыя даютъ имъ возиож-

ность пѳреносить паденіѳ хлѣбныхъ цѣнъ, a тогда эта статья вы-

годъ отпадаетъ. С. Ѳ. назвалъ ыеня спеціалистомъ по вопросамъ о

хлѣбной торговлѣ, но, я надѣюсь, что онъ просвѣтитъ меня въ одномъ

пунктѣ.

Мы уже давно отмѣчалп отлнвъ капиталовъ отъ хлѣбной тор-

говли; солидныя фирмы хлѣботорговыя превращались въ банкирскія,

хотя, казалось бы, это совершенно различныя спеціальностн.

Теперь С. Ѳ, Шараповъ сообщаетъ наыъ, что нашн хлѣботор-

говцы научились этимъ операціямъ на спекуляціяхъ съ рубдеыъ;

но мѳня занимаетъ въ такомъ случаѣ такой вопросъ: если лнца,

ведущія хлѣбную торговлю, могли находнть возиѣщеніе свопхъ не-

дочетовъ по цѣнамъ въ спѳкуляціп рублеыъ, то доступна ли такая

компенсація для зѳмлевладѣльцевъ нашихъ и крѳстьянъ, вообще для

производителей нашего хлѣба? Могутъ ли и они наверстывать свои

недоборы вслѣдствіе нпзкихъ цѣнъ тѣмн выгодами, которыя извле-

каются хлѣботорговцаыи изъ колебаній курса? Это — второй вопросъ

п на него я такзкѳ желалъ бы получить отвѣтъ отъ С. Ѳ.

Л. В. Ходскій. Сѳгодняшнею рѣчыо A. Н. Гурьева я болѣе

удовлетворенъ, чѣмъ его объясненіями въ первомъ засѣданіи, по-

тому что сегодня онъ пряыо ставіітъ свои вопросы, на которые же-

лаетъ имѣть отвѣтъ отъ насъ.

Пѳрвый изъ предложенныхъ имъ вопросовъ касается торговаго

баланса. На этотъ вопрооъ я отвѣчу ему слѣдующее: то, что онъ

прочиталъ пзъ сочиненія Гѳртцка, мнѣ хорошо извѣстно; извѣстно

также и то, что пошлина y насъ съ привозныхъ товаровъ взимается

не ad Yalorem, но это еще нѳ опровергаетъ сдѣланнаго мною за-

мѣчанія. Дѣло въ томъ, что хотя товары оплачиваются и не по

цѣнности ихъ, a по колпчеству и роду товара, тѣмъ не менѣе для

іпшортѳровъ жѳлательно, чтобы ихъ товаръ былъ отнесѳнъ къ ка-
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тегоріи менѣѳ обложенныхъ пошлиною, причемъ денежная оцѣнка

ими ввозимаго товара естественно будегь пріурочиваться къ заяв-

лѳнному сорту товара, a не къ дѣйствительной ѳго цѣнѣ. Этого,

надѣюсь, никто отрицать не станетъ. Затѣмъ, если сдѣлать то со-

поставленіе ввоза и вывоза, на котороѳ указалъ A. Н., то мы уви-

димъ, что A. Н. ссылается на тѣ государства, гдѣ опредѣленіе цѣн-

ности товаровъ основаво не на показаніяхъ самихъ товаровладѣль-

цевъ, a на показаніяхъ оСобыхъ ѳкспертовъ изъ представителей

соотвѣтствующихъ отраслѳй промышленности и торговли, для кото-

рыхъ важно знать только количество товаровъ, a не таксированвую

въ таможняхъ цѣнность ихъ; вотъ почему и происходитъ то явленіе,

что балансъ торговый, опредѣляемый однимъ способомъ, даетъ одинъ

результатъ, a будучи опредѣленъ по другому способу, даетъ другой

рѳзультатъ; такъ, если его дѣлать на основаніи показаній импорте-

ровъ, то получится цифра стоимости товаровъ уменьшенная про-

тивъ дѣйствительной, хотя бы пошлина взималась и не ad valorem.

Что же касается цѣнности вывоза, то я привелъ разсчетъ, состав-

ленный на основаніи данныхъ нашей таможенной статистики, изъ

которыхъ я вывелъ среднюю стоиыость пуда пшеницы и пуда ржи,

и вы можете видѣть изъ этого разсчета, что стоимость эта опре-

дѣлена скорѣе выше, нежели нижѳ дѣйствительной. Самъ A. Н.

ничего не возраяѵалъ противъ моихъцифръ и я повторяю снова'то же,

чтб сказалъ раньшѳ относительно уменыпѳнія цифры стоимости ввоза,

и если бы произвести болѣе или менѣѳ точное изслѣдованіе, то я

увѣренъ, что относительно Россіи мое мнѣніе будетъ ближѳ къ

встинѣ, нежели мнѣніѳ A. Н.

Что касается второго вопроса, обращеннаго ко мнѣ A. Н., то

отвѣтъ на него даетъ самъ же A. ÏÏ. Моя мысль была та, что если

мы, при нашемъ слабомъ экономическомъ развптіи и при слабомъ

покрытіи денежныхъ крѳдитныхъ знаковъ, не удержимъ возстанов-

леннаго размѣна и правительство вынуждено будетъ выпускать снова

буиажныя деньги, то мы можемъ подвѳргнуться гораздо болѣѳ тяж-

кому испытанію, нежели то, которое мы перѳживаемъ тѳперь въ

видѣ буыажнаго обращенія съ неразмѣннымъ рублѳмъ. И если A. Н.

ве согласенъ со ыной, то ему слѣдовало бы доказать, что y насъ нѣтъ

этой опасности прекращенія размѣна; во какъ саыъ A. Н., такъ и Bac.

Ив. одинаково признавали, что малѣйшія опасенія, напр. войны,

могутъ повѳсти къ Брекращенію y насъ размѣна, между тѣмъ какъ

въ странѣ съ металлическимъ обращеніемъ подобныя явленія не

вызываютъ звачительныхъ замѣшательствъ въ дѳвѳжномъ обраще-

ніи. Я полагаю, что этотъ отвѣтъ должѳнъ удовлетворить A. Н.,

*
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которыі, я надѣюсь, согласптся также съ тѣмъ, что настоящій

вопросъ не есть вопросъ чисто технпческій. По краиней мѣрѣ, я

увѣренъ, что A. Н. не укажетъ мнѣ ни одного опеціалиста, который
бы говорилъ, что это — вопросъ исключительно техническій. (A. Н.

Гурьевъ. Нѣтъ, я могу указать). Саыъ Грунвальдъ, на котораго

ссылался А. Ы., указываетъ, какъ на одну изъ важнѣйшихъ при-

чинъ прекращѳнія въ Италіи размѣва, на — экономическоѳ разстрой-

ство, вызванное раздичнымн обстоятѳльствами.

На третій вопросъ A. Н. я отвѣчу прямо ссылкой на прѳдстав-

леніе въ государственяый совѣтъ, по которому разрѣшѳны были
сдѣлки на золото. Внося этотъ вопросъ, министръ финансовъ ука-

зывалъ именно на кассовыя затрудненія, которыя встрѣчаетъ фн-

нансовое управленіѳ, іютому что, хотя оно и имѣетъ y себя значи-

тельное количество золота, но выпускать его во внутреннее обра-

щеніѳ было невозможно, пока не были разрѣшены сдѣлки на золото.

Мнѣ думается, что эти кассовыя затрудневія, которыя встрѣчались

въ то время,- существуютъ и теперь. Финансовое вѣдомство нако-

пило y себя большой запасъ золота, но ему нужно производить

расходы и вотъ приходится тратить золото, но какъ оно будетъ

расходовать золото -внутри страны? Какъ оно его выпуститъ въ

обращеніе? Очевидво, выпускъ его, основанный только на разрѣ-

шеній сдѣлокъ на золото, оказывается недостаточнымъ; вотъ это

обстоятельство, какъ мнѣ кажется, и заставляетъ министерство фи-
нансовъ спѣшить съ настоящей реформой, т. е. добиваться издавія

закона, который далъ бы возможность выпустить золото въ обраще-

ніе. Министерство финансовъ переживаетъ теперь, повидимому, такъ

называемый финансово -кассовый кризисъ. Это ве такой кризисъ,

когда нѣтъ нпкакихъ денегъ для производства платежей, a такой, ко-

торый можетъ быть, напр., даже тогда, когда мнѣ нужно уплатить

3 руб., a я не могу этого сдѣлать, потому что y меня въ рукахъ

100 рублевый билетъ, котораго негдѣ размѣнять.

Скажу еще о серебрѣ, о которомъ здѣсь говорилось такъ много.

Между прочимъ здѣсь было высказано даже такое прѳдположеше,

что правительство могло бы по своимъ обязательствамъ, кото-

рыя заключевы на серебряный рубль, расплачиваться серебромъ

рубль за рубль, a если оно этого не дѣлаетъ, предполагая распла-

титься золотомъ по курсу, то оно дѣлаетъ этимъ большое одолженіе
своимъ кредиторамъ. По этому поводу я хотѣлъ .бы обратить вашѳ

вниманіе на сущность того, что такое представлялъ бы въ настоящее

время выпускъ серебра? Послѣдній по существу анологичеаъ выпуску

бумажныхъ дѳнегъ. Если серебряные рубли выпускаются бѳзъ обѳз-
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печѳнія ихъ размѣна на золото, это то будетъ выпускъ такихъ же

ыалоцѣнныхъ и даже менѣе цѣнныхъ денежныхъ знаковъ, какъ бу-

ыажныя деньги; вотъ почему мнѣ выпускъ серебра и представляется

неудобнымъ. Положимъ, что по закону y насъ продолжаетъ оста-

ваться монетою серебряный рубль, но нѳ забудьте, что, ставя мо-

нѳтою серебрянын рубль, пашъ монетнын уставъ предоставлялъ

свободную чеканку серебра частнымъ лицамъ; въ настоящее же

врѳмя эта свободная чеканка серебра прекращѳна, , и эту мѣру

нельзя не одобрить, потому что, въ противноыъ случаѣ, частныя

лица ыогли бы наводнять рынокъ монетою, уыеныішвшеюся въ

своеі цѣнности. Но если это было наідено справѳдливымъ по отно-

шеяію къ частныыъ лицамъ, то едва-ли можно отрицать, что такое

ограниченіѳ кореннымъ образомъ измѣнило самый законъ, регули-

рующіи.,серебряное обращеніе; по моему мнѣнію, изъ упомянутои

отмѣны свободной чеканки серебра вытекаетъ само собою ограни-

ченіе права выпуска и для самого министерства. Невозможно однѣ

статьи закона измѣнять, a другія оставлять, да еще путемъ мини-

стерскаго распоряженія.

Таковы будутъ мои отвѣти на три вовроса A. Н.

Предсѣдатель. Въ виду того, что y меня записано нѣсколько

лицъ, a время уже позднее, позвольте отложить продолженіе преніи

до сдѣдующаго засѣданія, a настоящее засѣданіѳ закрыть.

Засѣданіѳ 5-го апрѣія 1896 года.

Предсѣдателъ Л. В. Ходскги. Мм. гг.! Сѳгодня мнѣ, ыежду

прочимъ, указали на одну статыо, въ которой И. В. Э. Обще-

ству дѣдается упрѳкъ, что оно будто бы вышло при обсужде-

ніи настоящаго вопроса изъ прѳдѣловъ той компетенціи, которая

ему предоставлена. Но хотя я и не предсѣдательствовадъ въ пред-

шествуюіцпхъ засѣданіяхъ, тѣмъ нѳ менѣе могу сказать, что этотъ

уирекъ сдѣланъ на основаніи слуховъ, и притомъ слуховъ совер-

шенно невѣрныхъ, потому что мы все время при обсужденіи на-

стоящаго вопроса стояли на почвѣ обсуждѳнія предстоящеи рефорыы

нашего дѳнѳжнаго обращенія въ связи съ вопросомъ о благосостоя-

ніи нашѳго насѳленія, слѣдоватѳльно, мы держались вполнѣ въ прѳ-

дѣлахъ нашей компетенціи. Я счелъ долгомъ заявить объ этомъ

потому, что распространѳніѳ подобныхъ неиравильныхъ слуховъ,



226 РѢЧЬ В. И. КАСПЕРОВА.

какіе мы находимъ въ указанной статьѣ, можетъ бросать совершенно

незаслуженно тѣнь на занятія нашего Отдѣленія.

Мы еслн и вышли изъ прѳдѣдовъ, то развѣ только въ отно-

шеніи обычнаго порядка обсуждѳнія вопросовъ въ ученомъ обще-

ствѣ, a это произошло потому; что среди насъ присутствуетъ очень

ыного гостей, изъ которыхъ, очевидно, многіѳ нѳзнакомы съ на-

шимъ обычнымъ порядкоыъ разсмотрѣнія вопросовъ. Этимъ замѣ-

чаніемъ я желалъ бы обратить вниманіе присутствующихъ на то,

что слишкомъ горячія выраженія сочувствія или несочувствія къ

высказываемымъ здѣсь мнѣніяыъ мѣшаютъ правильному выясиенію

вопроса. Мы здѣсь собираемся для безпристрастнаго и по возмож-

ности всесторонняго разсмотрѣнія вопросовъ и было бы очень жаль,

если бы въ нашей средѣ могли высказываться мнѣнія только въ

одну сторону, a мяѣнія протявоположнаго характера встрѣчади бы

помѣху къ своеыу выраженію въ громкомъ выражевіи несочувствія

къ нимъ со стороны присутствующихъ.

Такъ какъ и сегодня мы вйдимъ срѳди насъ очень много го-

стей, то я бы просилъ ихъ воздерживаться отъ того, чтобы прѳры-

вать говорящихъ выраженіемъ своѳго сочувствія; выраженіе жѳ

несочувствія я нахожу прямо нѳдѳликатнымъ въ отношѳніи хо-

зяевъ.

Затѣмъ, согласно усвоенноыу мною порядку. сначала я прѳдоста-

вляю слово докладчику, иотомъ членамъ Отдѣлѳнія и послѣ нихъ

желающимъ говорить изъ числа нашихъ гостея.

В. И. Касперовъ. Почтенный нашъ прѳдсѣдатѳль только что ука-

залъ на нѣкоторыя отступленія отъ главнаго прѳдмѳта нашихъ за-

нятій, которыя дѣлались въ происходившихъ прѳніяхъ; и я съ своей

стороны иозволю себѣ сдѣлать указавіѳ на два отступленія, сдѣ-

ланныя самимъ предсѣдателемъ. Л. В. Ходскіи, разбнрая вопросъ

о предстоящей рѳформѣ, указалъ на такіе два факта, которые очень

далеко стоятъ отъ этого вопроса; именяо, онъ ссылался на опера-

цію по закупкѣ казною хлѣба и на увеличеніе смѣты расходовъ

по дѳиартамеяту торговли и мануфактуръ. Я могъ бы много ска-

зать по поводу этихъ ссылокъ, но это ужѳ слишкомъ далеко укло-

нило бы насъ отъ главнаго воііроса; и потоыу ограничусь только

однимъ заіиѣчаніемъ, что было бы гораздо лучше, еслибы одна сто-

рона не посылала другой такихъ упрековъ, на которыѳ эта послѣд-

няя не можетъ отвѣтить только потому, что это нѳ относится къ

вопросу, поставленному на очѳрѳдь. У насъ п безъ того вопросовъ

такъ много, столько возбуждается сомнѣній съ различныхъ сто-

ронъ, что намъ необходимо беречь время, чтобы имѣть возмож-
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но.сть сосчитаться толыю съ сомнѣніями, спеціально касающимися

денежнаго вопроса, не отвлекаясь посторонними прѳдмѳтами.

Четыре засѣданія, посвященныя на обсужденіѳ предположенной

денежной реформы, уже кое-что выясншш и, въ частности, выясни-

лись такіе существенные факты. Прѳждѳ всего, противъ денежнои

реформы возражалъ, Л. В. Ходскій, которыи самъ, впрочемъ, яв-

ляѳтся сторонникомъ металлическаго обращенія и, какъ сторонникъ

такого обращенія, о возстановленіи котораго заботится и ыини-

стерство фпнансовъ, онъ высказалъ сомнѣніѳ только въ своѳвре-

менностп выбора ыомѳнта п въ осуществішости этой реформы пріі

наличныхъ условіяхъ. Но въ послѣдующихъ засѣданіяхъ возраже-

нія противъ прѳдстоящей реформы пошли гораздо далѣѳ, и даже

мы услышали голоса защитнпковъ бумажныхъ дѳнегъ quand même

безъ всякаго размѣна, и защитниковъ серебра, и защитниковъ дове-

донія крѳдитнаго рубля до al pari, и защитниковъ иростой фикса-

ціи курса безъ размѣна, и наконѳцъ —защитниковъ возстановлѳнія

размѣна на существующѳмъ уровнѣ 66 копѣекъ, но лншь сомнѣ-

вающихся въ удачномъ выборѣ момента.

Такимъ образомъ здѣсь выяснилось пять различныхъ мнѣній по

денежному вопросу. A это ясно показываетъ, что само общество,

дажѳ сана наука въ Россіи, ещѳ нѳ сговорились и не пришли къ

одному окончательному взгляду на этотъ вопросъ, Тѣ споры, кото-

рые наблюдаются при осуждѳніи этого предмѳта и въ Вольномъ

Экономическомъ Обществѣ, и въ печати, и въ частныхъ бесѣдахъ,

еще далѳко нѳ доказываютъ шаткости прѳдположеній мннистерства

финансовъ, a говорятъ только о томъ, что взгляды самого общества

по этому вопросу ѳще не установились, п что каждоѳ положитель-

ноѳ прѳдположѳніе пеизбѣжно должно вызвать много возраженій.

И нѳ подлежятъ нпкакому сомнѣнію, что еслибы на обсуждѳніе

ІІІ-го Отдѣленія нашего Общѳства было представлѳно нѳ прѳдполо-

жѳніе минпстерства фпнансовъ, a любое предложеніе кого-либо изъ

говорпвшихъ на этихъ четырехъ засѣданіяхъ, то непрѳмѣнно это мжѣ-

ніѳ должно было бы вызвать возражѳніѳ со стороны всѣхъ осталь-

ныхъ чѳтырехъ группъ.

Позвольте сдѣлать хотя самый бѣглый обзоръ этихъ пяти группъ

воззрѣній.

На первомъ планѣ можно поставить защитниковъ неразмѣвныхъ

существующихъ бумажныхъ денегъ, какъ наиболѣе устойчивыхъ п

напболѣѳ соотвѣтствующихъ и національнымъ, и экономическииъ

условіяыъ Россіи. Дѣйствительно, если неразмѣнныя бумажныя деньгп

не оказываются вредными, то зачѣмъ нужно пускаться въ новую
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денежную реформу, во всякомъ случаѣ полную неизвѣстности? Въ
этомъ случаѣ такая реформа нѳ пмѣла бы для себя никакихъ оправ-

даній. Трудно, конѳчно, вдаваться въ очень подробную и деталь-

ную критику этой защиты бумажныхъ дѳнѳгъ; но мы — защитники

и сторонники мѳталлическаго обращѳнія (и я увѣрѳнъ, что въ этомъ

пунктѣ спора на нашѳй сторонѣ будѳтъ и самъ прѳдсѣдатѳль, Л. В.

Ходскій) — находимъ предъ собою такоѳ положеніе: какъ против-

ники яаши,— стороннпки и защитники бумажнаго денежнаго обра-

щѳнія утверждаютъ, что чрезвычайно жаль на дѳнежное обращѳніе

тратить какой-либо дорогой металлъ, какъ, напр., золото и сѳребро.

Будетъ лн при этомъ вьшущенъ одинъ милліардъ или 700 милліо-

новъ, — это всѳ равно; но во всякоыъ сдучаѣ жаль такую болыііую
мѳталлическую цѣнность затратить на денежное обращѳніе. Конечно,
разъ есть возможность обойтись однѣми бумажными деньгами, то

для народа это было бы въ прямомъ смыслѣ выгодно; и слѣдовало

бы тогда удержать бумажное обращѳніе. Ыо, въ дѣиствительности,

это бумажное денежноѳ обращеніе заключаѳтъ въ себѣ цѣлую массу

нѳвыгодъ. Пѳрвая нѳвыгода — это колеблемость курса бумажныхъ

дѳнегъ по изшѣнчивости ихъ цѣнности. Металлическія деньги, —

будетъ ли это серебро, a еще больше если это будетъ золото, — имѣютъ

свое собственное естественное движеніе во всѣхъ странахъ; между

тѣмъ какъ бумажныя деньги сосредоточиваются въ одной странѣ,

да притоыъ и въ этой странѣ въ различное время цѣнность ихъ

колеблется. Колеблемость цѣнности бумажныхъ денегъ, цри суще-

ствованіи торговыхъ нашихъ сношеній съ Западною Европои, вы-

зываетъ колебаніе товарныхъ цѣнъ. Между тѣмъ особенность Рос-

сіи состоитъ въ томъ, что въ ней преобладаютъ промыслы наи-

большей долговрѳменности, въ которыхъ и процессъ производства

очѳнь длиненъ, и распродажа продуктовъ требуетъ очень ыного

времени; слѣдовательно, все народное хозяйство наше построено

на долговремѳнномъ разсчетѣ, и колеблемость товарныхъ цѣнъ дѣ-

лаетъ этотъ разсчетъ невозможнымъ. Это —первая невыгода бумаж-

ныхъ денегъ. Вторая невыгода, которая вызываетъ особенно мяого

недоразумѣній, состоитъ въ слѣдующемъ. Предположимъ, что пра-

вительству нужно имѣть 100 ыилліоновъ рублей денегъ; оно печа-

таетъ бумажныхъ денегъ на такую сумму, выаускаетъ пхъ и даетъ

своимъ контрагентамъ, — будутъ ли это чиновниіш, получающіе жа-

лованье, или же войска, или же различные поставщики. И прави-

тельство, и контрагенты его, получпвшіе эти 100 милліоновъ, не

терпятъ никакихъ убытковъ. Эти контрагенты получили рубль, за

которьш могутъ купить что-нибудь. Значитъ, правительство напе-
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чатало на печатномъ станкѣ 100 милліоновъ рублей, роздало эти

бумажныя деньги своимъ контрагентамъ, которые получпли за нихъ

реальныя цѣнности. Но можно ли при этомъ сказать, что на типо-

графскомъ станкѣ найдена 100 ыилліонная реадьная цѣнность?

Каждый экономистъ на этотъ вопросъ отвѣтитъ вамъ, что въ концѣ

концовъ эту цѣнность дастъ не типографскіи станокъ, a —народиое

хозяйство, народный трудъ. Экономисты выражаются деликатно,

что при этомъ происходитъ «перераспредіьленіе богатствъ» .

Но я не позволю себѣ вдаваться въ дальнѣйшее разъясне-

ніе этого предмета, чтобы вторачно не подвергнуться упреку въ

тоыъ, что я вдаюсь въ объясненіе слишкомъ элементарныхъ по-

нятій; но замѣчу только, что выпускъ излишнихъ кредитныхъ

билетовъ вызываетъ пониженіе курса. Всѣ товары восаринк-

маютъ это пониженіе, хотя и неравномѣрно: экспортные товары

воспринимаютъ его сейчасъ и выражаютъ это соотвѣтственнымъ

повышеніеиъ пхъ стоимости; слѣдовательно, здѣсь измѣненіе курса

будетъ имѣть чисто-счетное значеніе и слѣдовательно — потери

здѣсь будутъ сравнительно невелики. Но чѣмъ далѣе это бу-

детъ проникать внутрь страны, тѣмъ медленнѣе цѣны товаровъ бу-
дутъ слѣдовать за этимъ пониженіемъ курса. Экспортные товары

скорѣе всего это учтутъ, a товары внутренняго оборота будутъ учи-

тывать это гораздо медленнѣе, и, наконецъ, — какъ ужѳ говорилъ

здѣсь г. Струве, — медленнѣе всѣхъ учтетъ его трудъ; и такішъ

образомъ выйдетъ, что для рабочихъ всѣ товары возвысятся въ

цѣнѣ, a ихъ трудъ будетъ оплачиваться нпзко; онъ заплатптъ за

товары больше, a за свой трудъ получитъ меньше. Слѣдовательно,

такой выпускъ кредитныхъ билетовъ на потребности государствен-

наго казначейства есть въ сущности скрытое перемѣщеніе богатствъ
отъ народа на потрсбности правительства, — есть,. значитъ, надогъ

въ скрытой формѣ, взимаемый съ населеяія безъ его вѣдома. Вотъ
почему я сказалъ въ своемъ докладѣ, что возстановленіе металли-

ческаго обращенія есть возстановленіе одного изъ правъ человѣка

въ тоыъ смыслѣ, что ни съ кого не будетъ взпматься государствомъ

сборъ иначе какъ путемъ нескрытыхъ налоговъ или займовъ, a вся-

кіе скрытые займы и налоги будутъ оставлены въ сторонѣ. Говоря
это, я нѳ ввожу никакихъ понятш, постороянихъ и чуждыхъ во-

просу о валютѣ, какъ упрекадъ меня г. Струве, a выражаюсь точно,

понимая «права человѣка» согласно смыслу знамѳнитои дѳклараціи,

которая въ нѣсколькихъ пунктахъ своихъ говоритъ нѳ только о

политичѳской свободѣ, но и о неприкосновенности частной соб-
ственности; бумажныя же деньги съ измѣнчивой цѣнностью по-
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стоянно нарушаютъ права собствѳнности наседенія. Этого нѳ мо-

жетъ не понимать г. Струве. Наконецъ — третья коренная невы-

года буйажныхъ денегъ закдючается въ томъ, что въ случаѣ опас-

ности воины, a тѣмъ болѣе — самой воины, этотъ денежныи знакъ

подвергается страшному обезцѣненію, и такимъ образомъ война

ладаетъ гораздо болѣе тяжелымъ бременемъ на страны съ бумаж-

нымъ денежнымъ обращеніемъ, нежели на страны съ обращеніемъ

металлическимъ.

Вторая грунпа оппонентовъ, т. ѳ. защптники сѳребра, исправ-

ляютъ ошибку первой гругшы, —защитшіковъ бумажнаго дѳнежнаго

обращенія: именно, онп берутъ ыатеріаломъ для денегъ металлъ;

они разсчнтываютъ не на бумагу и типографскіи станокъ, a на

металлъ, нѣчто добываемое путемъ производства, именно сѳребро

Но, къ сожадѣнію, въ послѣднеѳ время колеблѳмость цѣнности сѳ-

ребра стала гораздо большая, нѳжели это было прежде, и именно —

вслѣдствіѳ демонетизаціи серебра. Но если и есть преимущества вы-

бора сѳребра, какъ металла, для денежнаго обращенія предъ бумаж-

ками, то при этомъ есть и нѳдостатки. Какое бы ни было колнчество

выпускаеыыхъ бумажныхъ денегъ, эти выпуски производятся пра-

витѳльствомъ, и даже въ Россіи они въ значительныхъ размѣрахъ

дѣлались только въ годы войнъ; количество же серебра обусловли-

вается производительностыо частныхъ рудниковъ и стоитъ внѣ чьей-

либо регулировки. Поэтому защитники серебрянаго денежнаго обра-

щенія приходятъ къ заключенію о необходимости выкупа серебря-

ныхъ рудниковъ правительствами, и даже идутъ дальше, доказывая,

что возстановленіе серебрянаго денежнаго обращенія возможно

путемъ международнаго соглашевія. Въ этомъ пунктѣ защитники

биметаллизма представляютъ болѣе или менѣе серьезную программу,

разрѣшаемую путемъ международнаго соглагаенія. Но въ настоящеѳ

врѳмя эта программа прѳдставляѳтся ѳдва ли осуществимою, a если

она и осуществится, то это скорѣе всего сдѣлаютъ тѣ страны, ко-

торыя имѣютъ y себя металлическое денежноѳ обращеніѳ, нежели

страны съ бумажнымъ обращѳніѳмъ. И переходя къ металлическому

обращенію (зодотому), Россія становится болѣе надежной участницѳй

для междуыародныхъ согдашѳвій и ао серѳбру. Безъ такого-жѳ со-

глашенія серѳбряноѳ обращеніе нѳ дастъ денежнаго знака съ устой-

чивой цѣнностью, a между тѣмъ обойдется гораздо дороже, нежели

бумажное. Ио теоретичѳски переходъ отъ бумажныхъ денѳгъ къ

сѳребру составляѳтъ всѳ-таки шагъ впередъ, потоыу что онъ пред-

подагаетъ выборъ ддя денегъ метадла, который подчпняѳтся естѳ-

ственвымъ законаиъ товарнаго и торговаго баданса.
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Третья груіша возраженій стоитъ на потаѣ необходимости до-

вѳденія курса до al pari, — естесреннымъ или же искусственнымъ

путѳыъ, — это пока безраздично, и возстановленія размѣна только

рубль за рубль. Но какъ биметаллисты, такъ и сторонники серебра

ужѳ въ значительной мѣрѣ подготовиліі почву, чтобы представить

наиболѣе сущѳственныя возражѳнія противъ этого взгляда. Я со-

шлюсь на статью г. Слонимскаго, который говорилъ въ прошломъ

засѣданіи и доказывалъ тотъ взглядъ, что основною нашею дѳ-

нежною единицею считается серебряный рубль и что мы всѣ

наши обязательства предъ народомъ построили на серебрѣ. Перво-

начально этотъ вопросъ нѳ имѣлъ значенія, потому что законное

отношеніе между серебромъ и золотомъ совпадало съ фактичѳскимъ;

затѣиъ пропзогало нѣкотороѳ отклоненіе, вызвавшее повышеніѳ

стоимости полуииперіала до 5 р. 15 к., что показываетъ, между

прочимёі, что мѣриломъ цѣнности былъ сѳребряньтй рубль. Полу-

имперіалъ иеречѳканили и довели его стоиность снова до уровня

5 рублей. Ио потомъ пониженіе цѣны серебра пошло такъ далеко,

что на рынкѣ рубль совершенно утратилъ серебряную основу и

съ тѣхъ поръ мы имѣѳмъ тря дѳнежныя единицы: во 1-хъ — закон-

ную, практикой нѳ признаваемую, рубль серебра, во 2-хъ — бумаж-

ный кредйтный рубль и въ 3-хъ — рубль золотой, имѣющій значеніѳ

въ ыеждународномъ оборотѣ. Если бы стоять на почвѣ гражданскаго

права, то наше правптельство обязано было бы заплатить за одинъ

рубль кредитный — рубль серебра или 50 коп. золота. Но мы знаемъ

взгляды многихъ юристовъ, что денежный знакъ не есть вексель,

то есть актъ гражданскаго или частнаго права, a ѳсть актъ права

публичнаго и что онъ долженъ опредѣляться по соображеніямъ

общественной пользы. И этотъ взглядъ побуждаетъ всѣхъ сторон-

нпковъ прѳдстоящей реформы пересмотрѣть этотъ вопросъ съ точки

зрѣнія интересовъ народнаго хозяйства и выяснить: будетъ ли со-

отвѣтствовать этимъ интересанъ повышеніе стоимости нашего крѳ-

дитнаго рубля, фактически отклонпвшагося отъ уровня al pari въ

теченія 20 лѣтъ, съ 66 копѣекъ до уровня ыѳталлическаго золотого

ыеждународнаго рубля, т. ѳ. 100 зол. коп. Ыа этотъ вопросъ отвѣ-

чаютъ очень просто, что возвышеніе уровня кредитнаго рубля до

100 зол. коп. означало бы пониженіе цѣнностп всѣхъ товаровъ,

экспортируемыхъ заграницу, и въ концѣ концовъ — пониженіе цѣн-

ности и всѣхъ товаровъ, производимыхъ внутри страны. Всѣ же долго-

выя и платежныя обязатѳльства частныхъ лицъ остались бы въ преж-

нихъ размѣрахъ и, слѣдовательно, бремя ихъ, при всеобщемъ пони-

женіи цѣнъ, стало бы тяжелѣе. Населеніе тѳпѳрь платитъ, положішъ,
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ыилліардъ рублей, въ той плп другой формѣ, для чѳго оно должно

продать милліардъ пудовъ товара, считая по рублю за пудъ; но

если довести крѳдитный рубль до al pari, то такъ какъ дѣна то-

вара соотвѣтственно понизится, для уплаты одного ыилліарда при-

дѳтся уже продать гораздо большее количество товара. Если можно

сказать, что правитѳльство шогло бы понизить свои яалоги, то сдѣ-

лать это ло отношенію ко всѣмъ частнымъ обязательствамъ невоз-

ыожно, потому что невозможно уловить, по какому курсу быди

сдѣланы эти частныя обязательства. Но помимо этого, можно по-

ставнть такой вопросъ: уаравляетъ финансами, конечно, министръ

финансовъ, но расплачивается населѳніе; поэтоыу спрашиваѳтся:

имѣетъ ли право правптельство, которое дало обязательство рас-

пдачиваться за рубль кредитный рублемъ сѳребра или 50-ю копѣй-

ками золота — имѣѳтъ ли оно право уплатить по этимъ обязатель-

ствамъ гораздо ббльшую сумму, сдѣлать изъ народаыхъ срѳдствъ

подарокъ всѣмъ владѣльцамъ кредитныхъ бумагъ? Если бы этотъ

вопросъ былъ рѣшенъ утвердитѳльно, то правительство должно

было бы произвести еще большій расходъ для поддержанія курса

кредитнаго рубля на уровнѣ нѳбываломъ въ теченіи десятковъ дѣтъ.

Меньше всѳго нашдось защитниковъ того воззрѣнія, что если

наибольшій вредъ заключается въ колебаніи курса, то этотъ вредъ

устраненъ фиксаціей курса въ теченіи послѣднихъ двухъ лѣтъ, a

стало быть этотъ вредъ можно было бы устранить, не прибѣгая къ

настоящей реформѣ. Но слабая сторона этого воззрѣнія заключается

въ томъ, что фиксація зиждется не на реальной почвѣ, a на до-

вѣріи и русской торговли и международныхъ финансовыхъ сферъ

къ политикѣ правительства. Между тѣмъ при существованіи раз-

мѣна дѳнежныи знакъ будетъ поставленъ внѣ зависимости отъ этого

довѣрія, что представляется чрезвычайно важнымъ для народнаго

хозяйства.

Все-таки пересмотръ всѣхъ этихъ четырехъ воззрѣній ириводитъ

насъ къ двумъ пожеланіямъ: 1) наибодѣе дешеваго для народа дѳ-

нежнаго обращенія и 2) денѳжнаго обращенія, построеннаго яа

естественныхъ законахъ торговаго и плателшаго баланса. Этой теоріи

баланса я посвятилъ чрезвычайно много мѣста въ своѳмъ докдадѣ.

Конечно, скучно было слушать эту теорію (если бы я обладалъ

авторитетнымъ именѳмъ Брофессора, то я могъ бы посократить эту

часть своего доклада); но я по поводу изложеннаго мною въ до-

кладѣ по этому предмѳту получилъ два совершѳнно противополож-

ныхъ упрека. Л. В. говорилъ, что я излагаю слишкомъ элементар-

ныя понятія, которыя ыожно найти въ любомъ учебникѣ; а, съ
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другой стороны, проф. Яроцкій выяснилъ, что развиваеыая мною

теорія устарѣла и давно отвергнута Туккомъ и что тѳперь есть

какая-то новая теорія баланса. Тогда надо сцросить y JL В. Ход-
скаго, какъ же отвергнутьтя теоріп помѣщаются въ учебникахъ?
Но я все-таки болѣе согласенъ съ Л. В. Я принесъ нѣкоторые

учебники, которыми могъ бы подтвердить свои слова. Но я нѳ буду

обращаться ко всѣмъ этимъ учебникамъ, a позволю себѣ сослаться

на сочинѳніе извѣстнаго спеціалиста Гертцка: «Вексельный курсъ и

лажъ» и прочитать изъ этого сочиненія слѣдующія строки. «Выста-

вленная впервыѳ Рикардо съ полной точностью п ясностыо такъ

называемая «количественная теорія», которая нп одниыъ дѣйстви-

тельно солиднымъ полптико-экономомъ ни до, ни послѣ него ни-

когда не подвергалась сомнѣнію, была однако сильно оспариваема

тѣми, которые не понимаютъ смысла и значевія этой теоріи. Ри-

кардо никогда не утверждалъ, будто цѣнность денегъ зависитъ

исключительно отъ ихъ количества, онъ утверждалъ только (и до-

казалъ это), что цѣнность денегъ, прц равеяствѣ прочихъ условііі,
обусловливаѳтся находящимся въ обращеніи количествомъ ихъ^

Этотъ тезисъ есть не что иное, какъ приложеніе къ цѣвности дѳ-

негъ великаго и ненарушішаго закона спроса и предложенія. Что

цѣна всякаго хозяйствѳннаго блага (вещн) зависитъ отъ предло-

женія н спроса — этого не можетъ серьезно оспаривать ни одннъ

здравомыслящіи человѣкъ. A такъ какъ деньги безспорно представ-

ляютъ собою точно также хозяйственяоѳ благо (вещь), то и ихъ

цѣна, т. ѳ. отношеніе, въ которомъ онѣ обмѣниваютса на другія

хозяйственныя блага (вещи), должна зависѣть отъ прѳдложенія н

спроса, и по скольку спросъ на нихъ точно опредѣленъ, должна

зависѣть только отъ иредложенія; но именно лишь по скольку раз-

сматривать спросъ, какъ нѣчто даяное; если же останавливаться

на изслѣдованіи самого спроса, то, конечно, необходимо принять

во вниманіе всѣ тѣ моменты, которые могутъ оказывать на него

вліяніѳ. Что въ странѣ съ прогрессирующей торговой дѣятель-

ностыо, съ развивающимся духомъ предпріимчивости существуетъ

большій спросъ на дѳньгп, нежели въ странѣ, гдѣ торговля п пред-

пріимчпвость находятся въ застоѣ, что хорошо развитая кредит-

ная система ослабляетъ спросъ на деньгн, a стѣснѳніе кредита по-

вышаетъ его. всѳ это Рпкардо понималъ столь жѳ прекрасно, какъ

и то, нааримѣръ, что обширная страна требуѳтъ больше денегъ,

нежели незначительная. Все это онъ разъяснилъ — даже слишкомъ

подробно».
Разумѣется, еслп бы я высказалъ теорію въ томъ грубомъ видѣ,
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что гдѣ денегъ больше, то тамъ онѣ п дешевле, въ такомъ случаѣ

ынѣ можно было бы сдѣлать упрекъ въ тоыъ, что я напрасно по-

тревожилъ тѣни теорій, взятыхъ изъ архивной пылп; но я. излагая

теорію, ставплъ нѣкоторыя условія, которыя предполагалп ужѳ из-

вѣстнымъ то, что если, наирішѣръ, въ Англіи денегъ болыпе, чѣмъ

въ какой-нибудь Венецуэлѣ, то это не значитъ, что онѣ будутъ

тамъ и дешевлѳ, a что при этомъ надо считаться съ количествомъ

оборотовъ и съ быстротою оборотовъ и что при этихъ условіяхъ

избытокъ вызоветъ ихъ отливъ, a нѳдостатокъ — приливъ. Проф.

Яроцкій прпвелъ одинъ примѣръ, что изъ Германіи золото, взятоѳ

отъ Франціи въ видѣ контрвбуціи, съ теченіемъ времени снова

утекло обратяо во Францію послѣ франко-прусскои войны. Ио этотъ

примѣръ именно и подтверждаетъ высказанную ыною теорію. Гер-

ыанія, получивъ 5 милліардовъ контрпбуціи, вслѣдствіе этого не-

сомнѣнно обогатнлась, но эти 5 милліардовъ въ первый же годъ

начали находить себѣ пзвѣстноѳ размѣщеніе: герыанское правитель-

ство выкупило желѣзныя дороги въ Эльзасъ-Лотарпнгіп, затратпдо

огромныя, суммы на пѳревооруженіе арміп, уыеньшпло налоги, рао

ширило разлпчные заказы и начало такиыъ образомъ выпускать

это золото въ каналъ дѳнѳжнаго обращенія. Правительство стало

богаче, но рынокъ получилъ больше золота, нежели сколько имѣлъ

его раныпе, и эти милліарды дали ему возмозкность перейти къ

нынѣшней золотой валютѣ и дали нѣкоторый нзлишекъ, которыд

Германія, — согласно изложенной мното теоріи баланса, — передала

въ сосѣднія страны. Извѣстно, что вѣнскій крахъ 1873 г. обуслов-

лпвался передачею Германіи этого громаднаго количѳства золотого

мѳталла вопрѳки естественному росту ея потребностей въ денежныхъ

знакахъ. Вся аргументація проф. Яроцкаго отличается нелогичпостью,

и я убѣждаюсь, что сдѣланное мною изложеніе элементарной теоріи

денегъ было необходимо не только для публикп, но и для почтѳн-

наго профессора, очевидно мало съ нею знакомаго.

Преждѳ чѣмъ обратиться къ одному существенному возражѳнію

противъ предстоящей реформы, я должевъ отвѣтить на два возра-

женія, которыя исходятъ отъ почтеннаго проф. Лѳбедева, a пменно

на то возраженіе, что нашъ рубль будетъ ариеметичѳски несоиз-

мѣримъ съ франкомъ. что прежній золотой рубль стоилъ 4 франка,

a теперѳшній новаго чекана будетъ стоить 2,66 франка, и что съ

насъ будутъ трѳбовать извѣстную ириплату за этотъ веудобный

рубль. Я полагаю, что международный оборотъ не только зваетъ

ариѳметику, но и принимаетъ въ оптовыхъ сдѣлкахъ золото глав-

нымъ образомъ на вѣсъ; a что онъ знаетъ арпѳмѳтику, это дока-
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зываѳтся хотя бы тѣмъ, что болыпинство мѳждународныхъ монетъ

несоизмѣримы между собою: напр. марка и франкъ несоизмѣримы

въ цѣлыхъ числахъ. Если мы приравняемъ нашу монету къ франку,

то она будетъ несоиамѣрима съ маркою. Ио развѣ можно сказать,

что наши торговыя сношенія большѳ съ Франціеи, нѳжели съ Гер-

маніѳй? Я всѳ-таки считаю, что главныя торговыя сношенія наши

имѣются съ Авгліей и Германіеи. Но эти затрудненія для мѳжду-

народнои торговли нѳ существуютъ. Размѣръ денѳжнаго знака имѣетъ

важность скорѣе для внутреннеи торговли; но принаровленіѳ рубля
къ 4-мъ франкамъ безъ всякой нѳобходимости вызоветъ отступле-

ніѳ отъ того денежнаго знака, къ которому населеніѳ привыкло

въ послѣдніѳ годы и по которому оно оцѣнило всѣ свои блага.
Другое возраженіе, котороѳ прямо ни разу не было высказано,

но вызвало извѣстноѳ теченіе мыслей въ этомъ направленіи, состоитъ

въ томъ указаніи проф. Лебедева, что мы становимся на путь пере-

хода къ размѣну нашихъ кредитныхъ рублей не на золото, a на ли-

гатуру. Конечно, это высказано было скорѣе въ видѣ ироніи; между

тѣмъ, не смотря на это, ыожетъ зародиться мысль, что это понвженіе

цѣнности золотого рубля со 100 до 66 копѣекъ произошло путемъ

ухудшенія золотого металла; то есть, что золото будетъ въ новомъ

рублѣ нѳ то, какое было въ прежнемъ. На ато я должеаъ сказать,

что проба новаго золота та же самая, что и стараго: 900 частей
чистаго золота и 100 лигатуры, такъ что иронія почтеннаго про-

фессора оказываѳтся лшпенной почвы, a только заблуждающей
публику.

Затѣмъ явились строгіѳ критики предположенной денежной ре-

формы, исходившіѳ изъ констатированія упадка народнаго благо-

состояаія въ настоящее время и считапшіе посему данный мо-

ментъ несвоевременнымъ для осуществлѳнія зтой реформы. По
этому поводу г. Слонимсеій неточно передалъ мою ыысль, ука-

зывая, будто я говорилъ, что денежное обращеніе не имѣетъ ни-

какой связи съ народными интересаыи. Совершенно напротивъ: я

держусь общепринятаго взгляда на эготъ предметъ и полагаю, что

дѳнежное обращѳніе стоитъ въ самой тѣсной связи съ народными

интересамп и народнымъ благосостояніѳмъ; ио мысль моя по этому

предмету заключается въ томъ, что успѣхъ той или другой систѳмы

денежнаго обращѳнія не является слѣдствіемъ вароднаго благосостоя-
нія, a здоровоѳ дѳнежное обрав^ѳніѳ являѳтся однимъ изъ важныхъ

условій успѣха и развитія народваго богатства. Можетъ быть слова

мои покажутся парадоксомъ, но я выскажу ихъ, a именно — я ду-

маю, что бѣдныя страны болѣе приспособлены для возставовленія
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металлическаго обращѳнія, нѳжѳди страны богатыя. Бѣдный народъ

ве ыожетъ взять золота изъ банка, не можетъ привозить много

товаровъ изъ-загравицы. Бѣдный народъ потребляетъ преимуще-

ственно дешевые товары, совершаетъ въ массѣ мелкіе платежи.

для которыхъ золотая монета въ 10 рубдей нѳ пригодва. Поэтому

обращевіѳ золотыхъ ыонетъ будетъ очевь ограничеявоѳ и золотой

фовдъ ве подвергается риску израсходованія. Если бы волотоѳ

обраіцевіѳ было устроево такъ, что непокрытыхъ билетовъ вѳ было

ви одного, то вельзя себѣ прѳдставить тѣхъ условій, пра которыхъ

такое металлическое обращѳвіе могло бы разстроиться. Есди бы

весь милліардъ кредитвыхъ билетовъ былъ обезяечеяъ зодотомъ

рубль за рубль, то золотое обращеніе ыогло бы разстроиться лпшь

тогда, когда само правительство взяло бы это золото и пстратило

его. Но я варочво при оцѣвкѣ всѣхъ взглядовъ водчѳркивалъ, что

для стравы чрѳзвычаиао важяо, чтобы дѳяѳжное обращевіѳ было

какъ ыожво дешевле, вотъ эта необходимость экономіи и побуж-

даетъ во всѣхъ странахъ извѣстноѳ количество билетовъ оставлять

вепокрытыми. A когда размѣнвый фондъ составляетъ только извѣст-

ную додю циркулирующихъ девежныхъ зяаковъ, то нельзя утвер-

ждать, что викогда не можетъ быть вріоставовки размѣва, потому

что ыожетъ быть такой вабѣгъ со стороны ііублики ва размѣявую

кассу, что прндется пріостановить размѣнъ, ивачѳ можно растра-

тить весь фоядъ. Но для Россіи и этой опасности яѳ существуетъ.

Я вскольвь сказалъ, что въ Авгліи число вепокрытыхъ билетовъ

вевелико, тѣмъ нѳ мѳнѣѳ въ вормальные годы населевіе тамъ поль-

зуѳтся золотомъ и бумажными деньгами въ извѣствой пропорціи

{Л. В. Ходскіи: Теперь въ Англіи нѣтъ ни одяого рубля не по-

крытаго). Къ этой пропорціи примѣвились бавки и народъ. Но если

происходитъ наплывъ коловіальныхъ товаровъ, то этотъ яривозъ

вытребовываетъ усиленво золото и та пропорція, къ которой банки

и народъ привыкли, нарувіается: золото начияаѳтъ вычерпываться

сильвѣѳ и вотъ въ виду такого факта англійскому банку прихо-

дится чрезвычайво заботливо слѣдить за цѣлостію своего фовда и

это выражается въ той дисконтвой политикѣ, о которой мы въ

Россіи нѳ имѣемъ даже отдалевнаго пояятія. Вотъ почему мы ви-

димъ тамъ востоявяыя измѣненія учѳтваго процента, съ цѣлію

удержавія y себя металлическаго запаса. Но въ этой своей поли-

тикѣ аяглійскій бавкъ встрѣчаетъ противодѣйствія со стороны част-

выхъ банковъ. Частвые банки въ Аягліи прѳдставляютъ гро-

мадную силу и если авглійскій бавкъ прекращаетъ кредитъ, то

послѣдній можно яаходить y частвыхъ бавковъ. Поэтому англій-
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скому банку приходится повышать учетный процѳнтъ до чрезвы-

чайныхъ размѣровъ, чтобы параіизовать подитику частныхъ бан-
ковъ. Въ Россіи порывистость замѣчаѳтся не въ привозѣ това-

ровъ, a въ вывозѣ, но вьтвозъ не можетъ угрожать отливомъ

золота, a напротивъ онъ ведетъ къ приливу золота. Наконецъ,
если бы оказалось, что число нѳ покрытыхъ билетовъ прѳдстав-

ляется въ государствѳяный банкъ къ обмѣну на золото въ очѳнь

болыпихъ размѣрахъ, то въ рукахъ нашего государственнаго банка,
не встрѣчающаго противовѣса въ сравнительно слабыхъ частныхъ

банкахъ, были бы гораздо болѣѳ сильныя средства, нѳжели въ рукахъ

англійскаго банка, и нашѳму государственному банку нѳ пришлось

бы прибѣгать къ тоыу крайнему ловышенію учетнаго процента, къ

которому прибѣгаетъ англійскій банкъ, чтобы сократить отливъ золота

изъ кассы. Да и по нашимъ географическимъ условіямъ панпка,

даже если бы она охватила всю страну, не молсетъ вызвать такого

порывистаго и быстраго набѣга на банкъ за золотомъ, какъ это

возможно въ странахъ густо населенныхъ, съ преобладаніемъ город-

скаго населенія и съ массою желѣзныхъ дорогъ.

Намъ здѣсь постоянно говорятъ, что когда вы возстановите

размѣнъ, то золото можѳтъ уйти заграннцу. Конечно, тѣ, кто

это говоритъ, знаютъ тотъ простой фактъ, что въ международ-

ной торговлѣ всѣ сдѣлки, какъ по торговлѣ товарами, такъ и по

торговлѣ процѳнтными бумагами, и теперь, нри бумажномъ обра-

щеніи, совершаются на золото. Значитъ — въ международномъ

нашемъ оборотѣ и теперь господствуѳтъ металлическое обращѳ-

ніе. Поэтому, при осуществленіи настоящей реформы, можно

было бы опасаться того, что опасность будѳтъ грозить не между-

народному обороту, a внутреннему обороту, но это опасеніѳ на-

столько малоосновательно, что я о нѳмъ не буду распростра-

няться; но когда говорятъ, что золото можетъ уйти отъ насъ за-

границу, то желательно было бы слышать указаніе, въ какой форыѣ

ыожетъ совершиться этотъ отливъ. Я нѳ знаю, въ какой мѣрѣ

серьѳзно отнеслись слушатели къ высказанному здѣсь предположѳ-

ніго, что можетъ составиться грандіозный синдикатъ иностранныхъ

банкировъ, преслѣдующихъ патріотическую цѣль — разругаить фи-

нансовую крѣпость своѳго противника, т. е. скупить весь золотой

его фондъ. Мы слышали, что одинъ изъ ораторовъ указывалъ,

именно, на то, что иностранные банкиры могутъ скупить всѣ 600
милл. нашего золота. Конѳчно, это было бы опасно, но для этого

нужяо, чтобы иностранныѳ банкиры въ состояніи были бы освобо
дить такой громадный капиталъ, какъ 600 милл. руб. Но если бы

16
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они даже сдѣлали это, то вѣдь размѣнъ для нашего государствен-

наго банка обязателенъ нѳ на франки, a на русскіе рубли, a для

того, чтобы сосредоточить въ своихъ рукахъ 600 м. кредитныхъ

рублей, нужно что-ннбудь продать намъ; a для того, чтобы продать,

нужно, чтобы русское населеніе имѣло покупательную силу и же-

ланіе купить. Но, говорятъ, они ыогутъ предъяввть намъ не то-

вары, a процентныя бумаги, — на это я отвѣчу, что по условіямъ
обращенія на рыякѣ процѳнтныя бумаги ничѣмъ не отличаются отъ

товаровъ. Вѣдь это не есть предъявленіе должнику долгового обя-
зательства къ оплатѣ, потому что должникъ обязанъ произвести

оплату его лишь въ моментъ наступленія срока, a предъявленіѳ

его къ оплатѣ до срока есть нѳ что иное, какъ предложѳніе товара

на продажу. Очевидно, что процентныя бумаги могутъ быть проданы

намъ только въ томъ случаѣ, если русскій рынокъ въ состояніи
будетъ запдатить за нихъ больше, чѣмъ иностранные рынки, т. е.,

иначе говоря, русскій денѳжный рынокъ будѳтъ довольствоваться

мѳныпимъ процентомъ, нѳжели иностранные, слѣдовательно y насъ

сберѳженій будетъ больше, нежели заграницей. Тутъ приводилось

такоѳ указаніѳ, что иностраяные рынки такъ переполнены въ на-

стоящее время деньгами, что они помѣщаютъ ихъ въ самыя невѣр-

ныя бумаги и даже чѣмъ бумага спѳкулятивнѣе, тѣмъ болыпѳ она

вызываетъ спроса; но если бы оказалось, что Россія купитъ зна-

чительное количество своихъ бумагъ, то этотъ фактъ былъ бы сео-

рѣе благопріятнымъ для Россіи, потому что онъ свидѣтельство-

валъ бы, что Россія настолько окрѣпла, что она нашла y себя
средства для того, чтобы погаспть часть своего долга. Я не думаю,

чтобы ѳтотъ отвѣтъ убѣдилъ кого-нибудь, н я привелъ ѳго лишь

для того, чтобы вызвать болѣе точноѳ выраженіѳ указаннаго опа-

сенія, которое мы могли бы подвергнуть критикѣ. Но когда гово-

рятъ въ такой неопредѣленной формѣ, что въ случаѣ опасѳнія

войны иностранныѳ банкиры могутъ направить къ намъ наши про-

центныя бумаги и взять за нихъ наше золото, то и возражѳнія

дѣлать въ опрѳдѣлѳнной формѣ не прѳдставляѳтся возможнымъ. За-

мѣчу только, что размѣщеніе болыпого количества процентныхъ

бумагъ трѳбуетъ извѣстнаго времени; такъ, напримѣръ, размѣщеніе

нашего займа во Франціи въ 300 милл. рублей потребовало 15 ыѣ-

сяцевъ, a размѣщѳніѳ такого количества процентныхъ буыагъ y

насъ потребуетъ еще болыпаго врѳмѳни и частные банки будутъ

принимать ихъ только въ мѣрѣ надежды найти покупателей на

нихъ, a политическія осложненія во всякомъ случаѣ разрѣшаются

въ гораздо болѣе короткіе сроки, нѳжеди 15 мѣсяцевъ. Но ѳсли
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осдояшенія эти могутъ вызывать панику и чрѳзмѣрную иродажу

процентныхъ буиагъ намъ, то это нѳ есть свойство металлическаго

обращѳнія, a это есть свойство нашей большой задолженности, u

при бумажномъ обращеніи эта паника можетъ быть еще сильнѣѳ

и поннженіе курса еще значительнѣе, нежѳли при металлическомъ

обращеніи.

Вотъ пока я намѣтилъ главные пункты возраженіи и закончу

свои объясненія пожеланіемъ, чтобы опаоненты прѳдстоящей де-

нежной реформы выражали свои возраженія и опасенія въ болѣѳ

опрѳдѣденной формѣ; если они находятъ, что золото нашѳ можетъ

уйти заграницу, то жѳлатѳльно было бы знать, въ какихъ формахъ

можѳтъ совершпться этотъ уходъ ѳго заграницу. Я перебралъ тѣ

формы, которыя подсказываютъ мнѣ мои знанія, но ни одну

изъ нихъ я не могу признать практически осуществимой. Если бы

оппоненты указали эти формы болѣе конкретныиъ образомъ, тогда

можно было бы блшке оцѣнить ихъ {Л. В. Ходскій: Я отчасти ука-

залъ это въ ыонхъ пунктахъ). Вашихъ пуяктовъ я нѳ касался, по-

тоыу что я нахожу, что въ прошломъ засѣданіи досталось и намъ

и вамъ. Мнѣ кажется, что возраженія, которыя дѣлалпсь прошлое

засѣданіѳ, столько же бьтли направлены противъ насъ, сколько и

противъ васъ. Такъ вы, напр., говорите, что нужно увѳличить обѳз-

печеніе крѳдитныхъ билетовъ, но противъ этого положенія вы встрѣ-

чаете возраженія, какъ со стороны привержѳнцевъ серебра, такъ і!

со стороны защитнпковъ буыажнаго обращенія, u эти возраженія

идутъ противъ васъ сильнѣѳ, нежели противъ насъ, такъ какъ вы

требуетѳ ещѳ болѣѳ дорогого денежнаго обращенія, настаивая на

обезпеченіи золотомъ и тѣхъ крѳдитныхъ билетовъ, которыѳ по яа-

шимъ экономическимъ условіямъ никогда не прѳдъявятся къ обмѣну.

M. А. Лозинскій. Я хотѣлъ бы сказать нѣсколько словъ по

вопросу о связи предполагаемой реформы съ яароднымъ благосо-

стояніѳмъ. Лица, отрицавшія всякую связь мѳжду нимъ и считаю-

щія рѳформу дѣломъ одной тѳхники, находятъ неубѣдительными

противоположныѳ взгляды болыпинства; г. Гурьевъ дажѳ пряио за-

явилъ, -что всѣ доводы противниковъ рефориы, которые онъ здѣсь

слышалъ, были обсуждены министерствомъ фияансовъ и не помѣ-

шали ему выступить съ проектомъ. Коиечио, оцѣяка убѣдительно-

сти доводовъ — дѣло субъективное: она зависитъ отъ точки зрѣнія.

Если къ проекту отнестись, какъ къ проѳкту чисто техническому,

то г. Гурьевъ, можетъ быть, и правъ, что овъ нѳ прѳдставляетъ

затрудненій для осуществденія ири тѳпѳрѳшнеиъ экономическоыъ

положеніи Россіи; тѳхничѳски золотое обращеніѳ возможно даже

*
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въ такихъ экономически разстроенныхъ странахъ, какъ Египетъ.

Однако, изъ всеподданнѣйшаго доклада о государствѳнной росписи на

нынѣшнін годъ видно, что министръ финансовъ придѳрживаѳтся

совершенно другого взгляда на вопросъ, a имвнно признаетъ, что

основную почву для металлическаго обращѳнія составляѳтъ возра-

стающее y насъ народноѳ благосостояніе, о чемъ свидѣтельствуютъ

такіѳ признаки, какъ ростъ косвѳнныхъ налоговъ, увеличеніѳ до-

ходовъ желѣзныхъ дорогъ, телеграфа, увеличеніѳ доходовъ отъ экс-

плоатаціа государствѳнныхъ имуществъ. Всѣ эти признаки полу-

чили ужѳ обстоятѳльную оцѣнку въ докладѣ проф. Ходскаго, освѣ-

щены въ статьѣ г. Николая-она, и на нихъ я не буду останавли-

ваться. Но заслуживаетъ вниманія вопросъ самого министра фи-

нансовъ: <было-ли это развитіѳ (государственнаго и народнаго хо-

зяйства) полѳзно для воею населенія страны вплоть до низшихъ

его слоевъ?» Во всесодданнѣишемъ докладѣ о росаиси указы-

вается, что это вопросъ не факта, a мнѣній, и что въ пользу

утвердительнаго отвѣта ва иоставлеввый вопросъ говоритъ замѣ-

чаемое въ жизяи вашего сельскаго населѳаія выдѣленіѳ довольно

звачительной по числеввости группы зажиточнаго крестьяаства,

которая располагаетъ всѣми задатками для дальнѣйшаго развитія
и вслѣдъ за которой пойдутъ остальвые. Однако, земская стати-

стика, на которую ужѳ ссылался г. Сазоновъ, показываетъ намъ,

что масса сельскаго населѳвія яе идетъ по стовамъ зажиточвой

группы, a изъ года въ годъ все болѣе разоряется. Противъ этого

положѳнія здѣсь никто и не снорилъ. Правда, г. Струвѳ заявилъ

намъ, что одинъ фактъ обѣдаѣнія сельскаго васеленія, отмѣчевный

земскою статистикою, нѳ противорѣчитъ росту націовальваго богат-

ства,и что падѳніе вародваго благосостояаія возможно при ростѣ яаціо-

нальааго богатства, во я ве знаю, на чемъ освовываетъ г. Струве

такое противоположевіѳ между понятіями варода и ваціи, если ояъ

умыаілеаао говоритъ о вародаомъ благосостоявш и ваціовальвомъ

богатствѣ. До сихъ поръ я нѳ встрѣчалъ такого противоположеаія

въ экоаомической литературѣ; если жѳ ово существуѳтъ, то жела-

тельяо было бы его выясвить. На мой взглядъ возрастаетъ y насъ

богатство вѳ вародаое, нѳ ваціоаальвоѳ, a вросто богатство от-

дѣльвыхъ лицъ, и вритомъ такихъ, которыя всего меяѣѳ могутъ

быть вазваны ваціей: ияостраввыхъ промышлеаяиковъ и фабри-

кавтовъ, дѣльцовъ и кулаковъ, эксп лоатн ру ющихъ васелевіе, ве

возвышая его промывілевнаго уроввя. Если ва этихъ лицъ разсчи-

тавъ ироектъ возставовлевія мѳталлическаго обращеаія, то овъ

дѣйствитѳльво имѣетъ только тѳхаическоѳ звачѳвіе, и ссылка



РѢЧЬ M. A. ЛОЗИНСКАГО. 241

г. Гурьева на Египѳтъ являѳтся очень удачною, но по вопросу о

золотомъ обращеніи въ Египтѣ ещѳ на сказано послѣднее слово.

Мы не знаеыъ, что съ нимъ будетъ въ тотъ день, когда англи-

чане удалятся изъ Египта? A изъ Россіи уже теперь уѣзжаютъ

наншвшіеся иностранцы, да и русскіѳ, какъ указалъ г. Шараповь,

расходуютъ ежегодно до 400 милл. р. зол. заграницей. Я не знаю, какъ

отвѣтитъ г. Шараповъ на вопросъ В. И. Касперова, откуда они бе-

рутъ эти 400 милл. р. золота, и не раздѣляю общихъ воззрѣній

г. Шарапова, a стою на той же почвѣ, на какой стоитъ г. Кас-

перовъ, т. е. въ принщшѣ желаю возстановленія золотого обраще-

нія, однако, думаю, что г. Шараповъ правъ, утверждая, что наши

путешественнпки вывозятъ золото; переводя заграницу деЕьги по

чекамъ, они въ сущности даютъ банкамъ порученіѳ купить золото

и переслать его заграницу; въ натурѣ его конечно не пересылаютъ

по всякому чѳку, но при сведеніи разсчетовъ заграничныѳ рас-

ходы нашихъ туристовъ должны вліять на вывозъ золота изъ Рос-

сіи заграницу. Все это я говорю для того, чтобы отмѣтить, что

золотре обращеніе, разсчитанное на отдѣльныхъ лицъ, a нѳ на

народноѳ благосостояніе, не будетъ національнымъ и не волучитъ

прочности. Вті своѳмъ докладѣ г. Касперовъ сказалъ, что не знаетъ

примѣра, чтобы народъ самъ выпустилъ золото заграницу; но въ

тоыъ же докладѣ г. Касперовъ доказывалъ, что при теперешнемъ

экономическомъ положеніи масса народа почти не увидитъ золота

въ своихъ рукахъ, и что руки эти не такъ сухи, чтобы удержать

золото.

Итакъ, вопросъ о возстановленіп золотого обращѳнія вызываегъ

ыассу сомнѣній, a между тѣмъ, по своей важности, по той массѣ

интересовъ, которыѳ онъ затрогиваетъ, къ разрѣшенію его недьзя

приступить, нѳ имѣя самаго точнаго представлѳнія о всѣхъ по-

слѣдствіяхъ реформы. Здѣсь говорилось, что профессора н люди

академическаго ума ищутъ истины абсолютной, государственные же

людп часто должны довольствоваться истішой отяосительною, не

имѣя возыожности «годить». Я полагаю наоборотъ; часто акадѳыи-

чѳская наука, отвлеченная отъ жизни, можетъ довольствоваться

относитѳльною истиною, государствѳнные жѳ люди должны въ та-

комъ существенномъ вопросѣ, какъ настоящій, идти навѣрняка.

И вотъ для того, чтобы выяснить всѣ возможные результаты пред-

полоясенной реформы и устранить всѣ тѣ многочислѳнныя сомнѣ-

нія, которыя ѳю возбуждаются, существуетъ, по ыоему мнѣнію,

единственный правильвый исходъ: принять сдѣланное профессоромъ

Панаевымъ предложеніе произвести enquête.
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Г. Билинскій *), ссылаясь на напечатанную имъ брошюру:

«Что такое буыажныя деньги», высказалъ, главнымъ образомъ, два

положенія: 1) чго во внутреннѳмъ обращоніи вполнѣ достаточнымъ

обезпѳченіемъ бумажныхъ денегъ служатъ государствѳнныя земли,

такъ какъ согласяо закову онѣ обезпечиваются всѣмъ достояніемъ

государства, и 2) что для удержанія кредитныхъ бнлетовъ на вы-

сокомъ курсѣ яа пностранныхъ рынкахъ нѳобходимъ крупный ме-

талличѳскій фондъ, но онъ должѳнъ для выполнѳнія ѳтой функціи хра-

ниться въ цѣлости, a не выпускаться въ обращеніе.
В. С. Терскій. Коренноѳ возраженіѳ противъ прѳдполагаеыой

реформы состоитъ въ томъ, что нашъ размѣнный фондъ, который
собирался съ такими жертваыи, можѳтъ быть, по осуществленіи

этой реформы, скоро исчерпанъ, a это обстоятѳльство должно по-

вести къ большнмъ затрудненіямъ. Но до сихъ поръ не приходи-

лось слышать ничѳго въ разъясненіе вопроса о томъ, какую связь

иыѣетъ приливъ къ намъ или отливъ отъ насъ золота съ прѳдпо-

лагаѳмыми измѣненіяыи въ нашемъ денежномъ обращеніи, т. е. съ

девальваціею въ томъ видѣ, какъ было здѣсь доложено. Повидпмому,

всѣми признается, что такая девальвація и связанноѳ съ нею ввѳ-

деніе y насъ мѳталличѳскаго обращенія облегчатъ возможность

ухода золота за границу. Но такъ ли это на самомъ дѣлѣ?

Казалось бы, что гіри существующемъ положенін вещей возста-

новленіѳ металлическаго обращенія, какъ оно проектировано минп-

стѳрствомъ фпнансовъ, является исключитѳльно нашимъ домашнимъ

дѣлоыъ и само по себѣ не можѳтъ иовести ни къ какимъ измѣне-

ніямъ въ нашихъ денежныхъ сношеніяхъ съ заграницѳй. Проек-
томъ пмѣется въ виду дать наыъ болѣе удобную золотую монету,

соотвѣтствующую настоящей цѣнѣ кредитнаго рубля; но это облѳг-

читъ только движеніе золота внутри страны и дастъ ему возмож-

ность скорѣѳ проншшуть въ каналы внутрѳнняго денежнаго обра-
щенія. Въ сношеніяхъ жѳ нашихъ съ заграницей введеніе новой
системы не ыожетъ вызвать никакихъ измѣненій, если не считать

нѣсколько меньшаго удобства ея для заграничныхъ платежей, такъ

какъ нашъ теперошній полуимпѳріалъ болѣе соотвѣтствуѳтъ, напр.,

французскимъ франкамъ, новая жѳ золотая монета не будетъ прѳд-

ставлять такого соотвѣтствія. Затѣыъ въ остальноыъ всѳ останется

по старому. Вѣдь и въ настоящее время всѣ платежи, которые ори-

ходится намъ производить заграницу, ыы дѣлаемъ золотоыъ, a не

1 ) Рѣчь г. Билинскаго передана въ томъ видѣ, какъ она ивдожена въ про-

токолѣ, такъ какъ она не была ваписава стенографомъ въ виду того, что

большая часть ея была прочитана по книгѣ.
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бумажками. Можетъ быть въ началѣ операціи и фигурируютъ бу-

мажки, но въ концѣ концовъ онѣ возвращаются ift. намъ и замѣ-

няются зодотомъ. И если бы нашѳ золото имѣло тенденцію уходить

заграницу, то къ этому представляется полная возможность и те-

перь. Возможность эта возникла съ того момента, когда правитель-

ство, цризнавъ необходимость поддерживать курсъ кредптнаго рубля,

стало принимать тѣ или другія мѣры для этой цѣли. Какъ извѣстно,

начпная съ 1887 или 1888 года, курсъ рубля поддерживался до

нзвѣстной степени на одномъ уровнѣ посредствомъ покупки н про-

дажи золота. При этомъ хотя миннстерство финансовъ и тратило

часть золота на покупку нашнхъ бумажныхъ цѣнностей, тѣмъ не

менѣе золото не только не уходило отъ насъ, a вапротивъ, при-

бывало къ намъ. Съ назначеніемъ аа должвость министра финан-

совъ С. Ю. Витте, онъ поступилъ ещѳ болѣѳ рѣшительво: онъ прямо

открылъ кладовыя государственнаго банка и объявилъ, что всякій

желающіи можетъ придти сюда и размѣнять свой кредитный билетъ

на золото по извѣстному курсу. Такимъ образомъ съ 1887 г. не-

оффиціально, a съ 1893 г. оффиціально открыта быда возможность

для ухода отъ насъ золота, и несмотря на то, золото не только не

уходпло, но все болѣе и болѣе наполняло кладовыя банка. Въ концѣ

концовъ ыы достигли такого положенія, какого никогда u нигдѣ

ещѳ не было. Обыішовѳнно въ странахъ съ бумажно-денежнымъ

обращеніѳмъ платежнымъ срѳдствомъ являются неразмѣнныя бумаж-

ныя деньги; y насъ же хотя и существуѳтъ буыажно-денежное обра-

щеніе, но нѳразыѣнныхъ бумажныхъ денегъ, строго говоря, болылѳ

уже нѣтъ, такъ каісъ наши крѳдитные билеты нельзя считать не-

размѣнными; теперь ато вполнѣ размѣнныя бумажныя деньги, но

только размѣвныя не по номинальной стоимости, a по стоимости,

установленной министромъ финансовъ. Но если при сущѳствовавіи

неразмѣнныхъ бумажныхъ денегъ можетъ угрожать и дѣйствительно

угрожаетъ опасвость отлива золота изъ страны, то при существо-

ваніи такихъ вполнѣ размѣнныхъ денегъ, какія мы имѣемъ въ на-

стоящее время, такой опасности уже быть не можетъ. Повторяю,

предполагаемая реформа, въ отношеніи прилива или отлива золота,

ничего не измѣняѳтъ; все, что она имѣетъ въ виду — это узаконить

существующее фактически положеніѳ н придать ыонетѣ нѣсколько

болѣе удобный видъ для внутренняго обращенія. Во всякомъ слу-

чаѣ, двери банка для полученія золота теиерь уже открыты, раз-

мѣнъ кредитныхъ билетовъ объявленъ и этотъ размѣнъ при нор-

мальныхъ условіяхъ оставовлѳнъ быть нѳ можетъ, такъ какъ

если бы онъ былъ яріостановленъ, то это грозило бы Россіи страш-

\
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нымъ бѣдствіемъ, вслѣдствіе возможности быстраго паденія курса

кредитнаго рубля прпмѣрно на '/з ,зш дажѳ еще больше. Дѣло въ

томъ, что нашъ бумажный рубль представляетъ теперь нѣчто со-

вершенно своеобразное: банкъ выплачиваетъ за нѳго по курсу 66 2 / 3

коп. золотомъ, т. е., строго говоря, платитъ за него дороже его но-

мынальнои стоимости. Здѣсь ыяогократно указывалос£> ва то, что

^наша денежная единица — это сѳребряный рубль, a серебрявый рубль

въ настоящее врѳмя стоитъ по оцѣнкѣ на золото менѣе 50 коп.

По слухамъ, и образованная при одномъ изъ правительствѳаныхъ

учрежденш коммисія для разсмотрѣнія вопроса о денежной реформѣ

такжѳ высказалась въ томъ смыслѣ, что правитѳльство обязано

оплатить вьшущенныѳ кредитные билеты по номинальвой ихъ стои-

ыости не золотоыъ, a лишь серебряною полноцѣнною монетою. По-

этому, въ случаѣ пріостановленія размѣна нашъ рубль можетъ ока-

заться дешевле сѳребрянаго рубля, т. е. дегаевле 50 коп. Конечно,

теперь, когда курсъ нашего рубля находится всецѣло въ рукахъ

мпнистра финансовъ, мы ыожемъ быть увѣрены, что онъ не допу-

ститъ возможности таісого колебанія въ цѣняости нашихъ денегъ

и потому по собственному желанію не пріостановитъ размѣна. Но

бываютъ обстоятельства сильнѣе воли министра финансовъ, Мы не

можемъ считать себя обезпѳченными отъ такихъ, напр., случайно-

стей, какъ война и др. бѣдствія, a В. И. подробно выяснилъ, что

есди мы встрѣтимъ кризисъ при металлическомъ обращѳніи, то

страна перенесетъ ѳго гораздо легчѳ, нежели при бумажномъ обра-

щеніи. Но при этомъ имъ еще не было обращѳно вниманіе на то

особенноѳ свойство вашихъ бумажныхъ денѳгъ, что онѣ разцѣни-

ваются нынѣ нѳ потоыу, что иредставляютъ собою опрѳдѣленную

реальную цѣнность, a только потому, что за ннмп призналъ из-

вѣстную цѣну министръ финансовъ. Между тѣмъ, въ случаѣ кри-

зиса, это обстоятельство ставитъ насъ въ гораздо худшеѳ положе-

ніе, чѣмъ всякую другую страну съ обыкновенными неразмѣнными

бумажными деньгами. Впрочемъ, судя по ходу прѳній здѣсь и по

статьямъ, появляющимся въ печати, опасность ухода отъ насъ зо-

лота заграницу теперь, кажется, ужѳ не представляется такою гроз-

ною, какою она казалась пѳрвоначально.

По крайнѳй мѣрѣ самъ Л. В., въ объясненіяхъ, сдѣланныхъ

имъ въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій, повидимому, уже не

придаетъ этой опасности особеннаго значенія. Согласно одному

изъ своихъ тѳзисовъ онъ признаетъ осущѳствленіе проѳктирован-

нои мпнистерствомъ финавсовъ реформы вполнѣ возможнымъ съ

нѳболыпимъ лишь измѣнѳніѳмъ въ подробностяхъ. Онъ желаетъ
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лишь, чтобы при выпускѣ кредитныхъ билетовъ на 1.250.000.000

руб. покрытіѳ было въ 879 милл., такимъ образомъ разница между

нимъ и министерствомъ финансовъ оказывается не въ принципѣ,

a лишь въ цифрѣ обезпѳчѳнія. Министѳрство финансовъ находитъ

достаточнымъ обезпеченіѳ въ 750 милл. р. для ыилліарда 250 милл.

крѳдитныхъ билетовъ, т. е. въ размѣрѣ 3:5, a Л. В. счнтаетъ нѳ-

обходимымъ обезпеченіе въ 879 милл., т. е. въ размѣрѣ 0,7032 : 1,

но это — дѣдо его личнаго вкуса. Въ наукѣ финансоваго права

обѳзпеченіѳ въ подобныхъ случаяхъ считается достаточвымъ въ

размѣрѣ Ѵз выпуска. Что же касаѳтся Россіи, то наша предше-

ствовавшая практика даетъ намъ, между прочимъ, такія указанія:

въ 1841 г. вопросъ этотъ подробно обсуждался и выпущѳнные

тогда билеты признано было достаточнымъ обезпечить размѣнныиъ

фондомъ въ Vg часть общей ихъ суммы (причемъ 2 /з этой '/с ча "

сти состояли изъ серебра, a Ѵз изъ золота). Не смотря на такое

незначительное обезпеченіе, возстановлѳнное тогда металлическое

обращеніе существовало 12 — 13 лѣтъ безостановочно, впдоть до

крыыскон войны. Въ виду этого урока, казалось бы нѣтъ основа-

нія бояться задуманнои тѳпѳрь реформы; наиротивъ, есть основаніе

торопиться съ нею, чтобы узаконить и уЕрѣпить настоящее фак-
тическое іюложеніе вещей и освободить насъ отъ той опасности,

которая виснтъ надъ нами Дамокловымъ мечѳмъ, и въ виду постоян-

ной возможности крпзиса, могущаго разразиться вслѣдствіе тѣхъ

или другихъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ: при мѳталлическомъ

обращеніи мы перенесемъ всякій такой кризисъ несравненно легче.

Л. Л. Пороховщиковъ. Вопросъ о предполагаемомъ введеніи

низкопробааго золота имѣетъ двѣ стороны: техническую, о которой

говорятъ много, н принцппіальную, о которой говорятъ мало.

Говорить о техничѳскихъ подробностяхъ любой реформы безпо-
дезно ранѣе выясненія ея принципіальной стороны. Безполѳзно го-

ворить о формѣ золотыхъ ыонетъ ранѣе окончательнаго выясненія
вопроса о томъ, возыожно ли въ Россіи, при данныхъ условіяхъ,
золотое денежное обращѳніе. Тѣ, которые утвѳрждаютъ, что золотое

денежноѳ обращеніе въ Россіи возможно при данныхъ условіяхъ,
обусловливаютъ эту возможность тѣми или другими техническимп

пріѳмами. Вотъ въ этомъ-то и заключается, по глубокому моему

убѣжденііо, основная ошибка.
Отодвигая принципіальную сторону вопроса на второй планъ,

забываютъ, что тѣ или другіѳ техническіѳ пріѳмы должны примѣ-

няться не на лунѣ, a въ странѣ съ опредѣленнымъ состояніемъ об-
щѳственнаго и народнаго хозяйства.
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Въ какомъ же положѳніи находится нашѳ общѳствѳнноѳ и на-

родное хозяйство?

Когда отвѣтъ на этотъ вопросъ даютъ учѳные изслѣдователи, то

говорятъ: «не слушайте ихъ, это люди кабинетные»; когда отвѣтъ

даютъ изслѣдователи изъ простыхъ смѳртныхъ, то говорятъ: «не

слушайте ихъ, это воркотня политическихъ пессимистовъ».

Выходитъ такъ, что яко бы только y власти стоящихъ и властью

облеченныхъ имѣются и всѣ матеріалы и всѣ данныя для правиль-

наго сужденія; что y насъ только отъ властыо облеченныхъ и Вер-

ховная Власть, и страна, и весь міръ могутъ знать правду.

Допустимъ, — и послушаеиъ, какую правду говорятъ облеченные

властыо о совремѳнномъ состояніи нашѳго общѳствѳннаго и на-

роднаго хозяйства.

Гѳнералъ-леитенантъ А. И. Косичъ, въ бытность его саратов-

скимъ губернаторомъ въ концѣ восьмидесятыхъ и началѣ девяти-

десятыхъ годовъ, неоднократно указывалъ въ своихъ донесеніяхъ

на послѣднюю степенъ оскудѣнія этого нѣкогда богатѣйшаго края.

Нѳ знаю, много ли было въ то время губернаторовъ, имѣвшихъ

мужество отвѣчать такими донесеніями на требованія новой эконо-

мической политики, появившѳйся въ послѣднѳѳ десятилѣтіе; но без-

спорно, всѣ подобныя заявлѳнія отвѣчали бы дѣйствительному по-

ложенію страны и населенія.

Предсѣдатсль Л. В. Ходскій замѣтилъ, что затронутая A. А.

Пороховщшшвимъ сторона вопроса уже достаточно выяснѳна въ

предыдущихъ собраніяхъ, причемъ противъ положенія о низкомъ

уровнѣ народнаго благоеостоянія не было сдѣлано никакихъ возра-

жѳній, a нѣкоторые изъ сторонниковъ рѳформы прямо дажѳ при-

знали ѳго правильность.

Затѣмъ Л. В. Ходскій, желая принять участіе въ дальнѣйшихъ

преніяхъ, просилъ прѳзидента Общества гр. П. А. Гейдѳна взять на

себя предсѣдательствованіе въ собраніи.

Гр. П. Л. Гейденъ, принявъ прѳдсѣдательство, просилъ A. А.

Пороховщикова въ продолженіи его рѣчи ограничйться въ своихъ

ссылкахъ лишь мнѣиіями, высказанными въ печати, какъ един-

ственно могущими подлежать провѣркѣ и обсужденію собранія.

Л. А. ІІороховщиковъ (продолжаетъ). Членъ государствевнаго

совѣта Ѳ. Г. Тернеръ, управлявшій министерствомъ фанансовъ въ

промѳжутокъ между г. Вышнѳградскимъ й г. Виттѳ, заявляетъ въ

октябрьской книжкѣ «Вѣстника Европы» за 1895 годъ, что сущѳ-

ствующія y насъ условія быта крестьянскаго населенія таковы, что

«состоятельныѳ крестьяне ѳдва перѳмогаются, a бѣдныѳ все болѣе

и болѣѳ разоряются» (стр. 459).
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Конѳчные птоги такой экономической политики сведены нынѣш-

нииъ министромъ финансовъ въ изданнои имъ въ 1894 г. книгѣ

г. Весселя заявленіемъ, что «въ настоящее время какъ въ общѳ-

ствѣ, такъ и въ народѣ денегъ почти совсѣмъ нѣтъ, даже на обу-

ченіе грамотѣ и закону Божію».

Наконецъ, 1-го дѳкабря 1895 г., въ засѣданіи смоленскаго зем-

скаго сельско-хозяйствѳннаго совѣта губернскій прѳдводитель дво-

рянства, нынѣ директоръ департамента земледѣлія H. А. Хомя-

ковъ, этотъ «излюбленныи человѣкъ», въ лучшемъ смыслѣ слова,

сказалъ слѣдуюіція историческія слова;

«Условія теперешней политико-экономической жизни таковы, что

мы >нѳ имѣемъ даже тѣхъ немногихъ элементовъ, которые потребны

для нормальной жизни каждаго. Условія, созданныя нашеі внут-

рѳнней политнкой, таковы, что при нихъ нельзя «житы, a можно

лишь не «умереть». («Смол. Вѣстн.» Ж№ 3 и 61).

Къ этому мнѣ остается добавить одну оригинальную характери-

стику современнаго общественнаго хозяйства въ Россіи, сказанную

мнѣ одннмъ изъ простецовъ, много лѣтъ состоящнмъ на общественной

службѣ въ качествѣ головы губернскаго города въ черноземной по-

лосѣ; «Когда мужикъ гаелъ изъ лаптя въ сапогъ — всѣ наживали;

наживалъ и я; a теперь, въ послѣдніе года, мужикъ изъ сапога по-

шелъ въ лапоть и всѣмъ стало плохо, . и отъ обоихъ моихъ дѣлъ

(кожѳвеннаго завода и крупчатки) одннъ убытокъ».

Если бы такое эконоынческое положеніе страны являлось без-

различнымъ для данной реформы, то только въ такомъ случаѣ споры

о тѳхничесішхъ ея подробностяхъ были бы и своевременны, и пло-

дотворны.

Итакъ, все вышеприведенное свидѣтельствуетъ, что несомнѣнно

Россія теперь пошла изъ сапога въ лапоть. A такъ какъ въ каждый

данный моментъ между всѣми явленіями общественнаго хозяйства

существуетъ ненарушимая гармонія, то въ силу этой гармоніи Россія

теиерь не можетъ перейти даже и къ кожанымъ деньгамъ.

Иѣтъ, говорятъ намъ, такіе выводы страдаютъ односторонностыо.

Безспорно, между состояніѳмъ общественнаго и народнаго хозяй-

ства и дѣйствующей денежной систѳмой существуетъ неразрывная

связь, но нельзя, говорятъ сторорншш рефорыы, забывать, что де-

нежная система въ свою очередь можетъ оказывать оздоровляющее

вліяніѳ на общѳственноѳ хозяйство.

Бумажныя деньги— больныя деньги, и онѣ соотвѣтствуютъ боль-

ноыу общественному хозяйству, a золошя деньги — здоровыя деньги,

и онѣ соотвѣтствуютъ здоровому общественному хозяйству. Еслп
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вы будетѳ вводить здоровыя деньги въ больное общественное хо-

зяйство, то оно начнетъ выздоравливать, крѣпнуть и процвѣтать.

И тутъ сторонники рѳформы, упрекающіе ѳя противниковъ въ

излишнемъ поклонѳніи теоріи. сами впадаютъ въ такую именно

крайность. Они описываютъ намъ благодѣтельное значеніе золотого

обращенія не въ Россіи, a гдѣ-то внѣ условій времени н про-

странства.

Разсуждая о достоинствахъ зодотого обращѳнія внѣ условій вре-

мени и пространства, ыожно наговорить такъ много о благодѣтель-

ныхъ его послѣдствіяхъ, что на горизонтѣ обрисуются кисельныя

рѣки съ ыолочными бѳрегами. И вотъ сторонники реформы догово-

рились улсе до того, будто бы одно пусканіе золота въ обращеніе

само по себѣ улучшитъ положеніѳ бездѳнежнаго землевладѣльца и

зѳмледѣльца.

Конѳчно, отъ пусканія карасей въ прудъ прудъ становится бо-

гатьшъ рыбой, но отъ одного пусканія золота въ обращѳніе страна

и населѳніе не станутъ богаты деньгаыи. Вѣдь государство не мо-

жетъ же бросать въ толпу мѣшки съ золотомъ. Кажется — это ясно;

a для «Вѣстника Фпнансовъ» неясно. «Вѣстникъ Финансовъ> не

знаетъ границъ въ описаши благодѣтельной, творческой силы по-

явлѳнія золота. Онъ прямо заявляетъ, что ради золотого обра-

щенія не слѣдуетъ останавливаться ни передъ какими крупными

жѳртвами.

Значитъ, по мнѣнію ыинистерства финансовъ, золотое обращеніѳ

настолько выгодно, что ради его введѳнія «еле перемогаіощихся и

совсѣмъ разоряющихся» слѣдуетъ безбоязненно подвергнуть новымъ,

самымъ крупнымъ жертваыъ.

Но зачѣмъ же? Неужѳли y этихъ полуголодныхъ и полураздѣ-

тыхъ массъ сельскаго и несельскаго населѳнія одно пусканіе зо-

лота въ обращеніѳ увеличитъ способность имѣть деньгп. Ко-

нѳчно — нѣтъ.

Въ странахъ прогрѳссирующихъ, гдѣ золото являлось прямьтмъ,

естѳственнымъ, результатомъ экономическаго и всякаго иного про-

гресса, таыъ дѣйствитѳльно золото содѣйствовало дальнѣйшему росту

общественнаго и народнаго хозяйства. Саыо же по себѣ золото не

можѳтъ сдѣлать страну ни богатой, ни счастливой. Золото ищетъ

для себя иныхъ, подходящихъ условій. «Золото вдетъ къ золоту»,

какъ вѣрно сказалъ нашъ маститый профессоръ Панаевъ. Повиди-

мому, даже и само министерство финансовъ призваетъ, что въ Россіи

при данныхъ условіяхъ нѳмыслимо настоящее золотоѳ обращеніе и

потому подыскиваетъ подходящее для Россіи золото путемъ понп-
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женія его пробы. Стало быть задача намѣчѳннои реформы сво-

дится къ тому, чтобы пониженіѳмъ пробы золота подогнать его къ

уровню убѣгающаго въ бѣдность мужика. Задача, кояечно, неосу-

ществииая...

A. Е. Рейнботъ ') высказался безусловно въ пользу реформы,

которую, по ѳго мнѣнію, совершенно неправильно называютъ де-

вальваціей. Прежде всего A. Е. Рейнботъ поддерживалъ уже прежде

высказанное имъ ынѣніе, что открытіе размѣна кредитныхъ биле-

товъ на серебро не представляло бы ннчего несправедливаго, при-

чѳмъ подтверждалъ свое мнѣніе ссылкамн на историческіе примѣры

и тѣмъ соображеніемъ, что падѳніѳ цѣнности серебра вызвано искус-

ственной агитаціей владѣльцевъ процентныхъ бумагъ, т. е. гдав-

ныхъ кредиторовъ государственнаго казначѳйства. Открытіе раз-

мѣна на золото, a нѳ на серебро, по словамъ A. Е. Рейнбота,
объясняѳтся существующей зависимостыо финансовыхъ мѣропріятііі

отъ банковыхъ сферъ. Но такой размѣнъ во всякомъ случаѣ воз-

моженъ только по курсу, a не al pari, такъ какъ иослѣднее прежде

всѳго нарушило-бы интересы плателыциковъ государственныхъ на-

логовъ.

Затѣмъ A. Е. Рейнботъ высказалъ еще нѣскодько возраженій
противъ мнѣнія, что рѳформа не нужна вслѣдствіе уже состоявшейся
фиксаціи курса, такъ какъ эта фиксація непрочна и временно

охраняется съ большимъ трудомъ, a также противъ мнѣнія сторонни-

ковъ неразмѣнныхъ бумажныхъ дѳнѳгъ въ связи съ колебаніяміі

курса: разсчетъ выиграть отъ ѳтихъ колебаній за счетъ сосѣднихъ

странъ, по мнѣнію A. Е. Рейнбота на самомъ дѣлѣ нѳ оправды-

вается, такъ какъ за паденіемъ курса нашего рубля слѣдуегь по-

вышеніѳ ввозныхъ пошлинъ на нашн товары y нашихъ сосѣдеи.

G. Ф. Шараповъ. Я желалъ бы отвѣтить на тѣ два вопроса,

которые въ прошлое засѣданіе были предложены ынѣ г. Касперовымъ.
Первый вопросъ состоялъ въ томъ, откуда русскіѳ путешественники

бѳрутъ 400 м. золота, которые онн тратятъ заграницею? Отвѣтъ

на этотъ вопросъ не прѳдставляегь затрудненій; русскіе путеше-

ственники мѣняютъ наши бумажки, a иностранцы, получивши эти

бумажки, возвращаютъ ихъ намъ, покупая y насъ хлѣбъ. Такимъ
образомъ процессъ движенія здѣсь денежаыхъ знаковъ очень простъ

1 ) Настоящая рѣчь A. Е. Рейнбота и слѣдующая далѣе рѣчь г. Заломанова

приведены здѣсь въ краткомъ изложеніи пхъ по протоколу. Въ подлинномъ видѣ

рѣчи етнхъ лидъ ие могла быть напечатаны велѣдствіе того, что посланныя

пмъ для просмотра стенограммы, не были іши своѳвременно воввращены.
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и понятенъ и вопросъ здѣсь можѳтъ идти только о цифрѣ этого

расхода, но цифру эту я взялъ изъ сочинѳнія серьезааго учѳнаго,

хотя отвѣтствѳнности за неѳ я на себя не приннмадъ, правильно ли

Маттеи опредѣлилъ расходъ въ 1000 руб. на человѣка, постоянно

живущаго за границей, или эта цифра оказывается прѳувеличѳнною,

это вы можете рѣшить саия, a количество лицъ, остающихся на

иостоянное жительство заграницѳй, опредѣлено на основаніи цифры

выданныхъ заграничныхъ паспортовъ. Такиыъ образомъ, этотъ

первый вопросъ представляется очѳнь яснымъ.

Второй вопросъ касается колѳбаній курса и онъ поставленъ

былъ такъ: что купцы могутъ извлекать пользу изъ колебанія курса,

это возможно допустить, но пользуется ли этими выгодами наши

пропзводители хлѣба? На этотъ вопросъ я отвѣчу такъ: конечно

пользуются, потому что если бы этихъ колебаній курса не было,

то п купцы не могли бы прѳдлагать производителямъ хлѣба тѣхъ

цѣнъ, которыя оня теперь даютъ, и цѣны эти были бы ещѳ нижѳ,

вслѣдствіе чего, пожалуй, хлѣбный вывозъ могъ бы пріостановпться

совершенно. Но вотъ въ разсчетѣ на колебаніе курса, купецъ про-

должаетъ покупать хлѣбъ и платитъ производителямъ его копѣекъ

5 лишаихъ. Такимъ образомъ выгодами колебанія курса пользуются

нѳ только торговцы, но и производцтѳли хлѣба.

Затѣмъ я хотѣлъ бы сдѣлать одно заыѣчаніе, касающееся достовѣр-

ности тѣхъ данныхъ, которыя намъ сообщаются относительно нашего

денежнаго движѳнія. Здѣсь мѳзкду прочимъ указывалось на то, что

въ настоящее время количество кредитныхъ билетовъ, находящихся

въ обращѳніи, составляетъ одинъ милліардъ 121 м. руб., но по

поводу этой цифры y меня является одно ыалѳнькое сомнѣніе, ко-

торое я просилъ бы спеціалистовъ, здѣсь присутствующихъ, разъ-

яснить мнѣ. Какъ извѣстно, 1-го мая 1895 г. окончился срокъ для

обмѣна старыхъ билетовъ на новыѳ. По балансу государствѳннаго

банка до наступленія этого срока количество кредатныхъ билетовъ

было опредѣлено въ 1 милліардъ 121 м. руб. и затѣмъ по майскому

балансу, т. е. въ тотъ моментъ, когда старыѳ крѳдитныѳ бялеты

потѳряли свою силу, мы видимъ совершенао ту же цифру 1 мил-

ліардъ 121 м. руб. Между тѣмъ всѣмъ намъ извѣстно, что при

всякомъ обмѣнѣ нѣкоторое колачество кридитныхъ билѳтовъ нѳ

предъявляется къ обмѣну.

Вотъ я и желалъ бы заать, гдѣ эта разняца между количе-

ствомъ предъявленныхъ къ обмѣну и колачествомъ новыхъ биле-

товъ показана въ отчетности, a разняца эта должва быть не малая,

потому что, напр., ыы знаемъ, что на одвомъ пароходѣ «Владимірѣ»

погибла значительная сумма кредитныхъ бялетовъ.
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Предсѣдателъ. Мнѣ думается, что иослѣдніи вашъ вопросъ не

имѣетъ прямого отношенія къ вопросу, намн обсуждаемоиу.
С. Ф. Шараповъ. Онъ ииѣетъ то отношѳніе, что характери-

зуетъ достовѣрность цифровыхъ данныхъ, находящихся въ нашемъ

распоряяіеніи. Я подагаю, что есдя этя даняыя невѣрны, то и всѣ

основанныя на нихъ разсуждеяія теряютъ значеніе.

Г. Заломановъ, возражая В. И. Касперову, высказадъ положе-

ніе о прямой зависшости паденія курса кредитнаго рубля отъ па-

денія цѣнъ на хдѣбъ: и то, и другое шло параллѳльно и весьма

равномѣрно. ІІаденіе же цѣнъ на хлѣбъ объясняется, по его мнѣвію,

условіями эконоиической жизни стравы послѣ уничтоженія крѣ-

лостного права; сдѣлавшись хозяиномъ своеи рабочей силы, осво-

божденный крестьянинъ, получая по закону спроса и предложенія
лишь необходимое для существованія, сбилъ цѣны на хлѣбъ, a

вмѣстѣ съ тѣмъ понизилъ и ренту зешлевладѣльцевъ. Удѳшевленію

производства хлѣба и связанному съ нимъ падешю цѣнъ на него

способствуетъ и вся пореформеяная правительственная аграрная по-

литика, благопріятная, по мнѣнію г. Заломавова, бѣднѣйшей части

населенія.

Пока будѳтъ продолжаться эта аграрная политика, которую

г. Заломановъ называетъ лолитикой сердца, до тѣхъ поръ, закон-

чилъ • онъ, нѳльзя ожидать поднятія цѣнъ на хлѣбъ, a слѣдоватѳльно

и поднятія курса бумажнаго рубля, вслѣдствіе чего возстановленіе
золотого обращенія, по мнѣаію г. Заломанова, не можѳтъ быть

прочно.

Профессоръ Л. В. Ходскій. Отвѣчая В. И. Касперову, я прежде

всѳго замѣчу, что В. И. напрасно приписываетъ большую солидар-

ность моимъ взглядамъ съ его, утверждая, что мы расходимся лишь

въ частностяхъ и что я, будто бы, высказывалъ въ прошломъ за-

сѣданіи не то, что я говоридъ въ пѳрвомъ собраніи. По цоводу по-

слѣдняго заявденія я отвѣчу В. И., что въ своихъ рѣчахъ я ни

отъ чѳго нѳ отказывался изъ выраженнаго въ докдадѣ и прододжаю

по прежнему держаться тѣхъ жѳ взгдядовъ. Конечно, еслибы го-

ворившіѳ до сихъ поръ убѣдили мѳня въ ошибочности моихъ со-

мнѣній, то я охотжо отказался бы отъ нихъ, потому что ыоя цѣль —

искать истину, a затѣмъ ддя меяя было бы гораздо пріятнѣе быть
убѣждѳннымъ въ успѣхѣ предпринимаемой реформы, чѣмъ въ не-

успѣхѣ; но такъ какъ выраженныя мною сомнѣнія « и возражеаія

остадпсь неопровергнутыыи, то я и не иыѣлъ основанія отказы-

ваться отъ нихъ.

В. Ив. говоритъ, что я возражаю только противъ своѳвремен-
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ности реформы; но это не совсѣиъ такъ. Я говорилъ, что финансо-

выыъ вѣдомствомъ: 1) далеко нѳ все подготовдено, что нужно для

успѣшнаго провѳдѳнія этой реформы, и 2) я возражаю противъ нѳя

съ точкн зрѣнія практическои.

Разница между моимъ взглядомъ и проектомъ министерства

финансовъ состоитъ въ томъ, что я думаю, что если бы выстав-

ленныя имъ основанія реформы были бы во всей своей неприко-

сновенности въ дѣйствительности осуществлены, то, по ыоѳыу мнѣ-

нію, это повело бы къ полному разстройству нашей денежной си-

стемы, потому что проектъ этотъ представляетъ слишкомъ посиѣш-

ную работу. Нѳ знаю, насколько правильно, но мнѣ перѳдавали,

какъ фактъ, что финансовый комитетъ, уже посдѣ нашихъ пер-

выхъ засѣданій, посвятилъ разсмотрѣнію его ещѳ цѣлый рядъ

засѣданій и сдѣлалъ въ немъ какія-то измѣненія; если это вѣрно,

то, очевидно, проектъ этотъ будетъ уже нѳ тотъ проектъ, кото-

рый былъ напечатанъ и рѳферированъ здѣсь однишъ изъ нашихъ

сочленовъ, a проектъ измѣненный. Такимъ образомъ, различіе

мѳжду моимъ взглядомъ и первымъ проектоыъ состоитъ въ томъ,

что я нахожу прѳдпринимаемую реформу не только несвоевремен-

ною, но и опасною для яашѳй денѳлшой системы. Основанія за-

щитниковъ этой рѳформы сводятся къ тѣмъ соображеніямъ, на ко-

торыхъ очѳнь подробно останавливался и В. Ив., что нашъ раз-

мѣнный фондъ будто бы достигаетъ колоссальныхъ размѣровъ, но

я нахожу, что это — очень крупная ошибка.
(Б. И. Еасперовъ. Я привожу это мнѣніѳ, какъ мнѣніѳ «Рус-

скихъ Вѣдомостей». въ редакціи которыхъ состоятъ московскіе про-

фессора). Если бы профессоръ Чупровъ иди профессоръ Посниковъ

сказали бы это здѣсь, то я точно такжѳ и имъ отвѣтилъ бы, что

они сильно ошибаются. Ошибка здѣсь заключается въ смѣшеніи

размѣннаго фонда съ металлическимъ запасомъ, которымъ распо-

лагаетъ государствѳнный банкъ и государственноѳ казначейство.

В. Ив. пишетъ слѣдущѳе (читаетъ): «Нашъ золотой запасъ дости-

гаѳтъ нынѣ размѣровъ, никогда нѳ бывавшихъ раньшѳ: 728 милл.

зодотыхъ теиерешнихъ рублей. Нашъ размѣнный фондъ спускался

до 67 шилл. руб., съ 1880 г. до 1886 г. держался на уровнѣ 171

милл., съ 1887 г. до 1893 г. на уровнѣ 211 милл. н максимальный
его размѣръ былъ 276 милл. и то въ 1894 г. Въ 1895 году онъ

составлялъ 375- ыилл. руб., a вмѣстѣ съ 75 ыилл., обѳзпечиваю-

щими временные выпуски кредитныхъ рублей, и наличностыо каз-

начѳйства и банка, доходитъ до колоссальной цифры 728 милл.

золотомъ или свышѳ 1 милліарда кредитныхъ руб. Наши билеты въ
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сущности (!), будутъ обезпечены «рубль за рубль» ') и т. д. Но вѣдь раз-

мѣнный фондъ и запасъ золота въ государствѣ —далеко не одно и

тоже, a В. И. смѣшалъ ихъ въ одну кучу. Точно также для ыеня

было нѳпонятно объясненіе г. Миклашевскаго, которыи въ прошлый
разъ въ одно и то же время признавалъ, что y насъ размѣнныи

фондъ относительно меныпѳ, нежѳди въ другихъ государствахъ, и

соглашался съ В. Ив., который говорнтъ, что этотъ фондъ y насъ

очень ведикъ. Въ дѣиствительности же, относительная величина

прѳдполагаемаго размѣннаго фоііда y насъ значитѳльно меньше,

нежели въ ипостраниыхъ банкахъ. Правда, здѣсь дѣлались ссылки

на учебники, которые говорятъ о достаточности, при такъ называе-

ыомъ частичномъ покрытіи, 1 І 3 мѳталлическаго запаса для обезпе-
ченія размѣна при банкнотномъ дѳнежномъ обращеніи, но при

этихъ ссылкахъ на учебники нѳ иужно упускать изъ вида того, что

упомянутая 1 / 8 металлическаго обезпеченія, это — крайній прѳдѣлъ,

приближаясь къ котороыу эмиссіонный банкъ нѳпремѣнно долженъ

принимать рѣшитѳльныя мѣры къ обезпѳченію размѣна. Затѣмъ не

нужно забывать также и того, что въ заграничныхъ банкахъ всѣ би-
леты, выпущенныѳ въ обращеніе, обезпечиваются краткосрочными

векселями, a наши кредитные билеты нѳ имѣютъ этого обезпечѳнія, a

представляютъ собою только безпроцентный безсрочный долгъ пра-

вительства; поэтому, утвѳрждать, будто бы мы обладаемъ тѣмъ,

чтб финансовая наука считаетъ идеаломъ въ отношеніи обезпече-
нія размѣяа, — совѳршенноѳ заблужденіѳ.

Затѣмъ я указывалъ на то, что настоящій проѳктъ, который
выдаѳтся за проектъ, направлѳнный къ упорядоченію нашѳй де-

нежяой систеыы, ва самомъ дѣлѣ заключаетъ въ себѣ положенія,
прямо разрушающія тотъ рѳзультатъ, котораго жѳлаютъ достигнуть

посредствомъ реформы. Въ самомъ дѣлѣ, по проекту прѳдполагается

выпускать сѳрѳбро, безъ указанія какого бы то ни быдо предѣла

этихъ выпусковъ и безъ объяснѳнія, что выпускамъ этимъ будѳтъ

соотвѣтствовать изъятіе соотвѣтствующаго количества крѳдитныхъ

бнлетовъ изъ обращѳнія, a въ такомъ видѣ выпускъ серебра рав-

носилѳнъ выпуску тѣхъ же нѳобезпеченныхъ денѳжныхъ знаковъ,

какими являются неразыѣнныѳ кредитныѳ билеты.

Правда, здѣсь указывалось на то, что государство имѣетъ право

') Настоящая ціітата сдѣлана по докладу В. II. Касперова въ томъ видѣ,

въ какомъ онъ былъ прочитанъ въ Отдѣдепіи п напечатанъ въ газетѣ «Новостні.

Въ пастоящемъ же ивданіи В. И. Касперовъ внесъ въ цитируемоѳ мѣсто ре-

дакціонноѳ исправленіе, ветавивъ слова «волотой запасъ» пѳредъ словомъ «до-

ходитъ» (стр. 127, 2-я строка сверху).

17
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платить за кредитные билеты серебромъ и что оно дѣлаетъ любез-

ность своимъ кредиторамъ, уплачивая имъ зодотомъ по курсу, но

я на это долженъ снова повторить, что если нашъ монетный уставъ

и гозоритъ, что серѳбряныи рубдь остается непремѣняеиоі монетнои

единицей Россіиской имперіи, то онъ, съ другои стороны, допускаетъ

свободную чеканку сѳрѳбра за счѳтъ частныхъ лицъ. Но въ на-

стоящеѳ время съ полнымъ основаніемъ эта свободная чеканка се-

ребра прекращена, a если правитѳльство отнядо означенноѳ право

y населенія, то какимъ же образомъ можно ссылаться на монетный

уставъ, утверждая, что государство иыѣетъ право платить сере-

бромъ? Мнѣ кажется, простая справѳдливость требуетъ, что если

мы желаемъ сохранить одно право, то должны сохранить и другое,

и наоборотъ, если мы устраняемъ одно право, то не можѳмъ поль-

зоваться и другимъ.

Такимъ образомъ, я нахожу, что настоящій проѳктъ прѳдстав-

ляетъ опасность въ томъ отношеніи, что, во 1) предполагаемый
имъ размѣнный фондъ незначителенъ, и 2) что предполагаются но-

вые выпуски крѳдитныхъ билѳтовъ по коммерческишъ операціяиъ

банка, причемъ государственный банкъ иолучаетъ право увели-

чить теперешнее количество крѳдитныхъ билетовъ въ обращенін до

1.250 милл. руб.; если же государственное казначейство перѳдастъ

ему свой запасъ золота въ 170 милл. руб., то онъ можетъ выпу-

стить еще на 250 ыилл. руб. кред. билетовъ, a при такомъ коли-

чествѣ бумажныхъ денежныхъ знаковъ могутъ встрѣтиться затруд-

ненія въ рѳгулированіи размѣна, такъ какъ y насъ тепѳрь господ-

ствуютъ долгосрочныѳ вѳкселя, — 9 мѣсячные съ отсрочками и даже

годовые. Такого рода вѳксельный портфель не можетъ служить со-

лидной почвой для развитія эмиссіонной операціи. Всѣ означенные

пункты заключаютъ въ себѣ ыного неяснаго и нѳдоговореннаго, a

если такъ, то никто не будетъ спорить противъ того, что разби-
раемый проектъ слишкоыъ поспѣшно былъ пущенъ въ обращеніе.

Далѣе В. Ив., въ подкрѣплѳніѳ своихъ соображеній, сослался на

наши сберѳгательныя кассы, но по этому поводу я долженъ замѣ-

тить, что вопросъ о сберегательныхъ кассахъ y насъ вообще имѣетъ

чрѳзвычайно важное значеніе. Сберегательныя кассы поставлены y

насъ совѳршенно ненормально: онѣ вовсе не имѣютъ характера

кассъ, собирающихъ къ себѣ народныя сбереженія. Это видно уже

изъ самого средняго размѣра отдѣльныхъ взносовъ (нѳ вкладовъ, a

отдѣльнаго взноса), который, напр., за декабрь 1895 г. составлялъ

80 руб. Если намъ говорятъ, что золотое обращѳніе не можетъ

пострадать отъ того или другого отношенія вкладчиковъ сберега-
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тельныхъ кассъ, то я на это заыѣчу слѣдующее. Вклады сберега-

тѳльныхъ кассъ y насъ помѣщаются въ государственные фонды, но

это обстбятѳльство слѣдуетъ признать весьма опаснымъ для госу-

дарственнаго казначейства. Когда въ сберегательныхъ кассахъ скоп-

лялось 10 — 15 мил. p., то помѣщевіемъ этихъ суммъ въ государ-

ственныѳ займы ыожно было нѳ трѳвожиться, по незначительности

суммы, но когда сумма вкладовъ достигаѳтъ 400 милл. руб., тогда

является уже вопросъ: что будѳтъ, если, въ случаѣ какого-лнбо кри-

зиса, наши фонды устремятся къ намъ обратно изъ заграницы по

болѣе низкому курсу, чѣмъ внутри страны? Говорятъ: да кто же

будетъ брать вклады изъ сбѳрегательныхъ кассъ для покупки этихъ

фондовъ? Но, какъ я ужѳ сказалъ, ваши сберѳгательныя кассы

сосредоточиваютъ y себя нѳ мелкія народныя сбѳрежѳнія, a сбере-

женія болѣѳ крупныхъ вкладчиковъ; эти же вкладчиіш въ состояніи

разсчитать, что имъ выгоднѣе —дѳржать ли свои деньги въ кассѣ,

или обратить ихъ на покупку идущихъ изъ загранпцы фондовъ;
ссылаться вообще ва наши сберегательныя кассы, какъ замѣняющія

кубышки, невозможно.

Затѣмъ В. Ив. говоритъ, что бѣдная страна болѣе приспособ-

лена къ поддержанію y себя золотого обращенія, нежели богатая,

потому что бѣдная страна не можетъ много привозить къ себѣ и

покупать иностранные товары. Но развѣ не бѣдная страна должна

платить 0 / 0 по своимъ заграничнымъ долгамъ? A чѣмъ она ихъ

будѳтъ платить? Конѳчно, прежде всего товарами, a y бѣднои страны

они не прѳдставляютъ больіпого разнообразія, и ѳсли этихъ товаровъ

y нея не будутъ брать въ достаточномъ количѳствѣ, то она должна

будетъ платить золотомъ, котороѳ будетъ находиться въ обращеніи;
поэтому утвѳрждать, что бѣдная страна болѣе богатой Бриспо-

соблена къ поддержанію возстановленнаго y нея мѳталлическаго об-

ращенія, сѳрьезно невозможно; это значитъ просто играть словами.

Затѣмъ намъ говорятъ, что извѣстное количество нѳпокрытыхъ

билетовъ представляѳтъ необходимое явленіе съ чисто экономической
точки зрѣнія, вызываемоѳ соображеніями простой экономіи; но я

лично думаю, что ѳсли бы y насъ совсѣмъ не было неиокрытыхъ

билетовъ, то болыпого убытка отъ этого не было бы. Конѳчно, нѣтъ

никакой бѣды, если количество непокрытыхъ билетовъ будетъ не-

значительно, но если такихъ билѳтовъ совсѣмъ не будетъ, то это

еще лучше, потому что тогда никакія опасенія, напр. международ-

ныхъ осложненій, не будутъ опасны для дѳнежнаго обращенія. Я
допускаю, однако, что извѣстное количѳство кредитныхъ билетовъ,
въ силу ихъ податнаго обезпеченія, всѳгда можѳтъ оставаться не-

*
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покрытымъ и служить кредитнымъ рессурсоыъ казнѣ. Но тутъ воз-

никаетъ вопросъ о томъ, какъ велико можѳтъ быть количество та-

кихъ непокрытыхъ бидетовъ. Прѳдполагаемое проектомъ министер-

ства финансовъ количество такихъ билетовъ, по ыоему мнѣнію,

слишкомъ вѳлико.

Затѣмъ В. Ив., возражая на замѣчаніе г. Пр.ѳображѳнскаго, —

конечно, нѣсколько прѳувелнченное, —задаетъ такой вопросъ; какой
синдикатъ иностранныхъ банкировъ можетъ скупить всѣ 600 милл.

руб. нашего золота и увезти ихъ отъ насъ заграницу? Само собои
разумѣется, что вдіяніе иностранныхъ банкировъ въ такои степени,

какъ это представлено г. Преображенскимъ, не ыожетъ проявиться,

но съ другой стороны, едва ли правъ и В. Ив., когда утвѳрждаетъ,

что наши о /о- 0ЫЯ бумаги не могутъ двинуться къ намъ изъ-загра-

ницы. Конѳчно, если нашп буыаги разиѣщены въ крѣпкихъ рукахъ,

то, до тѣхъ поръ, пока довѣріе къ намъ нѳ поколеблено, онѣ не

будутъ стремиться къ намъ, но разъ обстоятельства измѣнятся, то

онѣ непреыѣнно двинутся въ ту страну, которая ихъ выпустнла.

Почему? А. вотъ почему: представнмъ, напр., что будетъ пущенъ

слухъ, извѣстіе, — обставлѳнныи болѣѳ илн менѣе благовидно, — въ

родѣ того, что русское правптѳльство оказывается въ затрудненіи

платить 0 / 0 по своимъ бумагамъ аккуратно. Въ таконъ случаѣ мы,

какъ ближе знакомыѳ съ дѣйствительнымъ полоясеніемъ дѣдъ, этому,

конечно, нѳ повѣримъ, a иностранцы, незнакомые съ нашими дѣ-

лами, ыогутъ повѣрить ы усомшіться въ правильномъ полученш

своихъ 0 / 0 , a вмѣстѣ съ тѣмъ пожелаютъ поскорѣе избавиться отъ

русскихъ фондовъ. Вотъ чѣмъ и объясняется тотъ фактъ, что при

малѣйшѳмъ осложнѳніи ыеждународныхъ сношеній, иноземныя бу-

маги обыішовенно начинаютъ падать въ цѣнѣ и стремиться въ ту

страну, которая ихъ вьшустила. Въ подобныхъ случахъ синдикаты

банкировъ ыогутъ съ своей стороны проявить не малое вліяніе.

Мы видимъ теперь, что иностранныя биржй вѳдутъ игру на русскій

кредитный рубль; но кто намъ докажѳтъ, что онѣ нѳ будутъ играть

на наши фонды? Если въ настоящее время даже y насъ ведется

ожѳсточенная игра на акціи, то почему она не можетъ вестись за-

границей и на наши фонды? И если на акціи цѣны могутъ подвергаться

большимъ колебаніямъ совершенно искусствѳнно, бѳзъ всякихъ реаль-

ныхъ основаній, то же самоѳ можетъ быть продѣлываѳмо и съ на-

шими фондами загравицей. Для синдиката капиталистовъ молгетъ

быть ирямая выгода въ томъ, чтобы вреыя отъ времени ронять

наши бумаги, потому что они, будучп знакомы съ дѣйствительнымъ

положеніѳмъ дѣдъ Россіи (я говорю про иностранныхъ банкировъ,
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a нѳ про публику), изъ этихъ кодѳбаній цѣнъ на наши бумагн

могутъ извлекать большія выгоды. Такимъ образомъ, въ виду нашей
болыпой задолженностя, мы далеко не застрахованы отъ наплыва

нашихъ бумагъ изъ-заграницы и, слѣдовательно, отъ ухода, въ за-

мѣнъ ихъ, нашего золота заграницу.

Затѣмъ В. Ив. указываѳтъ, въ подтвѳрждѳніе обѳзпечѳнности на-

шего будущаго металличесЕаго обращенія, еще на тотъ фактъ, что

мы за ^ослѣднія 8 лѣтъ могли удержать y себя ровно половину

добытаго y насъ золота, но я въ этомъ фактѣ не вижу никакого

доказательства для того положенія, которое ставитъ В. Ив., потому

что если мы путѳыъ внѣшнпхъ заимовъ могли увеличить нашъ зо-

дотой запасъ на 264 милд. p., то точно также, путеыъ внутрѳн-

нпхъ займовъ и на счетъ налоговъ, ыы могли увеличить его на

122 милл. р. или удержать половину добытаго y насъ золота: вѣдь

этотъ остатокъ не есть результатъ нашего платежнаго баланса. По

крайней мѣрѣ, В. Ив. намъ этого нѳ доказалъ. Конечно, часть до-

бываемаго ыеталла, при помощи разныхъ операцій, можетъ оста-

ваться y насъ, н я согласенъ съ A. Н. Гурьевыыъ, что и въ бѣд-

ной странѣ золотоѳ обращѳніе можетъ быть поддерживаемо, но ка-

кимъ образомъ? Не путѳмъ естѳственнаго притока, въ случаѣ на-

добности, золота извнѣ, a путемъ искусствѳнныхъ мѣръ, напр., зай-

мовъ и тому подобныхъ имъ опѳрацій. Въ этомъ для меня нѣтъ ни-

какого сомнѣнія. Но съ другой стороны нѣтъ ви ыалѣйшаго со-

ынѣнія и относительно того, что еслибы тѣ мѣры, на необходимость

которыхъ въ будущѳмъ намъ указывалъ A. Е. Рейнботъ, были при-

няты въ прошедшемъ, то наше теперешнее положеніе было бы со-

вѳршенно иноѳ.

Такимъ образомъ, то, что говорилъ намъ В. Жв. "по суще-

ству вопроса, было имъ только указано, хотя и съ подкрѣпленіемъ

его мнѣнія ссылкой на іРусскія Вѣдоыостн>, но не доказано.
Ещѳ одно замѣчаніѳ. В. Ив., дѣлая разсчетъ, сколько y насъ

останется кредитныхъ билетовъ въ обращеніи по возстановленіи

размѣна, т. е. такихъ билетовъ, которые не будутъ обмѣнены на

золото, приходитъ къ такому выводу, что такъ какъ теперь y насъ

колЕчество кредитныхъ билетовъ низкаго достоинства, т. е. медкихъ

кредптныхъ билетовъ, составляетъ 47,1 0 / 0 всего количества кредит-

ныхъ билетовъ. или около 500 милл. р.,— то можно надѣяться, что

эта цифра и въ будущѳмъ останется таклсе въ обращеніи и нѳ бу-
детъ предъявлѳна къ обмѣну, потому что это количество, очевидно,

необходимо для потрѳбностѳй обращенія. Но если мы прныемъ этотъ

разсчетъ, если кодичѳство не прѳдъявленныхъ къ обмѣну бидетовъ
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опредѣдимъ только въ 500 милл. p., то вѣдь въ такомъ случаѣ мы

должны будемъ прекратпть размѣнъ билетовъ, за истощеніемъ ме-

таллическаго фонда. Въ самоыъ дѣлѣ, если изъ 1.121 милл. р. оста-

нется только 500 милл. р. крѳд. въ обращѳніи, то значитъ, 621 милл. р.

будутъ обмѣнены на золото, a такъ какъ золотой запасъ состоитъ

изъ 750 милл. p., то, вычитая изъ него 621 милл. p., мы имѣемъ

въ остаткѣ всего только 129 ыилл. р. золотыхъ и эти 129 милл. р.

должны обѳзпѳчивать 500 милл. р. кредитныхъ, остающихся въ

обращеніи. При такомъ соотношеніи размѣнъ, очевидно, долженъ

быть прекращѳнъ, такъ какъ при 500 милл. р. крѳдитныхъ въ обра-

щеніи размѣнный фондъ долженъ быть нѳ мѳнѣе 250 милл. p.,

a не 129 милл., какъ выходитъ по предположенію Василія Ива-

новича.

Ж А. Жозинскій. Я прошу позволѳнія поставить ѳще одинъ

вопросъ защитникамъ предстоящей реформы. В. И. Касперовъ про-

силъ указать тѣ конкретныѳ пути, по которьшъ золото можетъ отъ

насъ упти заграницу. Въ своемъ докладѣ г. Касперовъ утверждалъ,

между прочимъ, что иностранные держатѳли русскихъ 0 / 0 -ныхъ бу-

магъ не могутъ навязать Россіи этихъ бумагъ и взять y нея зо-

лото, если сама Россія нѳ пожѳлаетъ купить свои бумаги по вы-

годному для себя разсчету. Я просилъ бы В. Ив. Касперова отвѣ-

тить мнѣ, нѳ допускаетъ ли онъ возможность такого случая: въ

нашей нѳждународной торговлѣ, какъ было здѣсь имъ же доказано

(въ докладѣ о паденіи хлѣбныхъ цѣнъ и пѳрепроизводствѣ зерна),

мы являѳмся слабѣйшею стороною, a если такъ, то иностранныѳ

покупатели нашего хлѣба п другихъ товаровъ прп расплатѣ за нихъ

могутъ предложить намъ уплату 0 / 0 -ными бумагами, есля пожелаютъ

отъ нихъ избавиться. И такъ какъ мы являемся слабѣйшѳю сто-

роною, то будѳмъ вынуждѳны подчиниться предложѳвному способу

расплаты; сами жѳ по ввозу иностранныхъ товаровъ мы должны

расплачиваться золотомъ. Такимъ образоыъ, золото можетъ утѳкать

отъ насъ, въ обмѣнъ на наши процѳнтяыя бумаги, помиио нашѳго

желанія и не ио выгодному для насъ разсчету.

В. И. Касперовъ. Позвольте мнѣ сначала въ двухъ словахъ

отвѣтять G. Ѳ. Шарапову. Иа тѣ два вопроса, которые мною по-

ставлены были ему въ прошдомъ собраніи, онъ собственно не далъ

въ сегодняшнемъ объясненіи прямого отвѣта. Онъ сказалъ, что пу-

тегаествѳнники наши увозятъ бумажки и мѣняютъ ихъ заграннцею

на золото, a затѣмъ заграничные банкнры возвращаютъ эти бумажкп

наиъ, но я желалъ бы знать, чѣмъ покрывалаеь та окончательная

отдача наміі 400 мплл. р. золота, которая, по словамъ г. Шарапова,
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угрожала и угрожаетъ нашему золотому фонду? Откуда бралось это

количество золота, если ыы видимъ, что въ кассахъ государствен-

наго банка золото накоплялось, a не отливало, a изъ добываемыхъ
ежѳгодно 30 милл. р. золота подовина, т. е. 15 милл. p.; также оста-

валась въ странѣ? Если С. Ѳ. вѣритъ, что нагаи путешественники

производятъ окончательную отдачу 400 милл. р. золота, то пусть онъ

объяснитъ намъ, откуда они брали такоѳ кодичество золота.

Точно такжѳ и по второму вопросу С. Ѳ. нѳ объясвилъ намъ,

какимъ образомъ пропзводители нашего хлѣба могутъ извлекать

выгоды изъ колебаній курса. Я самъ признаю, что взаимодѣи-

ствіѳ мѳжду курсоыъ и вывозомъ хлѣба несомнѣнно существуетъ,

т. е., если при хлѣбномъ вывозѣ курсъ повышается, то цѣны на

хдѣбъ понижаются и производитель выручаетъ за свой хлѣбъ менѣе,

если жѳ курсъ ііонижается, то цѣны на хлѣбъ могутъ увеличиваться,

но производитедю не приходится пользоваться этимъ улучшѳвіемъ

цѣнъ. Если вы возвмете цѣлый рядъ лѣтъ, то увидите, что въ сред-

немъ мы имѣѳмъ двѣ горы колебаніи курса, это — повышѳніе его

осеныо и повышѳніѳ его весною; для экспортѳровъ этп колебанія
курса въ однихъ случаяхъ даютъ выгоды, a въ другихъ — потери

(это дѣло случая), но для производптелей хлѣба они всегда идутъ

въ ущербъ, такъ какъ осеныо, когда производители совершаютъ

главныя свои продажи, цѣны, вслѣдствіѳ повышенія курса, падаютъ;

a разъ это такъ, то мы никоимъ образомъ не можемъ желать ко-

лебаній курса въ ивтересахъ нашихъ производитѳдей хлѣба.

Тѳпѳрь я буду отвѣчать Л. В. Прежде всего замѣчу, что я ни-

когда не говорилъ, чтобы мы въ чемъ-нибудь убѣдилп Л. В., a я

указывалъ толъко на то, что когда выясншшсь здѣсь крайнія точки

зрѣнія на вопросъ, то оказалось, что съ нимн Л. В. менѣе согла-

сенъ, чѣмъ съ нашей точкой зрѣнія. Это нѳ значптъ, чтобы онъ

принялъ нашу точку зрѣнія, a этимъ я хочу только рѣзче выдѣ-

лить самостоятельность точки зрѣнія Л. В. въ ряду другихъ, но ни

о какомъ отказѣ его отъ своихъ взглядовъ я не говорилъ и не

позволю себѣ говорить. Если изъ тѣхъ 5 группъ воззрѣній, которыя

ыною были указаны, выдѣлить ту группу, которая защищаетъ ме-

таллическое зодотоѳ обращеніе, то оказалось бы, что мы съ Л. В.
находиися въ одной группѣ и стоимъ на одной почвѣ, a расхо-

димся только въ подробностяхъ. Напр., онъ считаѳтъ необходимою
такую-то цифру покрытія, a мы — другую, онъ находитъ нашъ ме-

таллическій фондъ незначитѳльнымъ, a мы считаѳмъ его достаточ-

нымъ. При этомъ Л. В. заявляѳтъ, что я сдѣлалъ грубую ошибку,
сыѣшавъ металлическій заііасъ съ размѣннымъ фондомъ; но для того,
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чтобы показать, на сколько это обвиненіе справедливо, я сошлюсь

на тѣ самыя строки йоего доклада, которыя привѳдены г. Ходскимъ.
«Нашъ золотой запасъ достигаетъ нынѣ размѣровъ, никогда не

бывавшихъ раньшѳ: 728 милл. зототыхъ теперешнихъ рублен. Нашъ

размѣнныи фондъ спускался до 67 милл. руб., съ 1880 до 1886 гг.

держался науровнѣ 171 милл. руб., съ 1887 до 1893 гг. на уровнѣ

211 ыилл. руб., и максимальный его размѣръ былъ 276 ыидл. руб. и

то въ 1894 году. Въ 1895 году онъ составлялъ 375 милл. руб., a

вмѣстѣ съ 75милл. руб., обезиѳчпвающими временныѳ выпуски крѳ-

дитныхъ рублей, и наличностыо казначейства и банка, доходихъ до

колоссальной цифры — 728ыилл. золотомъ пли свыше 1 мплл. кредит-

ныхъ рублей». Если принішать золотоі запасъ въ строгомъ техни-

чѳскомъ банковомъ смыслѣ, то въ вѣдѣніа кассъ государственнаго

банкабудетъ 500 милл. р. золота, но въ распоряженіи казны всего

золота будетъ не 500 ыилд. руб., a 728 ыилл. руб., и если бы для

кассъ государственнаго банка наступилъ кризисъ, въ впду набѣга

публики съ требованіями размѣна кредитныхъ билетовъ на золото,

то правитѳльство могло бы, для удовлетворенія этого спроса, прѳдо-

ставить не 500 милл. руб., a 728 милл. руб., и пока спросъ держится

въ этихъ предѣлахъ, правительство не имѣетъ надобностп занимать

золото y другихъ государствъ. Такиыъ образомъ, въ техническомъ

банковомъ смыслѣ, металлическое обезпѳченіе y насъ составляетъ

500 милл. руб., a дѣйствительный запасъ золота въ распоряженіи

дравитѳльства, для цѣлѳй обмѣна, 728 милл. руб. Это ясновысказы-

вается нѳ только здѣсь, но и въ ыоемъ докладѣ.

Затѣмъ Л. В. въ предѣлахъ оцѣнки этого размѣннаго фонда

говоритъ, что мы ссылаемся на элементарную аргументацію учеб-

никовъ, что достаточно имѣть разыѣнныи фондъ равный одной
третц выпущенныхъ билѳтовъ, упуская изъ виду, что въ учеб-
никахъ часго не договаривается всего; но я нѳ понимаю, какимъ

образомъ можно находить недоговорку въ томъ, когда учѳбникъ

говоритъ Ѵз вмѣсто того, чтобы сказать 3 / 5 . Точность цифръ обя-
зательна даже для учебниковъ. Поэтому, если учебникъ говоритъ

Ѵз, то мы имѣемъ полное право ссылаться на эту цифру, a если

вы находите эту цифру неточною, то вы должны опровѳргнуть ее.

{Л. В. Ходскій: Вся исторія банковъ опровергаѳтъ ее). —Но мы нѳ

будемъ вдаваться въ эту исторію, которой не «договорили» ваши

учѳбники, потому что министерство финансовъ не приняло атой
нормы въ */,. Но на это обстоятельство нѳобходимо указать, что

совремепныѳ экономисты не должны забывать того, что металличѳ-

ское денежноѳ обращеніе составляетъ расходъ для страны, a разъ
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это такъ, то и для этого расхода законъ бережливостп такъ же

обязатѳленъ, какъ и для другихъ расходовъ, т.-е. правительство не

можетъ держать металла болыпѳ, сколько его нужно для обезпече-
нія денежнаго обращенія, и здѣсь является необходимость опредѣ-

лить, сколько денежиыхъ бумажныхъ знаковъ ыожетъ быть предъ-

явлено къ размѣну на золото и сколько остается ихъ въ обраще-
ніи, безъ предъявлѳнія къ размѣну. Вы указываете, что сдѣланный

мною разсчетъ является гадательныкъ, но вѣдь принятоѳ мною за

основаніе количество мелкихъ кредитныхъ бплетовъ давало един-

ственную цифровую опору для этого разсчѳта. Въ самомъ дѣлѣ,

изъ него мы видимъ, что вотъ страна держитъ въ своемъ обраще-
ніи извѣстноѳ количество мѳлкихъ билетовъ; очевидно, эти билеты

ей нужны л г. Слонимскій совершенно правильно указалъ, что при

бѣдности нашего населеяія y насъ преобладаютъ ыелкія сдѣлки и

покупаются главнымъ образомъ дешевые товары. Онъ идетъ даже

дальше, заявляя, что народъ нашъ не приметъ золота, потому что

10 руб. слишкомъ большая сумма для его разсчетовъ. Я думаю,

что никто, знающій экономическое ооложеніе Россіи, — a Л. В.

знаетъ превосходно экономическоѳ положеніѳ Россіи, — не будетъ
считать слишкомъ оптимистическимъ прѳдположеніе, что 500 милл.

руб. кредитныхъ билетовъ останется въ обращеніи и не будетъ

предъявлѳно къ обмѣну. Конечно, этотъ разсчетъ гадателенъ, но и

всякій другой разсчетъ будетъ такжѳ гадателенъ, и мы дѣлаемъ

этотъ разсчетъ лишь для иллюстраціи нашей мысли, a вовсе не

утверждаемъ ѳго точностн. Повторяю, что правительство не можетъ

вдаваться въ крайность, дѣлая громадный запасъ золота, потому

что это ведетъ къ напрасныиъ расходамъ для страны.

Вы сами жѳ упрекаѳте правительство въ тоыъ, что оно не поль-

зовалось болыпимъ запксомъ золота для погашенія своихъ обяза-

тельствъ, хотя этотъ упрекъ я и нѳ могу признать въ данномъ

случаѣ справедливымъ, потому что правительство, пмѣя въ виду

возстановить размѣнъ, не ыогло обращать свой металлическій за-

пасъ на другія назначенія; вотъ почему мы видимъ, что прави-

тельство предпочитало, напр., для устройства дорогъ дѣлать займы,
a яе расходовать свой металлнческій запасъ, который оно соби-

рало для реформы денѳжной систѳмы, но, собирая этотъ запасъ

для указанной цѣли, оно не могло доводить его до такихъ размѣ-

ровъ, чтобы онъ составлялъ рубль на рубль кредитный. Отсюда,
однако, не слѣдубтъ, чтобы намъ могла угрожать опасность пре-

кращенія размѣна. Если даже сдѣлать то невѣроятное иредположѳ-

ніе, что вдругъ явнтся y насъ паника и нашъ народъ сдѣлаѳтъ
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набѣгъ на кассы государственнаго банка, какъ это дѣлаѳтъ иногда

y себя промышдѳнное населеніѳ Франціи, то, въ отвѣтъ на эту па-

нику y насъ иыѣется въ распоряженіи 728 милл. руб. золота и

только за прѳдѣлами этой цифры для правательства явится необ-
ходимость искать золота y другихъ странъ, т. е. прибѣгнугь къ

займамъ. Такимъ образомъ, я настаиваго, что опредѣлѳніе суммы

нѳпокрытыхъ билетовъ не тодько предположительно основано на

цифрѣ мелкихъ билетовъ, остающихся въ обращеніи, но оно вы-

ведено на основаніи знанія экономичѳскпхъ условій страны и это

положеніѳ раздѣляется не только нами, но и сторонникамп биме-
таллизма, которые прямо утверждаютъ, что золото дажѳ не ыожетъ

водвориться въ народномъ обращеніп.

Но мнѣ могутъ возразить, что ѳсли мы раздѣляемъ эту мысль,

то зачѣмъ жѳ толкуѳмъ о введеніи золотого обращенія y насъ? На

это я отвѣчу такъ, что важно не то, чтобы золото ходило изъ

кармана въ карманъ среди населенія, a важно то, чтобы существо-

вала возможность постояннаго размѣна, слѣдоватѳльно, значеніе

этои реформы — скорѣе креднтнаго характера, и вотъ эта возмож-

ность постояннаго размѣна кредитныхъ денегъ дѣлаетъ то, что

курсъ дѳнегъ будетъ зависѣть отъ общихъ эеономичѳскихъ условій

страны, a не отъ распоряженіи минпстра финансовъ.
Затѣмъ Л. В. говоритъ, что нашп сбѳрегательныя кассы стяги-

ваютъ къ себѣ нѳ народныя сберѳженія, a сберѳженія болѣе состоя-

тельныхъ классовъ, но если мы согласимся съ этимъ, то мы полу-

чимъ лишніё аргументъ въ пользу нашѳго взгляда. Если не простой

крестьянынъ, который не понимаетъ хорошо операціи креднта, зна-

чѳнія 0 / 0 и т. д., сюда несетъ вклады, a человѣкъ болѣѳ понимаю-

щій, то, очевидно, такой вкладчикъ только тогда захочетъ обмѣнять

этотъ вкладъ на золото, т. е. взять его изъ кассы, когда золото

будетъ обѣщать ѳму большій доходъ; но наряду съ этимъ отливомъ

золота изъ кассъ въ нихъ будутъ приливать сбереженія другихъ

вкладчиковъ, потому что мы здѣсь обыкновенно имѣѳмъ два тече-

нія: съ одной стороны, вклады будутъ брать изъ кассъ, a съ дру-

гой — вклады будутъ приливать въ кассы и вотъ нужно, чтобы
трѳбованія вкладовъ нревышали поступлѳнія ихъ, для того, чтобы

могли наступить тѣ затрудненія, о которыхъ говорилъ X В.; но

мы объ этомъ уже много говорилн, насколько эти опасѳнія осно-

вательны, когда говорили о нашѳмъ торговомъ балансѣ.

Затѣмъ Л. В, говоритъ, что это ѳсть съ нашей стороны игра

словами, когда мы говоримъ, что бѣдная страна болѣе приспособ-

лена къ мѳталличѳскому обращѳнію, нежели страна богатая, и опро-
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вергаѳтъ насъ тѣмъ, что бѣдная страна должна платить свои долгн.

Но здѣсь нужно прежде всего сдѣлать ту оговорку, что задолжен-

ность не всегда и не въ полной ыѣрѣ есть признакъ бѣдности.

Она есть признакъ бѣдности въ томъ случаѣ, ѳсли страна дѣлаетъ

долги для покрытія потребностей текущаго потрѳблѳнія. Вотъ если

страна покрываетъ свой бюджетъ путѳмъ заімовъ, то это будетъ
вризнакъ бѣдности; если народъ должаетъ для покувки себѣ хлѣба

для продовольствія, то это признакъ бѣдности; но когда долги дѣ-

лаются для расширенія производства или для устроиства дорогъ,

то такое пользованіе кредитомъ можетъ быть вполнѣ ■ правпльно и

тогда можно будетъ сказать нѳ то, что это — страна бѣдная, a то,

что ояа настолько окрѣпла, что можетъ прибѣгать къ кредиту и

можетъ находить крѳдитъ. Допустимъ, что если проанализировать

нашу задолженность, то, быть можѳтъ, въ неи окажѳтся извѣсхная

доля такого рода, которая идетъ на покрытіѳ текущаго нашего по-

трѳблевія; это будетъ признакъ бѣдности нашей, но это будѳтъ

признакъ бѣдности и при кредитномъ обращеніи и при мѳталличѳ-

скомъ обращеніи. При металлическомъ обращѳвіи эта задолженность

выразится въ томъ, что наши % бумаги легче будутъ находить

обращеніе ва заграничныхъ дѳнежныхъ рынкахъ и Л. В. видитъ

здѣсь такую опасность, что въ случаѣ политическихъ какихъ-либо

осложненій эти 0 / 0 бумаги нахлынутъ къ намъ и мы должны будемъ
ихъ купить, но я спрошу Л. В.: a при кредитномъ обращѳвіи развѣ

наши 0 / 0 бумаги, которыхъ заграницею ве мало нѳ только въ ме-

таллической валютѣ, но и въ кредитной, не могутъ нахлынуть къ

намъ и притомъ нахлынуть ѳще съ ббльшимъ натискомъ, нежели

при металлическомъ обращѳніи? Я думаю, что въ данномъ случаѣ

если мѳталлическоѳ обращеніе и сдѣлаетъ какую-нибудь перемѣну,

то только ту, о котороі я подробно говорилъ въ своѳыъ докладѣ,

т. е., что тяжѳлое положеніѳ наступитъ для насъ дозднѣе, нежели при

кредитномъ обращеніи.
^ Предсѣдатель. Въ виду поздняго врѳмени, позводьте на этомъ

остановиться и закрыть засѣданіе.
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