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11 ноября 2019 года в отеле «Ритц-Карлтон» Вольное эко-
номическое общество России при поддержке Совета Фе-
дерации Федерального Собрания Российской Федерации 
провело Всероссийское экономическое собрание, посвя-
щенное профессиональному празднику «День экономиста», 
который учрежден решением Правительства РФ в дату ос-
нования ВЭО России.

Всероссийское экономическое собрание — главное собы-
тие цикла всероссийских мероприятий ВЭО России, связан-
ных с празднованием Дня экономиста, таких как Премии 
«Экономист года» и «Экономическая книга года», Всерос-
сийский экономический диктант, Фестиваль экономиче-
ской науки, Всероссийский конкурс научных работ молодых 
ученых-экономистов, Всероссийский конкурс экономиче-
ской журналистики, десятки научных конференций в Мо-
скве и регионах, и многих других.
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В адрес участников и организаторов Всероссийского 
экономического собрания направили приветствия:

Председатель Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации Матвиенко Валентина Ивановна; 
Президент Российской академии наук Сергеев Александр 
Михайлович; Президент Торгово-промышленной пала-
ты Российской Федерации Катырин Сергей Николаевич; 
Председатель Федерации независимых профсоюзов России 
Шмаков Михаил Викторович; Председатель Российского 
исторического общества Нарышкин Сергей Евгеньевич; 
Уполномоченный при Президенте Российской Федерации 
по защите прав предпринимателей Титов Борис Юрье-
вич; Президент «Опоры России» Калинин Александр 
Сергеевич и другие.
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Телеграммы и поздравления с пожеланиями плодо

творной работы поступили от:
Министерства иностранных дел РФ; Министерства 

Транспорта РФ; Евразийской экономической комиссии; глав 
администраций субъектов Российской Федерации; руково-
дителей общественных и образовательных организаций, 
экономических институтов, ведущих ученых и экспертов.
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МАТВИЕНКО Валентина Ивановна
Председатель Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации

Организаторам, участникам и гостям Всероссийского 
экономического собрания
От имени Совета Федерации Федерального Собрания Россий-
ской Федерации приветствую организаторов, участников и го-
стей Всероссийского экономического собрания и поздравляю 
с профессиональным праздником — Днем экономиста.

Тема собрания «Россия: новые идеи — новые решения» об-
ращена в будущее и отражает стоящую перед государством 
и обществом приоритетную цель по консолидации усилий в ре-
шении задач устойчивого экономического развития страны.

Всероссийское экономическое собрание ежегодно объ-
единяет представителей органов государственной власти, 
научного, экспертного, предпринимательского сообществ, об-
щественных организаций. Уверена, что дискуссия на собрании 
будет способствовать выработке предложений, направленных 
на повышение качества жизни людей, процветание России.

Самые сердечные поздравления — лауреатам общерос-
сийской высшей общественной экономической премии 
«Экономист года», чьи достижения удостоены высокой 
оценки.

Желаю всем плодотворного общения, эффективной рабо-
ты, достижения поставленных целей.
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СЕРГЕЕВ Александр Михайлович
Президент Российской академии наук,  
академик РАН

Уважаемые коллеги! Дорогие друзья!
От лица Российской академии наук и от себя лично рад 
приветствовать организаторов, участников и гостей Все-
российского экономического собрания, посвященного про-
фессиональному празднику «День экономиста», который 
учрежден решением Правительства РФ в дату основания 
Вольного экономического общества России.

Всероссийское экономическое собрание стало авто-
ритетным форумом, который объединяет на своей пло-
щадке солидный состав участников — представителей 
экспертного сообщества, научных кругов, реального сектора 
экономики и органов государственной власти. Вопросы, ко-
торые поднимаются в рамках форума, имеют поистине обще-
национальное значение для решения важнейших проблем 
социально-экономического развития.

Сегодня по традиции будут подведены итоги всероссийских 
и просветительских проектов ВЭО России. Общество не забы-
вает о преемственности с Императорским ВЭО и продолжает 
нести просвещение, распространяя полезные знания, объеди-
няя ученых и практиков для выработки экспертных предло-
жений по актуальным вопросам экономической политики.



29Труды ВЭО россии | 221 том

От души поздравляю всех присутствующих с профессио-
нальным праздником — Днем экономиста. Особые поздрав-
ления лауреатам общероссийской высшей общественной 
экономической премии «Экономист года».

«Нет удобнейшего средства к приращению во всяком 
государстве народного благосостояния как стараться при-
водить экономию в лучшее состояние» — эта выдержка 
из первого Устава Императорского Вольного экономическо-
го общества актуальна и по сей день и показывает значи-
мость профессии экономист во все времена.

Многие представители этой профессии оставили глу-
бокий след в истории, экономике, политической и обще-
ственной жизни России, сделав делом жизни разработку 
и проведение смелых структурных преобразований, совер-
шенствование системы планирования и управления народ-
ным хозяйством.

Сегодня перед страной стоят непростые задачи — выйти 
на траекторию устойчивого экономического роста, в связи 
с чем возникает острая необходимость в стратегическом пла-
нировании и прогнозировании в научно-технологическом 
и социально-экономическом секторах. Для создания системы 
эффективного стратегического планирования понадобится 
консолидация сил научного сообщества. 

Убежден: экономисты, чей день мы сегодня отмечаем, 
сыграют одну из ведущих ролей в этой мультидисциплинар-
ной деятельности.

Уважаемые коллеги, еще раз поздравляю вас с профессио
нальным праздником, желаю вам доброго здоровья, благо-
получия и всего наилучшего.
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НАРЫШКИН Сергей Евгеньевич
Председатель Российского исторического 
общества

Участникам Всероссийского экономического собрания

Уважаемые коллеги!
Приветствую организаторов, участников и гостей Всерос-

сийского экономического собрания, приуроченного к про-
фессиональному празднику — Дню экономиста.

Сочетая строгость точных наук и широту гуманитарных 
подходов, экономическая теория служит ключом к позна-
нию современного общества. Способность разглядеть за-
кономерности во множестве частностей и ощутить пульс 
жизни в сухих цифрах статистики во многом роднит эконо-
мистов с историками.

Отрадно, что из года в год площадка Всероссийского эко-
номического собрания успешно объединяет лидеров веду-
щих экономических школ, представителей академической 
науки, государства и бизнеса. Уверен, ваш форум, проходя-
щий на неизменно высоком уровне, позволит найти ответы 
на многие актуальные вопросы и предложить конкретные, 
востребованные страной решения.

Желаю Всероссийскому экономическому собранию 
успешной работы, а его участникам и гостям — новых до-
стижений и всего самого доброго.
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ШМАКОВ Михаил Викторович
Председатель Федерации
Независимых Профсоюзов России

Президенту Вольного экономического общества России
Сергею Дмитриевичу Бодрунову

Организаторам и участникам Всероссийского экономи-
ческого собрания, посвященного Дню экономиста

Уважаемые организаторы и участники Собрания!
Уважаемые коллеги!
От имени Федерации Независимых Профсоюзов России 

сердечно приветствую организаторов и участников Все-
российского экономического собрания, посвященного Дню 
экономиста, а также лауреатов общероссийских высших 
экономических премий «Экономист года — 2019» и «Эконо-
мическая книга года — 2019», имена которых будут названы 
на данном Собрании.

Вольное экономическое общество России объединяет в сво-
их рядах выдающихся ученых, академиков и экономистов-
практиков, деятельность которых является отправной точкой 
для научного осмысления и практической реализации мно-
гих значительных начинаний и разработок эффективной мо-
дели социально-экономического развития страны.
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Цели и задачи Вольного экономического общества Рос-

сии во многом согласуются с основными направлениями 
деятельности Федерации Независимых Профсоюзов Рос-
сии по защите прав и интересов российских работников. 
И в сегодняшней ситуации не могу не отметить, что про-
блема несправедливого распределения доходов среди на-
селения, безосновательно низких заработных плат наемных 
работников влияют не только на возможности самих людей, 
но и определяют облик всей экономики в целом.

Роста экономики и умножение человеческого капитала 
возможно достичь только в условиях экономической мо-
дели, ориентированной на достижение общенациональ-
ных целей, опирающейся на самые передовые технологии 
во всех отраслях деятельности, организующей достойный 
труд на достойных рабочих местах, активно использующей 
трехстороннее партнерство главных участников экономи-
ческого процесса — работодателей, профсоюзов, государ-
ства — на максимизацию результатов развития.

Уверен, что сегодняшнее Всероссийское экономическое 
собрание станет значительным событием в процессе разви-
тия научного и промышленного потенциала России, поможет 
в реализации амбициозных экономических и научных зада-
ний в среднесрочной перспективе, предложенных Президен-
том Российской Федерации стране и ее экономической элите.

Желаю вам, уважаемые коллеги, успешной реализации 
намеченных решений, крепкого здоровья и благополучия. 
Примите мои искренние поздравления российским эконо-
мистам с профессиональным праздником!
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КАТЫРИН Сергей Николаевич
Президент Торгово-промышленной палаты 
Российской Федерации

Участникам Всероссийского экономического собрания

От имени Торгово-промышленной палаты Российской 
Федерации приветствую участников Всероссийского эко-
номического собрания, посвященного профессиональному 
празднику — Дню экономиста.

Сегодняшний форум посвящен поиску новых идей и но-
вых решений, направленных на разработку эффективной 
формулы построения сильной и конкурентоспособной мо-
дели развития российской экономики, конкретных механиз-
мов реализации стратегической задачи становления нашей 
страны как ведущей мировой экономической державы.

Уверен, что Собрание, ставшее авторитетной экспертной 
и дискуссионной площадкой для профессионального кон-
структивного диалога по наиболее актуальным вопросам 
социально-экономического развития страны, вновь предо-
ставит уникальную возможность осмыслить накопленный 
опыт, наметить основные направления дальнейшего разви-
тия экономической мысли.

Желаю участникам Собрания плодотворной дискуссии, 
успешной, результативной работы на благо России!
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ТИТОВ Борис Юрьевич
Уполномоченный
при Президенте Российской Федерации 
по защите прав предпринимателей

Приветственное слово участникам
Всероссийского экономического собрания

Уважаемые участники, коллеги!
От всей души приветствую Вас и поздравляю с Днем эко-

номиста! 11 ноября — особый день — это день основания, как 
принято историками считать, первой общественной органи-
зации Российской Империи — Вольного экономического об-
щества. Это организация является основной для обсуждения 
идей и экономистов, и политиков, и практиков. Так было еще 
в XVӏӏӏ веке, при создании Общества, это происходит и сейчас.

Я, как вы знаете, являюсь и предпринимателем, и поли-
тиком, и экономистом. Но прежде всего — я выполняю роль 
защитника предпринимателей в России и считаю, что это 
сегодня наиболее важная моя роль. Все, что мы — уполномо-
ченные как на федеральном, так и на муниципальном уров-
нях — делаем, направлено на развитие экономики России, 
ее процветание, возвращение в число ведущих стран мира 
по темпам роста.

Я и моя команда экспертов разработали «Стратегию Роста», 
которая нацелена на отход России от сырьевой экономиче-
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ской политики в сторону развития внутреннего производ-
ства и спроса, становление мощного сектора предприятий 
малого и среднего бизнеса и частных предпринимателей. 
Мы считаем, что пора поменять политику сбережения фи-
нансовых ресурсов, которая была в стране последние 20 лет. 
Пора дать возможности бизнесу развиваться: снизить на-
логи, реформировать судебную систему, уменьшить кон-
трольную нагрузку, которая ведет к приостановлению 
их  деятельности и убыткам.

Наша стратегия нашла поддержку у Президента Россий-
ской Федерации, и сейчас мы разрабатываем конкретные 
предложения в рамках нашей «Дорожной карты» устой-
чивого роста несырьевого сектора российской экономи-
ки. Мы создали специальную межведомственную рабочую 
группу, в которую входят как экономисты и финансовые ве-
домства, так и представители бизнеса. Первые 15 кластер-
ных инициатив мы представим Президенту Российской 
Федерации до конца года.

Желаю всем плодотворной работы!
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КАЛИНИН Александр Сергеевич
Президент «ОПОРЫ РОССИИ»

Участникам Всероссийского экономического собрания

Приветствую участников и организаторов Всероссий-
ского экономического собрания, посвященного профессио
нальному празднику «День экономиста», и номинантов 
общероссийской общественной экономической премии 
«Экономист года — 2019».

Наша общая цель — сделать Россию ведущей мировой эко-
номической державой. Уверен, что реализация мероприятий, 
посвященных Дню экономиста, будет способствовать укреп
лению авторитета специалистов в области экономики, фор-
мированию профессиональной этики и ответственности.

Тема Собрания в этом году — «Россия: новые идеи — но-
вые решения». Высокий представительский уровень Все-
российского экономического собрания и конструктивность 
дискуссии в рамках пленарного заседания позволят выра-
ботать предложения экспертного сообщества и консолиди-
ровать усилия в решении задач экономической повестки 
в рамках реализации национальных проектов.

Желаю участникам Собрания успешной и плодотворной 
работы.
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В Собрании приняли участие ученые-экономисты, пред-
ставители реального сектора экономики и ведущих экономи-
ческих вузов страны, общественные деятели, руководители 
администраций субъектов Российской Федерации, профиль-
ных министерств, агентств, комитетов Государственной 
Думы и Совета Федерации Федерального Собрания России, 
министры Евразийской экономической комиссии.

Тема Всероссийского экономического собрания 
в 2019 году — «Россия: новые идеи — новые решения». Эко-
номисты на пленарном заседании Собрания по традиции 
подвели экспертные итоги года.
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Спикеры и участники пленарной дискуссии

Бодрунов Сергей Дмитриевич
Президент Вольного экономического общества России, 

президент Международного Союза экономистов, директор 
Института нового индустриального развития имени С.Ю. Вит-
те, д.э.н., профессор.

Калашников Сергей Вячеславович
Член Президиума ВЭО России, первый заместитель пред-

седателя Комитета Совета Федерации Федерального Собра-
ния РФ по экономической политике, д.э.н., профессор.

Жириновский Владимир Вольфович
Член Государственного совета РФ, руководитель фракции 

ЛДПР, депутат Государственной Думы, д.ф.н., профессор.
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Аксаков Анатолий Геннадьевич
Член Правления ВЭО России, председатель Комитета Го-

сударственной Думы ФС РФ по финансовому рынку, прези-
дент Ассоциации региональных банков России.

Гутенев Владимир Владимирович
Первый заместитель председателя Комитета Госу-

дарственной Думы ФС РФ по экономической политике, 
промышленности, инновационному развитию и предпри-
нимательству, первый вице-президент Союза машиностро-
ителей России.

Глазьев Сергей Юрьевич
Вице-президент ВЭО России, член Коллегии (министр) 

по интеграции и макроэкономике Евразийской экономиче-
ской комиссии, академик РАН.
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Порфирьев Борис Николаевич
Член Президиума ВЭО России, директор Института на-

роднохозяйственного прогнозирования РАН, академик РАН.
Смолин Олег Николаевич
Член Президиума ВЭО России, первый заместитель пред-

седателя Комитета по образованию и науке Государственной 
Думы ФС РФ, академик Российской академии образования, 
д.ф.н.

Шмаков Михаил Викторович
Член Президиума ВЭО России, Председатель Федерации 

независимых профсоюзов России.
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Митин Сергей Герасимович
Член Правления ВЭО России, первый заместитель 

председателя Комитета Совета Федерации по аграрно-
продовольственной политике и природопользованию, д.э.н., 
профессор.

Рябухин Сергей Николаевич
Вице-президент ВЭО России, первый заместитель предсе-

дателя Комитета по бюджету и финансовым рынкам Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, 
д.э.н.
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Награждение лауреатов общественной премии 
«Экономическая книга года — 2019»

Также в рамках Собрания были названы имена лауреатов 
премии «Экономическая книга года», учрежденной ВЭО России 
с целью поиска лучших изданий по экономике и поощрения их 
авторов. В этом году на соискание премии претендовало 83 из-
дания. 18 из них вошло в лонг-лист премии, 13 — в шорт-лист.

Лауреаты премии  
«Экономическая книга года — 2019»

Рыжков Николай Иванович
Собрание сочинений в 10 томах «На полях исторической 

памяти: время, события, люди».
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Коллектив авторов под общей редакцией Эскиндаро-
ва Михаила Абдурахмановича Монография в четырех то-
мах по комплексной теме «Новая парадигма общественного 
развития в условиях цифровой экономики».

Миловидов Владимир Дмитриевич
Издание «Симметрия заблуждений: факторы неопреде-

ленности финансового рынка в условиях технологической 
революции».

Квинт Владимир Львович
Издание «Концепция стратегирования».

Миркин Яков Моисеевич
Издание «Правила бессмысленного финансового поведения».
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Митин Сергей Герасимович
Издание «ИГЕМОН. Размышления о региональной вла-

сти» (Специальная премия в номинации «Развитие регионов 
России»).

Силин Яков Петрович, Анимица Евгений Георгиевич, 
Новикова Наталья Валерьевна

Издание «Уральский макрорегион: большие циклы инду-
стриализации» (Специальная премия в номинации «Разви-
тие регионов России: экономический анализ»).
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Рязанов Виктор Тимофеевич
Издание «Современная политическая экономия: пер-

спективы неомарксистского синтеза» (Специальная премия 
за вклад в развитие экономической теории).
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Вручение общероссийской высшей общественной 
экономической премии «Экономист года»

В рамках Собрания были объявлены имена лауреатов 
премии «Экономист года» — главной награды для россий-
ского экономического сообщества. Премию 2019 года отли-
чала широкая география — на соискание звания «Экономист 
года» претендовал 141 кандидат со всей страны, в том числе 
из самых отдаленных ее субъектов — Дальнего Востока.



48
Лауреаты премии «Экономист года — 2019»

Владимир Иванович Щербаков, председатель совета 
директоров инвестиционной компании «Автотор», признан 
лауреатом премии «Экономист года — 2019» за реализацию 
крупнейшего инвестиционного проекта по созданию и раз-
витию комплекса автомобильных производств «Автотор» 
в Калининградской области, развитие высокотехнологичного 
производства, создание 30 тысяч рабочих мест, реализацию 
социальных инфраструктурных проектов в регионе, ведение 
социально-ответственного бизнеса.

Научный коллектив «Центра стратегических исследо-
ваний Ульяновской области»: Олег Владимирович Асмус, 
Максим Геннадиевич Светуньков, Оксана Валерьевна 
Жигалова — признан лауреатом премии «Экономист года — 
2019» за разработку инновационной системы обеспечения 
экономической безопасности на региональном и муници-
пальном уровнях, внедренной в практическую деятельность, 
в результате чего были достигнуты эффективные результаты.

Кирилл Александрович Соловейчик, президент «ЛЕН-
ПОЛИГРАФМАШ», признан лауреатом премии «Экономист 
года — 2019» за внедрение передовых технологий производ-
ства, реализацию новаторских методов интеграции науки, 
образования и производства в практической сфере, за вклад 
в развитие малого инновационного предпринимательства, 
создание и развитие технопарка «ЛЕНПОЛИГРАФМАШ».
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В рамках работы Всероссийского экономического собра-
ния состоялось интерактивное общение с лауреатами Фе-
стиваля экономической науки — командой «Интеграция», 
которых единодушно приветствовала аудитория Собрания.

В торжественной части презентованы итоги Общероссий-
ской образовательной акции «Всероссийский экономический 
диктант», награждены Дипломами лучшие региональные пло-
щадки Диктанта — 2019. На страницах «Экономика» в «Рос-
сийской газете» № 253 от 11 ноября 2019 г. опубликованы 
аналитические материалы по итогам акции. Работу Все-
российского экономического собрания освещали телеканал 
Россия-24, Общественное телевидение России, «Российская га-
зета», «Московская правда», «Бизнес Онлайн», ТАСС и другие 
СМИ. 

Презентация итогов всероссийских проектов 2019 года: 
Фестиваль экономической науки, Всероссийский 
экономический Диктант











Вольное экономическое общество России — первый 
институт гражданского общества страны, старейшая 
общественная организация Европы и мира — основано 
Указом императрицы Екатерины Великой 11 ноября 
1765 года. В 2020 году Вольному экономическому 
обществу России исполняется — 255 лет.
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Россия: 
новые идеи –  
новые решения 

В разделе представлены 
тексты выступлений 
основных спикеров  
Пленарного заседания 
Всероссийского  
экономического собрания

11 ноября 2019 года 

«Ритц-Карлтон Москва»
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РОССИЯ: НОВЫЕ ИДЕИ — 
НОВЫЕ РЕШЕНИЯ

БОДРУНОВ СЕРГЕЙ ДМИТРИЕВИЧ
Президент Вольного экономического 
общества России, Президент Международного 
Союза экономистов, директор Института 
нового индустриального развития 
(ИНИР) им. С.Ю. Витте, д.э.н., профессор

Уважаемые коллеги!
Для меня большая честь и удовольствие от имени ВЭО Рос-

сии, Международного союза экономистов, экономической 
общественности приветствовать столь широкую аудиторию 
российских экономистов и зарубежных гостей, представляю
щих, что важно, различные научные школы и воззрения, 
но объединяемых общей профессиональной принадлежно-
стью, и поздравить всех нас с нашим праздником — Днем 
экономиста России.

В этот раз мы решили несколько изменить формат посвя-
щенного этому дню нашего традиционного торжественного 
собрания.

Обычно, как вы помните, у нас было вначале серьезное 
научное пленарное заседание. В этот раз мы решили его су-
щественно сократить, так как теперь у всех нас есть свое 
отдельное главное научное событие года — Московский ака-
демический экономический форум, МАЭФ, проводимый на-
чиная с года нынешнего ежегодно в мае и организатором 
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которого выступили ВЭО России, Международный Союз эко-
номистов и Российская академия наук. Уверен, многим из вас 
удалось в этом году там серьезно поработать. Мы выпустили 
книгу, где доклады МАЭФа переработаны в научные статьи; 
я надеюсь, все участники собрания ее сегодня получили.

Хотелось бы остановиться на некоторых моментах За-
явления, которое было составлено участниками Форума 
и адресовано всем лицам, ответственным за принятие эко-
номических решений.

В первую очередь обращу Ваше внимание на то, что 
МАЭФ констатировал возникшие на фоне достижения опре-
деленной макроэкономической стабильности, повышения 
устойчивости отечественной экономики, принятия ряда важ-
ных экономических решений по определению целей развития 
через, в том числе, формулирование и выполнение новых на-
циональных проектов, и сложившиеся в стране возможности 
для обеспечения решительного перелома негативных тенден-
ций последних лет. Отмечено в резолюции Форума: «Россий-
ская экономика располагает для этого достаточным ресурсным 
потенциалом (научно-технологическим, квалификационным, 
природным и финансовым), а российская наука способна дать 
адекватные ответы на вызовы технологической революции».

И это — действительно так. Я не буду детально аргументи-
ровать эту позицию — полагаю, мы все прекрасно осведомлены 
и о рекордных накопленных резервах, и о профиците бюдже-
та, и о снижении инфляции и ключевой ставки ЦБ, и о некото-
рых позитивных внешних оценках трендов движения в нашей 
экономике. То есть, экономика как бы сама сигнализирует 
и показывает направление: давайте действовать, у нас возник-
ло немалое пространство для маневра, для реализации задач, 
поставленных в майском указе Президента России!
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Безусловно, отмечу, реализация этих задач происхо-

дит не в безвоздушном пространстве. На наши решения 
и результаты накладывают серьезное влияние тенден-
ции и проблемы мировой экономической и политиче-
ской конъюнктуры. Есть вполне объективные факторы, 
общие для глобальной экономики, их нельзя не учиты-
вать. Многие экономисты считают, что мир живет в пред-
дверии глобальной рецессии. Всемирный банк назвал 
свой доклад по 2019 году «Темнеющие небеса», а в по-
следнем докладе ЮНКТАД — Конференции ООН по тор-
говле и развитию — используется не менее поэтическая 
цитата: «на мировую экономику надвигается шторм». 
Глобальный экономический спад может столкнуть 
многие государства в долговой кризис. По прогнозам 
ЮНКТАД, рост мировой экономики снизится до 2,3% уже 
в 2019 году по сравнению с 3% в 2018 году.

Но и в таком контексте ухудшающегося экономиче-
ского роста многие эксперты подчеркивают, что у нашей 
страны есть все шансы продвижения к решению задач ро-
ста своей экономики. По мнению того же руководителя 
ЮНКТАД Мукисы Китуйи, которого никак нельзя заподо-
зрить в нелиберальной линии, «причина низкого темпа 
роста в России, в том числе — монетарная политика, ко-
торая представляется нам чрезмерно жесткой, особенно 
в свете того, что показатели по инфляции благоприятные. 
Мы видим, что сейчас есть возможность и, может быть, 
она будет использована, более активной налоговой поли-
тики в России, такой, которая станет содействовать сти-
мулированию роста».

Итак, возможности есть.
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Как они сейчас используются? Все ли из них и как реа-
лизуются? Как задействованы наши резервы и потенциал 
экономики?

Приведу некоторые цифры. К сожалению, несмотря 
на многие достижения, они пока не свидетельствуют о ши-
роком, успешном, эффективном использовании всех наших 
возможностей и резервов.

По мнению многих экспертов, в частности, академика 
РАН А. Аганбегяна, для успешного решения задачи наше-
го вхождения в т.н. пятерку крупнейших экономик мира, 
предписанной Президентом (а она плотно завязана на ре-
шение социальных вопросов!), темпы экономического ро-
ста должны быть около 5%, тогда как в нынешнем году мы 
надеемся (и то — что называется, не факт), что они составят 
только от 0,8% до 1,3%. Пока, за второй квартал, они соста-
вили 0,9%, что является худшим показателем за последние 
три года. В третьем квартале показатели, с учетом сезонно-
сти, несколько получше, но вряд ли это позволит существен-
но изменить картину по году.

Наметилось падение экспорта. Во втором кварта-
ле в структуре ВВП он сократился на 4,9% в годовом вы-
ражении. Вместо запланированного роста несырьевого 
неэнергетического экспорта на 16 млрд долларов, до циф-
ры 230 млрд долларов, мы видим снижение на 10 млрд. При 
этом не слишком легки дела и в традиционном сырьевом 
экспорте. И даже порадовавший нас в прошлые два года 
рост экспорта продовольствия в этом году прекратился — 
в целом по итогам семи месяцев он снизился на 5%, в том 
числе зерновых — сразу на 41%.

В последние полгода падает деловая активность рос-
сийских производителей — она снизилась, по известному 
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индексу деловой активности PMI, до худшего показателя 
за последние 10 лет. Это является, как признает и сам наш 
Министр экономики, «очень плохим сигналом» — это его сло-
ва. Он видит причину этого в слабеющем конечном спросе.

А откуда ему взяться, росту спроса? Реальные располага-
емые доходы населения падают более 5 лет, и даже намечае-
мый рост заработной платы примерно на 1,5% к концу года 
не перекрывает этот провал. При этом стоимость продуктов 
первой необходимости — питания, медикаментов, комму-
налки и т.п. — даже при низкой в целом инфляции растет 
быстрее, чем доходы граждан, для большинства — симво-
лические. Растет закредитованность населения. На этом 
фоне не снижаются, а растут неравенство и бедность. За по-
следние послекризисных 5 лет количество бедных, по дан-
ным Росстата, увеличилось почти на 5 млн человек, причем 
за прошлый год — на почти полмиллиона, с 20,5 до 21 млн. 
Не стоит чрезмерно радоваться и нынешнему показателю 
уровня безработицы в 4,3% — как отмечает Центробанк, ны-
нешний уровень безработицы обусловлен не ростом дело-
вой активности, а, цитирую, «одновременным сокращением 
численности занятых и трудоспособного населения»; и дей-
ствительно, сейчас опять вернулась тенденция естественной 
убыли населения — в нынешнем году она составит дополни-
тельно 27% к прошлому году.

Важны для анализа реальной ситуации и некоторые кос-
венные интегральные показатели, которыми опериру-
ют специалисты-макроэкономисты. О замедлении темпов 
реальной деловой активности говорят, к примеру, такие дан-
ные: за первые три квартала рост потребления электроэнергии 
и газа в реальном секторе экономики оказался в два раза ниже, 
чем в 2018 году, а рост грузооборота снизился с 5,6% в 2017 году 
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до 1,3% в годовом выражении во ӏӏ квартале этого года. Рознич-
ная торговля по данным за второй квартал показала втрое худ-
ший результат, чем в прошлом году.

Отметим, что эти данные коррелируются и с оценка-
ми зарубежных специалистов. В октябре Всемирный банк 
в очередной раз ухудшил прогноз по экономическому росту 
нашей страны.

Становится все более очевидным, что мы используем 
наши возможности далеко не в полной мере. Экономиче-
ская стабильность — это возможность, а вовсе не гарантия 
перехода к экономическому росту. Результаты последних 
месяцев прямо предупреждают о прогнозе перехода эконо-
мики России к рецессии.

Что же сдерживает наше развитие?
Эксперты разных направлений, при, безусловно, широ-

кой палитре мнений, в целом во многом сходятся в оценке 
причин недостаточной эффективности предпринимаемых 
шагов и усилий.

В первую очередь отмечается недоинвестированность 
нашей экономики. Это, в частности, признает и вице-пре-
мьер А. Силуанов. «Чтобы обеспечить темпы роста не ниже 
3%, объем инвестиций должен быть увеличен до 25% ВВП, — 
заявил он на своей публичной лекции на днях в Финунивер-
ситете. — Сейчас это показатель — 20,6%».

Но что делается реально для этого на практике?
Правительство, в соответствии с указом президента, 

сформировало Национальные проекты. Однако освоение 
средств на эти проекты, как всем известно, и это отмечал 
и Д.А. Медведев на заседании Президиума Совета при Пре-
зиденте по стратегическому развитию и национальным 
проектам, оставляет желать лучшего.
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Экономические власти продолжают, по сути, политику 

дальнейшей экономии, наращивания запасов и резервов, при 
том, что мы имеем приличный профицит бюджета и вполне 
могли бы себе позволить более агрессивное инвестирование 
и в национальные проекты, и в целом — в реальный сектор 
экономики, и в социальные программы, обеспечивающие ре-
альный подъем доходов людей и платежеспособного спроса.

Вследствие стагнации конечного спроса сокращается 
портфель заказов у производителей, ухудшается ситуация 
на рынке труда, снижается активность бизнеса, что еще бо-
лее провоцирует снижение спроса, отказ от долгосрочных 
и объемных частных инвестиций.

Не способствует и росту инвестиций, и повышению уров-
ни жизни населения также продолжающаяся, несмотря 
на прямое указание президента, все более ужесточающая-
ся налоговая политика, носящая откровенно фискальный 
характер. В частности, не способствовало экономическому 
росту проведенное повышение НДС, единственным оправ-
данием которого, вероятно, стало желание провести фи-
нансирование нацпроектов практически исключительно 
за счет субъектов экономической деятельности и, в конеч-
ном итоге, за счет потребителя, который вынужден будет 
оплачивать эти затраты — через тарифы, кредиты, возрос-
шие цены. В целом можно уверенно говорить о тотальном 
росте фискальной нагрузки в целях сохранения финансовой 
стабильности даже в ущерб экономическому росту.

Растет давление и на малый бизнес. За неполный этот 
год прекратило работу более 160 тысяч малых предприятий. 
Со следующего года налоги в этом секторе в среднем подра-
стут еще примерно на 5% за счет индексации ЕНВД, патент-
ной системы налогообложения, торгового сбора.
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Немалую негативную роль в этих условиях играет и про-
блема взаимного доверия бизнеса и власти. На эту проблему 
указывают и А.Л. Кудрин, и Э.С. Набиуллина, и другие руко-
водители наших важных экономических ведомств. Очевид-
но, проблема видна.

И дело здесь не только в невыполнении властью своих 
обещаний не повышать налоговое бремя. Очень негативно 
на инвест-климат в стране влияет нерациональное, а порой 
и запретительное регулирование бизнеса. Вместо регулятор-
ной гильотины, о которой говорит наш премьер-министр, 
бизнес все чаще видит настоящую гильотину для себя. Приве-
ду простые цифры. За последние 6 кварталов Госдума приняла 
166 законопроектов, касающихся регулирования экономиче-
ской деятельности. При этом только 18% из них направлены 
на смягчение условий бизнеса, тогда как более 40% — на их 
ужесточение и ограничение. Я уже не говорю об инициативах 
по конкретным сферам деятельности типа предлагавшегося 
ограничения иностранными инвесторами владения акциями 
российских интернет-компаний — при такой новости акции 
нашего интернет-гиганта «Яндекс» в один день упали в цене 
на 20%, и акционеры-инвесторы понесли суммарно убытки 
на многие миллиарды рублей.

Далее.
Видим ли мы наметки по решению задач, поставлен-

ных в майском указе, в бюджете, главном финансово-
экономическом документе страны? Способны ли бюджетные 
ориентировки решить эти задачи, задачу прорыва, постав-
ленную президентом?

При всем различии оценок, мнение многих экспертов — 
отрицательное. Такое заключение на проект бюджета дали 
специалисты Счетной палаты, эксперты Высшей школы 
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экономики, многие ученые-экономисты и в рамках сессий 
ВЭО России. 

Я не буду более говорить на эти темы. Очевидно, что не-
обходим поворот в приоритетах экономической политики. 
В первую очередь — в сторону реальной поддержки реально-
го сектора экономики, особенно сферы высокотехнологичной 
индустрии. И, вероятно, правы эксперты МАЭФ, отметившие 
в своей резолюции: «Реализация имеющегося потенциала 
социально-экономического развития, …, возможна при усло
вии существенной корректировки сложившихся приорите-
тов экономической политики. Осуществление прорывного 
технологического развития требует постановки этой цели 
в качестве приоритетной, подчинив ей все меры бюджетной, 
налоговой и денежно-кредитной политики. Необходимо все-
мерно использовать накопленный опыт достижения успеха 
в отдельных отраслях, распространяя его на приоритетные 
отрасли, обеспечивающие необходимые структурные сдвиги 
и рост производительности труда».

Вернемся к нацпроектам, остановимся на еще одной, 
я бы сказал, важнейшей их цели.

Как отметил президент, «национальные проекты по-
строены вокруг человека ради достижения нового качества 
жизни для всех поколений, которое может быть обеспечено 
только при динамичном развитии России». То есть нам нуж-
ны не только темпы экономического роста, не только коли-
чественный рост показателей, а повышение качества этого 
роста, достижение нового качества жизни.

Это новое качество достижимо только на новой технологи-
ческой платформе — лишь новые технологические решения 
позволят в современных условиях исполнить большинство, 
если не все, нацпроекты.
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Сегодня мы понимаем, что многократно нами декларируе-
мые требования реиндустриализации на новой технологиче-
ской основе, на тех технологиях, которые сегодня рождаются, 
которые мы обозначали в Экономическом обществе еще 10 
и даже 15 лет назад — эти идеи постепенно завоевывают, так 
или иначе, умы тех лиц, людей, которые принимают решения 
в государстве. Мы видим многие подвижки, в том числе в на-
циональных проектах, в сторону того или иного технологи-
ческого совершенствования и улучшения. Я думаю, это очень 
важно, но в то же время — и многие коллеги это подтвержда-
ют — этого мало. Этого очень пока мало.

Владимир Путин подчеркивает, говоря о нацпроектах: 
«Главное — нам надо изменить структуру нашей экономики, 
нам нужно сделать ее высокотехнологичной, цифровой, что-
бы она включала элементы искусственного интеллекта, бес-
пилотники развивать, инфраструктуру. Все только для чего? 
Чтобы толкнуть производительность труда и на этой базе 
обеспечить рост благосостояния граждан». Конец цитаты.

Несмотря на призывы верхнего эшелона власти, важ-
нейший цивилизационный переход, который в наши дни 
осуществляет (хотя — и с большим трудом, и часто без долж-
ного понимания) весь мир, у нас это отражается все еще 
пока больше бумажными (в виде государственных докумен-
тов) и разговорными (в прессе) жанрами, разными «эссе» 
о техническом прогрессе да разрозненными упоминаниями 
в документах о тех или иных аспектах этих изменений, за-
частую взятых под кальку из западных отчетов.

В то же время надо четко осознать, что все эти вещи, на-
воднившие СМИ (роботы, компьютеры, интернет, новые 
источники энергии, цифровые и нанотехнологии, крипто-
валюты, блокчейн, даже растущее неравенство), есть след-
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ствия, блоки, элементы происходящего на наших глазах, 
но не до конца осмысленного (и обществом, да и научным 
сообществом) сдвига.

Необходимы и глубокое теоретическое осмысление суще-
ствующих трендов, и практические идеи, из них вытекаю-
щие. Осмысленные, положенные на строго научную основу.

Мир сейчас находится в кризисной точке развития, 
связанной с началом перехода к знаниеемкой индустрии, 
ведущей к рождению нового качества экономики и обще-
ства — нового индустриального общества следующего 
поколения. Отсюда вытекает все остальное и для нас: ге-
нерируемые знанием новые НБИКС‑технологии, необ-
ходимая для знаниеинтенсивного прогресса интеграция 
производства, науки и образования, неизбежность курса 
на основанную на высоких технологиях реиндустриали-
зацию, возможность опережающей (в случае получения 
и освоения надлежащих знаний), а не догоняющей траек-
тории развития российской экономики — перечень легко 
продолжить.

И если попытаться на основе серьезных теоретических 
построений и анализа лучших практик в наших экономи-
ческих решениях, в нашей, я бы сказал шире, экономиче-
ской стратегии следовать требованиям этого качественного 
перелома, есть немалый шанс, что с нашим развитием все 
будет лучше. Главное — его не упустить.

И наша задача, экономического общества, видеть пробле-
мы и всемерно содействовать их решению.

Еще раз всех — с праздником!
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О ПРИВЕДЕНИИ  
МАКРОЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
ПОЛИТИКИ  
В СООТВЕТСТВИЕ  
С ЦЕЛЯМИ РАЗВИТИЯ  
СТРАНЫ, ПОСТАВЛЕННЫМИ  
ПРЕЗИДЕНТОМ РОССИИ

ГЛАЗЬЕВ СЕРГЕЙ ЮРЬЕВИЧ
Вице-президент ВЭО России, член Коллегии 
(министр) по интеграции и макроэкономике 
Евразийской экономической комиссии,  
академик РАН

Нашему Вольному экономическому обществу больше 
250 лет, и это очень хорошая база для того, чтобы мы откро-
венно говорили о проблемах развития, будущем страны.

Хотя наше заседание называется «Новые идеи — новые ре-
шения», я бы хотел начать свое выступление с напоминания 
о целях и задачах экономического развития, поставленных 
Президентом России в 2012 и 2018 гг. Я не буду их перечислять, 
вы их видите на экране. Могу сказать, что ключевая из этих 
целевых установок — это параметр роста накоплений. Среди 
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прочих целей главой государства была установлена необхо-
димость выхода на норму накопления в 27% ВВП. Замечу, 
что это далеко не самая высокая норма накопления в мире. 
У китайцев она уже 45%. Но она является минимально необ-
ходимой для того, чтобы экономика могла устойчиво разви-
ваться и совладать с теми вызовами, с которыми мы сегодня 
сталкиваемся в рамках нашей международной конкуренции 
с ведущими партнерами и противниками, которые почти 
все развиваются сегодня быстрее нас. Особенно повышение 
нормы накопления необходимо в связи со структурной пере-
стройкой мировой экономики, которая переходит на новый 
технологический и на новый мирохозяйственный уклад.

Вы видите, что мы отстаем от наших соседей. Те цели раз-
вития, которые ставил президент, благополучно сорваны. 
И от нашего правительства мы слышим не доклады о до-
стижении целевых ориентиров развития, а рассуждения 
и оправдание в смысловой канве некой «новой реальности». 
Они не объясняют, в чем же эта реальность заключается. 
Другие страны живут в старой реальности, Китай дает тем-
пы ежегодного прироста ВВП около 7%, Индия — еще выше, 
и даже Америка, которая уже 10 лет в стагнации, выходит 
на темпы роста в 3 раза выше, чем у нас. В оправдание про-
водимой макроэкономической политики даже стали звучать 
заявления о том, что показатель прироста ВВП не может 
служить в качестве индикатора измерения экономического 
роста. Дескать, нечего ориентироваться на эти макроэконо-
мические показатели. В качестве последнего «рубежа обо-
роны» правительственных функционеров преподносится 
аргумент о том, что все могло быть гораздо хуже.

Дискурс такого рода со стороны экономистов идет уже 
не первый год. На самом деле следует признать несостоя-
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тельность проводившейся до сих пор макроэкономической 
политики. Те цели, которые были перед ней поставлены, 
не выполнены. То, что выполнено, это большей частью 
имитация. Прогнозы не сулят ничего хорошего. И связано 
это с простым объяснением. Расчет на то, что само по себе 
снижение инфляции до 4% нам автоматически обеспечит 
подъем инвестиций и экономический рост, оказался не-
состоятельным. Собственно говоря, как мы многократно 
предупреждали, само по себе снижение инфляции и макро-
экономическая стабилизация за счет тем более сокращения 
конечного спроса и подавления инвестиционной активно-
сти, о чем говорил Сергей Дмитриевич, совершенно недо-
статочны для обеспечения экономического роста. В основе 
экономического роста лежат инвестиции. Без инвестиций 
мы не можем даже поддержать текущее состояние потреб
ления и благополучия общества. Тем более, мы не можем со-
вершить рывок, о котором говорил президент.

Подъем экономик в XX веке сопровождался резким по-
вышением внутренних инвестиций. Достижение нормы на-
копления в 27% у нас, как я уже говорил, задача до сих пор 
не решенная. У нас она по-прежнему меньше 20% до сих 
пор. Это соответствует истории экономических успехов лет 
50 назад. А сегодняшние примеры экономического чуда — 
это скачок нормы накопления до 35, до 40, до 45%, как в Ки-
тае. То есть нам нужно удвоить объем инвестиций для того, 
чтобы выйти на успешное экономическое развитие, совер-
шить рывок, о котором говорит президент нашей страны.

Мы знаем, как это сделать. Нами разработана стратегия 
опережающего развития российской экономики на основе мо-
дернизации на базе нового технологического уклада. Я не буду 
сейчас о ней подробно говорить. Мы ее многократно обсужда-
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ли. Мы видим, что она состоит из пяти составляющих. Первое, 
это форсированный рост нового технологического уклада, ко-
торый сегодня расширяется в мире с темпом, в среднем, 35% 
в год и обеспечивает технологическую революцию. Динами-
ческое наверстывание в тех сферах, где мы немного отстаем 
от передового научно-технического уровня, где могли бы на-
растить выпуск продукции десятикратно, обеспечив мощный 
мультипликативный эффект, как, например, в нашей авиа-
ционной промышленности. Догоняющее развитие — то, чем 
наше правительство занимается в виде промышленной сбор-
ки иностранных автомобилей, но это не более чем 5–7% роста 
продукции. Углубление переработки сырья, о чем раньше мно-
го говорили, но сейчас забыли. Потому что для углубления пе-
реработки сырья нужно очень много инвестиций. Все проекты 
по нефтепереработке, по химической промышленности — это 
проекты не меньше чем миллиард долларов каждый. И без ро-
ста инвестиций здесь не обойтись. И даже та сфера, где не надо 
вроде бы много инвестиций, а нужны инструменты поддерж-
ки инновационной активности, у нас пробуксовывает: инно-
вационно активны не больше 10–12 предприятий.

Как добиться реализации этой стратегии опережающего 
развития, тоже понятно. По указанию Президента все-таки 
был принят закон о стратегическом планировании, без ко-
торого никак не обойтись, если мы хотим совершить ры-
вок. Он должен сформировать цели, задачи, приоритеты.
Все последние пять лет правительство не смогло выйти 
на исполнение этого закона. Кроме закона о стратегическом 
планировании должны заработать механизмы, которые обеспе-
чивают реализацию тех планов и задач, с которых я начал. Эти 
механизмы, кстати, у нас тоже в законодательстве есть, скажем, 
специальные инвестиционные контракты, которые должны 
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были бы связать микроуровень с уровнем целеполагания, ког-
да, если государство ставит задачи, бизнес готов их выполнять. 
Государство, соответственно, досоздает для этого необходимые 
условия, включая налоговые, ресурсные, а также доступ к креди-
там, к госзакупкам. Все это оформляется в госконтракте, и пред-
приятие может быть уверено, что оно получило от государства 
необходимые условия, привлекая кредиты на 10–15 лет, и суме-
ет выйти на достижение тех целей, о которых договорились при 
заключении контрактов.

Но для того чтобы все это работало, необходим кредит. 
Современный экономический рост начался в конце XVӏӏӏ 
века с того, что появилась возможность кредита для раз-
вития экономики. В XӏX веке страны уже создали механизм 
кредитования. А в XX веке был осуществлен переход на ис-
пользование денег в качестве инструмента экономического 
развития. И уже 50 лет в мире нет проблем с деньгами. Де-
нег государства создают столько, сколько нужно для подъема 
инвестиционной, инновационной активности. 40 лет назад 
было доказано, что главной целью денежно-кредитной по-
литики деятельности центральных банков должно стать 
создание условий для роста инвестиционной активности. 
Тобин, нобелевский лауреат, на которого часто ссылаются, 
это математически доказал.

Не только у нас в стране мы видим возврат к архаичной 
политике, где деньги стали фетишем. Главная проблема — 
это отсутствие денег, что является абсурдом вообще, говоря 
о современной экономике. Деньги государство создает как 
инструмент экономического развития. Именно поэтому все 
страны мира практически перешли сегодня к гибкой денеж-
ной политике, к квазинулевым процентным ставкам. Суще-
ствует много проблем в структурной перестройке мировой 
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экономики. Не хватает технологий, не хватает кадров, не хва-
тает новых видов оборудования. Но деньги всегда есть, они 
доступны для тех, кто понимает, как ими распорядиться. Это 
не значит, что деньги нужно разбрасывать с вертолета, как 
нам говорят некоторые западные гуру. Деньги нужно созда-
вать как инструмент экономического развития, как целевые 
деньги. Поэтому программа опережающего развития не мо-
жет не предполагать восстановление кредита, причем, кре-
дита для реального сектора экономики, а не для кого попало. 
Кредита, прежде всего, для наращивания инвестиций в новые 
технологии, для финансирования инновационной активности 
в передовых направлениях роста нового технологического 
уклада. А для этого нужен контроль за использованием денег.

В рамках той программы, которую мы уже много лет 
предлагаем, все эти меры, общепринятые сегодня в поли-
тике экономического роста в условиях глобального струк-
турного кризиса, сформированы. Это гибкая денежная 
политика с вектором процентных ставок от полупроцента 
до долгосрочных кредитов под приоритетные инвестици-
онные проекты. Полпроцента — это норма, которая есть 
в Германии, и в Китае, и где бы то ни было. Если государство 
ставит приоритетное направление структурной перестрой-
ки, под которые нужны долгосрочные кредиты, банки раз-
вития дают кредиты под 0,5% годовых, 2% для корпораций, 
которые имеют хорошую репутацию, у которых проекты 
оформлены через госинвестконтракты. 4% — это максимум 
для всех остальных потенциальных инвесторов, новаторов 
и так далее. И дело не в ключевой ставке. Потому что ключе-
вая ставка нужна для рефинансирования банков. Речь идет 
о создании целевых механизмов кредитования экономики 
под задачи экономического роста. К сожалению, рассчиты-



75Труды ВЭО россии | 221 том

вать, что наши денежные власти воспримут эту программу, 
не приходится. Они выхолостили денежную политику до ре-
финансирования коммерческих банков на поддержание 
ликвидности. Сегодня даже эта политика уже изменена. Се-
годня Центральный банк вообще перестал давать кредиты 
экономике, и не собирается давать.

Наш ЦБ — единственный в мире, который занимает день-
ги в экономике, а не дает их экономике. За последние 4 года, 
когда все страны перешли к количественному смягчению 
и объем кредитов, скажем, на Западе вырос в 4–5 раз, а в Ки-
тае объем кредитов вырос в 15 раз за последние 20 лет, наш 
Центральный банк изъял из экономики за 5 лет 12 трилли-
онов рублей, и еще 5 триллионов изымет, согласно денеж-
ной программе до 21-го года. Очевидно, что такая политика 
Центрального банка, которая является абсолютно архаич-
ной, которая не понимает смысла денег как инструмента 
кредита, не понимает роли кредита как основы современно-
го экономического роста и механизма авансирования эко-
номического развития, абсолютно несовместима с целями, 
которые поставил президент, и вообще несовместима с со-
временной экономической политикой развития.

Потери, которые мы понесли от этой архаичной денеж-
ной политики, ошеломляют. Мы могли бы сегодня иметь 
на 25  триллионов рублей больше произведенной продукции, 
чем имеем. И имели бы на 10–13 триллионов рублей больше 
инвестиций, чем получили за последние 5 лет. И если такая по-
литика будет продолжаться, объем этих потерь будет нарастать.

Правительство, в свою очередь, несмотря на все завере-
ния о снижении налогового бремени, его только наращива-
ет. И последние налоговые маневры усугубляют негативную 
роль всех предыдущих налоговых маневров, отменяется 
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экспортная пошлина, выпадающие доходы бюджета пере-
носятся на повышение цен на топливо, акцизы. То есть  
условия ведения бизнеса в России становятся все хуже и хуже. 
И даже наши партнеры в Евразийском экономическом со-
юзе сегодня предлагают намного более привлекательные 
условия, чем российский регулятор.

В заключение я бы хотел объяснить, почему это происхо-
дит, в чем смысл такой денежной политики. Ведь она даже 
в среднесрочной перспективе нам не гарантирует эконо-
мического развития. Если мы снижаем инфляцию за счет 
сокращения спроса, в жертву приносятся инвестиции. Это 
означает, что экономика технологически деградирует. Это 
означает снижение конкурентоспособности и неизбежно 
влечет очередную девальвацию рубля. Мы по этим граблям 
и по этим порочным кругам прошли уже 5 раз. Но почему-
то удары граблями по голове нашей экономики не учат де-
нежные власти. Кто бенефициар этой политики? Обратите 
внимание, когда Центральный банк в качестве главного ин-
струмента своей политики применяет привлечение денег 
из экономики на свои депозиты и на покупку своих облига-
ций, субсидируя, по сути дела, тех, кто не хочет вкладывать 
деньги в развитие экономики, на кого он работает? Ведь 
сегодня коммерческим банкам просто запрещено снижать 
процентные ставки. Потому что, если какой-то банк снизит 
процентные ставки, стремясь дать кредит своим клиентам, 
придет прокурор и спросит, а зачем вы даете кредит под 
4%, когда Центральный банк вам предлагает под ключе-
вую ставку за 7% положить на депозит и ничего не делать? 
И я вам скажу, этот запрет действует. Банки сегодня боятся 
снижать процентные ставки не потому, что нехватка де-
нег, у них избыток денег. Они не знают сегодня, кому дать. 
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По той причине, что под 9–12% реальный сектор не берет, 
поскольку рентабельность реального сектора не позволяет 
брать деньги под столь высокий процент. А снизить невоз-
можно, потому что Центральный банк создал лагуну, куда 
можно спокойно сливать деньги и получать 7% годовых.

Делается это для международных спекулянтов, которые 
сегодня имеют возможность занять деньги на Западе под 0% 
годовых и вложиться в облигации российского правительства, 
Банка России под 8–9% годовых. Это хорошо известная в мире 
наживка для иностранных спекулянтов, точнее, источник 
сверхдоходов, называемый carry trade. И наш регулятор се-
годня работает именно на иностранных спекулянтов, которые 
из России сделали дойную корову, вытаскивая по 30–40 мил-
лиардов долларов каждый год и ничем не рискуя. Вот такая 
у нас денежная политика. Она абсолютно уникальная в мире.

И завершая свое выступление, хочу сказать, что мы долж-
ны понимать, почему она проводится. Ведь уже все призна-
ли ее несостоятельность, всем понятно, что эта политика 
несовместима с задачами экономического развития. В рам-
ках этой политики нельзя совершить рывок, но она про-
должается. Потому что у нее есть мощные бенефициары, 
заинтересованные в том, чтобы деньги были дорогими, госу-
дарственные банкиры хотят получать триллионы прибыли, 
манипулировать своими заемщиками. Они стали хозяева-
ми жизни. Международные спекулянты могут рассчитывать 
на то, что в России они получат прибыль в 5 раз больше, 
чем оценка реальных рисков в российской экономике. А мы 
должны, конечно, помнить, что все-таки главным факто-
ром экономического роста является научно-технический 
прогресс, что мы должны перейти к принципиально новой 
экономике, основанной на знаниях. Для этого мы долж-
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ны понимать, что без многократного расширения кредита 
на цели развития инвестиций мы не выйдем на устойчи-
вое развитие. При этом, если эти кредитные деньги пойдут 
на новые технологии, то мы можем быть уверены, что ин-
фляции никакой не будет, поскольку это повлечет снижение 
издержек, наращивание предложения товаров, повышение 
конкурентоспособности нашей экономики и обеспечит 
то самое устойчивое опережающее развитие и, в конечном 
счете, рывок, о котором говорит президент.
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ДОВЕРИЕ БИЗНЕСА  
К ВЛАСТИ — ЭТО РОСТ 

 ИНВЕСТИЦИЙ  
И ЭФФЕКТИВНАЯ  
РЕАЛИЗАЦИЯ  
НАЦПРОЕКТОВ

ГУТЕНЕВ ВЛАДИМИР ВЛАДИМИРОВИЧ
Первый заместитель председателя Комитета 
Государственной Думы ФС РФ по экономической 
политике, промышленности, инновационному 
развитию и предпринимательству, первый вице-
президент Союза машиностроителей России

Промышленное сообщество принимает активное участие 
в большой экспертной работе по законодательной трансфор-
мации ландшафта российской экономики, которая проводит-
ся нами в  Государственной Думе. Наши совместные усилия 
сконцентрированы на важных вопросах, связанных с необхо-
димостью успешного достижения целей развития российской 
экономики к 2024 году, которые поставил Президент Россий-
ской Федерации В.В. Путин. Основные механизмы заложены 
в национальных проектах, и ближайшие годы мы должны со-
вершить настоящий прорыв в производстве, высоких техноло-
гиях, науке и социальной сфере. При этом макроэкономическая 
база для этого практически создана. Федеральный бюджет на  
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ближайшие три года профицитный. Только в 2020 году профи-
цит составит более 800 миллиардов рублей. Золотовалютные 
резервы увеличиваются, покрывая задолженность не только 
государства, но и бизнеса. Процентная ставка имеет тенден-
цию к постоянному снижению. Инфляция на низком уровне. 
В целом экономика устойчива и ее подверженность санкциям 
и общему состоянию внешней конъюнктуры минимальна.

Однако для достижения основной цели, поставленной пре-
зидентом, по обеспечению темпов роста национальной эко-
номики выше среднемировых, надо выполнить ряд непростых 
задач, в том числе по дальнейшей деофшоризации российской 
экономики и национализации элит. Уверен, что решение этих 
вопросов было бы в значительной мере проблематичным, 
если бы не санкции, которые «помогли» остановить дальней-
ший переток наших активов в зарубежные юрисдикции.

Российской промышленности в реализации планов соци
ально-экономического развития отводится ключевая роль. 
Спрос на российскую технику и оборудование в рамках нац-
проектов и программ определен в объеме 3,8 трлн рублей. 
При этом важно понимать, их мы должны рассматривать 
в первую очередь в качестве основы для развития высоких 
технологий. В этом вопросе важную роль должны сыграть, 
в том числе, научно-образовательные центры мирового 
уровня, создаваемые в рамках нацпроекта «Наука». 

В настоящее время на основе инициатив, вырабатывае-
мых Экспертными советами Госдумы, появляются законо-
проекты, а в последующем и законы, имеющие важнейшее 
значение для развития отечественной промышленности.

Так, совместными усилиями удалось устранить дискри-
минацию нашего авиапрома, который на протяжении по-
следних нескольких десятков лет платил НДС. Зарубежные 
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воздушные суда, ввозимые на территорию нашей страны 
по временным схемам операционного финансового лизин-
га, не облагались этим налогом. В 2019 году принят закон, 
который предусматривает применение нулевой ставки 
по НДС для операций по реализации гражданских воздуш-
ных судов, работ по их строительству, услуг по передаче 
по договорам лизинга. Это большой шаг по  выравнива-
нию условий для отечественного авиапрома по  сравнению 
с иностранными производителями. 

Также недавно внесен законопроект с изменениями 
в «Воздушный кодекс РФ». Его основная цель — выполне-
ние  требований  международных стандартов ИКАО в  ча-
сти необходимости наличия в  стране государственной 
программы по  безопасности полетов.

Благодаря экспертной работе промышленного  сообще-
ства нами внесено большое количество изменений в ФЗ‑44 
и  ФЗ‑223, направленных на  совершенствование системы 
госзакупок, в том числе для создания благоприятных условий 
диверсификации предприятий ОПК. Задача, поставленная 
Президентом РФ по  переводу оборонно-промышленного 
комплекса на  выпуск гражданской продукции с  доведени-
ем ее доли до 30% к  2025  г. и до 50% к 2030 г, — чрезвычайно 
сложная, но,  убежден, выполнимая. Надо сказать, что на-
циональные проекты в этом вопросе имеют существенное 
значение. В  рамках их выполнения потенциальный спрос 
на гражданскую продукцию организаций ОПК уже сейчас 
превышает пять с  половиной  тысяч  позиций.

Еще одна крайне важная задача — создание системы пре-
ференций для национальной промышленности. Следует 
изучить опыт мировой экономики и применить к отече-
ственным промышленным отраслям с поправкой на наши 
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национальные особенности. Характерным примером являются 
законы США 30-х годов «Покупай американское», с трансфор-
мацией «Нанимай американцев».

В этой связи правильной и своевременной, на мой взгляд, 
является инициатива Минпромторга России о введении 
временной экономической поддержки через государствен-
ный заказ производителей отечественных товаров, а также 
предприятий ОПК, осуществляющих диверсификацию. Она 
предполагает передачу российским производителям и постав-
щикам тридцати и более процентов общих годовых закупок 
в 2020 году, а также увеличение этой квоты до 50% в 2021-м. 
Это послужит значительным стимулом к ускоренному росту 
производства, импортозамещению и диверсификации ОПК.

При этом хочу отметить, что протекционизм должен рас-
сматриваться нами не только с экономической точки зрения, 
но и как обеспечение технологической независимости России. 
В этом вопросе должен соблюдаться разумный баланс. Между-
народную кооперацию России необходимо использовать как 
в интересах развития экспорта, так и в качестве элемента лока-
лизации высокотехнологичных производств. Именно с этой це-
лью летом был принят закон, направленный на реформирование 
механизма специальных инвестиционных контрактов, СПИК 2.0.

Еще один сложный вопрос — это доверие бизнеса к вла-
сти. Распространенной является ситуация, когда надзорные, 
правоохранительные органы демонстрируют собственную 
эффективность дополнительными сборами. Убежден, что их 
первостепенная задача — предупреждение нарушений, кото-
рое должно стать основным критерием работы.

Доверие бизнеса — это гарантия инвестиций. Большая роль 
в решении этой непростой задачи принадлежит промышленно-
му экспертному сообществу.
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ПЕРСПЕКТИВЫ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  
РОСТА РОССИИ

ПОРФИРЬЕВ БОРИС НИКОЛАЕВИЧ
Член Президиума ВЭО России, директор 
Института народнохозяйственного 
прогнозирования РАН, академик РАН

Тема, которая вынесена в название нашей сессии — «Но-
вые идеи — новые решения». В центре новых идей и ре-
шений в области экономики и экономической политики 
неизбежно стоят вопросы эффективных путей обеспечения 
качества и уровня жизни, достойных начала XXI в., как це-
левых ориентиров и приоритетов устойчивого социально-
экономического развития. Необходимым условием 
устойчивости развития является устойчивый рост доходов 
граждан и максимальное сокращение уровня бедности. 
В свою очередь, интегральным показателем роста дохода 
выступают темпы роста ВВП, который, говоря обобщенно, 
представляет собой не что иное, как сумму доходов, которую 
общество получает за определенный период. Именно поэто-
му темпы роста ВВП в значительной степени, хотя, конеч-
но же, не полностью, предопределяют прогресс в решении 
задач повышения качества и уровня жизни.
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Перспективы экономического развития в существенной 

степени предопределяются текущим состоянием нашей 
экономики, качеством экономической политики. В целом 
состояние нашей экономики можно охарактеризовать как 
затяжную стагнацию. Числа и факты уже приводились. Хоте-
лось бы только добавить, что такая ситуация с точки зрения 
будущей динамики экономического роста особенно небла-
гоприятна, так как выход из стагнации намного сложнее 
и протяженнее, чем из экономического кризиса.

По расчетам нашего института, при сохранении тех трен-
дов, которые имеют место сейчас, прежде всего, скром-
ных темпов роста инвестиций в основной и человеческий 
капитал — который (по крайней мере, вложений в чело-
веческий капитал) в два-три раза уступает показателям 
развитых стран — темпы роста ВВП в ближайшие пять-
шесть лет не превысят в среднем 2%. Соответственно, Рос-
сия к 2024 г. может не только не войти в пятерку ведущих 
экономик мира, но и опуститься на 7-е место, пропустив 
вперед Индонезию; не обеспечить устойчивого, ощутимого 
роста располагаемых денежных доходов и снижения уровня 
бедности. Иными словами, не обеспечить решения тех целе-
вых задач, которые сформулированы в послании и в указе 
Президента России от 2018 г., выполнение которых требует 
темпов роста, по крайней мере, в 3,7% в год.

В то же время перспективы роста, причем не только по-
казателей динамики, но и качества роста, несомненно, есть. 
По расчетам нашего института, потенциал роста ВВП в пе-
риод 2019–2025 гг. составляет в среднем в год порядка 4%. 
Такая динамика не только удовлетворяет требованиям упо-
мянутых указа и послания Президента России о превы-
шении общемирового показателя, вхождении в пятерку 
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наиболее развитых экономик мира. При таких темпах роста 
потеряют, по сути дела, свою актуальность те финансовые 
санкции против России, отмену которых частные инвесторы 
будут активно лоббировать без специальных усилий нашей 
дипломатии. Поскольку хорошо известно, что быстрорасту-
щая экономика — это лучший стимул для инвестиций.

Со стороны факторов производства потенциал роста на-
шей экономики определяется инвестициями в развитие 
инфраструктуры, строительство жилья, модернизации обра-
батывающих производств, эффективностью экспорта — это 
в среднесрочной перспективе. В долгосрочной перспективе, 
в плане структурно-технологической модернизации эконо-
мики, потенциал роста определяется потоком инвестиций 
в человеческий капитал, в экономику знаний. По оценкам 
академика А.Г. Аганбегяна, нужно кратно увеличить вло-
жения в развитие человеческого капитала, подняв их долю 
в ВВП с нынешних 13% до 23% в 2025 г. При этом мы при-
близимся, но не догоним показатели развитых стран, кото-
рые составляют, соответственно, 30–40%.

Со стороны факторов спроса потенциал экономического 
роста определяется форсированными инвестициями в ос-
новной капитал, а также потреблением домашних хозяйств, 
которое сегодня является главным драйвером экономиче-
ского роста, обеспечивая до половины роста ВВП. В ближай-
ший период до 2025 года этим основным драйвером будет 
отложенный потребительский спрос, который аккумулиро-
вался (вовремя не реализовался) из-за снижения доходов, 
в первую очередь на товары длительного пользования. Од-
ной из ключевых мер реализации указанного спроса, прежде 
всего на отечественную продукцию, является повышение 
доходов отдельных социальных групп, ориентированных 
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на закупку прежде всего отечественной продукции. Недав-
ний опыт, свидетелями которому мы стали, а именно еди-
новременное небольшое увеличение зарплаты в бюджетном 
секторе и повышение пенсий в 2017–2018 гг. (единовремен-
ное повышение пенсий на 5 тыс. руб. в 2017 г. памятно всем) 
показал, что такие меры не только не увеличили инфляцию, 
но добавили к динамике роста до 1 процентного пункта. 
По расчетам нашего института, по условиям 2019 г. рост по-
требления домохозяйств на 1 тыс. руб. эквивалентен приро-
сту выпуска отечественных товаров и услуг на 800 руб., т.е. 
покрытие дополнительного спроса на 80% будет покрывать-
ся дополнительным выпуском отечественной индустрии.

Об инвестициях в основной капитал. Сергей Юрьевич 
Глазьев уже говорил о норме инвестиций, которая сейчас со-
ставляет около 18%, а нужно 25% как минимум. В то же вре-
мя имеется существенный рост загрузки производственных 
мощностей. По нашим оценкам, это где-то примерно 20%, 
существенная часть которых — технологические современ-
ные предприятия. Солидный резерв экономического роста 
кроется в инвестициях в кардинальное технологическое 
перевооружение производства, из которых выделяются два 
направления вложений.

Первое направление — модернизация обрабатывающих 
производств, что позволит повысить производительность 
труда занятых на этих производствах. Среди них сегодня 
работники с низкой интенсивностью труда, и, соответствен-
но, с низкой квалификацией, низкой зарплатой составляют 
более 1/5, примерно 22% по данным на конец 2018 г. Это 
означает, что при интенсивной занятости работников этих 
производств был бы реализован режим 4-дневной рабочей 
недели, которую Владимир Вольфович [Жириновский] уже 
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упоминал. При реализации такого сценария можно было бы 
перейти к качественно иным характеристикам оплаты тру-
да, внести качественные изменения в использование трудо-
вых ресурсов, смягчить их дефицит; по оценкам, которые 
озвучил Президент России на днях, к 2030 г. он может до-
стигнуть 3 млн человек.

Второе направление — модернизация ТЭК, значимость 
которого для устойчивого развития отечественной эконо-
мики трудно переоценить, прежде всего как источника до-
ходов от экспорта углеводородов, потребность в которых, 
несмотря на все пессимистические прогнозы, по крайней 
мере в ближайшие 10–15 лет, точно будут расти. Кроме того, 
велика роль ТЭК как крупнейшего потребителя высоко-
технологичной продукции отечественного производства, 
прежде всего, самого ТЭК, который является главным по-
требителем продукции нашего машиностроения в целях 
модернизации собственного производства. Наконец, ТЭК — 
это один из ключевых источников финансирования и мо-
дернизации производства и импортозамещения в широком 
спектре секторов экономики, отличающийся высоким муль-
типликативным эффектом.

По оценкам нашего института, снижение зависимо-
сти от импорта, благодаря реализации инвестиционных 
программ нефтегазового комплекса, способно увеличить 
темпы роста ВВП в период до 2024 г. на 0,2 процентных 
пункта, а рост добычи и экспорта энергоресурсов — доба-
вить еще 0,8 процентных пункта, обеспечив в этот период 
дополнительный совокупный вклад ТЭК до 1 процентного 
пункта до 2030 г.

Технологическое перевооружение, конечно же, невоз-
можно без развития и соответствующих инвестиций в фун-
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даментальную и прикладную науку, об этом уже говорили. 
По нашим расчетам, переход в долгосрочной (за пределами 
2024 г.) перспективе к устойчивым темпам роста на уров-
не 3,2–3,5% в среднем в год потребует поддержания сово-
купных расходов на НИОКР в 3,5–4% ВВП. Подчеркну, что 
речь идет о совокупных расходах на НИОКР, куда включают-
ся не только внутренние затраты, но и расходы на импорт 
высокотехнологичной продукции, в которой воплощены 
НИОКР и соответствующие новшества так называемых на-
ших партнеров. Результативность вложений, конечно, воз-
растет, если бремя будет примерно уравновешено между 
государством и бизнесом.

В рассматриваемом контексте подчеркнем роль финан-
совых ресурсов, которые составляют важную часть потен-
циала экономического роста на перспективу. Уникальность 
текущей ситуации заключается в отсутствии на макроэко-
номическом уровне сколь-нибудь значимого дефицита та-
ких ресурсов. Сергей Юрьевич Глазьев уже приводил числа, 
и повторяться не хотелось бы. Подчеркнем лишь, что для 
повышения доступности и эффективности использования 
этих ресурсов для бизнеса необходимо продолжить сни-
жение ключевой ставки с нынешних 6,5% вероятно до 4% 
и сместить, в частности, акцент в кредитовании от эконо-
мических агентов к их инвестиционным проектам, исполь-
зуя как можно шире институт проектного финансирования. 
Ранее уже упоминал о специнвестконтрактах — так вот, это 
ровно об этом. Эти инвестиционные проекты должны стать 
ключевым компонентом и национальных проектов, кото-
рые, конечно же, необходимо реализовывать как сформу-
лировано в нормативных документах, но пока ситуация 
оставляет желать лучшего.
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В то же время важно подчеркнуть, что сами национальные 
проекты не являются самодостаточными для полноценной 
реализации потенциала роста. По расчетам нашего инсти-
тута, даже их исполнение в полном объеме добавит вклад 
к темпам роста до 2024 г. всего 0,8%, не более. И это вполне 
закономерно, учитывая, что нацпроекты играют, образно 
говоря, роль своего рода стентов в действующей системе 
управления развитием экономики, и не могут и не должны 
заменить собой меры регулярной экономической полити-
ки, включая денежно-кредитную и налоговую. Очень важ-
но подчеркнуть при этом пространственную составляющую 
этой политики. Не вызывает сомнений стратегическая зна-
чимость тех инвестиционных проектов, которые реализуют-
ся и будут реализовываться в Арктической зоне Российской 
Федерации, на Дальнем Востоке. В то же время, с точки зре-
ния макроэкономической динамики без реализации круп-
ных проектов и формирования точек роста в традиционных 
промышленных регионах, имея в виду Поволжье, Урал, Си-
бирь, обеспечить темпы роста ВВП выше 2% в год в средне-
срочной перспективе будет весьма затруднительно.

Реализация потенциала экономического роста сопряже-
на с рядом существенных ограничений рисков, в том числе 
в сфере экономической политики. Что касается ограничений 
внутреннего характера, они связаны, прежде всего, с избы-
точно жесткой денежно-кредитной и налогово-бюджетной 
политикой, о которой шла речь. Что касается ограничений 
и рисков внешнего характера, они связаны преимуществен-
но с финансовыми технологическими санкциями западных 
стран, кумулятивный негативный эффект которых может 
достичь своего пика где-то в середине 2020-х годов. К это-
му, очевидно, нужно быть готовым. Кроме того, внешние 
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ограничения сопряжены с растущей неопределенностью 
развития мировой экономики в обозримом будущем. По-
следнее обстоятельство качественно усиливает значимость 
комплекса мер по выявлению, анализу, оценке рисков и мер 
по их снижению, а также прогнозирования как инструмен-
тов эффективной экономической политики в средне- и осо-
бенно долгосрочной перспективе.

При этом важно подчеркнуть неприемлемость уклоне-
ния от принятия решений под предлогом связанного с ним 
риска ошибки и перекладывания ответственности на руко-
водителя государства. Мы видим, что это происходит регу-
лярно на практике, когда руководители многих министерств 
и ведомств спокойно перекладывают на первое лицо госу-
дарства тяжесть принятия решений. Риск бездействия, осо-
бенно в условиях стагнации, превосходит риск, по нашему 
мнению, ошибочных решений, которые можно и нужно ми-
нимизировать путем комплексной экспертизы.

Такая экспертиза позволит отфильтровать неэффек-
тивные проекты и выделить, обосновать тиражирование 
успешных проектов. Академик В.В. Ивантер, говоря о не-
обходимости тиражирования успеха, выделял три сферы, 
в которых, по его мнению, удалось при всех противоречиях 
добиться определенных успехов. Это сельское хозяйство, 
оборонно-промышленный комплекс и мегапроекты. Су-
ществуют реальные возможности тиражирования перечис-
ленных достижений на другие сектора производственного 
комплекса, что создает благоприятные предпосылки для 
экономического роста.

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что России впол-
не по силам переломить тенденцию стагнации и выйти 
к 2024 г. на устойчивый экономический рост с темпом поряд-
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ка 4%, что, в свою очередь, обеспечит существенное улучше-
ние качества и уровня жизни населения. По расчетам нашего 
института, в этом случае по сравнению с 2018 г. только рас-
полагаемые денежные доходы населения могут увеличиться 
к 2025 г. на 30%, а к 2030 г. в полтора раза. Реализация этих 
перспектив динамичного и устойчивого экономического 
роста связана с эффективным использованием имеющего-
ся потенциала и переходом от текущей политики макрофи-
нансовой стабилизации, ориентированной на экономику 
благосостояния страны, к политике экономического роста 
и модернизации народного хозяйства, цель которой — ре-
альное благополучие граждан России, подъем и устойчивое 
поддержание их уровня и качества жизни, достойных XXI в. 
В процессе указанного перехода смещение центра тяжести, 
перераспределение ресурсов в пользу населения становится 
ключевым направлением изменения экономической поли-
тики сегодняшней России.
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Если прочитать заключения большинства комитетов 
Государственной Думы по разным направлениям проек-
та федерального бюджета, то можно отметить интересную 
особенность. В них, с одной стороны, отмечается, что про-
ект бюджета не гарантирует реализации указов Президен-
та России, будь то майские указы 2012 года или указ от мая 
2018 года № 204, а с другой, предлагается поддержать при-
нятие бюджета.

На мой взгляд, решения и предложения Московского 
академического экономического форума как раз выстрое-
ны в духе майских указов Президента России и направлены 
на их реализацию.
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Новая индустриализация предполагает интеграцию на-
уки, образования и производства. Начнем с производства. 
Московский академический экономический форум от-
мечает необходимость ускорения экономического роста 
в ближайшие годы. Что мы имеем… По оценкам А. Кудрина, 
первоначально планировалось увеличить темпы экономи-
ческого роста до 2,1% в 2020 году, однако сейчас этот план 
снижен до 1,7%. Согласно прогнозу Минэкономразвития, 
по оптимистическому варианту, наша экономика может 
расти до 2024 года со скоростью 2,8% в год. Но для того, 
чтобы выполнить указ Президента России № 204 и увели-
чить в полтора раза ВВП на душу населения, требуется 7,2%, 
то есть в 2,5 раза больше. Такие оценки дает Финансовый 
университет при Правительстве Российской Федерации.

Форум также высказался против искусственного сдержи-
вания роста доходов населения. Бюджет предполагает увели-
чение расходов на социальную политику в 2020 году на 3%, 
при том что в среднем расходы бюджета вырастут на 6,6%. 
Что касается более долгосрочного прогноза, то, если прогноз 
Минэкономразвития будет реализован, в 2024 году реаль-
ные доходы населения увеличатся, по сравнению с 2013 го-
дом, на 1%. Как при этом сократить бедность вдвое, когда 
за 10 лет реальные доходы увеличатся всего на 1%?

Московский академический экономический форум от-
мечает необходимость наращивания инвестиций в науку. 
Однако тенденции таковы, что всего два года назад Россия 
отставала по расходам на науку от США в 26 раз, от Китая — 
в 12 раз, а сейчас в 33 и 16 раз соответственно. То есть отста-
вание не только не сокращается, оно увеличивается. Причем 
если вы посмотрите, например, на заключения комитета 
Госдумы по образованию и науке, то он постоянно обраща-
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ет внимание на то, что майский указ Президента России 
2012 года, предусматривающий установление расходов 
на науку на уровне 1,77% от валового внутреннего продук-
та и который должен был быть исполнен в 2015 году, хро-
нически не исполняется. Недавно на заседании комитета 
спросили представителей из правительства, когда предпо-
лагается исполнить указ № 599 от 12-го года. Ответ — в 2035 
году. Однако доля бюджетных расходов на науку за три года 
предполагается к сокращению, небольшому — на 0,02% 
от валового внутреннего продукта, но к сокращению. Так 
что насчет 2035 года есть большие сомнения.

Образование… Российская Федерация, по данным Всемир-
ного банка, по расходам на образование из всех источников 
занимает 98-е место в мире, по расходам на здравоохране-
ние — 91-е. По науке данных найти не удалось. Если верить 
данным Высшей школы экономики, то из 62 стран Россия 
на 35-м месте. Увы, но долю расходов на образование в бли-
жайшие три года тоже планируется сокращать. Кстати, нам 
заявлено, что в 2022 году Россия, наконец-то, выйдет на за-
планированные в 2015 году показатели, когда высшие учеб-
ные заведения будут финансироваться по нормативам. Это, 
безусловно, радует, но непонятно, как этого можно достичь 
при условии, что расходы на высшее образование в следую-
щем году вырастут на 3%, то есть вдвое ниже роста расходов 
бюджета в целом.

Что касается строительства школ, вы знаете об инициа-
тиве президента, которая была поддержана распоряжением 
правительства в 2015 году, согласно которому на решение 
задачи за 10 лет мы должны были потратить 2,8 трлн рублей, 
в том числе из бюджетов разных уровней — 1,9 трлн рублей. 
Но на 2020 год в бюджете запланировано всего 43 млрд руб
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лей при необходимых 300 млрд рублей. В результате задача 
перевода школ на одну смену будет отложена на неопре-
деленный срок. Вячеслав Никонов, председатель комитета 
Госдумы по образованию и науке, сказал что при таких тем-
пах реализации поставленной задачи мы с ней справимся 
к концу XXI века.

Здесь состоялась дискуссия по поводу того, нужен или 
не нужен профицит бюджета, правильная или нет политика 
у Центрального банка. Напомню, что в фонд национально-
го благосостояния накоплено около 8 трлн рублей, поэто-
му ясно, что возможности для финансирования проектов, 
в том числе в развитие человеческого потенциала и высо-
ких технологий, у страны есть. Почему это не делается… 
наверное, ждем очередного мирового кризис. Как в кризис 
2008 года мы более-менее сохранили стабильность за счет, 
грубо говоря, заливания денег в экономику, но при этом 
имели рекордные темпы падения по сравнению с другими 
странами большой двадцатки.

Поэтому напомню высказывание русского поэта Евге-
ния Баратынского: «Дало две доли провидение на выбор 
мудрости людской: или надежды и волненье, иль безна-
дежность и покой». С моей точки зрения, нужно выби-
рать надежды и волнения. Если экономического прорыва 
не будет, национальная безопасность страны окажется 
под угрозой.
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АННОТАЦИЯ
В статье раскрыты ключевые вызовы для опережающего развития 
среднего и малого бизнеса в России. Дана характеристика ключевых 
деформаций экономики, подавляющих МСП (модель экономики, иска-
жения в ее отдельных секторах). Сделана оценка потенциала рынков 
для среднего и малого бизнеса. Характеризуются ограничения в моде-
ли роста МСП, основанной на преференциях бюджета, на лимитиро-
ванном доступе к кредиту, высоком проценте и национальном проекте 
в этом секторе. Рассмотрены макроэкономические условия и секто-
ральная политика, создающие максимально благоприятные  
условия для развития среднего и малого бизнеса, с учетом между-
народного опыта. Предложены конкретные (в т.ч. финансовые) ин-
струменты, системно решающие эту задачу на базе исследования 
сверхбыстрого роста в азиатских экономиках и послевоенной Европе.
ABSTRACT 
The article describes the key challenges for the rapid development  
of medium and small businesses in Russia. The characteristic of key 
deformations that suppress the SME (a model of the Russian economy, 
distortions in its specific sectors) is given. Estimated market potential for 
small and medium businesses. The limitations of the SME growth model 
based on budget preferences, limited access to credit, high interest and 
national projects in this sector are revealed. Macroeconomic conditions 
and sectoral policies that create the most favorable conditions for the 
development of small and medium businesses, taking into account inter-
national experience, are described. The article offers specific (including 
financial) instruments that systematically solve the SME problem based 
on the study of the super-fast growth in Asian economies and post-war 
Europe.
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Вызовы
Ключевые вызовы в части развития малого и среднего 

бизнеса в России: 
— его устойчиво низкая доля в экономике (многие годы — 

20–25% ВВП, в 2017 г. — 21,9% ВВП (Росстат), желаемый ори-
ентир по национальному проекту 2019 г. — 33% ВВП и выше); 

— значительный объем теневой экономики (базируется 
на среднем и малом бизнесе, по оценке Всемирного банка 
в начале 2010-х гг. — выше 40% ВВП, Росстат — примерно 
четверть ВВП);

— утрата экономики «простых вещей» (ее основа — как 
раз малый и средний бизнес);

— не воссоздана инновационная, креативная экономи-
ка, ядро которой — малые группы людей и их совместное 
предпринимательство;

— низкая доступность кредита «малым и средним», 
сверхвысокий процент, исключительное полагание на бюд-
жет и преференции, связанные с ним, как базис для роста 
малого и среднего бизнеса.

Но самые главные вызовы — слишком медленный рост 
экономики, ее подверженность кризисам и глубокий, фун-
даментальный тренд к огосударствлению и сверхконцентра-
циям. Такой тренд неизбежно антагонистичен повышению 
доли и влиятельности малого и среднего бизнеса.
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Потенциал экономики «простых вещей»
Именно в таких «вещах» должен быть особенно силен 

средний и малый бизнес. По официальной статистике в рос-
сийской экономике за 11 месяцев 2019 года произведены 
744 штуки детских колясок, 19,7 тыс. «зонтов для дождя 
и солнца» на 146 млн чел. (Росстат, ЕМИСС, 2019). На рын-
ке обуви импорт занимает 75% — 85%. За 11 месяцев 2019 г. 
промышленность России произвела из текстиля одну юбку 
на 26 женщин и девочек старше 4-х лет, одно платье на 16 че-
ловек, одну блузку на 30 человек, один женский костюм 
на 73 человека, одну женскую куртку на 68 человек, одно 
женское пальто на 72 человека и одну штуку бюстгальтеров, 
поясов, корсетов и подтяжек на девять человек. В трикота-
же — то же, одна штука верхней одежды — на двух-трех че-
ловек. «Мужской отдел» — такой же по свирепости (Росстат, 
ЕМИСС, 2019). Да, еще по одной паре «чулочно-носочных 
изделий» на человека. То, что производится в неформаль-
ной экономике, не учтено.

Потенциальные рынки для малого и среднего бизнеса 
огромны. Электрочайники? В январе — ноябре 2019 года их 
сделано в России 93 тыс. шт. Один чайник на 500 с лишним 
семейств. Объемы рынка — до 9–10 млн штук в год. Откуда 
берем? Китай с примесью Европы и откуда угодно. За 11 ме-
сяцев 2019 года внутри России были произведены 63 тыс. 
электросоковыжималок (Росстат, ЕМИСС, 2019). Одна штука 
на 840 семейств. А сколько нужно? На всю страну — пример-
но 1 млн штук в год. Чем замещаются? Конечно, импортом! 
И больше всего — из Китая.
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Пустоты в инновационной экономике

Информационные технологии — естественная среда обита-
ния для среднего и малого бизнеса. В России в январе — ноя-
бре 2019 года произведен один ноутбук на 650 чел. (Росстат, 
ЕМИСС, 2019). На 1 душу населения — примерно на 3 долл. 
вычислительной техники (2019). В 2017 г. в Малайзии было 
произведено 27,2 млрд интегральных схем (statista.com), в Рос-
сии — 0,96 млрд шт. (Росстат, ЕМИСС). В месяц на всю страну 
производится около 4 тыс. сотовых телефонов. Электроника? 
«Доля иностранной электроники в российских гражданских 
спутниках связи достигает 70 процентов» (замглавы Россвязи 
И. Чурсин на конференции Satellite Russia 20 апреля 2018 г.) 1. 
Минпромторг сообщил, что микроэлектронику размером 
28 нанометров и менее Россия заказывает у крупных фа-
брик Юго-Восточной Азии («Российская газета», 27 августа 
2018 г.). 

«Белые пятна» в окружении крупнейших 
предприятий

Любой крупнейший бизнес создает вокруг себя «эко-
систему» из малых и средних поставщиков. Но в России 
во многом утрачен и крупнейший бизнес, и этого окруже-
ния — просто нет. В 2019 г. производили металлорежущих 
станков — 330–350 штук в месяц на всю страну. Бульдозе-
ров — 54 штуки в месяц. Вертолетов — 68 штук за 11 месяцев 
2019 года. Доля «своих» двигателей внутреннего сгорания 
в производстве автотранспорта — примерно 20%, кузовов — 
13% (Росстат, ЕМИСС, 2019). Подобная статистика длится 
годами. Очень высока зависимость от импорта технологий, 
оборудования, исходников. 
1  https://lenta.ru/news/2018/04/20/satellite/
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Потенциал рынка для малого и среднего бизнеса 
в инфраструктуре

Огромна потребность в нормализации «среды обитания». 
«Доля уличной водопроводной сети, нуждающейся в заме-
не» по России — 44,8% (2017), 169 тыс. километров. Москва — 
56%, Саратов — 81,6%, Барнаул — 80,2%, Магадан — 79,2%, 
Уфа — 79,1%, Тверь — 79%, Омск — 77,3%, Пермь — 76,9%, Кур-
ган — 74,8%, Кострома — 73,9%, Иваново — 73,9%, Нижний 
Новгород — 72,9%, Красноярск — 71,5%, Астрахань — 70,1% 
(Росстат, ЕМИСС, 2017). Еще в 1995 г. «доля, нуждающаяся 
в замене» была почти в два раза меньше.

Это реальность. «Доля уличной канализационной сети, 
нуждающейся в замене, в общей протяженности уличной ка-
нализационной сети» в целом по России — 45,1%, в Москве — 
70,1%. Не менее 15–20 крупных городов, где нужно менять 
от 70 до 95% сети. В Кургане — 94,3%, Архангельске — 81,7%, 
Мурманске — 76,1%, Иваново — 79,2%. (Росстат, ЕМИСС, 2017). 

Доля тепловых и паровых сетей, нуждающихся в замене 
по России — 29%. Это 49,6 тыс. км труб. В 1995 г. масштабы 
проблемы были в два с лишним раза меньше (Росстат, 2017). 

За статистикой — тысячи малых и крупных российских по-
селений, нуждающихся в глубоком обновлении, создающем 
теплое, чистое и удобное жилье человеческого масштаба, в ко-
тором легко двигаться, зарабатывать и прирастать — семьей, 
имуществом. Богатеть. 

Происходит ли что-то с удобствами внутри дома? Си-
туация улучшилась с середины 1990-х годов. На каждо-
го жителя России приходится в среднем 25 кв. м площади 
жилья (в 1995 г. — 18 метров). Но в городах есть еще оста-
ток в 10–15% домов, не имеющих элементарных удобств. 
В 18% городского жилья нет горячей воды, в 9% холодной 
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воды, в 11% канализации. В 1995 г. все было кратно хуже. 
И, конечно, есть регионы, где эти проценты гораздо боль-
ше — Тверская, Новгородская, Псковская, Вологодская, 
Астраханская, Курганская области, Тыва, Бурятия, Респуб
лика Алтай и др. (Росстат, 2017 г.).

Сколько всего нужно сделать! Дороги местного значе-
ния — 43% из них без твердого покрытия. А «межмуници-
пальные» — 7,3%. Между тем таких дорог — более 400 тыс. 
км на всю Россию (Росстат, 2017). Только 43% дорог регио-
нального значения и 42% городских «отвечают норматив-
ным требованиям» (нацпроект «Безопасные и качественные 
автомобильные дороги», 2018).

Все это потенциально огромные рынки для малого и сред-
него бизнеса.

Низкая доступность кредита «малым и средним», 
сверхвысокий процент

Шестой год падает насыщенность кредитами малой 
экономики, и без того очень низкая. Индикатор «Креди-
ты среднему и малому бизнесу / ВВП», % 2013 г. — 6,9%, 
2014 г. — 6,0%, 2015 г. — 5,3%, 2016 г. — 4,8%, 2017 г. — 4,36%, 
2018 г. — 3,95% 2. 

Сжимается число точек доступа к кредиту. За 5 лет резко 
сократилась сеть малых и средних банков, особенно регио-
нальных, которые по сути своей специализированы на рабо-
те с небольшими, местными компаниями. Количество банков 
в России в сентябре 2013 г. — 1011, в ноябре 2019 г. — 405 
(-60%). Резко упало число филиалов действующих кредитных 
организаций на территории РФ — с 2128 в сентябре 2013 г. 
до 631 в ноябре 2019 г. (-70,4%). Число дополнительных офи-
2  Банк России, Статистический бюллетень, 2014–2019 гг. (последние доступные данные).
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сов кредитных организаций снизилось с 24,5 тыс. в сентя-
бре 2011 г. до 20,0 тыс. в марте 2019 г. (-18,4%). Сжалась сеть 
кредитно-кассовых офисов банков: 2428 в сентябре 2013 г. 
в сравнении с 2239 в ноябре 2019 г. (-7,8%). 18 регионов Рос-
сии остались вообще без банков местного происхождения.

Исключительное полагание на бюджет 
и преференции

Любой разговор с промышленниками сегодня — это же-
лание налоговых преференций и финансирования через 
бюджет, прежде всего компенсации процента. 

Это так называемая «костыльная», выборочная экономика. 
В ней государством создаются точки роста за счет костылей, 
особых преференций (крупные госзакупки, низкий процент 
за счет процентных субсидий, бюджетное софинансирова-
ние, доступный кредит, сильные налоговые льготы). Ключе-
вые решения принимаются сверху. 

Где будут точки роста в ближайшее время? Ответ заранее из-
вестен — это отрасли, признанные государством «целевыми». 
Оборонно-промышленный комплекс, бизнесы, примыкающие 
к нему, зерновое хозяйство, фармацевтика, кусочки машино-
строения, электронной промышленности. Где еще? Рост будет 
в ТОРах (территории опережающего развития). Число их мно-
жится десятками. А где еще? В особых экономических зонах, 
свободных портах, специальных административных районах 
и других вырезках из повседневной реальности. В больших 
инвестиционных проектах в регионах за счет бюджета или 
крупных компаний с госучастием. 

Но эти костыли, «острова благоденствия» созданы искус-
ственно, за счет бюджета. Всю экономику они не вытянут. 
Долю в экономике малого и среднего бизнеса не повысят. 
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Средний и малый бизнес: национальный проект

Может быть, вытянет национальный проект «Малое 
и среднее предпринимательство»? 3 Тем более, в нем есть 
целевой индикатор: доля малого и среднего предприни-
мательства в ВВП должна вырасти с 22,3% в начале 2018 г. 
до 32,5% в 2024 г. Всего за семь лет. Но какими инструмен-
тами и объемом средств? Главный механизм — доведение 
долгового портфеля субъектов МСП в 2019–2024 гг. до объ-
ема в 10 трлн руб., выдача ежегодно кредитов на сумму 
в 1 трлн руб. под процент, не превышающий 8,5% (за счет 
возмещения разницы с рыночным процентом из бюджета) 4. 
Насколько эти индикаторы значимы для среднего и малого 
бизнеса (таблица)?

Таблица. Кредитование среднего и малого бизнеса в 2013–2018 гг 5.
Год Объем предоставленных креди-

тов субъектам малого и среднего 
предпринимательства (обороты 

по выдаче), млрд руб.

Задолженность по предостав-
ленным кредитам (остатки 
на конец года), млрд руб.

В рублях В валюте Итого В рублях В валюте Итого

2013 7,76 0,3 8,06 4,29 0,21 4,5

2014 7,19 0,58 7,77 4,7 0,64 5,34

2015 5,08 0,38 5,46 4,26 0,56 4,82

2016 5,16 0,14 5,3 4,15 0,32 4,47

2017 5,98 0,13 6,11 4,01 0,16 4,17

2018 6,63 0,19 6,82 4,04 0,17 4,21

3 У твержден Президиумом Совета при Президенте Российской Федерации и стратегическому 
развитию и национальным проектам (протокол от 24 декабря 2018 г. № 16). Паспорт нацио-
нального проекта.
4  Там же. С. 6
5  Статистические бюллетени Банка России, 2015–2019 гг.
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Если речь идет о предоставлении кредитов в 10 трлн руб. 
(оборот по выдачам), то это значит вернуться, с учетом ин-
фляции, примерно на уровень 2013 г. (таблица). 

Но самое главное — не оборот, а переходящий «остаток» 
кредитов (задолженность по ним), постоянно вложенных 
в российский средний и малый бизнес. Если предполагает-
ся, что эта задолженность, все время убывавшая в результа-
те политики Банка России в 2014–2017 гг. (таблица), взлетит 
с 4 млрд руб. до 10 млрд руб. за 6 лет, и, соответственно, 
оборот по таким кредитам до 12–13 трлн руб. в год, то это 
прогноз с небольшими шансами сбыться, особенно при той 
холодной денежно-кредитной и процентной политике, ко-
торой продолжает держаться Банк России.

Важно также заметить, что 8,5% — это очень высо-
кий процент. И сам механизм таких кредитов, с выпла-
той банкам возмещений за счет бюджета, имеет высокие 
коррупционные риски.

Как стимулировать средний и малый бизнес?
Четверть века разработки специальных программ по-

мощи малому предпринимательству на всех уровнях — 
федеральном и региональном. Результаты — негативные 
(см. выше). Это значит, что менять нужно прежде всего 
модель экономики, которую мы построили, макроусловия, 
в которых существует малый и средний бизнес, и уже в но-
вых реалиях — развивать специальные механизмы для его 
стимулирования. Невозможно сделать малых и средних 
«расширяющимся островом благоденствия», когда любой 
активный предпринимательский проект прорастает сквозь 
асфальт.
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О какой модели экономики в России идет речь? Ее по

дробная характеристика дана в недавно опубликованной 
автором статье 6. Но, коротко говоря, это «экономика на-
казаний» вместо «экономики стимулов», в центре которой 
поставлено понимание человека не как «действующего», 
«активного», «рационального», а как «человека вороватого», 
«человека, обходящего законы и налоги», «человека, выво-
дящего капиталы» и т.п. Поэтому в ней избыточное, все вре-
мя растущее регулятивное бремя. 

Это экономика вертикалей, огосударствления, все большей 
сверхконцентрации собственности, финансовых, материаль-
ных, человеческих ресурсов, опустынивания регионов. Это 
экономика торможения, резервирования, «костыльная эко-
номика», с моделью роста, сосредоточенной вокруг бюджета. 
И с заведомо низким ростом, потому что бюджет не может вы-
держать и резервирование, и масло, и пушки, и инвестиции. 

Это экономика с избыточным налоговым бременем, 
в которой налоговые стимулы рассматриваются как вычет, 
а не как прибавка к росту и доходной базе бюджета. Эконо-
мика с деформированной, очень мелкой финансовой систе-
мой. Четверть века в ней — двузначный процент.

Это экономика, которую «подрезают, как дерево», на-
ходящаяся под самым высоким внешним давлением, цель 
которого — максимально ограничить доступ к технологиям 
и внешним инвестициям. Экномика нарастающего техноло-
гического разрыва. И неизвестно, удастся ли его компенси-
ровать из ЕС и Китая. 

И, как следствие, рискованная, хрупкая экономика, со
здавшая самые высокие степени офшоризации.

6  Я.М. Миркин. Российская экономическая модель // Труды Вольного экономического обще-
ства России. Том 214. С. 323–369.
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Наконец, это — экономика тонн, баррелей, мегаваттов, 
квази-феодальная, «дружественный капитализм», крупных 
частных интересов, но совсем не социальная рыночная эко-
номика. Старческая экономика, притормаживания.

Но это, действительно, великая сырьевая экономика, в ко-
торой есть яркие точки роста, основанные на вмешатель-
стве государства и поддержке из бюджета, есть стабильный 
валютный поток и, как следствие, финансовый потенциал, 
чтобы запустить политику роста и модернизации.

Что делать с этой экономикой? 
В каждой точке, в которой она деформирована (см. выше), 

начать разворачивать в обратную сторону. «Новый курс», 
внезапный поворот.

Если бы это удалось, то это и была бы настоящая полити-
ка стимулирования среднего и малого бизнеса.

Формула «нового курса»
Формула сверхбыстрого роста для России, основанная 

на международной практике:
— рост доступности кредита (прежде всего в регионах), 

умеренно мягкая денежная политика;
— снижение процента (инструментов много);
— подавление немонетарной инфляции (цены и тарифы, 

регулируемые государством);
— умеренно слабый валютный курс рубля;
— сильные простые налоговые стимулы за рост и  модер-

низацию;
— максимум льгот прямым иностранным инвестициям;
— дерегулирование (в настоящее время — рост норматив-

ных актов по ярко выраженной экспоненте);
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— переход к осторожному снижению общего налогового 

бремени (при таких налогах экономики не растут);
— бюджетные инвестиции в экономику (в том числе 

за счет роста государственного долга до 30–35% ВВП);
— ускоренная амортизация;
— как следствие, рост нормы инвестиций (хотя бы до 27–

28% (сегодня — чуть больше 18%));
— максимум льгот для среднего класса в приобретении 

имущества, для инвестиций в социальную инфраструктуру 
регионов;

— максимум ресурсов в регионы — «зоны национального 
бедствия»;

— структурные реформы (разгосударствление, декон-
центрация, создание конкурентной среды, сильное ан-
тимонопольное регулирование, приватизация, защита 
собственности, независимые суды и т.п.);

— «администрация развития» — переход от «дружествен-
ного капитализма» к администрации как менеджера клю-
чевых проектов, управляющей ростом через координацию 
финансовой и экономической политики;

— перезагрузка отношений с Западом.
«Экономика стимулов вместо экономики наказаний. Уме-

ренность, а не переизбыток правил, надзора, санкций. Все вме-
сте — животворная почва для каждого, кто готов действовать 
у себя дома. Качество, продолжительность жизни, имущество 
и доходы среднего класса как мотора — вся экономическая по-
литика должна быть подчинена прежде всего им. Росту рож-
даемости — без приписок, без изменений методик расчета. 
Реформы — только «популярные», в интересах большинства, 
приводящие к прибыткам для населения, к росту его «опера-
ционной способности» желать и делать больше. Рост — прежде 
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всего, за счет гражданской экономики. Искусство балансиро-
вать меры, умение регулировать деликатно и осторожно.

Изданы «технические справочники» о том, как делалось 
«экономическое чудо» в азиатских экономиках (2015 г.)7 
и в послевоенной Европе и Израиле (2018 г.)8. Опубликована 
более развернутая программа «Экономики роста» в России9. 
В схожей идеологии предложены развернутые програм-
мы «Столыпинского клуба» и «Института экономики роста 
им. Столыпина» (2015–2019 гг.)10.

Особенности стимулирования среднего и малого 
бизнеса в рамках «Стратегии роста»

Масса налоговых стимулов (снижение страховых взносов, 
инвестиционные вычеты из налога на прибыль, вычеты по рас-
ходам на НИОКР, ускоренная амортизация, льготы по НДС, та-
моженный протекционизм в части товаров и услуг, особо 
поддерживаемых государством). «Регуляторная гильотина», 
усиление саморегулирования (по смыслу, «цеха»). Цель — со-
кращение в два-три раза регулятивных издержек. Дальнейшее 
расширение льготного доступа к государственному имуществу, 
к государственным закупкам. Противодействие трендам сверх-
концентрации, создания вертикалей, огосударствления, сжатия 
рыночной среды, сильное антимонопольное регулирование 
в этих целях. Выделение / приватизация непрофильных акти-
вов в крупнейших компаниях с государственным участием.

7  Миркин Я., Кудинова М., Левченко А., Бахтараева К., Жукова Т., Бунатян А. Финансовые стра-
тегии модернизации экономики. — М.: Магистр, 2015. 495 с. Размещена для открытого доступа: 
http://www.mirkin.ru/_docs/book067.pdf.
8  Миркин Я., Жукова Т., Бахтараева К., Комова А. Механизмы стимулирования сверхбыстро-
го роста: мировая практика. — М.: Магистр, 2018. 478 с. Размещена для открытого доступа: 
http://www.mirkin.ru/_docs/book097.pdf.
9  Там же. С. 93–128.
10  Опубликована: http://stolypinsky.club/economica-rosta/
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Сохранение уже имеющихся («Корпорация МСП») и от-

крытие новых каналов насыщения деньгами и кредитами 
регионов, малого и среднего бизнеса, кредитных организа-
ций на местах. Прежде всего, создание линии рефинансиро-
вания со стороны центрального банка местных банков для 
кредитования среднего и малого бизнеса (под низкий про-
цент, ограниченную процентную маржу, при соблюдении 
заданных стандартов качества обеспечения ссуд).

В любом случае блоки стимулирования малого и среднего 
бизнеса, воссоздания «экономики простых вещей», «иннова-
ционной экономики» (в них сильны МСП) обязаны быть осо-
бенными в новой политике роста и модернизации (уровень 
макро-), если бы она была принята.
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АННОТАЦИЯ
В статье анализируются циклические и системные причины кризиса 
в современной экономике России. Сделан вывод о продолжении доми-
нирования спекулятивно-финансового капитала в экспортно-сырьевой 
модели экономического развития. Для преодоления существующих 
диспропорций и спекулятивных искажений в экономике обосновыва-
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ется необходимость проведение реформ в интересах неоиндустри-
ального развития страны и развертывания новой технологической 
революции. Дана характеристика необходимых мер для преодоления 
системных ограничений в экономике, которые предполагают проведе-
ние реформы опережающего типа.
ABSTRACT
The article analyzes the cyclical and systemic causes of the crisis in the 
modern Russian economy. Is made conclusion about the continuation 
of the domination of speculative — financial capital in the export — raw 
model of the economic development. For overcoming of the existing 
disproportions and speculative distortions in the economy is based the 
need for reforms for the neo-industrial development of Russia and the 
deployment of a new technological revolution. The characteristic of the 
necessary measures to overcome systemic constraints in the economy, 
which involves the implementation of reform of the outstripping type,  
is given.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Системные и циклические ограничения в экономике, фондовые ин-
дексы, валютные операции, неоиндустриализация и технологическая 
революция в России, финансовые ресурсы.
KEY WORDS
Systemic and cyclical constraints in the economy, stock indices, currency 
transactions, neo-industrialization and technological revolution in Rus-
sia, financial resources.

Мировой экономический кризис 2008–2009 гг. и эконо-
мическая нестабильность, возникшая в посткризис-
ный период, обусловлены действием многих причин 

и обстоятельств. Их можно классифицировать применитель-
но к мировой капиталистической системе, как в равной сте-
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пени и к России, разграничивая циклические и системные 
проявления таких причин. То, что любой кризис в капитали-
стическом рыночном хозяйстве выступает как циклический, 
обусловлено объективной закономерностью его волнообраз-
ной динамики, которая возникает в первую очередь из-за 
разрыва между совокупным спросом и совокупным пред-
ложением. Он, в свою очередь, порождает опасность кризи-
са перепроизводства, побуждая производителей сдерживать 
рост производства и сокращать инвестиционную активность. 
Поэтому к циклическим причинам возникновения кризиса 
и его продолжения в виде посткризисной стагнации с пере-
ходом к неустойчивому и сдержанному восстановительному 
экономическому росту в России следует отнести такие, как:

● сжатие конечного внутреннего спроса по всем его ос-
новным компонентам;

● неблагоприятное действие внешних факторов, свя-
занных с возникшими санкциями и геополитическим 
давлением;

● дестимулирующая политика финансовых властей и др.
Однако объяснение циклической природы кризисных 

и посткризисных процессов в экономике России не является 
исчерпывающим и точным. В их характеристике принципи-
ально важно принимать во внимание системные составляю
щие, которые имеют объективную природу и вместе с тем 
отражают концептуальные основания реализуемой полити-
ки. К ним можно отнести следующие:

● деформации и диспропорции в экономике и социаль-
ной сфере;

● исчерпанность ресурса развития используемой 
экспортно-сырьевой модели роста и проводимой на ее ос-
нове политики;
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● коррупция + бюрократизм + хаотичность и бесплано-
вость, что в совокупности приводит к низкому качеству 
управления и прогнозирования и др.

Если суммировать действия системных причин кризиса 
в экономике России, то в своем непосредственном прояв-
лении они указывают на существующие ограничения функ-
ционирования всего воспроизводственного механизма как 
целого, свидетельствуя о зарождении острой потребности 
в смене сложившейся экспортно-сырьевой модели в соеди-
нении с доминированием спекулятивно-финансового капи-
тала и переходе к новой экономической модели, возрождая 
приоритетность реальной экономики на новой технологи-
ческой основе, т. е. то, что характеризует неоиндустриаль-
ный путь развития экономики страны.

Следует подчеркнуть, что наиболее глубокие причины 
поражения в кризисный период как мировой, так и рос-
сийской экономики были обусловлены отмеченными си-
стемными качествами экономики и проводимой политики. 
Посткризисный период частично снял самые острые формы 
противоречий и ограничений, присущих модели финансо-
номики. Но при этом сама эта модель по-прежнему лежит 
в основании нынешнего капиталистического хозяйственно-
го устройства. Об этом говорит множество фактов и продол-
жение действия ранее сложившихся тенденций в развитии 
экономики. Приведу два наиболее характерных примера, 
подтверждающих сохранение доминирующей роли финан-
сового сектора на примере экономики США и России.

Первый пример касается продолжения бурного роста 
финансового рынка в США даже в условиях стагнации ре-
ального сектора экономики, растущего долга и глобального 
социального неравенства. 



118
На рис. 1 приведены данные о динамике основного фон-

дового индекса США (S&P 500). Как видно, в посткризисный 
период он увеличился более чем в 3 раза и продолжает уста-
навливать новые рекордные значения, превышая в конце 
2019 года значение в 3000 пунктов.

Рис. 1. Индекс S&P 500 в США (2007–2019)
Источник: Bloomberg

Такой впечатляющий рост как этого, так и других аме-
риканских фондовых индексов резко контрастировал с ди-
намикой основных макроэкономических показателей. Так, 
среднегодовой рост ВВП в США в посткризисный период со-
ставил 2,2%, и в целом он вырос примерно на 25%, достигнув 
в 2019 году величины в 21,4 трлн долл. При этом промышлен-
ное производство развивалось более медленными темпами 
(около 2%) даже с учетом примененных стимулирующих мер.
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Такая опережающая динамика фондовых индексов пре-
допределяет стремительный рост капитализации фондового 
рынка, свидетельствуя об его перегреве со всеми признака-
ми раздувания спекулятивного пузыря. Так, общий объем 
капитализации американского фондового рынка к концу 
2019 г. превысил 34 трлн долл., что уже достигло уровня 
в 150% ВВП страны. Следует отметить, что в 2007 г. накануне 
обвала фондового рынка в США и последующего мирового 
кризиса отношение его капитализации к ВВП (капитало-
емкость) даже было несколько ниже и равнялось 140%. Так 
что на американском фондовом рынке признаки его пере-
грева достаточно очевидны, что подтверждается замет-
ным превышением нормального уровня капиталоемкости 
ВВП, которое в соответствии с критерием известного инве-
стора У. Баффета не должен превышать 100%.

В дополнении к ситуации на фондовом рынке США ука-
жем, что такое же по существу его значительное расшире-
ние происходило на многих фондовых площадках стран 
мира. Так, в Японии капиталоемкость ВВП достигла 107%, 
в Китае, включая Гонконгскую биржу, — 90%. Все это при-
вело к значительному росту капитализации мирового рын-
ка акций. К концу 2019 года этот показатель оценивался 
величиной в 85 трлн долл., что почти вплотную прибли-
зилось к объему мирового ВВП (87 трлн долл.). И в этом 
случае уместно напомнить о том, что кризис 2008–2009 гг. 
стал мировым в том числе и потому, что капиталоемкость 
мирового ВВП к началу кризиса достигла значения более 
115%. Это означает, что в тот период из-за открытости ми-
рового финансового рынка возник спекулятивный пузырь 
на всем глобальном экономическом пространстве с после-
дующим неизбежным его схлопыванием. 
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Складывающаяся ситуация на этом глобальном рынке 

также отличается нарастающими рисками и угрозами.
В экономике в России также происходило ускоренный 

рост фондового рынка. В период 2012–2019 гг. индекс 
Мосбиржи увеличился более чем в 2 раза (рис. 2). В нача-
ле 2020 года он уже превысил значение в 3100 п. При этом 
рост ВВП страны за последние 5 лет составил чуть более 
2,0%, в промышленности — около 5%. Хотя надо отметить, 
что уровень капитализации российского фондового рынка 
не настолько высок, как в других странах, и в 2018 г. рав-
нялся 37,5% ВВП, но за последние несколько лет темпы его 
роста существенно повысились, тем самым создавая до-
полнительные риски для экономики.

Причем спекулятивный разогрев этого рынка продолжа-
ется благодаря происходящему значительному повышению 

Рис. 2. Индекс Московской биржи
Источник: Московская биржа (https://www.moex.com) 
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дивидендных выплат российскими компаниями, а также 
за счет активного процесса перевода средств с депозитов фи-
зических лиц из-за сокращающейся ставки по сберегатель-
ным вкладам на их инвестиционные счета. В прошедшем 
году таких брокерских счетов стало более чем в 2 раза боль-
ше, а их количество уже превысило объем в 3,5 миллиона.

Второй пример относится к характеристике наиболее до-
ходного сегмента финансового сектора — рынка валютных 
операций. На рис. 3 представлена динамика среднесуточ-
ного объема торгов валюты на основных площадках мира. 
Если в докризисный период (2001–2007) он увеличился с 1,2 
до 3,3 трлн долл., т. е. в 2,75 раза, то после кризиса на ва-
лютном рынке мало что изменилось. В период 2010–2019 гг. 
среднесуточный объем торгов валютой возрос с 4 до 6,6 трлн 
долл., т. е. в 1,65 раза.

Рис. 3. Среднесуточный объем торгов валютой в мире (1989–2019) (трлн 
долл. США)
Источник: Bank for International Settlements
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Иначе говоря, спекулятивные сделки с валютой как были 

одним из основных источников прибыли на финансовом рын-
ке, так таковыми и остались. В годовом пересчете общая вели-
чина валютных операций уже превышает 1,5 квдрл долл. (Для 
сравнения: ежедневный оборот валюты, связанный с обслужи-
ванием операций с товарами и услугами, составляет пример-
но 60 млрд долл., то есть около 1% всего оборота). К валютным 
спекуляциям следует еще добавить оборот на глобальном рын-
ке ценных бумаг, который уже превышает 7 трлн долл. в день. 
Это означает, что спекулятивно-финансовая модель экономи-
ки в посткризисный период даже с учетом внесенных коррек-
тив не демонтирована в полном объеме, продолжая с успехом 
использоваться в интересах глобальной финансократии.

Для российской экономики рынок валютных спекуляций 
играет еще большую роль в формировании доходов бизнес-
сообщества. Об этом свидетельствует данные, которые приве-
дены на рис. 4. 

Источник: Московская биржа (https://www.moex.com) 

Рис. 4. Годовой объем торгов валютой на Мосбирже (трлн долл.)
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С 2003 по 2018 г. их объем увеличился в 37 раз при росте 
объема внешней торговли в 3,3 раза. За последний период 
(2012–2018) операции с валютой возросли почти в 1,5 раза 
при падении внешней торговли на 18%.

Приведенные примеры, которые можно еще дополнить 
массой других данных, подтверждают тот факт, что преодоле-
ние кризисных последствий на основе развертывания новой 
технологической революции как отработанного в прошлом 
способа вывода капиталистической экономики из кризиса 
с назревшим хозяйственным перестроением препятствуется 
сохраняющимся доминированием модели финансономики. 
Сложившуюся ситуацию нередко пытаются трактовать как 
возникновение «новой нормальности» в мировой экономике, 
которая опирается на гипотезу о высокой вероятности наступ
ления длительного периода медленного восстановительного 
роста, сопровождаемого массовой безработицей и падением 
благосостояния в индустриально развитых капиталистиче-
ских государствах, если не будут предприняты масштабные 
структурные реформы [1].

О том, что последствия мирового кризиса до конца 
не преодолены, пишут многие экономисты, обращая вни-
мание на существующие проблемы и системные огра-
ничения. Как констатировал Дж. Стиглиц: «Мы создали 
эрзац-капитализм с неясными правилами, но с предсказуе
мыми последствиями: будущими кризисами…» [2, с. 350]. 
Сохраняющееся дестабилизирующее влиянием спекулятив-
ного финансирования втягивает рынки и хозяйствующих 
агентов в порочный круг спекулятивных пузырей и порож-
дает дисбаланс между финансовым и реальным секторами 
экономики, что с неизбежностью блокирует возможность 
обеспечения устойчивого экономического роста. С этим 
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связана неготовность к переходу к инновационной модели 
роста, превращая ситуацию в «новую ненормальность».

Для России модель финансономики — это ко всему еще 
и серьезный барьер в преодолении произошедшей в резуль-
тате проведения необдуманных реформ деиндустриализации 
экономики с утверждением экспортно-сырьевой версии как 
полупериферийного сегмента глобальной экономической мо-
дели. Первичность внутренних ограничений роста в России 
подтверждается вступлением ее экономики в стагнационный 
период в 2013 г., когда еще не были введены санкции, а экс-
портная цена на российскую нефть марки Urals была более 
чем благоприятная, достигнув 107,9 долл. за баррель в средне-
годовом измерении. Эти внутренние ограничения получили 
дополнительное усиление в связи с возникшим в отношении 
России санкционным режимом и нарастающим противостоя
нием и конкурентной борьбой в процессе переформатиро-
вания мирового хозяйства, что и привело к новой рецессии 
и неустойчивости восстановительного роста (см. таблицу).

Текущая экономическая ситуация в России характеризу-
ется сдержанным ростом при сохранении высоких рисков 
и внешних угроз, которые могут обернуться наступлением 
новой фазы кризиса. Такое противоречивое положение в хо-
зяйственной сфере объясняется тем, что в ней присутствуют 
внутренние и внешние факторы и ограничения противопо-
ложного действия. Поэтому экономика России в среднесроч-
ной перспективе будет развиваться в зависимости от того, 
как будет складываться их конкретное соотношение и, что 
еще не менее важно, насколько активной и нацеленной 
на стимулирование производства на новой технологиче-
ской основе окажется политика в центре и на местах.
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Основные макроэкономические показатели РФ 2014–
2019 гг. (прирост/падение в % к предыдущему году, в сопо-
ставимых ценах).

Та б л и ц а 

* предварительные данные

Источник: Госкомстат РФ

Что необходимо предпринять для обеспечения устойчиво-
го и динамичного развития России на основе диверсифика-
ции производства и последовательного развертывания новой 
технологической революции?

 Самый общий ответ таков: необходимо устранить как 
циклические, так и системные ограничения, закрепивши-
еся в экономике России и поддерживаемые проводимой 
правительством политикой. Относительно циклических 
ограничений здесь все достаточно очевидно — это восста-
новление совокупного спроса за счет опережающего повы-
шения реальных располагаемых доходов населения по всем 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019* г.

ВВП
Промышленность

 в т. ч. добывающая
 промышленность
 обрабатывающая
 промышленность

Сельское хозяйство
Инвестиции
Инфляция
Реальные располагаемые
доходы населения
Экспорт
Импорт

0,6
1,7

1,4

2,1
3,7

–2,5
11,4

–0,7
–3,1
–8,3

–2,8
–3,4

0,3

–5,4
2,6

–10,1
15,5

–3,2
–31,3
–37,3

–0,2
1,1

2,5

0,1
4,8

–0,9
7,1

–5,9
–17,5
–0,7

1,8
2,1

2,1

2,5
3,1
3,0
3,7

–1,7
26,2
24,5

2,3
2,9

4,1

2,6
–0,6
4,1
2,9

0,3
27,4
5,9

1,1
2,4

3,6

2,2
4,1
0,7
4,6

0,8
–5,5
 0,7
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основным направлениям и с использованием всех возмож-
ных инструментов, что требуется для стимулирования спро-
са, необходимого для динамического роста производства. 
Произошедшее в течение 4 лет падение реальных доходов 
населения, которое не было компенсировано растущими 
и достаточными инвестиционными расходами государства, 
привело к сокращению совокупного спроса не менее чем 
на 10%. Такое направление стимулирования спроса должно 
быть поддержано финансовыми ресурсами государства и до-
полнено разумной и избирательной защитой внутреннего 
рынка от импортного давления. В свою очередь, разрабаты-
ваемый комплекс стимулирующих мер должен опираться 
на взаимосвязь и согласование экономики спроса с экономи-
кой предложения. Именно в таком сочетания можно рассчи-
тывать на взаимоувязанное преодоление как циклических, 
так и системных ограничений в развитии.

Что касается собственно снятия системных ограничений, 
то в этом случае важно сделать особый акцент на разработку 
и реализацию программы неоиндустриализации на новой 
технологической основе, которая призвана устранить разрыв 
в развитии реального и финансовых секторов экономики. При 
этом важно избавиться от иллюзий якобы прогрессивности 
постиндустриализма, который идет на смену индустриализ-
му [3]. Не утопия постиндустриализма, а именно неоинду-
стриальный разворот российской экономики по-настоящему 
создает фундаментальные предпосылки для долгосрочного 
и устойчивого роста экономики России на качественно новой 
основе, устраняя системные ограничения.

Преимущество неоиндустриального пути развития стра-
ны объективны и многообразны, они достаточно подробно 
раскрыты в многочисленных публикациях российских эко-
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номистов [4; 5; 6; 7]. Примечательно и то, об этом же утвер
ждает немалое число и зарубежных экономистов, которые 
обосновывают потребность в реиндустриализации, связывая 
ее с возвращением рабочих мест в свои страны с сопутству-
ющим развертыванием новой технологической революции 
и активизацией промышленной политики [8; 9; 10].

Если обратиться к ситуации в России, то среди причин 
неоиндустриализации целесообразно выделить, во‑первых, 
необходимость преодоления последствий произошедшей  
в 1990-е годы разрушительной деиндустриализации эко-
номики, которые все еще не устранены. Отмечу только, 
что до настоящего периода объем промышленного про-
изводства примерно на 10% меньше в сравнении с 1990 г., 
а машиностроение — на 20%.

Во-вторых, программа неоиндустриализации требует-
ся для того, чтобы устранить чрезмерный перекос в сторо-
ну внешних факторов в обеспечении экономического роста. 
Дело в том, что используемая экспортно-ориентированная 
модель экономического роста себя исчерпала в силу как об-
щего геополитического противостояния в мировом сообще-
стве, так и с учетом доминирования в российском экспорте 
углеводородного сырья и других его видов (руда, лес, черный 
и цветной металлы и т.п.), а это сегодня уже мешает успешно-
му развитию экономики страны.

В‑третьих, программа неоиндустриализации необходима 
как начальное звено в развертывании новой технологической 
революции. Этот этап можно условно понимать как предва-
ряющий, который необходим для последующего запуска ра-
дикальной структурно-технологической перестройки в сфере 
производства. Иначе говоря, он востребован для формирова-
ния растущего внутреннего спроса на высокотехнологичные 
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инновации в самом производстве, который и формирует ка-
чественные характеристики последующего экономического 
роста. Фактически речь идет о ставке на повторную инду-
стриализацию на новой технико-технологической основе, 
призванной восстановить ослабленную конкурентоспособ-
ность и одновременно качественно изменить облик совре-
менного производства.

В заключение — коротко о том, что в главном следует 
предпринять, сочетая рыночные принципы хозяйствования 
со стимулирующими инструментами стратегического плани-
рования. В этой связи целесообразно выделить две взаимо
связанные подсистемы мер, которые позволяют соединить 
экономику спроса с экономикой предложения. Как спра-
ведливо отмечает В.М. Кульков, такая взаимосвязь между 
ними должна быть нацелена на то, чтобы «синхронизиро-
вать факторную и спросовую модели роста экономики, ос-
вобождая их от одностороннего теоретического наполнения 
и сообразуя их с условиями и целями национального эконо-
мического развития» [11, с. 125].

Первая подсистема включает в себя меры, способствующие 
ограничению получения сверхприбыли в финансовой сфере. 
Дело в том, что повышенная прибыльность в финансовой 
деятельности, как она утвердилась в рыночной экономике, 
объективно ограничивает возможность перетока свободного 
капитала в реальное производство, которое в силу объектив-
ных причин уступает в рентабельности, особенно на этапе 
освоения новых технологий. Так, в 2014–2018 гг. среднегодо-
вая рентабельность активов в России составила всего 3,38%. 
При этом средняя дивидендная доходность акций Мосбиржи 
за этот период равнялась 7%. Если же учитывать общую до-
ходность, включая операции купли-продажи акций, то в та-
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ком случае доходность российского рынка акций может 
достигать запредельно высоких значений. Так, в 2019 году, 
который с точки зрения конъюнктуры не самый благоприят-
ный для экономики страны, тем не менее доходность по руб
левому составу акций определялась в размере 27% годовых, 
а по валютному — 42% годовых.

Еще пример. Жалобы на высокую ставку процента по кре-
дитам хозяйствующим субъектам понятны (сейчас 8–9%). 
Если рентабельность продукции ниже (так, в производстве 
машин и оборудования она была 7,4%), то брать в банке 
кредит на поддержку своего производства становится не-
оправданным. Но здесь есть и обратная сторона этой медали, 
которая еще более усугубляет ситуацию в сфере производства. 
Дело в том, что многим промышленным предприятиям более 
выгодно свой свободный капитал вкладывать не в развитие 
производства, а использовать его просто на депозитных сче-
тах банков. Ведь нефинансовые организации даже с учетом 
тенденции падения процентной ставки могут получать га-
рантированные 6–7% годового дохода со своих депозитных 
счетов. Не случайно, что в 2019 году нефинансовые россий-
ские организации на таких счетах держали 14 трлн руб.

Значит, необходимо ввести как экономические меры, так 
и правовые ограничения в возможность получения сверх-
прибыли в финансовой сфере. Их состав хорошо известен, 
более того, он апробирован хозяйственной практикой, ис-
пользуемой в развитых капиталистических странах, и под-
твердил свою эффективность в сдерживании спекулятивной 
деятельности в финансовой сфере. Совокупность таких мер 
может быть определена как программа социализации финан-
сов, применение которой в России, как и в целом в мировой 
экономике, все больше становится настоятельной [12].
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Речь идет о следующих мерах:
● введение налога на сверхприбыль в финансовой сфе-

ре в дополнение к налогу на спекулятивные финансовые 
сделки, о необходимости которого еще указывали Дж. Кейнс 
и Дж. Тобин;

● разграничение коммерческих банков на депозитные 
и инвестиционные (по типу закона Гласса — Стиголла);

● развитие проектного финансирования и создания двух-
канальной системы финансирования экономики;

● установление предельного значения маржи между про-
центной  ставкой  по кредиту  и ставкой  по привлеченным 
средствам;

● регулирование валютного курса в интересах развития 
производства и т.п.

Вторая подсистема — это комплекс поддерживающих 
и стимулирующих мер по стимулированию совокупно-
го спроса в сочетании с активной политикой, направленной 
на стимулирование восстановления промышленного производ-
ства и повышения его эффективности в рамках программы не-
оиндустриализации на новой технологической основе. Это:

● обеспечение опережающего роста реальных располагае
мых доходов населения и снижение их дифференциации;

●  стимулирование  избирательной  политики  импорто
замещения;

● вместо наращивания реальной налоговой нагрузки 
на производителей, которая усиливает тенденцию спада, пред-
усмотреть расширение использования налоговых льгот и суб-
сидий для инвестиционной и инновационной деятельности;

● в частности, обеспечить снижение НДС для произво-
дителей готовой и в первую очередь высокотехнологичной 
продукции;
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● поддержка и стимулирование экспорта готовой продук-
ции и особенно высокотехнологичной и наукоемкой;

● существенное расширение финансирования науки и об-
разования в интересах повышения человеческого капитала 
страны и т.п.

Понятно, что предложенный пакет мер, направленный 
на стимулирование программы неоиндустриализации и ди-
версификации производства на основе последовательного 
развертывания новой технологической революции, всего 
лишь примерный и должен быть дополнен и конкретизиро-
ван. Он лишь указывает на главные направления разворота 
в политике государства и бизнес-сообщества. Но и они уже 
достаточны для понимания того, что необходимо сделать для 
вывода российской экономики на траекторию динамичного, 
устойчивого и качественного роста.

То, что такая возможность в современной экономике Рос-
сии есть, подтверждается, в частности, накопленными фи-
нансовыми ресурсами, благодаря активному использованию 
которых можно обеспечить переход от вялотекущего роста 
к прорывному и качественному развитию. Приведу соответ-
ствующий расчет, который свидетельствует о наличии такого 
потенциала у всех главных хозяйствующих субъектов (прави-
тельства, бизнеса, домашних хозяйств).

Правительство располагает финансовым ресурсом в объе
ме примерно 58 трлн рублей, который складывается из теку-
щего профицита федерального бюджета (свыше 3 трлн  руб.), 
остатков на счетах расширенного правительства (13 трлн руб.), 
фонда национального благосостояния (свыше 8 трлн руб.), зо-
лотовалютных резервов 550 млрд долл. (33,5 трлн руб.).

Нефинансовый сектор также накопил существенные фи-
нансовые ресурсы в размере 26 трлн руб., которые включают 
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более 12 трлн руб. чистой текущей прибыли, а также 14 трлн 
руб. на депозитных счетах коммерческих банков.

Даже домашние хозяйства при всей бедности значитель-
ной части населения, тем не менее на депозитных счетах со-
стоятельной части населения находятся 23,5 трлн руб., хотя 
и накопленные долги также значительны — 17 трлн руб.

Тем самым общая величина имеющихся финансовых ре-
сурсов внутри страны превышает 100 трлн руб., что почти 
равно годовому объему ВВП. Если еще учесть возможность 
возвращения обещанных 70 трлн руб. из офшоров, то пер-
спективы перелома ситуации в экономике России впол-
не реальны. Конечно, немалая часть приведенных средств 
не являются в полной мере свободной для использования, 
также как финансовые запасы нужны для смягчения влия-
ния кризисных процессов и других осложнений в экономике. 
Но даже с учетом данных обстоятельств необходимые сред-
ства достаточны для более динамичного экономического 
развития России с опорой на неоиндустриальный разворот 
на качественно новой технологической основе.

Чтобы добиться такого разворота, необходимы соответ-
ствующие содержательные перемены как в концептуальных 
основаниях проводимой политики, так и в наборе конкрет-
ных мер. В конечном счете они должны быть нацелены на раз-
работку и реализацию курса на опережающие реформы, 
призванных устранить системные ограничения и диспропор-
ции [14]. Выбор такого курса равнозначен отказу от подража-
тельства в политике в пользу обоснования самостоятельной 
стратегии развития на собственной основе, которая на дан-
ном этапе предполагает серьезное изменение сложившейся 
общественно-хозяйственной системы России. Оно требуется 
для того, чтобы более эффективно реагировать на внутрен-
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ние и внешние ограничения и вызовы, обеспечивая выход 
российской экономики на устойчивый и сбалансированный 
рост с четко выраженными социальными приоритетами.
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АННОТАЦИЯ
Мировая потребность вложений в инфраструктуру существенно пре-
вышает реальные инвестиции. В России в 2020 г. только для под-
держания имеющейся инфраструктуры необходимо дополнительно 
3 трлн руб., а для обеспечения развития — еще порядка 6,5 трлн руб. 
На Западе инвестиции в инфраструктуру в основном осуществляют-
ся за счет частного бизнеса, тогда как в развивающихся странах — 
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за счет государства. Европейский опыт периода «Великой стагнации» 
говорит о возможности мобилизовать частные средства через софи-
нансирование с государством. Это открывает определенные возмож-
ности и перед Россией.
ABSTRACT
Global need in investment in infrastructure greatly exceeds real 
investment. Only to maintain the current level of infrastructure Russia 
needs additional 3 trln rub., while to secure growth it needs another 
6.5 trln rub. In the West, investment in infrastructure is financed 
predominantly by the private business, while in developing countries  
it is done mainly by the state. Public budget investment in infrastructure 
in Russia amounted in 2017 only to 1.9% of GDP, while in India the same 
figure was 6.5%, in China — 4.8%, in Brazil — 2.9%. European experience 
of the ‘Great Stagnation’ period tells about an opportunity to tap private 
capital on the basis of co-financing with the state. This shows certain 
possibilities for Russia as well. Tariff policy should be developed  
in accordance with the monetary policy, first of all, with the key interest 
rate level. One of the major sources of investment funds for the purposes 
in question is the capital of so-called institutional investors.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Инфраструктура, инвестиции, экономический рост, институциональные 
инвесторы, денежная политика, бюджетно-финансовая политика.
KEY WORDS
Infrastructure, investment, economic growth, institutional investors, mon-
etary policy, budget-financial policy.

Как известно, развитие инфраструктуры является одним 
из ключевых условий экономического развития. По не-
которым оценкам, мировая потребность во вложени-

ях в инфраструктуру составит к 2030 г. $50 трлн [2, p. 14]. Это, 
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разумеется, не случайно. Транспорт, связь, энерго- и водо-
снабжение создают решающие внешние условия для развития 
производства товаров и услуг. Таким образом, это одно из клю-
чевых условий экономического роста. Как показано ниже, 
финансирование инвестиций в этой области в России сильно 
отстает от имеющихся потребностей. В связи с этим изучение 
мирового опыта мобилизации средств для вложений в инфра-
структурные проекты является очень актуальным для нашей 
страны. Ниже рассматриваются некоторые аспекты этого опы-
та, которые могли бы помочь повысить эффективность эконо-
мической политики государства в данной области.

Источники финансирования вложений
В России капиталовложения в инфраструктуру существенно 
отстают от потребностей народного хозяйства. Рассмотрим 
рис. 1.
Представленные на рисунке данные отражают имеющиеся 
вложения в инфраструктуру России в сравнении с потреб-
ностями страны. По оценке экспертов, государственные 
и частные вложения в инфраструктуру российской экономи-
ки составляли в 2018 году 5,9% ВВП, или 5,7 трлн руб. Между 
тем только минимально необходимые инвестиции в данной 
сфере, обеспечивающие лишь ее поддержание на нынеш-
нем уровне, потребуют в 2020 г. дополнительно 3 трлн руб., 
а для развития экономики в целом необходимо еще порядка 
6,5 трлн руб. Суммы расходов на данные цели, заложенные 
в бюджет на рассматриваемый период, не обеспечивают 
даже минимальные потребности страны [1, с. 2]. Эти данные 
согласуются с результатами исследования текущего положе-
ния и прогноза потребности в инвестициях в инфраструкту-
ру России, полученными аналитическим центром G20. 
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По этим оценкам при текущем уровне в $39 млрд дефицит 
инвестиций в инфраструктуру в нашей стране составляет 
около $21 млрд [3].
Стоит отметить, что по данным последнего исследования 
указанный дефицит начал стремительно расти в 2015 г., когда 
экономика страны оказалась во власти внешнего шока. Недо-
статок вложений в инфраструктуру уже значительно сказался 
на ее качестве, что проявляется в показателе производитель-
ности. По оценке Института экономического роста им. Сто-

Рис. 1. Динамика инвестиций в инфраструктуру и потребности России, 
трлн руб.
Источник: [1, с. 2].
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лыпина П.А., выработка добавленной стоимости на одного 
рабочего вообще в России сократилась с 2014 г. на 0,9 млн руб. 
или на 41%. Самым непосредственным образом этот про-
цесс затронул и инфраструктуру. Так, предоставление ком-
мунальных, социальных услуг относится к числу отраслей 
с наименьшей выработкой добавленной стоимости на одно 
рабочее место в 2017 г. (0,39 млн руб.) [4, c. 2–3]. В результате 
падения эффективности снижается поток доходов, генерируе 
мых объектами инфраструктуры. Такое положение, в свою 
очередь, подрывает интерес инвесторов к соответствующим 
проектам. Между тем именно с интересом частного бизнеса 
к данной сфере капиталовложений во многом связаны пер-
спективы выхода России из глубокого инфраструктурного 
кризиса. Обратимся к рис. 2.

Рис. 2. Источники финансирования инвестиций в инфраструктуру в мире
Источник: [5, p. 9].
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В России финансирование инфраструктуры традиционно осу-
ществляется государством еще с советских времен. Правда, 
в других странах БРИКС положение с бюджетными вложени-
ями в инфраструктуру обстоит заметно лучше. Так, если рос-
сийские бюджетные вложения в эту сферу составили в 2017 г. 
только 1,9% ВВП, то индийские — 6,5% ВВП, китайские — 4,8% 
ВВП, а бразильские — 2,9% ВВП [6]. Таким образом, в целом 
российский опыт соответствует практике развивающихся 
стран. Хотя наиболее динамичные из них по тем же каналам 
направляют на инфраструктуру гораздо большие средства.

Методы привлечения частного капитала
Разумеется, столь радикальное различие моделей финанси-
рования вложений в инфраструктуру возникло не случайно. 
Оно отражает не просто несовпадение специфических черт 
экономик этих двух групп стран, а говорит об их различном 
положении в мировой структуре накопления капитала. Ис-
следования по эффекту инфраструктуры в развитых стра-
нах говорят о том, что увеличение вложений в эту сферу 
на 1% ВВП дает увеличение экономического роста на 0,4% 
в тот же  год и на 1,5% в течение последующих четырех лет 
[7, p. 82]. Эти цифры отражают высокую эффективность ин-
фраструктурных проектов, повышающую заинтересован-
ность частного бизнеса в соответствующих вложениях.
По оценке экспертов консалтинговой фирмы Marsh & 
McLennan Companies, 55–65% инфраструктурных проектов 
в странах со складывающимися рынками вообще невозмож-
но профинансировать без поддержки государства или мно-
госторонних банков развития [5, p. 1]. Последние создаются 
группой стран для финансирования инфраструктурных про-
ектов. Таковы Всемирный банк, Азиатский банк развития, 
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Азиатский банк инфраструктурных инвестиций и некото-
рые другие. Поддержка этих государственных или межго-
сударственных структур необходима потому, что у частного 
инвестора есть более выгодные финансовые альтернативы.
Такое положение становится все более характерно для 
Европы в период «Великой стагнации», последовавшей 
за глобальным финансовым крахом 2008–2010 гг. Как от-
мечается в исследовании по инвестициям в инфраструк-
туру, в этом регионе «с большим государственным долгом, 
юридическими ограничениями…, структурной безрабо-
тицей (особенно в странах периферии) и растущими со-
циальными расходами, предназначенными для решения 
проблем стареющего населения, границы для использо-
вания государственных источников для финансирова-
ния инфраструктуры очень узки» [8, p. 2]. В связи с этим 
в сложившейся кризисной ситуации страны ЕС также вы-
нуждены больше полагаться на частных инвесторов. Для 
того чтобы повысить их заинтересованность, европейские 
страны также теперь делают акцент на совместных инве-
стициях государства и частного бизнеса.
Это, однако, вовсе не значит, что России необходимо срочно 
как можно выше поднять тарифы, чтобы сделать вложения 
в инфраструктуру более выгодными. Скорее, речь идет о том, 
что тарифная политика должна рассматриваться как часть 
системы мер, направленных на стимулирование инвести-
ций. В частности, она должна сочетаться с соответствующей 
денежной политикой. Ведь величина процента по ценным 
бумагам опосредованно, но тесно связана с ключевой став-
кой ЦБ. Степень привлекательности альтернатив вложениям 
в инфраструктуру растет с ростом ключевой ставки. Более 
того, есть связь с доходностью вложений в инфраструкту-
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ру с соотношением ключевой ставки и средней прибыли 
по промышленности. Ведь, по оценке экспертов McKinsey, 
«в целом широкий класс инфраструктурных активов демон-
стрирует большую эффективность в стабильной и улучшаю-
щейся макроэкономической среде. Так происходит потому, 
что операционная эффективность (operating performance) 
многих объектов инфраструктуры коррелируется с ос-
новными макроэкономическими трендами» [9, p. 6]. Это 
и понятно — чтобы вложения в мост, железную дорогу, авто-
мобильное шоссе, аэропорт окупились, ими должны пользо-
ваться клиенты. Их потребность в услугах инфраструктуры 
зависит от уровня экономической активности в стране. Если 
он низкий, высокие тарифы не помогут. А «более высокие 
ставки процента самым неблагоприятным образом ска-
жутся на оценке инфраструктурных объектов, имеющих ха-
рактеристики, близкие к заемным облигациям, — отмечает 
эксперт McKinsey. — Подобные проекты обычно приносят 
очень стабильный, медленно растущий поток доходов». По-
скольку инструменты финансирования инфраструктурных 
проектов по своим свойствам близки к заемным облигаци-
ям, то они «продаются как облигации, т. е. обратно ожидае-
мому проценту» [9, p. 7]1.
Из этого анализа следует, что тарифная политика должна раз-
рабатываться согласованно с денежной политикой, прежде 
всего с величиной ключевой ставки процента.
Одним из главных резервов средств для финансирова-
ния инфраструктуры являются капиталы так называемых 
«институциональных инвесторов». Во-первых, вложения 

1  В неоклассической теории считается, что покупка заемных облигаций является альтерна-
тивой банковским вкладам. Поэтому с ростом банковского процента цена облигаций падает  
и наоборот.
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в инфраструктуру подходят им по своей временной ори-
ентации. Ведь это долгосрочные проекты, создающие 
стабильный поток доходов. Это свойства именно таких ин-
вестиционных возможностей, которые интересуют подоб-
ных инвесторов. Во-вторых, потоки доходов от подобных 
инвестиций в инфраструктуру отличаются стабильно-
стью, так как определяются государственными контрак-
тами  [10, p. 22]. Как видим, тарифная политика является 
существенным, хотя и не единственным, фактором, опре-
деляющим интерес институциональных инвесторов, этих 
владельцев «длинных денег», к вложениям в инфраструк-
туру. Впрочем, мировой опыт говорит и о значительных 
препятствиях, возникающих на пути подобных инвести-
ций, особенно в странах с т. н. «складывающимися рынка-
ми» (emerging markets).
Во-первых, инфраструктурные проекты начинают гене-
рировать прибыль далеко не сразу. В бывших плановых 
экономиках, к которым принадлежит и Россия, беспри-
быльный период, когда надо вкладывать средства без отда-
чи, часто еще дольше, чем в развитых странах. Во-вторых, 
трансакционные издержки в странах со складывающими-
ся рынками выше. Например, зачастую приходится при-
глашать иностранных специалистов, в виду недостатка 
опыта и квалификации у своих собственных. В‑третьих, 
неразвитость финансовых рынков, на которых можно 
торговать ценными бумагами, связанными с вложениями 
в инфраструктуру, отпугивает потенциальных инвесто-
ров. Ведь в таких условиях им трудно рефинансировать 
свои вложения и реорганизовывать инвестиционный 
портфель [10, p. 22].
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Остроту этих проблем можно существенно снизить умелой 
политикой государства. Даже продуманные тарифы могут 
не создать стимулы для не очень долгосрочно ориентирован-
ного инвестора. Однако их эффективность сразу возрастет, 
если они будут дополнены продуманной системой госу-
дарственного кредита. Любой крупный инфраструктурный 
проект, по существу, представляет собой комбинацию или 
портфель целого ряда проектов. Они различаются по техно-
логической роли, масштабам финансирования и временным 
горизонтом. По последнему критерию их можно поделить 
на долгосрочные, среднесрочные и краткосрочные. Госу-
дарство может предоставить кредиты для первой категории 
проектов, оставив остальные частным инвесторам. Тогда 
государственные тарифы, обеспечивающие стабильный 
поток доходов, превратятся в серьезный стимул для част-
ного инвестора. Еще один существенный прием, рекомен-
дуемый аналитиками, — это объединение мелких проектов 
в один большой пул. Эта мера эффективна, когда крупный 
инвестор рассматривает наличные проекты как недостаточ-
но масштабные. Тарифы, определяющие стабильный доход 
от такого крупного пула, смогут повысить вероятность при-
влечения крупных вложений.
Таким образом, проблемы, с которыми столкнулась Россия 
в развитии своей инфраструктуры, не являются уникальными. 
Международный опыт свидетельствует, что главным резервом 
увеличения инвестиций в данной области является повыше-
ние заинтересованности частного бизнеса. Решение этой за-
дачи не может быть достигнуто средствами одной тарифной 
политики. Она должна быть частью согласованной стратегии, 
включающей бюджетно-финансовую и денежную политику.
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АННОТАЦИЯ
Олигополия в аграрной экономике позволяет за счет укрупнения сель-
скохозяйственных предприятий быстро провести технологическую 
модернизацию и стабилизировать конкурентоспособность отрасли, соз-
дав условия для устойчивого развития. Движение рыночной структуры 
сельского хозяйства к олигополии сопровождается структурными инве-
стициями, которые предпочтительными объектами вложения капитала 
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считают сельскохозяйственные организации, способные к своевре-
менной технологической модернизации. Обеспечивая свою конкурен-
тоспособность, олигополия на продовольственном рынке повышает 
инвестиционную привлекательность сельхозтоваропроизводителей, 
рейтингование которых позволит целенаправленно формировать про-
изводственную структуру отрасли, обеспечивающую ее глобальную 
конкурентоспособность.
ABSTRACT
Oligopoly in the agricultural economy allows for the consolidation  
of agricultural enterprises to quickly carry out technological moderniza-
tion and stabilize the competitiveness of the industry, creating conditions 
for sustainable development. The movement of the market structure of 
agriculture to oligopoly is accompanied by structural investments, which 
are preferred objects of capital investment are considered by agricultural 
organizations capable of timely technological modernization. Ensuring 
its competitiveness, the oligopoly in the food market increases the in-
vestment attractiveness of agricultural producers, the rating of which will 
allow to purposefully forming the production structure of the industry, en-
suring its global competitiveness. In the presence of oligopolistic structure 
of agriculture, the state has a real opportunity to pursue an independent 
agricultural policy and protect the national food market from surrogates 
of food in various forms. Public consensus in the conduct of agricultural 
policy can be achieved by stimulation of structural investment without the 
devaluation of the market principles of coordination of economic interests.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Инвестиции, сельское хозяйство, конкуренция, олигополия, аграрная 
политика, инвестиционный рейтинг.
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Investments, agriculture, competition, oligopoly, agrarian policy,  
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В современном глобализированном мире безуслов-
ная конкурентоспособность национального сельского 
хозяйства является предпосылкой реализации эко-

номических интересов страны. Появляется возможность 
проводить независимую экономическую политику и форми-
ровать общемировые тенденции социально-экономического 
развития. Достижение глобальной конкурентоспособности 
является закономерным результатом проведения экономи-
ческой политики, базирующейся на определенном предви-
дении будущего. Каким будет сельское хозяйство завтра? Уже 
сегодня об этом должно быть четкое представление. При 
этом исследовать эволюционные тренды малопродуктивно: 
представляется, что в определенные исторические моменты 
под влиянием институциональных факторов формируют-
ся новые точки отчета диалектических процессов, зачастую 
понимаемых как альтернативы существующим тенденциям 
развития, и в этом видятся новации и модернизация.

В ретроспективе аграрный сектор экономики России 
не однажды подвергался коренной трансформации, со сме-
ной базовых принципов экономического взаимодействия 
и провозглашением новых императивов хозяйствования. 
Крепостное право и крестьянская община, мелкотоварный 
уклад и коллективизация, концентрация и обобществление, 
фермерство и кооперирование, диспариетет цен и списа-
ние долгов, остаточное финансирование и технологическая 
отсталость, импортозамещение и экспортоориентирован-
ность формировали каждый раз новый профиль отрасли, 
иногда разрушая до основания предшествующую систему 
воспроизводства в сельском хозяйстве и заменяя ее новой, 
основанной на других концептуальных подходах. Эволюци-
онное развитие в границах, заданных определенными огра-
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ничениями, прерывалось, и формировались иные, иногда 
прямо противоположные, тренды с другими ограничения-
ми экономического взаимодействия.

Однако, несмотря на многовариантность развития рос-
сийского сельского хозяйства, можно выделить универсаль-
ный концептуальный подход к формированию структуры 
продовольственного рынка, определяющий по сути парадиг-
му экономического взаимодействия в аграрной экономике. 
Суть такого подхода заключается в выборе производствен-
ной структуры сельского хозяйства, имеющей в своей основе 
крупнотоварное или мелкотоварное производство. Размеры 
землепользования сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей, степень концентрации производства при различных 
значениях формируют соответствующие рыночные структу-
ры от рынка совершенной конкуренции до монополии.

История вопроса восходит еще к дилемме выбора пути 
развития сельского хозяйства в дореволюционной России 
между американским и прусским. Американское фермер-
ство против прусских латифундий — выбор концептуален: 
или крупные продуценты, или мелкотоварное производ-
ство, и без какой-либо взаимной конвергенции.

Как ни странно, но российская экономическая наука про-
должает находиться в тисках сомнений и перманентной 
дискуссионности в отношении производственной структу-
ры отрасли — поддержка и развитие фермерства и личных 
подсобных хозяйств является важнейшим направлением 
развития национального сельского хозяйства параллель-
но со стимулированием дальнейшей концентрации произ-
водства продовольствия. Представляется, что государству 
необходимо четко заявить приоритеты. Судя по принятым 
программным документам, определяющим содержание 
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экономической политики в сельском хозяйстве, будущее от-
расли — это крупные сельскохозяйственные организации 
и агропромышленные кластеры, в которых использование 
высокоинтенсивных и одновременно ресурсосберегающих 
технологий позволяет существенно увеличить объемы про-
изводства продуктов питания, поднять производительность 
сельскохозяйственного труда и обеспечить как продоволь-
ственную безопасность страны, так и рост доходов на селе, 
что позволит наконец преодолеть различия между горо-
дом и селом. Очевидно, пришло время перестать считать 
сельское хозяйство кустарным промыслом, когда на клочке 
земли (небезызвестный гомстед в 70 га) производится про-
довольствие по «дедовским» технологиям. Крупнотоварное 
производство всегда ориентировано на продажи продукции 
с максимально высокой добавленной стоимостью, создавая 
производственные цепочки, нацеленные на достижение 
высокой степени передела сельскохозяйственной продук-
ции. Это и существенно активизирует внутренний продо-
вольственный рынок, и позволяет интенсивнее участвовать 
в международном разделении труда, реализуя на внешних 
рынках избыточный прирост добавленной стоимости.

Россия, обладающая сельскохозяйственными угодьями пло-
щадью 217,7 млн га, обречена на построение олигополистиче-
ской структуры продовольственного рынка. В равной степени это 
относится и к американскому сельскому хозяйству (405,9 млн га 
сельскохозяйственных угодий) [1]. На таких больших площадях 
мелкотоварный уклад оказывается нежизнеспособным.

Сельское хозяйство США эволюционировало к олигополии 
практически без колебания в понимании целесообразности 
и преимуществ крупнотоварного производства. Зарождаю-
щееся американское государство сразу легитимитизировало 
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куплю-продажу земли с последующей бескомпромиссной 
защитой прав земельных собственников. Американская мо-
дель сельского хозяйства наделила сельскохозяйственными 
угодьями всех желающих быть фермерами, а затем включила 
механизмы рыночной конкуренции, которые вкупе с финан-
совым рынком задали вектор развития отрасли, нацеленно-
го на концентрацию производства продовольствия, степень 
которого практически всегда соответствовала достигнутому 
уровню технологического совершенства сельскохозяйствен-
ного производства. Здесь не нужно никаких директив и го-
сударственного администрирования воспроизводственного 
процесса в сельском хозяйстве: рынок обеспечит оптималь-
ные структурные пропорции в аграрной сфере. В сельском 
хозяйстве США — признанного лидера аграрного мира — 
насчитывается до 2,2 млн товаропроизводителей. Но лишь 
5% из их общего числа производят более 50% товарной про-
дукции и имеют долю 85% в валовом выпуске. Это крупные 
продуценты с объемов производства продукции более 1 млн 
долларов США. В среднем размеры землепользования хо-
зяйств не превышают 2,1 тыс. га [2, с. 9]. Производственная 
структура аграрной экономики США остается практически 
неизменной на протяжении последних тридцати лет. При 
этом существование мелких, неприбыльных хозяйств об-
уславливается необходимостью сохранения американской 
фермы как некой национальной идеи. Отсюда вывод — в Рос-
сии также необходимо всячески сохранять и поддерживать 
мелкотоварное производство в фермерских и личных под-
собных хозяйствах. Но насколько для России такой вывод 
правомерен и приемлем, и приемлем ли вообще?

За период 1990–2016 годов в России сельскохозяйствен-
ных организаций стало более чем в 3,4 раза меньше, всего 
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лишь 7,6 тыс. крупных предприятий осталось в производ-
ственной структуре национального сельского хозяйства [3, 
с. 9]. В США крупных ферм в 2011 году насчитывалось почти 
42,5 тысяч [2, с. 9]. Производственная структура «мутирует» 
в направлении олигополии, и это очевидно, но идет ли та-
кое движение в правильном направлении?

Олигополия как рыночная структура в соответствии 
с постулатами неоклассической парадигмы не прису-
ща сельскому хозяйству. Значительное количество то-
варопроизводителей не должно давать любому из них 
рыночную власть над продовольственными ценами, и по-
этому сельское хозяйство функционирует в условиях, весь-
ма приближенных к совершенной конкуренции. Однако 
в условиях распространения технологий следующего тех-
нологического уклада своевременную и в полном объеме 
модернизацию смогли провести преимущественно круп-
ные сельскохозяйственные производители, которые по-
лучили конкурентные преимущества, позволившие им 
влиять на рыночные цены и сформировать прообраз олиго-
полии на продовольственном рынке. Появились серьезные 
препятствия для экономических агентов при вступлении 
в продовольственный рынок, как технологического, так 
и институционального характера. Цена «входного биле-
та» выросла настолько, что олигополистическая структура 
рынка не оспаривается, но и не констатируется как факт. 
Оставшиеся товаропроизводители образовали мелкото-
варный и низкорентабельный, а зачастую и убыточный, 
сегмент производственной структуры аграрной экономи-
ки. Их способность влиять на цены ничтожна, и стратегией 
их дальнейшего развития может стать только интеграция 
с крупными предприятиями.
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Несомненно, отрицание мелкотоварного уклада в сельском 

хозяйстве России является теоретическим умозаключением, 
базирующемся на неоклассическом анализе. Представляет-
ся, что убедительным опровержением данного положения 
является предположение, что частные инвестиции в некон-
курентные или убыточные мелкотоварные производства про-
довольствия финансовым рынком могут быть признаны 
рациональными и доходными. Вне процессов слияния или 
поглощения частные инвестиции в семейные мелкотоварные 
формы осуществляться не будут, и тогда бюджетное финан-
сирование становится единственным фактором сохранения 
мелкотоварного уклада в сельском хозяйстве. Здесь опять 
наблюдается очередная попытка государства подменить ры-
ночные механизмы администрированием, которое, как пра-
вило, менее эффективно и в большей степени инерционно, 
к тому же накапливает дисбалансы в воспроизводственном 
процессе по сравнению с конкурентными началами эконо-
мического взаимодействия.

Правомерно предположить, что частные инвестиции 
пойдут в крупные сельскохозяйственные организации. 
Крупными продуцентами, создавшими современную технико-
технологическую базу воспроизводства путем инвестирова-
ния значительных объемов финансовых ресурсов в основной 
капитал, достигаются высокие эффективность и качество про-
дукции. В экономике действует непреложный императив: тех-
нологии определяют уровень эффективности использования 
задействованных в производстве экономических ресурсов, 
поэтому их совершенствование является обоснованием и при-
знанием целесообразности любых протекающих процессов 
в экономическом взаимодействии. Если крупное производ-
ство устойчиво конкурентоспособно за счет перманентного 
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технологического развития, тогда концентрация производства 
продовольствия является позитивным процессом, который 
всемерно нужно поддерживать и стимулировать.

Инвестиционная деятельность в аграрной экономике 
должна обеспечить формирование полноценной олигопо-
листической структуры рынка. Частные инвестиции по-
зволяют протестировать принимаемые решения в сфере 
структурных трансформаций на предмет эффективности 
и общественного консенсуса. Если финансовый рынок ге-
нерирует требуемый объем инвестиционных потоков, 
то участники рынка считают предполагаемые изменения 
структурных пропорций рациональными. Такие инвести-
ции предлагается идентифицировать как структурные [4]. 
Структурные инвестиции изменяют структурные пропор-
ции воспроизводственного процесса, которые повышают 
экономическую эффективность хозяйственной деятельно-
сти, и, как следствие, доходность вложений соответствует 
ожиданиям инвесторов.

Практика инвестирования в аграрную экономику ори-
ентирована на увеличение объемов производства продо-
вольствия. Необходимо выйти на среднегодовые темпы 
прироста продукции сельского хозяйства свыше 3%, что 
обеспечит опережающее развитие по сравнению с мировы-
ми трендами, что потребует ежегодного прироста инвести-
ций в отрасль около 10% [5, с. 2]. Очевидно, реципиентами 
инвестиций должны стать крупные товаропроизводители, 
которые способны привлечь и освоить инвестиционные 
ресурсы, но в экономической политике нет явного указа-
ния на приоритетность крупнотоварного производства. Это 
сделать тем более важно, потому что «прибыль концентри-
руется в ограниченном количестве высокорентабельных 
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хозяйств, но ее уровень недостаточен для ведения расши-
ренного воспроизводства» [5, с. 5]. При этом практически 
все высокорентабельные хозяйства входят в группу крупных 
сельскохозяйственных организаций.

Нельзя сказать, что в сельском хозяйстве и перераба-
тывающей отрасли в России не поддерживают развитие 
крупнотоварного производства. Меры государственной под-
держки ориентированы на крупные инвестиционные про-
екты с объемами финансирования 100 млн рублей и более. 
Однако, как правило, государственные инвестиции дефор-
мируют рыночную структуру сельского хозяйства страны 
нерыночными институтами распределения финансовых 
ресурсов, являющихся для реципиентов невозвратными 
и бесплатными. В данных обстоятельствах более вероятно 
формирование монополистических структур на продоволь-
ственном рынке, что наверняка в силу неэластичности спро-
са на продовольствие приведет к существенному снижению 
стимулов к технологической модернизации, а то и к застою.

Олигополия как способ организации продовольственно-
го рынка обладает большей степенью конкуренции, нежели 
монополизированные рынки, что позволяет найти баланс 
между концентрацией производства и стимулами его тех-
нологической модернизации. Только конкурентная среда 
заставляет товаропроизводителей идти в ногу с научно-тех-
ническим прогрессом. Следовательно, остается определить-
ся с параметрами структурных пропорций и соотношений 
воспроизводственного процесса в сельском хозяйстве, 
которые необходимо достичь, осуществляя структурные 
инвестиции.

Наращивание производственных возможностей сельско-
хозяйственных предприятий без инвестиций невозможно. 



159Труды ВЭО россии | 221 том

Для структурных трансформаций внутренних источников 
инвестиционных ресурсов практически всегда недостаточно 
и к тому же инвестиционные расходы хозяйствующих субъ-
ектов зависят от общих условий производства. Если не су-
ществует дискриминационных условий хозяйствования для 
отдельных групп производителей, соотношения воспроиз-
водственного процесса остаются без заметных изменений. 
Но если в рамках экономической политики государства со
здаются преференции отдельным сегментам рынка, то ин-
вестиции из внутренних источников становятся по факту 
структурными. В последующем структура инвестиционных 
потоков трансформируется, вовлекая внешние инвестиции 
в изменение структурных пропорций и создавая мульти-
пликационный эффект инвестиционных расходов. Инвести-
ционная привлекательность секторов аграрной экономики, 
порождаемая неоднородностью условий хозяйствования, 
позволяет обеспечить более высокую доходность вложений. 
Таким образом, поток структурных инвестиций иницииру-
ется неоднородностью условий хозяйствования в аграрной 
экономике, связанной или с приоритетами аграрной поли-
тики, или с действием рыночных сил.

Разумеется, была бы идеальной однонаправленность 
структурных трансформаций, инициируемых аграрной 
политикой, и изменений структурных пропорций вос-
производственного процесса, связанных с эволюцией 
экономического взаимодействия. Синергия действия ры-
ночных сил и государственного регулирования структурных 
пропорций в аграрной экономике позволит развиваться го-
раздо быстрее. В данном случае структурные инвестиции 
являются своеобразным триггером экономического роста, 
превращая стратегии в новую экономическую реальность, 
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в которой эффективность экономической деятельности ока-
зывается существенно выше, что оправдывает ожидания 
инвесторов и обеспечивает, что самое главное, повышение 
уровня жизни населения.

Позицией, имеющей место быть в ряду представлений 
о векторе направления эволюции национального сельского 
хозяйства, является трансформация отрасли в олигополисти-
ческую структуру. Концентрация производства в аграрной 
сфере экономики России будет способствовать повышению 
конкурентоспособности национального сельского хозяйства 
только в том случае, если формируется олигополистическая 
структура рынка. В этом видится одна из основополагающих 
целей аграрной политики, и это является определяющим 
вектором эволюции сельского хозяйства. Конкуренция долж-
на быть между крупными и сильными товаропроизводите-
лями с нулевым выигрышем: выгоду получают потребители 
в виде снижения цен и повышения качества продукции, при 
этом трансформация самой олигополистической структуры 
не должна приводить к монополизации рынка. Априори доля 
каждой сельскохозяйственной организации в общей сумме 
доходов рынка с устоявшейся олигополистической структу-
рой должна быть практически неизменной. Если что в усло-
виях жесткой конкурентной борьбы и будет меняться, то это 
будет структура собственности. Эффективные собственники 
будут сменять неэффективных. Очевидно, наиболее прием-
лемой формой собственности следует считать акционерную: 
тогда при распределенном владении акциями менялся бы 
менеджмент, и сохраняя олигополистическую структуру 
рынка, и формируя адекватную цифровой экономике систе-
му распределения первичных доходов. При рейтинговании 
сельскохозяйственных организаций по инвестиционной 
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привлекательности можно задать значение удельного веса 
в общей сумме доходов всех продуцентов, определяя, тем 
самым, их желательное количество в экономике аграрного 
региона. Задавая некую константу числа продуцентов в про-
изводственной структуре экономики аграрного региона вне 
зависимости от его специализации, можно добиться желае-
мого уровня конкуренции на продовольственном рынке всей 
страны. В данном случае будут варьироваться только разме-
ры землепользования товаропроизводителей. Инвестицион-
ный рейтинг «системного» олигополиста должен быть выше 
рейтинга товаропроизводителей, которые не вписываются 
в олигополистическую структуру и которым жизненно необ-
ходимым становится интегрироваться в конкурентоспособ-
ные производственные структуры через механизмы слияния, 
кооперации и поглощения. Кроме того, не будут возникать 
ситуации, связанные с нерыночным распределением ре-
сурсов, когда львиную долю господдержки получает один 
товаропроизводитель.

Если в аграрном субъекте РФ следует иметь 20 сельскохо-
зяйственных организаций, тогда константа удельного веса 
каждого из них в общей сумме объема денежной выручки 
должна составить 5%, и любое отклонение как в большую, 
так и в меньшую сторону должно приводить к уменьшению 
инвестиционного рейтинга.

Используя авторскую методику инвестиционного рей-
тингования [6], можно задать вектор инвестиционных расхо-
дов, направленный на укрупнение до определенного уровня 
сельскохозяйственных организаций, осуществляющих свою 
деятельность в границах каждого субъекта РФ. При этом, 
разумеется, следует учитывать производственную и инсти-
туциональную специфику региона. Очевидно, что эмпи-
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рическим путем, используя практику различных регионов, 
можно будет определить наиболее оптимальное количество 
сельскохозяйственных организаций — участников олигопо-
листической производственной структуры аграрной эконо-
мики региона. Однако целесообразно зафиксировать ряд 
предпосылок и ограничений, влияющих на количественные 
параметры и пропорции экономического взаимодействия 
в аграрной сфере.

Во-первых, сельскохозяйственное производство должно 
быть многоотраслевым, сочетающим животноводство и рас-
тениеводство. Это является необходимым условием произ-
водства экологически чистой и, самое главное, натуральной 
продукции. Узкоспециализированные производственные 
комплексы в сельском хозяйстве, как правило, подменяют 
суррогатами натуральные продукты питания, нарушая есте-
ственные процессы жизнеобеспечения людей. Можно ли это 
выдавать на научно-технический прогресс — вопрос про-
должает оставаться весьма дискуссионным, и обществу еще 
предстоит сделать цивилизационный выбор. Но многоот-
раслевое сельскохозяйственное производство сохраняет воз-
можность остаться человеком, потребляющим природные, 
а не синтезированные продукты питания. Олигополия мно-
гоотраслевых продуцентов защитит рынок продовольствия 
от чрезмерной концентрации и сохранит конкурентные 
начала.

Во-вторых, территориальная организация сельского на-
селения должна исключать мелкодисперсное расселение. 
Крупные населенные пункты становятся естественной сре-
дой обитания современного человека по причине того, что 
человек существо социальное, реализующее себя в сообще-
стве себе подобных. Все более важное значение приобретают 
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условия жизни, определяющие ее качество и позволяющие 
разрешить веками существующее противоречие между го-
родом и селом. Комфортность проживания на сельских тер-
риториях не должна быть хуже условий жизни городского 
населения. Основой создания «городской» жизни для сель-
ского населения аграрных регионов являются крупные на-
селенные пункты, число которых должно коррелировать 
с количеством предприятий — олигополистов. Аллокация 
экономических ресурсов в большей мере есть забота са-
мих продуцентов в границах своего землепользования, 
а государство в лице своих муниципальных органов власти 
обеспечивает качество жизни, исходя из новой системы рас-
селения сельского населения.

Олигополия в сельском хозяйстве России может оказать-
ся единственной рыночной структурой, благодаря которой 
обеспечение конкурентоспособности отрасли будет пред-
полагать производство качественного натурального продо-
вольствия и проживание сельского населения в комфортных 
«городских» условиях. В мировой экономике только сильное 
и суверенное государство способно защитить рынок продук-
тов питания от вредного для людей продовольствия. Именно 
безопасность питания населения в целом формирует проч-
ную основу выживания национального сельского хозяйства 
на мировом продовольственном рынке. Крупные сельскохо-
зяйственные производители, образуя олигополию, способ-
ны создать эффективное производство экологически чистой 
и натуральной продукции. Аграрная политика через рейтин-
гование сельхозтоваропроизводителей должна формировать 
соответствующие данным целям структурные пропорции, 
создавая необходимую конфигурацию инвестиционных по-
токов в сельском хозяйстве. Таким образом, структурные ин-
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вестиции становятся необходимым условием эффективного 
участия национального сельского хозяйства в международ-
ном разделении труда на длительную перспективу, а также 
обеспечения конкурентоспособности отрасли в экономике 
России.

Библиографический список
1.	 Площадь сельскохозяйственных земель стран мира. https://none-

ws.co /directory /lists /countries /agricultural-land
2.	 Овчинников О.Г. Ситуация в агропромышленном секторе России: 

успех или кризис? // Экономика сельскохозяйственных и перера-
батывающих предприятий. 2018. № 3. С. 7–12.

3.	 Амосов А.И. К вопросу о настоящем и будущем сельского хозяй-
ства // Экономика сельского хозяйства России. 2018. № 5. С. 2–11.

4.	 Липченко, Е.А. Экономическое содержание структурных инвести-
ций / Е.А. Липченко // Байтурсыновские чтения — 2016: Материа-
лы международной научно-практической конференции 15 апреля 
2016 г. — Костанай, Костанайский государственный университет 
имени А. Байтурсынова. 2016. С. 179–181.

5.	 Алтухов А.И. Проблемы развития АПК страны и необходимость их 
ускоренного решения // Экономика сельскохозяйственных и пе-
рерабатывающих предприятий, 2018. № 4. С. 2–14.

6.	 Баутин В.М., Липченко Е.А. Инвестиционный рейтинг и струк-
турные преобразования сельского хозяйства // Экономика сель-
скохозяйственных и перерабатывающих предприятий. 2018. 
№ 12. С. 2–9.

References
1.	 Ploshchad selskokhozyaystvennykh zemel stran mira. https://nonews.

co /directory /lists /countries /agricultural-land



165Труды ВЭО россии | 221 том

2.	 Ovchinnikov O.G. Situatsiya v agropromyshlennom sektore 
Rossii: uspekh ili krizis? // Ekonomika selskokhozyaystvennykh 
i pererabatyvayushchikh predpriyatiy. 2018. № 3. S. 7–12.

3.	 Amosov A.I. K voprosu o nastoyashchem i budushchem selskogo 
khozyaystva // Ekonomika selskogo khozyaystva Rossii. 2018. № 5. 
S. 2–11.

4.	 Lipchenko. E.A. Ekonomicheskoye soderzhaniye strukturnykh 
investitsiy / E.A. Lipchenko // Baytursynovskiye chteniya — 2016: 
Materialy mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii 15 
aprelya 2016 g. — Kostanay. Kostanayskiy gosudarstvennyy universitet 
imeni A. Baytursynova. 2016. S.179–181.

5.	 Altukhov A.I. Problemy razvitiya APK strany i neobkhodimost ikh 
uskorennogo resheniya // Ekonomika selskokhozyaystvennykh i per-
erabatyvayushchikh predpriyatiy. № 4. 2018. S. 2–14.

6.	 Bautin V.M.. Lipchenko E.A. Investitsionnyy reyting i strukturnyye 
preobrazovaniya selskogo khozyaystva // Ekonomika 
selskokhozyaystvennykh i pererabatyvayushchikh predpriyatiy. 2018. 
№ 12. S. 2–9.

Контактная информация / Contact information
109004 г. Москва, ул. Земляной Вал, 73 | 73 Zemlyanoy Val str., Moscow, 
109004
Липченко Елена Алексеевна / Elena A. Lipchenko
E‑mail: phd.kgsha@yandex.ru



166
МЕТОДИЧЕСКИЕ  
ПОДХОДЫ  
К АНАЛИЗУ СИСТЕМЫ  
НОРМИРОВАНИЯ ТРУДА  
НА ПРЕДПРИЯТИИ
METHODOLOGICAL  
APPROACHES  
TO THE ANALYSIS  
OF THE SYSTEM  
OF REGULATION  
OF LABOR  
AT THE ENTERPRISE

ЯДРАНСКИЙ ДМИТРИЙ НИКОЛАЕВИЧ
Д.э.н., профессор Уральского государственного 
экономического университета

Dmitry N. YADRANSKY
Doctor of Economics, Professor, Ural State 
University of Economics



167Труды ВЭО россии | 221 том

ЧУМАК ЕЛЕНА ВАСИЛЬЕВНА
К.э.н., доцент Уральского государственного 
экономического университета

Elena V. CHUMAK
Ph.D., associate professor, Ural State University 
of Economics

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена решению проблемы определения реальной потреб-
ности организации в проведении исследований по нормированию 
труда. Исследование проводилось методом теоретического анализа 
и дедукции. В исследовании предложена система показателей, опре-
деляющая изменения в организации нормирования труда на пред-
приятии. Приведены наиболее универсальные диагностические 
показатели и охарактеризована логика их использования. В резуль-
тате применения организации получают возможность по результатам 
мониторинга изменений предложенных показателей определять ожи-
дания и корректно формулировать технические задания на проведе-
ния исследований в области организации и нормирования труда.
ABSTRACT
The article discusses the problem of diagnosing the need and feasibility 
of carrying out scientific developments related to the organization  
and regulation of labor at the enterprise. The main problem of modern 
consulting in the field of labor standards is formulated — the lack  
of a methodological basis for enterprises to correctly formulate expecta-
tions from the possible development of standards. A model (system)  
of labor standards is being developed at the organization level, which 
outlines objective organizational and economic factors of influence  
on the system of labor standards. These factors include technical, tech-
nological, labor and organizational. For each of the listed factors, a sys-
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tem of quantitative indicators has been proposed that allows monitoring 
of organizational and economic changes. A comprehensive change  
in the factors of the proposed system, according to the authors, indicates 
the advisability of revising the standards. The need for preliminary calcu-
lations to correctly formulate expectations from the system of newly de-
veloped standards is indicated. The article outlines the directions for the 
further development of this diagnostic model both within the framework 
of applied use and in the context of the theoretical development  
of analytical procedures.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Нормирование труда, диагностика, анализ, показатели, система, со-
ставляющие, продуктивность.
KEY WORDS
Labor rationing, diagnostics, analysis, indicators, system, components, 
productivity

Нормирование труда на сегодня — одна из самых вос-
требованных, в рамках консалтинга, тем, связанных 
с управлением персоналом. Такая востребованность, 

с одной стороны, объясняется отсутствием достаточного ко-
личества специалистов в данной сфере, а с другой — отсут-
ствием единого методического инструментария к анализу 
системы нормирования. Часто после проведенных исследова-
ний предприятия оказываются не готовы к внедрению изме-
нений. Причиной такой неготовности изначально становится 
отсутствие у предприятий методики предварительной оцен-
ки эффективности существующей системы нормирования 
труда. На практике часто приходится сталкиваться с пробле-
мой отсутствия целевой функции при выдаче технических 
заданий на разработку норм труда.
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Следует отметить, что однозначности ожиданий от нор-
мирования труда нет и у ряда ученых. Так, украинские авто-
ры отмечают: «Нормирование труда является сравнительно 
новым объектом анализа, потому что в течение длитель-
ного времени осуществлялось лишь с целью определения 
общественно-необходимых затрат труда для изготовления 
определенного объема продукции, выполнения работ, ока-
зания услуг. При этом установление норм труда имело фор-
мальный характер, недостаточно учитывались интересы 
работников, конкретные организационно-технические усло
вия производства. Такое обстоятельство негативно влияло 
не только на рост производительности труда, но и на эффек-
тивность хозяйствования в целом» [1]. Следует отметить, что 
авторы справедливо отмечают, что целью современного нор-
мирования является установление не только общественно-
необходимых затрат труда. По нашему мнению, речь идет 
об установлении организационно-обусловленных затрат тру-
да на конкретном участке экономической деятельности (для 
конкретного трудового процесса). При этом в технических 
заданиях речи об учете интересов работников практически 
не ведется. Иными словами — предприятия рассматривают со-
временное нормирование труда преимущественно как способ 
сокращения трудозатрат на выпуск единицы продукции. Ожи-
даемыми результатами являются: определение узких мест, 
оптимизация распределения работ (функций, обязанностей); 
поиск и выявление потерь; предложения по передаче ряда ра-
бот на аутсорсинг; выявление работ с упрощенными квалифи-
кационными требованиями в силу автоматизации и пр.

Для целей формирования ожиданий предприятий от воз-
можных улучшений в системе организации и нормирования 
труда, по нашему мнению, целесообразным является созда-
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ние методики предварительной диагностики с целью уточ-
нения ожиданий управленцев от возможных предложений.

Всю современную систему нормирования труда на уровне 
организации мы представляем в соответствии с рисунком.

Рисунок. Система нормирования труда на уровне организации

Как можно видеть из рисунка, в рамках данного исследо-
вания мы предлагаем разработать систему показателей для 
предварительного анализа эффективности нормирования 
труда на предприятии. Основным отличием данной системы 
показателей от предложений иных авторов является то, что 
анализ исключительно экономических показателей не рас-
крывает всех факторов, влияющих на организацию и нор-
мирование труда в организации, в силу чего предприятия 
не могут корректно сформулировать ожидания от улучше-
ния системы норм (нормативных показателей).

В работах иных авторов проблема диагностики системы 
нормирования труда сводится преимущественно к диагности-
рованию эффективности существующих норм. Так, в частно-
сти, российский ученый И. Кулькова предлагает трехэтапную 
модель диагностики. По мнению автора, на первом этапе 
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предлагается рассчитать уровень (или долю) охвата работни-
ков нормированием труда; на втором этапе предлагается оце-
нить уровень качества норм; на третьем этапе в имеющихся 
методиках анализа нормирования труда предлагается для слу-
жащих рассчитывать охват нормированием труда [2].

Украинские авторы сводят анализ системы нормирова-
ния труда на предприятии к углубленному изучению со-
стояния нормирования труда и разработке мероприятий 
по его улучшению. По их мнению, данная деятельность 
будет способствовать рациональному использованию че-
ловеческого потенциала и обеспечивать конкурентоспо-
собный процесс производства товаров, выполнение работ, 
оказание услуг. В качестве целей авторы рассматривают: 
оценку организации нормирования труда на предприятии; 
выяснение наличия на предприятии инструктивных мате-
риалов по вопросам нормирования труда; изучение уровня 
квалификации сотрудников-нормировщиков и разработку 
мероприятий по повышению уровня их профессиональной 
подготовки; анализ состава и обоснованности норм труда 
и практики их использования; оценку уровня охвата работ 
нормированием по категориям персонала и структурным 
подразделениями и ряд других [1].

Анализируя работы российских авторов по данной про-
блематике, можно констатировать, что большинство авторов 
достаточно однобоко рассматривают данную проблему. Так, 
М. Григорьева отмечает, что направлением работы по совер-
шенствованию труда является своевременный пересмотр 
норм. Нормы должны меняться с вводом нового и усо-
вершенствованного оборудования, с внедрением совре-
менных технологий и материалов, с улучшением системы 
конструкций, модернизированные оснастки… и, наконец, 
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должны корреспондироваться с отраслевыми, межотрасле-
выми нормативами по труду [3]. В указанной формулиров-
ке необходимость пересмотра норм является вторичной, 
другими словами, пересмотр обуславливают не потреб-
ности предприятия в оптимизации определенного вида, 
а уже произошедшие изменения. При том что на практике 
так часто и происходит, с точки зрения нормирования тру-
да подобный подход не всегда оказывается эффективным. 
Это связано с тем, что организационные изменения не все
гда учитывают возможности перераспределения трудовых 
функций; автоматизация труда не всегда создает предпо-
сылки для сокращения работников и т.д.

Следует отметить также, что ряд авторов, анализируя 
нормы, рассматривают их в контексте отраслевой специ
фики. Так, М. Бойков анализирует нормы в медицинских 
организациях. В качестве аналитических показателей автор 
предлагает норму выработки, которая в медицинской орга-
низации выражается в выполнении плана посещений, плана 
по условным единицам трудоемкости (УЕТ), в выполнении 
финансового плана и является основой планирования ре-
сурсов [4]. Не вступая в дискуссию, можно констатировать, 
что план посещений зависит не только от качества работы 
медицинских работников, но и от спроса на конкретный вид 
медицинской помощи. Соответственно, указанный показа-
тель не может рассматриваться как норма труда, поскольку 
отражает плановое задание, обусловленное воздействием 
внешних факторов (не зависящих от работника и организа-
ции). Также отраслевые нормы анализируют авторы статьи 
«Анализ норм труда профессорско-преподавательского со-
става вуза» [5]. Следует отметить, что авторы сводят анализ 
к описанию существующей системы формирования трудо-
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затрат. Констатирующая часть сводится к тому, что авторы 
отмечают, что в сфере организации труда ППС существуют 
только два норматива: первый определяет лимит учебной 
нагрузки (не более 900 часов в год), второй — продолжи-
тельность рабочей недели (36-часовая рабочая неделя). При 
расчете остальных норм труда (нормы времени для учеб-
ной и внеучебной работы ППС, норма времени для допол-
нительной (почасовой) оплаты труда, норма соотношения 
численности ППС и студентов) вузам предоставлена само-
стоятельность. Поэтому нормы затрат преподавательского 
труда устанавливаются на основе фактически сложившихся 
данных о затратах труда ППC [5].

Не вдаваясь в более глубокий теоретический анализ работ 
по данной проблематике, можно констатировать, что доми-
нирующей на сегодня как в управленческой практике, так 
и в теоретических взглядах авторов является логика пере-
смотра норм, заложенная в ст. 160 ТК РФ. Согласно данному 
документу: «Пересмотр норм труда может осуществляться 
по мере совершенствования или внедрения новой техники, 
технологии и проведения организационных либо иных ме-
роприятий, обеспечивающих рост производительности тру-
да, а также в случае использования физически и морально 
устаревшего оборудования» [6].

По нашему мнению, для того чтобы определить объектив-
ную необходимость пересмотра норм, формального подхо-
да к необходимости пересмотра недостаточно. Необходима 
система диагностических показателей, раскрывающая дан-
ную проблему. Украинские авторы рассматривают подходы 
к построению подобной системы [7], правда, ориентируя ее 
в большей степени на диагностику продуктивности системы 
в целом. По нашему мнению, нормирование труда является 
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важным определяющим фактором общей продуктивности. 
Нормирование труда создает предпосылки для продуктив-
ного функционирования системы соответственно, недоста-
точная продуктивности системы может свидетельствовать 
о существующих дисбалансах, выявить которые можно, 
в первую очередь применяя соответствующие нормативные 
материалы.

Как нами было предложено в рисунке, наиболее значи-
мыми для диагностики необходимости пересмотра норм 
являются четыре показателя:

—  показатель, характеризующий технологическую со-
ставляющую (изменения в технологии выполнения произ-
водственных процессов или отдельных операций);

—  показатель, характеризующий техническую составляю-
щую (изменения в технике, оборудовании, средствах механи-
зации, оснастке и прочих технических элементах, влияющих 
на течение производственных процессов или отдельных опе-
раций). Следует отметить, что в отдельных случаях измене-
ния могут иметь негативный характер (вследствие поломок, 
вызванных старением оборудования);

—  показатель, характеризующий трудовую составляю-
щую (изменения функционала, условий труда, физической 
и интеллектуальной нагрузки, интенсивности операций 
и пр.). Данный показатель наиболее актуален для определе-
ния необходимости пересмотра норм для административно-
управленческого персонала;

—  показатель, характеризующий организационную со-
ставляющую (изменения в организации непосредственно 
трудового процесса и процесса обслуживания рабочих мест).

Предложенные выше составляющие требуют количе-
ственного расчета динамики показателей. К показателям 
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для диагностики технологической составляющей производ-
ственного процесса следует отнести: динамику изменения 
производственной (технологической) мощности, параме-
тры изменения производительности (стабильность техно-
логического процесса, количество переналадок и пр.). Для 
отдельных производственных процессов целесообразно 
использовать объемные характеристики, в частности: вы-
ход целевого продукта, селективность, степень конверсии, 
расходные коэффициенты по сырью и энергии. При этом 
указанные показатели могут применяться не только для 
производственных процессов. Так, выход «готового продук-
та» может быть применен к образовательным и иным орга-
низациям, связанным с оказанием услуг.

К показателям для диагностики технической составляю
щей производственного процесса следует отнести: произ-
водительность технологического оборудования, степень 
механизации и автоматизации труда, возраст ОПФ, а также 
их фактическое состоянии (степень исправности, качество 
выполнения графика ППР); показатели технологической 
продолжительности производственного цикла; показате-
ли продуктивности оборудования; количество простоев 
по организационно-техническим причинам.

К показателям для диагностики трудовой составляющей 
производственного процесса, следует отнести: показате-
ли эстетики и культуры производства; количество операций 
в единицу времени, проходимый километраж (в ходе переме-
щений); параметры условий труда (освещенность, запылен-
ность и пр.); автоматизация рабочего места (оснащение новым 
программным обеспечением и пр.); функциональные параме-
тры профессии (вида работ); количество подчиненных (пока-
затели управляемости, обслуживания и пр.).
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К показателям для диагностики организационной состав-

ляющей производственного процесса следует отнести: рит-
мичность, замкнутость, количество переделов; организацию 
обслуживания рабочих мест; внесение изменений в органи-
зационный процесс (изменение регламентов, процедур).

Из проведенного теоретического описания можно конста-
тировать, что при проведении расчетов потребности в из-
менении норм труда существует необходимость в расчете 
не абсолютных, а относительных показателей. Исходя из при-
веденных четырех составляющих необходимости изменения 
норм труда, необходимо оценивать динамику их изменения. 
По нашему мнению, произошедшие изменения в одной из со-
ставляющих системы показателей автоматически не озна-
чает необходимости пересмотра норм. Особенно последний 
критерий относится к нормированию управленческого тру-
да. Сложность данной темы требует отдельного осмысления, 
поскольку в современной литературе начинает складывать-
ся определенная тенденция. Многие отечественные авторы, 
в частности И. Кулькова, считают, что внешнее нормирование 
у служащих создает лишь иллюзию объективности, поэтому 
должно применяться в основном для работников, обладаю
щих низким уровнем знаний и/или низким уровнем вну-
тренней дисциплины (самодисциплины), для большинства 
руководителей и специалистов эффективнее развивать на-
выки самонормирования, например тайм-менеджмента, са-
моорганизации, планирования своей деятельности и т.п. [2]. 
Справедливый в целом тезис мало применим на практике, 
поскольку не раскрывает параметров предельной численно-
сти административно-управленческого персонала и не по-
зволяет определять совокупные затраты на реализацию 
управленческих функций.
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На практике предложенные показатели, применяемые 
для конкретных предприятий, могут отличаться, соответ-
ствуя специфике анализируемых предприятий. Однако их 
использование позволяет конкретизировать проблемную 
область и четко сформулировать проблему, решения которой 
ожидают от проведения исследований в области нормиро-
вания труда. Указанные исследования, по нашему мнению, 
могут обеспечить для предприятий оптимизацию затрат 
на нормирование труда и определить необходимые целевые 
задачи для разработки технического задания на проведение 
исследований по организации и нормированию труда.
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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются вопросы инвестиций в высокодоходные об-
лигации, описываются эмитенты и их потребности в выпуске, а также 
вопросы диверсификации портфеля, особенности дюрации и рисков 
высокодоходных облигаций.

ABSTRACT
The article deals with the issues of investments in high-yield bonds, de-
scribes the issuers and their needs in the issue, as well as the issues of port-
folio diversification, features of duration and risks of high-yield bonds.
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Высокодоходные облигации, определяемые как корпо-
ративные облигации с рейтингом ниже BBB-, или Baa3, 
признанными кредитными рейтинговыми агентства-

ми, могут играть важную роль во многих портфелях. Они, 
как правило, предлагают более высокие купоны, чем го-
сударственные облигации или корпоративные облигации 
высокого класса (или корпорации), и имеют потенциал для 
повышения цен в случае улучшения экономики или произ-
водительности компании-эмитента (конечно, если эти усло-
вия ухудшаются, то цены также могут снизиться).

Поскольку сектор с высокой доходностью, как прави-
ло, имеет низкую корреляцию с другими секторами рынка 
с фиксированным доходом наряду с меньшей чувствительно-
стью к процентному риску, размещение облигаций с высокой 
доходностью может обеспечить преимущества диверсифика-
ции портфеля. Кроме того, инвестиции в высокодоходные об-
лигации исторически обеспечивали аналогичную доходность 
на фондовых рынках, но с более низкой волатильностью.

Что делает облигацию высокодоходной?
Кредитные рейтинговые агентства оценивают эмитентов 

облигаций и присваивают им рейтинги. Эмитенты оценива-
ются по их способности выплачивать проценты и основную 
сумму в соответствии с графиком. Те эмитенты, которые, как 
считается, имеют больший риск дефолта по выплате процен-
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тов или основного долга, оцениваются ниже инвестиционного 
уровня (см. рис. 1). Таким образом, эти эмитенты должны пла-
тить более высокие купоны, чтобы привлечь инвесторов для 
покупки своих облигаций.

В то время как кредитные рейтинги агентства определяют 
рынок высокой доходности и многие инвесторы полагаются 
на эти рейтинги в своих рекомендациях по портфелю, инве-
сторы могут также провести независимый кредитный анализ 
фундаментальных показателей компании и других факторов, 
чтобы сформировать свои собственные выводы о риске де-
фолта ценной бумаги.

Рис. 1. Таблица кредитных рейтингов
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Кто выпускает высокодоходные облигации?
До 1980-х годов высокодоходные облигации были про-

сто непогашенными облигациями «падших ангелов» — 
бывших компаний инвестиционного уровня, которые были 
понижены ниже инвестиционного уровня. Инвестицион-
ные банки, возглавляемые Drexel Burnham Lambert, запу-
стили современный высокодоходный рынок в 1980-х годах, 
продавая новые облигации компаний с рейтингами ниже 
инвестиционного уровня, главным образом для финанси-
рования слияний и поглощений или выкупа с привлечени-
ем заемных средств.

Рынок высокодоходных кредитов с тех пор эволюцио-
нировал, и сегодня большая часть высокодоходных долгов 
используется для общих корпоративных целей, таких как фи-
нансирование потребностей в капитале или консолидация 
и погашение банковских кредитных линий. В основном сосре-
доточенный в США в течение 1980-х и 1990-х годов, сектор вы-
сокой доходности с тех пор значительно вырос по всему миру 
с точки зрения выпуска, выпуска ценных бумаг и интереса 
инвесторов.

Рис. 2.  Объемы рынка высокодоходных облигаций
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Выпуск новых высокодоходных облигаций может сильно 
варьироваться от года к году в зависимости от экономических 
и рыночных условий, обычно расширяясь вместе с экономиче-
ским ростом, когда аппетит инвесторов к риску часто возраста-
ет, и ослабевая в периоды спадов или рыночной конъюнктуры, 
когда инвесторы проявляют осторожность.

Высокодоходный сектор включает в себя как первоначаль-
но выпущенные высокодоходные облигации, так и выпущен-
ные облигации «падших ангелов», которые могут оказать 
значительное влияние на размер рынка, если крупные или 
многочисленные компании будут понижены до статуса вы-
сокодоходных. И наоборот, сектор может сократиться, когда 
компании будут переведены из спекулятивного рынка в сек-
тор инвестиционного уровня.

Зачем инвестировать в высокодоходные облигации?
Высокодоходные облигации могут предложить инвесторам 

ряд выгод в сочетании с определенными рисками. Инвесто-
ры могут стремиться управлять рисками в высокодоходных 
облигациях, диверсифицируя свои холдинги по эмитентам, 
отраслям и регионам и тщательно контролируя финансовое 
состояние каждого эмитента.

Рис. 3.  Доходность выпущенных высокодоходных облигаций
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● Диверсификация — высокодоходные облигации обычно 
имеют низкую корреляцию с секторами с фиксированным 
доходом инвестиционного уровня, такими как казначей-
ские облигации и корпоративный долг с высоким рейтин-
гом, что означает, что добавление высокодоходных ценных 
бумаг к широкому портфелю с фиксированным доходом мо-
жет повысить диверсификацию портфеля. Диверсификация 
не страхует от убытков, но она может помочь снизить общий 
риск портфеля и улучшить согласованность доходности.

● Увеличение текущего дохода — для поощрения инвести-
ций высокодоходные облигации обычно предлагают значи-
тельно большую доходность, чем государственные облигации 
и многие корпоративные облигации инвестиционного уров-
ня. Средняя доходность в секторе варьируется в зависимости 
от экономического климата, обычно повышаясь во время 
спадов, когда риск дефолта также возрастает (компании с вы-
сокой доходностью могут быть более негативно затронуты 
неблагоприятными рыночными условиями, чем компании 
инвестиционного класса). Например, на протяжении боль-
шей части 1980-х и 1990-х годов высокодоходные облигации 
США обычно предлагали от 300 до 500 базисных пунктов до-
полнительной доходности по отношению к американским 
облигациям. Казначейские ценные бумаги сопоставимого 
срока погашения, по данным Ассоциации индустрии ценных 
бумаг и финансовых рынков. Но после кредитного кризиса 
2007–2008 годов спред между высокодоходными и государ-
ственными облигациями был намного больше, достигнув 
максимумов, близких к 2000 базисным пунктам.

● Повышение стоимости капитала — экономический подъ-
ем или улучшение показателей деятельности компании-
эмитента может оказать существенное влияние на цену 
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высокодоходной облигации. Такое повышение стоимости 
капитала является важным компонентом подхода к инвести-
циям с полной отдачей. События, которые могут повысить 
цену облигаций, включают повышение рейтингов, улучше-
ние отчетов о прибылях, слияния или поглощения, изменения 
в управлении, позитивные изменения в продуктах или собы-
тия, связанные с рынком. Конечно, если финансовое состояние 
эмитента ухудшается, рейтинговые агентства могут понизить 
рейтинг облигаций, что может снизить их стоимость.

● Долгосрочный потенциал доходности — высокодоход-
ные облигации и акции, как правило, аналогично реагируют 
на общую рыночную среду, что может привести к аналогич-
ным профилям доходности в течение всего рыночного цикла. 
Однако доходность высокодоходных облигаций, как правило, 
менее волатильна, поскольку доходная составляющая доход-
ности обычно больше, обеспечивая дополнительную меру 
стабильности. Кроме того, сочетание повышенной доходно-
сти и потенциала для повышения стоимости капитала (хотя 
и меньшего, чем для акций) означает, что высокодоходные об-
лигации могут предлагать общую доходность, подобную доле 
капитала, в долгосрочной перспективе. Кроме того, держатели 
облигаций имеют приоритет над акционерами в структуре ка-
питала компании в случае банкротства или ликвидации; таким 
образом, высокодоходные инвесторы облигаций имеют боль-
ше шансов вернуть свои инвестиции, чем инвесторы акций.

● Относительно низкая дюрация — одна из причин, по ко-
торой высокодоходные облигации часто имеют относительно 
низкую продолжительность, заключается в том, что они, как 
правило, имеют более короткие сроки погашения; они обыч-
но выпускаются со сроками 10 лет или менее и часто могут 
быть отозваны через четыре или пять лет. Как правило, цены 
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на высокодоходные облигации более чувствительны к эко-
номическим перспективам и корпоративным доходам, чем 
к ежедневным колебаниям процентных ставок. В условиях 
роста процентных ставок, как и следовало ожидать на этапе 
восстановления экономического цикла, ожидается, что высо-
кодоходные облигации превзойдут другие категории с фик-
сированным доходом. Тем не менее, высокодоходный сектор 
не требует больших экономических затрат; большинство эми-
тентов могут функционировать очень хорошо и продолжать 
надежно обслуживать свой долг в условиях низкого роста.

Заключение
По сравнению с корпоративными и суверенными облига-

циями инвестиционного уровня, высокодоходные облигации 
более волатильны с более высоким риском дефолта среди ба-
зовых эмитентов. Во времена экономического стресса дефол-
ты могут резко увеличиться, что делает класс активов более 
чувствительным к экономическим перспективам, чем другие 
сектора рынка облигаций. Высокодоходные облигации имеют 
атрибуты как фиксированного дохода, так и акций, и могут 
использоваться как часть распределения диверсифицирован-
ного портфеля.
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АННОТАЦИЯ
Научная статья посвящена рассмотрению финансовых аспектов госу-
дарственного оборонного заказа в рамках исполнения государственных 
закупок предприятиями отечественного оборонно-промышленного 
комплекса. Методологию исследования составляют общенаучные 
и специальные методы исследования, обеспечивающие целостность ис-
следования. Основные результаты и научное значение представленной 
статьи заключаются в выявлении проблемных вопросов финансового 
контроля, финансовой дисциплины, проведения расходных операций 
и соблюдения иных процессуальных требований финансового характе-
ра при исполнении государственного оборонного заказа.
ABSTRACT
The scientific article is devoted to the consideration of the financial 
aspects of the state defense order in the framework of the execution 
of public procurement by enterprises of the domestic defense industry. 
Research methodology consists of General scientific and special research 
methods that ensure the integrity of the study. The main results and sci-
entific significance of the article are to identify problematic issues  
of financial control, financial discipline, expenditure transactions and 
compliance with other procedural requirements of a financial nature in 
the performance of the state defense order.
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В настоящее время усиливаются требования к оборонно-
промышленному комплексу, в разрезе качественных 
и количественных характеристик, предусмотренных 

государственной программой вооружения. Основной упор 
делается преимущественно на оборонные предприятия, к ка-
честву создаваемой военной продукции к которым имеются 
серьезные вопросы. Однако стоит отметить, что в условную 
группу, генерирующую повышенные риски для обороно-
способности страны, попадают и те предприятия, которые 
обеспечивают высокое качество производимой военной про-
дукции, но имеют отрицательные показатели своей деятель-
ности как хозяйствующих субъектов. Это обусловлено тем, 
что стратегические предприятия не способны экономически 
эффективно функционировать по своему социально-эконо-
мическому характеру в условиях монополии и конкуренции.

Одним из базовых направлений обеспечения эффектив-
ности в сфере обороноспособности государства должно быть 
укрепление и повышение эффективности в сфере государ-
ственных закупок для нужд государства продукции отече-
ственного оборонно-промышленного комплекса, где, в свою 
очередь, центральное значение имеют меры по совершен-
ствованию экономической политики и финансовой дисци-
плины в области государственного оборонного заказа [1]. 
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Необходимо создание условий, способствующих фор-
мированию и развития реальной конкуренции в сфере го-
сударственного оборонного заказа, исполнение которого 
обеспечивается предприятиями оборонно-промышлен-
ного комплекса. Так, ежегодно выявляется и фиксируется 
несколько тысяч нарушений статей и положений данного 
отраслевого законодательства, допущенных предприятия-
ми оборонно-промышленного комплекса [1].

Одним из факторов, неблагоприятно влияющих на фи-
нансовые аспекты эффективности в сфере государственных 
закупок, является то, что основная часть контрактов в инте-
ресах Министерства обороны Российской Федерации заклю-
чается на принципах неценовой конкуренции. Это прежде 
всего обусловлено пронизывающей спецификой — узкой 
направленностью и государственной монополией в этой 
стратегической отрасли, что было унаследовано от совет-
ского периода. Помимо непосредственного исполнения фи-
нансовых требований и распоряжений, данная кредитная 
организация осуществляет и финансовый контроль за ис-
полнением государственного контракта. Это предполагает 
обязанность банка не только исполнять распоряжения, но 
также осуществлять контроль распоряжений и мониторинг 
расчетов по государственному оборонному заказу, в т. ч. 
передачу информации в единую информационную систему 
государственного оборонного заказа [2]. 

При этом отметим, что под участниками обозначенных 
отношений предполагаются не только сами стороны по кон-
тракту, но и третьи организации, вовлеченные в процесс 
исполнения контракта, обязательная функциональная роль 
которых определена в законодательстве [3]. Так, например, 
согласно нормам Федерального закона от 29.12.2012 № 275-ФЗ  
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«О государственном оборонном заказе», участником отно-
шений по исполнению государственного контракта стано-
вится кредитная организация, осуществляющая банковское 
сопровождение государственного оборонного заказа, т. е. 
осуществляющая денежные расчеты по контракту.

Как и раньше, государственные предприятия, образую-
щие национальный оборонно-промышленный комплекс, 
борются между собой за получение от государства доступа 
к государственному оборонному заказу [3]. Разница только 
в том, что в условиях социалистического производства аф-
филированность всех предприятий и государства не тре-
бовала дополнительных пояснений, а в условиях рынка 
данный факт не столь очевиден. 

В последние несколько лет нормативное регулирование 
правоотношений, складывающихся в рамках государственно-
го оборонного заказа, существенно расширяется, конкретизи-
руется и совершенствуется. Процессуальные и материальные 
нормы законодательства дополняются финансовыми прави-
лами и ограничениями, особенно в части вопросов, связанных 
с проведением денежных расчетов, открытием банковских 
счетов и т.д. [4]. 

Тем не менее, те предприятия российского оборонно-
промышленного комплекса, которые существуют не в фор-
ме Федеральных государственных унитарных предприятий, 
в большом количестве аффилированы с государством, т. к. по 
общему правилу в их акционерном капитале не менее бло-
кирующего пакета принадлежит государству, представлен-
ному в лице государственных корпораций или федеральных 
агентств (Ростех, Внешэкономбанк, Росимущество и т.д.) [5]. 

Между тем для предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса выполнение взятых на себя в рамках государ-



193Труды ВЭО россии | 221 том

ственного оборонного заказа обязательств давно является 
весьма сложной задачей [6]. С начала 2010-х годов среднее 
количество рекламаций по поводу ненадлежащего качества, 
неполного количества поставки и нарушения иных контракт-
ных процедур, предъявляемых оборонным предприятиям, 
не снижается ниже отметки 2000 в год. Непосредственно суть 
претензий государства выражается в недопустимости срыва 
сроков и условий поставок объектов военной техники рядом 
оборонных предприятий. Не меньшей проблемой для оборон-
ных предприятий является и соблюдение нормативной дис-
циплины (в т. ч. финансовой), установленной федеральным 
законодательством о государственном оборонном заказе. 

Участники контрактных отношений при исполнении 
государственного оборонного заказа обязаны строго со-
блюдать финансовую дисциплину, что предполагает вы-
полнение расширяемого перечня действий и соблюдения 
правил, условий и процедур финансового характера. Таким 
образом, на стадии отбора исполнителей государственного 
оборонного заказа в лучшем случае обеспечиваются конку-
рентные условия неценового характера, а после заключения 
государственного оборонного контракта государственный 
заказчик попадает в зависимость к аффилированному с го-
сударством исполнителю и обязан в долгосрочной перспек-
тиве производить финансирование его деятельности [6]. 

В силу обозначенных причин ситуация с конкуренци-
ей находится в перманентном состоянии, несмотря на то, 
что государство декларирует максимальное соблюдение 
рыночных принципов как в сфере частного предпринима-
тельства, так и в сфере государственных закупок, даже если 
они касаются вопросов национальной безопасности и обо-
роны [7]. Поскольку конкуренция и ограничение монопо-
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лизации рынка являются базовыми принципами рыночной 
экономики, начиная с 2015 года контрольные полномочия 
Федеральной антимонопольной службы за соблюдением 
конкурентного положения, и не только, были распростране-
ны и на сферу государственного оборонного заказа. 

Вместе с тем соблюдение данного требования, а следо-
вательно, соблюдение финансовой и процессуальной дис-
циплины, в частности, по срокам исполнения самого 
государственного контракта, отягощается правовыми кол-
лизиями и несовершенством практики применения законо-
дательства со стороны кредитных организаций [7]. 

Данная федеральная служба вступает в процесс государ-
ственных закупок для реализации своих контрольных пол-
номочий с момента объявления государственных закупок, 
преимущественно в форме конкурса или аукциона на за-
ключение государственного контракта до момента его не-
посредственного заключения. Таким образом, Федеральная 
антимонопольная служба выполняет важную роль и ее уча-
стие в процессе неотъемлемо, но все же говорить о полно-
ценном конкурентном положении в сфере государственных 
закупок, связанных с государственным оборонным заказом 
нельзя. На это в том числе указывает и глава Федеральной 
антимонопольной службы И.Ю. Артемьев. В частности, с од-
ной стороны он высказывает мнение: «Разработанные со-
вместно с Министерством обороны Российской Федерации 
поправки установили жесткую систему контроля за государ-
ственным оборонным заказом по всей цепочке кооперации 
и ввели антимонопольные нормы в эту сферу», но, с другой 
стороны, он также отмечает: «Синергия полномочий Фе-
деральной антимонопольной службы в области государ-
ственного оборонного заказа, антимонопольного надзора 
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и тарифного регулирования создает предпосылки для огра-
ничения роста цен продукции военного назначения» [8]. 

Наиболее проблемным моментом для кредитных орга-
низаций является соотнесение законодательства о государ-
ственном оборонном заказе с требованиями Федерального 
закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма» [8].

Опять же, повторимся, что это касается только той части 
государственного оборонного заказа, где исполнителем по 
государственному контракту являются предприятия оборон-
но-промышленного комплекса. Что же касается той части 
государственного оборонного заказа, где исполнителем явля-
ются предприятия, производящие продукцию и услуги граж-
данского назначения, то здесь меньше институциональных 
и ситуационных барьеров для монопольного режима [9]. 

Позиция Министра обороны Российской Федерации 
С.К. Шойгу сводится к тому, что постоянно наращиваемый 
объем бюджетного финансирования государственного обо-
ронного заказа формирует мощный экономический базис 
для развития оборонно-промышленного комплекса, в таком 
случае задача оборонных предприятий состоит в том, чтобы 
активно совершенствовать и развивать свою деятельность [9].

Нередко нарушения сроков и финансовой дисциплины по-
ставок оборонные предприятия стараются объяснить влия
нием независимых от них причин, а в частности, такими как 
санкционные ограничения, из-за которых был заблокирован 
импорт некоторого сырья и материалов военного назначения, 
комплектующих изделий, производимых не только европей-
скими и американскими разработчиками, но и украинскими 
предприятиями. Однако неэффективное экономическое хо-
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зяйствование в сфере оборонного производства, низкоэф-
фективное использование бюджетных средств, полученных 
как в рамках государственного оборонного заказа, так и в 
рамках финансовых дотаций предприятиям ОПК, одним из 
свидетельств которого является многомиллиардная (в боль-
шей степени просроченная) долговая нагрузка предприятий, 
играет большую негативную роль для непосредственного ис-
полнения ими государственного оборонного заказа.

В соответствии с требованиями Федерального закона от 
29.12.2012 № 275-ФЗ «О государственном оборонном за-
казе» каждый из субъектов, непосредственно участвующих 
в процессе реализации государственного оборонного зака-
за, а именно лица, которые по государственному контракту 
выступают заказчиком, главным исполнителем или испол-
нителем, действующим в рамках кооперации с главным 
исполнителем, обязаны использовать для расчетов по госу-
дарственному контракту только отдельный счет, открытый 
в уполномоченном банке, а также обязаны соблюдать режим 
использования такого отдельного счета.

Противоречия действующего законодательства привели 
к необоснованным отказам в открытии отдельных счетов 
исполнителям государственных контрактов, что подтвер
ждается судебной практикой.

В заключение хотелось бы отметить, что в настоящее вре-
мя формируется базис и предпосылки финансовой дисци-
плины государственного оборонного заказа, но до создания 
действительно конкурентного положения в данной отрасли 
государственных закупок имеет место совершенствование 
процедуры и разработки практических рекомендаций с це-
лью обоснованности принятых решений. Кроме этого, вы-
явленные проблемы организации финансового контроля 
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и соблюдения финансовой и процессуальной дисциплины 
при исполнении государственного оборонного заказа требуют 
проведения дополнительных контрольных мероприятий, по-
зволяющих регулировать финансовые потоки в рамках ком-
петенций участников государственного оборонного заказа.
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АННОТАЦИЯ
В работе выявлены особенности инвестиционно-инновационного 
развития РФ в современных кризисных условиях, дана специфика 
инновационной деятельности на российских предприятиях в условиях 
кризиса, представлены социальные факторы российской экономики 
и проблемы управления бизнесом в условиях финансового кризиса. 
Рассмотрен стратегический план развития экономики РФ, предложены 
пути реанимации российской экономики, дан переход к инновацион-
ному пути развития, представлены проблемы и пути их решения  
в условиях кризиса, рассмотрен антикризисный план развития  
российской экономики.
ABSTRACT
The paper reveals the features of investment and innovation develop-
ment of the Russian Federation in the current crisis conditions, gives  
the specifics of innovation activities in Russian enterprises in the crisis, 
presents the social factors of the Russian economy and the problems  
of business management in the financial crisis. The strategic plan  
of development of the Russian economy is considered, ways of resuscita-
tion of the Russian economy are offered, transition to innovative ways  
of development is given, problems and ways of their decision in the con-
ditions of crisis are presented, the anti-crisis plan of development  
of the Russian economy is considered.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Инвестиционно-инновационный, финансовый кризис, стратегический 
план, инновационный путь, экономика РФ, антикризисный план.
KEY WORDS
investment and innovation, financial crisis, strategic plan, innovative way, 
Russian economy, anti-crisis plan.
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В условиях финансово-экономического кризиса 2015–

2016 годов были выделены следующие особенности 
инвестиционно-инновационного развития экономики 

Российской Федерации:
— низкий уровень взаимосвязи науки и практики;
— незащищенность интеллектуальной собственности;
— дефицит бюджета за 2017 г. составил 2,6%;
— долг неуплаты в ЖКХ сегодня 937 млрд руб.;
— коррупция за 2016 г. составила 15,5 млрд руб., удалось 

вернуть 588 млн руб. (11 тысяч чиновников привлечены 
к дисциплинарной ответственности);

— спад ВВП, обвал инвестиционного спроса, сокращение 
инвестиций в основной капитал на 17%;

— отвод и откаты денежных ресурсов из российских 
банков в европейские и американские банки;

— резкое снижение инвестиций в реальный сектор 
экономики;

— неустойчивость сегодняшнего российского рынка;
— инвестиционная привлекательность России еще с пери-

ода 1998 года резко упала, поскольку рейтинг России по инве-
стиционному климату сместился с 71 места до 129 места в 90-е 
годы и к банкротству страны в 1998 году в виде дефолта;

— общие инвестиции с 2010 года начали снижаться, про-
изошло сокращение инвестиционных программ на фоне 
кризисных процессов, доля экспорта продукции машино-
строения и объемов производства снизилась, и, наоборот, 
доля импорта возросла во всех отраслях. Это связано с низ-
ким технологическим уровнем производства, с инфляцией 
издержек, с дефицитом ресурсов для проведения модерниза-
ции производства, передел собственности в регионах, приход 
на рынок иностранных собственников.
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Наряду с представленными особенностями россий-
ской экономики выделим специфику инвестиционно-
инновационной деятельности на российских предприятиях 
в условиях кризиса. Сегодня на российских предприятиях 
в основном применяют следующие меры: в первую очередь, 
сокращают все виды расходов, проводят реструктуризацию 
затрат, сокращают численность персонала, уменьшают инве-
стиции в развитие и расширение бизнеса, ведут в основном 
выжидательную позицию, работает стратегия сокращения, 
сжатия (стратегия выживания).

На предприятиях наблюдается: снижение рентабельно-
сти и объемов прибыли (кризис в широком смысле), ухуд-
шение финансового положения предприятия, сокращение 
источников и резервов развития, убыточность производ-
ства (продаж), уменьшение резервных фондов предприя
тия. На погашение убытков предприятие направляет часть 
оборотных средств и тем самым переходит в режим со-
кращенного воспроизводства (снижения объемов закупок 
и продаж). Нужны оперативные меры по стабилизации фи-
нансового положения компании.

На развитие экономики накладывают свой отпечаток 
и социальные факторы: это снижение уровня жизни на-
рода, увеличение безработицы. Официальная статистика 
в РФ: безработица составляет более 1 млн человек — это те, 
кто зарегистрированы на бирже труда, потребность на рын-
ке около 1,2 млн человек. Безработица в России скрыта 
искусственно, в условиях кризиса с учетом сокращения со-
трудников на предприятиях и скрытой безработицы на селе 
она составит 5–7 млн человек, что равно примерно 5,8% 
от работающего населения (в развитых странах безработица 
достигает 6–7%, критическая точка — 11%).
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Увеличение индекса инфляции — до 12,9% за 2015 год. Низ-

кие доходы населения (50% работающего населения получают 
з/п 15–20 тысяч рублей). Очень низкий уровень пенсий для 
бюджетных работников. Прекращение индексации пенсий для 
работающих пенсионеров, не дифференцируя величину пен-
сий. Резкое повышение цен на проезд и продукты питания.

В условиях финансового кризиса усиливаются проблемы 
управления бизнесом. Предприятиям необходимо вовремя 
реагировать на внешние изменения, принимать необходи-
мые меры на кризисные рыночные обстоятельства.

При этом снова в условиях кризиса наблюдается па-
дение промышленного производства и инвестиционно-
инновационной деятельности. По данным Росстата, рост 
совокупных инвестиций в основной капитал в период 
2009–2010 гг. уменьшился в 2 раза, и сегодня наблюдается 
последующее снижение инвестиционной деятельности в про-
изводстве, при этом возникли определенные проблемы с лик-
видностью банковской сферы, снизился рост потребления, 
возросла безработица и снизились доходы населения.

Несмотря на современный экономический кризис, не-
обходимо отметить серьезные инвестиционные проекты 
и программы в энергетической сфере РФ. Правительством 
принята Федеральная целевая программа «Исследования 
и разработки по приоритетным направлениям развития 
научно-технического комплекса России на 2008–2012 годы». 
Однако потребности в инвестициях в нефтегазовом ком-
плексе в 2007–2015 гг. составили 4–5% в год, а на 2016–
2020 г. — не менее 3%, а требуется наращивать инвестиции 
ежегодно на 20–30%.

Для реанимации российской экономики нужна новая ин-
новационная модель экономики, которая предполагает широ-
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кое применение информационных технологий, взаимосвязь 
отечественной экономики с международным рынком для 
создания конкурентоспособных предприятий. В России при-
нята Федеральная программа «Электронная Россия».

При формировании и реализации инновационной модели 
возникает несколько проблем: слабый опыт работы с зарубеж-
ными партнерами, нехватка менеджеров-профессионалов 
по управлению инвестиционными проектами с инноваци-
онными внедрениями, зависимость отечественного бизнеса 
от многих факторов международного рынка. Во многих от-
раслях производства и промышленности отечественные раз-
работки и продукция являются неконкурентоспособными.

В условиях финансово-экономического кризиса для Рос-
сии есть реальные возможности завоевания лидирующих 
позиций в таких сферах, как новые технологии, материалы, 
интеллектуальная собственность.

Для улучшения инновационной деятельности следует 
не только развивать имеющиеся достижения, но и выявлять 
прорывные производства, с помощью которых наша стра-
на сможет значительно увеличить экспорт наукоемкой тех-
нологии и конкурентоспособной продукции. Утверждена 
«Программа технологической модернизации экономики Рос-
сии», Указом Президента РФ от 30.03.2002 разработана госу-
дарственная политика перехода страны к инновационному 
пути развития, когда Россия должна изменить свою сырье-
вую направленность в мировом товарообороте, что указано 
в Концепции долгосрочного социально-экономического раз-
вития РФ до 2020 г., которая позволяет определить следую-
щие прогнозы:

— повышение уровня жизни народа с покупательской спо-
собностью в год — 30 тыс.$ в 2020 г. и 40–50 тыс. $ — в 2030 г.;
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— достижение научного и технологического лидерства 

России, обеспечивая конкурентные преимущества и нацио-
нальную безопасность;

— обеспечение специализации России в мировой эконо-
мике на основе передовых инновационных технологий;

— формирование глобальной энергетической инфра- 
структуы;

— реализация глобальных конкурентных преимуществ 
в сфере транспорта и транзитных потоков;

— обеспечение лидирующих позиций России на мировых 
финансовых рынках;

— формирование эффективных демократических инсти-
тутов гражданского общества.

Для достижения этих задач планировалось на сегодня:
— доля высокотехнологического сектора в ВВП должна 

быть не менее 17–20% (по факту 10,5%), вклад инноваций 
в ВВП должен быть не менее 2–3% (по факту 1,3–1,8%); доля 
инноваций для развитых стран должна быть не менее 2% 
от ВВП;

— доля промышленных предприятий с инновационными 
технологиями должна возрасти до 40–50% (по факту 9,3%);

— среднемесячная з/п в производственной сфере должна 
быть 2000$ (по факту около 400$);

— выполнение в полном объеме социальных обязательств, 
в том числе обеспечение социальной защиты, повышение 
объемов и качества оказания социальных и медицинских 
услуг. В 2018 году также запланировано продолжение под-
держки региональных программ;

— поддержка системообразующих предприятий и при-
оритетных отраслей экономики, реализация планов ме-
роприятий по четырем секторам: автомобилестроение, 
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транспортное машиностроение, строительство и легкая 
промышленность;

— планируется расширить программу предоставления гос-
гарантий в рамках механизма проектного финансирования;

— поддержка экспорта на внешние рынки, что позво-
лит запустить новый этап экономического роста. Речь идет 
о докапитализации и дополнительном финансировании 
институтов поддержки экспорта — Внешэкономбанка, Рос
эксимбанка, Российского экспортного центра.

Для перехода к инновационному пути развития выделяют 
пять основных направлений:

1. Обеспечение использования глобальных конкурентных 
преимуществ России в энергетике, транспорте, экологии, 
в аграрном секторе.

2. Формирование научно-технического комплекса со спе-
циализацией на высокотехнологические рынки.

3. Структурная диверсификация экономики, направлен-
ная на повышение конкурентоспособности высокотехноло-
гических отраслей.

4. Создание экономических и социальных условий для 
реализации творческого потенциала человека.

5. Развитие демократии и обеспечение защиты прав 
и свобод личности.

В связи с этим к 2020 г. планируется снизить долю нефте-
газового сектора с 19,7% до 12,1%, перейти на импортозаме-
щение, снизив темп роста импорта с 27% до 7%, обеспечить 
стабильность рубля и снизить инфляцию до 5%, перевести 
российскую экономику на новую технологическую базу в об-
ласти информационно-коммуникационных, био- и нано-
технологий и создать сеть конкурентоспособных центров 
Федеральных университетов высшего образования.
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На современном этапе экономику России спасет толь-

ко многовекторная интеграция на мировом уровне на ос-
нове крупных энергетических и транспортных проектов, 
увеличение экспорта транспортных и информационно-
коммуникационных услуг.

В перспективе с 2020–2030 гг. прогнозируется формиро-
вание новой инновационной волны, возрастет роль экологи-
ческих и климатических барьеров роста. На 2020–2025 годы 
планируются новые инфраструктурные проекты по освое-
нию Арктики, Восточной Сибири. Рост ВВП в 2021–2030 гг. со-
ставит 160–170%.

Власть должна сосредоточить свои усилия не на реше-
нии первоочередных задач типа «латания дыр». Справиться 
с ними — функция не власти, а задача хорошо отлаженного 
государственного аппарата. Высшим органам государства — 
президенту страны, Федеральному Собранию и правитель-
ству — надо начать с осуществления прорыва в будущее, дать 
видение перспективы, вдохнуть в общество силы, позволяю-
щие осуществить назревшие перемены.

Выделим основные проблемы и перспективы развития 
инвестиционно-инновационного вектора развития России.

Сложная экономическая кризисная ситуация привела 
к возникновению на рынке следующих проблем:

● Невосприимчивость бизнеса к инновациям, низкий при-
оритет инновационной деятельности в стратегиях компаний.

● На российских предприятиях созданная инновационная 
структура чаще фактически работает «вхолостую» либо в ин-
тересах зарубежных компаний.

● Низкая отдача инноваций, высокий риск, низкая под-
держка со стороны государства.
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● Мало высококвалифицированных менеджеров-профес
сионалов по управлению инновационными проектами.

● Ненадежный и спекулятивный фондовый рынок.
● Слабое финансирование инновационной деятельности.
● Несовершенство системы налогообложения по инве-

стициям в реальном секторе экономики.
● Неразвитая инфраструктура инвестиционно-иннова

ционного бизнеса.
Для решения этих проблем предлагаются следующие пути:
1. Установить жесткий контроль за всеми финансовыми 

потоками в РФ. Разработать при этом прозрачную систему 
ответственности. По словам В.В. Путина, необходимо под-
держивать только успешные центры, инвестировать «силь-
ных», чтобы была от них эффективная отдача.

2. Расширить экспорт на международных рынках для раз-
личной инновационной конкурентоспособной продукции, 
прогрессивных технологий и материалов (катализатором 
этого является девальвация рубля).

3. Строго контролировать офшорную инвестиционно-
инновационную деятельность, которая, с одной стороны, 
повышает эффективность новых проектов, но, с другой — 
уменьшает налоговую составляющую.

4. Продолжать развивать ипотечное кредитование, 
при этом определить основные точки роста экономики 
в РФ, улучшить систему администрирования инвестици
онно-инновационной деятельности.

5. Внедрить программу системы дифференцированного 
налога на доходы физических лиц, что увеличит пополняе-
мость бюджета.

6. При продаже основного сырья (нефти) необходимо 
не повышать НДС до 20%, а отменить его возврат продавцу, 
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это принесет в бюджет 1,6 трлн рублей, возврата НДС за сы-
рье нет в развитых странах мира.

7. Развивать шире государственное проектное финанси-
рование реального сектора экономики с целевым назначе-
нием и конкретными результатами.

8. Поддерживать рынок труда, именно те предприятия, 
которые развивают реальный сектор экономики и направ-
лены на производство и новые технологии.

9. Ввести устойчивое сбалансированное развитие россий-
ских регионов, расширяя и внедряя инновационные техно-
логии во всех сферах производства.

10. Стабилизировать национальную валюту (рубль) 
не только за счет уменьшения зависимости от «нефтяной 
иглы», но и за счет развития высоких технологий и иннова-
ций производственной деятельности.

11. Расширить инвестиционно-инновационную деятель-
ность внутри собственной страны, строя дороги, предприя
тия, заводы, фабрики и развивая все виды приоритетных 
отраслей, увеличивая тем самым темп роста ВВП России.

12. Усилить контроль и ответственность за расхода-
ми бюджетных средств во всех сферах инвестиционно-
инновационной деятельности.

13. Ввести жесткий контроль и ответственность финансово-
кредитных организаций путем укрупнения и наращивания 
уставного капитала банков, что повысит надежность и кон-
курентоспособность банков по своим активам с зарубежны
ми КБ.

14. Модернизировать систему налогообложения таким 
образом, чтобы мотивировать производство внутри стра-
ны, поскольку торговля и сервис не поднимут экономику.
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15. Со стороны государства поддержать внутренний ры-
нок РФ, в частности, обязательно поддержать производство 
сельского хозяйства, животноводства, фармацевтики, меди-
цины, строительства и других сфер производства, широко 
используя механизмы импортозамещения.

16. Усилить ответственность правительства за экономику 
РФ. За 25 лет экономика России так и не сорвалась с «неф
тяной иглы», необходимо разработать такие механизмы, 
которые резко поднимут реальное производство, вводить 
стратегическое планирование развития инвестиционно-
инновационной деятельности.

17. Привлечь наиболее квалифицированные кадры в ин-
новационную сферу деятельности, применяя механизмы 
налогового и тарифного регулирования.

18. Кардинально расширять международную интеграцию 
российских вузов как в сфере образовательных программ, 
так и в сфере научных разработок, привлекать прямые ино-
странные инвестиции в высокотехнологические отрасли 
российской экономики.

19. Вводить господдержку инновационных предприятий 
и инновационных программ.

20. Создавать венчурные фонды для поддержки инвести-
ционных проектов, центры интенсивного инновационного 
роста (технопарки, наукограды, технополисы и т.д.).

21. Изменить условия для эффективного привлечения 
иностранных инвестиций.

22. Вовлекать государственные средства и средства 
предприятий в виде гарантированных инвестиционных 
ценных бумаг (сегодня в развивающиеся рынки инвести-
руется более 500 млрд $, Россия получает около 5 млрд $, 
что составляет 1%).
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23. Необходимо перевести экономику страны на инно-

вационный путь развития, разработать механизмы финан-
сирования академий, научных сотрудников, аспирантов, 
молодых ученых (по национальному проекту «Образова-
ние» в вузы России инвестировано более 30 млрд рублей).

24. Модернизировать экономику (Федеральная целевая 
программа «Научные и научно-педагогические кадры инно-
вационной России») с целью привлечения молодежи в сферу 
науки и образования.

В заключение следует сказать о принятии антикризисно-
го плана российской экономики:

1. Ввести господдержку малого и среднего бизнеса, направ-
ленного на развитие производственного сектора, используя 
механизмы льготного налогообложения в реальном бизнесе.

2. Организовать систему стимулирования банковской 
сферы за кредитование реального сектора экономики 
на льготных условиях.

3. Вести и развивать политику поддержки уровня жизни 
народа:
● не восполнять создавшийся дефицит бюджета за счет рабо-
тающих пенсионеров, пенсия которых и так недостаточная 
для нормального существования;
● проводить своевременно индексацию пенсий не ниже ин-
декса инфляции;
● увеличить платежеспособность населения; народ не может 
инвестировать, приобретать дорогостоящие вещи — у людей 
нет денег; нельзя не платить тем, кто работает на государство.

4. Ликвидировать дефицит бюджета путем изменения 
структуры стратегических направлений в экономике стра-
ны, которые были нарушены в период приватизации госу-
дарственных предприятий.
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Стратегические направления развития экономики стра-
ны — это космос, оборонная техника, которые ни в коем 
случае нельзя отдавать в частные руки, так же, как и здра-
воохранение, вино-водочные и табачные изделия, наведя 
строгий госконтроль на лекарство, водку, табак и вино, что 
приведет к ликвидации дефицита бюджета.

5. Установить единый алгоритм распределения пенсий 
как для бюджетников, так и для чиновников, тогда пенсион-
ный фонд будет достаточен для выплаты достойных пенсий 
всем пенсионерам.

6. Совершенствовать систему налогового администриро-
вания по налоговым льготам на стимулирование инноваци-
онной деятельности.

7. Поэтапно увеличивать объемы финансирования на на-
учные исследования, образование, инновации, доведя 
до уровня, как принято в развитых странах мира.

8. Расширить объемы субсидирования процентных ста-
вок и предоставить государственные гарантии по образова-
тельным кредитам для обучения в ведущих вузах страны.

9. Обеспечить значительный прирост денежных средств, 
выделяемых на поддержку инновационной и внешнеэко-
номической активности предприятий с целью повышения 
производительности, качества и конкурентоспособности про-
дукции и предприятий.

10. Закрыть вывод активов предприятий в офшорные зоны.
11. Создавать механизмы для ЦБР, которые будут работать 

на эффективность инновационной деятельности и должны 
быть ответственны за российскую экономику (доступные 
и надежные кредиты).

12. Запретить КБ передавать свои долги коллекторским 
агентствам.
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13. Оказывать помощь в развитии малого и среднего биз-

неса за счет снижения размеров административных и фи-
нансовых издержек.

14. Компенсировать издержки инфляции самым незащи-
щенным категориям населения (многодетные семьи, пенси-
онеры и т. д.).

15. Поддерживать эффективную занятость населения 
и снижать напряженность на российском рынке труда.

16. Привлекать инвестиционные потоки для более 
важных сегментов экономики (в том числе оборонной 
промышленности):
• повышать эффективность банковской системы и стабили-
зировать национальную валюту на мировом рынке;
• более грамотно распределять бюджетные средства путем 
снижения неэффективных затрат.

17. Оказывать поддержку сельскому хозяйству. В 2015 году 
правительство выделило около 50 млрд руб. на поддержку 
и развитие сельского хозяйства. Кроме того, ожидается су-
щественное денежное вливание в процесс субсидирования 
скидок на покупку агротехники отечественного производ-
ства, а также на уставный капитал и имущественный взнос 
предприятий.

18. Предоставить помощь предпринимателям: на теку-
щий год запланировано выделить 5 миллиардов рублей 
на спонсирование малых промышленных компаний.

19. В регионах снизить налоги на ведение малого пред-
принимательства с 6 до 1%. Примечательно, что данный на-
лог рассчитывается по упрощенной схеме, что очень сильно 
помогает начинающим предпринимателям. Кроме того, ре-
гионы смогут самостоятельно снижать ставки единого нало-
га с 15% до 7,5 процента.
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20. Предоставить выплаты самым незащищенным сло-
ям населения; семьи, которые имеют право на получение 
материнского капитала, смогут единовременно получить 
компенсацию в размере 20 тысяч рублей. На индексацию 
страховых пенсий из государственного бюджета уже выде-
лено 188 миллиардов руб. Для борьбы с безработицей пра-
вительство планирует выделить порядка 55 миллиардов. 
На разработку новых медикаментов приходится 16 млрд 
руб. бюджетных средств.

21. Поддержать экспорт и импортозамещение продо-
вольственных и непродовольственных товаров, для этого 
3 миллиарда рублей будет направлено на субсидирование 
процентов «Росэкономбанка», а также на кредиты, выдавае-
мые для поддержки экспорта современной техники.

22. Провести докапитализацию значимых банковских 
учреждений. На эти цели Агентство по социальному стра-
хованию готово выделить 1 триллион рублей, еще 250 мил-
лиардов можно выделить за счет средств Федерального 
бюджета.

23. Для сбалансированности бюджета необходимо на про-
тяжении ближайших трех лет сокращать расходы государ-
ственных средств как минимум на 5%. Такие сокращения 
планируется обеспечить за счет исключения ненужных за-
трат (будут значительно урезаны пособия представителям 
государственного аппарата).

Следует подчеркнуть, что будущее инновационного раз-
вития России будет не в инновационной экономике, а в эко-
номике знаний, поскольку инновационная экономика 
может строиться на заемных знаниях, а экономика знаний 
в первую очередь обеспечивает свою страну определенны-
ми конкурентными преимуществами.
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Именно экономика знаний позволит выйти из кризи-
са и выполнить резкий подъем производства на базе 
организационно-структурной перестройки экономики в Рос-
сии. Необходимо сформировать инновационную инфраструк-
туру, которая будет поддерживать инновационные процессы, 
венчурную деятельность, малый и средний бизнес в научно-
технической среде, в реальном секторе экономики. Только 
инновационный путь развития сделает нашу страну конку-
рентоспособной, финансово устойчивой и независимой.
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АННОТАЦИЯ
Цель статьи — обосновать роль оценки регулирующего воздействия 
(ОРВ) в качестве институционального фактора развития региона. 
Для этого автором доказана достоверность утверждений, что систе-
ма ОРВ — устойчивая совокупность взаимосвязанных общественных 
групп, внутри нее складываются нормы и правила, в целом она на-
правлена на выполнение общественных функций и социально-
экономическое развитие региона. Научной новизной является подход 
к обоснованию роли ОРВ в качестве институционального фактора 
развития региона, уточнению содержания, внутренних правил и обще-
ственных функций региональной системы ОРВ. Основной методологи-
ческий подход — региональный системный анализ. 
ABSTRACT
The purpose of the article is to justify the role of regulatory impact  
assessment (RIA) as an institutional factor of socio — economic develop-
ment of the region. By regional system analysis author shows that RIA  
is a public institution, that consist of interrelated social groups, whose 
activities are based on certain rules, and aimed at socio-economic devel-
opment of territory. The traditional approach of inclusion in the system 
of RIA authorities and the business community is supplemented by such 
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actors as the population, the media, scientific and educational organiza-
tions. The research systematizes the norms and rules established within 
the regional system of RIA. The author specifies public function  
of RIA. Modern challenges and threats, strategic objectives for the transi-
tion of the region to a new technological structure and digital economy, 
ensuring the global competitiveness of the territory must be taking into 
account to provide the long — term effect of RIA.
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Введение
Постановка проблемы и обоснование необходимости про-

ведения исследования. Оценка регулирующего воздействия 
(ОРВ) представляет собой комплекс инструментов экономи-
ческого анализа принимаемых регуляторных решений и по-
иска баланса интересов различных общественных групп. 
ОРВ — сложное многоаспектное понятие, затрагивающее 
экономические, юридические, нравственные, политические 
и иные стороны жизнедеятельности общества.
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Отдельные аспекты взаимовлияния права и экономики за-
трагивались еще в трудах Томаса Гоббса [1] (взаимосвязь 
экономической и правовой систем), Давида Юма [2] (необхо-
димость правовых ограничений для эффективного сотруд-
ничества), Адама Смита [3] (право как необходимое условие 
общественного блага), Иеремии Бентама [4] (первые работы 
по анализу уголовного права), Торстейна Веблена [5], Джо-
на Коммонса [6] (применение экономических подходов к из-
учению общественных явлений) и других экономистов.

Систематизацией полученных знаний, разработкой ме-
тодологии анализа с экономической точки зрения неры-
ночных форм взаимодействия и формированием такой 
самостоятельной дисциплины, как экономический анализ 
права, начинает заниматься с 1940-х гг. Чикагская школа 
экономики (А. Дайректор, X. Манне, Г. Беккер [7], Р. Познер 
[8], Р. Коуз [9]), сохраняющая свои лидерские позиции и в со-
временной эпохе. Профессор Чикагского университета и но-
белевский лауреат Ричард Талер повернул экономическую 
мысль и взгляды многих экономистов и политиков в новом 
направлении поведенческой экономики, предлагающей 
учитывать человеческую психологию для мягкого управле-
ния, «подталкивания» общества [10].

ОРВ служит основой современного экономическо-
го направления «умное регулирование», направленного 
на поиск оптимального вмешательства государства в функ-
ционирование свободной экономической системы, постро-
енного на базе экономического анализа права. К 2015 году 
ОРВ в той или иной форме было внедрено в практику более 
чем в 65 странах [11].

Согласно исследованиям С. Джейкобса на примере таких 
стран, как Соединенные Штаты Америки, Европейский союз, 
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Индия, Вьетнам и других, внедрение системы ОРВ дает эко-
номический эффект для государства в размере от 10 до 20% 
внутреннего валового продукта [11].

Российских ученых, как и автора данного исследования, 
волнует идея поиска внутренних скрытых резервов для 
социально-экономического развития территорий. Таким ин-
струментом, по мнению автора, может стать ОРВ. Изучению 
эффектов от применения ОРВ посвящены труды А.Ю. Даван-
кова [12], Г.Н. Пряхина [12], Ю.В. Шамкова [13], А.Г. Шеломен-
цева [13], Д.Б. Цыганкова [14,15], М.С. Шклярук [15]. Указанные 
работы направлены на изучение влияния ОРВ на отдельные 
аспекты — развитие экономики, совершенствование государ-
ственного управления, повышение качества нормотворче-
ства. В данной работе автор ставит цель более глубоко понять 
сущность ОРВ и обосновать и раскрыть роль ОРВ в качестве 
институционального фактора развития региона.

Методы исследования. Основным методологическим 
подходом данного исследования выступает региональный 
системный анализ.

Результаты исследования
В данной статье институты трактуются на основании тру-

дов нобелевского лауреата Д. Норта, исследователя в области 
институциональной экономики, как «правила, механизмы, 
обеспечивающие их выполнение, и нормы поведения, кото-
рые структурируют повторяющиеся взаимодействия между 
людьми» [16].

Рассматривая систему ОРВ как институциональный фак-
тор социально-экономического развития территории, автор 
ставит перед собой задачу доказать, что система ОРВ субъ-
екта РФ представляет собой общественный институт, то есть 
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устойчивую совокупность взаимосвязанных общественных 
групп, чья деятельность основана на определенных нор-
мах и правилах и направлена на выполнение общественных 
функций и достижение социально-экономического развития 
общества в рамках конкретной территории.

Проведем доказательство утверждения по элементам:
● Система ОРВ — устойчивая совокупность взаимосвязан-

ных общественных групп.
● Внутри системы ОРВ складываются нормы и правила.
● Система ОРВ направлена на выполнение общественных 

функций и социально-экономическое развитие региона.
1. Иерархия и взаимосвязь общественных групп, входя-

щих в систему ОРВ, представлена на рисунке, на котором 
автор предлагает дополнить традиционный подход включе-
ния в систему органов власти и предпринимательского со-
общества, такими акторами, как население, СМИ, научные 
и учебные организации.

Рисунок. Структура связей системы ОРВ субъекта РФ
Источник: составлено автором
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Как видно из рисунка, региональные органы власти вы-

ступают центральным звеном в системе ОРВ, коммуницируя 
со всеми акторами системы и выступая каналом взаимодей-
ствия элементов системы друг с другом. 

2. Автор, основываясь на исследованиях региональных 
систем ОРВ [17–22] и собственных наработках, системати-
зирует следующие принципы и правила осуществления ука-
занных контактов:

— Прозрачность, т.е. акторы системы имеют равный сво-
бодный доступ к информации, генерируемой системой.

— Открытость, т.е. акторы системы стремятся к макси-
мальному раскрытию и обмену имеющейся информацией 
с целью снижения трансакционных издержек при достиже-
нии системой конечной цели выбора оптимального вариан-
та регулирования.

— Регламентированность и законность, т.е. процедур-
ные вопросы взаимодействия акторов системы закреплены 
нормативно.

— Гарантированность обратной связи, т.е. каждый актор 
системы получает обоснованный ответ на свое обращение 
к иному актору системы.

— Предсказуемость, т.е. путем проведения ОРВ регулятор 
заранее раскрывает свои намерения и по итогам публичных 
консультаций берет на себя обязательства реализовывать 
согласованный вариант регуляторной политики, а в случае 
отклонения результатов от заявленной цели принимать 
корректирующие меры.

— Сбалансированность интересов и приоритет обще-
ственного блага, т.е. все акторы системы стремятся к поиску 
оптимального решения, ведущего к минимальным совокуп-
ным издержкам акторов системы, максимальной выгоде для 
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развития региона и социальному, общественно-значимому 
результату.

ОРВ выступает инструментом, позволяющим хозяйствую-
щему блоку экономики видеть намерения регулятора и вли-
ять на принимаемые решения, корректировать действующую 
политику. ОРВ дает равный доступ к регулятору с прозрач
ной и публичной отчетностью о результатах публичных кон-
сультаций. Таким образом ОРВ — это легальный инструмент 
представления интересов различных групп. 

Отдельные исследователи воспринимают ОРВ как «легали-
зацию лоббирования». Автор согласен с таким подходом, если 
исходить из формального определения лоббирования как «дея
тельности, направленной на информирование политиков 
о взглядах различных заинтересованных групп и агитацию 
их за подготовку соответствующих законов или голосование 
за эти законы» [23], предполагающего, что методы лоббиро-
вания весьма вариативны от простого направления инфор-
мации до применения криминальных воздействий.

Вместе с тем в целом восприятие обществом термина 
«лоббирование» носит негативный характер и подразуме-
вает применение в первую очередь кулуарных, незаконных 
инструментов с целью продвижения интересов отдельных 
групп хозяйствования в ущерб общественным интересам1.

3. Функции ОРВ в качестве общественного института 
в субъекте РФ:

— повышать уровень доверия и конструктивного взаимо-
действия органов власти с бизнесом и гражданами;
1  Наиболее типичными сферами для лоббирования интересов в ущерб общественному благу 
служат продажа алкогольной и табачной продукции, огнестрельного оружия. В отечественной 
практике в качестве примера можно привести проект федерального закона о такси, разрабо-
танного в 2015 году, но так и не принятого. Проектом предполагалось, что закон будет распро-
страняться на все службы такси, в том числе и на диспетчерские (диспетчерские, операторские 
и иные службы заказа, агрегаторы), которые остаются вне регулирование в настоящее время.



226
— создавать «качественную» регуляторную среду с низ-

кими административными издержками и барьерами, что, 
в свою очередь, способствует увеличению прибыльности 
предприятий;

— улучшать деловой и инвестиционный климат, что, в свою 
очередь, стимулирует предпринимательство и обеспечивает 
приток дополнительных инвестиций в экономику региона;

— комплексный учет стратегических задач при форми-
ровании регуляторной политики, обеспечивающий долго-
срочное социально-экономическое развитие, рост валового 
регионального продукта. 

Автор ставит на вершину пирамиды перечисленных функ-
ций долгосрочное социально-экономическое развитие реги-
она, с одной стороны, как высшую и наиболее значимую роль 
системы ОРВ, с другой стороны, как результирующую функ-
цию, к которой ведут любые другие задачи системы ОРВ.

Так, например, В.А. Мау утверждает, что «правовая демо-
кратия имеет положительную статистическую связь с тем-
пами роста подушевого ВВП», как минимум можно говорить 
о наличии «очевидной и сильной связи» между ними [24, 
с. 75], а А. Пжеворский продемонстрировал, что на выборке 
из 100 стран за 40-летний период (1950–1990 гг.) при отсут-
ствии преимуществ в темпах экономического роста демокра-
тии демонстрируют большую по сравнению с диктатурами 
устойчивость темпов этого роста [25].

Право быть участником формирования регуляторной 
политики способствует повышению имманентности ре-
гулирования для его адресатов, принятия ими норм как 
внутренней данности. Что, в свою очередь, повышает испол-
нимость закона, а значит, эффективность права, трактуемую 
в классической позитивистской юридической теории как 
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«способность правового предписания фактически достигать 
той социальной цели, которая выражена в соответствующем 
предписании» [26, с. 45]. Кроме того, С.Ю. Глазьев отмечает 
необходимость «нейтрализации этих, исходящих от людей, 
угроз [угроз цифровой экономики — прим. автора], которая 
должна происходить методами правового регулирования» 
[27].

Экономический анализ права воспринимает институты 
правовой системы как средство для обеспечения эффектив-
ной аллокации ресурсов [8, 9], и ОРВ как один из механиз-
мов правовой системы также выполняет данную задачу. 

ОРВ выступает инструментом анализа трансакционных 
издержек с целью последующего эффективного распределе-
ния прав собственности и ответственности.

Система норм, формирующих регуляторную политику 
в России, зародившаяся при переходе к рыночной эко-
номике, неуклонно разрасталась и усложнялась, в ней 
появлялись противоречивые и устаревшие нормы на про-
тяжении порядка 20 лет. Этот процесс соответствует 
закону возрастания энтропии, согласно которому изоли-
рованная система без вмешательства стремится к хаосу. 
Как ответ общества на данное явление начинается ад-
министративная реформа, появляется институт ОРВ, ко-
торый выступает инструментом саморегуляции системы 
актов, той внутренней силой, которая упорядочивает си-
стему и заменяет дефектные элементы (нормы) на эф-
фективные. Достигая цели ОРВ — устранить избыточные 
административные расходы как бюджетов всех уровней, 
так и хозяйствующих субъектов, система ОРВ субъекта 
Российской Федерации увеличивает эффективность эко-
номической деятельности в стране и регионах, обеспечи-
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вает увеличение внутреннего валового и регионального 
продукта при прочих равных условиях. 

Таким образом, описанное явление отвечает поддержива-
емой автором концепции саморазвития региона, то есть его 
способности «в условиях сложившейся в обществе макро
среды обеспечивать расширенное воспроизводство валово-
го регионального продукта за счет имеющегося потенциала 
собственных ресурсных возможностей и доходных источни-
ков в интересах реализации как макроэкономических целей 
и приоритетов, так и внутрирегиональных целевых устано-
вок системного характера» [28].

Выводы
В исследовании представлена ОРВ как институциональный 

фактор социально-экономического развития территории, 
а именно, показано что система ОРВ субъекта РФ представ-
ляет собой общественный институт, то есть устойчивую со-
вокупность взаимосвязанных общественных групп, чья 
деятельность основана на определенных нормах и правилах 
и направлена на выполнение общественных функций и до-
стижение социально-экономического развития общества 
в рамках конкретной территории. Доказательство проведено 
в рамках регионального системного анализа.

Во-первых, автором представлена система ОРВ как устой-
чивая совокупность общественных групп. Традиционный 
подход включения в систему органов власти и предпринима-
тельского сообщества дополнен автором такими акторами, 
как население, СМИ, научные и учебные организации.

Во-вторых, в исследовании систематизированы сложив-
шиеся внутри региональной системы ОРВ нормы и правила.
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В-третьих, автором уточнены общественные функции 
ОРВ и обоснована ее роль в социально-экономическом 
развитии региона. Долгосрочный эффект применения 
ОРВ выражается в учете при формировании регуляторной 
политики современных вызовов и угроз, стратегических це-
лей по переходу региона к новому технологическому укладу 
и цифровой экономике, обеспечению глобальной конкурен-
тоспособности территории.

В заключение автор подчеркивает, что, с одной сторо-
ны, ОРВ выступает в качестве инструмента анализа раз-
вития региональных социально-экономических систем. 
С другой — в качестве институционального фактора развития 
таких систем. Указанная двойственность природы данного 
института определяет широту направлений его дальнейших 
исследований.
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АННОТАЦИЯ
В статье обозначены новые подходы к развитию компетенций 
АО «ПО „УОМЗ“» в условиях неоиндустриализации. В соответствии 
с поставленными целями развития оборонно-промышленного ком-
плекса Российской Федерации (ОПК РФ) представлен системный 
подход к организации управления АО «ПО „УОМЗ“». Отражены осо-
бенности продвижения гражданской продукции на международные 
рынки, опыт создания информационной системы предприятия и ее 
интеграции в глобальные цифровые тренды. Обозначены перспекти-
вы кооперации с научным сообществом в создании инновационной 
продукции и развития кадрового потенциала. Представленные меха-
низмы проиллюстрированы примерами успешных практик развития 
АО «ПО „УОМЗ“».
ABSTRACT
The article outlines new approaches to the development of competen-
cies of JSC “Production Association“ UOMZ ”in the context of neo-indus-
trialization. In accordance with the goals set for the development of the 
military-industrial complex of the Russian Federation (defense industry 
complex of the Russian Federation), a systematic approach to the organi-
zation of management of JSC “Production Association“ UOMZ ”is present-
ed. The features of promoting civilian products on international markets, 
the experience of creating an enterprise information system and its inte-
gration into global digital trends are reflected. The prospects of coopera-
tion with the scientific community in the creation of innovative products 
and the development of human resources are outlined. The presented 
mechanisms are illustrated by examples of successful development prac-
tices of JSC “Production Association“ UOMZ ”.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Управление, неоиндустриализация, стратегия, ОПК, компетенции, ин-
новации, системный подход, цифровизация.
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Акционерное общество «Производственное объ-
единение «Уральский оптико-механический завод» 
осуществляет разработку и производство оптико-

электронных систем специального назначения и высоко-
технологичной гражданской продукции и является частью 
Государственной корпорации «Ростех» в составе оптическо-
го Холдинга «Швабе».

На уровне Государственной корпорации «Ростех» и на 
уровне Холдинга «Швабе» очень четко сформулирована стра-
тегическая задача диверсификации. При этом диверсифи-
кацию следует понимать в действительно широком смысле, 
как развитие и расширение компетенций, но не как уход от 
ключевых или традиционных «core-бизнесов» (это, в первую 
очередь, сфера оборонно-промышленного комплекса для 
АО «ПО „УОМЗ“»).

Согласно Р.М. Гранту: «Основной способ, посредством ко-
торого диверсификация создает конкурентное преимуще-
ство, — это распределение ресурсов и способностей среди 
различных бизнесов» [3, с. 448]. Для нас диверсификация — 
это не только расширение компетенций и возможностей 
в части гражданской продукции, но и в широком смысле — 
развитие производственных компетенций в целом. 

Следует отметить, что задачи диверсификации четко сфор-
мулированы, а в части амбициозности — к 2030 г. доля граж-
данской продукции должна составить до 50% от общего объема 
продукции ОПК (это рефрен от слов Президента России).
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В январе 2018 г. Президент РФ В.В. Путин поставил за-
дачу: «Объемы гособоронзаказа неизбежно, в связи с про-
хождением пика заказов со стороны Минобороны, будут 
сокращаться. Нам нужно добиться перехода на граждан-
скую продукцию, во всяком случае, в значительной части, 
обеспечив при этом ее качество и конкурентоспособность». 
В дальнейшем в ходе Совещания по вопросам диверсифи-
кации производства продукции гражданского назначения 
в ОПК1 (24.01.2018 в г. Уфа) В.В. Путин подчеркнул: «дивер-
сификация оборонных предприятий — важнейшая задача, 
и после 2020 г., когда пик поставок в рамках ГОЗ (госу-
дарственного оборонного заказа) будет пройден, выпуск 
гражданской продукции должен полностью, максимально 
загрузить мощности предприятий и обеспечить их финан-
совую устойчивость».

На уровне Государственной корпорации «Ростех» постав-
ленные задачи диверсификации были системно декомпози-
рованы по уровням. Для группы АО «ПО „УОМЗ“» целевой 
стратегический показатель доли гражданской продукции 
в выручке составит 73%.

Несмотря на ряд опасений 2017–2018 гг., вызванных, 
прежде всего, воздействиями внешней среды (такими как 
сужение доступа к рынкам и к капиталу, опасностью опре-
деленной политической турбулентности), АО «ПО „УОМЗ“» 
доказал правильность выбранной стратегии.

Ключевые показатели деятельности за 2015–2017 гг. 
и целевые параметры на 2018 г. и перспективу имеют 
устойчивую положительную динамику развития и соответ-
ствуют целям Государственной корпорации «Ростех» и Хол-
динга «Швабе».
1  http://kremlin.ru/events/president/news/56699
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Поскольку АО «ПО „УОМЗ“» ведется активная работа на 

финансовых рынках, объединение ежегодно проходит ау-
дит компании S&P. Это требования, по которым облигации 
и заимствования, в том числе инфраструктурные, включают-
ся в ломбардный список ЦБ РФ.

В этом году эксперты S&P отметили динамику стратеги-
ческого развития с 2011 г., когда они впервые рейтинговали 
АО «ПО „УОМЗ“», подчеркнуто действительно поступатель-
ное, прогнозируемое стратегическое развитие. Такая неза-
висимая оценка, несмотря на санкционные барьеры (ведь 
S&P — это западная компания), имеет высокое значение для 
АО «ПО „УОМЗ“». 

Необходимым условием достижения такой оценки выступи-
ла организация системного управления в соответствии с трен-
дами неоиндустриализации. При этом системность означает, 
что нельзя развивать что-то одно, например, нельзя развить 
продукт или продажи, если какие-то сегменты производствен-
ного процесса не соответствуют заявленному уровню. 

Применение комбинации подходов, как на академическом 
уровне научных школ, так и на уровне чисто практической 
реализации, является правильным шагом, как в русле трен-
дов неоиндустриализации, так и в русле поддержания компе-
тенций в целом. 

Как отмечает ряд экспертов, среди которых А.А. Широв [9; с. 
74], В.В. Ивантер [5; с. 326], Г.Н. Цаголов [8; с. 365] и Ю.В. Якутин 
[10; с. 375], у России есть успехи в промышленных секторах, 
при этом наиболее серьезные из них демонстрирует ОПК.

АО «ПО „УОМЗ“» принимает активное участие в реализа-
ции государственной политики развития гражданского при-
боростроения. Нужно подчеркнуть, что произошел некий уход 
от системы так называемого натурального хозяйства, которая 
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достаточно сильно культивировалась среди предприятий 
ОПК. В определенной степени Объединение вынуждено иметь 
компетенции и технические переделы «доставшиеся в насле-
дие», но благодаря программам, таким как ФЦП, удалось дать 
этим мощностям «аппаратное второе дыхание»  и в первую 
очередь, тем из них, которые востребованы на рынке.

Но как отмечает А.А. Широв: «У тех секторов, где есть 
успехи (ОПК, металлургия, химическое производство и т.д.), 
возникла естественная инвестиционная пауза, потому что 
инвестиции уже сделаны, мощности модернизированы, но 
необходимого внутреннего спроса на производимую продук-
цию нет» [9, с. 75].

Для укрепления рыночных позиций и обеспечения за-
грузки созданных производственных мощностей целому 

Рис. 1. Системный подход к управлению АО «ПО „УОМЗ“»
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ряду крупных отечественных предприятий ОПК необходи-
ма диверсификация производства с ориентацией на рынки 
высокотехнологичной продукции гражданского назначения 
[4, с. 115].

Поэтому важнейший тренд на этапе неоиндустриали-
зации — ориентированность на глобальные рынки, ведь 
только массовое производство способно обеспечить опти-
мальную загрузку производственных мощностей и эффек-
тивную экономику организации. 

Если сегодня сконцентрироваться только на российском 
рынке и рынках ЕАЭС, которые достаточно ограничены, то 
невозможно будет вернуть совершенные инвестиции, и что 
самое главное, развивать компетенции опережающими 
темпами, а чтобы быть в тренде, надо превосходить конку-
рентов и, прежде всего, западных игроков. 

В соответствии с приоритетами развития экспортного по-
тенциала АО «ПО „УОМЗ“» поставлены следующие задачи: 

Рис. 2. Развитие компетенций и производства АО «ПО „УОМЗ“»
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•	 развитие продаж и сервиса высокотехнологичной граж-
данской продукции на зарубежных рынках;

•	 расширение внешнеэкономических связей.
Сегодня АО «ПО „УОМЗ“» имеет развитую сервисно-сбы-

товую сеть, в том числе три дочерних общества за рубежом. 
Продукция предприятия поставлена в 46 стран мира, а доля 
экспорта составила 17% в 2017 г.

С точки зрения глобализации, импортозамещение и ди-
версификация должны восприниматься именно как выход 
на глобальные рынки. Не секрет, что сегодня импортоза-
мещение зачастую дает лишь локальный эффект. Многие 
«клеят шильдики» или «ярлыки», а подобный подход дает 
низкую добавленную стоимость и не приводит к реальному 
технологическому прорыву. 

Поэтому АО «ПО „УОМЗ“» в соответствии со своими ком-
петенциями (из глобальных — это медицинская техника, 

Рис. 3. Сервисно-сбытовая сеть АО «ПО „УОМЗ“»
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светотехника, геодезия, системы глобального позициониро-
вания) сосредоточен на преодолении ограничений и барье-
ров выхода на международные рынки. 

Ключевой момент в этой части — сертификация, которая, 
во-первых, открывает выходы на рынок, а во-вторых, реаль-
но подтягивает всю производственную систему и все произ-
водственные подходы (в т.ч. сервисные и сбытовые) к тому 
уровню, который сегодня требуется для «глобальной игры».

Рис. 4. Динамика международной сертификации продукции 
АО «ПО „УОМЗ“»
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В области медицинской техники СМК АО «ПО „УОМЗ“» 
сертифицирована на соответствие требованиям междуна-
родного стандарта ISO 13485–2016. Двенадцать медицин-
ских изделий сертифицировано на знак СЕ по Директиве 
Евросоюза 93/42/ЕЕС.

Следующий подход к получению компетенций — это реа-
лизация новых бизнес-моделей и комплексных проектов.

Если говорить о развитии территорий, то предприятия 
при модели реализации комплексных проектов создают до-
полнительную стоимость и дополнительный доход не толь-
ко своей основной площадке, но и дают дополнительные 
превосходящие компетенции для тех территорий, где эти 
проекты реализуются. 

Например, при реализации таких подходов при строи
тельстве перинатальных центров, было осуществлено 
комплексное оснащение «под ключ», поставка более 7000 
единиц медоборудования, проведено обучение персонала, 
и при этом достигнута экономия бюджетных средств в 1,5– 2 раза 
за счет закупки отечественной медицинской техники.

Как другой пример, реализация контракта жизненного 
цикла «Светлый г. Нижний Тагил» по комплексному осна-
щению светотехническим оборудованием обеспечила рост 
уровня безопасности и качества жизни граждан. Уровень 
освещенности по ряду объектов вырос в 10 раз, а экономия 
бюджетных средств составила до 30%.

При реализации энергосервисного контракта в г. Улан-Удэ 
по модернизации системы уличного освещения с заменой 
10,5 тысяч светильников на энергосберегающие, экономия 
потребляемой электроэнергии составила до 39%. Следует от-
метить, что заказчик понес нулевые затраты на оснащение, 
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поскольку контрактом предусмотрена оплата за счет эконо-
мии энергоресурсов. 

Тем не менее при реализации подобных подходов стоит 
вопрос их тиражирования. Такие контракты не могут быть 
разовыми — это должны быть четкие тренды, которые пока-
заны на уровне государственной власти, как подтверждение 
формирования нового рынка, который базируется на долго-
срочной основе. В частности, В.В. Ивантер обозначил «потря-
сающее развитие ОПК, как пример сектора, где есть и нужен 
определенный патернализм» [5, с. 326].

Точно так же, когда речь идет о цифровых технологиях. Не-
обходимо понимать, что создаваемые продукты для цифровой 
экономики востребованы на серьезной долгосрочной основе. 

Сегодня высокую важность приобретает новизна продукции, 
принципиальной характеристикой которой является иннова-
ционность, а ее невозможно достичь без интеграции с ведущи-
ми вузами. Такие программы, как ФЦП, или ПП РФ № 218 дают 
понимание, основу и базис для взаимодействия с наукой. 

Говоря о координации деятельности государственных, 
общественных и предпринимательских институтов, следует 
подчеркнуть значимость их кооперации. Рыночные стратегиче-
ские направления должны разрабатываться и реализовываться, 
основываясь на принципах «тройной спирали» — в тесном вза-
имодействии бизнеса, науки и власти. При этом ставка делается 
на экспертные сообщества [6; с. 47]. 

Для адаптации бизнес-модели АО «ПО „УОМЗ“» к усло-
виям неоиндустриализации требуется ее трансформация, 
ориентированная на участие в комплексных проектах, пред-
усматривающих обеспечение интеграции производимой 
продукции в Internet of Things (интернет вещей) и подго-
товку комплексных SMART (умных) решений для конечных 
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пользователей. В организационном плане для решения по-
ставленных задач очевидна необходимость усиления коопе-
рации с государственными организациями и институтами 
развития, а также ориентация на прием высококвалифи
цированных специалистов, отвечающих требованиям «Про-
фессии будущего» [7; с. 178]. 

Для решения задач опережающего роста необходимо уси-
ливать кооперацию и выстраивать единую комплексную 
цифровую экосистему, отвечающую принципам Industry 4.0. 
Как подчеркивает С.Д. Бодрунов, в теории систем существует 
такое понятие, как «эмерджентность», когда целостная систе-
ма приобретает новые свойства, не присущие как отдельным 
ее элементам, так и их сумме [2; с. 324]. 

Рис. 5. Новые продукты АО «ПО „УОМЗ“» для цифровой экономики
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Для реализации указанного принципа эмерджентности, 

АО «ПО „УОМЗ“» избрал путь интеграции в цифровую экоси-
стему Industry 4.0.

Однако важно отметить, что подобный процесс следует до-
страивать в части обеспечения дальнейшего сбыта. Недоста-
точно создать продукт, даже инновационный, поскольку при 
наличии отставаний, где-то законодательства, а где-то бюд-
жетного процесса, возникают препятствия коммерциализа-
ции инновационного продукта. 

 В развитие тем цифровизации и цифрового про-
странства представлено информационное пространство 
АО «ПО „УОМЗ“», охватывающее все бизнес-процессы и пер-
сонал от руководителя до рабочего, обеспечивающее пол-
ный контроль бизнеса.

Рис. 6. Информационное пространство АО «ПО „УОМЗ“»
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Но следует помнить, что при цифровизации речь идет 
о формировании цифровой экосистемы, например, на уровне 
Минпромторга — это формирование базы промышленности, 
а на уровне подхода к здравоохранению — это формирование 
соответствующего единого информационного пространства. 

Цифровизация — действительно общий тренд, в кото-
рый надо правильно вписаться и в который предприятие 
без широкого уровня кооперации не интегрируется. 

Проектирование новой бизнес-модели, в рамках кото-
рой реализуются цифровые подходы, требует соответству-
ющей подготовки персонала, а также понимания того, как 
новые технологии будут влиять на существующие (устояв-
шиеся) бизнес-модели [1; с. 10].

Следует отметить важность развития человеческого по-
тенциала, причем не в качестве советских лозунгов, напри-
мер «человек превыше всего», а как реальное наполнение. 

Рис. 7. Интеграция АО «ПО „УОМЗ“» в цифровую экосистему
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Средняя численность сотрудников АО «ПО „УОМЗ“» соста-
вила 2642 сотрудника в 2017 г. С учетом среднего возраста 
персонала Объединения в 41 год, реализация подобных про-
ектов требует приложения значительных, в том числе при-
влекаемых ресурсов. 

Решение задач по усилению и развитию кадрового со-
става представляется возможным посредством интеграции 
промышленных предприятий с ведущими вузами страны. 
При этом в качестве внешней квинтэссенции и иллюстрации 
этого тезиса выступает взаимодействие с вузами, причем не 
только г. Екатеринбурга. 

АО «ПО „УОМЗ“» осуществляется традиционное взаимо-
действие с УрГЭУ на стратегическом уровне для реализации 
системного подхода и к планированию, и к экономическим 
и международным процессам. Организовано техническое 
и технологическое взаимодействие как с прикладной наукой, 

Рис. 8. Реализации системы развития лидеров АО «ПО „УОМЗ“»
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так и с фундаментальной, что на сегодняшний момент стало 
трендом в Государственной корпорации «Ростех» и активно 
реализуется АО «ПО „УОМЗ“».

Сегодня кооперация — это общая характеристика к пере-
ходам на новые этапы индустриализации, потому что су-
ществующий объем инвестиций у предприятий ограничен. 
Соответственно, интеллектуальный потенциал, который соз-
дан в науке, предприятия обязаны использовать как допол-
нительный драйвер дальнейшего развития. 

Таким образом, можно констатировать, что в условиях 
трансформации макроэкономической обстановки предприя
тия ОПК не только демонстрируют высокие результаты дея-
тельности, но и способны выступить базисом экономического 
развития и социальной стабильности России. Применение 
комплекса современных управленческих подходов на систем-

Рис. 9. Кооперация АО «ПО „УОМЗ“» с научным сообществом
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ной основе позволило не только адаптироваться к услови-
ям новой нормальности, но и обеспечить задел для перехода 
к концепции неоиндустриализации, а также определить век-
тор перспективного развития в соответствии с указами Пре-
зидента РФ и целевого видения Государственной корпорации 
«Ростех».
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АННОТАЦИЯ
Настоящая статья раскрывает современное состояние и тенденции 
развития российской промышленности. Анализируются современные 
модели и задачи модернизации российской промышленности. От-
мечается особая роль цифровизации процесса. Проиллюстрировано 
изменение индекса промышленного производства за последние пять 
лет. 
ABSTRACT
This article describes the current situation and development trends  
of the Russian industry. The modern models and tasks of modernization 
of Russian industry are analyzed. The special role of digitalization of the 
process is noted. The change in the industrial production index over the 
past five years is illustrated.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Промышленность, промышленная революция, модернизация, цифро-
визация, индекс промышленного производства. 
KEY WORDS 
Industry, industrial revolution, modernization, digitalization, industrial 
production index.

Современное развитие отечественного промышленно-
го комплекса характеризуется в последние годы суще-
ственным изменением основополагающих подходов 

к организации и управлению предприятиями. Во многом 
это связано с теми глобальными изменениями, которые 
стали следствием распространения технологий Четвертой 
промышленной революции в большинстве технологиче-
ски развитых государств. Лавинообразный характер этих 
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изменений, охватывающих все уровни производства, тре-
бует от предприятия не просто локальной оптимизации 
отдельных процессов, а качественной и фундаментальной 
трансформации всей его системы. Причиной тому явля-
ется совершенно новое переосмысление самой сущности 
и структуры промышленного производства, которые в рам-
ках Четвертой промышленной революции происходят через 
призму цифровых технологий, искусственного интеллекта 
и интеллектуальной автоматизации. 

Новые модели промышленного производства пересма-
тривают и место человека на предприятии, ранее считав-
шегося интеллектуальным центром и основным субъектом 
производственной деятельности. В условиях новой техно-
логической реальности появление высокоуровневых систем 
машинного интеллекта существенным образом меняет де-
сятилетиями устоявшийся баланс сил человеко-машинного 
взаимодействия, в результате чего многие ученые уже сего
дня пересматривают роль человека как неотъемлемого участ-
ника всех технологических и производственных процессов 
на предприятии. Этому способствует то, что многие крупные 
мировые производители делают все большую ставку на ис-
кусственный интеллект ввиду его постоянно растущих воз-
можностей и функций в рамках производственной системы. 

В сложившихся условиях перед российскими предприя
тиями стоит непростая задача — найти необходимые 
ресурсы для модернизации собственного производства и со-
хранить тем самым способность на равных конкурировать 
с иностранными производителями. Решение этой задачи 
осложняется ослабляющим российскую экономику кризи-
сом и возрастающим санкционным давлением со стороны 
Запада на фоне сократившегося до минимума притока ино-
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странных инвестиций. Вводимые против экономики России 
пакеты санкций не только вводят препятствия для иностран-
ных инвесторов, но и препятствуют поставкам в Россию 
высокотехнологичного промышленного оборудования и со-
временных технологий, а также сужают возможности для 
организации сотрудничества отечественных и иностранных 
разработчиков. Фактически целью подобных санкций яв-
ляется максимальная изоляция российской экономической 
и промышленной систем с целью постепенного ослабления 
экономики нашего государства. 

Задача модернизации российской промышленности  
осложняется не только сократившимися доступными для ее 
решения ресурсами, но и тем техническим отставанием, ко-
торое стало следствием шоковых экономических реформ, 
проведенных в конце прошлого столетия. В ходе распада со-
ветской плановой экономической системы и стремительного 
перехода к рыночной модели экономики у промышленности 
в принципе отсутствовал необходимый временной ресурс 
для адаптации к новым условиям деятельности. При этом 
успешная адаптация предприятий к изменившейся эконо-
мической реальности в нормальных исторических услови-
ях потребовала бы по меньшей мере 20–30 лет, за которые 
необходимо было не только интегрировать их в рыночную 
систему, но и обеспечить подготовку руководителей и спе-
циалистов, ориентированных на работу в условиях свобод-
ной конкуренции, эффективное проектное управление, 
организацию инновационной деятельности, внедрение 
комплекса маркетинга и построение связей с инвесторами. 
В структурном плане такая адаптация была необходима, что-
бы полностью перестроить организационно-экономический 
механизм управления предприятием, переориентировав его 



259Труды ВЭО россии | 221 том

с модели работы на основе государственного финансирова-
ния и выполнения госзаказов на модель активного участника 
свободного рынка, в полной мере принимающегося на себя 
различные риски и несущего экономическую ответствен-
ность за эффективность собственной стратегии и производ-
ственной политики.

К сожалению, в российской исторической реальности по-
добное время для адаптации к рыночным условиям хозяй-
ствования у предприятий попросту отсутствовало, а распад 
плановой системы обернулся для подавляющего большин-
ства из них глубоким экономическим кризисом, послед-
ствия которого некоторые производства ощущают до сих 
пор. В период шоковых реформ 90-х гг. ХХ века многие 
из успешных советских предприятий пришли к банкротству, 
а оставшиеся испытывали крайние сложности как с поис-
ком заказов, так и с сохранением и развитием собственной 
технической и технологической базы. Этот период стал вре-
менем глубокой технической стагнации, когда практически 
не проводилась модернизация производства, а само оно 
осуществлялось на устаревшем оборудовании. Таким об-
разом, отечественная промышленность оказалась отрезана 
от мирового технологического мэйнстрима и вынуждена 
была выпускать морально и технически устаревшую про-
дукцию. В этих условиях российские производители в прин-
ципе не могли эффективно конкурировать с крупными 
китайскими и европейскими компаниями, начавшими экс-
пансию на российский рынок. 

В результате многочисленных банкротств и кризис-
ного состояния сумевших продолжить свою работу пред-
приятий промышленность столкнулась со значительным 
оттоком кадров — специалистов средних лет, составлявших 
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основу конструкторского, инженерного, технического персо-
нала. Фактически именно эти специалисты и являлись ключе-
вым интеллектуальным ядром, ответственным за разработку 
инновационной продукции и эффективное техническое раз-
витие предприятий. Кроме того, ввиду резкого перехода к ры-
ночной модели экономики российские университеты попросту 
не имели возможности подготовить достаточное количество 
экономистов, финансистов и маркетологов, обладающих зна-
ниями и навыками для работы в условиях свободного рынка. 
Острая потребность в подобных кадрах стала еще одним ба-
рьером на пути развития российской промышленности.

 Стабилизация экономики, произошедшая в начале но-
вого столетия, открыла для промышленности возможность 
для восстановления после кризиса 90-х годов. Этому спо-
собствовал объявленный новым руководством государства 
курс на модернизацию экономики, подразумевавший ори-
ентацию на развитие ее высокотехнологичных секторов. 
Высокие цены на углеводородные ресурсы, составлявшие 
значительную часть экспортного баланса России, сделали 
возможной реализацию ряда крупных государственных про-
грамм в сфере инновационного развития, в числе которых 
можно упомянуть о проекте по созданию Национальной ин-
новационной системы (НИС). Первое официальное упоми-
нание НИС в государственных нормативно-правовых актах 
было зафиксировано в письме Президента РФ от 30.03.2002 
№ Пр-576 «Основы политики Российской Федерации в об-
ласти развития науки и технологий на период до 2010 года 
и дальнейшую перспективу». В соответствии с его поло-
жениями, создание НИС было призвано способствовать 
развитию инфраструктуры для производства инноваций, 
обеспечению благоприятных экономических и правовых 
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условий для компаний и предприятий-разработчиков и раз-
витию государственных механизмов содействия процессам 
коммерциализации инноваций. 

Декларируемый руководством государства курс на по-
строение инновационной экономики стал важным сигналом 
для промышленности, сигнализирующим о необходимости 
интенсификации собственной инновационной деятель-
ности. В контексте глобальной экономики сущность этого 
сигнала соответствовала начавшимся в XXI веке в большин-
стве развитых стран процессам активного инновационного 
развития, в рамках которого создание оптимальных усло-
вий для производства инноваций стало одним из главных 
условий успешной конкуренции и обеспечения экономи-
ческого лидерства. В основе этих процессов лежало значи-
тельное ускорение темпов научно-технического прогресса, 
создание все более производительных компьютеров и вы-
числительных систем и развитие интернета, который стал 
важнейшим инструментом развития глобализации рынков, 
позволяющим потребителям легко получать доступ к про-
дукции и услугам других государств. 

Массовое распространение доступа к ресурсам интерне-
та, включавшим в себя различные электронные торговые 
площадки, существенно изменило баланс сил на мировых 
рынках. Фактически оно уровняло доступ к одинаковой про-
дукции со стороны потребителей из технологически раз-
витых и отстающих стран. Рядовые потребители по всему 
миру получили в свое распоряжение максимально широкий 
выбор из товаров и услуг, предлагаемых различными стра-
нами, что способствовало росту их запросов и ожиданий 
от продукции, равно как и требовательности к ее техниче-
ским характеристикам. Это привело к значительному росту 
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спроса на инновации, выгодно отличавшиеся от традицион-
ных видов продукции. 

Фактически пришедшееся на первое десятилетие XXI века 
глобальное распространение интернета и компьютеров сре-
ди миллиардов людей по всей планете стало первым этапом 
цифровизации экономики, необратимо изменив структу-
ру экономических отношений и мировых рынков, а также 
сами принципы реализации проектов производственными 
компаниями и предприятиями. В данном случае можно от-
метить, что этот этап характеризовался активным вовлече-
нием в процессы цифровизации широких масс населения, 
в результате чего производители были вынуждены карди-
нально модифицировать собственные бизнес-модели, сде-
лав акцент на создание инноваций, а конкуренция между 
ними значительно возросла. Причиной роста конкуренции 
стала доступность ресурсов интернета для продвижения 
своей продукции как крупным, в так и небольшим компа-
ниям, что поставило их, по сути, в равные условия в пла-
не интернет-коммуникаций с потребителями. Именно это 
привело к сокращению технологических циклов, вынуждая 
компании и предприятия увеличивать темпы проводимых 
НИОКР и снижать сроки внедрения разработанных нов-
шеств в производство. 

Рассмотренные выше процессы оказали существенное 
влияние и на развитие промышленности. Необходимость 
сокращения технологических циклов, а также временных 
затрат на технологическую подготовку производства и оп-
тимизацию структуры производственных процессов уже 
в середине прошлого десятилетия способствовала развитию 
новых моделей и технологий управления предприятием. 
На фоне успехов в развитии систем искусственного ин-
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теллекта все более очевидной становилась необходимость 
развития комплексной автоматизации производства, обес
печивавшей целый ряд важных экономических и техниче-
ских эффектов. Среди таких эффектов можно указать рост 
объемов производства, сокращение себестоимости продук-
ции за счет экономии на заработной плате высвобождаемых 
в процессе автоматизации рабочих, повышение качества 
производимой продукции и возможность более гибкой ор-
ганизации и управления предприятием. Кроме того, внедре-
ние новых систем комплексной автоматизации позволяло 
сократить время на переналадку и настройку оборудования, 
вместе с тем повысив прозрачность всей совокупности про-
изводственных процессов.

Анализируя в этом контексте развитие российской про-
мышленности, можно отметить негативное влияние на нее 
сырьевой модели экономики, когда высокие цены на углево-
дородные ресурсы и наполнение за счет их экспорта государ-
ственного бюджета определенным образом оттеснили задачу 
развития собственной инновационно-ориентированной 
промышленности на второй план. На практике, несмотря 
на официально принятый курс на построение подобной про-
мышленной системы, инвесторы относились к этой задаче 
скептически ввиду значительного числа накопившихся в ре-
альной промышленной сфере проблем, многие из которых 
требовали вложения существенных финансовых ресурсов 
с перспективой окупаемости через 7–10 лет. Кроме того, ре-
альная модернизация предприятия как сложной социально-
технологической системы требовала не только финансовых 
вложений, но и привлечения к ее решению опытных экспер-
тов, способных за сравнительно короткий срок проанализи-
ровать все подсистемы и процессы предприятия, рассчитать 
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его социально-экономическую эффективность и сформиро-
вать комплексный план его модернизации.

На первый план задача инновационного развития рос-
сийской промышленности вышла в тех кризисных условиях, 
когда прежняя ресурсная модель экономики оказалась не-
способна обеспечить достаточный приток средств в бюджет 
по причине снижения цен на нефть и нестабильной динами-
ки самого рынка углеводородов. Еще одним фактором стали 
введенные западными государствами санкции, помимо про-
чего, устанавливающие запрет на ввоз в Россию целого ряда 
технологий и оборудования. Этот фактор поставил отече-
ственную экономику перед угрозой необратимого технологи-
ческого отставания от лидеров технического прогресса, когда, 
с учетом высокой динамики глобальной инновационной эко-
номики, разрыв между Россией и странами Запада с годами 
будет лишь нарастать. В этой ситуации руководством госу-
дарства был объявлен курс на импортозамещение как путь 
к созданию технологически самодостаточной экономики, не-
зависимой от глобальной конъюнктуры цен на нефть. 

Развитие импортозамещения стало той ключевой идеей, 
которая позволила консолидировать вокруг задачи инно-
вационного развития промышленности как государствен-
ные, так и частные инвестиционные ресурсы, а ее решение 
стало одной из постоянных тем повестки в выступлениях 
высшего руководства государства. Вместе с тем переход 
к активной практической модернизации промышленности 
выявил значительное число проблем, остававшихся за рам-
ками фокуса активного внимания государства и экспертов 
в период стабильности и эффективности ресурсной модели 
экономики. Эти проблемы, часть из которых рассмотрены 
выше, оказывают негативное влияние и на темпы текущего 
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развития промышленности, поскольку они не были реше-
ны в период роста экономики за счет экспорта природных 
ресурсов. И сейчас, в период кризиса, они вновь вышли 
на первый план с учетом объективной необходимости раз-
вития импортозамещения. 

Для более полного понимания текущего состояния россий-
ской промышленности следует проанализировать динамику 
развития промышленного производства за последние годы 
(см. рисунок) [4].

Рисунок. Индекс промышленного производства в России за 2014–
2019 гг., 2014 год = 100 [4]
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На диаграмме на рисунке отражена динами-

ка изменения индекса промышленного производства 
в России с 2014-го по первое полугодие 2019 года, в рам-
ках которого анализируются изменения динамики про-
мышленности в целом, добывающей и обрабатывающей 
промышленности, производства и распределения электро-
энергии, газа и кондиционирования воздуха, а также во-
доснабжения и ликвидации загрязнений. Рассматривая 
изменения темпов развития промышленности в целом, мож-
но отметить, что в 2015 году величина ее индекса составила  
–0,8%, приняв отрицательное значение, а уже в 2016 году она 
вышла на положительный уровень, увеличившись на  2,2%. 
В 2018 году данный индекс снова показал рост, еще на 2,1%, 
а уже в 2018-м — вырос сразу на 2,9%. 

Рассмотрим подробнее динамику развития промышлен-
ности по отдельным направлениям. В частности, обрабаты-
вающая промышленность продемонстрировала в 2015 году 
отрицательное значение индекса, составившее –1,3%. 
В 2016 году отмечена фаза роста на 2,6%, а в 2017 году —
устойчивый рост на 2,5%. Дальнейшее повышение индекса 
произошло в 2018 году — еще на 2,6%, а рост за первое по
лугодие 2019 года составил 1,9%. 

Более высокие темпы роста демонстрирует добывающая 
промышленность. Как можно отметить из данных диаграм-
мы на рисунке, ее индекс единственный из всех остальных 
на протяжении последних лет принимал исключительно по-
ложительные значения. В частности, в 2015 году величина 
ее роста равнялась 0,7%, в 2016-м — 2,3%, а в 2017-м — 2,1%. 
Значительный рост индекса произошел в 2018 году, когда он 
вырос сразу на 4,1%, а за первое полугодие 2019 года он под-
нялся еще на 4%. 
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Скромнее выглядят результаты предприятий, ответствен-
ных за обеспечение электроэнергией, газом, паром и кон-
диционирование воздуха. В 2015-м году темпы их развития 
упали до –1%, что соответствует отрицательной динами-
ке развития обрабатывающей промышленности. В 2016-м 
году рост составил 2%, а уже в 2017 году — очередное паде-
ние индекса, в этот раз — до -0,4%. В 2018 году отмечен рост 
до 1,6%, а за первое полугодие 2019-го значение динамики 
индекса равнялось 0%.

Наименее успешной стала отрасль, объединяющая пред-
приятия, осуществляющие водоснабжение, водоотведе-
ние, сбор отходов и ликвидацию загрязнений. В 2015 году 
произошел провал индекса ее развития до –4,8%, а в 2016 
году — достаточно слабый рост до 0,8%. Очередное падение 
индекса до –2,1% зафиксировано в 2017 году. Некоторая по-
ложительная динамика наблюдалась в 2018 году, в котором 
ее индекс вырос на 2%, а за первое полугодие 2019 года его 
рост составил 1,5%. 

Как можно отметить из проанализированных выше 
данных, в настоящее время рост отечественной промыш-
ленности происходит преимущественно за счет экономи-
ческого роста предприятий добывающей промышленности, 
связанной с экспортом углеводородных ресурсов. Показа-
тели роста обрабатывающей промышленности, ответствен-
ной за формирование несырьевого экспортного потенциала 
России и производство инноваций, не столь высоки. В част-
ности, в 2018 году темпы роста предприятий добывающей 
промышленности превысили аналогичный показатель об-
рабатывающей отрасли в 1,5 раз, а в первом полугодии 
2019  года — уже более чем в 2 раза. Во многом это связано 
с тем, что на большинстве предприятий обрабатывающей 
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промышленности не были в достаточной степени решены 
основные фундаментальные проблемы, связанные с высо-
ким техническим износом и устареванием оборудования, 
низкой степенью автоматизации производственной си-
стемы, недостатком молодых кадров. Как следствие, такие 
предприятия попросту не смогли обеспечить достаточно 
развитую производственную базу для выпуска высокотехно-
логичной инновационной продукции, требующей для своего 
производства современного и высокоточного оборудования. 
Результатом подобной инерционности стала низкая инве-
стиционная привлекательность этих предприятий в глазах 
российских и зарубежных инвесторов, а инициированная 
Западом политика санкций существенно сократила сами 
возможности по привлечению иностранных инвестиций.
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АННОТАЦИЯ
В настоящей статье проведен статистический обзор показателей, харак-
теризующих потребление энергетических ресурсов, сформулированы 
основные факторы, по причине которых сложилось текущее положение 
дел в этом секторе экономики. Также проведен сравнительный анализ 
потребления энергии на тысячу долларов произведенного ВВП в Рос-
сии, США, Европе и Центральной Азии за 25-летний период. В статье 
автором представлен рейтинг стран по уровню энергетической эффек-
тивности теплопотребления действующих в них промышленных пред-
приятий. В данном рейтинге Россия занимает 23-е место. 

ABSTRACT
Thе article provides a statistical review of indicators characterizing the 
consumption of energy resources, formulates the main factors due  
to which the current state of affairs in this sector of the economy has de-
veloped. A comparative analysis of the energy consumption per thousand 
dollars of GDP produced in Russia, the USA, Europe and Central Asia over 
a 25-year period was also conducted. The author presents a rating  
of countries in terms of energy efficiency of heat consumption of indus-
trial enterprises operating in them. In this rating, Russia takes 23rd place.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Энергопотребление, энергосбережение, промышленность, рейтинг, 
энергоэффективность. 
KEY WORDS
Energy consumption, energy saving, industry, rating, energy efficiency.

В условиях системного экономического кризиса и введен-
ных странами Запада санкций первоочередной задачей, 
стоящей перед Россией, выступает формирование соб-
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ственной устойчивой, эффективной и независимой инноваци-
онной экономики, способной обеспечить импортозамещение 
и рост несырьевого экспортного потенциала. Ее фундаментом 
должна стать высокотехнологичная промышленность, бази-
рующаяся на прогрессивных технологиях интеллектуальной 
автоматизации и способная обеспечить выпуск конкуренто-
способной инновационной продукции для покрытия нужд 
внутреннего спроса и экспорта на мировые рынки. 

Как показывает мировая практика, в настоящее время 
именно наличие развитой и ориентированной на выпуск 
подобной продукции промышленной системы является пер-
воосновой технологического лидерства и экономического 
превосходства государства в рамках глобальной экономики. 
Россия, по мнению автора, обладает необходимым промыш-
ленным и научно-технологическим потенциалом для реа-
лизации инновационного курса развития экономики. 

Решение указанной задачи осложняется существенным 
дефицитом доступных экономических ресурсов для соот-
ветствующей трансформации существующей модели эконо-
мики. Экономические ограничения, введенные в условиях 
принятых Западом санкций, существенным образом сни-
зили приток иностранных инвестиций, что не позволяет 
рассчитывать на привлечение для необходимых преобра-
зований достаточного объема внешних инвестиционных 
ресурсов. Возможным выходом из сложившейся ситуации 
является анализ, поиск и высвобождение ресурсов за счет 
оптимизации деятельности российских предприятий с це-
лью экономии потребляемых ими ресурсов. 

Одним из наиболее существенных по масштабам источ-
ником экономии выступает энергопотребление. По оценкам 
различных экспертов, потенциал энергосбережения отече-



273Труды ВЭО россии | 221 том

ственной экономики составляет от 45 до 55% от совокупного 
уровня энергопотребления на всей территории России. Ины-
ми словами, порядка половины всех используемых в различ-
ных отраслях экономики топливно-энергетических ресурсов 
может быть сэкономлено за счет системного внедрения энер-
госберегающих мероприятий. 

Исключительно высокий уровень энергоемкости россий-
ской экономики объясняется, с одной стороны, спецификой 
географического положения России, а с другой — крайне 
низким уровнем энергосбережения практически во всех 
секторах ее экономики. Расположение значительной части 
территорий России в северных широтах, характеризующих-
ся достаточно суровым климатом, требует для поддержания 
нормального уровня жизни граждан и работы предприятий 
использования существенных объемов энергии. Большая 
часть этой энергии расходуется в системах отопления и го-
рячего водоснабжения зданий. 

Вторая причина высокой энергоемкости связана с фе-
номеном «дешевой энергии», частично являющимся след-
ствием плановой экономики СССР. Учитывая наличие 
у Советского Союза высоких запасов энергоресурсов и ру-
ководствуясь первоочередными целями индустриализации, 
его руководство не видело острой необходимости в их жест-
кой экономии. При этом первоочередной задачей выступало 
обеспечение установленных Госпланом СССР объемов про-
изводства продукции и техническое развитие предприятий. 
Отсутствие энергосбережения в числе направлений государ-
ственной политики Советского Союза впоследствии привело 
к отставанию России от других государств в части развития 
методологии повышения энергоэффективности и ее реали-
зации в различных отраслях экономики. 
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Как показал проведенный анализ, по уровню энергоем-

кости экономики Россия является одним из мировых лиде-
ров (рис. 1) [4].

Как можно отметить из графика, приведенного на рис.  1, 
Россия является одним из мировых лидеров по уровню со-
вокупного энергопотребления, занимая в общем рейтинге 
четвертое место и уступая лишь Китаю, США и Индии.

Во многом вторая из указанных выше причин связана 
с крайне дешевой стоимостью топливно-энергетических ре-
сурсов (ТЭР) в эпоху СССР, а также с избытком сравнительно 
дешевых энергоресурсов в 90-е годы прошлого столетия. 
Отсутствие объективной необходимости рационализиро-
вать их потребление стало одной из основных причин вы-
сокой энергоемкости российской экономики. В то же время 
европейские государства, США и наиболее развитые страны 

Рис. 1. Совокупное потребление первичной энергии странами за 2014 год 
в тыс. тонн нефтяного эквивалента
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Азии уже в начале 80-х годов ХХ века пришли к пониманию 
важности энергосбережения как одного из ключевых драй-
веров развития экономики, что существенно отразилось 
на уровне их энергопотребления с учетом экономической 
эффективности использования ТЭР (рис. 2) [5]. 

Рис. 2. Потребление энергии на тысячу долларов произведенного 
ВВП в России, США, Европе и Центральной Азии с 1990 по 2014 год 
в ценах 2011 г.

На рис. 2 отражена динамика потребления энергии, из-
меряемая в килограммах условного топлива (кг у.т.) на-
тысячу долларов произведенного ВВП, что позволяет 
проанализировать эффективность экономической деятель-
ности государства в разрезе потребления его участника-
ми топливно-энергетических ресурсов. Из данных графика 
можно сделать вывод о том, что российская экономика су-
щественно отстает от экономик США, Европы и стран Цен-
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тральной Азии по эффективности использования ТЭР. Так, 
к примеру, в 1994 году в Европе и Центральной Азии при 
при использования 1 кг у.т. было произведено продукции 
на 6,04 тыс. долл., в США — на 5,01 тыс. долл., а в России — 
лишь на 3.01 тыс. долл. В 2001 году величина данного пока-
зателя у США равнялась 5,7 тыс. долл., у государств Европы 
и Центральной Азии — 7 тыс. долл., а у России — 3,45 тыс. 
долл. В 2006 году участники экономики Европы и Централь-
ной Азии при использовании 1 кг у.т. смогли произвести 
продукции на 7,75 тыс. долл., у компаний из США этот пока-
затель оказался равен 6,57 тыс. долл., а у российских произ-
водителей — 4,47 тыс. долл. Анализируя данные за 2014 год, 
можно отметить, что в Европе и Центральной Азии рассма-
триваемый показатель составил 9,26 тыс. долл. на 1 кг у.т., 
в США — 7,46 тыс. долл., а в России — 5,19 тыс. долл. В сред-
нем за период с 1990 по 2014 год эффективность российской 
экономики по данному показателю была в 2 раза ниже эко-
номики Европы и Центральной Азии и в 1,5 раза ниже отно-
сительно экономики США. 

В 2018 году Американский совет по энергоэффектив-
ной экономике (American Council for an Energy-Efficient 
Economy — ACEEE) составил международный рейтинг стран 
по ряду показателей, отражающих эффективность исполь-
зования ТЭР в различных секторах экономики. В рамках 
проведенного анализа эксперты ACEEE сфокусировали осо-
бое внимание на исследовании энергоэффективности госу-
дарств в сфере промышленного производства (рис. 1.3) [4]. 

Как отмечают исследователи из ACEEE, мировая про-
мышленность потребляет более половины всех типов энер-
гии и энергоресурсов, производимых человечеством, что 
определяет высокую степень важности энергосбережения 
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в производственной сфере. На диаграмме на рис. 3 пред-
ставлен сводный рейтинг энергоэффективности промыш-
ленности различных государств. В рамках этого рейтинга 
его разработчиками был учтен широкий ряд параметров 
энергопотребления и энергосбережения промышленных 
предприятий, по результатам измерения которых каждой 
из стран начислялось определенное число баллов. В число 
таких параметров вошли: 

•	 энергоемкость производства предприятий;
•	 уровень инициативы предприятий по добровольному 

внедрению технологий энергосбережения;
•	 наличие в штате предприятий специалистов по энер-

гетическому менеджменту;
•	 наличие в штате предприятий энергоаудиторов;
•	 наличие у предприятия действующей энергетической 

политики;
•	 уровень развития у предприятий систем когенерации 

энергии;
политика в области когенерации энергии;

Рис. 3. Рейтинг энергоэффективности промышленности различных госу-
дарств в 2018-м году
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уровень энергетической эффективности электродвигате-

лей и электроустановок предприятия;
•	 доля инвестиций предприятий в НИОКР в сфере 

энергосбережения;
•	 наличие у предприятия технологий выработки энергии 

из возобновляемых источников энергии (ВИЭ). 
В качестве верхней балльной границы, определяющей 

эталонный уровень энергоэффективности предприятий 
по всем перечисленным параметрам, была установлена ве-
личина в 25 баллов. Лидирующие позиции заняли Япония 
(21,5 балла), Германия (20,5 балла), Италия (20,5 балла) и Ве-
ликобритания (19,5 балла). Государства Азии, традиционно 
являющиеся лидерами в сфере производства электроники, 
оказались в данном рейтинге несколько ниже: 7-е место за-
няла Южная Корея (16,5 балла), на 8-м месте оказался Тайвань 
(16,5 балла), а Китай занял 17-е место (12 баллов). США раз-
местились на 14-м месте (13 балла). Россия занимает лишь 
19-е место (10 баллов), что отражает недостаточный уро-
вень как организации энергосбережения на отечественных 
предприятиях, так и низкую степень внедрения энергоэф-
фективных технологий. Ниже по уровню располагаются го-
сударства, традиционно не являющиеся технологическими 
лидерами: Польша (10 баллов), Бразилия (7,5 балла), Австра-
лия (6 баллов), Саудовская Аравия (5,5 балла), ОАЭ (4  балла) 
и Южная Африка (1,5 балла). 

Теми же исследователями был проведен более деталь-
ный анализ энергоэффективности промышленных пред-
приятий различных государств, в качестве основного 
критерия которого они определили эффективность исполь-
зования тепловой энергии в производственных процессах  
(см. таблицу) [4]. 
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Рейтинг стран по уровню энергетической эффективности 
теплопотребления действующих в них промышленных предприятий 
в 2018 году

Та б л и ц а 

Страна Коэффициент  
относительной  
интенсивности  

энергопотребления

Тыс. 
Б.т.е.1/$ 

Джо-
уль/$ 

Рейтинг  
в баллах

1 Великобритания 0,76 1,21 1,277 6 

2 Япония	 1,05 1,82 1,919 6 

3 Франция 1,14 1,95 2,061 6 

4 Германия 1,20 2,14 2,259 5 

5 Италия 1,16 2,20 2,320 5 

6 Индонезия 0,59 2,24 2,366 5 

7 Нидерланды 0,81 2,28 2,405 5 

8 Мексика 0,70 2,28 2,410 5 

9 Испания 1,28 2,52 2,654 4 

10 Турция 1,14 3,16 3,333 4 

11 Тайвань 0,75 3,32 3,504 4 

12 Южная Корея 0,92 3,38 3,561 4 

13 США 1,28 3,68 3,878 3 

14 Польша 1,49 4,04 4,265 3 

15 Канада 1,82 5,26 5,545 2 

16 Австралия 2,02 5,33 5,621 2 

17 Саудовская 
Аравия 1,21 6,32 9,350 2 

18 ОАЭ 1,02 6,94 7,320 1 

1  Б.т.е. — британская тепловая единица
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Страна Коэффициент  

относительной  
интенсивности  

энергопотребления

Тыс. 
Б.т.е.1/$

Тыс. 
Б.т.е./$

Рейтинг  
в баллах

19 Таиланд 0,89 6,96 7,340 1 

20 Бразилия 1,28 7,01 7,393 1 

21 Индия 0,68 7,13 7,524 1 

22 Южная Африка 1,12 9,28 9,791 0 

23 Россия 1,20 10,15 10,711 0 

24 Китай 1,15 11,15 11,760 0 

25 Украина 1,18 22,85 24,111 0 

Представленный  в таблице  рейтинг  основывается 
на сравнении  как относительной интенсивности потребле-
ния промышленными предприятиями тепловой энергии, 
так и эффективности этого процесса исходя из количества 
потребленной энергии при производстве объема продук-
ции, в стоимостном выражении соответствующего 1 долл. 
США. В качестве единиц измерения затрачиваемой энергии 
авторами отчета были использованы тысячи британских те-
пловых единиц и джоули. В зависимости от уровня эффек-
тивности использования тепловой энергии участвующим 
в рейтинге странам присваивалось определенное количе-
ство баллов от 0 до 6. Из данных таблицы можно отметить, 
что лидирующие позиции в них занимают Великобритания 
(1,277 джоуля на 1 долл. США), Япония (1,919 джоуля на 1 долл. 
США) и Франция (2,061  джоуля на 1 долл. США). Примечатель-
но, что США в данном рейтинге оказались лишь на 13-м месте 
1  Б.т.е. – британская тепловая единица
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с показателем 3,878 джоуля в расчете на 1 долл. США произве-
денной продукции. Россия, к сожалению, в нем занимает лишь 
23-е место (10,711 джоуля на 1 долл. США), опережая лишь за-
нявшую 24-е место Украину (24,111 джоуля на 1 долл. США). 
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