
з
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-

 

ІІОНОЬ.
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ТО&АРИЩЕСША
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д.,
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«ТруДЫ»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

  

выходятъ

 

разъ

 

въ

мѣсяцъ,

  

выпусками,

   

каждый

  

не

 

менѣе

 

семи

 

птатншъ

листовъ.

 

Подписная

 

цѣпа

 

изданія

 

за

 

годъ—четыре

 

р.

 

с.

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ,

 

а

 

безъ

пересылки

 

три

 

р.

 

шеетьдЕСятль

 

пять

 

коп.

ііодппска

 

па

 

«ТРУДЫ»

 

па

 

1836

 

годъ

 

при-

нимается:

 

въ

 

О.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

Б.

 

9.

 

Общества,

на

 

углу

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Обуховспаго

проспекта,

 

и

 

в>

 

сѣменоторговлѣ

 

коммиссіонера

 

Общества

А.

 

В.

 

Запѣвалова,

 

за

 

Казанскимъ

 

мостомъ,

 

въ

 

домѣ

 

Лѣсникова.

Иногородные

 

благоволятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С.-Пстербургъ,

въ

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.



4

ОТДМЪ

 

I.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

О

 

СПОСОБАХЬ

ИСПЫТАНІЯ

   

ГОДНОСТИ

  

ПОСЬВНЫХЪ

 

СЪМЯНЪ

 

•)•

Поводомъ

 

къ

 

настоящему

 

сообщенію,

 

мм.

 

гг.,

 

было

 

для

 

меня

слѣдующее

 

обстоятельство.

 

Въ

 

минувшемъ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ,

когда

 

обыкновенно

 

начинается

 

посѣвъ,

 

я

 

посѣялъ

 

озимь

частію

 

сѣменами,

 

собранными

 

нынѣшнимъ

 

лѣтомъ,

 

а

 

частію

сѣменами,

 

оставшимися

 

отъ

 

прошлаго

 

года,

 

которыхъ

 

у

 

меня

всегда

 

бываетъ

 

достаточный

 

запасъ.

 

Часть

 

сѣмянъ,

 

какъ

прошлаго,

 

такъ

 

и

 

нынѣшняго

 

года

 

я

 

уступилъ

 

сосѣднимъ

крестьянамъ,

 

отчасти

 

въ

 

обмѣнъ,

 

а

 

небольшое

 

количество

продалъ.

 

Высѣваемая

 

мною

 

рожь

 

дѣйствительно

 

заслужи-

ваете

 

того,

 

чтобы

 

ее

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

распространять,

 

хотя

она

 

не

 

представляетъ

 

собою

 

никакой

 

особенной

 

разновид-

ности.

 

Я

 

получилъ

 

эту

 

рожь

 

отъ

 

г.'Запѣвалова,

 

а

 

онъ

 

до-

сталъ

 

ее

 

изъ

 

Финляндіи.

 

Зашатилъ

 

я

 

за

 

мѣшокъ

 

15

 

р.;

 

въ

мѣшкѣ

 

было

 

7

 

пудовъ,

 

что

 

достаточно

 

для

 

посѣва

 

одной

десятины.

 

Сѣмена

 

я

 

получилъ

 

года

 

три

 

назадъ.

 

Отъ

 

куль-

туры

 

ли,

 

или

 

отъ

 

другихъ

 

обстоятельства,

 

но

 

только

 

моя

рожь

 

всегда

 

поспѣваетъ

 

двумя

 

недѣлями

 

раньше,

 

чѣмъ

 

у

сосѣдей.

 

Это

 

обстоятельство,

 

конечно

 

бросается

 

въ

 

глаза.

Благодаря

 

ему,

 

я

 

успѣваю

 

убрать

 

десятину

 

гораздо

 

дешевле,

нежели

 

тогда,

 

когда

 

начинается

 

общая

 

жатва.

 

Въ

 

это

 

время

*)

 

Это

 

сообщеніе

 

сдѣлано

 

было

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества
20-го

 

ноября

 

1875

 

г.

 

Л.

 

В.

 

Совѣтовымъ.

Тоиъ

 

П.— Вып.

 

П.
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крестьяне

 

начинаютъ

 

сами

 

жать

 

и

 

возвыглаютъ

 

цѣны,

 

между

тѣмъ,

 

пока

 

у

 

нихъ

 

нѣтъ

 

своей

 

работы,

 

они

 

охотно

 

нани-

маются

 

на

 

сторону.

 

Такимъ

 

образомъ

 

уборка

 

десятины

 

обхо-
дится

 

мнѣ

 

въ

 

4

 

р. —цѣна

 

сносная

 

для

 

Московской

 

губерніи,

гдѣ

 

позже,

 

въ

 

горячую

 

пору,

 

приходится

 

платить

 

6 — 7

 

руб.

за

 

десятину.

 

Потомъ,

 

рожь

 

эта

 

очень

 

полновѣсная

 

и

 

чиста

отъ

 

сорныхъ

 

травъ.

 

Послѣднее

 

зависитъ,

 

конечно,

 

отъ

 

куль-

туры.

 

Такъ

 

какъ

 

она

 

получила

 

нѣкоторую

 

репутацію

 

среди

крестьянъ,

 

то

 

явился

 

на

 

пее

 

спросъ

 

въ.видѣ

 

обмѣна,

 

что,

впрочемъ,

 

невыгодно,

 

потому

 

что

 

крестьянская

 

рожь

 

легко-

вѣсная

 

и

 

чрезвычайно

 

засорепа.

 

Но

 

крестьяне

 

не

 

скупятся

даже

 

на

 

покупку

 

и

 

илатятъ

 

охотно

 

по

 

рублю

 

за

 

четверикъ.

Спустя

 

несколько

 

времени

 

послѣ

 

сказаннаго

 

посѣва

 

я

уѣхалъ

 

въ

 

С.-Петербургъ.

 

Результата

 

посѣвовъ

 

сдѣлалса

извѣстенъ

 

мнѣ

 

уже

 

послѣ.

 

Оказалось,

 

что

 

сѣмена

 

прошло-

годнее

 

не

 

взошли,

 

и

 

крестьяне

 

должны

 

были

 

пересѣять

 

рожь.

У

 

меня

 

этого

 

не

 

сдѣлано,

 

такъ

 

какъ

 

старою

 

рожью

 

былъ

 

за-

сѣянъ

 

незначительный

 

к.точокъ

 

и

 

притомъ

 

безъ

 

меня

 

не

 

рѣ-

шались

 

снова

 

пересѣять.

 

Еакъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

я

 

сдѣлался

невольной

 

причиной

 

обмана

 

крестьянъ,

 

самъ

 

же

 

я

 

впалъ

въ

 

обманъ

 

по

 

оплошности.

 

Я

 

производилъ

 

досихъ

 

поръ

 

пѳ-

сѣвъ

 

старою

 

рожью,

 

т.-е.

 

оставшеюся

 

отъ

 

прошлаго

 

года

 

и

она

 

всегда

 

всходила

 

отлично,

 

а

 

теперь

 

не

 

взошла.

 

Но

 

прежде

я

 

дѣлалъ

 

пробы,

 

а

 

теперь

 

не

 

сдѣлалъ

 

и

 

ввелъ

 

въ

 

обманъ

себя

 

и

 

крестьянъ,

 

которые

 

отъ

 

меня

 

пріобрѣли

 

рожь.

Я

 

думаю,

 

то,

 

что

 

случилось

 

со

 

мной,

 

случается

 

сО

 

мно-

гими

 

помѣщиками,

 

которые

 

вводятъ

 

другихъ

 

въ

 

обманъ

 

безъ

всякаго

 

намѣренія.

 

Отсюда

 

выходитъ

 

заключеніе

 

о

 

важно-

сти

 

предварительнаго

 

иепытанія

 

сѣмянъ,

 

даже

 

сѣмянъ

 

Не

старыхъ,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

оставшихся

 

отъ

 

предшествую-

щаго

 

года.

 

И

 

на

 

эти

 

сѣмена

 

надѣяться

 

нельзя,

 

потому

 

что

могутъ

 

случиться

 

обстоятельства,

 

совершенно

 

незамѣ^ыя

во

 

время

 

храненія

 

сѣмянъ,

 

воторыя

 

повліяютъ

 

на

 

ихъ

 

до-

брокачественность,

 

другими

 

словами,

 

уменьшать

 

способ-
ность

 

ихъ

 

къ

 

произрастанію.

 

Поэтому

 

мнѣ

 

и

 

казалось

 

не-

обходимымъ

 

обратить

 

вниманіе

 

гг.

 

хозяевъ

 

на

 

необходи-

мость

 

предварительнаго

 

изслѣдованія

 

годности

 

сѣмянъ

 

къ

посѣву.

Эти

 

изслѣдованія

 

должны

 

быть

 

направлены,

 

во-1-хъ,

 

на-

I
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опредѣленіе

 

нечистотъ,

 

заключающихся

 

въ

 

посѣвныхъ

 

сѣ-

менахъ,

 

т.-е.

 

примѣсей

 

постороннихъ

 

сѣмянъ

 

и

 

нечистотъ

механическихъ:

 

песку,

 

земли

 

и

 

т.

 

п.

 

это — одна

 

сторона

 

опыта.

Другая

 

сторона

 

дѣла- —изслѣдованіе

 

самой

 

всхожести

 

сѣ-

мянъ.

 

Не

 

скажу,

 

чтобы

 

у

 

насъ

 

этого

 

никто

 

не

 

дѣлалъ.

 

На
отдѣленіе

 

нечистотъ

 

меньше

 

обращается

 

вниманія;

 

что

 

же

касается

 

испытанія

 

всхожести,

 

то

 

оно

 

производится

 

посред-

ствомъ

 

предварительнаго

 

выращиванія

 

извѣстной

 

доли

 

сѣ-

мянъ

 

самыми

 

простыми

 

способами,

 

о

 

которыхъ

 

я

 

скажу,

 

когда

буду

 

говорить

 

о

 

способахъ

 

испытанія

 

всхожести,

 

дѣйстви-

тельно

 

заслуживающихъ

 

того,

 

чтобы

 

ихъ

 

держаться.

 

Здѣсь

же

 

укажу

 

на

 

Факты

 

относительно

 

того,

 

какъ

 

много

 

бываетъ
сору

 

въ

 

сѣменахъ — совершенно

 

случайнаго,

 

иногда

 

же

умышленпаго.

Кто

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

въ

 

великороссійскихъ

 

губерніяхъ
овсяныя

 

поля

 

бываютъ

 

покрыты

 

въ

 

извѣстное

 

время

 

иногда

почти

 

сплошь

 

зкелтымъ

 

цвѣтомъ.

 

Этотъ

 

желтый

 

нвѣтъ

 

при-

надлежитъ

 

въ

 

однихъ

 

случаяхъ

 

дикой

 

горчицѣ,

 

а

 

вь

 

дру-

гихъ — дикой

 

рѣдькѣ.

 

Эти

 

растенія

 

потомъ

 

какъ

 

будто

 

исче-

заютъ;

 

но

 

это

 

потому,

 

что

 

они

 

отпвѣлп

 

и

 

успѣлп

 

образовать

сѣмена,

 

который

 

взойдутъ

 

тогда,

 

когда

 

вы

 

будете

 

снова

сѣять

 

яровой

 

хлѣбъ.

 

Замѣчательно,

 

что

 

сѣмена

 

сорныхъ

травъ

 

могутъ

 

лежать

 

цѣлыя

 

столѣтія

 

и

 

не

 

потерять

 

всхо-

жести.

 

Для

 

доказательства,

 

я

 

обращу

 

ваше

 

вниманіе

 

наслѣ-

дующіе

 

Факты.

 

Каждому,

 

кто

 

занимался

 

культурой

 

цѣлин-

ныхъ

 

мѣстъ,

 

особенно

 

разработкой

 

болотъ,

 

извѣстно,

 

что

 

на

болотахъ

 

растетъ

 

осока

 

и

 

другія

 

кислыя

 

травы.

 

Когда

 

вы

осушите

 

болото,

 

то

 

являются

 

такія

 

травы,

 

которыхъ

 

вы

 

ни-

когда

 

прежде

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

не

 

видали.

 

Сѣмена

 

этихъ

травъ

 

откуда

 

нибудь

 

да

 

взялись.

 

Случается

 

иногда

 

сносить

въ

 

другое

 

мѣсто

 

старыя

 

строенія

 

и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

были

 

послѣд-

нія,

 

разводить

 

огородъ.

 

На

 

такихъ

 

мѣстахъ

 

не

 

рѣдко

 

появ-

ляются

 

растенія,

 

которыхъ

 

по

 

близости

 

никогда

 

никто

 

не

видалъ.

 

Очевидно,

 

что

 

сѣмена

 

были

 

погребены

 

тутъ

 

какимъ

нибудь

 

обстоятельствомъ,

 

будучи

 

занесены

 

сюда

 

водой,

вѣтромъ

 

и

 

оставались

 

здѣсь

 

въ

 

цѣлости

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока,

вслѣдствіе

 

осушки,

 

или

 

снятія

 

построекъ,

 

оказалась

 

для

 

нихъ

возможность

 

къ

 

произрастанію.

 

На

 

это

 

обстоятельство

 

обра-

щалъ

 

вниманіе

 

еще

 

Тееръ.

  

Сѣмена

 

нѣкоторыхъ

 

растеній
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чрезвычайно

 

живучи

 

и

 

потому

 

борьба

 

съ

 

сорными

 

травами

есть

 

одна

 

изъ

 

наитруднѣйшихъ

 

и

 

побѣда

 

здѣсь

 

достигает-

ся

 

только

 

годами.

 

Въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

 

вы

 

не

 

найдете

 

овса

безъ

 

дикаго

 

горошка,

 

но

 

послѣдній,

 

если

 

овесъ

 

идетъ

 

для

домашняго

 

употребленія,

 

не

 

составляетъ

 

еще

 

вредной

 

при-

мѣси.

 

Но

 

вотъ,

 

напримѣръ,

 

рожь

 

съ

 

костеремъ,

 

или

 

метли-

кой,

 

или

 

пшеница

 

съ

 

куколемъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Это

 

уже

 

будутъ

 

не-

терпимыя

 

даже

 

и

 

въ

 

домашнемъ

 

употребленіи

 

примѣси.

Изъ

 

сказаннаго

 

видно,

 

что

 

примѣсь

 

постороннихъ

 

сѣ-

мянъ

 

въ

 

хлѣбныхъ

 

растеніяхъ

 

можетъ

 

быть

 

совершенно

естественна

 

и

 

не

 

представлять

 

признаковъ

 

какой-либо

 

зло-

умышленности.

 

Но

 

за

 

границей

 

уже

 

давно

 

обратили

 

вни-

маніе

 

на

 

искуственныя

 

или

 

злоумышленныя

 

примѣси,

 

дѣлае-

мыя

 

сѣменоторговцами.

 

Что

 

касается

 

нашихъ

 

сѣменотор-

говцевъ,

 

то,

 

кажется,

 

они

 

не

 

дошли

 

еще

 

до

 

такого

 

искусства.

Въ

 

Англіи,

 

напримѣръ,

 

занимаются

 

умерщвленіемъ

 

подмѣ-

шиваемыхъ

 

сѣмянъ

 

сорныхъ

 

травъ,

 

для

 

чего

 

подвергаютъ

 

ихъ

высокой

 

температурѣ,

 

или

 

же

 

прямо

 

отпариваютъ

 

паромъ,.

вслѣдствіе

 

чего

 

ростокъ

 

теряетъ

 

свою

 

производительную

способность.

 

Это

 

дѣлается

 

для

 

того,

 

чтобы

 

въ

 

послѣдствіи

эти

 

сѣмена

 

не

 

выдали

 

сѣменоторговца

 

своимъ

 

всходомъ.

Другіе

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

окрашиванію

 

песку,

 

который

 

при-

готовляется

 

собственно

 

для

 

прибавки

 

къ

 

сѣменамъ.

 

Осо-

бенно

 

часто

 

примѣшиваютъ

 

песокъ

 

къ

 

сѣменамъ

 

кормо-

выхъ

 

травъ —клевера,

 

люцерны

 

и

 

другихъ.

 

Нѣкоторые

 

тор-

говцы

 

смѣшиваютъ

 

съ

 

хорошими

 

сѣменами

 

сѣмена

 

хотя

 

не

сорныхъ

 

травъ,

 

а

 

травъ

 

кормовыхъ,

 

но

 

имѣющихъ

 

меньшую

цѣнность.

 

Такъ

 

обыкновенная

 

люцерна

 

дороже,

 

нежели

 

лю-

церна

 

хмѣлевидная;

 

послѣдней

 

поэтому

 

прибавляютъ

 

къ

первой

 

на

 

половину

 

или

 

больше.

 

Турнепсовыя

 

сѣмена

 

тоже

дороги,

 

особенно

 

рѣдкіе

 

сорта,

 

обыкновенная

 

же

 

рѣпа

 

де-

шева,

 

между

 

тѣмъ

 

отличить

 

рѣпныя

 

сѣмена

 

отъсѣмянъ

 

тур-

непса

 

почти

 

нѣтъ

 

возможности.

 

И

 

здѣсь

 

является

 

прибавка

дешевыхъ

 

сѣмянъ

 

къ

 

болѣе

 

дорогимъ.

 

Я

 

сейчасъ

 

сказалъ,

что

 

къ

 

сѣменамъ

 

иногда

 

прибавляютъ

 

подкрашенный

 

пе-

сокъ.

 

Такая

 

ФальсиФикація

 

существуетъ,

 

должно

 

быть,

 

давно

въ

 

Англіи,

 

но

 

обнаружена

 

недавно.

 

Коммиссіонеръ

 

одной

ангдійской

 

Фирмы

 

въ

 

Гамбургѣ

 

писалъ

 

своимъ

 

довѣрителямъ г

что

 

у

 

него

 

заготовленъ

 

отличный

 

песокъ,

 

который

 

годенъ

 

для
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ФальсиФикаціи

 

клевера,

 

а

 

этотъ

 

секретъ

 

какъ-то

 

и

 

открылся.

Дѣйствительно

 

песокъ

 

быль

 

подобранъ

 

и

 

окрашенъ

 

от-

лично,

 

краска

 

не

 

растворялась

 

ни

 

въ

 

водѣ,

 

ни

 

въ

 

спиртѣ,

 

ни

въ

 

эѳирѣ.

 

Песокъ

 

гораздо

 

тяжедѣе

 

сѣмянъ

 

и

 

потому

 

при-

бавка

 

его

 

для

 

сѣменоторговца

 

очень

 

выгодна.

 

Вообще

 

Фаль-

снФикація

 

сѣмянъ

 

достигла

 

за

 

границей

 

значительныхъ

 

раз-

мѣровъ.

 

Иногда

 

случается,

 

что

 

въ

 

извѣстномъ

 

количествѣ

покупаемыхъ

 

сѣмянъ

 

настоящаго

 

товара

 

находится

 

лишь

7 10— 7іо

 

п0

 

В * С У>

 

остальное —примѣсь.

 

Если

 

вы

 

покупаете

пудъ

 

краснаго

 

клевера,

 

въ

 

которомъ

 

находится

 

*/а

 

пуда

 

при-

мѣси

 

и

 

платите

 

за

 

этотъ

 

пудъ

 

6 — 7

 

рублей,

 

то

 

очевидно

вы

 

получаете

 

настоящаго

 

клевера

 

не

 

пудъ,

 

а

 

полпуда

 

и

платите

 

за

 

эти

 

полнуда

 

туже

 

цѣну,

 

что

 

и

 

за

 

пудъ.

Я

 

сказалъ,

 

что

 

хозяевамъ

 

слѣдуетъ,

 

кромѣ

 

того,

 

обра-
щать

 

особое

 

вниманіе

 

на

 

всхожесть

 

сѣмянъ.

 

Для

 

этой

 

цѣли

совѣтуютъ

 

отбирать

 

сѣмена

 

болѣе

 

спѣлыя.

 

Когда

 

сѣмена

разводятъ

 

дома,

 

то

 

для

 

полученія

 

болѣе

 

саѣлыхъ

 

сѣмянъ

хорошо

 

не

 

дожидаться

 

спѣлости

 

сбора

 

всего

 

поля,

 

а

 

отби-
рать

 

наиболѣе

 

зрѣлыя

 

растенія.

 

Но

 

это

 

даже

 

и

 

для

 

малыхъ

хозяйствъ

 

крайне

 

хлопотливо.

 

Притомъ

 

на

 

одномъ

 

и

 

томт.

же

 

растеніи

 

могутъ

 

быть

 

сѣмена

 

различной

 

спѣлости.

 

Слѣ-

довательно

 

и

 

при

 

этомъ

 

способѣ

 

отборки

 

сѣмянъ

 

нельзя

 

раз-

считывать

 

на

 

полученіе

 

сѣмянъ

 

одинаково

 

спѣлыхъ,

 

тѣмъ

бодѣе,

 

что

 

спѣлыя

 

сѣмена

 

отъ

 

неспѣлыхъ

 

по

 

виду

 

отличить

трудно.

 

Нѣкоторыя

 

сѣмена

 

наиболѣе

 

спѣлыя

 

отличаются

болыпимъ

 

объемомъ,

 

но

 

другія

 

и

 

мало

 

объемныя

 

по

 

вѣсу

 

бы-х

ваютъ

 

тяжелѣе

 

крупныхъ,

 

такъ

 

что

 

вопросъ

 

объ

 

отношеніи

объема

 

къ

 

спѣлости

 

и

 

вѣсу

 

сѣмянъ

 

можно

 

рѣшить

 

только

на

 

основаніи

 

прямаго

 

опыта.

 

Особенно

 

неравномѣрно

 

поспѣ-

ваютъ

 

сѣмена

 

тогда,

 

когда

 

стоить

 

дождливая

 

погода.

 

Нѣко-

торыя

 

изъ

 

кормовыхъ

 

растеній

 

даютъ

 

тогда

 

такія

 

сѣмена,

 

всхо-

жесть

 

коихъ

 

составляетъ

 

не

 

болѣе

 

5

 

процентовъ.

 

Понятно,

что

 

если

 

такія

 

сѣмена

 

попадутъ

 

въ

 

сѣменеую

 

торговлю,

 

то

онѣ

 

будутъ

 

никуда

 

негодны,

 

а

 

это

 

можно

 

узнать

 

только

 

при

помощи

 

прямаго

 

опыта.

Затѣмъ,

 

на

 

всхожесть

 

сѣмянъ

 

имѣетъ

 

большое

 

вліяніе

 

ихъ

старость.

 

Уже

 

въ

 

началѣ

 

моего

 

сообщенія

 

я

 

указалъ

 

на

 

не-

одинаковую

 

степень

 

всхожести

 

моей

 

ржи

 

прошлогодней

 

и

нынѣшняго

 

года:

 

первая

 

не

 

взошла,

 

а

 

послѣдняя

 

взошла

«
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очень

 

хорошо.

 

Слѣдовательно

 

время

 

нахожденія

 

сѣмянъ

 

въ

складѣ

 

очевидно

 

опредѣляетъ

 

большую

 

или

 

меньшую

 

всхо-

жесть

 

сѣмянъ.

 

При

 

помощи

 

опытовъ

 

оказалось

 

возможнымъ

найти,

 

какія

 

сѣмена

 

могутъ

 

долго

 

лежать,

 

не

 

теряя

 

способ-
ности

 

къ

 

проросту.

 

Эти

 

указапія

 

можно

 

найти

 

во

 

всякомъ

руководствѣ.

Къ

 

категоріи

 

сѣмянъ,

 

напболѣе

 

сохраняющихъ

 

всхожесть,

относятся

 

сѣмена

 

крахмалистыхъ

 

растеиій — ржи,

 

пшеницы

и

 

т.

 

п.,

 

скорѣе

 

теряютъ

 

способность

 

къ

 

проросту

 

сѣмена

масличныхъ

 

растеній

 

и

 

наконецъ

 

есть

 

такія

 

сѣмена,

 

кото-

рыя

 

очень

 

быстро

 

теряютъ

 

способность

 

къ

 

проросту.

 

Во-
обще

 

же

 

говоря,

 

сѣмена

 

нашихъ

 

культурныхъ

 

растеній,

 

если

они

 

оберегаются

 

отъ

 

одновременнаго

 

дѣйствія

 

на

 

нихъ

 

воз-

духа

 

и

 

влаги,

 

довольно

 

прочны.

 

Для

 

нѣкоторыхъ

 

находятъ

даже

 

удобнымъ

 

давать

 

лежать

 

больше

 

пли

 

меньше

 

времени

до

 

носѣва,

 

но

 

все

 

зависитъ

 

отъ

 

способа

 

храненія.

 

Моя

 

про-

шлогодняя

 

рожь

 

не

 

взошла

 

не

 

потому,

 

что

 

потеряла

 

всхо-

жесть

 

по

 

своей

 

натурѣ,

 

а

 

потому,

 

что

 

очевидно

 

въ

 

амбарѣ

подверглась

 

неблагопріятнымъ

 

вліяніямъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

спо-

собы

 

сохраненія

 

сѣмянъ

 

у

 

различныхъ

 

хозяевъ

 

бываютъ

различны,

 

то

 

и

 

не

 

выработалось

 

опред^ленныхъ

 

правилъ,.

по

 

которымъ

 

можно

 

было

 

бы

 

сказать,

 

что

 

извѣстное

 

расте-

те

 

сохраняете

 

всхожесть

 

до

 

извѣстнаго

 

года.

 

Въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи

 

предположенія

 

нерѣдко

 

заходятъ

 

слишкомъ

 

да-

леко.

 

Кто

 

не

 

знаете

 

мумійской

 

пшеницы,

 

которую

 

прода-

вали

 

на

 

вѣсъ

 

золота?

 

Оказалось,

 

что

 

это

 

чистый

 

обманъ.

 

Я

сошлюсь

 

здѣсь

 

на

 

изслѣдованія

 

директора

 

сельско-хозяй-
ственнаго

 

музея

 

въ

 

Берлинѣ,

 

г.

 

Витмака,

 

человѣка.

 

компе-

тентнаго

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

который

 

всѣ

 

египетскія

 

сѣмена

 

из-

слѣдовалъ

 

и

 

проращивалъ

 

и

 

всѣ

 

онѣ

 

обратились

 

у

 

него

 

въ

кисель.

 

Сказанія

 

о

 

томъ,

 

что

 

пшеница

 

лежала

 

1 000

 

лѣтъ

 

въ

 

му-

міяхъипроростала — чистая

 

басня. Въ

 

общемъ

 

можно

 

принять,

что

 

сѣмена

 

культурныхъ

 

растеній,

 

лежавшія

 

долѣе

 

5

 

лѣтъ,

 

не

годятся

 

для

 

посѣва,

 

хотя

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

имѣютъ

 

спо-

собность

 

сохраняться

 

болѣе

 

долгое

 

время;

 

но

 

всего

 

надеж-

нѣе

 

сѣмена

 

самыя

 

свѣжія.

 

Исключеніе

 

допускатся

 

для

 

сѣмянъ

тыквенныхъ:

 

огурцовъ,

 

арбузовъ,

 

дынь.

 

Изъ

 

этихъ

 

сѣмянъ

тѣ,

 

каторыя

 

лежали

 

долгое

 

время,

 

даютъ

 

растеніе

 

не

 

столько

обильное

 

листвой,

 

сколько

 

благонадежное

 

въ

 

завязи

 

плода»

*
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Это

 

доказывается

 

опытами

 

и

 

наблюденіями

 

садовниковъ

 

и

огородниковъ.

 

Далѣе,

 

существуете

 

убѣжденіе

 

относительно

пшеницы,

 

что

 

ее

 

лучше

 

продержать,

 

при

 

хорошемъ,

 

ко-

нечно,

 

способѣ

 

храненія,

 

2 — 3

 

года

 

до

 

посѣва,

 

и

 

вотъ

 

на

какомъ

 

основаніи:

 

пшеница

 

не

 

рѣдко

 

подвергается

 

головнѣ,.

а

 

споры

 

грибковъ,

 

образующихъ

 

эту

 

болѣзнь,

 

по

 

изслѣдова-

ніямъ,

 

теряютъ

 

свою

 

способность

 

вегетировать

 

спустя

 

два

года,

 

тогда

 

какъ

 

пшеница

 

за

 

это

 

время

 

способности

 

произ-

растанія

 

не

 

теряетъ.

 

Слѣдовательно,

 

если

 

пшеница

 

стра-

даете

 

головней,

 

то

 

лучше

 

дать

 

ей

 

пролежать

 

два-три

 

года,

въ

 

видахъ

 

умерщвленія

 

зародышей

 

грибковъ.

 

Полагают*,

что

 

ленъ

 

тоже

 

хорошо

 

оставлять

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

въ

 

ам-

бар&

 

до

 

посѣва,

 

но

 

относительно

 

этого

 

вопроса

 

я

 

не

 

имѣю

положительныхъ

 

наблюденій,

 

а

 

потому

 

распространяться

 

о

немъ

 

не

 

стану.

У

 

меня

 

въ

 

рукахъ

 

книга

 

Витмака,

 

у

 

котораго

 

приведена

интересная

 

таблица,

 

тдів

 

указано

 

въ

 

процентахъ

 

количество

примѣсей,

 

бывающее

 

въ

 

разныхъ

 

сѣменахъ

 

и

 

средній
проценте

 

всхожести.

 

Оказывается,

 

что

 

всего

 

больше

 

лри-

мѣсями

 

бываютъ

 

снабжены

 

сѣмена

 

кормовыхъ

 

травъ,

 

го-

раздо

 

меньше

 

сѣмена

 

хлѣбныхъ

 

растеній.

 

Всхожесть

 

тажже

бол-ив

 

обезпечена

 

въ

 

сѣменахъ

 

хлѣбныхъ

 

растеній,

 

нежели

въ

 

сѣменахъ

 

кормовыхъ

 

травъ.

 

Нѣкоторыя

 

иэъ

 

послѣднихъ

даютъ

 

огромный

 

проценте

 

нечистотъ,

 

доходящій

 

иногда

 

до

80

 

на

 

100

 

и

 

даже

 

болѣе.

Особенно

 

страдаютъ

 

нечистотами

 

сѣмена

 

тѣхъ

 

травъ,

которыя

 

сѣются

 

въ

 

смѣси.

 

У

 

каждаго

 

сѣменоторговца

 

вы

найдете

 

запасъ

 

сѣмянъ,

 

предназначенныхъ

 

имъ

 

для

 

тѣхъ

или

 

другихъ

 

случаевіС

 

Такъ,

 

напримѣръ,у

 

нихъ

 

есть

 

сѣмена

для

 

луговъ

 

мокрыхъ,

 

сухихъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Брать

 

эти

 

сѣмена

 

безъ

предварительнаго

 

щюращиванія,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

значите

бросать

 

деньги.

 

До

 

какой

 

степени

 

много

 

бываетъ

 

примѣси

сорныхъ

 

травъ

 

даже

 

въ

 

хорошихъ

 

сѣменахъ,

 

это

 

показы-

ваете

 

ивслѣдованіе

 

профессора

 

Ноббе

 

надъ

 

нашими

 

лучши-

ми

 

льняными

 

сѣменами

 

рижским».

 

Имъ

 

взято

 

было

 

225

 

грам.

(53

 

золотника)

 

такихъ

 

сѣмянъ

 

и

 

въ

 

нихъ

 

найдено

 

93°/0

 

на-

стоящихъ

 

сѣмянъ

 

льна,

 

а

 

сорныхъ

 

сѣмянъ

 

всего

 

около

 

3°/0;

остальное

 

были

 

примѣси

 

другаго

 

рода:

 

Кажется

 

сорныхъ

 

сѣ-

мянъ

 

очень

 

мало,

 

но

 

когда

 

онѣ

 

были

 

сжредѣлены

 

по

 

ихъ
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принадлежности

 

къ

 

извѣстному

 

роду

 

или

 

виду

 

растеній,

 

то

оказалось,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

3°/0

 

было

 

41

 

растеніе.

 

Подобная
изслѣдованія

 

показываютъ,

 

что

 

мы

 

вносимъ

 

въ

 

ночву

 

гро-

мадное

 

количество

 

сорныхъ

 

травъ,

 

даже

 

когда

 

въ

 

высѣвае-

мыхъ

 

сѣменахъ

 

не

 

бываетъ

 

умышленныхъ

 

примѣсей.

 

Что

 

же

послѣ

 

того

 

сказать

 

о

 

сѣменахъ,

 

которыя

 

умышленно

 

Фальси-

фицируются?

 

Поэтому

 

въ

 

Германіи

 

уже

 

обращено

 

на

 

это

 

зло

серьезное

 

вниманіе.

 

Такъ

 

въ

 

Саксоніи

 

въ

 

1869

 

г.

 

при

 

Та-
ранской

 

агрономической

 

станціи

 

устроено

 

контрольное

 

от-

дѣленіе,

 

для

 

опредѣленія

 

доброкачественности

 

продажныхъ

сѣмянъ.

 

Оно

 

встрѣтило

 

большое

 

сочувствіе

 

среди

 

нѣмецкихъ

хозяевъ

 

и

 

со

 

стороны

 

сѣменоторговцевъ.

 

Послѣдніе,

 

желая

обезпечить

 

сбытъ

 

своихъ

 

сѣмянъ,

 

присылаютъ

 

въ

 

отдѣленіе

пробы

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

берутся

 

изъ

 

массы

 

такъ,

 

чтобы
представляли

 

нѣчто

 

среднее.

 

Пробы

 

берутся

 

при

 

свидѣте-

ляхъ,

 

съ

 

надлежащими

 

доказательствами

 

относительно

 

мѣста,

и

 

присылаются

 

въ

 

контрольное

 

отдѣленіе,

 

которое

 

изслѣ-

дуетъ

 

ихъ,

 

опредѣляетъ

 

°/0

 

нечистотъ

 

и

 

°/„

 

всхожести

 

и

даетъ

 

свидѣтельства.

 

Эти

 

свидѣтельства

 

пріобрѣли

 

такое

довѣріе,

 

что

 

за

 

сѣмена,

 

провѣренныя

 

станціей,

 

платятъ

 

до-

роже,

 

и

 

все-таки

 

ихъ

 

покупаютъ

 

охотнѣе,

 

чѣмъ

 

не

 

изслѣдо-

ванныя.

 

Отдѣленіе

 

допускаетъ

 

возможность

 

невсхода

 

только

до

 

5°/0 .

 

Если

 

невсхожихъ

 

сѣмянъ

 

оказывается

 

болѣе

 

5°/0 ,

то

 

сѣменоторговецъ

 

обязаиъ

 

или

 

додать

 

недостающее

 

коли-

чество

 

сѣмяаъ,

 

или

 

же

 

возвратить

 

деньги,

 

причитающаяся
за

 

невсхожую

 

часть.

 

За

 

провѣрку

 

пробъ

 

берутъ

 

не

 

дорого.

Такъ,

 

за

 

опредѣленіе

 

доброкачественности

 

хлѣбныхъ

 

расте-

ши

 

платится

 

1

 

талеръ,

 

а

 

кормовыхъ

 

травъ

 

2

 

талера.

 

Для

тѣхъ

 

хозяевъ,

 

которые

 

принадлежатъ

 

къ

 

округу

 

станціи,
пробы

 

производятся

 

безплатно.

Въ

 

заключеніе

 

были

 

показаны

 

снаряды,

 

которые

 

упо-

требляются

 

для

 

испытанія

 

годности

 

посѣвныхъ

 

сѣмянъ

 

и

указаны

 

способы

 

производства

 

самыхъ

 

испытаній

 

*).

*)

 

Эти

 

снаряды

 

описаны

 

въ

 

<Трудахъ>

 

1874

 

г.,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

295.
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ОДНО

 

ИЗЪ

 

УЛУЧЖННЫХЪ

 

хозяйствъ
орловской

 

гуверніи.

(Октчаніе).

II.

 

Скотоводство.

Скотоводство

 

въ

 

описываемой

 

нами

 

экономіи

 

занимаетъ

не

 

менѣе

 

важное

 

мѣсто,

 

чѣмъ

 

полеводство,

 

потому

 

что

 

эти

отрасли

 

хозяйства

 

находятся

 

въ

 

тѣснѣйшей

 

связи

 

одна

 

съ

другою

 

и

 

взаимно

 

помогаютъ

 

другъ

 

другу.

Главная

 

цѣль

 

содержанія

 

животныхъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

чтобы

 

получать

 

возможно

 

дешевый

 

навозъ.

Земли

 

въ

 

этой

 

мѣстности

 

истощены

 

уже

 

до

 

такой

 

сте-

пени,

 

что

 

необходимо

 

требуютъ

 

удобренія,

 

безъ

 

коего

 

иногда

получаются

 

столь

 

плохіе

 

урожаи,

 

что

 

не

 

окупаютъ

 

издер-

жки

 

на

 

обработку

 

земли,

 

посѣвъ,

 

уборку

 

и

 

проч.,

 

слѣдова-

тельно

 

навозъ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

необходимъ

 

*).
Но

 

съ

 

другой

 

стороны

 

производство

 

навоза

 

иногда

 

мо-

жетъ

 

обходиться

 

хозяйству

 

такъ

 

дорого,

 

что

 

самый

 

высшій
урожай

 

хлѣба

 

пожалуй

 

не

 

окупить

 

издержки

 

на

 

это

 

произ-

водство.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

хозяйство

 

будетъ

 

тер-

пѣть

 

большой

 

убытокъ.

 

Чтобы

 

избавиться

 

отъ

 

этого

 

убытка

необходимо

 

слѣдуетъ

 

имѣть

 

навозъ

 

и

 

имѣть

 

его

 

за

 

возможно

дешевую

 

цѣну

 

**).

 

Вотъ

 

эту

 

то

 

идею

 

и

 

преслѣдуетъ

 

хозяй-

ство

 

Б —й

 

экономіи.

На

 

содержаніе

 

животныхъ

 

хозяйство

 

ежегодно

 

употреб-
ляетъ:

1)

  

Овса

 

до

 

200

 

четв.

 

и

 

солому

 

съ

 

20

 

дес

 

поля

 

№

 

6.
2)

 

Клевернаго

 

сѣна

 

около

 

5000

 

пуд.

 

съ

 

40

 

дес.

 

полей

 

№№

 

3

 

и

 

4.
3)

  

Всю

 

солому

 

и

 

мякину

 

съ

 

40

 

дес.

 

озим,

 

полей.

*)

 

Искусственная

 

удобренія

 

ни

 

въ

 

какомь

 

случаѣ

 

не

 

ыогутъ

 

замѣнить

навоза.
**)

 

Имѣть

 

навозъ

 

даромъ,

 

это,

 

по

 

нашему

 

мнѣніго,

 

должно

 

составлять
главную

 

задачу

 

совреиеннаго

 

хозяйства,

 

въ

 

сожалѣнію

 

рѣдво

 

выполняе-
мую.

 

Мечтать

 

же

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

скотоводство

 

кромѣ

 

оплаты

 

корма,

 

ухо-
да

 

и

 

дароваго

 

навоза,

 

приносило

 

еще

 

барыши,

 

пожалуй

 

можно,

 

но

 

это
на

 

долгое

 

время

 

(если

 

не

 

на

 

всегда)

 

останется

 

только

 

одною

 

мечтою.
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4)

  

Морковь

 

и

 

свеклу

 

съ

 

2

 

дес.

5)

  

Длялѣтняго продовольствія животныхъ

 

до

 

30

 

д.

 

пастбищъ.
При

 

чемъ

 

хозяйство

 

заботится

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

животныя

своими

 

продуктами

 

оплачивали

 

уходъ

 

за

 

ними,

 

овесъ

 

съ

 

20
дес,

 

клеверное

 

сѣно

 

съ

 

40

 

дес,

 

морковь

 

и

 

свеклу

 

съ

 

2-хъ
дес

 

Лѣтнее

 

же

 

содержаніе

 

(пастбища)

 

всю

 

солому

 

и

 

мякину

хозяйство

 

предлагаетъ

 

имъ

 

въ

 

замѣнъ

 

получаемаго

 

отънихъ

навоза,

 

слѣд.

 

стоимость

 

навоза

 

опредѣляется^этимипослѣд-

ними

 

кормовыми

 

средствами.

             

-•**
Въ

 

настоящее

 

время

 

хозяйство

 

содержитъ

 

стѣдующее

количество

 

животныхъ:

1)

  

Рабочпхъ

 

лошадей ..........

    

12

     

|

2)

  

ѣзжалыхъ

 

.,

 

.

   

.

    

.

    

.......

    

.

      

3
3)

  

Рыспстыхъ

 

матокъ

 

.........

    

12
4)

  

Заводскаго

 

жеребца

     

...

        

....

      

1
5)

  

Молодыхъ

 

рысистыхъ

 

лошадей

 

.....

    

.24
6)

  

Коровъ

 

дойныхъ ............

    

10
1)

 

Быка

 

швейцарской

 

породы

  

>

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.___ 1_

:
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Лдшади

 

рысистыя.

 

Съ

 

февраля

 

или

 

марта

 

обыкновенно
начднаютъ

 

случку

 

матокъ.

 

Случка

 

всегда

 

бываетъ

 

ручная,

поелѣ

 

перваго

 

раза,

 

матку

 

сл-учаютъ

 

черезъ

 

девять

 

дней,

потомъ,

 

если

 

она. обнаруживаете

 

признаки

 

похоти

 

—

 

опять

черезъ

 

девять

 

дней

 

и

 

т.

 

д.

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

она

 

не

 

отобъетъ

жеребца,

 

что

 

считается

 

уже

 

признакомъ

 

оплодотворепія;

 

бы-
ваютъ

 

случаи,

 

что

 

у

 

кобылъ,

 

особенно

 

молодыхъ

 

еще

 

не

жеребившихся,

 

очень

 

долго

 

продолжается

 

похоть;

 

такимъ

кобыламъ

 

уменыпаютъ

 

дачу

 

корма

 

ипёредъ

 

случкою

 

долго

гоняютъ

 

на

 

кордѣ;

 

обыкновенно

 

эти

 

средства

 

помогаютъ

 

в

кобыла

 

вскорѣ

 

послѣ

 

этого

 

оплодотворяется.

Все

 

дѣто,

 

съ

 

половины

 

апрѣдя

 

до

 

октября,

 

матки

 

пасутся

на

 

пастбищахъ,

 

сначала

 

по

 

воссторамъ

 

(естеств.

 

пастбище)

до

 

половины

 

августа,

 

а

 

съ

 

половины

 

августа

 

до

 

октября

 

на

клеверномъ'

 

полѣ

 

Ш

 

3,

 

посіѣ

 

перваго

 

укоса

 

клевера.

 

Сна-
чала,

 

когда

 

лошади

 

еще

 

не

 

привыкли

 

къ

 

клеверному

 

корму,

у

 

нихъ

 

часто

 

бывало

 

раздутіе

 

брюха

 

(чемеръ,

 

по

 

мѣстному

 

вы-

раженію),

 

потомъ

 

иримѣнились

 

стеречь

 

ихъ

 

безопасно;

 

когда

въ

 

первый

 

разъ

 

выгоняютъ

 

ихъ

 

на

 

это

 

пастбищу,

 

то

 

стере-

гутъ

 

на.

 

немъ

 

не

 

болѣе

 

.

 

получаса,

 

потомъ

 

постепенно

 

уве-

личиваютъ

 

это

 

время

 

и

 

наконецъ

 

доходитъ

 

до

 

того,

 

что

 

онѣ
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пасутся'

 

поэтому

 

полю

 

цѣльгй

 

день

 

и

 

вполнѣ

 

прйвыкаютъ

 

къ

этому

 

корму.

Съ

 

октября,

 

или

 

вообще

 

какъ

 

станетъ

 

холодная

 

погода,

жеребыхъ

 

матокъ

 

(въ

 

это

 

время

 

уже

 

обнаруживаются

 

при-

знаки

 

жеребости)

 

ставятъ

 

въ

 

конюшню,

 

въ

 

просторные

 

свѣт-

лые

 

денники.

 

Въ

 

кормѣ

 

имъ

 

въэто

 

время

 

даютъі — 2

 

гарн-

ца

 

овса

 

и

 

20— 30

 

ф.

 

сѣна

 

въ

 

сутки,

 

подстилку

 

пере-

мѣняютъ

 

имъ

 

каждый

 

день,

 

вообще

 

содержать

 

ихъ

 

чисто,

даже

 

комфортабельно.

 

День

 

нослѣдней

 

случки

 

записывается

въ

 

особую

 

книгу

 

и

 

черезъ

 

340

 

дней

 

послѣ

 

того

 

ожидаютъ

ожеребленія

 

(бываютъ

 

случаи,

 

что

 

кобылы

 

жеребятся

 

де-

сятью

 

днями

 

раньше

 

или

 

позднѣе)

 

и

 

за

 

нѣсколько

 

дней

раньше

 

пристально

 

слѣдятъ

 

за

 

ярю.

Кобылы

 

жеребятся

 

по

 

большей

 

части

 

ночью

 

(днемъ

 

очень

рѣдко)

 

и

 

въ

 

это

 

время

 

всю

 

ночь

 

въ

 

конюшню

 

горитъ

 

лампа

и

 

одинъ

 

изъ

 

конюховъ

 

долженъ

 

уже

 

не

 

спать;

 

онъ

 

главнымь

образомъ

 

слѣдитъ

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

матка

 

не

 

ложилась

 

заднею

своею

 

частью

 

близко

 

къ

 

стѣнѣ,

 

что

 

можетъ

 

препятствовать

правильному

 

выходу

 

жеребенка;

 

въ

 

случаѣ

 

особенно

 

трзд-

наго

 

жеребленія

 

онъ

 

посылаетъ

 

другаго

 

конюха

 

за

 

ветерина-

ромъ

 

(который,

 

къ

 

счастью,

 

живетъ

 

не

 

далеко

 

отъ

 

хозяйства).

Жеребенокъ

 

сначала

 

питается

 

исключительно- молокомъ

матери*).

 

Потомъ,

 

среди

 

лѣта,онъ

 

начинаетъ

 

уже

 

пощипы-

вать

 

траву.

 

Въ

 

августѣ

 

его

 

начинаютъ

 

понемногу

 

отучать

отъ

 

матери.

 

Обыкновенно

 

въ

 

полдень

 

во

 

время

 

самаго

 

жара

лошадей

 

загоняютъ

 

на

 

ворокъ,

 

тутъ

 

отгоняютъ

 

жеребятъ

 

въ

отдѣльное

 

помѣщеніе

 

и

 

даютъ

 

имъ

 

по

 

У2

 

гарнца

 

на

 

каждаго

овса

 

пополамъ

 

съ

 

холуемъ

 

(холуемъ

 

называется

 

ободранПая
верхняя

 

кожица

 

пшеницы),

 

потомъ

 

дачу

 

эту

 

постепенно

 

уве-

личиваютъ

 

до

 

1

 

гарнца

 

на

 

каждаго

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

же-

ребята

 

совершенно

 

прйвыкаютъ

 

къ

 

сухому

 

корму.

1-е

 

сентября —

 

обычный

 

день

 

для

 

отъема

 

жеребятъ;

 

въ

этотъ

 

день

 

ихъ

 

уже

 

навсегда

 

разлучаютъ

 

съ

 

матками.

 

Сна-

*)

 

Иногда

 

матки,

 

особенно

 

молодыя,

 

мало

 

даютъ

 

молока,

 

отчего

 

жере-
бята

 

обыкновенно

 

худѣютъ;

 

за

 

такими

 

ватками

 

.

 

слѣдятъ

 

съ

 

особеннымъ
вниманіемъ,

 

прядаютъ

 

имъ

 

больше

 

концент^шрованнаго

 

корма

 

(овса,
отрубей

 

и

 

проч.).

 

Наконедъ

 

пробовали

 

»авать

 

сѣмена

 

аниса

 

и

 

укропа

 

и

они

 

оказывались

 

очень

 

дѣйстввтельннцгь

 

оюедоввомъ,

 

способствующпмъ
выдѣленію

 

молока.
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чала

 

они

 

очень

 

скучаютъ

 

и

 

худѣютъ,

 

но

 

недѣли

 

черезъ

 

двѣ

прйвыкаютъ

 

къ

 

своему

 

положенію

 

и

 

принимаются

 

за

 

свой

обычный

 

кормъ.

 

Съ

 

октября

 

жеребятъ

 

начинаютъ

 

кормить

морковью,

 

причемъ

 

овесъ

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

даютъ

 

имъ

 

или

уменыпаютъ

 

дачу

 

его

 

на

 

половину;

 

морковь

 

дается

 

мелко

изрубленная

 

и

 

пересыпанная

 

холуемъ;

 

сначала

 

такого

 

корма

даютъ

 

по

 

одному

 

гарнцу

 

на

 

голову,

 

потомъ

 

скоро

 

увеличи-

ваютъ

 

до

 

2-хъ

 

и

 

до

 

3-хъ

 

гарнцевъ,

 

кромѣ

 

того

 

имъ

 

каждый

день

 

дается

 

до

 

10

 

ф.

 

лучшаго

 

луговаго

 

сѣна.

 

Такое

 

кормле-

ніе

 

продолжается

 

весь

 

октябрь,

 

ноябрь

 

и

 

до

 

Половины,

 

а

иногда

 

и

 

до

 

конца

 

декабря.

 

Морковью

 

кормятъ

 

главнымъ

образомъ

 

съ

 

гигіеническою

 

цѣлью;

 

говорятъ,

 

что

 

она

 

очи-

щаетъ

 

всѣ

 

дурные

 

соки

 

животнаго.

 

Замѣчено

 

впрочемъ,что

жеребята,

 

кормленные

 

морковью,

 

переносятъ

 

гораздо

 

легче

свою

 

обычную

 

болѣзнь — мытъ.

 

Болѣзнь

 

эта

 

появляется

 

по

большей

 

части

 

въ

 

возрастѣ

 

10 — 11

 

мѣсяцевъ

 

и

 

состоитъ

въ

 

томъ,

 

что

 

подъ

 

нижнею

 

челюстью

 

сначала

 

являются

 

за-

твердения,

 

потомъ

 

изъ

 

нихъ

 

образуются

 

нарывы,

 

которые

часто

 

прорываются

 

внутри

 

и

 

гной

 

изъ

 

нихъ

 

вытекаетъ

 

че-

резъ

 

ноздри.

 

Заболѣвшаго

 

жеребенка

 

тотчасъ

 

же

 

отдѣляютъ

отъ

 

здоровыхЪ;

 

такъ

 

какъ

 

эта

 

болѣзнь

 

считается

 

заразитель-

ною,

 

смазываютъ

 

ему

 

больное

 

мѣсто

 

терпентинною

 

мазью

 

и

окуриваютъ

 

ягодами

 

можжевельника.

 

Главное

 

условіе

 

при

 

лѣ-

ченіи

 

этой

 

болѣзни,

 

чтобы

 

жеребенокъ

 

находился

 

въ

 

теп-

ломъ

 

помѣщеніи

 

и

 

чтобы

 

не

 

получалъ

 

овса,

 

такъ

 

какъ

 

отъ

него

 

(и

 

вообще

 

отъ

 

концетрированнаго

 

корма)

 

эта

 

болѣзнь

сильно

 

увеличивается

 

и

 

часто

 

бываетъ

 

смертельна.

 

Весною
жеребятъ

 

(годовиковъ)

 

раздѣляютъ:

 

кобылки

 

пасутся

 

въ

 

об-
щемъ

 

табунѣ

 

съ

 

матками,

 

а

 

жеребчиковъ

 

выгоняютъ

 

на

 

ле-

ваду.

 

Левада

 

устроена

 

около

 

усадьбы

 

на

 

пространствѣ

 

трехъ

десятинъ,

 

окопана

 

глубокою

 

канавою

 

и

 

обсажена

 

акаціей;
на

 

эту

 

леваду

 

каждое

 

утро

 

выгоняютъ

 

жеребятъ

 

и

 

они

 

па-

сутся

 

(на

 

тучномъ

 

пастбищѣ)

 

тамъ

 

цѣлый

 

день

 

одни

 

безъ
пастуха,

 

а

 

вечеромъ

 

ихъ

 

опять

 

загоняютъ.

 

Такимъ

 

образомъ

ихъ

 

содержать

 

до

 

зимы;

 

зимою

 

же

 

(полуторниковъ)

 

кормятъ

ихъ

 

также

 

какъ

 

и

 

отъемышей,

 

сначала

 

морковью,

 

потомъ

 

от-

пускаютъ

 

имъ

 

по

 

1

 

гарнцу

 

овса,

 

по

 

15

 

ф.

 

сѣна,

 

мякины

 

и

овсяной

 

соломы

 

безъ

 

мѣры,

 

сколько

 

поѣдятъ.

 

Въ

 

возрастѣ

2'/2

 

лѣтъ

 

лошадей

 

ставятъ

 

на

 

ставку,

 

т.-е.

 

каждую

 

лошадь
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отдѣльно

 

въ

 

стойло

 

въ

 

особую

 

конюшню,

 

тутъ

 

имъ

 

даютъ

въ

 

сутки

 

отъ

 

3 — 4

 

гарнцевъ

 

овса

 

и

 

по

 

20— 30

 

ф.

 

сѣна^

въ

 

это

 

время

 

ихъ

 

усиленно

 

чистятъ

 

и

 

начинаютъ

 

уже

 

выез-
жать.

Впрочемъ

 

въ

 

этомъ

 

хозяйствѣ

 

рѣдко

 

выѣзжаютъ

 

лоша-

дей;

 

выѣздка

 

ихъ

 

это

 

самое

 

трудное

 

дѣло

 

въ

 

коннозаводствѣ,

главнымъ

 

образомъ

 

потому,

 

что

 

нѣтъ

 

хорошихъ

 

вполне
опытныхъ

 

наѣздниковъ,

 

а

 

если

 

и

 

попадаются

 

такіе,

 

то

 

они

требуютъ

 

ѳчень

 

болыпаго

 

жалованья,

 

что

 

разумѣется

 

не

 

подъ

силу

 

такому

 

маленькому

 

хозяйству.

 

Лошадей

 

продаютъ

 

по

большей

 

части

 

осенью

 

передъ

 

тѣмъ

 

какъ

 

ставить

 

на

 

ставку

или

 

зимою

 

со

 

ставки.

 

Цѣны

 

имъ

 

бываютъ

 

очень

 

разнообраз-
ны,

 

но

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

каждая

 

лошадь

 

въ

 

возрастѣ

 

2\
лѣтъ

 

продается

 

не

 

дешевле

 

ста

 

двадцати

 

руб.
Рабочихъ

 

лошадей

 

въ

 

хозяйствѣ

 

содержится

 

12

 

штукъ

по

 

парѣ

 

для

 

каждаго

 

работника.

 

Лошади

 

держатся

 

не

 

доро-

гія,

 

руб.

 

въ

 

40— 50

 

штука,

 

такъ

 

какъ

 

несмотря

 

на

 

строгій

 

прис-

мотръ

 

за

 

работниками,

 

они

 

иногда

 

ихъ

 

портятъ.

 

Зимою,

 

ло-

шадей

 

кормятъ

 

овсяной

 

соломой,

 

мякиной

 

и

 

сѣномъ,

 

лѣ-

томъ,

 

когда

 

онѣ

 

не

 

работаютъ,

 

пасутся

 

въ

 

общемъ

 

та-

бунѣ,

 

во

 

время

 

же

 

работы

 

онѣ

 

получаютъ

 

отъ

 

1

 

до

 

3

 

четвер-

токъ

 

овса

 

и

 

по

 

20—30

 

ф.

 

сѣна.

Прежде

 

пробовали

 

разводить

 

рабочихъ

 

лошадей

 

дома,

 

но

потомъ

 

нашли

 

это

 

невыгоднимъ,

 

такъ

 

какъ

 

лошадь

 

со

 

дня

рожденія

 

ея

 

до

 

трехъ

 

лѣтъ

 

стоить

 

хозяйству

 

кормомъ

 

и

 

ухо-

домъ

 

за

 

нею

 

болѣе

 

ста

 

руб.,

 

а

 

отъ

 

плохихъ

 

производителей

выходятъ

 

лошади

 

цѣною

 

руб.

 

въ

 

40

 

—

 

50,

 

слѣд.

 

на

 

каждую

лошадь

 

хозяйство

 

терпѣло

 

руб.

 

50— 60

 

убытку,

 

почему

 

и

нашли

 

болѣе

 

выгоднымъ

 

рабочихъ

 

лошадей

 

покупать

 

на

сторонѣ.

Крупный

 

рогатый

 

скотъ

 

держится

 

исключительно

 

для

потребностей

 

хозяйства.

 

Прежде

 

держали

 

его

 

въ

 

болыпомъ
количествѣ

 

съ

 

цѣлью

 

полученія

 

молока.

 

Но

 

это

 

оказалось

невыгоднымъ

 

по

 

слѣдующимъ

 

причинамъ:

 

во-первыхъ

 

по

недостатку

 

женской

 

прислуги;

 

въ

 

этой

 

мѣстности

 

трудно

 

бы-

ваетъ

 

найдти

 

простую

 

кухарку,

 

чтобы

 

готовить

 

кушанье

 

ра-

ботниками

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

скотницѣ,

 

отъ

 

которой

 

тре-

буется

 

аккуратность

 

и

 

особенная

 

чистоплотность.

 

Нани-

маются

 

обыкновенно

 

или

 

крестьянскія

 

вдовы

 

или

 

солдатки,.
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но

 

ихъ

 

относительно

 

не

 

много,

 

и

 

наконецъ

 

онѣ

 

до

 

такой

степени

 

не

 

аккуратны

 

и

 

неопрятны,

 

что

 

совершенно

 

не

 

го-

дятся

 

въ

 

должность

 

скотницы.

 

Во-вторыхъ

 

потому,

 

что

 

здѣсь

часто

 

появляется

 

чума.

 

Года

 

два

 

тому

 

назадъ

 

въ

 

одномъ

 

со-

сѣднемъ

 

хозяйствѣ,

 

чума

 

въ

 

продолженіи

 

двухъ

 

недѣль

 

истре-

била

 

до

 

60

 

головъ

 

рогатаго

 

скота,

 

это

 

обстоятельство

 

на-

вело

 

такое

 

уныніе

 

на

 

сосѣдей,

 

что

 

вся

 

ихъ

 

энергія

 

и

 

охота

къ

 

скотоводству

 

пропали.

 

Наконецъ

 

въ

 

третьихъ

 

потому,

 

что

очень

 

затруднителенъ

 

сбыть

 

молочныхъ

 

продуктовъ.

 

Прежде
выдѣлывали

 

изъ

 

молока

 

сливочное

 

масло,

 

но

 

его

 

положи-

тельно

 

некуда

 

было

 

дѣвать.

 

Въ

 

сосѣднемъ

 

уѣздномъ

 

городѣ

его

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

покупали

 

или

 

предлагали

 

за

 

него

 

6 — 7
руб.

 

за

 

нудь.

 

Пробовали

 

отправлять

 

его

 

въ

 

Москву,

 

въ

 

складъ

артельныхъ

 

сыроваренъ,

 

но

 

тамъ

 

предлагали

 

за

 

него

 

отъ

10

 

до

 

12

 

руб.

 

за

 

пудъ,

 

прпчемъ

 

требовали

 

10°/ 0

 

закоммис-

сію

 

и

 

посуда

 

(отличные

 

дубовые

 

боченки),

 

въ

 

которой

 

от-

правлялось

 

масло

 

не

 

цѣнилась

 

складомъ

 

ни

 

во

 

что.

 

Такъ

 

что

если

 

сосчитать

 

стоимость

 

отправки,

 

коммиссію,

 

посуду

 

и

ороч.,

 

то

 

пудъ

 

масла

 

обходится

 

на

 

мѣстѣ

 

не

 

дороже

 

7 — 8
руб.

 

Такая

 

дешевая

 

цѣна

 

окончательно

 

отбила

 

охоту

 

зани-

маться

 

молочнымъ

 

хозяйствомъ.

 

И

 

оно

 

было

 

оставлено.

Большая

 

часть

 

коровъ

 

.была

 

распродана

 

и

 

хозяинъ

 

рѣ-

шился

 

вмѣсто

 

нихъ

 

завести

 

рысистыхъ

 

лошадей,

 

что

 

оказа-

лось

 

болѣе

 

выгоднымъ,

 

такъ

 

ьакъ

 

хорошая

 

лошадь

 

не

 

только

окупить

 

кормъ,

 

но

 

можетъ

 

еще

 

аринесть

 

барыіпъ,

 

тогда

 

какъ

коровы

 

при

 

такихъ

 

дешевыхъ

 

цѣнахъ

 

на

 

молочные

 

продук-

ты

 

и

 

при

 

хлопотливомъ

 

уходѣ

 

за

 

ними,

 

не

 

окупали

 

и

 

поло-

вины

 

съѣдаемаго

 

ими

 

корма.

 

Теперь

 

держутъ

 

дойныхъ

 

ко-

ровъ

 

до

 

1 0

 

штукъ,

 

всѣ

 

онѣ

 

русско-швейцарской

 

помѣси

 

*),
отличаются

 

ростомъ,

 

красотою

 

Формъ

 

и

 

молочностью.

Зимою

 

ихъ

 

кормятъ,

 

сначала

 

рубленою

 

кормовою

 

свек-

лою,

 

при

 

чемъ

 

имъ

 

дають

 

мякины

 

(обыкновепно

 

безъ мѣры)

и

 

Фунт,

 

по

 

10— 15

 

клевернаго

 

сѣна.

 

Потомъ

 

среди

 

зимы

(съ

 

января),

 

когда

 

свекла

 

вся

 

выйдетъ,

 

имъ

 

даютъ

 

мякину

____________________ __

'"*)

 

Прежде

 

въ

 

хозяйствѣ

 

держали

 

норовъ

 

крупной

 

пестрой

 

(чернопѣгой)

швейцарской

 

породы,

 

но

 

онѣ

 

оказались

 

очень

 

маломолочны;

 

помѣси

 

этой
породы

 

съ

 

улучшенною

 

русскою

 

дали

 

очень

 

хоролгіе

 

результаты:

 

русская
порода

 

передала

 

свою

 

молочность,

 

а

 

швейцарская —ростъ

 

и

 

массивное

сложеніе,

 

такимъ

 

образомъ

 

вышли

 

животныл

 

крупныя

 

и

 

молочныя.
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смоченую

 

соленою

 

водою

 

и

 

сѣно.

 

Лѣтомъ

 

онѣ

 

паеутся

 

на

тѣхъ

 

же

 

пастбищахъ,

 

на

 

какихъ

 

пасутся

 

и

 

лошади

 

(разу-
мѣется

 

отдѣльно

 

отъ

 

послѣднихъ).

Телятъ

 

по

 

рожденіи

 

подпускаютъ

 

къ

 

матерямъ

 

и

 

они

 

пи-

таются

 

ихъ

 

молбкомъ

 

до

 

трехь

 

мѣсяцевъ.

 

Если

 

телята' ро-

дятся

 

зимою,

 

то

 

ихъ

 

помѣщаютъ

 

въ

 

теплые

 

денники

 

и

 

прй-

пускаютъ

 

къ

 

нимъ

 

матерей,

 

сначала

 

четыре^раза

 

въ

 

денй;

посдѣ

 

двухъ

 

мѣсяцевъ

 

телятъ

 

начинаютъ

 

пріучать

 

къ

 

сухому

корму,

 

а

 

коровъ

 

ПускаЮтъ

 

къ

 

нимъ

 

только

 

по

 

3

 

раза

 

въ

 

день,

потомъ

 

по

 

два

 

—-и

 

наконецъ

 

по

 

одному.

 

Такимъ

 

образомъ
къ

 

концу

 

третьяго

 

мѣсяца

 

теленка

 

совсѣмъ

 

отнимаютъ

 

отъ

матери

 

и

 

онъ

 

къ

 

тому

 

времени

 

уже

 

привыкаетъ

 

къ

 

сухому

корму

 

(мягкое

 

луговое

 

сѣно

 

и

 

овесъсъ

 

холуемъ).

 

Отнятаго

 

те-

ленка

 

сначала

 

выпаиваютъ

 

цѣльнымъ

 

молокомъ,

 

потомъ

 

по-

степенно

 

переходятъ

 

къ

 

снятому

 

и

 

наконецъ

 

къ

 

болтушкѣ

изъ

 

теплой

 

воды

 

съ

 

овсяною

 

мукою;

 

это

 

послѣднее

 

пой-
ло

 

даютъ

 

ему

 

до

 

году.

 

Годовалыхъ

 

бычковъ

 

обыкновенно

кастрируютъ

 

и

 

всѣхъ

 

телятъ

 

въ

 

этомъ

 

возрастѣ

 

отправляютъ

въ

 

другое

 

имѣніе,

 

принадлежащее

 

тому

 

же

 

владѣльцу.

 

Въ
этомъ

 

имѣніи

 

они

 

содержатся

 

до

 

трехъ-лѣтняго

 

возраста;

поств

 

чего

 

ихъ

 

опять

 

перегоняютъ

 

въ

 

село

 

Б.

 

и

 

тутъ,

 

луч-

гаихъ

 

телокъ

 

оставляютъ

 

для

 

ремонта

 

своего

 

стада,

 

а

 

худ-

ищхъ

 

или

 

продаютъ

 

илд

 

убиваютъ.

 

на

 

мясо

 

для

 

собственной
экономіи.

Молоко

 

отъ

 

коровъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

употребденнаго

 

на

пойло

 

телятамъ,

 

поступаетъ

 

въ

 

пищу

 

владѣльцу,

 

работнп-
камъ

 

и

 

прислуги.

Доходность

 

хозяйства.

Соображаясь

 

съ

 

цѣнами

 

на

 

рабочія

 

руки

 

и

 

на

 

продукты

земледѣлія

 

и

 

скотоводства,

 

намъ

 

не

 

трудно

 

будетъ

 

вывесть

общую

 

Доходность

 

всего

 

хозяйства,

 

при

 

чемъ

 

мы

 

будемъ

заимствовать

 

наши

 

свѣдѣнія

 

съ

 

одной

 

стороны

 

изъ

 

контор-

скихъ

 

книгъ,

 

съ

 

другой —изъ

 

собственныхъ

 

набяюденій.

1)

 

Десятина

 

озим,

 

пшеницы

 

по

 

удобренію.

Вывезти

 

свой

 

навозъ

 

*)

 

по

 

1 50

 

воз.

 

на

 

д.

 

по

 

4

 

е.

 

за

 

врзъ

    

6

 

р.

 

—

 

к.

*)

 

Какъ

 

стоимость

 

навоза,

 

такъ

 

и

 

стоимость

  

соломы

 

и

 

мякины

 

въ

 

раз-

счетъ

 

не

 

входятъ.
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50

 

возовъ

 

покупнаго

 

навоза

 

*)

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

возъ

 

.

 

5

 

р.

 

—

 

к.

Разбросать

 

навозъ

 

по

 

50

 

к.

 

за

 

десятину

 

.

 

.

 

.

 

.

 

—

 

»

 

50

 

»

Запахать

 

его

 

плутами

 

2

 

работ.**)

 

и

 

4

 

лошади

   

.

    

1

 

»

  

20

 

»

Заборонить

 

землю

 

0,2

 

раб.

 

и

 

0,4

 

лошад ..... —

 

»

 

12

 

»

Передвоить

 

экстпрпаторомъ

 

съ

 

бороною

 

0,5

 

работ.
1,5

 

лошад .............. —

 

»

 

40

 

»

Посѣвъ

 

рядов,

 

сѣялкою

 

0,5

 

раб.

 

и

 

0,4

 

лошад.

 

.

    

.

 

—

 

»

 

18

 

»

6

 

мѣръ

 

сѣмянъ

 

принимая

 

сред,

 

стоимость

 

пше-

ницы

 

въ

 

8

 

р.

 

четверть ......... 6

 

»

 

—

 

»

Прополоть

 

пшеницу

 

за

 

десятину ...... —

 

»

 

50

 

»

Скосить,

 

связать,

 

свозить

 

и

 

проч ....... 4

 

»

 

—

 

»

Обмолотить

 

и

 

отвѣять

 

20

 

копенъ

 

(сред,

 

урожай)
по

 

10

 

коп.............. 2

 

»

 

—

 

»

Управленіе

 

***)

 

2

 

дес........... 2

 

»

 

—

 

»

Ремонтъ

 

зданій,

 

инвентаря

 

рабоч.

 

лошадей

 

и

 

проч.

за

 

двѣ

 

десятины ........... 5

 

»

 

—

 

»

Итого

 

расходу

 

.

    

.

 

30

 

р.

 

—

 

к.

Средній

 

урожай

 

пшеницы

 

(за

 

послѣдн.

 

5

 

лѣтъ)

 

10
четвер.

 

съ

 

десятины

 

по

 

(средней

 

цѣнѣ)

 

8

 

р.

 

за

четверть .............. 80

 

р.

 

—

 

к.

Чистый

 

доходъ.

   

.

 

49

 

р.

 

10

 

к.

2)

 

Десятина

 

клеверу

 

1-го

 

года.
1

 

пудъ

 

сѣмянъ

 

по

 

средней

 

цѣнѣ ...... 5

 

р.

 

—

 

к.

Посѣвъ

 

ручною

 

сѣялкою

 

0,3

 

раб .......

 

—

 

»

    

6

 

»

Скосить,

 

высушить,

 

свозить

 

и

 

проч ...... 4

 

»

 

— »

Управленіе — 1

 

р.

 

Ремонтъ

 

инвентаря

 

и

 

пр.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

    

2

 

»

 

50

 

»

Итого

 

расхода

  

.

    

.

 

11

 

р.

 

56

 

к.

1 50

 

пуд.

 

сѣна

 

(меньшій

 

урожай)

 

по

 

20

 

к.

 

за

 

пудъ

 

30

 

р.

 

—

 

к.

Чистый

 

доходъ

 

.

    

.

 

18

 

р.

 

44

 

к.

*)

 

Ежегодно

 

покупаютъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

1,000

 

возовъ

 

навозу

 

у

 

ео-

сѣднихъ

 

крестьянъ,

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

возъ

 

съ

 

ихъ

 

вывозкою

 

въ

 

поле.
**)

 

Хотя

 

въ

 

предыдущихъ

 

разсчетахъ

 

мы

 

приняли

 

стоимость

 

работника
въ

 

25

 

коп.

 

въ

 

день,

 

но

 

разсчетъ

 

будетъ

 

точнѣе,

 

если

 

мы

 

положимъ

 

его

стоимость

 

только

 

въ

 

20

 

к.,

 

такъ

 

какъ

 

работники

 

нанимаются

 

на

 

3

 

мѣся-

цевъ

 

(съ

 

15

 

марта

 

по

 

15-е

 

ноября)

 

по

 

средней

 

цѣнѣ

 

за

 

25

 

р.,

 

содержа-

ще

 

каждаго

 

работника

 

обходится

 

по

 

3

 

р.

 

въ

 

мѣеяцъ,

 

слѣдовательно

 

каж-
дый

 

изъ

 

нихъ

 

стоить

 

хозяйству

 

около

 

6

 

руб.

 

въ

 

мѣсядъ,

 

въ

 

день

 

слѣдо-

вательно

 

20

 

коп.

 

Лошадь

 

обходится

 

хозяйству

 

тоже

 

не

 

дороже

 

20

 

коп.
въ

 

день.

***)

 

Прикащикъ

 

получаетъ

 

жалованья

 

150

 

р.,

 

содержаніе

 

его

 

обходится
въ

 

50

 

р.,

 

итого

 

200

 

р.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

завѣдуетъ

 

не

 

однимъ

 

полевод-
ствомъ,

 

но

 

и

 

другими

 

работами

 

по

 

хозяйству,

 

то

 

на

 

эти

 

работы

 

отчи-

сляется

 

70

 

р.,

 

остальные

 

130

 

р.

 

идутъ

 

на

 

полеводство,

 

слѣдовательно

 

по

1

 

р.

 

за

 

разпашную

 

десятину.

 

Ремонтъ

 

зданій,

 

инвентаря,

 

рабочихъ

 

ло-
шадей

 

и

 

проч.

 

обходится

 

хозяйству

 

около

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

слѣдовательно

на

 

каждую

 

десятину

 

( 20 %зо)

 

около

 

1

 

р.

 

50

 

к.
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3)

  

Десятина

 

клевера

 

2-го

 

года.

Скосить,

 

высушить,

 

свозить

 

и

 

проч.

    

.

   

.

   

.

   

.

    

.

   

4

 

р.

 

—

 

к.

Управленіе

 

и

 

ремонтъ ........

   

.

    

.

    

2

 

»

  

50

 

»

Итого

 

расхода

  

.

   

.

    

6

 

р.

 

50

 

к

100

 

пуд.

 

сѣны

 

(меныпій

 

сборъ)

 

по

 

20

 

к.

 

за

 

пудъ

 

.

  

20

 

р.

 

—

 

к.

Чистый

 

доходъ

 

.

   

.

  

13

 

р.

 

50

 

к.

4:)

 

Десятина

 

озим,

 

пшеницы

 

безъ

 

удобренія.

Вспах.

 

клеверъ

  

3

 

раб.

 

и

 

6

 

лошад ....... 1

 

р.

 

80

 

к.

Боронить

 

пласты

 

желѣзн.

 

боронами

 

0,5

 

раб.

 

и

 

1

 

лош.

 

—

 

»

 

30

 

»

Передвоить

 

экстирпаторомъ

 

съ

 

бороною

 

0,5

 

работ.
и

 

1,5

 

лош. ............

   

.

 

—

 

»

 

40

 

»

Посѣвъ

 

рядовою

 

сѣялкою

 

0,5

 

работ,

 

и

 

0,4

 

лош.

   

.

 

—

 

»

  

18

 

»

Сѣмянъ

 

6

 

мѣръ

 

по

 

1

 

р.

 

за

 

мѣру....... 6

 

»

 

—

 

»

Прополоть

 

пшеницу

 

за

 

десятину ...... —

 

»

  

50

 

»

Скосить,

 

связать,

 

свозить

 

и

 

проч ....... 4

 

»

 

—

 

»

Обмолотить

 

и

 

отвѣять

 

(20

 

копенъ

 

по

 

10

 

коп.)

 

.

   

.

   

2

 

»

 

—

 

»

Управленіе

 

и

 

ремонтъ .......... 2

 

»

 

50

 

»

Итого

 

расхода

 

.

   

.

 

17

 

р*

 

68

 

к.

10

 

четвертей

 

пшеницы

 

по

 

8

 

р.

 

за

 

четверть

 

.

   

.

   

.

 

80

 

р.

 

—

 

к.

Чистый

 

доходъ

 

.

    

.

 

62

 

р.

 

32

 

к.

4)

  

Десятина

 

овса

 

(поле

 

Л»

 

6).

Пахота

 

плугами

 

съ

 

осени

 

2

 

раб.

 

и

 

4

 

лош.

   

.

   

.

   

.

    

1

 

р^

 

20

 

к.

Посѣвъ

 

овса

 

подъ

 

борону

 

0,5

 

работ,

 

и

 

0,5

 

лош.

   

.

 

— .

 

»

  

20

 

»

Переломать

 

сохами

 

(или

 

экстирпаторомъ)

 

2

 

работ.
и

 

2

 

лош .............. —

 

»

  

80

 

»

Сѣмянъ

 

1%

 

четв.

 

(по

 

сред,

 

цѣнѣ)

 

по

 

2

 

р.

 

за

 

четв.

   

3

 

»

  

—

 

»

Скосить,

 

свозить

 

и

 

проч. ......... 3

 

»

  

50

 

»

Обмолотить

 

и

 

отвѣять

 

(15

 

копенъ

 

по

 

10

 

к.)

    

.

   

.

    

1

 

»

  

50

 

»

Управленіе

 

и

 

ремонтъ ......

   

.

   

.

   

.

   

.

   

2

 

»

  

50

 

»

Итого

 

расхода

 

.

   

.

 

12

 

р.

 

70

 

к.

12

 

четвертей

 

овса

 

по

 

2

 

р.

 

за

 

четверть

    

.

   

.

   

.

   

.

 

24

 

р.

 

—

 

к.

Чистый

 

доходъ

 

.

   

.

 

11

 

р.

 

30

 

к.

6)

 

Десятина

 

моркови

 

на

 

огородахг.

Запахать

 

осенью

 

навозъ

 

плугами

 

2

 

раб.

 

и

 

4

 

лош.

Перепахать

 

весною

 

плугомъ

 

2

 

раб.

 

и

 

4

 

лош.

Перепахать

 

сохою

 

2

 

раб.

 

и

 

2

 

лош.

     

.

   

.

   

.

Заборонить

 

деревянными

 

боронами

 

0,3

 

раб.

 

0,5

 

лош.

Посѣвъ

 

рядовой

 

сѣялкого

 

0,5

 

раб.

 

и

 

0,4

 

лош.

4

 

ф.

 

сѣмянъ

 

по

 

20

 

к.

 

за

 

фунтъ

  

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Томъ

 

II,— Вып.

 

П.

[.

    

4 р.

 

20

 

К.
.

    

1 »

 

20

 

»

.

 

— »

 

80

 

»

[.

 

— »

   

16

 

»

.

 

— »

   

18

 

»

»

  

80

 

»

2



—

 

1BQ

 

—

2

 

раза

 

прополоть

 

и

 

продергать

 

густые

 

всходы

 

въ

рядахъ

 

30

 

поденщицъ

 

по

 

20

 

коп..... 6

  

р.

 

—

 

к.

Промотыжить

 

1

 

разъ

 

между

 

рядами

 

0,5

 

работ,

 

и

0,5

 

лош. .............. —

  

»

  

20

 

»

Окучить

 

1

 

разъ

 

0,5

 

работ,

 

и

 

0,5

 

лош ...... —

  

»

  

20

 

»

Выкопать

 

и

 

обрѣзать

 

корни

 

30

 

поденщицъ

 

по

 

20

 

к.

   

6

  

»

  

—

 

»

Перевозить

 

и

 

убрать

 

въ

 

подвалы

 

4

 

раб.

 

и

 

2

 

лош. .

    

1

  

»

   

20

 

»

Управленіе

 

и

 

ремонтъ .......... 2

  

»

  

50

 

»

Итого

 

расходу

 

.

   

.

 

20

 

р.

 

44

 

к.

100

 

четв.

 

моркови

 

по

 

60

 

к.

 

за

 

четверть

   

.

   

.

   

.

   

.

 

60

 

р.

 

—

 

к.

Чистый

 

доходъ

 

.

   

.

 

39

 

р.

 

56

 

к.

Доходъ

 

съ

 

десятины

 

кормовой

 

свеклы

 

можно

 

принять

 

рав-

нымъ

 

доходу

 

съ

 

моркови,

 

хотя

 

сѣмяна

 

свеклы

 

дороже

 

сѣ-

мянъ

 

моркови,

 

за

 

то

 

выкапываніе

 

первой

 

стоить

 

дешевле

чѣмъ — поссѣдней.

7)

 

Десятина

 

картофелю.
Запахать

 

навозъ

 

плугами

 

съ

 

осени

 

2

 

раб.

 

и

 

4

 

лош.

    

1

 

р.

 

20<

 

к.

Перепахать

 

плугами

 

весною

 

2

 

раб.

 

и

 

4

 

лош.

    

.

   

.

    

1

 

»

 

20

 

»

Перепахать

 

сохами

 

2

 

раб.

 

и

 

2

 

лош ...... —

 

»

 

80

 

»

Заборонить

 

дерев,

 

боронами

 

0,3

 

раб.

 

и

 

0,5

 

лош.

   

.

 

—

 

»

 

16

 

»

При

 

посадкѣ

 

6

 

чел.

 

поденщицъ

 

по

 

20

 

к.

 

и

 

1

 

раб.
и

 

1

 

лош. ............. 1

 

»

 

60

 

»

6

 

четвертей

 

картофелю

 

на

 

сѣмена

 

по

 

1

 

р.

 

за

 

четв.

   

6

 

»

 

—

 

»

Пропахать

 

(окучить)

 

3

 

раза

 

въ

 

лѣто

 

1;5

 

работ,

 

и

1,5

 

лош ...............

 

—

 

»

 

60

 

»

Прополоть

 

и

 

оправить

 

ботву

 

картофеля

 

отъ

 

зава-

лившей

 

ее

 

земли

 

3

 

раза

 

въ

 

лѣто

 

6

 

поденщицъ

по

 

20

 

к..............

   

.

    

1

  

»

 

20

 

»

При

 

выкапываніп

 

и

 

уборкѣ

 

въ

 

подвалъ

 

20

 

поден-

щицъ

 

по

 

20

 

к.

 

4

 

раб.

 

и

 

4

 

лош. ...... 5

 

»

 

60

 

»

Управленіе

 

и

 

ремонтъ .......... 2

 

»

 

50

 

»

Итого

 

расходу

 

.

   

.

 

20

 

р.

 

86

 

к.

Сред,

 

урожай

 

по

 

80

 

чет.

 

съ

 

десят.

 

по

 

сред,

 

цѣнѣ

въ

 

80

 

к.

 

четверть

    

.

   

.

   

.

 

, ....... 64

 

р.

 

—

 

к.

Чистый

 

доходъ .

   

.

 

43

 

р.

 

14

 

к.

9)

 

Десятина

 

маку.

Вспахать

 

весною

 

сохами

 

%

 

раб.

 

и

 

2,

 

лош.

 

.

 

.

 

.

 

—

 

р.

 

80

 

к,

Заборонить

 

дерев,

 

боронами

 

0,3.

 

раб.

 

и

 

0,5

 

лопь.

 

.

 

—

 

»

 

ІД.

 

»*

Посѣять

 

рядовой

 

сѣялкою

 

0,5

 

раб.

 

и

 

0,4

 

лош

 

.

 

.

 

—

 

»

 

18

 

»

Сѣмянъ

 

по

 

6

 

ф.

 

на

 

десятину

 

по

 

5

 

к.

 

за

 

фунтъ.

 

.

 

—

 

»

 

30

 

»

Прополоть

 

и

 

продергать

 

ряды

 

15

 

поденщицъ

 

по

20

 

коп.

   

.

   

. ............ 3»

 

—

 

»



-

 

151

 

—

Промотыжить

 

между

 

рядами

 

0,5

 

раб.

 

0,5

 

лош.

 

.

 

.

  

—

 

р.

 

20

 

в.

Собрать

 

и

 

перевозить

 

головки

 

мака

 

въ

 

усадьбу

 

20
поденщицъ

 

по

 

20

 

к.

 

2

 

раб.

 

и

 

2

 

лош .....

    

4

 

»

 

80

 

»

Обмолотить

 

головки

 

обходится

 

по

 

10

 

к.

 

съ

 

пуда

зерна,

 

счит.

 

сред,

 

урожай

 

въ

 

50

 

пуд .....

    

5

 

»

 

—

 

»

Управленіе

 

и

 

ремонтъ ..........

    

2

 

»

 

50

 

»

Итого

 

расхода

 

.

   

.

 

16

 

р.

 

94

 

к.

Считая

 

средній

 

урожай

 

въ

 

50

 

пуд.

 

и

 

сред,

 

цѣну

по

 

1

 

р.

 

80

 

к.

 

за

 

пудъ ......... 90

 

р.

 

—

 

к.

Чистый

 

доходъ

 

.

   

.

 

73

 

р.

 

06

 

к.

10)

 

Десятина

 

яровой

 

пшеницы.

Вспахать

 

осенью

 

плугомъ

 

2

 

раб.

 

и

 

4

 

лош.

 

.

   

.

   

.

   

1

 

р.

 

20

 

к.

Посѣять

 

весною

 

подъ

 

борону

 

06

 

работ,

 

и

 

1

 

лош.

 

.

 

—

 

»

 

32

 

»

8

 

мѣръ

 

сѣмянъ ............ 7»

 

—

 

»

Переломать

 

сохами

 

посѣян.

 

пшеницу

 

2

 

раб.

 

и

 

2

 

лош.

 

—

 

»

 

80

 

»

Скосить,

 

связать,

 

свозить

 

и

 

проч. ...... 3

 

»

 

50

 

»

Обмолотить,

 

отвѣять

 

(15

 

копенъ

 

по

 

10

 

к.)

  

.

   

.

   

.

   

1

 

»

 

50

 

»

Управленіе

 

и

 

ремонтъ .......... 2

 

»

 

50

 

»

Итого

 

расходу

 

.

   

.

 

Іб^р.

 

82

 

к.

Считая

 

средній

 

урожай

 

въ

 

8

 

четвертей

 

съ

 

десят.

и

 

среднюю

 

цѣну

 

въ

 

7

 

р.........

 

56

 

р.

 

—

 

к.

Чистый

 

доходъ

 

.

   

.

 

39

 

р.

 

18

 

к.

Если

 

мы

 

сведемъ

 

полученныя

 

памп

 

числа

 

въ

 

одно

 

общее,

то

 

выйдетъ,

 

что:

                      

.

1

 

дес.

 

озим,

 

пшеницы

 

даетъ

чистаго

 

дохода

   

.

   

.

 

49

 

р.

 

10

 

к. 20 дес. 982

 

р.

 

—

 

к.

1

    

» клеверу

 

1-го

 

года

   

.

 

18

 

»

 

44

 

» 20 » 368

 

»

 

80

 

»

1

   

» »

       

2-го

    

»

      

.

 

13

 

»

 

50

 

» 20 і 270

 

»

 

—

 

*

1

   

» пшеницы

 

по

 

клеверу

 

62

 

»

 

32

 

» 20 » 1246

  

»

 

40

 

»

1

   

» 20 » 226

 

»

 

—

 

»-

1

   

» моркови

 

и

 

1

 

д.

 

свеклы

 

39

 

»

 

56

 

» 2 » 79

  

»

  

12

 

»

1

   

» картофелю .

   

.

   

.

   

.

 

43

 

»

 

14

 

» 2 » 86

 

»

 

28

 

»

1

    

» 4 » 292

 

х.

 

24

 

»

1

 

■

 

» яровой

 

пшеницы.

   

.

 

39

 

»

 

18

 

» 4 в 156

  

»

 

72

 

»

Все

 

же

 

полеводство

 

приносить

 

чистаго

 

дохода

   

3707

 

р.

 

56

 

к

Теперь

 

если

 

оцѣнить

 

всю

 

землю,

 

находящуюся

 

подъ

 

паш-

нею,

 

лугами

 

огородами

 

и

 

проч.

 

(за

 

исключеніемъ

 

60

 

дес.

дѣса,

 

который

 

приносить

 

особый

 

доходъ)

 

вмѣстѣ

 

съ

 

усадь-

бою,

 

ипвентаремъ

 

и

 

скотомъ

 

по

 

150

 

руб.

 

за

 

десятапу,

 

то



—

 

152

 

—

170

 

д. X

 

150=25,500

 

руб.

 

Сдѣдов.

 

получаемый

 

съ

 

хозяй-
ства

 

чистый

 

доходъ

 

въ

 

3,707

 

руб.

 

приносить

 

на

 

этотъ

 

ка-

питаль

 

до

 

1 5°/0 .

   

•

Что

 

же

 

касается

 

скотоводства,

 

то

 

оно,

 

какъ

 

мы

 

прежде

сказали,

 

не

 

приносить

 

чистаго

 

дохода,

 

а

 

оплачиваешь

 

только

кормъ;

 

не

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

точпыхъ

 

расчетовъ

 

содержанія
каждаго

 

животнаго,

 

мы

 

ограничимся

 

только

 

общими

 

выво-

дами

 

8а

 

1874

 

годъ.

На

 

содержаніе

 

животныхъ

 

въ

 

этомъ

 

году

 

употреблено:
1)

 

Клевернаго

 

сѣна

 

до

 

4,000

 

пуд.

 

по

 

20

 

к..... 800

 

р.

2)

  

Овса

 

230

 

четвертей

 

по

 

2

 

р......... 460

 

»

3)

  

Свеклы

 

1

 

дес.

 

и

 

моркови

 

1

 

дес ........ 120

 

»

4)

 

Жалованье

 

п

 

содержаніе

 

прислуги

 

для

 

животныхъ

    

430

 

»

Итого

   

.

   

.

 

1,810

 

р.

Доходъ:
1)

  

Продано

 

9

 

.молодыхъ

 

рысистыхъ

 

лошадей

 

по

 

120

 

р.

кругомъ ............... 1,080

 

р.

2)

  

600

 

ведеръ

 

молока

 

отъ

 

10

 

коровъ

 

по

 

30

 

к.

 

ведро

     

180

 

»

3)

  

8

 

телятъ

 

годовпковъ

 

по

 

25

 

р.

 

*) ....... 200

 

»

4)

  

Содержаніе

 

рабочихъ

 

и

 

ѣзжалыхъ

 

лошадей

 

**).

    

.

    

350

 

»

Итого

   

.

   

.

 

1,810

 

р.

Разсматривая

 

хозяйство

 

съ

 

научной

 

стороны,

 

мы

 

можемъ

сказать,

 

что

 

оно

 

ведется,

 

если

 

не

 

вполнѣ,

 

то

 

большею

 

частью,

раціонально.

 

Переходъ

 

отъ

 

трѳхпольнаго

 

севооборота

 

къ

шестипольному

 

сдѣлалъ

 

въ

 

хозяйства

 

большой

 

переворотъ

и

 

принесъ

 

много

 

пользы.

 

Польза

 

эта

 

проявляется

 

главнымъ

образомъ

 

въ

 

двухъ

 

отногаеніяхъ:

 

во-первыхъ

 

въ

 

увеличеніи
дохода

 

отъ

 

хозяйства

 

и

 

во-вторыхъ

 

въ

 

обезпеченіи

 

хозяй-

ства

 

отъ

 

истощенія

 

почвы.

При

 

трехпольной

 

системѣ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

набиралось

 

на-

возу

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

на

 

1 0

 

десятинъ

 

и

 

эти

 

1 0

 

дес.

 

засѣва-

лись

 

озимою

 

пшепицею,

 

которая

 

приносила

 

чистаго

 

дохода

около

 

560

 

р.;

 

остальныя

 

30

 

десятинъ

 

пароваго

 

поля

 

засѣ-

вались

 

рожью

 

и

 

она

 

давала

 

самый

 

большой

 

урожай

 

въ

 

8

 

чет.

съ

 

десятины;

 

принимая

 

среднюю

 

цѣну

 

ржи

 

въ

 

4

 

р.

 

за

 

чет-

верть

 

и

 

вычитая

 

расходы,

 

мы

 

получимъ,

 

что

 

30

 

десятинъ

ржи

 

давали

 

чистаго

 

дохода

 

не

 

болѣе

 

600

 

р.

 

40

 

десятинъ

*)

 

За

 

эту

 

цѣну

 

ихъ

 

часто

 

покупают?,

 

па

 

племя.

'*)

 

Работа

 

лошадей

 

окупаетъ

 

ихъ

 

содержаніе.



—

 

153

 

—

яроваго

 

поля

 

засѣвались

 

овсомъ

 

и

 

гречою;

 

овесь

 

съ

 

1 0

 

де-

сятинъ

 

скармливался

 

рабочимъ

 

лошадямъ,

 

а

 

съ

 

остальныхъ

 

1 0

десятинъ

 

продавался;

 

если

 

положи

 

мъ,

 

что

 

каждая

 

десятина

гречи

 

—

 

по

 

1 5

 

р.,

 

то

 

выйдетъ,

 

что

 

яровое

 

поле

 

приносило

чистаго

 

дохода

 

до

 

420

 

р.

 

—

 

12

 

десятинъ

 

огородовъ

 

сдава-

лись

 

огородникамъ

 

по

 

15

 

руб.

 

за

 

десятину,

 

что

 

составля-

ло— 180

 

р.

Скотины

 

содержалось

 

немного,

 

она

 

питалась

 

исключи-

тельно

 

гуменнымъ

 

кормомъ

 

и

 

своими

 

продуктами,

 

еле-еле

оплачивала

 

уходъ

 

за

 

нею;

 

объ

 

оплатѣ

 

корма

 

и

 

не

 

думали.

 

,

Слѣдовательно

 

все

 

хозяйство

 

приносило

 

чистаго

 

дохода

 

ка-

кнхъ

 

нибудь

 

1,700

 

руб.

 

Если

 

сравнить

 

этотъ

 

доходъ

 

съте-

перешнимъ

 

доходомъ,

 

то

 

окажется

 

очень

 

солидная

 

разница

въ

 

2,000

 

руб.
Что

 

касается

 

истощенія

 

почвы,

 

то

 

отъ

 

этого

 

хозяйство
вполнѣ

 

обезпечено.

 

Изъ

 

хозяйства

 

вывозится

 

только

 

пше-

ничное

 

зерно

 

съ

 

40

 

десятинъ

 

и

 

молодыя

 

животныя,

 

всѣ

 

же

остальные

 

продукты

 

полеводства

 

и

 

скотоводства

 

остаются

дома

 

и

 

въ

 

видѣ

 

навоза

 

поступаютъ

 

опять

 

въ

 

почву.

 

Вмѣстѣ

съ

 

пшеничнымъ

 

зерномь

 

вывозится

 

самое

 

цѣнное

 

питатель-

ное

 

вещество — Фосфорная

 

кислота,

 

въ

 

количествѣ

 

прибли-
тельно

 

36

 

пудъ

 

(считая

 

въ

 

1

 

пудѣ

 

пшеницы

 

0,36

 

Фунт.

фосфорной

 

кислоты

 

по

 

Крокеру),

 

эти

 

36

 

пудъ

 

фосфорной

кислоты

 

легко

 

замѣщаются

 

покупнымъ

 

навозомь

 

до

 

800
1 5

 

пудовыхъ

 

возовъ,

 

при

 

расчетѣ,

 

что

 

навозъ

 

содержитъ

0,3°/ 0

 

Фосфорной

 

кислоты— 12,000

 

пудъ — 36

 

пудъ.

 

Всего
же

 

навозу

 

въ

 

хозяйствѣ

 

покупаютъ

 

до

 

1000

 

возовъ,

 

осталь-

ные

 

200

 

возовъ

 

замѣщаютъ

 

питательныя

 

вещества

 

выво-

зимыя

 

въ

 

молодыхъ

 

животныхъ

 

*).

 

Такимъ

 

образомъ

 

почва

застрахована

 

отъ

 

истощенія

 

**).
Скотоводство

 

и

 

коневодство

 

въ

 

селѣ

 

Б.

 

хотя

 

еще

 

не

 

до-

стигло

 

желаемыхъ

 

результатовъ,

 

но

 

они

 

уже

 

поставлены

 

на

*)

 

Азота

 

въ

 

видѣ

 

удобренія

 

возвращается

 

меньше,

 

чѣмъ

 

берется

 

изъ
почвы,

 

но

 

за

 

то

 

клеверъ

 

своего

 

листвою

 

выбираетъ

 

его

 

въ

 

большомъ

 

ко-
личеств*

 

изъ

 

воздуха.
**)

 

Если

 

крестьяне

 

переотанутъ

 

продавать

 

навозъ,

 

то

 

для

 

ебогащенія
своего

 

навоза

 

можно

 

будетъ

 

покупать

 

фосфорно-кислыя

 

удобренія

 

изъ
Уколовскаго

 

завода

 

(Курск,

 

губ.),

 

который

 

лежитъ

 

не

 

далеко

 

отъ

 

той
мѣстности

 

и

 

доставка

 

по

 

жедѣзной

 

дорогѣ

 

не

 

составить

 

большаго

 

рас»
хода.



—
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—

твердия

 

основанія.

 

Хотя

 

лошади

 

въ

 

настоящее

 

время

 

выхо-

дятъ

 

не

 

дорогія,

 

но

 

конный

 

заводъ,

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

все

улучшается

 

покупкою

 

матокъ.

 

Теперь

 

подобраны

 

матки,

 

ко-

торыя

 

представляютъ

 

собою

 

прямыхъ

 

потомковъ

 

лошадей

знаменитыхъ

 

нашихъ

 

завовъ:

 

Хрѣновскаго,

 

А.

 

Б.

 

Казакова,
Л.

 

И.

 

Сенявина,

 

Н.

 

А.

 

Орлова

 

и

 

проч.

 

Разумѣется

 

отъ

 

нихь

можно

 

будетъ

 

ожидать

 

болѣе

 

цѣннаго

 

приплода.

Рогатый

 

скотъ

 

содержится

 

хотя

 

и

 

хорошихъ

 

качествъ,

 

но

хозяйство

 

этимъ

 

не

 

довольствуется

 

и

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

пріобрѣло

 

быка

 

и

 

телочку

 

симментальской

 

породы,

 

оно

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

со

 

временемъ

 

продавать

 

телятъ

 

на

 

племя

 

и

это,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

гораздо

 

выгоднѣе

 

молочнаго

 

хо-

зяйства.
Въ

 

настоящее

 

время

 

число

 

головъ

 

животныхъ

 

еще

 

не

 

до-

стигло

 

тѣхъ

 

размѣровъ,

 

въ

 

которыхъ

 

можетъ

 

содержать

 

ихъ

хозяйство

 

по

 

количеству

 

корма.

 

Но

 

все

 

сразу

 

не

 

заводится.

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

пожелать

 

описывае-

мому

 

нами

 

хозяйству

 

полнаго

 

успѣха

 

въ

 

его

 

дальнѣйшемъ

развитіи.

 

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

въ

 

Россіи

 

было

 

по

 

больше

 

та-

кихъ

 

хозяйствъ,

 

тогда

 

и

 

конкуренція

 

съ

 

Америкой

 

намъ

 

не

будетъ

 

страшна.

А.

КУЛЬТУРА

 

ЛЮЦЕРНЫ

 

И

 

ЭСПАРЦЕТА

(НА

  

ЧЕРНОЗЕМ*).

Земледѣіьцы

 

Курской

 

губерніи

 

уже

 

не

 

разъ

 

обращались
во

 

мнѣ

 

за

 

совѣтами

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

вопросамъ

 

сель-

скаго

 

хозяйства.

 

Въ

 

послѣднее

 

время

 

А.

 

А.

 

Петровъ

 

про-

силъ

 

у

 

меня

 

совѣта

 

относительно

 

культуры

 

эспарцета

 

и

 

лю-

церны.

 

Желая

 

дать

 

точный

 

и

 

подробный

 

отвѣтъ,

 

я

 

обра-

тился

 

къ

 

г.

 

Петрову

 

за

 

указаніемъ

 

мѣстныхъ

 

условій

 

хозяй-

ства.

 

Не

 

получивши

 

отъ

 

него

 

никакого

 

отвѣта,

 

я,

 

тѣмъ

 

не

менѣе,

 

считаю

 

своимъ

 

долгомъ

 

добытая

 

практикою

 

свѣдѣнія

но

 

этому

  

вопросу

  

передать

  

редакціи

  

<Трудовъ>

  

на

 

ея
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усмотрѣніе.

 

Можетъ

 

быть,

 

кому-нибудь

 

они

 

и

 

пригодятся.

Давая

 

такймъ

 

образомъ

 

общій

 

совѣтъ,

 

приходится

 

упускать

изъ

 

вид^

 

мѣстныя

 

условія,

 

примѣняться

 

къ

 

которымъ

 

пре-

доставляется

 

уже

 

самому

 

хозяину.

 

Послѣдній

 

всегда

 

дол-

женъ

 

сообразоваться

 

съ

 

ними,

 

иначе

 

его

 

хозяйство

 

не

 

бу-

детъ

 

приносить

 

ему

 

никакой

 

выгоды.

 

Стѣснительныя

 

мѣст-

ныя

 

условія

 

и

 

недостатокъ

 

нужныхъ

 

капиталовъ

 

застав-

ляютъ

 

большинство

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

хозяйничать

 

не

 

такъ,

какъ

 

они

 

хотѣли

 

бы,

 

сообразуясь

 

съ

 

своими

 

знаніями,

 

а

всегда

 

въ

 

возможной

 

зависимости

 

отъ

 

этихъ

 

условій.

 

Отсут-
ствіе

 

спеціальныхъ

 

знаній

 

я

 

не

 

считаю

 

препятствіемъ

 

въ

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Если

 

мѣстныя

 

усювія

 

благопріятствуютъ

 

пол-

ному

 

и

 

правильному

 

ходу

 

хозяйства,

 

то

 

спеціалистовъ

 

мож-

но

 

найдти

 

очень

 

часто,

 

а

 

капиталъ

 

почти

 

всегда.

 

Дѣлать

упревъ

 

нашимъ

 

хозяевамъ

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

не

 

получили

 

спе-

ціальнаго

 

образованія,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

несправедливо.

 

Но,
оставляя

 

все

 

это

 

въ

 

сторонѣ,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

замѣтить,

что

 

въ

 

нашемъ

 

обществѣ

 

существуетъ

 

одинъ

 

болѣзненный

Фактъ — разъединеніе

 

между

 

спеціалистами

 

и

 

капиталомъ,

которые,

 

дѣйствуя

 

врозь,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

сильно

 

ослабляютъ
народное

 

богатство.
Неимѣніе

 

капитала,

 

скажемъ

 

правду,

 

встрѣчается

 

у

 

насъ

всего

 

чаще

 

по

 

отсутствію

 

нравственнаго

 

характера

 

у

 

про-

изводителей

 

—

 

самой

 

прочной

 

гарантіи.

 

У

 

американцевъ,

напр.

 

эта

 

нравственная

 

гарантія

 

дѣлаетъ

 

то,

 

что

 

произво-

дитель,

 

который

 

обанкрутился

 

разъ-другой

 

(разумѣется,

 

не

на

 

расточительную

 

жизнь

 

въ

 

столицахъ

 

или

 

за

 

границей,
какъ

 

это

 

нерѣдко

 

бываетъ

 

у

 

насъ)

 

по

 

причинѣ

 

неудавша-

гося

 

иредпріятія,

 

находитѣ

 

капиталистовъ,

 

которые,

 

на

 

са-

мыхъ

 

выгодныхъ

 

условіяхъ,

 

предлагаютъ

 

ему

 

свои

 

капиталы.

У

 

насъ

 

этого

 

нѣтъ,

 

потому

 

что

 

мы,

 

взявъ

 

деньги

 

на

 

работу
(аФеру),

 

считаемъ

 

нужнымъ

 

прежде

 

всего

 

угостить

 

себя
роскопшымъ

 

обѣдомъ

 

съ

 

прибавкою

 

шампанскаго

 

и

 

гаван-

скихъ

 

сигаръ,

 

а

 

-потомъ

 

уже

 

только

 

на

 

остатки

 

взятой

 

сум-

мы

 

приступаемъ

 

къ

 

дѣлу.

 

Обратимся,

 

однако,

 

къ

 

сущности

предмета.
Въ

 

плодоперемѣнномъ

 

хозяйствѣ

 

люцерну

 

и

 

эспар-

цетъ

 

сѣютъ

 

обыкновенно

 

послѣ

 

корнеплодовъ

 

по

 

ржи,

пшеницѣ

 

и

 

яровымъ

 

растеніямъ,

 

за

 

исключёніемъ

 

гречи,

 

го-
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роха

 

и

 

кормоваго

 

горошка.

 

Пахать

 

подъ

 

люцерну

 

и

 

эспар-

цета

 

можно

 

по

 

веснѣ;

 

но

 

лучше,

 

если

 

есть

 

возможность,

производить

 

съ

 

осени,

 

а

 

весною,

 

какъ

 

только

 

почвгРначнетъ

просыхать,

 

хорошо

 

пройти

 

по

 

полю

 

раломъ

 

или

 

сохою.

Вспашку

 

лучше

 

всего

 

дѣлать

 

двухкорпуспыми

 

плугами

 

Сак-
ка

 

*).

 

Передъ

 

самымт.

 

посѣвомъ

 

необходимо

 

вспашку

 

пройти

экстирпаторомъ

 

**),

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

бороной

 

и

 

каткомъ,

 

послѣ

 

чего

за

 

тройной

 

бороной

 

***)

 

производится

 

1 5-ти

 

рядовой

 

сѣял-

кой

 

Сакка

 

посѣвъ

 

того

 

растенія,

 

по

 

которому

 

впослѣдствіи

намѣрены

 

сѣять

 

кормовыя

 

травы.

 

При

 

этомъ

 

посѣвѣ

 

необхо-
димо

 

наблюдать,

 

чтобы

 

направленіе

 

посѣва

 

было

 

отъ

 

запада

къ

 

востоку

 

и

 

чтобы

 

растояніе

 

между

 

двумя

 

растеніями

 

въ

одномъ

 

рядикѣ

 

было

 

до

 

'/2

 

вершка.

 

Когда

 

посѣянныя

 

расте-

нія

 

достигли

 

1

 

—

 

2

 

вершковъ

 

роста,

 

необходимо

 

приступить

къ

 

посѣву

 

люцерны

 

или

 

эспарцета,

 

причемъ

 

укатываніе

 

для

первой

 

производится

 

передъ

 

посѣвомъ,

 

а

 

для

 

эспарцета —на-

оборотъ.

 

Это

 

дѣлается

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

сѣмена

 

лю-

церны

 

требуютъ

 

покрышки

 

на

 

глубину

 

78

 

вершка,

 

а

 

сѣмена

эспарцета

 

до

 

1

 

вершка.

 

Люцерну

 

можно

 

сѣять

 

гуще,

 

чѣмъ

эспарцетъ,

 

первой

 

на

 

пространствѣ

 

одного

 

вершка

 

должно

взойти

 

7 — 10

 

растеній,

 

а

 

втораго

 

4 — 6.

 

О

 

количествѣ

 

сѣ-

мянъ

 

на

 

десятину

 

ничего

 

опредѣленнаго

 

сказать

 

не

 

могу,

потому

 

что

 

оно

 

значительно

 

видоизмѣняется

 

отъ

 

разныхъ

причинъ:

 

качества

 

почвы,

 

величины

 

и

 

зрѣлости

 

сѣмянъ,

степени

 

обработки

 

поля,

 

разныхъ

 

климатическихъ

 

условійи
т.

 

п.

 

Всегда

 

болѣе

 

густой

 

посѣвъ

 

надежнѣе,

 

потому

 

что

 

онъ

не

 

такъ

 

страдаетъ

 

отъ

 

жаровъ

 

и

 

засухи.

 

Лучше

 

всего

 

опре-

дѣлять

 

количество

 

сѣмянъ

 

на

 

десятину

 

числомъ

 

сѣмянъ,

упавшихъ

 

на

 

извѣстное

 

пространство,

 

А

 

такое

 

опредѣленіе

возможно

 

только

 

при

 

рядовомъ

 

посѣвѣ;

 

тогда

 

только

 

стоить

произвести

 

съ

 

сѣялкой

 

пробный

 

посѣвъ

 

на

 

растянутомъ

 

по

*)

 

Вспашка,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

должна

 

клониться

 

къ

 

отличному 'вы-
рыхленію

 

почвы,

 

а

 

не

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

она,

 

образно

 

выражаясь,

 

была
<какъ

 

коса

 

отлично

 

расчесанная».

 

А

 

потому

 

я

 

врагъ

 

всѣхъ

 

длинныхъ

 

винто-

образныхъ

 

отваловъ

 

и

 

всегда

 

предпочитаю

 

отвалы

 

Сакка,

 

Эккерта

 

и
магдембургскихъ

 

плуговъ,

 

приближающихся

 

къ

 

системѣ

 

рухаделъ."
**)

 

Самыми

 

лучшими

 

эстирпаторамн

 

я

 

признаю

 

четырехколесные,

 

о

 

семи
лапахъ;

 

они

 

продаются

 

у

 

Менделя

 

въ

 

Бѣлой

 

Церкви

 

(Кіевской

 

губерніи)
по

 

60

 

р.

 

с.

***)

 

Рисунокъ

 

скоро

 

будетъ

 

доставленъ

 

въ

 

«Труды».
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полю

 

полотнѣ,

 

сосчитать

 

число

 

сѣмянъ,

 

упавшихъ

 

на

 

из-

вѣстное

 

пространство,

 

установить

 

въ

 

сѣялкѣ

 

желаемое

 

раз-

стояніе

 

между

 

отверзстіями

 

для

 

выпаденія

 

сѣмянъ,

 

выяснить

количество

 

сѣмянъ

 

на

 

весь

 

засѣваемый

 

участокъ,

 

прибавить
нѣкоторое

 

количество

 

ихъ,

 

расчитывая

 

на

  

случайныя' по-

тери— и

 

количество

 

сѣмянъ

 

для

 

обсѣменѣнія

 

одной

 

деся-

тины

 

найдется

 

самымъ

 

вѣрнымъ

 

образомъ.

 

О

 

рядовомъ

 

по-

сѣвѣ

 

кормовыхъ

 

травъ

 

нечего

 

много

 

говорить:

 

достоинства

его

 

извѣстны

 

всякому,

 

кто

 

только

 

разъ

 

сѣялъ

 

этимъ

 

спосо-

бомъ;

 

но

 

необходимо

 

напомнить,

 

что

 

посѣвъ

 

люцерны,

 

тре-

бующей

 

очень

 

мелкой

 

задѣлки

 

сѣмянъ,

 

возможенъ

 

только

при

 

рядовомъ

 

посѣвѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

при

 

рядовомъ

 

правиль-

помъ

 

посѣвѣ

 

сѣмена

 

кормовыхъ

 

травъ

 

попадаютъ

 

между

рядиками

 

посѣянныхъ

 

уже

 

растеній

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

дости-

гается

 

цѣль

 

защиты

 

молодыхъ

 

всходовъ

 

кормовыхъ

 

травъ.

Вслѣдствіе

 

этого

 

никогда

 

не

 

должно

 

высѣвать

 

люцерны

 

или

эспарцета

 

раньше,

 

чѣмъ

 

защищающія

 

ихъ

 

растенія

 

подни-

мутся

 

отъ

 

1

 

до

 

2

 

вершковъ

 

своего

 

роста.

 

Если

 

иногда,

 

по

неблагопріятнымъ

 

обстоятельствамъ,

 

приходится

 

сѣять

 

рань-

ше

 

этого

 

срока,

 

и

 

притомъ

 

въ

 

разбросъ,

 

то

 

всегда

 

необхо-
димо

 

увеличивать

 

количество

 

высѣваемыхъ

 

сѣмянъ.

 

Одинъ
разъ

 

мнѣ

 

довелось

 

засѣять

 

клеверомъ

 

1 2

 

десятинъ,

 

при

 

по-

средствѣ

 

сѣялки

 

Бабильярда

 

въ

 

разбросъ

 

по

 

ячменю

 

на

 

дру-

гой

  

день

  

послѣ

 

его

 

посѣва.

 

Случилось

 

такъ,

 

что

 

посѣвъ

только

 

потому

 

не

 

пропалъ,

 

что

 

на

 

1 2

 

десятинахъ

 

было

 

вы-

сѣяно

 

22

 

пуда

 

клевера.

 

Въ

 

1874

 

году

 

при

 

49

 

Фунтовомъ

посѣвѣ

 

на

 

десятину

 

люцерна

 

у

 

меня

 

совершенно

 

пропала.

Если

 

посѣвъ

 

люцерны

 

производится

 

для

 

укоса

 

сѣна,

 

то

 

раз-

стояніе

 

между

 

рядиками

 

должно

 

быть

 

2'/ 3

 

вершка;

 

если

 

же

люцерна

 

предназначается

 

для

 

сбора

 

сѣмянъ,

 

то

 

это

 

разстоя-

ніе

 

должно

 

увеличиться

 

до

 

Ъ\

 

вершковъ,

 

или,

 

иначе,

 

при

15

 

рядовой

 

сѣялкѣ.ее

 

надо

 

урегулировать

 

на

 

7 — 8

 

ряди-

ковъ.

 

Затѣмъ

 

весь

 

посѣвъ

 

люцерны

 

или

 

эспарцета,

 

съ

 

защи-

щающими

 

его

 

хлѣбами

 

предоставляется

 

свободному

 

росту

до

 

уборки

 

хлѣбовъ,

 

послѣ

 

которой

 

жнивье

 

всегда

 

должно

оставлять

  

высокое,

 

а

 

копны

 

убирать

 

какъ

 

можно

 

скорѣе,

иначе

 

образуются

 

нлѣпги

 

на

 

мѣстѣ

 

ихъ

 

стоянки.

 

Пастьба

по

 

жнивью

 

допускается

 

только

 

одного

 

рогатаго

 

скота,

 

но

 

и

то

 

съ

 

осторожностью.

 

Если

  

благопріятствуетъ

 

погода

 

и
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приняты

 

мѣры

 

предосторожности

 

при

 

пастьбѣ

 

скота,

 

то

 

уже

въ

 

первый

 

годъ

 

послѣ

 

посѣва

 

люцерны

 

или

 

эспарцета,

можно

 

разсчитывать

 

на

 

одинъ

 

укосъ

 

въ

 

августѣ

 

или

 

сен-

тябрѣ.

Каждую

 

весну,

 

когда

 

земля

 

подсохнетъ,

 

и

 

вообще

 

послѣ

каждой

 

уборки

 

какъ

 

люцерну,

 

такъ

 

и

 

эспарцетъ,

 

необходимо
проборонить

 

хорошенько.

 

Посѣвъ

 

же

 

люцерны

 

на

 

сѣмѳна

 

не-

обходимо

 

кроиѣ

 

того

 

взрыхлить

 

многолемешными

 

распаш-

никами,

 

чѣмъ

 

достигается

 

уничтоженіе

 

сорныхъ

 

травъ

 

и

особенно

 

пырея.

Когда

 

преходится

 

разводить

 

люцерну

 

или

 

эспарцетъ

 

при

трехпольной

 

системѣ

 

хозяйства,

 

тогда

 

надо

 

сѣять

 

ихъ

 

или

по

 

озими

 

(всего

 

лучше

 

по

 

пшеницѣ)

 

или

 

по

 

яри,

 

при

 

чемъ

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

выбираютъ

 

обыкновенно

 

поле

 

свободное
отъ

 

сорныхъ

 

травъ,

 

пробораниваютъ

 

хорошенько,

 

высѣваютъ

на

 

десятину

 

до

 

двухъ

 

пудовъ

 

люцерны

 

и

 

укатываютъ;

 

во

второмъ

 

же

 

случаѣ

 

сѣмянъ

 

берется

 

всегда

 

меньше

 

на

 

73 ,

 

ко-

торые

 

и

 

высѣваются

 

или

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сѣменами

 

яровыхъ

 

или

же

 

послѣ

 

всхода

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

какъ

 

сѣмена

 

люцерны.

Яровыя

 

растенія,

 

съ

 

которыми

 

обыкновенно

 

высѣвается

 

лю-

церна

 

или

 

эспарцетъ,

 

суть

 

слѣдующія:

 

ячмень,

 

овесъ,

 

ленъ,

яровая

 

рожь

 

или

 

пшеница

 

и

 

др.

 

При

 

высѣвѣ

 

эспарцета,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

этими

 

растеніями,

 

посѣвъ

 

запахивается

 

драпакомъ

 

*)
или

 

экстирпаторомъ,

 

раломъ,

 

хорошо

 

проборанивается

 

и

укатывается.

 

Дальнѣйшій

 

уходъ

 

за

 

посѣвами

 

люцерны

 

или

эспарцета

 

такой

 

же,

 

какъ

 

и

 

при

 

плодосмѣнной

 

системѣ

 

хо-

зяйства.
Люцерна

 

любитъ

 

ровныя,

 

открытия

 

мѣста,

 

съ

 

легкою

 

по-

катостью

 

на

 

югь;

 

эспарцетъ

 

же

 

можно

 

высѣвать

 

вездѣ:

 

на

крутыхъ

 

и

 

гористыхъ

 

клинахъ,

 

на

 

разныхъ

 

горбахъ,

 

пусто-

шахъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Употребленіе

 

извести

 

очень

 

благопріятно

 

для

обоихъ

 

растеній,

 

но

 

особенно

 

для

 

послѣдняго.

 

Хорошо

 

также

употреблять

 

золу

 

(до

 

1 0

 

четвертей

 

на

 

десятину)

 

и

 

разведен-

ную

 

водою

 

навозную

 

грижу.

 

Разведете

 

люцерны

 

и

 

эспар-

цета

 

на

 

столько

 

выгодно,

 

что

 

я

 

не

 

совѣтую

 

разводить

 

дру-

гихъ

 

кормовыхъ

 

травъ

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

первыя

 

могутъ

*)

 

Рисунокъ

 

драпака

 

съ

 

масштабомъ

 

могу

 

прислать

 

всякому

 

за

 

8-ми-
«опѣечвую

 

марку.
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легко

 

разводиться.

 

Эспарцетъ

 

даетъ

 

одиаъ

 

укосъ

 

и

 

пасть-

бище,

 

люцерна,

 

же

 

меньше

 

двухъ

 

укосовъ

 

не

 

даетъ,

 

а

 

въ

благопріятные

 

годы

 

до

 

5

 

укосовъ.

 

Хорошій

 

укосъ

 

обѣихъ

травъ

 

всегда

 

даетъ

 

съ

 

десятины

 

7 — 10

 

возовъсѣна.

 

Косьба
обѣихъ

 

травъ

 

должна

 

всегда

 

производиться

 

въ

 

періодъ

 

под-

наго

 

ихъ

 

цвѣтенія.

 

Сушка

 

сѣна

 

находится

 

всегда

 

въ

 

зави-

симости

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

кдиматическихъ

 

условій,

 

погоды,

средствъ

 

хозяина

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

потому

 

я

 

никакихъ

 

совѣтовъ

 

на

этотъ

 

счетъ

 

не

 

даю.

 

При

 

складываніи

 

люцерны

 

въ

 

скирды

совѣтую

 

перестилать

 

ее

 

ржаною

 

или

 

тпеничною

 

соломою,

которая

 

весьма

 

охотно

 

съѣдается

 

потомъ

 

скотомъ.

 

Свѣжая

трава

 

изъ

 

люцерны

 

сильно

 

раздуваетъ

 

брюхо

 

у

 

рогатаго

скота,

 

лошадей

 

и

 

овецъ.

На

 

сѣмена

 

эспарцета

 

всегда

 

идетъ

 

первый

 

и

 

единствен-

ный

 

укосъ.

 

Никогда

 

не

 

должно

 

дожидаться

 

полной

 

спѣлости,

потому

 

что

 

созрѣваніе

 

сѣмянъ

 

эспарцета

 

идетъ

 

весьма

 

не-

равномѣрно,

 

и

 

къ

 

концу

 

полной

 

зрѣлости

 

почти

 

треть

 

всѣхъ

сѣмянъ

 

осыпается.

 

Въ

 

хорошій

 

годъ

 

сѣмянъ

 

эспарцета

 

со-

бирается

 

съ

 

десятины

 

до

 

10

 

четвертей.

 

На

 

оббротъ

 

сѣмена

люцерны

 

могутъ

 

собираться

 

съ

 

перваго,

 

втораго

 

и

 

даже

третьяго

 

укосовъ,

 

лишь

 

бы

 

не

 

позже

 

августа,

 

когда

 

большая
часть

 

сѣмянъ

 

люцерны

 

осыпается.

Для

 

обмолачиванія

 

люцерны

 

или

 

клевера

 

въ

 

больпшхъ
хозяйствахъ

 

совѣтую

 

покупать

 

особаго

 

рода

 

приспособлен-
ныя

 

для

 

этого

 

молотилки,

 

онѣ

 

состоять

 

отъ

 

150— г400

 

безъ
провоза.

 

Но

 

въ

 

малыхъ

 

хозяйствахъ

 

молотьба

 

ихъ

 

„можетъ

производиться

 

и

 

обыкновенными

 

молотилками — стоить

 

толь-

ко

 

къ

 

барабану

 

ихъ

 

прикрѣпить

 

обыкновенную

 

жестяную

терку

 

(какая

 

употребляется

 

для

 

хрѣна

 

или

 

сыра),

 

которая

отлично

 

можетъ

 

очищать

 

сѣмена

 

люцерны

 

отъ

 

стручковъ.

Дальнѣйшая

 

же

 

очистка

 

лучше

 

всего

 

производится

 

вѣялкой,

сортировкой,

 

рѣшетомъ

 

и

 

т.

 

п.

 

На

 

листкахъ

 

Люцерны

 

скла-

дываютъ

 

свои

 

яички

 

свекловичные

 

мотыльки,

 

гусеницы

 

ко-

торыхъ

 

истребляютъ

 

свекловицу,

 

а

 

потому

 

вблизи

 

планта-

цій

 

послѣдней

 

не

 

слѣдуетъ

 

сѣять

 

люцерну.

Я

 

знаю,

 

что

 

въ.

 

этомъ

 

сообщеніи

 

далеко

 

еще

 

не

 

все

сказано:

 

но

 

вѣдь

 

давать

 

совѣты

 

для

 

цѣлой

 

страны

 

все-

го

 

труднѣе.

 

Если

 

бы

 

я

 

имѣлъ

 

возможность

 

осмотрѣть

 

и

изслѣдовать

 

данную

 

мѣстность,

 

то

 

для

 

этой

 

мѣстности

 

я
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могъбы

 

дать

 

самый

 

подробный

 

и

 

обстоятельный

 

отвѣтъ.

 

Въ
настоящемъ

 

же

 

случаѣ

 

могу

 

совѣтовать

 

каждому

 

хозяину

поближе

 

присматриваться

 

къ

 

своему

 

участку

 

и

 

своему

 

кли-

мату

 

и,

 

на

 

основаніи

 

общихъ

 

правилъ,

 

вырабатывать

 

для

себя

 

частныя

 

правила.

Плуги,

 

многолемешные

 

распашники

 

и

 

рядовыя

 

сѣялки,

 

по

моему

 

мнѣнію,

 

лучше

 

всего

 

покупать

 

у

 

Владислава

 

Камен-
скаго

 

въ

 

Бердичевѣ,

 

а

 

сѣмена

 

люцерны

 

у

 

Л.

 

ВалькоФа

 

въ

Калиновкѣ,

 

по

 

9

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

у

 

Залевскаго

 

въ

 

Оквирѣ

 

по

 

8

 

р.

за

 

пудъ

 

и

 

у

 

Чарновскаго

 

въ

 

Попуднй

 

(чрезъ

 

Умань,

 

Кіев-
ской

 

губ.)

 

тоже

 

по

 

8

 

р.

 

с.

Ліітоні.

 

Сидорович-ь.

СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЯ

 

НЕВЗГОДЫ.

СТАТЬЯ

  

ТРЕТЬЯ

 

*).

Въ

 

«Трудахъ»

 

за

 

іюль

 

1875

 

года

 

появилась

 

статья

 

<Фер-
мерное

 

устройство.

 

Авторъ,

 

предлагаетъ

 

владѣльцамъ,

 

для

спасенія

 

хозяйства

 

разбить

 

свои

 

имѣнія

 

на

 

хутора

 

и

 

сдавать

ихъ

 

преимущественно

 

крестьянамъ.

 

Откуда

 

же

 

возьмутъ

 

вла-

дѣльцы

 

каниталъ

 

для

 

устройства

 

хуторовъ?

 

«Землевладельцу
весьма

 

не

 

трудно

 

занять

 

денегъ

 

подъ

 

залогъ

 

части

 

своихъ

земель

 

въ

 

ближайшемъ

 

банкѣ

 

и

 

погашеніе

 

этого

 

долга

 

разло-

жить

 

на

 

Фермы

 

пропорціонально

 

затраченной

 

суммѣ

 

на

устройство

 

каждой

 

изъ

 

нихъ».

 

Значить

 

нужно

 

возвысить

 

арен-

ду,

 

положимъ

 

на

 

1

 

р.

 

с.

 

съ

 

десятины;

 

но

 

согласится

 

ли

 

арен-

даторъ

 

приплачивать

 

этотъ

 

лишній

 

рубль?

 

Едва

 

ли;

 

онъ

 

самъ

бьется

 

изъ-за

 

этого

 

рубля

 

и

 

уступить

 

его

 

онъ

 

не

 

можетъ.

Положимъ,

 

я

 

сдаю

 

въ

 

аренду

 

300

 

десятинъ

 

по

 

6

 

р.

 

с.

 

за

 

де-

сятину, —цѣна

 

въ

 

нашихъ

 

мѣстахъ

 

небольшая, — да

 

еще

 

за

 

ху-

торъ

 

набавляю

 

1

 

р.,

 

итого

 

7

 

р.

 

Если

 

арендаторъ

 

будетъ

 

по-

лучать

 

чистаго

 

доходу

 

по

 

1

 

р.

 

с.

 

съ

 

десятины,

 

то

 

чрезъ

 

10

*)

 

См.

 

«Труды»

 

т.

 

I,

 

в.

 

2,

 

стр.

 

153.
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лѣтъ

 

у

 

него

 

составится

 

капиталь

 

въ

 

3000

 

р.,

 

не

 

считая

 

%,
если

 

же

 

онъ

 

уступить

 

этотъ

 

1

 

р.

 

владѣльцу,

 

то

 

онъ

 

долженъ

бѣжать

 

отъ

 

своей

 

аренды

 

лишившись

 

всего,

 

чему

 

много

есть

 

примѣровъ.

 

Если

 

же

 

арендаторъ

 

не

 

уступить

 

рубля,
то

 

владѣдецъ

 

выстроить

 

хуторъ

 

назаемныя

 

деньги,

 

долженъ

платить

 

проценты

 

изъ

 

получаемыхъ

 

арендныхъ

 

денегъ,

 

а,

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

онъ

 

долженъ

 

брать

 

самую

 

минимальную

арендную

 

плату,

 

ради

 

общаго

 

блага.

 

И

 

выходить

 

такая

 

ком-

бинація:

 

владѣлецъ

 

выстроить

 

хуторъ

 

па

 

заемныя

 

деньги,

сдастъ

 

этотъ

 

хуторъ

 

за

 

ничтожную

 

плату,

 

часть

 

этой

 

платы,

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

всю

 

плату

 

будетъ

 

отдавать

 

въ

 

банкъ

 

въ

видѣ

 

°/0

 

за

 

долги,

 

а

 

если

 

ему

 

нёчѣмъ

 

жить,

 

онъ

 

пойдетъ

 

по-

бираться,

 

гдѣ

 

нибудь

 

да

 

дадутъ

 

подачку.

 

Я

 

не

 

говорю,

 

что

хуторное

 

хозяйство

 

безполезно,

 

но

 

осуществить

 

его

 

можно

не

 

такъ

 

легко

 

и

 

скоро,

 

какъ

 

сочинить

 

проектъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

при

 

дороговизнѣ

 

матеріаловъ

 

постройка

 

хутора

 

со

 

ско-

томъ

 

обойдется

 

далеко

 

не

 

дешево,

 

да

 

еще

 

на

 

заемныя

 

деньги.

Далѣе

 

авторъ

 

предлагаетъ

 

сдавать

 

эти

 

хутора

 

преимуще-

ственно

 

крѳстьянамъ,

 

а

 

крестьянскіе

 

надѣлы

 

продавать

 

так-

же

 

крестьянамъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

наше

 

крестьянство

 

дол-

жно

 

раздѣляться

 

на

 

3

 

группы,

 

ради

 

общаго

 

блага:

 

крестьяне-

кулаки

 

арендаторы,

 

крестьяне-кулаки

 

собственники

 

и

 

неи-

мущее.

 

Если

 

всѣхъ

 

крестьянъ

 

60

 

милліоновъ

 

и

 

богатство

 

въ

крестьянской

 

средѣ

 

есть

 

исключеніе,

 

то

 

болѣе

 

500

 

тысячь

богатыхъ

 

крестьянъ

 

не

 

наберется,

 

но

 

положимъ

 

1

 

милліонъ;

этотъ

 

1

 

милліонъ,

 

по

 

проекту

 

автора,

 

долженъ

 

превратиться

въ

  

крестьянъ-кулаковъ

  

арендаторовъ

   

и

  

собственниковъ.

Куда

 

же

 

дѣнутся

 

остальные

 

59

 

милдіоновъ?

 

«Остальные
крестьяне

 

особенно

 

малосемейные

 

и

 

холостые,

 

оставшись

при

 

своихъ

 

ничтожныхъ

  

клочкахъ

 

надѣла,

 

вынуждены

 

бу-
дутъ

 

сбыть

 

ихъ

 

(кто

 

ихъ

 

вынудить,

 

авторъ

 

не

 

говорить)

 

и

выразить

 

собою

 

предложеніе

 

на

 

запросъ

 

рабочихъ

 

въ

 

Фермы

или

   

при

 

малѣйшихъ

  

средствахъ

   

послѣдовать

   

примѣру

своихъ

 

благоденствующихъ

 

собратовъ».

 

Другими

 

словами:

остальные

 

59

 

милліоновъ

 

пожелаютъ

 

обратиться

 

изъ

 

бѣд-

нѣйшихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

настоящихъ

 

пролетаріевъ,

 

а

 

если

 

не

пожелаютъ,

 

то

 

ихъ

 

можно

 

заставить.

 

Правда,

 

авторъ

 

гово-

рить

 

далѣе,

 

что

 

первые-

 

крестьяне-арендаторы

 

и

 

собствен-
ники

 

будутъ

 

не

 

многочисленны,

 

«потому-то

 

здѣсь

 

и

 

нужно

 

бы
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до

 

возможной

 

степени

 

облегчить

 

крестьянамъ

 

эту

 

операцію

взаимной

 

продажи

 

и

 

купли

 

и

 

даже

 

помочь

 

имъ»,

 

но

 

помочь

можно

 

весьма

 

немногимъ.

 

Положимъ,

 

вы

 

поможете

 

9

 

мил-

ліонамъ

 

крестьянъ,

 

все

 

же

 

останется

 

еще

 

50

 

милліоновъ,
которымъ

 

предлагаютъ

 

и

 

даже

 

заставляютъ,

 

неизвѣстно

 

за

какую

 

провинность,

 

вовсе

 

стереться

 

съ

 

лица

 

земли.

 

Кому

 

же

предлагается

 

этотъ

 

проектъ?

 

Обществу,

 

правительству.

 

Да

помилуйте,

 

г.

 

авторъ,

 

какое

 

же

 

общество,

 

какое

 

же

 

прави-

тельство

 

станетъ

 

соображаться

 

съ

 

подобными

 

проектами?
Задача

 

общества

 

и

 

правительства

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобъ

сдѣлать

 

существованіе

 

этихъ

 

50

 

милліоновъ

 

людей

 

сколько

нибудь

 

сноснымъ

 

и

 

человѣчнымъ,

 

а

 

не

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

соз-

давать

 

новыхъ

 

владѣльцевъ-кулаковъ

 

и,

 

по

 

усмотрѣнію

 

ва-

шему,

 

прогрессивно

 

ихъ

 

увеличивать.

Далѣе

 

авторъ

 

говорить:

 

«Подумайте

 

потомъ,

 

какъ

 

сама

сила

 

вещей

 

неразрывно

 

связала

 

участь

 

людей

 

обезпечен-
ныхъ,

 

понимающихъ,

 

съ

 

этими

 

братьями

 

нашими

 

нами

 

же

обойденными

 

въ

 

раздблѣ

 

достояній

 

цивилизаціи,

 

богатства

и

 

права>.

 

Сколько

 

зла

 

надѣлали

 

владѣльцы-дворяне

 

и

 

какъ

жестоко

 

они

 

обидѣли

 

и

 

обдѣлили

 

крестьянъ,

 

по

 

мнѣнію

автора,

 

а

 

страницею

 

выше

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

будущій
крестьянинъ-арендаторъ

 

и

 

собственникъ

 

«нравственно

 

воз-

высится

 

и

 

будетъ

 

смотрѣть

 

самымъ

 

благотворнымъ

 

взгля-

домъ

 

на

 

развитіе

 

своего

 

поколѣнія,

 

во

 

очію

 

убѣждаясь

 

въ

силѣ

 

знанія

 

и

 

необходимости

 

образованія».

 

Не

 

знаю,

 

какъ

думаетъ

 

авторъ,

 

а

 

я

 

думаю,

 

что

 

при

 

извѣстныхъ

 

условіяхъ,
развѣ

 

за

 

немногими

 

исключеніями,

 

хищные

 

инстинкты

 

у

всѣхъ

 

людей

 

одинаковы,

 

а

 

если

 

мое

 

мнѣнГе

 

правильно,

 

то

выходить,

 

что

 

и

 

новоиспеченные

 

вдадѣльцы

 

обойдуть

 

своихъ

бѣдныхъ

 

собратовъ

 

«въ

 

раздѣлѣ

 

достояній

 

цивилизаціи

 

бо-
гатства

 

и

 

права».

 

Вотъ

 

какіе

 

совѣты

 

намъ

 

предлагаютъ

 

для

облегченія

 

участи

 

бѣдныхъ

 

людей.
Независимо

 

этого

 

въ

 

іюньской

 

книгѣ

 

«Вѣстникъ

 

Европы>

 

за

1873

 

г.

 

былъ

 

напечатанъ

 

патріотическій

 

проектъ

 

*3емледѣліе

и

 

Землевладѣніе».

 

Одною

 

изъ

 

главныхъ

 

причинъ

 

высокаго

соетоянія

 

земледѣлія

 

въ

 

Англіи

 

авторъ

 

считаетъ

 

«распре-

дѣленіе

 

земли

 

между

 

немногими

 

крупными

 

собственниками
и

 

«соединеніе

 

въ

 

однѣхьрукахъ

 

поземельной

 

собственности».
Какъ

 

будто

 

наука,

 

промышленность,

 

хозяйство,

 

весь

 

міръ,
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должно

 

гнуться

 

въ

 

три

 

погибели,

 

надсаживать

 

горбы

 

и

рабодѣпствовать

 

для

 

доставденія

 

наивозможно

 

большихъ
удобствъ

 

англійскимъ

 

пропріетерамъ

 

и

 

русскимъ

 

патріо-
тамъ,

 

потому

 

что

 

они

 

и

 

только

 

они

 

составляютъ

 

весь

 

міръ

 

и

больше

 

никого

 

нѣтъ

 

въ

 

этомъ

 

мірѣ

 

за

 

исключеніемъ

 

развѣ

однихъ

 

автоматовъ,

 

ихъ

 

же

 

имя

 

легіонъ.

 

Другою

 

причиною

ироцвѣтанія

 

хозяйства

 

въ

 

Ангдіи

 

авторъ

 

считаетъ

 

«малое

число

 

самихъ

 

земледѣльцевъ-работниковъ

 

составляющихъ

не

 

болѣе

 

74

 

части

 

вс,его

 

населенія.

 

Остальные

 

3/4

 

живутъ

трудами

 

своихъ

 

рукъ

 

въ

 

мануфактурномъ

 

промыслѣ>.

 

Изъ
этихъ

 

3/4

 

населенія

 

нужно

 

отдѣлить

 

очень

 

солидный

 

"/„людей^
не

 

имѣющихъ

 

возможности

 

питаться

 

трудами

 

своихъ

 

рукъ

и

 

обреченныхъ

 

заниматься

 

воровствомъ,

 

нищенствомъ

 

и

толпами

 

бѣжать

 

куда

 

глаза

 

глядятъ.

 

Впрочемъ

 

страницею

выше

 

авторъ

 

самъ

 

говорить:

 

«Европа

 

(слѣд.

 

и

 

Англія)

 

и

южная

 

половина

 

Азіи

 

становятся

 

тѣсными

 

и

 

пароходы

 

изъ

Ливерпуля,

 

Лондона,

 

Глазго,

 

Корка

 

(все

 

англійскіе

 

города),
Гавра,

 

Гамбурга,

 

Бремена,

 

Гонъ-Конга

 

перевозятъ

 

за

 

моря

излишнее

 

населеніе

 

двухъ

 

старыхъ

 

материковъ».

Далѣе,

 

главными

 

неудобствами

 

нашихъ

 

деревень

 

авторъ

считаетъ:

 

«отдаленность

 

земледѣльца

 

отъ

 

обработываемой

имъ

 

земли>.

 

Ужь

 

будто

 

это

 

неудобство

 

такъ

 

велико,

 

что

 

и

поправить

 

его

 

нельзя;

 

«необходимость

 

въ

 

періодичномъ
раздѣлѣ

 

полей».

 

Какъ

 

велика

 

эта

 

періодичность,

 

авторъ

 

не

говоришь,

 

но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

это

 

заявленіе

 

автора

 

по-

падается

 

часто

 

въ

 

періодической

 

дитературѣ,

 

будто

 

бы

крестьяне

 

то

 

и

 

дѣло

 

дѣлятъ

 

да

 

передѣляютъ

 

землю,

 

а

 

чрезъ

то

 

плохо

 

пашутъ

 

и

 

вовсе

 

не

 

удобряютъ

 

почву.

 

Но

 

подобное

заявденіе

 

совсѣмъ

 

не

 

вѣрно;

 

могу

 

представить

 

какъ

 

Фактъ,

который

 

всякій

 

можетъ

 

самъ

 

проверить,

 

что

 

огромное

 

мно-

жество

 

деревень

 

нѣсколькихъ

 

уѣздовъ,

 

даже

 

нѣсколькихъ

губерній,

 

въ

 

которыхъ

 

крестьяне,

 

со

 

времени

 

новаго

 

поло-

женія,

 

получивъ

 

въ

 

надѣлъ

 

землю,

 

при

 

самомъ

 

началѣ

 

раз-

доили

 

ее

 

на

 

полосы

 

для

 

каждаго

 

домохозяина.

 

Съ

 

тѣхъ

поръ

 

прошло

 

15

 

лѣтъ,

 

а

 

крестьяне

 

не

 

передѣмяли,

 

не

 

пе-

редѣляютъ

 

и

 

даже

 

не

 

желаютъ

 

передѣлять

 

своихъ

 

полосъ

цѣлымъ

 

обществѳмъ.

 

Всякій

 

владѣлецъ

 

на

 

своей

 

полосѣ

является

 

полнымъ

 

хозяиномъ,

 

тщательно

 

обрабатываете

 

ее,

унавоживаетъ

 

до

 

того,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

очень

 

трудно
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купить

 

навозъ

 

у

 

крестьянина,

 

только

 

самые

 

неисправные,

да

 

и

 

гдѣ

 

же

 

ихъ

 

нѣтъ,

 

продаютъ

 

часть

 

своего

 

навоза.

 

Пше-
ница,

 

тамъ

 

гдѣ

 

она

 

родится,

 

стала

 

тоже

 

входить

 

въ

 

сѣво-

оборотъ

 

до

 

того,

 

что

 

многіе

 

крестьяне,

 

болѣе

 

\

 

части

своего

 

озимаго

 

поля,

 

стали

 

сѣять

 

пшеницею

 

по

 

удобренію.
У

 

меня

 

каждый

 

годъ

 

расходится

 

нѣсколько

 

четвертей

 

ози-

мой

 

пшеницы

 

на

 

сѣмена

 

крестьянамъ

 

и

 

притомъ

 

за

 

очень

высокую

 

цѣну

 

сравнительно

 

съ

 

торговыми

 

цѣнами.

 

Напро-
тивъ,

 

крестьяне,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

разныхъ

 

слуховъ,

 

то

 

и

 

дѣло

распускаемыхъ

 

въ

 

нашихъ

 

деревняхъ,

 

считающіе

 

себя

 

по-

ставленными

 

какъ

 

бы

 

внѣ

 

закона,

 

очень

 

боятся,

 

чтобы

 

ихъ

не

 

заставили

 

насильно

 

цѣльшъ

 

обществомъ

 

передраться

 

и

передѣлиться

 

своими

 

полосами

 

и

 

эти

 

опасенія

 

крестьянъ

прйводятъ

 

иногда

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

къ

 

очень

 

печальнымъ

 

по-

слѣдствіямъ.

Далѣе

 

авторъ

 

говорить:

 

«Размноженіе

 

хозяйства

 

ведетъ

естественнымъ

 

образомъ

 

къ

 

раздробленію

 

оборотнаго

 

ка-

питала

 

хозяевъ

 

и

 

слѣдовательно

 

не

 

къ

 

обогащенію,

 

носко-

рѣе

 

къ

 

обѣдненію

 

всей

 

деревни>.

 

А

 

размножение

 

про-

летаріата

 

ведетъ

 

къ

 

централизаціи

 

капитала

 

въ

 

рукахъ

англійскихъ

 

пропріетеровъ

 

и

 

русскихъ

 

патріотовъ,

 

что

лучше?

 

судите

 

сами.

Затѣмъ

 

авторъ

 

замѣчаетъ:

 

«даже

 

и

 

теперь

 

оставалась

 

бы
за

 

нѣкоторыми

 

деревнями

 

ничтожная

 

прѳпорція

 

пахатной

земли,

 

если

 

бы

 

исполнялся

 

во

 

всей

 

строгости

 

законъ

 

о

 

про-

галахъ

 

между

 

кварталами».

 

Чтожъ

 

дѣлать,

 

если

 

усадебную
землю

 

поставили

 

въ

 

счетъ

 

крестьянскаго

 

надѣла

 

и

 

оце-

нили

 

ее

 

чуть

 

не

 

вдвое

 

дороже,

 

другими

 

словами,

 

крестья-

намъ

 

предложили

 

или

 

сгарать

 

каждый

 

годъ,

 

или

 

умирать

 

съ

голода

 

и

 

крестьяне

 

изъ

 

жвухъ

 

золь

 

выбрали

 

меньшее;

 

но

 

все

это

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

ужасно

 

и

 

при

 

искреннемъ

 

отношеніи

 

къ

дѣлу,

 

все

 

поправимо.

 

Надо

 

замѣтить,

 

что

 

крестьяне

 

опре-

дѣлили''

 

значеніе

 

и

 

важность

 

усадебной

 

земли

 

совсѣмъ

 

на

иныхъ

 

соображеніяхъ,

 

какія

 

принимались

 

при

 

составленіи

новаго

 

положенія,

 

будто

 

бы

 

усадебная

 

земля

 

гораздо

 

до-

роже

 

полевой.

 

Сколько

 

у

 

васъ

 

земли

 

подъ

 

усадьбой?

 

спро-

силъ

 

я

 

одного

 

крестьянина. —Да

 

съ

 

полнивы

 

будетъ. — А

 

въ

полѣ

 

сколько

 

съ

 

васъ

 

вычли

 

за

 

эту

 

землю? — Да

 

тоже

 

пол-

нивы.—Какъ

 

же

 

нрлнивы,

 

вѣдь

 

усадебныя

 

земли

 

оцѣнены
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дороже?— Да

 

за

 

что

 

же

 

дороже-то,

 

надо

 

же

 

мнѣ

 

куда

 

нибудь
прислониться,

 

что

 

мнѣ

 

пекуда

 

голову

 

преклонить,

 

такъ

 

и

надо

 

теперь

 

ободрать

 

меня.

 

Нѣтъ,

 

это

 

незаконно,

 

заклю-

чаете

 

крестьянинъ.

 

На

 

подобныхъ

 

же

 

соображеніяхъ

 

крес-

тьяне

 

разсажали

 

на

 

своей

 

землѣ,

 

чуть

 

не

 

на

 

всю

 

жизнь,

очень

 

много

 

дворовыхъ

 

людей

 

и

 

мѣщанъ

 

за

 

какое

 

нибудь

ведро

 

вина,

 

а

 

даже

 

и

 

того

 

меньше.

Далѣе

 

авторъ

 

утверждаете:

 

«При

 

дальнѣйшемъ

 

увеличеніи
населенія

 

на

 

одной

 

мѣстности,

 

дойдете

 

до

 

того,

 

что

 

все

произведете

 

земли

 

будетъ

 

совершенно

 

поглощено

 

произ-

водителями».

 

Чѣмъ

 

меньше

 

продукты

 

отдаляются

 

отъ

 

мѣста

производства,

 

чѣмъ

 

больше

 

продукты

 

потребляются

 

на

 

мѣ-

стѣ,

 

тѣмъ

 

лучше.

 

Это

 

положеніе

 

долго

 

было

 

гласомъ

 

во-

піющаго

 

въ

 

пустыпѣ,

 

во

 

многихъ

 

агрономическихъ

 

и

 

эко-

номическихъ

 

сочиненіяхъ,

 

а

 

теперь

 

до

 

этого

 

стали

 

доду-

мываться

 

и

 

практичесвіе

 

сельскіе

 

хозяева,

 

но

 

крестьяне,

 

какъ

производители,

 

потребляютъ

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

продукты

 

своего

убогаго

 

хозяйства,

 

да

 

наконецъ,

 

что

 

можете

 

быть

 

справед-

ливѣе,

 

если

 

бы

 

всѣ

 

производители

 

были

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

потребителями?

 

Но

 

долго

 

они

 

еще

 

будутъ

 

тащить

 

съ

 

двора

лосдѣднюю

  

коровенку

 

для

 

потребленія

 

англійскихъ

 

про-

пріетеровъ

 

и

 

русскихъ

 

патріотовъ.

 

Или

 

напр.

 

авторъ

 

говорить:

«Общинное

 

пользованіе

 

было

 

необходимымъ

 

послѣдствіемъ

размноженіяиразмельчанія

 

земельныхъ

 

участковъвъкресть-

янскомъ

 

пользованіи

 

и

 

усугубляетъ

 

всю

 

вредность

 

раздро-

бленія

 

поземельной

 

собственности».

 

Хотя

 

всѣ

 

реформы

 

на-

стоящаго

 

царствованія

 

находятся

 

между

 

собою

 

въ

 

тѣснѣй-

шей

 

связи,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время,

 

всякая

 

реформа

 

представ-

ляете

 

отдѣльное,цѣльное,

 

независимое

 

положеніе

 

и

 

вотъ

 

смо-

тря

 

на

 

каждую

 

реформу

 

какъ

 

на

 

самостоятельное

 

цѣлое,

 

мно-

гіе

 

отдаютъ

 

предпочтете

 

какой

 

нибудь

 

отдѣльной

 

реФормѣ,

сравнительно

 

съ

 

другою;

 

одни

 

возносятъ

 

мольбы

 

къ

 

небу

 

за

дарованіе

 

земскихъ

 

учрежденій,

 

другіе

 

не

 

нахвалятся

 

су-

дебного

 

реформой,

 

третьи

 

превозносятъ

 

освобожденіе

 

крес-

тьянъ

 

и

 

всѣ

 

эти

 

панегиристы

 

восхваляютъ

 

излюбленныя
ими

 

реформы

 

не

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

какихъ

 

нибудь

 

научныхъ

начадъ,

 

а

 

просто

 

со

 

стороны

 

человѣчности,

 

со

 

стороны

сердца.

 

Я

 

же

 

возношу

 

денно

 

и

 

нощно

 

мольбы

 

къ

 

небу

 

за

дарованіе

 

или,

 

точнѣе

 

выражаясь,

 

за

 

оставленіе

 

за

 

крестья-

Томъ

 

П.— Вып.

 

п.

                                                             

з
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нами

 

общиннаго

 

пользованія

 

землею,

 

общиннаго

 

управле-

нія.

 

Это

 

не

 

есть

 

реформа

 

въ

 

смыслѣ

 

искорененія

 

изъ

 

госу-

дарственной

 

жизни

 

какихъ

 

нибудь

 

вредныхъ,

 

безобразныхъ
началъ;

 

это

 

есть

 

принаровленіе,

 

приспособленіе

 

къ

 

народ-

ному

 

духу;

 

это

 

есть

 

желаніе

 

поддержать

 

въ

 

народѣ

 

хоть

 

по-

слѣдній

 

остатокъ

 

чувства

 

общественной

 

любви

 

къ

 

человѣ-

честву,

 

это

 

есть

 

желаніе

 

облегчить

 

хоть

 

сколько

 

нибудь
участь

 

бѣднаго

 

народа,

 

который

 

самъ

 

говорите:

 

«на

 

міру

 

и

смерть

 

красна».

 

Этой

 

прозорливостію,

 

этой

 

проницатель-

ностію,

 

правительство

 

доказало,

 

что

 

оно

 

есть

 

не

 

какой

 

либо
отдѣльный

 

организмъ

 

въ

 

государствѣ,

 

но

 

что

 

оно,

 

глубоко
любящее

 

свой

 

народъ,

 

составляетъ

 

неразрывно

 

связанный

членъ

 

огромнаго

 

народнаго

 

тѣла,

 

что

 

оно

 

старшій,

 

не

 

по

 

ука-

зу,

 

а

 

по

 

заслуженной

 

имъ

 

горячей

 

любви

 

отъ

 

всѣхъ,

 

кому

близко

 

народное

 

дѣло, — старшій

 

членъ

 

огромной

 

семьи

русской.

Что

 

нужды,

 

что

 

авторъ

 

указываетъ

 

на

 

распаденіе

 

спар-

танской

 

общины;

 

и

 

ему

 

можно

 

указать

 

на

 

развитіе

 

проле-

таріата,

 

которое

 

ему

 

такъ

 

желательно,

 

на

 

разные

 

баррикады,
journees,

 

на

 

которыя

 

голодный

 

человѣкъ

 

бросается

 

очертя

голову,

 

да

 

и

 

никакой

 

порядокъ,

 

никакая

 

республика

 

не

 

уста-

новится

 

тамъ,

 

гдѣ

 

весь

 

народъ

 

обращенъ

 

въ

 

пролетаріевъ.
И

 

до,

 

и

 

послѣ

 

Французской

 

революціи,

 

обновившей

 

міръ
своими

 

высокими

 

началами,

 

все-таки

 

волненія

 

въ

 

Европѣ

не

 

прекращаются

 

и

 

не

 

могутъ

 

прекратиться,

 

потому

 

что

пролетаріямъ

 

терять

 

нечего.

 

Авторъ

 

ссылается

 

на

 

данныя

науки,

 

но

 

наука

 

вовсе

 

не

 

отвергаете

 

общины.

 

Если

 

же

 

и

допустить,

 

что

 

наука

 

признаете

 

общину

 

вреднымъ

 

нача-

ломъ,

 

то

 

никакая

 

наука

 

въ

 

мірѣ

 

не

 

признаетъ

 

соединенія
въ

 

однѣхъ

 

рукахъ

 

всей

 

поземельной

 

собственности

 

и

 

раз-

витая

 

пролетаріата

 

своимъ

 

послѣднимъ

 

словомъ.

 

Это

 

зна-

чить,

 

что

 

истины

 

никтС

 

еще

 

не

 

открылъ,

 

а

 

не

 

то,

 

что

 

на

всемъ

 

свѣтѣ

 

должны

 

благоденствовать

 

одни

 

только

 

англій-
скіе

 

пропріетеры.

 

А

 

чего

 

стоите

 

этотъ

 

пролетаріатъ,

 

сколь-

кихъ

 

безпокойствъ,

 

сколькихъ

 

денегъ,

 

сколькихъ

 

жертвъ,

спросите

 

лучше

 

Сами

 

у

 

англійскихъ

 

пропріетеровъ.

 

Тѣмъ

то

 

и

 

велика

 

заслуга

 

власти,

 

что

 

она

 

поняла

 

свое

 

призваніе
какъ

 

начала

 

предупредительнаго,

 

а

 

не

 

исключительно

 

ка-

рательна™.

 

Да

 

и

 

что

 

же

 

это

 

за

 

странное

 

призваніе

 

вѣчно
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создавать

 

причины

 

зла

 

и

 

вѣчно

 

карать

 

его

 

послѣдствія.

Дѣйствительно,

 

очень

 

много

 

зла

 

предупредила

 

власть

 

про-

веденіемъ

 

въ

 

нашъ

 

народъ

 

великаго

 

общиннаго

 

начала.

Сколько

 

мнѣ

 

извѣстно

 

примѣровъ

 

въ

 

такомъ

 

родѣ:

 

крестья-

нинъ

 

пропился,

 

проворовался,

 

пересидѣлъ

 

въ

 

разныхъ

острогахъ

 

и

 

все-таки

 

не

 

исправляется,

 

но

 

онъ

 

вспоминаетъ,

что

 

у

 

него

 

есть

 

клочекъ

 

земли,

 

который

 

онъ

 

бы

 

давно

 

про-

пить,

 

если

 

бы

 

у

 

него

 

купили

 

его

 

за

 

хорошую

 

цѣну,

 

онъ

отрезвляется,

 

идетъ

 

опять

 

домой,

 

поселяется

 

на

 

квартирѣ

съ

 

женою,

 

начинаетъ

 

работать,

 

трудиться.

 

Глядишь,

 

онъ

чрезъ

 

годъ

 

и

 

избенку

 

сколотилъ,

 

а

 

тамъ

 

даже

 

и

 

коровёнка

завелась,

 

дальше

 

да

 

больше

 

и

 

снова

 

обращается

 

нашъ

 

блуд-

ный

 

на

 

путь

 

труда

 

и

 

правды,

 

на

 

путь

 

того

 

великаго

 

начала,

которое

 

заповѣдалъ

 

Богъ

 

несчастному

 

человѣчеству:

 

<въ

 

потѣ

лица

 

добывай

 

хлѣбъ>.

 

Положимъ,

 

что

 

плохо

 

ему

 

сначала,

да

 

чтожъ

 

дѣлать,

 

а

 

кто

 

хорошо

 

живетъ-то,

 

всѣмъ

 

равна

честь,

 

а

 

на

 

міру

 

и

 

смерть

 

красна.

 

Если

 

бы

 

весь

 

свѣтъ

 

со-

ставлядъ

 

одну

 

большую

 

общину,

 

тогда

 

бы,

 

можетъ

 

быть,

 

не

было

 

этой

 

юдоли

 

плача

 

и

 

стенаній,

 

въ

 

которую

 

мы

 

превра-

тили

 

земной

 

рай.

 

Конечно

 

тогда

 

пришлось

 

бы

 

потрудиться

немного

 

англійскимъ

 

пропріетерамъ

 

и

 

русскимъ

 

патріотамъ,
но

 

они

 

могутъ

 

успокоиться,

 

этого

 

никогда

 

не

 

случится,

 

или

не

 

скоро.

 

Долго

 

они

 

еще

 

будутъ

 

благоденствовать

 

подъ

покровомъ

 

науки

 

и

 

цивиіизаліи,

 

долго

 

они

 

еще

 

будутъ

 

ту-

шить

 

огни

 

во

 

всѣхъ

 

Фонаряхъ,

 

чтобъ

 

людямъ

 

было

 

потем-

нѣе,

 

долго

 

они

 

еще

 

будутъ

 

жить

 

плодами

 

чужихъ

 

трудовъ,

чужихъ

 

умовъ

 

и

 

чужихъ

 

рукъ;

 

ну

 

и

 

Богъ

 

съ

 

ними.

 

сБогъ

 

съ

ними,

 

пущай

 

ихъ,

 

имъ

 

много

 

надо,

 

глухо

 

протестуетъ

 

рус-

скій

 

народъ.

Относительно

 

круговой

 

поруки

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

«кру-

говая

 

порука

 

особенно

 

тяготить

 

зажиточныхъ

 

крестьянъ

 

и

 

низ-

водить

 

ихъ

 

на

 

степень

 

средняго

 

состоянія>.

 

Это

 

не

 

совсѣмъ

вѣрно.

 

Зажиточный

 

крестьянинъ

 

всегда

 

найдетъ

 

и

 

находить

возможность

 

всѣ

 

свои-

 

тягости

 

косвенно

 

переводить

 

на

 

крес*

тьянъ

 

средняго

 

состоянія,

 

а

 

эти

 

послѣдніе

 

действительно
тяготятся

 

круговою

 

порукою,

 

которая,

 

говоря

 

между

 

про-

чимъ,

 

во

 

многихъ

 

деревняхъ

 

ни

 

разу

 

еще

 

не

 

применялась,
потому

 

что

 

они

 

живутъ

 

исправно,

 

исключительно

 

путемъ

непосильнаго

 

труда,

 

они

 

работаютъ

 

какъ

 

волы,

 

они

 

бро-
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саются

 

на

 

всѣ

 

работы

 

и

 

эта

 

конкуренція

 

часто

 

приводить

къ

 

ссорамъ.

 

Никто

 

и

 

не

 

отвергаетъ

 

вредность

 

круговой

 

по-

роки,

 

но

 

уничтожить

 

ее

 

можно

 

самымъ

 

справедливымъ

 

и

 

че-

ловѣчнымъ

 

способомъ,

 

а

 

не

 

вырывать

 

у

 

человѣка

 

изо

 

рта

послѣдній

 

кусокъ

 

хлѣба

 

въ

 

угоду

 

англійскимъ

 

пропріете-
рамь

 

и

 

русскимъ

 

патріотамъ.
Наконецъ

 

авторъ

 

приводить

 

слова

 

изъ

 

доклада

 

англій-
скому

 

парламенту:

 

«каково

 

будетъ

 

чрезъ

 

45

 

лѣтъ

 

положеніе
семейства,

 

выкупающаго

 

ежегодными

 

взносами

 

два

 

высшіе
4-хъ

 

десятинные

 

надѣла>

 

и

 

далѣе:

 

«семейство,

 

платившее

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

за

 

8

 

десятинъ

 

найдется

 

въ

 

концѣ

 

выкупнаго

періода

 

только

 

при

 

половинѣ

 

этого

 

количества

 

земли>.

Можно

 

надѣяться,

 

что

 

къ

 

концу

 

этого

 

періода

 

люди

 

на-

столько

 

просвѣтятся,

 

что

 

не

 

допустятъ

 

другъ

 

друга

 

до

 

го-

лодной

 

смерти.

 

Я

 

глубоко

 

вѣрю

 

въ

 

силу

 

науки

 

и

 

доброде-
тели

 

и

 

убѣжценъ,

 

что

 

къ

 

тому

 

времени

 

положеніе

 

крестьянъ

значительно

 

улучшится,

 

даже

 

и

 

теперь

 

можно

 

найти

 

не

мало

 

способовъ,

 

но

 

отъискивать,

 

указывать

 

эти

 

способы

 

пока

еще

 

рано,

 

нотому

 

что

 

англійскіе

 

пропріетеры

 

вездѣ

 

стоять

поперегь

 

горла.

 

Далѣе:

 

«Новое

 

крестьянское

 

положение

 

въ

своихъ

 

гдавныхъ

 

чертахъ,

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

законъ

для

 

обезпеченія

 

казеннаго

 

интереса».

 

Очень

 

тяжело

 

давить

этотъ

 

законъ

 

нашъ

 

бѣдный

 

народъ

 

своими

 

нескончаемыми

подушными,

 

выкупными,

 

земскими

 

и

 

разными

 

другими

 

сбо-
рами

 

и

 

поборами,

 

но

 

все

 

же

 

онъ

 

лучше

 

проектируемаго

авторомъ

 

закона

 

для

 

обезпеченія

 

англійскихъ

 

пропріете-
ровь

 

и

 

русскихъ

 

патріотовъ.Тамъ

 

же

 

авторъ

 

говорить:

 

«Въ

настоящее

 

время

 

проживающее

 

промысломъ

 

населеще

 

со-

хранило

 

прежній

 

видь

 

благосостоянія

 

и

 

устройства,

 

а

 

хлебо-
пашцы

 

живутъ

 

также

 

неопрятно

 

и

 

грязно

 

какъ

 

прежде,

 

при

меныпемъ

 

довольствѣ

 

противъ

 

прежняго».

 

Это

 

заявденіе
автора

 

и

 

можно,

 

и

 

нельзя

 

опровергать.

 

Здѣсь

 

все

 

зависитъ

отъ

 

той

 

точки

 

зрѣнія,

 

на

 

которой

 

стоить

 

каждый

 

наблюда-
тель,

 

потому

 

что

 

предвзятость

 

мысли

 

парализируетъ

 

въ

 

насъ

возможность

 

искренняго

 

отношенія

 

къ

 

предмету

 

наблюденія

 

и

всякій

 

наблюдатель

 

будетъ

 

правъ.

 

Авторъ

 

будетъ

 

утверж-

дать

 

на

 

основаніи

 

массы

 

наблюдений,

 

что

 

крестьяне

 

ману-

Фактурныхъ

 

губерній

 

живутъ

 

лучше;

 

я

 

буду

 

увѣрять

 

на

основаніи

  

массы

  

наблюдений,

 

что

 

крестьянетземледѣльцы
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живутъ

 

лучше

 

и

 

мы

 

оба

 

будемъ

 

правы.

 

Офиціальныя

 

дан-

ныя

 

покажутъ,

 

что

 

въ

 

мануФактурныхъ

 

деревняхъ

 

очень

много

 

недоимщиковъ,

 

а

 

въ

 

черноземной

 

полосѣ

 

очень

 

много

исправныхъ

 

плательщиковъ

 

и

 

наоборотъ,

 

и

 

мы

 

опять

 

бу-

демъ

 

правы.

 

Но

 

допустимъ,

 

что

 

заявленіе

 

автора

 

безусловно
справедливо;

 

чтожъ

 

изъ

 

этого

 

слѣдуетъ?

 

А

 

то,

 

выводить

авторъ,

 

что

 

крестьяне-земледѣльцы

 

сидятъ

 

на

 

клочкахъ

неизвѣстно

 

кому

 

принадлежащей

 

земли,

 

лично

 

же

 

они

 

ею

владеть

 

не

 

могутъ

 

по

 

невозможности

 

раздробить

 

её

 

на

отдельные

 

участки

 

для

 

каждаго

 

домохозяина,

 

а

 

потому

 

надо

у

 

нихъ

 

эти

 

клочки

 

отобрать,

 

обратить

 

ихъ

 

въ

 

пролетаріеві
и

 

сделать

 

ихъ

 

производительною

 

силою;

 

регулировать

 

те-

чете

 

этой

 

силы

 

авторъ

 

беретъ

 

на

 

себя

 

и

 

решаетъ

 

эту

 

за-

дачу

 

самъ

 

для

 

себя,

 

потому

 

что

 

никакая

 

группа

 

людей,

 

никакая

власть

 

не

 

вовьметъ

 

на

 

себя

 

эту

 

задачу

 

по

 

невозможности

 

ее

исполнить.

 

Я

 

же

 

принимаю

 

совсемъ

 

другую

 

причину

 

убо-

гой

 

обстановки

 

земледельцевъ,

 

а

 

кто

 

изъ

 

насъ

 

искреннее,
разрешите

 

сами.

 

Съ

 

незапамятныхъ

 

временъ

 

весь

 

челове-
ческій

 

родъ

 

разделился

 

на

 

два

 

класса:

 

на

 

небольшую

 

горсть

потребителей

 

и

 

огромную

 

массу

 

производителей.

 

По

 

мере
улучшенія

 

производства,

 

улучшалось

 

и

 

увеличивалось

 

потре-

бленіе

 

и

 

дошло

 

до

 

того,

 

что

 

всякій

 

потребитель

 

считаетъ

всякое

 

желаніе,

 

всякую

 

прихоть

 

предметомъ

 

первой

 

необхо-
димости,

 

а

 

какъ

 

эти

 

потребности

 

постоянно

 

и

 

прогрессивно

увеличиваются

 

и

 

улучшаются,

 

при

 

медленномъ

 

увеличеніи
числа

 

потребителей

 

сравнительно

 

съ

 

производителями,

 

то

производителю

 

ничего

 

и

 

не

 

остается

 

кроме

 

щей

 

съ

 

тарака-

нами

 

да

 

гнилаго

 

картофеля.

 

Я

 

нисколько

 

не

 

заступаюсь

 

за

производителей,

 

напротивъ,

 

какъ

 

потребитель

 

глубоко

 

со-

болезную

 

о

 

потребителяхъ,

 

потому

 

что

 

еще

 

вопросъ,

 

кто

 

счаст-

ливее:

 

производитель

 

наестся

 

скверной

 

похлебки,

 

растя-

нется

 

на

 

навозной

 

куче

 

и

 

хранить

 

какъ

 

лошадь;

 

потреби-
тель

 

садится

 

за

 

роскошный

 

столъ

 

и

 

ему

 

есть

 

не

 

хочется,

онъ

 

ложится

 

на

 

прекрасное

 

ложе

 

и

 

ему

 

не

 

спится,

 

онъ

развлекается,

 

спекулируете

 

и

 

ничемъ

 

не

 

удовлетворяется,

хандра,

 

скука,

 

сплинъ

 

и

 

болезни

 

часто

 

посёщаютъ

 

его,

 

онъ

всегда

 

разстроенъ,

 

всегда

 

испытываетъ

 

какія-то

 

нрав-

ственныя

 

пытки,

 

какой

 

то

 

адъ

 

души

 

и

 

не

 

знаетъ,

 

куда

 

де-
ваться

 

съ

 

своей

 

особой.

 

Счастів —это

 

солнце,

 

которое

 

всемъ



—

 

по-

светить,

 

всехъ

 

манить

 

къ

 

себе

 

и

 

никому

 

не

 

дается.

 

Мало
того,

 

производитель

 

ведь

 

безъ

 

ущерба

 

себе

 

не

 

можетъ

 

сде-
латься

 

потребителемъ,

 

а

 

потребитель

 

въ

 

свою

 

очередь

 

не

можетъ

 

сделаться

 

производителемъ.

 

Что

 

же

 

это

 

за

 

заколдо-

ванный

 

кругъ,

 

изъ

 

котораго

 

нетъ

 

никакого

 

выхода?

 

Это

 

не-

избежное

 

следствіе

 

закона

 

известныхъ

 

отношеній

 

потребле-
нія

 

и

 

производства;

 

измените

 

одинъ

 

членъ

 

и

 

законъ

 

пере-

станетъ

 

существовать.

 

И

 

какъ

 

этотъ

 

законъ

 

тяготеетъ

 

надъ

всемъ

 

человечествомъ,

 

то

 

измененъ

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

кол-

лективнымъ

 

усиліемъ

 

всего

 

человѣчества

 

или

 

по

 

крайней

 

ми-
ре,

 

большею

 

его

 

частію

 

и

 

никакая

 

власть

 

никакая

 

группа

 

лю-

дей,

 

никакая

 

государственная

 

помощь

 

не

 

могутъ

 

его

 

изме-

нить.

 

Фабричные

 

рабочіе,

 

отдыхая

 

въ

 

деревне,

 

мало

 

произ-

водят

 

и

 

лучше

 

потребляютъ.

 

Если

 

бы

 

они

 

ровно

 

ничего

не

 

делали,

 

они

 

бы

 

еще

 

лучше

 

потребляли.

 

Но

 

тбже

 

рабочіе,
являясь

 

производителями

 

на

 

Фабрике,

 

плохо

 

потребляютъ,

ихъ

 

сваливаютъ

 

на

 

ночлегъ

 

въ

 

сырые

 

подвалы,

 

ихъ

 

кор-

мятъ

 

дурною

 

пищей.

 

Вы

 

обяжете

 

хозяина

 

поставить

 

ихъ

 

въ

наивозможно

 

лучшія

 

условія

 

потребленія,

 

они

 

изъ

 

произво-

дителей

 

превратятся

 

въ

 

потребителей

 

и

 

производство

 

оста-

новится.

 

Далее:

 

производитель,

 

помимо

 

выгоды

 

и

 

барыша,

заинтересованъ

 

производствомъ

  

еще

 

и

 

въ

 

силу

 

самолю-

бія,

 

свойственнаго

  

всемъ

   

произвол

 

ителямъ.

  

Есть

  

много

пахарей,

 

которые

 

обожаютъ

 

пахоту

 

и

 

всякую

 

другую

 

работу
дблаютъ

 

кое-какъ;

 

есть

 

отличные

 

косцы,

 

плотники,

 

ученые,

писатели,

 

все

 

производители

 

очень

 

самолюбивы

 

въ

 

своемъ

производстве;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

потребители ,

 

лично

 

по-

требляя

 

очень

 

мало,

 

сильно

 

заинтересованы

 

въ

 

возможно

болыпемъ

 

и

 

лучшемъ

 

потреблены

 

въ

 

силу

 

свойственнаго
имъ

   

самолюбія.

 

Мало

  

того,

   

потребители

   

приглашаютъ,

донускаютъ,

 

пріобщаютъ

 

производителя

 

къ

 

потребленію

 

и

многіѳ

 

бывшіе

  

производители

   

обращаются

   

въ

  

потреби-
телей;

 

но

 

производители

 

стремятся

 

не

  

допустить

  

потре-

бителя

 

до

 

производства,

 

да

 

оно

 

и

 

понятно,

 

потому

 

что

 

для

самого

 

потребителя

 

всякое

  

производство

 

безцельно.

 

Если

вы

 

не

 

вѣрите,

 

оглянитесь

 

кругомъ.

 

Возьмите

  

любаго

 

ра-

бочаго,

 

спросите

 

его

 

про

  

работу,

  

онъ

 

скажетъ:

  

трудно,

тяжело.

 

Вы

 

скажите,

 

что

 

это

 

обманъ;

 

сделайте

 

такъ,

 

чтобъ
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не

 

было

 

обмана,

 

озолотите

 

его,

 

сделайте

 

его

 

другомъ,

 

прія-
телемъ,

 

сроднитесь

 

съ

 

нимъ,

 

онъ

 

вамъ

 

откроетъ

 

всю

 

свою

душу,

 

признается

 

въ

 

своихъ

 

преступленіяхъ,

 

но

 

на

 

счетъ

работы

 

онъ

 

всё-таки

 

будетъ

 

лгать

 

и

 

будетъ

 

убежденъ,

 

что

говорить

 

правду.

 

Онъ

 

скажетъ,

 

что

 

вы

 

пуда

 

муки

 

не

 

подни-

мете,

 

но

 

обратитесь

 

въ

 

производителя,

 

тотъ

 

же

 

рабочій

 

на-

валить

 

на

 

васъ

 

целый

 

куль

 

и

 

не

 

подсобить,

 

вполне

 

уверен-

ный,

 

что

 

вы

 

какъ

 

производитель

 

должны

 

справиться

 

сами.

 

Это
не

 

обманъ,

 

это

 

действіе

 

того

 

же

 

закона

 

известныхъ

 

отно-

шеній

 

потребленія

 

и

 

производства.

 

Что

 

это

 

вы

 

делаете? —

Сани. — Давайте

 

топоръ

 

или

 

пилу,

 

я

 

вамъ

 

сколько

 

нибудь

 

по-

могу. — Помилуйте-съ

 

никакъ

 

не

 

можно. — Да

 

почему

 

же

 

не

можно?

 

я

 

возьму

 

чуракъ

 

и

 

просто

 

буду

 

такъ

 

колоть

 

и

пилить. — Ну

 

это

 

другое

 

дело,

 

это

 

можно,

 

ради

 

-притешки
побаловаться

 

и

 

то

 

сказать,

 

скучно

 

господамъ,

 

смерть,

 

арестъ.

Да

 

отчего

 

же

 

для

 

притешки

 

можно,

 

а

 

дело

 

делать

 

нельзя? —

Когда

 

же

 

быкъ

 

не

 

телился,

 

баранъ

 

не

 

котился,

 

а

 

гусакъ

 

де-
тей

 

не

 

выводилъ;

 

никакъ-же

 

не

 

можно. —Да

 

почему? — Кто
пахалъ

 

паши,

 

кто

 

писалъ

 

пиши,

 

учитель

 

учи,

 

кто

 

чему

притверженъ,

 

темъ

 

и

 

занимайся.

 

—

 

Ну

 

я

 

ничего

 

не

 

дЬ-

лалъ,

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

притверженъ,

 

а

 

хочу

 

пахать

 

и

 

зав-

тра

 

буду

 

пахать

 

въ

 

поле

 

вместе

 

съ

 

работниками. —Неть
никакъ

 

не

 

можно.

 

—

 

Да

 

почему?

 

—

 

Стадо

 

быть,

 

быть
этому.

 

—

 

Почему

 

же

 

быть?

 

—

 

Что

 

делать-съ,

 

Господь

 

Богъ

батюшка

 

царь

 

небесный

 

знаетъ,

 

что

 

надъ

 

нами

 

делаетъ,

видно

 

пределъ

 

Божій.

 

—

 

Какой

 

жестокій

 

и

 

неумолимый

рокъ

 

виситъ

 

надъ

 

беднымъ

 

человечествомъ,

 

говорить

 

одинъ.

Какъ

 

ехидно

 

и

 

зло

 

подсмеивается

 

коварный

 

Мефистофель,

говорить

 

другой.

 

Судите

 

какъ

 

знаете.

 

Но

 

вы

 

спрашиваете,

за

 

что

 

же

 

одни

 

люди

 

обречены

 

на

 

вечно

 

грубую

 

пищу,

а

 

другіе

 

на

 

вечное

 

душевное

 

страданіе,

 

вечное

 

развле-

чете

 

и

 

вечное

 

неудовлетвореніе?

 

Поставьте,

 

трудъ

 

и

общественную

 

любовь

 

исходною

 

точкою,

 

начадомъ

 

всехъ
человеческихъ

 

отношеній.

 

Вы

 

скажете,

 

что

 

этого

 

сделать
нельзя,

 

что

 

трудно

 

идти

 

противъ

 

силы,

 

такъ

 

какъ

 

я

 

с/імъ

говорилъ,

 

что

 

группа

 

людей

 

ничего

 

осуществить

 

не

 

можетъ.

Васъ

 

никто

 

и

 

не

 

просить

 

делать,

 

но

 

вы

 

можете

 

и

 

должны

всегда,

 

неослабно

  

и

 

горячо

 

стремиться

   

къ

 

этой

 

цели;
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(днимъ

 

желаніемъ

 

вы

 

конечно

 

не

 

уничтожите

 

своихъ

 

стра-

даній,

 

но

 

вы

 

ихъ

 

облегчите.

 

А

 

теперь

 

все

 

страдаютъ.

 

Но
обратимся

 

къ

 

частностями

іі.

О

 

РАЗВЕДЕНШ

ВЪ

 

ТОМСКОЙ

 

ГУБЕРНІИ

 

ТОНКОРѴННЫХЪ

 

ОВЕЦЪ

 

РУССКОЙ

 

ПОРОДЫ

 

•)•

Въ

 

Томской

 

губерніи

 

существуютъ

 

две

 

породы

 

овецъ:

обыкновенныхъ

 

и

 

киргизскихъ-курдючныхъ.

 

Первыя

 

разво-

дятся

 

русскими,

 

вторыя

 

киргизами,

 

кочующими

 

въ

 

южной

половине

 

Томской

 

губерніи,

 

на

 

Кулундинской

 

степи,

 

по

правой

 

стороне

 

Иртыша.

 

Ныне,

 

у

 

переселившихся

 

въ

 

Бій-
скій

 

и

 

Барнаульскій

 

округи,

 

изъ

 

Тамбовской

 

и

 

Воронежской
губерній

 

крестьянъ,

 

появились

 

тонкорунныя

 

овцы.

 

Перво-
начально,

 

летъ

 

пятнадцать

 

назадъ,

 

поселившійся

 

въ

 

с.

 

Смо-
ленское

 

(30

 

вер.

 

отъ

 

Бійска)

 

изъ

 

д.

 

Верхнихъ

 

Пупокъ,Коз-
ловскаго

 

уезда,

 

Тамбовской

 

губерніи

 

крестьянинъ

 

Павелъ
Нагихъ,

 

привелъ

 

барана

 

и

 

пару

 

овецъ,

 

отъ

 

плода

 

которыхъ,

прогрессивно

 

увеличившагося,

 

образовались

 

теперь

 

значи-

тельныя

 

стада.

 

Овцы

 

эти

 

преимущественно,

 

белыя

 

съ

 

длин-

ными

 

хвостами

 

отчего

 

и

 

называютъ

 

ихъ

 

«длиннохвостыми)

шерсть

 

имеютъ

 

вьющуюся,

 

длиною

 

на

 

легчоныхъ

 

(холощо-
ныхъ)

 

баранахъ

 

более

 

6-ти

 

вершковъ

 

похожи

 

на

 

англій-
скихъ

 

длинношерстыхъ

 

и

 

кашгарскихъ,

 

какъ

 

то

 

можно

 

су-

дить

 

по

 

привозимымъ

 

иногда

 

изъ

 

Кашгара

 

мѣхамъ.

 

Мало
по

 

малу

 

оне

 

стали

 

распространяться

 

изъ

 

Смоленскаго

 

въ

ближайшихъ

 

къ

 

нему

 

селеніяхъ:

 

Тырышкиномъ,

 

Притышномъ,
Яркахъ,

 

Миронкиномъ,

 

Красномъ-Яру.

 

Отдёлившіеся

 

отъ

Павла

  

Нагихъ

  

братъ

 

Дмитрій

 

и

 

племянникъ,

 

изъ

 

коихъ

*)

 

Это

 

сообщеніе

 

доставлено

 

въ

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое
Общество

 

членомъ

 

- кореспондентомъ

 

С.

 

И.

 

Гуляевымъ

 

и,

 

по

 

поручение

 

I
Отдѣленія,

 

разсмотрѣно

 

членомъ

 

И.

 

Л.

 

Ильиным*,

 

отзывъ

 

котораго

 

при-
ложен!,

 

ниже.

                                                                                   

Ред.
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первый

 

съ

 

другими

 

тамбовскими

 

крестьянами

 

поселился

 

въ

с.

 

Калманскомъ

 

(50

 

вер.

 

отъ

 

Барнаула),

 

а

 

последній

 

въ

 

д.

Лосихе

 

(12

 

вер.

 

отъ

 

Барнаула),

 

пригнавъ

 

по

 

барану

 

и

паре

 

овецъ

 

изъ

 

Смоленскаго,

 

развели

 

въ

 

Калманскомъ

 

и

 

Ло-
сихе.

 

Отсюда

 

пріобрели

 

ихъ,

 

въ

 

1871 — 1873

 

г.

 

А. -В.

 

Ко-
былинъ

 

(въ

 

Лонтевскомъ

 

заводе

 

300

 

вер.

 

отъ

 

Барнаула)
В.

 

Н.

 

Евреиновъ

 

и

 

еще

 

двое

 

другихъ

 

въ

 

Барнауле,

 

по

 

5 — б
руб.

 

пару.

 

Коренные

 

сибирскіе

 

крестьяне,

 

обитающіе

 

въ

 

од-

нихъ

 

и

 

техъ

 

же

 

селеніяхъ

 

съ

 

крестьянами

 

россійскими,
какъ -то

 

не

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

помянутыхъ

 

овецъ,

ограничиваясь

 

разведеніемъ

 

только

 

обыкновенныхъ;

 

жители

другихъ

 

месть

 

даже

 

вовсе

 

и

 

не

 

знаютъ

 

о

 

существованіи
первыхъ,

 

быть

 

можетъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

на

 

городскихъ

 

рынкахъ

и

 

сельскихъ

 

ярмаркахъ

 

еще

 

не

 

встречается

 

въ

 

продаже

 

ов-

чинъ,

 

мерлушекъ

 

и

 

шерсти,

 

такъ

 

какъ

 

хозяева,

 

сберегая
овецъ

 

для

 

приплода,

 

колятъ

 

только

 

излишнихъ

 

барановъ,
употребляя

 

шкуры

 

для

 

своихъ

 

нуждъ,

 

а

 

изъ

 

шерсти

 

ткутъ

для

 

себя

 

сукна.

Овцы,

 

удерживая

 

первоночальный

 

типъ,

 

совершенно

 

ак-

климатизировались

 

и,

 

конечно

 

при

 

надлежащей

 

сортировке
племенныхъ

 

барановъ

 

и

 

матокъ,

 

можно

 

достигнуть

 

болыпа-
го

 

улучшенія

 

этой

 

породы.

 

Крестьяне

 

держать

 

ихъ,

 

въ

 

зим-

нюю

 

пору,

 

вместе

 

съ

 

домашнимъ

 

скотомъ

 

на

 

открытыхъ

дворахъ,

 

а

 

въ

 

бураны

 

подъ

 

<поветями>

 

*),

 

«суягныхъ»

 

же

 

ма-

токъ

 

помещаютъ

 

въ

 

хлевахъ.Уверяютъ,

 

будто

 

бы

 

тонкорунныя

овцы

 

не

 

подвергаются,

 

подобно

 

обыкновенным^

 

парше

 

и

оспе,

 

обнаруживающимся

 

на

 

последнихъ

 

летомъ

 

и

 

вообще
требуютъ

 

менее

 

ухода.

Руно

 

снимаютъ

 

ила

 

однажды

 

въ

 

годъ,

 

передъ

 

Троицей,
или

 

два

 

раза,

 

весной

 

и

 

осенью;

 

но

 

количество

 

шерсти

 

въ

томъ

 

и

 

другомъ

 

случае

 

бываетъ

 

одинаково.

 

Г.

 

Евреиновъ
производить

 

стрижку

 

два

 

раза,

 

получая

 

немытой

 

шерсти:

Весною.

         

Осенью.

              

Всего.

Съ

 

барана.

   

.

   

.

   

.

    

до

 

10

 

ф.

    

до

 

4'/2

 

ф.

    

до

 

14'/ 2

 

ф.

>

   

барана

 

легчонаго.

     

>

 

11

 

»

      

>

 

і\

 

»

      

*

 

15'/ 2

 

>

»

  

овцы.....

     

»

    

9

 

»

      

>3

    

>

      

>

 

12

    

»

>

   

ярки.....

     

>

    

4

 

>

      

»

 

2У2

 

>

       

»

    

6'/2

 

>

*)

 

<ПовѢты

 

—

 

яерди,

  

покрываемая

  

соломою

 

или

  

сѣномъ,

 

для

 

защиты
on

 

снѣгу.
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Среднимъ

 

числомъ

 

со

 

взрослаго

 

животнаго

 

до

 

1 4

 

Фунт,

Полученное

 

мною

 

отъ

 

г.

 

Евреинова

 

руно,

 

осенней

 

стриж-

ки,

 

имело

 

весу

 

до

 

10

 

Фун.

 

по

 

промывке

 

же

 

утратило

 

до

 

Ь\
Фун.

 

Изъ

 

этого

 

недостаточная,

 

впрочемъ,

 

для

 

положитель-

наго

 

заключенія,

 

опыта,

 

видно,

 

что

 

количество

 

всей

 

шерсти,

снимаемой

 

съ

 

животнаго,

 

можетъ

 

простираться

 

до

 

6

 

Фун.

Шерсть

 

на

 

баранахъ

 

«легчоныхъ>

 

более

 

длинная

 

и

 

нежная*
на

 

маткахъ

 

же

 

она

 

короче

 

и

 

грубее,

 

а

 

на

 

яркахъ

 

немногимъ

уступаетъ

 

козьему

 

пуху.

ЕИвкоторыя

 

изъ

 

крестьянокъ,

 

кроме

 

сукна,

 

отличающагося

прочностію,

 

ткутъ

 

теперь

 

клетчатыя

 

и

 

полосатыя

 

матеріи,
опояски

 

и

 

пояса,

 

окрашивая

 

нитки

 

Фуксиномъ,

 

серпухой

 

и

др.

 

красильными

 

веществами.

 

Г-жа

 

Евреинова

 

стала

 

ныне
вязать

 

платки,

 

шарфы,

 

косынки

 

и

 

проч.

 

Для

 

этого

 

сырая

шерсть

 

кладется

 

на

 

сутки,

 

въ

 

содовой

 

щелокъ,

 

а

 

потомъ

промывается

 

въ

 

речной

 

воде

 

*).
Мытой

 

шерсти,

 

какъ

 

я

 

сказалъ

 

выше,

 

на

 

рынкахъ

 

еще

не

 

встречается;

 

изъ

 

первыхъ

 

же

 

рукъ

 

можно

 

иногда

 

пріоб-
ретать

 

неболыпія

 

количества,

 

въ

 

ее.

 

Смоленскомъ

 

и

 

Кал-
манскомъ,

 

по

 

25—30

 

коп.

 

Фун.,

 

клетчатой

 

и

 

полосатой

 

ма-

теріи

 

по

 

20— 30

 

коп.

 

аршинъ,

 

смотря

 

по

 

краскамъ

 

нитокъ,

опояски

 

по

 

1

 

руб.

 

Цена

 

на

 

овчины

 

еще

 

не

 

установилась;

недавно

 

одинъ

 

изъ

 

здешнихъ

 

горожанъ,

 

устроившій

 

заведе-

те

 

для

 

выделки

 

и

 

окрашиванія

 

овчинъ,

 

по

 

изобретенному
мною

 

въ

 

1869

 

г.

 

способу,

 

купилъ

 

изъ

 

первыхъ

 

рукъ

 

10
овчннь

 

по

 

1

 

руб.

 

40

 

коп.

 

каждую,

 

тогда

 

какъ

 

шкуры

 

обык-
новенныхъ

 

овецъ

 

продаются

 

на'

 

барнаульскомъ

 

рынке,

 

въ

настоящее

 

время

 

по

 

50— 60

 

коп.

Долгомъ

 

считая

 

довести

 

до

 

сведенія

 

Императорскаго
Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

о

 

возникшемъ

 

здесь
тонкорунномъ

 

овцеводстве,

 

имею

 

честь

 

представить

 

образцы:

руна,

 

полученнаго

 

отъ

 

г.

 

Евреинова,

 

нитокъ

 

и

 

матеріи,

 

при-

готовляемыхъ

 

въ

 

д.

 

Лосихе

 

крестьянкою

 

Анною

 

Нагихъ,

 

и

нитокъ

 

пряденыхъ

 

у

 

меня

 

дома.

 

НЬтъ

 

сомненія,

 

что,

 

при

повсеместномъ,

 

постоянномъ

 

требованіи

 

въ

 

нашемъ

 

суро-

вомъ

 

климате

 

на

 

продукты

 

овцеводства,

 

разведете

 

тонкорун-

*)

 

Сода

 

добывается

 

изъ

 

глауберовой

 

соли

 

г.

 

Прангомъ,

 

на

 

устроенномъ
близъ

 

Барнаула

 

заводѣ.
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выхь

 

овецъ

 

въ

 

южной

 

Сибири

 

составить,

 

въ

 

недадекомъ

будущемъ,

 

самую

 

выгодную

 

статью

 

местной

 

народной

 

про-

мышленности.

Членъ-,сотрудникъ

 

С.

 

Гуляекь.
Барнаулъ.

отзывъ

ЧЛЕНА

 

И-

 

В-

 

Э-

 

ОБЩЕСТВА

 

Н-

 

П.

 

ИЛЬИНА

 

0

 

ЗАПИСКЪ

 

Г.

 

ГУЛЯЕВА.

Сообщеніе

 

члена-сотрудника

 

Общества

 

г.

 

Гуляева

 

о

 

на-

чале

 

разведенія

 

овецъ

 

руской

 

породы

 

въ

 

некоторыхъ

 

мЬст-
ностяхъ

 

Томской

 

губерніи

 

русскими

 

поселенцами,

 

по

 

моему

мненію,

 

заслужи

 

ваетъ

 

вниманія

 

I

 

Отдел енія.
Судя

 

по

 

присланному

 

г.

 

Гуляевымъ

 

образчику

 

шерсти,

шерсть

 

эта

 

своими

 

качествами

 

не

 

только

 

не

 

уступаетъ,

 

но,

по

 

тонине

 

и

 

мягкости

 

подшерстка,

 

даже

 

превосходить

 

ту

шерсть,

 

которая

 

доставляется

 

тою

 

же

 

породою

 

овецъ,

 

раз-

водимыхъ

 

въ

 

Европейской

 

Россіи,

 

вь

 

луговыхъ

 

местностяхъ

по

 

pp.

 

Дону

 

и

 

Ахтубе.

 

Шерсть

 

русская,

 

называемая

 

также

донскою

 

и

 

ахтубинскою,

 

составляетъ

 

шерсть

 

длинную,

 

гре-

бенную,

 

хотя

 

грубую,

 

легко

 

сортируется

 

на

 

два

 

сорта —

высшій,

 

преимущественно

 

изъ

 

подшерстка,

 

и

 

нисшій,

 

пре-

имущественно

 

изъ

 

косицъ,

 

и,

 

на

 

нашихъ

 

внутреннихъ

 

рын-

кахь,

 

представляетъ

 

довольно

 

высокую

 

торговую

 

ценность,
такъ

 

какъ

 

въ

 

не

 

маломъ

 

количестве

 

вывозится

 

изъ

 

Росто-
ва

 

на

 

Дону

 

за

 

границу.

 

Это

 

требованіе

 

русской

 

шерсти

для

 

вывоза

 

за

 

границу

 

началось

 

преимущественно

 

съ

 

того

времени,

 

какъ

 

въ

 

Фабричной

 

шерстяной

 

промышленности

приготовленіе

 

и

 

употребленіе

 

неваляныхъ

 

тканей

 

пріоб-
рело

 

первенствующее

 

значеніе

 

передъ

 

приготовленіемъ
и

 

употррбленіемъ

 

суконъ

 

и

 

сукно

 

подобныхъ

 

тканей.

 

ВДтъ
поводовъ

 

полагать,

 

что

 

это

 

паправленіе

 

Фабричной

 

шер-

стяной

 

промышленности

 

можетъ

 

измениться

 

въ

 

неблаго-
пріятномъ

 

смысле

 

для

 

гребенной

 

шерсти,

 

а

 

следовательно
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за

 

гребенною

 

шерстью

 

останется

 

преимущество

 

потребленія
ея

 

передъ

 

шерстью

 

аппаратного.

А

 

потому

 

увеличеніе

 

производительности

 

гребенной
шерсти

 

страною

 

особенно

 

шерсти

 

съ

 

улучшенными

 

качест-

вами,

 

равнозначуще

 

съ

 

увеличеніемъ

 

благосостоянія

 

лицъ,

занимающихся

 

овцеводствомъ,

 

и

 

было

 

бы

 

нелишне,

 

если

 

бы
Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

оказало

содѣйствіе

 

большему

 

развитію

 

начавшагося

 

уже

 

разведе-

нія

 

овецъ

 

русской

 

породы

 

въ

 

Сибири/

 

обративъ

 

на

 

этотъ

предметъ

 

вниманіе

 

какъ

 

генералъ-губернатора

 

Сибири

 

такъ

и

 

ближайшихъ

 

начальниковъ

 

мѣстъ,

 

удобныхъ

 

для

 

существо-

ванія

 

и

 

размноженія

 

русской

 

породы

 

овецъ

 

въ

 

Сибири.
При

 

семь

 

возвращаются

 

доставленные

 

г.

 

Гуляевымъ
образцы

 

шерсти

 

и

 

домашнихъ

 

изъ

 

нея

 

издѣліи.

ОТДѢЛЪ

 

п.

ТЕХВИЧЕШЯ

 

ІІРОИЗВОДСТВА.

ПКЧКШК

 

ХЛѢВА

 

ПРЯМО

 

ИЗЪ

 

ЗЕРНА

 

*)•
Хлѣбопеченіе

 

старо,

 

какъ

 

исторія

 

человѣчества.

 

Оно

 

яв-

ляется

 

у

 

народовъ

 

на

 

первой

 

же

 

ступени

 

ихъ

 

цнвилизаціи.
Еакъ

 

только

 

номады

 

мѣняютъ

 

свою

 

кочующую

 

жизнь

 

на

жизнь

 

осѣдіую,

 

такъ

 

сейчасъ

 

же

 

является

 

у

 

нихъ

 

земледѣ-

ліе,

 

а

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ,

 

вмѣсто

 

звѣриной

 

и

 

рыбной

 

ловли,

средствомъ

 

питанія — хлѣбъ.

Въ

 

принцииѣ,

 

приготовленіе

 

хлѣба

 

есть

 

простое

 

смѣше-

ніе

 

раздробленнаго

 

хлѣбнаго

 

зерна

 

съ

 

водою.

 

Къ

 

испече-

нію

 

этой

 

смѣси

 

пришелъ

 

чедовѣкъ

 

путемъ

 

нагляднаго

 

опы-

та;

 

кусокъ

 

сыраго

 

тѣста

 

случайно

 

попавшій

 

на

 

огонь

 

и

 

по-

томъ

 

попробованный

 

привелъ

 

къ

 

мысли

 

о

 

печеніи.

 

Точно

*)

 

Сообщеніе

 

А.

 

П.

 

Зарина

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества
13

 

мая

 

1876

 

года.
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также,

 

неотвлеченный

 

соображеніемъ,

 

а

 

простой

 

случай

 

по-

чему-либо

 

перестоявшагося

 

тѣста

 

научилъ

 

первобытнаго
чѳдовѣка

 

приготовленію,

 

кромѣ

 

прѣснаго

 

хлѣба,

 

хіѣба

 

ки-

слаго.

Тотъ

 

и

 

другой

 

сорты

 

хлѣба,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

техника

производства

 

хлѣбопеченія,

 

до

 

днесь

 

существующія,

 

извѣст-

ны

 

цѣлыя

 

тысячелѣтія:

 

въ

 

развалинахъ

 

Египетскихъ

 

Ѳивъ,

въящикахъсъмуміями,находятъ

 

по

 

сіе

 

время

 

куски

 

хлѣба,

 

по

одному

 

внѣшнему

 

виду

 

которыхъ

 

можно

 

узнать

 

и

 

хлѣбъ

вислый,

 

и

 

хлѣбъ

 

прѣсный.

 

Прибавленіе

 

въ

 

хлѣбъ

 

соли

 

было
извѣстно

 

еще

 

Плутарху.
Дробденіе

 

зерна

 

производилось

 

сначала

 

руками,

 

между

камнями,

 

потомъ

 

ручными

 

каменными

 

катками

 

на

 

каменныхъ

плоскостяхъ,

 

потомъ

 

ручными

 

и

 

приводными

 

жерновами.

Первая

 

водяная

 

мельница

 

была

 

устроена

 

въ

 

Римѣ

 

въ

 

1-мъ
году

 

Р.

 

X.;

 

вѣтренныя

 

мельницы

 

принесены

 

въ

 

Европу
крестоносцами

 

съ

 

Востока,

 

послѣ

 

перваго

 

крестоваго

 

похода;

первая

 

паровая

 

мельница

 

была

 

устроена

 

въ

 

Лондонѣ,

 

са-

мимъ

 

изобрѣтателемъ

 

пароваго

 

двигателя

 

Д.

 

Ж.

 

Уаттомъ

 

въ

1780

 

году.

Передаваемое

 

отъ

 

отца

 

къ

 

сыну,

 

изъ

 

поколѣнія

 

въ

 

поко-

лѣніе,

 

изъ

 

рода

 

въ

 

родъ,

 

искусство

 

хлѣбопеченія

 

оставалось

почти

 

до

 

сегодня

 

такимъ

 

же,

 

какимъ

 

оно

 

было

 

во

 

времена

Авраама.

 

Еще

 

и

 

но

 

сейчасъ

 

въ

 

Италіи,

 

Испаніи

 

и

 

Алжирѣ,

почти

 

повсемѣстно,

 

употребляются

 

исключительно

 

прѣсныя

лепешки,

 

подобныя

 

тѣмъ,

 

вакія

 

пекутся

 

дикими

 

въ

 

Африкѣ

и

 

Австраліи,

 

и

 

какія

 

пекъ

 

библейскій

 

Лотъ,

 

угощая

 

пришед-

шихъ

 

къ

 

нему

 

трехъ

 

ангеловъ.

Да

 

и

 

могло

 

лщ

 

что-либо

 

измѣниться

 

въ

 

искусств!

 

хлѣбо-

печенія,

 

когда,

 

напримѣръ,

 

въ

 

1756

 

году

 

парижскій

 

Прево
дѣдаетъ

 

распоряженіе

 

о

 

запрещеніи

 

вводить

 

въ

 

хлѣбъ

 

круп-

ку

 

(крупичатую

 

муку);

 

а

 

въ

 

1768

 

г.

 

парижскій

 

медицинскій
Факультетъ

 

издаетъ

 

декларацію

 

о

 

безъусловной

 

вредоно-

сности

 

пивныхъ

 

дрождей

 

для

 

человѣческаго

 

здоровья.

 

Въ
1770

 

г.

 

одинъ

 

Французскій

 

булочникъ

 

предложилъ

 

печеніе
хлѣба

 

въ

 

желѣзныхъ

 

Формахъ

 

и

 

этотъ

 

способъ

 

печенія,
быстро

 

проникнувшій

 

и

 

сдѣлавшійся

 

почти

 

общеупотрѳби-

тельньщъ

 

въ

 

Англіи,

 

Бедьгіи

 

и

 

Германіи,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

еще

не

 

получилъ

 

гражданства

 

во

 

Франціи.

 

А

 

въ

 

1876

 

г.,

 

т.-е.
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сейчасъ,

 

когда

 

я

 

пишу

 

эти

 

строки,

 

тѣже

 

желѣзныя

 

Формы

 

и

накрываніе

 

вынутыхъ

 

изъ

 

печи

 

горячихъ

 

хлѣбныхъ

 

каро-

ваевъ

 

одѣяломъ, —привели

 

въ

 

такое

 

недоумѣніе

 

нѣкоторыхъ

изъ

 

гг.

 

спеціалистовъ,

 

что

 

мнѣ

 

едва

 

не

 

запретили-было

 

печь

такимъ

 

образомъ

 

хлѣбъ,

 

при

 

моихъ

 

опытахъ

 

зерноваго

 

хлѣ-

бопеченія

 

въ

 

лейбъ-гвардіи

 

Измайловскомъ

 

полку,

 

опытахъ,

которые

 

главнымъ

 

образомъ

 

и

 

будутъ

 

предметомъ

 

настоя-

щей

 

бесѣды.

 

Вспоминая

 

эти

 

и

 

имъ

 

подобные

 

Факты

 

и

 

зная

вообще,

 

какъ

 

сильна

 

рутина,

 

я

 

не

 

удивляюсь

 

тому,

 

какую

бурю

 

подняло

 

мое

 

зерновое

 

хлѣбопеченіе

 

въ

 

сонномъ

 

цар-

ствѣ

 

этой

 

отрасли

 

техники,

 

не

 

удивляюсь

 

и

 

препятствіямъ,

а

 

также

 

и

 

осужденіямъ,

 

которымъ

 

подвергается

 

и

 

мое

 

скром-

ное

 

изобрѣтеніе

 

и

 

мой

 

безъусловно-чистый

 

и

 

здоровый
хлѣбъ.

Наука

 

химія,

 

занимающаяся

 

открытіемъ

 

рѣдкихъ

 

элемен-

товъ

 

и

 

изслѣдованіемъ

 

еще

 

болѣе

 

рѣдкихъ

 

сложнѣйшихъ

 

хи-

мическихъ

 

соединеній,

 

считала

 

какъ

 

бы

 

низкимъ

 

для

 

себя

дѣломъ

 

заниматься

 

такою

 

обыденною

 

вещью,

 

какъ

 

печеніе
хлѣба.

 

Лишь

 

съ

 

Либиха,

 

т.-е.

 

съ

 

1840-хъ

 

годовъ,

 

хлѣбопе-

ченіе

 

удостоилось

 

занять

 

мѣсто

 

въ

 

наукѣ.

Сдѣлавъ

 

это

 

вступленіе,

 

перехожу

 

къ

 

изложенію

 

изобрѣ-

теннаго

 

мною

 

способа

 

печенія

 

хлѣба

 

прямЬ

 

изъ

 

зерна,

 

безъ
помола.

I.

Приготов лѳніе

 

зерноваго

 

хлѣба

 

по

 

изобрѣтѳнному

мною

 

способу.

Изобрѣтенный

 

мною

 

способъ

 

приготовленія

 

хлѣба

 

прямо

изъ

 

хлѣбнаго

 

зерна

 

есть

 

прямое

 

послѣдствіе

 

изобрѣтеннаго

мною

 

способа

 

приготовленія

 

прямо

 

изъ

 

зерна

 

винокурен-

ныхъ

 

заторовъ.

Этотъ

 

способъ

 

приготовленія

 

хлѣба

 

состоитъ

 

изъ

 

слѣ-

дующихъ

 

пяти

 

операцій:
1)

  

промывки

 

зерна,

2)

  

замочки

 

зерна,

3)

  

приготовленія

 

изъ

 

размокшаго

 

зерна

 

массы,

 

годной

для

 

приготовленія

 

тѣста,

 

т.-е.

 

операціи-

 

давленія

 

размокшаго

зерна,



—

 

179

 

—

4)

  

процесса

 

приготовленія

 

тѣста

 

и

 

его

 

броженія

 

и

5)

  

дѣланія

 

изъ

 

готоваго

 

тѣста

 

короваевъ

 

и

 

ихъ

 

печеніе.
Такъ

 

какъ

 

послѣднія

 

двѣ

 

операціи

 

суть

 

тѣ

 

же

 

самыя,

 

ка-

кія

 

существуютъ

 

и

 

при

 

изготовленіи

 

хлѣба

 

изъ

 

муки,

 

то

 

я

и

 

не

 

буду

 

говорить

 

о

 

нихъ

 

подробно

 

и

 

коснусь

 

этихъ

 

про-

цессовъ

 

лишь

 

настолько,

 

насколько

 

это

 

необходимо

 

для

 

уяс-

ненія

 

вопроса

 

зерноваго

 

хлѣбопеченія,

 

при

 

дальнѣйшемъ

изложеніи

 

этого

 

предмета.

Первыя

 

три

 

операціи

 

моего

 

способа

 

зерноваго

 

хлѣбопе-

ченія

 

соотвѣтствуютъ

 

операціи

 

помола

 

и

 

заключаются

 

въ

слѣдующемъ.

Промывка

 

зерна.

 

Взятое

 

для

 

приготовленія

 

хлѣба

 

зерно,

прежде

 

всего,

 

промывается

 

водою,

 

для

 

удаленія

 

изъ

 

него

больнаго

 

зерна,

 

сора,

 

грязи

 

и

 

всякаго

 

рода

 

нечистотъ.

 

Про-

мывка

 

можетъ

 

производиться

 

или

 

въ

 

чанахъ

 

съ

 

сѣтками,

или

 

въ

 

мѣшкахъ,

 

сѣтчатыхъ

 

барабанахъ

 

и

 

сосудахъ,

 

на

наклонной

 

плоскости,

 

или

 

просто

 

въ

 

проточной

 

водѣ.

 

(Какъ
наилучшій

 

для

 

промывки

 

зерна

 

снарядъ,

 

можно

 

рекомендо-

вать,

 

для

 

болынихъ

 

зерновыхъ

 

хлѣбопекарень,

 

машину,

 

упо-

требляемую

 

на

 

сахаро-раФинадныхъ

 

заводахъ

 

для

 

промывки

костянаго

 

угля.

Промывкою

 

отдѣляются

 

отъ

 

зерна

 

не

 

только

 

заключаю-

щійся

 

въ

 

немъ

 

соръ

 

и

 

всякія

 

вредныя

 

примѣси,

 

но

 

и

 

грязь,

насѣвшая

 

и

 

приставшая

 

къ

 

его

 

оболочкѣ,

 

т.-е.

 

достигается

такая

 

очистка

 

зерна,

 

какой,

 

конечно,

 

нельзя

 

достигнуть

 

ни-

какою

 

подсѣвною

 

зерноочистительною

 

машиною,

 

или

 

сор-

тировкою.

Такимъ

 

образомъ,

 

въмой

 

хлѣбъ

 

поступаетъ

 

«*ск.шѵгшель-

но

 

одно

 

здоровое

 

хлѣбное

 

зерно,

 

и

 

ничего

 

болѣе.

Замочка

 

зерна.

 

Очищенное

 

промывкою

 

отъ

 

всевозмож-

ныхъ

 

примѣсей,

 

хлѣбное

 

зерно

 

наливается

 

чистою

 

водою

 

и

замачивается

 

при

 

температурѣ

 

не

 

выше

 

+13°

 

В..,

 

смотря

по

 

степени

 

его

 

сухости,

 

въ

 

продолженіи

 

24—30

 

часовъ.

Указанная

 

температура

 

воды

 

(не

 

выше -Ь 13°

 

К.)

 

должна

быть

 

соблюдаема

 

для

 

того,

 

чтобы

 

при

 

операціи

 

замочки

зерна

 

не

 

произошло

 

съ

 

нимъ

 

какихъ-либо

 

кислотныхъ

 

про-

цессовъ,

 

словомъ — какихъ-либо

 

химическихъ

 

видоизмѣненій,

ибо

 

этою

 

операціею

 

должно

 

быть

 

достигаемо

 

только

 

одно:
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разрыхленіе

 

зерна,

 

т.-е.

 

чисто

 

Физическое

 

проникновеніе

 

его

поръ

 

водою,

 

путемъ

 

его

 

естественной

 

канализаціи.
Отсюда

 

ясно

 

слѣдуетъ,

 

что

 

и

 

при

 

этой

 

второй

 

операціи
здоровое

 

хлѣбное

 

зерно

 

дѣлается

 

измѣненнымъ

 

лишь

 

въ

 

фи-

зическомъ

 

своемъ

 

строеніи,

 

нисколько

 

не

 

измѣнившись

 

въ

своемъ

 

химическомъ

 

составѣ.

Раздавливаніе

 

зерна.

 

Размокшее

 

зерно,

 

сдѣлавшееся

 

на-

столько

 

мягкимъ,

 

что

 

можетъ

 

быть

 

давимо

 

между

 

пальцами,

раздавливается

 

зернодавилкою,

 

—

 

машиною,

 

издавна

 

упо-

требляемою

 

для

 

раздавливанія

 

зеленаго

 

солода.

 

При

 

не-

болыпихъ

 

хозяйствахъ,

 

напримъръ

 

нашемъ

 

крестьянскомъ,

можетъ

 

быть

 

употребляема

 

или

 

ручная

 

зернодавилка,

 

или

просто

 

деревянная

 

ступка.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

изобрѣтенное

 

мною

 

хлѣбопеченіе,

и

 

особенно

 

приготовленіе

 

винокуренныхъ

 

заторовъ

 

прямо

изъ

 

зерна,

 

побудило

 

механическихъ

 

заводчиковъ,

 

какъ

 

рус-

скихъ,

 

такъ

 

и

 

иностранныхъ,

 

заняться

 

усовершенствова-

ніемъ

 

конструкціи

 

зернодавильныхъ

 

машинъ.

 

Эти

 

попытки

привели

 

къ

 

замѣчательнымъ

 

результатамъ.

 

Такъ,

 

московски?

механическій

 

заводь

 

братьевъ

 

Бромлей

 

и

 

заводы

 

г.

 

Маль-

цева,

 

Калужской

 

губерніи,

 

стали

 

строить

 

зернодавилки,

 

да-

вящія

 

отъ

 

150

 

до

 

200

 

пудовъ

 

мокраго

 

зерна

 

въ

 

часъ,

 

при

употребленіи

 

на

 

эту

 

гигантскую

 

работу

 

3-хъ,

 

4-хъ

 

паро-

выхъ

 

силъ,

 

причемъ

 

стоимость

 

самой

 

машины

 

не

 

превы-

шает'!»

 

нѣсколькихъ

 

сотъ

 

рублей!

При

 

операціи

 

давленія,

 

изъ

 

каждаго

 

размокшаго

 

зерна

долженъ

 

получиться

 

расплюснутый

 

лепестокъ,

 

т.-е.

 

опять-

таки,

 

и

 

при

 

этой

 

операціи,

 

происходить

 

лишь

 

одно

 

Физи-

ческое

 

видоизмѣненіе

 

зерна;

 

сказать

 

иначе,

 

всѣэтитриопе-

раціи,

 

замѣняющія

 

перемолъ

 

зерна

 

въ

 

муку,

 

представляютъ

собою

 

тотъ

 

же

 

помолъ,

 

съ

 

тою

 

лишь

 

разницею,

 

что

 

онъ

совершается

 

не

 

сухимг

 

путемъ,

 

а

 

мокрымъ,

 

съ

 

несравненно

меньшею

 

затратою

 

механической

 

силы

 

и

 

при

 

полученіи,
можно

 

сказать,

 

абсолютно

 

чистаго

 

продукта.
Изъ

 

раздавленной

 

массы,

 

съ

 

помощью

 

кислаго

 

тѣста

 

или

дрождей,

 

на

 

водѣ,

 

оставшейся

 

отъ

 

замочки

 

зерна,

 

ставится

тѣсто,

 

которое

 

оставляется

 

бродить,

 

какъ

 

и

 

мучное,

 

и

 

когда

оно

 

подошло,

 

изъ

 

него

 

дѣлаются

 

короваи.

 

Послѣдніе

 

са-

жаются

 

въ

 

печь

 

и

 

пекутся,

 

какъ

 

обыкновенно.

 

Часть

 

раздав-
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ленной

 

массы

 

можно

 

оставлять

 

для

 

втораго

 

и

 

третьяго

 

под-

мѣса

 

и

 

для

 

валки.

 

Можно

 

приготовить

 

зерновое

 

тѣсто

 

съ

приготовленіемъ

 

по

 

началу

 

такъ-называемаго

 

<полукваса>.

затѣмъ

 

«кваса»

 

и

 

самого

 

«квашенія»,

 

причемъ

 

все

 

время

 

при-

готовленія

 

тѣста

 

будетъ

 

продолжаться

 

болѣе

 

30

 

часовъ.

Этотъ

 

способъ

 

приготовленія

 

зерноваго

 

тѣста,

 

чисто

 

поль-

ски

 

(а

 

поляки

 

въ

 

техникѣ

 

хлѣбопеченія

 

опередили

 

всѣхъ

народовъ),

 

даетъ,

 

какъ

 

показали

 

опыты,

 

замѣчательно

 

рых-

лый

 

хлѣбъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

опыты

 

еще

 

не

 

изслѣдованы

надлежащимъ

 

образомъ,

 

то

 

я

 

и

 

не

 

рѣшаюсь

 

заявлять

 

о

 

нихъ

совершенно

 

положительно.

Раздавленную

 

массу

 

можно

 

просто

 

замѣшать

 

на

 

водѣ,

оставшейся

 

отъ

 

замочки

 

зерна,

 

положить

 

нѣсколько

 

соли

(*/ 2

 

Фунта

 

на

 

пудъ),

 

приготовить

 

такимъ

 

образомъ

 

тѣсто

 

и

черезъ

 

часъ

 

испечь

 

его.

 

Тогда

 

получится

 

хлѣбъ

 

Граама,
столь

 

извѣстный

 

въ

 

Америкѣ,

 

Англіи,

 

Германіи,

 

Австріи

 

и

Швейцаріи;

 

но

 

только

 

зерновой

 

хлѣбъ,

 

приготовленный

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

будетъ

 

несравненно

 

лучше

 

Граамовскаго

мучнаго

 

хлѣба.

Зерновое

 

тѣсто,

 

какъ

 

и

 

мучное,

 

можетъ

 

быть

 

поставлено

и

 

на

 

дрождяхъ,

 

и

 

на

 

кисломъ

 

тѣстѣ,

 

и

 

на

 

порошкахъ

 

Ли-
биха

 

и

 

ГорсФорда,

 

и

 

приготовлено

 

съ

 

помощью

 

углекисло-

ты,

 

по

 

системѣ

 

Севилля

 

(Sewell)

 

и

 

Догля

 

(Daugl);

 

можетъ

быть

 

поставлено

 

на

 

горячей,

 

или

 

холодной

 

водѣ.

 

При

 

упо-

требленіи

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

изъ

 

выгаеизложенныхъ

 

средствъ,

можно

 

получить

 

изъ

 

зерноваго

 

тѣста

 

хдѣбъ

 

прѣсный,

 

кислый,

кислосладкій

 

и

 

т.

 

д.

Для

 

полученія

 

ситнаго

 

и

 

пеклеваннаго

 

хдѣба

 

изъ

 

ржи

 

и

бѣлаго

 

изъ

 

пшеницы,

 

рожь

 

и

 

пшеница

 

прежде

 

всего

 

обди-
раются

 

зернообдиркою.
Само

 

собою

 

разумѣется,

 

чѣмъ

 

давленіе

 

зерна

 

будетъ

 

про-

изведено

 

совершеннѣе,

 

тѣмъ

 

однороднѣе

 

получится

 

масса

для

 

тѣста;

 

а

 

чѣмъ

 

лучше

 

послѣднее

 

перемѣшано,

 

чѣмъ

 

луч-

ше

 

и

 

правильнѣе

 

оно

 

бродило

 

и

 

чѣмъ

 

лучше

 

оно

 

выпечено,

тѣмъ

 

лучшихъ

 

качествъ

 

получится

 

и

 

самый

 

хлѣбъ.

Словомъ,

 

какъ

 

для

 

хорошаго

 

мучнаго

 

хлѣба

 

требуется
отличный

 

матеріалъ,

 

т.-е.

 

хорошее

 

зерно

 

и

 

помолъ,

 

хорошія
мѣсилки

 

и

 

печи,

 

точно

 

также

 

и

 

для

 

полученія

 

хорошаго

 

зер-

Томъ

 

Ня^Вып.
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новаго

 

хлѣба

 

требуется

 

то

 

же

 

самое,

 

т.-е.

 

свѣжее

 

зерно,

 

хо-

рошее

 

давленіе

 

и

 

хорошее

 

устройство

 

пекарни.

Въ

 

заключеніе,

 

относительно

 

зерноваго

 

тѣста,

 

слѣдуетъ

замѣтить:

1)

  

что

 

оно

 

безусловно

 

требуетъ

 

нѣсколько

 

болѣе

 

про-

должительная

 

броженія,

 

чѣмъ

 

тѣсто

 

мучное,

 

буде

 

то

 

и

 

дру-

гое

 

поставлены

 

при

 

одинаковыхъ

 

условіяхъ;

 

(вышеизложен-
ный

 

польски

 

способъ

 

приготовленія

 

тѣста,

 

на

 

этомъ

 

основа-

ніи,

 

можно

 

съ

 

увѣренностью

 

предположить,

 

дастъ

 

весьма

хорошіе

 

результаты)

 

и

2)

  

что

 

зерновое

 

тѣсто

 

дастъ,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

при

 

оди-

наковыхъ

 

условіяхъ,

 

почти

 

вдвое

 

болѣе

 

припека,

 

чѣмъ

 

тѣсто

приготовленное

 

изъ

 

того

 

же

 

количества

 

муки.

Н.

Объ

 

отличіяхь

 

изобрѣтеннаго

 

мною

 

способа

 

зер-

новаго

 

хлѣбопеченія

 

отъ

 

способа

 

француза

 

Сѳэиля.

Въ

 

концѣ

 

60-хъ

 

годовъ,

 

Французъ

 

Александръ

 

Сезильвъ
Парижѣ

 

(Sezille

 

de

 

Paris)

 

предложилъ

 

способъ

 

цриготовле-

нія

 

хлѣба

 

прямо

 

изъ

 

шпеничнаго

 

зерна.

 

Этотъ

 

способъ

 

быль
послѣдовательно

 

опубликованъ

 

въ

 

разныхъ

 

заграничныхъ

техническихъ

 

изданіяхъ

 

(въ

 

Dingl.

 

Polyi

 

Journ.

 

1869.
Bd.

 

194,

 

S.

 

167;

 

въ

 

Genie

 

Industriel

 

1870.

 

T.

 

39,

 

p.

 

77

 

и

у

 

Armengaud,

 

Publication

 

Industrielle

 

1872.

 

T.XX,

 

p.

 

505),
но

 

всюду

 

различно.

 

Въ

 

позднѣйшемъ

 

изъ

 

приведенныхъ

описаній

 

сказано,

 

что

 

зерно

 

передъ

 

обращеніемъ

 

его

 

въ

тѣсто,

 

обработывается

 

предварительно

 

въ

 

нѣсколькихъ,

 

по-

слѣдовательно

 

перемѣненныхъ,

 

горячихъ

 

водахъ,

 

при

 

темп,

отъ +

 

80

 

до +100°

 

С,

 

т.-е.

 

разваривается

 

до

 

состоянія

каши,

 

и

 

эта

 

каша

 

перетирается

 

потомъ

 

машиною,

 

въ

 

родѣ

шоколадной

 

машины

 

Германа,

 

«каковую

 

машину

 

изобрѣта-

тель

 

и

 

предполагаетъ

 

устроить»,

 

а

 

редакція,

 

«когда

 

машина

будетъ

 

готова»,

 

обѣщаетъ

 

ея

 

устройство

 

описать.

 

Дальнѣй-

шихъ

 

описаній

 

способа

 

Сезиля

 

нигдѣ

 

напечатано

 

не

 

было,
равно

 

также

 

нигдѣ

 

и

 

никогда

 

не

 

было

 

публиковано

 

о

 

каче-

ствахъ

 

его

 

хлѣба,

 

хотя

 

Сезиль

 

и

 

привиллегировалъ

 

свое

 

изо-

брѣтеніе

 

во

 

Франціи,

 

Бельгіи,

 

Ангдіи

 

и

 

Америкѣ.

Изъ

 

всего

 

этого,

 

позволяю

 

себѣ

 

думать,

 

ясно

 

слѣдуетъ,

что

 

Сезиль,

 

перемѣнивъ

 

несколько

 

разъ

 

свой

 

способъ

 

пече-
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нія

 

хлѣба

 

прямо

 

изъ

 

пшеничнаго

 

зерна

 

и

 

приспособляя

 

для

сего

 

(но

 

и

 

по

 

настоящее

 

время,

 

не

 

приспособивъ

 

еще)

 

шо-

коладную

 

машинку

 

Германа,

 

лишь

 

только

 

пытался

 

приго-

товить

 

самый

 

хлѣбъ,

 

и

 

нриготовлялъ

 

до

 

сего

 

времени

 

лишь

одно

 

его

 

подобіе.

 

Наше

 

интендантство,

 

т.-е.

 

его

 

представи-

тель,

 

членъ

 

техническаго

 

комитета

 

г.

 

ЛесгаФтъ,

 

въ

 

1873

 

г.,

тоже

 

пытался

 

испечь

 

хлѣбъ

 

по

 

способу

 

г.Сезиля,

 

но

 

уже

 

не

пшеничный,

 

а

 

ржаной;

 

но

 

эти

 

опыты,

 

сдѣланные

 

надь

 

двумя

пудами

 

ржи,

 

были

 

прекращены,

 

и

 

технически

 

комитетъ,

 

въ

заключительномъ

 

о

 

нихъ

 

протоколѣ,

 

выразилъ

 

такую

 

мысль,

«что

 

для

 

осуществленія

 

зерноваго

 

хлѣбопеченія

 

не

 

имѣется

еще

 

надлежащей

 

машины>

 

(«Русскій

 

Инвалидъ»

 

1873

 

г.

№62).
Въ

 

ожиданіи

 

этой

 

машины,

 

вопросъ

 

о

 

зерновомъ

 

хлѣбо-

печеніи

 

и

 

стоить

 

въ

 

комитетѣ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

откры-

тыми

 

Именно,

 

почти

 

этими

 

словами,

 

мнѣ

 

было

 

объявлено
объ

 

этомъ

 

предсѣдателемъ

 

комитета,

 

проФессоромъ

 

Китар-
рою,

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

засѣданій

 

комитета,

 

въ

 

октябрѣ

 

мѣсяЦѣ

1875

 

года.

Казалось

 

бы,

 

что,

 

на

 

основаніи

 

однихъ

 

этихъ

 

Фактовъ,

предложенный

 

мною

 

способъ

 

«печенія

 

всякаго

 

рода

 

хлѣба

прямо

 

изъ

 

хлѣбнаго

 

зерна>

 

долженъ

 

бы

 

быть

 

признанъ

моимъ

 

изобрѣтеніемъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

—

 

со

 

стороны

гг.

 

членовъ

 

техническаго

 

комитета,

 

близко

 

знакомыхъ

 

съ

обстоятельствами

 

дѣла.

 

Но

 

вышло

 

иначе.

 

Одинъ

 

изъ

 

чле-

новъ

 

комитета,

 

именно

 

самъ

 

г.

 

ЛесгаФтъ,

 

воспроизводивши!

способъ

 

г.

 

Сезиля

 

въ

 

С-Петербургѣ,

 

рѣшился

 

заявить

 

пе-

чатно

 

(«С.-Петерб.

 

Вѣд.>

 

14-го

 

марта

 

1876

 

г.

 

№

 

73),

 

«что

мой

 

способъ

 

есть

 

способъ

 

Сезиля>.

 

Съ

 

легкой

 

руки

 

г.

 

Лёс-
гафта,

 

подобное

 

сужденіе

 

стало

 

появляться

 

и

 

въ

 

печати,

 

и

распространилось

 

въ

 

публикѣ.

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

въ

 

видахъ

самозащиты,

 

я

 

хочу

 

утвердить

 

за

 

собою

 

мое

 

скромное

 

изо-

брѣтеніе

 

такимъ

 

образомъ,

 

чтобы

 

никакой

 

споръ

 

уже

 

не

былъ

 

возможенъ.

 

Для

 

этого

 

привожу

 

слѣдующее

 

наглядное,

сравнительное

 

описаніе

 

*)

 

способовъ

 

Сезиля

 

и

 

моею

 

(при-

чемъ

 

я

 

буду

 

говорить

 

о

 

себѣ

 

въ

 

третьемъ

 

лицѣ):

*)

 

Это

 

сравнительное

 

описавіе

 

было

  

напечатано

  

въ

 

«Русскомъ

 

Мірѣ>

30

 

марта

 

1876

 

г.,

 

№

 

88,

 

въ

 

моей

 

статьѣ

 

»Отвѣтъ

 

г.

 

Зарнна

 

г.

 

Лесгафту».
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Способъ

 

Севиля-Десгафта.

(Шпді.

 

Polyt.

 

Journ.

 

1869.

 

Bd.

 

194,
S.

 

167;

 

Genie

 

Industriel

 

1870.

 

T.

 

39,
p.

 

77;

 

Armengaud,

 

Fabrication

 

inudu-
strielle

 

1872.

 

T.

 

XX,

 

p.

 

505;

 

<Tex-
ническій

 

Сборникъ»

 

1873,

 

Т.

 

XVI,
стр.

 

341' —346;

 

«Военный

 

Сборникъ»
Т.

 

LXXXVI.

 

Отд.

 

1

 

стр.

 

333—337,
и

 

«Русскій

 

Инвалиды

 

1873

 

г.

 

14
марта).

1)

  

Предварительная

 

обдирка

 

зерна
признается

 

абсолютно-необходимою,
по

 

причинѣ

 

во

 

до -упорности

 

сѣмян-

ныхъ

 

оболочекъ

 

зерна.

2)

  

Приготовленіе,

 

въ

 

теченіе

 

15
чаСовъ,

 

бродящей

 

оюидкости

 

(liqueur
de

 

fermentation)

 

въ

 

тепломъ

 

мѣстѣ,

при

 

темп.

 

-+-

 

20°

 

В,.
3)

  

Моченіе

 

зерна

 

въ

 

этой

 

жид-
кости,

 

которая

 

признается

 

един-
ственно 1

 

пригодною

 

для

 

этой

 

цѣли, —

«est

 

c'est

 

la

 

le

 

point

 

capital

 

du

 

sy-
steme».

4)

  

Сливаніе

 

этой

 

жидкости,

 

послѣ

замочки

 

зерна,

 

какъ

 

ненужной.

5)

  

Двукратное

 

пропусканіе

 

раз-
моченнаго

 

зерна

 

между

 

шгонщль-
ными

 

валами

 

или

 

растираніе

 

его
машпнкою,

 

въ

 

родѣ

 

шоколадной,

 

для
полученія

 

тѣста.

6)

  

Вторичная

 

закваска

 

тѣста,

 

раз-

веденіе

 

его

 

водою,

 

что

 

считается
вынуждёжымъ,

 

происшедшимъ

 

вслѣд-

ствіе

 

недостаточной

 

обдирки,

 

а

 

по-

тому

 

и

 

замочки

 

зерна,

 

и

 

стояніе
смѣси

 

при

 

-t- 19°

 

В,.,

 

въ

 

продолже-
ніе

 

6

 

часовъ,

 

для

 

броженія.
7)

  

По

 

истеченіи

 

этого

 

срока,

 

мѣ-

сеніе

 

тѣста

 

тоже

 

вынужденное
несовершенствомъ

 

плющильной

 

ма-

шины.

 

Словомъ,

 

гг.

 

Сезиль

 

и

 

Лес-
гафтъ

 

хотѣли

 

получить

 

тѣсто

 

прямо

изъ

 

перебродившаю

 

зерна.

 

Вотъ

 

по-

чему

 

имъ

 

понадобились

 

и

 

бродящая
жидкость,

 

и

 

какая-то

 

растирающая

машина,

 

въ

 

родѣ

 

шоколадной

 

маши-
ны

 

Германа.
■

 

'■

Способъ

 

Зарина.

(Записки,

 

поданныя

 

изобрѣтате-

лемъ

 

въ

 

департаментъ

 

торговли

 

и
мануфактуръ

 

и

 

технически

 

коми-

теть).

1)

 

Обдирки

 

зерна,

 

для

 

приготов-

ленія

 

простаго,

 

чорнаго

 

хлѣба,

 

вовсе

не

 

требуется,

 

и

 

она

 

допускается
для

 

приготовленія

 

изо

 

ржи —хлѣба

ситнаго

 

и

 

гіеклеваннаго,

 

а

 

изъ

 

пше-
ницы —бѣлаго.

,

 

2)

 

Такой

 

жидкости

 

Зарину

 

вовсе
не

 

нужно.

3)

 

Заринъ

 

мочитъ

 

зерно,

 

послѣ

его

 

ПроМывки,

 

въ

 

простой,

 

чистой
водѣ,

 

при

 

темп,

 

отъ

 

и- 8

 

до -н

 

13°

 

R.

4)

  

Заринъ

 

считаетъ

 

существенно-
необходимымъ

 

пользоваться

 

тою

 

во-

дою,

 

въ

 

которой

 

зерно

 

замачивалось:
онъ

 

дѣлаетъ

 

на

 

ней

 

тѣсто.

5)

  

Зарину

 

нужно

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чай

 

лишь

 

то,

 

чтобы

 

машина

 

разда-
вила

 

зерно

 

и

 

не

 

пропустила

 

бы
цѣльныхъ

 

зеренъ;

 

ему

 

нужно

 

здѣсь

получить

 

массу

 

для

 

тѣста,

 

а

 

не
самое

 

тѣсто,

 

а

 

потому

 

онъ

 

давить

однажды

 

и

 

довольствуется

 

простою
зернодавилкою,

 

употребляемою

 

для

давленія

 

зеленаго

 

солода

 

и

 

извѣст-

ною

 

десятки

 

лѣтъ.

6)

   

и

 

7)

 

Получивъ

 

посредствомъ

зернодавилки

 

раздавленную

 

массу,
Заринъ,

 

съ

 

помощью

 

воды,

 

оставшей-
ся

 

отъ

 

ва.

 

тачки

 

зерна,

 

и

 

кислаго
тѣста

 

или

 

дрожжей,

 

дѣлаетъ

 

тѣс-

то,

 

и

 

во

 

всемъ

 

остальномъ

 

ни

 

въ

чемъ

 

не

 

отступает*

 

отъ

 

обыкновен-
наго

 

печенія

 

хлѣба

 

изъ

 

муки,

 

извѣст-

наго

 

чедовѣчеству

 

цѣлыя

 

тысячи

лѣтъ.

 

Словомъ,

 

зерновое

 

хлѣбопече-

ніе

 

Зарина

 

есть

 

такое

 

же,

 

какъ

 

и

мучное,

 

съ

 

тою

 

лишь

 

разницею,

 

что
Заринъ

 

совершаешь

 

помолъ

 

зерна

мокрымъ,

 

а

 

не

 

сухимъ

 

пущемъ,

 

чего

мечталъ

 

достигнуть

 

г.

 

Сезиль

 

по-

средствомъ

 

какой-то

 

растирающей
машины,

 

но

 

не

 

досттъ

 

именно

 

по-
тому,

 

что

 

измышлялъ

 

самый

 

способъ
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приготовленія

 

тѣста,

 

не

 

имѣя

 

объ
этомъ

 

предметѣ,

 

очевидно,

 

никакого
яснаго

 

представления.
8)

  

Усовершенствованный

 

способъ

 

8)

 

Ничего

 

подобнаго

 

Зарину

 

не
Сезиля

 

1872

 

г.,

 

по

 

посяѣднему

 

опи-

   

могло

 

придти

 

на

 

мысль.
санію

 

(см.

 

Armengaud,

 

ib.),

 

заклю-

чается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

г.

 

Сезиль

 

пред-
варительно

 

обработнваетъ

 

зерно

 

«въ

послѣдовательно

 

перемѣненныхъ,

 

нѣ-

сколькихъ

 

горячихъ

 

водахъ,

 

при

темп,

 

и- 100°

 

С,

 

т.-е.

 

варить

 

изъ

него

 

кашу.
9)

  

Способъ

 

Сезиля

 

относится

 

къ

 

9)

 

Заринъ

 

приготовляетъ

 

свой
приготовленію

 

хдѣба

 

единственно

 

изъ

 

хлѣбъ

 

изъ

 

всякаю

 

рода

 

хлѣбнаго

пшеничнаго

 

зерна.

                               

зерна.

10)

    

Сезиль

 

приготовлялъ

 

лишь

 

10)

 

Заринъ

 

приготовляетъ

 

всѣ

 

сор-

одинъ

 

сортъ

 

хлѣба.

                             

та

 

хлѣба.

.

Ясно,

 

что

 

способъ

 

Зарина

 

не

 

есть

 

способъ

 

Сезиля,

 

а

 

его

собственное

 

изобрѣтеніе,

 

и,

 

надо

 

полагать,

 

что

 

этотъ

 

во-

просъ

 

поконченъ

 

навсегда.

 

Очевидно,

 

что

 

парижскій

 

него-

ціантъ

 

(im

 

negotiant),

 

названный

 

нашимъ

 

техническимъ

 

ко-

митетомъ

 

«Французским

 

ь

 

химикомъ»,

 

быль

 

также

 

далекъ

 

отъ

здравыхъ

 

понятій

 

въ

 

области

 

химіи,

 

какъ

 

далекъ

 

его

 

«такъ

называемый

 

хлѣбъ»

 

отъ

 

хлѣба

 

Зарина.

 

Довольно

 

будетъ

сказать,

 

что

 

о

 

хлѣбѣ,

 

испеченномъученикомъ

 

Сезиля,

 

г.

 

Лес-
гаФтомъ,

 

въ

 

1873

 

году

 

на

 

Овсянниковской

 

мельницѣ,

 

въ

современномъ

 

этому

 

событію

 

отзывѣ,

 

притомъ

 

во

 

многихъ

отношеніяхъ

 

чрезвычайно

 

благопріятномъ

 

для

 

г.

 

Лесгаота,
было

 

сказано:

 

«главный

 

его

 

(хлѣба)

 

недостатокъ — это

 

не-

однородность,

 

что

 

особенно

 

рѣзко

 

проявлялось

 

въ

 

коркѣ

этого

 

хлѣба,

 

которая

 

была

 

совершенно

 

неровна,

 

матовая,

 

и

на

 

ней

 

можно

 

было

 

довольно

 

ясно

 

различить

 

остатки

 

не

измѣнившихся

 

зеренъ;

 

то

 

же

 

самое

 

относилось

 

и

 

къ

 

мякишу

хлѣба,

 

который

 

по

 

наружному

 

виду

 

напоминалъ

 

какъ

 

бы

гречневую

 

кашу»

 

(«Технически

 

Сборникъ»,

 

Т.ХѴІ,стр.

 

341).
Люди

 

же,

 

лично

 

пробовавшіе

 

этотъ

 

хлѣбъ,

 

отзывались

 

о

немъ

 

такъ:

 

«Да

 

вѣдь

 

это

 

и

 

не

 

былъ

 

хлѣбъ,

 

а

 

просто

 

какая

 

то

прѣсная

 

каша».

 

(Докладъ

 

«о

 

приготовленіи

 

винокуренныхъ

заторовъ

 

прямо

 

изъ

 

хлѣбнаго

 

зерна

 

по

 

изобрѣтенному

 

мною

способу»,

 

въ

 

Императорскомъ

 

техническомъ

 

обществѣ

 

15-го
ноября

 

1875

 

г.

 

Въ

 

виду

 

подтвержденія

 

нѣкоторыхъ

 

своихъ

положеній

 

относительно

 

винокуреннаго

 

производства,

 

Заринъ
демонстрировалъ

 

при

 

этомъ

 

свой

 

зерновой

 

хлѣбъ,

 

по

 

поводу



—

 

186

чего,

 

въ

 

преніяхъ,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

его

 

оппонентовъ

 

и

 

вспом-

нили

 

о

 

хлѣбѣ,

 

испеченномъ

 

г.

 

ЛесгаФтомъ

 

въ

 

1873

 

г.,

 

и

дали

 

о

 

немъ

 

означенный

 

отзывъ,

 

какъ

 

очевидцы).
Изъ

 

вышеизложеннаго

 

сравнительная

 

сопоставленія,

 

со-

вершенно

 

неопровержимо

 

вытекаютъ

 

слѣдующіе

 

выводы

 

и

положенія:

1)

  

Приготовленіе

 

хлѣба,

 

какъ

 

ржанаго,

 

такъ

 

и

 

шпенич-

наго

 

и

 

изъ

 

всякаго

 

другаго

 

хлѣбнаго

 

зерна,

 

собственно

 

изъ

неободраннаю

 

зерна,

 

по

 

Сезилю

 

и

 

ЛесгаФту,

 

признается

абсолютно

 

невозможными

 

а

 

потому

 

собственно

 

приготовле-

ніе

 

такого

 

хлѣба

 

должно

 

считаться

 

неоспоримымъ

 

изобрѣ-

теніемъ

 

Зарина.
2)

  

Употребленіе

 

для

 

замочки

 

зерна,

 

по

 

Сезилю

 

и

 

Лес-
гаФту,

 

бродящей

 

жидкости — liqueur

 

de

 

fermentation,

 

о

 

чемъ

говорить

 

Сезиль— «et

 

c'est

 

Ik

 

le

 

point

 

capital

 

du

 

systfime»,
которая

 

потомъ

 

выливается,

 

до

 

того

 

нераціонально

 

и

 

убы-
точно,

 

что

 

одно

 

это

 

обстоятельство

 

дѣлаетъ

 

уже

 

невѣроят-

нымъ

 

распространеніе

 

самаго

 

способа

 

печенія

 

хлѣба

 

изъ

зерна

 

по

 

этой

 

системѣ.

 

Оно

 

нераціонально

 

потому,

 

что

 

во-

все

 

невозможно

 

подъискать

 

причину,

 

по

 

которой

 

къ

 

нему

прибѣгаютъ;

 

оно

 

убыточно

 

потому,

 

что

 

съ

 

безвозвратною
потерею

 

закваски,

 

Зфунтовъ

 

напудъ,

 

вмѣстѣсъ

 

жидкостью,

теряется

 

еще

 

часть

 

драгоцѣнныхъ

 

питательныхъ

 

веществъ,

въ

 

ней

 

растворенныхъ,

 

А

 

потому —

3)

  

Употребленіе

 

Заринымъ,

 

для

 

замочки

 

зерна,

 

въ

 

за-,

мѣнъ

 

бродящей

 

жидкости

 

Сезиля,

 

чистой

 

воды,

 

настой

 

кото-

рой

 

идетъ

 

потомъ

 

въ

 

дѣло,

 

естьпріемъ,

 

съ

 

одной

 

стороны —

чрезвычайно

 

существенной

 

важности,

 

а

 

съ

 

другой — при-

надлежащей

 

исключительно

 

ему

 

одному.
4)

  

То

 

изумительно-странное

 

предположеніе

 

г.

 

Сезиля

 

и

его

 

послѣдователей,

 

что

 

зерно,

 

при

 

условіи

 

вполнѣ

 

доста-

точной

 

предварительной

 

обдирки

 

его,

 

должно

 

сейчасъ

 

же

послѣ

 

плющенія

 

давать

 

уже

 

тѣсто,

 

показываетъ,

 

что

 

какъ

послѣдователи

 

Сезиля,

 

такъ

 

равно

 

и

 

онъ

 

самъ,

 

не

 

имѣли

никакого

 

яснаго

 

представленія

 

о

 

полнот

 

процессѣ,

 

который
должно

 

претерпѣть

 

зерно

 

для

 

полученія

 

изъ

 

него

 

тѣста,

годнаго

 

для

 

испеченія

 

хлѣба.

 

Словомъ,

 

эти

 

господа

 

смотрѣ-

ли

 

на

 

приготовленіе

 

хлѣба,

 

какъ

 

на

 

приготовленіе

 

чего-то

въ

 

родѣ

 

шоколада,

 

почему

 

имъ,

 

какъ

 

выше

 

замѣчено,

 

и

 

по-
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надобились

 

и

 

бродящая

 

жидкость,

 

и

 

машина,

 

въ

 

родѣ

 

шоко-

ладной

 

машины

 

Германа.

 

Заринъ

 

же

 

поступилъ

 

здѣсь

 

со-

вершенно

 

иначе.

 

Все

 

послѣ дующее

 

его

 

обращеніе

 

съ

 

раз-

давленною

 

массою,

 

этою

 

чистою

 

мукою,

 

приготовленной

мокрымъ

 

путемъ,

 

какъ

 

нельзя

 

яснѣе

 

говорить,

 

что

 

представ-

леніе

 

Зарина

 

о

 

всемъ

 

процессѣ

 

печенія,

 

не

 

исключая

 

мель-

чайшихъ

 

его

 

подробностей,

 

было

 

и

 

есть

 

самое

 

полное,

 

са-

мое

 

отчетливое,

 

а

 

потому

 

и

 

сполна

 

законченное,

 

приведшее
къ

 

положительному

 

результату.

5)

 

Всѣ

 

предъидущіе

 

выводы

 

и

 

поіоженія

 

приводятъ,

 

въ

свою

 

очередь,

 

къ

 

слѣдующему

 

правильному

 

сужденію.

 

Не-
сомненно,

 

что

 

Сезиль

 

имѣлъ

 

мысль

 

о

 

печеніи

 

хлѣба

 

прямо

изъ

 

зерна,

 

какъ

 

ее

 

могли

 

имѣть

 

и

 

многіе

 

другіе.

 

Но

 

точно

также

 

несомнѣнно

 

и

 

то,

 

что

 

ни

 

самъ

 

Сезиль

 

и

 

никто

 

изъ

его

 

послѣдователей,

 

въ

 

своихъ

 

попыткахъ

 

осуществить

 

эту

мысль

 

не

 

имѣли

 

успѣха,

 

и

 

мысль

 

осталась

 

только

 

мыслью.

т.

Преимущества

 

и

 

выгоды

 

моего

 

способа

 

пѳчѳнія

 

•

хлѣба

 

прямо

 

изъ

 

зѳрпа.

Выгоды

 

и

 

преимущества

 

моего

 

способа

 

зерноваго

 

хлѣбо-

печенія

 

заключаются

 

въ

 

слѣдующемь:

1)

  

Такъ

 

какъ

 

передъ

 

приготовленіемъ

 

тѣста,

 

зерно

 

про-

мывается

 

водою,

 

то

 

въ

 

выпеченномъ

 

изъ

 

него

 

хлѣбѣ

 

немы-

слимы

 

никакія

 

дурны.1

 

и

 

вредныя

 

примѣси:

 

ни

 

песокъ,

 

ни

больное

 

зерно

 

и

 

вообще

 

никакой

 

соръ

 

въ

 

такомъ

 

хлѣбѣ

 

не-

возможны.

 

Точно

 

также

 

не

 

можетъ

 

пострадать

 

качество

хлѣба

 

и

 

отъ

 

пригоранія

 

частичекъ

 

крахмала

 

и

 

бѣлковыхъ

веществъ,

 

происходящаго

 

при

 

помолѣ.

 

Словомъ,

 

зерновой

хлѣбъ,

 

какого

 

бы

 

сорта

 

онъ

 

ни

 

быль

 

и

 

изъ

 

какого

 

бы

 

хлеб-
наго

 

зерна

 

онъ

 

ни

 

былъ

 

приготовленъ,

 

всегда

 

будетъ

 

абсо-
лютно

 

чистымъ.

 

Этой

 

чистоты

 

положительно

 

невозможно

достигнуть

 

въ

 

хлѣбѣ

 

мучномъ.

2)

  

Мучной

 

хлѣбъ

 

всегда

 

доіженъ

 

имѣть

 

мельчайшія

 

го-

лушки,

 

частицы

 

муки,

 

несоединившіяся

 

съ

 

водою;

 

въ

 

зерно-

вомъ

 

хлѣбѣ

 

такія

 

голушки

 

немыслимы.

 

Мука,

 

при

 

образова-
на

 

изъ

 

нея

 

тѣста,

 

имѣетъ

 

соприкосновеніе

 

съ

 

водою

 

имен-

но

 

столько

 

времени,

 

сколько

 

тѣсто

 

стоить

 

въ

 

квашнѣ;

 

зерно
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же

 

проникается

 

водою

 

за

 

24

 

часа

 

до

 

приготовленія

 

изъ

 

него

тѣста.

 

Вслѣдствіе

 

этой

 

причины,

 

зерно

 

разрыхляется

 

водою

несравненно

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

мука,

 

а

 

потому

 

выпеченный

 

изъ

него

 

хлѣбъ,

 

будучи

 

абсолютно

 

чистымъ

 

и

 

не

 

заключая

 

въ

себѣ

 

частицъ,

 

непроникнутыхъ

 

водою,

 

долженъ

 

быть

 

и

 

удо-

боваримее,

 

и

 

питательнѣе,

 

и

 

здоровѣе

 

хлѣба

 

мучнаго.

3)

  

Болѣе

 

четырехъ

 

недѣль,

 

какъ

 

показали

 

опыты,

 

мой

 

зер-

новой

 

хлѣбъ

 

не

 

только

 

не

 

портится,

 

но

 

и

 

не

 

черствѣетъ,

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

мучной

 

хлѣбъ

 

черствѣетъ

 

и

 

плѣснѣетъ

черезъ

 

нѣсколько

 

дней.

 

Это

 

качество

 

зерноваго

 

хлѣба,

 

весьма

важное

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ,

 

будетъ

 

объяснено

 

ниже

 

*).
4)

  

Храненіе

 

и

 

провозъ

 

хлѣбнаго

 

зерна

 

проще,

 

удобнѣе

и

 

выгоднѣе

 

перевоза

 

и

 

храненія

 

муки.

 

Послѣдняя

 

подвер-

гается

 

растерѣ,

 

распылу

 

и,

 

въ

 

особенности,

 

скорѣйшей

порчѣ,

 

вслѣдствіе

 

ея

 

бблыпей

 

воспріимчивости

 

къ

 

погло-

щенно

 

влаги

 

собственно

 

изъ

 

воздуха.

 

Ниже

 

будетъ

 

пока-

зано,

 

въ

 

какой

 

именно

 

мѣрѣ

 

эта

 

воспріимчивость

 

болѣе

свойственна

 

мукѣ,

 

чѣмъ

 

зерну.

 

Тамъ

 

будетъ,

 

напримѣръ,

доказано,

 

что

 

въ

 

мукѣ

 

казенныхъ

 

магазиновъ

 

петербургска-
го

 

интендантскаго

 

округа

 

содержаніе

 

воды

 

превышаетъ

почти

 

вдвое

 

содержаніе

 

ея

 

въ

 

зернѣ

 

тѣхъ

 

же

 

магазиновъ.

 

И
въ

 

этомъ

 

одна

 

изъ

 

причинъ,

 

почему

 

мучные

 

поставщики,

 

въ

своей

 

неустанной

 

борьбѣ

 

съ

 

иптендантскимъ

 

управленіемъ,

предпочитаютъ

 

брать

 

съ

 

него

 

(странно

 

даже

 

сказать!)

 

—

нѣсколько

 

дешевле

 

за

 

муку,

 

чѣмъ

 

за

 

рожь.

 

Въ

 

этомъ

 

одна

изъ

 

причинъ,

 

почему

 

имъ

 

было

 

бы

 

безконечно

 

жаль

 

раз-

статься

 

съ

 

своимъ,

 

по

 

истинѣ

 

чудеснымъ,

 

товаромъ,

 

беру-

щимъ

 

барыши

 

не

 

отъ

 

матери

 

земли

 

одной,

 

но

 

и

 

изъ

 

самаго

воздуха!

5)

  

При

 

покупкахъ

 

зерна

 

менѣе

 

возможны

 

ошибки,

 

отно-

сительно

 

его

 

доброкачественности,

 

и

 

еще

 

менѣе

 

злоупо-

требленія,

 

весьма

 

возможныя

 

при

 

покупкахъ

 

муки,

 

въ

 

кото-

рой,

 

и

 

естественно

 

и

 

злонамѣренно,

 

существуютъ

 

и

 

могутъ

существовать

 

разнаго

 

рода

 

никуда

 

негодныя

 

и

 

вредныя

 

для

*)

 

Здѣсь

 

кстати

 

будетъ

 

припомнить

 

случай

 

изъ

 

послѣдней

 

германо-
французской

 

войны:

 

громадный

 

транспортъ

 

печепаго

 

хіѣба,

 

который

 

пред-
назначался

 

для

 

удовлетворенія

 

первыхъ

 

пуждъ

 

капитулировавшей

 

арміи,
прибыль

 

къ

 

Мецу

 

изъ

 

мѣстъ

 

заготовленія,

 

вѣроятно,

 

не

 

очень

 

дальнихъ

и,

 

притомъ,

 

_съ

 

быстротою

 

желѣзнодорожнаго

 

поѣзда,

 

весь

 

испорченнымъ
в

 

къ

 

употребденію

 

негоднымъ.
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здоровья

 

примѣси.

 

Прибавленіе

 

къ

 

мукѣ

 

шашеры

 

(отрубей),
мѣлу,

 

песку

 

и

 

гли^ны,

 

чѣмъ

 

такъ

 

успѣшно

 

занимаются

 

сей-
часъ

 

мельники

 

и

 

мучные

 

торговцы,

 

при

 

введеніи

 

моего

 

спо-

соба

 

зерноваго

 

хлѣбопеченія,

 

сдѣлается

 

въ

 

области

 

безна-
казаннаго

 

мошенничества

 

невозможными

 

Для

 

опредѣленія

качества

 

муки

 

существуетъ

 

химическій

 

анализъ

 

и

 

практиче-

ское

 

примѣненіе

 

послѣдняго

 

посредствомъ

 

извѣстнаго

 

при-

бора

 

доктора

 

Раковича.

 

Но

 

можетъ

 

ли

 

трудная,

 

кропотливая

работа

 

съ

 

приборомъ

 

Раковича,

 

работа,

 

требующая

 

внима-

нія

 

и

 

навыка,

 

сравниться

 

съ

 

простымъ

 

показаніемъ

 

натуры

зерна

 

по

 

вѣсу,

 

по

 

нуркѣ,

 

или

 

съ

 

простымъ

 

и

 

очевиднымъ

обнаруженіемъ

 

всякаго

 

сора

 

зерна

 

простою

 

водою?...
6)

  

По

 

причинамъ,

 

ниже

 

изложенными

 

припекъ

 

зерноваго

хлѣба

 

всегда

 

будетъ

 

приблизительно

 

вдвое

 

болѣе

 

припека

хлѣба

 

мучнаго.

 

Если,

 

напримѣръ,

 

ржаная

 

мука

 

даетъ

 

при-

пека

 

12,

 

16,

 

18

 

фунт,

 

то

 

ржаное

 

зерно,

 

изъ

 

котораго

 

она

смолота,

 

дастъ

 

припека

 

22,

 

30

 

и

 

35

 

Фунтовъ.

 

А

 

потому,

мой

 

способъ

 

печенія

 

зерноваго

 

хлѣба,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

вы-

шеизложенныхъ

 

преимуществахъ,

 

несравненно

 

выгоднѣе

 

пе-

ченія

 

хлѣба

 

изъ

 

муки.

7)

  

Зерновой

 

хлѣбъ

 

долженъ

 

быть

 

дешевле

 

мучнаго

 

и

 

по-

тому

 

еще,

 

что

 

устраняется

 

помолъ,

 

который

 

замѣняется

операціей

 

давленія

 

размоченнаго

 

зерна.

 

Насколько

 

экономи-

зируется

 

здѣсь

 

механическая

 

сила,

 

будетъ

 

понятно

 

изъ

 

слѣ-

дующаго,

 

крайне

 

простаго,

 

примѣра.

 

Сухое

 

зерно

 

остается

неповрежденнымъ

 

отъ

 

копыта

 

лошади

 

(вѣдь

 

лошадьми

 

моло-

тятъ,

 

а

 

зерно

 

размоченное

 

легко

 

раздавятъ

 

пальцы

 

ребен-

ка). — Сравните

 

механическую

 

силу

 

лошадиной

 

ноги

 

и

 

паль-

цевъ

 

ребенка —и

 

вы

 

будете

 

имѣть

 

яеное

 

представленіе

 

о

 

томъ

сбереженіи

 

механической

 

силы,

 

какое

 

рекомендуется

 

спосо-

бомъ

 

зерноваго

 

хлѣбопеченія.

 

Газета

 

«Современный

 

Из-

вѣстія»

 

(Ж

 

54,

 

1876

 

г.),

 

въ

 

передовой

 

статьѣ

 

по

 

поводу

этого

 

вопроса,

 

выражается

 

такимъ

 

образомъ:

 

«трудно

 

подъ-

искать

 

даже

 

цифры,

 

чтобы

 

выразить

 

эту

 

экономію»...

 

Въ

 

са-

момъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

уже

 

замѣчено,

 

мое

 

изобрѣтеніе

 

винокурен-

ныхъ

 

заторовъ

 

прямо

 

изъ

 

хдѣбнаво

 

зерна

 

заставило

 

меха-

ническихъ

 

заводчиковъ',

 

русскихъ

 

и

 

иностранныхъ,

 

заняться

устройствомъ

 

болыпихъ

 

зернодавильныхъ

 

машинъ.

 

Такія

 

ма-

шины

 

строятся,

 

напримѣръ,

 

сейчасъ

 

на

 

заводахъ

 

братьевъ



—

 

190

 

—

Бромлей,

 

въ

 

Москвѣ,

 

и

 

въ

 

Калужской

 

губерніи,

 

на

 

заводѣ

г.

 

Мальцева,

 

и

 

давятъ

 

отъ

 

100

 

до

 

150

 

цудовъ

 

сухаго

 

зерна

въ

 

часъ,

 

при

 

употребленіи

 

3-хъ,

 

4-хъ

 

паровыхъ

 

силъ,

 

т.-е.

совершаютъ

 

работу,

 

равную

 

10-ти

 

поставамъ

 

паровой

 

мель-

ницы,

 

при

 

постоянномъ

 

дѣйствіи

 

паровой

 

машины

 

отъ

50— 60

 

силъ.

 

Это,

 

по-истинѣ,

 

поразительное,

 

сбережете
механической

 

силы

 

дѣлаетъ

 

вода,

 

которая,

 

проникая

 

поры

хлѣбнаго

 

зерна,

 

ослабляетъ

 

молекулярную

 

силу

 

сцѣпленія

его

 

атомовъ

 

и

 

незамѣтно

 

совершаетъ

 

работу

 

гигантовъ...

Суммируя

 

все

 

вышеизложенное,

 

я

 

ставлю

 

слѣдующія,

 

не-

измѣнныя

 

и

 

непреоборимыя

 

никакими

 

силами,

 

положенія:
I.

 

Мой

 

зерновой

 

хлѣбъ

 

безусловно

 

чисть,

 

а

 

потому

П.

 

онъ

 

здоровѣе,

 

удобоваримѣе

 

и

 

питательнее

 

хлѣба

 

муч-

наго,

 

въ

 

которомъ,

 

и

 

естественно,

 

и

 

злонамѣренно,

 

суще-

ствуютъ

 

и

 

могутъ

 

существовать

 

всякаго

 

рода

 

вредныя

 

для

здоровья

 

примѣси

 

и

 

подмѣси.

Ш.

 

Приготовленіе

 

моего

 

зерноваго

 

хлѣба

 

требуеть

 

не-

сравненно

 

менѣе

 

механической

 

силы,

 

чѣмъ

 

приготовленіе
хлѣба

 

мучнаго,

 

а

 

потому —

IV.

 

если

 

принять

 

еще

 

въ

 

соображеніе

 

большее

 

количество

припека

 

зерноваго

 

хлѣба,

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

значительно

дешевле

 

хлѣба

 

мучнаго.

До

 

сихъ

 

поръ

 

практика

 

зерноваго

 

хлѣбопеченія

 

въ

 

Москвѣ,

существующая

 

тамъ

 

около

 

10-ти

 

мѣсяцевъ,

 

и

 

начатая

 

сей-

часъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

паровой

 

пекарнѣ

 

Лучинскаго
дала

 

возможность

 

установить

 

цѣну

 

зерноваго

 

хлѣба

 

на

 

\

 

к.

на

 

Фунтъ

 

дешевле

 

хлѣба

 

мучнаго.

Слѣдоватедьно,

 

зерновое

 

хлѣбопеченіе

 

даетъ

 

экономію,
независимо

 

отъ

 

экономизаціи

 

механической

 

силы

 

мельницъ,

которая

 

можетъ

 

быть

 

обращена

 

на

 

другую

 

полезную

 

работу

около

 

1 72

 

коп.

 

въ

 

день

 

на

 

взрослаго

 

рабочаго

 

человѣка,

 

или

5

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

мое

 

скромное

 

изобрѣтеніе

 

можетъ

 

дать

одной

 

Россіи

 

сотни

 

милліоновъ

 

ежегоднаго

 

сбереженія,

 

сум-

му,

 

почти

 

равную

 

всему

 

государственному

 

доходу...

 

Какую
пользу

 

оно

 

принесетъ

 

всему

 

человѣчеству

 

сосчитать

 

не

трудно,

 

и

 

это

 

сосчитается

 

когда

 

нибудь...

 

Но,

 

кромѣ

 

мильяр-
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довъ

 

рублей

 

сбереженія,

 

мое

 

изобрѣтеніе

 

принесетъ

 

еще

 

не

малую

 

пользу

 

чедовѣческому

 

здоровью..,

ГѴ.

О

 

прилѳкѣ

 

зерноваго

 

и

 

мучнаго

 

хлѣба

 

и

 

о

 

содѳр-

жаніи

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

хлѣбѣ

 

воды.

Я

 

назвалъ,

 

въ

 

числѣ

 

преимуществъ

 

зерноваго

 

хлѣба,

 

его

значительно

 

б&лыпій

 

припекъ.

 

Это

 

безспорное

 

преимуще-

ство

 

хотятъ

 

сдѣлать

 

спорннмъ,

 

называя

 

припекъ

 

водою

 

и

разсуждая,

 

при

 

этомъ,

 

такимъ

 

образомъ:

 

«припекъ

 

вообще
есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

вода;

 

если,

 

поэтому,

 

въ

 

зерновомъ

хлѣбѣ

 

больше

 

припека,

 

то

 

это

 

просто

 

значить,

 

что

 

въ

 

немъ

больше

 

воды».

 

Но

 

если

 

бы

 

сужденіе

 

это

 

било

 

вѣрно,

 

тогда

припекъ,

 

даваемый

 

зерновымъ

 

хлѣбомъ,

 

былъ

 

бы

 

достижимъ

и

 

для

 

мучнаго

 

хлѣба: — стоило

 

бы

 

только

 

въ

 

муку

 

вводить

столько

 

же

 

воды.

 

Между

 

тѣмъ,

 

опытъ

 

показываете

 

вотъ

 

что:

при

 

условіи

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

вѣса,

 

одинаковой

 

доброка-
чественности

 

и

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

степени

 

сухости

 

зерна

 

и

муки,

 

количество

 

воды,

 

способное

 

образовать

 

тѣсто

 

зерно-

ваго

 

хлѣба,

 

дѣлаетъ

 

мучное

 

тѣсто

 

до

 

такой

 

степени

 

жид-

кимъ,

 

что

 

оно

 

становится

 

годнымъ

 

только

 

для

 

печенія

 

бли-
новъ;

 

и

 

наоборотъ,

 

количество

 

воды,

 

достаточное

 

для

 

обра-

зованія

 

мучнаго

 

тѣста,

 

вовсе

 

не

 

способно

 

образовать

 

тѣсто

для

 

зерноваго

 

хлѣба,

 

такъ

 

какъ

 

оно,

 

за

 

недостаткомъ

 

влаги,

будетъ

 

представлять

 

собою

 

только

 

рыхлую,

 

мокроватую

 

и

разсыпчатую

 

массу,

 

изъ

 

которой

 

Физически

 

невозможно

 

сдѣ-

лать

 

коровая.

 

Это

 

доказательство

 

я

 

считаю

 

самымъ

 

рѣши-

тельнымъ

 

для

 

убѣжденія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

мнѣніе

 

о

 

припекѣ,

будто

 

онъ — вода

 

есть

 

мнѣніе

 

неправильное

 

и

 

предразсу-

дочное.

Для

 

не

 

предубѣжденнаго

 

ума

 

должно

 

казаться

 

яснымъ,

что

 

припекъ

 

или

 

вовсе

 

не

 

есть

 

вода,

 

или

 

вода

 

плюсъ

 

нѣчто

другое,

 

которое

 

достаточно

 

заявляетъ

 

о

 

себѣ

 

уже

 

тѣмъ,

 

что

оно

 

находится

 

въ

 

другихъ

 

условіяхъ

 

къ

 

зерну,

 

чѣмъ

 

къ

 

мукѣ.

Истина

 

заключается

 

въ

 

предѣлахъ

 

этой

 

дилеммы.

 

Въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

согласно

 

мнѣнію,

 

будто

 

припекъ

 

есть

 

вода,

 

допускает-

ся

 

уже

 

за

 

совершенно

 

безпорное,

 

что

 

самый

 

хлѣбъ

 

есть
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только

 

механическая

 

смѣсь

 

муки

 

или

 

зерна

 

съ

 

водою.

 

Одна-
ко,

 

безспорнымъ

 

это

 

можетъ

 

казаться

 

только

 

для

 

ума,

 

кото-

рый

 

не

 

останавливается

 

ни

 

передъ

 

какими

 

рискованными

сужденіями.

 

При

 

лучшемъ

 

же

 

пониманіи

 

дѣла,

 

должно

 

ка-

заться,

 

что

 

зерно

 

или

 

мука,

 

еъ

 

придаткомъ

 

къ

 

нимъ

 

воды,

представляютъ

 

только

 

возможности

 

для

 

образованія

 

хлѣба;

для

 

того

 

же,

 

чтобы

 

эти

 

возможности

 

перешли

 

въ

 

действи-
тельность,

 

необходимо,

 

чтобы

 

механическая

 

смѣсь

 

изъ

 

муки

или

 

зерна

 

съ

 

водою,

 

при

 

помощи

 

броженія,

 

то-есть,

 

не

вполнѣ

 

понягнаго

 

для

 

насъ

 

процесса,

 

претерпѣла

 

длинный

рядъ

 

разнаго

 

рода

 

химическихъ

 

образованій.

 

И

 

при

 

тепе-

решнемъ

 

состояніи

 

науки,

 

никто

 

не

 

можетъ

 

сказать,

 

чтобы
образованія

 

эти

 

ничего

 

не

 

значили

 

въ

 

дѣлѣ

 

припека.

 

Яа-
противъ,

 

гораздо

 

основательнѣе

 

будетъ

 

думать,

 

что

 

они

 

не-

пременно

 

кое-что

 

должны

 

значить.

 

При

 

этомъ

 

я

 

позволяю

себѣ

 

припомнить

 

то,

 

что

 

сказалъ

 

Распайль

 

о

 

процессѣ

 

бро-

женія:

 

«кто

 

объяснить

 

броженіе — говорить

 

этотъ

 

ученый —

тотъ

 

объяснить

 

прозябеиіе».

 

Я

 

не

 

хочу

 

ни

 

на

 

чомъ

 

настаи-

вать

 

относительно

 

этого

 

труднаго

 

предмета;

 

но

 

если

 

между

броженіемъ

 

и

 

прозябеніемъ

 

существуетъ

 

какая

 

нибудь

 

ана-

логія,

 

(что

 

весьма

 

возможно),

 

то

 

она

 

въ

 

той

 

же

 

степени

должна

 

существовать

 

между

 

прнпекомъ

 

въхлѣбѣ

 

и

 

ростомъ

въ

 

растеніяхъ.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

допускать

 

эту

 

аналогію
несравненно

 

менѣе

 

рискованно,

 

чѣмъ

 

утверждать,

 

что

 

при-

пекъ — вода

 

и

 

что

 

самый

 

хлѣбъ

 

есть

 

механическая

 

только

смѣсь

 

муки

 

или

 

зерна

 

съ

 

водою.

Отъ

 

вѣроятнаго

 

перехожу

 

къ

 

совершенно

 

вѣриому.

 

Ббль-
шій

 

припекъ

 

зерноваго

 

хлѣба,

 

главнѣйшимъ

 

образомъ,

 

объ-

ясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

зерно,

 

сравнительно

 

съ

 

мукою,

 

пред-

ставляете

 

лучшія

 

условія

 

для

 

соединенія

 

его

 

частицъ

 

съ

 

во-

дою,

 

а

 

следовательно,

 

лучшія

 

и

 

для

 

происхожденія

 

всехъ
последующихъ

 

химическихъ

 

процессовъ,

 

претерневаемыхъ
тестяною

 

массою.

 

Известно,

 

что

 

когда

 

мука

 

всыпается

 

въ

воду,

 

то

 

она

 

скучивается

 

такъ

 

называемыми

 

голушками,

 

и

что

 

задача

 

месенія

 

состоите

 

въ

 

разбиваніи

 

этихъ

 

голушекъ.

Месеніе,

 

однако,

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

быть

 

настолько

 

пол-

нымъ

 

и

 

совершеннымъ,

 

чтобы,

 

даже

 

после

 

самаго

 

тщатель-

наго

 

труда,

 

не

 

оставалось

 

маленькихъ

 

голушечекъ,

 

или

 

ша-

риковъ,

 

состоящихъ

 

изъ

 

клейстерной

 

оболочки,

 

съ

 

сухими
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частицами

 

муки

 

внутри.

 

Но

 

само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

это

 

не-

благопріятное

 

условіе,

 

существующее

 

для

 

мучной

 

массы,

 

не

можетъ

 

иметь

 

места

 

относительно

 

зерна.

 

Вследствіе

 

есте-

ственной'

 

структуры

 

зерна,

 

съ

 

его

 

микроскопическими

 

водо-

проводными

 

канальцами,

 

въ

 

немъ

 

возможность

 

соединенія
съ

 

водою

 

существуете

 

для

 

всехъ

 

его

 

атомовъ,

 

которые,

 

и

действительно,

 

соединяются

 

съ

 

нею

 

въ

 

ихъ

 

полной

 

всеце-
лости.

 

Кроме

 

этого,

 

неодинаковая

 

поглощаемость

 

воды

 

зер-

номъ

 

и

 

мукою

 

зависитъ

 

и

 

еще

 

отъ

 

одного

 

условія:

 

именно,

отъ

 

совершеннаго

 

отсутствія

 

въ

 

зерне

 

и

 

отъ

 

неизбежнаго
присутствія

 

въ

 

муке

 

минеральнаго

 

сора.

 

Для

 

примера,
возьмбмъ

 

два

 

пуда

 

зерна,

 

изъ

 

которыхъ

 

одинъ

 

употребимъ
для

 

непосредственнаго

 

обращенія

 

въ

 

хлебъ,

 

по

 

моему

 

спо-

собу,

 

а

 

другой

 

подвергнемъ

 

помолу.

 

Какія

 

перемены

 

должны

произойти

 

съ

 

темъ

 

и

 

другимъ

 

зерномъ,

 

собственно

 

относи-

тельно

 

означеннаго

 

сора?

 

Съ

 

зерномъ,

 

взятымъ

 

для

 

зерно-

ваго

 

хлеба,

 

произойдете

 

то,

 

что

 

оно,

 

не

 

потерявъ

 

ни

 

одного

изъ

 

атомовъ,

 

его

 

составляющихъ,

 

утратить,

 

однако,

 

при

 

про-

мывке

 

водою,

 

абсолютно

 

весь

 

означенный

 

соръ,

 

черезъ

 

что,

конечно,

 

потерпите

 

потерю

 

въ

 

весе.

 

Съ

 

зерномъ

 

же,

 

под-

вергнутымъ

 

помолу,

 

случится

 

то,

 

что

 

оно

 

известную

 

свою

часть

 

утратить

 

отъ

 

распыла,

 

возместивъ

 

эту

 

потерю,

 

въ

значительной

 

доле,

 

пріобретеніемъ

 

песку

 

отъ

 

мельничнаго

камня.

 

Стало

 

быть,

 

въ

 

итоге

 

окажется,

 

что

 

при

 

сохраненіи

равнаго

 

веса,

 

зерно

 

освободится

 

и

 

отъ

 

той

 

части

 

минераль-

наго

 

сора,

 

который

 

въ

 

немъ

 

находился;

 

мука

 

же,

 

напротивъ,

получить

 

прибавку

 

къ

 

этому

 

сору,

 

на

 

счетъ

 

утраченнаго

 

ею

распыла.

 

Но

 

само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

соръ

 

этого

 

рода,

какъ

 

не

 

соединяющейся

 

съ

 

водою,

 

припеку

 

мучнаго

 

хлеба
содействовать

 

не

 

можетъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

естественномъ

 

со-

ставе

 

зерна

 

не

 

остается

 

ни

 

одного

 

атома,

 

который

 

бы

 

этому

не

 

содействовала
Вотъ

 

те

 

условія,

 

въ

 

которыхъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

заклю-

чается

 

тайна

 

болыпаго

 

припека

 

зерноваго

 

хлеба.

 

Общее
правило,

 

относительно

 

количества

 

этого

 

припека,

 

состоите

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ,

 

при

 

всехъ

 

равныхъ

 

условіяхъ

 

для

 

муки

 

и

зерна,

 

бываете

 

почти

 

вдвое

 

более,

 

чемъ

 

припекъ

 

изъ

 

муки.

Понимать

 

же

 

это

 

следуете

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

весь

 

тотъ

матеріалъ,

 

изъ

 

котораго

 

получается

 

излишекъ

 

припека

 

для
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зерноваго

 

хлѣба,

 

остается

 

въ

 

мучномъ

 

хлѣбѣ

 

совершенно

не

 

переработанным^

 

то-есть

 

—не

 

соединившимся

 

съ

 

водою

и

 

не

 

претерпѣвшимъ

 

ни

 

одного

 

изъ

 

тѣхъ

 

процессовъ,

 

кото-

рые

 

требовались

 

для

 

обращенія

 

его

 

въ

 

хлѣбъ.

 

А

 

изъ

 

этого

слѣдуетъ,

 

что

 

не

 

иотому

 

припека

 

въ

 

зерновомъ

 

хлѣбѣ

 

боль-

ше,

 

что

 

воды

 

въ

 

него

 

вводится

 

больше,

 

но

 

совершенно

 

на-

оборот^

 

воды

 

въ

 

зерновой

 

хлѣбъ

 

вводится

 

больше

 

потому,

что

 

припекъ

 

его

 

необходимо

 

долженъ

 

быть

 

больше,

 

по

 

ко-

личеству

 

подлежащего

 

обработкѣ

 

матеріала.

Приводимое

 

здѣсь

 

объясненіе

 

совершенно

 

вѣрно,

 

какъвъ

главной

 

своей

 

мысли,

 

такъ

 

и

 

въ

 

мельчайшихъ

 

подробно-
стяхъ.

 

Въ

 

подтвержденіе

 

этого,

 

я

 

указываю

 

на

 

другія,

 

въ

высшей

 

степени

 

характеричныя,

 

явленія

 

съ

 

зерновымъ

 

хлѣ-

бомъ:

 

во-первыхъ,

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

гораздо

 

долѣе

 

не

 

черст-

•

 

вѣетъ;

 

во-вторыхъ,

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

гораздо

 

долѣе

 

не

 

под-

вергается

 

гнилостной

 

порчѣ.

 

Причина

 

этихъ

 

явленій,

 

дѣй-

ствительно,

 

не

 

можетъ

 

заключаться

 

ни

 

въ

 

чомъ

 

другомъ,

какъ

 

только

 

въ

 

лучшей

 

и

 

полнѣишей

 

обработкѣ

 

зерноваго

тѣста

 

броженіемъ,

 

вслѣдствіе

 

болѣе

 

полнаго

 

соединенія

 

его

частицъ

 

съ

 

водою.

 

И

 

на

 

оборотъ,

 

противоположныя

 

явленія

въ

 

мучномъ

 

хлѣбѣ,

 

то-есть,

 

его

 

скорѣйшее

 

очерствленіе

 

и

скорѣйшая

 

порча,

 

точно

 

такъ

 

же

 

не

 

могутъ

 

заключаться

 

ни

въ

 

чемъ

 

другоМъ,

 

какъ

 

только

 

въ

 

худшей

 

и

 

менѣе

 

полной

обработкѣ

 

матеріала

 

броженіемъ,

 

вслѣдствіе

 

менѣе

 

полнаго

соединенія

 

частицъ

 

муки

 

съ

 

водою.

 

Заключавшиеся

 

въ

 

этомъ

хлѣбѣ

 

клейстерные

 

шарики,

 

съ

 

сухими

 

частицами

 

муки

 

вну-

три,

 

ее

 

могутъ

 

долго

 

консервироваться

 

и

 

начинаютъ

 

вби-

рать

 

въ

 

себя

 

влагу

 

изъ

 

сосѣднихъ

 

съ

 

ними

 

частицъ:

 

отсюда

быстрое

 

очерствленіе.

 

Затѣмъ,

 

проникновеніе

 

влагою

 

сухихъ

частицъ

 

муки

 

обращаетъ

 

ихъ

 

въ

 

сплошной

 

сырой

 

клейстеръ:

отсюда

 

быстрое

 

образованіе

 

гнилостной

 

порчи

 

и

 

плѣсень.

Такимъ

 

образомъ,

 

вопросъ

 

о

 

водѣ

 

и

 

припекѣ

 

въ

 

зерно-

вомъ

 

хлѣбѣ

 

можно

 

считать

 

достаточно

 

разъясненными

 

Объ-
ясненіе

 

избытка

 

припека

 

въ

 

этомъ

 

хлѣбѣ

 

излишкомъ

 

воды,

очевидно,

 

сводится

 

къ

 

явному

 

недоразумѣнію.

 

Но

 

полнота

этого

 

недоразумѣнія,

 

можетъ

 

быть;

 

будетъ

 

и

 

еще

 

очевиднѣе

изъ

 

слѣдующаго

 

простаго

 

соображенія.

 

Излишекъ

 

воды,

если

 

онъ

 

только

 

есть

 

въ

 

зерновомъ

 

хлѣбѣ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

вводится

 

и

 

можетъ

 

вводиться

 

въ

 

него

 

только

 

по

 

двумъ

 

при-
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чинамъ:

 

или

 

по

 

произволу,

 

или

 

въ

 

силу

 

необходимой

 

по-

требности,

 

которой

 

миновать

 

нельзя,

 

вслѣдствіе

 

самой

 

при-

роды

 

вещей.

 

Но

 

если

 

онъ

 

вводится

 

по

 

произволу,

 

то

 

само

собою

 

понимается,

 

что

 

его

 

можно

 

и

 

не

 

вводить,

 

такъ

 

что

дѣлать

 

изъ-за

 

этого

 

упрекъ

 

вообще

 

зерновому

 

хлѣбу,

 

по

меньшей

 

мѣрѣ,

 

такъ

 

же

 

неразсудительно,

 

какъ

 

неразсуди-

тельно

 

было

 

бы

 

упрекать

 

вообще

 

мучной

 

хлѣбъ

 

за

 

то,

 

что

нѣкоторые

 

пекаря

 

пекутъ

 

сырой

 

хлѣбъ

 

изъ

 

муки.

 

Если

 

же

излишекъ

 

воды

 

вводится

 

въ

 

зерновой

 

хлѣбъ

 

въ

 

силу

 

необхо-

димой

 

потребности,

 

то

 

какой

 

же

 

человѣческій

 

умъ

 

не

 

усмо-

трите

 

непримиримаго

 

противорѣчія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

этотъ

такъ-называемый

 

излишекъ,

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время,

 

считаютъ

и

 

излишкомъ

 

и

 

необходимой

 

потребностью?

Практически

 

разумнымъ

 

и

 

теоретически

 

основательнымъ

требованіемъ

 

отъ

 

хлѣба,

 

для

 

устраненія

 

въ

 

немъ

 

многовод-

ности,

 

можетъ

 

быть

 

только

 

одно

 

требованіе:

 

именно,

 

чтобы

хдѣбъ

 

былъ

 

хорошо

 

выпеченъ.

 

На

 

этомъ

 

требованіи

 

слѣ-

дуетъ

 

настаивать,

 

за

 

него

 

слѣдуетъ

 

бороться,

 

и

 

для

 

тѣхъ,

 

на

комъ

 

лежитъ

 

обязанность

 

наблюдать

 

за

 

его

 

исполненіемъ,
было

 

бы

 

грѣшно

 

и

 

преступно

 

отъ

 

него

 

отступиться.

 

Но

какъ

 

только

 

это

 

требованіе

 

выполнено,

 

не

 

думайте

 

болѣе

ни

 

о

 

какой

 

излишней

 

водѣ,

 

подъ

 

опасеніемъ,

 

чтобы

 

всѣ

ваши

 

думы

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

не

 

были

 

водою.

 

Фактъ

 

со-

стоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

хорошо

 

испеченномъ

 

хлѣбѣ

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

ни

 

болѣе

 

ни

 

менѣе

 

воды,

 

но

 

непремѣнно

 

лишь

столько,

 

сколько

 

ей

 

быть

 

надлежитъ.

 

Это

 

соображеніе

 

я

 

и

теперь

 

рекомендую

 

вниманію

 

всѣхъ

 

господъ

 

учотчиковъ

воды

 

въ

 

зерновомъ

 

хлѣбѣ.

 

Богатство

 

пріобрѣтенной

 

мною

опытности

 

и,

 

сшѣю

 

сказать,

 

познаній,

 

относящихся

 

до

 

хлѣ-

бопеченія,

 

позволяетъ

 

мнѣ

 

увѣрить

 

этихъ

 

господъ,

 

что

 

внѣ

этого

 

соображенія

 

нѣтъ

 

ничего

 

вѣрнаго.

 

Вотъ,

 

напримѣръ,

исторія,

 

основанная

 

на

 

документальныхъ

 

источникахъ,

 

кото-

рую

 

я

 

считаю

 

умѣстнымъ

 

привести

 

здѣсь,

 

не

 

безъ

 

надежды

пролить

 

нѣкоторый

 

особый

 

свѣтъ

 

на

 

истинное

 

значеніе

 

при-

пека

 

и

 

воды

 

въ

 

хлѣбѣ.

 

Во

 

время

 

опытовъ

 

надъ

 

моимъ

 

хлѣ-

бомъ,

 

произведенныхъ

 

въ

 

концѣ

 

октября

 

прошлаго

 

года

экспертизою

 

отъ

 

московскаго

 

общества

 

распространенія

 

тех-

ническихъ

 

знаній,

 

сдѣлано

 

было

 

три

 

постанова

 

зерноваго

хлѣба.

 

Отъ

 

перваго

 

постанова

 

хлѣбъ

 

вышелъ

 

почти

 

совсѣмъ
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сырой

 

и,

 

разумѣется,

 

съ

 

громаднымъ

 

содержаніемъ

 

воды;

 

но

припека

 

въ

 

этомъ

 

хлѣбѣ

 

оказалось

 

только

 

18

 

ф.

 

на

 

пудъ.

Хлѣбъ

 

втораго

 

постанова

 

былъ

 

выпеченъ,

 

по

 

выраженію

экспертизы,

 

«очень

 

хорошо» —и

 

что

 

же?

 

припеку

 

въ

 

этомъ

хлѣбѣ

 

получилось

 

24

 

ф.

 

на

 

пудъ.

 

Хлѣбъ

 

третьяго

 

поста-

нова

 

оказался

 

выпеченнымъ

 

«отлично»,

 

и

 

далъ

 

припеку — (я
не

 

рѣшился

 

бы

 

даже

 

заявить

 

объ

 

этомъ,

 

безъ

 

документовъ

въ

 

рукахъ) — 28

 

ф.

 

на

 

пудъ!

 

Или

 

вотъ

 

еще

 

другая

 

исторія.
Въ

 

продолженіе

 

опытовъ,

 

производимыхъ

 

мною

 

въ

 

пекарнѣ

3-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

(еще

 

не

 

оконченныхъ

 

и

 

те-

перь,

 

когда

 

я

 

пишу

 

эти

 

строки),

 

я,

 

по

 

соглашенію

 

съ

гг.

 

экспертами

 

отъ

 

техническаго

 

комитета

 

главнаго

 

интен-

дантскаго

 

управленія

 

и

 

другими

 

ассистентами,

 

желая

 

сдѣ-

лать

 

заготовку

 

хлѣба

 

на

 

нѣсколько

 

дней,

 

передъ

 

праздни-

комъ

 

Пасхи,

 

сдѣлалъ

 

постановъ

 

въ

 

пекарнѣ

 

Лучинскаго,
2-го

 

апрѣля,

 

почти

 

въ

 

сорокъ

 

пудъ.

 

По

 

обстоятельствамъ,
которыхъ

 

нельзя

 

было

 

устранить,

 

тѣсто

 

не

 

имѣло

 

времени,

чтобы

 

достаточно

 

окиснуть

 

и

 

подойти

 

и,

 

къ

 

довершенію

 

все-

го,

 

по

 

незнакомству

 

съ

 

печками,

 

короваи

 

были

 

вынуты

преждевременно.

 

Хлѣбъ

 

вышелъ

 

испорченный

 

и

 

почти

 

со-

всѣмъ

 

сырой,

 

съ

 

отставшими

 

корками,

 

внутри

 

которыхъ

 

за-

ключалось

 

мокрое

 

тѣсто.

 

Какой

 

же

 

былъ

 

припекъ

 

въ

 

этомъ

хлѣбѣ?

 

Столь

 

ничтожный,

 

какой

 

при

 

моемъ

 

способѣ

 

хлѣбо-

печенія

 

еще

 

никогда

 

не

 

получался:

 

около

 

1 7-ти

 

ф.

 

на

 

пудъ.

Отдаю

 

обѣ

 

эти

 

исторіи

 

(а

 

я

 

знаю

 

ихъ

 

очень

 

много)

 

на

 

судъ

и

 

поученіе

 

господъ

 

учетчиковъ

 

воды

 

и

 

припека.

 

Послѣ

 

этого,

быть

 

можетъ,

 

и

 

они

 

согласятся

 

усмотрѣть

 

не

 

малый

 

смыслъ

въ

 

приведепныхъ

 

словахъ

 

Распайля,

 

«que

 

celui

 

qui

 

expliguera

la

 

fermentation

 

aura

 

explique

 

la

 

germination».
Но

 

я

 

не

 

могу

 

остановиться

 

даже

 

на

 

этомъ.

 

Я

 

хочу

 

пока-

зать

 

господамъ

 

учетчикамъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

тѣмъ

 

изъ

нихъ,

 

которые

 

слигакомъ

 

близко

 

стоятъ

 

къ

 

теперешнимъ

моимъ

 

опытамъ

 

въ

 

3-й

 

ротѣ

 

лейбъ-гвардіи

 

Измайловскаго
полка,

 

что

 

значатъ

 

всѣ

 

ихъ

 

учеты,

 

какъ

 

они

 

дѣдаются,

 

и

 

что

надобно

 

о

 

нихъ

 

думать.

 

Гг.

 

спеціалисты

 

учота

 

говорятъ,

 

а

иные

 

даже

 

печатаютъ,

 

что

 

будто

 

въ

 

мукѣ

 

Овсянниковскаго
заготовленія,

 

которою

 

пока

 

продолжаетъ

 

еще

 

питаться

 

гвар-

дия,

 

содержится

 

влажности

 

не

 

свыше

 

14Х»

 

что

 

они

 

др-

пускаютъ,

 

равнымъ

 

образомъ,

 

и

 

для

 

отпущенной

 

мнѣ

 

экспер-

і
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тизной

 

ржи.

 

Принимаю

 

пока

 

это

 

показаніе

 

ихъ

 

на

 

вѣру.

 

За-
тѣмъ,

 

и

 

мнѣ,

 

и

 

имъ,

 

и

 

всему

 

гвардейскому

 

войску

 

извѣстно,

что

 

мука

 

эта

 

даетъ

 

припеку

 

1 1

 

ф.

 

на

 

пудъ.

 

На

 

основаши

этихъ

 

двухъ

 

данныхъ,

 

слѣдуетъ

 

признать,

 

что

 

въ

 

хлѣбѣ

 

изъ

этой

 

муки

 

содержится

 

воды

 

ни

 

болѣе,

 

ни

 

менѣе,

 

какъ

 

3

 

2,5

 

5

 

% .

А

 

именно:

 

1 4Х

 

в ОДы

 

въ

 

пудѣ

 

муки

 

составятъ

 

по

 

вѣсу

 

5,6

 

ф.

на

 

34,4

 

Фунта

 

сухихъ

 

веществъ;

 

при

 

11 -ти

 

Фунтахъ

 

при-

пека,

 

этотъ

 

пудъ

 

даетъ

 

51

 

ф.

 

печенаго

 

хлѣба.

 

Вычитая

 

изъ

этой

 

иослѣдней

 

циФры

 

вѣсъ

 

сухихъ

 

веществъ

 

34,4

 

Фунта,

мы

 

будемъ

 

имѣть

 

въ

 

остаткѣ

 

1 6,6

 

Фунт.,

 

которыми

 

и

 

опре-

делится

 

количество

 

воды

 

въ

 

51

 

Фунтъ

 

печенаго

 

хлѣба.

Но

   

16,6,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

51,

 

составляютъ

 

32,55

 

%.—

(51 : 16,6

 

=

 

100 :х=

 

32,55,

 

ила: -і^^=

 

32,55).

Такъ

 

считаютъ

 

гг.

 

спеціалисты

 

учота.

 

Но

 

вотъ

 

что

 

выхо-

дите

 

на

 

основаніи

 

строгаго

 

опыта,

 

который

 

можетъ

 

быть
десятки

 

разъ

 

провѣренъ

 

и

 

относительно

 

котораго

 

я

 

даже

приглашаю

 

экспертизу

 

сдѣлать

 

это:

 

7

 

ф.

 

мучнаго

 

хлѣба,

именно

 

съ

 

припекомъ

 

11 -ти

 

ф.

 

на

 

пудъ,

 

взятаго

 

изъ

 

пекар-

ни

 

4-й

 

роты

 

и

 

высушеннаго

 

одновременно

 

съ

 

такимъ

 

же

вѣсомъ

 

зерноваго

 

хлѣба,

 

въ

 

пекарнѣ

 

3-й

 

роты,

 

при

 

хозяй-

ственномъ

 

наблюденіи

 

г.

 

командира

 

роты

 

и

 

моемъ

 

личномъ

участіи,

 

дали

 

сухаря:

 

мучной

 

хлѣбъ — 4

 

ф.

 

6

 

зол.

 

и

 

зерновой

— 4

 

ф.

 

11

 

зол.

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

мучной

 

хлѣбъ

 

далъ

 

сухаря

58,03Х>

 

а

 

той

 

самой

 

воды,

 

которой

 

въ

 

немъ

 

содержалось,

будто

 

бы,

 

всего

 

только

 

Ѣ%ЬЪ%,

 

онъ

 

утратилъ

 

41,97 %,

то-есть

 

на

 

9,4

 

2

 

%

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

имѣлъ

 

ея.

 

Но

 

само

 

собою
разумѣется,

 

что

 

сухарь

 

этотъ

 

все

 

еще

 

не

 

остался

 

совершен-

но

 

безводнымъ.

 

Теперь,

 

вооруженный

 

этимъ

 

опытомъ

 

я,

позволю

 

себѣ

 

спросить:

 

считаютъ

 

ли

 

гг.

 

спеціалисты

 

учета

болѣе

 

удобнымъ

 

для

 

себя

 

выдавать

 

мучной

 

сухарь

 

за

 

сверхъ-

естественный,

 

или

 

они

 

предпочтутъ

 

признать

 

всѣ

 

свои

учеты

 

воды

 

простымъ

 

водотолченіемъ?

 

Въ

 

сущности,

 

это

дѣло

 

очень

 

простое:

 

въ

 

мучномъ

 

хлѣбѣ

 

содержалось

 

воды

еще

 

немного

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

зерновомъ,

 

отчего

 

самого

 

и

произошла

 

ея

 

большая

 

утрата.

 

Откуда

 

взялась

 

эта

 

вода

 

въ

мучномъ

 

хлѣбѣ?

 

Отвѣтъ

 

на

 

это

 

можете

 

быть

 

только

 

одинъ:

она

 

заключалась

 

въ

 

мукѣ.

 

Выше

 

было

 

замѣчено,

 

что

 

мука

обладаетъ

 

несравненно

 

большею

 

восприимчивостью

 

къ

 

по-

Томъ

 

П.— Вып.

 

И.
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глощенію

 

влаги

 

собственно

 

изъ

 

воздуха.

 

Факте

 

этотъ

 

со-

вершенно

 

вѣренъ,

 

и

 

воспріимчивость

 

эта

 

заключается

 

соб-

ственно

 

въ

 

клейковинѣ.

 

Неизмѣримо

 

болѣе

 

быстрая

 

порча

муки,

 

сравнительно

 

съ

 

зерномъ,

 

котораго

 

сохраняемость,

какъ

 

доказано

 

многочисленными

 

Фактами,

 

можетъ

 

продол-

жаться

 

вѣка*),

 

объясняется

 

именно

 

этимъ

 

свойствомъ

 

клей-

ковины.

 

Вотъ

 

что

 

говорить,

 

напримѣръ,

 

относительно

 

этого

предмета

 

Роле,

 

спеціально

 

занимавшійся.

 

вопросомъ

 

хлѣбо-

печенія,

 

во

 

всѣхъ

 

возможныхъ

 

отношеніяхъ:

 

влажность

 

окру-

жающей

 

среды

 

производите

 

на

 

муку

 

вліяніе — весьма

 

быстрое

и

 

даже

 

устрашающее;

 

она

 

подвергаете

 

порчѣ

 

ея

 

клейковину,

которую

 

дѣлаетъ

 

негодной

 

для

 

хлѣбопеченія

 

и,

 

по

 

мнѣнію

Дюма,

 

способствуете

 

къ

 

образованію

 

споръ

 

самыхъ

 

разно-

образныхъ

 

грибковъ,

 

которые

 

потомъ

 

обильно

 

распложают-

ся

 

въ

 

хлѣбѣ.

 

Сюда

 

относятся

 

различные

 

виды

 

родовъ

 

репі-
сііішн,

 

oidium

 

etc.»

 

**).

 

Такая

 

способность

 

клейковины,

 

когда

она

 

находится

 

въ

 

незащищенномъ

 

оболочкою

 

зерна

 

состоя-

ыіи,

 

то-есть — въ

 

мучномъ

 

порошкѣ,

 

объясняется

 

именно

этимъ

 

незащищеннымъ

 

ея

 

состояніемъ;

 

и,

 

наоборотъ,

 

ея

 

без-
мѣрно

 

долгая

 

сохраняемость

 

въ

 

зернѣ

 

должна

 

быть

 

припи-

сана

 

тому,

 

что

 

она

 

защищена

 

отъвліянія

 

влажности

 

оболоч-
ками

 

зерна.

 

Такимъ-то

 

образомъ

 

является

 

совершенно

 

пол-

ное

 

основаніе

 

утверждать,

 

что

 

въ

 

мукѣ,

 

давшей

 

чудодѣй-

ственный

 

сухарь,

 

о

 

которомъ

 

идетъ

 

рѣчь,

 

воды

 

содержалось

не

 

14Х»

 

какъ

 

можетъ

 

быть

 

допущено

 

относительно

 

вы-

даннаго

 

мнѣ

 

зерна,

 

а

 

почти

 

вдвое

 

болѣе,

 

что

 

и

 

можетъ

 

быть

вычислено

 

даже

 

на

 

основаніи

 

однихъ

 

только

 

явленій,

 

совер-

шившихся

 

надъ

 

чудодѣйственньшъ

 

сухаремъ.

 

Опредѣленіе

же

 

этой

 

воды

 

14-ю

 

процентами

 

было

 

не

 

слѣдствіемъ

 

наблю-
деній

 

и

 

опыта,

 

а

 

простою

 

смѣлою

 

догадкою

 

или

 

беззастѣн-

*)

 

Во

 

Францін,

 

въ

 

Седанѣ,

 

въ

 

началѣ

 

прошлаго

 

столѣтія,

 

была

 

найдена
земляная

 

житница,

 

наполненная

 

пшеницею,

 

пролежавшею

 

тамъ

 

110

 

лѣтъ,

и

 

пшеница

 

эта

 

оказалась

 

годною

 

для

 

полученія

 

изъ

 

нея

 

прекраснаго

 

хлѣ-

ба.

 

Тамъ

 

же,

 

въ

 

1707

 

году,

 

при

 

работахъ

 

по

 

укрѣплеиію

 

Меца,

 

были
открыты

 

земляныя

 

зернохранилища,

 

наполпенныя

 

пшеницею,

 

хранившею-
ся

 

тамъ

 

съ

 

1572

 

года;

 

эта

 

пшеница

 

также

 

оказалась

 

способною

 

дать
прекрасный

 

хлѣбъ

 

(Memoire

 

sur

 

la

 

Meunerie,

 

Boulangerie

 

etc.,

 

par

 

Aug.
Kollet,

 

page

 

123).

 

Но,

 

конечно,

 

эти

 

факты

 

должны

 

казаться

 

блѣдными

предъ

 

тѣмъ,

 

что

 

хлѣбныя

 

зерна

 

найдены

 

сохранившимися

 

въ

 

гробницахъ
мумій

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

 

не

 

утратили

 

способаости

 

къ

 

прозябенію.
(Послѣднее

 

предположеніе

 

опровергается

 

изслѣдованіямн

 

Витмака.

 

Ред.).
**)

 

Ibidem,

 

pag.

 

299.
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чивымъ

 

произволомъ.

 

И

 

еслибы

 

произволъ

 

господъ

 

спеціа-

листовъ

 

учота

 

состоялъ

 

въ

 

одномъ

 

только

 

этомъ!

 

Но

 

кому

 

же

не

 

йзвѣстно,

 

что

 

отъ

 

одной

 

только

 

ихъ

 

воли,

 

и

 

ни

 

отъ

 

чего

болѣе,

 

зависитъ

 

найти

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

хлѣбѣ

 

до

 

4-хъ

и

 

болѣе

 

различныхъ

 

содержаній

 

воды?

 

Для

 

этого

 

стоитъ

только

 

взять

 

подлежащей

 

изслѣдованію

 

грамъ

 

отъ

 

корки,

 

или

подлѣ

 

корки,

 

или

 

въ

 

самой

 

серединѣ

 

мякища,

 

или,

 

наконецъ,

изъ

 

закала,

 

если

 

таковой

 

есть

 

въ

 

хлѣбѣ,

 

и

 

всѣ

 

эти

 

опытные

грамы

 

дадутъ

 

различныя

 

данныя

 

для

 

требуемаго

 

опредѣле-

нія.

 

Но

 

гдѣ

 

остается

 

такое

 

поле

 

произволу,

 

какое

 

же

 

тамъ

можетъ

 

быть

 

ручательство

 

за

 

полную

 

научную

 

добросовѣст-

ность,

 

или

 

просто

 

за

 

научную

 

точность,

 

даже

 

при

 

условіи
добросовѣстности?

Въ

 

заключеніе

 

не

 

могу

 

не

 

указать

 

имъ

 

еще

 

на

 

одну

 

не-

вѣрность,

 

которая

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

вкрадывалась

 

въ

 

ихъ

 

срав-

нительныя

 

вычисленія

 

процентнаго

 

содержанія

 

воды

 

въ

 

зер-

новомъ

 

и

 

мучномъ

 

хлѣбѣ.

 

При

 

этихъ

 

вычисленіяхъ,

 

они

 

со-

вершенно

 

неправильно

 

распредѣляютъ

 

воду

 

въ

 

мучномъ

хлѣбѣ

 

и

 

на

 

то

 

количество

 

минеральнаго

 

сора

 

и

 

сухихъ

частицъ

 

муки,

 

которыя

 

остаются,

 

какъ

 

я

 

объяснилъ

 

выше,

несоединенными

 

съ

 

водою.

 

Эта

 

невѣрность

 

должна

 

быть

исправлена,

 

и

 

если

 

они

 

сдѣлаютъ

 

эту

 

небольшую

 

поправку

въ

 

ихъ

 

вычисленіяхъ,

 

то

 

будутъ

 

не

 

мало

 

удивлены,

 

что

 

со-

держаніе

 

воды

 

собственно

 

въиспеченной

 

массѣ

 

хліьба,

 

какъ

мучнаго,

 

такъ

 

и

 

зерноваго,

 

окажется

 

поразительно

 

тож-

дественнымъ.

Еще

 

одно

 

слово.

 

Питательность

 

того

 

или

 

Другаго

 

рода,

пищи

 

вовсе

 

не

 

опредѣляется

 

однимъ

 

количествомъ

 

заклю-

чающейся

 

въ

 

ней

 

воды.

 

По

 

новѣйшимъ

 

изслѣдованіямъ,

напр.

 

гороховый

 

кисель,

 

заключающій

 

въ

 

себѣ

 

болѣе

 

80^
воды,

 

оказался

 

питательнымъ

 

почти

 

также,

 

какъ

 

и

 

мясо.

 

А

 

ва-

реная

 

каша

 

изъ

 

хлѣбнаго

 

зерна,

 

развѣ

 

она

 

не

 

питательна

или

 

признается

 

менѣе

 

питательной,

 

чѣмъ

 

хлѣбъ?

(Окончаніе

 

въ

 

слѣд.

 

№).

*
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ОТДѢІЪ

 

ш.

шшдасш

 

жоношя

 

и

 

статистика.

ПРОЕКТЪ

 

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЁСКОЙ

 

АРТЕЛИ-

Тѣ

 

одиночныя,

 

слабыя

 

хозяйства,

 

которыя

 

въ

 

настоящее

 

время

 

состав-
ляю™

 

значительное

 

большинство

 

въ

 

средѣ

 

сельскаго

 

населенія,

 

обречены
на

 

застой

 

и

 

безсшіе

 

и

 

ни

 

какими

 

законодательными

 

приспособленіями

 

не
могутъ

 

быть

 

отъ

 

нихъ

 

обезпечены.

 

Нужна

 

рѣшимость

 

сознавать,

 

что

 

об-
щественное

 

благосостояніе,

 

на

 

поприщѣ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

какъ

 

и

 

на.
другихъ

 

попргацахъ,

 

развивается

 

только

 

при

 

условіи

 

группированія

 

силъ.
(Докладг

 

Высочайше

 

учрежденной

 

Комиссіи

 

для

 

изслѣдованія

 

нынѣшняго

положенія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

сельской

 

производительности

 

въ

 

Россіи.
Приложеніе

 

V.

 

Дополнительныя

 

замѣтки

 

отъ

 

предсѣдателя

 

комиссіи

 

стр., 8).

Годъ

 

тому

 

назадъ

 

въ

 

«Земледѣльческой

 

газетѣ»

 

(Л»

 

4 Г

1875

 

г.)

 

появился

 

замѣчательный

 

проектъ

 

о

 

приложеніи
артельнаго

 

начала

 

къ

 

земледѣлію,

 

подъ

 

такимъ

 

заглавіемъ:

объ

 

улучшены

 

крестьянскаго

 

земледѣлія

 

въ

 

средней

 

не-

черноземной

 

полосѣ

 

Россіи

 

посредствомъ

 

земледѣльческой

крестьянской

 

артели.

 

А.

 

В.

 

О.

 

Сущность

 

этого

 

проекта

 

за-

ключается

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Вся

 

общинная

 

земля,

 

пахотная

и

 

луговая,

 

за

 

исключеніемъ

 

усадьбъ

 

и

 

огородовъ,

 

соеди-

няется

 

въ

 

одно

 

цѣлое.

 

Всѣ

 

земледѣльческія

 

работы

 

ведутся

артельнымъ

 

порядкомъ

 

и

 

уже

 

готовые

 

продукты — зерно,

 

сѣно,

и

 

т.

 

п.— артельщики

 

дѣлятъ

 

между

 

собою.

 

Гумно,

 

рига,

 

хлѣб-

ный

 

амбаръ

 

и

 

вѣсы

 

устроиваются

 

общіе.

 

Обязанности

 

каж-

даго

 

артельщика

 

къ

 

общинной

 

землѣ

 

приблизительно

 

та-

кія,

 

какія

 

во

 

времена

 

крѣпостнаго

 

права

 

лежали

 

на

 

крестья-

нахъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

землѣ

 

помѣщика.

 

Ходомъ

 

работе

 

и

счетоводствомъ

 

завѣдуетъ

 

выборный;

 

важныя

 

дѣла

 

рѣшаются

всею

 

артелью

 

(подробности

 

будутъ

 

указаны

 

и

 

разсмотрѣны

въ

 

своемъ

 

мѣстѣ).

Потому

 

ли,

 

что

 

проектъ

 

этотъ

 

помѣщенъ

 

въ

 

газетѣ

 

спе-

ціальной

 

и

 

потому

 

сравнительно

 

мало

 

распространенной,

потому

 

ли,

 

что

 

всѣмъ

 

уже

 

пріѣлось

 

толковать

 

объ

 

артеляхъ

или

 

по

 

какимъ

 

другимъ

 

причинамъ,

 

только

 

печать

 

наша,
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за

 

немногими

 

исключеніями,

 

*)

 

ни

 

единымъ

 

словомъ

 

не

отозвалась

 

на

 

этотъ

 

проектъ.

 

Такое

 

отношеніе

 

прессы

 

къ

вопросу

 

объ

 

общинно-артельномъ

 

земледѣліи

 

у

 

насъ

 

пред-

ставляется

 

намъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

страннымъ,

 

потому

что

 

этотъ

 

вопросъ,

 

по

 

громадному

 

значенію

 

его

 

для

 

крестьян-

скаго

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

вообще

 

для

 

экономическаго

быта

 

нашихъ

 

земледѣльческихъ

 

классовъ,

 

далеко

 

оставляетъ

за

 

собою

 

массу

 

мелочныхъ

 

вопросовъ

 

общественной

 

жизни,

о

 

которыхъ

 

всегда

 

такъ

 

охотно

 

трактуете

 

наша

 

печать.

Исходя

 

изъ

 

убѣжденія,

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

заслуживаетъ

 

са-

маго

 

серьезнаго

 

и

 

всесторонняго

 

разсмотрѣнія

 

какъ

 

со

 

сто-

роны

 

печати,

 

такъ,

 

и

 

со

 

стороны

 

разныхъ

 

правительствен-

ныхъ

 

учрежденій,

 

имѣющихъ

 

отошеніе

 

къ

 

сельскому

 

хо-

зяйству,

 

и

 

полагая,

 

что

 

проектъ

 

А.

 

В.

 

О.

 

сданъ

 

въ

 

архивъ

по

 

недосмотру

 

иди

 

по

 

какому

 

нибудь

 

недоразумѣнію,

 

мы

принимаемъ

 

на

 

себя

 

смѣлость

 

снова

 

вызвать

 

его

 

на

 

свѣтъ

Божій;

 

мы

 

именно

 

хотимъ

 

показать

 

всю

 

важность

 

проекта

Г.

 

А.

 

В.

 

О.

 

въ

 

дѣлѣ

 

улучшенія

 

крестьянскаго

 

хозяйства

 

и

опредѣлить

 

его

 

положеніе

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

мѣръ,

 

предла-

гаемыхъ

 

для

 

той

 

же

 

цѣли;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

мы

 

постараемся

цоказать,

 

что

 

этотъ

 

проектъ

 

вовсе

 

не

 

химера

 

и

 

что

 

осу-

ществленіе

 

его

 

далеко

 

не

 

такъ

 

трудно,

 

какъ

 

это

 

можетъ

 

по-

казаться

 

съ

 

перваго

 

взгляда.

 

Попунктно

 

мыразберемътѣвоз-

раженія,

 

которыя

 

дѣлаетъ

 

въ

 

своей

 

замѣткѣ

 

г.

 

Малышевъ,
а

 

также

 

нѣкоторыя

 

другія,

 

которыя

 

вообще

 

могутъ

 

явиться

по

 

поводу

 

проекта.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

подробностей

 

про-

екта,

 

насколько

 

онѣ

 

соотвѣтствуютъ

 

выработанному

 

наро-

домъ

 

обычному

 

артельному

 

праву,

 

обычнымъ

 

Формамъ

 

ар-

тельнаго

 

производства,

 

мы

 

полагаемъ

 

ограничиться

 

разсмот-

рѣніемъ

 

общихъ

 

нормъ,

 

не

 

вдаваясь

 

въ

 

мелочныя

 

подроб-
ности

 

относительно

 

которыхъ

 

«что

 

ни

 

городъ —то

 

норовъ»

какъ

 

говорите

 

народъ.

------------------------------

*)

 

Эти

 

исключенія

 

составляютъ:

 

таже

 

«Земледѣльческая

 

газета»,

 

въ

 

46-мъ

 

№
которой

 

помѣщена

 

замѣтка

 

г.

 

Малышева

 

по

 

поводу

 

статьи

 

А.

 

В.

 

О.
ж

 

«Отеч.

 

Записки,

 

въ

 

ноябрской

 

книжкѣ

 

которыхъ

 

перепечатано^

 

извле-
чете

 

изъ,

 

статьи

 

А.

 

В.

 

О.

 

Въ

 

первыхъ

 

нумерахъ

 

за

 

настоящій

 

годъ
»Молва»

 

(J6

 

1)

 

и

 

іНедѣля-

 

(J6

 

2)

 

касаются

 

того

 

же

 

предмета,

 

но,

 

кажется,
независимо

 

отъ

 

проекта

 

А.

 

В.

 

О.
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Высочайше

 

учрежденная

 

комиссія

 

для

 

изсдѣдованія

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

въ

 

Россіи

 

констатировала,

 

какъ

 

несомнѣн-

ный

 

Факте,

 

печальное

 

положеніе

 

у

 

насъ

 

крестьянскаго

 

сель-

скаго

 

хозяйства.

 

Чтобы

 

судить,

 

насколько

 

дѣйствительное

средство

 

противъ

 

такого

 

положенія

 

представляетъ

 

общинно-
артельное

 

хозяйство

 

въ

 

земдедѣліи,

 

мы

 

обратимся

 

къ

 

при-

чинамъ,

 

создавшимъ

 

и

 

поддерживающимъ

 

это

 

положеніе.
Причины

 

эти

 

подробно

 

указаны

 

тою

 

же

 

комиссіею.

 

Всѣ

 

онѣ

могутъ

 

быть

 

сведены

 

къ

 

двумъ

 

котегоріямъ:

 

во

 

1-хъ

 

при-

чины,

 

коренящіяся

 

въ

 

самихъ

 

крестьянахъ,

 

въ

 

ихъ

 

бытовыхъ
и

 

культурныхъ

 

особенностяхъ.

 

Сюда

 

относятся:

 

а)

 

общин-
ная

 

Форма

 

землевладѣнія

 

съ

 

неизбѣжными

 

передѣлами

 

по-

лей

 

и

 

круговою

 

порукою;

 

Ь)

 

семейные

 

раздѣлы;

 

с)

 

невѣ-

жество;

 

d)

 

низкій

 

уровень

 

матеріальныхъ,

 

умственныхъ

 

и.

нравственныхъ

 

потребностей.

 

Во

 

2-хъ

 

причины,

 

лежащіа
внѣ

 

крестьянъ

 

и

 

отъ

 

нихъ

 

независящая,

 

каковы:

 

недостаточ-

ное

 

количество

 

земли

 

и

 

тяжесть

 

повинностей

 

вмѣстѣ

 

съ

способами

 

ихъ

 

взысканія.
Какъ

 

ни

 

важны

 

причины

 

2-й

 

категоріи,

 

мы

 

ограничимся

относительно

 

ихъ

 

лишь

 

нѣсколькима

 

замѣчавіями.

 

Само

 

со-

бою

 

ясно,

 

что

 

земледѣльческая

 

артель

 

не

 

можетъ

 

непосред-

ственно

 

вліять

 

на

 

ихъ

 

устраненіе;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

при

 

ар-

тельной

 

организаціи

 

земледѣлія,

 

дѣйствіе

 

ихъ

 

не

 

можетъ

быть

 

такъ

 

значительно,

 

какъ

 

при

 

нынѣшнихъ

 

порядкахъ.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

эти

 

причины

 

имѣютъ

 

значеніе

 

лишь

 

от-

носительное:

 

недостатокъ

 

земли

 

стоитъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

экстен-

зивностью

 

хозяйства,

 

съ

 

слабою

 

производительностью

 

почвы,

вслѣдствіе

 

низкой

 

культуры.

 

Тоже

 

самое

 

количество

 

зем-

ли

 

дало

 

бы

 

иной

 

результатъ

 

при

 

болѣе

 

высокой

 

культурѣ.

Слѣдовательно,

 

если

 

артельное

 

хозяйство

 

усилите

 

произво-

дительность

 

земли,

 

какъ

 

это

 

читатель

 

увидитъ

 

изъ

 

послѣ-

дующаго,

 

недостатокъ

 

земли

 

не

 

будетъ

 

столь

 

ощутителен^

Съ

 

другой

 

стороны,

 

предполагая

 

тотъ

 

же

 

результатъ

 

артель-

наго

 

хозяйства,

 

можно

 

надѣяться,

 

что

 

крестьяне

 

понемногу

станутъ

 

прикупать

 

земель,

 

особенно

 

при

 

внѣшнемъ

 

содѣй-

ствіи,

 

которое

 

дѣлается

 

весьма

 

удобнымъ,

 

благодаря

 

артель-
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ной

 

группировкѣ

 

крестьянъ.

 

(См.

 

объ

 

этомъ

 

2-ю

 

главу).

 

Тя-

жесть

 

налоговъ,

 

проистекаетъ

 

не

 

отъ

 

абсолютной

 

ихъ

 

вели-

чины.

 

Извѣстно,

 

что

 

англичане,

 

Французы

 

и

 

др.

 

евронейскіе
народы

 

платятъ

 

съ

 

каждаго

 

челокѣка

 

гораздо

 

больше

 

нашего

крестьянина,

 

и

 

все-таки

 

пользуются

 

сравнительно

 

съ

 

нимъ

значительными,

 

достаткомъ,

 

отъ

 

малой

 

доходности

 

земли;

слѣд.

 

съ

 

возвышевіемъ

 

доходности

 

земли

 

отношеніе

 

издѣсь

измѣнится,

 

и

 

вопросъ

 

о

 

тяжести

 

налоговъ

 

сведется

 

на

вопросъ

 

о

 

болѣе

 

равномѣрноыъ

 

и

 

справедливомъ

 

ихъ

распредѣленіи.

 

Такимъ

 

образомъ

 

земледѣльческая

 

артель,

 

не

устраняя

 

необходимости

 

спеціальныхъ

 

мѣръ

 

противъ

 

этихъ

нричинъ,

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

замѣняетъ

 

ихъ

 

и

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

весьма

 

облегчаетъ

 

задачу.

Изъ

 

причинъ

 

первой

 

категоріи

 

послѣднія

 

двѣ

 

мы

 

также

не

 

станемъ

 

разсматривать

 

отдѣльно,

 

такъ

 

какъ

 

объ

 

нихъ

придется

 

говорить

 

въ

 

связи

 

съ

 

другими

 

явленіями

 

крестьян-

скаго

 

быта.

 

Здѣсь

 

мы

 

укажемъ

 

только

 

самое

 

общее,

 

именно:

при

 

артельной

 

организаціи

 

земледѣльческаго

 

труда,

 

крестья-

не

 

будутъ

 

стоять

 

въ

 

несравненно

 

болѣе

 

выгодныхъ

 

усло-

віяхъ

 

относительно

 

умственнаго

 

и

 

нравственнаго

 

развитая,

хотя

 

такая

 

организація,

 

конечно,

 

не

 

даетъ

 

быстрыхъ

 

резуль-

татовъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи.

 

Матеріальныя

 

же

 

потребности,

возрастая

 

пропорціонально

 

возможности

 

удовлетворенія

 

ихъ,

очевидно,

 

будутъ

 

въ

 

прямой

 

зависимости

 

отъ

 

того

 

экономи-

ческаго

 

результата,

 

который

 

даетъ

 

артельное

 

земледѣдіе.

Стало

 

быть,

 

налъ

 

остается

 

разсмотрѣть

 

общинное

 

землевла-

дѣліе

 

съ

 

семейными

 

раздѣлами

 

и

 

опредѣлить

 

значеніе

 

ар-

тельной

 

организаціи

 

земледѣлія

 

дль

 

устранеоія

 

вреда,

 

кото-

рый

 

приноситъ

 

эти

 

причины

 

сельскому

 

хозяйству,

 

а

 

также

отношеніе

 

земледѣльческой

 

артели

 

къ

 

другимъ

 

мѣрамъ,

 

ре-

комендованнымъ

 

для

 

той

 

же

 

цѣли.

Лица,

 

доставлявшія

 

комиссіи

 

свѣдѣнія

 

о

 

положеніи

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

въ

 

Россіи,

 

почти

 

всѣ

 

высказались

 

противъ

общиннаго

 

землевладѣнія,

 

видя

 

въ

 

немъ

 

главное

 

препятствіе
къ

 

улучшенію

 

крестьянскаго

 

земледѣлія,

 

и

 

если

 

нѣкоторые

находили

 

неудобнымъ

 

отмѣну

 

его,

 

то

 

въ

 

нринципѣ

 

призна-

вали

 

эту

 

отмѣну

 

все-таки

 

желательною.

Вредъ

 

общиннаго

 

землевладѣлія,

 

какъ

 

онъ

 

опредѣлялся

этими

 

лицами,

 

сводится

 

къ

 

сдѣдующему:

•
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Общинное

 

землевладѣліе

 

постоянно

 

сопровождается

 

че-

резполосностыо

 

и

 

узкополосностью,

 

въ

 

слѣдствіе

 

чего

 

дѣ-

лается

 

чрезвычайно

 

неудобнымъ

 

вводить

 

болѣе

 

раціональ-

ные

 

сѣвообороты,

 

а

 

также

 

тратится

 

много

 

времени

 

и

 

труда

не

 

производительно

 

при

 

обработкѣ

 

земли.

2)

  

Оно

 

отнимаетъ

 

всякую

 

охоту

 

удобрять

 

и

 

хорошо

 

обра-
ботыватъ

 

землю,

 

такъ

 

какъ,

 

благодаря

 

передѣламъ

 

земли,

не

 

можетъ

 

быть

 

увѣренности

 

въ

 

томъ,

 

что

 

удобренный

 

и

хорошо

 

обработанный

 

участокъ

 

не

 

перейдетъ

 

рано

 

или

поздно

 

къ

 

другому.

3)

  

При

 

немъ

 

имѣютъ

 

большую

 

силу

 

въ

 

обществѣ

 

міро-

ѣды,

 

которые,

 

посредствомъ

 

подкупа

 

при

 

передѣлахъ,

 

заби-

раютъ

 

себѣ

 

лучшіе

 

участки.

4)

  

Круговая

 

порука,

 

неизбѣжная

 

при

 

общинномъ

 

земле-

владѣніи,

 

парализуетъ

 

крестьянскій

 

трудъ.

 

Крестьянинъ

 

не

можетъ

 

смотрѣть

 

на

 

свое

 

движимое

 

имущество,

 

какъ

 

не

вполнѣ

 

ему

 

принадлежащее.

 

Сознавая

 

это,

 

онъ

 

воздержи-

вается

 

заводить

 

лишній

 

скотъ

 

и

 

орудія,

 

изъ

 

опасенія,

 

чтобъ

ихъ

 

не

 

отобрали

 

за

 

другаго,

 

большею

 

частью

 

неисправи-

маго

 

лѣнтяя;

 

а

 

если

 

есть

 

лишнія

 

деньжонки,

 

онъ

 

прячетъ

ихъ

 

въ

 

кубышку

 

слѣд.

 

отнимаетъ

 

у

 

земледѣлія

 

(см.

 

прилож.

къ

 

докладу

 

Петр.

 

19

 

—

 

21).

 

Вредъ

 

семейныхъ

 

раздѣловъ

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

ослабляютъ

 

производительныя

средства

 

дѣлящихся,

 

раздробляя

 

хозяйственный

 

инвентарь

 

и

притомъ

 

неравномѣрно,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

у

 

одного

 

изъ

раздѣлившихся

 

членовъ

 

семьи

 

есть

 

корова,

 

соха,

 

телѣга,

 

но

нѣтъ

 

лошади,

 

бороны

 

саней;

 

у

 

другаго — наоборотъ.

 

Вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

увеличивается

 

черезполосность

 

иузкополосность

 

со

всѣми

 

ихъ

 

послѣдствіями.

 

Дробленіе

 

рабочей

 

силы

 

отражает-

ся

 

не

 

менѣе

 

вредно,

 

такъ

 

какъ

 

удерживаетъдома

 

лицъ,которыя,

живя

 

въ

 

семействѣ,

 

безъ

 

ущерба

 

для

 

полеваго

 

хозяйства,

 

могли

бы

 

заниматься

 

какимъ

 

нибудь

 

отхожимъ

 

промыс.томъ.

 

Къ
этому

 

слѣдуетъ

 

прибавить

 

необходимость

 

затратъ

 

на

 

новыл

постройки

 

и

 

т.

 

п.

 

(Прил.

 

къ

 

докладу

 

1

 

стр.

 

253 — 254).
Всматриваясь

 

въ

 

эти

 

причины,

 

нельзя

 

не

 

согласиться,

что

 

онѣ

 

должны

 

чрезвычайно

 

сильно

 

задерживать

 

успѣхи

крестьянскаго

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Но

 

съ

 

другой

 

стороны:

возможно

 

ли

 

предпринять

 

противъ

 

этихъ

 

причинъ

 

какія
нибудь

 

внѣшнія

 

мщзы?
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Лица,

 

доставлявшія

 

свѣдѣнія

 

комиссіи,

 

выставляя

 

эти

причины,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

высказались

 

большею

 

частью

 

за

необходимость

 

и

 

возможность

 

дѣйствовать

 

противъ

 

нихъ

внѣшними

 

мѣрами,

 

какъ-то:

 

замѣною

 

общиннаго

 

землевла-

дѣнія

 

участковымъ

 

или

 

личнымъ,

 

отмѣною

 

круговой

 

поруки,

установленіемъ

 

различныхъ

 

препятствій

 

къ

 

семейнымъ

 

раз-

дѣламъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Высказывая

 

такое

 

мнѣніе,

 

эти

 

лица

 

были

 

ло-

гичны

 

до

 

извѣстной

 

степени,

 

но

 

они

 

упустили

 

изъ

 

виду

весьма

 

существенную

 

вещь,

 

именно:

 

бытовой

 

характера

этихъ

 

причинъ,

 

который

 

не

 

допускаетъ

 

системы

 

переустрой-

ства,

 

характеризуемой

 

поговоркою:

 

«тяпъ

 

да

 

ляпъ».

 

Вотъ
почему

 

Комиссія

 

въ

 

своемъ

 

«Докладѣ»

 

прямо

 

заявляетъ,

 

что

при

 

всѣхъ

 

сознаваемыхъ

 

сознаваемыхъ

 

ею

 

неблагопріят-
ныхъ

 

для

 

крестьянскаго

 

хозяйства

 

условіяхъ,

 

связанныхъ

 

съ

общішнымъ

 

владѣніемъ

 

землею,

 

она

 

не

 

считаетъ

 

возможнымъ

затрогивать

 

существенныя

 

основы

 

этой

 

Формы

 

землевладѣнія

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

относительно

 

семейныхъ

 

раздѣловъ.

Комиссія

 

не

 

находитъ

 

справедливая

 

основанія

 

къ

 

поста-

новленію

 

какихъ

 

нибудь

 

законодательныхъ

 

мѣръ,

 

ограни-

чивающихъ

 

или

 

стѣсняющихъ

 

право

 

раздѣловъ.

 

(Докладъ,

стр.

 

49).

 

Но

 

и

 

Комиссія,

 

высказываясь

 

положительно

 

за

 

со-

храненіе

 

права

 

семейныхъ

 

раздѣловъ,

 

отнеслась

 

къ

 

общинѣ

совсѣмъ

 

иначе:

 

не

 

находя

 

возможнымъ

 

уничтожить

 

ее

 

ра-

зомъ,

 

путемъ

 

законодательства,

 

въ

 

пользу

 

участковаго

 

земле-

владѣнія,

 

она

 

все

 

таки

 

считаетъ

 

это

 

послѣднее

 

желатель-

нымъ

 

и

 

даже

 

находитъ

 

необходимымъ

 

предпринять

 

рядъ

 

пе-

реходныхъ

 

-мѣръ,

 

которыя

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

привели

 

бы

къ

 

участковому

 

землевладѣнію.

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

участковое

 

землевладѣніе

 

представ-

ляетъ

 

въ

 

извѣстныхъ

 

отношеніяхъ

 

зпачительныя

 

преиму-

щества

 

передъ

 

общиннымъ.

 

Но

 

вѣдь

 

безспорно

 

и

 

то,

 

что

оно,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

имѣетъ

 

весьма

 

крупныя

 

неудобства
которыхъ

 

не

 

имѣетъ

 

община;

 

равнымъ

 

образомъ

 

не

 

имѣетъ

многихъ

 

удобствъ,

 

связанныхъ

 

съ

 

общиною.

 

Разными

 

лица-

ми,

 

спрошенными

 

Комиссіею,

 

заявлялось

 

противъ

 

участко-

ваго

 

землевладѣнія

 

между

 

прочимъ

 

слѣдующее:

 

оно

 

вызо-

ветъ

 

пролетаріатъ.

 

Число

 

безхлѣбныхъ

 

и

 

несостоятельныхъ

сильно

 

увеличится,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

міроѣды

 

сдѣлаются

 

еще

опаснѣе,

 

потому

 

что

 

тогда

 

они

 

легко

 

заберутъ

 

у

 

неимущихъ
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участки

 

на

 

нисколько

 

лѣтъ

 

за

 

то,

 

что

 

подпоятъ

 

бѣдняка

 

или

вносутъ

 

за

 

него

 

годовыя

 

повинности.

 

Для

 

разселенія

 

по

участкамъ

 

потребуются

 

значительныя

 

денѳжныя

 

затраты.

Участковое

 

землевладѣніе

 

препятствуетъ

 

пастьбѣ

 

на

 

поляхъ,

потому

 

что

 

поля

 

могутъ

 

раздѣлиться

 

на

 

слишкомъ

 

малые

участки.

 

Къ

 

тому

 

же,

 

при

 

разселеніи

 

по

 

участкамъ

 

является

затрудненіе

 

относительно

 

снабженія

 

водою

 

каждаго

 

участка,

относительно

 

топлива,

 

относительно

 

уравненія

 

участковъ.

Отмѣна

 

круговой

 

поруки

 

повлечетъ

 

нравственный

 

упадокъ

крестьянъ,

 

которыхъ

 

сдерживаетъ

 

традиція

 

общины.

 

Съ

 

из-

мѣненіемъ

 

состава

 

семействъ

 

участки

 

различныхъ

 

дворовъ

могутъ

 

сдѣлаться

 

крайне

 

неравномѣрнымп.

 

Семейные

 

раз-

делы

 

будутъ

 

оказывать

 

еще

 

болѣе

 

вредное

 

вліяніе

 

и,

 

въ

связи

 

съ

 

неравномѣрностью

 

участковъ,

 

вызовутъ

 

арен-

дованіе

 

земель

 

другъ

 

у

 

друга,

 

что

 

поведетъ

 

къ

 

еще

большей

 

черезполосности.

 

(Прил.

 

къ

 

Докл.

 

II

 

стр.

 

22 — 23).

Если

 

бы

 

даже

 

и

 

не

 

все,

 

перечисленное

 

здѣсь,

 

имѣло

мѣсто

 

при

 

участковомъ

 

землевладѣніи,

 

все-таки

 

не

 

подле-

житъ

 

сомнѣнію,

 

что

 

участковое

 

землевладѣніе

 

сопряжено

съ

 

значительными

 

неудобствами.

 

И

 

намъ

 

думается,

 

что

 

ли-

ца,

 

видящія

 

въ

 

немъ

 

средство

 

поднять

 

наше

 

сельское

 

хозяй-

ство

 

также

 

ошибаются,

 

какъ

 

и

 

тѣ, '

 

которые

 

не

 

хотятъ

 

ви-

дѣть

 

дурныхъ

 

сторонъ

 

въ

 

нынѣшней

 

общинѣ.

 

И

 

та,

 

и

 

дру-

 

*

гая

 

Форма

 

землевладѣнія,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

полезными

 

сторонами,

представляютъ

 

весьма

 

много

 

сторонъ

 

вредныхъ,

 

способныхъ
затормозить

 

экономически

 

прогрессъ

 

населенія.

 

Но

 

вред-

ныя

 

стороны

 

участковаго

 

землевладѣнія

 

таковы,

 

что,

 

разъ

обнаружившись,

 

они

 

неустранимы

 

обыкновенными

 

мѣра-

ми

 

и

 

потребуютъ

 

мѣръ

 

экстраординарныхъ,

 

какъ

 

это

 

мы

укажемъ

 

дальше;

 

между

 

тѣмъ

 

вредныя

 

стороны

 

существующей

общины

 

устранимы;

 

нужно

 

именно

 

только

 

на

 

одинъ

 

шагъ

подвинуть

 

общину

 

впередъ

 

—

 

и

 

всѣ

 

нынѣшнія

 

вредныя

стороны

 

ея

 

сами

 

собою

 

исчезнуть.

 

Средство

 

къ

 

тому

 

—

 

ар-

тельная

 

организація

 

земледѣлія

 

въ

 

существующей

 

общинѣ.

Земледѣльческая

 

артель,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

выгодами

 

общины,

 

да-

етъ

 

и

 

всѣ

 

выгоды

 

участковаго

 

землевладѣнія,

 

не

 

внося

 

съ

собою

 

неудобствъ,

 

которыя

 

присущи

 

той

 

и

 

другой

 

Формѣ

землевладѣнія,

 

взятымъ

 

въ

 

отдѣльности.

Показать

 

такое

 

значеніе

 

земледѣльческой

 

артели

 

доводь-
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I
но

 

легко.

 

Это

 

дѣлаетъ

 

отчасти

 

и

 

авторъ

 

проекта,

 

хотя

 

онъ,

замѣтимъ

 

мимоходомъ,

 

тоже

 

не

 

равнодушенъ

 

къ

 

участково-

му

 

землевладѣнію

 

и

 

іждитъ

 

въ

 

немъ

 

лучшее

 

средство

 

поднять

крестьянское

 

земледѣдіе,

 

если

 

бы

 

оно

 

было

 

сродно

 

русскому

крестьянину

 

и

 

не

 

требовало

 

болыпихъ

 

затратъ

 

для

 

разселе-

нія.

 

Чтобы

 

яснѣе

 

представить

 

дѣло,

 

мы

 

возьмемъ

 

за

 

исход-

ную

 

точку

 

перечисленныя

 

выше

 

неудобства

 

общиннаго

 

зем-

левладѣнія,

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

его

 

видѣ,

 

и

 

будемъ

 

разсмат-

ривать

 

ихъ

 

примѣнительно

 

къ

 

общинно-артельному

 

земле-

дѣлію.

 

И

 

такъ:

1)

  

Черезполосность

 

и

 

узкополосность,

 

неизбѣжныя

 

при

общинномъ

 

землевладѣніи,

 

со

 

всѣми

 

ихъ

 

послѣдствіями,

очевидно,

 

совершенно

 

не

 

имѣютъ

 

мѣста

 

при

 

артельномъ

хозяйствѣ,

 

когда

 

земля

 

не

 

дѣлится.

 

Такое

 

хозяйство

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

несравненно

 

выгоднѣе

 

и

 

участковаго

 

землевла-

дѣнія,

 

при

 

которомъ

 

узкополосности

 

избѣжать

 

невозможно,

такъ

 

какъ

 

размѣры

 

участковъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

значительны.

2)

 

Передѣды,

 

сопровождающее

 

общинное

 

землевладѣніе,

пориждаютъ

 

небрежность

 

и

 

неохоту

 

къ

 

удобренію

 

и

 

обра-
ботав

 

земли.

 

При

 

артельномъ

 

хозяйствѣ

 

такое

 

отношеніе

 

къ

'

 

землѣ

 

даже

 

немыслимо.

 

Такъ

 

какъ

 

всякая

 

небрежность

 

со

 

сто-

роны

 

артельщика

 

будетъ

 

приносить

 

ущербъ

 

всей

 

артели,

 

то

каждый

 

членъ

 

ея

 

будетъ

 

строго

 

слѣдить

 

за

 

всѣми

 

осталь-

ными,

 

равно

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

остальные

 

за

 

нимъ.

 

Сознаніе

 

то-

жественности

 

интереса

 

я

 

вытекающій

 

отсюда

 

строгій

 

взаим-

ный

 

контроль

 

представляютъ

 

достаточно

 

крѣпкую

 

гарантію
противъ

 

небрсжныхъ

 

отношеній

 

къ

 

этому

 

интересу.

 

Обезпе-
чивая

 

каждому

 

исправность

 

сотоварищей,

 

этотъ

 

контроль

обуждаетъ

 

каждаго

 

быть

 

исправнымъ

 

и

 

самому.

 

Жизнь

 

рус-

кихъ

 

артелей

 

представляетъ

 

безчпсленное

 

множество

 

под-

.

 

твержденій

 

тому.

 

Благодаря

 

взаимному

 

контролю,

 

въ

 

каждой

почти

 

артели

 

существуетъ

 

строгая

 

исправность

 

во

 

всемъ

томъ,

 

что

 

связано

 

съ

 

общитъ

 

интересомъ.

 

Укажемъ

 

на

 

одинъ

случай,

 

чрезвычайно

 

характерный

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

изъ

деятельности

 

Гавриловской

 

артельной

 

сыроварни

 

(Ярослав-
ской

 

губ.).

 

«Три

 

женщины

 

замѣчены

 

были

 

въ

 

доставкѣ

 

мо-

лока,

 

разбавленнаго

 

водою.

 

Артельный

 

староста

 

тотчасъ

 

же

пристыдилъ

 

ихъ,

 

и

 

обѣщалъ,

 

въ

 

случаѣ

 

повторенія

 

такихъ

проступковъ,

 

изгнать

 

ихъ

 

вовсе

 

изъ

 

артели.

 

Это

 

произвело
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-

 

на

 

нихъ

 

такое

 

сильное

 

впечатлѣніе,

 

что

 

одна

 

изъ

 

нихъ

 

отъ

•стыда

 

и

 

досады

 

на

 

постоянныя

 

насмѣшки

 

своихъ

 

сосѣдей

вовсе

 

перестала

 

носить

 

молоко;

 

другія

 

же,

 

хотя

 

и

 

продол-

жали

 

послѣ

 

этого

 

носить

 

молоко,

 

но

 

ихъ

 

уже

 

никто

 

не

 

замѣ-

чалъ

 

въ

 

повтореніи

 

прежняго

 

проступка».

 

(Сбор.

 

Матер,

 

объ
артеляхъ

 

въ

 

Россіи,

 

вып.

 

1

 

стр.

 

146).

 

Мы

 

даже

 

расположе-

ны

 

думать,

 

что

 

русскій

 

человѣкъ,

 

отъ

 

утробы

 

матери

 

нося-

щій

 

въ

 

себѣ

 

предрасположеніе

 

къ

 

нѣкоторой

 

неряшли-

вости,

 

—

 

вспомнимъ

 

только

 

наше

 

«авось»

 

—

 

едвали

 

найдетъ

такіе

 

сильные

 

стимулы

 

къ

 

исправности

 

въ

 

одномъ

 

сознаніи,
что

 

трудится

 

на

 

себя.

 

Въ

 

артели

 

къ

 

этоту

 

внутреннему

 

сти-

мулу

 

присоединяется

 

еще

 

внѣшній

 

контроль

 

товарищей,

 

и

въ

 

артели

 

русскій

 

человѣкъ

 

всегда

 

исправенъ.

 

Фактичес-

кимъ

 

доказательствомъ

 

можетъ

 

служить

 

то,

 

что,

 

при

 

наймѣ

на

 

работу,

 

гдѣ

 

представляется

 

выборъ

 

между

 

артелью

 

и

отдѣльными

 

рабочими,

 

всегда

 

отдаютъ

 

предпочтеніе

 

ар-

тели,

 

хотя

 

бы

 

пришлось

 

заплатить

 

лишнее.

 

Само

 

прави-

тельство

 

предпочитаетъ

 

артели

 

для

 

казенныхъ

 

работъ,

 

до-

пуская

 

даже

 

замѣну

 

налоговъ

 

круговою

 

порукою

 

(Правила
о

 

наймѣ

 

рабочпхъ

 

отъ

 

31

 

марта

 

1861

 

г.).

 

Внрочемъ

 

этого

обстоятельства

 

мы

 

коснемся

 

еще,

 

когда

 

будемъ

 

говорить

 

о

круговой

 

порукѣ.

3)

 

Міроѣды,

 

которые

 

будто

 

бы

 

при

 

общинномъ

 

землевла-

дѣніи

 

имѣютъ

 

особенную

 

силу,

 

въ

 

артели,

 

основанной

 

на

равенствѣ

 

труда

 

и

 

вознагражденія,

 

не

 

могутъ

 

имѣть

 

ника-

кой

 

силы.

 

Скажемь

 

больше:

 

эта

 

язва

 

крестьянскаго

 

быта
только

 

и

 

можетъ

 

быть

 

излечена

 

разумнымъ

 

приложеніемъ
артельнаго

 

начала

 

къ

 

крестьянскому

 

хозяйству.

 

Разъ

 

земля

не

 

дѣлится 7

 

уже

 

главная

 

доходная

 

статья

 

міроѣда — надѣлы

бѣдняковъ —ускользнула

 

изъ

 

его

 

рукъ.

 

Сверхъ

 

того,

 

правиль-

но

 

организованная

 

артель

 

непремѣпно

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

начало

 

взаимнострахованія

 

и

 

взаимопомощи

 

въ

 

несчаст-

ныхъ

 

случаяхъ;

 

слѣд.

 

съ

 

развитіемъ

 

этого

 

начала

 

каждый

артелыцикъ

 

будетъ

 

вполнѣ

 

застрахованъ

 

отъ

 

міроѣда,

 

ко-

торый

 

обыкновенно

 

пожинаетъ

 

обильную

 

жатву

 

съ

 

крестьян -

скихъ

 

бѣдствій.

 

Участковое

 

землевладѣніе

 

еще

 

менѣе,

 

чѣмъ

община,

 

способно

 

парализовать

 

міроѣдство,

 

какъ

 

это

 

и

 

ука-

зывалось

 

разными

 

лицами

 

въ

 

числѣ

 

неудобствъ

 

участкова-

го

 

землевладѣнія.
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4)

 

Остается

 

круговая

 

порука,

 

эта

 

безнравственная

 

и

 

не-

состоятельноя

 

спутница

 

общины,

 

какъ

 

выразились

 

нѣкото-

рыя

 

лица,

 

спрошенныя

 

комйссіею.

 

Нечего

 

и

 

говорить,

 

что

въ

 

артели

 

она

 

также

 

неизбѣжна,

 

какъ

 

и

 

въ

 

общинѣ;

 

даже

больше

 

—

 

въ

 

общинѣ

  

она

 

можетъ

 

быть

 

до

 

извѣстной

 

сте-

пени

 

ослаблена,

 

напротивъ

  

въ

 

артели

 

она

 

должна

 

имѣть

самое

 

широкое

 

примѣненіе;

  

внѣ

 

круговой

  

поруки,

 

самое

артельное

  

начало

   

не

  

мыслимо.

   

Тѣмъ

  

не

 

менѣе

   

вред-

ная

  

сторона

  

круговой

  

поруки,

   

которая

 

несомнѣнно

 

имѣ-

етъ

  

мѣсто

    

въ

  

теперешней

   

общинѣ,

 

въ

 

артели

  

будетъ

парализована.

  

По

   

самому

  

существу

  

артели,

  

артелыцикъ

не

 

можетъ

 

имѣть

 

опасенія,

 

что

 

ему

 

придется

 

отдуваться

 

за

небрежнаго

 

и

 

лѣнтяя,

 

потому

 

что

 

самая

 

небрежность

 

и

 

лѣ-

ность,

 

какъ

 

говорено

 

выше,

 

невозможны

 

въ

 

артели.

 

Правда
и

 

артель

 

не

 

застрахована

 

отъ

 

того,

 

чтобы

 

болѣе

 

сильный,,

болѣе

 

способный

  

членъ

 

не

 

несъ

 

на

 

себѣ

 

часть

 

тяжестей

слабаго,

 

менѣе

 

способнаго

 

члена;

 

но

 

въ

 

томъ-то

 

и

 

сила

 

ар-

тели,

 

въ

 

томъ-то

 

и

 

состоитъ

 

великое

 

ея

 

соціальное

 

значеніе.
Извѣстно,

 

что

 

въ

 

нашихъ

 

артеляхъ,

 

кромѣ

 

тѣхъ

 

случаевъ,.

когда

 

требуется

 

особенная

 

спеціализація

 

труда,

 

практикует-

ся

 

высоко-гуманное

 

правило:

 

артельщики,

 

исполняющіе

 

оди-

наковую

 

работу,

 

никогда

 

не

 

считаются,

 

если

 

кто

 

по

 

слабости
работаетъ

 

меньше

 

другихъ;

 

въ,этой

 

слабости

 

они

 

видятъ

волю

 

Божію;

 

поэтому

 

естественное

 

неравенство

 

силъ,

 

неиз-

бѣжное

 

всегда

 

и

 

вездѣ,

 

никогда

 

не

 

служить

 

препятствіемъ
къ

 

составленію

 

артели,

 

какъ

 

это

 

воображается

 

г.

 

Малышеву.
Объединяя

 

економическіе

 

интересы

 

людей,

  

связанные

 

въ

разсматриваемомъ

 

случаѣ

 

съ

 

землею,

 

артель

 

поселяетъ

 

въ

каждомъ

  

убѣжденіе,

 

что

  

выгоды

  

прямо

  

пропбрціональны
суммѣ

 

силъ,

 

представляемыхъ

 

каждымъ,

 

что,

 

слѣдовательно,

его

 

прямой

 

интересъ

 

требуетъ,

 

чтобы

 

никто

 

изъ

 

членовъ

 

не

быдъ

 

осдабляемъ

 

чѣмъ

 

бы-то

 

ни

 

было.

 

Развиваясь

 

дальше,

это

 

начало

 

солидарности

 

необходимо

 

приводить

 

къ

 

взаимно-

страхованію.

 

Возьмемъ

 

частный

 

случай,

 

на

 

который

 

указы-

ваетъ

 

и

 

А.

 

В.

 

О.

 

При

 

нынѣшней

 

общинѣ

 

и

 

тѣмь

 

болѣе

при

 

участковомъ

 

землевладѣніи,

 

болѣзнь

 

крестьянина,

 

особен-
но

 

въ

 

рабочее

 

время,

 

неминуемо

 

влечетъ

 

раззореніе;

 

никто

не

 

пойдетъ

 

за

 

больнаго

 

работать,

 

потому

 

что

 

никто

 

не

 

увѣ-

ренъ,

 

что

 

и

 

за

 

него

 

въ

 

подобныхъ

 

обстоятельствахъ

 

най-
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дутся

 

радѣтели.

 

И

 

вотъ

 

крестьянинъ,

 

выздоравливая,

 

попа-

даетъ

 

въ

 

вѣчную

 

кабалу

 

къ

 

міроѣду

 

или

 

по

 

гробъ

 

стано-

вится

 

батракомъ.

 

Случаи

 

такіе

 

нерѣдки

 

въ

 

крестьянскомъ

быту.

 

При

 

артельномъ

 

хозяйствѣ

 

заболѣвшій

 

можетъ

 

поте-

рять

 

лишь

 

незначительную

 

долю

 

изъ

 

прйходящагося

 

на

 

него

урожая,

 

которою

 

онъ

 

поступится

 

въ

 

пользу

 

артели,

 

работав-

шей

 

за

 

него.

 

Но

 

и

 

это

 

трудно

 

предположить.

 

Сознаніе,

 

что

такое

 

несчастіе

 

можетъ

 

постигнуть

 

всякаго

 

и

 

увѣренность,

что

 

артель

 

никого

 

не

 

бросить

 

въ

 

подобныхъ

 

обстоятель-

ствах^

 

должны

 

служить

 

сильнымъ

 

стимуломъ

 

принять

 

на

себя

 

долю

 

труда,

 

падающаго

 

на

 

заболѣвшаго

 

товарища,

безвозмездно.

 

Это

 

не

 

теорія

 

только.

 

Въ

 

любой

 

артели,

 

мало-

мальски

 

разумно

 

организованной,

 

подобное

 

взаимнострахо-

ваніе

 

практикуется

 

во

 

всей

 

силѣ.

По

 

самая

 

крупная

 

ненормальность

 

круговой

 

поруки

 

въ

нынѣшней

 

общинѣ — это

 

обязательность

 

ея

 

помимо

 

доб-
ровольнаго

 

соіласія

 

лит,

 

связываемаго

 

круговою

 

порукою.

Черта

 

эта,

 

о

 

которой

 

никто

 

не

 

заявлялъ

 

изъ

 

лицъ,

 

спрошен-

ныхъ

 

комиссіею,

 

представляется

 

намъ

 

болѣе

 

вѣскимъ

 

воз-

раженіемъ

 

противъ

 

круговой

 

поруки

 

въ

 

теперешней

 

общи-
нѣ,

 

чѣмъ

 

всѣ

 

другія.

 

Въ

 

ней-то

 

и

 

лежитъ

 

глубокая

 

безнрав-
ственность

 

круговой

 

поруки.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ:

 

васъ

 

застав-

ляютъ

 

поручаться,

 

не

 

спрашивая

 

даже,

 

питаете

 

ли

 

вы

 

до-

вѣріе

 

къ

 

тѣмъ,

 

за

 

кого

 

должны

 

поручаться.

Отсюда

 

и

 

является

 

возможность

 

такихъ

 

случаевъ,

 

что

 

вы

отвѣчаеге

 

за

 

негодяя,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,зачеловѣка

 

не-

надежнаго,

 

за

 

котораго

 

добровольно

 

вы

 

никогда

 

не

 

согла-

сились

 

бы

 

поручиться.

 

Такіе

 

случаи

 

должны,

 

конечно,

 

по-

селить

 

въ

 

общинникахъ

 

глубокое

 

отвращеніе

 

къ

 

круговой

порукѣ,

 

и

 

надо

 

удивляться,

 

какая

 

сила

 

такъ

 

крѣпко

 

удержи-

ваетъ

 

круговую

 

поруку

 

въ

 

народномъ

 

сознаніи.

 

Въ

 

артели

круговая

 

порука

 

такого

 

значенія

 

имѣть

 

не

 

можетъ,

 

какъ

 

она

не

 

имѣла

 

его

 

и

 

въ

 

первобытной

 

общинѣ.

 

Извѣстно,

 

что

первобытная

 

община

 

не

 

представляла

 

замкнутой

 

единицы;

съ

 

согласія

 

общины,

 

каждый

 

могъ

 

вступить

 

въ

 

нее,

 

но

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

каждый

 

быль

 

воленъ

 

оставить

 

ее

 

во

 

всякое

 

время,

стало

 

быть

 

тамъ

 

круговая

 

порука

 

была

 

принудительна

 

толь-

ко

 

при

 

согласіи

 

на

 

нее

 

общинника.

 

Артель

 

сохранила

 

этотъ

принципь

 

первобытной

 

общины

 

во

 

всей

 

чистотѣ

 

(есть

 

правда,



--

 

211

 

-

исключенія,

 

но

 

они

 

рѣдки):

 

она

 

никого

 

не

 

принуждаешь
безъ

 

его

 

согласія;

 

каждый

 

воленъ

 

быть

 

членомъ

 

артели,

 

во-

ленъ

 

выйдти

 

изъ

 

нея.

 

Эта

 

основная

 

черта

 

артели

 

не

 

допус-

каетъ

 

и

 

возможности

 

такихъ

 

несправедливостей,

 

которыя

 

не-

рѣдко

 

являются

 

въ

 

современной

 

общинѣ

 

отъ

 

круговой

 

по-

руки.

 

При

 

сознателъно-добровольномъ

 

согласіи

 

на

 

поручи-

тельство,

 

круговая

 

порука

 

можетъ

 

имѣть

 

только

 

одно

 

значе-

ніе:

 

она

 

заставить

 

артелыциковъ

 

быть

 

осторожными

 

въ

 

вы-

борѣ

 

членовъ;

 

негодяи,

 

безпорядочные

 

люди

 

и

 

не

 

войдутъ

въ

 

нее,

 

а

 

каждый

 

вошедшій,

 

если

 

онъ

 

будетъ

 

дорожить

 

ар-

телью,

 

не

 

рѣшится

 

на

 

неблаговидныя

 

дѣла;

 

такимъ

 

обра-
зомъ

 

круговая

 

порука

 

получаетъ

 

здѣеь

 

характеръ

 

нравствен-

наго

 

регулятора,

 

благодаря

 

которому

 

нравственная

 

безпо-
рядочность,

 

особенно

 

сопряженная

 

съ

 

вредомъ

 

экономичес-

кимъ,

 

не

 

можетъ

 

ужиться

 

въ

 

артели.

 

Такъ,

 

пьянство,

 

на

 

ко-

торое

 

всѣ

 

жалуются

 

и

 

противъ

 

котораго

 

не

 

найдено

 

средствъ,

въ

 

артели

 

необходимо

 

должно

 

сократиться,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

до

 

того

 

предѣла,

 

гдѣ

 

оно

 

не

 

приносить

 

экономическаго

вреда.

 

Въ

 

артели

 

слѣдовательно

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

мѣста

обвиненіе

 

круговой

 

поруки

 

въ

 

безнравственности.

 

Напро-
тивъ,

 

здѣсь

 

она

 

является

 

залогомъ

 

нравственнаго

 

совершен-

ствованія.
Кромѣ

 

этого,

 

круговая

 

порука

 

нмѣетъ

 

въ

 

артели

 

еще

 

одно

чрезвычайно

 

важное

 

значеніе,

 

чисто

 

экономическое.

 

Связы-
вая

 

въ

 

одно

 

цѣлое

 

мелкія,

 

разрозненныя

 

и

 

потому

 

слабыя
экономическая

 

единицы,

 

какими

 

являются

 

отдѣльныя

 

крестьян-

ская

 

хозяйства,

 

она

 

создаетъ

 

изъ

 

нихъ

 

серьезную

 

экономи-

ческую

 

силу,

 

всдѣдствіе

 

чего

 

артель

 

легко

 

можетъ

 

имѣть

кредитъ

 

въ

 

значитедьныхъ

 

размѣрахъ,

 

что

 

недоступно

 

каж-

дому

 

въ

 

отдѣльности;

 

такимъ

 

образомъ

 

она

 

замѣняетъ

 

ар-

тели

 

капиталъ,

 

эту

 

могучую

 

силу

 

экономическаго

 

прогресса.

Конечно,

 

и

 

нынѣшняя.

 

община

 

могла

 

бы

 

пользоваться

 

кру-

говою

 

порукою

 

для

 

цѣлей

 

кредита,

 

и

 

она

 

пользуется

 

•

 

ею,

когда

 

всѣ

 

добровольно

 

поручаются

 

другъ

 

по

 

друтѣ,

 

какъ

 

это

бываетъ

 

иногда

 

при

 

арендованіи

 

земли

 

пахотной

 

и

 

сѣно-

косной

 

цѣлымъ

 

міромъ;

 

но,

 

при

 

разрозненности

 

общинни-
ковъ,

 

круговая

 

порука

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

утрачиваетъ

 

эко-

номическое

 

значеніе,

 

служа

 

исключительно

 

цѣлямъ

 

Фиска.

Наконецъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

забывать,

 

что

 

въ

 

круговой

 

порукѣ
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лежитъ

 

начало

 

крестьянскаго

 

самоуправления.

 

Если

 

въ

настоящее

 

время

 

это

 

самоуправленіе

 

одержимо

 

многими

 

не-

дугами,

 

то

 

отсюда

 

вовсе

 

не

 

слѣдуетъ,

 

что

 

нужно

 

уничто-

жить

 

его,

 

какъ

 

это

 

необходимо

 

будетъ

 

сдѣлать

 

съ

 

отмѣною

круговой

 

поруки.

 

Недуги

 

нынѣшняго

 

крестьянскаго

 

самоуп-

равленія

 

обусловливаются

 

общими

 

недугами

 

крестьянскаго

быта 1

 

пьянствуютъ

 

крестьяне — водка

 

является

 

двигатедемъ

 

въ

рѣшеніи

 

общественныхъ

 

вопросовъ;

 

опутанъ

 

крѳстьянинъ

 

мі-
роѣдомъ — этотъ

 

послѣдній

 

является

 

воротилою

 

на

 

сходкахъ

и

 

т.

 

д.

 

Вылечите

 

эти

 

общіе

 

недуги

 

крестьянскаго

 

быта,— и

всѣ

 

недуги

 

самоуправленія

 

сами

 

собою

 

изчезнуть:

 

оно

 

стрях-

нетъ

 

съ

 

себя

 

всѣ

 

безобразные

 

наросты

 

и

 

станетъ

 

тѣмъ,

чѣмъ

 

должно

 

быть.
Изъ

 

сказаннаго

 

о

 

круговой

 

порукѣ

 

ясно,

 

что

 

не

 

объ

 

отмѣ-

нѣ

 

ея

 

надобно

 

хлопотать,

 

а

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

поставить

 

ее

 

въ

нормальныя

 

условія,

 

чтобы

 

найти

 

для

 

нея

 

такую

 

почву,

 

на

которой

 

она

 

могла

 

бы

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

Функдіони-

ровать, — такую

 

почву

 

и

 

представляетъ

 

земледѣльческая

 

ар-

тель.

Такъ

 

какъ

 

земледѣльческая

 

артель

 

основывается

 

на

 

об-

щинѣ,

 

то

 

само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

въ

 

ней

 

невозможны

спеціальныя

 

неудобства

 

участковаго

 

землевладѣнія.

 

Но

 

мы

не

 

можемъ

 

не

 

остановиться

 

на

 

двухъ

 

обстоятельствах^

 

въ

которыхъ

 

мы

 

видѣли

 

самыя

 

существенныя

 

неудобства

 

участ-

коваго

 

землевладѣнія

 

и

 

къ

 

которымъ

 

большинство

 

лицъ,

заявлявшихъ

 

мнѣніе

 

въ

 

комиссіи,

 

отнеслось

 

крайне

 

поверх-

ностно,

 

чтобы

 

не

 

сказать

 

больше.

 

Эти

 

обстоятельства:

 

во

1-хъ

 

образованіе

 

пролетаріата,

 

какъ

 

роковое

 

послѣдствіе

участковаго

 

землевладѣнія;

 

во

 

2-хъ

 

несродность

 

этого

 

вида

землевладѣнія

 

для

 

всего

 

великорусскаго

 

населенія.
Лица,

 

высказывшіяся

 

въ

 

комиссіи

 

за

 

участковое

 

земле-

владѣніе,

 

въ

 

тоже

 

время

 

сознавали,

 

хотя

 

иногда

 

и

 

смутно,

что

 

съ

 

нимъ

 

связано

 

образованіе

 

класса

 

безземельныхъ

 

про-

летаріевъ.

 

Но

 

это

 

не

 

останавливало

 

ихъ

 

симпатій

 

къ

 

участ-

ковому

 

землевладѣнію,

 

и

 

нѣкоторые

 

заходили

 

такъ

 

далеко,

что

 

прямо

 

заявляли

 

готовность

 

помириться

 

ради

 

него

 

съ

иролетаріатомъ:

 

пусть

 

лучше

 

пролетаріатъ,

 

чѣмъ

 

общинное

землевладѣніе,

 

говорили

 

нѣкоторые.

 

Такія

 

заявленія

 

пока-

зываютъ,

 

конечно,

 

значительное

 

гражданское

 

мужество,

 

но



—

 

213

 

—

едва

 

ли

 

могутъ

 

служить

 

признакомъ

 

гражданскаго

 

смысла,

политической

 

дальновидности.

 

Впрочемъ,

 

нужно

 

сказать,

 

что

не

 

многіе

 

рѣшалнсь

 

такимъ

 

образомъ

 

разсѣкать

 

гордіевъ
узелъ

 

нашей

 

общественной

 

жизни.

 

Большинство

 

утѣшало

себя

 

тѣмъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

еще

 

слишкомъ

 

много

 

свободныхъ

земель,

 

которыя

 

могутъ

 

пріютить

 

выброшенныхъ

 

условіями

участковаго

 

землевладѣнія

 

пролетаріевъ,

 

что

 

слѣдовательно

у

 

насъ

 

нельзя

 

бояться

 

развитія

 

пролетаріата.
Въ

 

этомъ,

 

конечно,

 

есть

 

доля

 

правды.

 

У

 

насъ

 

действи-

тельно

 

много

 

свободныхъ

 

земель

 

(такъ

 

много,

 

что

 

нѣкоторые

находятъ

 

даже

 

необходимымъ

 

выписывать

 

для

 

колонизаціи
ихъ

 

нѣмцевъ

 

или

 

западныхъ

 

славянъ);

 

но

 

это

 

изобиліе

 

зем-

ли

 

можетъ

 

лишь

 

отодвинуть

 

образованіе

 

пролетаріата,

 

а

 

не

отстранить

 

его

 

совершенно.

 

Возможность

 

образования

безземельнаго

 

класса

 

коренится

 

въ

 

самой

 

основѣ

 

личнаъо

землевладѣнія,

 

въ

 

правѣ

 

отчужденія,

 

безъ

 

котораго

 

немыс-

лимо

 

личное

 

землевладѣніе.

 

Доказывать

 

эту

 

истину

 

мы

 

не

считаемъ

 

нужнымъ,

 

да

 

не

 

имѣли

 

этого

 

въ

 

виду;

 

мы

 

хотѣли

только

 

напомнить

 

объ

 

ней,

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

 

превратныхъ

 

тол-

ковъ

 

и

 

соображеній,

 

которыми

 

иные

 

люди

 

стараются

 

обма-

нуть

 

себя

 

и

 

другихъ.

 

И

 

мы

 

должны

 

считать

 

величайшимъ

своимъ

 

счастіемъ,

 

что

 

личное

 

землевладѣніе,

 

какъ

 

это

 

конста-

тировала

 

комиссія,

 

не

 

сродно

 

великорусскому

 

народу,

 

•

 

т.-е.

громадному

 

большинству

 

нашего

 

населенія.

 

Общинный

 

духъ

массы

 

представляетъ

 

такое

 

драгоцѣнное

 

достояніе

 

наше,

что

 

мы

 

должны

 

всѣми

 

силами

 

сохранять

 

и

 

поддерживать

его.

 

Онъ

 

гарантируетъ

 

намъ

 

спокойное,

 

вполнѣ

 

нормаль-

ное

 

развитіе

 

нашего

 

общественнаго

 

организма;

 

онъ

 

застра-

ховываете

 

насъ

 

отъ

 

всякихъ

 

скачковъ

 

и

 

потрясеній

 

на

 

пути

историческаго

 

прогресса,

 

отъ

 

тѣхъ

 

salto

 

mortale,

 

кото-

рыми

 

переполнена

 

новѣйшая

 

исторія

 

Запада...

 

Мы

 

позволимъ

себѣ

 

привести

 

здѣсь

 

слова

 

одного

 

англичанина,

 

который

всю

 

жизнь

 

искалъ

 

средствъ

 

умиротворить

 

Ирландію,

 

вол-

нуемую

 

революціонными

 

началами

 

и

 

потушить

 

эти

 

волне-

нія.

 

Вотъ

 

что

 

сказалъ

 

онъ

 

про

 

нашу

 

общину

 

и

 

артель:

 

<Ра-
бочій

 

вопросъ

 

грознымъ

 

громомъ

 

пронесется

 

надъ

 

Европой,
но

 

гроза

 

не

 

задѣнетъ

 

Россіи:

 

въ

 

ея

 

землѣ,

 

общинѣ

 

и

 

арте-

ли —ея

 

великій

 

громоотводъ».

 

Говорятъ

 

обыкновенно,

 

что

 

и

западъ

 

имѣлъ

 

общину,

 

но,

 

въ

 

силу

 

исторической

 

необходи-
Томъ

 

П.

 

—

 

Вып.

 

II.

                                                           

6
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мости,

 

распростился

 

съ

 

нею.

 

Пусть

 

такъ;

 

мы

 

даже

 

думаемъ,

что

 

искусственно

 

можно

 

поколебать

 

и

 

нашу

 

общину,

 

можно

и

 

ее

 

оттѣснить

 

на

 

задній

 

планъ,

 

если

 

не

 

совсѣмъ

 

выбросить

изъ

 

нашей

 

жизни, —но

 

только

 

искусственно.

 

Въ

 

народныхъ

понятіяхъ

 

община

 

держится

 

чрезвычайно

 

крѣпко,

 

за

 

это

 

го-

ворятъ

 

безчисленные

 

Факты,

 

собранные

 

комиссіею.

 

Какъ

 

ни

силились

 

многіе

 

ратники

 

за

 

участковое

 

землевладѣніе

 

уве-
рить,

 

что

 

крестьяне

 

тяготятся

 

общиною,

 

но

 

остается

 

во

 

всей

очевидности

 

тотъ

 

Фактъ,

 

что

 

въ

 

теченіе

 

1 1

 

лѣтъ

 

со

 

времени

крестьянской

 

реформы

 

(до

 

1873

 

г.,

 

къ

 

которому

 

относятся

работы

 

комиссіи)

 

самое

 

ничтожное

 

количество

 

крестьянъ

передѣлили

 

общинную

 

землю

 

по

 

дворамъ,

 

что,

 

за

 

ничтожны-

ми

 

исключеніями,

 

нѣтъ

 

и

 

стремленія

 

къ

 

участковому

 

земле-

владѣнію,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

попытки

 

уничтожить

общину

 

вызвали

 

даже

 

безпорядки;

 

а

 

если

 

и

 

есть

 

въ

 

отдѣль-

ныхъ

 

общинахъ

 

крестьяне,

 

стремящіеся

 

къ

 

участковому

 

зем-

левладѣнію,

 

то

 

это

 

единицы,

 

большею

 

частью

 

зажиточный

людъ;

 

да

 

и

 

то

 

трудно

 

рѣшить,

 

что

 

побуждаетъ

 

ихъ

 

стре-

миться

 

къ

 

участковому

 

землевладѣнію:

 

сознаваемыя

 

ли

 

вы-

годы

 

его,

 

или

 

желаніе

 

устраниться

 

отъ

 

круговой

 

поруки?
Послѣднее

 

едвали

 

не

 

вѣроятнѣе,

 

если

 

принять

 

въ

 

соображе-
ніе,

 

что

 

только

 

зажиточные

 

крестьяне

 

иногда

 

тяготятся

 

об-
щиною.

Зачѣмъ

 

же

 

мы

 

будемъ

 

искусственно

 

разрушать

 

нашу

общину,

 

ставя

 

тѣмъ

 

на

 

карту

 

свою

 

историческую

 

будущность?

Тѣмъ

 

болѣе,

 

что,

 

какъ

 

говорено

 

уже,

 

неудобства

 

нынѣшней

общины

 

легко

 

устранимы

 

посредствомъ

 

артельной

 

органи-

заціи

 

земледѣльческаго

 

труда.

Къ

 

несчастію,

 

у

 

насъ

 

еще

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

держится

 

одно

въ

 

высшей

 

степени

 

печальное

 

заблужденіе

 

относительно

артели,

 

которое

 

сложилось

 

у

 

нѣкоторой

 

части

 

такъ

 

наз.

 

об-
разованна™

 

общества,

 

вслѣдствіе

 

Фалыпивыхъ

 

аналогій,
имѣющихъ

 

ближайшимъ

 

источникомъ

 

напуганное

 

воображе-
ние,

 

—

 

и

 

отчасти

 

благодаря

 

медвѣжьимъ

 

услугамъ

 

нѣкото-

рыхъ

 

защитниковъ

 

и

 

поборниковъ

 

артели.

 

Мы

 

говоримъ

 

про

отожествленіе

 

артели

 

съ

 

коммунизмомъ

 

и

 

со

 

всякими

 

стра-

шилищами,

 

о

 

которыхъ

 

русскій

 

крестьянину

 

выработавшій
свою

 

артель,

 

и

 

понятія

 

не

 

имѣетъ.

 

Это

 

заблужденіе

 

мѣ-

шаетъ

 

намъ

 

взглянуть

 

трезво

 

на

 

одно

 

изъ

 

самыхъ

 

плодотвор-
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ныхъ

 

началъ,

 

сросшихся

 

съ

 

народною

 

жизнью,

 

и

 

дать

 

ему

широкое

 

примѣненіе

 

для

 

экономическихъ

 

цѣлей.

 

Пора

 

бы
посмотрѣть

 

на

 

артель

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

простаго

 

здраваго

смысла,

 

съ

 

которой

 

всегда

 

смотрѣлъ

 

и

 

смотритъ

 

на

 

нее

нашъ

 

крестьянинъ.

 

Вѣдь,

 

право,

 

даже

 

смѣшпо

 

представить

себѣ

 

крестьянина,

 

связывающаго

 

съ

 

артелью

 

какія

 

нибудь

политическія

 

цѣли.

 

Тысячу

 

лѣтъ

 

существовали

 

артели

 

на

Руси

 

раньше,

 

чѣмъ

 

мы

 

узнали

 

о

 

коммунизмѣ,

 

и

 

никому

 

ни-

когда

 

и

 

въ

 

голову

 

не

 

приходилось

 

видѣть

 

въ

 

артели

 

что

 

ни-

будь

 

враждебное

 

общественному

 

спокойствію.

 

Всѣ

 

извѣстные

Факты

 

о

 

русскихъ

 

артеляхъ

 

говорятъ

 

намъ,

 

что

 

разумно

организованная

 

артель,

 

предоставляя

 

членамъ

 

ея

 

весьма

значительныя

 

выгоды,

 

дѣлаетъ

 

ихъ

 

домовитыми,

 

степенными.

Неужели

 

это

 

можете

 

угрожать

 

общественному

 

спокойствію?
Выше

 

мы

 

разсматривали

 

выгоды,

 

представляемыя

 

зем-

ледѣльческой

 

артелью

 

относительно

 

общиннаго

 

землевла-

дѣнія

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

его

 

видѣ,

 

а

 

также

 

и

 

относительно

участковаго

 

землевладѣнія.

 

Но

 

кромѣ

 

этихъ

 

указанныхъ

выгодъ

 

она

 

вносить

 

въ

 

крестьянское

 

земдедѣліе

 

еще

 

и

 

та-

кія,

 

которыя

 

недоступны

 

ни

 

при

 

существующей

 

общинѣ,

 

ни,

тѣмъ

 

менѣе,

 

при

 

участковомъ

 

земдевладѣніи.

Во-1-хъ,

 

для

 

крестьянскаго

 

хозяйства

 

станутъ

 

тогда

 

воз-

можны

 

многія

 

усовершенствованія,

 

соединепныя

 

съ

 

значи-

тельными

 

денежными

 

затратами,

 

которыя

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

доступны

 

только

 

крупнымъ

 

землевладѣльцамъ,

 

напримѣръ,

примѣненіе

 

усовершенствованныхъ

 

орудій

 

и

 

машинъ

 

и

 

т.

 

п.

Можно

 

даже

 

предположить,

 

какъ

 

это

 

дѣлаетъ

 

и

 

авторъ

проекта,

 

что

 

артель

 

будетъ

 

имѣть

 

опытнаго

 

управителя,

подъ

 

руководствомъ

 

котораго

 

будутъ

 

производиться

 

всѣ

 

ра-

боты.

 

Крестьянское

 

земледѣльческое

 

хозяйство,

 

говоритъ

А.

 

В.

 

О.,

 

станетъ

 

тогда

 

даже

 

на

 

болѣе

 

прочную

 

ногу,

чѣмъ

 

всякое

 

помѣщичье,

 

ибо

 

послѣднее

 

всегда

 

находится

 

въ

зависимости

 

отъ

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

цѣна

 

которыхъ

 

часто

 

воз-

растаете

 

до

 

такихъ

 

размѣровъ,

 

что

 

трудъ

 

не

 

оплачивается;

въ

 

крестьянской

 

же

 

общинѣ

 

цѣна

 

на

 

трудъ

 

не

 

будете

 

коле-

баться

 

(стр.

 

52).

 

Частностей

 

затронутаго

 

здѣсь

 

предмета

мы

 

коснемся

 

дальше.

Во-2-хъ,

 

тогда

 

значительно

 

уменьшится

 

вредъ,

 

причи-

няемый

  

крестьянскому

  

хозяйству

   

семейными

   

раздѣлами.

*
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Обстоятельство

 

это

 

необыкновенно

 

важно.

 

Мы

 

видѣли,

 

въ

чемъ

 

состоите

 

этотъ

 

вредъ;

 

видѣли,

 

что

 

онъ

 

остается

 

при

участковомъ

 

землевладѣніи

 

даже

 

въ

 

бблыпей

 

степени,

 

чѣмъ

при

 

общинномъ,

 

знаемъ

 

также,

 

что

 

коммиссія,

 

признавая

песомнѣнный

 

вредъ

 

семейныхъ

 

раздѣловъ,

 

не

 

нашла

 

спра-

ведливая

 

основанія

 

ограничить

 

или

 

стѣснить

 

ихъ

 

путемъ

законодательства.

 

Чтожъ

 

это

 

за

 

язва

 

такая

 

въ

 

крестьянскомъ

быту,

 

которую

 

даже

 

и

 

лечить

 

оказывается

 

невозможнымъ?

Медицина

 

учитъ,

 

что

 

когда

 

причина,

 

вызвавшая

 

болѣзнь

остается

 

дѣпствующею,

 

деченіе

 

не

 

достигаете

 

своей

 

цѣли.

Нужно,

 

стало

 

быть,

 

обратиться

 

къ

 

причинамъ,

 

вызывающимъ

семейные

 

раздѣлы,

 

чтобы

 

видѣть,

 

устранимы

 

ли

 

эти

 

при-

чины

 

и

 

какія

 

могутъ

 

быть

 

къ

 

тому

 

средства?
Въ

 

I

 

приложены

 

къ

 

докладу

 

коммиссіи

 

(отдѣлъ

 

I

 

подъ

рубрикой:

 

«Семейные

 

раздѣлы»,

 

стр.

 

253)

 

указаны

 

слѣдую-

щія

 

причины

 

семейныхъ

 

раздѣловъ,

 

какъ

 

онѣ

 

констатиро-

ваны

 

лицами,

 

доставлявшими

 

коммиссіи

 

свѣдѣнія:

1)

  

Семейпыя

 

ссоры

 

изъ

 

желанія

 

быть

 

старшимъ,

 

«боль-

шину

 

править>,

 

а

 

еще

 

чаще

 

изъ-за

 

женщинъ:

 

«бабы

 

не

 

ужи-

ваются,

 

и

 

пойдутъ

 

пилить

 

мужей,

 

чтобы

 

дѣлились».

2)

  

Ошибочная

 

надежда

 

избѣгнуть

 

рекрутской

 

повинности.

Въ

 

1863

 

—

 

64

 

годахъ,

 

при

 

первомъ

 

рекрутскомъ

 

наборѣ

послѣ

 

реформы

 

1861

 

года

 

разрѣшено

 

было

 

признать

 

состо-

явшіеся

 

до

 

1863

 

года

 

раздѣли

 

и

 

составить

 

новые

 

очеред-

ные

 

списки,

 

такимъ

 

образомъ

 

малосемейные

 

избѣжали

 

рек-

рутства;

 

это-то

 

обстоятельство

 

служитъ

 

и

 

теперь

 

лобужде-
ніемъ

 

къ

 

дѣлежу,

 

въ

 

чаяніа

 

того

 

же

 

результата.

3)

  

Недостатокъ

 

уваженія

 

къ

 

старшему

 

члену

 

семьи

 

и

 

же-

ланіе

 

освободиться

 

отъ

 

опеки

 

старшаго

 

члена

 

семьи

 

надъ

младшимъ,

 

а

 

также

 

избѣгнуть

 

иногда

 

деспотизма

 

главы

 

се-

мейства.

4)

  

Свойственное

 

каждому

 

человѣку

 

стремление

 

устроить

свою

 

жизнь

 

и

 

работать

 

исключительно

 

на

 

пользу

 

своей

семьи

 

въ

 

тѣсиомъ

 

смыслѣ.

5)

  

Сложившійся

 

строй

 

крестьянской

 

семейной

 

жизни,

 

гдѣ

старшій

 

членъ

 

семьи

 

есть

 

и

 

настоящій

 

хозяинъ,

 

прочіе

 

жи-

вутъ

 

работниками

 

и

 

не

 

распоряжаются

 

ни

 

трудомъ,

 

ни

 

до-

стояніемъ;

 

вслѣдствіе

 

чего

 

младшіе

 

стремятся

 

къ

 

раздѣламъ

и

 

согласны

 

даже

 

терпѣть

 

нужду;

  

жена

 

домохозяина

 

одна
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полная

 

хозяйка,

 

жены

 

младшихъ

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

работницы,
и,

 

иногда,

 

чтобы

 

полакомить

 

дѣтей

 

своихъ,

 

должны

 

похищать

овощи

 

изъ

 

своихъ

 

же

 

огородовъ.

6)

 

Легкость

 

полученія

 

земельнаго

 

надѣла,

 

при

 

существо -

ваніи

 

общиннаго

 

пользованія

 

на

 

нынѣшнихъ

 

основаніяхъ:
чѣмъ

 

моложе

 

человѣкъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

онъ

 

увѣренъ

 

въ

 

своихъ

силахъ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

старается

 

выйдти

 

на

 

свою

 

волю;

 

при

общинномъ

 

пользованіи

 

каждому

 

отдѣлившемуся

 

дается

 

кло-

чекъ

 

земли

 

и

 

этотъ-то

 

клочекъ

 

новичку

 

представляется

 

до-

статочнымъ

 

средствомъ

 

для

 

отдѣльнаго

 

существования.

 

На
практикѣ

 

большинство

 

раздѣловъ

 

совершалось

 

такпмъ

 

обра-
зомъ.

и

 

7)

 

Бездѣйствіе

 

седьскихъ

 

старость,

 

волостныхъ

 

стар-

шинъ

 

и

 

мировыхъпосредниковъ,допускающихъосуществле-

піе

 

раздѣловъ,

 

совершаемыхъ

 

не

 

на

 

законныхъ

 

основаніяхъ.
Причины,

 

указанныя

 

въпунктахъ

 

2-мъ,

 

6-мъ

 

и

 

7-мъ,

 

оче-

видно,

 

не

 

существенны

 

и

 

потому

 

не

 

могутъ

 

быть

 

разсматривае-

мы.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

2-й

 

пунктъ

 

объясняете

 

до

 

извѣстной

 

сте-

пени

 

увеличеніе

 

числа

 

раздѣловъ

 

въ

 

первое

 

время

 

послѣ

 

набо-
ра

 

1863

 

года,

 

но

 

не

 

указываете,

 

почему

 

возникли

 

раздѣлы

 

до

этого

 

набора.

 

Сверхъ

 

того,

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

докладѣ,

 

се-

мейные

 

раздѣлы

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

увеличиваются

 

и

 

дошли

до

 

того,

 

что

 

не

 

только

 

два

 

брата,

 

но

 

даже

 

отецъ

 

съ

 

сыномъ

дѣлятся

 

на

 

разныя

 

хозяйства;

 

этого

 

ежегоднаго

 

возрастанія
раздѣловъ

 

не

 

можетъ

 

объяснить

 

стремленіе

 

и

 

надежда

 

избе-
жать

 

рекрутчины,

 

потому

 

что

 

наборы

 

послѣдующихъ

 

лѣтъ

должны

 

были

 

сильно

 

поколебать

 

эти

 

надежды

 

и

 

тѣмъ

 

умень-

шить

 

раздѣды,

 

чего

 

однако

 

нѣтъ.

 

6-й

 

и

 

7-й

 

пункты

 

объяс-
няютъ

 

лишь

 

то,

 

почему

 

семейные

 

раздѣлы

 

совершались

легко,

 

но

 

не

 

указываютъ

 

источника,

 

изъ

 

котораго

 

вытекаетъ

стремленіе

 

къ

 

раздѣламъ.

 

Правда,

 

въ

 

6-мъ

 

пунктѣ

 

говорит-

ся,

 

что

 

чѣмъ

 

моложе

 

человѣкъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

онъ

 

увѣренъ

 

въ

своихъ

 

силахъ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

старается

 

выйдти

 

на

 

свою

волю.

 

Но

 

въ

 

этихъ

 

словахъ,

 

которыя

 

не

 

особенно

 

вяжутся

съ

 

содержаніемъ

 

6-го

 

пункта,

 

очевидно,

 

есть

 

недомолвка:

 

по-

чему

 

же

 

самоувѣренная

 

молодость

 

стремится

 

выдти

 

на

 

волю?
Значить

 

семья

 

не

 

даете

 

этой

 

воли

 

и

 

вынуждаете

 

добиваться
ея

 

путемъ

 

раздѣловъ?

 

Эта

 

причина

 

—

 

семья

 

—

 

прямо

 

или
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косвенно

 

выражается

 

въ

 

остальныхъ,

 

приведенныхъ

 

выше

пунптахъ;

 

къ

 

ней

 

я

 

и

 

обращаюсь.
Тѣ

 

родовыя

 

отношенія,

 

которыя

 

сохраняются

 

въ

 

крестьян-

ской

 

семьѣ

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

съ

 

полнѣйшимъ

 

главенствомъ

старшихъ

 

членовъ

 

надъ

 

младшими,

 

съ

 

абсолютнымъ

 

безпра-
віемъ

 

послѣднихъ,

 

дѣлаютъ

 

ее

 

явленіемъ

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

анома.іьнымъ,

 

при

 

настоящихъ

 

условіяхъ

 

жизни.

 

Въ

 

то

время,

 

какъ

 

каждый

 

шагъ

 

напоминаетъ

 

человѣку

 

о

 

его

 

сво-

боде,

 

о

 

его

 

правахъ,

 

какъ

 

личности,

 

семья

 

отказываетъ

 

ему

въ

 

томъ

 

и

 

въ

 

другомъ,

 

налагая

 

между

 

тѣмь

 

массу

 

обязанно-

стей,

 

другими

 

словами,

 

превращая

 

его

 

въ

 

вьючное

 

животное,,

на

 

спину

 

котораго

 

старшіе

 

члены

 

безостановочно

 

кладутъ

то,

 

что

 

должны

 

бы

 

нести

 

сами,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

семьѣ

младшій

 

членъ

 

является

 

рабомъ

 

въ

 

буквальномъ

 

смыслѣ.

Онъ

 

обязанъ

 

дѣлать

 

все,

 

что

 

велятъ,

 

и

 

не

 

смѣетъ

 

пользо-

ваться

 

ничѣмъ,

 

безъ

 

позволенія

 

старшихъ,

 

которые

 

въправѣ

пользоваться

 

всѣмъ,

 

ничего

 

не

 

дѣлая.

 

Очевидно,

 

что

 

такой

характеръ

 

семьи

 

исключаетъ

 

всякую

 

возможность

 

личнаго-

развитія,

 

удовлетворена

 

личныхъ

 

потребностей,

 

словомъ —

личной

 

жизни.

 

Въ

 

эпоху

 

крѣпостцаго

 

права,

 

когда

 

крестья-

нинъ

 

былъ

 

рабомъ

 

во

 

всѣхъ

 

сФерахъ

 

жизни,

 

у

 

него

 

и

 

не

могла

 

особенно

 

сильно

 

сказаться

 

потребность

 

личной

 

жизни,

а

 

если

 

такая

 

потребность

 

и

 

являлась,

 

она,

 

какъ

 

несогласная

съ

 

интересомь

 

помѣщика,

 

подавлялась

 

при

 

первомъ

 

обнару-
жены

 

и

 

потому

 

раздѣлы

 

тогда

 

были

 

рѣдки.

 

Но

 

разъ

 

крестья-

нинъ

 

получилъ

 

возможность

 

почувствовать

 

свою

 

личность

и

 

освободиться

 

отъ

 

семейнаго

 

рабства,

 

стремленіе

 

къ

 

раз-

дѣламъ

 

получило

 

громадные

 

размѣры,

 

не

 

смотря

 

на

 

крайне

невыгодныя

 

послѣдствія

 

ихъ

 

для

 

хозяйства,

 

которыя,

 

ко-

нечно,

 

вполнѣ

 

сознаются

 

крестьянами.

 

Слѣдовательно

 

при-

чины

 

раздѣловъ

 

суть

 

явленія

 

нравственнаго

 

порядка,

 

обу-

сдовлпваемыя

 

нравственнымъ

 

ростомъ

 

крестьянина,

 

и

 

по-

тому

 

ослабленіе

 

ихъ

 

(не

 

говорю

 

уничтожение,

 

которое,

 

оче-

видно,

 

не

 

возможно)

 

затормозило

 

бы

 

этотъ

 

ростъ,

 

что,

 

разу-

мѣется,

 

всего

 

менѣе

 

желательно,

 

да

 

и

 

всего

 

менѣе

 

законно.

Отсюда

 

ясно,

 

что

 

объ

 

уничтоженіи

 

экояомическаго

 

вреда

 

отъ

раздвловъ

 

этимъ

 

путемъ

 

нечего

 

и

 

думать.

 

Даже

 

напротивъ:

каждому,

 

кто

 

не

 

утратилъ

 

способности

 

видѣть

 

въ

 

крестья-

нинѣ

 

человѣка,

 

раздѣлы

 

должны

 

быть

 

очень

  

желательны ?
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какъ

 

это

 

и

 

заявили

 

нѣкоторые

 

члены

 

коммиссіи.

 

Отсюда

 

же

понятно

 

и

 

то

 

заключеніе,

 

къ

 

которому

 

пришла

 

коммиссія
относительно

 

семейныхъ

 

раздѣловъ.

Но

 

признавши

 

несправедливымъ

 

бороться

 

противъ

 

вреда,

наносимаго

 

хозяйству

 

раздѣлами,

 

запрещеніемъ

 

или

 

огра-

ниченіемъ

 

послѣднихъ,

 

коммиссія

 

не

 

попыталась

 

обратиться

къ

 

другой

 

сторонѣ

 

дѣла —къ

 

экопомическимъ

 

послѣдствіямъ

раздѣловъ,

 

и

 

путемъ

 

ихъ

 

изученія

 

составить

 

чисто

 

экономи-

ческую

 

комбинацію,

 

которая

 

устраняла

 

бы

 

или,

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

ослабляла

 

эти

 

послѣдствія.

Приложеніе

 

артельнаго

 

начала

 

къ

 

земледѣлію

 

въ

 

значи-

тельной

 

степени

 

удовлетворяете

 

этому

 

условію.

 

Такъ

 

уже

было

 

говорено,

 

что

 

черезполосность

 

и

 

узкополосность

 

не

могутъ

 

имѣть

 

мѣста

 

въ

 

артели

 

какъ

 

и

 

дробленіе

 

чисто -

сельско-хозяйственнаго

 

инвентаря

 

(кромѣ

 

скота),

 

потому

 

что

предполагается,

 

что

 

въ

 

артели,

 

когда

 

она

 

устроится

 

вполаѣ,

орудія

 

и

 

сельско-хозяйственныя

 

постройки

 

будутъ

 

общія.
Болѣзнь,

 

а

 

равно

 

необходимыя

 

отлучки

 

въ

 

рабочее

 

время

при

 

артельномъ

 

хозяйствѣ

 

не

 

поведутъ

 

къ

 

раззоренію.

 

Не-
своевременности

 

работе

 

вслѣдствіе

 

малосильности

 

семейства
быть

 

не

 

можете.

 

Наконецъ

 

та

 

доля

 

успѣшности

 

работе,

 

ко-

торая

 

въ

 

боіыпомъ

 

семействѣ

 

является

 

собственно

 

резуль-

татомъ

 

коллективности,

 

въ

 

артели

 

будете

 

имѣть

 

мѣсто

 

въ

несравненно

 

большей

 

степени.

 

Но,

 

кромѣ

 

всего

 

этого,

 

гдѣ

артель

 

непосредственно

 

устраняетъ

 

нѣкоторыя

 

неудобства
раздѣловъ,

 

она

 

весьма

 

сильно

 

ослабите

 

вредъ

 

раздѣловъ

 

по-

средствомъ

 

того

 

общаго

 

вліянія

 

на

 

земледѣліе,

 

которое

 

она

несомнѣнно

 

окажетъ.

 

Мы

 

видимъ,

 

что

 

вредъ

 

раздѣловъ

 

осо-

бенно

 

чувствителенъ

 

всдѣдствіе

 

бѣдности.

 

Артель,

 

благо-

даря

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

выгодамъ,

 

которыя

 

она

 

представляете

 

для

хозяйства,

 

значительно

 

увеличить

 

доходность

 

земледѣлія

 

и

слѣд.

 

возвысите

 

матеріальное

 

благосостояніе,

 

а

 

тогда

 

вопросъ

объ

 

излишкѣ

 

харчей

 

и

 

топлива

 

далеко

 

не

 

будетъ

 

имѣть

 

того

значенія,

 

какъ

 

теперь;

 

равнымъ

 

образомъ

 

увеличеніе

 

скота

избавите

 

отъ

 

необходимости

 

одному

 

изъ

 

отделившихся

 

се-

мействъ

 

оставаться

 

безъ

 

лошади,

 

другому

 

безъ

 

коровы.

Кстати

 

же

 

разберемъ

 

здѣсь

 

одно

 

возраженіе

 

г.

 

Малышева
противъ

 

осуществимости

 

земледѣльческой

 

артели,

 

которое

онъ

 

основываете

 

на

 

Фактѣ

 

семейныхъ

 

раздѣловъ.

 

Онъ

 

имен-
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но

 

видите

 

въ

 

этомъ

 

Фактѣ

 

одно

 

изъ

 

доказательствъ,

 

что

 

у

крестьянъ

 

нѣтъ

 

стремленія

 

къ

 

сплоченію

 

въ

 

общество.

 

Выше
мы

 

видѣли,

 

изъ

 

какихъ

 

побужденій

 

вытекаютъ

 

семейные

раздѣлы;

 

совершенно

 

вѣрно,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

сказывается

 

жела-

ніе,

 

говоря

 

словами

 

г.

 

Малышева,

 

имѣть

 

свое

 

отдѣльное,

хотя

 

бы

 

и

 

убогое

 

хозяйство,

 

гдѣ

 

человѣкъ

 

чувствуете

 

себя

лолнымъ

 

распорядителемъ.

 

Но

 

развѣ

 

при

 

артельномъ

 

хо-

зяйствѣ

 

крестьянину

 

мѣшаетъ

 

что-нибудь,

 

распоряжаться

плодами

 

трудовъ

 

своихъ

 

такъ,

 

какъ

 

ему

 

хочется?

 

Развѣ

артель

 

вмѣшивается

 

въ

 

частную

 

деятельность

 

каждаго

 

свое-

го

 

члена?

 

Если

 

г.

 

Малышевъ

 

предположилъ

 

что

 

нибудь

 

по-

добное,

 

то

 

онъ

 

совершенно

 

не

 

понялъ

 

земледѣльческой

 

ар-

тели,

 

какъ

 

и

 

всякой

 

другой.

 

Напротивъ,

 

въ

 

томъ-то

 

и

 

есть

важнѣйшая

 

сторона

 

артели,

 

что

 

она,

 

предоставляя

 

человѣку

всѣ

 

выгоды

 

коллективности,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

оставляетъ

 

ему

полиѣйшую

 

свободу,

 

въ

 

предѣлахъ

 

возможнаго

 

для

 

человѣ-

ческаго

 

общества.

 

Этой

 

оговоркой

 

мы

 

хотимъ

 

избѣжать

упрека

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

было

 

сказано

 

по

 

по-

воду

 

круговой

 

поруки,

 

т.-е.

 

что

 

артель

 

контролируетъ

 

каж-

даго

 

своего

 

члена.

 

Артель,

 

действительно,

 

накажете

 

или

даже

 

выгоните

 

своего

 

члена

 

за

 

неисправности,

 

какъ

 

нака-

зываютъ

 

за

 

нихъ

 

или

 

выгоняютъ

 

со

 

службы

 

чиновника,

 

ко-

торый

 

все-таки

 

совершенно

 

самостоятеленъ

 

въ

 

своей

 

част-

ной

 

жизни

 

и

 

деятельности.

 

И

 

едва

 

ли

 

кто

 

нпбудь

 

относить

къ

 

свободѣ

 

возможность

 

безнаказанно

 

дѣлать

 

такія

 

вещи,

которыя

 

сопряжены

 

со

 

вредомъ

 

для

 

другихъ.

 

Становясь

 

на

чисто

 

житейскую

 

точку

 

зрѣнія,

 

если

 

позволительно

 

такъ

 

вы-

разиться,

 

мы

 

найдемъ,

 

что

 

наказаніе

 

за

 

неисправности

 

ни-

где

 

не

 

считается

 

стесненіемъ

 

свободы,

 

и

 

темъ

 

менее

 

осно-

ваній

 

думать,

 

чтобы

 

это

 

необходимое

 

ограниченіе

 

свободы

оттолкнуло

 

отъ

 

артели

 

крестьянина,

 

стремящагося

 

къ

 

само-

стоятельной

 

жизни.

 

Можно

 

указать

 

сколько

 

угодно

 

Фактовъ

въ

 

доказательство

 

того,

 

что

 

нашъ

 

крестьян

 

и

 

нъ

 

вполне

 

по-

нимаете

 

необходимость

 

этого

 

ограниченія

 

личной

 

свободы,

когда

 

оно

 

действительно

 

необходимо.

 

Въ

 

каждой

 

почти

 

ар-

тели

 

есть

 

извѣстныя

 

дисциплинарныя

 

правила,

 

обязатель-
ныя

 

для

 

всехъ

 

членовъ, — правила,

 

ими

 

самими

 

составляе-

мыя,

 

за

 

нарушеніе

 

которыхъ

 

они

 

сами

 

и

 

наказываютъ.

 

Эти
стесненія,

 

вполне

 

свободныя

 

очевидно,

 

не

 

представляютъ
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ни

 

малѣйшей

 

аналогіи

 

съ

 

тѣмъ

 

обсолютно-безправымъ

 

по-

ложеніемъ

 

еъ

 

семьѣ,

 

противъ

 

котораго

 

крестьяпинъ

 

про-

тестуете

 

раздѣлами,

 

предпочитая

 

даже

 

голодать

 

самостоя-

тельно,

 

чѣмъ

 

ѣсть

 

сыто,

 

да

 

изъ

 

чужихъ

 

рукъ,

 

и,

 

слѣдова-

тельно,

 

нѣтъ

 

никакого

 

основания

 

видѣть

 

въ

 

раздѣлахъ

 

якобы

доказательство

 

неспособности

 

къ

 

общему

 

дѣлу

 

нашихъ

крестьянъ,

 

которые

 

столькими

 

Фактами

 

доказали

 

и

 

доказы-

ваюсь

 

противное.

 

Объ

 

этой

 

способности

 

или

 

склонности

крестьянъ

 

въ

 

коллективной

 

дѣятельности

 

мы

 

скажемъ

 

подроб-
нѣе

 

въ

 

слѣдующей

 

статьѣ,

 

а

 

теперь

 

укажемъ

 

еще

 

на

 

нѣко-

торыя

 

полезныя

 

стороны

 

земледѣіьческой

 

артели,

 

не

 

вда-

ваясь

 

впрочемъ

 

въ

 

подробности.

Заключая

 

въ

 

себѣ

 

весьма

 

много

 

Факторовъ,

 

для

 

поднятія
экономическаго

 

уровня

 

крестьянъ,

 

земледѣльческая

 

артель,

несомнѣнно,

 

должна

 

подѣйствовать

 

благотворно

 

на

 

умствен-

ный

 

и

 

нравственный

 

уровень

 

крестьянства,

 

что

 

въ

 

свою

 

оче-

редь

 

отразится

 

на

 

улучшеніи

 

хозяйства.

 

Такое

 

значеніе

 

ея

для

 

крестьянскаго

 

быта

 

вытекаетъ

 

частію

 

изъ

 

самого

 

харак-

тера

 

артельной

 

организаціи,

 

какъ

 

это

 

мы

 

видѣли

 

выше,

частію

 

изъ

 

болѣе

 

благопріятныхъ

 

экономическихъ

 

условій
жизни,

 

которыя

 

должны

 

сопровождать

 

артельное

 

хозяйство.

Бъ

 

частности,

 

какъ

 

мы

 

покажемъ

 

это

 

въ

 

слѣдующей

 

главѣ,

земледѣльческая

 

артель

 

представляетъ

 

весьма

 

удобное,

 

и

при

 

настоящихъ

 

условіяхъ

 

почти

 

единственное,

 

средство

распространенія

 

земледѣльческихъ

 

и

 

вообще

 

сельско-хозяй-

ственныхъ

 

познаній

 

между

 

крестьянами.

Въ

 

ваключеніе

 

этой

 

статьи

 

считаемъ

 

необходимымъ

 

изви-

ниться

 

передъ

 

читателемъ

 

за

 

тѣ

 

повторенія,

 

которыя

 

онъ

найдетъ

 

въ

 

пей—mea

 

culpa.

 

Но

 

пусть

 

читатель

 

приметъ

въ

 

соображеніе

 

характеръ

 

тѣхъ

 

элементовъ

 

общественной
жизни,

 

о

 

которыхъ

 

намъ

 

доводилось

 

говордть.

 

Въ

 

жизни,

 

въ

дѣйствительности

 

эти

 

элементы

 

чрезвычайно

 

тѣсно

 

связаны

другъ

 

съ

 

другомъ,

 

чрезвычайно

 

разнообразно

 

между

 

собою
переплетаются,

 

и

 

потому,

 

при

 

искусственной

 

изолировкѣ

ихъ,

 

говоря

 

объ

 

одномъ

 

предметѣ,

 

неизбѣжно

 

затрогиваешь

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

другой.

 

Вотъ

 

почему

 

мы

 

не

 

могли

 

избѣ-

гпуть

 

повтореній.
А.

 

П.

 

Никольскій.
(Окончаніе

 

въ

 

сліъд.

 

№).
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одаль

 

iy.

ПЧЕЛОВОДСТВО.

заграничный

 

замѣтки

 

*).

26)

 

Извѣстія

 

о

 

пчеловодствѣ

 

въ

  

ДжеФФерсонѣ

 

въ

Сѣверной

 

Америкѣ.

Лдамъ

 

Гриммъ

 

сообщаетъ

 

въ

 

Bienenzeitung,

 

№

 

3,

 

о

 

своемъ

пчедохозяйствѣ

 

въ

 

Сѣверной

 

Америкѣ

 

и

 

приводить

 

очень

рѣзкіе,

 

почти

 

невѣроятные

 

по

 

величинѣ

 

численные

 

резуль-

таты.

Зимою

 

и

 

весною

 

1871

 

года

 

онъ

 

продалъ со

 

своихъ

 

пчель-

никовъ

 

449

 

ульевъ

 

икъ

 

лѣтуихъ оставалось

 

только

 

280.

 

Изъ

нихъ

 

253

 

дали

 

рои,

 

и

 

число

 

ульевъ

 

дошло

 

за

 

лѣто

 

до

 

646,

отъ

 

которыхъ

 

было

 

получено

 

отличнаго

 

сотоваго

 

меда

 

10,000
фунтовъине

 

сотоваго

 

10,700

 

Фунтовъ,

 

или

 

всего

 

20,700

 

ф.

проданныхъ

 

за

 

4,053

 

доллара

 

(долларъ

 

около

 

1р.

 

35

 

к.

 

ме-

таллическихъ).

 

Слѣдующая

 

зима

 

была

 

крайне

 

сурова

 

для

пчелъ.

 

Гриммъ

 

потерялъ

 

изъ

 

617

 

зимовавшихъ

 

ульевъ

 

53,

а

 

оставшіяся

 

въ

 

живыхъ

 

такъ

 

сильно

 

пострадали

 

отъ

 

поноса,

что

 

лѣто

 

употребили

 

на

 

то,

 

чтобы

 

снова

 

усилиться.

 

Выручка

была

 

только

 

364

 

доллара.

 

Въ

 

теченіе

 

слѣдовавшей

 

затѣмъ

зимы

 

пчелы

 

также

 

хворали

 

поносомъ

 

и

 

были

 

слабы,

 

такъ

что

 

лѣтняя

 

выручка

 

доходила

 

лишь

 

до

 

1,000

 

долларовъ.

Зимовало,

 

однако,

 

850

 

ульевъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

погибло

 

48;

кромѣ

 

того,

 

100

 

ульевъ

 

было

 

продано,

 

и

 

къ

 

веснѣ

 

остава-

лось

 

700

 

ульевъ.

 

Въ

 

теченіе

 

лѣта

 

число

 

ихъ

 

возрасло

 

до

1,158,

 

и

 

получено

 

меду

 

немного

 

больше

 

25,000

 

Фунтовъ —

сотоваго

 

15,000

 

и

 

патокой

 

10,000

 

Фунтовъ.

 

Выручка

 

за

медъ

 

была

 

4,700

 

долларовъ.

Гриммъ

 

указываетъ

 

при

 

этомъ

 

на

 

высказанное

 

мною

 

въ

_________ :_________

*)

 

См.

 

«Труды»

 

т.

 

I,

 

вып.

 

4,

 

стр.

 

464.
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предыдущемъ

 

пораграфѣ

 

замѣчаніе,

 

что

 

если

 

количество

пчелъ

 

несоразмѣрно

 

велико

 

по

 

отношенію

 

къ

 

условіямъ
мѣстности,

 

то

 

сборъ

 

меду

 

становится

 

меньше.

 

Свои

 

1,158
ульевъ

 

Гриммъ

 

держалъна

 

15пчельникахъ,напространствѣ

1 20

 

англійскихъ

 

квадратныхъ

 

миль.

27)

 

Еще

 

о

 

гнильцѣ.

Конъ,

 

проФессоръ

 

въ

 

Бреслау,

 

спёціалистъ

 

по

 

нисшимъ

грабамъ,

 

работавшій

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

что

 

такое

 

гнилецъ,

вмѣстѣ

 

съ

 

пасторомъ

 

Шбнфельдомъ,

 

уже

 

извѣстнымъ

 

чита-

телю,

 

Формулируетъ

 

вкратцѣ

 

то,

 

что

 

извѣстно

 

до

 

сихъ

 

поръ

о

 

причинахъ

 

гнильца.

Теорія,

 

предложенная

 

ПрейсомъиГалліеромъ,ао

 

которой

гнилецъ

 

вызывается

 

различными

 

грибками,

 

составляющими

такъ

 

называемую

 

ржавчину

 

на

 

растеніяхъ, — во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ

 

не

 

вѣрна,

 

такъ

 

какъ

 

невѣрны

 

всѣ

 

факты,

 

на

 

которыхъ

Галліеръ

 

основалъ

 

свою

 

гипотезу.

Напротивъ

 

того,

 

прочно

 

установлено,

 

что

 

всѣ

 

случаи

гнильца

 

сопровождаются

 

появленіемъ

 

въ

 

личинкахъ

 

без-

численнаго

 

множества

 

мжроскопическихъ

 

тѣлецъ,

 

шаро-

образныхъ,

 

сильно

 

преломляющихъ

 

свѣтъ,

 

или

 

имѣющихъ

видъ

 

тонкихъ,

 

иногда

 

неподвижныхъ

 

нитей.

 

Первые

 

обозна-

чаются

 

обыкновенно

 

какъ

 

Micrococcus,

 

а

 

вторые

 

какъ

 

бак-
терій

 

или

 

Bacillus;

 

взаимное

 

соотношеніе

 

ихъ

 

еще

 

темно;

можетъ

 

быть,

 

что

 

шарики

 

представляютъ

 

споры

 

нитей.

Д-ръ

 

Эйбамъ

 

(ассистентъ

 

Еона)

 

изслѣдовалъ

 

не

 

только

ячейки

 

съ

 

личинками,

 

уже

 

иогибавшими

 

отъ

 

гнильца,

 

но

 

и

такія,

 

гдѣ

 

болѣзнь

 

находилась

 

въ

 

первыхъ

 

стадіяхъ

 

разви-

тія,

 

и

 

нашелъ,

 

что

 

палочки

 

бактеріи

 

уже

 

были

 

въ

 

молодыхъ

личинкахъ,

 

между

 

тѣмъ

 

здоровыя

 

были

 

совершенно

 

свобод-

ны

 

отъ

 

нихъ.

На

 

основаніи

 

этого,

 

можно

 

съ

 

большею

 

вѣроятностъю

утверждать,

 

что

 

гнилецъ

 

обязанъ

 

своимъ

 

происхожденіемъ
чрезвычайно

 

мелкимъ

 

шарообразнымъ

 

и

 

палочковиднымъ

микроскопическимъ

 

организмамъ.

 

Зараженіе

 

происходитъ

какъ

 

будто

 

черезъ

 

кишечный

 

каналъ,

 

такъ

 

какъ

 

кишки

 

чаще

всего

 

наполнены

 

и

 

разрушены

 

бактеріями,

 

—

 

но

 

этого

 

еще

нельзя

 

считать

 

за

 

вѣрное.
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Еевѣроятно,

 

чтобы

 

указанный

 

тѣльца

 

были

 

обыкновен-

ными

 

бактеріямы,

 

являющимися

 

при

 

гніепіи

 

вообще;

 

они

 

не

тождественны

 

съ

 

послѣдними

 

по

 

внѣшнему

 

виду,

 

а

 

также

 

и

ходъ

 

разложенія

 

при

 

гнильцѣ,

 

какъ

 

кажется,

 

отличается

отъ

 

того,

 

что

 

бываетъ

 

при

 

простомъ

 

гніенги.

 

Здѣсь

 

су-

ществуете,

 

невидимому,

 

специфический

 

Фермента,

 

обуслов-
ливающей

 

особого

 

рода

 

ходъ

 

разрушенія

 

органическаго

 

ве-

щества.

28)

 

Леченіе

 

гнильца.

По

 

указанію

 

Зибенека,

 

длялеченія

 

гнильца

 

нужны

 

толь-

ко

 

маленькое

 

стеклянное

 

блюдце,

 

двѣ

 

кисточки

 

и

 

стклянка

«средства

 

противъ

 

гнильца>,

 

которымъ

 

и

 

намачиваются

 

по-

мощью

 

кисточки

 

слегка

 

но

 

аккуратно,

 

всѣ

 

ячейки

 

гдѣ

 

есть

больныя

 

личинки.

 

Когда

 

эта'

 

работа

 

сдѣлана,

 

то

 

пустыя

 

и

на

 

половину

 

пустыя

 

соты

 

сдѣдуетъ

 

удалить

 

и

 

уменьшить

улей,

 

на

 

сколько

 

можно;

 

наконецъ

 

нужно

 

также

 

обрызгать
слегка

 

и

 

внутреннюю

 

поверхность

 

улья,

 

при

 

чемъ

 

не

 

слѣ-

дуетъ

 

забывать

 

летка.

 

Спустя

 

3

 

—

 

4

 

дня

 

производится

 

но-

вый

 

осмотръ.

 

Если

 

оказываются

 

больныя

 

ячейки,

 

то

 

онѣ

 

на-

мачиваются

 

снова,

 

болынія

 

партіи

 

пораженныхъ

 

ячеекъ

 

вы-

рѣзываются

 

совсѣмъ,

 

и

 

образовавшееся

 

края

 

обмазываются
«средствомъ

 

противъ

 

гнильца».

 

При

 

этомъ

 

способѣ

 

леченія

гнилецъ

 

пропадаетъ

 

съ

 

пчельника

 

очень

 

скоро

 

(?)

 

«Средство
же

 

противъ

 

гнильца»

 

есть

 

салициловая

 

кислота,

 

примѣ-

няемая

 

съ

 

успѣхомъ

 

во

 

многихъ

 

подобныхъ

 

случаяхъ.

 

Зи-
бенекомъ

 

сдѣлано

 

много

 

опытовъ

 

въ

 

этомъ

 

направленіи:

 

ле-

ченіе

 

не

 

всегда

 

кончалось

 

успѣхомъ,

 

но

 

въ

 

болыпинствѣ

случаевъ

 

ульи

 

оставались

 

сильными

 

и

 

хорошо

 

перезимо-

вывали.

Черезъ

 

полтора

 

мѣсяца

 

послѣ

 

обнародованія

 

замѣтки

Зибенека,

 

Майеръ

 

сообщаете

 

о

 

леченіи

 

имъ

 

гнильца

 

сали-

цилового

 

кислотою

 

слѣдующее:

Онъ

 

употреблялъ

 

растворъ

 

салициловой

 

кислоты

 

въ

 

теп-

лой

 

водѣ,

 

которымъ

 

обрызгивалась,

 

посредствомъ

 

пера,

 

внут-

ренность

 

улья,

 

включая

 

сюда

 

и

 

соты,

 

а

 

стѣнки

 

и

 

дно

 

обти-

рались

 

смоченною

 

въ

 

растворѣ

 

тряпкою.

 

Кромѣ

 

того,

 

онъ

примѣшивалъ

 

салициловую

 

кислоту,

 

въ

 

растворѣ,

 

кг

 

пищѣ

пчелъ,

 

и

 

притомъвъ

 

значительныхъ

 

сравнительно

 

порціяхъ.
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-

     

,

Пчелы

 

принимались

  

за

  

пищу

  

сразу,

 

и

 

результатъ

  

былъ

вполнѣ

 

удовлетворителенъ: —гнилецъ

 

изчезъ.

Салициловая

 

кислота

 

совершенно

 

безвредна

 

для

 

живот-

наго

 

организма,

 

запаха

 

она

 

не

 

ицѣетъ,

 

а

 

разжиженный

 

до

надлежащей

 

степени

 

растворъ

 

почти

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

какого

вкуса.

29)

   

Результаты

  

подкармливанія 'пчелъ

  

молокомъ,

полученные

 

Глэсселемъ.

Весною

 

1873

 

года,

 

одинъ

 

изъ

 

роевъ

 

Глэсселя

 

(пчель-
никъ — всего

 

5

 

ульевъ),

 

полученный

 

въ

 

1872

 

году

 

былъ

очень

 

слабъ,

 

такъ

 

что

 

онъ

 

вздумалъ

 

подкармливать

 

его,

вмѣсто

 

сахарной

 

воды

 

молокомъ.

 

Скоро

 

пчелы

 

начали

 

хо-

рошо

 

летать.

 

Имъ

 

давалась

 

по

 

вечерамъ

 

порція

 

пищи,

состоявшая

 

изъ

 

полной

 

столовой

 

ложки

 

меду

 

съ

 

примѣсью

немного

 

болыпаго

 

количества

 

молока;

 

рано

 

по

 

утрамъ

иормъ

 

убирался.

 

Подкармливаніе

 

это

 

продолжалось

 

до

 

вре-

мени

 

цвѣтенія

 

деревьевъ.

 

Пріемъ

 

подкармливанья

 

былъ

 

слѣ-

дующій:

 

совершенно

 

чистый,

 

медъ

 

нагрѣвался;

 

затѣмъ

 

къ

нему

 

прибавлялось

 

больше

 

половины

 

некипяченаго

 

свѣжаго

молока,

 

масса

 

перемѣшивалась

 

и

 

переносилась

 

еще

 

горячею

на

 

пчельникъ.

 

Такъ

 

какъ

 

пчельникъ

 

находился

 

шагахъ

 

въ

1 5

 

отъ

 

дома,

 

то

 

все-таки

 

пища

 

успѣвала

 

остынуть

 

на

 

столь-

ко,

 

что

 

пчелы

 

не

 

обжигались.

Весною

 

1874

 

года

 

Глѳссель

 

началъ

 

подкармливать

 

всѣ

ульи

 

по

 

тому

 

же

 

способу;

 

но

 

одному

 

улью,

 

пострадавшему

въ

 

январѣ

 

отъ

 

недостатка

 

въ

 

водѣ,

 

кормъ

 

давался

 

ежедневно,

а

 

другимъ

 

черезъ

 

день.

 

Не

 

смотря

 

на

 

сильные

 

майскіе

 

хо-

лода,

 

отъ

 

которыхъ

 

случалось,

 

что

 

черви

 

и

 

яйца

 

стыли

 

въ

ячейкахъ

 

и

 

выбрасывались, — все-таки

 

къ

 

срединѣ

 

іюня

 

всѣ

ульи

 

были

 

здоровы

 

и

 

готовы

 

къ

 

роенію.

 

Они

 

ушли

 

сильными

и

 

на

 

зимовку,

 

да

 

сверхъ

 

того

 

Глэсселъ

 

получилъ

 

почти

 

1

 

\
центнера

 

меду,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

годъ,

 

благодаря

 

вессен-

нимъ

 

холодамъ

 

и

 

сухому

 

лѣту,

 

былъ

 

вполнѣ

 

дурнымъ.

30)

  

По

 

вопросу

 

о

 

спекулятивномъ

 

подкармливаніи.

Исходя

 

изъ

 

положенія,

 

что

 

цвѣтень

 

составляетъ

 

очень

существенную

 

часть

 

пищи

 

пчелъ,

 

по

 

причинѣ

 

содержанія
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въ

 

немъ

 

азотистыхъ

 

веществъ

 

и

 

жировъ,

 

Ассмусъ

 

дѣлаетъ

попытку

 

сопоставить

 

и

 

сравнить

 

тѣ

 

вещества,

 

которыя

 

упот-

ребляются

 

для

 

подкармливанія

 

пчелъ,

 

какъ

 

суррогаты

 

цвѣт-

ня.

 

За

 

основныя

 

сужденія

 

Ассмусъ

 

принимаетъ,

 

что

 

если

пчеламъ

 

дается,

 

вмѣсто

 

цвѣтня,

 

какой-либо

 

суррогата

 

его,

то

 

онъ

 

долженъ

 

приближаться

 

къ

 

нему

 

по

 

своему

 

химическо-

му

 

составу

 

для

 

того,

 

покрайней

 

мѣрѣ — такъ

 

какъ

 

есть

 

про-

тивники

 

ученія

 

о

 

питательности

 

цвѣтня,

 

—

 

чтобы

 

быть

 

без-

вреднымъ

 

для

 

пчелъ.

Ближайшими

 

суррогатами

 

естественно

 

собираемаго

 

цвѣт-

ня

 

являются:

 

цвѣтень

 

же,

 

собранная

 

искуственно,

 

и

 

плаун-

ное

 

сѣмя;

 

но

 

оба

 

вещества,

 

представляютъ

 

значительную

цѣнность,

 

не

 

всегда

 

находятся

 

подъ

 

руками

 

и

 

не

 

всегда

легко

 

доступны.

 

Поэтому,

 

обыкновенно

 

принято

 

употреблять

для

 

подкармливанія

 

хлѣбную

 

муку.

Однако,

 

вовсе

 

не

 

безразлично,

 

какая

 

мука

 

будетъ

 

упот-

ребляться

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

потому

 

что

 

различные

 

сорта

 

муки

имѣютъ

 

не

 

одинаковый

 

составъ.

 

Пшеничная

 

и

 

ржаная

 

мука,

напр.,

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

очень

 

много

 

клейковины,

 

кото-

рая,

 

будучи

 

важнымъ

 

пищевымъ

 

средствомъ

 

для

 

другихъ

животныхъ,

 

совершенно

 

не

 

пригодна

 

для

 

пчелъ; — въ

 

цвѣт-

ни

 

нѣтъ

 

клейковины.

Вслѣдствіе

 

богатства

 

клейковиною

 

сказанныхъ

 

сортовъ

муки,

 

она,

 

оставшись

 

нѣкоторое

 

время

 

не

 

употребленною
въ

 

пищу

 

для

 

червы,

 

слизнетъ

 

въ

 

ячейкахъ,

 

превращается

въ

 

клейкообразную

 

массу

 

и,

 

если

 

пчелы

 

не

 

успѣваютъ

 

во

время

 

удалить

 

ее,

 

затвердѣваетъ

 

въ

 

нихъ.

Маисовая

 

мука

 

совсѣмъ

 

не

 

содержитъ

 

собственно

 

клей-

ковины,

 

а

 

отъ

 

9°/0

 

до

 

П°/0

 

бѣлковины,

 

равно

 

какъ

до

 

9°/0

 

жирныхъ

 

веществъ;

 

поэтому,

 

ее

 

можно

 

въ

 

особен-

ности

 

рекомендовать

 

какъ

 

суррогатъ

 

цвѣтня,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

она

 

никогда

 

не

 

превращается

 

въ

 

ячейкахъ

 

въ

 

клей-

стеры.

Въ

 

овсяной

 

мукѣ

 

также

 

почти

 

нѣтъ

 

клейковины,

 

но

 

есть

особеннаго

 

рода

 

азотосодержащая

 

слизь,

 

не

 

затвердѣвающая

такъ

 

сильно

 

въ

 

ячейкахъ,

 

какъ

 

это

 

бываетъ

 

съ

 

клейковиною

пшеничной

 

и

 

ржаной

 

муки.

 

Овсяная

 

мука

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

также

 

значительное

 

количество

 

жировыхъ

 

веществъ, — свы-

ше

 

5°/0;

 

слѣдовательно,

 

она

 

можетъ

 

имѣть

 

въ

 

дѣлѣ

 

под-
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кармливанія

 

почти

 

одинаковое

 

значеніе

 

съ

 

маисовой

 

му-

кой.

 

Но

 

въ

 

просѣянномъ

 

видѣ

 

она,

 

сравнительно,

 

очень

 

до-

рога.

Ячменная

 

мука

 

можетъ

 

быть

 

тоже

 

хорошимъ

 

суррогатомъ

цвѣтня:

 

въ

 

ней

 

меньше

 

клейковины,

 

чѣмъ

 

въ

 

пшеничной

 

и

ржаной

 

мукѣ

 

и

 

довольно

 

много

 

азотистыхъ

 

веществъ;

 

содер-

жаніе

 

жирныхъ

 

веществъ,

 

однако,

 

незначительно.

Гречневая

 

мука

 

содержитъ

 

очень

 

мало

 

клейковины

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

не

 

даете

 

клейстера

 

въ

 

ячейкахъ,

 

а

 

слѣдо-

вательно,

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

годится

 

какъ

 

суррогатъ

 

цвѣтня,

но

 

въ

 

ней

 

немного

 

азотистыхъ

 

веществъ

 

и

 

крайне

 

мало

 

жи-

ровъ.

Что

 

касается

 

муки

 

изъ

 

сѣмянъ

 

бобовыхъ

 

растеній,

 

то,

по

 

мнѣнію

 

Лссмуса,

 

больше

 

другихъ

 

годится

 

мука

 

полеваго

гороха,

 

содержащая

 

отъ

 

23°/0

 

до

 

28°/0

 

азотистыхъ

 

веществъ;

но

 

мало

 

маслянистыхъ.

 

Какъ

 

относятся

 

бѣлки

 

гороховой

 

му-

ки

 

при

 

долгомъ

 

лежаніи

 

въ

 

ячейкахъ, — этого

 

еще

 

не

 

наблю-
далось.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

они

 

являются,

 

однако,

 

веществомъ,

возбуждающимъ

 

сильное

 

броженіе

 

въ

 

сахарѣ,

 

а

 

стало

 

быть,
тѣмъ

 

сильнѣе

 

—

 

въ

 

медѣ,

 

состоящемъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

изъ

 

винограднаго

 

сахара.

 

Поэтому,

 

при

 

употребленіи

 

горо-

ховой

 

муки,

 

въ

 

ульѣ

 

легко

 

могутъ

 

образоваться

 

продукты

разложенія,

 

вредные

 

для

 

пчелъ.

Напротивъ

 

того,

 

основываясь

 

на

 

достаточномъ

 

числѣ

опытовъ,

 

можно

 

съ

 

увѣренностью

 

рекомендовать

 

всѣ

 

назван-

ные

 

прежде

 

сорты

 

муки: — при

 

подкармливаніи

 

ими

 

сильно

повышается

 

заводъ

 

червы

 

и

 

сберегается

 

сравнительно

 

мно-

го

 

меду.

 

Въ

 

особенности

 

же

 

заслуживаете

 

вниманія

 

маисо-

вая

 

мука

 

*).

В.

 

Алешщинъ.

*)

 

У

 

насъ,

  

очевидно,

 

всего

  

подходящѣе

  

будугь

 

овсяная

 

и

 

гречневая

мука.

                                                                                

Л.

 

Б—въ.
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ПЧЕЛОВОДСТВО

 

ВЪ

 

КОПРИНСКОЙ

 

волости.

ярославской

 

губерніи

 

рыбинскаго

 

пш-

Зима

 

1874 — 75

 

года

 

для

 

пчелъ

 

въ

 

нашей

 

мѣстности

была

 

очень

 

пагубна.

 

Изъ

 

поставленныхъ

 

на

 

зимовку

 

106
семей

 

пало

 

35,

 

да

 

и

 

тѣ,

 

которыя

 

остались

 

живыми,

 

вышлиочень

слабы

 

и

 

долго

 

поправлялись

 

весною.

 

Поэтому

 

въ

 

минув-

шемъ

 

лѣтѣ

 

1875

 

года

 

роевъ

 

и

 

меду

 

было

 

не

 

очень

 

обиль-
но,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

лѣто

 

было

 

довольно

 

благопріятное.
Вотъ

 

таблица

 

убыли

 

и

 

прибыли

 

семей

 

и

 

сбора

 

меду

 

въ

1875

 

году:

Поставлено на

 

зимовку 1874—75

 

г.
і>

 

а

s

 

»
о

 

и

„

 

ь-
gco
о

 

rt
И

   

я
„°

 

°О,

  

н

Пошло

 

въ

 

зи-
му

 

1874—75
года.

Собрано

 

меду.

Пуд. Фунт.

У

 

Ивана

 

Ѳедоров.

 

Шувалова.
»

 

Ивана

 

Ивановича

 

Чуйкова.

•

 

Василья

 

Семенов.

 

Сѣрова.

»

 

отца

 

Вас.

 

Восвресенскаго.

20
20
20
13
15

5
13

4
14

6
3
5
1
2

4

2
4
4
2

11

20
6

16
14
14

6
22

5

2
4
4

2

15
20
10
20

Пчеловоды

 

той

 

же

 

волости,
не

   

помѣщенные

   

іщою

   

въ
прошюгоднемъ

 

перечнѣ:

деревни

   

Стригина,

  

Васидій

деревнп

  

Займища

 

-

 

Большаго

деревни

  

Мерятина,

   

Андрей

села

 

Коприна,

 

Таврило

 

Ми-

106

8

8

8

5

35

3

5

1

27

3

3

8

98

8

6

16

4

18

1

4

25

20

10

20

10

29 9 14 34 6 20
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Причина

 

такой

 

убыли

 

очевидно

 

заключается

 

въ

 

неопыт-

ности

 

хозяевъ,

 

которые,

 

отобравши

 

медъ

 

около

 

1-го

 

августа,

надѣялись,

 

что

 

пчелы

 

запасутся

 

имъ

 

еще

 

на

 

зиму,

 

между

тѣмъ

 

онѣ

 

вовсе

 

не

 

показались

 

изъ

 

своихъ

 

гнѣздъ

 

до

 

самой

уборки

 

на

 

мѣсто.

 

Такимъ

 

образомъ

 

вмѣсто

 

запаса

 

употре-

били

 

еще

 

до

 

зимовки

 

и

 

то,

 

что

 

оставлено

 

было

 

при

 

под-

рѣзкѣ.

 

У

 

меня

 

на

 

выставкѣ

 

въ

 

1 1

 

ульяхъ

 

не

 

оказалось

 

и

2-хъ

 

Фунтовъ

 

меду.

 

Не

 

думалъ,

 

чтобы

 

сколько-нибудь

 

изъ

нихъ

 

удержалось;

 

но,

 

къ

 

счастію,

 

благѳнріятная

 

погода

 

по

выставкѣ

 

(выставляли

 

между

 

22-го

 

апрѣля

 

и

 

1-го

 

мая)

 

и

сохраненный

 

вынутый

 

отъ

 

нихъ

 

медъ

 

въ

 

сотахъ

 

помогли

бѣдѣ.

 

Потомъ

 

обильный

 

кормъ

 

на

 

волѣ

 

(около

 

2-хъ

 

пудовъ

меда)

 

далъ

 

имъ

 

возможность

 

скоро

 

поправиться.

Къ

 

большему

 

прискорбію

 

моему,

 

двѣ

 

павшія

 

семьи

 

были

изъ

 

трехъ

 

моихъ

 

дзерзоновъ,

 

что

 

много

 

повредило

 

автори-

тету

 

этихъ

 

ульевъ

 

въ

 

глазахъ

 

моихъ

 

собратій-пчеловодовъ;
они

 

заключили,

 

что

 

хранить

 

възиму

 

пчелъ

 

въ

 

дзерзонахъ

 

хуже,

чѣмъ

 

въ

 

долбленыхъ

 

колодахъ.

 

Да

 

и

 

для

 

меня

 

самого

 

пока-

залось

 

удивительнымъ,

 

почему

 

они

 

менѣе

 

запаслись,

 

будучи

самыми

 

ранними

 

и

 

сильными

 

роями,

 

противу

 

позднихъ

 

и

болѣе

 

слабыхъ

 

колодныхъ,

 

которые

 

всѣ

 

устояли.

 

Въ

 

пав-

шихъ

 

при

 

разборкѣ

 

въ

 

декабрѣ

 

и

 

Февралѣ

 

не

 

оказалось

меду

 

ни

 

одной

 

росинки,

 

и

 

потому

 

очевидно

 

они

 

пали

 

отъ

голоду.

Но

 

я

 

счастливь

 

тѣмъ,

 

что

 

хотя

 

одипъ

 

дзерзонъ

 

устоялъ.

Онъ

 

далъ

 

мнѣ

 

возможность

 

узнать

 

на

 

опытѣ

 

то,

 

о

 

чемъ

 

я

читалъ

 

въ

 

книгахъ.

 

Къ

 

10

 

іюня

 

мой

 

дзерзонъ

 

хорошо

 

уси-

лился

 

и

 

видимо

 

собирался

 

къ

 

ройкѣ,

 

чему

 

я

 

конечно

 

очень

радовался

 

и

 

немедленно

 

10-го

 

іюня

 

раздѣлилъ

 

его

 

на

 

два,

воспользовавшись

 

оставшейся

 

вощиной

 

отъ

 

павшихъ.

 

Ново-

отдѣленный

 

*)

 

скоро

 

пришелъ

 

въ

 

силу

 

и,

 

такъ

 

какъ

 

я

 

не

рѣшился

 

его

 

осмотрѣть

 

и

 

подрѣзать

 

маточники

 

изъ

 

боязни,
чтобъ

 

не

 

повредить

 

ему

 

своею

 

малоопытностью,

 

онъ

 

25-го
іюня

 

отпустилъ

 

роя

 

съ

 

пѣшею

 

маткою,

 

которая,

 

походивъ

 

по

колодѣ,

 

не

 

могла

 

подняться,

 

и

 

опасаясь

 

быть

 

пойманной,

*)

  

Авторъ

 

назнваеть

  

здѣсь

 

очевидно

  

ановоотдѣленнымъ»

  

не

  

совсѣмъ

правильный

 

тотъ

 

рой,

 

которому

 

пришлось

 

выводить

 

себѣ

 

матку.
А.

 

Б— въ.

          

\

Тоііь

 

Іі. —

 

bun.

 

Ii.
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-

 

ушла

 

обратно

 

въ

 

колоду

 

и

 

болѣе

 

не

 

возвращалась;

 

пчелы

тоже,

 

посидѣвъ

 

нѣсколько

 

въ

 

роевнѣ,

 

посіѣдовали

 

за

 

нею;

тѣмъ

 

дѣло

 

и

 

кончилось.

Съ

 

1 5-го

 

іюня

 

началась

 

естественная

 

ройка

 

и

 

продолжа-

лась

 

до

 

20-го

 

іюля.Роевъ

 

у

 

меня

 

было

 

очень

 

много — до

 

16
отъ

 

6-ти

 

колодъ.

 

Изъ

 

нихъ

 

1 1

 

остались

 

и

 

пошли

 

въ

 

зиму,

остальные

 

ушли

 

на

 

стариковъ,

 

или

 

были

 

размѣщены

 

по

 

ме-

нѣе

 

сильнымъ

 

новымъ.

 

Рои

 

вообще

 

были

 

довольно

 

сильные,

менѣе

 

5

 

ф.

 

не

 

было.

 

Пчела

 

копилась

 

такъ

 

обильно,

 

что

 

по-

смотришь

 

чрезъ

 

день-два

 

послѣ

 

ройки

 

опять

 

виситъ

 

полная

колода

 

молодыхъ

 

пчель,

 

какъ

 

будто

 

и

 

роя

 

съ

 

нея

 

не

 

схо-

дило,

 

и

 

все

 

это

 

я

 

приписываю,

 

кромѣ

 

конечно

 

благопріятной
погоды,

 

кормленію,

 

котораго

 

у

 

насъ

 

до

 

минувшаго

 

лѣта

 

со-

вершенно

 

не

 

знали,

 

да

 

и

 

нынѣ

 

кромѣ

 

меня

 

никто

 

не

 

кор-

милъ,

 

считая

 

это

 

затѣею.

 

Пять

 

семей

 

у

 

меня

 

совершенно

 

не

роились.

 

Это

 

были

 

самыя

 

слабыя

 

семьи,

 

и,

 

кажется,

 

съ

 

начала

весны

 

терпѣли

 

нападки

 

отъ

 

другихъ.

 

Я

 

ихъ

 

въ

 

концѣ

 

мая,

когда

 

кончилъ

 

кормленіе,

 

отвезъ

 

въ

 

деревню

 

версты

 

за

 

че-

тыре,

 

гдѣ

 

устроилъ

 

другую

 

пасѣку,

 

и

 

тамъ

 

онѣ

 

у

 

меня

 

от-

лично

 

усилились

 

и

 

дали

 

довольно

 

меду.

Отъ

 

одной

 

семьи

 

(въ

 

колодномъ

 

ульѣ)

 

около

 

двухъ

 

недѣль

я

 

ожидалъ

 

роя

 

первака.

 

Сила

 

не

 

вбиралась

 

въ

 

колоду

 

и

 

си-

дѣла

 

огромной

 

шапкой

 

на

 

землѣ;

 

сначала

 

я

 

думалъ

 

отъ

тѣсноты

 

и

 

духоты

 

въ

 

колодѣ,

 

потому

 

подрѣзалъ

 

довольно

сотъ,

 

сдѣлалъ

 

вентиляцію

 

въ

 

головѣ,

 

подкурилъ.

 

но

 

пчелы

все-таки

 

не

 

думали

 

убираться.

 

Чтобы

 

не

 

дать

 

имъ

 

пона-

прасну

 

сидѣть

 

долѣе,

 

я

 

сдѣдалъ

 

30-го

 

іюня

 

отводокъ

 

на

гнѣздо,

 

взятое

 

отъ

 

первыхъ

 

роевъ

 

съ

 

небольшимъ

 

пластомъ

молодой

 

червы,

 

поставивъ

 

новую

 

семью

 

на

 

мѣсто

 

старика.

Опытъ

 

удался

 

отлично.

 

Семья

 

обстроилась

 

хорошо

 

и

 

съ

32

 

ф.

 

меда

 

пошла

 

въ

 

зиму.

Итакъ

 

у

 

меня

 

изъ

 

1 1

 

роевъ

 

два

 

искусственныхъ.

 

Удачные

опыты

 

много

 

мнѣ

 

придали

 

бодрости

 

и

 

надежды

 

въ

 

буду-
щему

 

Теперь

 

у

 

меня

 

12

 

дзерсоновъ

 

и

 

10

 

колодныхъ.

 

Дай

Богъ,

 

чтобы

 

удачно

 

перезимовали;

 

кажется

 

нынѣ

 

маломед-

ныхъ

 

нѣтъ

 

(отъ

 

22

 

ф.

 

до

 

1

 

п.

 

15

 

ф.).

 

Зимовка

 

въ

 

подпольѣ

очень

 

сухая

 

при

 

5°,

 

рѣдко

 

менѣе

 

тепла.

Многіе

 

изъ

 

практиковъ-пчеловодовъ

 

заявляли,

 

что

 

ульи-

дѳжаки

 

даютъ

 

болѣе

 

меда

 

противъ

 

стояковъ.

 

Это

 

не

 

выхо-
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дило

 

у

 

меня

 

изъ

 

головы;

 

роевъ

 

много,

 

а

 

меду

 

нѣтъ;

 

имѣя

своихъ

 

пчелъ,

 

приходится

 

ежегодно

 

покупать

 

медъ,

 

это

 

не

очень

 

выгодно.

 

Да

 

и

 

на

 

медъ

 

цѣны

 

у

 

насъ

 

очень

 

высоки—

10

 

р.

 

за

 

пудъ

 

самое

 

меньшее,

 

а

 

то

 

12— 14

 

р.

 

Надо

 

посо-

бить

 

горю;

 

но,

 

какъ

 

на

 

зло,

 

гдѣ

 

ни

 

читаю,

 

подробнаго

 

они-

санія

 

устройства

 

лежачихъ

 

колодъ

 

не

 

могу

 

встрѣтить.

 

Гово-

рится

 

о

 

колодахъ

 

Долиновскаго,

 

Борисовскаго,

 

но

 

все

 

вы-

держки,

 

да

 

отрывки

 

изъ

 

разныхъ

 

прежнихъ

 

статей,

 

или

 

же

говорится

 

мимоходомъ ;

 

какъ

 

о

 

давно-сказанномъ

 

и

 

всѣмъ

уже

 

извѣстномъ;

 

а

 

то

 

очень

 

сложные

 

и

 

дорогіе,

 

или

 

совсѣмъ

не

 

подходящіе

 

по

 

устройству.

 

Но

 

все-таки

 

изъ

 

прочитаннаго

я

 

составилъ

 

себѣ

 

довольно

 

ясное

 

понятіе

 

объ

 

ульѣ-лежакѣ

 

и

чего

 

отъ

 

него

 

требуетъ

 

раціональная

 

практика

 

и

 

на

 

этихъ

данныхъ

 

устроилъ

 

свой

 

улей-лежакъ,

 

который

 

конечно,

 

въ

общемъ

 

есть

 

тотъ

 

же

 

улей

 

Долиновскаго,

 

Борисовскаго

 

или

другой

 

подобный,

 

но

 

въ

 

частности

 

многимъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

от-

личается

 

и,

 

на

 

мой

 

взглядъ,

 

имѣетъ

 

довольно

 

удобствъ,

 

тре-

буемыхъ

 

практикою.

 

Изъ

 

прилагаемаго

 

при

 

семъ

 

чертежа

(фиг.

 

1

 

и

 

2)

 

можно

 

хорошо

 

судить

 

о

 

его

 

достоинствахъ

 

и

недостаткахъ,

 

о

 

которыхъ

 

я

 

желалъ

 

бы

 

слышать

 

правдивое

слово.

 

По

 

моему

 

вотъ

 

его

 

достоинства:

 

1-е)

 

открывается

вдругъ

 

съ

 

двухъ

 

сторонъ,

 

съ

 

боку

 

и

 

верху,

 

удобенъ

 

для

осмотра

 

и

 

прочихъ

 

всѣхъ

 

операцій;

 

2-е)

 

имѣя

 

три

 

отдѣле-

нія,

 

тепелъ

 

для

 

зимовки,

 

когда

 

въ

 

среднемъ

 

останется

 

гнѣздо,

а

 

боковыя

 

заложатся

 

мхомъ,

 

или

 

соломою,

 

а

 

задняя

 

часть

 

и

верхъ

 

войлокомъ;

 

3-е)

 

при

 

свободной

 

для

 

воздуха

 

подволочкѣ,

имѣетъ

 

хорошую

 

вентиляцію;

 

4)

 

имѣя

 

узкіе

 

прорѣзы

 

изъ

средняго

 

отдѣленія

 

въ

 

боковые

 

для

 

прохода

 

одной

 

рабочей
пчелы,

 

даетъ

 

удобство

 

получать

 

въ

 

обоихъ

 

крайнихъ

 

отдѣ-

леніяхъ

 

36

 

пластовъ

 

чистаго

 

меда;

 

5-е)

 

эти

 

же

 

боковыя

 

от-

дѣленія

 

очень

 

удобно

 

могутъ

 

служить

 

для

 

вывода

 

раннихъ

молодыхъ

 

матокъ,

 

для

 

храненія

 

лишнихъ,

 

для

 

зимовки

 

3-хъ
семей

 

въ

 

одномъ

 

ящикѣ,

 

при

 

хорошей

 

для

 

каждой

 

семьи

вентиляціи,

 

удобенъ

 

для

 

переноски

 

и

 

помѣщенія

 

въ

 

омша-

никѣ

 

и

 

подходить

 

по

 

цѣнѣ

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

со

 

всѣмъ

 

приборомъ

 

и

окраскою.

 

Вѣсу

 

въ

 

ульѣ

 

1

 

п.

 

20

 

ф.

Его

 

размѣръ

 

и

 

устройство:

 

длина

 

(Б

 

В

 

ф.

 

1)

 

19

 

верш-

ковъ,

 

по

 

5

 

в.

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣленіи

 

и

 

4

 

вершка

 

въ

 

четы-

рехъ

 

стѣнкахъ

 

(в

 

ф.

 

2);

 

вышина

 

сълица

 

(А

 

Б

 

ф.

 

1)

 

Эверда.,
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сзади

 

(Г

 

Д

 

ф.

 

1)

 

8

 

вершк.;

 

глубина

 

(В

 

Г

 

ф.

 

1)

 

по

 

нутри

7*4

 

вершковъ.

 

Въ

 

каждомъ

 

отдѣленіи

 

по

 

два

 

ряда

 

линеекъ

(г.

 

ф.

 

2),

 

въ

 

каждомъ

 

по

 

9

 

лип.,

 

а

 

всѣхъ

 

54

 

линейки.

 

Изъ
средняго

 

отдѣленія

 

въ

 

боковые

 

сдѣланы

 

узкіе

 

прорѣзы

 

(д

 

ф.

 

2)
съ

 

задвижками

 

для

 

прохода

 

рабочей

 

пчелы;

 

въ

 

каждомъ

 

от-

дѣленіи

 

особая

 

рамка

 

(она

 

на

 

чертежѣ

 

не

 

показана)

 

со

стекломъ,

 

подъ

 

рамкою

 

ящичекъ

 

*/4

 

вершк.

 

для

 

чистки.

 

Верх-
няя

 

крышка

 

состоитъ

 

изъ

 

трехъ

 

отдѣльныхъ

 

досокъ

 

(Еф.

 

2),
чтобы

 

каждое

 

отдѣленіе

 

можно

 

было

 

осматривать,

 

не

 

безпо-
коя

 

другаго,

 

и

 

имѣетъ

 

на

 

1

 

верш,

 

покатость

 

для

 

стока

 

дож-

девой

 

воды.

 

Между

 

верхнимъ

 

рядомъ

 

линеекъ

 

и

 

крышкою

образуется

 

пустое

 

пространство

 

(ы

 

ф.

 

2)

 

для

 

воздуха,

 

кото-

рый

 

выходитъ

 

наружу

 

чрезъ

 

отверзстіе

 

(а

 

ф.

 

2),

 

а

 

изъ

 

гнѣзда

Фиг.

 

1.

А

К=І

      

\ '\\

   

\

   

ZEE K:l

     

I

   

nil —k -й-
B

си а а,

Г Г

чрезъ

 

мелко

 

продыравленную

 

досчечку,

 

положенную

 

на

верхніе

 

снозы.

 

Всѣ

 

три

 

отдѣленія

 

закрываются

 

общею

 

(въ

1

 

верш.)

 

доскою

 

(з),

 

укрѣпленною

 

внизу

 

на

 

шканьяхъ

 

и

 

съ

боковъ

 

крючками

 

(и

 

ф.

 

2);

 

у

 

каждаго

 

отдѣленія

 

особый

 

ле-

токъ

 

(б)

 

съ

 

задвижкою.

 

Линейки

 

совершенно

 

одной

 

мѣры

 

съ

линейками

 

въ

 

дзерсонахъ-стоякахъ.

Въ

 

два

 

такого

 

устройства

 

ящика

 

у

 

меня

 

посажены

 

рои,

одинъ

 

17-го

 

іюня,

 

а

 

другой

 

5-го

 

іюля.

 

Первый

 

занесъ

сполна

 

всѣ

 

три

 

отдѣленія,

 

и

 

я

 

взялъ

 

отъ

 

10

 

линеекъ

 

самого

чистаго

 

меда

 

около

 

30

 

ф.

 

и

 

на

 

зиму

 

въ

 

немъ

 

осталось

 

1

 

п.

15

 

ф.;

 

а

 

2-й

 

застроилъ

 

полтора

 

отдѣленія,

 

гнѣздовое

 

и

верхъ

 

одного

 

изъ

 

боковыхъ,

 

въ

 

немъ

 

меду

 

37

 

ф.

 

Къ

 

буду-
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щему

 

лѣту

 

заказаны

 

у

 

меня

 

25

 

колодъ

 

уже

 

не

 

съ

 

линейками,

а

 

съ

 

рамками

 

(на

 

линейкахъ

 

трудно

 

переносить

 

медистые

соты,

 

очень

 

обламываются)

 

20

 

стояковъ

 

и

 

5

 

лежаковъ.

Изъ

 

моихъ

 

сосѣдей-пчеловодовъ

 

завелись

 

дзерзоны

 

у

Сѣрова;

 

онъ

 

оба

 

свои

 

роя

 

посадилъ

 

въ

 

новые

 

ульи.

 

Шува-
ловъ

 

же,

 

приготовивши

 

новые

 

ульи

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

году,

Фиг.

 

2.

за

 

отсутствіемъ

 

своимъ

 

въ

 

лѣтнюю

 

пору,

 

не

 

воспользовался

ими.

 

У

 

Фролова

 

къ

 

будущему

 

лѣту

 

приготовлены

 

5

 

дзер-

зоновъ,

 

онъ

 

и

 

въ

 

минувшее

 

лѣто

 

кое-что

 

примѣнилъ

 

науч-

ное

 

въ

 

своей

 

практикѣ

 

и

 

остался

 

результатами

 

очень

 

дово-

ленъ.

Теперь

  

хотѣлось

 

бы

  

имѣть

  

болѣе

 

точныя

  

свѣдѣнія

 

о
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кормленіи

 

пчелъ

 

патокою.

 

Одни

 

пчеловоды

 

увѣряютъ,

 

что

пчелы

 

отъ

 

патоки

 

неминуемо

 

гибнутъ,

 

другіе

 

же,

 

напротивъ,

продолжаютъ

 

кормить

 

и

 

никакихъ

 

дурныхъ

 

послѣдствій

 

отъ

патоки

 

не

 

замѣчаютъ.

 

Конечно,

 

самое

 

вѣрное

 

сдѣлать

 

са-

мому

 

опытъ,

 

но

 

на

 

него

 

рѣшиться

 

трудно;

 

этимъ

 

опытомъ

пожалуй

 

погубишь,

 

иди

 

много

 

повредишь

 

пчеламъ.

 

Нельзя
ли

 

это

 

узнать — сдѣлавъ

 

надъ

 

патокою

 

химическій

 

анализъ,

не

 

окажется

 

ли

 

чего

 

въ

 

ней

 

ядовитаго

 

и

 

вреднаго

 

для

 

пчелъ?

Разсказываютъ,

 

что

 

при

 

пропессѣ

 

добыванія

 

ея

 

употребляет-
ся

 

кислота

 

(купоросное

 

масло),

 

если

 

это

 

правда,

 

не

 

имѣетъ

ли

 

оно

 

своего

 

вліянія?

 

А

 

патока,

 

ежели

 

бы

 

она

 

оказалась

безвредною,

 

или

 

чѣмъ

 

бы

 

можно

 

устранять

 

ея

 

вредное

 

влія-
ніе,

 

могла

 

бы

 

оказать

 

большую

 

услугу

 

пчеловодамъ

 

въ

 

ве-

сеннее

 

время.

Равно

 

выгодно

 

ли

 

для

 

кормленія

 

пчелъ

 

употреблять

 

са-

харный

 

песокъ

 

сравнительно

 

чистымъ

 

медомъ,

 

когда

 

первая

стоитъза

 

1

 

пудъ

 

6

 

руб.,

 

а

 

второй

 

10

 

руб.

 

На

 

сколько

 

%

 

са-

харный

 

песокъ

 

уступить

 

меду

 

въ

 

употребленіи

 

для

 

пчелъ?

 

*).

Свящ.

 

В.

 

Воскресенскій.

1875

 

г.,

 

декабря

 

16

 

дня.

*)

 

Сахарнымъ

 

пескомъ

 

(смоченныиъ

 

или

 

разведеннымъ

 

въ

 

густой

 

си-

ропъ)

 

пчелъ

 

кормить

 

отлично.

 

Сахаръ

 

нѣсколько

 

спорѣе

 

меда

 

и,

 

не

 

имѣя

запаха,

 

не

 

нривлекаетъ

 

пчелъ-воровъ.

 

Что

 

касается

 

патоки,

 

то

 

противъ

ея

 

употребленія

 

лногіе

 

пчеловоды

 

предостерегаютъ

 

(см.

 

«Заграничный

 

за-

мѣтки»

 

14-я,

 

«Труды»

 

1874

 

г.,

 

т.

 

III,

 

в.

 

4-й)

 

и

 

ея

 

слѣдуетъ

 

опасаться.

Вредна

 

бываетъ

 

патока

 

вѣроятно

 

не

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

а

 

вслѣдствіе

 

дурнаго

приготовленія,

 

и,

 

смотря

 

по

 

приготовленію,

 

она

 

можетъ

 

быть

 

очень

 

раз-

лична

 

по

 

качеству,

 

такъ

 

что

 

изслѣдованіемъ

 

патоки

 

одинъ

 

разъ

 

навсегда,

ничего

 

разрѣшить

 

нельзя

 

и

 

приходилось

 

бы

 

изслѣдовать

 

ее

 

при

 

покупкѣ

каждый

 

разъ

 

вновь.

                                                          

А.

 

Б — въ.
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ЩЕ

 

ОВЪ

 

УЛЬѢ

 

ДОЛИНОВСКАГО.

ПО

 

ПОВОДУ

 

ЗАШКИ

 

0-

 

СВЩВДКАГО

 

(«ТРУДЫ»

 

1875

 

Г-,

 

СЕНТЯБРЬ,

 

СТР-

 

68)-

О.

 

Свидницкій

 

отрекомендовалъ

 

достойный

 

уваженія

 

улей

 

До-
линовскаго

 

такъ:

 

«дороговизна

 

и

 

неудобство—девизъ

 

улья

 

До-
линовскаго.

 

Нестерпя

 

такого

 

оскорбленія,

 

сдѣланнаго

 

кормиль-

цу

 

моему,

 

я

 

осмѣлился

 

замѣтить:»

 

Какими

 

же

 

путями

 

вы,

 

о.

Свидницкій,

 

дошли

 

до

 

этого

 

поснѣшнаго

 

заключенія?

 

О.

 

Свид-
ницкій,

 

отвѣчая

 

на

 

этотъ

 

вопросъ,

 

снова

 

хулитъ

 

улей

 

Доли-
новскаго.

 

Неудобство

 

улья

 

онъ

 

доказываетъ

 

тѣмъ,

 

что

 

сосѣдъ

его,

 

«любитель

 

пчелъ

 

г.

 

Уагурскій

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

употребляетъ
ульи

 

Долиновскаго,

 

но

 

при

 

этомъ

 

не

 

покидаетъ

 

и

 

малороссій-
скихъ

 

дуплянокъ.

 

«Чтожъ

 

изъ

 

этого?

 

И

 

пусть

 

его

 

не

 

покидаетъ.

Я

 

самъ,

 

отдавая

 

справедливость

 

превосходству

 

улья

 

Долинов-
скаго

 

предъ

 

всѣми,

 

извѣстными

 

мнѣ

 

ульями,

 

однакоже

 

не

 

по-

кидаю

 

полсотни

 

джерзоновъ,

 

когда

 

они

 

уже

 

сдѣланы.»У

 

сосѣда

же

 

моего,

 

маршалка

 

Липковскаго,

 

уже

 

давненько

 

ульи

 

Доли-
новскаго

 

поступила

 

въ

 

кладовую

 

какъ

 

ненужная

 

рухлядь.»/Ну,
это

 

намъ,

 

почтенный

 

собратъ,

 

къ

 

примѣру

 

не

 

годится:

 

что

дозволительно

 

маршалкамъ,

 

то

 

ннкакъ

 

не

 

дозволительно

 

намъ.

У

 

насъ

 

ульи

 

Долиновскаго

 

должны

 

быть

 

не

 

въ

 

кладовой,

 

такъ

какъ

 

тамъ,

 

по

 

тѣснотѣ

 

ея,

 

они

 

не

 

найдутъ

 

и

 

мѣста,

 

а

 

на

 

сво-

бодномъ

 

воздухѣ,

 

въ

 

пасѣкѣ.

 

«Если

 

о.

 

В.

 

сотня

 

ульевъ

 

Доли-
новскаго

 

обошлась

 

въ

 

150

 

р.

 

сер.,

 

то

 

здѣсь

 

рождаются

 

два

предположенія:

 

ила

 

въ

 

этомъ

 

полудикомъ

 

краѣ

 

есть

 

достаточ-

но

 

отличныхъ

 

и

 

дешевыхъ

 

мастеровъ

 

или

 

о.

 

миссіонеръ

 

самъ

хорошій

 

столяръ.»

 

Оба

 

эти

 

предположенія

 

не

 

въ

 

попадъ.

 

У

 

насъ

нѣтъ

 

нпкакихъ

 

мастеровъ;

 

поэтому

 

всякій

 

домохозяинъ

 

волей-

не-волей

 

долженъ

 

быть

 

самъ

 

на

 

все

 

мастеръ.

 

Нужны

 

стулъ,

чтобъ

 

на

 

что-нибудь

 

сѣсть,

 

столъ,

 

на

 

воторомъ

 

бы

 

можно

 

было
покушать

 

—

 

каждый

 

хозаинъ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

спеціалиста— сто-

ляра,

 

дѣлаетъ

 

себѣ

 

и

 

столъ

 

и

 

стулъ;

 

одинъ

 

получше,

 

другой—

похуже.

 

Нужна

 

обувь,

 

сапожника

 

нѣтъ,

 

всякій

 

шьетъ

 

для

 

се-

бя,

 

—

 

кто

 

сапоги,

 

а

 

кто

 

—

 

черки,

 

но

 

непремѣнно

 

шьетъ,

 

и

 

при-

томъ

 

изъ

 

кожи

 

со

 

своей

 

скотины,

 

которую

 

всякій

 

съумѣетъ

 

и

выдубить

 

и

 

сдѣлать

 

сыромятною.

 

Нужна

 

свѣча,—ее

 

всякій

 

для

себя

 

умѣетъ

 

намакать,

 

или

 

слить

 

въ

 

дудку

 

изъ

 

травы,

 

а

 

кто

по

 

достаточнее

 

то

 

и

 

въ

 

лейку.

 

Вслѣдствіе

 

такой

 

обстановки,
гдѣ

 

всякъ

 

только

 

для

 

себя

 

мастеръ,

 

и

 

миссіонеры

 

своего

 

рода

спеціалисты:

 

есть

 

у

 

насъ

 

врачи— гомеопаты

 

и

 

гербаристы,

 

ар-

хитекторы,

 

переплетчики,

 

токари,

 

сѣдельники,

 

мыловары,

 

сто-

ляры

 

и

 

печники.

 

Я

 

и

 

самъ

 

столяръ,

 

но

 

столяръ

 

въ

 

душѣ,

 

а

 

не

на

 

дѣлѣ,

 

ибо

 

слабъ

 

для

 

того

 

организмомъ,

 

да

 

и

 

свободнаго

 

вре-
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мени

 

не

 

пиѣю.

 

Секретъ

 

же,

 

почему

 

ульи

 

Долиновскаго

 

обходят-
ся

 

мнѣ

 

дешево,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

а)

 

древесный

 

матеріалъ
мнѣ

 

ничего

 

не

 

стоитъ:

 

я

 

живу

   

въ

 

непролазномъ

 

кедрачѣ

 

и

вмѣсто

 

моціана

 

кедровыя

 

шишки

 

самъ

 

сшибаго

 

палкою,

 

отойдя
отъ

 

своего

 

дома

 

менѣе

 

'/4

 

версты.

 

Кедрину

 

любой

 

мѣры

 

возятъ

мнѣ

 

не

 

чумаки,

 

а

 

собственный

 

мой

 

работникъ

 

и

 

на

 

моей

 

же

лошади,

 

б)

 

О.

 

Свпдницкій

 

желаетъ,

 

чтобы

 

ульи

 

дѣлали

 

отлич-

ные

 

столяры,

 

но

 

такія

 

желанія

 

какъ

 

для

 

него,

 

сельскаго

 

свя-

щенника,

 

такъ

 

особенно

 

для

 

меня— улуснаго

 

(а

 

улусъ

 

на

 

столь-

ко

 

ниже

 

села,

 

насколько

   

послѣднее

 

ниже

 

города)

 

несбыточ-
ны.

 

Мы,

 

какъ

 

не

 

маршалки

 

и

 

не

 

помѣщики,

 

ведемъ

 

дѣло

 

про-

ще:

 

навозимъ

 

кедровыхъ

 

сутунковъ

 

даромъ,

 

наймемъ

 

распи-

лить

 

пхъ

 

по

 

8

 

к.

 

за

 

плаху

 

(доска)

 

и

 

5

 

к.

 

теснпцу,

 

напилимъ

 

и

бруски

 

для

 

рамъ

 

въ

 

квадратный

 

вершокъ

 

по

 

5

 

к.

 

съ

 

рѣза.

 

Бру-
ски

 

пилятся

 

такъ:

 

сутунокъ,

 

примѣрно

 

10

 

вершковъ

 

толщины

распилятъ

 

на

 

10

 

частей,

 

потомъ

 

перевернутъ

 

его

 

на

 

бокъ

 

и

опять

 

сдѣлаютъ

 

10

 

рѣзовъ,

 

слѣдов.

 

изъ

 

20

 

рѣзовъ,

 

цѣною

 

за

всѣ

 

рѣзы

 

1

 

р.,

 

получается

 

100

 

брусковъ

 

6-ти

 

арш.

 

длины,

 

изъ

которыхъ

   

выйдетъ

    

16

 

магазинныхъ

   

ульевъ

 

(въ

 

26

   

рамъ),
считая

 

па

 

рамку

 

I 1/,

 

аршина,

 

такъ

 

какъ

 

нижняя

 

узкая

 

попе-

речка

 

дѣлается

 

изъ

 

осколковъ).

 

Когда

 

эти

 

матеріалы

 

подсох-

нуть,

 

мы

 

и

 

смотрииъ

   

по

 

улусу:

 

не

 

видно

 

ли

   

какого-нибудь
праздношатающагося

 

инородца—а

 

они

 

большею

 

частью

 

не

 

въ

укоръ

 

имъ

 

будь

 

сказано,

 

порядочные

 

лѣнтяи—и

 

предлагаемъ

преимущественно

 

тѣмъ,

 

которые

 

обращались

 

къ

 

намъ

 

съ

 

не

давнею

 

просьбою,

 

одолжить

 

имъ

 

муки

 

или

 

соли—не

 

угодно

 

ли

имъ

 

заработать

 

по

 

25

 

коп.

 

въ

 

день

 

на

 

брата?

 

Получивши

 

со-

гласіе,

 

избираемъ

 

мы

 

двухъ

 

человѣкъ,

 

даемъ

 

имъ

 

въ

 

руки

 

соб-
ственный

 

свой

 

съ

 

двумя

 

ручками

 

стругъ

 

и

 

заставляемъ

 

стру-

гать

 

доски

 

съ

 

обѣпхъ

 

сторонъ.

 

Поденщики

 

мои,

 

отстругавъ

 

за

50

 

коп.

 

въ

 

день

 

25

 

досокъ

 

вовсе

 

и

 

не

 

подозрѣваютъ,

 

что

 

они

^ячинаютъ

 

дѣлать

 

мнѣ

 

ульи

 

Долиновскаго.

 

Когда

 

они

 

доволь-

но

   

настругаютъ

 

досокъ,

 

тогда

   

я

   

выношу

 

пилу

 

—

 

червякъ

   

и

наугольникъ

 

съ

 

карандашомъ,

 

размѣряю

 

доски

 

аршиномъ

 

по

 

22
вершка

 

на

 

продольная

 

стѣны

 

ящика

 

и

 

9'/4

 

вершка

 

на

 

попереч-

ный,

 

приложу

 

наугольникъ,

 

отчеркну

 

карандашомъ,

 

и

 

заставлю

распилить

 

доски

 

по

 

линіи

 

червякомъ.

 

Готовые

 

куски

 

досокъ

 

съ

концовъ

 

обведу

 

ресмусомъ,

 

приложу

 

кожаную

 

Форму

 

гнѣзда

 

для

замка,

 

и

 

обведу

 

карандашомъ,

 

а

 

по

 

карандашу

 

прикажу

 

работ-
нику

 

своему,

 

какой

 

бы

 

онъ

 

ни

 

былъ,

 

шаркать

 

пилой— ножовкой
и

 

выколоть

 

стамеской,

 

а

 

на

 

поперечныхъ

 

доскахъ

 

подогнать

шипы,

 

потомъ

 

я

 

сварю

 

клей

 

въ

 

двухъ

 

чугункахъ

 

(чугунка

 

въ

чугункѣ,

 

чтобы

 

онъ' не

 

пригоралъ)

 

и

 

прикажу

 

склеить

 

замки

 

и

зажать

 

въ

 

жомы.

 

Когда

 

остовъ

 

ящика

 

высохиетъ,

 

по

 

угламъ

мы

 

его

 

дер

 

немъ

 

стружкомъ,

 

а

 

сверху

 

закройникомъ

 

для

 

крыш-

ки;

 

внизу,

  

вырѣзавъ

 

очко,

  

плотно

 

прибьемъ

 

нарѣзанныя

 

по

мѣрѣ

 

тесницы,

 

поперекъ

 

ящика,

 

сначала

 

деревянными

 

гвоздями,
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а

 

на

 

концы

 

ихъ

 

положимъ

 

по

 

бруску

 

—

 

полозку,

 

которые

 

при-

бьемъ

 

по

 

обѣихъ

 

сторонамъ

 

на

 

три

 

жедѣзныхъ

 

гвоздя.

 

Дно
можно

 

дѣлать

 

и

 

цѣльное,

 

но

 

для

 

этого

 

потребовались

 

бы

 

очень

широкія

 

доски.

 

Поелику

 

мы

 

не

 

отличные

 

столяры,

 

то

 

на

 

всякій
случай

 

во

 

всѣхъ

 

углахъ

 

ящика

 

по

 

верхнему

 

ребру

 

провернемъ

но

 

дирѣ

 

и

 

забьемъ

 

деревянные

 

гвозди

 

съ

 

клейкомъ.

 

Отличный
столяръ

 

ни

 

за

 

что

 

не

 

унизится

 

до

 

этого,

 

но

 

за

 

то

 

если

 

улей

 

его

работы

 

не

 

окрасить,

 

то

 

въ

 

одинъ

 

прекрасный

 

полдень,

 

послѣ

дождичка,

 

замки

 

его

 

могутъ

 

разойтись

 

и

 

сдѣлать

 

щели.

 

Это—

приготовленіе

 

ящика,

 

а

 

рамки

 

изъ

 

готовыхъ

 

брусковъ

 

сдѣдать

еще

 

проще,

 

и

 

если

 

я

 

не

 

дѣлаю

 

ихъ

 

самъ,

 

то

 

собственно

 

только

потому^

 

что

 

некогда

 

этимъ

 

заниматься,

 

а

 

силы

 

даже

 

у

 

меня

хватило

 

бы

 

на

 

эту

 

ребячью

 

работу.

 

Мой

 

пчелякъ,

 

Ѳедорычъ,

живущій

 

у

 

меня

 

уже

 

10

 

лѣтъ,

 

изъ

 

отставныхъ

 

воиновъ,

 

не

 

би-
равшій

 

до

 

поступленія

 

ко

 

мнѣ

 

никакого

 

инструмента

 

въ

 

руки,

кромѣ

 

топора,

 

приготовляетъ

 

въ

 

день

 

рамокъ

 

на

 

цѣлый

 

мага-

зинный

 

улей

 

(25

 

штукъ

 

и

 

до

 

того

 

наметался,

 

что

 

по

 

1

 

коп.

серебр.

 

за

 

штуку

 

сдѣлаетъ

 

не

 

хуже

 

столяра

 

что

 

у

 

г.

 

Загурскаго)
Въ

 

работѣ

 

надобно

 

только

 

быть

 

смѣлѣе

 

и

 

настойчивѣе,

 

тогда

она

 

пойдетъ

 

какъ

 

по

 

маслу

 

и

 

не

 

нужно

 

забирать

 

себѣ

 

въ

 

го-

лову,

 

что

 

улей

 

Долиновскаго

 

есть

 

штука

 

затѣйливая

 

и

 

требуетъ
необыкновенно

 

большой

 

аккуратности.

 

Одно

 

только

 

нужно

соблюсти

 

—

 

чтобы

 

рамы

 

какъ

 

можно

 

просторнѣе

 

двигались

 

въ

футлярѣ,

 

а

 

это,

 

кажется,

 

не

 

очень

 

мудрено

 

для

 

того,

 

кто

 

пони-

маетъ

 

употребленіе

 

аршина.

 

Бываетъ

 

и

 

такъ,

 

что

 

улей

 

заказы-

ваютъ

 

хорошему

 

столяру,

 

скажутъ

 

ему

 

размѣръ

 

ящика,

 

а

 

точ-

наго

 

размѣра

 

рамъ

 

не

 

покажутъ:

 

дѣлай-де

 

такъ,

 

чтобы

 

рамы

свободно

 

входили

 

и

 

выходили.

 

Столяръ,

 

какъ

 

не

 

пчеловодъ

самъ,

 

и

 

сдѣлаетъ

 

такъ,

 

что

 

рамы

 

входятъ

 

только

 

въ

 

комнатѣ,

да

 

еще

 

хвалится,

 

что

 

въ

 

волосъ

 

привелъ.

 

Пожалуй

 

еще

 

за

 

это

приведете

 

рубликъ

 

лишній

 

припроситъ;

 

но

 

на

 

вольномъ

 

воз-

духѣ

 

рамы

 

разбухають,

 

и

 

бѣдный

 

пчеловодъ

 

тянетъ

 

ихъ

 

тя-

нетъ,

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

вытянуть,

 

да

 

съ

 

досады

 

улей

 

и

 

объ
уголъ

 

или

 

въ

 

кладовую,

 

если

 

она

 

просторна.

 

Поэтому,

 

при

 

за-

казѣ

 

никогда

 

не

 

нужно

 

довѣрять

 

размѣру

 

столяра,

 

а

 

самому

размѣрять

 

до

 

точности

 

Футляръ

 

и

 

рамы,

 

пустивши

 

запаса

 

меж-

ду

 

рамъ

 

и

 

стѣнками

 

Футляра

 

съ

 

обѣихъ

 

сторонъ

 

по

 

%

 

вершка,

а

 

рога

 

рамы,

 

на

 

которыхъ

 

она

 

опирается

 

на

 

ребра

 

ящика,

 

по

5/8

 

вершка;

 

заставную

 

же

 

доску

 

можно

 

на

 

'/,

 

вершка

 

въ

 

шири-

ну

 

и

 

прибавить,

 

имѣя

 

за

 

нею

 

распорку—палочку,

 

плотно

 

упираю-

щуюся

 

концами

 

въ

 

стѣны

 

Футляра.

 

Тогда

 

и

 

девизъ

 

улья

 

вый-
детъ

 

иной.
«Если

 

о.

 

В.

 

изъ

 

скудной

 

миссіонерской

 

лепты

 

возможно

жить

 

по

 

вкусу

 

—

 

обзаводиться

 

сотнями

 

ульевъ

 

Долиновскаго—

за

 

то

 

огромному

 

большинству

 

затрачивать

 

многія

 

сотни

 

рублей
на

 

ульи

 

Долиновскаго

 

не

 

предвидится

 

никакой

 

возможности.»

Какъ

 

бы

 

дешево

  

ни

 

приходились

 

мнѣ

 

ульи

 

Долиновскаго,

 

но
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сотни

 

ихъ

 

изъ^дѣйствительно

 

скудной

 

миссіонерской

 

лепты

 

не

завести.

 

Улей

 

Долиновскага

 

самъ

 

себя

 

заводитъ

 

у

 

того,

 

кто

 

его

полюбитъ,

 

какъ

 

это

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

приходорасходной

 

записи

по

 

моей

 

пасѣкѣ,

 

гдѣ

 

ничего

 

неутаено

 

(см.

 

Труды

 

1872

 

г.

 

ок-

тябрь

 

ст.

 

206).

 

Не

 

всегда,

 

почтенный

 

о.

 

Свидницкій,

 

средства

вызываютъ

 

вкусъ,

 

а

 

случается

 

и

 

то,

 

что

 

нужда

 

научаетъ

 

кала-

чики

 

ѣсть.

 

Мнѣ

 

кажется,

 

у

 

васъ

 

ве

 

достаетъ

 

не

 

средствъ

 

для

постепеннаго

 

заведенія

 

ульевъ

 

Долиновскаго

 

а

 

убѣждеяія,

 

что

онъ

 

лучшій

 

изъ

 

всѣхъ

 

ульевъ.

 

Вѣдь

 

доски

 

на

 

джерзоны

 

у

 

васъ

чумаки

 

же

 

возятъ,

 

слѣдовательно

 

и

 

онѣ

 

вамъ

 

обходятся

 

не

 

де-

шево,

 

но

 

вы

 

имѣете

 

ихъ.

 

Когда

 

у

 

васъ

 

лѣсной

 

матеріалъ

 

до-

рогъ

 

до

 

того,

 

что

 

простая

 

малороссійская

 

дуплянка

 

стоитъ

 

око-

ло

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

то

 

вамъ

 

приходится

 

посерьезнѣе

 

подумать

 

надъ

слѣдующимъ

 

вопросомъ:

 

чѣмъ

 

бы

 

замѣнить

 

дерево

 

для

 

приго-

товленія

 

улья?

 

Если

 

бы

 

я

 

былъ

 

въ

 

вашихъ

 

невыгодныхъ

 

усло-

віяхъ

 

лѣсныхъ,

 

то

 

попробовалъ

 

бы

 

дѣлать

 

ульи

 

изъ

 

картона

въ

 

двѣ

 

стѣнки,

 

по

 

примѣру

 

г.

 

Корженевскаго

 

(Труды

 

1875

 

г.,

іюль,

 

стр.

 

336).

 

Улей

 

изъ

 

картона

 

будетъ

 

тепелъ,

 

легокъ

 

и

обойдется

 

дешевле

 

вашей

 

дуплянки.

Гонители

 

улья

 

Долиновскаго

 

обыкновенно

 

бываютъ

 

изъ

 

тѣхъ,

которые

 

не

 

имѣютъ

 

ни

 

одного

 

улья

 

этого

 

устройства;

 

или

имѣли

 

одинъ,

 

небрежно

 

сдѣланный,

 

и

 

хватили

 

его

 

объ

 

уголъ,

или

 

имѣютъ

 

много-много

 

два

 

улья,

 

заказанные

 

у

 

отлпчныхъ

столяровъ

 

за

 

непомѣрво

 

дорогую

 

цѣну.

 

Вѣрно

 

оцѣнить

 

до-

стоинство

 

ульевъ

 

Джерзона

 

и

 

Долиновскаго

 

можетъ

 

только

 

тотъ

кто

 

въ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

пасѣкѣ

 

имѣетъ

 

на

 

половину

 

тѣхъ

 

я

другихъ.

«Если

 

нѣтъ

 

меда

 

внѣ

 

улья,

 

то

 

не

 

будетъ

 

его

 

и

 

въ

 

ульѣ,

 

хо-

тя

 

бы

 

сдѣланъ

 

былъ

 

онъ

 

по

 

самой

 

усовершенствованной

 

си-

стемѣ.»

 

Это

 

—

 

вѣрно.

 

Но

 

если

 

внѣ

 

улья

 

мало

 

меда,

 

то

 

много-

лѣтній

 

опытъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

его

 

мало

 

будетъ

 

и

 

въ

 

ульѣ

 

До-
линовскаго,

 

но

 

за

 

то

 

въ

 

ульѣ

 

Джерзона

 

небудетъ

 

тогда

 

ни

капли.

 

Извѣстно,

 

что

 

г.

 

Бпржевскій

 

круглымъ

 

числомъ

 

на

 

улей
получаетъ

 

меда

 

болЬе

 

всѣхъ

 

пчеловодовъ,

 

опубликовавшихъ
въ

 

«Трудахъ»

 

свои

 

доходы

 

по

 

пасѣкѣ

 

(1872

 

г.,

 

апрѣль,

 

стр.

458).

 

Спрашивается,

 

доститъ

 

ли

 

бы

 

онъ

 

этихъ

 

результатовъ,

при

 

своемъ

 

же

 

доходѣ,

 

но

 

изъ

 

джерзоновъ?

 

Сомнѣваюсь.

При

 

сравненіи

 

улья

 

Долиновскаго

 

съ

 

однимъ

 

изъ

 

лучшихъ

въ

 

Германіи

 

ульевъ

 

Гравенгорста,

 

послѣдній

 

превосходить

улей

 

Долиновскаго

 

однимъ

 

только

 

своимъ

 

мнимымъ

 

достоин-

ствомъ—сводомъ,

 

что

 

будто

 

бы

 

и

 

болѣе

 

отвѣчаетъ

 

существен-

ному

 

стремленію

 

семьи

 

собираться

 

во

 

время

 

покоя

 

въ

 

округлен-

ный

 

клубокъ.

 

Улей

 

Долиновскаго

 

очень

 

легко

 

превратить

 

въ

сводчатый:

 

слѣдуетъ

 

только

 

въ

 

рамки,

 

преимущественно

 

гнѣз-

довыя

 

вставить

 

угольники

 

такъ

 

нпзываемыя

 

у

 

столяровъ

 

«цвин-

чи»,

 

и

 

ихъ

 

выкруглить,

 

тогда

 

рамки

 

будутъ

 

еще

 

прочнѣе

 

и

 

не

будутъ

 

нуждаться

 

въ

 

нижнихъ

 

поперечкахъ.

 

Но

 

только

 

нужно
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ли

 

это?

 

Не

 

надобно

 

забывать,

 

что

 

во

 

время

 

покоя

 

семьи

 

въ

сводѣ

 

находится

 

печатный

 

медъ,

 

а

 

гнѣздо

 

пчелъ

 

ниже

 

это

 

сво-

да,

 

на

 

суши.

 

Слѣдовательно

 

сводъ

 

нисколько

 

не

 

помогаетъ

сеиьѣ

 

собираться

 

въ

 

округленный

 

клубокъ.
«Интересно

 

было

 

бы

 

знать,

 

многіе

 

ли

 

изъ

 

его

 

паствы

 

ино-

родцы

 

завели

 

у

 

себя

 

пасѣку

 

по

 

образцу

 

своего

 

миссіонера.»

 

Че-
го

 

же

 

требовать

 

отъ

 

ипородцевъ,

 

когда

 

много

 

просвѣщенныхъ

людей

 

иди

 

держатся

 

въ

 

пчеловодствѣ

 

рутины,

 

или

 

смѣжаютъ

очи

 

свои

 

германскими

 

авторитетами.

 

Впрочемъ,

 

не

 

много

 

ульевъ

Долиновекаго

 

есть

 

и

 

у

 

инородцевъ,

 

а

 

сосѣди

 

мои— мѣщане,

 

ко-

торые

 

собственно

 

и

 

придвинулись

 

въ

 

наши

 

горы

 

для

 

пчеловод-

ства,

 

по

 

образцу

 

моему

 

завели:

Петръ

 

Шацкій ....... 100

Николай

 

Занинъ....... 85
Михаилъ

   

Савинцевъ ..... 44
Грирорій

  

Новиковъ ..... 15
Ѳедосей

 

Шебалинъ ..... 2

Итого

   

...
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и

 

остаются

 

очень

 

довольно

 

своими

 

ульями,

 

нисколько

 

не

 

счи-

тая

 

ихъ,

 

по

 

простотѣ

 

своей,

 

хитросплетенными.

 

Къ

 

слѣдующей

веснѣ

 

и

 

еще

 

многіе

 

приготовляютъ

 

ульи

 

этого

 

устройства.
Слѣдовательно

 

слова

 

«дороговизна

 

и

 

неудобство—девизъ

 

улья

Долиновекаго»

 

есть

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

бездоказательная

 

Фраза.

Миссіонеръ.

 

В.

 

Вербнцкій.
Ул.

 

Куведѣевскій,

17

 

ноябре

 

1875

 

г.

УПОТРЕБЛЕНИЕ

 

ПЧЕЛИНАГО

 

КЛЕЯ

 

*).

Всѣмъ,

 

конечно,

 

извѣстенъ

 

тотъ

 

золотой

 

лакъ,

 

которымъ

покрывается

 

деревянная

 

хозяйственная

 

посуда,

 

выдѣлы-

ваемая

 

по

 

преимуществу

 

въ

 

уѣздахъ

 

Ардатовскомъ

 

и

 

Арза-

масскомъ

 

Нижегородской

 

губерніи.

Лакъ

 

этотъ

 

составляется

 

изъ

 

льнянаго

 

масла

 

и

 

пчелинаго

клея

 

(узы)

 

съ

 

примѣсыо

 

воска.

*)

 

Благодаря

 

внимавію

 

наслѣдниковъ

 

покойнаго

 

заслуженнаго

 

пчеловода
А.

 

И.

 

Покорскаго-Жоравко,

 

редакціи

 

«Трудовъ>

 

доставлены

 

нѣвоторыя

его

 

пчеловодныя

 

рукописи.

 

Мы

 

воспользуемся

 

ими

 

для

 

«Огдѣла

 

пчело-

водства»

 

и

 

начинаешь

 

съ

 

этой

 

интересной

 

замѣтки.

                        

Ред.
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Пчелиный

 

клей

 

добывается

 

ходоками

 

ардатовцами

 

въ

южныхъ

 

губерніяхъ,

 

гдѣ

 

болѣе

 

значительно

 

развито

 

пчело-

водство.

 

Добываніе

 

это

 

очень

 

оригинально.

 

Ходокъ

 

поку-

паетъ

 

себѣ

 

за

 

пятакъ

 

и

 

меньше

 

право

 

выскабливать

 

внут-

ренность

 

улья,

 

потерявшаго

 

по

 

какой

 

нибудь

 

причинѣ

 

свое

населеніе.

 

Стружки,

 

которыхъ

 

одна

 

сторона

 

вся

 

будетъ

 

пок-

рыта

 

восковымъ

 

клеемъ,

 

копятся

 

ходаками

 

десятками

 

пудовъ

и

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

привозятся

 

на

 

родину.

 

Тамъ

 

тѣмъ

 

же

процессомъ

 

клиноваго

 

жома

 

и

 

горячей

 

воды,

 

какія

 

употреб-
ляютъ

 

для

 

отдѣленія

 

воска

 

отъ

 

вощинъ,

 

отдѣляется

 

отъ

стружекъ

 

пчелиный

 

клей

 

и

 

потомъ

 

еще

 

разъ

 

очищается

 

пе-

ретопкою

 

въ

 

горячей

 

водѣ,

 

подкисленной

 

сѣрной

 

кислотой.

Изъ

 

пуда

 

такихъ

 

стружекъ

 

добывается

 

2

 

0

 

Фунтовъ

 

чиста-

го

 

восковаго

 

клея,

 

котораго

 

стоимость

 

25

 

рублей

 

за

 

пудъ.

Очищеный

 

такимъ

 

образомъ

 

пчелиный

 

клей

 

растворяется

(въ

 

количествѣ

 

одной

 

части

 

клея

 

въ

 

двухъ

 

по

 

вѣсу

 

масла)
въ

 

горячемъ

 

шомленомъ»

 

льняномъ

 

маслѣ

 

съ

 

прибавкою

одной

 

трети

 

воска

 

по

 

вѣсу

 

восковаго

 

клея.

 

<Томленіе>

 

льня-

наго

 

масла

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

его

 

держатъ

 

въ

 

теплой
печи

 

отъ

 

15-ти

 

до

 

20-ти

 

дней,

 

не

 

давая

 

вскипать.

 

Въ

 

го-

рячую

 

смѣсь

 

масла,

 

клея

 

и

 

воска

 

погружаютъ

 

приготовлен-

ную

 

сухую

 

посудину,

 

и

 

когда

 

она

 

пробудетъ

 

тамъ

 

минутъ

10 — 15,

 

ее

 

вынимаютъ,

 

охлаждаютъ

 

и,

 

когда

 

масса

 

вы-

сохнетъ,

 

полируютъ

 

суконкой

 

или

 

тряпкой.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ

 

получается

 

тоть

 

превосходный

 

и

 

отлично

 

сопротив-

ляющійся

 

горячей

 

водѣ

 

золотистый

 

наводъ,

 

который

 

мы

 

ви-

димъ

 

на

 

деревянной

 

русской

 

посудѣ.

(Записано

 

отъ

 

ходоковъ

 

ардатовцевъ

 

14-го

 

іюля

 

1870

 

года

 

А.

 

И.

 

По-
корскимъ-Жоравко).

Примѣчаніе

 

Л.

 

И.

 

П.

 

Ж.

 

Не

 

можетъ

 

ли

 

восковой

 

клей

 

до-

бываться

 

прямо

 

изъ

 

молодыхъ

 

березовыхъ

 

и

 

тополевыхъ

 

(по
преимуществу

 

Pop.

 

balsamifera)

 

и

 

даже

 

ольховыхъ

 

(Alnus

 

glu-
tinosa)

 

листьевъ,

 

и

 

почекъ,

 

на

 

которыхъ

 

онъ

 

по

 

преимуществу

собирается

 

пчелами. —Въ

 

какомъ

 

количествѣ?

 

Стоитъ

 

испытанія.
Къ

 

добытому

 

прямо

 

изъ

 

почекъ

 

клею

 

надо

 

'/,

 

или

 

'|,

 

воска,

такъ

 

какъ

 

воскъ

 

есть

 

въ

 

пчединомъ

 

клеѣ.
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НѢСКОЛЬКО

 

словъ
О

 

ЗАМЬТКЪ

 

Г.

 

П;

 

Т.

 

НА

 

ПРОЕКТЪ

 

УЧЕБНОЙ

 

ПАСЪКИ

 

И

 

ШКОЛЫ

 

ПЧЕЛОВОДСТВА

 

ВЪ

 

ТЕРСКОЙ
ОБЛАСТИ-

Не

 

придавая

 

характера

 

непогрѣшимости

 

проекту

 

школы

пчеловодства,

 

предложенному

 

мною

 

для

 

терской

 

области,

я

 

представилъ

 

таковой

 

на

 

судъ

 

не

 

только

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ства,

 

но

 

и

 

пчеловодовъ

 

Россіи,

 

интересующихся

 

подня-

тіемъ

 

пчеловодства

 

на

 

степень

 

разумнаго

 

ухода

 

за

 

пчелою,

въ

 

томъ

 

предположеніи,

 

что

 

столь

 

новое

 

дѣло,

 

какимъ

 

пред-

ставляется

 

основаніе

 

школы

 

пчеловодства,

 

можетъ

 

быть

всесторонне

 

выяснено

 

лишь

 

при

 

коллективномъ

 

его

 

обсуж-
деніи,

 

исходя

 

изъ

 

того

 

положенія,

 

что

 

умъ

 

хорошо,

 

а

два

 

лучше.

Отдавъ

 

на

 

общій

 

судъ

 

вышеупомянутый

 

проектъ,

 

я

отъ

 

судей

 

ожидалъ

 

дѣльныхъ

 

замѣчаній

 

и

 

указаній

 

тѣхъ

недостатковъ,

 

которые

 

по

 

новйзнѣ

 

дѣла

 

неизбѣжно

 

должны

были

 

въ

 

немъ

 

оказаться.

 

И

 

вотъ

 

въ

 

«Трудахъ>

 

И.

 

В.

 

Э.
Общества

 

(Т.

 

Ш,

 

вып.

 

3,

 

1875

 

г.)

 

явилась

 

замѣтка

 

на

проектъ

 

школы

 

въ

 

терской

 

области,

 

г.

 

П.

 

Т.,

 

на

 

которую

 

я

и

 

отвѣчу.

На

 

первый

 

вопросъ

 

моего

 

опонента,

 

почему

 

я,

 

для

 

основанія
школы

 

пчеловодства,

 

избралъ

 

терскую

 

область,

 

а

 

не

 

дру-

гую

 

какую

 

либо

 

мѣстность

 

кавказскаго,

 

или

 

закавказскаго

края,

 

я

 

могъ

 

бы

 

и

 

не

 

отвѣтить,

 

такъ

 

какъ

 

этотъ

 

вопросъ,

 

къ

существу

 

моего

 

проекта

 

не

 

относится

 

и

 

знанія

 

распространять

всюду

 

полезно.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

вытекаетъ

 

изъ

незнакомства

 

автора

 

замѣтки

 

съ

 

вышесказанною

 

частью

 

Рос-
сіи,

 

то

 

необходимо

 

выяснить

 

ему,

 

что

 

кавказское

 

намѣстни-

чество

 

обширно

 

по

 

пространству,

 

и

 

громадно

 

по

 

население^

и

 

что

 

одной

 

школы,

 

въ

 

какой

 

бы

 

ни

 

было

 

мѣстности

 

осно-

ванной,

 

для

 

такого

 

края

 

мало.

Начнемъ

 

съ

 

кавказскаго

 

края,

 

восточная

 

и

 

западная

оконечности

 

котораго ;

 

упираясь

 

первая

 

въ

 

каспійское,

 

а

вторая

 

въ

 

черное

 

море,

 

составляютъ

 

край,

 

называемый

 

Кав-
казскимъ,

 

протяженіемъ

 

въ

 

длину

 

болѣе

 

чѣмъ

 

на

 

тысячу

верстъ,

 

а

 

въ

 

ширину

 

500

 

верстъ.

 

Край

 

этотъ

 

раздѣленъ
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на

 

слѣдующія

 

административный

 

единицы:

 

дагестанскую

 

и

терскую

 

области,

 

прилегающія

 

къ

 

каспійскому

 

морю,

 

ста-

вропольскую

 

губернію,

 

занимающую

 

середину

 

края,

 

кубан-

скую

 

область,

 

прилегающую

 

къ

 

черному

 

морю,

 

черномор-

ски

 

и

 

сухумскій

 

отдѣлы,

 

по

 

берегу

 

чернаго

 

моря.

 

Грузія,
Имеретія

 

и

 

провинціи,

 

прилегающія

 

къ

 

персидской

 

гра-

ницѣ,

 

составляютъ

 

Закавказскій

 

край.

 

Обѣ

 

эти

 

части

 

кав-

казскаго

 

намѣстничества

 

имѣютъ

 

населения

 

до

 

пяти

 

мил-

ліоновъ.

 

Какъ

 

видитъ

 

читатель

 

изъ

 

приведеннаго

 

очерка,

эта

 

часть

 

Россіи

 

обширна.

 

Если

 

бы

 

я

 

предложилъ

 

основаніе
университета

 

лишь

 

въ

 

терской

 

области,

 

то

 

вопросъ

 

г.

 

П.

 

Т.

почему

 

именно

 

въ

 

терской

 

области,

 

а

 

не

 

въ

 

другой

 

какой

мѣстности

 

Кавказскаго

 

края

 

или

 

«Закавказья,

 

былъ

 

бы

 

логи-

ченъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

я

 

предложилъ

 

проектъ

 

небольшой

 

школы,

которая

 

не

 

можетъ

 

оказать

 

своего

 

образовательнаго

 

влія-
нія,

 

на

 

столь

 

огромный

 

край,

 

а

 

можетъ

 

имѣть

 

значеніе

 

лишь

мѣстное

 

и

 

такъ

 

какъ

 

мое

 

пред.адженіе

 

не

 

искдючаетъ

 

воз-

можности

 

основанія

 

подобныхъ

 

школъ,

 

не

 

только

 

каждою

выше

 

поименованною

 

административною

 

единицею,

 

но

 

даже

каждымъ

 

округомъ

 

осуществленіе

 

этого

 

весьма

 

желательно

 

*),
то

 

вышесказанный

 

вопросъ

 

г.

 

П.

 

Т.

 

крайне

 

неоснователенъ.

Для

 

учрежденія

 

школы

 

я

 

указалъ

 

селеніе

 

Пседахъ

 

или

 

же

имѣніе

 

г.

 

Цыклаурова

 

потому,

 

что

 

мѣстность

 

эта

 

бодѣе

близка

 

къ

 

туземному

 

населенію:

 

ингушамъ,

 

кабардинцамъ,

осетинамъ

 

и

 

даже

 

казакамъ;

 

авторъ

 

замѣтки,

 

по

 

книгѣ

 

г.

 

Вере-
щагина,

 

перечисляетъ

 

нѣсколько

 

мѣстностей,

 

гдѣ

 

будто

 

бы
только

 

успѣшно

 

и

 

ведется

 

пчеловодство.

 

Увѣряю

 

г-на

 

Д.

 

Т.,
какъ

 

старожилъ

 

кавказскій,

 

что

 

на

 

Кавказѣ

 

нѣтъ

 

местности,,
исключая

 

вершинъ

 

снѣговыхъ

 

горъ,

 

гдѣ

 

бы

 

пчелы

 

хорошо

не

 

водились,

 

и

 

что

 

каждая

 

изъ

 

указанныхъ

 

имъ

 

мѣстностей,

относительно

 

пчеловодства,

 

не

 

лучше

 

мѣстностей

 

терской

области,

 

и

 

имѣютъ

 

какъ

 

хорошія,

 

такъ

 

и

 

дурныя

 

стороны.

Возмемъ

 

для

 

примѣра

 

хоть

 

бы

 

ущелье

 

Цемесъ:

 

ущелье

 

это

упирается

 

въ

 

заливъ

 

чернаго

 

моря,

 

при

 

которомъ

 

выстроенъ

Новороссійскъ.

 

Мѣстность

 

хорошая

 

для

 

пчелъ,

 

по

 

мякости

климата

 

и

 

изобилію

 

взятка,

 

но

 

случающаяся

 

въ

 

этой

 

мѣстно^

сти

 

страшныя

 

бури,

 

причиняемыя

 

сѣверовосточнымъ

 

вѣт-

*)

 

Области

 

раздѣлены

 

на

 

округи,

 

по

 

величинѣ,

 

подходящей

 

къ

 

уѣздамъ.
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ромъ,

 

очень

 

часто

 

и

 

въ

 

каждое

 

время

 

года,

 

составляютъ

настоящій

 

бичь

 

тамошняго

 

пчеловодства.

 

Ущелье

 

Озрекъ,
сосѣднее

 

съ

 

Цемесскимъ,

 

подвергается

 

тѣмъ

 

же

 

невзгодамъ.

Есть

 

единственная

 

мѣстность

 

на

 

берегу

 

чернаго

 

моря,

 

отъ

Туапсе

 

до

 

Сухума

 

включительно,

 

въ

 

которой

 

пчелы

 

очень

успѣшно

 

размножаются;

 

но

 

если

 

бы

 

въ

 

этомъ

 

нчелиномъ

эльдорадо,

 

по

 

геомепатическому

 

рецепту

 

г.

 

П.

 

Т.,

 

учредить

единственную

 

школу

 

пчеловодства

 

для

 

всего

 

кавказскаго

намѣстничества,

 

то

 

мѣстностямъ,

 

удаленнымъ

 

на

 

огром-

ныя

 

разстоянія

 

отъ

 

школы,

 

не

 

только

 

не

 

пришлось

 

бы

 

поль-

зоваться

 

ею,

 

но

 

врядъ

 

ли

 

они

 

знали

 

бы

 

даже

 

о

 

ея

 

суще-

ствованіи.

Сообщеніе

 

г.

 

П.

 

Т.,

 

что

 

будто

 

бы

 

на

 

Кавказѣ

 

уже

 

сдѣ-

ланъ

 

первый

 

шагъ

 

къ

 

распространенію

 

раціональнаго

 

пче-

ловодства,

 

раціональною

 

пасѣкою

 

г.

 

Пиленко,

 

невѣрно.

 

Па-

сѣка

 

эта

 

хотя

 

давно

 

уже

 

существует^

 

но

 

цивилизаторское

вліяніе

 

ея

 

на

 

кавказское

 

пчеловодство,

 

по

 

настоящее

 

время,

не

 

оказываетъ

 

ни

 

распространеніемъ

 

правильныхъ

 

понятій
о

 

пчеловодствѣ

 

посредствомъ

 

печати,

 

ни

 

образованіемъ

 

свѣ-

дущихъ

 

пчеловодовъ.

Если

 

бы

 

г.

 

П.

 

Т.

 

пожелалъ

 

наглядно

 

убѣдиться,

 

пригодт

на

 

ли

 

терская

 

область

 

для

 

пчеловодства,

 

то

 

побывавши

 

на

рѣкѣ

 

Золкѣ

 

*),

 

гдѣ

 

ведутся

 

пасѣки

 

Георгіевска

 

и

 

окрест-

ныхъ

 

станицъ,

 

то

 

увидѣлъ

 

бы

 

не

 

только

 

множество

 

пасѣкъ,

 

но

и

 

очень

 

цѣнный

 

бѣлый

 

медъ,

 

ими

 

доставляемый;

 

хотя

 

эти

 

па-

сѣки

 

выражаютъ

 

лишь

 

каплю

 

въ

 

морѣ,

 

относительно

 

всего

пчеловодства

 

терской

 

области.

 

Г.

 

П.

 

Т.

 

начияаетъ

 

обзоръ

моего

 

проекта

 

такъ:

 

«что

 

касается

 

основъ,

 

на

 

которыхъ

 

г.

Амброжевичъ

 

предполагаетъ

 

осуществить

 

школу

 

пчеловод-

ства,

 

то

 

онѣ

 

говор

 

ятъ

 

сами

 

за

 

себя>.
Что

 

выражаютъ

 

эти

 

слова,

 

про

 

то

 

вѣдаетъ

 

одинъ

 

лишь

авторъ

 

ихъ,

 

для

 

меня

 

же

 

они

 

совершенно

 

непонятны;

 

желатель-

но

 

имѣть

 

прямыя

 

указанія,

 

что

 

непригодно

 

въ

 

проектѣ

 

и

чѣмъ

 

лучшимъ

 

замѣнить

 

непригодное.

Не

  

дѣлая

  

болѣе

  

выписокъ

 

изъ

  

замѣтки

 

его

   

отвѣчу

только

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

ней

 

напечатано

 

курсивомъ,

 

и

 

на

 

то,

гдѣ

 

поставлены

 

вопросительные

 

знаки.

___________________ ,

*)

 

Золка

 

въ

 

35-ти

 

вёрстахъ

 

отъ

 

Пятигорска.
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Сакля

 

есть

 

домъ,

 

какъ

 

и

 

всякіе

 

другіе

 

дома;

 

въ

 

сакляхъ

живетъ

 

всё

 

туземное

 

населеніе

 

Кавказа,

 

строятся

 

онѣ

 

изъ

самана

 

или

 

же

 

изъ

 

турлука.

 

Вслѣдствіе

 

же

 

дешевизны

 

этихъ

построекъ,

 

я

 

предложилъ

 

ихъ

 

для

 

школы,

 

но

 

почему

 

не

 

нра-

вятся

 

сакли

 

г.

 

П.

 

Т.—про

 

то

 

знаетъ

 

Аллахъ.
Благоразумный

 

хозяинъ,

 

строя

 

домъ,

 

соображаетъ

 

раз-

мѣры

 

его

 

съ

 

количествомъ

 

предполагаемыхъ

 

для

 

номѣщенія

въ

 

немъ

 

жильцовъ,

 

и

 

если

 

домъ

 

для

 

нихъ

 

будетъ

 

заключать

достаточное

 

количество

 

воздуха,

 

то

 

онъ

 

будетъ

 

построенъ

въ

 

размѣрахъ

 

требуемыхъ

 

гигіеною.
Турлучныя

 

и

 

саманныя

 

постройки

 

предложены

 

мною

 

по-

тому,

 

что

 

онѣ

 

прочны

 

и

 

дешево

 

стоютъ.

Привыкпувъ

 

каждое

 

дѣло

 

дѣлать

 

обдуманно,

 

я

 

прежде

 

со-

ставленія

 

проекта

 

школы

 

пчеловодства,

 

сообщилъ

 

о

 

воз-

можности

 

ея

 

основанія

 

жителямъ

 

сосѣднихъ

 

съ

 

моею

 

пасѣ-

кою

 

селеній,

 

и

 

на

 

основаніи

 

ихъ

 

заявленій,

 

обусловилъ

 

въ

проектѣ,

 

что

 

одежда,

 

обувь,

 

отопленіе,

 

освѣщеніе

 

и

 

про-

довольствіе

 

должны

 

доставляться

 

родителями

 

учениковъ.

Постройки,

 

необходимыя

 

для

 

школы,

 

приметъ

 

на

 

себя
заинтересованное

 

въ

 

открытіи

 

школы

 

населеніе

 

въ

 

такомъ

только

 

случаѣ,

 

если

 

ихъ

 

не

 

приметъ

 

на

 

себя

 

областное

управленіе.
Курсъ

 

школьный

 

назначенъ

 

четырехлѣтній

 

потому,

 

что

въ

 

школу

 

будутъ

 

преимущественно

 

поступать

 

дѣти

 

тузем-

цевъ,

 

какъ

 

преобладающаго

 

но

 

численности

 

населенія;

 

рус-

ская

 

же

 

рѣчь

 

еще

 

не

 

пріобрѣла

 

права

 

гражданственности

 

въ

этомъ

 

населеніи,

 

а

 

для

 

изученія

 

ея

 

учениками

 

потребуется

 

бо-
лѣегода.

 

Только

 

недобросовѣстнымъ

 

людямъ

 

свойственно

 

лег-

ко

 

относиться

 

къ

 

денежнымъ

 

разсчетамъ

 

задуманнаго

 

ими

предпріятія,

 

честный

 

же

 

человѣкъ

 

обязанъвсе

 

серьезно

 

обсу-
дить

 

ирасчитать,чтобывпослѣдствіи

 

не

 

вышло

 

недоразумѣній.

Такъ

 

какъ

 

основою

 

для

 

устройства

 

школы

 

пчеловод*

ства

 

я

 

предложилъ

 

свою

 

пасѣку,

 

а

 

потому

 

и

 

долженъ

былъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

высказаться

 

обстоятельно,

 

чтобы
впослѣдствіи

 

знать,

 

что

 

школьное

 

и

 

что

 

мое,

 

вызывая

 

ука-

занія,

 

какія

 

именно

 

измѣненія

 

желательно

 

допустить

 

въ

моемъ

 

проектѣ.

 

Не

 

предполагаю,

 

чтобы

 

подробное

 

разъяс-

неніе

 

этого

 

вопроса

 

могло

 

быть

 

предосудительно;

 

пасѣка

моя

 

можетъ

 

быть

 

доведена

 

лишь

 

до

 

200

 

ульевъ.



—

 

2ib

 

—

На

 

водросъ

 

г.

 

П.

 

Т.,

 

почему

 

я

 

съ

 

своимъ

 

нроевтомъ

 

не

обратился

 

въ

 

Кавказское

 

общество

 

сельскаго

 

хозяйства,

отвѣчу

 

вопросомъ

 

же:

 

что

 

сдѣлало

 

это

 

общество

 

для

 

преу-

снѣянія

 

кавказскаго

 

пчеловодства?

 

Какъ

 

видно

 

изъ

 

замѣтки

автора,

 

оно

 

не

 

помогло

 

даже

 

совѣтомъ,

 

гдѣ

 

добыть

 

для

лачинской

 

пасѣки

 

руководителя,

 

и

 

если

 

бы

 

небо

 

не

 

до-

слало

 

ей

 

спасителя,

 

въ

 

лицѣ

 

московского

 

пчеловода

 

г.

 

Алек-

сандрова,

 

изъявившаго

 

желаніе

 

взять

 

на

 

свой

 

нчельникъ

двухъ

 

молодыхъ

 

людей

 

изъ

 

тузещевъ,

 

и

 

приготовить

 

для

ней

 

руководителей

 

по

 

пчеловодству,

 

то

 

будущее

 

этой

 

па-

сѣки,

 

существующей

 

почти

 

на

 

глазахъ

 

этого

 

Общества,
было

 

бы

 

весьма

 

грустно.

Вотъ

 

причины,

 

побудившія

 

меня

 

обратиться

 

съ

 

моимъ

проектомъ

 

въ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество,

 

которое

 

съумѣло

 

сплотить

русскихъ

 

пчеловодовъ

 

съ

 

очевидною

 

для

 

нихъ

 

пользою,

 

давши

имъ

 

въ

 

своемъ

 

журналѣ

 

возможность

 

къ

 

взаимному

 

обмѣну

ихъ

 

мыслей.

Рекомендуемое

 

г.

 

П.

 

Т.

 

Общество

 

сельскаго

 

хозяйства,
должно

 

быть,

 

мало

 

интересуется

 

статьями

 

по

 

сельскому

 

хо-

зяйству,

 

помѣщаемыми

 

въ

 

областныхъ

 

органахъ

 

печати

Кавказскаго

 

края,

 

иначе

 

бы

 

оно

 

изъ

 

«Терскихъ

 

вѣдомостей>,

гдѣ

 

помѣщались

 

мои

 

статьи

 

по

 

пчеловодству,

 

знало

 

бы,

 

что

я

 

существую

 

въ

 

терской

 

области,

 

и

 

занимаюсь

 

пчеловод-

ствомъ,

 

другимъ

 

же

 

путемъ

 

заявлять

 

о

 

себѣ

 

этому

 

Обще-
ству

 

я

 

не

 

считалъ

 

нужнымъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

причины,

 

почему

я

 

не

 

былъ

 

экспонентомъ

 

на

 

тифлисской

 

сельско-хозяйственной

выставкѣ,

 

то

 

это

 

случилось

 

очень

 

просто:

 

въ

 

Моздокѣ,

 

гдѣ

я

 

живу,

 

не

 

было

 

комитета

 

для

 

пріема

 

и

 

безплатной

 

от-

правки

 

предметовъ,

 

пригодныхъ

 

для

 

выставки;

 

брать

 

же

этотъ

 

расходъ

 

на

 

себя

 

я

 

не

 

могъ,

 

не

 

обладая

 

избыткомъ

 

фи-

нансовыхъ

 

средствъ.

Если

 

авторъ

 

замѣтки

 

не

 

желалъ

 

ясно

 

высказаться

 

о

 

предло-

женномъ

 

мною

 

проектѣ

 

школы

 

пчеловодства

 

для

 

терской

области,

 

то

 

лучше

 

было

 

бы

 

ничего

 

не

 

говорить, — этимъ

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

я

 

былъ

 

бы

 

избавленъ

 

отъ

 

труда

 

отвѣчать

на

 

замѣчанія.

К.

 

Амброжевнчъ.
Моздокъ,

 

30

 

января

 

1876

 

г.

ТомъП.— Вып.

 

II. 8
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ЗЕМЛЕДШЧЕСШ

 

КОРРЕШНДЕНЩЯ.

ТРУДЪ

 

ВСЕГДА

 

ДАЕТЪ

 

ВОЗНАГРАЖДЕНІЕ.

Зимою

   

1874

  

года

   

купила

  

я

   

имѣніе

   

X.....

   

губерніи

3 __

 

уѣзда.

  

Причины,

 

побудившія

 

меня

 

къ

 

этой

 

покупкѣ,

была

 

чисто

 

личныя

 

и

 

до

 

агроиоміи

 

не

 

относились.

 

Рѣши-

тельно

 

ничего

 

не

 

понимая

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ,

 

н

 

ни-

когда

 

еще,

 

не

 

живши

 

въ

 

дсревнѣ,

 

я,

 

покупая

 

имѣніе,

 

даже

не

 

знала,

 

на

 

что

 

именно

 

с.іѣдуетъ

 

обратить

 

большее

 

вни-

маніе.

 

Купила

 

я

 

его

 

зимою,

 

не

 

видавъ

 

пи

 

расположенія

 

по-

лей,

 

ни

 

качества

 

земли,

 

не

 

зная,

 

гдѣ

 

и

 

какіе

 

именно

 

луга.

Осмотрѣла

 

я

 

только

 

лѣса,

 

развалившуюся

 

усадьбу

 

и,

 

взявъ

карандашъ

 

въ

 

руки

 

и

 

соображаясь

 

съ

 

слышанными

 

мною

 

цѣ-

нами

 

казенной

 

оцѣнки

 

земель,

 

а

 

отчасти

 

и

 

расположеніемъ

имѣнія,

 

купила

 

его

 

за

 

31,000

 

р.

 

с.

Немедленно,

 

по

 

совершеніи

 

купчей

 

въ

 

Февралѣ,

 

я

 

помѣ-

стила

 

въ

 

имѣніе

 

рекомендованнаго

 

мнѣ

 

управителя,

 

на

 

зна-

ніе

 

котораго

 

положилась,

 

снабдила

 

его

 

необходимыми

 

день-

гами

 

и

 

весною

 

сама

 

увхала

 

за

 

граиицу.

Тамъ

 

я

 

получала

 

слѣдующаго

 

рода

 

донесенія:

 

<въ

 

имѣиіи,

вашего

 

высокородія,

 

все

 

обстоитъ

 

благополучно:

 

всходы

очень

 

плохи;

 

сѣна

 

будетъ

 

мало.

 

Московскія

 

коровы

 

при-

были,

 

у

 

одной

 

(самой

 

лучшей)

 

переломана

 

дорогой

 

нога...

и

 

прѳч.>.

Вернувшись

 

въ

 

концѣ

 

іюля

 

въ

 

Россію,

 

я

 

нашла

 

хозяй-

ство

 

свое

 

въ

 

слѣдующемъ

 

положеніи.
Книги

 

юнторскія

 

всѣ

 

въ

 

отлачномъ

 

порядкѣ,

 

итоги

 

рас-

ходовъ

 

и

 

приходовъ

 

до

 

такой

 

степени

 

тождественны,

 

что

ни

 

одна

 

полушка

 

даже

 

не

 

перетягивала

 

своей

 

тяжестью

балансъ

 

котораго

 

нибудь

 

изъ

 

нихъ.

 

Усадьба

 

въ

 

непозволи-

тельномъ

 

видѣ.

 

Развалившіеся

 

балконы

 

и

 

ступени,

 

взодран-

ныя

 

вѣтромъ

 

крыши,

 

красовались

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

видѣ,

въ

 

какомъ

 

были

 

мною

 

пріобрѣтены.

Огородъ

 

пустовалъ;

  

въ

 

немъ

  

не

 

было

   

даже

  

капусты.
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Цвѣтникъ

 

и

 

садъ

 

поражали

 

своимъ

 

безобразіемъ,

 

никогда

не

 

приходилось

 

мнѣ

 

видѣть

 

клумбы

 

съ

 

такимъ

 

количествомъ,

перепутанныхъ

 

и

 

давившихъ

 

другъ

 

друга

 

цвѣтовъ,

 

а

 

садов-

тшкъ,

 

выписанный

 

изъ

 

Москвы,

 

получалъ

 

17

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ.

Фруктовые

 

сады,

 

съ

 

ломавшимися

 

отъ

 

тяжести

 

Фруктовъ

вѣтвями

 

не

 

были

 

сданы,

 

ненаходилось,

 

по

 

словамъ

 

управ-

ляющего,

 

жедающихъ

 

ихъ

 

взять

 

въ

 

аренду.

 

Конюшня

 

со-

стояла

 

изъ

 

трехъ

 

лошадей,

 

принятыхъ

 

управителемъ

 

отъ

прежнихъ

 

владѣльцевъ,

 

одна

 

хромая,

 

и

 

двѣ

 

едва

 

волочили

ноги

 

отъ

 

старости.

Скотный

 

дворъ

 

состоялъ

 

изъ

 

пяти

 

коровъ,

 

мною

 

выпи-

санныхъ

 

изъ

 

Москвы

 

и

 

еще

 

1 0

 

гатукъ

 

(въ

 

вмѣнін

 

стада

 

не

имѣлось;

 

оно

 

за

 

годъ

 

передъ

 

тѣмъ

 

пало

 

отъ

 

чумы),

 

куплен-

ных'!,

 

управителемъ,

 

которыя

 

болѣе

 

походили

 

на

 

болыпихъ
рогатыхъ

 

собакъ;

 

цѣна

 

имъ

 

была

 

показана,

 

по

 

расходной

инигѣ,

 

отъ

 

19

 

и

 

до

 

35

 

руб.

 

сер.

 

На

 

хлѣбномъ

 

дворѣ

 

былъ
громадный

 

запасъ

 

яровой

 

и

 

ржаной

 

соломы

 

(за

 

2

 

года)

 

и

только

 

что

 

убранный

 

урожай

 

озимый

 

и

 

яровой.

Сѣна,

 

пудовъ

 

около

 

3,000,

 

тапъ

 

какъ

 

управляющей

 

на-

шелъ

 

самымъ

 

выгоднымъ

 

убирать

 

луга

 

изъ

 

половины.

Инвентарь

 

слѣдующій:

 

2

 

сохи,

 

старыхъ.

 

2-е

 

саней.

 

3

телѣги

 

и

 

1

 

\

 

хомута.

Поля

 

показались

 

мнѣ,

 

даже

 

на

 

мой

 

непривычный

 

и

 

неу-

мѣлый

 

глазъ,

 

чрезвычайно

 

невзрачными.

 

Озимь

 

была

 

уже

сжата,

 

при

 

чемъ

 

ржище

 

оставлено

 

вышиною

 

въ

 

!/2

 

арш.,

 

а

въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

на

 

3/4

 

арш.,

 

но

 

все

 

таки

 

и

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

метлюкъ

 

и

 

васильки

 

заглушали

 

его,

 

а

 

головки

 

ихъ

съ

 

сѣменами

 

попали

 

въ

 

снопы.

 

Яровое

 

поле

 

почти

 

было
убрано,

 

а

 

въ

 

паровомъ

 

прыгала

 

соха,

 

подготовляя

 

землю

 

къ

посѣву,

 

хотя,

 

какъ

 

мнѣ

 

казалось,

 

слѣдовало

 

бы

 

по

 

времени

уже

 

заняться

 

посѣвомъ.

Навоза

 

хватило

 

на

 

4

 

десятины,

 

10

 

десятинъ

 

остались

неудобренными,

 

а

 

на

 

23

 

десятины

 

разсыпали

 

пудретъ,

 

еще

прежде

 

мною

 

выписанный

 

изъ

 

Москвы.

Это

 

былъ

 

мой

 

первый

 

шагъ

 

въ

 

улучшеніи

 

сельскаго

 

хо-

зяйства.

Арендныя

 

статьи:

 

кабакъ,

 

мельница,

 

пустовали.

 

Виноку-
ренный

 

заводъ,

 

па

 

которомъ

 

всю

 

зиму

 

гналъ

 

спиртъ

 

владѣ-

.лецъ,

 

у

 

котораго

 

я

 

купила

 

нмѣніе

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

барда

 

моя,

*
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тоже

 

не

 

далъ,

 

по

 

книгамъ

 

никакого

 

прихода

 

и

 

куда

 

дѣва-

лась

 

барда,

 

за

 

псключеніемъ

 

выпитой

 

3-мя

 

лошадьми

 

и

 

15-к>

коровами

 

моего

 

хозяйства,

 

я,

 

ни

 

по

 

книгамъ,

 

ни

 

изустно,

отъ

 

управителя

 

никакъ

 

узнать

 

не

 

могла

 

(заводъ

 

произво-

дилъ

 

ежедневно

 

250

 

ведеръ

 

барды)!
Лѣса,

 

оставленные

 

безъ

 

уборки

 

послѣ

 

рубвп

 

произведен-

ной

 

въ

 

нихъ

 

прежниыъ

 

владѣльцемъ,

 

представляли

 

обшир-

ное

 

поирище

 

деятельности

 

окружающихъ

 

деревень,

 

и

 

мой г

даже

 

ненривычпый

 

глазъ,

 

замѣтилъ

 

большую

 

разницу

 

между

видѣннымъ

 

мною

 

въ

 

первый

 

разъ

 

количествомъ

 

дровъ

 

и

бревенъ

 

съ

 

вновь

 

мною

 

усмотрѣнными

 

до

 

пріѣздѣ.

Всего

 

вышесказаннаго

 

было

 

достаточно,

 

чтобы

 

заставать

меня

 

призадуматься.

 

Чтю

 

тутъ

 

дѣлать

 

и

 

какъ

 

быть?

 

Вездѣ-

расходы,

 

приходов!,

 

ни

 

откуда!

 

Безпорядки

 

страшные,

 

во-

ровство

 

огромное,

 

обманъ

 

на

 

каждомъ

 

шаг>

 

и

 

этому

 

всему,,

противуставить

 

могла

 

я

 

только

 

совершенное

 

незнаніе

 

дѣла

и

 

непониманіе

 

самыхъ

 

простыхъ

 

сельско-хозяйственныхъ

потребностей!
Просидѣвъ

 

цѣлый

 

день

 

надъ

 

приходо-расходными

 

кни-

гами,

 

въ

 

которыхъ

 

действительными

 

были

 

только

 

расходы,

а

 

приходъ

 

былъ

 

мифъ,

 

явившійся

 

въ

 

кннгахъ

 

изъ

 

моего

 

же

кармана,

 

я

 

пришла

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

тавъ

 

оставить

 

дѣло

нельзя.

 

А

 

такъ

 

какъ,

 

не

 

боги

 

жгутъ

 

горшки

 

и

 

на

 

свѣтѣ

 

не-

возможнаго

 

нѣтъ

 

ничего,

 

то

 

слѣдовало

 

дѣло

 

доставить

 

иначе.

Дѣйствительно,

 

всякое

 

дѣло,

 

если

 

взяться

 

за

 

него

 

хлад-

нокровно,

 

обдуманно,

 

рѣшительно,

 

а

 

главное

 

послѣдова-

тельно,

 

можно

 

довести

 

до

 

желаемой

 

цѣли.

Я

 

рѣшилась

 

переступить

 

порогъ

 

невѣдомаго

 

мнѣ

 

да

того

 

міра

 

и

 

заняться

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

не

 

пугаясь

 

ни

трудовъ,

 

ни

 

промаховъ

 

и

 

ошибокъ,

 

а

 

въ

 

особенности,

 

не

обращая

 

вниманія

 

на

 

толки

 

и

 

насмѣшки

 

мѣстныхъ

 

жителей.

Рѣшиться

 

было

 

не

 

такъ

 

трудно,

 

гораздо

 

труднѣе

 

взяться

за

 

дѣло.

 

Мнѣ,

 

прежде

 

всего,

 

предстояло

 

выяснить

 

самой

себѣ,

 

въ

 

чемъ

 

именно

 

была

 

моя

 

задача.

 

Рѣшивъ,

 

что

 

я

 

на

нѣкоторое

 

время

 

оставлю

 

все

 

по

 

старому,

 

и

 

что

 

незамѣтно

для

 

служащихъ

 

отъ

 

нихъ

 

самихъ

 

научусь

 

элементарнымъ

познаніямъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

я,

 

немедля,

 

принялась

 

за

 

дѣло.

Прежде

 

всего

 

я

 

составила

 

себѣ

 

планъ

 

и

 

действовала

 

до-

немъ.

 

Во-дервыхъ,

 

ни

 

рабочіе,

 

ни

 

прочіе

 

служащіе

 

у

 

меня,
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не

 

должны

 

были

 

сознавать,

 

что

 

барыня

 

ничего

 

въ

 

хозяйстве

не

 

смыслить

 

потому

 

что

 

мнѣ

 

бы

 

тогда,

 

на

 

каждое

 

мое

нриказаніе,

 

былъ

 

бы

 

всегда

 

отвѣтъ

 

или

 

нравоученіе

 

и

 

нрав-

ственнаго

 

вліянія

 

я

 

бы

 

на

 

нихъ

 

тогда

 

не

 

имѣла

 

ника-

кого,

 

а

 

потому,

 

сначала

 

отдавая

 

приказанія

 

мнѣ

 

приходи-

лось

 

лавировать,

 

и

 

я,

 

не

 

спрашивая

 

прямо

 

ихъ

 

совѣта,

 

за-

ставляла

 

ихъ

 

однако

 

говорить,

 

и

 

мненіе

 

ихъ

 

въ

 

послѣд-

ствіи,

 

съ

 

нѣкоторыми

 

измѣненіями,

 

имъ

 

же

 

поредавала

 

въ

Формѣ

 

приказаній.

 

Я

 

положительно

 

бродила,

 

какъ

 

въ

 

по-

темкахъ;

 

къ

 

счастью

 

моему,

 

работы

 

полевыя

 

все

 

были

 

уже

окончены

 

и

 

я

 

слишкомъ

 

болыпихъ

 

промаховъ,

 

по

 

управле-

нію

 

именіемъ,

 

дѣлать

 

не

 

могла.

Контору

 

я

 

немедленно

 

уничтожила

 

и

 

книги

 

стала

 

дер-

жать

 

сама.

 

Поденщикамъ

 

и

 

всякамъ

 

рабочимъ

 

я

 

уплачивала

сама,

 

записывая

 

тутъ

 

же,

 

на

 

память,

 

цѣнность

 

каждой

 

ра-

боты

 

отдѣльно,

 

чтобы

 

знать

 

впередъ.

 

Не

 

делалось

 

въ

 

хо-

зяйствѣ,

 

ни

 

одного

 

колеса,

 

ни

 

одной

 

вилы,

 

которую

 

я

 

бы
сама

 

не

 

посмотрѣла,

 

не

 

записала

 

въ

 

инвентарь,

 

и

 

не

 

запла-

тила

 

лично.

 

Хотя

 

я

 

плохо

 

понимала,

 

хорошо

 

ли

 

или

 

дурно

оно

 

сделано,

 

но

 

сознаніе,

 

что

 

барыня

 

везде

 

бываетъ,

 

все

смотритъ

 

и

 

все

 

видитъ,

 

много

 

помогало

 

делу.

 

При

 

всехъ
работахъ

 

я

 

присутствовала

 

лично;

 

говоря

 

съ

 

рабочими,

 

узна-

вала

 

отъ

 

нихъ

 

существующая

 

цѣны

 

заработкамъ

 

и

 

мѣст-

нымъ

 

произведеніямъ.

 

Лѣса

 

стала

 

сама

 

часто

 

объезжать,
назначила

 

новыхъ

 

лѣсниковъ,

 

при

 

себе

 

заставила

 

перемѣ-

тить

 

всѣ

 

новые

 

пни

 

своею

 

литерного

 

мѣткой.

 

Сады

 

Фрукто-

вые

 

немедленно

 

сдала,

 

хотя

 

за

 

ничтожную

 

сравнительно

цену

 

1 50

 

р.

 

с,

 

но

 

Фрукты

 

были

 

уже

 

спѣлы

 

и

 

некогда

 

было
ждать.

 

Мельницу

 

отдала

 

въ

 

аренду

 

на

 

годъ

 

за

 

160

 

р.

 

Са-

довника,

 

дорогаго

 

и

 

ничего

 

непонимающаго,

 

разсчитала.

Цѣлый

 

день

 

была

 

при

 

работахъ;

 

появлялась

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

меня

 

не

 

ждали,

 

и

 

тамъ,

 

где

 

не

 

надѣялись

 

меня

 

ви-

дѣть;

 

вставала

 

рано,

 

ложилась

 

поздно.

 

По

 

вечерамъ

 

до

 

позд-

ней

 

ночи

 

читала

 

выписанныя

 

мною

 

сельско-хозяйственння

книги;

 

дѣлала

 

отмѣтки,

 

выписки

 

и

 

перечитывала,

 

иногда

 

по

несколько

 

разъ,

 

одно

 

и

 

тоже,

 

силясь

 

понять

 

совершенно

для

 

меня

 

иной

 

разъ

 

непонятные

 

агрономическіе

 

термины.

Чрезъ

 

нѣсколько

 

недель

 

усиленныхъ

 

занятій,

 

какъ

 

тео-

ретическихъ,

  

такъ

 

и

 

практическихъ,

 

я

 

уже

 

знала

  

мпогіа
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явленія

 

сельско-хозяйственнаго

 

быта,

 

дающіяся

 

обыденной
сельской

 

жизнію,

 

и

 

которыя

 

зналъ

 

на

 

деревнѣ,

 

я

 

увѣрена,

каждый

 

двѣнадцатилетній

 

мальчишка,

 

но

 

которыхъ

 

до

 

этого

я

 

совершенно

 

не

 

знала.

 

Понявъ

 

ежедневную

 

рутину

 

распре-

дѣленія

 

работъ

 

и

 

непрерывную

 

цѣпь

 

ихъ,

 

я

 

сама

 

стала

 

съ

вечера

 

отдавать

 

приказанія,

 

какія

 

именно

 

производить

 

на

другой

 

день

 

работы.
Переведя

 

изъ

 

другаго

 

имѣнія

 

известнаго

 

мнѣ

 

своею

честностью

 

человѣка,

 

годящагося

 

въ

 

надсмотрщики,

 

я

 

своему

управителю

 

немедленно

 

отказала,

 

къ

 

великому

 

его

 

недоу-

мѣнію.

 

Вновь

 

прибывшій

 

уже

 

титуломъ

 

удравляющаго

 

не

пользовался

 

и

 

сдѣлокъ

 

безъ

 

меня

 

никакихъ

 

совершать

 

не

мргъ,

 

а

 

только

 

исполнялъ

 

мои

 

приказанія

 

и

 

надсматривалъ

за

 

работами.

 

Съ

 

настуиленіемъ

 

осени

 

и

 

зимы

 

я

 

вся

 

погру-

зилась

 

въ

 

агрономическія

 

книги.

 

ГІріискивала

 

въ

 

«Трудахъ*
Вольнаго

 

Э.

 

Общества,

 

въ

 

Журнале

 

Московскаго

 

Общества
сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

въ

 

другихъ,

 

подходящія

 

статьи,

 

по-

следовательно

 

ихъ

 

читала

 

и

 

составляла

 

планы

 

будущихъ

работъ.

 

Много

 

также

 

времени

 

и

 

трудовъ

 

положила

 

я

 

на

винокуреніе,

 

которое

 

ревностно

 

изучила.

Теперь

 

уже

 

два

 

года,

 

какъ

 

я

 

купила

 

именіе,

 

а

 

съ

 

техъ
поръ,

 

какъ

 

я

 

стала

 

сама

 

управлять

 

имъ,

 

годъ

 

7

 

мѣсяцевъ.

Вотъ

 

результата

 

моихъ

 

трудовъ

 

за

 

это

 

время.

 

Въ

 

усадьбѣ.

Господскій

 

домъ

 

весь

 

исправленъ;

 

штукатурка,

 

печи,

 

долы,

рамы,

 

балконы,

 

двери — все

 

сделано

 

вновь

 

или

 

заново,

внутри

 

домъ

 

весь

 

отделанъ.

 

Флигель,

 

где

 

помещается

 

кон-

тора,

 

дрикащпкъ

 

и

 

заводское

 

управленіе,

 

все

 

вновь

 

отдѣлано

внутри,

 

и

 

сдѣланы

 

везде

 

новыя

 

печи.

 

Кухня

 

господская

вновь

 

устроена.

Винокуренный

 

заводь

 

исправленъ

 

заново

 

и

 

вся

 

въ

 

немъ

посуда

 

деревянная

 

новая,

 

а

 

медь

 

исправлена.

 

Баня

 

покрыта

новой

 

крышей.

 

Скотный

 

дворъ

 

внутри

 

отдѣланъ.

 

Вновь
воздвигнуты:

 

1)

 

конюшня

 

для

 

господскихъ

 

лошадей

 

на

 

10
стойлъ,

 

покрыта

 

гонтомъ

 

въ

 

одной

 

связи

 

съ

 

цехаузомъ

 

для

сбруи

 

и

 

кучерской

 

и

 

сверху

 

сеноваломъ;

 

2)

 

каретный

 

сарай,

крытый

 

гонтомъ;

 

3)

 

бондарная

 

изба

 

для

 

завода;

 

4)

 

артель-

ный

 

домъ

 

сосюящій

 

изъ

 

трехъ

 

отдѣльныхъ

 

избъ

 

на

 

45

 

че-

ловекъ

 

рабочихъ;

 

5)

 

новый

 

ставь

 

на

 

плотинѣ;

 

6)

 

манеошь

и

 

приводъ

 

молотилки;

 

7)

 

кругомъ

 

усадьбы

 

въ

 

количестве
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более

 

70

 

саженей

 

проведена

 

изгородь,

 

балясинная,

 

на

 

ка-

менныхъ

 

столбахъ;

 

8)

 

подготовлено

 

лѣсъ

 

для

 

новаго

 

пит.

 

за-

веденія

 

для

 

втораго

 

этажа

 

во

 

Флигелѣ,

 

и

 

тесъ

 

на

 

обшивку
другаго

 

Флигеля,

 

а

 

также

 

принимаются

 

за

 

нередѣлку

 

гумна.

Кругомъ

 

усадьбы

 

переведена

 

дорога

 

на

 

новое

 

мѣсто,

 

око-

пана

 

съ

 

двухъ

 

сторонъ

 

канавами,

 

конецъ

 

старой

 

дороги

спланированъ,

 

канавы

 

прочищены,

 

всего

 

болѣе

 

4

 

верстъ.

Огородъ

 

приведенъ

 

въ

 

такое

 

положеніе,

 

что

 

излишекъ

овощей

 

теперь

 

продается.

Сады.

 

Пробиты

 

вновь

 

дорожки

 

около

 

дома,

 

посажено

 

100
каштановыхъ

 

деревъ

 

и

 

разЕеденъ

 

цвѣтникъ

 

большой.

Фруктовые

 

сады.

 

Вновь

 

разбить

 

одинъ

 

садъ.

 

Въ

 

2-хъ
прежнихъ

 

окопаны

 

все

 

деревья

 

уже

 

2

 

раза

 

и

 

обложены

 

на-

возомъ.

 

Заложены

 

парники

 

и

 

имѣлись

 

дыни,

 

арбузы,

 

ранніе
огурцы

 

и

 

проч.

Конюшня

 

состоитъ

 

изъ

 

3

 

городскихъ

 

господскихъ

 

лоша-

дей,

 

5

 

разгонныхъ

 

и

 

20

 

рабочихъ.
Скотный

 

дворъ

 

вмѣщаетъ

 

стадо

 

изъ

 

35

 

штукъ

 

коровъ,

быка,

 

молодаго

 

бычка

 

и

 

штукъ

 

20

 

мелкаго

 

скота.

 

Изъ

 

этого

количества

 

третья

 

часть

 

чисто

 

холмогорской

 

породы.

Хлѣбный

 

дворъ.

 

На

 

немъ

 

задасъ

 

ржаной

 

соломы

 

за

 

2

года,

 

яровой

 

за

 

одинъ

 

нынешній

 

годъ.

 

Въ

 

амбарѣ

 

ржи

прошлогодней,

 

оставшейся

 

за

 

расходомъ,

 

90

 

четв.;

 

нынеш-
ней

 

252

 

четв.

 

7

 

п.

 

4

 

гар.

Яроваго

 

хлѣба

 

167

 

четв.

 

Сіъна

 

своего

 

*/3

 

прошлогод-

няго

 

урожая

 

1000

 

пудовъ

 

и

 

прикуплено

 

1000

 

пудовъ.

Инвентарь:

 

плуговъ

 

одноконныхъ

 

7

 

шт.;

 

скоропашекъ

1,

 

сѣялка

 

Гриневицкаго

 

1,

 

боронъ

 

жедезныхъ

 

6

 

парь.

Молотилка

 

4-хъ

 

конная

 

1,

 

вѣялка

 

ручная

 

1,

 

соломорѣзка

шведская

 

ручная

 

1,

 

сохъ

 

8,

 

телѣгъ

 

8,

 

саней

 

10,

 

упряжекъ

разгонныхъ

 

полныхъ

 

10,

 

упряжекъ

 

рабочихъ

 

13.

 

Лопаты,

грабли,

 

вилы,

 

ломы,

 

топоры,

 

сѣкиры

 

въ

 

надлежащемъ

 

ко-

личествѣ.

Еабакь.

 

Въ

 

немъ

 

имѣлся

 

отъ

 

меня

 

сиделецъ;

 

по

 

сделан-
ному

 

къ

 

1-му

 

январю

 

разсчету

 

получено

 

дохода

 

96

 

р.

 

с.

Мельница

 

сдана

 

въ

 

аренду

 

за

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

на

 

2

 

года.

Винокуренный

 

заводь,

 

въ

 

прошлую

 

зиму

 

былъ

 

въ

 

ходу

5

 

мѣсядевъ.

 

Дефициту

 

окажется

 

тысячи

 

на

 

2,

 

считая

 

доходъ

не

 

только

 

со

 

спирта,

 

но

 

и

 

съ

 

барды,

 

за

 

которую

 

получеио
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около

 

1000

 

р.

 

с.

 

съ

 

ирокормомъ

 

скота

 

и

 

уборкою

 

20

 

дес.

луга

 

и

 

1 5

 

дес.

 

ржи.

Лѣса

 

все

 

расчищены,

 

съ

 

корня

 

для

 

экономіи

 

не

 

тронуто

ничего.

 

Стройка

 

и

 

топливо

 

производятся

 

изъ

 

оставшихся

отъ

 

рубки

 

прежнихъ

 

владѣльцевъ.

 

За

 

2

 

года

 

вывезено

 

бо-
лее

 

500

 

саженъ

 

дровъ

 

и

 

500

 

кряжей.

 

Продано

 

изъ

 

рощи

5 1

 

дерево

 

по

 

12

 

р.

 

с,

 

на

 

сумму

 

6 1 2

 

р.

 

с.

Прежняя

 

система

 

работъ

 

вся

 

изменилась.

 

Въ

 

первый

 

годъ

доле

 

было

 

обработано

 

крестьянами

 

близълежащихъ

 

дере-

вень,

 

ео

 

обработка

 

эта

 

чрезвычайно

 

плоха:

 

пашутъ

 

скверной

сохой

 

и

 

на

 

работу

 

часто

 

высылаютъ

 

9-ти

 

лѣтнихъ

 

мальчи-

ковъ;

 

вспашку

 

производятъ

 

разъ

 

и

 

кончаютъ

 

дередъ

 

са-

мымъ

 

досевомъ.

 

Я

 

наняла

 

батраковъ.

 

Но,

 

такъ

 

какъ

 

въ

здешней

 

мѣстности

 

годовыхъ

 

имѣть

 

очень

 

трудно,

 

потому

что

 

болыпіе

 

имеются

 

заработки

 

на

 

близь

 

лежащей

 

станціи,
то

 

нужный

 

комплектъ

 

въ

 

10

 

человекъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

небыль,

 

а

 

потому

 

добовлялся

 

мѣсячными

 

или

 

поденщиками.

Они

 

занимались

 

пахатою,

 

бороньбой,

 

покосомъ

 

и

 

косьбою
клевера.

 

Остальной

 

покосъ,

 

какъ

 

выше

 

сказано,

 

произведепъ

за

 

барду,

 

половина

 

поля

 

также

 

убрана

 

за

 

барду,

 

другая

 

по-

денщицами

 

по

 

6

 

меръ

 

за

 

навозную

 

десятину

 

и

 

по

 

5

 

за

 

про-

стую.

 

Яровое

 

поле

 

убиралось

 

частью

 

за

 

деньги

 

частью

 

за

выгонъ

 

скота

 

одной

 

изъ

 

деревень.

 

Поля,

 

оказавшіяся

 

очень

хорошо

 

расдоложенными,

 

я

 

разделила

 

на

 

7

 

полей.

 

Вызвала

землемѣра

 

и

 

разбила

 

ихъ

 

въ

 

натуре

 

и

 

на

 

планахъ.

 

Въ

 

каж-

домъ

 

полѣ

 

по

 

37

 

десятинъ.

 

Имѣя

 

много

 

залежей,

 

или,

 

какъ

называютъ

 

здесь,

 

новей,

 

я

 

думала

 

сѣять

 

ленъ,

 

но

 

испробо-
вавъ,

 

отъ

 

льну

 

отказалась,

 

такъ

 

какъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

отлич-

ный

 

урожай

 

и

 

прекрасный

 

стебель

 

(я

 

сеяла

 

на

 

волокно),

обработка

 

его

 

усовершенствованнымъ

 

способомъ

 

невозможна,

по

 

недостатку

 

въ

 

надлежащее

 

время

 

рабочихъ

 

рукъ

 

и

 

неу-

менью

 

обделывать,

 

черезъ

 

что

 

мой

 

хорошій

 

ленъ,

 

но

дурно

 

обработанный,

 

ношелъ

 

въ

 

одной

 

цѣнв

 

съ

 

крестьян-

скимъ

 

плохимъ

 

и

 

полученный

 

съ

 

него

 

доходъ

 

не

 

вознагра-

дилъ

 

ни

 

за

 

выписныя

 

семена,

 

ни

 

за

 

обработку

 

и

 

весь

 

обо-

рота

 

пришелся

 

въ

 

убытокъ,

 

а

 

потому

 

я

 

приняла

 

слѣдующій

сѣвооборотъ:

 

I.

 

Паръ

 

у

 

навоженный.

 

П.

 

Озимь.

 

Ш.

 

Клеверъ.

 

IV.
Клеверъ.

 

V.

 

Выгонъ,

 

VI.

 

Яровое

 

и

 

ѴП.

 

Озимое.
Навозъ

 

вывозиться

 

будетъ

 

нынешній

 

годъ

 

весною

 

по-
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следнимъ

 

путемъ

 

на

 

своихъ

 

лошадяхъ

 

и

 

рабочими,

 

такъ

какъ

 

лѣтомъ

 

положительно

 

не

 

выгодно

 

во

 

всехъ

 

отноше-

ніяхъ;

 

прошлое

 

лѣто

 

измучились,

 

вывозили

 

и

 

на

 

своихъ,

 

и

толоками

 

и

 

каждая

 

десятина

 

обошлась

 

по

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

с,

 

а

навозъ

 

успѣли

 

вывести

 

окончательно

 

только

 

подъ

 

конецъ

іюля.

 

Крестьяне

 

же

 

просили

 

за

 

вывозку

 

навоза

 

по

 

Юр.

 

50

 

к.

съ

 

десятины.

 

Подъ

 

озимь,

 

обработанную

 

плугами,

 

въ

 

марте

или

 

началѣ

 

апреля

 

высевается

 

клеверъ.

Яровое

 

поле,

 

въ

 

количествѣ

 

18

 

десятинъ,

 

съ

 

осени

 

под-

нято,

 

болѣе

 

не

 

успѣли

 

за

 

непогодой.

 

Сѣять

 

будутъ

 

ячмень,

гречу,

 

вику,

 

горохъ.

 

Овса

 

сѣять

 

не

 

будутъ,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

опы-

тамъ

 

видно,

 

что

 

въ

 

здѣшней

 

мѣстности

 

овесъ

 

хорошо

 

не-

родитъ

 

и

 

по

 

хозяйственнымъ

 

книгамъ,

 

въ

 

десятилетнюю
сложность,

 

видно,

 

что

 

даетъ

 

чистый

 

убытокъ.
Клеверу

 

въ

 

одномъ

 

полѣ

 

10

 

десятинъ

 

2-хъ

 

лѣтній

 

(отъ
пробнаго

 

въ

 

первый

 

годъ);

 

въ

 

другомъ

 

полѣ

 

29

 

десятинъ

1-й

 

годъ.

 

Изъ

 

7

 

полей

 

6

 

будутъ

 

обработаны

 

батраками,

которыхъ

 

теперь

 

полный

 

комплекта,

 

а

 

7-е

 

поле,

 

т.-е.

 

вторая

озимь,

 

предоставлена

 

крестьянамъ

 

по

 

7

 

р.

 

с.

 

за

 

десятину,

съ

 

прибавкою

 

за

 

ту

 

же

 

плату

 

вывозки

 

дровъ

 

1(2

 

сажени

 

на

десятину

 

и

 

вывозки

 

навоза

 

на

 

6

 

десятинъ.

Вотъ

 

результаты

 

моихъ

 

трудовъ

 

*).

 

Можетъ

 

быть,

 

они

 

по-

кажутся

 

спеціалистамъ

 

слишкомъ

 

недостаточными

 

и

 

непра-

вильными

 

или

 

несоответствующими;

 

но

 

я

 

лично

 

остаюсь

вполне

 

ими

 

довольна,

 

вовсе

 

не

 

по

 

самолюбію

 

или

 

самооболь-

щенію,

 

но,

 

какъ

 

заинтересованное

 

лицо,

 

считая

 

труды

 

свои

вознагражденными

 

нравственно,

 

что

 

даетъ

 

мне

 

силу

 

и

 

под-

держку

 

продолжать

 

начатое

 

съ

 

такою

 

же

 

энергіей

 

и

 

настой-

чивостью.

 

Промахи,

 

неудачи

 

всякаго

 

рода,

 

ошибки

 

и

 

убытки,

нисколько

 

меня

 

не

 

удивляли

 

и

 

не

 

огорчали;

 

хотя,

 

быть

 

мо-

жетъ,

 

были

 

иной

 

разъ

 

и

 

непріятны;

 

но

 

духомъ

 

я

 

не

 

падала,

а

 

напротивъ,

 

считала

 

это

 

за

 

уроки

 

можетъ

 

быть

 

и

 

дорогіе,

но

 

которые

 

тѣмъ

 

более

 

надобно

 

помнить

 

и

 

которые

 

при-

носятъ

 

пользу.

Анекдотовъ

 

на

 

мое

 

хозяйство

 

имею

 

целый

 

коробъ.

 

Мно-

*)

 

Для

 

большей

 

убѣдителыюсти

 

желательно

 

лодкрѣпить

 

справедливость
ноложенія,

 

что

 

«трудъ

 

всегда

 

даетъ

 

вознаграждение»

 

экономическимъ

 

уче-
томь

 

хозяйства

 

за

 

каждый

 

годъ

 

отдѣльно

 

начиная

 

со

 

дня

 

покупан

 

имѣнія.

Ред.
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гіс

 

смотрятъ

 

съ

 

любопытствомъ,

 

что

 

будетъ,

 

и

 

спраши-

ваютъ

 

себя,

 

ради

 

чего

 

это

 

она

 

взяла

 

на

 

себя

 

такую

 

обузу,

имѣя,

 

и

 

безъ

 

того

 

хорошее

 

состояніе,

 

и

 

удивляются,

 

что

 

на

этотъ

 

капризъ

 

у

 

барыни

 

хватило

 

терпенія

 

на

 

цѣлыхъ

 

2

года,

 

да

 

и

 

странно

 

наконецъ,

 

что

 

женщина

 

сама

 

всѣмъ

 

за-

ведуете, — не

 

бабье

 

дело!
Другіе

 

ждутъ,

 

когда-то

 

спросятъ

 

у

 

нихъ

 

совѣта

 

и

 

ищутъ,

о

 

чемъ

 

бы

 

пока-де

 

посмѣяться.

 

Крестьяне

 

не

 

знаютъ,

 

что

и

 

думать

 

про

 

меня.

 

Местное

 

сельско-

 

хозяйственное

 

Обще-
ство,

 

къ

 

которому

 

я

 

обращалась,

 

хотя

 

не

 

за

 

советомъ,

 

а

просто

 

за

 

огуречными

 

сѣменами,

 

даже

 

и

 

ихъ

 

не

 

могло

 

мне
дать,

 

не

 

имѣло, —занято

 

другимь

 

деіомъ!
Никто

 

не

 

протянулъ

 

мне

 

руку

 

помощи,

 

ни

 

кто

 

не

 

по-

могъ,

 

ни

 

словомъ,

 

ни

 

детомъ!
Изъ

 

многихъ

 

одинъ,

 

можетъ

 

быть,

 

сочувственно

 

отно-

сится

 

къ

 

моимъ

 

мысля

 

мъ

 

и

 

трудамъ,

 

поддерживаетъ

 

энер-

гію

 

и

 

обещаетъ

 

успехъ.
И

 

за

 

это

 

ему

 

сердечное

 

спасибо!
Е.

 

т.

изъ

 

вязниковъ.

Вишенъ

 

нынѣ

 

не

 

будетъ,

 

какъ

 

будто

 

по

 

заказу

 

зазубрили
это

 

выраженіе

 

наши

 

вязниковцы,

 

еще

 

чуть

 

ли

 

не

 

съ

 

половины

минувшей

 

зимы.

 

Нѣкоторне.

 

воодушевляемые

 

надеждою

 

буду-
щей

 

поживы

 

и

 

слышать

 

объ

 

этомъ

 

не

 

хотѣлн,

 

пустились

 

въ

«пробу»,

 

ной

 

проба

 

сказала: «не

 

будетъ

 

нынѣ

 

вишенъ».

 

Начались
толки,

 

догадки,

 

предположенія

 

п

 

т.

 

п.

 

Конечво,

 

прежде

 

всего

взвалили

 

вину

 

на

 

бывшіе

 

въ

 

началѣ

 

минувшей

 

весны

 

морозы

 

а

дѣло

 

сложилось

 

весьма

 

просто

 

и

 

естественно.

 

Прошлогоднее
«слѣтье»

 

было

 

позднее,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

садахъ

 

послѣднія

 

ягоды

снимали

 

около

 

20-го

 

августа,

 

а

 

3-го

 

октября

 

выпалъ

 

снѣгъ,

 

за-

легшій

 

на

 

всю

 

зиму.

 

Да

 

и

 

сентябрь

 

былъ

 

съ

 

примѣсыо

 

снѣга

и

 

холодовъ,

 

такъ

 

что

 

деревамъ

 

только,

 

что

 

сдавшимъ

 

плодъ,

рѣшительно

 

не

 

было

 

ни

 

времени,

 

ни

 

возможности

 

заручиться

отъ

 

земли

 

па

 

зиму

 

жизненными

 

силами, — земля

 

вмѣстѣ

 

того,

чтобы

 

въ

 

продолженіе

 

осени

 

быть

 

влажною,

 

въ

 

первихъ

 

же

числахъ

 

октября

 

замерзла.

 

Между

 

тѣмъ

 

вся

 

«/ть'урожаевъ

 

за-

висать

 

отъ

 

осени;

 

заручится

 

дерево

 

съ

 

осени

 

влагой

 

въ

 

доста-

точномъ

 

количествѣ,

 

или,

 

выражаясь

 

поговоркой

 

«закормится

 

съ
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осени»

 

будущнмъ

 

лѣтомъ

 

само

 

накормить,

 

т.- е.

 

даетъ

 

удовле-

творительный

 

урожай;

 

помѣха

 

будетъ

 

какая

 

нибудь

 

осенью

 

и

урожая

 

не

 

будетъ.

 

Поэтому

 

не

 

мудрено,

 

если

 

опытные

 

садоводы

еще

 

съ

 

осени

 

удачно

 

предрекаютъ

 

будущую

 

урожайность

 

иди

неурожайность.

 

Кромѣ

 

того,

 

жизненные

 

задатки,

 

взятые

 

деревомъ

съ

 

осени,

 

весьма

 

много

 

способствуютъ

 

ему

 

п

 

при

 

перенесеніи
различныхъ

 

зимнихъ

 

невзгодъ,

 

какъ-то:

 

морозовъ,

 

гололедпцъ

и

 

т.

 

п.

 

Самое

 

разительное

 

доказательство

 

вышесказаннаго— на-

ступившее

 

лѣто,

 

(разумѣя

 

подъ

 

нимъ

 

ту

 

пору,

 

съ

 

которой

 

зем-

ля

 

становится

 

свободною

 

отъ

 

снѣга).

 

Установилась

 

прошлая

 

зима

прежде

 

времение

 

и

 

дерева,

 

не

 

успѣиши

 

заправиться

 

силами,

хорошо

 

что

 

еще

 

остались

 

цѣлыми;

 

но

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

плодовъ

 

недадутъ.

 

Мое

 

убѣжденіе,

 

высказанное

 

въ

 

ГѴ

 

кнпжкѣ

«Трудовъ»

 

нынѣшняго

 

года,

 

стр.

 

487,

 

совершенно

 

оправдывает-

ся.

 

У

 

насъ

 

нынѣ

 

доходили

 

морозы

 

до

 

40°

 

по

 

Реомюру,

 

и

 

де-

ревьямъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

на

 

половину

 

слѣдовало

 

бы

 

погибнуть,
между

 

тѣмъ

 

онѣ

 

цѣлы.

 

Мало

 

того:

 

онѣ

 

нынѣ,

 

около

 

вешняго

Николы

 

вынеслп,

 

такой

 

погромъ

 

отъ

 

мороза,

 

который

 

болЬе
чѣмъ

 

всякій

 

зпмній

 

морозъ

 

могъ

 

подкосить

 

ихъ

 

жпзнь

 

прежле

времени;

 

зимніе

 

садовые

 

пвѣты,

 

дающіе

 

обыкновенно

 

первый
лнетъ

 

еще

 

подъ

 

снѣгомъ—и

 

у

 

тѣхъ

 

листочки

 

поблекли,

 

а

 

все-

таки

 

продолжаютъ

 

бороться

 

со

 

всѣми

 

невзгодами.

 

У

 

насъ

 

предъ

Нпколинымъ

 

днемъ

 

нанесло

 

снѣгу

 

въ

 

вершокъ,

 

мятель

 

и

 

вьюга

были

 

какъ

 

около

 

Крещенья,

 

утромъ

 

8

 

числа

 

морозъ

 

дошелъ

до

 

6°

 

по

 

Реомюру — п

 

все

 

какъ

 

говорится,

 

съ

 

рукъ

 

сошло

 

—

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

сейчасъ

 

не

 

впдно

 

очень

 

дурныхъ

 

послѣдствій.

Одно

 

только,

 

что

 

садовыя

 

деревья

 

слишкомъ

 

замедлили

 

раз-

вивкой

 

листвы;

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

самого

 

начала

 

весны

 

погода

 

не

благоиріятствовала

 

этому;

 

но

 

развейся

 

они

 

раньше,

 

было

 

бы
еще

 

пагубнѣе.

 

Понятно,

 

что

 

завязи

 

цвѣтовъ

 

сформироваться

 

бы-
ло

 

некогда

 

и

 

мы

 

на

 

наступающее

 

лѣто

 

останемся

 

безъ

 

ягодъ;

но

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

я

 

уже

 

сказалъ,

 

съ

 

уцѣлѣвгапмн

 

де-

ревами,

 

что

 

въ

 

свою

 

очередь

 

тоже

 

радуеъ

 

вязниковцевъ,

 

по-

терявшихъ

 

зимою

 

всякую

 

надежду

 

на

 

целость

 

садовъ.

 

Да,

 

по

правдѣ

 

сказать,

 

намъ

 

нужно

 

знать

 

и

 

честь,

 

семь

 

годовъ

 

къ

 

ряду

были

 

довольно

 

порядочные

 

урожаи:

 

не

 

пора

 

лс

 

немного

 

и

 

отдох-

нуть

 

деревамъ?..

 

Съ

 

подсадками,

 

т.-е

 

съ

 

молодыми

 

деревами

посаженными

 

прошлой

 

осенью,

 

будетъ

 

неладно,и

 

опять

 

таки

 

по

милости

 

ранней

 

зимы,

 

не

 

давшей

 

корнямъэтахъ

 

деревьевъ

 

хоть

сколько

 

нибудь

 

сродниться

 

съ

 

землей,

 

но

 

и

 

здѣеь

 

сильныхъ

опасеній

 

допускать

 

не

 

слѣдуетъ—хорошее

 

весеннее

 

время

 

мо-

жетъ

 

исправить

 

всякіи

 

недѳетатокъ

 

въ

 

древесной

 

культурѣ,

 

лишь

бы

 

было

 

терпѣніе

 

со

 

стороны

 

садоводовъ,

 

иногда

 

безъ

 

всякой
причины

 

посѣкающпхъ

 

и

 

не

 

безплодныя

 

смоковницы.

 

Вообще
говоря,

 

наступившей

 

весной

 

мы

 

встрѣтили

 

свои

 

сады

 

далеко

 

на

въ

 

томъ

 

печадьномъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

предполагали,— даже

 

луч-
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гае

 

прежпихъ

 

годо

 

въ,

 

когдапо

 

зимамъи

 

не

 

было

 

сильныхъ

 

мо-

розовъ.

На

 

сколько

 

неблагопріятна

 

была

 

здѣсь

 

погода

 

7,

 

8,

 

9

 

и

 

ча-

стію

 

10

 

числа

 

мая,

 

я

 

много

 

говорить

 

не

 

буду.

 

Изъ

 

газетныхъ

извѣстій

 

видно,

 

что

 

въ

 

эти

 

дни

 

природа

 

подшутила

 

почти

 

надъ

всей

 

матушкой -Русью,

 

да

 

и

 

другнмъ

 

«землямъ»

 

досталось;

скажу

 

только,

 

что

 

для

 

иныхъ

 

местностей

 

холодъ

 

былъ

 

можетъ

быть,

 

спасителемъ

 

огъ

 

неминуемаго

 

голода.

 

Два

 

три

 

дня

 

тому

назадъ,

 

бывши

 

по

 

дѣламъ

 

служби

 

въ

 

деревнѣ

 

Лужкахъ

 

моего

прихода,

 

я

 

слышалъ

 

расказъ

 

очевидца,

 

что

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

по-

ляхъ

 

деревень

 

Мелкшпевской

 

и

 

Леоновской

 

волостей

 

Горохо-
вецкаго

 

уѣзда

 

появился

 

какой-то

 

червь

 

въ

 

такомъ

 

миожествѣ,

что

 

хоть

 

метлой

 

его

 

сметай

 

съ

 

поля;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

такой

 

же

червь

 

появился

 

и

 

на

 

лиственныхъ

 

деревахъ — березѣ,

 

осинѣ

 

и

т.

 

п.

 

Къ

 

счастію,

 

говорятъ

 

мѣстпые

 

жители,

 

что

 

выпалъ

 

снѣгъ

и

 

ударилъ

 

морозъ,

 

сгубпвшій

 

«эту

 

планиду»

 

а

 

то

 

бы

 

весь

хлѣбъ

 

пропалъ,

 

да

 

и

 

дерева

 

погибли

 

бы.

 

Вчера

 

я

 

слышалъ,

что

 

п

 

не

 

подалеку

 

отъ

 

Вязниковъ

 

была

 

«эта

 

оказія»

 

па

 

иныхъ

поляхъ,

 

п

 

тоже

 

благодаря

 

морозамъ

 

прекратилась.

 

Гороховецкіе
же

 

крестьяне,

 

по

 

расказамъ

 

того

 

же

 

очевпдца,

 

въ

 

этихъ,

 

неви-

димому

 

совсѣмъ

 

не

 

умѣстныхъ

 

и

 

не

 

ко

 

времени

 

морозахъ,

 

ви-

дятъ

 

перстъ

 

Божій,

 

избавившій

 

ихъ

 

отъ

 

явной

 

погибели.

 

На
сколько

 

справедливъ

 

приведенный

 

мною

 

расказъ,

 

утверждать

не

 

могу,

 

потому

 

что

 

лично

 

въ

 

сказанной

 

местности

 

я

 

не

 

былъ,
тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

даю

 

ему

 

полную

 

вѣру,

 

отчасти

 

лично

 

зная

 

раз-

сказчика,

 

и

 

заношу

 

его

 

въ

 

хронику

 

нашей

 

сельско-хозяйствен-
ной

 

жизни,

 

какъ

 

немаловажное

 

для

 

извѣстной

 

мѣстности

 

собы-
тіе.

 

Собственно

 

около

 

Вязниковъ

 

недавніе

 

морозы

 

нѣсколько

повредплп

 

озимые

 

посѣвы,

 

такъ

 

что

 

па

 

поляхъ,

 

не

 

отличающих-

ся

 

доброкачественностію

 

земли,

 

озимь

 

пѣсколько

 

пожелтѣла,

 

и

то

 

впрочемъ

 

только

 

кончики

 

перьевъ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

результате
вреда

 

не

 

предвидится,

 

темъ

 

более,

 

что

 

после

 

морозовъ

 

сей-
часъ

 

же

 

наступило

 

самое

 

благопріятное

 

время

 

для

 

раститель-

ности;

 

напр.

 

въ

 

данную

 

минуту

 

13°

 

тепла

 

по

 

Реомюру

 

после
постоянна™

 

въ

 

продола;еніе

 

почти

 

круглыхъ

 

сутокъ

 

частаго

теплаго

 

дождя.

 

Озимыя

 

ноля

 

вообще

 

сулятъ

 

памъ

 

доброе:
нѣтъ

 

ни

 

вымочекь

 

ни

 

«внединъ»

 

(червемъ)

 

а

 

всюду

 

сплошная

зелень,

 

особенно

 

после

 

только

 

что

 

минувшаго

 

дождя.

Выделка

 

полей

 

иодъ

 

яровые

 

посевы

 

началась

 

ныне

 

рано,

 

а

посввъ

 

овса

 

только

 

что

 

въ

 

некоторыхъ

 

местахъ

 

начали.

 

Что
будетъ

 

съ

 

яровыми, —Богъ

 

весть,

 

но

 

обработка

 

полей

 

была

 

до

того

 

благопріятна

 

и

 

удобна,

 

что

 

лучшаго

 

желать

 

положительно

невозможно.

 

Земля

 

до

 

того

 

мелко

 

разрыхлилась,

 

что

 

какъ

 

буд-
то

 

она

 

просеяна

 

въ

 

грохотъ.

 

Посевъ

 

овса

 

между

 

10

 

и

 

20

 

ч.

 

мая

здесь

 

обыкновенный — всегдашній,

 

следовательно

 

и

 

ныне

 

онъ

будетъ

 

своевременнный|
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Водяной

 

хлѣбъ,

 

т.-е.

 

пригнанный

 

воданымъ

 

путемъ,

 

прибыль
у

 

насъ

 

нинѣ

 

ранѣе

 

обнкновеннаго,

 

именно

 

вскорѣ

 

послѣ

Ёгорьева

 

дня,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

прежніе

 

годи

 

онъ

 

приходилъ

обыкновенно

 

на

 

«Николу».

 

Бывало,

 

прибытіе

 

водянаго

 

хлѣба

здѣсь

 

считалось

 

годичной

 

эпохой,

 

съ

 

этого

 

времени

 

непремѣн-

но

 

цѣны

 

на

 

съѣстные

 

припасы

 

вообще,

 

а

 

на

 

хлѣбъ

 

особенно,
измѣнялись;

 

а

 

нынѣ

 

никто

 

почти

 

и

 

не

 

слышитъ,

 

что

 

хлѣбъ

стоигъ

 

на

 

пристани.

 

Большинство

 

хлѣбопашцевъ

 

окружающей

мѣстности

 

еще

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

пробавляются

 

собственнымъ

 

хлѣ-

бомъ,

 

что

 

въ

 

нашей

 

мѣстности

 

составляетъ

 

чрезвычайную

 

рѣд-

кость.

 

Цѣны

 

на

 

хлѣбъ

 

вообще

 

какъ

 

установились

 

съ

 

осени,

 

такъ

 

и

до

 

спхъ

 

иоръ

 

одинаковы;

 

а

 

овесъ

 

даже

 

дешевле

 

чѣмъ

 

осенью.

Тогда

 

онъ

 

былъ

 

отъ

 

3

 

р.

 

40

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

90

 

к.

 

за

 

четверть

 

(въ
9

 

мѣръ)

 

а

 

теперь

 

самый

 

лучшій

 

3

 

р.

 

65

 

к.,

 

а

 

есть

 

п

 

па

 

3

 

р.

30

 

к.

 

четверть.

 

Объясняютъ

 

эту

 

дешевизну

 

сильнымъ

 

подво-

зомъ

 

какъ

 

овса,

 

тамъ

 

и

 

разнаго

 

рода

 

хлѣба

 

къ

 

Нижнему

 

изъ

низовыхъ

 

губерній,

 

гдѣ

 

будто

 

бы

 

снова

 

ожидаются

 

обильные
уронил

 

хлѣба.

Умѣренность '

 

въ

 

цѣнахъ

 

на

 

хлѣбъ

 

много

 

повліяла

 

и

 

на

другія

 

отрасли

 

хозяйства,

 

напр.

 

значительно

 

уравняла

 

цѣны

 

на

домашній

 

скотъ.

 

Въ

 

15

 

верстахъ

 

отъ

 

Вязниковъ

 

есть

 

село

Никологорскій

 

погостъ—мѣстность

 

извѣстная

 

полотняного

 

Фаб-
рикацией,

 

исключительно

 

ручной

 

выдѣлки,

 

и

 

двумя-тремя

 

въ

году

 

ярмарками.

 

Изъ

 

послѣднихъ

 

первенствующею

 

зовется

 

«Ни-
кольская»,

 

начинающаяся

 

обыкновенно

 

за

 

недѣлю

 

до

 

9-го

 

мая.

Главная

 

торговля

 

здѣсь

 

рогатымъ

 

скотомъ.

 

Сравнительно

 

съ

прежними

 

годами,

 

я

 

на

 

этой

 

ярмакѣ

 

цѣны

 

были

 

довольно

 

низкія
тогда

 

какъ

 

Никольская

 

ярмарка,

 

на

 

которую

 

обыкновенно

 

сво-

дится

 

отъ

 

2

 

до

 

2%

 

тысячъ

 

головъ,

 

слыветъ

 

здѣсь

 

уставщикомъ

цѣнъ

 

на

 

скотину

 

въ

 

продолженіе

 

всего

 

наступающаго

 

лѣта.

За

 

нынѣшнюю

 

весну

 

мною

 

сдѣланы

 

только

 

двѣ

 

отправвп

 

виш-

невыхъ

 

деревъ:

 

въ

 

имѣніе

 

Н.

 

Г.

 

Ерапивки,

 

Московской

 

губ.,

 

въ

сельцо

 

Александровку

 

200

 

штукъ

 

и

 

Курской

 

губерніи

 

Дмит-
ріевскаго

 

уѣзда

 

въ

 

сельцо

 

Моршнево—пмѣніе

 

Ф.

 

С.

 

Сурина
950

 

штукъ.

 

Та

 

и

 

другая

 

отправка

 

сдѣдана

 

на

 

Пасхѣ,

 

немедлен-

но

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

земля

 

освободилась

 

отъ

 

снѣга

 

и

 

отошла.

Продолжительность

 

нынѣшней

 

весны

 

много

 

благопріятствовала
разсылкѣ

 

деревъ

 

въ

 

друтія

 

мѣетности,

 

но

 

заказовъ

 

вообще

 

по

городу

 

было

 

очень

 

мало;

 

вѣроятно

 

всѣ

 

опасались,

 

что

 

ранняя

весна

 

скоро

 

подгонитъ

 

и

 

разбивку

 

деревъ

 

въ

 

лиетву.

 

Не

 

надѣясь

на

 

урожай

 

будущаго

 

лѣта,

 

наши

 

садоводы

 

пустились

 

въ

 

по-

чпнку

 

садовъ,

 

ограничивъ

 

ее

 

исключительно

 

перекопкой.

 

Онп
утверждаютъ,

 

что

 

при

 

всякой

 

перекопкѣ

 

корни

 

деревъ

 

непре-

мѣнно

 

должны

 

пострадать,

 

и

 

чтобы

 

поправиться

 

имъ,

 

для

 

этого

необходимо

 

годъ

 

времени.

 

При

 

такомъ

 

порядкѣ

 

вещей

 

самъ

собою

   

раждается

   

вопросъ

 

—

 

удобна

 

ли

 

сплошная

 

перекопка
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вишневыхъ

 

садовъ

 

и

 

нельзя

 

ли

 

замѣнпть

 

ее

 

другимъ

 

способомъ
удобреніа

 

и

 

разрыхленія

 

садовой

 

почвы?
Въ

 

посильное

 

разрѣшеніе

 

этого

 

вопроса,

 

я

 

постараюсь

 

ска-

зать

 

кое

 

что

 

въ

 

одной

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

корреспонденцій

 

а

теперь....

 

маленькая

 

жалоба.

 

Пересылка

 

вишневыхъ

 

деревъ

 

въ

тѣ

 

мѣстности,

 

куда

 

нѣтъ

 

прямаго

 

и

 

непосредственнаго

 

сооб-
щенія

 

отъ

 

Вязниковъ

 

по

 

московско-нижегородской

 

желѣзной

дорогѣ,

 

совершается

 

мною

 

въ

 

Москвѣ,

 

чрезъ

 

посредство

 

перм-

скаго

 

купца

 

Михаила

 

Петровича

 

Бояргаинова,

 

имѣющаго

 

на

 

Со-
лянкѣ

 

свою

 

контору,

 

въ

 

домѣ

 

церкви

 

Всѣхъ

 

Святыхъ.

 

Поль-
зуюсь

 

случаемъ,

 

чтобы

 

сказать,

 

что

 

г.

 

Бояршиновъ

 

оказываетъ

мнѣ

 

п

 

всѣмъ

 

получившимъ

 

отъ

 

меня

 

впшневыя

 

дерева,

 

великую

услугу,

 

по

 

крайвей

 

мѣрѣ

 

я

 

въ

 

отношеніп

 

къ

 

этой

 

личности

 

са-

мыхъ

 

лучшихъ

 

убѣжденій.

 

28

 

сентября

 

прошлаго

 

1876

 

г.

 

г.

 

Бо-
яршиновъ,

 

разсчитнвая

 

на

 

болѣе

 

удобную

 

доставку,

 

отправилъ

въ

 

Россіяны

 

на

 

имя

 

Ивана

 

Николаевича

 

Драшковскаго

 

1

 

мѣсто

вишневыхъ

 

деревъ,

 

вѣсомъ

 

въ

 

1

 

п.

 

33

 

ф.

 

чрезъ

 

посредство

 

«Рос-
сійскаго

 

Общества

 

страховааія

 

и

 

транспортированія

 

кладей»
по

 

квитанціи

 

отъ

 

28

 

сентября

 

за

 

Ш

 

27,230,

 

застраховавъ

 

по-

сылку

 

въ

 

20

 

рублей.

 

Я

 

въ

 

свою

 

очередь

 

жду

 

отъ

 

г.

 

Драшков-
скаго

 

увѣдомленія

 

о

 

полученіи

 

деревъ —нѣтъ.

 

Пишу

 

наконецъ

и,

 

къ

 

величайшему

 

удивленію,

 

получаю

 

отвѣтъ,

 

что

 

г.

 

Драшков-
скій

 

никакихъ

 

деревъ

 

отъ

 

меня

 

не

 

получалъ.

 

20

 

руб.

 

(даже
уменьшенная

 

цпФра

 

съ

 

пересылочными)

 

для

 

меня

 

великій

 

раз-

счетъ,

 

а

 

главное —подозрѣніе

 

въ

 

неисполненіи

 

порученія

 

глубо-
ко

 

меня

 

растревожили.

 

Завязалась

 

переписка,

 

па

 

время

 

кончив-

шаяся

 

тѣмъ,

 

что

 

г.

 

Драшковскій

 

увѣдомилъ

 

меня,

 

что

 

разъ

 

не-

ожиданно,

 

утромъ,

 

при

 

28

 

градусахъ

 

мороза

 

(въ

 

концѣ

 

ноября
кажется)

 

на

 

его

 

дворѣ

 

найдена

 

была

 

какая-то

 

связка

 

сухпхъ

прутьевъ,

 

на

 

которой

 

оставались

 

слѣды

 

рогожи,

 

когда-то

 

ее

перевязывавшей.

 

Послѣ

 

осмотра

 

г.

 

Драгаковекій

 

догадался,

 

что

это

 

вѣрно

 

мои

 

вишни, —узналъ

 

ихъ

 

больше

 

по

 

корѣ, —никакого

слѣда

 

адреса

 

или

 

надписи

 

не

 

было.

 

Связка

 

представляла

пукъ

 

палокъ,

 

безъ

 

вѣтвей

 

и

 

корней,

 

совершенно

 

сухихъ

 

и

 

пере-

ломанныхъ

 

во

 

всѣхъ

 

возможныхъ

 

направленіяхъ.

 

Дня

 

черезъ

3

 

или

 

4

 

является

 

неизвѣстный

 

еврей

 

съ

 

квитанціею

 

отъ

 

агента

транспортнаго

 

общества,

 

изъ

 

Ковны.

 

Когда

 

г.

 

Драгаковскій
спросилъ

 

его:

 

какъ

 

онъ

 

осмѣлился

 

сбрасывать

 

тюки

 

ночью

 

на

его

 

дворъ,

 

то

 

еврей

 

отвѣтплъ,

 

что

 

онъ

 

этого

 

не

 

дѣлалъ,

 

а

 

равно

ничего

 

по

 

дѣлу

 

не

 

знаетъ,

 

а

 

его

 

нанялъ

 

другой

 

ему

 

неизвѣст-

ный

 

еврей

 

отнести

 

эту

 

квнтанцію

 

для

 

подписи.

 

Тогда

 

на

 

кви-

танціи

 

изложено

 

было

 

все

 

дѣло

 

и

 

въ

 

какомъ

 

впдѣ

 

получены

деревья.

 

Коммиссія,

 

значитъ

 

не

 

удалась.

 

Г.

 

Бояршиновъ

 

предло-

жилъ

 

обществу

 

страхованія

 

и

 

транспортированія

 

кладей,

 

соглас-

но

 

застрахованію,

 

уплатить

 

мнѣ

 

20

 

рублей;

 

но

 

я

 

и

 

до

 

сихъ

поръ

 

не

 

получилъи2

 

копѣекъ.

 

Осталось

 

одно — принести

 

жало-

бу

 

всѣмъ

 

гг.

 

садоводамъ

 

на

 

Российское

 

транспортное

 

общество,
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что

 

и

 

исполняю.

 

Въ

 

Москву

 

ѣхать

 

для

 

взысканія

 

и

 

далеко,

 

да

и

 

знакомъ

 

то

 

я

 

съ

 

ней

 

очень

 

плохо.

 

Чего

 

добраго—заплутаешься

тамъ,

 

снова

 

потратишься— и

 

опять

 

ничего

 

не

 

получишь.

Св.

 

К.

 

Веселовсвій.
16

 

мая

 

1876

 

г.

хозяйственный

 

И

 

ІІРОМЫІМЕННЫЯ

 

ИШТІЯ.

Выставка

 

промышленности

 

и

 

земдедѣлія

 

и

 

сельско-хозяйственный

 

съѣздъ

въ

 

Гедьсингфорсѣ. —Предполагаемая

 

въ

 

настоящею

 

году

 

сельскохозяйствен-

ная

 

и

 

промышленный

 

выставки

 

въ

 

Варшавѣ. —Сельско-хозяйственный

 

съѣздъ

въ

 

Одессѣ.

 

—

 

Вредъ,

 

нанесенный

 

морозомъ,

 

бывшимъ

 

въ

 

минувшемъ

 

маѣ,

виноградникамъ

 

и

 

плодовымъ

 

деревьямъ

 

въ

 

Новороссійскомъ

 

и

 

Бессараб-
скомъ

 

краѣ.

 

—

 

Необходимость

 

распространенія

 

въ

 

Россіи

 

впнодѣдія

 

и

фруктовыхъ

 

садовъ.

 

—

 

Принятия

 

мѣры

 

къ

 

истребленію

 

саранчи

 

и

 

сусли-

ковъ

 

въ

 

Аккерманскомъ

 

уѣздѣ. —Предположеніе

 

открыть

 

въ

 

Тифлисѣ

 

Тех-
иологическо-комерческій

 

институтъ

 

и

 

учредить

 

учено-промышленвое

 

об-
щество.

 

—

 

Перенесете

 

коренной

 

ярмарки,

 

изъ

 

Корейской

 

пустыни

 

въ

г.

 

Курскъ.

 

—

 

Введете

 

въ

 

имѣніи

 

кн.

 

Лобанова-Ростовскаго

 

въ

 

Рязанской
губерніи

 

многоподьнаго

 

хозяйства. —Предложеніе,

 

сдѣланное

 

землевладѣль-

домъ

 

Тихвинскаго

 

уѣзда,

 

заняться

 

осушевіемъ

 

болотъ

 

въ

 

своихъ

 

вла-

дѣніяхъ. —Дровяныя

 

заготовки

 

въ

 

Новгородской

 

губерніи.

 

—

 

Крестьянскія
подвижныя

 

молотилки

 

въ

 

Тамбовской

 

и

 

Пензенской

 

губерніяхъ. —Испыта-
ніе

 

плуговъ

 

въ

 

Елисаветградѣ.

 

—

 

Предполагаемое

 

устройство

 

въ

 

м.

 

смѣ-

лой

 

Кіевской

 

губер.

 

техническаго

 

училища

 

для

 

приготовленія

 

мастеровъ

по

 

свеклосахарному

 

производству.

 

—

 

Мѣры

 

къ

 

немедленному

 

учрежденію
взаимнаго

 

страхованія

 

скота

 

и

 

нолей. — Фосфориты,

 

открытые

 

въ

 

Ушицкомъ

уѣздѣ

 

на

 

лѣвомъ

 

берегу

 

Днѣстра.

 

—

 

Устройство

 

въ

 

Подольской

 

губ.

 

фаб-
рики

 

обработки

 

пеньки

 

сухимъ

 

способомъ. —Растеніе

 

рыжикъ,

 

какъ

 

сред-

ство

 

отъ

 

по.іеганія

 

гороха

 

и

 

вики.

19-го

 

чпсла

 

настоящаго

 

мѣсяца

 

откроется

 

въ

 

ГельсингФорсѣ

главномъ

 

городѣ

 

Финляндіи,

 

выставка

 

предметовъ

 

исскуствъ

промышленности,

 

земледѣлія

 

и

 

предметовъ,

 

относящихся

 

къ

учебной

 

части.

 

Выставка

 

эта

 

предназначена,

 

какъ

 

сообщаютъ
въ

 

«Земледѣльческой

 

газетѣ»,

 

для

 

однихъ

 

только

 

предметовъ

производства

 

Финляндіи,

 

за

 

исключеніемъ

 

лишъ

 

машинъ

 

и

 

ору-

дій

 

земледѣлія

 

или

 

побочныхъ

 

его

 

отраслей,

 

которыя

 

могутъ

быть

 

выстав

 

іены

 

и

 

чужими

 

Фирмами,

 

имѣющпми

 

агентовъ,

 

про-
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-

живающихъ

 

въ

 

этомъ

 

краѣ.

 

Въ

 

первый

 

разъ

 

Финляндіи

 

пред-

ставился

 

случай

 

показать,

 

на

 

сколько

 

она

 

подвинулась

 

впередъ

по

 

различнымъ

 

нанравленіямъ

 

человѣческаго

 

прогресса.

 

Время
для

 

настоящей

 

выставки

 

избрано

 

удачно,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

она

 

пер-

вая

 

въ

 

своемъ

 

родѣ,

 

то

 

Финляндія

 

сама,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

извле-

четъ

 

изъ

 

нея

 

большую

 

пользу,

 

а

 

иноземцамъ

 

вѣроятно

 

не

 

безъ
интересно

 

будетъ

 

видѣть,

 

какъ

 

образованіе 'и

 

прогрессъ

 

могутъ

преуспѣвать

 

даже

 

и

 

на

 

дальнемъ

 

сѣверѣ.

 

Зданіе

 

выставки

 

воз-

ведено

 

изъ

 

дерева

 

и

 

занпмаетъ

 

пространство

 

приблизительно
въ

 

60,000

 

квадратныхъ

 

Футовь.

 

Въ

 

связи

 

съ

 

главною

 

выстав-

кою

 

и

 

по

 

близости

 

отъ

 

нея,

 

съ

 

18

 

по

 

24

 

августа,

 

будетъ

 

пмѣть

мѣсто

 

сельскохозяйственный

 

съѣздъ

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

времен-

ною

 

выставкою

 

продуктовъ

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Вскорѣ

 

иослѣ

того,

 

а

 

именно

 

3-го

 

сентября,

 

закроется

 

п

 

главная

 

выставка.

 

Въ
ГельсингФорсѣ

 

принимаются

 

необходимыя

 

мѣры

 

къ

 

доставленікг
пріѣзжпмъ

 

помѣщеній

 

для

 

жилья

 

инѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

городъ

лѣтомъ

 

будетъ

 

весьма

 

оживленъ.

 

Въ

 

средѣ

 

Финляндскаго

 

насе-

ленія

 

вновь

 

пробудилась

 

оживленная

 

дѣятельность

 

съ

 

тѣхъ

поръ,

 

какъ

 

рядъ

 

неурожайныхъ

 

годовъ

 

и

 

возвышенныя

 

цѣны

на

 

продукты

 

лѣснаго

 

хозяйства,

 

составляющаго,

 

вмѣстѣ

 

съ

произзеденіями

 

скотоводства,

 

главнѣйшіе

 

предметы

 

вывоза, —

дали

 

странѣ

 

возможность

 

поправиться

 

послѣ

 

тяжелаго

 

удара,

нанесеннаго

 

цѣлымъ

 

рядонъ

 

неурожайныхъ

 

годовъ.

 

То

 

были
горькія

 

испытанія,

 

которыми

 

скудная

 

природа

 

надѣлила

 

фин-

ляндски

 

народъ;

 

но

 

земледѣлецъ

 

вынесъ

 

изъ

 

нихъ

 

полезный
урокъ,

 

и

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

старается

 

выходить

 

изъ

 

подъ

 

зави-

симости

 

суроваго

 

климата.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

Фабричная

 

про-

мышленность

 

и

 

производство

 

домашнихъ

 

рукодѣлій

 

развиваются

со

 

дня

 

на

 

день.

 

Рабочая

 

плата

 

удерживается,

 

относительно,

 

на

высокомъ

 

уровнѣ,

 

и

 

улучшеніе

 

условій

 

быта

 

замѣчается

 

почти

во

 

всѣхъ

 

слояхъ

 

общества.
—

  

«Правит.

 

Вѣстникъ»

 

сообщаетъ,

 

что

 

въ

 

помѣщеніп

 

про-

мышленнаго

 

и

 

сельеко-хозяйственнаго

 

музея

 

въВаршавѣ

 

пред-

полагается

 

уетроить

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

двѣ

 

выставки:

 

а)

 

сельско-

хозяйственную,

 

посвященную

 

продуктамъ

 

и

 

предметамъ

 

земле-

дѣлія,

 

каковы:

 

хдѣбныя

 

сѣмена,

 

травы,

 

огородные

 

овощи,

 

Фрукты

й

 

сельско-хозяйственныя

 

машины,

 

и

 

б)

 

промышленную,

 

на

 

ко-

торой

 

буду

 

тъ

 

выставлены:

 

металлическія

 

произведенія

 

мѣстныхъ

Фабрикъ;

 

именно —кузнечныя,

 

слесарныя,

 

жестяныя,

 

бронзовыя,
проволочныя;

 

произведенія

 

изъ

 

разныхъ

 

металлическихъ

 

соеди-

нение,

 

посеребренные

 

и

 

позолоченные

 

Физическіе

 

инструменты,

разныя

 

машины

 

и

 

всевозможныя

 

произведенія

 

изъ

 

кожи,

 

имен-

но:

 

сапожныя,

 

перчаточння,

 

сѣдельныя,

 

галантерейные

 

предме-

ты

 

и

 

др.

 

Сельско-хозяйственная

 

выставка

 

будетъ

 

открыта

 

около

1

 

октября,

 

а

 

промышленная

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

ноября.
—

  

«Въ

 

Одесскомъ

 

Вѣстникѣ»

 

пишутъ,

 

что

 

25-го

 

минувшаго

мая,

 

въ

 

Одессѣ

 

открылись

 

засѣданія

 

съѣзда

 

сельскихъ

 

хозяевъ
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—

Одесскаго

 

и

 

сиежнихъ

 

съ

 

ннмъ

 

уѣздовъ.

 

Въ

 

собраніе

 

явилось

87

 

хозяевъ,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

находились

 

преимущественно

представители

 

сельекихъ

 

обществъ,

 

волостные

 

старшины,

 

ста-

росты,

 

а

 

также

 

много

 

мелкихъ

 

собственниковъ

 

-

 

земледѣльцевъ.

По

 

программѣ

 

занятій,

 

первымъ

 

для

 

обсуяденія

 

былъ

 

предло-

женъ

 

вопросъ

 

объ

 

удешевленіи

 

и

 

способахъ

 

доставленія

 

сельско-

хозяйственнаго

 

кредита

 

землевладѣльцамъ,

 

преимущественно

же

 

мелкимъ

 

предпринимателямъ,

 

не

 

имѣющимъ

 

возможности

пользоваться

 

въ

 

настоящее

 

время

 

организованнымъ

 

кредитомъ

Предсѣдатель

 

доложилъ

 

собранію,

 

что

 

управа

 

выработала

 

про-

ектъ

 

устава

 

общества

 

взаимнаго

 

кредита

 

одесскаго

 

земства

 

и

прочелъ

 

объяснительную

 

записку.

 

Съѣздъ

 

постановилъ

 

избрать
коммисію,

 

которой

 

поручитъ

 

сдѣлать

 

замѣчанія

 

на

 

проекти-

руемый

 

управою

 

уставъ

 

общества,

 

которня

 

и

 

должны

 

быть
препровождены

 

въ

 

одесскую

 

уѣздную

 

земскую

 

управу,

 

а

 

она

въ

 

свою

 

очередь

 

обязана

 

эти

 

замвчанія,

 

совмѣстно

 

съ

 

проектомъ,

представить

 

на

 

разсмотрѣніе

 

перваго

 

очереднаго

 

уѣзднаго

 

зем-

скаго

 

собранія.
—

  

Въ

 

«Одесскомъ

 

Вѣстникѣ»

 

и

 

«Бессарабскихъ

 

Губ.

 

Вѣдо-

мостяхъ»

 

пишутъ,

 

что

 

морозъ,

 

бывшій8-го

 

и

 

9-го

 

минувшаго

 

мая

повредилъ

 

всѣ

 

виноградники,

 

огороды,

 

плоды

 

всѣхъ

 

Фруктовнхъ

деревьевъ,

 

баштаны,

 

всѣ

 

цвѣтники,

 

кукурузу

 

и

 

даже

 

въ

 

парни-

кахъ

 

огурцы

 

пропали.

 

Убытокъ

 

причиненъ

 

большой,

 

но,

 

къ

счастію,

 

морозъ

 

этотъ

 

не

 

имѣлъ

 

вліянія

 

на

 

хлѣбъ.

 

Въ

 

это

 

же

время

 

въ

 

еѣверной

 

части

 

Таврической

 

губерніи

 

вблизи

 

Каховки
выпалъ

 

градъ

 

въ

 

такомъ

 

количествѣ,

 

что

 

нѣкоторое

 

время

 

по-

ля

 

представляли

 

сплошное

 

бѣлое

 

пространство.

 

—

 

Между

 

тѣмъ

въ

 

Крыму

 

виноградъ

 

и

 

плодовые

 

деревья

 

обѣщаютъ

 

отличный

урожай.
—

  

«Московскія

 

Вѣдомости»

 

обращаютъ

 

вниманіе

 

на

 

вопросъ

о

 

распростраиеніи

 

въ

 

Россіи

 

винодѣлія

 

и

 

Фруктовыхъ

 

садовъ.

Указавъ,

 

что

 

незавидно

 

хозяйство,

 

основанное

 

на

 

одной

 

ржи,

овсѣ

 

и

 

ячменѣ,

 

газета

 

эта

 

совѣтуетъ

 

заняться

 

развитіемъ

 

куль-

туры

 

болѣе

 

цѣнныхъ

 

растеній.

 

Главнымъ

 

препятствіемъ

 

къ

распространенно

 

у

 

насъ

 

впнодѣлія

 

газета

 

между

 

прочимъ

 

вы-

ставляетъ

 

трудность

 

сблизить

 

производителя

 

съ

 

потребителями
отъ

 

чрезвычайно

 

высокаго

 

тарифа

 

желѣзныхъ

 

дорогъ.

 

Вино,
стоющее

 

въ

 

Бессарабіи

 

по

 

75

 

к.

 

ведро,

 

обходится

 

въ

 

Москвѣ,

по

 

словамъ

 

«Москов.

 

Вѣдомостей»,'въ

 

1

 

р.

 

55

 

к.,

 

такъ

 

какъ

 

80

 

к.

на

 

него

 

падаетъ

 

желѣзнодорожнаго

 

тарифа

 

(48

 

'/ а ),

 

но

 

вина

русскаго

 

издѣлія

 

не

 

пользуются

 

этою

 

льготою.

—

  

Въ

 

«Одесскомъ

 

Вѣстникѣ»

 

пишутъ,

 

что

 

войска,

 

располо-

женныя

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Одессы

 

употребляются

 

для

 

энерги-

ческаго

 

истребденія

 

саранчи,

 

направляющейся

 

изъ

 

Аккерман-
скаго

 

уѣзда

 

къ

 

Одесскому

 

и

 

что

 

рядомъ

 

съ

 

работами

 

по

пстребленію

 

саранчи

 

идетъ

 

и

 

истребленіе

 

сусликовъ

 

или

 

овраж-

ковъ.

 

О

 

количествѣ

 

этихъ

 

животныхъ

 

можно

 

судпть

 

по

 

тому,

Томъ

 

П.— Вып.

 

II.
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—

 

2G2

 

—

что

 

въ

 

одной

 

Тарутинской

 

волости

 

убито

 

ихъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

до

 

пятнадцати

 

тнсячъ.

 

Саранча

 

истребляется

 

съ

 

неменьшимъ

успѣхомъ,

 

чему

 

сильно

 

помогаютъ

 

появивгаіяся

 

въ

 

поелѣднее

время

 

цѣлыми

 

тучами

 

птпцн

 

(шпаки).
—

  

Въ

 

«Новое

 

Время»

 

пишутъ

 

изъТпФлиса,

 

что

 

запослѣднее

время

 

въ

 

средѣ

 

промншленныхъ

 

классовъ

 

начпнаетъ

 

обнару-
живаться

 

какое-то

 

особое

 

ожпвіеніе

 

и

 

стремленіе

 

къ

 

развитію
мѣстной

 

торговли

 

и

 

промышленности,

 

доказательствомъ

 

чего,

между

 

прочимъ,

 

могутъ

 

служить

 

два

 

слѣдующія,

 

возникшія
одновременно,

 

предположенія,

 

а

 

именно:

 

во-первыхъ,

 

о

 

ходатай-
ствѣ

 

предъ

 

правптельствомъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

открытія

 

въ

 

Тпф-
лисѣ

 

технологаческо-коммерческаго

 

института,

 

который

 

по

выработанной

 

уже

 

программѣ

 

его

 

будетъ

 

состоять

 

изъ

 

двухъ

внсшихъ

 

отдѣленій

 

(технологпческаго

 

и

 

коммерчеекаго)

 

и

третьяго

 

общеобразовательна™

 

отдѣленія.

 

Второе

 

предположеніе
касается

 

учрежденія

 

въ

 

ТифлисѢ

 

учено-промншленнаго

 

обще-
ства,

 

подъ

 

наименованіемъ

 

«Кавказъ»,

 

проектъ

 

устава

 

котораго

долженъ

 

быть

 

на

 

дняхъ

 

представленъ

 

уже

 

на

 

разсмотрѣніе

адмпнистраціп.

 

Задачею

 

этого

 

общества

 

будетъ:

 

служить

 

содѣй-

ствіемъ

 

развитію

 

на

 

Кавказѣ

 

наиболѣе

 

свойственныхъ

 

ему

 

от-

раслей

 

какъ

 

Фабричной

 

и

 

заводской

 

промышленности,

 

такъ

 

и

сельско-хозяйственной.

 

Для

 

достиженія

 

этой

 

цѣли

 

общество

 

бу-
детъ

 

оказывать

 

не

 

только

 

нравственное,

 

но

 

и

 

матеріальное
содѣйствіе.

 

Особое

 

вниманіе

 

общества

 

предполагается

 

обра-
тить

 

на

 

развптіе

 

шелководства

 

и

 

винодѣлія,

 

для

 

успѣха

 

кото-

рыхъ

 

Кавказъ

 

представляетъ

 

всѣ

 

необходимыя

 

данныя.

—

  

«Новому

 

Времени»

 

сообщаютъ,

 

что

 

Коренная

 

ярмарка

близь

 

Курска,

 

считавшаяся

 

прежде

 

въ

 

числѣ

 

главнѣйшихъ

 

яр-

марокъ,

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

стала

 

постепенно

 

падать;

 

въ

 

прош-

ломъ

 

году

 

на

 

эту

 

ярмарку

 

прпвезено

 

было

 

товаровъна

 

2.485,000

 

р.

и

 

продано

 

на

 

1.395,000

 

р.,

 

тогда

 

какъ

 

прежде

 

обороты

 

ея

 

про-

стирались

 

до

 

7

 

милліоновъ.

 

Въ

 

впдахъ

 

поддержанія

 

падагощаго

значенія

 

Коренной

 

ярмарки,

 

курское

 

городское

 

общественное
упраменіе

 

возбудило

 

ходатайство

 

о

 

перенесеніи

 

ея

 

изъ

 

Корей-
ской

 

пустыни

 

въ

 

г.

 

Курскъ,

 

полагая,

 

что,

 

съ

 

устранеиіемъ

 

испы-

тываемыхъ

 

торговцами

 

неудобствъ

 

по

 

доставкѣ

 

товаровъ

 

изъ

Курска

 

на

 

ярмарку,

 

торговля

 

ея

 

снова

 

поднимется.

 

Ходатайство
это,

 

какъ

 

намъ

 

передаютъ,

 

разрѣшено

 

въ

 

смыслѣ

 

утвердитель-

номъ,

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

изыскивается

 

источникъдля

 

устрой-
ства

 

ярморочныхъ

 

торговихъ

 

помѣщеній.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

пере-

дашь

 

на

 

обсужденіе

 

курскаго

 

купечеекаго

 

собранія

 

и,

 

по

 

рѣ-

шенію

 

его,

 

переводъ

 

ярмарки

 

можно

 

будетъ

 

считать

 

оконча-

тельно

 

состоявшимся.

—

  

Въ

 

«Правигельственномъ

 

Вѣстникѣ»

 

помѣщенн'

 

весьма

интересныя

 

свѣдѣнія,

 

сообщенныя

 

завѣдывающимъ

 

имѣніемъ

князя

 

Лобанова-Ростовскаго

 

въ

 

Раненбургскомъ

 

уѣздѣ

 

Рязан-
ской

 

губерніи,

 

о

 

послѣдствіяѵь

 

заведенія

 

въ

 

этомъ

 

имѣніи

 

мно-



—

 

263

 

—

гопольнаго

 

хозяйства,

 

къ

 

которому

 

оказалось

 

пеобходпмымъ
приступить

 

уже

 

по

 

одному

 

тому,

 

что

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

прекра-

тилась

 

возможность

 

разсчитывать

 

на

 

покупку

 

навоза

 

у

 

сосѣд-

нихъ

 

деревень,

 

такъ

 

какъ

 

крестьяне

 

расходуютъ

 

свой

 

навозъ

на

 

топку,

 

по

 

неимѣнію

 

другаго

 

топлива.

 

Поэтому

 

нужно

 

было
дать

 

возможно

 

большее

 

развитіе

 

скотоводству,

 

безъ

 

уменьше-

нія,

 

однако,

 

размѣра

 

посѣва

 

хлѣбовъ.

 

Рѣшеніе

 

этого

 

вопроса

было

 

довольно

 

затруднительно,

 

такъ

 

какъ

 

природныхъ

 

луговъ

въ

 

имѣніи

 

не

 

было;

 

оставалось

 

одно:

 

завести

 

многопольное

 

хо-

зяйство.

 

Выбранъ

 

былъ слѣдующій

 

десяти-польный

 

сѣвооборотъ:

паръ

 

удобренный,

 

озимая

 

пшеница,

 

овесъ,

 

греча,

 

парь,

 

роа;ь

озимая,

 

овесъ

 

съ

 

клеверомъ,

 

клеверъ

 

на

 

сѣно,

 

клеверъ

 

на

 

сѣно,

клеверъ

 

сѣмянный.

 

Послѣ

 

уборки

 

клевера

 

на

 

сѣмена,

 

въ

 

октябрѣ

поле

 

пахалось

 

плугами,

 

въ

 

концѣ

 

мая

 

слѣдующаго

 

года

 

кла-

лось

 

по

 

240

 

возовъ

 

навоза

 

на

 

десятину;

 

навозъ

 

запахивался

тѣми

 

же

 

плугами,

 

и

 

поле

 

боронилось

 

желѣзными

 

боронами.

 

Въ
іюлѣ

 

поле

 

вновь

 

пахалось

 

плугами

 

и

 

еще

 

разъ

 

бороновалось.
Земля,

 

приготовленная

 

тасимъ

 

образомъ,

 

очень

 

пригодна

 

подъ

озимую

 

пшеницу,

 

которая

 

высѣвается

 

съ

 

15

 

августа

 

по

 

15

сентября.

 

Озимый

 

хлѣбъ

 

занпмаетъ

 

2/10,

 

яровой

 

же

 

3/,„

 

всей
земли,

 

т.-е.

 

на

 

'/,„

 

менѣе

 

противъ

 

трехпольнаго

 

хозяйства1 . -Ни
если

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

клеверъ,

 

собранный

 

на

 

сѣмена,

 

даетъ

доходъ,

 

неуступающій

 

доходу

 

отъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

то

 

выхо-

дитъ,

 

что

 

всего

 

подъ

 

посѣвамп

 

°/ю

 

всей

 

земли

 

или

 

лишь

 

на

 

% 0

менѣе

 

противъ

 

трехпольнаго

 

хозяйства;

 

но

 

за

 

то

 

подъ

 

сѣно-

коеомъ

 

имѣется

 

2/щ

 

всей

 

воздѣлаиной

 

земли,

 

что

 

весьма

 

важно.

Такимъ

 

образомъ

 

оказалось

 

возможнымъ

 

держать

 

обширное
скотоводство,

 

слѣдовательно

 

имѣть

 

много

 

рабочаго

 

скота

 

и

производить

 

всѣ

 

посѣвы

 

экономическими

 

орудіямп

 

и

 

рабочими
(въ

 

настоящее

 

время

 

имѣется

 

прп

 

2,300

 

десятинахъ

 

пахотной
земли

 

разнаго

 

скота

 

900

 

штукъ,

 

изъ

 

коихъ

 

100

 

рабочихъ

 

во-

ловъ

 

и

 

60

 

рабочихъ

 

лошадей);

 

завести

 

посѣвъ

 

озимой

 

пшени-

цы,

 

что

 

здѣсь,

 

безъ

 

тщательнаго

 

удобренія —немыслимо

 

и

 

умень-

шить

 

посѣвъ

 

гречи,

 

которая

 

въ

 

Раненбургскомъ

 

уѣздѣ

 

невы-

годна,

 

такъ

 

какъ

 

урожай

 

ея

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

ухудшается.

Можно

 

бы

 

вмѣсто

 

посѣва

 

гречи

 

завести

 

посѣвъ

 

картофеля

 

или

свекловицы,

 

но

 

ни

 

на

 

тотъ

 

ни

 

на

 

другую

 

спроса

 

въ

 

уѣздѣ

нѣтъ.

 

Можно

 

бы

 

тоже

 

сѣять

 

яровую

 

пшеницу

 

съ

 

клеверомъ,

 

а

не

 

овесъ

 

съ

 

клеверомъ,

 

смотря

 

по

 

качеству

 

земли.

—

  

«Современный

 

Извѣстія»

 

сообщаютъ,

 

что

 

тихвинская

 

зем-

ская

 

управа

 

въ

 

апрѣлѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

года

 

разослала

 

по

 

уѣзду

циркуляръ

 

отъ

 

министерства,

 

приглашающей

 

землевладѣльцевъ

заняться

 

осушеніемъ

 

болотъ,

 

находящихся

 

въихъ

 

владѣніи.

 

При
этомъ

 

лицу,

 

заявившему

 

желаніе,

 

можетъ

 

быть

 

отпущена

 

сумма

до

 

2,000

 

р.

 

изъ

 

6

 

проц.,

 

съ

 

погашеніемъ

 

долга

 

въ

 

продолже-

нии

 

10

 

лѣтъ.

—

  

Въ

 

«Русскомъ

 

Мірѣ»

 

помѣщена

 

кореспонденція

 

изъ

 

Нов-

*



-
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—

города

 

относительно

 

дровяныхъ

 

заготовокъ

 

въ

 

настоящемъ

 

го-

ду:

 

прошедшею

 

зимою

 

было

 

заготовлено

 

очень

 

много

 

дровъ

частными

 

предпринимателями,

 

такъ

 

что

 

въконцѣ

 

марта

 

берега
сплавныхъ

 

рѣчекъ,

 

впадающихъ

 

въ

 

Мету

 

и

 

въ

 

Волховъ,

 

были
буквально

 

завалены

 

дровами

 

и

 

можно

 

было

 

ожидать

 

пониженія
цѣнъ

 

на

 

этотъ

 

товаръ,

 

большая

 

часть

 

котораго

 

предназнача-

лась

 

на

 

снабженіе

 

Петербурга;

 

однако

 

ожиданіямъ

 

этимъ

 

не

суждено

 

было

 

осуществиться,

 

потому

 

что

 

большая

 

масса

 

заго-

товленныхъ

 

для

 

силава

 

дровъ,

 

такъ

 

и

 

осталась

 

не

 

сплавлен-

ною

 

на

 

берегу,

 

по

 

слѣдующей

 

причинѣ.

 

Рѣчки,

 

впадающія
въ

 

Мету

 

и

 

въ

 

Волховъ,

 

по

 

которымъ

 

сплавляются

 

дрова,

 

въ

нынѣпшемъ

 

году

 

вскрылись

 

очень

 

рано,

 

да

 

притомъ

 

и

 

не

 

во

время,

 

а

 

именно

 

въ

 

пятницу

 

и

 

въ

 

субботу

 

Страстной

 

недѣли,

такъ

 

что,

 

по

 

случаю

 

праздников^,

 

сплавить

 

дрова

 

было

 

нельзя,

а

 

вода

 

стала

 

быстро

 

убывать;

 

по

 

прошествіи

 

же

 

праздниковъ

невозможно

 

было

 

поспѣть

 

сплавить

 

всю

 

массу

 

дровъ,

 

бывшую
на

 

берегу,

 

такъ

 

что

 

около

 

трети

 

заготовленпаго

 

для

 

сплава

товара

 

осталось

 

ждать

 

очереди

 

до

 

слѣдующей

 

весны.

 

Изъ

 

этого

можно

 

вывести

 

заключеніе,

 

что

 

цѣны

 

на

 

дрова,

 

отправленныя

въ

 

Петербургъ,

 

безъ

 

сомнѣнія

 

будутъ

 

значительны,

 

такъ

 

какъ

промышленники,

 

не

 

успѣвшіе

 

сплавить

 

всего

 

заготовлениаго-

ими

 

количества

 

дровъ,

 

захотятъ

 

наверстать

 

свои

 

убытки.
—

 

Пзъ

 

Козлова

 

(Тамбовской

 

губерніи)

 

сообщаютъ

 

въ

 

«Зем-
ледѣльческую

 

Газету»,

 

что

 

нѣьоторыми

 

изъ

 

крестьянъ

 

этого

 

уѣзда

пріобрѣтены

 

были

 

отъ

 

скопинскихъ

 

п

 

касимовскихъ

 

крестьянъ

иередвижныя

 

молотилки,

 

съ

 

которыми

 

здѣшніе

 

крестьяне

 

и

 

ду-

мали,

 

по

 

примѣру

 

другихъ,

 

пуститься

 

на

 

заработки.

 

Минувшая
зима,

 

послѣдовавшая

 

за

 

неурожайнымъ

 

лѣтомъ,

 

положительно

не

 

дала

 

осуществиться

 

этимъ

 

добрымъ

 

начинаніямъ.

 

Многіе
изъ

 

крестьянъ

 

перепродали

 

имѣвшіяся

 

у

 

нихъ

 

молотилки

 

пли

мелкимъ

 

хозяевамъ,

 

или

 

куда

 

либо

 

въ

 

другія

 

мѣстности.

 

Побу-
дительного

 

причиною

 

при

 

этомъ

 

было

 

то,

 

что

 

вновь

 

привыкнуть

къ

 

управленію

 

машинами

 

—

 

оказалось

 

не

 

такъ

 

легко;

 

сначала

молотилки

 

работали

 

хорошо,

 

но

 

потомъ

 

появились

 

кое-вакія
незначительныя

 

поломки;

 

принялись

 

-

 

было

 

за

 

исправленіе

 

до-

машними

 

средствами,

 

но

 

неумѣлость

 

проявилась

 

и

 

здѣсь;

 

вновь

исправленныя

 

молотилки

 

уже

 

не

 

такъ

 

хорошо

 

и

 

скоро

 

работа-
ли,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

крестьяне

 

скопинскіе

 

и

 

касимовскіе

 

продол

жали

 

путешествовать

 

съ

 

своими

 

машинами,

 

которыя

 

въ

 

ихъ

рукахъ

 

оказывались

 

исправными

 

въ

 

совершенствѣ.

 

Мало

 

того,

они

 

повысили

 

даже

 

плату

 

за

 

молотьбу

 

на

 

ихъ

 

машинахъ

 

и

 

все

такп

 

за

 

ними

 

осталось

 

первенство:

 

въ

 

неумѣлыхъ

 

рукахъ

 

мо-

лотилки

 

все

 

таки

 

пе

 

могли

 

конкуррировать

 

съ

 

молотилками,

управляемыми

 

руками

 

людей,

 

до

 

мелочей

 

знакомыхъ

 

съ

 

ихъ

конструкціей.

 

Въ

 

общемъ

 

стоимость

 

такой

 

молотьбы

 

вышла

 

до-

роже

 

прошлогодней,

 

такъ

 

что

 

цѣнность

 

ея

 

равнялась

 

иногда

цѣнности

 

молотьбы

 

цѣпами;

 

преимущество

 

же

 

за

 

первыми

 

оста-
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лось

 

главаымъ

 

образомъ

 

въ

 

быстротѣ

 

производства

 

и

 

чпстотѣ

вымолачиванія.

 

Оказалось

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

мало

 

того,

 

еслп

имѣются

 

машины,

 

а

 

необходимо

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

и

 

другое

 

усло-

віе:

 

знать

 

устройство

 

ихъ,

 

умѣть

 

самостоятельно— если

 

не

строить,

 

то

 

исправлять

 

ихъ.

 

Касимовскіе

 

и

 

скопинскіе

 

моло-

тильщики

 

между

 

тѣмъ

 

имѣютъ

 

если

 

не

 

болыпій,

 

то

 

и

 

не

 

мень-

гаій

 

успѣхъ

 

чѣмъ

 

и

 

въ

 

предыдущіе

 

годы. —Съ

 

немалимъ

 

так-

же

 

успѣхомъ

 

стали,

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

распространяться

подвижныя

 

молотилки

 

и

 

въ

 

пензенской

 

губерніи.

 

По

 

словамъ

«Правительственна™

 

Вѣстника*,

 

выписана

 

была

 

изъ

 

Рязанской
губерніи

 

передвижная

 

молотилка,

 

для

 

существующаго

 

въПензѣ

сельско-хозяйственнаго

 

музея

 

и

 

затѣмъ

 

мастеръ,

 

для

 

изготовле-

нія

 

на

 

мѣстѣ

 

этпхь

 

сельско-хозяйственннхъ

 

ыашпнъ.

 

Прибыв-
шему

 

мастеру

 

заказали

 

было

 

29

 

молотилокъ,

 

которыя

 

и

 

разве-

зены

 

по

 

разнымъ

 

мѣстамъ

 

губерніи

 

и

 

частію

 

попали

 

въ

 

руки

крестьянъ,

 

какъ

 

доступныя

 

по

 

цѣнѣ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

мо-

лотилки

 

рязанскаго

 

издѣлія

 

оказываютъ

 

большую

 

услугу

 

въ

Пензенской

 

губерніи.

 

Такъ,

 

напрнмѣръ,

 

у

 

одного

 

изъ

 

мокшан-

скихъ

 

землевладѣльцевъ

 

сгорѣлъ

 

складъ

 

сельско-хозяйственныхъ
орудій

 

и

 

машинъ,

 

п

 

онъ

 

перемолотплъ

 

весь

 

свой

 

хлѣбъ

 

рязан-

скою

 

передвижною

 

молотилкою;

 

у

 

другаго

 

сгорѣла

 

своя

 

моло-

тилка

 

и

 

крестьяне

 

предложили

 

землевладѣльцу

 

свою

 

передвиж-

ную

 

машину

 

и

 

обмолотили

 

ею

 

веѣ

 

скирды

 

хлѣба.

 

Молотилки
эти

 

начинаютъ

 

перевозить

 

изъ

 

одного

 

села

 

въ

 

другое

 

и

 

сель-

скія

 

общества

 

начинаютъ

 

убѣждаться

 

въ

 

пользѣ

 

этой

 

машины.

Въ

 

одномъ

 

имѣніи

 

крестьянпнъ

 

самъ

 

построилъ

 

молотилку

 

на

подобіе

 

рязанской

 

и

 

молотитъ

 

на

 

ней

 

свой

 

и

 

крестьянскій

 

хлѣбъ.

—

  

Въ

 

«Правит.

 

Вѣстникѣ»

 

напечатано,

 

что

 

одесская

 

контора

Рансома,

 

Симса

 

и

 

Геда,

 

желая

 

ближе

 

ознакомить

 

еельскихъ

 

хо-

зяевъ

 

съ

 

устройствомъ

 

и

 

работой

 

плуговъ

 

своей

 

Фирмы,

 

пред-

приняла

 

произвести

 

испытаще

 

ихъ

 

въ

 

Елпзаветградѣ

 

во

 

время

Георгіевской

 

ярмарки.

 

Для

 

испытаній

 

этихъ

 

плуговъ

 

она

 

выписала

изъ-за

 

границы

 

спеціалиста-плугатора,

 

а

 

городъ

 

уступилъ

 

для

этой

 

цѣли

 

участокъ

 

земли

 

недалеко

 

отъ

 

ярмарочной

 

площади.

 

На
испытаніе

 

собралось

 

значительное

 

число

 

хозяевъ

 

елисаветград-

скаго

 

уѣзда,

 

сосѣднихъ

 

уѣздовъ

 

и

 

кіевской

 

губерніи.

 

Испыта-
ніе

 

продолжалось

 

нѣсколько

 

часовъ.

 

Большинство

 

прпсутство-

вавшнхъ

 

отдало

 

преопочтеніе

 

за

 

безукоризненно

 

—

 

отчетливую

и

 

глубокую

 

вспашку,

 

двухлемешному

 

плугу;

 

стоющему

 

117

 

ру-

блей.

 

Результатомъ

 

испытании

 

было

 

то,

 

что

 

г-нъ

 

Чипріяни

 

по-

лучилъ

 

на

 

самомъ

 

мѣстѣ

 

испытанія

 

нѣсколько

 

заказовъ.

—

  

«Новому

 

Времени»

 

сообщаютъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

въ

 

министерствѣ

 

Финансовъ

 

находится

 

на

 

разсмотрѣніи

 

проектъ

устава

 

новаго

 

техническаго

 

училища,

 

для

 

приготовленія

 

масте-

ровъ

 

по

 

свеклосахарному

 

производству.

 

Проектъ

 

ятотъ

 

состав-

ленъ

 

кіевскимъ

 

отдѣленіемъ

 

Императорскаго

 

русскаго

 

техни-

ческаго

 

общества,

 

причемъ

 

самое

 

училище

 

предполагается

 

къ
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учрежденію

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

Смѣлой

 

(Черкасск.

 

уѣзда

 

кіевской

 

губ.)
въ

 

память

 

графа

 

А.

 

А.

 

Бобринскаго

 

и

 

будетъ

 

состоять

 

иьъ

двухъ

 

отдѣленій:

 

приготовительнаго

 

и

 

спеціальнаго

 

(каждое

 

изъ

двухъ

 

классовъ).

 

Средства,

 

обезпечивающія

 

на

 

первое

 

время

существованіе

 

этого

 

училища,

 

состоять

 

изъ

 

поступившихъ

 

по-

жертвованій

 

и

 

доброводьныхъ

 

еа;егодныхъ

 

взносовъ

 

сахарныхъ

заводчиковъ,

 

согласно

 

сдѣланнымъ

 

ими

 

заявленіямъ,

 

а

 

также

и

 

изъ

 

платы,

 

назначенной

 

за

 

обученіе

 

съ

 

пансіонеровъ.
—

 

«Новое

 

время»

 

слышало,

 

что,

 

въ

 

виду

 

повторяющихся

 

до-

вольно

 

часто

 

скотсвихъ

 

падежей

 

и

 

неурожаевъ,

 

нерѣдко

 

дово-
дящихъ

 

крестьянъ

 

и

 

мѣстныхъ

 

землевладѣльцевъ

 

до

 

оконча-

тельна™

 

раззоренія,

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

земскихъ

 

учрежденій

 

воз-

бужденъ

 

вопросъ

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

немедленному

 

учреждевію

 

взаим-

наго

 

страхованія

 

скота

 

и

 

полей. —Но

 

скотскіе

 

падежи

 

бываютъ
не

 

только

 

отъ

 

заразительныхъ

 

болѣзней,

 

но

 

просто

 

и

 

отъ

 

голо-

да.

 

Примѣръ

 

этому

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

олонецкой

 

губерніи,

 

и

преимущественно

 

въ

 

корельскихъ

 

волостяхъ

 

петрозаводскаго

Повѣнецкаго

 

уѣздовъ,

 

гдѣ

 

земледѣліе

 

стоить

 

на

 

весьма

 

низкой
степени,

 

что

 

обусловливается

 

суровостью

 

климата

 

въ

 

этомъ

краѣ

 

и

 

безнлодностію

 

почвы

 

въ

 

большей

 

части

 

его.

 

По

 

сло-

вамъ

 

«Врачебныхъ

 

Вѣдомостеіі»,

 

такая

 

гибель

 

скота

 

отъ

 

голода

неизмѣнно

 

ноторяется

 

каждую

 

весну

 

и

 

составляетъ

 

такое

 

зло,

на

 

которое

 

крестьяне

 

смотрятъ,

 

какъ

 

на

 

одно

 

изъ

 

непзбѣжныхъ

явленіп

 

олонецкой

 

весны,

 

и,

 

привыкнувъ

 

къ

 

этому

 

злу,

 

заранѣе

разсчптываютъ,

 

сколько

 

погпбнетъ

 

скота

 

отъ

 

голода,

 

утѣшаясь

надеждою,

 

что

 

«авось

 

весь

 

скотъ

 

не

 

подохнетъ»...

 

И

 

дѣйстви-

тельно,

 

въ

 

дерезнѣ

 

Бѣлой-Горѣ,

 

петрозаводскаго

 

уѣзда,

 

по

 

25
мая

 

погибли

 

голодною

 

смертію

 

3

 

коровы,

 

12телятъ

 

и

 

18

 

овецъ.

Лошади

 

непогпбали

 

отъ

 

го.шда;онѣ

 

вообще

 

лучше

 

содержатся,

чѣмъ

 

другія

 

домашнія

 

жпвотныя;

 

будучи

 

выпущены

 

на

 

паству,

оиѣ,

 

благодаря

 

устройству

 

свопхъ

 

рѣзцовъ,

 

моглп

 

захватывать

низкую

 

траву

 

въ

 

началѣ

 

весны;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

коровы,

 

и

особенно

 

овцы

 

и

 

телята,

 

по

 

устройству

 

зубовъ

 

не

 

могіи

 

кор-

миться

 

рѣденькою

 

низенькою

 

травой,

 

которая

 

только

 

къ

23

 

—

 

25-му

 

мая

 

возросла

 

на

 

столько,

 

что

 

ее

 

моглп

 

кое-какъ

схватывать

 

коровы

 

и

 

овцы.

•

 

—

 

Въ

 

нача.іѣ

 

текущаго

 

года

 

въ

 

Общество

 

сельскаго

 

хозяй-
ства

 

Южной

 

Россіи

 

было

 

препровождено

 

членомъ

 

этого

 

общества
княземъ

 

Добижа —нѣсколько

 

экземпляровъ

 

ФОСФоритовъ,

 

нахо-

димыхъ

 

въ

 

одномъ

 

имѣніи

 

ушицкаго

 

уѣзда.

 

Эти

 

фосфориты,

какъ

 

видно

 

изъ

 

сообщенія

 

«Одесск.

 

Вѣстн.»,

 

лежать

 

очень

 

не

глубоко,

 

въ

 

гдинпсто-песчаныхъ

 

слояхъ

 

возвышенностей,

 

иду-

щихъ

 

вдоль

 

лѣваго

 

берега

 

Днѣстра.

 

Такъ

 

какъ

 

они

 

находятся

въ

 

большомъ

 

изобпліи,

 

то

 

добываніе

 

ихъ

 

не

 

представляетъ

 

ни

малѣйшаго

 

затрудненія.

 

Въ

 

виду

 

поднятаго

 

въ

 

югозападномъ

краѣ

 

вопроса

 

о

 

минеральномъ

 

удобреніи,

 

на

 

которое

 

въ

 

послѣд-

нее

 

время

 

обращено

 

вниманіе

 

и

 

въ

 

Западной

 

Евроиѣ,

 

князь

/



—

 

267

 

—

Добижа,

 

полагая,

 

что

 

фосфориты

 

по

 

своимъ

 

составнымъ

 

частямъ

моглп

 

бы

 

съ

 

пользою

 

быть

 

употреблены,

 

какъ

 

минеральное

удобреніе

 

почвы,

 

просилъ

 

общество

 

сдѣлать

 

химически

 

ана-

лизъ

 

Фосфорита.

 

Общество

 

тогда

 

же

 

обратилось

 

къ

 

профессору

Абашеву

 

съ

 

просьбою

 

оказать

 

содѣйствіе

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Ана-
лизъ

 

Фосфорита

 

сдѣланъ,

 

и

 

оказалось,

 

что

 

ФОСФоритъ

 

содержитъ

32,2°/о

 

фосфорной

 

кислоты,

 

—

 

остатка

 

нерастворимаго

 

къ

 

соля-

ной

 

кислотѣ

 

(песокъ

 

и

 

глина)— 3,7°/ 0

 

и

 

воды

 

(гигроекопическій)
0,2°/ 0.

 

По

 

заявленію

 

профессора

 

Абашева,

 

ФОСФоритъ

 

этотъ

 

при-

надлежитъ

 

къ

 

числу

 

самыхъ

 

богатыхъ

 

по

 

содержанію

 

фосфор-

ной

 

кислоты.

—

  

Въ

 

Подольской

 

губериіи,

 

по

 

словамъ

 

«Правит.

 

Вѣстника»,

сдѣлана

 

попытка

 

основать

 

новую

 

отрасль

 

сельскаго

 

произ-

водства:

 

помѣщикъ

 

села

 

Дашковцы

 

(новоушицкаго

 

уѣзда)

устраиваетъ

 

Фабрику

 

обработки

 

пеньки

 

сухпмъ

 

образомъ,

 

безъ
долгой

 

мочки

 

въ

 

водѣ

 

пеньковой

 

пакли.

 

Пеньку

 

эту

 

уже

 

закон-

трактовала

 

одна

 

бельгійская

 

полотняная

 

Фабрика.

 

Разсчиты-
ваютъ,

 

что

 

земля

 

подъ

 

этимъ

 

продуктомъ

 

дастъ

 

50

 

р.

 

съ

 

деся-

тины.

—

  

Чтобъ

 

предупредить

 

полеганіе

 

гороха,

 

вики

 

и

 

т.-п.

 

расте-

ши,

 

въ

 

«Земледѣльчеекой

 

Газетѣ»

 

совѣтуютъ

 

воздѣлывать

 

между

ними

 

растеніе

 

рыжик ъ

 

(Camelina

 

sativa),

 

высѣвая

 

его

 

около

 

%
мѣры

 

на

 

дес.

 

Рыжикъ

 

противустоитъ

 

ночнымъ

 

морозамъ,

 

а

 

его

вѣтвп

 

служатъ

 

опорою

 

для

 

гороха;

 

онъ

 

созрѣваетъ

 

почти

 

одно-

временно

 

съ

 

горохомъ,

 

а

 

зерна

 

его

 

легко

 

отделяются

 

отъ

 

го-

рошинъ

 

посредствомъ

 

рѣшета, ,

 

тогда

 

какъ

 

хлѣбння

 

зерна,

напр.

 

яровой

 

ржи,

 

высокоросдаго

 

овса

 

п

 

т.

 

п.,

 

обыкновенно

 

вы-

сѣваемыхъ

 

для

 

поддержанія

 

вики,

 

гороха,

 

трудно

 

отъ

 

нихъ

 

отде-

ляются.

 

Кромѣ

 

того

 

воздѣлываніе

 

названныхъ

 

хлѣбовъ

 

не

 

хо-

рошо

 

еще

 

и

 

потому,

 

что

 

они

 

истощаютъ

 

почву

 

и

 

дѣлаютъ

нослѣднюю

 

менѣе

 

пригодною

 

для

 

развитія

 

озими,

 

высѣянной

послѣ

 

уборки

 

гороха.

ШУРНАЛЪ

ОБЩАГО

   

СОБРАНІЯ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

  

ВОЛЬНАГО

 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ

 

ОБЩЕСТВА,

  

22

  

АЦРШ

1876

 

Г.

Присутствовали:

 

президента

 

князь

 

А.

 

А.

 

Италійскіи

 

граФъ

Суворовъ

 

-Рымникскій,

 

секретарь

 

А.

 

И.

 

Ходневъ,

 

44

 

члена

и

 

4

 

члена

 

сотрудника.
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I)

  

Читанъ

 

и

 

нодписанъ

 

журналъ

 

годоваго

 

обгцаго

 

собра-
нія

 

27

 

марта.

II)

  

По

 

случаю

 

наступленія

 

срока

 

виборовъ

 

вице-прези-

дента

 

и

 

секретаря

 

Общества,

 

совѣтъ

 

заявилъ

 

отъ

 

себя

 

кан-

дидатами

 

на

 

первую

 

должность

 

П.

 

Е.

 

Баранова

 

и

 

9.

 

Е.

 

Жо-

де.

 

По

 

собраніи

 

затѣмъ,

 

на

 

основапіи

 

§

 

35

 

устава,

 

голо-

совъ

 

закрытыми

 

записками,

 

кандидатами

 

оказались:

 

П.

 

Е.

Барановъ,

 

9.

 

Е.

 

Жоде,

 

П.

 

Ж.

 

баронъ

 

Еорфъ

 

и

 

А.

 

Д.

 

Баш-
маковъ,

 

изъ

 

коихъ

 

послѣдніе

 

два

 

отъ

 

баллотировки

 

отказа-

лись,

 

а

 

изъ

 

первыхъ

 

двухъ

 

избранъ

 

вице

 

-

 

нрезидентомъ

общества,

 

большинствомъ

 

35

 

шаровъ

 

противъ

 

4,

 

И.

 

Еш

Барановъ.

 

Избраніе

 

это

 

было

 

принято

 

собраніемъ

 

съ

 

боль-
шимъ

 

сочувствіемъ.
III)

  

На

 

должность

 

секретаря

 

совѣтъ,

 

на

 

основаніи

 

§

 

36

устава,

 

предложилъ

 

кандидатами:

 

А.

 

И.

 

Ходнева,

 

В.

 

Р.

 

Зо-
това

 

и

 

И.

 

И.

 

Водова;

 

изънихъ

 

избранъ

 

секретаремъ,

 

боль-
шинствомъ

 

38

 

шаровъ

 

противъ

 

3,

 

А.

 

И.

 

Ходневъ,

 

который

благодарилъ

 

собраніе

 

слѣдующими

 

словами:

 

«милостивые

 

го-

судари!

 

Вамъ

 

угодно

 

было

 

сегодня

 

избрать

 

меня

 

на

 

шестое

трехлѣтіе

 

въ

 

секретари

 

нашего

 

общества.

 

Я

 

считаю

 

это

для

 

себя

 

въ

 

высшей

 

степени

 

лестнымъ

 

и

 

приношу

 

вамъ

глубокую

 

благодарность,

 

за

 

оказанную

 

мнѣ

 

честь.

 

Съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

не

 

скрою

 

отъ

 

васъ,

 

что

 

истекшія

 

15

 

лѣтъ,

посвященныя

 

мною

 

обществу,

 

составляютъ

 

едвали

 

не

 

самые

лучшіе

 

годы

 

моей

 

жизни

 

и

 

дѣятельпостп.

 

Но,

 

во

 

всякомъ

случаѣ,

 

не

 

смотря

 

на

 

мои

 

уже

 

довольно

 

преклонныя

 

лѣта,

 

я

надѣюсь

 

еще

 

быть

 

полезнымъ

 

Обществу

 

и

 

употреблю

 

все

стараніе,

 

чтобы

 

оправдать

 

новое

 

ваше

 

ко

 

мнѣ

 

довѣреніе».

IV)

  

По

 

случаю

 

выбытія

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

И.

 

А.

 

Брылки-
на

 

изъ

 

должности

 

казначея,

 

Совѣтъ,

 

на

 

основаніи

 

§

 

40

 

уста-

ва,

 

предложилъ

 

на

 

эту

 

должность

 

Ж.

 

М.

 

Розенталя,

 

кото-

рый

 

и

 

избранъ

 

казначеемъ

 

Общества,

 

большинствомъ

 

33
шаровъ

 

противъ

 

8,

 

при

 

выраженіи

 

живаго

 

сочувствія

 

со

стороны

 

собранія.

 

Благодаря

 

за

 

это

 

избраніе,

 

Л.

 

М.

 

Розен-
таль

 

выразилъ

 

мысль,

 

что

 

хотя

 

возлагаемая

 

на

 

него

 

обязан-
ность

 

требуетъ

 

отъ

 

него,

 

невидимому,

 

болыпихъ

 

трудовъ

 

и

отвѣтственности,

 

но

 

что

 

онъ

 

принимаетъ

 

се

 

безъ

 

опасенія,
потому

 

что,

 

бывъ

 

много

 

разъ

 

члеиомъ

 

ревизіонныхъ

 

коммис-
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сій,

 

онъ

 

хорошо

 

знаетъ,

 

въ

 

какомъ

 

примѣрномъ

 

порядкѣ

 

на-

ходится

 

въ

 

Обществѣ

 

отчетность

 

и

 

т.

 

п.

V)

  

По

 

случаю

 

наступленія

 

срока

 

выбытія

 

изъ

 

Совѣта

члена

 

Совѣта

 

отъ

 

общаго

 

собранія

 

Н.

 

И.

 

Водова,

 

Совѣтъ

предложилъ

 

собранію,

 

на

 

основаніи

 

§

 

39

 

устава,

 

присту-

пить

 

къ

 

выбору

 

онаго

 

члена.

 

Кандидатами

 

на

 

эту

 

должность

были

 

назначены,

 

закрытыми

 

записками,

 

Н.

 

И.

 

Водовъ,

 

П.

 

Л.

баронъ

 

КорФъ,

 

Э.

 

Е.

 

Лоде,

 

Л.

 

Е.

 

Адамовичъ

 

и

 

А.

 

А.

 

Еизе-
рицкій,

 

изъ

 

коихъ

 

послѣдніе

 

четыре

 

отъ

 

баллотировки

 

отка-

зались,

 

первый

 

же

 

и

 

избранъ

 

членомъ

 

Совѣта

 

отъ

 

общаго
собранія,

 

большинствомъ

 

26

 

шаровъ

 

противъ

 

16.

 

При

 

этомъ

Н.

 

П.

 

Водовъ,

 

благодаря

 

за

 

избраніе,

 

сказалъ,

 

что

 

онъ

 

со-

жалѣетъ,

 

что

 

лица,

 

болѣе

 

его

 

достойныя,

 

свѣдущія

 

въ

 

сель-

скомъ

 

хозяйствѣ,

 

отказались

 

отъ

 

баллотировки.
VI)

  

Доложено

 

нижеслѣдующее

 

отношеніе

 

члена

 

Ф.

 

Г.
Фонъ-Гилленшмидта,

 

на

 

имя

 

I

 

Отдѣленія

 

Общества:
«Въ

 

Императорскомъ

 

Вольномъ

 

Экономическомъ

 

Обществѣ

нѣсколько

 

разъ

 

былъ

 

возбужденъ

 

вопросъ

 

о

 

такъ

 

назы-

ваемомъ

 

«ярославскому

 

рогатомъ

 

скотѣ,

 

и

 

Общество

 

желало

придти

 

къ

 

положительному

 

заключенію,

 

существуетъ

 

ли

 

въ

Ярославской

 

и

 

смешныхъ

 

съ

 

ней

 

губерніяхъ

 

особая

 

самостоя-

тельная

 

порода

 

рогатаго

 

скота,

 

которыя

 

обладает

 

ь

 

извѣстны-

ми

 

качествами,

 

передаваемыми

 

изъ

 

рода

 

въ

 

родъ,

 

или

 

наиме-

нованіе

 

скота

 

«ярославскимъ»присвоиваетс

 

я

 

случайно

 

проис-

шедшей

 

помѣси

 

мѣстнаго

 

скота

 

съ

 

иноземнымъ.

 

Съ

 

этою

цѣлію

 

Общество

 

поручало,

 

назадъ

 

тому

 

4

 

года,

 

члепу-сот-

рудпику

 

В.

 

И.

 

Кландову

 

изслѣдовать

 

Ярославскій

 

скотъ

 

на

мѣстѣ

 

и

 

напечатало

 

отчетъ

 

его

 

въ

 

«Трудахъ».

 

Но

 

и

 

затѣмъ

взгляды

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

остались

 

различны

 

и

 

вонросъ

считался

 

не

 

впо.тнѣ

 

выясненнымъ

 

и

 

неокончательно

 

рѣ-

шеннымъ».

«Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

молочное

 

хозяйство

 

въ

Ярославской,

 

Тверской,

 

а

 

главное — въ

 

Вологодской

 

губерніяхъ

стало

 

такъ

 

сильно

 

развиваться,

 

что

 

крайне

 

желательно,

 

для

пользы

 

дѣла,

 

придти

 

къ

 

положительному

 

заключенію,

 

слѣ-

дуетъ

 

ли

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

улучшать

 

свое

 

скотоводство

посредствомъ

 

скрещиванія

 

мѣстной

 

породы

 

рогатаго

 

скота

съ

 

производителями

 

извѣстныхъ

 

иностранныхъ

 

породъ,

 

или,

если

 

будетъ

 

признана

 

существующею

 

Ярославская

 

порода,
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стремиться

 

къ

 

разведенію

 

ея,

 

и

 

улучшать

 

ее

 

въ

 

самой

 

себѣ.

По

 

этому,

 

въ

 

виду

 

имѣющейся

 

открыться

 

1-го

 

сентября

вастоящаго

 

года

 

сельскохозяйственной

 

выставки

 

въ

 

г.

 

Яро-

славле,

 

я

 

полагалъ

 

бы

 

весьма

 

полезнымъ,

 

если

 

бы

 

Вольное

Экономическое

 

Общество

 

поручило

 

нѣсколькимъ

 

нзъ

 

своихъ

членовъ,

 

горячо

 

интересующимся

 

сказаннымъ

 

вопросѳмъ г

сдѣлать

 

мѣстный

 

осмотръ

 

Ярославскаго

 

скота,

 

а

 

также

 

а

того

 

скота,

 

который

 

будетъ

 

находиться

 

на

 

выставкѣ,

 

и

 

упол-

номочило

 

этихъ

 

лицъ

 

представить

 

свои

 

наблюденія

 

экспер-

тамъ

 

скотоводства

 

Комитета

 

выставки

 

для

 

совмѣстнаго

 

об-
сужденія

 

и

 

о

 

сдѣланныхъ

 

выводахъ

 

сообщить

 

обществу.

Если

 

Обществу

 

угодно

 

будетъ

 

заранѣе

 

войти

 

въ

 

соглаше-

ніе

 

съ

 

Ярославскимъ

 

Обществомъ

 

Сельскаго

 

Хозяйства,

 

то

оно

 

навѣрпо

 

приметъ

 

но

 

этому

 

предмету

 

самое

 

энергичное

участіе».
Общее

 

собраніе,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

вопросъ

 

о

Ярославскомъ

 

скотѣ

 

остается

 

действительно

 

до

 

сахъ

 

поръ

спорнымъ,

 

и

 

что

 

было

 

бы

 

очень

 

желательно,

 

для

 

оконча-

тельнаго

 

рѣшенія

 

его,

 

воспользоваться

 

имѣющею

 

быть

 

въ

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

текущаго

 

года

 

въ

 

Ярославлѣ

 

сельскохо-

зяйственною

 

выставкою,

 

согласно

 

мнѣнію

 

1-го

 

Отдѣленія

 

и

Совѣта,

 

постановилъ:

1)

   

Просить

 

почетнаго

 

члена

 

А.

 

Ѳ.

 

Фонъ-МиддендорФа,
какъ

 

извѣстнаго

 

знатока

 

въ

 

дѣлѣ

 

скотоводства,

 

принять

 

на

себя

 

обязательный

 

трудъ

 

осмотрѣть

 

на

 

мѣстѣ

 

такъ

 

назы-

ваемый

 

Ярославскій

 

рогатый

 

скотъ

 

и

 

посѣтить

 

Ярославскую
выставку,

 

въ

 

качествѣ

 

депутата

 

со

 

стороны

 

Вольнаго

 

Эко-
номическаго

 

Общества;

 

причемъ

 

расходы,

 

потребные

 

на

поѣздку

 

г.

 

Фонъ-МиддендорФа,

 

отнести

 

на

 

счетъ

 

Общества.
2)

  

Просить

 

также

 

члена

 

Ф.

 

Г.

 

фонъ

 

-

 

Гилденшмидта,

 

какъ

занимаюшагося

 

съуспѣхомъ

 

скотоводствомъ

 

въ

 

Вологодской

губерніи

 

и

 

будущаго

 

эспонента

 

на

 

Ярославской

 

выставкѣ,

принять

 

на

 

себя

 

обязательный

 

трудъ

 

быть

 

на

 

ней

 

депута-

томъ

 

отъ

 

Общества.
3)

  

Па

 

полученіи

 

надлежащаго

 

увѣдомленія

 

отъ

 

означен-

ныхъ

 

двухъ

 

лицъ,

 

снестись

 

по

 

этому

 

предмету

 

съ

 

Ярослав-

скимъ

 

общесткомъ

 

Сельскаго

 

Хозяйства.
VII)

 

Въ

 

собраніи

 

1-го

 

Отдѣленія,

 

5-го

 

Февраля

 

текущаго

года,

 

но

 

поводу

 

обсужденія

 

статьи

 

П.

 

Н.

 

Базилева

 

«О

 

при-
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чинахъ

 

застоя

 

въ

 

русскомъ

 

земледѣліи

 

и

 

о

 

мѣрахъ,

 

какія
могло

 

бы

 

принять

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

къ

поднятію

 

въ

 

Россіи

 

сельскаго

 

хозяйства»,

 

отдѣленіе

 

пришло,

между

 

прочимъ,

 

къ

 

убѣжденію

 

и

 

представило

 

на

 

заключеніе
Совета,

 

что

 

было

 

бы

 

крайне

 

полезно,

 

въ

 

видахъ

 

изученія
нашего

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

посылать

 

время

 

отъ

 

времени

въ

 

разпыя

 

мѣстности

 

Россіи

 

членовъ

 

общества,

 

компетент-

ныхъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

для

 

изученія

 

его

 

поло-

женія

 

и

 

нуждъ,

 

и

 

затѣмъ

 

давать

 

собраннымъ

 

этимъ

 

путемъ

свѣдѣніямъ

 

дальнѣйшее

 

развитіе

 

п

 

практическое

 

примѣ-

неніе.
Совѣтъ,

 

находя

 

эту

 

мысль

 

Отдѣленія

 

справедливою,

 

по-

ложидъ

 

начать

 

приведете

 

ея

 

въ

 

исполненіе

 

безотлагатель-
но

 

и

 

воспользоваться

 

на

 

первый

 

разъ

 

предложеніемъ

 

А.

 

В.
Совѣтова,

 

изъявивгааго

 

желаніе

 

совершить

 

нынѣпшишъ

 

лѣ-

томъ

 

поѣздку

 

въ

 

губерніи:

 

Рязанскую,

 

Тамбовскую,

 

Туль-
скую,

 

Курскую,

 

Кіевскую,

 

Полтавскую,

 

Екатеринославскую
и

 

Таврическую,

 

для

 

ознакомленія

 

съ

 

системами

 

и

 

положе-

ніемъ

 

хозяйства

 

въ

 

черноземной

 

полосѣ

 

какъ

 

крупныхъ,

такъ

 

и

 

мелкихъ

 

землевладѣльцевъ,

 

съ

 

назначеніемъ

 

ему

 

до-

собія

 

въ

 

пятьсотъ

 

рублей

 

изъ

 

смѣтной

 

суммы,

 

ассигнован-

ной

 

на

 

непредвидѣнные

 

расходы,

 

и

 

съ

 

обязательствомъ

 

са

стороны

 

его,

 

г.

 

Совѣтова,

 

представить,

 

по

 

возвращеніи,

 

от-

чета

 

о

 

своей

 

поѣздкѣ

 

Обществу;

 

что

 

Совѣтъ

 

и

 

внесъ

 

на

утвержденіе

 

общаго

 

собранія.
По

 

поводу

 

этого

 

предложенія,

 

членъ

 

О.

 

И.

 

Корвинъ-Кру-
ковскій

 

замѣтилъ,

 

что

 

хотя

 

онъ

 

не

 

отвергаетъ

 

пользы

 

по-

добныхъ

 

поѣздокъ,

 

но

 

думаетъ,

 

что

 

было-бн

 

гораздо

 

полез-

нее,

 

не

 

затягивая

 

изследовапія

 

этимъ

 

путемъ

 

нашего

 

хо-

зяйства

 

на

 

неопределенное

 

время,

 

послать

 

разомъ

 

несколь-
кихъ

 

изследователей

 

въ

 

рззныя

 

местности

 

Россіи,

 

чтобы
такимъ

 

образомъ

 

можно

 

было

 

въ

 

одинъ

 

годъ

 

получить

 

же-

лаемыя

 

сведенія

 

о

 

положеніи

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

глав-

нейшихъ

 

губерніяхъ

 

Имперіи,

 

изатемъ

 

тотчасъ

 

же

 

присту-

пить

 

къ

 

указанію

 

посильпыхъ

 

меръ

 

для

 

его

 

улучшенія.

 

Соб-
рате,

 

вполне

 

разделяя

 

мненіе

 

г.

 

Корвинъ

 

-

 

Круковскаго,
нашло

 

однако,

 

что

 

посылка

 

разомъ

 

несколькихъ

 

лицъ

 

по-

требуетъ

 

значитеіьныхъ

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

коими

 

Об-
щество

 

не

 

можетъ

 

располагать

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

при-
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бегая

 

къ

 

своему

 

Фондовому

 

капиталу;

 

и

 

потому

 

положило

 

на

первый

 

разъ

 

утвердить

 

вышеизложенное

 

предложеніе

 

Со-
вета,

 

въ

 

томъ

 

предположеніи,

 

что

 

нынешняя

 

поездка

 

А.

 

В.

Советова

 

должна

 

быть

 

разсматриваема,

 

какъ

 

начальный

опыта

 

нзследованія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

на

 

месте,

 

съ

 

по-

мощію

 

экспедицій, —который

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

послужить

 

ма-

теріаломъ

 

при

 

разработке

 

программы

 

и

 

инструкціи

 

для

осуществленія

 

означеннаго

 

предложенія

 

г.

 

Корвинъ-Кру-

ковскаго.

VIII)

 

Избраны

 

въ

 

Члены

 

по

 

І-му

 

Отделенію:

 

землевла-

делецъ

 

С.-Петербургской

 

и

 

Новгородской

 

губерній,

 

полков-

никъ

 

князь

 

Мануилъ

 

Елшдофоровичъ

 

Енгалычевъ,

 

по

 

пред-

ложенію:

 

В.

 

Э.

 

Иверсена,

 

А.

 

В.

 

Советова

 

и

 

А.

 

И.

 

Ходнева,
и

 

кандидатъ

 

правъ

 

С.-Петербургскаго

 

Университета,

 

земле-

владелецъ

 

разныхъ

 

губерній,

 

имеющій

 

практическія

 

све-

денія

 

по

 

разнымъ

 

отраслямъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

графъ

Оттонъ

 

Жъвовтъ

 

Медемъ,

 

по

 

предложенію:

 

А.

 

Я.

 

СаФро-
нова,

 

А.

 

В.

 

Советова

 

и

 

А.

 

И.

 

Ходнева.

ДОКЛАДЪ

ВОСТОЧНО-СИБИРСКОМУ

 

ОТДАЛЕННО

 

ИМПЕРАТОРСКАЯ

 

РУССКАГО

 

ТЕХНИЧЕСКАЯ

  

ОБЩЕСТВА

ОБЪ

 

УСТРОЙСТВА

 

ВЪ

 

ИРКУТСКА

 

ОПЫТНАГО

 

ПИТОМНИКА

 

РАСТЕНІЙ

 

*)•

Въ

 

теченіи

 

зимня

 

го

 

семестра

 

1873 — 74

 

года

 

я

 

предста-

вилъ

 

въ

 

сельско-хозяйственную

 

коммиссію

 

Восточно-сибир-

скаго

 

Отделенія

 

несколько

 

докладовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

разсма-

тривалъ

 

нынешнее

 

положеніе

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

той

местности,

 

где

 

мнѣ

 

пришлось

 

хозяйничать,

 

и,

 

при

 

этомъ,

 

я

указалъ

 

на

 

некоторыя

 

средства,

 

которыя,

 

по

 

моему

 

мненію,
могли

 

способствовать

 

къ

 

развнтію

 

этой

 

промышленности,

столь

 

необходимой

 

для

 

каждаго,

 

особенно

 

въ

 

Сибири,

 

где

отъ

 

недостаточнаго

 

развитія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

почти

 

во-

*)

 

Этотъ

 

докладъ,

 

по

 

порученію

 

I

 

отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

былъ
разсмотрѣнъ

 

IT.

 

И.

 

Анненховымъ,

 

согласно

 

помѣщаемому

 

ниже

 

отзыву

 

ко-

тораго,

 

г.

 

Шестакову

 

высланы

 

отъ

 

Общества

 

разныя

 

сѣмена

 

и

 

печатается
«амый

 

его

 

докдадъ.

                                                                   

Ред.
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все

 

не

 

существуетъ

 

техническихъ

 

сельско-хозяйственныхъ

промысловъ,

 

а

 

потому

 

многіе

 

продукты

 

изъ

 

этой

 

отрасли

промышленности

 

мы

 

получаемъ

 

не

 

только

 

изъ

 

Западной

Сибири,

 

но

 

и

 

изъ

 

Россіи,

 

а

 

между

 

тЬмъ

 

-легко

 

могли

 

бы
производить

 

ихъ

 

здесь.

Не

 

повторяя

 

здесь'

 

всего

 

прежде

 

мною

 

сказаннаго,

 

я

 

ре-
шаюсь

 

вънастоящемъ

 

своемъ

 

докладе

 

сделать

 

предложеніе г

которое

 

будетъ

 

служить

 

какъ

 

бы

 

дополненіемъ

 

къ

 

прежде

ііредложеннымъ

 

мною

 

мерамъ

 

улучшенія

 

и

 

развитія

 

у

 

насъ

сельскаго

 

хозяйства.

 

Предложеніе

 

это,

 

какъ

 

можно

 

видеть
ниже,

 

я

 

полагаю,

 

будетъ

 

полезно

 

не

 

только

 

практикамъ

 

въ

сельскомъ

 

хозяйстве,

 

но

 

и

 

науке

 

и

 

воснитанникамъ

 

иркут-

скихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

особенно

 

техъ,

 

въ

 

которыхъ

введено

 

преподавайте

 

ботаники

 

и

 

технологіи.
Въ

 

числе

 

многихъ

 

другихъ

 

причинъ

 

застоя

 

въ

 

хозяйстве
я

 

указывалъ,

 

что

 

земледвліе

 

наше

 

страдаетъ

 

страшнымъ

однообразіемъ,

 

что

 

мы

 

производимъ

 

только

 

зерновые

 

хлеба,
и

 

то

 

невысокаго

 

качества;

 

что

 

намъ

 

необходимо

 

поднять

скотоводство,

 

развить

 

сельско-хозяйственные

 

промыслы,

 

а

для

 

этого

 

должно

 

разводить

 

большее

 

число

 

видовъ

 

растеній,
должно

 

заняться

 

культурой

 

кормовыхъ,

 

масличныхъ,

 

прядиль-

ныхъ,

 

торговыхъ,

 

аптекарскихъ

 

и

 

т.

 

п.

 

растеній.

 

Но,

 

чтобы

заняться

 

культурой

 

вышеписанныхъ

 

растеній,

 

намъ

 

необхо-

димо

 

знать

 

жизнь

 

и

 

культуру

 

ихъ,

 

а

 

где

 

мы

 

пріобретемъ

эти

 

знанія?

 

Сельско-хозяйственныхъ

 

книгъ

 

и

 

періодическихъ
изданій

 

мы

 

почти

 

не

 

читаемъ;

 

но

 

хотя

 

бы

 

и

 

читали,

 

то

 

на-

учныя

 

данныя

 

даютъ

 

ответы

 

общіе

 

и

 

приблизительной

 

точ-

ности,

 

и

 

вообще

 

наука

 

показываетъ

 

намъ,

 

что

 

геограФиче-

скіе

 

пределы

 

развитія

 

растеній

 

широки

 

и

 

зависятъ

 

отъ

 

мно-

гихъ

 

местныхъ

 

климатическихъ

 

данныхъ;

 

а

 

потому,

 

чтобы

доказать,

 

что

 

такое-то

 

растеніе

 

можетъ

 

быть

 

разводимо

 

въ

данной

 

местности,

 

должны

 

быть

 

производимы

 

опыты

 

и

 

то

не

 

въ

 

теченіе

 

одного

 

года,

 

а

 

несколькихъ

 

лета.

 

Когда

 

та-

кого

 

рода

 

опыты

 

будутъ

 

производимы

 

долгое

 

время,

 

то

 

мы

узнаемъ,

 

какія

 

изъ

 

растеній

 

и

 

ихъ

 

разностей

 

могутъ

 

вызре-
вать

 

въ

 

нашемъ

 

климате,

 

и

 

какія

 

не

 

дозреютъ,

 

или

 

отъ

 

не-

достатка

 

тепла

 

вообще,

 

или

 

отъ

 

весеннихъ

 

или

 

осеннихъ

утренниковъ,

 

останавливающахъ

 

развитіе

 

и

 

созреваніе.
Чтобы

 

производить

 

вышесказанные

 

опыты,

 

нужно

 

много
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времени,

 

немало

 

средстг/ь

 

и

 

иекоторыя

 

знанія,

 

а

 

всемъ
этимъ

 

не

 

могутъ

 

похвалиться

 

наши

 

хозяева,

 

и

 

поэтому-то

въ

 

прежнйхъ

 

своихъ

 

дпкладахъ

 

производство

 

подобнаго

рода

 

опытовъ

 

я

 

предполагалъ

 

возложить

 

на

 

управляющихъ

образцовыми

 

Фермами;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

устройство

 

таковыхъ

везде,

 

где

 

это

 

желательно,

 

едва

 

ли

 

скоро

 

возможно,

 

а

 

между

темъ

 

дело

 

это

 

требовало

 

бы

 

скорейшаго

 

разрешенія,

 

то

 

я

 

и

полагаю,

 

что

 

вышеупомянутую

 

потребность

 

въ

 

опытахъ

 

мы

можемъ

 

удовлетворить

 

ныне

 

же,

 

какъ

 

это

 

уже

 

и

 

сделано

 

въ

некоторыхъ

 

местностяхъ

 

Россіи,

 

устройствомъ

 

опытнаго

питомника

 

и

 

сада

 

для

 

акклиматизаціи

 

растеній.

Желая

 

по

 

возможности

 

быть

 

полезнымъ

 

обществу,

 

я

 

въ

настоящемъ

 

своемъ

 

докладе

 

и

 

постараюсь

 

разрешить

 

вопро-

сы:

 

где

 

долженъ

 

быть

 

устроенъ

 

питомникъ

 

и

 

какія,

 

по

 

моему

мненію,

 

цели

 

онъ

 

долженъ

 

преследовать?

Первое

 

подобнаго

 

рода

 

заведеніз

 

должно

 

быть

 

устроено

около

 

Иркутска,

 

по

 

следующимъ

 

соображеніямъ:

 

Иркутскъ

есть

 

центръ

 

умственной

 

жизни

 

въ

 

Восточной

 

Сибири;

 

въ

немъ

 

сосредоточены

 

лучшія

 

учебныя

 

заведенія

 

Сибири;

 

въ

немъ

 

же

 

большинство

 

лицъ,

 

которыя

 

сознательно

 

интере-

суются

 

и

 

могутъ

 

оказать

 

нравственную

 

и

 

матеріальную

 

под-

держку

 

проектируемому

 

мною

 

заведенію,

 

и

 

потому

 

питом-

никъ

 

всегда

 

будетъ

 

нодъ

 

контролемъ

 

общественнаго

 

мне-
нія;

 

а

 

это

 

такого

 

рода

 

преимущества,

 

которыми

 

не

 

поль-

зуются

 

другія

 

местности

 

Сибири.
Питомникъ

 

около

 

г.

 

Иркутска

 

долженъ

 

удовлетворять

следующимъ

 

целямъ.

 

1)

 

Учебной, — собственно

 

для

 

воспи-

танниковъ

 

учебныхъ

 

зеведеній

 

и

 

особенно

 

для

 

техническаго

училища,

 

чтобы

 

здесь

 

они,

 

при

 

пособіи

 

преподавателя,

могли

 

ознакомиться

 

съ

 

главнейшими

 

родами

 

и

 

видами

 

расте-

ши

 

полезныхъ

 

и

 

вредныхъ,

 

ихъ

 

жизнью,

 

общимъ

 

видомъ

 

и

ростомъ

 

на

 

неболыпомъ

 

сравнительно

 

участке;

 

тутъ

 

же

можно

 

объяснить

 

значеніе

 

техъ

 

растеній,

 

которыя

 

служатъ

сырымъ

 

матеріаломъ

 

въ

 

технике,

 

показать

 

воспитании камъ

хоть

 

въ

 

неболыпомъ

 

виде,

 

какъ

 

добывать

 

краску

 

изъ

 

расте-

ши

 

красильныхъ,

 

волокно

 

изъ

 

прядильныхъ,

 

масло

 

изъ

 

мас-

личныхъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Зиаченіе

 

наглядныхъ

 

пособій

 

такъ

 

важно,

что,

 

я

 

думаю,

 

никто

 

не

 

отвергнетъ

 

пользы

 

отъ

 

питомника

въ

 

этомъ

 

отвошеніи.

 

2)

 

Научной, —которая

 

должна

 

состоять



—

 

275

 

—

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

опредѣлить,

 

какія

 

изт,

 

растеній

 

могутъ

 

быть

акклиматизированы

 

около

 

Иркутска,

 

и

 

вообще,

 

въ

 

наблюде-
ніяхъ

 

надъ

 

произрастаніемъ

 

разныхъ

 

растеній

 

въ

 

зависи-

мости

 

отъ

 

мѣстнаго

 

климата,

 

для

 

чего

 

должно

 

производить

точныя

 

метеорологическія

 

паблюденія.

 

3)

 

Практической, —

распространеніемъ

 

свѣдѣній

 

о

 

тѣхъ

 

растеніяхъ,

 

которыя

 

мо-

гутъ

 

произрастать

 

въ

 

здѣшнемъ

 

климатѣ

 

на

 

воздухѣ,

 

при

томъ

 

сообщать

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

растеніяхъ,

 

которыя,

 

по

 

мѣстнымъ

климатическимъ

 

условіямъ,

 

не

 

могутъ

 

расти

 

на

 

вольномъ

воздухѣ,

 

но,

 

въ

 

слѣдствіс

 

выгодности

 

культуры,

 

могутъ

 

быть
произращаемы

 

въ

 

разсадникахъ,

 

теплыхъ

 

грядахъ

 

и

 

т.

 

п.;

снабженіемъ

 

хозяевъ

 

сѣменами

 

акклиматизированныхъ

 

расте-

ши

 

за

 

умѣренную

 

цѣну;

 

при

 

этомъ

 

желательно

 

имѣть

 

осо-

бое

 

опытное

 

поле

 

для

 

разведенія

 

растеній,

 

оказавшихся

 

по-

лезными,

 

въ

 

болѣе

 

большомъ

 

видѣ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

во-

влечь

 

хозяевъ

 

въ

 

убытки

 

рекомендацией

 

растеній,

 

удавшихся

въ

 

питомникѣ,

 

но

 

могущихъ

 

не

 

удаться

 

въ

 

полѣ,

 

а

 

также

 

и

для

 

того,

 

чтобы

 

имѣть

 

сѣмянъ

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ.

Не

 

говоря

 

про

 

земледѣліе,

 

питомникъ

 

будетъ

 

очень

 

по-

лезенъ

 

и

 

для

 

другихъ

 

отраслей

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

какъ

 

то:

огордничества,

 

садоводства

 

и

 

цвѣтоводства.

Развитіе

 

огородничества

 

въ

 

настоящее

 

время

 

заслужи-

ваете

 

не

 

мевыпаго

 

вниманія,

 

какъ

 

и

 

земледѣліе,

 

потому

 

что,

занимая

 

сравнительно

 

малое

 

пространство,

 

огородные

 

овощи

производятъ

 

много

 

пищевыхъ

 

средствъ,

 

которыя,

 

разнообразя

столъ,

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

замѣняютъ

 

мясо

 

и

 

хлѣбъ,

 

и

 

потому,

уменьшая

 

расходы

 

на

 

эти

 

предметы,

 

увеличиваютъ

 

народ-

ное

 

благосостояніе

 

и

 

служатъ,

 

кромѣ

 

того,

 

большой

 

подмо-

гой

 

отъ

 

голодовокъ,

 

бывающихъ

 

время

 

отъ

 

времени

 

и

 

у

насъ,

 

но

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

эта

 

отрасль

 

хозяйства

 

развита

 

у

насъ

 

недостаточно.

 

Огородные

 

овощи

 

разводятся

 

у

 

насъ

крайне

 

однообразныя,

 

и

 

многихъ

 

овощей,

 

получи вшнхъ

 

пра-

во

 

гражданства

 

почти

 

на

 

всѣхъ

 

рынкахъ

 

въ

 

мѣстахъ,

 

кли-

матическія

 

условія

 

которыхъ

 

одинаковы

 

съ

 

Иркутскомъ,

 

у

насъ

 

не

 

разводится

 

вовсе.

Оадовъ

 

съ

 

плодовыми

 

деревьями

 

и

 

ягодными

 

кустами

 

у

насъ

 

нѣтъ

 

вовсе,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

изь

 

нѣыоторыхъ

 

опытовъ

гг.

 

любителей

 

оказывается

 

возможнымъ

 

разведете,

 

не

 

толь-

ко

 

ягодныхъ

 

кустовъ,

 

но

 

и

 

яблони

 

и

 

вишень;

 

а

 

потому,

 

если
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услужить

 

хозяева

 

мъ,

 

снабдивъ

 

ихъ

 

кореньями

 

и

 

кустами

 

ак-

климатизированныхъ

 

здѣсь

 

ягодныхъ

 

кустарниковъ

 

и

 

пло-

довыхъ

 

деревъ,

 

то

 

можно

 

развить

 

въ

 

городѣ,

 

или

 

подгород-

ныхъ

 

селеніяхъ

 

новую,

 

очень

 

выгодную

 

промышленность.

Распространеніе

 

садоводства

 

и

 

цвѣтоводства

 

также

 

край-
не

 

желательно,

 

потому

 

что

 

эти

 

занятія

 

развиваютъ

 

естети-

ческій

 

вкусъ,

 

доставляютъ

 

пріятное

 

развлеченіе,

 

знакомятъ

насъ

 

съ

 

природой,

 

а

 

самое

 

главное-то,

 

что

 

гигіена

 

и

 

физіо-
логія

 

доказываютъ

 

намъ,

 

что

 

растенія,

 

доставляя

 

кислородъ,

способствуютъ

 

уменыпенію

 

міазмъ,

 

а

 

тѣмъ

 

избавляютъ

 

насъ

отъ

 

многихъ

 

болѣзней:

 

по

 

всему

 

этому

 

крайне

 

желательно,

чтобы

 

питомникъ

 

содѣйствовалъ

 

этому

 

общеполезному

 

и

пріятному

 

занятію,

 

акклиматизированіемъ

 

новыхъ

 

деревьевъ

и

 

кустарниковъ

 

для

 

садовъ

 

и

 

комнатъ.

Въ

 

предполагаемомъ

 

питомникѣ

 

должно

 

быть

 

столько

грядъ,

 

сколько

 

предположится

 

развести

 

растеній;

 

а

 

также

для

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

должно

 

устроить

 

парники,

 

теплыя

гряды,

 

разсадники

 

и

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

неболыпія:

 

грунто-

вый

 

сарай

 

и

 

тепличку.

 

Про

 

количество

 

же

 

необходимыхъ

 

на

это

 

дѣло

 

денежныхъ

 

средствъ

 

ежегодно

 

и

 

единовременно

 

я

здѣсь

 

не

 

упоминаю,

 

потому

 

что

 

это

 

будетъ

 

зависѣть

 

отъ

того,

 

въ

 

какомъ

 

размѣрѣ

 

будетъ

 

устроенъ

 

питомникъ

 

и

 

ка-

кія

 

растенія

 

преимущественно

 

будутъ

 

разводиться;

 

но

 

нужно

сказать,

 

что

 

главный

 

расходъ

 

будетъ

 

единовременный

 

на

устройство

 

дѣла,

 

а

 

ежегодные

 

расходы,

 

можно

 

предполагать,

большею

 

частью

 

будутъ

 

покрываться

 

продажей

 

продуктовъ

и

 

растеній.
Ежегодно

 

о

 

всѣхъ

 

полученныхъ

 

въ

 

питомникѣ

 

результа-

тахъ

 

долженъ

 

быть

 

публикованъ

 

подробный

 

отчетъ.

Оканчивая

 

настоящій

 

докладъ,

 

я

 

долженъ

 

сказать,

 

что

приведете

 

въ

 

исполненіе

 

моего

 

предположенія

 

должна

 

бы

взять

 

на

 

себя

 

Сельско-хозяйственная

 

коммиссія

 

восточно-си-

бирскаго

 

отдѣленія

 

ймператорскаго

 

Русскаго

 

Техническаго
Общества;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

что

 

денежныя

 

сред-

ства

 

таковой

 

не

 

позволяютъ

 

сдѣлать

 

этого

 

расхода,

 

то

 

я

рѣшился

 

устроить

 

опытный

 

питомникъ,

 

въ

 

тѣхъ

 

размѣрахъ,

на

 

сколько

 

будетъ

 

у

 

меня

 

зпанія

 

и

 

соберется

 

средствъ,

 

на

арендуемой

 

мною

 

около

 

г.

 

Иркутска

 

землѣ,

 

и,

 

при

 

этомъ,

 

на-
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дѣюсь,

 

что

 

ученыя

 

общества

 

и

 

частныя

 

лица,

 

сочувствующая
моему

 

предпріятію,

 

не

 

откажутъ

 

мнѣ

 

въ

 

нравственномъ

 

и

матеріальномъ

 

содѣйствіи

 

для

 

достиженія

 

этой

 

обществен-

ной

 

цѣли.
II.

 

Шестаковъ.

отзывъ

ЧЛЕНА

 

И-

 

В-

 

3-

 

ОБЩЕСТВА

 

Н-

 

И-

 

АННЕНКОВА

 

О

 

ДОКЩЬ

 

Г.

 

ШЕСТАКОВА.

Прочитавъ

 

переданный

 

мнѣ

 

докладъ

 

г.

 

Шестакова,

 

пред-

ставленный

 

имъ

 

Восточно-Сибирскому

 

отдѣленію

 

Импера-

торскаго

 

Русскаго

 

Техническаго

 

общества

 

и

 

Император-
скому

 

вольному

 

экономическому

 

обществу,

 

я

 

считаю

 

дол-

гомъ

 

сообщить

 

отдѣленію,

 

что

 

нахожу

 

докладъ

 

этотъ

 

заслу-

живающимъ

 

вниманія

 

Общества,

 

а

 

жеіаніе

 

г.

 

Шестакова
развести

 

въ

 

Иркутскѣ

 

акклиматизационный

 

питомникъ

 

расте-

ши

 

подлежащимъ

 

срчувствію

 

со

 

стороны

 

Общества,

 

въпре-

дѣлахъ

 

возможности.

Дѣйствительно,

 

весьма

 

часто

 

случается

 

намъ

 

слышать

запросы

 

о

 

томъ,

 

какія

 

растенія

 

могутъ

 

быть

 

съ

 

большею

выгодою

 

разводимы

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

мѣстности

 

для

 

раз-

личныхъ

 

хозяйственныхъ

 

цѣлей,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

загра-

ничные

 

хозяева

 

и

 

сѣмяноторговцы

 

предлагаютъ

 

намъ,

 

почти

ежегодно,

 

заняться

 

разведеніемъ

 

нѣкоторыхъ

 

растеній,

 

изъ

числа

 

туземныхъ

 

и

 

внѣ

 

европейскихъ,

 

которыя

 

доселѣ

 

не

были

 

еще

 

введены

 

въ

 

культуру.

 

Таковы,

 

напримѣръ,

 

сарра-

делла,

 

лупины,

 

галега

 

и

 

еще

 

ранѣе,

 

уллюки,

 

бататы,

 

Asclepias
Syriaca,

 

могаръ,

 

сорго

 

сахарное,

 

джутъ

 

и

 

множество

 

дру-

гихъ.

 

Спеціальныя

 

общества

 

дѣлали

 

все,

 

что

 

могли,

 

для

распространена

 

этихъ

 

растеній,

 

выписывали

 

сѣмена,

 

разда-

вали

 

ихъ

 

желающимъ,

 

разсылали

 

при

 

журналѣ

 

и

 

желали

только

 

одного,

 

чтобы

 

имъ

 

сообщаемы

 

были

 

свѣдѣнія

 

объ

успѣхахъ

 

культуры.

Свѣдѣнія

 

эти

 

и

 

были

 

доставляемы,

 

хотя

 

далеко

 

не

 

всѣми,

получавшими

 

сѣмена

 

и

 

далеко

 

не

 

въ

 

столь

 

желаемой

 

Формѣ;

которая

 

могла

 

бы

 

дать

 

опредѣленный

 

отвѣтъ

 

на

 

пользу

 

иіъ

Томъ

 

П.— Вып.

 

IL

                                                                      

Ю

    

•
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разведенія

 

и

 

способа

 

разведенія.

 

И

 

это,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

совершенно

 

естественно.

 

Нашимъ

 

землевладѣльцамъ

 

не

до

 

того

 

въ

 

рабочее

 

время,

 

чтобы

 

думать

 

о

 

клочкѣ

 

земли

 

въ

одинъ

 

или

 

нѣсколько

 

квадратныхъ

 

аршинъ,

 

на

 

коихъ

 

по-

ляна

 

какая-то

 

нѳизвѣстная

 

трава,

 

когда

 

обпшрныя

 

поля

требуютъ

 

за

 

собою

 

внимательнаго

 

ухода,

 

отъ

 

несвоевремен-

ности

 

и

 

недостаточности

 

котораго

 

можетъ

 

быть

 

громадный

убытокь.
Но

 

даже

 

самые

 

тщательные

 

опыты

 

разведенія

 

новыхъ

растеній,

 

произведенные

 

случайно,

 

безъ

 

предварительнаго

плана

 

и

 

описанные

 

съ

 

должною

 

подробностію,

 

не

 

прино-

сятъ

 

той

 

пользы,

 

которой

 

можно

 

отъ

 

нихъ

 

ожидать.

 

Прочи-
танное

 

въ

 

журналахъ

 

скоро

 

забывается,

 

и

 

новое

 

лице,

 

же-

лающее

 

заняться

 

улучшеніемъ

 

своего

 

имѣнія

 

путемъ

 

введе-

те

 

новыхъ

 

растеній,

 

не

 

знаетъ

 

часто

 

ни

 

того,

 

на

 

какихъ

растеніяхъ

 

ему

 

слѣдуетъ

 

остановиться,

 

ни

 

того,

 

при

 

какихъ

условіяхъ

 

можетъ

 

быть

 

разводимо

 

то

 

или

 

другое

 

растеніе.
Акклиматизаціонныя

 

станпіи

 

должны

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи
разрѣшить

 

всѣ

 

вопросы.

 

Въ

 

нихъ

 

должны

 

постоянно

 

разво-

диться

 

тѣ

 

растенія,

 

польза

 

которыхъ

 

или

 

доказана,

 

или

 

очень

вѣроподобна,

 

и

 

которыя

 

еще

 

не

 

вошли

 

въ

 

культуру.

 

Спе-
ціально

 

преданный

 

этому

 

дѣлу

 

человѣкъ

 

легко

 

создастъ

 

та-

кой

 

питомникъ,

 

который,

 

такъ

 

сказать,

 

будетъ

 

предрѣшать

всѣ

 

вопросы

 

о

 

введеніи

 

и

 

акклиматизаціи

 

новыхъ

 

растеній
и,

 

не

 

имѣя

 

основанія

 

сомнѣваться,

 

что

 

г.

 

Шестаковъ

 

не

принадлежитъ

 

къ

 

этому

 

разряду

 

людей,

 

я

 

полагаю,

 

что

 

ему

возможно

 

оказать

 

и

 

моральное

 

содѣйствіе,

 

одобреніемъ

 

его

иачинанія,

 

и

 

матеріальное

 

пособіе

 

высылкою

 

сѣмянънаибо-

лѣе

 

интересныхъ

 

по

 

нововведенію

 

растеній

 

изъ

 

области
сельскаго

 

хозяйства,

 

садоводства,

 

огородничества

 

я

 

т.

 

д.

Если

 

Общество

 

не

 

имѣетъ

 

своихъ

 

складовъ

 

сѣмянъ

 

та-

ковыхъ

 

растеній,

 

то

 

гг.

 

сѣменоторговцы

 

не

 

откажутся

 

удѣ-

лить,

 

по

 

предложенію

 

Общества,

 

нѣкоторую

 

и

 

весьма

 

не-

большую

 

часть

 

ихъ

 

для

 

г.

 

Шестакова.

 

Бывши

 

директоромъ

комитета

 

акклиматизаціи

 

въ

 

Москвѣ,

 

я

 

развелъ

 

садъ,

 

за

 

ко-

торый

 

имѣлъ

 

честь

 

получить

 

отъ

 

парижскаго

 

Общества

 

ак-

климатизации

 

большую

 

золотую

 

медаль,

 

hors

 

de

 

recompense,

не

 

истративши

 

на

 

этотъ

 

садъ

 

ни

 

копѣйки

 

на

 

покупку

 

сѣ-

мянъ.

 

Я

 

даже

 

вполнѣ

 

увѣренъ,

 

что

 

напечатаніе

 

доклада
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г.

 

Шестакова

 

въ«Трудахъ»

 

Общества,

 

съ

 

присовокупленіемъ
со

 

стороны

 

Общества

 

приглашеній

 

гг.

 

читателей

 

къ

 

высылкѣ

сѣмянъ

 

г.

 

Шестакову,

 

принесетъ

 

ему

 

не

 

мало

 

средствъ

 

къ

обзаведенію

 

питомника.

Действительный

 

чденъ

 

II.

 

Анионковь.

ОЪЪЯВЛЕНІЯ.

ПРОДАЕТСЯ

 

ИМѢШЕ

(по

 

случаю

 

смерти

 

владѣлицы),

въ

 

Ростовсвомъ

 

уѣздѣ,

 

Екатеринославской

 

губерніи,

 

лежащее

въ

 

6

 

верстахъ

 

отъ

 

Азова,

 

въ

 

25

 

верстахъ

 

отъ

 

Ростова,

 

около,

23

 

вер.

 

отъ

 

Владикавказской

 

желѣзной

 

дороги

 

и

 

1

 

%

 

вер.

 

отъ "
Дона,

 

который,

 

во

 

время

 

разлива,

 

подходитъ

 

къ

 

усадьбѣ

 

и

 

при-

носить

 

громадное

 

количество

 

разнообразной

 

рыбы.

 

Имѣніе

 

за-

ключается

 

въ

 

1800

 

десят.

 

земли

 

глубокаго

 

чернозема,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

около

 

250

 

дес.

 

лугу

 

и

 

400

 

дес.

 

засѣяннаго

 

люцерною,

эспарцетомъ,

 

тимофеевкою

 

и

 

пыреемъ

 

сѣнокоса.

При

 

имѣніи

 

находятся

 

большое

 

количество

 

земледѣльческихъ

инструментовъ

 

и

 

малшнъ:

 

разные

 

плуги,

 

сѣялки,

 

косилки,

 

мель-

ницы

 

и

 

проч.

 

Рабочихъ

 

быковъ

 

30

 

паръ,

 

лошадей

 

40.

 

Заводы:
а)

 

упряжныхъ

 

рабочихъ

 

лошадей,

 

между

 

которыми

 

есть

 

суФ-

фольки;

 

Ь)овецъ

 

до

 

1000

 

головъ

 

и

 

с)заводъ

 

эссекскихъ

 

свиней.
Домъ

 

съ

 

садомъ,

 

Флигель,

 

людская,

 

конюшни,

 

сараи,

 

скотный
дворъ,

 

свинарникъ

 

и

 

пр.

Имѣніе

 

находится

 

въ

 

отличныхъ

 

условіяхъ— кругомъ

 

селе-

нія,

 

откуда

 

можно

 

имѣть

 

всегда

 

рабочихъ.
Чрезъ

 

имѣніе

 

проходить

 

большая

 

дорога

 

въ

 

Азовъ,

 

Кагаль-
никъ

 

и

 

Черноморію.

 

Проѣздъ

 

зимою

 

и

 

лѣтомъ

 

большой.

 

Поэтому
съ

 

вѣрною

 

пользою

 

можетъ

 

быть

 

устроенъ

 

постоялый

 

дворъ,

трактиръ

 

и

 

т.

 

п.

Адресъ:

 

Георгію

 

Ивановичу

 

Ткачеву —въ

 

Ростовъ

 

на

 

Дону.
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ТОРГОВЫЙ

 

ДОМЪ

 

ГЕНРИХѴ

 

ХЙИКОВСКІЙ

 

IS

 

к;
въ

 

С.-Петербургѣ,

 

Торговая

 

ул.,

 

д.

 

№

 

8-й.

Продаетъ

 

англійскихъ

 

и

 

Французскихъ

 

заводовъ

 

машины:

Всякаго

 

рода

 

молотилки,

 

локомобили

 

для

 

топки

 

соломою

 

и

 

проч.

 

ручныя

 

и

 

вон-

ныя

 

сѣялки,

 

жнеи,

 

зерно-сушилки,

 

сортировки,

 

сѣноворошилки

 

и

 

проч.

 

сельско-хо-

зяйственныя.
Мукомольныя,

 

зерно-обдирння

 

и

 

зерно-чистильныя.

Винокуренныя

 

и

 

пивоваренныя.

Кирпиче-дѣлательныя

 

и

 

торфянныя.

Пожарныя

 

трубы

 

и

 

нососы.

Лѣсопильныя

 

и

 

для

 

обработки

 

дерева.

Кромѣ

 

этихъ

 

машинъ,

 

«Торговый

 

Домъ»

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

поставку

 

машинъ

для

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

цѣли

 

и

 

завода,

 

а

 

равнымъ

 

образомъ,

 

полное

 

устройство
всякаго

 

рода

 

заводовъ,

 

составленіе

 

ихъ

 

плановъ

 

п

 

смѣтъ.

Проекты

 

и

 

прейсъ-куранты

 

высылаются

 

по

 

требованію.

            

t



—

 

281

 

—

Агрономъ

 

Горыгорѣцкаго

 

Земледѣльческаго

 

Института,

 

съ

правами

 

кандидата

 

Сельскаго

 

Хозяйства,

 

Лѣсоводства

 

и

 

Тех-
нологи,

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

Астауровъ,

 

желая

 

быть

 

полез-

нымъ

 

гг.

 

землевладѣльцамъ,

 

какъ

 

образованный

 

спеціалистъ

 

и

опытный

 

хозяинъ,

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

управленіе

 

большими
имѣніями,

 

на

 

коммерческихъ

 

основаніяхъ,

 

за

 

вознагражденіе
отъ

 

2,000

 

до

 

3,000

 

рублей

 

въ

 

годъ;

 

часть

 

вознагражденія

 

мо-

жетъ

 

быть

 

замѣнена

 

процентами

 

съ

 

чистаго

 

дохода

 

и

 

содер-

жащему

Адресоваться

 

просить

 

письменно:

 

въ

 

Москву,

 

у

 

Дѣвичъяіо

поля,

 

по

 

Грибоѣдовскому

 

переулку,

 

въ

 

домѣ

 

Бобовскаю,

 

въ

 

квар-

тиру

 

г-жи

 

Фирменъ,

 

съ

 

передачей

 

Агроному

 

Астаурову.

ДВИЖЕНІЕ

 

Щ

 

НА

 

ХОЗЯЙСТВЕННЫМ

 

ПРОИЗВЕДЕНА
8А

 

ЪЛ.А.&

 

И

 

ПОНЬ

 

1Ѳ7в

 

Г.

С.-Петербургъ.

 

Рожь

 

вѣсомъ

 

отъ

 

8

 

п.

 

30

 

ф.

 

до

 

8

 

п.

 

35

 

ф.

продавалась

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

отъ

 

6

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

мѣшвами,

 

въ

 

іюнѣ

 

же

 

по

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

мѣшками

 

и

 

отъ

 

7

 

р.

10

  

к.

 

до

 

7

 

р.

 

35

 

к.

 

безъ

 

мѣшковъ;

 

вообще

 

въ

 

'поелѣднее

 

время

съ

 

рожью

 

было

 

слабѣе.

 

Мука

 

ржаная

 

вѣсомъ

 

9

 

пуд.

 

въ

 

одномъ

кулѣ

 

продавалась

 

отъ

 

6

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

90

 

к.,

 

въ

 

парѣ

 

отъ

7

 

р.

 

до

 

7

 

р.

 

25

 

к.;

 

обдирная

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

25

 

к.,

 

въ

вуляхъ

 

сѣянная

 

отъ

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

10

 

р.,

 

въ

 

мѣшкахъ

 

же

 

сѣян-

ная

 

отъ

 

9

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

9

 

р.

 

75

 

к.

 

Пшеничная

 

вѣсомъ

 

5

 

пуд.,

первые

 

сорта

 

отъ

 

9

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

13

 

р.,

 

по

 

послѣдней

 

цѣнѣ

 

про-

давалась

 

крупчатка

 

казанская;

 

вторые

 

сорта

 

отъ

 

9

 

р.

 

до

 

11

 

р.

Пшеница

 

саксонка

 

продавалась

 

отъ

 

10

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

11

 

р.

 

80

 

к.

съ

 

мѣшками,

 

впрочемъ

 

въ

 

посдѣднее

 

время

 

цѣна

 

окрѣпла

 

на

11

 

р.;

 

изъ

 

вторыхъ

 

рукъ

 

повупали

 

за

 

11

 

р.

 

безъ

 

мѣшковъ.

 

Овесъ
въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

продавался

 

отъ

 

4

 

р.

 

70

 

в.

 

до

 

5

 

р.

 

55

 

к.,

 

како-

вая

 

цѣна

 

оставалась

 

и

 

въ

 

первые

 

дни

 

іюня

 

мѣсяца

 

за

 

куль

 

вѣ-

сомъ

 

въ

 

6

 

п.

 

20

 

ф.,

 

но

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

онъ

 

продавался

 

отъ

4

 

р.

 

67

 

%

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

8

 

к.

 

и

 

дѣла

 

были

 

оживленныя.

 

Ячмень

 

вѣ-

сомъ

 

въ

 

8

 

пудовъ

 

отъ

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

20

 

к.,

 

смотря

 

по

 

сор-

тамъ.
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Рыбинскъ.

 

Съ

 

половины

 

мая

 

мѣсяца

 

требованіе

 

на

 

рожь

 

и

овесъ

 

съ

 

каждымъ

 

днемъ

 

возрастало,

 

но

 

съ

 

первыхъ

 

чиселъ

іюня

 

настроеніе

 

очень

 

ослабѣло,

 

хлѣбовъ

 

предлагается

 

весьма

мало

 

и

 

запасъ

 

невеликъ;

 

цѣны

 

па

 

рожь

 

были

 

за

 

мѣшокъ

 

въ

8

 

пуд.

 

25

 

фунт.,

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

отъ

 

5

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

71

 

в.,

въ

 

іюнѣ

 

же

 

отъ

 

5

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

55

 

к.,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

овесъ

продавался

 

вѣсомъ

 

въ

 

6

 

пуд.

 

съ

 

досыпкою

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

отъ

3

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

4

 

р.,

 

смотря

 

съ

 

какихъ

 

пристаней

 

былъ

 

достав-

ленъ;

 

за

 

овесъ

 

съ

 

вятсвихъ

 

пристаней

 

платили

 

дороже,

 

въ

 

іюнѣ

же

 

отъ

 

3

 

р.

 

65

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

85

 

коп.

 

Пшеницею,

 

какъ

 

и

 

въ

 

маѣ,

такъ

 

и

 

въ

 

ігонѣ

 

торговали

 

тихо;

 

цѣна

 

на

 

нее

 

была

 

отъ

 

8

 

р.

75

 

к.

 

до

 

11

 

р.

 

25

 

к.

 

за

 

четверть,

 

предлагали

 

и

 

12

 

р.

 

50

 

к.,

 

но

при

 

кредитѣ

 

въ

 

16

 

мѣсяцевъ.

Ржевъ.

 

Торговля

 

хлѣбомъ

 

была

 

въ

 

маѣ

 

и

 

іюнѣ

 

вялая,

 

ввозъ

товаровъ

 

небольшой,

 

преимущественно

 

торговали

 

гречневою

 

кру-

пою,

 

цѣны

 

на

 

нее

 

были

 

за

 

9

 

пудовъ

 

отъ

 

8

 

р.

 

90

 

к.

 

до

 

9

 

р.

 

20

 

к.,

а

 

за

 

8

 

пуд.

 

10

 

ф.

 

отъ

 

8

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

60

 

к.

 

Рожь

 

продава-

лась

 

отъ

 

5

 

р.

 

70

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

куль

 

въ

 

8

 

пуд.

 

30

 

Фунт.

Ярославль.

 

Рожь

 

продавалась

 

отъ

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

6

 

р.;

 

овесъ

отъ

 

3

 

р.

 

60

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

80

 

к.

 

за

 

четверть;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

8

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

горохъ

 

отъ

 

9

 

р.

 

до

12

 

р.

 

50

 

к.

 

четверть;

 

сѣмя

 

льняное

 

отъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

35

 

к.

за

 

пудъ.

Москва.

 

Торговля

 

хлѣбными

 

продуктами

 

была

 

также

 

доволь-

но

 

вялая;

 

овесъ

 

продавался

 

отъ

 

4

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

50

 

к.;

 

мука

ржаная

 

отъ

 

6

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

десятипудовой

 

куль.

Еозловъ.

 

Овесъ

 

покупали

 

отъ

 

2

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

20

 

к.

 

за

четверть;

 

гречиху

 

отъ

 

4

 

р.

 

до

 

4

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

четверть.

Орелъ.

 

На

 

базарѣ

 

были

 

слѣдующія

 

цѣны:

 

на

 

рожь

 

отъ

 

53

 

до

60

 

в.

 

за

 

пудъ,

 

по

 

этой

 

послѣдней

 

цѣнѣ

 

покупали

 

и

 

для

 

загра-

ничной

 

отправки;

 

за

 

лучтій

 

овесъ

 

давали

 

по

 

3

 

р.

 

за

 

четверть,

но

 

въ

 

привозѣ

 

его

 

было

 

мало

 

и

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

цѣна

 

на

него

 

была

 

отъ

 

65

 

к.

 

до

 

70

 

к.

 

за

 

пудъ,

 

смотря

 

по

 

качеству;

 

мука

ржаная

 

отъ

 

65

 

до

 

68

 

к.

 

за

 

пудъ.

 

Масло

 

конопляное

 

въ

 

выше-

означенное

 

время

 

постоянно

 

повышалось

 

въ

 

цѣнѣ,

 

въ

 

послѣд-

нее

 

время

 

оно

 

продавалось

 

отъ

 

4

 

р.

 

до

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

ожидаютъ

дальнѣйшаго

 

повышенія,

 

такъ

 

какъ

 

конопля

 

не

 

обѣщаетъ

 

хо-

рошаго

 

урожая

 

пенька

 

старая

 

чистая

 

продавалась

 

отъ

 

32

 

р.

 

до

35

 

р.

 

за

 

бервовецъ.

 

Новой

 

пеньки

 

весьма

 

мало

 

привозится

 

на

продажу

 

и

 

къ

 

тому

 

же

 

она

 

слаба

 

волокномъ,

 

нѣкоторыя

 

сорты

ея

 

продавались

 

по

 

27

 

р.

 

за

 

берковецъ.
Воронежъ.

 

Пшено

 

продавалось

 

отъ

 

6

 

р.

 

до

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

за

четверть;

 

пшеница

 

озимая

 

отъ

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

7

 

р.;

 

овесъ

 

лучшій
по

 

3

 

р.;

 

рожь

 

отъ

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

за

 

четверть,

 

смотря

 

по

сорту.

Тамбовъ.

 

Хлѣба

 

на

 

базары

 

привозилось

 

весьма

 

мало

 

и

 

цѣны



—

 

283

 

—

на

 

нихъ

 

были

 

значительно

 

высоки;

 

овесъ

 

поднялся

 

въ

 

цѣнѣ

 

до

3

 

р.

 

-30

 

в.

 

за

 

четверть.

Ардатовъ.

 

Пѣны

 

на

 

базарѣ

 

были

 

слѣдующія:

 

мука

 

ржаная

продавалась

 

по

 

57

 

к.

 

за

 

пудъ:

 

овесъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

50

 

к.

за

 

четверть;

 

масло

 

льняное

 

и

 

конопляное

 

по

 

4

 

р.

 

45

 

к.

 

за

 

пудъ.

Масальскъ.

 

Торговыя

 

дѣла

 

за

 

вышеозначенное

 

время

 

шли

очень

 

тихо:

 

рожь

 

продавалась

 

по

 

7

 

р.

 

за

 

четверть;

 

цѣна

 

на

овесъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

понизилась,

 

его

 

покупаютъ

 

отъ

 

3

 

р.

1 5

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

четверть;

 

мука

 

ржаная

 

изъ

 

лавокъ

 

прода-

валась

 

отъ

 

90

 

до

 

92

 

к.

 

за

 

пудъ.

Юръевицъ-Поволжскій.

 

Цѣны

 

на

 

базарахъ

 

были

 

слѣдующія:

рожь

 

продевалась

 

по

 

53

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

мука

 

ржаная

 

по

 

63

 

к.

 

за

пудъ;

 

мука

 

пшеничная

 

по

 

95

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

крупчатка

 

по

 

14

 

р.

за

 

мѣшокъ;

 

овесъ

 

2

 

р.

 

60

 

в.

 

за

 

четверть;

 

горохъ

 

по

 

1.

 

за

 

пудъ.

Село

 

Беково.

 

Хлѣбовъ

 

на

 

базары

 

привозилось

 

много

 

и

 

цѣны

постоянно

 

стремились

 

въ

 

повышенію,

 

особенно

 

на

 

рожь

 

и

 

овесъ.

Рожь

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

продавалась

 

по

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

послѣднее

же

 

время

 

по

 

Зр.

 

50

 

в.

 

за

 

четверть;

 

овесъ

 

въ

 

маѣ

 

продавался

 

по

2

 

р.

 

40

 

в.

 

а

 

теперь

 

отъ

 

2

 

р.

 

60

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

80

 

к.

 

за

 

четверть

 

и

 

въ

послѣднее

 

время

 

въ

 

привозѣ

 

его

 

мало;

 

гречиха

 

продовалась

отъ

 

3

 

р.

 

до

 

3

 

р.

 

60

 

к.

 

за

 

четверть.

Саратовъ.

 

Въ

 

вышеозначенное

 

время

 

настроеніе

 

хлѣбнаго

рынка

 

было

 

довольно

 

твердое;

 

привозъ

 

хлѣбовъ

 

былъ

 

порядоч-

ный

 

и

 

требованіе

 

продолжается,

 

рожь

 

покупалась

 

сначала

 

отъ

36

 

до

 

38'/ 2

 

к.

 

за

 

пудъ,

 

авъ

 

послѣднее

 

время

 

цѣна

 

на

 

нее

 

под-

нялась

 

отъ

 

45

 

до

 

53

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

мука

 

ржаная

 

отъ

 

49

 

до

 

52

 

к.

за

 

пудъ;

 

овесъ

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

продовался

 

отъ

 

46

 

до

 

47

 

к.

 

за

пудъ,

 

въ

 

послѣднее

 

же

 

время

 

за

 

него

 

просятъ

 

отъ

 

50

 

до

 

58

 

к.

за

 

пудъ

 

изъ

 

лавокъ

 

же

 

его

 

продаютъ

 

отъ

 

60

 

до

 

62

 

к.

 

за

 

пудъ.

Ростовъ-на-Дону.

 

Пшеница-гирка

 

продовалась

 

отъ

 

9

 

р.

 

20

 

к.

до

 

9

 

р.

 

70

 

к.

 

смотря

 

по

 

вѣсу,

 

пшеница

 

озимая

 

отъ

 

8

 

р.

 

50

 

к.

до

 

9

 

р.

 

20

 

к.;

 

рожь

 

по

 

6

 

р.

 

10

 

к.;

 

ячмень

 

по

 

5

 

р.

 

75

 

в.;

 

овесъ

вѣсомъ

 

въ

 

6

 

пудовъ

 

по

 

4

 

р.

 

30

 

к.

 

за

 

четверть;

 

сѣмя

 

льняное

съ

 

10°/о

 

примѣси

 

по

 

12

 

р.

 

50

 

к.;

 

шерсть

 

русская,

 

мытая,

 

по

 

10

 

р.

за

 

пудъ.

Одесса.

 

На

 

хлѣбномъ

 

рынкѣ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

цѣны

 

за-

мѣтно

 

стали

 

клониться

 

въ

 

пониженію;

 

пшеница

 

озимая

 

прода-

валась

 

вѣсомъ

 

отъ

 

9

 

пуд.

 

20

 

Фун.

 

до

 

10

 

пуд.

 

10

 

Фун.

 

по

 

9

 

р.

40

 

к.

 

и

 

до

 

11

 

р.

 

75

 

к.,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

гирка

 

отъ

 

94

 

к.

 

до

 

1р.
14'/ 2

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

рожь

 

вѣсомъ

 

отъ

 

8

 

п.

 

18

 

ф.

 

до

 

9

 

п.

 

4

 

ф.

 

отъ

59

 

до

 

71 3/4

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

овесъ

 

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

за

 

четверть;

ячмень

 

отъ

 

60

 

в.

 

до

 

62

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

сѣмя

 

льняное

 

по

 

1

 

р.

 

30

 

к.

за

 

пудъ.

Варшава.

 

Въ

 

хлѣбной

 

торговлѣ

 

замѣтно

 

было

 

постоянное

затишье,

 

подвозы

 

хлѣбовъ

 

значительные,

 

особенно

 

пшеницы,

 

и

цѣны

 

слабѣютъ.

 

Тавъ

 

сначала

 

лучшая

 

пшеница

 

продавалась

 

по

1

 

р.

 

55

 

в.

 

за

 

пудъ,

 

авъ

 

послѣднее

 

время

 

она

 

продается

 

по

 

1

 

р.



—

 

284

 

—

25

 

п.

 

за

 

низскую

 

платили

 

ио

 

1

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

теперь

 

она

 

стоить

85

 

к.

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

покупателя.

 

Рожь

 

въ

 

маѣ

 

мѢсіпгѢ

 

продова-

лась

 

отъ

 

90

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

5

 

к.

 

за

 

пудъ,

 

а

 

въ

 

поелѣднее

 

время

 

она

продается

 

отъ

 

87

 

до

 

91

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

овесъ

 

оставался

 

постоянно

въ

 

спросѣ

 

и

 

цѣны

 

на

 

него

 

были

 

крѣпкія

 

отъ

 

1

 

р.

 

до

 

1

 

р.

 

10

 

к.

за

 

пудъ;

 

ячмень

 

продовался

 

отъ

 

90

 

до

 

99

 

к.

 

за

 

пудъ,

 

но

 

его

въ

 

подвозѣ

 

было

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

хлѣбами

 

мало.

Рта.

 

Рожь

 

наличная

 

продевалась

 

въ

 

119

 

и

 

въ

 

120

 

ф.

 

ртъ

84

 

до

 

86

 

к.;

 

овесъ

 

овинный

 

по

 

82

 

тс.

 

и

 

по

 

86

 

к.,

 

смотря

 

по

 

ка-

честву;

 

сыромолотный

 

же

 

отъ

 

80

 

к.

 

до

 

82

 

к.

 

ячмень

 

сухой

 

съ

добавкою

 

до

 

ЮОф.

 

продавался

 

по

 

80

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

эа,курляндскій
же

 

въ

 

108

 

ф.

 

платили

 

отъ

 

80

 

к.

 

до

 

88

 

к.,

 

смотря

 

по

 

качеству

товара;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

1

 

р.

 

15

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

30

 

к.;

 

сѣмя

 

льня-

ное,

 

для

 

мѣстннхъ

 

маслобоенъ,

 

покупалось

 

въ

 

неболыпомъ

 

ко-

лпчествѣ

 

отъ

 

7

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

40

 

к.

 

за

 

бочку,

 

т.-е.

 

среднимъ

числомъ

 

по

 

10

 

р.

 

90

 

к.

 

за

 

четверть;

 

сѣмя

 

конопляное

 

овинное,

вѣсомъ

 

въ

 

87

 

ф.

 

продавалось

 

по

 

1

 

р.

 

15

 

к.

 

за

 

пудъ.

Въ

 

это

 

же

 

время

 

цѣны

 

на

 

иностранннхъ

 

хлѣбныхъ

 

рынкахъ

были

 

слѣдугощія:

.

 

"Лондонъ.

 

Пшеница

 

наличная

 

саксонка

 

високая

 

въ

 

496

 

ф.

 

про-

давалась

 

отъ

 

46

 

до

 

48

 

к.

 

(т.-е.

 

отъ

 

13

 

р.

 

23

 

к.

 

до

 

13

 

р.

 

81

 

к.)
пониже

 

въ

 

496

 

ф.

 

отъ

 

44

 

до

 

46

 

к.

 

(т.-е.

 

отъ

 

12

 

р.

 

66

 

'/,

 

к.

 

до

13

 

р.

 

23

 

к.);

 

пгиеница

 

іирка

 

одесская

 

отъ

 

42

 

до

 

47

 

шил.

 

(т.-е.
отъ

 

12

 

р.

 

8

 

к.

 

до

 

13

 

р.

 

52

 

к.);

 

съ

 

овсомъ

 

было

 

крѣпко:

 

цѣны

 

на

петербургски

 

повысились

 

на

 

'/2

 

пенс.

 

(т.-е.

 

на

 

14'/.,

 

к.),

 

архан-
гельскій

 

продавался

 

по

 

26

 

щил.

 

(т.-е.

 

по

 

7

 

р.

 

48

 

к.);

 

рожь

 

одес-

ская

 

отъ

 

32

 

до

 

33

 

шил.

 

(т.-е.

 

отъ

 

9

 

р.

 

21

 

к.

 

до

 

9

 

р.

 

49

 

к.);
Вообще

 

настроеніе

 

лондонскаго

 

хлѣбнаго

 

ринка

 

во

 

все

 

время

было

 

тихое.

Настроеніе

 

французскихъ

 

хлѣбныхъ

 

рынковъ

 

въ

 

вышеозна-

ченное

 

время

 

было

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

твердое,

 

съ

 

начала

 

до-

вольно

 

оживленное,

 

особенно

 

въ

 

портовыхъ

 

городахъ,

 

но

 

въ

послѣднее

 

время

 

стало

 

вялое

 

и

 

спросъ

 

на

 

хлѣба

 

очень

 

огра-

ничена

 

Въ

 

Марсели

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

на

 

лучшіе

 

сорта

одесской

 

пшеницы

 

цѣны

 

немного

 

повысились.

Амстердама

 

Рожь

 

петербургская

 

въ

 

115 — 116

 

ф.

 

продава-

лась

 

отъ

 

187

 

до

 

190

 

гульд.

 

(т.-е.

 

отъ

 

97

 

р.

 

46

 

к.

 

до

 

99

 

р.

 

2

 

к.)
вообще

 

въ

 

продолженіи

 

вышеозначеннаго

 

времени

 

съ

 

рожью

болыпихъ

 

перемѣнъ

 

не

 

было.
Гамбуріъ.

 

Рожь

 

петербургская

 

продавалась

 

отъ

 

320

 

до

330

 

имп.

 

мар.

 

за

 

144

 

пуда

 

(т.-е.

 

отъ

 

98

 

руб.

 

78

 

к.

 

до

 

101

 

р.

87

 

к.

 

Вообще

 

съ

 

рожью

 

было

 

тихо,

 

но

 

твердо;

 

овесъ

 

петербургекій
по

 

185

 

имп.

 

мар.

 

(т.-е.

 

по

 

57

 

р.

 

11

 

к.).
Нью-Йоркъ.

 

Крупчатая

 

мука

 

продавалась

 

отъ

 

5

 

дол.

 

до

 

5

 

дол.

30

 

цент.

 

(т.-е.

 

отъ

 

6

 

р.

 

63

 

к.

 

до

 

7

 

р.);

 

красная

 

яровая

 

пшеница,

наличная

 

по

 

1

 

дол.

 

30

 

цен.

 

(т.-е.

 

по

 

1

 

р.

 

73

 

к.)
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Хозяйственный

 

и

 

щіомьшленныя

 

извѣстія.
отрдн.

Выставка

 

промышленности

 

и

 

земледѣлія

 

и

 

сельско- хозяйственный
съѣздъ

 

въ

 

Гельспнгфорсѣ. —Предполагаемый

 

въ

 

настоящемъ

 

году

сельско-хозяйственная

 

и

 

промышлеішыя

 

выставки

 

въ

 

Варшавѣ. —-

Сельско-хозяйственный

 

съѣздъ

 

въ

 

Одессѣ.

 

—

 

Вредъ,

 

нанесенный
морозомъ,

 

бывшимъ

 

въ

 

мппувшемъ

 

маѣ,

 

ишоградпикамъ

 

и

 

пю-
довымъ

 

деревьямъ

 

въ

 

Новороссійскомъ

 

и

 

Бессарабскомъ

 

краѣ. —

Необходимость

 

распространенія

 

въ

 

Россіц

 

плнодѣліл

 

н

 

фрукто-
выхъ

 

садовъ. —Принятия

 

мѣры

 

къ

 

нстреблепііо

 

саранчи

 

и

 

сус.іи-
ковъ

 

въ

 

Аккерманскомъ

 

уѣздѣ.—

 

Предположеиіе

 

открыть

 

въ

 

Тиф-
лисѣ

 

Технологическо-комерческіи

 

ипститутъ

 

и

 

учредить

 

учено-

промышленное,

 

общество,

 

і—

 

Перенесете

 

коренной

 

ярмарки,

 

изъ

Корейской

 

пустыни

 

въ

 

г,

 

Курскъ. —Введете

 

въ

 

имѣніи

 

кн.

 

Доба-
нова-Ростовскаго

 

въ

 

Ряз.апской

 

губерніп

 

мпогопольнаго

 

хозяй-
ства.

 

—

 

Предложеніе,
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