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СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

ЗШѢОДІЯ ДО ПОВОДУ РЕЦЕВЗШ

сочиненія: «О земледвліи и скотоводств* въ Россіи».

(Окопчстіе).

Теперь перейдемъкъ разсмотрѣнію неправильностивѣса

ржи и картофеля, въ которой упрекаетъменя г. рецензента.

Ему угодно, чтобы я считалъ рожь въ 8 п. 10 ф., а не въ

8 п. 35 ф., а картофель, вмѣсто 8 въ 10 пудовъ. Но на ка-

комъ оонованіи я дамъ опредѣляемый имъ вѣсъ ржи, когда

онъ противень дѣйствительности, противенъ общеприня-
тымъ и въ хозяйствѣ и въ торговлѣ правиламъ? Рожь въ

Курской губерніи, а равно и въ Орлѣ, главномъ торговомъ

рынкѣ въ нашихъмѣстахъ, принимаетсяпромышленниками

не иначе, какъ въ 9 п. 5 ф., о чемъ г. рецензентъ могъ

легко узнать на стр. 247 труда моего; хлѣбъ этотъ боль-
шею частію вытягиваете этотъ вѣсъ, доходя иногда, даже

до 9 п. 1 5 — 20 Фунт. Въ 8-мь же пуд. 1 0 ф. бываетътоль-
ко во время такъ называемыхъ захватовъ, когда сильные,

жгучіе вѣтры и засуха или морозы повредятъ наливу. Если
же я ввелъ ее въ учетъ только въ 8 п. 35% ф., то соб-
ственно для округленія числъ въ четвертяхъ. Повидимому,
столь великая разницавъ вѣсѣ ржи, опредѣляемомъ г. ре-

цензентомъ и мною происходитесобственнооттого, что онъ
принимаетеее въ сыромъ видѣ, въ которомъ она во мно-

гихъ мѣстахъ Россіи и за границею встречается. У насъ

же и едва ли не во всѣхъ губерніяхъ всего центральнаго

пространства,хлѣбъ, предварительномолотьбѣ, сушится въ

снопахъ,на овинахъ, или ригахъ, при чемъ теряетъ у или

*/7 своей мѣры, за то получаетъ болыпій вѣсъ. Еслиже всѣ

эти доводы мои не удовлетворяютъ г. рецензента,то не

угодно ли будете ему заглянуть въ «вспомогательную для

сельскихъ хозяевъ книжку», изданнуюуже въ 3 разъ тѣмъ
же министерствомъ, въ журналѣ котораго помѣщена раз-

сматриваемая рецепзія. Въ ней на стр. 19 онънайдетепод-
Томъ ІІГ.-Вып. in. i
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твержденіе словъ моихъ, найдете, что вѣсъ ржи опредѣ-

ляется въ 9 пуд. четверть.

Относительно картофеля, здѣсь также обнаруживается
уже конечно не пристрастіе, а разность условленноймѣры,
которая бываете двоякая: вгребло и съ верхомъ. А какъ

рожь принята была мною мѣрою вгребло, то и кар-

тофель принятъ въ разсчетъ также вгребло, а при такоймѣ-
рѣ вѣсъ его весьма немного превышаете 8 пуд. Допустить
же мѣру картофеля съ верхомъ или въ 10 пуд., я не могъ,

потому что принялъ за средній урожай его съ десятины

полевой, а не огородной земли, въ 60 четв., что, при такой
мѣрѣ, считаю слишкомъ высокимъ.

Знаю, что это совершеннопротивно мнѣнію г. рецензента;

онъ желаете,во что бы то ни стало, дать намъурожай его
въ 100 четв. и говоритъ, что въ Курляндіи и Литвѣ вовсе

не рѣдкость полученіе его во 1 20 четв. Но вопросъ не о

возможности получения его въ наиболыпемъ количествѣ,

при извѣстныхъ благопріятныхъ условіяхъ, почвенныхъ и

атмосФерныхъ, и въ предѣлахъ государства, наиболѣе спо-

собныхъ къ успѣшной культурѣ его, а о томъ, сколько даетъ

его десятина во внутреннихъпредѣлахъ Россіи и въ обык-

новенномъ сельскомъ полеводствѣ. Мы уже сказали, что

Тэеръ, первый агрономъ всего земледѣльческаго міра, оп-

ределяете урожай картофеля по собственному опыту, при

плужной пашнѣ, многократно повторенной,въ 80 четв., за

исключеніемъ сѣмянъ. ГраФъ Гаспаренъпочти чрезъ полвѣ-

ка послѣ Тэера представляетъ въ примѣръ урожайности
его олѣдующій опытъ, произведенныйблизъ Ліона. *)
Гектаръ, вспаханный сохою п унавоженный далъ 442,70, десятина 484 п.

* » » и неунавоженный » 397,61, » 434,3 »

» вскопан, заступ, на 4'/з вер. и унавож. 530,40. » 579,4 »

» г > » не унавож. 435,59. » 475,3 •

» » „ » на 9 вер. п унавож. 665,75. • 727,2 »

і » » » не унавож. 559,58. » 611,2 »

Значите,лучшій урожай на землѣ унавоженной и вско-

паннойзаступомъ на 9 верш., простираетсядо73-хъчетв.
Сложный же на всѣхъ 3-хъ десятинахъ ушвожепныхъ,

изъ коихъ только 1 вспахана, а двѣ вскопаны заступомъ,

равняется 60 четвертямъ.

Наконецъ,еслимы обратимся къ Антліи,законодательницѣ

*) Cours d'Agriculture.
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по части земледѣлія и вособенности по культурѣ корне-

плодныхъ растеній, то встрѣтимъ тѣ же самые выводы

урожайности этаго овоща. Вотъ что пишетъ по предмету

этому Джонъ Чомерсв Мор тот, издатель многихъ агро-

номическихъ сочиненій и земледѣльческой газеты: «въ наше

время, когда 670 — 830 пудъ картофеля съ 1 десятины

считаются хорошимъ сборомъ, когда 1 берковецъ стоите

4 рубля, этотъ продукте врядъ ли можно употреблять на

что-либо иное, какъ въ пользу человѣка.» (Руководство къ

молочному хозяйству. Стр. 36).

Спрашивается: на какомъ же основаніи мы, съ своими

неуклюжими сохами, и притомъ въ нашемъ всеразруши-

тельномъ климатѣ, можемъ принимать средній урожай его

во 100 четв.? Предположеніе это совершенно расходится

съ практикою на нашей сухой, хотя и плодоносной почвѣ.

Теперь разсмотримъ культуру картофеля съ другой точ-

ки зрѣнія, съ точки чисто экономической, и приведемъ въ

извѣстность расходы, необходимые для воздѣлыванія его,

при настоящемъ порядкѣ сельскаго нашего быта. Чтобы
придать наиболѣе положительности учету нашему, при-

мемъ въ основание разсчетъ всѣхъ работъ, приведенный
Тэеромъ въ своемъ вышесказанномъ зйаменитомъ тво-

реніи.

Для воздѣлыванія 1 3 дес. картофеля, онъ считаетъ необ-
ходимымъ:

Лошадей ............. 216 2 | 3
Воловъ ............. 156 2/3
Мужчинъ ............. 266 1/4
Женщинъ ............. 480

Лримѣчаніе: въ числѣ мужскихъ дней 266Ѵ4: пѣшихъ

103%, воловьихъ 7 8 Уз и конныхъ 847/12, изъ сихъ поолѣд-

нихъ работникъ выходите 35 дней съ одною лошадью, 8У3

дней съ двумя и 41 % съ четырьмя, среднимъ числомъ не

много болѣе чѣмъ съ 2'/2 лошадьми. Принимая въ основа -

Hie этотъ разсчетъ, на одну десятину потребно:

Лошадей. ............ 16 2/3
Воловъ ............. 12

Мужчинъ ............. 201/
Женщинъ ............ 37
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Прпмѣчапіе. Въ числѣ 20% мужскихъ дней:пѣшихъ 8,
конныхъ 6% и воловьихъ 6.

Считая мужской день, по цѣнамъ существующимъ нынѣ

бъ Курской губерніи, весною и лѣтомъ: пѣшій въ 40 коп.,

конный (съ 2% лошадьми) 1 руб. 25 коп., воловій 75 копѵ

и женскій 20 коп.,

получимъ: пѣшихъдней 8 по 40 коп.=3 руб. 20 коп.

» конныхъ » б Ѵ2 по 1р. 2 5 коп.=8 » 12 »

» воловьихъ» 6 по 75 коп.=4 » 50 »

» женскихъ » 37 по 20 коп.ггг7 » 40 »

Итого 23 р. 22 коп.

Но здѣсь нельзя не принять въ соображеніе уснѣшность

работы нѣмецкаго рабочаго, пріобыкшаго къ такому роду

работъ; и неуспѣшность работы русскаго крестьянина,

вособенностивъ настоящеевремя, а потому мы, я надѣюсь,

не сдѣлаемъ ошибки, если примемъ за двухънѣмецкихъра-

бочихъ трехъ русскихъ, и тогда обработка одной десяти-

ны обойдется намъ въ 34 руб. 83 коп.

Къ этому расходу слѣдуетъ еще присовокупить пла-

ту за наемъ земли и за удобрепіе ея. Принимая во виима-

ніе, что земля подъ картофель должна быть изъ числа, такъ
называемыхъ въ нашихъ мѣстахъ, навозниковъ (то есть

когда либо унавожениыхъ) и за новое унавоженіе ея

также 10 руб, съ тѣмъ, однако же, что только половину

этой суммы мы обратимъ на картофель, какъ обыкновенно
дѣлается это въ подобныхъ случаяхъ иностраннымиагро-

номами, другую же половину на послѣдующіе посѣвы хлѣ-

бозъ или кормовыхъ растеній, весь расходъ на воздѣлы-

ваніе одной десятины картофеля составитъприупотребле-
ніи пѣмецкихъ рабочихъ, разумѣется по русскимъ цѣнамъ,

38 р. 22 коп., а при употребленіи русскихъ 49 р. 83 коп.

При первомъ условіи пудъ картофеля, положивъурожайего
даже въ 600 пуд., обойдется не много болѣе б'/з коп., а

при послѣднемъ въ 8*/з коп., четверть же,принимаявъуго-
жденіе г. рецензента,въ 10 пуд., 63— 83 коп.

Теперь сравнимъ расходъ этотъ съ расходомъ навоздѣ-

лываніе ржи:
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Поднять и проборонить паръ ..... 1 руб.

Передвоить .......... — » 75 коп.

Пооѣять и запахать ........ 1 » — »

Скосить и связать ........ 2» — »

Перевесть съ поля въ гумно, принимая за

средній урожай въ нашихъ мѣстахъ 14ко-

ненъ, по 8 копѣекъ отъ копны, на умѣ-

ренное разстояніе ........ 1 » 1 2 »

Обмолотить 14 копенъ по 15 коп. . . 2 » 12 »

За наемъ одной десятины земіи. . . . 6*)» — л

Итого. .13 » 97 коп.

Почему, если принять въ основаніе урожайность ржи,

согласно выводу г. рецензента въ 74 п. 10 ф. съ десяти-

ны, то пудъ ея обойдется въ 1 9 коп., а такъ какъ пита-

тельность ржи относится къ питательности картофеля свѣ-

жаго, только что вынутаго изъ земли, по свидѣтельству

Блока, какъ 33:280, а потому взамѣнъ одного пуда ржи

необходимо 8'/ 2 пуд. картофеля, пудъ коего, при такомъ

сравнптельпомъ учетѣ, равенъ будетъ только 2^4 коп. сер.;

значитъ картофель, въ сравненіп съ рожью, если будетъ об-
работанъ нѣмецкими работниками, нанятыми по русскимъ

цѣнамъ, обойдется почти въ 3 раза, а русскими въ32/3 раза
дороже, противу ржи.

Употребленіе картофеля на извлеченіе изъ него крахма-

ла, какъ упоминаетъ о томъ г. рецензентъ, совершенно про-

тивно состояние нашего несозрѣвшаго еще хозяйства, если

бы воздѣлывапіеего и предположить действительно столь

легкпмъ и не доропшъ, какъ предполагаете опъ. Ничего
не можетъ быть справедливѣе, назидтаельнѣе совѣта Швер-
ца, переданнаго Пабстомъ, по предмету этому. Вотъ какъ

сей послѣдній объясняетъ мпѣніе знаменитаго германскаго

агронома о воздѣлываніи торговыхъ растеній. «Шверцъ»,
говоритъ онъ, «будучи страстнымъ поборникомъ всякой ро-

скошной и прсуспѣвающей культуры, относительно торго-

выхъ растеній предлагалъ правила, столь же осторожныя,

сколько и поучительныя.»

(•Состояніе полей, средства къ пріобрѣтенію назема и об-

*) Въ пашнхъ мѣстахъ землю подъ рожь не унаваживаютъ; когда же
унавоживаютъ, то урожай много превышает?., принятый въ настоящемъ учет*.
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стоятельства мѣстныя, могутъ служить самыми вѣрными

указателями возможности или невозможности успѣшнаго

воздѣлыванія торговыхъ растеній. Никогда хозяйство юное,
неразвившее еще свои силы, и слѣдовательно слабое, не-
мощное, не должно предприниматьподобнойкультуры; пер-
вая п самая главная обязанность его состонтъвъ изыска-

ны средствъкъ пріобрѣтенію наибольшегоколичествакор-
ма для скота и навоза; весьма благоразумно даже, въ хо-

зяйствахъ преуспѣвающихъ, откладывать навозможно боль-
шее время, введеніе такихъ измѣненій. Глазъ опытпагохо-

зяина, желающій проникнуть въ успѣхъ будущности, от-
нюдь не долженъ обольщаться блистательнымъ, но слу-

чайнымъ успѣхомъ настоящаго.Торговыя растенія никогда

не могутъ преуспѣвать на тѣхъ земляхъ, которыя имъ не-

пригодны:они слабы на почвахъ тощихъ, нанихъи сильное

удобреніе не всегда достигаетъцѣли. Для совершенно ус-

пѣшнаго прозябанія ихъ необходима почва, издавна плодо-
носная (vieilleforce), пріобрѣтаемаа лишь постоянно хоро-

шею культурою, главнымъ рычагомъ коей, во всякомъолу-

чаѣ, долженъ быть наземъ. Какъ въ торговлѣ безъ денегъ

нельзя пріобрѣсть денегъ, такъ точно въземледѣліи нельзя

имѣть значителышхъмассъ навоза, безъ навоза. Вообще,
только при весьма болыномъ обиліи назема позволительно

обращать пзбытокъ его на воздѣлываніе такихъ растеній,
которыя даютъ деньги, но не даютъ навоза, илидаютъего

въ маломъ количествѣ. Масса получаемаго назема должна

быть возведена на такую высоту, при которой невыгодно

было бы ограничиватьсявоздѣлываніемъ лишь растеній хлѣб-

ныхъ и кормовыхъ. Впрочемъ, бываютъ случаи, когда зем-

ледѣлецъ поставленъвъ такое положеніе, въкоторомъ мо-

жетъ добывать необходимое ему количество навоза внѣ

своей экономіи; тогда онъ смѣло можетъ предпринимать

культуру, какую пожелаете; но и къ этому средству онъ

долженъ прибѣгать только въ такомъ случаѣ, когда рис-

куете потерять частицудрагоцѣннѣпшаго капитала— вре-

мени. Какъ содержательпрядильни въ какой либо деревни,
покупаетеготовую пряжу, за неимѣніемъ собственной,что-
бы не утратить напраснони ему, ни семейству его, ни ми-
нуты свободнаго времени, такъ точно земледѣлецъ поку-
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паетъна сторонѣ наземъ, чтобы съ пользою употребить
рабочихъ своихъ и шептель, которые безъ этого были бы
вовсе непроизводительны.»

«Изъ всего этого слѣдуетъ заключить, что воздѣлываніе

торговыхъ растеній есть истиннаянаграда преуспѣвающа-

го земледѣлія, и что очевидная причина, препятствующая

молодому хозяину, недоведшемуеще полейсвоихъ до силь-

наго плодоносія, предприниматькультуру ихъ есть та,что

онъ еще не имѣетъ права ни на какое вознагражденіе за

труды свои.» *)
Трудно придумать, что нибудь болѣе поучительное,болѣе

приличноедля насъ, вособенностивъ настоящемъположе-

ніи хозяйствъ нашихъ.Накопленіе навоза, самымъ простымъ,

незатѣйливымъ споообомъ, есть существеннѣйшій предметъ,

для развитія земледѣлія нашего, на началахъ раціональ-

ныхъ. Для достиженія этого, смѣю думать, я довольно удо-

влетворительно изложилъ средства въ главѣ III. Въ пре-

дисловіи къ труду моему, я, можетъ быть, даже слишкомъ

оригинально выразился, сказавъ, что «въ земледѣліи не зем-

ледѣліе собственно должно стоять на первомъ планѣ, а

скотоводство»; но выраженіе это, какъ мнѣ кажется, весь-

ма совпадаетъ съ мыслію Шверца. Вводить же въ сѣво-

обороты наши картофель, для извлеченія изъ него крахма-

ла, а равно и другія, такъ называемый, торговыя растенія,
значить желать отодвинуть земледѣліе наше за полвѣка

назадъ— ко времени первыхъ, хотя и благородныхъ, но

неудачныхъпопытокъ Дмитрія Марковича Полторацкаго.
Да сохранить насъ Богъ отъ этого!

Простота и малосложность, со всевозможнымъ принаро-

вленіемъ къ современности,должны составлять девизъ на-

шего хозяйства, въ настоящую переходную эпоху. Напра-
сно г. рецензенте,поражая меня за картофель, говорить:

«ссылка на худобу крестьянскихъ лошядей и недостаточ-

ность пахатныхъ орудій вовсе не должна имѣть мѣста,

потому что наши поля должны отнынѣ воздѣлываться

вольнонаемнымъ трудомъ, и потому каждый землевладѣ-

лецъ долженъ имѣть и своп орудія, и своихълошадей.» На

) Preceptes d'agriculture pratique— avant-propos de M, Pabst.
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это я болѣе ничего не могу сказать, какъ только заме-

тить, что если бы извѣстна была ему сколько нибудьтруд-
ность положенія нашего, то, конечно,онъ этого не сказалъ

бы: мы, разумеется, не безъ исключения, почли бы себя
счастливыми, еслибы имѣли возможность обзавестисьвпол-
не, хотя бы и такими тощими лошаденками и такими жал-

кими орудіями земледѣлія, какими владѣли мы до пере—

ходнаго состоянія.Обзаведеніе исправнымъшептелемътре-

буете значительная капитала, а у насъ его нѣтъ,во всей
полнотѣ слова, нѣтъ. Мы хлоиочемъ только о томъ, какъ

бы оставшіяся во владѣніи нашемъ земли не подпалииодъ

молотокъ.

Взаключеніе длиішаго нашего оправданія и поясненія
доводовъ нашихъ, о нераціоналыюсти введенія картофеля

въ нолевые сѣвообороты наши, нахожу необходимымъ ко-

снуться мнѣнія г. рецензентао выгодахъ разведеиія овоща

этого, выражешюмъ на стр. 82: «во внутреннихъгуберні-
яхъ, говорить онъ, можно тоженайтинѣсколько хозяйствъ,
которыя черезъ усиленноевоздѣлываніе картофеля устро-

или свой доходъ, а между тѣмъ климате, и другія есте-

ственныйусловія въ этихъ хозяйствахъ тѣже, что н въ

другпхъ, съ ними сосѣдственныхъ, въ которыхъне смотря

наживой нримѣръ иередъ глазами, остаютсяприпрежпихъ

норядкахъ, единствеивовслѣдствіе убѣждепій въ родѣ раз-

дѣляемыхъ г. Пузановымъ.» Бѣднынг. ПузановъІИосвятивъ
себя десятки лѣтъ нзученію земледѣлія и пеисчислпмымъ

наблюденіямъ и изслѣдовапіямъ растительностивъ нашемъ

климатѣ, онъ стоить въ уровень съ тѣми несчастнымизем-

левладельцами, которые, имѣя передъ глазами такой вели-
кій образецъ земледѣльческой премудрости, не могли по-

нять ее, не могли уразумѣть того, что картофель, состав-

ляете такой великій предмете обогащепія для землевла-

дѣльцовъ. Я не оправдываю себя въ такой непроститель-

ной близорукости—я достопнъ всевозможнаго порпцанія;
но позволяю себѣ замѣтпть, что и вы, г. рецензенте,не со-

всѣмъ правы, а тѣ гг. землевладѣльцы, которые устроили

свой доходъ, столь простымъ способомъ, не только не пра-
вы, но въ глазахъ моихь, совершили преступленіе,противъ
всего общества землевладѣльцовъ. Открывъ такой, непо-
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стижимый для насъ; путь къ обогащенію, не совѣстно ли

русскому хозяину утаить способъ этотъ отъ своей посто-

янно бѣднѣющей, оскудѣвающей собратіи? Но будемъ на-

дѣяться, что, хотя иынѣ, бъ безотрадномъ положеніи на-

шему великій секретъэтотъ будетъ открыть намъ, во все-

услышаніе.
Теперь перейдемъ къ разсмотрѣиію обвиненііі г. рецен-

зентапо предмету метеорологическихъ паблюденій. Здѣсь

онъ, съ иолною самоувѣрепностію, выставляя мои ошибки,
научаетъ, какъ осторожно должно обращаться съ метео-

* рологическими данными: «повернешь пхъ такъ,» говоритъ

онъ, "получишь такой выводъ, а повернешьиначе, придешь

къ другому выводу. Вособепности нужна крайняя осмо-

трительность, при иримѣненін данныхъ климатическихъкъ

сельско-хозяйственпымъ выводамъ.» Истина неоспоримая,

святая! Но мы сей-часъувидимъ, какъ далеко слово— отъ

дѣла, или какъ легко наставлять и какъ трудноисполнять.

На стр. 83 г. рецепзептъ говоритъ: «вособепности

опасны воякаго рода гуртовыя, валовыя сравнеиія, противъ

которыхъ Журиалъ МинистерстваГосударственныхъИму-
ществъ уже не разъ возставалъ, но къ которымъ особенно
расположенъ г. Пузановъ. Гуртовыя цифры даютъ часто

ложное освѣщеніе Факту. Вотъ одипъ примѣръ. Г. Пузановъ,
сравнивая климатъ Курска и Лондона, останавливаетсяис-
ключительно па данныхъ (и прптомъ только за три года)
о количествѣ выпадающейвлаги за цѣлый годъ, изъ ко-

торыхъ выходитъ, что въ Лондопѣ выпадаетъвлаги въ і '/г
раза болѣе, чѣмъ въ Курскѣ, а это, конечно,очень неблаго-

пріятно характеризуетерусскій климатъ. Но если бы ав-

торъ потрудился сравнить не годовые итоги, а мѣсячные,

или по времепамъ года, то пришелъ бы къ иному резуль-

тату. Именно изъ 62-хъ лѣтнихъ наблюденій въ Лондопѣ

и 11 лѣтнихъ въ Курскѣ (1842 — 1852) оказывается, что

выпадаетъвлаги:
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Въ Лондон*. Въ Курскѣ.

4,02 1,50

3,79 4,62

5,63 7,40

5,82 4,30

Втеченіи цѣлаго года. . 19,26 17,82

Слѣдовательно, разницавъ количествѣ выпадающейвла-
ги между Лондономъ и Курскомъ вовсе не такъ значи-

тельна, какъ выставлена она у г. Пузанова (на основаніи
трехлѣтнихъ наблюденій), а— главное— у насъ весною и

лѣтомъ, т. е. въ наиболѣе важное время, выпадаетъ болѣе

влаги, чѣмъ въ Англіи.
Приведемъ кстати и данныйза каждый мѣсяцъ въ от-

дельности.

Январь. . . .

Февраль . . .

Мартъ ....

Апрѣль . . .

Май .....

Ігонь .....

Лондонъ. Курскъ.

Іюль .....

Августъ . . .

Сентябрь . .

Октябрь . . .

Ноябрь . . .

Декабрь . . .

Лондонъ. Курскъ.

1,29

1,п

1,06

1,24

1,48

1,70

0,31

0,5 0

0,72

1,30

2,6 0

2,91

2,22

1,7 1

1,80

1,9S

2,04

1,56

2,34

2,15

1,62

1,45

1,23

0,69

Слѣдовательно съ апрѣля по августъ включительно, въ

Курскѣ болѣе выпадаетъвлаги, чѣмъ въ Лондонѣ.»

Кажется г. рецензентъвѣрно и точно, какъ 2 X 2=4,
доказалъ ошибочность выводовъ моихъ, и мы благодаримъ
его за доброе намѣреніе просвътлять и вразумлять, но на

сей разъ да позволитъ онъ иамъ не принять его ученія и

остаться при нашемъ способѣ примѣненія метеорологіи къ
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земледѣлію. Льстимъ себя надеждою, что онъ и самъ, по

зрѣломъ обсужденіи нашихъ правилъ, на будущее время

послѣдуетъ имъ.

Начнемъ съ того, что сравненіе 62-лѣтнихъ наблюденій
въ Лондонѣ, въ невѣдомый для насъ періодъ времени, съ

11-лѣтнимъ періодомъ 1842— 1852 годъ, включительно,

въ Курскѣ, не выдержпваетъне только строгой, но и ни-

какой критики. Всякій знаетъ,что сравниваемый числа ме-

теорологіи тогда только имѣютъ истинноезначеніе, когда

наблюденія производятся въ различныхъ пунктахъвъ одно

и тоже время. Изъ сравненія же 1 1 -лѣтнихъ наблюденій
въ Курскѣ, предпослѣдняго и началапослѣдняго десяти-

лѣтіясъ 62 годами наблюденій въ Англіи, при неизвѣстно-
сти ни періода времени, нимѣста производства ихъ, ни ис-

точниковъ, изъ коихъ почерпнуты они, ничего, по нашему

мнѣнію, нельзя вывесть иоложительнаго. Извѣстно, сколь

много озабочены были ученые въ истекшія десятилѣтія

разъясненіемъ тѣхъ климатическихъизмѣненій, которымъ

подвергалась по временамъ вся Европа.
Мнѣніе г. рецензента, что изъ сравненія выпадающей

влаги, по временамъ года, или еще болѣе помѣсячно въ

Лондопѣ и Курскѣ, видѣнъ великій пересѣсъ на сторонѣ

сего послѣдняго, весьма справедливо, если слѣдовать не-

отступно теоріи; но если мы сдѣлаемъ иримѣненіе его къ

практикѣ, то оно оказывается совершенно ошибочнымъ.
Полямъ нашимъ необходима влага, не только весною и лѣ-

томъ, но столько же, а мѣстами еще и болѣе, осенью и

зимою, въ чемъ, конечно, нельзя убѣдиться иначе, какъ

сдѣлавшпсь усерднымъ земледѣльцемъ или практическимъ

наблюдателемъ.Такъ, напримѣръ, я убѣжденъ, что не для

одного г. рецензента,но и для каждаго теорика вышеска-

занное распредѣленіециФръ, выпадающейвъ Курскѣ влаги,

можетъ казаться въ высшей степениблагодатнымъ — въ

январѣ 0,зі ; въ Февралѣ 0,50; въ декабрѣ 0,69, въ іюиѣ 2,91,

въ іюлѣ 2,34, въ августѣ 2,15; на дѣлѣ же оказывается со-

вершенно противное: декабрь при 0,б9; а январь при 0,31,
способны устрашить въ нашихъ мѣстахъ всякаго мысля-

щего хозяина: при такомъ недостаткѣ влаги, съ великимъ

правдоподобіемъ можно ручаться за неурожайозими, и мы
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охотно взяли бы отъ іюня и іюля по цѣлому дюйму влаги,

чтобы обратить ихъ на ноябрь н декабрь. Кто со вішма-

ніемъ прочиталь VIII главу разсматриваемаго труда, въ ко-

торой я говорю о важностипокрышки снѣговойдлясохра-

ненія растительностинашей, тотъ, конечно, не потребуетъ
шікакихъ далыіѣйшпхъ объясненій, по предмету этому.

Въ тон же главѣ, изъ описанія земледѣлія новороссійскаго
края, читатель могъ также видѣть всю поразительную

важность зимней влаги на успѣхъ растительности. Такъ,
первый агрономъ того края, швейцарецъДемоль, говоритъ:
«зимняя влага есть главный запасъ, сиасеніе земледѣльца;

почва находптътогда въ пѣдрахъ своихъ средства, ироти-

водѣйствующія внѣшнему зною. Напротивъ, послѣ зимы

сухой п безснѣяшой, жатва почти никогда неудается, ибо
весенніе дожди здѣсь слишкомъ слабы, чтобы замѣнить

ту влагу, которая входить въ землю, при таяніп снѣговъ.

Однпмъ словомъ, засуха здѣсь столь обща и столь гибель-
на, что все плодородіе почвы и слабость зимней стужи

не помогутъ ни мало, еслизимніе снѣга пливесениіе дожди
не поддержать растительностивъ первую эпоху прозя-

банія.» Такъ, полный убѣжденія въ основательности вы-

веденпыхъ по предмету этому заключеній, относительно

Курской губерніп, и принимая въ соображеніе безснѣжіе

и сильные морозы, при вѣтрахъ, въ началѣ зимы 1839 г.,

я былъ увѣренъ въ неизбежности голода для этой и дру-

гнхъ смежныхъ съ нею губерній, въ слѣдующемъ 1840
году, и управляя въ то время судоходствомъ Александ-
ринскаго сообщенія, по моему проекту устроенному, пред-

ставплъ соображенія эти графу Канкрину и предложилъ

ему заготовить къ веснѣ, по крайней мѣрѣ 100 барокъ,
для свободнаго передвиженія хлѣбныхъ запасовъ. Пред-
сказаніе мое осуществилось вполнѣ; озимыя поля, коихъ

всходы осенью радовали поселянина, вскрылись весною

совершенно черныя, и пудъ муки, стоившій отъ 60 до 70
коп. ассиг., возвысился втеченіе нѣсколькихъ дней до 4
рублей. Вотъ, что значптъ педостатокъвлаги въ осенніе и

зимніе мѣсяцы!

Послѣ этого, мнѣ кажется, съ полною оспователыюстію
слѣдуетъ заключить, что, несмотря на всю осмотритель-
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ность, рекомендуемую г. рецензентомъ, можно провесть де-

сятки лѣтъ на обсерваторіи, въ наблюденіяхъ метеороло-

гическихъ, или, сидя въ кабинетѣ, быть постоянно погру-

жеинымъ въ числовыя данныя, повертывая ихъ и туда и

сюда, но, не будучи опытнымъ и смышленпымъ земледѣль-

цомъ, получать самыя ошибочныя заключенія о дѣйствіи

выпавшей влаги на растительность.

Ограниченность числа лѣтъ, взятыхъ мною для срав-

ненія, была, конечно, не произвольная, а вынужденная; я

и самъ хорошо понималъ, что три года метеорологическихъ

наблюдеиій слишкомъ скудны для полнаго разъясненія

предмета. Но не все такъ дѣлается, какъ хочется. Я тру-

дился не въ столицѣ имперш, у меня не было въ сосѣд-

ствѣ ни богатыхъ, государственныхъ бпбліотекъ, въ коихъ

я могъ бы почерпать иужныя мнѣ свѣдѣнія, ни ученыхъ

мужей, которымъ могъ бы передавать на судъ свои мысли

и заключепія — я работалъ какъ бы на оазисѣ *). Еще въ

1852 году я пламенно желалъ сдѣлать сравненіе метео-

рологическихъ наблюденіп Курска и Лондона и просилъ

нашего геніальнаго самоучку астронома Ѳ. А. Семенова, со-

стоявшего въ самыхъ блпзкнхъ скошеніяхъ съ нѣкоторыми

изъ петербургскихъ астропомовъ, добыть требовавшіеся
мнѣ свѣдѣнія, за послѣдпія 10 лѣтъ. Онъ исполнилъ мое

желаніе, и вотъ что прОФессоръ С — чъ, между прочимъ,

*) Здѣсь, да позволено мнѣ будетъ, въ подтверждено с.ювъ моихъ,
разсказать, какъ забавный анекдотъ, одннъ случай, который ясно показы-
ваетъ въ какомъ развптіи находится у насъ— въ одной изъ центральныхъ

и наиболее нронзводитедьныхъ губерній, книжная земледѣльческая тор-

говля, а съ нею вмѣсть п развнтіе научныхъ началъ хозяйства. Я пода-
рилъ своему сотруднику— писцу нисколько экземпляровъ сочиненія моего,
предоставя ему продать нхъ въ свою пользу. Онъ отправился съ ними въ

книжную лавку въ Курсив, довольно богатую и предложнлъ хозяину ку-

пить нхъ, пли взять на комыиссію. Кнпгопродавецъ отвъча.іъ, что такія
книги вовсе не требуются. Слуга мой сказалъ, что это новое сочнненіе,
одобренное всѣмй знатоками земледѣлія й конечно книги эти не залежатся

у_ него. Прптомъ же здѣсь, прнбавилъ онъ, ваша собственная выгода.

Книга назначена въ продажу, съ пересылкою 2 руб"., вы же отдадите мнѣ

по продаж!; по 1 р. 50 к., а 50 к. пли 25 проц. оставьте у себя за коы-

миссію. Кнпгопродавецъ ужаснулся и воскликну лъ: «какъ 2 рубля! да у

иасо Ігююкентіи продастся дешевле! А за это соченеше болѣе 25 коп.

нельзя дать». Слуга кой настанналъ, чтобы онъ взялъ, хотя одну книгу

для опыта продажи, но онъ упорствовалъ и сказалъ: «иемогу-съ, еще за-
валяется какъ-ннбудь и пропадетъ, а я до.тжепъ буду платить за нее

полтора рубля! Ни за что не беру!»



— 174 —

написалъему: «о лондонскихъметеорологическихънаблго-
деніяхъ существуютъ подробные отчеты, изданные въ

книгахъ, гдѣ цѣликомъ даны всѣ наблюденія на каждый
день вт. году, въ разные часы. Но я не могъ найтивъ С.-
Петербурге извлеченій, заключающихъ средніе выводы съ

1841 по 1851 годъ.»

Казалось, избранный мною путь былъ самый надежный
къ полученію необходимыхъ мнѣ данныхъ; но когда и онъ

оказался недѣйствительнымъ, тогда, имѣя въ виду, что

при горномъ департаментѣ, имѣется своя обсерваторія, я

прибѣгнулъ въ 1860 году къ министру Финансовъ, Алек-
сандру Максимовичу Княжевичу, и просилъ его оказать

содѣйствіе свое въ доставленіи ихъ. Онъ уважилъ

мою просьбу и предписалъдиректору главной Физической
обсерваторіи, дѣйствительному статскому совѣтнику Куп-
Феру, доставить просимыя мною свѣдѣпія, но Ад. Як. Куп-
Феръ не могъ въ тоже время исполнить предписанія ми-

нистра, а отнесся къ директору гринвичской обсерваторіи
Эри и просилъ его сообщить ему эти свѣдѣнія; г. Эри не
замедлилъ доставить ихъ, и только такимъ-то путемъ я

могъ добыть требовавшіяся данныя за 3 года, которыя и

включены въ книгу мою. Я съ памѣреніемъ описалъ эти

подробности,чтобы показать, какъ трудно пмѣть, не толь-

ко для насъ, жителей отдаленныхъотъ столицъ губерній,
но и для самихъ астрономовъ, постоянныхъжильцовъ Пе-
тербурга, точныя метеорологпческія свѣдѣнія о другихъ

государствахъ,въ годовыхъ и мѣсячиыхъ выводахъ. Успѣвъ

же получить ихъ, хотя только п за тригода, но съположи-

тельною точностію, я надѣялся оказать просвѣщеинымъ

землевладѣльцамъ и вообще читающейпубликѣ, нѣкоторую
услугу, и, смѣю думать, что несмотря па критику г. ре-

цензета, она все-таки оцѣнена будетъ по достоинству.

Если же онъ имѣетъ точныя данныя за 62 года, то, ко-

нечно, находится въ особенномъ, исключптельномъ поло-
женіи и пользуется такою привиллегіею, которая, вѣроятно,

составляя принадлежностьмин. гос. имуществъ, для дру-

гихъ вовсе недоступна, или, по крайней мѣрѣ, весьма за-

труднительна.

Здѣсь я кончаю объясненія мои съ г. рецензентомъ,по
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части выводовъ метеорологіи, включенньіхъ въ сочиненіе
мое; но да позволено мнѣ будетъ пополнить мысли мои о

вліяніи влаги на растительность нашу, сравнительно съ

Англіею, для наибольшего поясненія, столь важнаго для

земледѣлія нашего предмета.

Мы видѣли, что трехлѣтнія метеорологическія наблю-
денія, произведенныя въ Лондонѣ и Курскѣ, показали намъ,

что въ семъ послѣднемъ выпадаетъпочтивъ полтора раза

менѣе влаги, въ видѣ дождя и онѣга, чѣмъ въ первомъ.

Разница эта весьма ощутительна сама собою, для успѣха

прозябанія; но вотъ одно явленіе, о которомъ, сколько мнѣ

извѣстно, нигдѣ и никогда не было упоминаемо, а оно

на практикѣ играетъ весьма важную роль. Явленіе это

заключается въ томъ, что одно и тоже количество, въ

одно и тоже время, выпадающихъ дождей въ Лондонѣ и

Курскѣ,производитъ вовсе неодинаковоедѣйствіе и,вслѣд-

ствіе того, всякое опредѣленіе удовлетворительностиили

неудовлетворительности влаги для курскихъ полей, по

сравненію съ влагою, выпадающею въ Лондонѣ, будетъ
ошибочно. Чтобы убѣдиться въ дѣйствительности того,

стоить только вникнуть въ нѣкоторыя особенности или
принадлежностиматерика и атмосферы той и другой стра-

ны. Такъ, въ Англіи, съ одной стороны, вязкая глина,

сильно удерживающая влагу, и подпочва сырая до того,

что землевладельцы вынуждены были устроивать подъ

всѣми полями водосточныя трубы; съ другой, почти по-
стоянные туманы, преграждающіе дѣйствіе солнечныхъ

лучей и сильно препятствующіе испаренію, производятъ

то, что земля и при маломъ дождѣ остается влажною на

продолжительноевремя. Въ Курской губерніи совершенно

иныя явленія. Почва, почти повсемѣстно, сухая, пористая
и притомъ черпая, несравненно болѣе поглощающая сол-

нечные лучи,чѣмъ какая-либо другая; небо,вълѣтнее время

наиболѣе чистое,ясное и притомъпочтипостоянныевѣтры,

рѣдко преграждаемые лѣсами и столь сильно выдуваю-

щіе землю, что нерѣдко утренній сильный дождь, къ ве-

черу уже и слѣдовъ не оотавляетъ. Поолѣ этого, легко

понять, что 11 или 12 дюймовъ дождя, выпадающіѳ

втеченіе весны и лѣта въ Курскѣ, не могутъ оказать и въ

половину того благотворнаго дѣйствія, какое оказываютъ
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1 1 или 1 2 дюймовъ, выпадающіе въ тоже время въ Лон-
доне.

При этомъ неизлишнимъсчитаю замѣтнть, что эти при-

надлежностичерноземной полосы государства воеобен-
ности чувствительныдля корнеплодовъ, требующихънаи-

большая количества влаги и питающихся преимуще-

ственно на счетъ воздушной атмосферы. Здѣоь также

обнаруживается невыгода того ухода за ними, который
признаетсявсѣми европейскими авторитетами совершенно

необходимымъ, для успѣха прозябанія ихъ, и именно про-

пашка и окучйваніе между рядовъ. Если допустить ихъ въ
полномъ развитіи, согласно Тэеру и другимъ иностран-

нымъ авторитетамъ,то мы будемъ только содѣйствовать вы-

дуванію и изсушепію почвы и не увеличимъ, а уменыиимъ

урожайность корнеплодовъ.
Всѣ эти принадлежносяипочвы черноземной и климата,

взятыя въ совокупности, показываютъ, какъ мнѣ кажется,

несомнѣнную точность выведеннаго мною заключенія о не-

достаточностивлаги, выпадающейво всѣхъ центральныхъ,

да едва ли и не во всѣхъ прочихъ губерніяхъ, всей обшир-
нѣйшей имперіи, дѣйствительность чего подтверждается

опытомъ многихъ вѣковъ. Да и самое географическое по-

ложеніе государства свидѣтельствуетъ истину заключенія
этого, указывая намъ на причины явленія. Извѣстно, что

влажность атмосферы состоитъ въ непосредственнойза-
висимости отъ положенія и величины материка государ-

ства: чѣмъ обширнѣе и чѣмъ отдаленнѣе площадь его отъ

морей и океановъ, тѣмъ суше онъ и, вслѣдствіе того, тѣмъ

менѣе масса испареній его и масса дождей. Основатель-
ность мнѣнія этого подтверждается наблюденіями внутри

всѣхъ болынихъ континентовъ;такъ напр.въ степяхъ Си-
бири, въ пустыняхъ Азіи и Африки, во внутренностиНо-
вой Голландіи мы встрѣчаемъ великую сухость; у при-

брежьевъ океановъ, напротивъ того, видимъ иепомѣрную

влажность атмосферы и чрезвычайную массу дождей. Роо-
сія, составляя огромный материкъ, внутренность котораго

весьма отдаленаотъ морей и океановъ, неизбѣжно должна

подвергаться невыгодамъ, общимъ для всѣхъ большихъ
континентовъ.
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Разсмотрѣвъ, такимъ образомъ, разборъ г. рецензентано

двумъ предметамъ первой главы труда моего, обратимся
къ разсмотрѣнію возраженій его на вторую и третію гла-

вы, касающіяся, почти исключительно, пароваго поля. На
стр. 90 г. рецензентъговоритъ: «одно мѣсто въ этой (II)
главѣ невольно вызываетъ насъ на замѣчаніе. Именно, на
стр. 34 мы читаемъ: «Такимъ образомъ, разсматривая паръ
нашъ со стороны науки, онъ не выдерживаетъ нисколько

условій раціональности и, конечно, долженъ быть изгнанъ
изъ полеводства; но если обратимся къ опыту, ежедневно

представляющемуся взору нашему,и разсмотримъ безпри-
страстновыгоды, доставляемый имъ земледѣлію и ското-

водству, то увидимъ, что въ настоящеевремя онъ необхо-
дима» На это онъ замѣчаетъ: «повѣрьте, г. Пузановъ, что
наука земледѣлія никогда не называетъ нераціональнымъ
то, что выгодно для хозяйства—разумѣется, если въооно-

ваиіи выгоды не лежитъ безнравственнагоначала. Говоря
о парѣ, наука не отвергаетъ его, какъ вы полагаете,но и

не превозноситъ его; она говоритъ, какъ вы сами разсуж-

даете во II главѣ своего сочиненія, т.-е. пусть удержи-

ваетъ у себя паръ тотъ, кому это выгодно, почему бы то

ни было, и пусть уничтожитъу себя паръ всякій, кому онъ

не приносить пользы. Наука сельскаго хозяйства никому

не навязываетъ своихъ правилъ: она излагаетъ ихъ цѣлый

рядъ, предоставляя полную свободу хозяину пользоваться

тѣми изъ нихъ, которыя онъ найдетъудобоприложимыми.
Такъ о парѣ она вотъ-что говоритъ: подъ паромъ про-

падаетъ земля, ничего не производя, а потому казалось

лучше, еслибы его уничтожили; но далѣе она замѣчаетъ,

что: 1) паръ способствуетълучшей обработкѣ земли; 2) съ
номощію его земля улучшается въ своихъ качествахъ; онъ

даетъ хотя и небогатую пастьбу скоту и проч. Рѣшеніе

вопроса, что въ данномъ случаѣ выгоднѣе: имѣть ли паръ,

илиуничтожить его?—зависитъ отъ хозяина и уоловій, въ

которыя поставленъонъ.» Объясненія мои на замѣчаніе это

я долженъ начать съ того, съ чего началъ первыя объяс-
нения на рецензію, то-есть, что авторъ ея, влагаетъ въ

уста мои то, чего мнѣ и въ голову не входило, а именно:

будто я во II главѣ говорю: «Пусть поддерживаетъу себя
Томъ Ш.-Вып. III. 2



— 178 —

паръ тотъ, кому это выгодно, почему бы то ни было, и

пусть уничтожитъ паръ, кому онъ не приноситъпользы.»

Я нетолько нигдѣ въ сочиненіи моемъ не заявилъ этой мы-
сли, но признаю ее совершенно противною и самой наукѣ.

Показавъ, какъ мнѣ кажется, со всею возможною точно-

сти, ошибочность мнѣнія о потребностиотдохновенія зем-

ли, я сказалъ: «очевидно, что на паръ нашъ можно смот-

рѣть не иначе, какъ на зло необходимое, при настоящем^
состоянш земледѣлія нашего. Но зло, сколько бы ни было,
по обстоятельствамъ,необходимо,не должно быть терпимо

безконечно, и если нѣтъ возможности освободиться отъ

него вполнѣ, то благоразуміе требуетъ стараться умѣрить
силуего, всѣми зависящимиотънасъсредствами,и этимъ-то

исключительно займемся мы въ слѣдующей главѣ и выска-

жемъ мысли наши о средствахъ къ достиженію цѣли.»

Предоставляю читателю, предоставляю самому г. рецен-

зенту сообразить и рѣшить: есть ли что-либо тождествен-
наго между моими словами и словами,влагаемыми въ уста

мои?
Что наука сельскаго хозяйства не навязываетъ никому

своихъ правилъ, съ этимъ нельзя не согласиться, потому-

что она, какъ и всѣ другія науки, не обладаетъ этою спо-

собностію, за то она заставляетъ дорого платить за пре-

небрежете ими. Совершенно иное должны мы сказать объ
убѣжденіи г. рецензента, что «наука не отвергаетъ пара,

но и не превозноситъ его.» Наука учитъ насъ, какъ въ

сочиненіи моемъ объяснено, пользоваться сколь возможно

болѣе стремленіемъ земли къ производительностипостоян-

ной, ежечасной, если природа не противопоставляетътому
особенныхъпрепятствій, каковы напр., зимніе морозы, а по-

тому естественно, что мы , слѣдуя безотчетной рутинѣ,

переданной иамъ въ наслѣдіе праотцами нашими, оставляя

ежегодно */3 всѣхъ пахатныхъ земель незасѣянными, дѣй-

ствуемъ противно законамъ ея. Что совершенное устра-

неніе пара не есть Фантазія, или игра воображенія, это

доказываютъ памъ примТ>ры усовершенствованнагоземле-

дѣлія многихъ государствъ Европы. ГазетаTimes пе одинъ
разъ печатала въ столбцахъ своихъ о таковыхъ хозяй-
ствахъ, въ которыхъ одинъ хлѣбъ еще не убранъ, а дру-
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roe хлѣбное, или какое-либо кормовое растеніе развиваетъ

уже жизнь на той же площади земли и никогда никакой
клокъ земли не остается не производящимъ на долгое

время. Въ главѣ IX, при описаніи земледѣлія Китая, мы
показали, на основаніи удостовѣрепій ученаго іероманаха

ІакинФа, что такой образъ культуры существуетъвъ го-

сударствѣ этомъ съ давняго времени. То же самое свидѣ-

тельотвуетъ Либихъ, описывая, въ письмѣ тринадцатому

земледѣліе Китая. «Каждое поле,говоритъ онъ, приноситъ
ежегодно два раза урожай и никогда оно не запускается

подъ паръ.» Наконецъ, въ самомъ Журналѣ Министерства
Государственныхъ Имуществъ, въ книгѣ за мартъ г. ре-

цензентънайдетъвъ превосходной статьѣ г. Бажановаподъ
загланіемъ «Что можно заимствовать по части земледѣлія

у иностранцевъ»,множество весьма выгодныхъ сѣвооборо-

товъ, съ совершеннымъ исключеніемъ пара, въ Германіи,
Франціи и вособенности въ Бельгіи. Послѣ всего этого,

есть ли какое-либо основаніе утверждать, что наука не

отвергаетъ пара? «Паръ, замѣчаетъ г. рецензенты1 ) спо-
собствуетъ лучшей обработки земли; 2) съ помощію его

земля улучшается въ своихъ качествахъ; 3) онъ даетъ

хотя и небогатую пастьбу скоту и проч.» Эти хвалы, въ
честь пара, какъ всякій просвѣщенпый земледѣлецъ зна-

етъ, составляютъ давно уже избитыя Фразы и современное,

наиболѣе утонченное хозяйство съ полнымъ основаніемъ
отвергло ихъ, какъ неудовлетворяющія выгоды землѳ-

дѣлія.

Я такжевъ трудѣ моемъ не умолчалъ оиихъ, и въглавѣ

II, на стр. 34, высказалъ еще болѣе подробно всѣ выгоды,

доставляемый имъ земледѣлію нашему, но вмѣстѣ съ тѣмъ

высказалъ и всю ничтожность ихъ, въ сравненіи съ тѣми

лишеніями, которымъ онъ подвергаетъ земледѣльца. Если
же мы и видимъ еще, что во многихъ хозяйствахъ Герма-
ніи, Франціи и другихъ государствъ паръ, хотя и несрав-

ненно въ уменъшешомъ видѣ, удерживается въ полевод-

ствѣ, то это показываетъ ничто другое, какъ трудность

достиженія апогеи земледѣлія. Но нѣтъ сомнънія, что вре-

мя то не далеко, когда паровое поле, въ странахънаибо-
лѣе просвѣщенныхъ и наиболѣе населенпыхъ,поступитъ
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въ число Фактовъ историческихъ,и всѣ споры о достоин-

ствахъ его и недостаткахъбудутъ изгнаны изъ, земле-

дѣльческой литературы.

Послѣднія возраженія г. рецензентана трудъ мой за-

ключаются въ опроверженіи выводовъ, сдѣланныхъ мною

нзъ двухъ предшествующихъглавъ. Выводы эти состоятъ

въ слѣдующемъ: 1) плодоперемѣнная система на прави-

лахъ, общепринятыхъвъ иностранныхъгосударствахъ,т.-е.

со введеніемъ въ нее корнеплодныхъ растеній, для иасъ

недоступна;2) при замѣненіи сихъпослѣдиихъ кормовыми

некорнеплодными,она можетъ быть доступна,но неиначе,

какъ по доставлепіи почвѣ надлежащегоплодоносія; 3) при
настоящей системѣ нашего полеводства, безъ травосѣянія,

плодоносія этого быть не можетъ; 4) паровое поле должно
быть устраняемо только по мѣрѣ успѣха травосѣянія и

учреждеиія постояпныхъ кормовыхъ полей. Противъ этихъ
выводовъ г. рецензентъ замѣчаетъ: «на сколько состоя-

тельно, или— точнѣе —несостоятельно первое заключеніе,
мы объяснили выше, н потому останавливаться на немъ не

будемъ. Второе заключеніе г. Пузанова никакъ не вяжется
съ третьимъ. Въ самомъ дѣлѣ, во второмъ заключепіи го-

ворится, что плодосмѣиность безъ корнеплодныхъ, съ по-

сѣвомъ лишь кормовыхъ травъ, у насъ доступна, но не-

иначе,какъ по доставленіи почвѣ надлежащагоплодоносія,
а въ третьемъ— сказано, что плодоносія иначе нельзя до-

ставить нашей землѣ, какъ травосѣяніемъ. Значитъ— вы-

ходить, что травы у насъ сѣять нельзя, потому-что нѣтъ

плодоносія, а плодоносія безъ травосѣянія нельзя достиг-

нуть. Поэтому приходится оставаться въ томъ положеніи,
въ которомъ мы теперь стоимъ. Вѣроятно г. Пузановъ ду-
малъ иначе, но выразился неловко!»

Нельзя не пожалѣть, что въ рецвнзіи сочиненія моего,

смѣю думать, довольно серьёзнаго, авторъ ея, хватаясь за

конструкцію Фразы, по понятіямъ его, неловко составлен-

ной, не обращаетъвниманія на существо дѣла, и заключе-

яіемъ, противнымъ смыслу всей главы, искажаетъсей по-
слѣдній, столь немилосердно. Утвердительно могу сказать,

что еслибы онъ, оставивъ всякое увлеченіе къ Фразеологіи,
вникнулъ въ смыслъ всѣхъ, предложенныхъ много въ той
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же главѣ, средствъ къ возврату утерянныхъ силъ плодо-

нося чернозема и потомъ прпмѣішлъ ихъ къ изображен-
ному мною въ VII главѣ положенію земледѣлія въ Англіи,
олишкомъ за полвѣка до сего и въ настоящее время, то

конечно, былъ бы приведенъкъ совершенноиному заклю-

чению.
Было время, когда земледѣліе англичанънаходилось не

только въ такомъ же положеніи, въ какомъ находится оно

у насъ, но еще несравненновъ худшемъ. Земли ихъ были
тощийбезплодны и, разумѣется, неспособныкъ травооѣя-

иію, безъ коего также, какъ и у насъ, нельзя было доста-
вить пмъ желаемаго плодородія. Несмотря на это, они

умѣли выйти изъ такого пепріятнаго положенія и впо-

слѣдствіп основали тотъ знаменитый4-хъ-польный нор-

фолькскій сѣвооборотъ, которому сами англичанепреиму-

щественноприписываютъбыстрыйуспѣхъ земледѣлія сво-

его, въ началѣ текущаго столѣтія. Въ сочиненіи моемъ, по

предмету этому, я сказалъ: «хотя и нельзя не согласиться

съ тѣмъ, что сѣвооборотъ этотъ дѣиствительно имѣлъ ве-

ликое вліяніе на успьхъ развитія научныхъ началъ земле-

дѣлія въ Аигліи, ибо онъ Фактически доказалъ основа-

тельность ихъ, но нельзя не видѣть также, что онъ не

могъ быть принять полями, безъ предварительная пріуго-

товленія ихъ. Надобно было первоначально подготовить

ихъ кътому,и механически,и химически,для чего потребны
были и силыіыя лошади, и усовершенствованныяпахатныя

орудія, и, впереди всего, обильная пища скоту, безъ коей
не могло быть и удобренія полей. Съ одной стороны, со-

действовало тому обиліе нрсвосходныхъ естественныхъ

луговъ, на производительность коихъ имѣли большое влія-
ніе сырой климатъ и отсутствіе сильныхъ морозовъ и за-

оухъ; съ другой, общенародное, неподражаемое влеченіе
къ сельскимъ завятіямъ, которое, одушевляя земледѣльцевъ

и арендаторовъ благородною энергіею, указало имъ са-

мый падежный путь къ усовершенствованію земледѣлія, и

они съ удивительнымъ искусствомъ воспользовались при-

надлежностямистраны,столимного благопріятствовавшпми
растительности.»

«И вотъ начало топ дивной системы, которую, по всей
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справедливости, можно назвать растителъпо-животною.

Успѣхъ быстро подтвердилъ основательность принятыхъ

Ііравилъ: опытъ показалъ, что извѣстная площадь земли,

хорошо удобренная, давала въ 3 и 4 раза болѣе зерна,

чѣмъ такаяже площадь неудобренная, и, сверхъ того, уро-

жай хлѣбовъбылъ обеспеченнее».—Значитъ—все искусство

англичанъ въ первоначальныхъ ихъ дѣйствіяхъ, по усо-

вершенствованію полеводства, состояло въ подготовленіи
земли къ принятію травосѣянія и вообще кормовыхъ ра-

стеши, въ чемъ, какъ сказали мы, самымъ мощнымъ обра-
зомъ содействовали имъ обширные естественные луга и

влажный климатъ. У насъ нѣтъ ни того, ни другаго, а по-

тому надобно было взамѣнъ ихъ придумать ипыя сред-

ства, согласованный съ климатомъ нашимъ, съ почвою и

съ образомъ хозяйства нашего, и, смѣю думать, что сред-

ства, предположенныймною, — способны удовлетворить

самому строгому требованію. Они въ сочиненіи моемъ под-

разделяются на пять категорій: I) на возвратъ нолямъ

безусловно всѣхъ остатковъ хлѣбныхъ, одобренныхъве-
ществомъ животнымъ; 2) на посѣвъ однолѣтнихъ травъ

въ пару; 3) на посѣвъ многолѣтнихъ травъ; 4) на улуч-

шеніе пароваго поля и, наконецъ, 5) на посѣвъ въ огоро-

Дахъ кормовыхъ, корнеплодныхъ растеиій. Изъ всѣхъ

пяти средствъ только третіе — посѣвъ многолѣтнихъ кор-

мовыхъ травъ, или заведеніе искусствениыхълуговъ, не во

всѣхъ имѣніяхъ можетъ быть въ пастоящее время вве-

дено;всѣ же прочія могутъ быть доступныдля всѣхъ пре-

дѣловъ государотвъ, для всѣхъ почвъ и климатовъ, хотя,

конечно,не вездѣ съ равнымъ успѣхомъ,и могутъ служить

самымъ мощнымъ рыгачомъ, для возведенія полей нашихъ
на степень плодородія, способную воспріять посѣвъ много-

лѣтнихъ кормовыхъ травъ. Для бблынаго убѣжденія въ

дѣйствительности того, выпишемъ нѣсколько строкъ по

предмету этому изъ сочиненія моего (стр. 41 — 42). По-
казавъ всю важность замѣненія въ хозяйствахъ нашихъ

соломы торФОМъ, я сказалъ: «такимъ образомъ, обращая
солому , въ полномъ составѣ , на кормъ скоту и на по-

стилку, земледѣлецъ имѣетъ возможность не только воз-

вращать всю отнятую послѣднимъ посѣвомъ силу питанія
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у земли, но и вознаграждать, хотя частію, отнятое мно-

гими предшествовавшимипосѣвами. Для практичеокаго объ-
ясненія этого, возьмемъ въ примѣръ десятину пшеницы,

порядочнаго урожая; положимъ, что она дала 20 копенъ,

умолотомъ въ 3 мѣры, соломою въ 13 пудовъ и ухо-

ботьемъ въ 3 пуда, всего же, принимая четверть пшеницы

въ 10 пуд.,— 395 пудовъ. Изъ этого числа мы удержимъ

на посѣвъ, на продажу и для домашняго потребленія зер-

но, въ полномъ количеств-в, какъ оно получено съ поля,

т.-е. 75 пуд.; остается 320 пуд. соломы и ухоботья, ко-

торый, обратя въ пищу скота и помноживъ, слѣдуя Тэеру,
на 2,3, получимъ 736 пудовъ назему, а вывезя ихъ въ

поле, мы отдадимъ землѣ 341 пудъ болѣе, чѣмъ взяли

отъ нея; но этого мало — эти 736 пудовъ назема превы-

шаютъ силою удобренія, не въ два раза, а въ несколько

разъ 395 пудовъ, данные намъ десятиною: ибо еслибы
оставить ихъ въ полѣ и подвергнуть броженію на мѣстахъ

прозябанія, какъ дѣлается это въ дикомъ состояніи ра-

стительности, то и при предположеніи устраненія всякой
растраты зерна, перегнойэтотъ, будучи чисто раститель-
ный, былъ бы ничтоженъ, въ сравненіи съ удобреніемъ,
получаемымъ отъ скота. Тщательныя наблюденія по пред-

мету этому, показываютъ разницу въ наземѣ, даже одного

и того же вида животныхъ, но получающихъ различное

содержаніе, то-есть, отъ скотины тучной, хорошо кормле-

ной и отъ скотины тощей, худо кормленой. Тэеръ воз-

водить ее до пропорціи, какъ 1 : 5; тѣмъ болѣе она должна

быть ощутительна между наземомъ чисто растительнымъ

и растительно-животнымъ; безъ преувеличенія — можно

положить ее какъ 1:10; наземь этотъсоединяетъвъ себѣ

столько же частицъ животнаго, сколько и растеній, ко-

торый даны были въ кормъ скотинѣ *). Но если мы ви-

димъ въ природѣ, что перегной, на общепринятомъ нами
основаніи, вдесятеро слабѣйшій протпву назема животнаго,

способенъвознаграждать вполнѣ,приежегодномъповторе-

*) Опыты Паііена и Буссенго показали, что въ 100 частяхъ назема ко-

шошеннаго содержится азота, одного изъ главныхъ дѣятелей въ плодоно-

си почвы, 2,08 и во столькихъ же частяхъ соломы пшеничной, несушеной
0,24, ржаной 0,17.
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ніи процесса,утерянныя землею силы, то чего же не мо-

жемъ ожидать отъ повторенія того же процессасъ пере-

гноемъ, во столько разъ сильнѣйшимъ и притомъ съ зна-

чительнымъ увеличеніемъ массы его?» Всѣ три остальныя

средства, болѣе или мепѣе способны содействовать также
возврату утерянныхъ силъ земли, и я убѣжденъ, что, слѣ-

дуя неотступно правиламъ этимъ, каждый разумный зем-

ледѣлецъ, втечепіе небольшаго числа лѣтъ, въ силахъ

будетъ приступитькъ образованію искусственныхълуговъ

или кормовыхъ полей, а за симъ и къ основанію сѣво-

оборота, хотя и нисколько непохожаго на норфолькокій,
но не менѣе того соотвѣтствующаго предположеннойцѣ-
ли. Тогда, и только тогда, черезъ обширное травосѣяпіе,

мы будемъ имѣть возможность основать, подобно англи-
чанамъ, животно - растительную систему полеводства,

даже съ уничтоженіемъ пара, и, согласно вышеприведен-

ному учепію Шверца , переданному Пабстомъ , накопивъ

огромныя массы назема,развивать безбоязненно,въ обшир-
ныхъ размѣрахъ, посѣвы торговыхъ растеній, доставляю-

щихъ хозяину нанболѣе выгодъ.

Что же касается до третьяго изъ пяти, предложенныхъ

мною средствъ, къ улучшеніго илодородія полей и именно

посѣва многолѣтнихъ кормовыхъ травъ, то въ настоящее

время и оно можетъ быть доступно намъ во многихъ эко-

номіяхъ степнаго пространства, по случаю упразднепія
обязательная труда , ибо нѣтъ сомнѣнія , что никто не

согласится при общепринятой методѣ воздѣлыванія ко-

нопли, продолжать, въ явный ущербъ интересовъ своихъ,

посѣвъ ея, а потому конопляники, доведенные до самой
высокой степениплодоносія, въ ожиданіи усовершенство-

ваиія культуры растенія этого, съ несомненноюпользою

могутъ быть обращены подъ посѣвъ люцерны или эспар-

сета, которые наиболѣе способны содѣйствовать улуч-

шеиію содержанія скота, а вмѣстѣ съ симъ и увеличение

плодоносія полей.

Въ заключеніе анализа сочинеыія моего, г. рецензентъ

говоритъ: «трудъ г. Пузаиова, повторимъ еще разъ, есть

пріятпое явлепіе въ сельско - хозяйственной литературѣ:

какъ бы много пользы принеслиземледѣлію наши хозяе-
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ва, еслибы они, но примѣру г. Пузанова, печатно заявляли

о своихъ наблюденіяхъ и изслѣдованіяхъ. Это, съ одной
стороны, послужило бы полезыымъ указаніемъ для нович-

ковъ, а съ другой —прииесло бы истинную пользу самой

наукѣ сельскаго хозяйства, при построеніи ея на само-

бытныхъ началахъ.»

Повторяя, съ своей стороны, признательность г. рецен-

зенту, за столь лестный для меня отзывъ о сочиненіи мо-

емъ, я, вмѣстѣ съ тѣмъ, позволяю себѣ замѣтить, что по-

слѣ такого анализа его, едва ли призывъ его къ землевла-

дѣльцамъ о заявленіи наблюдепііі и изслѣдованій своихъ

будетъ имѣть успѣхъ. Конечно, старый ветеранъ земле-

дѣлія не побоится и самой пристрастной критики; никакія

неумѣстныя нравоученія и никакая превратность толко-

ваній мыслей его не устрашатъ его; но молодые хозяева,

не усвоившіе еще полной самоувѣренности въ познаніяхъ

своихъ, еслибы и имѣли предъявить читающей публпкѣ,

оамыя интересныя наблюденія, едва ли пожелаютъ под-

вергать себя такому любезному привѣту. Здѣсь нельзя

также не замѣтить, что земледѣліе наше стоитъ еще на

самомъ зыбкомъ основаніи; оно еще не приняло никакихъ

положительныхъ правилъ и колеблется въ выборѣ ихъ, а

потому какъ проведеніе новыхъ, несбыточныхъ идей въ

полеводство наше,такъ и восхваленіе старыхъ, отжившихъ

вѣкъ, имѣютъ особенную важность для насъ, а потому

весьма желательно было бы, чтобы гг. рецепзепты агро-

номическихъ книгъ и всобенности руководствъ къ зем-

ледѣлію, были одушевлены наиболыпимъ изученіемъ, раз-

сматриваемыхъ ими предметовъ, и разгромляя ложное п

зловредное ученіе агрономовъ-самозванцовъ, были осто-

рожнѣе въ порицаніи истинно полезнаго и согласнаго съ

началами науки.

ВІихайло Пузановъ.
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ПРОМЫСЛЫ.

ОХОТА И ЗВѢРИНЫЕ ПРОИЫСЯЫ ВЪ ВИТЕБСКОЙ ГУБЕРШИ.

Члена сотрудника Императорснаго Вольнаго-Экономическаго Обще-
ства А. Сементовспаго.

Давность звѣрннаго промысла. — Причина развитія его прежде другихъ
промысловъ. — Послѣдствія развптія звт.ринаго промысла. — Звѣрнные

промыслы въ первые вѣка существованія Россіп. — О прежнихъ и ны-
нѣшннхъ охотахъ вообще . — Слова изъ завѣщанія великаго князя Влади-
мира Мономаха. — Свидетельства о звѣршюмъ богатств*, земель русскихъ
и вособенностп лнтовскихъ и бѣлорусскнхъ губерній у Олеарія, Мейер-
берга и Аврилія. —Историческіе Факты о семъ же. — Народное преданіе о
родѣ звѣрей и птнцъ, въ Витебской губерніи обитавшихъ. — Память объ
этомъ, сохранившаяся въ названіяхъ селъ и деревень . — Туры . — Барсу-
ки. —Бобры. —Историческіе памятники о сихъ животныхъ. —Дикія козы и

козули. —Медвт.дн.— Волки. — Шакалъ. — Вепрь, выдра, соболь, куница,
вивера, рысь и горностай. — Дикая кошка. — Зайцы. —Лоси и лисицы. —
Мелкіе звѣри и птицы. — Причины численнаго превосходства селеній, но-
сящихъ наименованіе нѣкоторыхъ животныхъ. — О родахъ, ііынѣ обитаю-
щихъ въ Витебской губерніи, дикихъ животныхъ. — Время охоты на нихъ

и цѣны съѣдомой дичи и кожь; мѣста сбыта того и другаго продукта. —

О числѣ охотниковъ въ казенныхъ нмѣніяхъ. — Главные пункты сбыта
звѣриныхъ кожь. — Заключеніе.

Звѣриная охота, составляя въ настоящее время по

преимуществу пріятное препровожденіе времени людей
достаточныхъ, можетъ считаться древнѣйшимъ промыс-

ломъ, вызваинымъ первыми житейскими потребностями
человѣка; во всякомъ случаѣ несомненно, что она полу-

чила свое начало гораздо ранѣе не только рыбной ловли,

но и земледѣлія; да это иначе и быть не могло. Люди
первыхъ временъ, находясь въ дикомъ состояніи, живя

отдѣльными семьями въ мѣстахъ пустынныхъ,столько же

по чувству самохраненія, сколько и въ видахъ удовле-

творенія первѣйшихъ жизненныхъпотребностей, должны
были преслѣдовать, всѣми возможными способами, своихъ
безсловесныхъ сосѣдей, находя въ ихъ мясѣ и кожѣ вкус-

ную и здоровую пищу, прочную и теплуюодежду. Отсюда

начинается та неумолимая, нерѣдко опасная, но всегда

побѣдоносная, война человѣка съ безсловесными, послѣд-
ствіемъ которой является бѣгство однѣхъ породъ живот-

ныхъ въ мѣста, менѣе населенный,совершенное покоре-

ніе другихъ и, наконецъ,безвозвратное исчезновеніе нѣко-

торыхъ съ лица земли. Правда, что тотъ же самый че-
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ловѣкъ, который такъ неутомимо преслѣдуетъ лучшія и

полезнѣйшія животныя, частію сознательно, въ видахъ

удовлетворенія постоянно, съ распространеніемъ просвѣ-

щенія, увеличивающихся нуждъ своихъ, а частію неволь-

но способствуетъ къ размноженію или, по крайней мѣрѣ,

къ распространен™ нѣкоторыхъ породъ животныхъ, но

всѣ они принадлежатъ или къ разряду домашнихъ, или къ

мелкимъ, слабымъ породамъ. Крупныя же животныя, до-

ставляющая самую вкусную пищу и красивѣйшіе мѣха, не

взирая на свою страшную силу, исчезаютъ все болѣе и

болѣе, будучи не въ состояніи противиться изобрѣта-

тельному уму человѣка. Такъ левъ, который, по свидѣтель-

ству Геродота и Аристотеля, водился, во времена ихъ, въ

Македоніи, сперва бѣжалъ въ Малую Азію и Сирію, а по-

томъ въ Африку. Крокодилъ удалился изъ Нижняго Егип-
та, буйволы — изъ Германіи, туры — изъ Россіи, зубръ,
даже при покровительствѣ закона, нашелъ себѣ убѣжище

лишь на неболыпомъ клочкѣ Бѣловѣжской пущи.

Уже болие вѣка, какъ нетолько государства западной
Европы, но даже Россія, издавна славившаяся богатствомъ

дичи, начинаютъ ощущать быстрое уменыпеніе полезнѣй-

шихъ животныхъ. Это, конечно, потому, что, съ увеличе-

ніемъ народонаселенія, съ усовершенствованіемъ огне-

стрѣльнаго оружія, съ проведеніемъ дорогъ, а также съ

разввтіемъ роскоши, прогрессивно увеличилось и потреб-

леніе животныхъ. Однакожь, правда, и то, что къ умале-

нію животныхъ въ Россіи много способствовала страсть

русскихъ и вообще славянскихъ народовъ къ охотѣ, кото-

рая, въ первые вѣка существования нашего отечества, бы-
ла лишь слѣдствіемъ одной необходимости, какъ о томъ

свидѣтельствуетъ составитель космограФіи 7173 года отъ

созданія міра (1665), переведенной съ римскаго на сла-

вянскій языкъ, гдѣ, между прочимъ, говорится о древ-

нихъ русскихъ слѣдующее: «люди же земли русскія изна-

чала имуще свое житіе въ лѣсахъ, въ горахъ и въ по-

ляхъ, якоже и кочевые народы, и надъ собою ни начала

имуще никакого, ниже градовъ, ни весей, но яко звѣріе въ

горахъ, въ лѣсахъ скитающеся бѣдне, питающеся же
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стрѣльбою лучною, звѣрьми всякими и птицами»*). Пре-
данія о знаменитыхъ звѣроловахъ русскихъ сохранились

не только въживыхъ памятникахъ народнаго слова — пѣс-

няхъ и сказкахъ, но дажа занесеныи настраницыисторіи.

Безпристрастіе требуетъ сказать, что охота на дикихъ

животныхъ, въ томъ видѣ, какъ производили ее предки

наши, незнакомые съ убійственныхъ огнесгрѣльнымъ ору-

жіемъ настоящего вѣка, была менѣе гибельна для звѣрей

и могла еще назваться благороднымъ и полезнымъ заня-

тіемъ; тогда, по крайнеймврѣ, охота, представляя безчис-
ленный рядъ опасностей и трудностей, дѣйствителыю
иріучала молодыхъ людей терпѣливо переносить голодъ,

зной и холодъ, развивала и укрѣпляла ихъ силы, дѣлала

ловчѣе и хладнокровнѣе и, ужь ни въ какомъ случаѣ, не

была похожа на бойню, какою представляется нынѣ, гдѣ

на сторонѣ человѣка остаются всѣ шансы къ вѣрной по-

бѣдѣ бѣднаго животнаго, преслѣдуемаго нервдко цѣлою

толпою людей и собакъ.
Какъ великіе князья русскіе **), такъ короли польскіе

и князья лптовскіе съ удовольствіемъ проводили празд-

ное время па охотахъ; нѣкоторые изъ нихъ были въ дѣлѣ

этомъ весьма искусны и подвиги ихъ записанына стра-

ницахъисторіи. Но самымъ лучшимъ памятникомъ любви
къ охотѣ и неустрашимостинашихъ великихъ князей слу-

жить духовное завѣщаніе Владпміра Мономаха, княжив-
шаго съ 1113 по 1125 годъ, въ которомъ онъ говоритъ

о себѣ: «любя охоту, мы ловили звѣрей. Я вязалъ своими

руками въ густыхъ лѣсахъ дикихъ коней, вдругъ но пос-

кольку. Два раза буйволъ металъ меня рогами, олень бо-

далъ, лось топталъногами, вепрь сорвалъ мечь съ моего

бедра, медвѣдь прокусилъ сѣдло, лютый звѣрь однажды

бросился и сбилъ съногъ коня подо мною; нѣсколько разъ

я падалъ съ лошади, два раза разбилъ себѣ голову, по-

вреждалъ руки и ноги. Я самъ все то дѣлалъ, что могъ

*)Извѣстіе о Россін въХѴП вѣкѣ. Архивъ нсторнческнхъ и практичес-

кихъ свѣдѣній, относящихся до Россіи, 1850 г. Книга III. С. Петербургъ.

**) См. Сказаиіе о ловахъ великихъ князей кіевскихъ. Соч. Н. Се-
меитовскаго. С. Петербургъ. 1857 года.
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приказатьдругимъ: смотрѣлъ за конюшнею, охотою, ястре-

бами и соколами *)».
Что касается богатства земель русскихъ разиаго рода

дичью, то свидетельство объ этомъ мы находимъ у мно-

гихъ писателей, путешествовавшихъ въ разные годы

прошлыхъ вѣковъ по ея обширнымъ областямъ. Такъ
Олеарій, путешествовавши! по Россіи въ ХУІІ вѣкѣ, гово-

рить: «вся Россія, подобно Лифляндіи, покрыта кустар-

никомъ и лѣсомъ (за исключеніемъ вызженныхъ мѣстъ,

назначенныхъна запашку), отчего водится въ ней множе-
ство лѣсной и разной другой дичи. Лѣсная дичь, находя-

щаяся у русскихъ въ большомъ изобпліи, нс цѣнится такъ

высоко, какъ у насъ: тетеревовъ, рябчиковъ, куропатокъ,

дикихъ гусей и утокъ можно покупать у крестьянъ весь-

ма дешево. Что же касается до журавлей, лебедей, а так-
же иѣкоторыхъ небольшихъ птицъ,какъ напримѣръ: дроз-

довъ, жаворонковъ, зяблицъ и другихъ подобныхъ, то

ихъ несчптаютъза нужное ловить и употреблять въ пищу».
«Въ лѣсахъ Россіи водится много разиаго рода звѣрей.

за исключеніемъ оленей, которыхъ почти вовсе нѣтъ, или,

какъ иные говорятъ, весьма мало. Лоси, дикіе кабаны,

зайцы—водятся во множествѣ».

«Кромѣ зайцевъ, употребляемыхъ въ пищу,въ Россіи во-

дится также много нечистыхъп дикихъ звѣрей, какъ-то:

медвѣдей, волковъ, рысей, тигровъ, лисицъ, соболей и

куницъ: мѣхами этихъ животныхъ производится большая
торговля **)».
Баронъ Мейербергъ, посѣтившш Россію и Литву въ кон-

цѣ того же XVII вѣка, свидѣтельствуетъ, что лѣса между

Вильно и Полоцкомъ нисколько не уступали сѣвернымъ

и восточнымъ лѣсамъ Россіи, присовокупляя, что вообще

Литва, отличаясь огромными лѣсами, богата пчелами и

разными животными. Аврилій, замѣтивъ тоже, говоритъ,

что если бы литовцы захотѣли сдѣлать изъ своей охоты

*) Быть русскаго народа. А. Терещенкн. 1848 г. Часть I.

**)0 состояніи Россіи въХѴІІ ввкт, нзъОлеарія. Архивъистор. и практ.

евѣд. 1859 года. С. Петербург*. Кн. III.
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промыселъ, то могли бы сильно повредить торговлѣ мо-

сквитянъ *).
Эти два послѣднія свидѣтельотва, вособенности важны

при обозрѣніи нынѣшняго состоянія животнаго богатства
лѣсовъ Витебскойгуберніи, входившей нѣкогда въ составъ

великаго княжества Литовскаго.
Кромѣ этихъ частныхъ свидѣтельствъ о звѣриномъ бо-

гатствѣ нынѣшней Витебской губерніи, мы можемъ, хотя

отчасти, прійти къ тому же заключенію и по дошедшимъ

до насъ историческимъактамъ, именно: по уставу о лю-

дяхъ похооюихд, коке вб воеводствѣ Полоцкимб, такъ и

Витебскомд, составленному навсегда, по совѣщанію всей
шляхты, во время виленскаго сейма, который быль со-

брана и поставляли законы, около праздника введенія во

храмд Пресвятыя Богородицы, І5бі года, а равно и по

конФирмаціи этого устава королемъ Сигизмундомъ-Авгу-
стомъ, на виленскомъ же сеймѣ.

На основаніи этихъ узаконеній, появляющіеся на помѣ-

щичьихъ земляхъ вольные люди, между прочимъ, повин-

ностями обязывались: зимою ходить на охоту на лова

рыбы въ озерахъ, и на бобровые гоны; изъ этого должно

заключить, что охота и вособенности ловля бобровъ, со-
ставляла немаловажную статью доходовъ имѣнія, иначе

не было бы надобностисоставлять на эти случаи особыя
законоположенія. Къ мысли этой мы приходимъ также и

при чтеніи арендныхълистовъ, по коимъ отдавались по-

мѣщичьи имѣнія въ содержаніе жидамъ, напримѣръ при

чтеніи листа его милости, князя Григорія Которскаго
и его жены, данного жиду Абрамку Шмойловичу, въ

коемъ вмѣстѣ съ правомъ: судить и рядить бояръ пут-
пыхъ, которые ѣздили со листами,также всѣхъ крестьяне,

виновных^ и петслушныхя, наказывать денежными пе-
нями и смертію, отдавались въ непосредственноетого же

жида распоряженіе и бобровые гоны.
Впрочемъ, еще гораздо раньше изданія вышеприведен-

наго устава о людяхъ похожихе, именно въ 1509 году

*) Исторія русскаго лѣсн. законе дат. Н. Темунова. С. Петербург*
1857 года.
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Февраля 18, дана была королемъ Сигизмундомъ I, городу

Витебску подтвердительная грамота на права и вольности,

прежними королями дарованныя, изъ коей также видно,

что воевода витебскій имѣлъ право ѣздить на ловы; но

при этомъ городскихъ жителей въ подводы для лововъ

употреблять воспрещалось. Съ обвиненныхъ въ дракѣ ви-

теблянъ, когда они примирялись при участіи королевскаго

посланца, бралась, въ пользу короля, замирщина, т. е. ми-

ровая подать по куницѣ шерстію *).
Прежде, чѣмъ скажемъ о нынѣшнемъ богатствѣ дичью

лѣсовъ Витебской губернін, постараемся, по возможности,

опредѣлить прежде бывшее, о которомъ всѣ названные

нами путешественники говорятъ слишкомъ неопредѣли-

тельно; притомъ же, извѣстіе Олеарія основано болѣе на

разсказахъ, нерѣдко весьма наивныхъ, чѣмъ на собствен-

номъ наблюденіи.

По словамъ мѣстнаго народнаго преданія, въ предѣлахъ

нынѣшней Витебской губерніи, въ старые годы, водилось

множество дикихъ звѣрей, не только существующихъ нынѣ,

но и другихъ, совершенно исчезнувшихъ породъ. Въ числѣ

тѣхъ и другихъ называютъ: медвѣдей, волковъ, рысей, ли-

сицъ, куницъ, соболей, бѣлокъ, барсуковъ, выдръ, росомахъ,

бобровъ, туровъ, лосей, козуль, сернъ, кабановъ, зайцевъ,

горностаевъ, ежей и другихъ; упоминаютъ также объ ог-

ромныхъ орлахъ, аистахъ, журавляхъ, разныхъ родахъ гу-

сей, уткахъ, голубяхъ, тетерев ахъ, куронаткахъ, куликахъ,

дроздахъ, шпакахъ и прочихъ. Намъ доводилось слышать

разсказы и объ огромныхъ змѣяхъ, существовавшихъ нѣ-

когда въ лѣсахъ этой губерніи. Самое сильное и несомнѣн-

ное доказательство о справедливости этого народнаго пре-

данія, мы находимъ въ мѣстныхъ названіяхъ множества

селъ и деревень. Такъ существованіе туровъ объясняется

слѣдующими одинадцатью названіями поселеній, именно,

*) Вотъ подлинный слова постановленій этихъ: «А по волости Витебской
воеводь нашому невзднти, а повдетъ въловы, п по его посланомь не да-

рити». tA сябровъ городскихъ у прпгонъ не гнатн, а ни въ подводы въ

ловыі «Тѣжь, которые Витебляне побьются межъ собою, а за Лецкимъ
поѣднаются, нно намъ куница шерстію». См. книгу ііривиллегій, въ архи-

вѣ Витебской Думы находящуюся. Юго-Западный Вьстникь 1863 года.

Январь. Томъ III.
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въ Суражскомъ уѣздѣ: Тура, Турща; въ Велижскомъ —

Турожники, Туры, Турово; въ Полоцкомъ — Туровля, Ту-
рецъ; въ Ыевельскомъ — Турово, Туриискій ѣогостъ и въ

Лепельскомъ — Турово, Туринца. Замечательно, что по-
добный иазванія встречаются лишь въ приведенныхънами

уѣздахъ, т. е. въ тѣхъ мѣстностяхъ Витебской губерніи,
кои, даже въ настоящее время, отличаются особою лѣси-

стостію, следовательно, очень могли, въ давніе годы, слу-

жить убѣжпщемъ для такихъ огромпыхъ животныхъ, ка-

кими были туры, почитаемыенародомъ за особую породу

дикихъ быковъ. Вероятно, это былъ видъ зубровъ (Bos
urus), но ужь никакъ не видъ козла, посящаго названіе
тура (Capra caucasika) и водящагося на Кавказѣ.

Названіе селеній и деревень Барсуками или Ворсуками,
встрѣчается въ 10 уѣздахъ 33 раза, въ томъ числѣ въ

Дризенскомъ 10 разъ, въ Полоцкомъ, Лепельскомъ и Не-
вельскомъ по 4 раза, въ Люцинскомъ и Велижскомъ по 3.
въ Городокскомъ и Себежскомъ по 2 и, наконецъ,въ Су-
ражскомъ 1 разъ. Мы не думаемъ также, чтобы въ числѣ

множества поселеній остальиыхъ двухъ уѣздовъ губер-
ніи — Динабургскаго и Рѣжицкаго, носящихъ латішскія
названія, не было такихъ, коп получили свое имя отъ бар-
бука; но, къ сожалѣнію, не можно представить положи-

тельныхъдоказательствъ о справедливостинашейдогадки.
Нельзя, однакожь, предположить,чтобыбарсукъ, встрѣчаю-
щійся повсеместно даже и въ настоящее время, не оби-
талъ въ прежніе годы въ двухъ названныхъуѣздахъ.

Деревниименъ: Бобры, Бобровгщзна, Боброва и Бобри-
ково попадаются чаще всего въ Динабургскомъ уѣздѣ,

именно— 6 разъ; затѣмъ въ Невельскомъ 4, въ Городок-
скомъ 3, въ Витебскомъ, Велижскомъ, Полоцкомъ и Ле-
пельскомъ по 1, всего же семнадцать разъ. Впрочемъ, су-
ществованіе бобровъ въ предѣлахъ Витебской губерніи
лучше всего доказывается законодательными историче-

скими актами, какъ напримѣръ, уставомъ о волокахъ, дан-

иыхъ для всего великаго княжества Литовскаго коро-

лемъ польскимъ Сигизмуидомъ-Августомъ 1657 года

апрѣляі-го дня, наоснованіи коего, ежегодно, къ 19 мая,

представлялись урядниками надЛежащіе отчеты съ боб-
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ровыхъ ловель Полоцкихъ. Въ 32-й же статье устава,

определяющего права на общіе лѣса и пущи и ловлю боб-
ровъ, между прочимъ, говорится: «А во всѣхъ пущахъ,

нашихъ и общихъ, гдѣ прежде сего крестьяне наши для

насъ бобровъ ловили, тамъ и теперь, по прежнему, ловить

должны. А еслибы гдѣ, въ рѣкахъ и озерахъ нашихъ, боб-
ры показались вновь, то и тамъ крестьяне ловить должны;

а за работу брать имъ пятаго бобра или иодбрюшекъ отъ
кая?даго. А гдѣ крестьяне въ лѣсахъ нашихъ имѣютъ бани,
тамъ, при такихъ баняхъ, отнюдь пе должны держать ни

скота, ни собакъ, что должны имъ воспрещать урядникъ

и лѣсничііі». Далѣе, въ той же статье, продолжается исчи-
сленіе нѣкоторыхъ мѣръ къ лучшему сохраненію дичи въ

лѣсахъ, принадлежавшихъкоронѣ: такъ, напримѣръ, вос-

прещаетсякрестьянамъ рубить лѣсъ въ *ѣхъ мѣстностяхъ,

гдѣ производятся облавы, не дозволяется стрѣлять сернъ

и другихъбольшихъ звѣрей, нетолько въ лѣсахъ или близъ
лѣсовъ, по даже и на своихъ волокахъ, подъ страхомъ,

за несоблюденіе этихъ правилъ, наказанія смертію. Вмѣ-

нялось въ обязанность крестьянамъ, закупавшимъ въ лѣ-

сахъ покосы, ходить на нихъ всѣмъ вмѣстѣ, давъ о томъ

знать лѣсничему, причемъ они обязаны были не брать съ
собою ни ружья, пи собаки, ни рогатинъ и ничего такого,

чѣмъ можно было бы убить звѣря. Запрещалось также за-
водить сѣпокосы въ такихъ мѣстахъ, гдѣ были облавы;
впрочемъ, на своихъ волокахъ крестьяне могли убивать

волка, лисицу, рысь, россомаху, зайца, бѣлку и всякаго

другаго звѣря, также ловить птицъ и продавать ихъ, не

объявляя о томъ уряду *).
Эти постановления,свидетельствуя о существованіи въ

Витебской губериіи многихъ породъ дикихъ животныхъ,

отчасти уже нсчезнувшнхъ, указываютъ въ тоже время и

на мѣры, принимаемый, слишкомъ двести лѣтъ тому на-

задъ, на сбережеиіе полезпѣйшихъ для человѣка живот-

ныхъ. А постановленіе о воспрещеніи убивать сернъ и

другихъ большихъ звѣрей, невольно наводитъ на мысль

с уществованія въ сей губерніп, не называемыхъ въ акте,

*) Памят. древн. актовъ. Томъ II. Кіевъ 1846 года.

Томъ III.— Вып. III. 3
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туровъ или зубровъ и козуль, нынѣ живущихъ лишь въ

памяти народной.
Мѣота, гдѣ по преимуществу водились козы и козули,

достались также, подобно жилищамъ туровъ и барсуковъ,
въ удѣлъ человѣку, который воздвигнутыя на нихъ села

и деревни назвалъ именами своихъ предмѣотниковъ. Такъ
наименованіе разиыхъ поселковъ отъ оловъ— коза, /созелз

и козуля встрѣчаются во всѣхъ, безъ исключения, уѣздахъ
губерніи, въ числѣ сорока разъ, въ томъ числѣ: въ Дри-
зепскомъ уѣздѣ 8, въ Себежскомъ 5, въЛюцинскомъ и Ле-
пельскомъ по 4, въ Динабургскомъ, Суражскомь, Горо-
докскомъ и Витебскомъ но 3, въ Полоцкомъ, Велижскомъ,
и Невельскомъ по 2 и въ Рѣжіщкомъ 1 разъ. Варіанты это-

го назвапія слѣдующіе: Козьи горы (въ Лющшскомъ и Ви-
тебскомъ уѣздахъ) Козли, Козлова, Козлова, Козловка,
Козы, Козья, Козина, Козине, Козловичи, Козлинатиж,
Козелки, Козлинка, Козлишка, Козловщина, Козлищина,
Козелки, Козоводы, Козули, Козулипа, Козулитки Ко-
зулышки*). Послѣднія четыре названія встречаются лишь

въ уѣздахъ— Динабургскомъ, Дризенскомъ и Рѣжицкомъ,

что весьма замѣчательно , вособенности; если принять

въ соображеніе близость этихъ и сравнительно меньшее

нахожденіе въ пихъ другихъ породъ большихъ хищныхъ

животныхъ. Судя по разсказамъ народа, въ Витебскойгу-
берніи еще не такъ давно водились козули, т. е. малень-

кіе олени (corvtis capreolus L.). Животныхъ этихъ весьма

характезировалп: цилиндрически-перпендикулярноестоя-

ще, бугорчатые рога и та особенная замѣчательность,

что самка всегда рождала по двое дѣтей— самца и самку.

Медвѣди, коихъ всегда было очень много, дали свое имя

лишь тринадцатипоселеніямъ, въ томъ числѣ, въ уѣздахъ:

Невельскомъ 4, Суражскомъ, Городокскомъ и Лепель-

скомъ 2 въ каждомъ, и въ Витебскомъ, Невельскомъ и

Дризенскомъ но одному. Названія деревень, получившихъ

свое названіе отъ этого рода животнаго, таковы: Медвѣ-

дгща, Медвѣди, Медвѣдка, Медвѣдево, Медвѣдева и Мед-

*) Какъ эти, такъ п предъндущія п послѣдующія иазванія селъ н де-

ревень и погостовъ, кроміі личныхъ наблюденШ автора, заимствованы изъ

етаршшыхъ плановъ и картъ Шуберта.
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вѣдкова. Волки передали свое имя такому же числу дере-

вень, въ томъ числѣ: въ Витебскомъ уѣздѣ 3, въ Себеж-

скомъ и Лепельскомъ 4, но 2 въ каждомъ, а въ Велиж-

скомъ, Суражскомъ, Невельскомъ, Городокскомъ, Полоц-

комъ и Дризенскомъ въ каждомъ по одному. Варіанты

этого названія слѣдующіе: Волчьи горы (Городокскаго
уѣзда), Волки, Волкове, Волчки, Волкня, Волчково, и

Волчит.
Въ Городокскомъ уѣздѣ мы встрѣчаемъ еще названіе

селенія Шакалы; не можетъ ли это привести къ мысли,

что въ Витебской губерніи водился когда то, такъ назы-

ваемый золотой волкд или шакалб (чакалка), Loup dore,
canis aureus, chacal. Заключенія этого мы не рѣшаемся

дѣлать, такъ какъ эта порода волковъ свойственна лишь

жаркимъ странамъ Азіп и Африки; скорѣе можно предпо-

ложить, что подъ словомъ такалъ, какъ часто употреб-
ляется и въ разговорѣ, разумеется обыкновенный волкъ

(canis lupus).
По дикимъ свиньямъ, ио народному кабанамъ или веп-

рямъ, получили названіе 3 селенія, именно: — въ Полоц-
комъ уѣздѣ Кабаны, а въ Себежскомъ Вепрична и Вепри-

ще. Животное это, въ настоящую пору, въ здѣшней гу-

берніи вовсе не попадается; по если находимъ причину

думать, что въ Витебской губерніи были когда то огром-

ные дубовые лѣса *), то нѣтъ основанія къ недопущенію

возможности обитапія, въ то время, въ здѣшнихъ лѣсахъ

вепрей (sus ferns), главную и любимую, хотя и не исклю-

чительную пищу коихъ составляютъ дубовые желуди.

Выдра, соболь, куница, вывера, рысь и горностай сооб-

щили свои имена, сравнительно, малому числу селеній,

именно: первая четыремъ въ Дризенскомъ, Лепельскомъ и

Велижскомъ уѣздахъ — Выдргию, Выдреня, 1-я и 2-я и

Выдрѣя; второй — въ Суражскомъ, Городокскомъ п Люцин-

скомъ Соболеве 1-е и 2-е и Соболи. Селенія, названвыя

именами остальныхъ четырехъ родовъ животных^," нахо-

дятся: Рысь—въ Городокскомъ уѣздѣ, Вывера—въ Дина-

*) Статистическое оппсаніе Витебской губерніи въ дѣсномъ отношении
А. Сементовскаго Труды В. Э. О. 1862 г.
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бургскомъ, Купьевка — въ Себежскомъ, Горностаево —

въ Люцинскомъ. Кромѣ того, мы встрѣчаемъ еще въ По-
лоцкомъ уѣздѣ названіе Россоманки. Изъ числа этихъ по-

родъ, въ настоящеевремя, обитаютъ въ Витебскойгубер-
іііи только четыре: выдра (Lutra vulgaris), куница (Mustela
martes), рысь (Felis lynx), россомаха (Gula, Storz. Urrus
gnla. L.) и соболь (Mustela Zibcllina).Вывера, по всей вѣ-
роятности, обыкновенный енотъ (viverra ginetta)и горно-
стай (Mustela erminea), уже весьма давно не встречаются.

Къ числу исчезнувшихъ породъ принадлежитътакже

дикая кошка, оставившая по себѣ память въ наименованы

пяти деревень въ Полоцкомъ, Городокскомъ, Себежскомъ
н Лепельскомъ уѣздахъ.

Деревень, получившихъ названіе отъ зайцевъ, десять, и
именно: въ Велижскомъ уѣздѣ Зайцы, въ Витебскомъ Зай-
цево и Зайцева, въ Динабургскомъ Зайченки, въ Люцин-
скомъ Зайчены и Зайцеве, наконецъ въ Лепельскомъ —
Б/ъяки (Lepus variabilis).

Лоси и лисицыдали свои имена: первыя четыремъ де-

ревнямъ Лепельскаго уѣзда: Лосій островъ, Лосекъ, Ло-
сичево и Лосиново, а послѣднія — двумъ въ Себежскомъ
уѣздѣ: Лисичія ямы и въ Гордокскомъ Лисичипо.

Кромѣ приведенныхъпами деревень, получившихъ наи-

менованіе отъ вышеприведенныхъживотныхъ, въ предѣ-

лахъ Витебской губерніи встрѣчаемъ еще слѣдующія: Кро-
ты, Ястребы, Курки, *) Дрозды и Дятлево въ Велижскомъ
уѣздѣ; Журавы или Журавли, Голубовка, Тетерка, Во-
робьи, Утипе, Столы илиСоколы, Длтлово, Сороки, Дроз-
ды, Дроздово и Тетеркиио — въ Невельскомъ; Полевые
дрозды—въ Суражскомъ; Соколове, Голуби, Вороново, Во-
роны, Тетерка, Соловьеве, Шпаки, Соколове, Ворони и

Сороки — въ Витебскомъ; Воробьи и Соколица въ Полоц-
комъ; Жаворонки и Куликово — въ Себежскомъ; Орлы,
Соловьи, Рябчики, Дрозде, Дрозды, Вороны, Пп>тухово,
и Воронены— въ Лепельскомъ; Кротшшики и Журавль—
въ Люцинскомъ и Грачи— въ Рѣжицкомъ.

Глядя на карту Витебской губерніи, изпещреппуюпрн-

*) Этимъ словомъ народъ называетъ иногда куропатокъ.
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веденными нами названіями, невольно останавливаешься,

съ одной стороны, на численномъ превосходстве деревень,

пазванныхъ именами нѣкоторыхъ животныхъ, нзъ коихъ

одни, какъ напримѣръ, барсуки, и нынѣ многочисленны, а

другія, какъ дикія козы, почти исчезли; а съ другой сто-

роны, на самой группировке этихъ поселеній по уѣздамъ,

то въ весьма болыномъ, то весьма въ маломъ числе. Такъ,

нзъ поименовапныхъ выше деревень, находится въуѣздахъ:

Рѣжицкомъ 3, Динабургскомъ 11, Суражскомъ 12, Лю-

цинскомъ 13, Городокскомъ 16, Себежскомъ 17, Витеб-

скомъ 21, Дризенскомъ 22, Велижскомъ 23, Невельскомъ

26 и Лепельскомъ 32; но внимательное разсмотрѣніе об-
стоятельству благопріятствующихъ селитьбе человека и

обитанію дикихъ животныхъ, а равно знаніе иравовъ сихъ

нослѣднихъ и знакомство съ мѣстностію губерніи, даютъ

возможность согласить эти, повидимому, странныя яв-

ленія.

Какъ барсукъ, такъ серна или дпкаякоза любятъ жить

на мѣстахъ более возвышеішыхъ, сухихъ, не слишкомъ

удаленпыхъ отъ полей и вообще открытыхъ мѣстноотей,

окруженныхъ лучшею растнтелыюстію и представляю-

щихъ удобства первому изъ этпхъ животныхъ ловить кро-

ликовъ, полевыхъ мышей, кузнечпковъ п проч. Очевидно,
что местности съ этими условіями очень пригодны и для

жизни человѣка, который и поспѣшилъ завоевать ихъ у

бѣдиаго животиаго нутемъ мирной колонизаціи. Вотъ, по-

чему большая часть приведенныхъ нами местностей и по-

лучила свое названіе отъ этихъ двухъ иородъ живот-

ныхъ. Что касается того явлеиія, что при одинаковомъ

распространеніи въ былое время на поверхности Витеб-

ской губерпіи барсука и козы, первый изъ нихъ и теперь

еще встрѣчается весьма часто, а послѣдняя, напротивъ,

весьма рѣдко, да и то въ весьма немногихъ меотахъ, —то

это произошло потому, что коза, доставляя человѣку вкус-

ную и здоровую пищу, и какъ животное крупное, под-

верглась оильнѣйшему истреблении, которому содейство-

вали также волки и рыси — эти естественные враги ди-

кихъ козъ. Совершеино иное явленіе представляютъ про-

чіе звѣри, кромѣ, впрочемъ, зайцевъ, въ выборѣ для себя
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мѣстъ жительства. Какъ лось, туръ, такъ вособенности
медвѣдн, волки, рыси, кабаны и лисицы любятъ лѣса гу-

стые, пустынные, обильные болотами и густыми трава-

ми,— словомъ, малогодные для селитьбы человека. Бобръ,
выдра и россомаха хотя живутъ въ мѣстностяхъ болѣе

удобныхъ, при рѣкахъ п озерахъ, но часто перемѣняя ихъ,

вслѣдствіе всегдаганяго преслѣдованія человека, не могли

сообщить имя свое слишкомъ большему числу урочищъ,

занятыхъ подъ селитьбу, тѣмъ болѣе, что животныя эти

никогда не размножались вътакомъ болыиомъ числѣ, какъ

другія, имѣющія менѣе соблазнительныйнарядъ, а боль-
шую силу и лучшія орудія для защиты себя. Причина, по-
чему зайцы дали свое имя сравнительно столь немногимъ

поселеніямъ, хотя они живутъ на такихъже мѣстахъ, какъ

барсуки и козы, безъ сомнѣнія, заключается въ томъ, что

зайцы, какъ животное самое обыкновенное, встрѣчающее-
ся везде, могло составить характеристикуместностилишь

въ какпхъ либо исключительныхъ случаяхъ, точно также,

какъ другіе мелкіе звѣрки и птицы.

Изчисливъ, на основаніп историческихъактовъ, народ-

наго преданія и названы селъ и деревень, главныхъ жи-

вотныхъ, обитавшпхъвъ Витебской губерніи, намъ остает-

ся сказать о совремеиномъ жнвотномъ богатстве этого

края. Естественно, что число родовъ дикихъ животныхъ,

намъ современно въ Витебскойгуберніи обитающихъ, ме-
нѣе прежняго, ибо, какъ мы уже заметили выше, въ числѣ

ихъ не находятся туры или зубры, козули пли малые

олени, выверы или еноты, бобры, соболи и горностаи.

Изъ нынѣ существующихъродовъ, наиболѣе распростра-

нены зайцы (Lepus timidus. L.), кои встрѣчаются повсе-

мѣстно; ихъ два вида: бѣлякъ и русакъ; оба достигаютъ
довольно значительнаго роста и часто вѣсятъ болѣе 24-хъ
фунтовь. Невзирая на то, что охота на эту дичь произво-

дится почти круглый годъ, за исключеніемъ лишь, и то

ие вездѣ и не всегда, іюня, іюля и августа, и несмотря

на преслѣдованіе волковъ, лиоицъ и рысей, зайцы не пе-

реводятся, хотя, впрочемъ, по замѣчанію старожиловъ,

бываютъ годы, когда число ихъ замѣтно уменьшается.

Цѣнность зайца съ кожей, непостоянная н въ однихъ
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уѣздахъ большая, а въ другихъ меньшая. Такъ въ Витеб-
ск заяцъ платится отъ 15 до 25 коп.; кожа же зайца

продается бѣлая отъ 3 до 5, а сѣрая, доставляющая луч-

шій пухъ для шляпь, — отъ 5 до 10 копѣекъ.

Послѣ зайцевъ наиболыпе распространены волки; они

водятся во всѣхъ уѣздахъ и, хотя не ежегодно, но почти

во всѣхъ дачахъ губерніи. Вѣчно зеленѣющіе лѣса Витеб-
ской губерніи, испещренные множествомъ болотъ и обхва-
тывающее густою, почти непрерывною цѣпью, цѣлые

уѣзды, весьма пригодны для жизни волковъ, всегда съ

болыпимъ удобствомъ находящихъ себѣ пищу между до-

машними животными, разсѣянными по лѣсамъ отдѣльныхъ

крестьянскихъ поселковъ. Впрочемъ зайцы, а иногда и

лоси также служатъ постоянною пищею для волковъ, и

если эти двѣ породы животныхъ и вособенности послѣд-

няя не истребляется волками въ сильной степени, то это

происходитъ, между прочимъ, потому, что, прп постоянно

существующихъ въ Витебской губерніи скотскихъ пяде-

жахъ, коими въ десятилѣтіе съ 1851 по 1861 годъ,

истреблено 22,054 штуки *), волки находятъ себѣ обиль-
ную пищу въ падали, рѣдко зарываемой въ землю. Это
мнѣніе подтверждается наблюденіемъ народа, коимъ до-

знано, что замѣтное уменыпеніе зайцевъ совпадаетъ именно

съ годами меныпаго падежа скота.

Волковъ (Canis lupus. L.), какъ животныхъ особенно

вредныхъ, стрѣлютъ во всякое время, но преимущественно

осенью, въ августѣ, на гнѣздахъ, пока молодые волченки

не успѣютъ еще разойтись по лѣсамъ. Много также уби-
ваютъ ихъ въ нарочно устрояемыхъ волчьихъ ямахъ.

Средняя цѣнность волчей кояш почти постоянно 2 рубля.

*) Изъ отчета начальника Витебской губерніц видно, что число павшаго
1 отъ эпидемпческнхъ болѣзней скота простиралось:

вь 1851 году .......901 шт. въ 1856 .......1,848
- 1852 ..........426 - - 1857 .......2,219
— 1853 ..........280 — — 1858 .......3,127
- 1854 .........1,919 — - 1859 ...... 4,026
— 1855 .......... > — _ i860 .......4,673

п - 1861 ...... 2,664
Въ памятной же книжкѣ Витебской губерніп на странице 10, въ стать*

о хлѣбопашествѣ и скотоводствѣ, сказано, что «въ одномъ 1859 году па-
ло отъ заразительной болѣзнн 10,000 штукъ скота.
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Медвѣдей водится три вида: малый, черный, бурый и

бѣлошеій, иначе: муравейникъ, овсяникъ и стервятникъ

(Ursus formicarii,Ursus arctus, Ursus cadaverivori).Живот-
ное это преимущественно обитаеть въ уѣздахъ: Сураж-
скомъ, Полоцкомъ, Городокскомъ, Себежскомъ и Велиж-
скомъ, но встрѣчаются и въ остальныхъ. Изъ числа ка-

зенныхъ дачъ, медвѣди наиболѣе водятся въ Полоцкомъ
уѣздѣ: Альбрехтовской, Непадовической,Ситнянокой,Спасъ-
Юровической, Коптево-Ропиянской, Махировской, Двор-
жецкой,Шерстово-Заборской,Крашутской, Горбачево-Оби-
токской, Чеміоской, Обольской, Бецкой, Борисоглѣбской,

и Улазовицкой; въ Суражскомъ — въ Островской и Ве-
речьской; въ Велижскомъ— въ Савинской и Вязьмииской;
въ Себежскомъ — въ Вербиловскоа и Непоротовской; въ
Городокскомъ — въ Стацкой и Руднянской. Медвѣжьи ко-

жи продаются меньшая отъ 4 до 3 руб., а болыиія отъ

10 до 12 рублей. Охота на медвѣдей, придпрпппмается

большею частію зимою облавами. Впрочемъ, медвѣдей

двухъ послѣднпхъ породъ иерѣдко убиваютъ лѣтомъ на

овсѣ и по всякое время па падали. Иногда въ одну облаву
убиваютъ по 2, по 3 п даже по 4 медвѣдя. Послѣдній

случай былъ и въ минувшую зиму вь Городокскомъ уѣздѣ.

Лиспца (Vulpes communia. L.) также прииадлежитъкъ
числу самыхъ обыкновепныхъ звѣреіі здѣшпен губерпіи;
она, подобно волку, встрѣчается повсеместно и нахо-

дится въ тѣхъ же условіяхъ, въ отпошеніи добыванія
пищи, какъ и волки; ибо, не брезгая, въ случаѣ нужды,

падалью,также ловко преслѣдуетъ зайцевъ и крадетъ до-

маганихъ животныхъ, вособенности куръ, какъ волки, съ

тою только разницею, что послѣдніе выбираютъ для себя
больше крупныхъ животныхъ, не подходящихъ подъ силу

лисѣ. Обыкновенная зимняя лисья кожа продаетсявъ Сураж-
скомъ н Велижскомъ уѣздахъ по 3 рубля, но за хорошую

платятъ иногда въ Полоцкомъ уѣздѣ но 5 руб., а въ г.

Витебскѣ и по 5 р. 50 к.

. Рыси (Felis lynx. L.) встрѣчаются почти исключительно

въ уѣздахъ и дачахъ, гдѣ и медвѣди, но вообще и здѣсь

животное это убивается рѣдко. Это нисколько, впрочемъ,

не можетъ вести къ заключенію, чтобы рысей было очень
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мало въ Витебской губерніи, а лишь доказываетъ умѣнье

ихъ избѣгать опасности и преслѣдованія охотниковъ. Рысья

кожа продается въ Суражскомъ и Велижскомъ уѣздахъ

отъ 2 до 4 рублей, а въ Полоцкомъ и Лепельскомъ отъ

2 до 5. Обыкновенное время для стрѣльбы этихъ живот-

ныхъ зима. Хорошіе охотники изъкрестьянъ убиваютъ ры-

сей по слѣду изъ подъ собаки, по чаще всего случается

стрѣлять ихъ на облавахъ.

Лосей (Cervus Alces. L.) весьма много въ Суражскомъ
уѣздѣ, вособенности въ казенной Веречьской дачѣ и сосѣд-

нихъ съ нею лѣсахъ помѣщика князя Потемкина; въ По-

лоцкомъ, въ казенныхъ дачахъ: Альбрехтовской, Непадо-
вичской, Ситиянской, въ Зуевскомъ бору Обольской дачи

и смежпыхъ съ ними лѣоахъ частныхъ владѣльцевъ; въ

Велижскомъ — въ Савинской и Вязьмепской дачахъ; въ Го-

родокскомъ —въ Стаецкой; въ Себежскомъ —въ Вербилов-

ской; въ Невельскомъ — въ Калошинской дачѣ и смеж-

ныхъ съ ними помѣщпчьихъ лѣсахъ. Встрѣчается также

лось и въ казенныхъ дачахъ другихъ уѣздовъ, но вообще

очень рѣдко. Изъ этого должно заключить, что главное

мѣсто обитанія этого животнаго находится па простран-

стве, ограничепномъ указанными дачами. Лосей обыкно-

венно стрѣляютъ во время зимнихъ облавъ; впрочемъ

крестьяне весьма искусно убиваютъ ихъ въ тоже время

года по слѣду подходомъ, и осенью, во время течки, на

вабъ. Еще не такъ давно въ одну облаву убивали по 5,

7 и болѣе штукъ лосей; въ Февралѣ же настоящаго года,

какъ видно изъ ОФФіщіалыюй переписки, государственные

и временно-обязанные крестьяне, въ одинъ разъ, истреби-

ли въ казенной Вербиловской дачѣ, Себежскаго уѣзда, 1 2

лосей. Около трехъ лѣтъ тому назадъ, въ Полоцкомъ

уѣздѣ много истребляли этихъ иолезныхъ животныхъ

ямами.

Изъ сообщепныхъ намъ однимъ изъ охотниковъ здѣш-

ней губерніи г. Терлецкимъ свѣдѣній, видно, что въ уѣз-

дахъ Суражскомъ и Велижскомъ ежегодно убивается сред-

нимъ числомъ по 60 лосей. Справедливость этого показа-

нія подтверждается свѣдѣніямн, собранными ОФФіщіаль-

нымъ путемъ о количествѣ разныхъ продуктовъ, отправ-
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ленныхъ, въ навигацію 1859 года, по рѣкѣ ЗападнойДви-
нѣ, изъ предѣловъ Витебскойгуберніи въ Ригу: въ числѣ

сихъ продуктовъ мы паходимъ 215 пудовъ лосиныхъ

кожъ на сумму 616 руб. и 15 пудовъ роговъ на 20 руб-
лей *).

Обыкновенный цѣны на лося, смотря повелпчинѣ и вре-

мени года, отъ 10 до 15 рублей; лосинная невыделенная
кожа продается отъ 3 до 5 рублей.
Дикая коза (Antilope rupicapra. L.) постоянно занимаетъ

въ казенныхъ дачахъ Витебской губерніи весьма незначи-

тельное пространство,именно: въ уѣздахъ—Городокскомъ,
въ казенной Стаецкойдачѣ; въ Полоцкомъ—въ Альбрех-
товской, Непадовпрской и Ситняпскон дачахъ; въ Невель-
скомъ—въ Ивановской и Колошинской н въ Себежскомъ—
въ Вербпловской дачѣ. Въ другихъ уѣздахъ ее встрѣ-

чаемъ еще рѣже и то только зимою, а потому область
постояннаго жительства козы должно ограничить исчис-

ленными дачами. Способы ловли этого животнаго тѣже,

какіе употребляются и для другихъ родовъ дичи. Убитая
коза обыкновенно продается отъ 1 рубля 50 копѣекъ до

2 рублей. Кожа этого животнаго хотя и употребляется на
выдѣлку замши, но вообще цѣпится мало и постоянныхъ

покупателейне имѣетъ.

Выдра (Lutra vulgaris) водится преимущественно въ

Невельскому Себежскомъ, Люцинскомъ и Рѣжицкомъ уѣз-

дахъ, въ мѣстахъ наибольшаго скопленія озеръ и рѣкъ;

впрочемъ, онѣ попадаютсяи въ уѣздахъ: Суражскомъ, Ве-
лижскомъ и Городокскомъ. Еще недавно я встрѣтилъ въ

г. Витебскѣ, въ базарный воскреспый день, крестьянина

изъ Городокскаго уѣзда, продававшаго двѣ кожи выдръ,

имѣвшихъ отъ морды до хвоста по аршину съ вершкомъ.

Продавецъ спрашипалъза нихъ послѣднюю цѣну 18 руб-
лей, а евреи— промышленникипредлагали 12. Обыкновен-
ная цѣиа кожи выдры 7 рублей. Выдръ ловятъ въ глубо-
кую осень загородками, сдѣланными изъ сѣтей, поперегъ

мелкихъ рѣчекъ, иногда же стрѣляютъ зимой у прорубей.

*) Статистическое описаніе Витебской губерніп, въ лѣсномъ отношеніп.
Соч. А. Семеитовскаго. Труды И. В. Э. О. за 1862 годъ.
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Барсукъ или язвикъ (Meles, ursus meles. L.), (Meles cu-

ropacus), куница (Mustela marles L.), хорскъ или тхорекъ

(Mustek Putorius L.), ласки (Mustela vulgaris. L.) и бѣлка

(Scinrus vulgaris) встрѣчаются весьма часто во всѣхъ уѣз-

дахъ, вособенности послѣдніе четыре рода.

Кромѣ куницъ и бѣлокъ, которыхъ стрѣляютъ изъ-

подъ собаки, или ловятъ въ древесныхъ дуплахъ, для лова

остальпыхъ употребляютъ или капканы, или же прямо

убиваютъ барсуковъ въ гнѣздахъ, а хорьковъ и ласокъ въ

хлѣвахъ, амбарахъ и другихъ хозяйственныхъ построй-
кахъ, куда звѣрки эти любятъ забираться для ловли куръ.

Обыкновенный цѣны на кожи этихъ животныхъ слѣдующія:

кунья 2 и 3 рубля, барсучья 30 — 40 копѣекъ, хорька

отъ 90 копѣекъ до 1 рубля 10копѣекъ,ласки п бѣлкп отъ

3 до 10 копѣекъ.

Охотой занимаются лица всѣхъ сословій, по преимуще-

ственно крестьяне, для которыхъ запятіе это соотавляетъ

довольно выгодный промыселъ. Изъ собранныхъ нами, ча-

стію лично, частію оффиціалыіымъ путемъ, свѣдѣній видно,

что въ казенныхъ лѣсахъ Витебской губерніи охотится

710 лицъ, въ числѣ ихъ не болѣе 50 чиновниковъ, дво-

рянъ, мѣщанъ и вообще вольныхъ жителей казенныхъ

имѣній, затѣмъ, всѣ остальные —крестьяне, лѣсная стража

и отставные солдаты.

Отношеніе числа охотниковъ къ массѣ пародонаселенія

казенныхъ имѣній и къ пространству лѣсовъ вѣдомства

государств енныхъ пмущеотвъ, но каждому уѣзду особо,

выражается слѣдующимп данными:

НАЗВАШЕ УЪЗДОВЪ.

Число дупп>

мужскаго
пола в-ь ка-
зенных ъ

вмѣніяхъ.

- в
|г
* О

И
©

На скол,
душъ по
одному

охотни-
ку при-

ходится.

Иространство ліс,
подвѣдомственныхъ

Министерству Госу-
дарственныхъ Иму-
ществъ въ десятп-

нахъ.

На скоі.
деся-
тинъ

приход,
одинъ
охот-

пикъ.

Внтебскій .....

Суражскій .......
Велижскій .......
Невельскій ......
Себежскій ......
Люцпнскій. ......

1823
15,226
1868
2105
5557
5683
6801

23
206
21
48

100
79
13

79
74
89
44
56
72

523

7758,63
66414,12
27338,89

" 19148,23
4 33700,03

38901,35
35923,14

337
322

1301
399
337
492

2763
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Динабургскій .....
Дризенскій ......

Лепельскій ......

5963
16,307
3131
8874
4956

20
51
12

127
10

298
320
261
70

496

15170,97
20507,54
7698.4 9

83843,04
16745,59

758
409
641
660
1674

Итого . . . 71,493 710 100,70 373150,«2 525,13

Изъ таблицы этой видно:

1-е, что самое значительное число охотниковъ прихо-

дится на Городокскій уѣздъ, въ которомъ, кромѣ Дина-
бургекаго, наиболѣе жителей, а кромѣ Полоцкаго— наи-

болѣе лѣсовъ; затѣмъ въ нисходящемъ, по числу охотни-

ковъ, порядкѣ слѣдуютъ уѣзды: Полоцкій, НевельокШ,
Себежскій, Динабургскій, Велижскій, Витебскій, Суражскій,
Рѣжицкій, Люцинскій, Дризенскій и Лзпельокій.
2-е. Сравнивая число охотниковъ съ числомъ жителей

мужескаго пола, находимъ, что болѣе всего охотниковъ

въ Велижскомъ уѣздѣ, где одииъ охотникъ приходится

на 523 человѣка, затѣмъ въ нисходящемъ порядкъ слѣду-

ютъ уѣзды: Невельскій, Полоцкій, Себежскій, Городок-
скій, Витебскій, Суражскій, Дризенскій, Рѣжицкій, Дина-
бургскій и наконецъ Лепельскій, въ которомъ охотникъ

приходится лишь на 496 человѣкъ. Въ общей же сложно-
сти, по губерніи, почти каждые 100 человѣкъ даютъ по

охотнику.

Столь рѣзкая неравиомѣрность числа охотниковъ съ чи-

сломъ жителей разныхъ уѣздовъ губерніи происходить

отъ многихъ причииъ,но, очевидно, что въ тѣхъ уѣздахъ,

гдѣ больше дичи, тамъ больше и охотниковъ. Можно так-
же замѣтить, что въ уѣздахъ, иаселепныхъпо преимуще-

ству латышами, каковы: Люцинскій, Рѣжицкій, Динабург-
скій и частію Дризенскій, — охотниковъ, сравнительно, го-

раздо менѣе, чѣмъ въ остальныхъ уѣздахъ губерніи, въ

коихъ преобладаетъ русское, болѣе воинственное племя.

3-е. При сравненіи числа охотниковъсъпространствомъ

лѣсовъ, оказывается, что накаждаго охотника наименьшая

'*) Числа, выражающія величину народонаселения и пространство лѣсовъ

по уѣздамъ, заимствованы цзъ статистическаго описанія Витебской губер-
нии въ лѣсномъ отношеніи, А. Сементовскаго. Для округленія числъ 4 и
6 граФъ, незначительный дроби отброшены.
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площадь лѣса приходится ьъ Городокскомъ уѣздѣ, имен-

но — по 327 десятинъ, а наибольшая, или 2,763 де-

сятины, — въ Люцинскомъ уѣздѣ. Затѣмъ, судя по величи-

иѣ лѣсной площади, на которую приходится но одному

охотнику, въ восходящемъ порядкѣ, послѣ Городокскаго

уѣзда, слѣдуютъ: Витебски! и Невельскій, Велижскій, Ди-
иабургскііі, Полоцкій, Рѣжицкій, Суражскій и Лепельскій.
Вообще же по губерніи одинъ охотникъ едва приходится

на 525 десятинъ, или пять съ четвертью квадратных'ь

верстъ.

Само собою разумѣется, что приведенное нами число

лицъ, производящихъ охоту въ казеиныхъ лѣсахъ, мепѣе

дѣйствителытго, ибо въ составъ его не вошли охотники

изъ городскихъ обывателей, войскъ, въ губернін кварти-

рующихъ, и ближайшихъ къ казеннымъ дачамъ крестьянъ

частныхъ имѣній; тѣмъ не менѣе, однакожь, принявъ за

норму, для онредѣленія общаго числа охотниковъ по всей
губерніи, найдено нами отношеніе этого числа промыш-

ленниковъ къ числу жителей мужскаго пола въ казенныхъ

ішѣніяхъ, т. е. что на каждыхъ 100,70 человѣкъ прихо-

дится по одному человѣку, получимъ на 402,647 всѣхъ

жителей — губерніи *) около 4,325 охотниковъ. Число
само по себѣ довольно значительное; но сравннвъ его съ

общимъ пространствомъ лѣсовъ губерніи, занимающнхъ

1,624,302 десятины **) и величиной всей площади ея,

равняющейся 4,082,400 десятинамъ, находимъ, что одинъ

охотникъ едва приходится на 375 десятинъ лѣса и на

944 десятины всей поверхности губерніи.

Если къ тому принять во вниманіе, что большинство

охотниковъ вооружено весьма плохими ружьями, нерѣдко

даже кремневыми, что многіе изъ нихъ употребляютъ дур-

ные огнестрѣльиые припасы, да и тѣ въ ненадлежащемъ

количествѣ, почему даже лучшіе охотники принуждены

употреблять сѣти, капканы, ямы и прочіе снаряды,— то зна-

*5І Общее число жителей губерніи заимствовано нами изъ памятной
книжки Витебской губерніи на 1862 годъ.

**J См. карманную книжку для русскаго лѣсничаго А. Бодэ. С.Петербургъ.
1ьо4 года. Статистическое, огшсаніе Витебской губерніи, А. Семеновскаго
1862 года.
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ченіе найденнаго нами числа охотниковъ значительно ума-
лится; тѣмъ не менѣе, однакожь, принявъ самое умерен-

ное число ежегодно истребляемой каждымъ изъ нихъ ди-

чи, именно по одной штукѣ въ мѣсяцъ, находимъ, что

4,325 охотниковъ Витебской губерніи истребляютъ еже-
годно 51,900 штукъ разныхъ дикихъ животныхъ. Число
это, несмотря на видимую значительность его, по всей
вѣроятности, гораздо менѣе дѣйствительности, что дока-

зывается оффиціальнымн представлениями по сему пред-

мету лѣсныхъ оФицеровъ *), но мы предпочитаемъ его по-

тому, что оно выведеио нами путемъ правильнаго срав-

неиія положительныхъ данныхъ, а не основано на гада-

тельныхъ соображеніяхъ.

Отчисляя изъ суммы ежегодно истребляемой дичи

только 1 процентъна долю крупныхъ и нушныхъ звѣрей,

что, судя но вышгприведеішымъ Фактамъ, также будетъ

менѣе действительности,и полагая среднюю цѣнность на

мѣстѣ одной такой штуки въ 5 рублей, а всѣхъ осталь-

ныхъ, какъ птицъ, такъ и мелкихъ звѣрей, по 1 5 копѣекъ,

общая стоимость ежегодно убиваемой въ губерніи дичи,

будетъ равняться 12,302 рублямъ 15 копѣйкамъ, или по

2 рубля 75 копѣекъ на каждаго охотника. Но мы нисколь-

ко не погрѣшимъ протнвъ истины, если найденную нами

цѣпность ежегодно убиваемой дичи удвоимъ, т. е. примемъ

для круглаго счета въ 25,000; это тѣмъ болѣе будетъ
справедливо, что евреи,чрезъ руки коихъ переходитьпочти

вся дичь, иродаютъ ее въ средней сложностине но 1 5, а
по 25, 30 и даже болѣе копѣекъ.

Убиваемая въ Витебской губерніи съѣдомая дичь боль-
шею частію потребляется на мѣстѣ въ городахъ, мѣстеч-

кахъ и селеніяхъ; впрочемъ, некоторое число ея отправ-

ляется и въ ближайшіе города смежныхъ губерній, а так-

*) Изъ донесеиія Суражскаго лѣсннчаго Витебской палаты государствен-
ныхъ имуществъ, отъ 30 сентября 1861 года , за Лв 217, видно: что въ
уѣздахъ Суражскомъ н Велнжскомъ, по десятнлѣтней сложности , еже-
годно убивается — лосей 60, медвѣдей 8, полковъ 11, лисицъ 7, кунпцъ

10, выдръ 4, рысей 5, зайцевъ 1,000, хорьковъ 30, бі;локъ 100, норокъ
60, ласокъ 12, утокъ до 1,000, журавлей 3, бекасовъ 100, дупелей 50,
гарщпе^овъ 7, вальдшпеловъ 70, куликовъ 50, глухарей 100, тетеревей
полевыхъ до 500 и рябчпковъ до 1,000 паръ.
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же въ Ригу и С.-Петербургъ. Мѣха, скупаемые въ базар-

ные дни, вособенности въ ноябрѣ, декабрѣ и январѣ мѣоя-

цахъ, мелочными промышленниками изъ евреевъ, отправ-

ляются въ мѣотечко Любавичи, Могилевской губерніи, гдѣ

и перепродаются, во время ярмарокъ, въ январѣ и іюлѣ

оптовымъ торговцамъ, а этими послѣдними отправляются

въ царство Польское, гдѣ кожи выдѣлываются и пооту-

паютъ въ окончательную продажу, подъ пменемъ поль-

скихъ мѣховъ.

Нѣкоторая часть, однакожь, сырыхъ звѣриныхъ кожь

сбывается въ Смоленской и Псковской губерніяхъ, откуда

онѣ отправляются въ Москву. Лосинная же кожа для вы-

дѣлки отправляется исклечительно въ Ригу.
Въ самомъ Витебскѣ хотя также производится выдѣлка

мѣховъ, но въ весьма маломъ количествѣ и притомъ лишь

для употребленія на мѣстѣ, а не для продажи. — За вы-

дѣлку медвѣжьей кожи здѣсь платится отъ 4 до 2 рублей;

за выдѣлку лисичьей отъ 20 до 40 копѣекъ; волчей 50 коп.,

куничьей 30 коп., хорьковой 10 коп., бѣличьей 2 xj2 коп. и

барсуковой 15 коп.; впрочемъ, эти послѣднія кожи боль-
шею частію употребляются сырыми для дѣланія охот-

пичьихъ сумокъ и обивки сундуковъ.

Изъ всего, нами сказаннаго, должно придти къ заклю-

ченію, что Витебская губернія все еще весьма богата

дичью; что мѣстные звѣрішые промыслы, при правиль-

номъ веденіи охоты, могли бы составить немаловажную

статью дохода, и что, наконецъ, давно уже пора обра-

тить вниманіе на принятіе рѣшительныхъ мѣръ къ пре-

кращенію безполезнаго истребленія дикихъ нтицъ и дру-

гпхъ жіівотныхъ.

Судя по возникшей въ 1851 году въ министерствѣ го-

оударствеиныхъ имуществъ переписки по предмету произ-

водства охоты въ лѣсахъ казеннаго управлепія, есть на-

дежда думать, что безмѣрное истребленіе дичи скоро пре-

кратится и охота получитъ болѣе правильное развитіе, по

крайней мѣрѣ, въ казенныхъ лѣсахъ.

Будемъ же терпѣливо ждать этого вожделѣнпаго вре-

мени въ полной надеждѣ, что и частные лѣсовладѣльцы не

преминуть воспользоваться благішъ примѣромъ правитель-
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ства или, по примѣру Москвы, учредятъ и въ Витебской
губерніи общества охотниковъ, къ чему, конечно, не пред-

ставляется и въ настоящее время ни малѣйшихъ нренят-

ствій.
А. Селентовскій.

Апрѣ.ія 3 дня 1863 года.
Внтебскъ.

СКОТОВОДСТВО.

О ДѢЙСТВШ

такъ называемы» приправъ н иснусственныхъ нормовыхъ средствъ

на пищевареніе при вормленіи ищи енота.

Наука при настоящемъ своемъ положеніи не въ состоя-

ніи съ достовѣрностію предсказать во всѣхъ случаяхъ,

въ какой степеникакое либо питательноевещество по-

лезно или вредно для животнаго. Причина этого заклю-

чается большею частію въ несовершенствѣ нашихъ свѣ-

дѣній о сложномъ строеніи животнаготѣла. Кому извѣстпо
это обстоятельство и разныя продиводѣйствующія вліянія,
обнаруживающаяся какъ скоро дѣло касается жизненнаго

процесса,тотъ не такъ легко рѣшится установлять догма-

тическія правила, но скорѣе будетъ почитать науку путе-

воднтельницеюопыта, долженствующагодоставить толь-

ко рядъ Фактовъ, которые могли бы служить основаніемъ
для далыіѣйшихъ практическихънаблюденій. Изученіе про-

цессапитанія животныхъ приводптъ насъ къ столь жеин-

тереснымъ, какъ и важнымъ вопросамъ, между которыми

немаловажное значеніе имѣетъ слѣдующій: какой лучшін
способъ, посредствомъ котораго можетъ быть извлечена

наибольшая польза для животнаго изъ съѣдениаго имъ

корма?

Мы знаемъ, что въ животномъ тѣлѣ только очень не-

большая часть пищи отлагается въ Формѣ мяса и жира, н

что даже при благопріятныхъ обстоятельствахъ далеко

большая часть корма теряется абсолютнодля питанія, или,

по крайнеймѣрѣ, доставляетъ только менѣе цѣиныйнавозъ.
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Мы знаемъ далѣе также, что образующееся такимъ обра-

зомъ количество упомянутыхъ продуктовъ у разныхъ ви-

довъ животиыхъ различно. Свинья извлекаешь изъ своего

корма большую пользу, нежели волъ, потому что она уве-

личивается при одинаковомъ количествѣ его въ вѣсѣ почти

вдвое. Сказанное относится также къ отдѣльнымъ недѣли-

мымъ одного и того же вида животныхъ. Спрашивается: ка-

кимъ же образомъ можно ограничить расточеніе корма наи-

менышшъ колпчествомъ и достигнуть того, чтобы животное

превращало наибольшую часть пищи, попадающей въ его

желудокъ, въ мясо и кровь? — Полное рѣшеніе этого вопроса

при настоящемь состояніи нашихъ Физіологическихъ свѣ-

дѣній едвалн возможно; однакоже есть отдельные вопросы,

которые могутъ быть уяснены уже и нынѣ; къ числу ихъ

принадлежитъ, между прочимъ, слѣдующій:

Въ какой степени питательное достоинство корма мо-

жешь быть возвышено, щшмѣшиваніемъ къ нему нѣкото-

рыхъ посторонних^ веществъ, который, не будучи пита-

тельными средствами въ собственномъ смысш ѳтого вы-

раженія, /юддерживаютъ, однакоже, въ здоровомъ состоя-

нии общую жизненную деятельность или, облетая пи-

щевареніе, способствуютъ ?іревращенію собственно пи-

пште.іъныхъ веществъ въ мясо и кровь?

Дѣйствіе подобныхъ примѣоей, называемыхъ обыкно-

венно «приправами», состоитъ въ поддержаніи иищевари-

тельныхъ органовъ въ здоровомъ состояніи. Какимъ обра-

зомъ онѣ оказываютъ это дѣйствіе, —до сихъ поръ еще пе

разъяснено; нельзя также утверждать, чтобы послѣднее

было во всѣхъ случаяхъ одинаково. Мы сами употребляемъ
только немногія изъ такихъ веществъ; но это дѣлается

нами безъ оиредѣленной цвли и большая часть приправъ

въ нашей пищѣ не имѣетъ другаго назначенія,какъ только

придавать послѣднен болѣе вкуса. Однакоже онѣ тѣмъ не

менѣе вредны въ томъ отношеніи, что побуждаютъ съѣдать

гораздо большія количества пищп, нежели сколько желу-

докъ, можетъ быть, въ состояніи перенести, и потому ско-

]ifie затрудняютъ, чѣмъ облегчаютъ процессъ пищеваренія.

Если же мы, съ другой стороны, посовѣтуемся съ нашимъ

ипстинктомъ, то должно будетъ сознаться, что эти веще-

Томъ. III.— Вып. III. 4
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ства для насъ полезны. Опытъ привелъ къ извѣстнымъ

смѣсямъ питательныхъвеществъ, которыя считаютъобык-

новенно лишь прихотью народа, но которыя, несмотря на

то, основываются на несомнѣнныхъ естественныхъзако-

нахъ. Такъ, напримѣръ, анличанеѣдятъ ветчину съ бобами
и соединяютъ, такимъобразомъ, самое жирноепитательное
вещество съ содержащимъ наибольшее количество азота

овощемъ. Простой народъ въ Ирландіи, потребляющей въ
болыномъ количествѣ, изобилующій крахмаломъ, картофель,

выливаетъ къ нему очень много молока и снабжаетъ,та-
кимъ образомъ, свое тѣло необходимыми количествами

азота и жира.

Если предметъ этотъ такъ важенъ для насъ, людей, то
онъ долженъ быть еще важнѣе въ отношеніи питанія жи-

вотнаго, которое въ одомашненномъ состояніи ие имѣетъ

возможности выбирать по произволу пищу, но должно до-

вольствоваться тѣмъ, что ему даетъ*его хозяинъ.

Важнѣйшею приправою при кормленіи скота олужитъ,

безъ оомнѣнія, поваренная соль, и такъ какъ мы имѣемъ

достаточное основапіе предполагать, что природный ин-
стинктъ руководитъ его при выборѣ ооотвѣтствующей

пищи, то въ пользѣ соли нельзя сомиѣваться. Животное
обнаруживаетъ свое пристрастіе къ соли жадностію, съ

которою оно съѣдаетъ ее, какъ скоро кусокъ ея будетъ
положенъпредъ нимъ въ кормовое корыто; что последнее

не есть слѣдствіе его одомашиеннагосостояиія — доказы-

вается тѣмъ Фактомъ, что каждая местность въ природѣ,

гдѣ находится соль, дѣлается вскорѣлюбпмымъмѣстопри-

бываніемъ дикихъ животныхъ. Страсть животныхъкъ соли
такъ извѣстна, что въ англійскихъ колоніяхъ считается

лучшимъ средствомъ для предотвращенія побѣговъ скота

насыпкасоли въ болынихъ количествахъ вблизи поселенін.

Поэтому несомнѣпно, кажется, что соль полезна для жи-

вотнаго тѣла. ПроФессоръ Андерсонъ объясияетъ этотъ

Фактъ слѣдующимъ образомъ. Животное тѣло содержитъ

значительноеколичество соли; человѣческая кровь, наири-

мѣръ, 0,42°/о, лошадиная 0,51, моча свиньи 0,52, овцы 0,630/0.
Слѣдовательпо, для поддержаиія status quo пріемы соли

должны быть такъ же значительны.Лошадь отдѣляетъ въ
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день около 20 Фунтовъ мочи, которые содержатъ почти

0,058 фунта соли. При разсмотрѣніи состава питательныхъ

средствъ, кидается" въ глаза, что многія изъ нихъ очень

бѣдны солями. Содержаніе послѣднихъ безконечно раз-

лично, смотря по роду почвы, съ которой получены пита-

тельный вещества, и по удаленію отъ моря. Слѣдующая та-

блица показываетъ среднее содержапіе соли во 100 апглій-
скихъ Фунтахъ разпыхъ кормовыхъ средствъ, выраженное

гранами. (Англійскій Фунтъ содержитъ 7000 грановъ и

равняется 10 6,34 золотникамъ, или 283 англ. Фунта=г:312

русск. Ф.)
Луговое сѣно во 100 ф..... . 294-0 гр,

. 2380

. 8^0

. 770

Красный клеверъ (свѣжій) . . . 630
. 560

. 315

. 210

. 158
79

Ячменная и пшеничная солома. . . Слѣды.

Ячменныя и пшеничныя зерна . . Слѣды.

Изъ этой таблицы видно, что только небольшое число

употребителыіѣйшихъ питательныхъ веществъ содержитъ

сколько нибудь значительное количество соли и что, на-

протнвъ, многія изъ важнѣйшихъ почти вовсе не содержатъ

ея. Для практическаго сельскаго хозяина особенно важно

знать, что сѣно, которое можно назвать естественною пи-

щею скота, относительно очень богато содержаніемъ соли.

Поэтому, при кормлеиіи животнаго сѣномъ можно пред-

положить, что оно получаетъ въ этомъ кормѣ столько соли,

сколько необходимо для сохранеиія его здоровья; если

же ему давать одипъ изъ унотребительныхъ нынѣ смѣшан-

иыхъ кормовъ, какъ напр. турпенсы и солому, то количе-

ства получаемой имъ въ нихъ соли,, будетъ недостаточно.

Соль необходима далѣе, также для образованія хлоро-во-

дородной кислоты, содержащейся въ желудочномъ сокѣ,

равно какъ и для другпхъ отправленій системы, и можетъ

*
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быть доставляема тѣлу преимущественнотолько посред-

ствомъ пищи.

При излѣдованіи дѣйствія соли на усвоеніе питатель-

ныхъ веществъ и отложеніе жира и мяса, оказывается, од-

накоже, что полученныедо сихъ поръ результаты безко-
иечно разнятся между собою. По опытамъ Буссепго, жи-
вотное, для достиженія даннаго прироста вѣса, съѣдаетъ

съ солью большее количество корма, нежелибезънея.Бус-
сеиго находилъ, однакоже, большую разницувъ наружномъ

вндѣ животныхъ; получавшія въ кормъ соль были бодрѣе,

ішѣли блестящіе глаза, глянцовитую и нѣжную на ощупь

/ѵкуру и цѣнились при продажѣ, безъ сомнѣнія, выше дру-

гихъ. Рядъ иаблюденій одного нѣмецкаго скотовода,Фарт-
мана, прнвелъ къ противоположнымърезультатамъ. Опы-
ты Шпренгеля показали, что соль благопріятствуетъ про-

изводству мяса и жира; изслѣдованія Лемана привели къ
убѣжденію, что для лошадп нужно отъ 400 до 500 гра-

новъ повареннойсоли, и что онане требуетъ особой соля-
ной дачи, если это количество уже содержитсявъ кормѣ.

При такихъ, противорѣчащихъ одинъ другому, результа-

тахъ казалось труднымъ рѣшить вопросъ о дѣйствіи соли.

Опыты Француза Вуа (Voit) навели, повидимому, на наотоя-
щій слѣдъ. Вуа произвелъ рядъ наблюденій надъ собакою,

животнымъ, которое, по своему малому вѣсу и своей смы-
шленности,легче всего пригодно для нодобнагорода опы-

товъ. Собака утрачивала всякій разъ часть своего вѣса,

какъ скоро къ ея корму примѣшивали соль. Опыты Вуа

подтверждаютъ, поэтому, результаты, полученные Бус-

сенго и доказываютъ, что соль не только неспособствуетъ
лучшему усвоенію питательныхъвеществъ,но скорѣе про-

изводитъ противуиолезное дѣйствіе, и что бережливому
сельскому хозяину не слѣдуетъ давать еесвоему скоту въ

болыпемъ количествѣ, нежели сколько именно необходимо

для удовлетворенія потребностиживотнаго. Съ другой
стороны, это количество не должно быть также и менѣе

требуемаго, и чтобы не сдѣлать въ этихъ обоихъ отдѣ-

леніяхъ ошибки, необходимо принимать въ соображеніе
свойства корма. Если скоту скармливается много соломы,

вособенноститакой , которая росла въ иѣкоторомъ отда-
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леніи отъ моря, то дачу соли слѣдуетъ несколько увели-

чить; ни въ какомъ случаѣ не должно однакоже давать ее

fffii значительпыхъ количества съ, или столько, сколько жи-

вотное захочетъ, но всегда строго соображаться съ по-

требности.
Такіе же противорѣчащіе результаты, какъ и при опы-

тахъ съ солью, были получены при употребление ФосФорпо-

кислой извести. И это вещество составляешь, какъ извѣст-

но, существенную составную часть животнаго тѣла и на-

ходится въ зпачительномъ количеств*, вособенностп въ

костяхъ. Леманъ иолучилъ, при кормленін ею трехъ мо-

лодыхъ свиней, въ отношеиіи ихъ віса, совершенно благо-

пріятные результаты; при другомъ опытѣ, произведенномъ

въ Силезіи , примѣоь костяной муки къ корму не оказа-

ла никакого дѣйствія; Бассата, наконецъ, иолучилъ очень

неблагопріятпый результатъ при кормленіи ею ягнятъ, ут-

ратившихъ, впродолженіе 40 дней, 31 Фунтъ вѣса про-

тивъ тѣхъ животныхъ, которыя не получали въ кормъ

костяной муки. Рядъ тщательпыхъ опытовъ, произведѳн-

ныхъ въ новѣйгаее время Фопъ-Горэномъ (v. Gohren) надъ

ламами, привелъ къ убѣжденіго, что Фосфорнокислая из-

весть, также какъ п поваренная соль, нисколько не увели-

чиваютъ жнваго вѣса животнаго и не способствуютъ луч-

шему усвоенію ими корма; однакоже вѣроятпо,что въ слу-

чаяхъ недостатка фосфорной кислоты, нрибавленіе ея къ

корму будетъ оказывать благоприятное дѣйствіе, восо*-

бенпости въ молодомъ возрастѣ животнаго, когда преи-

мущественно происходить образованіе костей.
Изъ приведепныхъ опытовъ и паблюденій можно вы-

вести заключеніе, что приправы къ корму, важнѣйшею

между которыми должно считать поваренную соль , хотя

и полезны, можетъ быть, для здоровья животнаго, не ока-

зываютъ, однакоже, никакого вліянія на лучшее усвоеніе

имъ пнтательиаго вещества инатѣлесное развитіе, и даже,

что соль, даваемая скоту въ большемъ противъ обыкно-

венная количеств* , причиняетъ большую трату корма,

для достиженія одинаковаго живаго вѣса.

Знать эти Факты очень важно, вособенности въ тепе-

решнее время , когда сельскому хозяину предлагаютъ со
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всѣхъ сторонъ такъ называемые «искусственныекормы»,

«кормовые порошки» и т. д., употребленіемъ которыхъ до-

стигаетсябудто бы значительное сбереженіе корма, оправ-

дывающее высокія цѣны этихъ смѣсей. Порошки эти на-

зывали сперва «концентрированнымикормами», выраженіе,
заимствованное очевидно, изъ ученія объ удобреніяхъ и

звучавшее очень заманчиво. Но, по нѣкоторомъ размышле-

ніи, обманъ легко обнаруживался. Удобреніе можетъ быть
дѣйствительно концентрировано, потому что оно содер-

жите нѣкоторыя составныя части, приносящія расгеніямъ
мало пользы или совершеннобезполезныя для нихъ. Хлѣв-

ный навозъ, содержащій 7 5 процентовъводы, можно (хотя
и совершенно безполезно),наиримѣръ, концентрироватьио-
средствомъ простаго высушивания, такъ что изъ 4 пудовъ

выйдешь только одинъ пудъ. Можно также пойти далѣе
и извлечь изъ него амміакъ, Фосфорную кислоту и другія
удобрительныя вещества,и, такимъ образомъ, снова умень-
шить его вѣсъ. Но такая коііцентрація совершенно невоз-

можна въ отпошеніи питательиыхъвеществъ. Оба великія
царства природы органическихъ оуществъ состоятъ, безъ

сомнѣнія , изъ однихъ и тѣхъ же элементовъ ; но растеніе
обладаетъ способностію принимать свою пищу въ Формѣ

простыхъ своихъ соединеній, какъ то: амміака, фосфорной
кислоты и т. п. и образовывать изъ нихъ самыя сложныя

части своего организма. Животное, напротивъ, не одарено
этою способностію; оно должно принимать свою пищу въ

сложнойФормѣ, въ томъ видѣ, какъ она доставляется ему

царствомъ растеній. Если разсматрнвать предметъсъ тео-
ретической точки зрѣнія, то коицентрація пищиживот-

ныхъ оказывается дѣйствительно возможною, но только

въ незначительнойстепени,потому что послѣдняя содер-

житъ лишь небольшое процентное количество негодныхъ

для питанія составныхъ частей; но на практикѣ такая

концентрація совершенно невозможна, потому что наука

не знаетъ ни одного процесса, посредствомъ котораго

безполезныя составныя части могли быть удалены та-

кимъ образомъ, чтобы остальное было еще годно для

употребленія въ пищу животному. Съ тѣхъ поръ, какъ

выраженіе «концентрація», потеряло свое значеніе, нѣкото-
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рые англійскіе Фабриканты кормовыхъ порошковъ усвоили

имъ названіе приправъ и, такимъ образомъ, безмолвно со-

знались въ своемъ шарлатанствѣ относительно мнимой
концентраціи. Химическій анализъ доказалъ, что въ озна-

ченныхъсмѣсяхъ нѣтъ никакой концентраціи питательныхъ

веществъ. Впрочемъ, уже при иервомъ взглядѣ на пред-

мета должно казаться совершенно нелѣпостью, чтобы со-

держала жестяной коробки, величиною съ обыкновенную

табакерку, было достаточно для проіштанія быка или ло-

шади. — Упомянутые изобрѣтатели убѣдившись, что слѣная

вѣра въ действительность ихъ средствъ поколебалась,

укрылись за ароматическія и горькія вещества, нримѣши-

ваемыя ими къ ихъ составамъ и утверждаютъ теперь,

что послѣдніе, дѣйствуя подобно прянностямъ, способству-
ютъ пищеваренію и даютъ животному возможно.сть из-

влекать изъ его обыкновеннаго корма увеличенное коли-

чество питательнаго вещества и превращать его въ мясо

и кровь. Они опираются при этомъ, вѣроятно, на общерас-
пространенное мнѣніе, приписывающее такого рода дѣй-

ствіе повареной соли и другимъ подобнымъ веществамъ,

—мнъніе, которое послѣ прнведенныхъ выше фэктовъ

должно быть отвергнуто. Въ виду этнхъ Фактовъ, всѣ по-

хвальныя свидѣтельства, которыхъ каждый шарлатанъ

всегда съумѣетъ добыть себѣ цѣлыя кучи, равно какъ и

громкія и пустыя Фразы о чудесномъ дѣйствіи смѣсей не

имѣютъ никакой цѣны. Мысль, что послѣднія могутъ

оказывать какое либо дѣйствіе, нисколько не подкрѣп-

ляется наукою; это извѣство каждому химику и было уже

неоднократно высказано публично. Но даже и въ томъ

случаѣ, если бы эти смѣсп дѣйствительно обладали при-

писываемыми имъ чудесными свойствами , то и тогда не-

обходимо было бы разъяснить одно обстоятельство, заслу-

живающее полнаго вннманія , а именно цѣны означенныхъ

Фабрикатовъ. По разсчету, сдѣланному проФессоромъ Ан-

дерсономъ, подобныя смѣси продаются въ Англіи вдвое и

втрое дороже противъ ихъ действительной стоимости. Об-
стоятельство это дѣлаетъ излишними всякіе дальнѣйшіе

коммевтаріи. Изобрѣтенія, прославляемыя на зтомъ по-
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прищѣ, относятся преимущественнокъ искусствувымани-

вать у сельскихъ хозяевъ изъ кармана деньги.

Заключительные выводы изъ всего сказаннаго могутъ

быть выражены въ слѣдующихъ немногихъ словахъ:

і) Обыкновенная повареная соль, важнѣйшая изъ ири-

правъ, нисколько не содѣйствуетъ преобразованію нита-

тельныхъ веществъ въ мясо и кровь; при употребленіи въ

большихъ количествахъ, она даже препятствуетъполному

усвоенію корма животнымъ.

2) Небольшія дачи повареннойсоли,фосфорнокислой из-
вести и, вѣроятно, также и другихъ минеральныхъ ве-

ществъ могутъ быть полезны для здоровья, если кормъ

содержитъэти вещества въ менынемъ количестве, неже-

ли сколько необходимо для животнаго.

3) Нѣтъ ни малѣйшей причиныпредполагать, чтобы по-

стунающія въ продажуподъ имеиемъ кормовыхъ приправь

или искусственныхъкормовыхъ средствъ составы могли

оказывать какое либо двйствіе, такъ какъ они состоятъ

изъ смѣси обыкновенныхъ питательпыхъ веществъ, съ

прнмѣсью къ нимъ ароматическихъ и горькихъ началъ,

которыя, сколько намъ въ настоящее время известно, не

оказываютъ на питаніе животнаго никакого вліянія.

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ-

ВЗГЛЯДЪ НА ЗАПИСКУ ПО ЗАСТРШВАШЮ СКОТА,

составленную номшисіею В. Э. Общества. *)

Будучи совершенно далекъ отъ того , чтобы поставить

своп замѣчанія въ иепріязненное отношеніе къ соображені-

*) См. оТруды» выпускъ третій, т. II, стр. 235—247.
Такъ какъ вопросъ о страхованін скота затрошваетъ особенно инте-

ресы земледѣдьцевъ , то, для большего разъясненія дѣла, прежде чѣмъ

оно будетъ облечено въ ту или другую Форму государствеішаго постано-

вленія , было бы желательно , чтобы практнческіе хозяева заявили свое

мнъніе относительно проекта по застрахованію скота, составленнаго ком-

мпссіею при В. Э. ОбществЬ ц представлеішаго уже въ министерство

впутрешшхъ дѣлъ. Всѣ такія мнѣнія найдутъ мѣсто въ Л'рудахъ.» На
первый же разъ помѣщаемъ замѣчанія П. Б. Бланка.

Ред.
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ямъ коммисіи, я, однако, по внимательномъ нрочтеніи про-

екта, включительно съ запискою , нахожу пеобходимымъ
заявить такой вопросы учрежде/гіе ли устанавливается

для народа, или народе живетъ для учреоюденіяі Воиросъ
этотъ вовсе не такъ страпенъ,какъ онъможетъ показать-

ся съ перваго взгляда, потому что отъ пренебрежепія къ

нему, мы встречали въ нашей народной жизни, такой
Фактъ, что действительно народъ существовалъ для

разросшагося въ огромныхъ размѣрахъ чиновничества, и

что наша привычка къ этому ложному разрѣшенію выше-

поставленнаговопроса, до того велика, чтововсякомъ но-

вомъ учреждепіи, мы, незаметно для самихь себя, впада-

емъ, болѣе или менѣе, въ такую же неправильность. Имен-
но съ этой точки зрѣнія имѣю честь предложить мой на-
стоящій разборъ записки и изложить мои посильныя заме-

чая! я.

Второй вопросъвъ записке предложенъкоммисіею сле-

дующей: должно ли быть страховаиіе учреждеиіемъ прави-

тельственнымъ или частнымъ? — и разрешенъ ею такъ:

что для цѣли это все равно. Можетъ быть это и все

равно для цели; но далеко не вес равно: ни для правитель-

ства, нидля иародп.Для правительства это не все равно по-

тому^ что ему приходится взять насебя новое обязательство
опеки; для народа это не все равно потому, что на него

налагаются иовыя помочи илиновая рубашка, какіе шьютъ
для безумни&ъ и полоумныосъ. А между тѣмъ отъ утвер-

дительнаго разрешенія этого вопроса, вкрадывается въ

дѣло насиліе, которое, во всякихъ случаяхъ, мѣшаетъ пра-

вильному іазвитію народной жизни; не будь такъ разръ-
шенъ второй вопрооъ, не могло бы быть место п третьему:

«должно ли быть застраховапіе обязательнымъ для всѣхъ?»

Но какъ разрешить такой воиросъ, который, самъ по себѣ

уже представляетъвышеуказанное превратноеразрѣшеніе:

что народъ является существующими для учрежденія,
а не учреждепіе для народа ?

Коммисія, отыскивая необходимость обязательнаго

страхованія въ недостаточномъразвитіп крестьянъ (иначе,

прямо указывая на потребность облечь ихъ въ рубайтупо-

лоуыныэсъ), чрезъ нѣсколько строкъ впадаетъ въ некото-
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рое нротиворѣчіе сама себѣ, находя, что вскорть, — съ вве-

деніемъ новаго положенія и распространеніемъ грамотно-

сти,— крестьяне сознаюшъ сами потребность въ страхо-

выхъ учрежденіяхъ. Но если это сознаніе должно образо-
ваться вскоргь, такъ не лучше ли его подождать? Зачѣмъ,
только ради одной торопливости (этого обще-славянскаго
недостатка)употреблять пасиліе, когда, принедолговремен-
номъ териѣніи, можно дождаться, что народная жизнь сама

вызоветъ тоже самое дѣло? Неужели коммпсіи неизвестно,

что всякое нововведепіе, свершающееся путемъ насилія,
приноситъбольше зла, чѣмъ добра и что только вызван-

ное жизнью, оно прочно и благодѣтельно? Стоить только

обратиться къ нашей собственной исторіи, чтобы утвер-

диться въ этомъ убѣжденін. Изъ многихъ подобныхъФак-
товъ, конечно, хорошо нзвѣстныхъ и коммпсіи, я приведу

одинъ—дальпій, какъ болѣе выдавшійся нынѣ своими по-

слѣдствіями. Вспомнимъ реформу Петра Великаго , тоже

потороиившагося, по своей славянской натурѣ, ввести въ

государствѣ образовапіе,и что жепредставляетсяиамъ?Вы-
звавъ еще въ свое время множество порицателей(едва ли
не исключительно актомъ насилія),Петръ и теперьимѣетъ

много судей,которые приводятъ неоспоримо справедливые

доводы, доказательныедаже настоящимъ иоложеніемъ ве-

щей. Онъ заставилъ брить бороды, снять кафтаныи учить-

ся западному уму-разуму, а между тѣмъ и до сихъ поръ

не упрекаемъ ли мы часто самихъ себя, что въ отношеніи
развитія далеко отстали отъ другихъ европейскнхънаро-
довъ? Только бородъ не стало у передоваго общества,
пока ихъ не вздумали отпускать за границей;да съ каФ-

танами мы разстались, пока не появилась на нихъ славя-

нофильская мода. И все это иначе быть не могло, потому

что насиліе, действуя всегда съ успѣхомъ на веществен-

ную, даже на животную сторону человѣка, безсилыю въ

отиошеніи нравствепнагосамосознанія и развитія, даже,на-
противъ, выіѣсняетъ эти духовныя достоинствагрубыми
началами человѣческой природы. Такъ случилось и съ на-

ми: насиліемъ Петръ ввелъ не истинноеобразованіе, а по-

пугайную дрессировку, которая до такой степенивсоса-

лась въ вашу плоть и кровь, что и понынѣ едва ли мож-
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но, изъ ста семейотвъ, указать на одно, гдѣ бы дѣтей учи-

ли, ради дѣйотвительнаго развитія, а не ради одного толь-

ко наружнаго блеска. Но саыымъ ужаснымъ, самымъ гру-

стпымъ послѣдствіемъ петровскаго насилія является у

насъ, въ дѣлѣ образованія, другое животное свойство —это

обезьянное отношепіе къ Европѣ, убившее, въ большинствѣ

нашихъ соотечественниковъ, всякую тѣнь самоуважения,

подавившее самое естественное чувство гражданина —лю-

бовь къ отечеству, и замѣнившее это благородное чувство,

совершенно противуноложнымъ ему — пристрастіемъ ко

всему иностранному, доходящемъ иногда чуть ли не до

желанія погибели всему своему родному.

Понятно, что въ дѣлѣ страхованія, какъ менѣе важномъ,

и послѣдствія будутъ не такъ многозначительны; но они,

въ счету другихъ подобныхъ послѣдствій, будутъ сдер-

живать развитіе вообще и вособешюсти въ отпошеніп

сознанія пользы страхованія; они увеличатъ чувство

молчаливаго негодованія на подати и поборы, *) кото-

рыхъ смыслъ съ незапамятныхъ временъ былъ заслоненъ

отъ народа, смотрящаго на казну, какъ на нѣчто чу-

*) Я говорю это на основаиіи не нредположеиія, а след. Факта. Нріѣ-

хавъ съ свой прпхолъ однажды къ обѣднн очень рано , я вошедъ въ ка-
раулку, находящуюся при нашей церквп и засталъ тамъ много крестьянъ.

Желая испробовать ихъ ынѣніе о застрахованін скота, я сказалъ нмъ,что
есть предположеніе ихъ обязать къ этому, и на это они, по обыкновенію,
почесавъ затылокъ , отвѣчали: «Царь на насъ новый налогъ налагаетъ,

іцдно у него денегъ не стало». Напрасно старался я п вмт.ств со мною

одннъ прпхожанппъ — купецъ растолковать имъ, что это дѣло не отъ ца-
ря, а частное; крестьяне нпкакъ не могли сообразить, чтобы кто-нибудь,
кромѣ царя, могъ принуждать вхъ чему-нибудь. Когда же я спросилъ,

что будутъ ли они страховать скотину по доброй волѣ , то у нпхъ нача-
лись горячія пренія между собою. Временно-обязанные крестьяне говорили,

что имъ содержать скотину на надѣлѣ не подъ мочь, не только за нее деньги
платить; государственные же , а также иные и пзъ временно-обязанныхъ
съ болышгмъ надѣломъ горячо отстаивали застрахованіе, говоря, что
уйдутъ же деньги на дешевку : такъ лучше имъ сберечь себя отъ случай-
наго раззоренія. Мысль, что ежегодная небольшая плата сохраиптъ ихъ

отъ возможности разомъ обнищать была понята веѣми и спорили только
о томъ, что или платить не изъ чего, н.ш держать скотины негдѣ, паст-

бищъ мало. Бо.іѣе всего интересовались они знать , какъ велика будетъ
плата, не была бы тяжела. Изъ этнхъ разсужденій нельзя не впдѣть, что

попять пользу застраховапія скота крестьяне въ состояиін , тѣмъ бо-
лѣе, когда прнмѣры въ быту докажутъ имъ это впослѣдствіи ; съ другой
же стороны, что обязательное застраховаиіе, какъ ни разуверяй, падетъ
ропотомъ на правительство.
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жое, притомъ никому непринадлежащее,такъ что ее и

обокрасть изнодтишка не считается грѣхомъ. И точно:

введите обязательность страхованія — и крестьяне пепре-

мѣнно сочтутъ платежъ премій за новый налогъ отъ пра-

вительства— на ихъ домашнюю скотину; а имѣющаяся п

теперь малая доля сознанія пользы отъ застрахованія (въ
чемъ я лично убѣдился разговорами съ крестьянами объ
этомъ предметѣ) , будетъ безпросыпа подавлена наси-

ліемъ. Наконецъ, собственно въ поступкахъкрестьянъ пе

разовьется Ш безнравственноеначало? Представимъ себѣ

безденежнагокрестьянина (а такнхъ,вездѣ —большинство),
у котораго однако пмѣется достаточнодомашней скоти-
ны; но подошелъ годъ такой, что цѣннооть на нее съ осе-

ни, за недостаткомъ кормовъ, упала ниже цѣнности,въ ка-

кой она застрахована*) ; между тѣмъ преміп требуются
съ него бездоимочно, иначе грозитъ ему штраФЪ (тоже,
что пеня въ подушпыхъ). Гдѣ взять денегъ, какъ помочь

горю? Безъ особеннагоплутовскаго побужденія, по только

для того, чтобы повыгоднѣе для себя справить подать, не
считая грѣхомъ поправиться на счетъ казны, — крестья-

нпнъ невольно остановится на единствепномъсредства—

какъ нпбудь поморить залишнюю коровку, зная, что за нее

получитъ такія денежки,какихъ ему, въ это время пе да-

дутъ на базарѣ,—и потомъ этими денежками освободить-
ся отъ взысканія, которое съ пего требуютъ, какъ обык-
новенно бываетъ, пе очень мягкими мѣрами (а коли опѣ

мягки, такъ онъ и заботы неприложитъкъ своевременной
уплатѣ). Какъ это сдѣлать? Подсыпать въ кормъ отравы

— какъ-нпбудь провѣдаютъ, да и засудятъ, притомъи до-

стать такого зелья негдѣ; по вотъ, услыхалъ онъ, тамъ

то-падежъ(отъ дурнаго корма легко этому случиться), и
крестьянинъ наровитъ,такъ или иначе,заразить одиу свою

коровку, въ надеждѣ , что остальныхъ авось Богъ спасетъ.

И что-же? страдаетъбѣдный крестьянипъ,думавшій вый-

*) Въ нашей местности бываютъ такіе года , при пеурожаѣ хлѣбовъ и

свна, и при томъ недостаткѣ соломы, что не только ни почет устанавли-
вается цѣна на домашнюю скотину, но даже вовсе нѣтъ на нее покупщп-

ковъ, и крестьяне бываютъ вынуждаемы убивать залпшнпхъ коровъ, что-

бы почемъ ни попало продать мясо , а себя избавить отъ расходовъ кор-
ма, котораго чрезъ чуръ мало.
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ти изъ бѣды, страдаетъ весь околодокъ, наконецъ стра-

даетъ и само общество страхователей. Я ие представлю

такой случай, какъ непремѣинымъ, но увѣренъ, что и ком-

миссія признаетъ его возможнымъ,потому что нравствен-

ное отупѣніе есть самое естественное слѣдствіе всякаго

рода насилія ; изъ подъ лежачихъ каменьевъ пробиваются

всегда только самые окудныя и сорныя травы.

Представимъ теперь, что должно быть, по теоріи веро-

ятностей, при свободномъ застрахованіи скота. Намѣрен-

наго помышленія о зараженіи своей скотины, въ этомъ слу-

чае, быть не можетъ, даже при самой высокой оцѣнкѣ, по-

тому что не представляется крайности для взноса премій;

при бездепежьи — есть возможность отказаться отъ стра-

хованія; воровскаго же разсчета ие можетъ быть потому,

что, въ крестьяискомъ быту, лошадка, коровье молоко и

овечья шерстка важнее денегъ, оттого что ихъ иногда въ

деревнѣ ни за какія деньги достать нельзя, а треба на эти

— предметы безпрерывная. Конечно действительная ка-

зенная подать можетъ и въ этомъ случаѣ , при дешевизне

на скотъ, служить нобужденіемъ ; но, во первыхъ, — оно

только одно, а не дви, во вторыхъ —застраховывать свою

скотинку будетъ только болѣе зажиточный крестьяншіъ, а

бѣдиый (отъ котораго обществу страхователей пользы не

много] всегда оставитъ свою на авось. Въ чемъ же можетъ

быть потеря для учредителей? въ томъ, что какой-нибудь
десятокъ рутинеровъ въ селѣ не станутъ страховать сво-

ихъ домашннхъ животныхъ и некоторое время будутъ ко-

свенно пользоваться выгодами отъ мЪръ предосторожно-

сти, нрішимаемыхъ со стороны разлпчиыхъ агентовъ обще-

ства; но, вотъ, ворвется зараза, у соседа нала корова, ло-

шадь и т. п. — ему горя немного, онъ получилъ деньги и

купилъ себе другнхъ на нервомъ базаре; а у незастрахо-

вавшихъ пали — и негде достать помощи: пѣтъ ни де-

негъ, ни скотинки. Одпнъ такой несчастный случай, безъ

всякаго сомнѣнія , благодетельно подѣііствуетъ на весь

околодокъ, а по слухамъ разойдется и дальше практиче-

ское сознаніс пользы страхованія — и, такимъ образомъ, об-

щество страхователей, потерявъ въ одномъ неболыиемъ

округѣ, выиграетъ въ огромномъ раіонѣ.
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Обращаясь теперь къ статистическимисоображепіямб
коммиссіи и вполне довѣряя выведеннымъ ею цифрамъ, я

не могу, однако,не остановиться:і ) нанедостаточностичи-
сла ветеринаровъ, ихъ распредѣлеіші и суммахъ предпо-

ложениагожалованья служащимъ вообще, и 2) нанеприве-
дете важныхъ статистическихъсвѣдѣній,а именио:о глав-

ныхъ причинахъ появленія и распространенія заразы у

насъ въ Россіи и, о средствахъ предупреждайя оныхъ.

Съ одной стороны, по моему мнѣнію, никакимъобразомъ
не можетъ быть удовлетворительно назначеніе по і вете-
ринару на уѣздъ; съ другой— я не нахожу надобностивъ
такомъ болъшомъ числе дорогихв ученыхъ ветеринаровъ,

для губерніи. Определить болѣзнь и подать скорую пер-

вую помощь въ ея начале, можетъкаждыйизъ техъ кресть-
янъ, которыхъ въ народѣ зовутъ коновалами, или даже

просто знахарями, то почему бы учрежденію не восполь-

зоваться, хотя нѣкоторыми изъ этихъ людей, болѣе дру-

гихъ свѣдущими въ своихъ практическихъ этого рода за-

нятіяхъ? Еще более полезными для дѣла, почитаю я тѣхъ,

ныпѣ свободныхъ, дворовыхъ людей, которые были обу-
чаемы помѣщпкамп ветеринарному искусству, для леченія
въ разнородныхъ господскихъ заводахъ, и которые , те-

перь, за упраздненіемъ многихъ заводовъ, остаются безъ
мѣста. Было бы весьма полезно,какъ мнѣ кажется, до уч-

режденія страховыхъ обществъ, собрать местныя справки
о количестве такихъ практическихъ ветеринаровъ и за

тѣмъ, буде окажется возможпымъ, пригласить къдолжно-
стямъ не менѣе 4 крестьянъ (полагаю , впрочемъ , что и

не болѣе 6) въ уѣздѣ, за жалованье отъ 50 до 75 р. сер.

въ годъ, совсѣмъ съ разъѣздами, какіе по разсчету долж-

ны быть на разотояніи, отъ 15 до 20 верстъ, во всѣ сто-

роны, отъ мъста жительства нанятаго крестьянина. За
тѣмъ можно нанять въ уѣздвые города изъ обучавшихся
дворовыхъ людей, которые были бы прямыми помощни-

ками главныхъ ученыхъ ветерпнаровъ, которымъ было-
бы достаточиымъ жалованьемъ сравнительно съ настоя-

щими цѣнами найма дворовыхъ, на различный должности,

отъ 100 и никакъ не болѣе 200 р. с. въ годъ, впрочемъ

смотря по трудамъ, способностям^ усердію п знанію, что
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предоставитьнаусмотрѣніе главныхъ ветеринаровъ. Нако-
нецъ на цѣлую губернію, при выгаеизложениомъустрой-
стве, собственно ученыхъ дорогпхъ ветеринаровъ, было
бы весьма довольно 3 или 4, т. е. назначивь имъ раіонъ
въ 4 или 3 уезда, смотря по величине опыхъ. Эти послѣд-

ніе служащіе нри страховыхъ учрежденіяхъ должны быть
воспитанникамивысшихъ учебныхъ заведеній и имѣть бла-
гонадежныеаттестаты,нри чемъ только и возможно опре-

делить на нихъ жалованья по 800 р. с. съ разъездами.

При такомъ устройстве, вместо 1 ветерияарнаго врача на

уездъ , будетъ среднимъ числомъ 5 знающихъ и иолез-

пыхъ коноваловъ, 1 обученийнесколько этому искусству

и 73 или '/4 доля труда и времени собственно ветеринар-
наго врача, что значительнооблегчитъ наблюденіе и спѣш-

ность подаваемой помощи, на что обойдется круглымъ

числомъ на уездъ отъ 600 до 700 р. с. въ годъ, т. е. про-

тивъ предложепнаго коммисіею, на 200 или но крайней
мѣре 100 р. мепѣе. Что же касается до жалованья агенту,

то за предложепнымъ мною количествомъ болѣе или ме-

нее сведущихъ наблюдателей, казалось бы весьма воз-

можнымъ пріискатьвъкаждомъ городе достаточнообразо-
ванная чиновника пли учителя, который даже совместно,
съ своею казенною должностью, могъ бы принять на себя
звапіе и трудъ агента— и согласиться на вознагражденіе
за сіе, много меньшее противъуказаннаго коммисіею. Мне
кажется, что многіе изъ сказанныхъ лицъ готовы будутъ
и оставить прежнюю свою службу , чтобы посвятить все

свое время на пользу учрежденія , удовольствовавшись за

это не более какъ 500 р. с. жалованья, такъ какъ разъ-

ѣздовъ потребуется весьма не много; но если которымъ и

прибавить па разъезды но 200 или 300 р., то и тогда,

противъ суммы, определеннойкоммисіею, будетъэкономит,
на каждый уѣздъ, отъ агентовъ, по 200 или 300 р. Сло-
живъ эти обѣ экономіи вместе, коммисія, конечно, найдетъ
возможнымъ, сообразно итогу, убавить и предложенную

ею премію, что облегчитъ для жителейстрахованіе. Кста-

ти, для приманки же къ застрахованію, я считаю нужньшъ

замѣтить здесь, что не следовало бы маскировать °°/00
премій, взимая ихъ съ одной цены и выдавая въ вознагра-
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ждепіе, въ случаѣ смерти животнаго, другую меньшую

сумму.

Значительное пошіженіе нремій, а вмѣстѣ съ тѣмъ и

важная гарантія для учрежденія, могутъ быть достигнуты

тѣмъ, если будетъ обращено вниманіе не на одпѣ мѣры къ

прекращенію, а и на средства къ предупреждениезаразы.
Для этого потребно изслѣдованіе главныхъ причинътако-

го бѣдствія, что, однако, коммиссія, въ своихъ трудахъ,вы-

пустилаизъ вида. Самое поверхностноенаблюденіе за хо-

домъ сельской жизни открываетъ, что распространенно

падежаи всякихъ скотскихъболѣзией способствуютъпер-
вѣе всего гурты, перегоняемые на базарахъ. Коммиссіи
должно быть извѣстно, что мѣры, до сего времени прини-

маемый правптельствомъ , въ этихъ случаяхъ, не только

были недостаточны, но въ действительной жпзни вовсе

не существовали, чему доказательствомъ можетъ служить

самая невозможность псполиенія существующнхъ на сей
предметъ узаконеній. Слѣдить за состояніемъ здоровья въ

гуртахъ и скотины, пригоняемой на базары, но всему уѣз-

ду, возлагается у насъ на обязанность 2 — 3 становыхъ

приставовъ и двухъ врачей : городскаго и уьзднаго ; но

спрашивается:имѣется ли Физическая возможность тща-

тельно осматривать каждыіі гуртъ, иногда весьма много-

численный,одному приставу въ своемъ стану, при этомъ

человѣку, не имѣющему понятія о скотскихъ болѣзняхъ,

или, что еще невозможнѣе, одному уѣздному врачу, по все-

му уѣзду, простирающемуся отъ 70 до 100 верстъ и бо-
лѣе въ ионеречникѣ? Въ былое время, мимо однаго моего

имѣнія, сначала осени, впродолженіи 3 — 4 мѣсяцевъ,

проходили гурты по пѣскольку разъ каждый день; но и

теперь, когда пробита иная скотопригонная дорога, но

этой старой, въ рѣдкій день не прогонится одинъ или

даже два гурта. Нельзя также не взять въ соображе-
ние при этомъ обозы на волахъ, да и на лошадяхъ,

отъ которыхъ не меньше опасности къ распростра-

нению заразы между рогатымъ скотомъ и лошадьми;

необходимо прибавить прогоны овчарныхъ стадъ и даже

пастьбу ихъ на спимаемыхъ жнивахъ; но если причислить

ко всему этому по 3 или 4 базарныхъ дня въ каждой не-
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дѣлѣ въ томъ же стану, то въ итогѣ обязанность стано-

ваго представитътакую сумму освидѣтелъствоваиііі, что

результатъ для благосостоянія сельскихъ жителей въ
зтомъ отношеніи будетъ совершенно одинаковый, если
приставъ занимается этимъ дѣломъ, съ оамьшъ горячимъ

усердіемъ или вовсе незанимается; а относительнодругихъ

случаевъ полицейской деятельности, для жителей много
полезнѣе, если приставъ не теряетъ времени тамъ, гдѣ

труды его непремѣнно будутъ безплодны. Такъ и выхо-

дитъ на самомъ дѣлѣ. Мнѣ сознавалисьсами служащіе,что

надсматриваютъ за гуртами только поверхностно, потому

что если бы одно это, оставя всѣ другія дѣла, исполнять

какъ слѣдуетъ по закону, то для нихъ потребовались бы
удвоенные и утроенные дни, а въ иныхъ случаяхъ, нхъ

личное раздвоеніе. Изъ этого понятно, что гуртовщики,

отъ жадности, отъ нерадѣнія, а иногда просто отъ не-

умѣнья отличить признаки начинающейсяболѣзни , гонять

гурты и съ больными коровами, и, что всего хуже , когда

скотина падаетъ,то, содравъ съ нея кожу, оставляютъ

мертвечину на дорогѣ, или прячутъ гдѣ нпбудь въ оврагъ,

за деревнею.Точно тоже дѣлаютъ чумаки, которые на во-

лахъ, съ серединылѣта, вплоть до морозовъ, безпрерывно
развозятъ но городамъ разные товары; а затѣмъ,хотя ме-

нее, но также оставляюіъ вредыыя послѣдствія, обозы на

лошадяхъ, потому что уизвозчиковъ вошло даже въ обык-
новеніе —падшихълошадей разбрасыватьнепремѣнно тутъ

же, у самыхъ дорогъ, а если п въ канавахъ, то не иначе,

какъ по близости къ деревнямъ. Ясно, что отъ этого, по

веснѣ, атмосфера, наполняясь міазмомъ , дѣлается зарази-

тельною, и не проходитъ почти года, чтобы вмѣстѣ съ те-

пломъ, въ ссленіяхъ, лежащнхъ на проѣзжихъ дорогахъ,

не оказался падежъ какой-либо скотины,иногдадаже до-
машнихъ птицъ. Про базаръ и говорить нечего: каждый

мужичекъ наровитъ какъ-нпбудь сбыть тамъ сърукъ боль-
ное животное; а шкуры съ зараженныхъживотныхъ про-

даются сплошь и рядомъ, такъ что земской полиціи, въ

ллцѣ одного становаго пристава, весьма трудно услѣдить

за всѣмъ этимъ. Въ доказательство всего сказаннагомною

(еслн только требуются на это доказательства), я могу

Томъ III.— Вып. III. 5
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привестивъ примѣръ мое собственное имѣніе , состоящее

изъ двухъ поселковъ, раоположенныхъ чрезъ рѣку, и изъ

которыхъ одно лежитъпристарой скотопрогоннойдороге,
а другое — въ сторонВ. Впродолженіи 12-ти лЬтняго

моего управлеиія, въ первомъ селеніи не проходнтъ почти

ни одного года, чтобы не было падежакакой-нибудь ско-
тины, а однажды былъ страшныйпадежь на лошадей; во
второмъ случалось только одниъ разъ, что крестьянину

вернувшись съ базара, привезъ на возу клокь сѣна, тамъ

имъ взятый, и у наоъ,надругой же день, открылась зараза
на рогатомъ скотѣ, которая и была тотчасъ же прервана,

быстро принятыми, строгими мерами.

Во всѣхъ указанныхъ миою случаяхъ представляются

промышленный занятія и, конечно, никто не можетъ на-

звать насиліемъ, если въ такомъ дѣлѣ будутъ предписаны
пзвѣстныя условія, хотя бы даже весьма строгія, но лишь

бы немѣшающія торговой дѣятелыюоти. Всякая торговля

должна имѣть свои установленныйправила, такъкакъ она

сама по себе есть ничто иное, какъ условное междуобще-
ственное отиошеніе, — а потому подчиненіе ея правильнымъ

условіямъ есть дѣло возможное, даже для всякаго частнаго

учрежденія, за тѣмъ что и она есть дѣло частное, чело-

вѣческое; но изъ этого не слѣдуетъ, чтобы можно было
также подчинить частныя потребностижизни. Жизнь не

отъ людей дана, а слѣдовательно и средства къ поддер-

жанію не могутъ быть направляемы людьми: иначе это

будетъ протнвузаконнымъ вмѣшательствомъ спльнѣйшпхъ,

въ распоряжеиіе естественными,личными илиимуществен-

ными правами слабѣйшихъ. Въ правилахъ, составленныхъ

коммиссіею, упомянуто вскользь объ обязательномъ за-

страхованіи скота гуртовщиками — и никто не вправѣ

упрекнуть въ этомъ коммпссію; но я считаю нужнымъ за-

метить здѣсь, что одного указанія на такую обязатель-

ность — недостаточно даже потому, что коммпссія пола-

гаетъ составить общества страхователей отдѣльныя для

каждой губерніи, а гуртъ одинъ и тотъ же не рѣдко про-

гоняется чрезъ 2, 3 и болѣе губерній. Спрашивается:
въ какой же изъ нихъ онъ должеиъ быть застраховаиъ?

При этомъ слѣдуетъ принять въ соображеніе и то, что
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скотина, составляющая гуртъ, назначается по преимуще-

ству для боя; а слѣдовательно срокъ жизни оной болѣе

или менѣе ограниченъ. Изъ всего этого явственно, что

какъ съ одной стороны, гуртъ долженъ обеспечивать себя

болынимъ страхомъ, чѣмъ домашняя скотина осѣдлаго

жителя, ибо онъ болѣе, чѣмъ эта послѣдняя, подверженъ

всякаго рода смертнымъ случаямъ, такъ — съ другой —

страхованіе его должно быть срочное, условное, а не не-

премѣнное годичное. И такъ, для страхованія гуртовъ тре-

буются совершенно иныя правила, какихъ я не нашелъ въ

параграФахъ положенія, начертаннаго коммиссіею, но о

какихъ не почитаю умѣстнымъ здѣсь распространяться,

такъ какъ я излагаю только общій взглядъ. Одно общее
условіе, какъ для гуртовъ, такъ и для обозовъ, полагаю я

необходимымъ высказать,— это наблюденіе, такъ сказать,

за состояніемъ здоровья, всѣмъ народонаселеніемъ, а не од-

нимъ учрежденіемъ, которое, безъ помощи жителей, не мо-

жетъ никакъ разсчитывать на успѣхъ въ этомъ дѣлѣ. Пра-
во наблюденія, со стороны всего народонаселенія, конечно

не можетъ быть иное, какъ отрицательное; а именно: оно

должно состоять въ томъ, чтобы всякій землевладѣлецъ

или даже съемщикъ чужой земли, имѣлъ право не пропу-

скать чрезъ свою дачу (хотя бы по ней пролегала боль-

шая или скотопрогонная дорога), ни гуртовъ, ни обозовъ,

не прсдъявившихъ свидетельства отъ ветеринара съ бли-
жайшаго пункта о томъ, что въ стадѣ нѣтъ пи одной боль-
ной скотины; свидѣтельство же должно быть выдаваемо

только по застрахованіи скота. Понятно, что при подтвер-

жденіи и строгомъ наблюденін за существующимъ узако-

неніемъ, по коему никто не долженъ дѣлать прнтесненій
гуртамъ и обозамъ, ни даже поборовъ за мосты и гати

на большихъ дорогахъ, — это право введетъ, во мяогихъ

мѣстахъ, такого рода злоупотребленіе, что стаиутъ брать
деньги за прогонъ и проезды; но въ томъ то и дѣло, что

такое злоупотребленіе непременно побудитъ промышлен-

никовъ къ страхованію пхъ скота, и тогда, съ свидѣтель-

ствомъ въ рукахъ, требуется для нихъ непремѣннаго ис-

полненія вышеуказанныхъ ностановленій. Такова основная

моя мысль; но подробности, которыя гараитировали бы
•
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удобство сообщеній и торговли, а также самое учрежде-

иіе составляютъ принадлежность §§ положенія, коего я

теперь не касаюсь.

Обращаясь къ разнаго рода помѣстнымъ торжищамъ:

ярмаркамъ и базарамъ, я, также не входя въ подробности,
считаю нужньімъ изложить здѣсь, въ общихъ чертахъ,

мои предположенія, коими можно было бы предупредить

заразу. Въ проектѣ правилъ, изложенныхъкоммиссіею, на
такой сгонъ скота вовсе не обращено вниманія; но между

тѣмъ, въ практическойжизни, составляя одну изъ перво-

статейныхъпричинъ распространенія заразы, предметъ

этотъ очень важенъ и также требуеть для себя особыхъ
правилъ. Выше было изложено, что внимательнаго и не-

укЛоНйтельнаго наблюденія за пригономъ на продажу

больной скотины и засбытомъ шкуръ съзараженныхъжи-

вотныхъ (а иногда даже за продажей такого же мяса)
нельзя почти и требовать отъ одного становаго пристава;

а потому, и въ этомъ случаѣ, думаю я, было бы полезно

обратиться къ общественномунаблюденію. Такимь обра-
зомъ, обязанность полиціи, агента общества (если онъ

Тутъ случится) и ветеринара должна быть раздѣляема

съ правомъ наблюденія, со стороны каждаго мѣстнаго и

пріѣзЖаго страхователя, и по акту, составленному въ ири-

сутствіи мѣстнаго начальства, ветеринара й случившихся

тутъ членовъ-страхователей,больная скотина, или несве-

жее мясо и т. п., не только могутъ быть отбираемы, но

даже истребляемы, съ выдачею, за такую скотину, свиде-

тельства хозяину, на полученіе отъ общества страховыхъ
денегъ, если животное было имъ застраховано. Само со-
бою разумѣется, что для отдѣленія больной или подозри-

тельной скотины, должны быть устроены или наняты отъ

общества особые балаганы, вдали отъ мѣстъ торжища—

п, такимъ образомъ, общенародноеучрежденіе, видимо для

каждаго, станетъобщима, а не правительственнымъ, ко-

нечно за исключеніемъ только тѣхъ лицъ, который доб-
ровольно уклонились отъ общаго дѣла. Говорить о томъ,

что право участія всего народа въдѣлѣ страхованія, заяв-

ленное при цѣлой толпѣ, собравшихся на торжище, при-

дастъ довѣріе и популярность, самому учреждение,кажет-
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ся мпѣ излишне; но не могу не замѣтить ; что при такомъ

общемъоудѣ, конечно меньше можно ожидать какихъ либо

злоупотребление чѣмъ при судѣ исключительному при-

нимающемъ чиновническій характеръ.

Взаключеніе мнѣ остается только сказать нѣсколько

словъ о наилучшемъ, по моему убѣжденію, способѣ ввс-

денія страхованія, и для этого я смѣю обратить вішмаще

коммиссіи на первыя строки моего взгляда. Принимая за

непреложное, что учрежденье должно быть устанавливае-
мо для народа, и что если къ которому нпбудь, хотя бы,

по теоріи, наиполезнѣйшему, не встретится сочупствія со

стороны иародоиаселенія, то, стало быть, оно, какъ преж-

девременное, не должно быть и вводимо, — я прихожу къ

той мысли, что прежде своего в в еден ія, всякое новое учреж-

деніе должно быть опрошено и, только по заявленіп же-

ланія къ его принятію, можетъ быть приведено въ дѣй-

ствіе. Для этого, я полагаю полезнымъ, по составленіп

окончательно нравилъ для застраховація, опубликовать ихъ

во всеобщее свѣдѣиіе, а лицамъ неграмотпымъ объявить

чрезъ ихъ непосредственное начальство и за тѣмъ при-

гласить грамотнъжг — къ заявленію своего желанія за-

страховать домашнюю скотину вмѣстѣ съ предъявленіемъ

списка оной, — своимъ выборнымъ представителям^ а для

иеграмотпыхъ, думается мнѣ, ближе всего просить гг. по-

средниковъ, какъ объяснить пользу страхов анія, такъ и

отобрать въ волостныхъ правленіяхъ свѣдѣиія о чиедѣ

желающихъ воспользоваться этпмъ учреяаденіемъ и о ко-

личествѣ скота, какое подвергнется страховаиію. Одна
обязательность, кажется, могла бы пмѣть мѣсто въ этомъ

дѣлѣ, — что, при желаніи страхованія, иепремѣнное застра-

хованіе всей наличной скотины одного и того же хозяина,

ибо дозволепіе застраховывать часть оной, повело бы къ

нескончаемымъ и неуслъдпмымъ злоупотребленіямъ. По
сборѣ такихъ заявленій, подлинники ихъ должны сохра*-

няться у собирателей, впредь до устройства мѣстиыхъ гу-

бернскихъ земскпхъ собраній; а копіи съ нихъ, въ общемъ

итогѣ, олѣдуютъ быть представленными туда, гдѣ будетъ

окончательная редакція проекта и гдѣ должны быть раз-

смотрѣны цифры и соображена возможность введенія учреж-
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денія въ какой либо мѣстности; затѣмъ слѣдовало бы
вновь публиковать о бемъ во всеобщее свѣдѣніе, съ ука-

заніемъ, гдѣ открытіе онаго возможно, и гдѣ, въ настоящее

время, оно оказывается неудобнымъ. Мнѣ могутъ возра-

зить, что чрезъ непониманіе пользы толпою певѣжествен-

ныхъ иоселянъ, безвинно будутъстрадать лица осмыслен-
ный; но я нахожу, что это страданіе не такъ важно, даже

потому, что самымъ вышесказаннымъ дѣйствіемъ, будетъ
уже брошенамысль, какъ сѣмя въ землю, и оттого непре-

мѣнно должно придти время, когда опо созрѣетъ; тогда

какъ страданіе отъ насильственнаго введенія — неиспра-

вимо, ибо съ самаго начала необходимо должно будетъ
повлечь за собою бюрократическое устройство, вмѣстѣ съ

произволомъ и стѣсненіемъ гражданскойсвободы народа,

чему трудно будетъ когда нибудь измѣниться, безъ новой
ломки и новыхъ затрудненій, и что даетъ возможность къ

страшнымъзлоупотребленіямъ, въ настоящеевремя, со сто-

роны управленія страховаго общества. Доказательствомъ
неминуемостивсего этого могутъ служить даже и настоя-

щіе §§ положенія, составленнагокоммиссіею, гдѣ, между

прочими, самыми благонамѣренными правилами, было не-
возможно избѣжать штраФОвъ, дополнительныхъ сборовъ
и т. п. Принципънасилія, всегда и во всемъ тягостный и

вредный, тѣмъ менѣе можетъ имѣть мѣсто въ настоящее

время, когда само правительство стремится къ лпбераль-
нымъ началамъ, даже въ дѣлѣ народнаго унравленія.

Таково мое убѣжденіе, — и если найденъбудетъвзглядъ
мой достойнымъ вниманія, то я почту пріятнѣйшимъ для

себя трудомъ составить разборъ §§ положенія, съ указа-

Hiемъ всѣхъ тѣхъ деталеймоего мнѣнія, которыя должны

войти въ окончательный правила по застрахованію окота,

что и неприминусообщить въ свое время.

ІІстр-ь Бланкъ.

С. Веребки.
Тамбовской губ., Липецкаго уѣзда.
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 0Б03РѢНІЕ.

Объ ассоціаціяхъ въ земледѣльческомъ быту. — Почему онѣ разви-
ваются въ иемъ гораздо медленнее, чѣмъ въ промышлепномъ быту. —
Земледѣльческія асоціаціи въ Англіи. — 0 взаимномъ страхованіи сель-
скнхъ строеній отъ огня. — Существовавшія до сихъ поръ для сельскаго
населенія мѣры обеспеченія отъ пожарныхъ убытковъ. — Несостоятель-
ность всѣхъ другихъ способовъ помощп при пожарныхъ убыткахъ, кромѣ

взаимнаго застрахованія. —Какая Форма взаимнаго страхованія возможна у
насъ въ настоящее время: добровольная или обязательная. — Почему вза-
имное обязательное страхование сельскихъ строеній отъ огня не дало
вполне благопріятныхъ результатовъ у госуда! ственныхъ и удѣльныхъ

крестьяеъ. — Вопросъ о соединеніп всѣхъ сельскихъ сословій въ одномъ
страховомъ учрежденіи.

XXIX.

Мы уже ознакомилисьнесколько съ характеромъ ассоціацій,
какъ западно-европейскихъ(промышленныя ассоціаціи въ Гер-
маніи), такъ отчастии русскихъ (московскія артели); впослвд-
ствіи мы надеемся еще больше ознакомиться съ ними, такъ

какъ рабочія ассоціаціи принадлежать къ числу самыхъ могу-

ществеиныхъдвигателейнароднагоблагосостоянія . Мы до сихъ

поръ имели дела съ ассоціаціями въ промышленномъбыту ; те-

перь коснемсяихъ въ земледѣльческомъ быту. Последнія да-

леко не представляютъ такого обильнаго матерьяла, какъ пер-

выя, и понятно— почему; условія, въ которыя поставленъпро-

мышленный бытъ, чрезвычайно блпгопріятствуютъ развитію въ

немъ духа ассоціаціи : здесь населеніе и более сжато , и более
развито, и потребностейу него больше, и потому весьма многія
стороны быта легко укладываются въ ассоціаціонную Форму;

необходиматолько иниціатива. Въ сельскомъ быту, напротивъ,
населеніе сильно разрознено, мало развито и съ весьма огра-

ниченнымипотребностями.Но сельско-хозяйственнаядеятель-
ность начинаетъвсе более и более принимать характеръ про-
мышленности, и потому въ земледельческомъ быту ассоціація
станетътакою же прочною ногою, какъ и въ промышленномъ.

Вотъ начало развитія ассоціацін въ Англіи , самой промышлен-

ной странѣ въ міре *).
Въ Англін, какъ известно, большая часть земель обработы-

вается Фермерамина оспованіи контрактасъ землевладельцемъ.

Около 33 летъ тому назадъ, одинъ землевладелецъизъАссинг-
тона,въ СуФФолькѣ, Джонъ Гурдонъ, решился замѣнить Ферме-

ровъ ассоціаціей землевладельцевъ, эксплуатирующихъ Ферму

посредствомъобщаго капитала, платящихъ ему ренту запользо-

ваніе ею и делящихъ за'темъмежду всеми членамиассоціаціи
тотъ барышъ, который обыкновенно идетъ одному Фермеру.

Онъ пригласилъ 20 земледельцевъ— работниковъ, набранныхъ

*) Земледѣдьческая ассоціація въ Англіп (С. П. Ведомости, Л» 143).
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имъ въ приходѣ и известныхъ ему за благонадежныхъ людей,
и предложилъ имъ составить земледѣльческую ассоціацію для

Фермы (около 40 десятинъ — 114 англійскихъ акровъ), которая

къ тому времени освободилась у пего. Такъ какъ эксплуатация
Фермы требуетъ довольно значительнаго начальнаго капитала

для покупки скота, земледельческихъ орудій, сѣмянъ и т. д.,

то Гурдонъ предложилъ асссоціаціи заимообразно необходимые
для начала 400 ф. стерл. (около 2,800 р.) на долгій срокъ и

безъ процентовъ, и обязался оставить въ пользованіи ея Ферму

до своей смерти, за ежегодную плату 168 ф. ст., что соответ-

ствуем обыкновенной ренте въ той местности. Втеченіи
десяти летъ долгъ былъ вполне уплаченъ ему. Успехъ этой
попытки нобудилъ Гурдона учредить новую ассоціацію изъ 30
земледельцевъ на нодобныхъ же началахъ. Кроме денежной вы-

годы , доставляемой членамъ экснлуатаціей Фермы , они поль-

зуются еще следующими выгодами. Ассоціація покупаетъ гур-

томъ каменный уголь и безплатно доставляетъ его на домъ

членамъ , вследствіе чего онъ обходится имъ дешевле рознич-

ной покупки; она доставляетъ членамъ муку и молоко по умень-

шеннымъ цѣнамъ; далѣе, она обязана доставлять нмъ работу на

Ферме, если бы они въ томъ нуждались. Члены ассоціацін, къ

сожалѣніго , отступили отъ духа всего нреднріятія ; они наіш-

маютъ ноденыциковъ для обработыванія своихъ полей , но не

даютъ имъ никакого участія въ выгодахь эксплуатаціи ; отно-

сительно своихъ рабочихъ, они въ свою очередь, являются Фер-

мерами, не более. Какъ бы то пи было, даже и въ настоящемъ

несовершенпомъ виде своемъ , ассоціаціи эти прнносятъ боль-
шую пользу. Земледѣльческія ассоціацін полезны не для одныхъ

своихъ члсновъ ; все окрестные Фермеры выпгрываютъ отъ

пихъ, пріобретая въ члепахъ ассоціацін трезвыхъ и трудолю-

бивыхъ работппковъ , на нравственность которыхъ участіе въ

ассоціаціи имеетъ огромное вліяпіе. Впрочемъ , и самый пра-

вила ассоціацін служатъ обеспсчепіемъ норядочнаго поведенія
членовъ, потому что члепъ, уличенный въ воровстве или шшмъ

преступлеиіи, сверхъ наказанія по закону, подвергается изгна-

нію изъ общины и конФискаціи въ ея пользу той акціи, которою

онъ владелъ . Благодаря ассоціяціямъ , 50 семействъ свободны
отъ поддержки общества, производимой въ виде вспомощество-

ванія отъ приходовъ. Вотъ подробности устройства этихъ зем-

ледѣльческихъ ассоціацій. Въ договоре, заключенпомъ Гурдо-
номъ сь 20 первоначальными членами, постановлено, между про-

чимъ, условіе: чтобы общество не уменьшало число свопхъ членовъ

(20); чтобы земля возделывалась по четырехпольному хозяйству;
чтобы члены подчинялись правиламъ ассоціаціи и правильно

платили ренту ; чтобы они производили все почипкн строеній,

для чего землевладелецъ даетъ матеріялъ ; чтобы они застра-
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ховали строепіе отъ огня, въ 500 ф. стер, и каждыя 12 летъ
производили нереоцѣнку. Правила ассоціаціи состоятъвъ сле-

дующихъ главныхъ пувктахъ; 1 ) дѣлами ассоціаціп заведываетъ

комитетъ, состоянийизъ трехъ членовъ, избираемыхъ ежегод-
но тайною подачею голосовъ. 2) Четыре раза въ году происхо-

дите собраніе всехъ членовъ, для поверки счетовъ и рѣшенія

некоторыхъ дѣлъ. 3) Членамъ союза доставляются на домъ

разные съестныеприпасы. 4) Воровство или иное преступленіе
ведутъ за собою изгнаніе изъ общества и конфискацію акціи.
5) Членъ можетъ получить заимообразно, изъ Фонда общества,
если только ходъ дела дозволяетъ, половину дѣны своей акціи
за 5 п/о- Онъ можетъ продать свою акцію лишь съ согласія со-

бранія членовъ и землевладельца. 6) Членъ, умирая, передаетъ
акцію свою по завещанію, засвидѣтельствованному двумя дру-

гими членами,вдове своей; въ случав ея вторичнаго замужства

или смерти, акція переходитькъ старшему сыну члена, живу-

щему въ томъ же приходѣ, а если сына нетъ,— то она продает-

ся съ согласія землевладельца, и вырученныя деньги посту-

паютъ дочі рямъ или другимъ ближайшимъ роднымъ умершаго
члена. 7) Новый членъ, покупающій акцію и неимеющій возмо-

жности уплатить разомъ стоимостьея, долженъплатить 5% съ

части,невыплаченнойимъвъ пользу продавца, и этодо твхъ поръ,

пока вполне онъ уплатитъвсю сумму. 8) Новые члены, покупа-

ющіе акціи, принимаются послѣ баллотированія собраніемъ и,

съ согласія землевладельцевъ,могутъ быть приняты лишь зем-

левладельцы , живущіе въ приходе и принадлежащеекъ союзу

oStocki and Melford union association»; союзъ этотъ, тоже осно-

ванный Гурдономъ, имветъ цьлію за ежегодный взносъ, произ-
веденнпыйчленами, помогать имъ въ случае болѣзпи, и беретъ
на себя издержки погребенія. Ассоціаціи эти представляютъ

два существенныхънедостатка: во первыхъ , неопределенность

срока договора, кончающегося по желанію Гурдона , наследники

котораго вправе передать Ферму кому заблагоразсудятъ; во

вторыхъ, — полная зависимостьассоціаціи отъ землевладельца—

ассоціація не можетъ принять новаго члена, не можетъ изме-

нить правиле своихъ безъ его согласія. Но и при этихъусловіяхъ

ассоціація процввтаетъ, что доказывается темъ что, 20 акцій,

—стоившихъ вначалѣ 440 Фун., оцвниваются теперь въ 1000
фунтовъ .

XXX.

Всякій, сколько нпбудь знакомый съ нашимъ сельскимъбы-

томъ, знаетъ,чтозначитъ—пожаръ въ деревнв. Здесь и огню

разгуляться гораздо легче, чемъ въ городе, и средствъ отъпо-

жара почти нетъ никакихъ, да и самое населеніе настроено

такимъ образомъ, что считаетъ безполезнымъ, даже бого-
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противнымъ, принятіе сколько нибудь дѣйствительныхъ меръ отъ

подобнаго несчастія. Понятно, поэтому, съ какимъ сочувствіемъ
следуетъ встретить иниціативу правительства въ этомъ деле.

«Северная Почта» *) знакомитъ насъ какъ съ причинами, дела-

ющими у насъ необходимымъ страхованіе сельскихъ строеній
отъ огня, такъ и съ началами, на которыхъ предполагается уст-

роить у насъ страхованіе. Существовавшія у насъ по настоя-

щее время средства иротивъ пожарныхъ убытковъ, сводятся къ

следующимъ. Государственные крестьяне пользовались въ пре-

жнее время ссудами и пособіями изъ своихъ обществепиыхъ
суммъ и изъ казны , а съ 1853 года обеспечиваются учрежде-

ніемъ взанмнаго между ними страхованія ; тѣмъ же норядкомъ

обеспечивались отъ пожарныхъ убытковъ и удельные кресть-

яне; накопецъ помощь, въ случае пожаровъ въ селеніяхъ быв-
шихъ помещичьихъ крестьянъ , до уничтоженія крепостнаго

права , предоставлялась распоряжение владельцевъ имѣиій. Съ
переходомъ помещичьихъ крестьянъ въ состояпіе временпо-обя-
запныхъ , а за тѣыъ и въ разрядъ крестьянъ собственниковъ,
съ уничтожепіемъ вотчипной власти владѣльцевъ, послѣдніе ос-

вободились и отъ обязанности пособій и призрѣнія въ отноше-

ніи къ бывшнмъ крѣпостнымъ крестьянами По представленію
министра впутреннихъ делъ, 1-го ноября 1861 года, приняты

временныя мѣры пособія бывшимъ крепостнымъ крестьянамъ,

пострадавншмъ отъ пожаровъ , выдачею имъ единовременныхъ

ссудъ , съ возвратомъ впоследствіи изъ страховаго капитала;

въ этомъ представленіи вмѣсте съ темъ заявлено , что учре-

ждать отдельпо для временно-обязанныхъ крестьянъ страхова-

ніе, въ виду предстоящего сліянія сельскихъ сословій, предста-

вляется иеудобнымъ, а потому необходимо, чтобы проектъ вза-

имнаго страхованія былъ составленъ не для одного сословія, но

для всего сельскаго состоянія. Въ дѣле этомъ представлялись

две главныя задачи: во первыхъ, опредѣлить существенныя на-

чала учрежденія взаимнаго страхованія , въ примѣненіи къ ус-

ловіямъ сельскаго быта въ Россіи ; во вторыхъ , разомотреть

вопросъ о соединеніи всехъ сельскихъ сословій въ одномъ стра-

ховомъ учрежденіи.
I. Для сельскихъ обывателей въ Россіи, взаимное страхованіе

есть едвали не единственно возможное средство помощи при

пожарныхъ убыткахъ. Действительно, кроме взаимнаго страхо-

ванія , есть только два способа подобной помощи: или выдача

ссудъ и безвозвратныхъ пособій изъ обществевныхъ и казен-

ныхъ суммъ, или страхование строенін въ частныхъ страхо-

выхъ обществахъ. Примеры прежнихъ лътъ показали всю

нераціональность и неуспѣшность перваго способа; ссуды затруд-

*) О взаимномъ страхованііі сельскихъ стросній отъ огня. (Сѣв. Поч.
•ЛіѴЬ? 137 и 138).
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няютъ, съ одной стороны, правительство или общественныя вла-
сти, какъ собраніемъ и заготовленіемъ необходимыхъ для этой
цѣли капиталовъ, такъ и сложными разсчетамии различными

распоряжениямипо взысканію капитальныхъсуммъ и процен-

товъ,—взысканію, часто безденежному;съ другой стороны, ссу-

ды обязываютъ раззореннаго уже пожаромъ домовладѣльца

срочными платежамии разсчетамии ставятъ его въ ноложеніе
должника, рискующего, при всякомъ случайномъ опущеніи или

ошибке въ своихъ хозяиственвыхъразсчетахъ,подвергнуть про-

дажѣ выстроенный на ссудныя деньги домъ. Безвозвратный
пособія, если имеютъ характеръ меры частнойи необязатель-
ной, не достигаютъсвоей цели, вособенности при значитель-

ныхъ пожарахъ;еслиже этого рода вособія учреждаются зако-

ноліъ , въ виде общей меры , то чрезмерно и неуравнительно

отягощаютъ источники казенныхъ и обществепныхъдоходовъ;
притомъ, въ обоихъ случаяхъ , безвозвратныя пособія пріу-
чаютъ иаселеніе полагаться на заботы и меры власти. Далее,
крестьянскія строенія , по свойству своему и по привычкамъ

сельскихъ жителей, ■ легко и часто подвергаются иожарамъ;

средствътушенія пожаровъ въ селеніяхъ почти нетъ; принятіе
на страхъсопряжено съ затрудневіями, по причинѣ отдаленно-

сти местопребыванія агентовъ; надзоръ почти невозможенъ,—

между тѣмъ ценность строеній очень незначительна, стало

быть и особеннагоувеличенія общей суммы премій ждать нель-

зя; однимъ словомъ хлопотъ и риску много, а выгоды мало.

Очень понятно , что при такихъ условіяхъ частныя общества
пли совсемъ отказываются отъ застрахованія сельскихъ строе-

ній, или полагаютъ столько затрудненій и такіе высокіе про-

центы страховыхъ платежейдля страхования сельскихъ строе-

ний,что операція эта делается невыгодною для домохозяевъ.

Такимъ образомъ, остаетсявзаимное страхованіе. Во взаим-

номъ страховании, всякій участвующій вноситъ свою долю въ

общій капиталъ; въ случае пожара, убытокъ пострадавшего по-
полняется изъ этого общаго сбора, а при недостаткѣ собранна-
го капиталаразлагаетсяна всехъ прочихъ участниковъ, нмею-

щихъ, въ свою очередь, равное право на пособіе, въ случаѣ по-

жара, темъ же порядкомъ. Собственный интересъстраховате-
лей побуждаешь ихъ принимать все средствакъ уменыненію
пожарныхъ убытковъ и наблюдать за исполненіемъ меръ пре-

досторожностиотъ огня. Взаимное страхованіе даетъ побужде-

ніе и возможность къ организаціи общественныхъ пожарныхъ
командъ, такъ необходішыхъ , вособенности въ селеніяхъ.

Взаимное страхованіе возможно въ двухъ Формахъ : въ Форме

добровольнаго соглашения между всеми или несколькимижите-

лями одного или несколькихъ обществъ , и въ Форме обяза-

тельная, по закону, соединенія всехъ домохозяевъ обществаили
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сословія во взаимномъ страхованіи. Теоретически , первая Фор-

ма, конечно, более правильна и раціональна , потому что всякое

общество есть лучшій судья своихъ отдельныхъ хозяйствен-
ныхъ интересовъ. Но необходима известная степень обществен-
иаго и гражданскаго развитія, чтобы могло свободно возникнуть

и утвердиться въ обществѣ убежденіе въ необходимости стра-

хованія; нужны достаточно понимающіе дело люди и обществен-
ные органы, которые могли бы взяться за устройство страховапія.
Накопецъ, и при этихъ условіяхъ, взаимное страховапіе можетъ

осуществиться въ отдельномъ обществе только при достаточно

снльвомъ составе его, или, по крайней мере, при значительно-

сти его матеріяльныхъ средствъ. Такимъ образомъ, учрежденіе
взаимнаго страхован ія, обязательнаго силою закона или распоря-

женіемъ правительственной или общественной власти , является

необходимым!) послѣдствіемъ непреложности и несостоятель-

ности въ известной странѣ страхованія добровольнаго. Но до-

пуская справедливость въ известныхъ случаяхъ пепосредствен-

паго вліянія закона и правительственной власти на учрежденіе
взаимнаго страхоізапія , нельзя, однакоже, терять изъ виду, что

и при правительственной инициативе , требуемой условіями тон

или другой местности , дело это, по сущности своей , все-таки-

остается деломъ хозяйственнымъ , всего ближе интересую-

щимъ общество и частныхъ лицъ. Правильный ходъ страхова-

иія и полезное прнмепеніе общихъ иачалъ его завионтъ отъ

мвогихъ, чисто местпыхъ условін, которыхъ не въ состояніи
определить и предвидеть ни законъ, ни правительственная власть.

Съ другой стороны, только отъ близко заинтересованныхъ хо-

зяйственнымъ деломъ участвующихъ въ немъ лицъ можно ожи-

дать всегда достаточной заботливости о ходе этого дела и наи-

более полезныхъ распоряженій, потому что на эти лица прямо

падаютъ выгодпыя, или певыгодпыя носледствія распоряженій.
Такимъ образомъ , вліяніе закона и участіе правительства въ

двлахъ взаимнаго страхованія должны, повидимому, ограничи-

ваться лишь установлеиіемъ общихъ началъ дѣла, предоставляя

какъ все применепіе и развитіе этихъ началъ, такт, и самое за-

ведываніе деломъ па практике , самимъ участникамъ страхо-

ванія —местнымъ обывателямъ, или учрежденіямъ, служащимъ

представителями и органами местныхъ интересовъ.

Взаимное и обязательное страхование сельскихъ строеній отъ

огня существуетъ у насъ , какъ сказано выше , въ сословіяхъ
государственныхъ и удѣльяыхъ крестьянъ. Оно дало не совсемъ

благопріятпые результаты, которые имеютъ основаніе не въ

самомъ существе учрежденія,но въ недостаткахъ принятой для

пего системы: съ одной стороны въ немъ преобладаешь харак-

теръ почти исключительно правительственный , все движеніе
дѣла совершается подъ непосредственнымъ вліяніемъ прави-
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тельственныхъ властей, безъ самостоятельнаго участія мест-

ныхъ жителей и ихъ общественпыхъ учрежденій ; подробности
дела определены и установлены законною регламентаціею; об-
щественный контроль въ деле, столь близкомъ частнымъ инте-

ресамъ обществъ, не существуетъ. Съ другой стороны, взаим-

ное страхованіе у государственныхъ и удельныхъ крестьянъ

есть учрежденіе не местное, но централизованное, такъ сказать,

государственное ; крестьянскія общества всей имперіи имеютъ

одно , всемъ равно общее, учрежденіе ; учреждеиіе это имеетъ

одинъ общій страховой капиталъ, однообразную оценку строеяій,
однообразные страховые платежи, однообразное разложеніе
пользъ и убытковъ; между темъ, въ дѣйствительности, разлнч-

ныя местности , разсеянныя на огромномъ пространстве импе-

рии, безконечно разнятся по всемъ Физическимъ , этнограФиче-

скимъ и экономнческпмъ условіямъ своего быта. Но во всякомъ
случаѣ, опытъ въ сословіяхъ государственныхъ и удѣльныхъ

крестьянъ показываетъ , что въ сельскомъ сословіи есть созна-

ніе пользы взаимнаго страхованія и желаніе приступить къ

нему; что желаніямъ этимъ нужна лишь точка опоры, внеш-

пее побуждепіе и организація. —Къ тому же заключенію приво-

дятъ и Факты, относящееся къ сословію крестьянъ, вышедшихъ

изъ крепостной зависимости: несмотря на кратковременное еще

существованіе общественнаго ихъ управленія , не разъ уже об-
щества и цвлыя волости изъявляли желаніе учредить взаимное

страхованіе, или присоединиться, по крайней мере, къ страхо-

ванію, учрежденному у государственныхъ и удѣльныхъ кресть-

янъ.

II. Что касается до втораго вопроса, т. е. до соединенія во

взаимномъ страхованіи сельскихъ обывателей, безъ различія ихъ

сословій и ведомствъ , нельзя ие признать , что едва ли и воз-

можно прочное образованіе взаимнаго страхованія, безъ сліяпія
въ немъ всехъ сельскихъ сословій. Взаимное страхованіе есть

дело , касающееся интересовъ частныхъ лицъ и обществъ, не-

смотря на то, къ какому бы сословію они ни принадлежали; въ немъ

преобладаетъ характеръ общественный , земскій , безъ всякаго

отношенія къ сословнымъ правамъ и ннтересамъ . —При разде-

лены страхованія по сослозіямъ, делается невозможнымъ удер-

жать этотъ местный общественный характеръ страхованія,
вследствіе разнообразнаго распредѣленія сословнаго населенія,
и является необходимость цеятрализировать страхованіе и уси-

лить въ немъ начало регламентарное и правительственное, что

ведетъ, какъ показываетъ опытъ, къ весьма неблагопріятпымъ
результатамъ . Неудобство это было бы особенно важно въ со-

словие времеппообязанныхъ крестьянъ, администрація котораго

ограничивается крестьянскими общественными и волостными

властями, и которое пс имеетъ ни губернскаго, ни центральна-
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го спеціальнаго учрежденія для администраціи. При допущеніи
сліянія сельскихъ сословій во взаимномъ обязательномъ стра-

ховании, общіе органы земскаго хозяйства губерній и уѣздовъ

будутъ заведывать и страхованіемъ, какъ деломъ земскимъ.

Проектъ положенія о взаимномъ страхованіи сельскихъ жи-

телей находится, въ настоящее время, въ разсмотреніи высшихъ

государственныхъ учрежденій.

0Б03РѢНІЕ НОВОСТЕЙ ПО СЕЛЬСКОМУ ХОЗЯЙСТВУ ЗА

ГРАНИЦЕЮ.

Журналъ ГоФмана въ Берлине.— Его назначеніе.— Книжка за 1861 —62 г.
— Отдѣлъ теоретически. — Изслѣдованія относительно почвъ.— Результаты,
добытые Ульбалднни опытами надъ поглощательною способностью почвъ. —

Изслѣдованія Кнопа и Вольфэ подъ опредѣленіемъ количественнаго содержа-
нія амміака въ водѣ и почвахъ различиаго происхожденія. — Мнѣнія Андер-
сона и Комерса объ истощеніи почвы. —Изслѣдованія относительно возду-
ха Барраля, Луки, Клоеца, Франкланда, Беккереля, Пуріо, Мейстера, Коль-
рауша и др. —Изслѣдованія, имъющія нредметомъ растеніе п его отправ-

ления. — Содержаніе Фосфора въ растительныхъ маслахъ. —Вновь открытый
въ растеніяхъ соединенія.— Связь между числомъ лпстовыхъ круговъ, ве-
личиною клубней и содержаніемъ сахара въ свекловиць. — Разработка во-
проса о проростаніи разныхъ сѣмянъ. — Принятіе растеніями Фосфора. —

Опытъ относительно дѣйствія на растенія низкой температуры. —Литера-
тура.

Въ Берлине издается Гофманомъ журналъ (Jahresbericht йЬег
die Fortschrilte der Agriculturchemie mit besonderer Beriichsichti-
gung der Pl'lanzenchemie und Pflanzenphysiologie) , выходящій
ежегодно одною книжкою и имеющій целію представить сводъ

всехъ важнвйшихъ работъ и результатовъ , добытыхъ втечеиіе
года учеными всей Европы по различпымъ сельскохозяй-
ственнымъ вопросамъ. Предметомъ предлагаемой статьи мы

избираемъ книжку, вышедшую въ текущемъ году и за-

ключающую обозрвніе 1861 — 62 гг. Она делится на две

части : теоретическую и практическую. Въ первой разсма-

триваются ученыя изследованія относительно почвъ, -воздуха,

растепія и его жизни; во второй — относительно обработки поч-

вы, удобреній и способовъ возделыванія культурныхъ растеній.
Сверхъ того, въ концѣ каждаго отдела, указаны более замеча-

тельныя изъ появившихся книгъ и брошюръ по данному пред-

мету. Конечно, о более важныхъ работахъ мы скажемъ подробнѣе;

менѣе же важныя постараемся, по возможности, резюмировать

и, наконецъ на те, которыя не привели пи къ какимъ положитель-

пымъ результатамъ, только укажемъ.

Отделъ теоретически!

Изслѣдованіе относительно почвъ. Воиросъ о поглощательной
способности почвъ все еще составляетъ предметъ изысканій. Важ-
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нѣйшіе результаты по этому предмету, въ истекшемъгоду, по-

лученыработамиг.Ульбалдини,изъ которыхъ оказалось, что поч-

вы, прифильтраціи извлекаютъ изъ окрашенныхъ растворовъ ор-

ганическія краоильныя начала, желвзную окись превращаютъвъ

закись, хлоръ же, іодъ и бромъ—пропускаюсь сквозь себя , не

задерживая. Напротивъ же, растворы нвкоторыхъ солей, какъ
напр.: азотпокислыхъи ФОСФорнокислыхъ—кали, натраи амміака,
имътотъспособностьрастворять и извлекать изъ почвы, припро-

ц-вживаніи, ея азотосодержащія органическія начала. Посладній
результатъ совершенно новъ и заслуживаетъособеннаговнима-
нія, если подтвердится дальнѣйшими опытами. О причинахъ

явленій пиглощательнойспособиостипочвъ Ульбалдини не вы-
сказываетъ никакого положительнагомнънія. Что касаетсяспо-
соба принятія растеніями питательныхъ началъ, то Ульбалди-
ни, основываясь на своихъ изслѣдованіяхъ , полагаетъ,что по-

слѣднія (питательныя начала)доставляются растеніямъ почвою

не непосредственно,въ твердомъ видъ, какъ это предполагали

нѣкоторые, но въ Формъ растворовъ.

Съ этимъмнвніемъ несогласныизслвдованія Целлера, осно-

ванныя имъ на анализахълизиметрическойводы. Но результа-

ты, добытые Целлеромъ, опровергнуты совершенноМульдеромз
и Шумахеромз, которые склоняются на сторону положенія
Ульбалдини, и которыми справедливость посладняго почти до-

казана.

Какъ нельзя болъе интересныи современныпзысканія Кно-
па и ВольФа , произведенный ими падъ опред-вленіемъ количе-

ственнаго содержанія амміака въ водѣ и почвахъ различнаго

происхожденія. Результаты получены слѣдующіе. Дождевая во-
да содержитъвъ себъ, среднимъчпсломъ,около 2 мидліонныхъ

частей, по въсу, амміака. Въ апрвлѣ мъсяцѣ въ ней его заклю-

чается наиболѣе. Въ снеговой вод-в, сравнительно съ дождевою,

амміака находится значительномен-ве. Снътъ, выпадагощій въ

январѣ, почти вовсе его не содержитъ. Количество амміака въ

роев почти такое же, какъ и въ дождевой водѣ. Дожди, выпа-
дающіе, въ одно и тоже время и наодну и туже поверхность, въ

большей массв, приносятъсъ собою амміака мен-ве,нежеливыпа-

дающіевъменылихъколіічествахъ Дождь съгрозою содержитъвъ

себъамміака неболѣе,какъ и обыкновенный, а потомунесладуетъ

искать (какъ до сихъпоръ это д-влалось) причиныблагопріятнаго
вліянія грозъ на растительностьвъ большезііь количества ам-

міака, прпносимагогрозовыми дождями въ почву. Далъе анали-
зы показали, что въ рвчной и ключевой водъ амміака заклю-

чается нисколько мен-ве, нежели въ дождевой, и только слады

его открыты въ водѣ колодезной. Воздвланныя и невоздълан-

ныя почвы, по многочпелепнымъанализамъ Вольфа и Енопа,
содержатъ несколько милліонныхъ частейамміака, связанныхъ,
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частно химически, частію механически, перегноемъ, глинозе-

момъ, и, въ меньшей степени, железными окисями. При изелѣ-

довапіи вопроса объ истощепіи почвы культурою, Андерсонз
пришелъ къ заключенію , что , при настоящей системе навоз-

наго удобренія, кали есть единственное вещество, о возвращеніи
котораго почвѣ слъдуетъ заботиться. Померен , соглашаясь съ

мнвніемъ Андерсона объ относительно большей важности, въ

смыслѣ истощенія почвы , кали , полагаетъ , что не слѣдуетъ

опускать изъ вида и другихъ веществъ. Для избъжапія исто-

щенія почвы, онъ находитъ единственное средство: каждый хо-

зяинъ долженъ завести таблицы , въ которыхъ обозначены,
какъ количества полученныхъ жатвъ и положенныхъ удобреній,
такъ и количество каждаго изъ минеральныхъ веществъ, за-

ключающихся въ жатвѣ и удобреніи (конечно по имеющимся

уже таблицамъ анализовъ) и, сообразно съ этимъ, поддерживать

равновѣсіе между приходомъ и расходомъ почвы.
Сельскохозяйственная литература обогатилась, въ описывае-

момъ году, следующими замечательными сочиненіями по части

почвовѣденія.

Die Chemie der Ackerkrume. Von G. I. Mulder. Berlin.
Agronomie, chimie agricole et physiologie. Par Boussingault.

Paris. T. II.
Anleitung zur leicht ausfuhrbaren Erforschung und hinreichend

genanen AbscMtzung der Ackerkrume und des Untergrundes etc.
Von Beningsen-Foerder. Berlin.
Изслѣдованія относительно воздуха. Барраль , которому

сельско-хозяйственная химія уже обязана изслѣдованіями по

этому предмету, представилъ вповь работу , изъ которой оказы-

вается, что въ дождевой воде содержится Фосфорная кислота (*j,
по мненію Барраля, она пропеходитъ изъ носящейся въвоздухъ

пыли органическнхъ и минеральныхъ ФосФоросодержащихъ ве-

ществъ. Лука iLucai, своими анализами подтвердилъ Фактъ,

указываемый Барралемъ. Кроме фосфорной кислоты, онъ всегда

находитъ въ дождевой вод-в азотную кислоту, аммоніакъ и слѣ-

ды іода. Илоецз открылъ въ воздухъ особенную азотную кис-

лоту и азотистокислыя соединения. Франкландомз были пред-

приняты изслѣдопанія содержанія въ воздухъ азота, кислорода

и углекислоты. Воздухъ для анализовъ былъ взятъ съ трехъ

разныхъ высотъ Монблана. Результаты этихъ работъ согласны

съ результатами, полученными другими учеными , въ томъ, что

въ атмосФерномъ виздухе, съ большею высотою, увеличивается

содержаніе углекислоты. Наблюдевія Бе/скереля надъ темпера-

турою вольпаго воздуха и воздуха вблизи деревьевъ показали,

что послѣднія , во время дня, при дѣйствіи солнечныхъ лучей,

*) До сихъ поръ господствовало мнѣніе, что ФосФоръ въ атмосФерномъ
воздухѣ находится только въ видѣ ФОСФорнстаго водорода.
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нагреваютъ окружающую атмосферу, а во время ночи, вслед-

ствіе лучеиспусканія, охлаждаютъ ее. Цуріо представилъсрав-

пительныя наблюденія надъ температуроюсвободнаго воздуха,
заключающегося въ почве на глубине 2 метровъ.Изъ нихъвид-
но , что зимою и осенью средняя температурапочвы выше

среднейтемпературывоздуха; летомъ она на два градусаниже

послѣдняго, а веспою обѣ почти одинаковы. Метеорологическія
сравненія 1860 г. съ такъ называемымъ нормальнымъ годомъ

сделаныМейстеромз,въ Фрейдингѣ. Наблюденія надъ дождями

и ихъ вліяніемъ— Еольраушемз. Метеорологическія иаблюденія
въ примененіи къ сельскому хозяйству были помещаемы въ

Journal d'agriculture pratique; они обнимаютъвсю Францію. Такія
же наблюдепія для Геттингепа, Клаушталя, Гильдесгейма,
Ганновера, Целле, Люнсбурга, Лингенаи Эмдена—помещенывъ

журиалѣ Геннсберіа (Journal fur Landwirthschaft).
Изъ вышедшихъ книгъ но этой частиможно указать на сле-

дующая:
Annuaire do la Societemeleorologique de France, t. VIII. 2 partie.

Paris.
Etude chimiquc de l'air atmospherique de Madrid; par Ramon

Foosez Munos de Stina; traduit par Gaultier de Claabry, Paris.
Annales de l'observatoire physique central de Russie, publiees par

ordre de S. M. I. par Eupffer. Annee 1858 St. Petersbourg 1861.
Lehrbuch der Meteorologie, bearbeitet von Prof. Ernst Schmidt.

Leipzig 1 861.
Изслѣдованія, имѣющія предметомзрастетеи его отпра-

вленія. Значительнаячасть этого отдела посвящена анализамъ

составныхъ частей разлпчпыхъ растеній. Не приводя здесь

этихъ анализовъ, такъ какъ они потребовалибы много места,

мы только замѣтимъ, что Маргольдомз доставлены разложенія
различпаго рода овощей , па которыя до сихъ поръ , въ этомъ

отношеніи, мало обращали внпмапія. Ерокеромз определены со-
ставиыя части клубпей топинамбура, Мозсромо — ячменя, Роб.
Гофманомз—картофсльныхъ шишекъ, листьевъ капусты, кор-

мовой рѣпы, сахарнойсвекловицы и кольраби , стеблейкукуру-
зы, сорго й семянъ свеклы. Теплерз определилъ содержаніе

Фосфора во многихъ растительпыхъ маслахъ, причемъ оказа-

лось, что это начало находится въ нихъ въ несравненноболь-
шихъ количествахъ, нея{ели до сихъ поръ предполагалось, а

именно: въ маслѣ люпиновыхъ сѣмянъ содержится Фосфора

около 0,29°/ 0 , гороховыхъ— 1,І7°/0,конокихъ бобовъ 0,72, вико-
выхъ—0,50, чечевицы—0,39, англійской пшеницы—0,25, ячме-
ня— 0,28, ржи— 0,31, овса— 0,44. Впрочемъ, замѣчаетъТеплеръ,
повидимому, ФосФОръ не придаетъ масламъ особепныхъ ка-

чествъ , такъ что ФОСФоросодержащія масла и свободный отъ

ФОСФора мало различаются другъ отъ друга по своимъ свой-

Томъ III.— Вып. III. f>
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ствамъ. Кн. Salm Horstmar открывъ присутствіе Фтора въ

Licopodium сотр. Вновь открыты въ растеніяхъ следующія
соеднненія: паристиФинъ —въ Paris quadrifolia, нартецісва кис-

лота — въ Narthecium oss., глобуларинъ — въ Globularia Alyp..
паридинъ — въ Paris qu. , буксинъ — въ Buxus Sempervirens и

арибинъ —въ Arariba rubra. Изследованія Горена указываютъ

замѣчательную связь между числомъ листовыхъ круговъ, вели-

чиною клубней и содержаніемъ сахара въ свекловице, такъ что

по числу первыхъ и массѣ вторыхъ можно напередъ заключать

о количестве сахара и выжимокъ , на которое можно разсчи-

тывать при сахаровареніи, а именно : наиболее сахара и наиме-

нее выжимокъ даетъ свекловица средней величины, имѣющая

отъ 7 до 1 2 круговъ листьевъ; если она ихъ имеетъ более 1 2, или
менее 7, то даетъ сахара менее и более выжимокъ. Далее найде-
но, что принимаемая свекловицею пища до твхъ поръ не служитъ

для образованія сахара, пока не прекратится ростъ листьевъ, и

только после этого времени начинается, главнымъ образомъ, от-

ложеніе сахара. Изысканія Вике показали, что въ жгучихъ воло-

скахъ многихъ растеній находятся значительный отложенія крем-

невой кислоты. Разработкою вопроса о проростаніи занимались

ІІетерсз Вундерз , Планта и Габерландз. Болѣе вниманія обра-
щаютъ на себя работы последняго. Онъ нашелъ, что чемъ мо-

ложе зерна нашихъ хлебовъ, темъ скорѣе они проростаютъ. Всѣхъ

скорее теряютъ способность всхожести семена ржи, наиболее ее

удерживаютъ семена овса, которыя по прошествіи И лѣтъ еще

хорошо всходили. Въ семевахъ пшеницы уже по прошествіи нс-

многихъ лѣтъ прозябательная сила значительно слабѣетъ; яч-

мень въ этомъ отношеніи уступаетъ пшенице и превосходитъ

кукурузу.
Что касается проростанія знаменитыхъ пшеничныхъ 3000 лет-

нихъ семянъ, взятыхъ изъ египетскихъ катакомбъ, то въ на-

стоящее время это призпается пуфомъ, такъ какъ достоверно

извѣстно, что проводники путешественниковъ клали пшеничный

зерна въ обвязки мумій, зная огромный запросъ на нихъ и про-

давая ихъ чуть не на весъ золота. Изъ изследованій надъ про-

ростаніемъ богатыхъ крахмаломъ семяпъ (произведенныхъ г.

Планта) оказалось, что въ послѣднихъ, во время прозябанія,
значительно увеличивается содержаніе кислорода, и ихъ масла

превращаются въ более богатыя кислородомъ соединенія. Гелль-
риіель нашелъ, что часть масла, заключающегося въ семе-

нахъ, превращается, при прозябеніи, въ сахаръ. Петерсз дока-

залъ, что въ богатыхъ масломъ сьменахъ, первое (во время про-

ростанія) превращается въ крахмалъ сахаръ и, наконецъ, —клет-

чатку. Георга Билль нашелъ, что ФОСФоръ принимается расте-

ніями только въ виде фосфорной кислоты и ея солей (фосфо-
ристая же, ФосФорноватая к. и другія соединенія Фосфора не мо-
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гутъ усвояться растеніями). Много работъ было предпринято для

изслѣдованія различныхъ обстоятельствъ, имеющихъ вліяніе на

образованіе сахара въ свекловицѣ. Между прочимъ Маршандз
заметилъ, что при рапнемъ посѣве свекловицы она даетъ более
сахара, нежели при позднемъ. Изследуя сокъ свекловицы во

время ея роста, Р. Гофмат нашелъ въ немъ уже 5 августа

значительное количество сахара, которое увеличилось до 5 ноя-

бря на %. Наибольшее приращеніе сахара замечено въ октябре
месяце. Какого нибудь правильнаго соотношенія между содер-

жаніемъ сахара и золы въ свекловичномъ сокѣ не найдено;
только вообще замечено, что съ приближеніемъ къ зрелости

свекловицы процентное соотношеніе между не сахаромъ и саха-

ромъ въ соку изменяется въ пользу последняго. Оставляя све-

кловицу зимовать въ почве, замечено въ ней, при продолжаю-

щемся ростѣ во второмъ году, значительное умеиыненіе содер-

жанія сахара. Турнепсъ былъ изследованъ относительно его со-

става, причемъ оказалось, что, съ приближеніемъ къ зрелости,

процентное содержаніе сухаго вещества — въ листьяхъ увели-

чивается, а въ корняхъ уменьшается. Изследованія въ этомъ

же отношеніи моркови и свекловицы показали, что масса ихъ

съ самаго начала роста до жатвы постоянно увеличивается, при-

чемъ въ первомъ періоде роста главное приращеніе массы про-

исходитъ въ листьяхъ, а во второмъ въ корняхъ. При анализахъ

клубней моркови и свекловицы, во 100 весовыхъ частяхъ по-

следней найдено столько же сухаго вещества, сколько въ 170 ч.

моркови; въ золе послѣдней найдено (около времени зрелости)
до 60°/ 0 щелочей. Ен. Сальмз-Гарстмарз нашелъ, что для обра-
зовали семянъ ячменя необходимо нужны литій и Фтористый
калій.

Аоозё, Жильбертз и Пуіз, занимаясь изслѣдованісмъ вопроса

объ усвоеніи растеніями азота, открыли, что послѣдній, въ сво-

бодномъ состояніи не воспринимается ячменемъ и пшеницею и,

напротивъ, можетъ быть усвоенъ стручковыми растеніями; по-

следнее подтверждено Бретшнейдеромз. Буссешо, въ работе
своей, представленной парижской академіи наукъ, окончательно

доказалъ открытіе Пристлея, что растенія имеютъ способность
очищать воздухъ принятіемъ въ себя угольной кислоты и вы-

двленіемъ кислорода; притомъ онъ открылъ, что вмѣсте съ

кислородомъ растенія выделяютъ не азотъ, какъ до сихъ поръ

думали, а газъ, состояний частію изъ окиси углерода, частію
изъ углеводорода. Саксз производилъ опыты надъ произраста-

ніемъ свекловицы и бобовъ въ растворахъ питательныхъ начаяъ,

причемъ растенія развивались совершенно нормально, а Щто-
манз выростилъ такимъ образомъ кукурузу, которая даже при-

несла семена.

По изследованіямъ Еамерона, растенія могутъ принимать
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азотъ, кроме аммоніака, также въ мочевинѣ, кіановокисломъ
кали и натре, железистокіановомъ и азотнокисломъ кали. Что
касается вліянія на произрастаніе внѣшнихъ Физическихъ усло-

вій, то Риттерз доказалъ, что луна действуетъ также, какъ

слабый солнечный сввтъ. По вопросу о замерзаніи растеній за-

мечательны работы Габерланда. Опъ нашелъ, что дикорасту-

щія растенія терпятъ несравненно ыеньшій вредъ отъ замерза-

ція, нежели культурный. Изъ нослѣдиихъ же менѣе страдаютъ

те, которыя для своего образования довольствуются низшею тем-

пературою. Далее его наблюдепія открываютъ, что наименѣе

подвержены замерзанію и вреду отъ него, растенія въ заро-

дышномъ состояніи, когда они защищены сѣменемъ и когда

имъ не вредятъ даже морозы, приводящіе ртуть въ твердое со-

стояніе. Съ принятіемъ воды семепемъ,въ немь уменьшается спо-

собность защищать ростокъ отъ замерзапія. Впрочемъ, при песиль-

номъ морозѣ ростки мало страдаютъ, даже если сѣмя уже при-

няло въ себя мпого воды. Онытъ Габерланда показалъ, что се-

мена озимой и яровой пшеницы, озимой и яровой ржи, озимаго

и яроваго ячменя, овса, кукурузы, проса, могара, аиглійскаго
райграса, конопли, шпината, сахарной свекловицы, рапса, льна,

дынь, огурцовъ, табака, краснаго клевера, гороха, вики, чече-

вицы, эспарсета, после двухсуточпаго намачиванія въ сырой
воде, будучи подвержены двйствію мороза въ — 14° Р., дали

хорошіе всходы и произрастали совершепно успѣшно; потеряли

отъ этого прозябательпую способность только сѣмена Фасоли и

люпиновъ. После семянъ наибольшею способностью противо-

стоять морозамъ обладаю тъ почки, которыя рѣдко повре-

ждаются самыми сильными морозами, и если лѣсоводы жа-

луются иногда на поврежденіе почекъ, то это случается только

тогда, когда въ марте месяце, во время сильныхъ оттепелей,
молодой побегъ ранее времени выйдетъ изъ почки. Чѣмъ бо-
лѣе растеніе, при своемъ росте, удаляется отъ состоянія почки

пли семени, твмъ более усиливается возможность замерзанія.
Изследуя причину порчи отъ замерзанія, Габерландз нри-

шелъ къ заключенію, что она заключается не въ разрываніи
(какъ до сихъ поръ думали) клетчатой ткани замерзающимъ

клѣточнымъ сокомъ, а равно и не въ давленіи, производимомъ

другъ на друга клеточками, стремящимися сжаться отъ мороза,

но въ измененіи важнейшихъ Физическихъ свойствъ клетчатой
ткани. Часть сока, при замерзаніи, всегда выступаетъ изъ кле-

точекъ въ межклѣтные промежутки, что и можетъ служить

реактивомъ умиранія растенія или его части, отъ мороза. На-

конецъ, испытывая различныя меры, которыя помогаютъ опра-

виться растенію после мороза, Габерландъ нашелъ, что всего

благотворнее, въ этомъ случаѣ, действуешь медленное, посте-

пенное оттаивапіе при отсутствіи солнечныхъ лучей.
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Въ следующемъ обозреніи мы представимъ работы 1861 г.

относительно обработки почвъ, удобреній и возделывапія расте-

ши составляющія второй практпческій отделъ журнала.

А- Людоговекій.

ОБЪЯВІЕНІЯ.

ТОЛЬКО ЧТО ВЫШЛА СЛЕДУЮЩАЯ книга:

ОВЦЕВОДСТВО И ШЕРСТОВѢДѢШЕ

Ф. Шпндтп.

Переведено со втораго изданія Е. Фалъковымѵ , подъ

редакціею А. Совѣтова, съ девятью литографическими

изображеніями болѣе замѣчательныхъ породъ овецъ и по-

литипажами въ текстѣ. Цѣна 2 руб., вѣсовыхъ прилаг. за

2 Фунта. Изданіе Товарищества «Общественная польза».

Въ предисловіи къ этому изданію сказано следующее:

более пятидесяти летъ существуетъ въ Россіи тонкорунное ов-

цеводство. Въ это время оно успело размножиться почти до

девяти милліоновъ головъ. Но улучшеніе качествь русской ме-

риносовой шерсти не соотвѣтствуетъ столь быстрому н обшир-

пому ея размиоженію. Русскія мериносовыя шерсти , по своему

достоинству, до сихъ поръ стоять на низкой степени совершен-

ства. Улучшенію ихъ въ общей массе препятствуешь, съ одной

стороны, обширность овчарныхъ заведеній, не позволяющихъ

тщательной въ пихъ бонитировки нлеменныхъ животныхъ и

*) Выдержки изъ этого сочииеиія были помещены мною въ журнаіѣ

«Сельское Хозяйство. 1862 г. декабрь. Иностранное обозрѣніе.
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аккуратной сортировки поступающей въ продажу шерсти, а съ

другой — недостатокъ между самими овцеводами научныхъ и

правильныхъ практическихъ зпаній по этой столь важной части

сельскаго хозяйства.
Съ целію доставить русскимъ овцеводамъ возможность луч-

шего знакомства съ научными и практическими свѣденіями,

касающимися тонкоруннаго овцеводства , здесь предлагается

переводъ сочиненія, пользующагося въ Германіи заслуженною

извѣстностью, какъ по полиотѣ содержанія, такъ и по ясности

и современности изложенія — «Die Schafzucht und Wollkunde» г.

Шмидта, бывшаго профессора гогепгеймскаго института , а те-

перь управляющего удельными королевско-виртембергскими
имѣніями. Сочиненіе это въ первый разъ напечатано было въ

1852 г. въ сборнике Еаумейстера: «Handbuch der landvvirth-
schaftlichen Thierkunde und Thierzucht» и съ техъ поръ имело

два самостоятельныхъ изданія и три въ сборникѣ Еаумейстера.
Вторымъ отдельнымъ изданіемъ, съ большими дополнениями и

измененіями , соотвѣтственно послѣднимъ результатамъ науч-

ныхъ изследованій и современному промышленному направле-

нно овцеводства, оно напечатано было въ Г860 году, въ Штут-
гарте. Съ этого изданія сделанъ настоящій переводъ, безъ от-

ступлений отъ подлинника. Приводимый авторомъ числа ценно-

стей, меръ и вѣса оставлены безъ перемены , где они имеютъ

относительное значеніе. Въ прочихъ случаяхъ добавленъ пере-

водъ на русскія единицы.

ПРОДАЖА ЕНІГЪ.

СЛѢДУЮЩІЯ книги

иродаются въ Ммпер. Вольном* Экономическом* Об-
ществ*-,.

/. БрыкЬва. И. Руководство къ разведенію, со-

храненію и употребленію піявокъ. Изд.
второе. Съ 5 рисунками на одномъ листѣ

и планомъ піявочнаго завода. 8°, 76 стр. Ч*на -

1856 г............. — 50 к.

2. Варьасъ-де-Бедемара, граФа. Изслѣдованія

запаса и прироста лѣсонасажденій С. Пе-
тербугской губерніи. 8° 200 стр. 1850 г. — 50 »

3. Горюиова. А. Руководство къ добыванію тор-

Фа для топлива, съ рисунками на 2-хъ
табл., 8°, 32 стр. 18 58 г. . . . . . — 10 »
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4. Грумма К. Руководство къ прививанію пре-

дохранительной оспы; изд. второе, 8,

102 стр. 1846 г. ....... .

5. Грумъ-Гржимайло, Е. О свеклосахарной
промышленностии развитіи ея въ Россіи.
8°, 1860 г..........

6. Іонсона Я. Руководство къ винокуренію и

приготовлениесладкихъ и горькихъ аро-

матныхъ водокъ, ратафій, ликеровъ, искус-
ственная рома, арака, коньяка и о-де-ко-

лоня. Съ 161 рисункомъ въ текств и въ

7 таблицахъ. 8°, 598 стр. 1859 года . .

7. --------- Руководство къ приготовленію со-

лода. Съ 30 рисунками въ текстѣ и 2-хъ
таблицахъ. 8°, 54 стр........

8. --------- Правила оцѣнки сельско-хозяйствен-
ныхъ земель. Изд. второе. Съ примѣрнымъ

планомъ оцѣнки. 226 стр. 1862 г. . . .

9. О насморкѣ или каттарѣ у дѣтей. 8°, 21
стр. 1842...........

10. О разпознаваніи и леченіи нѣкоторыхъ бо-

лѣзней, повально оказывающихся между

дѣтьми. 8°, 45 стр. 1840 г......

//. Сколбикова М. Руководство къ свеклосахар-

ному производству съ 10-ю листами чер-

тежей. 8°, 249 стр. 1854 г......

12. Теплоухбва А. Устройство лѣсовъ въ по-

мѣщичьихъ имѣніяхъ. Руководство для

управителей, лѣсшічихъ и землемѣровъ.

8°, 256 стр. 1850 г........

13. Ходнева А. Курсъ техническойхиміи. Часть
органическая. Съ рисунками въ текстѣ и

на одной таблицѣ. 8°, 596 стр. 1856 г. .

U. Труды Общества за 1843, 1844, 1845 и

1 846 гг. за годъ ........

1856, 1857, 1858, 1859 и 1861 г.г. .

15. Mittheilungender Kaiserlichenf'reien okono-
mischen-Gesellschaft 1844 bis 1850 und
1852 bis 1862, furs Jahr......
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ДВБЖЕНІЕ ЦѢНЪ НА ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ПРОИЗВЕДЕШЬ

Въ теченіе последней половины іюля месяца на хлеба были
следующія :

С. Петербурга: — овесз отъ 3 руб. 25 коп. до 4 р. четверть;

— мука ржаная отъ 6 р. 50 к. до 7 р. 50 к. четверть; крупа

гречневая отъ 8 руб. до 8 руб. 50 коп. за четверть.

Архангельске: овесз отъ 2 руб. 70 коп. до 3 р. 35 коп.; мука

ржаная 96 коп. сер.

Ростовз: пшеница отъ 6 руб. 50 коп. до 9 руб.; — рожь 4
руб. 30 коп.; овесз—4 руб. 25 коп.

Москва: движеніе хлѣбной торговли было самое незначитель-

ное, но запасы увеличиваются; ржаную муку продавали отъ 5
р. 50 к. до 6 руб.; крупу гречневую отъ 7 р. 50 коп. до 8 р.

50 коп.; овесз отъ 2 руб. 70 коп. до 3 р. 50 коп.

Орелз: цены на хлѣбъ нарицательныя и остаются въ одном'ь

положеніи.
Ііозельскз (Калужской губ.): роясь 4 руб. 50 коп, четверть;

— овесз — 2 рубля; крупа гречневая — 8 руб.; — мука ржаная

53 к. за пудъ.

Черниговз: крупа гречневая — 7 р. 80 к.; овесз — 3 руб. за
четверть; ржаная мука — 40 коп.; рожь — 37'/ 2 к. за пудъ.

Таганрогз: пшеница отъ 7 руб. до 9 руб. 40 коп.; овесз — 4
руб. 80 коп. до 5 руб.; рожь отъ 5 руб. до 5 р. 25 коп. за

четверть.

Одесса: пшеница — 6 руб. 90 коп. до 8 руб. 40 коп. за куль.

Ячмепя и овса въ подвозѣ и на складахъ совершенно не имѣлось.

Въ это же время хлебная торговля за грапицею была въ

следующемъ видѣ:

Лондонз: на хлебноме рынкѣ очень слабо, па пшеницу англій-
скую и русскую цены номипальныя, па овесъ же, по случаю

спроса, склоняются къ повышенію.
Амстердаме: на хлѣбномъ рынке обороты ограниченные

Гамбургв: рожь наличная 105 т. к. за ласть, т. е. около 105
руб. почти за HI четвериковъ; овесз — 56' тал. за ластъ, —

вообще на хлебномъ рынке очень слабо.

———~ ',yqT .*\
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