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СОВРЕМЕННАЯ НАУЧНАЯ ТЕОРІЯ ЗЕМДЕДѢЛІЯ.

Въ коицѣ прошлаго 1862 года, появилось, въ Гсрманіи,
седьмымъ изданіемъ оочипеніе Юстуса фонб-Либиха,
подъ заглавіеиъ «Химія въ примѣнепіи къ сельскому хо-

зяйству и физіологіи» (die Chemie in ihrer Anwendimg auf
Agricultur und Physiologie). По плану автора, оно должно

было состоять изъ трехъ частей: а) химическій процессъ

питапія растеній, б) естественные законы полеводства и в)
измѣненія, которымъ подвергаются организмы послѣ своей
смерти, до полнаго ихъ уничтоженія. Въ настоящее вре-

мя изданы только первыя двѣ части. Относительно же

послѣдпей, авторъ, въ предисловіи, говоритъ,чтоопъсчелъ

за нужное отдѣлить ее въ особое сочипеніе и подвергнуть

тщательной обработкѣ, еще не оконченной, такъ какъ «хи-

мическій процессъ пііенія, тлѣнія и разложенія оргаігаче-

скихъ тѣлъ» не имѣетъ непосредственной связи съ сель-

скимъ хозяйствомъ, и съ 1846 года обогатился весьма зна-

чительными и существенными приращеніями, вслѣдствіе

обшириыхъ и важныхъ и работъ Пастера, Вертело, Шре-

дера и друг.

Въ изданныхъ двухъ частяхъ, Лпбихъ, принимая во внн-

маніе всѣ, послѣ шестаго изданія его , публиковаиныя, по

этому предмету, изслѣдованія хпмпковъ и вообще естество-

испытателей, подробно и всесторонне разематрпваетъ хими-

ческіе процессы питанія культуры хозяйствеішыхъ растеній.
Первая часть, излагающая химическій процессъ растеній,
имѣетъ слѣдующія главы: 1) общія составныя части расте-

ши; 2) происхожденіе п усвоеніе углерода; 3) пронсхо?кденіе
и отношеніе въ растеніяхъ гумуса; 4) происхожденіе и усво-

ение водорода; 5) происхожденіеп усвоеніе азота; 6) пропехо-

жденіе сѣры; 7) неорганическія составныя части растеній;

8) происхождепіе почвы; 9) отношеніе почвы къ зольнымъ

составпымъ частямъ растеній; 10) культура; Н)паръ; 12)
Томъ III. — Вып. IV. і
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плодосмѣнное хозяйство; 13) удобреніе; 14) общій обзоръ

и 15) приложенія, между которыми особенно замѣчатель-
на статья: «источникиамміака и азотной кислоты.»

Во второй части, излагающейестественныезаконы по-

леводства, разсматриваются: растеніе, почва, отношеніе
почвы къ питательнымъвеществамъ растеній въ удобре-

ніяхъ, хлѣвный навозъ, хозяйство, основанноена произ-
водствѣ хлѣвнаго навоза, гуано, пудреты и человѣческія

экскременты, ФОСФорнокиолыя земли, рапсовыя выжимки,

древесная зола, амміакъ и азотная кислота,поваренная соль,

натронная селитра, амміакальпыя соли, гипсъ и известь.

Въ приложеніи, кромѣ другихъ, обращаетъна себя внима-

ніе статья объ японскомъ земледѣліи —Марона.
Вся эта вторая часть составляетъ новое произведете

Либиха. Въ первой же части, противъ шестаго пздапія,

встрѣчаются только незначительныяизмѣненія, кромѣ гла-

вы объ углеродѣ и конца общаго обозрѣнія, передѣлан-

ныхъ заново, впрочемъ, съ сохраненіемъ всѣхъ главныхъ

воззрѣній , изложенпыхъ въ прежнихъ изданіяхъ. Новую
главу составляетъ здѣсь ученіе о поглощательной способ-
ности почвы и ея отношеніи къ зольдіымъ составнымъча-

стямъ растеній. Это свойство почвы открыто въ первый
разъ англійскими химиками Уэ (Way) и Томпсономъ, въ
въ 1852 году, и впослѣдствіи было изучаемо, какъ самимъ

Либихомъ, такъ и другими химиками. Поглощательная
способность почвы состоитъвъ томъ , что почва изъ рас-

творовъ, проходящихъ чрезъ нее, выдѣляетъ содержащія-

щіяся въ нихъ питательный вещества растеній и удержи-

ваетъ ихъ въ себѣ съ значительноюсилою.Она дала Либи-
ху возможность открыть причину безуспѣшнаго употре-

бленія его патентованныхъминеральныхъ удобреній, объ-

яснить дѣйствіе туковъ на почву и переходъ питатель-

ныхъ веществъ изъ почвы въ раотепія. Надобно замѣтить,

что вопросъ о поглощательной способностипочвы , какъ

самъ по себѣ, такъ и въ приложепіи къ земледѣлію , ни

кѣмъ еще не былъ обработанъ съ такою наглядиостію и

полнотою, какъ Либпхомъ, въ разсматрпваемомъ издапіп
его химіи, особенно во второй части.

Кромѣ того, при первой частп, находится особое введе-
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ніе въ 156 страницъ, также вновь составленное Либихомъ.

Въ немъ авторъ объясняетъ сущность своей минеральной
теоріи, ея отношенія къ прежней теоріи гумуса, разбираетъ

причины медленнаго ея распространена между сель-

скими хозяевами, разсматриваетъ сдѣланныя на нее воз-

раженія и описываетъ вліяніе земледѣлія п истощенія почвы

наисторію народовъ, пхъ матеріальное благосостояніе, мо-

гущество и паденіе, такъ что все введеніеимѣетъслѣдую-

щія главы: 1) сельское хозяйство до 1840 года; 2) сель-

ское хозяйство послѣ 1840 года; 3) исторія минеральной
теоріи; 4) исторія минералыіаго удобренія; 5) состояпіе

естественныхъ наукъ въ Англіи, какъ объясненіе безплод-

ной и лишенной научныхъ основаній теоріиб) земледѣліе п

исторія и 7) политическая экономія и сельское хозяйство.
Первое изданіе химіи, въ примѣненіи къ сельскому хо-

зяйству и физіологіи, сдѣлано было Либихомъ въ 1840 г.

Новизною взгляда, научною обработкою предмета и ясно-

стію изложенія оно пріобрѣло , какъ въ своемъ отечествѣ,

такъ и за границею , всеобщее вниманіе ученыхъ и прак-

тиковъ земледѣльцевъ , такъ что въ первые четыре года

имѣло уже пять изданій, а въ 1846 году появилось и

шестое. *) Во всѣхъ этихъ изданіяхъ Либихъ не пзмѣнялъ

существеинымъ образомъ своихъ воззрѣній; по увлеченіѳ

публики въ пользу его минеральной теоріи значительно

охладѣло съ 1846 года, когда сдѣлались извѣстнымп

неудачныя попытки Либиха ввести въ практику сельскаго

хозяйства мииеральныя удобренія, приготовляемый по его

особому способу, на химической Фабрнкѣ въ Лондонѣ, а въ

пятпдесятыхъ годахъ, со времени опубликовапія въАнгліи

Лаусомъ и Жильбертомъ своихъ сравнительныхъ двѣнадца-

тплѣтнихъизслѣдованій надъ патентовантымиудобреніями

Либиха и удобрительными веществами, существующими въ

практикѣ, превратилось въ открытый антагонизмъ, поддер-

живаемый многими знаменитыми германскими химиками и

практическими сельскими хозяевами. Въ это время нача-

лась между Либихомъ и его противниками жестокая борь-

*) Въ Англіп н северной Америкѣ каждый почти Фермеръ пмѣетъ у

себя «химно» Либиха и его «письма о ньшѣшнемъ состоянін сельскаго хо-

*
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ба за свои принципы, впродолженіе которой съ той и

другой стороны паписанобыло немало отдѣльпыхъ сочи-

лепій и журнальныхъ статей. Вслѣдствіе неудавшагося въ

практикѣ патептованнагомпнеральнаго удобренія Либиха,
на него стали смотрѣть какъ на крайняго теоретика,не-
знакомаго оъ практическою стороною земледѣлія и увле-

кающегося своими воззрѣніями, неприложимыми въ при-

мѣненіи, и потому забыли о сущностиего теоріи, и стали

нападать только на частныя ея подробиости.

Точнотакое же воззрѣніена Либихараспространенои въ

русской публикѣ, несмотря на существованіе, въ русскомъ

переводѣ, «писемъ Либиха о нынѣшнемъ состояніи сель-

скаго хозяйства» и рѣчи его «о современномъ сельскомъ

хозяйствѣ, какъ прпмѣрѣ общеполезности науки»,— напе-

чатаннойвъ «Трудахъ» прошлаго года. Это ложное воззрѣ-
ліе на ученіе Либиха по настоящее время поддерживается

у насъ даже нѣкоторымп изъ періодическихъ изданій *),
спеціалыю занимающихся разработкою вопроса о парод-

помъ богатствѣ, которымъ, по самому своему названію п

по заявленной программе, слѣдовало бы болѣе подробно
вникнуть въ ученіе Либиха, а не дѣлать объ иемъ голо-

словныхъ, ни начемъ неоснованныхъ,отзывовъ.

Желая ослабить предубѣжденіе русской публики про-

тивъ теоріи Либихаи расположитьее къ подробному и тща-

тельному изучепію его воззрѣпій и необходимости ихъ

прнмѣнеиія къ практикѣ, мы рѣшаемся представить крат-

кое изложеніе его теоріи и ея зиаченія въ общественномъ
<>ыту народовъ.

Споръ противъ Либиха, поднятый первоначальновъ Ап-
д'ліи и оттуда перешедшій въ Германію, направленъбылъ,
главнымъ образомъ, противъ его ученія о значеійп п дѣй-

г ствіи амміакальныхъ удобренін. Въ настоящейстатьѣ, пмѣ-
ющей цѣлію, какъ сказано, познакомить русскую публику
съ новымъ трудомъ Либиха и сущпостію его ученія, за

ііедоотаткомъ мѣста п времени, мы не нмѣемъ возможно-

сти входить въ подробное изложеніе самаго спора Либи-
ха съ его противниками, и въ критическое разсмотрѣніе

—-— ,

*) «Нархѵюо богатств:-. Еже"* 5с'іч roe ирхіожоиіе. J2 3, стр. 93.
ш
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возраженій и опровержение , приводимыхъ тою и другою

стороною. Желающіе могутъ познакомиться съ сущиосгію
этого спора изъ самой химіи Либиха, переводъ которой па

русскій языкъи самое изданіе уже предприняты за грани-

цею. Мы, съ своей стороны, можемъ замѣтить только, что,

но мѣрѣ развитія самаго спора, побѣда болте и болѣе скло-

нялась па сторону Либиха, и теперь, съ послѣдпимъ изда-

ніемъ его химіи, должна окончательно укрѣпиться за иимъ.

Уже большая часть германской агрономической журнали-

стики высказалась въ его пользу. Такъ, въ «Agronomischc
Zeitung», по поводу разбора седьмаго изданія хпміи Ли-
биха, сказапо, что мы обязаны ему научною теоріею пи-

танія растеній, изложенною еще въ пре?книхъ пзданіяхъ.

Въ пастоящемъ же седьмомъ изданіи, заслуга Либиха со-

стоитъ въ томъ, что онъ ясно показалъ послѣдствія нре-

небрежеиія законовъ природы. И вслѣдъ за симъ при-

бавлено, что, «будетъ удивительно, если это превосходное

изложеніе не обратитъ на себя вниманіе ссльскаго хозяина

и государственная человѣка,и не наведетъ ихъ на сомиѣ-

ніе относительно вѣрности направленія современной сель-

ско-хозяйствеиной промышленности».

Что же касается до пападокъ на Либиха. онѣ, въ «Agro-
mische Zeitimg», представлены слѣдующимъ образомъ. «Ес-

ли Либпхъ объясняетъ, иапримѣръ, какимъ образомъ дѣй-

ствуютъ паръ и хозяйство, основанное па пропзводствѣ

своего павоза, и при этомъ приходить къ заключеиію, что

оба эти дѣятели приводятъ только въ быстрое обращепіс

почвенный капиталъ и что конечный результатъ ихъ дѣй-

ствія, при теперешнемъ способѣ хозяйствованія, есть псто-

щеніе поля, то говорятъ: Лпбихъ желаетъ уничтожить

паръ и плодосмѣнность, онъ вполне отвергаетъ хозяйство,
основанное на производствѣ навоза. Либихъ доказываетъ.

на чемъ основывается дѣйствіе навоза, какъ шітательнаго

средства для растенііі , а удивленный міръ кричитъ : по

Либиху, всего лучше сожигать навозъ предъ вывозкою на

поля. Либпхъ учитъ , что весь азотъ , производимый сель-

скимъ хозяиномъ на своихъ поляхъ , происходить изъ ат-

мосферы; что всякое хозяйство можетъ существовать безъ

пріобрѣтепія азота пзвпѣ, потому что атмосфера для всѣхъ
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цѣлей культуры содержитъвъ себѣ азотной пищидля ра-
стеши въ вполнѣ достаточномъ количествѣ; что въ кормо-

выхъ травахъ сельскій хозяинъ имѣетъ средство собирать
азотъ атмосферы и передавать его хлѣбнымъ нолямъ въ

такомъ изобиліи, на сколько они нуждаются въ немъ для

наивысшаго производства азотистыхъ органическихъсое-

диненій; но что азотистая пища воздуха только въ такомъ

случаѣ усвояется кормовыми и вообще всякими растенія-

ми, если составныя части почвы, служащія къ организова-

нно азота , находятся въ почвѣ въ достаточномъ количе-

ствѣ, и что, поэтому, па нихъ должно быть обращено наи-
большее впиманіе, потому что если ихъ или вовсе не нахо-

дится въ почвѣ, или же недостаточноеколичество, то

и самое обильное удобреиіе азотистыми соединеніями не

дастъ никакого урожая. Слѣдовательно , все сводится на

сохраненіе почвепныхъ составныхъ частей и на правиль-

ное пользовапіе естественнымъисточнпкомъ азота. А тол-

кователи Либихаутверждаютъ: «Либихъ отвергаетъ сель-
скохозяйственное дѣпствіе амміакальныхъ и азотноки-

слыхъ соединеній; по нему зольныя составныя части гуано

дѣйствуютъ совершенно также, какъ и самое гуано; удер-

жаніе амміака въ животныхъудобреніяхъ, въ навозной жи-
я{ѣ, по Либиху, не имѣетъ значенія. Такимъ образомъ, тол-
кователи либпхова ученія стоятъ въ совершенномъсънимъ

противорѣчіи. Вмѣсто того, чтобы потрудиться вѣрно по-

нять это учеиіе п затѣмъ сдѣлать изъ него правильное

примѣненіе къ практикѣ , они стараются о томъ , какъ бы
побольше произвестивъ немъ недоразумѣній. Но здѣсь яв-

ляется на помощь седьмое изданіе книги Либиха. Ея ясное

и стройноеизложеніе дозволяетъ каждому сельскому хо-

зяину, безъ пособія толкователей, настолько ознакомить-
ся съ ученіемъ Либиха, чтобы вести свое хозяйство по за-

конамъ природы».

До иоявленія перваго издапія хнміи Либиха, въ примѣне-

ніи къ сельскому хозяйству и физіологіи, въ наукѣ и между

практическимисельскими хозяевами распространенабыла

о питаніи раотеній, такъ называемая, теоріл гумуса, полу-

чившая свое начало въ концѣ прошлаго столѣтія и особен-
но развитая Теэромъ и его послѣдователями. Теорія эта
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легла въ основаніе всего современнаго направленія земле-

дѣлія и снособовъ удобренія почвы. По ней принимали,

что растенія питаются особыми органическими веществами,

происходящими отъ гніенія и разложенія растительныхъ

и животныхъ остатковъ и называемыми гумусомо или пе-

регпоемп. Чѣмъ болѣе перегноя въ почвѣ, тѣмъ считали ее

болѣе плодородною. Говорили, что съ разведеніемъ хлѣб-

ныхъ растеній, количество перегноя уменьшается въ почвѣ;

она истощается и дѣлается болѣе и болѣе безплодною.
Отсюда явилось необходимое правило для сельскаго хозяи-

на, заботиться объ увеличеніи гумуса въ почвѣ. Всего бо-

лѣе образуется въ почвѣ гумуса при удобреніп навозомъ.

Слѣдовательно , учили, должно стараться о производств-!;

навоза. Полагали, что кормовыя травы, разводимый на по-

ляхъ, не истощаютъ почвы, а напротивъ обогащаютъ ее,

если будутъ скашиваемы до созрѣванія, во время цвѣта.

Въ такомъ случаѣ они оставляютъ въ почвѣ много ооч-

ныхъ корней; служащихъ, во время своего разложенія, къ

образованію гумуса. Разводя на своихъ поляхъ кормовыя

растепія, можно имѣть отъ нихъ значительное количество

навоза, для удобренія хлѣбныхъ полей. Отсюда вывели не-

обходимость содержанія въ хозяйствѣ окота для производ-

ства навоза. Имѣя свой павозъ, получаемый отъ разведе-

нія кормовыхъ растеній, полагали, что почва, въ этомъ слу-

чаѣ, навсегда сохранить свое плодородіе и даже отъ вре-

мени будетъ возвышаться въ немъ. Главное дѣло съумѣть

примѣпить къ положенію хозяйства и его удобритель-

нымъ средствамъ навозъ, завести на поляхъ правиль-

ный плодосмѣнный сѣвооборотъ, который бы давалъ воз-

можность въ своемъ хозяйствѣ получать достаточное ко-

личество корма и чрезъ него, съ помощію скотоводства,

нужную, для удобренія хлѣбныхъ полей, массу навоза. Тог-

да плодородіе почвы навсегда будетъ обеспечено. — Золь-

ныя части растеній, по теоріи гумуса, не составляли суще-

ственной принадлежности растеній и ихъ частей. На золу

въ хозяйственныхъ растеніяхъ смотрѣли, какъ на случай-

ное явлеиіе, зависящее отъ мѣста произрастанія раотеній,

и не служащее необходимымъ условіемъ производства ор-

ганнческнхъ соединепій въ растеніяхъ. Удобреніе почвы
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минеральными веществами, известію , мергелемъ, пшоомъ

и др., считаливозбуждающими средствомъ, усиливающимъ
дѣятельпость почвенной силы, подобно поваренной соли

или пряностямъ, способствующимъотнравленіямъ желудка

и движеніямъ соковъ. Дѣйствіе костяной муки объясняется
содержащеюсявъ костяхъ органическою субстанціею (ихъ
клеемъ).

Либихъ, въ своей химіи , возсталъ противъ изложенія
теоріи гумуса и основанныхъ на ней правилъ земле-

дѣлія. Оиъ создалъ свою теорію питанія растеній, —такъ

называемую меиеральиую теорію, совершенно противо-

положную предыдущей. Пользуясь химическими и фи-

зіологическими изслѣдованіями своихъ предшественни-

ковъ и своими собственными, онъ доказалъ, что пищу

всѣхъ растеній (исключая пѣкоторыхъгрибовъ) составляешь
не гумусъ, вещество сложное, органическаго строенія,

а вещества неорганическія или минеральный, и что

зольныя части растеній, подобносгараемымъ, служатъне-
обходимою принадлежиостію растепій и ихъ частей;что безъ
пихънеобразуются органическія соединеніярастенійи самая

жизнь растеній, въ отсутстіи ихъ , прекращается. Либихъ
первый началъ учить, чторастенія живутъ па счетъ угле-

кислоты, амміака (или азотной кислоты) воды, фосфорной
кислоты, сѣрной и кремневой кислотъ, извести, магнезіи,
кали (натра), желѣза, а нѣкоторыя нуждаются и въ пова-

ренной соли. Первыя три изъ этихъвеществъ,—углекисло-

та, амміакъ и вода, служатъкъ образованію сгараемыхъ, ор-

ганическихъ соединеній растеній, а поолѣднія входятъ въ

составъ несгараемой части, золы. Углекислота и амміакъ

находятся въатмосФерѣ и изъ нея заимствуются растеніями

для своего питанія; количество пхъ въ атмоСФерѣ, по ана-

лизамъ и основаннымъ на нихъ вычисленіямъ, достаточно

для поддержанія жизни растеній на всемъ земномъ шарѣ.

Несмотря па то, запасъ ихъ въ атмосФерѣ не истощается;

онъостаетсянеизмѣннымъ. Это поразительноеявлеиіе зави-

ситъотъ обстоятельства, что всѣ растеніяи животныяраз-

лагаясь послѣ своей смерти,даютъ,какъ конечныепродукты
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своего гніенія и разложенія, углекислотуи амміакъ. Зольпыя
части растеній доставляются имъ почвою, и потому назы-

ваются еще почвенными частями. Онѣ составляютъ не-

обходимую принадлежностьи животыаго организма, нахо-

дясь постоянно въ одинаковыхъ пропорціяхъ во воѣхъ

его частяхъ. Животныя, питаясь растеніями, получаютъ

отъ пихъ и всѣ свои составныя части, а въ томъ чиолѣ и

песгараемыя. Растенія же заимствуютъ эти части изъ не-

органическагоцарства, атмосФеры,воды и почвы, или зем-

ли. «Такимъ образомъ, говоритъ Либихъ, между всѣми со-

ставными частями земли , воды и воздуха , принимающими

участіе въ жизни раотеній , между всѣми частями растеиій
и животныхъ находится взаимная связь, такъ что, если во

всей цѣпи причинъ,обусловливающихъпереходъ неоргани-
ческой матеріи чрезъ источники органическойдѣятелыіо-
сти, недостаетъкакого-либо одного звѣна, то растеніе, или

животное не можетъ существовать». Открытіе этой вза-
имной связи между неорганическими веществами и орга-

ническою жизнію и наглядное ея объясненіе, богатое сво-
ими послѣдствіями, принадлежптъкъ безсмертнымъ заслу-

гамъ Либиха. До него дознаны были только пѣкоторые

Факты, указывающіе на эту связь; но иикѣмъ еще не были

воспроизведены въ полную систему ученія, которая дала

Либиху возможность опредѣлить истинныезаконы поле-

воздѣлыванія и показать , что парушеніе ихъ и пренебре-
жете ими, всегда п вездѣ, влечетъ за собой паденіе, обѣд-
неніе и смерть народовъ.

Либихъ учитъ, что хлѣвнып навозъ, состоящій изъ рас-

тительной подстилки и животныхъ твердыхъ и жпдкихъ

изверженій, способствуетъ, въ видѣ удобренія, хорошимъ

урожаямъ хлѣбовъ пенепосредствениымъобразованіемъ изъ

него гумуса, который не питаетърастеніе, а посредствен-

но, именно тѣмъ, что заклгочаетъ въ себѣ зольныя части

растеній п даетъ, въ продуктахъ своего окончательнаго

гніенія и разложенія, углекислоту п амміакъ, — вещества

необходимый для питанія раотеній. «Поэтому, прибавляетъ
Либихъ, оргапическія удобренія, состоящія изъ частейпли

оотатковъ растепій п животныхъ, всегда можно замѣпить
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неорганическими соединеніями, на которыя они распада-

ются въ почвѣ».

Послѣдователи теоріи гумуса, какъ мы впдѣли, прини-

маютъ, что плодородіе поля сохраняется навсегда п даже

улучшается, если полеводство основано на производствѣ

собственнаго навоза, съ помощію разведенія на томъ же

полѣ кормовыхъ растеній къ содержанію скота. Бъ против-

ность этому учеиію, Либихъ, рядомъ послѣдовательныхъ

выводовъ и существующихъФактовъ, доказалъ , что поле,

при пропзводствѣ собственнагонавоза, истощаетсяп, рано

или поздно, на пемъ прекращаются урожаи хлѣбныхъ рас-

теній, если не будутъ возвращаться ему взятыя отъ него

въ хлѣбѣ несгараемыя или зольныя части хлѣба. Увели-
ченіе хлъбныхъ урожаевъ на поляхъ, гдѣ, съ цѣлію добы-

ванія навоза, введено травосѣяніе и разведеніе картофеля,

въ этомъ случаѣ, ничего не доказываете. Это обманчивый
фэктъ, существующейтолько въ первые годы плодосмѣн-

паго хозяйства. Кормовыя растенія , разводимый на по-

ляхъ съ цѣлію добыванія навоза, имѣютъ длинныеразвѣт-

вленные корни, съ помощію которыхъ достаютъ себѣ

зольную пищу, главнымъ образомъ, изъ подпочвы. Пре-
вращенные въ навозъ н вывезенные на хлѣбныя поля,

они отдаютъ свои составныя части верхиимъ слоямъ

почвы, въ которыхъ развиваются корни хлѣбныхъ растенііі
н изъ которыхъ эти послѣдніе черпаютъ себѣ пищу. Оче-
видно, такимъ образомъ, въ кормовыхъ растеніяхъ сель-

ски! хозяинъ имѣетъ средство перемѣщать подпочвенныя

нитательныя вещества растеній въ почву, гдѣ они слу-

жатъ для развитія хлѣбныхъ раотенш, п вмѣстѣ съ полу-

чаемыми отъ нихъ продуктами удаляются изъ хозяйства,
ничѣмъ не замѣняясь , при совремешюмъ иаправленіи на-

шего сельскаго хозяйства.
Въ сравненіи съ почвою, подпочва содержитъвъ себѣ

менѣе питательныхъдля растеній веществъ. Отъ плохаго

доступавоздуха въ подпочву, ея питательныйчасти мед-

леннѣе разлагаются и не такъ скоро, какъ въ почвѣ, де-

лаются способнымикъ переходу въ растенія. Вслѣдствіе

этого, подпочва, при разведепіп кормовыхъ растенііі, очень
быстро истощается; хороши! урожай травъ и особенно
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клевера и люцерны, прекращается, а за тѣмъ должна пре-

кратиться возможность полученія навоза и чрезъ него на-

дежныхъ урожаевъ хлѣбовъ. Действительно , всякому

опытному сельскому хозяину извѣстенъ тотъ несомнѣн-

ный фэктъ въ земледѣліи, что клеверъ родится на одномъ

и томъ же полѣ не ранѣе, какъ чрезъ четыре года, а на

ночвахъ менѣе богатыхъ чрезъ 6, 8, 1 0 и даже 1 2 лѣтъ,

и что во многихъ хозяйствахъ, гдѣ клеверъ, въ первое

время, по его введеніи, давалъ отличные укосы, — въ по-

слѣдствіи его урожаи понизились или и вовсе прекрати-

лись. Такое явленіе противники Либиха объясняють болѣз-

пію клевера, тѣмъ болѣе, что, на подобныхъ поляхъ, ко-

лосовыя хлѣба часто родятся хорошо и самый клеверъ, въ

первое время своего роста, развивается роскошно. Въ этой
предполагаемой болѣзнеиности клевера убѣждаетъ про-

тивниковъ Либиха н тотъ еще Фактъ, что урожаи клеве-

ра не возвышаются, при употреблении даже всякаго рода

удобреній, въ значительныхъ колпчествахъ. Но вотъ, что

отвѣчаетъ на воѣ эти доводы Лнбихъ. «Еслибы», говорить

онъ, «по правнламъ естествовѣдѣнія,почтительнѣйше спро-

сили, въ этомъ случаѣ, самое клеверное растеніе, почему

оно такъ упорно пренебрегаете почвою, надѣлеыною, въ

такомъ изобиліи, всѣмъ, что можетъ быть для него полез-

но, суперфосфатами, кали, амміакомъ, известно и пр. ? — то

оно отвѣчало бы слѣдующимъ образомъ: друзья, еслибы
вы мало мальски знали меня и мои потребности, то вы

понимали бы, что для меня мало пользы въ томъ, что

такъ необходимо вверху колосовымъ растеніямъ; нрирода,

въ своей премудрой заботливости, назначила мнѣ искать

пищу въ глубинѣ и потому снабдила меня совершенно дру-

гими корнями. Я показало вамъ, въ своей молодости, какъ

я благодарно вамъ за ваши благодѣянія ; но когда корни

мои прошли слабый слой почвы, столь богато надѣленнып

вами пищею для ячменя , и вступили въ болѣе глубокіе

слои подпочвы, они нашли тамъ, для поддержанія своего

существованія , пищи мепѣе прежняго. Я вовсе не больно,

даже и почва тутъ ни въ чемъ не виновата, оиа не отрав-

лена, какъ вы думаете, но мнѣ самому ничего не остает-

ся дѣлать, какъ съ покорностію предаться голодной смер-
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ти. Томсонъ и Уэ сказали вамъ , что всѣ питательныйве-

щества, сообщаемый почвѣ, не могутъ проникать въ ней
глубже, чѣмъ пашетъ плугъ, и посмотрите на мои корни,

глубоко ли это и можетъ ли быть полезнодля меня. Вы—
люди практическіе , которымъ все должно служить на

пользу, и все-таки вы, не зпая моей природы, пизводите

меня на степепь самаго нпзшаго грибка, живущаго на счетъ
сложныхъ, оргаинческпхъ веществъ, уподобляете меня

хищнику между растепіями, —гііареканіе совершеннонеиз-

винительное съ вашей стороны. Вы считаетеменя за про-

изводителя навоза, и если я само должно потреблять
этотънавозъ (сложныйсоединенія), чтобы производить его,

какая вамъ отъ того выгода?»
Земледѣліе, по опредѣленію Либиха,— въ чемъ нельзя

не согласиться съ нимъ,— состоите, главнымъ образомъ,
въ пропзводствѣ хлѣба п мяса, служащпхъ для пищиче-

ловѣка. Сельскій хозяипъ изъ получаемыхъхлѣбныхъ уро-

жаевъ часть употребляете для своего содержанія, а дру-

гую, иногда значительно большую, продаетеизъ хозяй-
ства. Вмѣстѣ съ продаваемымъ хлѣбомъ, онъудаляете изъ

хозяйства и находящаяся- въ немъ зольиыя части растеній, /

послужившія къ образованію хлѣбныхъ зеренъ и ихъ со-

ставныхъ частей. Если полю не возвращаются почвенныя

части растеній, отпимаемыя у него въ урожаяхъ растеній,
то занасъ этихъ питательиыхъ веществъ въ почвѣ посте-

пенноуменьшается и поле, болѣе п болѣе, лишается своего

илодородія. Единственное вѣрное средство навсегда со-
хранить плодородіе поля состоишь въ томя, чтобы опять

возвращать ему всѣ отпимаемыя у него въ урожаяоед

почвенныя питательпыя вещества растепш. Безъ этого

условія никакой способъ хозяйствовала, никакая система

культуры, никакой сѣвос-боротъ не въ состояпіи не только

обогатить почву производительными условіями, но п под-

держать ея плодородіе въ неизмѣнномъ видѣ, безъ посте-

леннаго истощенія. Это второй закопъ природы, открытый
Либихомъ п выясненный нмъ съ неподражаемоюнагляд-

ностію и точностію.

Здѣсь является самъ собою вопросъ: какіе же должно

употреблять способы, чтобы имѣть возможность возвра-
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щать почвѣ отнимаемый у нея питательный вещества ра-

стеши,и откуда должно заимствовать эти вещества? Ли-
бихъ рѣшаетъ этотъ вопросъ на оонованіи Физіологичес-
кихъ данныхъ. Въ физіологіи, съ помощію химическихъ

изслѣдованій, дознанъ, относительнопитанія животныхъ,

слѣдующій законъ. Всякое взрослое животное требуетъвъ
сутки, для поддержанія своего существованія и произве-

денія деятельности, извѣстнаго количества органической
пищи, состоящей изъ сгараемыхъ и несгараемыхъчастей.
Пища эта, въ своихъ составныхъ частяхъ, усвояетоя ор-

ганизмомъ животнаго. Но, въ тоже время, изъ него, движе-

ніемъ, испариною,мочею и твердыми изверженіями выде-

ляются тѣже составныя частинищивъ количествѣ,равномъ,

по вѣсу, самой пищи; измѣняется только Форма. Болѣе

удоборастворимыя почвепныя части пищи, находятся въ

мочѣ, а менѣе растворимый въ твердыхъизверженіяхъ жи-

вотнаго. Тоже самое относится п къ человѣку. Въ его

жидкихъ и твердыхъ изверженіяхъ выдѣляются почвен-

ныя составныя части пищи. Ихъ бываете меньше въ из-

верженіяхъ, когда человѣкъ ростетъ, или тучнѣетъ, и бо-
лѣе, когда худѣетъ. Такимъ образомъ, при нормалыюмъ

питаніи взрослаго человѣка, почвенныя частипищипостоян-

но, въ полномъ составѣ, выдѣляются изъ организма въ

видѣ твердыхъ и жидкихъ пзверженій и должны быть
возвращаемы почвѣ, изъ которой онѣ заимствуются хлѣб -

ными растеніями и въ которой служатъ для образованія,
у колосовыхърастетеній, ихъ зеренъ,составляющихъпищу

человѣка. Этимъ возратомъ вполнѣ обеспечится сохране-
иіе навѣчныя времена плодородія почвы, а вмѣстѣсъ нимъ

и доставленіе народонаселенію питательныхъ средствъ.

Потеря будетъ только въ ночвенныхъ частяхъ умершихъ

организмовъ, которые, по современнымъ обычаямъ, хоро-
нятся въ могилахъ, на опредѣленныхъ незначительныхъ

нросіранствахъ. Но все это составляете весьма незначи-

тельное и едва замѣтпое количество, въ сравнены съмас-

сою веществъ, подлежащихъкъ возврату почвѣ, тѣмъ бо-
лѣе, что потерю эту съ избыткомъ, достаточнымъ даже

для производства хлѣба на новый приросте наоеленія, мо-

жете вознаградить процесоъвывѣтриванія почвы, отъ ко-
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тораго содержащіяся въ ней питательныйвещества пріоб-
рѣтаютъ способность дѣлаться удобоусвоимыми для ра-

стеши. Очевидно, такимъ образомъ, запасъ въ почвѣ удо-

боусвопмыхъ для растеиій питательныхъвеществъ, дол-

женъ будетъ отъ времени болѣе и болѣе возрастать, а

вмѣстѣ съ нимъ будутъ возрастать и урожаи хлѣбовъ.

Слѣдовательно, плодородіе почвы можетъ сохраниться, н

даже, отъ времени болѣе и болѣе возвышаться только при

описанномъ способѣ удобренія почвы извержеиіями чело-

вѣка. При этомъ, возвышеніе плодородія почвы ислѣдова-

тельно, увелпченіе питательныхъсредствъчеловѣка будетъ
пропорціально умножепію населенія, доставляющаго удоб-
реніе для полей, и наоборотъ, приращеніе народонаселеиія
будетъ обеспечено въ своемъ продовольствіи, вслѣдствіе

полнаго возврата почвѣ ея ироизводительныхъсоставныхъ

частей и умножепія ихъ отъ вывѣтриванія. Вотъ истин-
ный законъ природы, выведенный изъ полнаго сообра-
женія ея явленій, и наглядно опровергающій теорію Маль-
туса о народонаселеніи, основанную на наблюденіи отдѣль-

ныхъ только фэктовъ! Что это ученіе Либиха о способахъ
сохранеиія плодородія почвы не есть одно теоретическое

умозаключеніе, — подтвержденіемъ тому служатъ тысяче-

лѣтніе Факты, совершающіеся надъ многолюднѣйшими

странами въ свѣтѣ, надъ Японіею и Китаемъ. Китай су-
ществуетъ тысячелѣтія, народонаселеніе въ немъ постоян-

но возрастаетъ и въ настоящее время доходитъ до 4'00
милліоновъ жителей,и при всемъ этомъ они не отрадаютъ

отъ недостатка продовольствія, кромѣ мѣстныхъ времен-

иыхъ неурожаевъ, зависящихъ отъ наводненій, сырости и

засухи, и незнаетъобъистощеніи почвы, напротивъ—пло-

дородіе ея болѣе и болѣе возрастаетъ. Точио тоже п въ

Японін. И все это обусловливается правильпымъведеніемъ
въ этпхъ странахъ земледѣлія и удобренія почвы извер-

/кеніями человѣка, возвращающими ей уоловія ея плодо-

родія.

При удобреніи полей изверженіямп человѣка, содержа-

щими въ себѣ почвенныя условія производства хлѣба, по-

леводство становитсявъ независимоеположепіе относитель-

но скотоводства. Одно скотоводство, какъ мы видѣли, при
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разведеніи на поляхъ кормовыхъ растеній, съ цѣлію до-

бывавія навоза и для хлѣбныхъ посѣвовъ, не обеспечи-
ваетъ сохраненія плодородія почвы, безъ особаго возвра-
та ей отнимаемыхъ въ хлѣбѣ золыіыхъ веществъ. При по-
казанномъ способѣ удобренія, разведете хлѣбныхъ расте-

ши можетъ идти безъ скотоводства, какъ подчиненной
ему подсобной части. Скотоводство должно составлять

самостоятельную вѣтвь земледѣлія и сопутствовать въне-

завнсимыхъ отъ полеводства условіяхъ.
При полномъ возвратѣ почвѣ отнимаемыхъ у иея, въ

урожаяхъ, условій плодородія, пзчезаетъ необходимость
правильныхъ сѣвооборотовъ, вътомъ видѣ, какъ ихъ пред-

ставляли себѣ послѣдователи теоріи гумуса, которые верхъ

совершенства въ хозяйствѣ полагали въ заведеніи много-

польныхъ сѣвооборотовъ съ кормовыми растеніями. Если
каждогодно возвращатъ почвѣ воѣ, отнимаемый унея, пи-

тательный вещества растеній, то каждогодно мы будемъ
имѣть у себя поле одинаково-богатое производительными
началами и, слѣдовательно, одинаково-способноекъ каждо-
годному развптію одного и того же разводимаго па немъ

растенія. Потребность въ перемѣнѣ посѣвовъ, можетъ обу-

словливаться невозможности каждогоднаго удобренія
всѣхъ посѣвныхъ полей, необходимости,для разводимыхъ
раотеній, болѣе глубокаго или мелкаго разрыхленія почвы,

и другими какими либо мѣстными обстоятельствами,— но

ничуть не воображаемыми какими-то свойствами расте-

ши, изъ которыхъ, какъ думали представителитеоріи гу-

муса, одно растеніе можетъ родиться только послѣ кат-

кого либо другаго, но не прежде его.

Имѣя въ виду описанный способъ поддержанія и воз-

вышенія плодородія почвы, способъ единственно вѣрный,

какъ основанныйнанеизмѣнныхъ законахъприроды, нель-
зя не назвать, вмѣстѣ съ Либихомъ, современнаго евро-
пейскаго земледѣлія, не говоря уже о русскомъ, варвар-

ствомъ, хищпичествомъ, грабительствомъ, которое верхъ

совершенстваполагаетъвъ томъ, чтобы, какъ можно, бо-

лѣе, брать отъпочвы и, сколь возможно, менѣе возвращать

ей; гдѣ самьшъ практическимъ и опытнѣйшимъ хозян-

номъ считаютътого, кто умѣетъ получать съ своихъ по-
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лей наивысшіе урожаи, безъ всякаго расхода на покупку

удобренія, или, по крайнеймѣрѣ, при самыхъ незначитель-

ныхъ на то издержкахъ; гдѣ отцы проживаютъ свое бо-
гатство и богатство своего потомства самымъ раоточи-

тельнымъ образомъ, безъ всякой настоятельной въ томъ

нужды. Лнбихъ справедливо говоритъ, что питателыіыя

для растеній части почвы образуютъ основной капиталъ

земледѣлія, который, какъ и всякій капиталъпромышлен-

ности, долженъ оставаться неирикосновеннымъ, и что

сельскій хозяинъ имѣетъ право пользоваться только про-

центамисъ этого капитала;уничтожать его— преступленіе
передъ совѣстію, человѣчествомъ и потомствомъ. Процен-
ты съ осповнаго капитала земледѣлія составляютъ ога-

раемыя части растеній, образующіяся па счетъ атмосферы,

подъ вліяніемъ почвенныхъ частей. Первыя, доставляемый
подвижиымъ источникомъ—атмосферою, человѣкъ можетъ

потреблять, а послѣднія, почвенныя, само собою не пере-

мѣщающіяся, человѣкъ самъ долженъ возвращать па мѣсто

производства, для полученія новыхъ урожаевъ и, слѣдо-

вательно, новыхъ процентовъ съ капитала.

У насъ, да и въ западной Европѣ тоже, въ образецъ
совершенства земледѣлія прпводятъ англійское сельское

хозяйство, гдѣ получены нанвысшіе сравнительно съ ос-

тальною Европою урожаи, и гдѣ Фермеры однпмъ изъ глав-

ныхъ расходовъ, счптаютърасходъ на удобреніе, и нежа-

лѣютъ издержекъ на покупку недостающихъпочвѣ, пита-

тельныхъ веществъ, каковы: Фосфорная кислота, кали и

др. Но обратите вниманіе на олѣдующіе Факты и тогда

скажите свое мнѣніе о достоинствѣ англійскаго земледѣ-

лія! По вычисленіямъ Либиха, очень пизкимъ для сравнеиія
съ дѣйствительностію, Англія ввозитъ къ себѣ костей и

гуано каждогодно такое количество, что ихъ достаточно

для производства хлѣба на годичное содержапіе 3'/2 мил-
ліоновъ человѣкъ. Кости ввозятся въАнглію уже болѣе 50
лѣтъ, а гуано болѣе 20 лѣтъ. За все это время ввезено въ

Англію того и другаго вещества въ количествѣ, доста-

точномъ для производства хлѣба болѣе, чѣмъ на 130 мил-

ліоновъ жителей.И при всемъ этомъ, Англія не въ состоя-

ніи производить всего количества потребнаго ей хлѣба и
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мяса на 29 только милліоновъ ея жителей; она нуждается

въ подвозѣ иностраннаго хлѣба и плодородіе ея полей, за

послѣдиее время, уже больше не возрастаетъ. Это-ли вос-

хваляемое совершенство земледѣлія ? ■ А между тѣмъ, вся

причина этихъ поразительныхъ явленііі заключается въ

томъ, что англичане не употребляютъ человѣческаго зо-

лота на удобреніе своихъ полей, а спускаютъ его, изъ

своихъ многолюдныхъ городовъ, подземными каналами, въ

рѣки и, чрезъ иихъ, въ море. Вмѣсто унесенныхъ, такимъ

образомъ, водою питательныхъ для растеній веществъ,

англичане покупаютъ удобреніе, въ видѣ костей и гуано,

изъ заграницы, и платятъ за это вдвойнѣ, — во первыхъ

за привозимыя удобрепія, и во вторыхъ такую же сумму

теряютъ на уносимыхъ въ море удобрительныхъ веществахъ.

Соотечественники Либиха крайне обидѣлись иа него,

что опъ назвалъ ихъ хозяйство хищничествомъ; на него

посыпались со воѣхъ сторонъ упреки въ несправедливо-

сти; стали присылать ему множество писемъ, гдѣ подпи-

савшіеся доказываютъ, что они ведутъ свое хозяйство
вполнѣ согласно съ его теоріею и, не жалѣя издержекъ,

не только возвращаютъ почвѣ вое отънея взятое, но даже

и больше того, въ впдахъ увеличенія ея плодородія. На

все это Либихъ отвѣчалъ имъ, что все это онъ зиаетъ и

нисколько въ томъ не сомнѣвается, но что всѣ заявляемые

ими Факты единичны въ сравненіи съ цѣлою страною и

почти незамѣтпы въ ней, что всѣ они остносятся къ боль-

шимъ и богатымъ номѣстьямъ, но не къ мелкпмъ и бѣд-

нымъ крестьянскішъ землямъ; что самое поддержаиіе и

увеличеніе плодородія въ болынихъ иомѣстьяхъ произво-

дится или на счетъ общаго богатства страны, покупкою

заграничнаго удобренія, или же на счетъ крестьянскихъ

полей, покупкою у крестьянъ навоза или хлѣбныхъ и дру-

гихъ произведений ихъ хозяйства. Дѣйствительно, многіе

владельцы большихъ имѣній, въ видахъ лучшаго удобре-

нія и поправленія своихъ полей, заводятъ у себя масло-

бойни, сахарные заводы, винокурни, пивоварни, перерабо-

тывая на нихъ не только свои иронзведенія, но и чужихъ

хозяйствъ, и превращая технически остатки съ этихъ за-

веденій въ навозъ. А что это такое, какъ не обогащеніе
Томъ III. — Вып. іѵ. 2
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однихъ полей на счетъ другихъ; жизнь спльнаго на счетъ
слабаго; богатаго на счетъ бѣдпаго. Но, въ этомъ случаѣ,

не впрокъ идетъ богатство и самому богатому. Обирая
и раззоряя крестьянъ, онъ самъ прожпваетъкапиталъ, отъ

нихъ пріобрѣтаемый. Въ большей части случаевъ, болыиіе
владѣльцы производятъ также, какъ и крестьяне, хлѣбъ.

Но хозяйство большихъ землевладѣльцевъ тъмъ отличает-

ся отъ крестьяискаго, что они сбываютъ изъ него болѣе,

чѣмъ крестьяне. Всѣ произведепія пдутъ въ города, отку-

да пс возвращаются па поля условія производства хлѣба.

Вслѣдствіе этого, мы вндимъ, что надъ большими имѣ-

ніями повторяется тоже явленіе, какъ и въ Англіи: несмо-

тря па значительныйколичества удобреиія, употребляемый
большими землевладѣльцами, поля ихъ, достигнувши нз-

вѣстнаго прсдѣла, болѣе не возвышаются въ своемъ пло-

дородіи. Правда, многіе писатели, послѣдователи старой

теоріи гумуса и производства навоза въ своемъ хозяйствѣ,

поддѣлываясь подъ взгляды Лнбиха и желая помирить

ихъ съ своимъ старымъ ученіемъ, совѣтуютъ сбывать
изъ хозяйства, при помощи техническихъ производствъ,

только продукты, не содержаниевъ своемъ составѣ золь-

ныхъвеществъ, каковы: масла, сахаръ, алкоголь, крахмалъ

и проч. Но, очевидно, такому совѣту могутъ слѣдовать

только пѣкоторые хозяева. Всѣмъ исполнить его невоз-

можно. Города, кромѣ рекомендуемыхъ произведешй, тре-
буютъ больше всего хлѣба. А откуда будетъ взять его,

когда всѣ займутся пронзводствомъ чнстыхъ химическихъ

продуктовъ? Ясно, предлагаемыйспособъ хозяйства не мо-
жетъ имѣть всеобщностиприложенія, и потому недолженъ

входить въ основаніе теоріи земледѣлія, какъ думаютъ за-

щитникигумуса и навоза. Этотъ способъ удобоприложимъ
для заграничной торговли земледѣльческими продуктами,

но нисколько не относится до теоріи хозяйствованія. Въ
основаніе правильной, общеприложимой теоріи земледѣлія,

должно лежать непремѣнно предлагаемое Либихомъ пра-
вило: возвращать почвѣ, съ помощію жидкихъ и твер-

дыхъ изверженій человѣка, отнимаемыя у нея въ хлъбѣ

зольпыя условія ея плодородія. Только тогда, по всейстра-
не, можетъ быть обеспеченонавсегда сохраненіе плодоро-
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дія почвы и продовольствіе жителей. Иначе неминуемо

должно наступить истощеніе полей и уменыненіе урожаевъ,

а вмѣстѣ съ тѣмъ меньшее и меньшее производство хлѣба,

до полнаго и совсршеннаго его прекращенія. Результатомъ

истощепія всей почвы въ странѣ, какъ показываетъ исто-

рія древней Греціи, Рима и Испаніи, бываетъ обѣднѣніе

жителей, ихъ политическая слабость, уменыпеніе народо-

паселепія и, подъ конецъ, исчезновеніе народности и запу-

стѣніе страны. Не сбытъ изъ хозяйства тѣхъ или другихъ

продуктовъ губитъ земледѣліе и иародъ, а незнаніе и

пренебрежете закоиа о возвратѣ почвѣ отпимаемыхъ оть

нея условій плодородія. Не то нужно рекомендовать оель-

скимъ хозяевамъ, чтобы они старались продавать изъ

своихъ хозяйствъ только продукты, не содержание въ

своемъ составѣ золыіыхъ веществу но на томъ нужно, по

ученію Либпха, настаивать, чтобы правительства доста-

вили всѣмъ земледѣльцамъ возможность знать истинные

законы природы и полевоздѣлыванія, и безъ затрудненія

обратно получать изъ городовъ пропзводительныя условія

полей. «Государство», говоритъ Лпбихъ, «должно позабо-
титься о томъ, чтобы положить конецъ безумной растра-

ть этихъ условій повсюду, гдѣ это дѣлается, и принять

дѣятельныя мѣры къ облегченію ихъ возврата на поля.

Сознаніе и убѣжденіе въ необходимости этого возврата и

желаніе его исполненія прииесутъ лучшіе плоды, если

земледѣльцу будетъ дана возможность получать иеобхо-

димыя для него удобрительпыя вещества, по цѣііѣ, дозво-

ляющей ихъ употреблепіе».

Противники Либиха отвергаютъ его основной законъ

земледѣлія о возвратѣ почвѣ отнимаемыхъ у нея, въ уро-

жаяхъ, питательныхъ для растеній веществъ. Они гово-

рятъ, что въ почвѣ многія изъ этихъ веществъ находятся

въ изобиліи и потому нѣтъ нужды заботиться о пополне-

ніи ихъ, а необходимо стараться о снабженіи почвы толь-

ко веществами, ей недостающими, для лучшаго развитія

растеній. Либихъ вполнѣ соглашается съ этимъ мнѣніемъ

своихъ противниковъ, но очень справедливо замѣчаетъ, что

мы до сихъ поръ еще не имѣемъ ноложительныхъ средствъ

съ точностію опредѣлять содержаніе въ почвѣ удобоусвои-
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мыхъ питателышхъдля растеній веществъ, т. е. такихъ,

который легко всасываются корнями растеній. Аналити-
ческая химія не даетъ къ тому средствъ. Она можетъ

определить общее содержаниевъ почвѣ питателышхъве-

ществъ, но не въ состояніи съ увѣрениостію показать

отдѣлыю, сколько пзъ нихъ удобоусвоимыхъ и сколько

еще пемогущихъ прямо служить пищею для растеній.
Здѣсь ыогутъ быть только приблизителыіыя н очень не-

иадежныя опредѣленія. Да и какихъ они отоятъ трудовъ,

издержекъ и времени? И возможны ли они для воѣхъ,

безъ исключенія, земледѣльцевъ, и больншхъ и малыхъ,

богатыхъ и бѣдиыхъ, ученыхъ и неученыхъ? Очевидно,
отвѣтъ должепъ быть отрицательный. Къ тому же, какъ

бы ни былъ великъ запасъ въ почвѣ тѣхъ или другихъ

питательныхъ веш,ествъ, онъ все-таки, рано или поздно

истощится и въ результатѣ все-таки придется его возоб-
новлять, чрезъ болыпій или меньшій промежутокъвремени.

Следовательно, въ окончательномъ выводѣ, законъ Либи-
ха остается неизмѣннымъ и всеобщнмъ. Мнѣніе же его

протішшковъ составляетътолько частныйслучай, нисколь-
ко неопровергающій общаго положснія и невсегда удобо-
примѣнимый. Большинство земледѣльцевъ не знаютъ иен

только всѣхъ тонкостей химіи, по незнакомы и съ глав-

ными ея положеніями. Они могутъ понять простое правило

Либиха и легко выполнить его; но для нихъ, очевидно,

немыслимо осуществленіе мнѣиія его противпиковъ.

Практики-агрономы видятъ могущественное средство

къ возвышенію урожаевъ, на ноляхъ, въ лучшей механи-
ческой обработке, въ пару, зеленомъ удобреиіи идренажѣ.

Но вмѣстѣ съ Либихомъ можно сказать, что всѣ эти сред-

ства собственно не увеличивають въ иочвѣ запаса пита-

тельныхъ веществъ, а только опособствуютъ къ временно-

му возвышенію урожаевъ. Они— тотъ же процесоъ вывѣт-

риванія, переводящій находящіяся уже въ почвѣ вещества

изъ неуовоимаго въ усвоимое для корней состояніе, но

совершающійся въ болѣе кратчайшій періодъ времени. Уве-
личеніе отъ нихъ урожаевъ быстрѣе ведетъ къ пстоще-

нію полей, если не исполняется законъ возврата отнятыхъ

веществъ. Всѣ эти средства только приводить въ болѣе
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быстрое обращеніе основной капиталъ земледѣлія, нисколь-

ко не увеличивая его, и даютъ возможность, при правиль-

ном!) веденіи хозяйства и точпомъ исполнепіп закона о

возврате, въ равное время получать съ него болыпіе про-

центы. Но едва-ли благоразумно, безъ нужды, искусст-

венно возвышать это усиленное обращепіе капитала? «Му-
драя природа», говорить Либихъ, «дала питательнымъ веще-

ствамъ растепій въ земле такую Форму, чтобы они только

постепенно и весьма медленно, и притомъ, вследствіе ра-

боты самаго человека, дѣлались удобоусвопмымп для ра-

отеній. Если бы вся сумма этихъ веществъ въ почве, съ

самаго начала, была способна къ питапію растепій, то лю-

ди и жпвотныя быстро размножились бы отъ этого въ

чрезмѣрпомъ количестве, и исторія человечества длилась

бы только небольшой періодъ времени. Въ томъ, что че-

ловѣкъ, при всемъ своемъ могуществе, не можетъ расхи-

тить плодородія земли въ самое короткое время, какъ бы

онъ хотѣлъ того по своей глупости, — лежитъ тайна про-

должительная существовапія поколѣній. —То, что каждо-

годно, вследствіе процесса выветриванія, стаповится въ

почве деятельнымъ и тѣмъ увелпчиваетъ существующій

въ ней запасъ, — это назначено для прироста народонасе-

лснія, п думать, подобно современному поколѣнію, что мы

пмѣемъ право нарушать ототыюрядокъ, — значитъ престу-

пать одппъ изъ мудрТ.пшихъ законовъ природы. Что на-

ходится въ обороте, то пршіадлежитъ настоящему и для не-

го назначено; а что почва еще сод ержптъ въ своихъ недрахъ,

тоне его достояніе, а принадлежность будущихъ поколеній».

Накопецъ, въ сельско-хозяйствеииой и политико-эконо-

мической литературе, постоянно былъ подннмаемъ во-

просъ, до сихъ поръ не получившій положптельнаго реше-

нія, о преимуществахъ болынихъ и малыхъ именій, боль-

шихъ и малыхъ хозянствъ. Либпхъ, ставши на точку зре-

иія естественно-историческую и всеобще-историческую,

отдаетъ, въ этомъ, столь важномъ для благосостоянія и

нродолжптельпаго существования пародовъ, вопросе, пред-

почтете малымъ хозяйствамъ. Разсмотрѣніс совремепнаго

быта западно-европейскихъ пародовъ и древней римской

иоторіи показало Либиху, что всеобщее матеріальное бла-
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госостояніе и процвѣтаніе народа встречается въ тѣхъ

местахъ, где каждый житель владеетъ небольшимъ участ-
комъ земли, достаточнымъдля его содержанія съ семьей и

уплаты государственныхъ и общественныхъ повинностей,
и что тамъ быстро п безвозвратно исчезаетъ общее до-
вольство страны, является перевесъ богатаго надъ бед-
иымъ, умепыненіе сельскаго пародонаселенія, чрезмерное

увеличеніе городовъ и неразрывные ихъ спутники— нау-

иеризмъ и пролсторіатъ, где возникаютъ обширныя по-
местья. «Только тамъ», говорить Либихъ, «сохраняется
плодородіе полей неизменнымъ впродолженіиотолѣтій, гдѣ

земледельческое насслеиіе живетъ скучепнымъ на отно-

сительно маломъ пространстве, гдѣ всякій горожанинъ и

ремесленникънебольшпхъ, разоеянныхъ по тому же про-

странству, городовъ, воздѣлываетъ самъ съ своими това-

рищами свой собственныйнебольшой клочекъ земли. Если
на квадратноймили такой страны живетъ отъ 3 до 4 ты-
сячъ человекъ, то вывозъ зерна и мяса невозможенъ; про-

пзводимыхъ продуктовъ полеводства достаточнобываетъ
только для собственнагопродовольствія жителей; излиш-
ка, который бы можно было вывозить, или не суще-

ствуетъ вовсе, или онъ бываетъ въ рѣдкихъ только слу-

чаяхъ. Плодородіс такой страны поддерживаетсяправиль-

нымъ обращсніемъ его условій. Все почвенпыя составпыя
частипотреблепныхъпродуктовъ, безъ потери,возвращают-
ся опять на те ноля, где они были произведены. Ничего
изъ нихъ не теряется, потому что всякій знаетъ послед-

ствія такихъпотерь; всякій только сохраияетъ и собираетъ.

Но представьте себе ту-же страну въ рукахъ болынихъ
землевладельцев!), и тотчасъ является хищничество на

место возврата. Мелкій собетвеиникъвполне возвращаетъ

полю все, что беретъотъ пего; напротивъ— крупныйземле-
владѣлецъ вывозить зерно и мясо въ болыніе централь-

ные пункты потребленія, и потому лишается условій ихъ

воспроизведенавновь. По нрошествіи извѣстнаго числалетъ,

таже страна представляетъ пустыню, наподобіе римской
Кампаиыі». Въ добавленіе къ этой картине Либнха, отно-
сительно преимущества мелкихъ поземельныхъ владѣиій

передъ большими, мы можемъ сказать только, что она спи-
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сана, главнымъ образомъ, съ Китая, где не встречаются

большія имепія и где хозяйства до того раздроблены, что

поля обработываются почти исключительно ручпымъ тру-

домъ человека, съ помощію заступа и лопаты, где и по-

нятія не имеютъ о содержаиіи скота для навоза, и где,

между темъ, илодородіе почвы нетолько не уменьшается,

а напротивъ, постоянно увеличивается и дозволяетъ про-

довольствовать собственнымъ хлебомъ, безъ всякаго ино-

страппаго ввоза, до і 2 и более человекъ жптелей, прихо-

дящихся на одну десятину обработываемой земли, чего да-

леко нетъ нпгдѣ во всей Европе *).
Изложивъ, такимъ образомъ, главныя положенія Либи-

ха о нптаніп и культуре хозяйствепныхъ растеній, мы по-

мещаемъ далее полную главу изъ седьмаго изданія его

«хпмія въ прнмененіи къ сельскому хозяйству и физіологіи»,

подъ названіемъ: «земледЬліе п исторія». Въ этой главе,

кромѣ другихъ вопросовъ, Либихъ, главнымъ образомъ, раз-

сматриваетъ историчеокіе Факты, свидетельствуЕОщіе оги-

бельныхъ последствіяхъ для благосостоянія пародовъ,

истощеніи почвы и совмещеніи обширной поземельной соб-

ственности въ рукахъ нѣсколькихъ владельцевъ. Такое

приложеніе имѣетъ цѣлію ближе и подробнее ознакомить

читателей съ воззрениями Либиха п способомъ ихъ изло-

жепія. Интересъ предлагаемой главы достаточно виденъ

изъ самаго ея содержанія.
16 іюля 1863 г. Е. Фальковъ-

НЕСКОЛЬКО СЛОВЪ ПО ПОВОДУ записей г. волоцкаго
«объ ионусственношъразведеніи трюфелей» **).

(Сотрудника В. Э. Общества, А. М. Наумова).

Искусственное разведете грибовъ давно уже усвоилось

практикою; начало этого дела следу етъ отнести къ тому

времени, когда потребленіе грибовъ обнаружило ядови-

тость миогихъ нзъ нихъ и трудность отличія, по Форме,

*) Такъ по Тепгборскому приходится, на одного человѣка, производи-

тельной земли въ десятшіахъ: въ Австріп 0,09, во Францін 0,82, въ Прус-
сіи 0,88 и въ Россін 2,42. О пропзводителыіыхъ силахъ Россіи. Ч. I,
стран. 114. .

**) См. .Труды» Т. III. Вып. 2. Стр. 91.



— 272 —

гриба съѣдобнаго отъ ядовитаго, вслѣдствіе чрезвычай-
наго разнообразія разновидностейодной и той же породы.
Эти то обстоятельства и заставили посмотрѣть на куль-

туру грибовъ съ надлежащейточки зрѣнія и закрѣпить за

нею важное промышленноееязиачепіе. Поэтому-то странно
было бы удивляться, напр., тому обстоятельству, что ки-

тайцы, давно уже собираютъ полуразложившіеся остатки

деревьевъ, складываютъ нхъ въ тѣнистыхъ мѣстахъ, по—

крываютъ пхъ массою изъ сгпившихълистьевъ, полішаютъ

все растворомъ селитры и этимъ сиособомъ выводятъ

шампгшіоны. Огородники давно уже занимаются въ раз-

лнчныхъ странахъ искусетвенньшъ разведеніемъ тѣхъ же

шампиніоиовъ, при помощи, такъ называемой, грибницы
(mycelium), и уснѣли уже довести это дѣло до той сте-
пени удачи и совершенства, при которыхъ торговля на-

ходись уже возможнымъ довольствоваться шампипіонамн,

полученнымиисключительно искусственнымипутемъ.—Но
практика на этомъ не остановилась. Такъ, Dupuis, авторъ
извѣстной брошюры о грпбахъ,разсказываетъ,что, но упѣ-

ренію доктора Toopa. (There),во Франціи, вънровинціи Лан-
довъ, давно уже занимаются искусствен, разведеніемъ бѣ-

лыхъ грибовъ. Цѣль достигаетсяочень просто: избираюсь
землю, поросшую дубовыми деревьями, которую и поли-

ваютъ тою водою, въ которой варилось значительное ко-

личество бѣлыхъ грибовъ. Въ лаудоповой энцнклопедіи
земледѣлія упоминается, хотя и безъ всякихъ подробно-
стей, что г. ЛайтФутъ (Lightfoot) возращалъ сморчки отъ

сѣмянъ. По удостовѣреиію того жепроФ. Dupuis, искусствен-
ное разведеніе гриба ивишня (ростетъ въ Казанской губ.
Цивильскаго уѣзда) очень легко удавалось доктору Левельс
посредствомъ пересадки грибницы. Извѣстно также, что

въИспаніи занимаютсявесьма тщательнокультурою различ-

иыхъ грибныхъ нородъ, употребляя на этотъ конецъ сгнив-
піія вѣтки и корпи отъ древесныхъ породъ, подъ тѣнію

которыхъ растутъ эти грибы въ естественномъили ди-

комъ состояніи. Фрапція давно ужо пользуется плодами

культуры трюФелей (и дажепрежде открытія Руссо): такъ
Francois van Sterbeek, сообщая объ этомъ еще въ 1662
году, ссылался уже на другаго писателя Таска, далеко
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прежде его указывавшаго на способы культуры трюфелей
(см. брошюру Dupuis). Послѣ этихъ указаній, Фрапцузскіе
земледѣльцы неоднократно нападали на мысль Руссо, и

пользовались сборомъ трюфелей на желудевыхъ свопхъ

плантаціяхъ, подъ которыми земля, но своему безплодію,
прежде была бездоходна. Накопецъ,въ нослѣднее время, из-

вѣстный Франц. ученый Шеврель, представилъ въ академію

грибную массу вѣсомъ въ 9') 2 Фунт., пмѣвшую одииъ об-
щій стволъ и выросшую въ 6 дней. Цѣли своей опъ до-

стигъ слѣдующ. образ.: въ погребѣ выстланъ былъ слон

влажной растительной огородной земли, покрытой на вер-

шокъ слоемъ изъ рѣчнаяо хряща и старой штукатурки ('j 2
вершка); на эту почву была сначала посѣяиа грибница,

а за тѣмъ, была произведена поливка водою, заключавшею

въ себѣ селитру (45 долей на 00,7 6 кв. Футовъ). Селитра
дѣйствуетъ 6 лѣтъ.

Приведенпыя мною Фактическія свѣдѣнія, далеко, впро-

чемъ, неполныя, показываютъ, что Фактъ, обнаруженный
трудами г. Авг. Руссо, далеко не новъ, почему, едвали спра-

ведливо считать эти труды какъ бы за толчекъ, данный
ими вопросу объ искусственномъ разведеніи трюфелей, какъ

это полагаетъ г. Волоцкой *). Чтоже касается наслѣдствен-

ности свойствъ дуба извѣстной породы, состоящей въ раз-

множеніи трюФелей желудями, то очень можетъ быть, что

это свойство и нельзя отвергать какъ Фактъ; однако же при-

писывать ему такое значсніе, какое приписалъ ему г. Во-

лоцкой, едвали справедливо. Новѣйшее время чрезвычайно
богато изысканіями о грибахъ, пе говоря уже объ изслѣ-

дованіяхъ Пастера, проливающихъ совершенно иной и впол-

нѣ оригинальный свѣтъ на жизнь и отправленія грибной

*) Практика и паука, давно уже успѣли популяризовать ту идею, что
грибная растительность пзобилуетъ только на извѣстныхъ и удобныхъ для

нея почвахъ, н что каждая грибная порода опредѣляется относительно своего

мѣстонахождепія пзвѣстпымн породами деревьевъ. Такъ, кто не знаетъ,

напр., что волнушки (ogaricus torminosus) всегда скрыты подъ березня-
комъ; груздь (;ig. pineratus) въ хвойныхъ, влажныхъ лѣсахъ; бѣлый грибъ
(Boletus edulis) тоже въ хвойныхъ, красный грибъ (Bol. ruf'us) въ оспно-

выхъ лѣсахъ; бѣлянка (agar, c.ontro versus) въ сосновыхъ лѣсахъ н т. п.

Эти жпвыя свѣдѣнія, вполне ходячія въ самой необразованной части па-

родныхъ массъ разлпчныхъ странъ, также не мало умаляютъ новизну

Факта, открытаго Руссо, равно какъ и его значеніе.
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растительности.Ивѣстно, что теперь изученіеисторіи раз-

вит грибныхъ оргаиизмовъ, заступило мѣсто нзученія
Формъ поолѣднихъ. Имепа такихъ ученыхъ, каковы: Кют-
цингъ,ГоФмейстеръ, де-Бари, братья Тголянъ и проч., ру-

чаются за правильный и богатыйрезультатамиисходъ из-
слѣдованій, далеко не чуждый практическому вопросу объ
искусственнойкультурѣ разлнчныхъ грибныхъ Формъ, по-

лезныхъ для человѣка. Что это въ самомъ дѣлѣ такъ, то

это подтверждаютуже, только что полученные резуль-

таты отъ трудовъ вышеупомяпутыхъ ученыхъ; они даютъ

намъ вѣроятность предполагатьуже невозможность разгра-

ниченія грибовъ отъ водорослей, и что, кромѣ того, часть

плѣсеней должна быть ничто иное, какъ извѣстная сте-

пень развитія высшихъ грибныхъ Формъ... Подобные вы-
воды не могутъ не освѣтить современемъ практику, а изъ

этого олѣдуетъ, что паслѣдственность свойствъ дуба, о

которой говорптъ г. Волоцкой, хотя и фэктъ, но фяктъ еще

ничего не объясняющій, и самъ по себѣ необъяснимый,и
вособенноститакъ, какъ объясняетъ его г. Волоцкой, т. е.
что тріОФель, быть можетъ, есть подземный плодъ дуба;
такое объяопеніе слишкомъ иевѣроятпо въ виду новѣйшихъ

изслѣдованій по части исторіи развптія грибныхъ Формъ....

Съ заключптелыіымъ же словомъ записки г. Волоцкаго я

совершенно соглашаюсь.
А.. Науіновъ.

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСЕАЯ МЕХАНИКА.

КАЛОРИЧЕСКАЯ МАШИНА

Еакъ сельскохозяйственный двигатель.

(По новѣншпмъ наблюденіямъ).

Калорическая машина Эриксона, въ такой сильной сте-
пенивозбудившая въ 1860 и 1861 годахъ, не только за-

границею,но п у насъ, вниманіе технпческихъи сельско-

хозяйотвешіыхъ журналовъ, видѣвшихъ въ этомъ новомъ

двигателѣ весьма полезное пріобрѣтеніе какъ для прнмѣ-

ненія въ разпыхъ ремесленпыхъпронзводствахъ, не тре-
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бующихъ большой силы, такъ и въ сельскомъ хозяйствѣ,

подверглась вскорѣ за тѣмъ сильнымъ нападкамъ со сто-

роны техпиковъ въ Германіи, вособенности берлинскихъ
Фабрикантовъ машинъ. Упуская изъ виду ея несомнѣи-

ныя достоинства,они указывали только на ея недостатки

и окончательно осудили это полезное изобрѣтеніс. Тѣмъ

не менѣе, однакоже, машинаЭриксонапродолжаетъсущес-

вовать и обѣщаетъ важную будущность также и въ при-

мѣненіи къ сельскому хозяйству. Въ доказательство этого

могутъ быть приведены слѣдующіе результаты практи-

ческихъ наблюденій и испытаній, сдѣланныхъ надънею въ

послѣднее время, въ разпыхъ техническихъ заведеиіяхъ
заграницею.

Въ Вюрцбургскон общеполезной сженедѣлыюй газетѣ

(Wurzbuiger geineinniitzigeWochenscbrift№37, 1862) на-
печатановъ отчетѣ коммиссіи для исиытанія сельскохозяйст-
венныхъ орудій и машинъ на окружной выставкѣ въВюрц-
бургѣ, бывшей въ 1861 году, слѣдующее. «Такъ какъ

по недостаткумѣста, молотитильная машина изъ механи-

ческаго заведенія окружнаго ремесленнаго училища, для

приведенія которой въ дѣйствіе требовалось шесть лоша-

дей, не могла быть соединенасъ коннымъ приводомъ, то

ее пустили въ ходъ съ помощію односильнойкалоричес-
кой машины съ завода Клетта и К-о, въ Нюреибергѣ, при

чемъ она вымолотила 10 сноповъ впродолжепіе 7 ми-

нутъ (слѣдовательпо, въ часъ около 86 сноповъ, резуль-

тата, внолнѣ удовлетворительный,если принять въ сообра-

женіе тамошнюю крупную вязку). Хотя многіе полагаютъ,

что калоричеекія машины пе годятся для сельско хозяйст-
венныхъ работъ, однакоже эта машина оказалась прево-

сходною для приведенія въ движеніе молотильной маши-'

ны щи различных^ опытахъ молотьбы. Означенный ре-
зультата былъ полученъ при температурѣ воздуха въ пе-

чи въ 140° Р., слѣдовательно, прежде чѣмъ машина могла

работать съ полпымъ эффектомъ, достшаемымъ толь*

ко при 200° P.h
Таково мпѣніе жюри о калорической машннѣ, какъ сель-

скохозяйетвенномъ двигателѣ, мнѣніе, основанное на рс-

зультатахъ практическихъопытовъ. Видя въ пемъ съ удо-
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вольствіемъ подтвержденіе высказанпаго нами прежде,

мы рѣишлись войти въ сношепія съ извѣстнѣйшимн Фаб-
рикантами калорическнхъ машинъ, и просить ихъ о сооб-
щепіи намъ свѣдѣпій относительноэтого двигателя.Вслѣд-

стіе этого знаменитоемашинное заведепіе Клетта и К-о,
въ Нюренбергѣ, одно пзъ лучшихъиобширпѣйшпхъ на коп-

типептѣ, сообщило намъ следующее:

«Съ начала 1860 года по ноябрь 1862 г., мы выпус-

тили пзъ нашего заведенія 165 калорическнхъ машинъ,

пзъ которыхъ 125 въ одну, а 40 въ двѣ лошадиныхъси-

лы. Около 20 изъ этпхъ мапшиъ проданы здѣсь, на мѣстѣ,

въ тппограФІп, на проволочную и табачиыя Фабрики, на
Фабрики бропзовыхъ издѣлііі, ъъ мсхапическія завсдсиія,
па спнртогопный заводъ и Фабрику кондитерскихъиздѣ-
лііі. Вособенпости въ последнее время калорнческія ма-

шины сновараспространяютсясильпѣе, съ тѣхъ поръ, какъ

убѣдилпсь въ ихъ выгодности для пеболынихъ техпичес-
кпхъ производствъ. Большое число этпхъ машинъ прода-

но въ окрестностиЭльберфельда и Бармена, а въ послѣд-

ніе мѣсяцы ихъ начали употреблять, по распоряжепію
главнаго управлепія путей сообщенія въ Баваріп, для ирн-

ведепія въ дѣйствіс водокачальпыхъ пасосовъ па стап-

ціяхъ желѣзпыхъ дорогъ.»

«Если эти машины мало употреблялись до сихъ поръ

для прпведенія въ движепіе сельскохозяйственпыхъ
машинъ, то это пропсходптъотъ того, что въ сельскомъ

хозяйств!; еще вообще рѣдко употребительны другіе дви-

гатели, кромѣ животиыхъ, и что количество работы ка-

лорической машины оцѣнпвали впачалѣ слишкомъ высо-

ко. Во всѣхп случаяссв, гдѣ оъ приводѣ ходяім одна или
двгъ сильныхъ лошади, можетъ быть съ значительною

выгодою употребляемъ,при правилыюмъ устройспгвѣ пе-

редаточногомеханизма, и одпосильная или двухсильная ка-
лорическая машина.*

(Клеттъ и К-о).
Уиравлепіе соединенной гамбургско-магдебургской

компаніи пароходства, члену которой Б. Андреэ, Евро-
па обязана введеиіемъ калорической машины и на боль-
шомъ мащинномъ заводѣ которой въ Букау былъ по-
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строеііъ первый калориФеръ въ Европѣ ; отзывается о ней
слѣдующимъ образомъ:

«Мы построили и продали изъ нашего заведенія около

250 калорпческихъ машинъ, большею часть въ 1860 и

1861 годахъ. По нашему убѣжденію, эти машины, при хо-

рошемъ обрашеиіи съ ними, очень выгодны для употреб-

ленія вездѣ, гдѣ требуется немного силы, и должны удер-

жать свое мѣсто между различными двигателями и

впослѣдотвіи. На практикѣ оказалось, что калорическія ма-

шины, если ихъ употреблять не съ полиымъ ихъ дѣйст-

віемъ, требуютъ только неболышіхъ починокъ, тогда

какъ при слишкомъ большомъ напряжены послѣднія не-

соразмерно увеличиваются и, потому, машины эти не го-

дятся для такаго рода работъ. Далѣе найдено, что маши-

ны болынихъ размѣровъ даютъ менѣе удовлетворительные

результаты, чѣмъ малыя. Поэтому, мы изготовляемъ въ

нослѣднес время такія машины съ цилиндрами только въ

14, 18, 2^, и 27" въ ноперечішкѣ, пли соотвѣтственно

этому, въ ] jb 1, 1'/-2 и 2 лошадиныхъ силы, тогда какъ

прежде опѣ дѣлались у пасъ и болынихъ размѣровъ. Двой-

иыя машины также не производили желаемаго дѣйствія и,

потому, въ настоящее время, мы изготовляемъ только проо-

тыя.»

«Для примѣнонія въ сельскохозяйотвенномъ производ-

ствѣ, мы очитасмъ калорическія машины меиѣе годными

только потому, что въ послѣднее время для этой цѣли тре-

буются преимущественно очень сильный машииы, которыя

п действительно необходимы для приведенія, напримѣръ,

въ дѣйствіе большихъ молотилокъ новѣйшаго устройства

и т. п. Но гдѣ нужна сила только 1 или 2 лошадей, тамъ

пѣтъ никакого повода предполагать, почему бы калорп-

ческія машины не могли быть также полезными въ

сельскомъ хозяйствѣ, какъ и въ другихъ отрасляхъ промы-

шленности. Болѣе дешевыхъ и постояннѣе дѣйствующихъ

двигателелей не существуешь; въ тоже время онѣ пред-

ставляютъ большое преимущество въ отношеніи безопас-
ности отъ пожаровъ.»

«Калорическія машины нашли примѣнепіе, кромѣ тппо-

граФій, вособенностн въ небольшихъ ремесленпыхъ про-
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изводствахъ, у токарей металлическихъпредметовъ, Фаб-
рикаптовъ деревянныхъ издѣлій, па горчичныхъ мельни-

цахъ, въ табачныхъФабрикахъ, въ шлиФОвалыіяхъ стеколъ

— короче вездѣ, гдѣ дѣйствующіе снаряды приводи-

лись прежде въ движеніе или силою рукъ человѣчсокихъ

и маховаго колеса, или конными приводами въ 1-2 лоша-

дей. Онѣ могли бы служить съ особенною выгодою для
приведения ев дѣйствіе насосовъ en винопурняхъ, для оро~

шенія садовд и луіовъ, для Фоптановъ и на станціяхъ же-

лѣзныхъ дорогъ, для иакачивапія воды. Для послѣдней цѣ-

ли онѣ особеипо пригодны, такъ какъ требуемая при

дѣйствіи насосовъ сила остается все время постоянною.

Несмотря пато, калорическія машины еще мало вошли въ

употреблеиіе настанціяхъ сѣверно-германскихъ желѣзныхъ

дорогъ».

«Различный новѣйшія конструкціи калорпческихъмашинъ,

появившіяся въ поолѣдиіе годы, не въ состояніи, повиди-

мому, вытѣспить машину Эриксона; папротивъ, ни одна

изъ нихъне имѣла до сихъпоръуспѣха въ практикѣ. Нель-
зя не пожалѣть, что большая часть Фабрикантовъ, изготов-
лявшихъ калорическія машипы, не держались, подобно
намъ, строго конструкціи Эриксона, и существенноиз-

мѣнили ее къ худшему, въ видахъ удешевленія снаряда.»

«Многіе заводчики построили только нѣсколько калори-

чеокихъ машинъ, и такъкакъ послѣдпія далеко уступали

въ достоииствѣ эриксоновскимъ, то они отвергли непоня-

тую и искаженнуюимп систему и старались повредить ей
въ общемъ мнѣніи. Поэтому-то въ сѣверной Германіи,
кромѣ нашего заведенія, ни одна Фабрика не имѣла успѣха

въ отношеніи сбыта калорическихъ машинъ. Въ южной
Германіи, сколько намъ извѣстно, изготовляетъ ихъ въ

болыномъ числѣ только заводъ Клетта и К-о.»
(Директоръ д-ръ Зильбершлагъ. Б. Андреэ.)

Эти оба отзыва лучшихъ знатоковъ дѣла, какіе только

могутъ быть найденывъ этомъ отношеніи, подтверждаютъ

вмѣстѣ съ приведеннымъмпѣніемъ жюри, самымъ яснымъ

образомъ, не только, что калорическая машина чрезвычайно
выгодныйдля селькаго хозяйства двигатель во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, гдѣ требуется небольшая сила, но и что рас-
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пространеніе ея увеличивается постоянно безъ шума, но

надежно. Попытка примѣнеиія ея въ сельскомъ хозяйствѣ

заслуживала бы, слѣдователыю, во всякомъ случаѣ, труда.

Слѣдуетъ только принять во внимапіе, что:

1. Калорическая машина стоитъ недорого; нетребуетъ ни

особаго зданія, ни дымовой трубы; не представляетъ опас-

ности взрыва котловъ, не требуетъ воды и зашшаетъ о-

чепь мало мѣста.

2. Она совершенно безопасна въ отношепіи пожара,

по крайней мѣрѣ въ такой же степени, какъ п всякая печь,

поэтому, для постановки ея не требуется ни надзора, ни

разрѣшенія.

3. Калорическая машина расходуетъ очень мало топли-

ва, олѣдователыю, работа ею дешева. Въ сравпеніи съ жи-

вотными, ей необходимъ ея кормъ — горючій матеріалъ

только въ то время, пока она дѣйствительио работаетъ.
Оиа не требуетъ, подобно паровой машипѣ, нродолжи-

тельиаго растапливанія для полученія паровъ опредѣлен-

ной степени упругости.

4. Калорическая машина при хорошей отдѣлкѣ и кон-

струкции нисколько не подвержна большей порчѣ, какъ и

каждый конный приводы Въ этомъ отношеніи она даже вы-

годнее цилиндрическихъ приводовъ. Отдѣльныя части для

замѣна наиболѣе подвергающихся порчѣ частей машины

отоютъ недорого и могутъ всегда имѣться въ запасѣ.

5. Калорическую машішу можно установить въ большей
части хозяйотвъ такимъ образомъ, чтобы ею отоплялось

въ тоже время какое нибудь помѣщеніе, напримѣръ, комна-

та, гдѣ живутъ рабочіе и т. д. Чрезъ это расходъ на топ-

ливо уменьшится въ очень значительной степени. Не-

иріятный шумъ, который она производила прежде, почти

совершенно устраненъ у машинъ новѣйшаго устройства;

она нисколько не мѣшаетъ, напримѣръ, работѣ наборщиковъ

въ типограФІяхъ, гдѣ именно необходимо избѣгать, по воз-

можности, всякаго нарушенія тишины.

Небезполезно будетъ, наконецъ, сообщить, взаключе-

ніе, правила для обращенія съ калорическою машиною и

цѣны,но которымъ она изготовляется по заводѣКлетта, въ

Нюренбергѣ.
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Обращенів съ калорическою машиною.

Для топки машины могутъ быть употребляемы дрова,

каменный уголь и коксъ; послѣдиему матеріалу отдаютъ,

однакоже, предпочтете, потому что онъ даетъ менѣе сажи.

Предъ растапливапіемъ устанавливаютъ, посредствомъ

подвигапія взадъ и впередъ большаго рычага (см. фиг. 1 .

Фнг. 1.

съ правой стороны), мотыль или рукоятку маховаго колеса

такнмъ образомъ, чтобы оба поршня {В и С фиг. 2) приня-

ли крайнее положеніе. За тѣмъ растопляют;- машину су-

хими дровами и кладутъ коксъ только тогда, когда они

хорошо разгорелись. Для доотижепія равномерной темпе-

ратуры коксъ, слѣдуетъ разбивать на мелкіе куски и на-

блюдать, чтобы онъ лежалъ на колосникахъ всегда тонкимъ

слоемъ.
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Фиг. 2.

По ирошествіи около получаса, подвигаютъ упомянутыіі

выше рычагъ впередъ на столько, чтобы запирающіе зубья
вышли изъ зазубринъ маховаго колеса и утверждаютъ его

въ этомъ положеніи оъ помощію особой подставки, для то-

го, чтобы маховое колесо съ поршнемъ не могло повернуть-

ся обратно. Въ этомъ положеиін цилиндръ натирается съ

внутренней стороны саломъ, а всѣ прочія части смазы-

ваютъ хорошимъ машиннымъ масломъ.

По окончаніи смазки, поворачиваютъ посредствомъ вто-

ричнаго движенія рычага взадъ и впередъ маховое коле-

со до тѣхъ поръ, пока оно не начнетъ вертѣться само со-

бою, иослѣ чего рычагъ опускаютъ медленно на подставку.

Если бы машина все еще не начала действовать, то ее оста-

вляютъ въ томъ положеніи, которое она приняла вслѣдст-

віе обратнаго движенія до тѣхъ поръ, пока температура не

Томъ III. — Вып. IV. з
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возвысится до требуемой степени, и подвигаютъ за тѣмъ

поршень снова впередъ, какъ было оказано выше.

Рычагъ никогда не олѣдуетъ двигать прежде, чѣмъ ма-

ховое колесо не остановится совершенно, потому что въ

противномъ случаѣ валъ запирающаго рычага, вслѣдствіе

зацѣпленія въ зазубрины маховаго колеса, легко можетъ

согнуться и вообще вся машина подвергнуться порчѣ.

Термометръ, находящійся у клапана, служащаго для

выпусканія нагрѣтаго воздуха, показываетъ его температу-

ру, которая можетъ доходить до 200° Реомюра.
Чтобы остановить дѣйствіе машины, отворяютъ клапанъ

F посредствомъ рычага S. Для умѣренія слишкомъ быст-
раго дѣйствія машины служить особый клапанъ, находя-

щійся съ боку цилиндра; для уравнепія обыкновенныхъ
измѣненій въ скорости хода служить центробѣжный ре-

гуляторъ q, приводимый въ движеніе маховымъ колеоомъ

посредствомъ кояическихъшестерней.Еслимашина должна
быть остановлена на нѣкоторое время, то дверцы топки

слѣдуетъ открыть, а дымовую заслонку задвинуть; огонь

удаляется совершенно только въ такомъ олучаѣ, когда ма-

шина перестанетъработать на нѣсколько чаоовъ.

Зольникъ слѣдуетъ всегда содержать въ надлежащей
чистотѣ; нечистотыи зола, накопляющіяся вокругъ цилин-

дра, выгребаются по крайней-мѣрѣ разъ въ недѣлю, чрезъ

небольшую дверцу, устроенную подъ зольникомъ. Для
облегченія чистки служить также круглое отверзотіе
подлѣ клапана, посредствомъ котораго выпускается на-

грѣтый воздухъ. Щели въ печи слѣдуетъ отъ времени до

времени вымазывать глиною. Огонь, а вмѣстѣ съ тѣмъ и

силы машины можно регулировать дымовою заслонкою;

внимательное наблюдениевъ этомъ отпошеиіи много спо-

собствуете сбереженію топлива.

Для достиженія правильнаго хода машины безусловно
необходимо, чтобы въ первое время ея дѣйствія, кто ни-

будь занялся исключительно наблюденіемъ за нею. По-
этому всего лучше, если установка машины будетъ пре-
доставлена механику съ того самаго завода, на которомъ

она изготовлепа. Онъ можетъ въ тоже время научить ис-

топникаобращенію съ нею и ознакомить опытнагослесаря
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со внутреынимъ устроиотвомъ механизма, такъ что въ

случаѣ порчи, починка можетъ быть внослѣдствіи произ-

ведена на мѣстѣ.

Прейскуранта калорических^ машшш, изготавляемыхь

на заводѣ Елетта и Е°

Въ одну Въ двѣ

лош. силу. лош. силы.

Цѣна готовой машины на

мѣстѣ ..... 550 гульд: 1,000 гульд. *).
1 Термометръ . . . 6 » 6 »

1 Подставка для ды-

мовой трубы, съ клапапомъ

для регуляровапія тяги . . 4 » 30 кр. 7 »

Деревянпыя части для

установки. . . . 5 » — »

565 гул. 30 кр. 1013 гульд.

1 Запасный топочпыіі
цилиндръ . . 20 > 45 »

1 Запасная рѣшетка . 3 » 6 » 30 кр.

1 Запасное кожаное

кольцо для поршня. . . 1 » 30 кр. » 2 »30кр.

Маховое колесо калорической машины какъ въ 1,

такъ и въ 2 лошадиныхъ силы дѣлаетъ въ минуту 45
оборотовъ и можетъ въ тоже время служить шкивомъ для

ремня. Кромѣ того, на удлинненной для этой цѣли оси ру-

коятки можетъ быть укрѣпляемъ особый шкивъ, какого

угодно діаметра.

Количество потребляемаго топлива впродолженіи 11
часовъ составляетъ:

у односильной машины около 75 Фунтовъ кокса,

» двухсильной » » 1 50 » »

Односильная калорическая машина устанавливается

обыкновенно на деревянныхъ уотояхъ, двухспльныя же

на каменномъ #ундаментѣ.

*) Баварскій гульденъ (новый) въ 60 крейцеровъ=53 коп. сер.

#
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Главные разтѣры машине.

Въ 1 лош. силу. Въ 2 лош. силы.

Бав. Футы. *) Метры. Бавар. футы. Метры.
Поперечникъ цилиндра ...... 1,58 0,4бо 2,25 О,ббо

» маховаго колеса .... 5,зо 1,550 6,9о 2, о2о
Ширина » » . . . . 0,зо 0,Ю5 0,50 0,і4П
Діаметръ вала .........0,21 0,ооі 0,зо 0,087
Вышина машины до средины вала . . 2,68 0,78о 3,оо 1,о5о
Длина каменнаго Фундамента . . . 4,оо 1,1 70 5,оо 1,460
Ширина » » ... 2,80 0,82о 3,50 1,о4о
Вышина » » ... 2,оо 0,58о 2,50 0,73о
Дліша комнаты для помѣщ. машины . 11,оо 3,2оо 12,оо 3,5 оо
Ширина » » » > . 5,50 1,боо 7,оо 2,1 оо
Діаметръ дымовой трубы ..... 0,55 0,1 бо 0,75 0,220
Вѣсъ машины .........Около 25 центр. Около 53 центр.

таможеішаго вѣса **).
(Agronomische Zeitung. 1863, JS'S 19).

Обдясненіе рисунков? и дѣйствія машины.

Фиг. 1 изображаетевнѣшній видъ колорическоймашины
Эриксона; фиг. 2 вертикальный разрѣзъ ея.

А (см. фиг. 2) цилиндрическаятопка; онаснабжена,какъ
обыкновенно, колосниками и зольникомъ. Пламя обходить
чрезъ каналъ /Г, но направленію, обозначенному стрѣлками,
цилиндраЕ и уходптъ въ дымовую трубу L. Е цнлнндръ,

въ которомъ движутся поршни и который съ одного конца

открыть, а съ другаго герметическизакрыть топкою. Вну-
тренній поршень В снабженъна окружности несколькими

надрѣзами въ 2 дюйма ширины и \ дюйма глубины, кото-
рые посредствомъ плотно прилегающегокъ стѣнкамъ ци-

линдра стальнаго кольца могутъ закрываться и откры-

ваться и образуютъ такимъ образомъ такъ называемый
кольцеобразный клапанъ. Кольцо это подвижнои, при дви-

женіи влѣво, пропускаете воздухъ чрезъ надрѣзы, а бу-

дучи подвинуто вправо прекращаете это сообщеніе воз-

духа. Поршень В пустой внутри и наполненъ толчеиымь

углемъ. Стержень его проходить чрезъ работающій пор-

шень С, снабженныйклапанамида, открывающимися внутрь
и приводимый въ движеніе двумя четыреграинымистер-

жнями. Послѣдніе находятся въ одной горизонтальной

плоскости съ стержнемъ поршня В. Какъ первые, такъ и

*) Баварскій Футъ = 11,40 русск. дюйм. 1 метръ =3,281 русск. Фута.

**) Центнеръ таможеішаго вѣса — 100 Фунт.; 1 фунтъ = 1 ф. 21 зо-
лоти. 20,27 долямъ.



— 285 —

послѣдній соединены посредствомъ шатуиовъ съ рукоят-

кою оси моховаго колеса. На цилипдрѣ находится далѣе,

на одномъ концѣ рычага Л отпирающійся внутрь клапанъ

F, служащій для выпусканія нагрѣтаго воздуха послѣпро-

изведеннаго имъ дѣйствія. S рычагъ, цосредствомъ кото-

раго открываюсь клапанъ F, когда хотятъ остановить

дѣйствіе машины. Наконецъ, q центробѣжный регуляторъ,

служащііі для уравненія скорости хода машины и сооб-
щающейся для этой цѣли съ особымъ крапомъ, чрезъ ко-

торый, при слишкомъ быстромъ дѣйствіи машины, выпу-

скается часть напряженпаго воздуха нзъ цилиндра.

При движеніи обоихъ поршней отъ правой рукп къ лѣ-

вой происходить въ машинѣ слѣдующее:

Стальное кольцо запираетъ вслѣдствіе обратнаго дви-

жете упомянутые надрѣзы на окружности поршня В, при

чемъ въ тоже время открывается клапанъ F, чрезъ кото-

рый выходить изъ цилиндра вонъ дѣйствовавшій нагрѣтый

воздухъ. Поступательпое движеніе поршня В гораздо зна-

чительнее движенія рабочаго поршня, т. е. поршень В дви-

жется отъ одного конца цилиндра до другаго, тогда какъ

рабочій поршень дѣлаетъ только около половины этого

пути. Но какъ оба они соединены съ мотылемъ маховаго

колеса, то движеніе нхъ должно быть совершено въ про-

долженіе одинаковаго времени, и такъ какъ поршень В
должеиъ пройти ббльшій путь, то п движеніе его должно

очевидно происходить съ большею скоростію. Чрезъ это

внезапное удалеиіе его отъ рабочаго поршня, находящейся
между ними воздухъ разрѣжается, всѣдствіе чего откры-

ваются клапаныда и пространство между обоими поршнями

наполняется холоднымъ воздухомъ. При новомъ поступа-

тельномъ движеніи поршня В, начинающемся еще въ то

время, когда рабочій поршень не пересталъ двигаться на-

задъ, клапаны дд, равно какъ и клапанъ F закрываются.

При слѣдующемъ затѣмъ ходѣ обоихъ поршней отъ

лѣвой руки къ правой, поршень В снова движется впередъ

съ бблыпею скоростію, чѣмъ рабочій поршень; въ это время

кольцеобразный клапанъ на его окружности, вслѣдствіе

тренія о стѣны цилиндра открывается и вытѣсненный

быстрымъ движеніемъ поршня В воздухъ уходить чрезъ
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открытые кольцомъ надрѣзы въ заднюю часть цилиндра,

гдѣ и пагрѣвается отъ прпкосновенія съ горячими стѣпками

топки до 250° Ц. Происшедшеевслѣдствіе этого нагрѣ-

ванія разшпрепіе или увеличсніе напряженія его со-

общается воздуху во всемъ цплиндрѣ. Напряженіе это воз-

растаетевмѣстѣ въ движепіемъ поршнейидостигаетъна-
ивысшей степенивъ моменте наибольшей быстроты двп-

женія поршня, то есть, тогда,когда онъ прошелъ половину

пути. Съ этого момента до конца хода, оно снова умень-

шается и доходить почти до обыкновенная атмосФернаго

давленія. Когда оба поршня дошли до конца цилиндра, от-

крывается клапанъF} и снова начинаетсяописанноевыше

обратное движеніе. Это нослѣднее производится при по-

средствѣ маховаго колеса съ отвѣсомъ, который при на-

ступателыюмъдвнженін рабочаго поршня поднимается, а

при возвратномъ ходѣ, дѣйствіемъ своей тяжести, снова

гоните его назадъ.

ТЁХНОЛОГІЯ.

о выгодности
замѣны дровъ торФомъ для паровыхъ машинъ.

Быстрое развитіе какъ всѣхъ родовъ техническихъза-

ведепій, такъ и пароходства, и желѣзныхъ дорогъ въ Рос-
сіи, дастъ скоро почувствовать недостатокъ дровъ для

топки разнаго рода печей и паровыхъ машинъ.

Мпого предпріятій, вовсѣхъотношеніяхъвыгодныхъ, ча-

сто не оправдываютъ тѣхъ ожидапій и надеждъ, который

по всей справедливости и по прпмѣру подобныхъ учреж-
деиій заграницею, слѣдовало-бы еще въ большей мѣрѣ

ожидать у насъ, въ Россіи.

Чувствуя этотъ недостатокъ, правительство и многія
частныя лица уже старались, въ разныхъ мѣстахъ Россіи,
отыскивать другой матеріалъ для топлива, кромѣ дровъ.

Прежде всего они обратили вниманіе на каменный уголь.
Изыскапія, сдѣлапиыя съ этою цѣлью, привели къ от-
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крытію обширныхъ пластовъ этого горючаго матеріала
преимущественновъ восточныхъ и юговосточныхъ губер-
ніяхъ европейскойРосоіи, и доказали, вмѣстѣ съ тѣмъ, что,

по роду и расположенію плаотовъ, въ западныхъи оѣверо-

западныхъгуберніяхъ, каменнагоугля иливовсе не имѣет-

ся, или, по крайнеймѣрѣ, онъ залегаетъна такой глубинѣ,

что добываніе его невозможно. Хотя во многихъ изъ этихъ

губерній въ настоящее веемя еще имѣется достаточный
запасъ дровъ на нѣсколько лѣтъ, — однакожь почти по-

всемѣстно цѣна ихъ, постоянно увеличиваясь, уже достигла

такой величины, что потребность отысканія другаго горю-

чего матеріала весьма чувствительна.

Между матеріалами, которыми можно замѣнить дрова,

занимаетъ послѣ каменнаго угля первое мѣсто торФЪ, ко-

торый будучи ириготовленъ, какъ слѣдуетъ, гораздо де-

шевле всѣхъ дровъ и каменнаго угля, если этотъ послѣдній

или не самаго лучшаго качества, или если цѣна его, по

случаю трудной доставки и добыванія, высока.

Вслѣдствіе этого., я уже года три тому назадъ обра-
тилъ свое внимаиіе на производство хорошаго горючаго

матеріала изъ сѣраго тор<х>а, изучалъ и занимался некото-

рое время на главныхъ торФяныхъ заводахъ за границею,

особенновъ Баваріи, гдѣ эта отрасль сельоко-хозяйствен-
ной промышленностидоведена до высокой степенисовер-

шенства. Хотя почти каждый изъ многочисленныхъ,суще-

ствующихъ заграницею, торФяныхъ заводовъ, отличается

особеннымъ способомъ приготовленія этого матеріала, од-

накожь всѣ эти заводы можно отнестикъ тремъ оисте-

мамъ, которыя действительноразличны по основнымъ на-

чаламъ ихъ устройства.
Главные представителиэтихъ трехъ системъ: заводь

въ Моптоже, около Корбель, во Фршіцін, королевско-ба-
варекгй заводе въГаепельморѣ, между Мюнхеномъ и Аугс-
бургомъ, и частныйзаводь г-на Вебера въ Шталътахѣ,

около Мюнхена, у Штарибергскаго озера. Пооѣщая мно-

жество заводовъ, я на этихъ двухъ былъ болѣе продол-

жительное время, основательно познакомился со всѣми

подробностями какъ устройства заводовъ, такъ и добы-

вапія и обработки сыраго торфа, съ потребными па то и
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другое денежными средствами и со всЬма свойствами какъ
годнаго къ обработке сыраго, такъ иобработаннаготорфа.
Вслѣдъ затѣмъ, въ прошломъ году, мною сдѣланы были въ

Россіи, на протяженіи болѣе ЗОООверсть, весьма тщатель-
ныя изыскаиія местностей,для отыскапія годныхъ торФЯ-

никовъ съ измѣреніями, потребными для онредѣленія ко-

личества и качества находящегося въ нихъ торфа. Эти
изысканія кончились 14 октября, и, стѣонениый другими

обстоятельствами, я былъ вынужденъ, несмотря на позд-

нее осеннее время и настунающіе, весьма вредные для

сыраго торфа, морозы, приступитьсейчасъ-жекъ произ-

водству нѣкотораго количества торфа, достаточнаго для

опыта въ большнхъ размѣрахъ, а именно: для топки этимъ

торфомъ, но крайней мѣрѣ впродолженіи однихъ сутокъ

пароваго котла локомобиля, такъ, чтобы послѣ можно бы-

ло бы составить точныя соображеиія о достоинствеэтого
торфа, въ сравиеніи съ дровами.

Изъ вышеупомянутыхъ трохъ системъ, последняя, т. е.

г. Вебера система, заслуживаетъ во миогихъ отношеніяхъ
преимущество иредъ другими, особенно въ Россіи, какъ по

простоте самаго устройства завода и пезначительнагоос-

новнаго капитала,такъ н но добротѣ приготовленпагоэтимъ

способомъ матсріала; потому я и решился на этотъ спо-

собъ, который, соображаясь сърезультатами нижеписашіа-

го опыта, долженъ дать самые блистательпыерезультаты
въРоссіи, сыіѣкоторыми придуманнымимною измѣненіями,

для лучшаго нримѣненія его къ особеннымъ природнымъ

условіямъ и требованіямъ страны.

Опытъ сдѣланъ надъ торфомъ обширнаго болота у бе-
реговъ рѣки Волги, въ окрестноотяхъ г. Твери, и недалеко

отъ николаевскойжелезнойдороги.
Торфъ по первоначальному иснытанію содержалъ 82°/0

воды, а но осушкѣ навоздухе до 25°/0 воды; въ немъ ока-

залось 14,75"/0 золы, при удѣлыюмъ вѣсѣ въ 0,3. Глубина
торфяника была отъ 1 аршинадо і '/а сажень.

Пользуясь теплою погодою, въ концѣ октября, мпѣ уда-

лось выкопать и отвести на мѣсто работъ, т. е. за % вер-

сты, до 200 кубическихъ Футовъ сыраго торфа. Обработка
и Формованіе были также окончены довольно удачно, хотя
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послѣднее иногда при дождѣ. Съ этого же времени, одна

неудача слѣдовала за другой и, на каждомъ шагу, встре-

чались новыя препятствія и затруднеиія.

Лишь только было окончено Формованіе сырцевъ и слѣ-

довало имъ дать отвердѣть на воздухѣ (для чего требует-

ся хотя двое сутокъ теплой погоды), какъ именно тогда

наступилъ сильный морозъ, который на окончательно при-

готовленный торФъ, какъ извѣстно, не оказываетъ ни ма-

лейшего вліянія, но въ высшей степени вреденъ для сыр-

цовъ. Морозъ этотъ начался ночью и, чтобы не потерять

весь выкопанный и Формованный торФъ и вмѣотѣ съ тѣмъ

возможность окончить опыты еще въ этомъ году, я былъ

принужденъ въ ту-же ночь перенести, сколь возможно ско-

рѣе, хотя нѣкоторую часть сырцовъ въ бани, отведеішыя

мнѣ для этихъ опытовъ вместо сушильни. При тороп-

ливости, съ которой производилась переноска и но неопыт-

ности людей, я иотерялъ большую часть приготовлеиныхъ

сырцевъ. Кромѣ того, это обстоятельство принудило меня

иріостановить нсправленіе и перестройку бань, начатыя

для присіюсоблеиія ихъ къ сушпльпѣ. Кромѣ помянутой
потери, зависящей болѣе отъ нсблагопріятной погоды, я

еще нотерпѣлъ весьма значительные убытки отъ неопыт-

ности рабочихъ, отъ недостатковъ какъ сушильни, такъ и

всѣхъ приборовъ, составленныхъ и собранныхъ при огра-

ниченныхъ денсжиыхъ средствахъ, въ скоромъ времени и

весьма неблагопріятныхъ обстоятельствахъ.

Всѣ убытки, замѣченные и записанные мною съ наи-

большей точностью во время опыта, слѣдующіе:

Нзъ 15 возовъ по 18 пуд. каждый, т. е. всего 270

пудовъ выкопаннаго торФа получены только 4-95 сырцевъ,

по 20-тн Фунтовъ, всего 247 '/2 нуд., т. е. потеря при пе-

ревозке, обработке и Формованіи была 22^ пуд. па 270

пудъ, или 8^7о> въ то время, какъ при хорошо устроен -

иомъ заводѣ, эта потеря никогда пе превышаетъ одного

процента.

Несмотря на всѣ эти, весьма неблагопріятиыя обстоя-

тельства, выгоды употребленнаго мною способа обработки

и Формованія явно доказываются слѣдующими числами.

Объемъ вновь выкопанпыхъ 270 пудовъ торФа былъ
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200 кубпческихъ Футовъ, т.е. вѣсъ 1-го кубическагоФута
торфа до обработки и Формованія былъ 1 ,35 пуда, послѣ же

обработки и Формован ія получено 495 штукъ сырцевъ, по

20-тиФу нтовъ, слѣд. 270 пуд., объемъ которыхъ былъ 137
кубпческихъ Футъ, т. е. вѣсъ 1-го куб. фута 1, 8 пуда;
слѣдовательно при этпхъ процессахъторФъ весьма значи-

тельно уменьшется въобъемѣ и дѣлается гораздо плотнѣе,

а именно— болѣе чѣмъ на 25°/0 .
Ирп вышесказаннойпреждевременной и торопливой пе-

репоев и иагрузкѣ сырцевъ въ бани, сломались, по не-
осторожностирабочихъ, 47 штукъ или 9,5°/о , на что при

заводахъ нельзя считать болѣе 3% и то при весьма пе-

опытныхъ рабочихъ.
Ыаконецъ въ сушильню вовсе пе помѣщены 147 штукъ

по недостатку мѣста. За тѣмъ остались въ началѣ сушки

всего 301 штука.

Сушильня состояла, какъ выше сказало, изъ бань, вре-
менно присиособленныхъкъ этимъ опытамъ весьма недо-

статочно п неудобію, и ежедневнотребовала поправки пе-
чи и самаго помѣщенія, вслѣдствіе чего изъ поставлен-

ныхъ туда 301 сырца, при сушкѣ испортилисьи были за-
бракованы 23 штуки или 7,о°/0 ; на Фабрикахъ же на суш-
ку и выгрузку считается потеря не болѣе 5°/0, которые,

впрочемъ, какъ топливо вовсе пе хуже цѣлыхъ кусковъ

торфа, но только неудобны къ перевозкѣ и требуютъ бо-
лѣе частой рѣшетки въ печахъ, а поэтому обыкновенно
употребляются насамомъ торФЯііомъ заводе для топки су-

шильни. Изъ остальиыхъ затѣмъ 278 кусковъ употребле-
ны 8 штукъ па разные мелкіе опыты и химическія изслѣ-

дованія, такъ что всего осталось на главный опытъ 270
окончательно приготовленныхъкусковъ.

Въ сушильнѣ уменьшается какъ объемъ, такъ и вѣсъ

торфа, что доказывается тѣмъ, что вышепомянутые 270
сырцовъ, имѣли до сушки вѣсъ 135 пуд. и объемъ 75-ть

кубическихъ Футовъ, а по выгрузкѣ изъ сушильни вѣсъ

ихъ былъ 30 пудъ и объемъ 18 кубич. Футъ, "т. е. вовремя
сушки они потеряли въ вѣсѣ 105 пудъ, или 7 7 % °/0 , и въ

объемѣ 57 куб. фут., или 76%
Потеря эта нроиожодитъ отъ испарепія лишпей воды и

увеличенія плотноститорфа.
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Считая приготовленное количество торфа уже доста-

точпымъ для осповательнаго опыта, я приступилъ къ срав-

непію относительныхъ достоинствъ этого торфа и хоро-

шихъ, совершенно сухихъ сосповыхъ и березовыхъ дровъ.

Для этого слѣдовало опредѣлить, сколько требуется для

топки одного п того же локомобиля, впродолженіи извѣст-

наго времени, того и другаго матеріала.

Съ этой цѣлью я предварительно свѣсилъ сосновыя и

березовыя дрова и пашелъ слѣдующее:

1) Вѣоъ 1-й саж. 12 вершковыхъ сосновыхъ дровъ,

т. е. 85,73 кубпческихъ Фута =63 пуд. 30 Фун.

2) Весъ одной саж. 14 вершковыхъ березовыхъ дровъ,

т. е. 100 кубич. Футъ = 84 пуд. 7 Фунт.

3) Вѣсъ 18 куб. Футъ торФа = 30 пудъ.

Поэтому віьсъ:

1 куб. Фута сосновыхъ дровъ == 29 3/ 4 фун.

1 » » березовыхъ дровъ = 323/4 »

1 у> » торФа = 662/з »

За тѣмъ топили локомобиль около 1 5 сплъ, въ первый
день опыта, торфомъ, во второй день дровами, въ третій
снова торфомъ, а въ четвертый дровами, смѣшаппыми изъ

сосновыхъ и березовыхъ.
При этомъ оказалось слѣдующее:

Въ 1-й день:
Въ 1 2& часовъ сгорѣло 13 пудъ 30 Фун. торфа или въ 1
часъ 44 Фун. торФа.

Во 2-й день:
Въ і\% часовъ сгорѣло 24 пуд. 3 ф. дровъ, или въ часъ

83,85 Фун. дровъ.

Въ 3-й день:

Въ 10% часовъ сгорѣло 14 пуд. 1 Фун торфа, или въчасъ

52 Фун. торФа.

Въ 4-й день:

Въ \2% часовъ сгорѣло 24 пуд. дровъ или въчасъ 7 9
фун. дровъ.

Сравнивая эти опыты, найдемъ, что количество упот-

реблепныхъ въ 1 часъ торфа и дровъ:

Въ 1-мъ случаѣ какъ 44 : 83,85 = 1 : 1,96.

» 2-мъ » > 52 : 79 = 1 : 1,60.
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Въ 3-мъ случаѣ какъ 52 : 83,85 = 1 ; 1,61.

в 4-мъ » » 44 : 79 = 1 : 1,87.

4 : 7,04.

пли среднимъ числомъ 1 : 1,76.
Изъ этпхъ опытовъ слѣдуетъ, что 1 пудъ торФа произ-

водить столько же работы, какъ 1 3/4 пуда дровъ.
Хотя и этотъ результата уже очень удовлетворптеленъ,

однако преимущества торфа еще пе могли обнаружиться
вполпѣ, потому что рѣшетка печи для торфа должна быть
сдѣлана не много чаще, а именно: площадь отверзстій, ко-

торая для дровъ дѣлается въ \ площади всей рѣшетки,

должна быть для торфа въ '/_ площади всей рѣшетки; при

описанномъ же опытѣ рѣшетка была устроенадля дровъ,

а не для торфа.

Кромѣ того, слѣдуетъ прибавить, что кочегары, по при-

вычкѣ постоянно топить дровами, набрасывали столько

торфа, что давлепіс, никогда при топлепін котла дровами

не превышающее і% атмосФеръ, при тонлепіи торфомъ ча-

сто превышало 2% атмосоеръ

Несмотря на все это и принимая найденныйрезультатъ,
а именно, что 1 пудъ торфа замѣняетъ притопкѣ 1 3/4 пуда
дровъ, — все-таки преимущество дешевизны и удобства
останется на сторонѣ торФа, во всѣхъ страиахъ, гдѣ цѣна

1 сажени 12-ти вершковыхъ ооеповыхъ дровъ не мепѣе

1 руб. 96 коп. или 1 саж. 14 вершковыхъ березовыхъ
дровъ не менѣе 2 руб. 58 коп., потому что торфъ обхо-
дится среднимъ числомъ на мѣстѣ до 4 коп. за пудъ.

Считая, по этому, найдемъ, что: 1 пудъ торфа, стоя 4 к.,

замѣняетъ 1 3/4 пуда дровъ, стоимость которыхъ, по вы-

шесказаннымъ цѣнамъ 5 4/Г0 коп., слѣдователыю каждый
пудъ торфа дешевле на 1 4/ 10 коп. или вообще торфъ деше-
вле на 26°/0 иротивъ вышеприведенныхъ цѣиъ дровъ. Ко
всему этому, во многихъ случаяхъ, присоединяетсяеще

другое преимущество торфа предъ дровами, а именно— въ

отношеніи перевозки, особенно оухимъ путемъ весьма важ-

но, что:

во 1 -хъ: иа мѣсто 1 % пуд. дровъ нужно вести только

1 пудъ торФа, т. е. вѣсъ всего перевозимаго груза умень-

шается въ пропорціи 7 : 4.
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во 2-хъ: объемъ 1 пуд. торфа = % куб. Фута.

Объемъ і% нуд. сосновыхъ дровъ = 2 ]/3 куб. Фута.
Объемъ I 3 /, березовыхъ дровъ = 2'/8 куб. Фута.
Следовательно на мѣсто 2'/8 до 2'/ 3 кубич. Футъ дровъ

нужно вести только 3/. куб. Фута торфа, т. е. объемъ пе-

ревозимаго груза уменьшается отъ Ъ% до 4 разъ.

Слѣдовательно 139 пудъ торфа занимаютъ мѣсто \

куб. саж.; стоимость ихъ 5 р. 56 коп., и они замѣияютъ

1 куб. шок. дрова, вѣсъ которыхъ среднимъ числомъ 250
пудъ.

О. Ф.Нарротъ.

МНѢНІЕ ЧЛЕНА ОБЩЕСТВА

Ѳ. К. Арнольда о предположены г. Паррота.

О, Ф. Парротъ, въ доставленной Императорскому
Вольному Экономическому Обществу запискѣ, доказываетъ

выгодность употребленія на топку наровыхъ машинъ тор-

Фа, вмѣсто дровъ.

Выводъ свой г. Парротъ основываетъ на опытахъ, произ-

веденныхъ имъ надъ торФомъ обширнаго болота, у бере-
говъ р. Волги, въ окрестностяхъ г. Твери, вблизи нико-

лаевской желѣзной дороги.

Разработка торФа и сушка его произведена по сиотемѣ

г. Вебера.

При топкѣ локомобиля, въ 1 5 силъ, употреблено сред-

нимъ числомъ въ оЬит часъ времени:

Въ 1-й день торФа 44 Фунта

» 3-й » » 52 »

Во 2-й » дровъ сосновыхъ и

березовыхъ 83,85 »

» 4-й » » 79 »

Слѣдовательно, — заключаетъ г. Парротъ, 1 пудъ тор-

фа замѣняетъ при топкѣ 1 3/4 пуда дровъ.

1 пудъ торФа обходится среднимъ числомъ до 4 кон.

1 3| 4 дровъ стоятъ » » 5 4/ 10 »

Объемъ 1 пуда торфа == 3/5 куб. Фута.

» 1 3/4 » сосновыхъ дровъ = 1% куб. Фута.

» 1 % » березовыхъ » = 2 '/8 » »
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Конечный выводъ г. Паррота, что употребление торфа

вмѣсто дровъ, на топку паровиковъ, представляетъ выго-

ду, — можпо признать условно-вѣрнымъ, т. е. при извѣст-

помъ отношеніи цѣііъ того п другаго матеріала; но что ка-

сается до ообствениыхъ опытовъ г. Паррота, то опыты

его мало внушаютъ довѣрія, потому что пріемы были не-

точные, и результаты не совпадаютъ съ изслѣдованіями

другихъ лицъ.

Даже вѣсъ торфа, вѣроятно, у г. Паррота, показанъ

преувеличенным^ по крайней мѣрѣ трудно вѣрить, что 1

куб. Футъ торФа сухаго вѣсилъ 66 2/3 Фунта, притом ь

торФа нелучшаго качества, ибо, по показапію самого г.

Паррота, въ томъ же торФѣ оказалось 143/4 °/о золы.
Г. Лео, директоръ политехнической школы, въ Аугсбур-

гѣ, производплъ обширные опыты надъ вѣсомъ различ-

иыхъ сортовъ торФа, и пашелъ, что самый лучшііі торфъ,

въ сухомъ состояпіи, вѣситъ 1 кубич. Футъ 61 Фунта (по

перечислепіи па русскій вѣсъ и мѣру), а осудшШ торфъ

около 19 Фунтовъ; чаще всего, средиихъ качествъ торфъ

вѣситъ 1 куб. Футъ = 27 Фунтовъ.

На баварскихъ желѣзныхъ дорогахъ произведены въ об-
ширпомъ размѣрѣ сравнительные опыты надъ топкою ло-

комотивовъ торфомъ, дровами и каменпоуголыіымъ кок-

сомъ; опыты начались съ 1845 года и продолжаются до

сихъ поръ; заготовляли торфъ и простою рѣзкою, и по

системѣ Экстера, и сушкою по системѣ Вебера; тамъ при-

шли къ олѣдующимъ результатами

На топку локомотива

для проѣзда каждой полумили,

употреблено:
1) На пассажирских^ поіъзЪахъ:

дровъ торфа. кокса.

сосновыхъ

Въ 18« году 7,3 куб. фута — куб. Ф. 47,з Фунта.

— 18і! » — X я 7,17 » 43,9 »

— 18*§ » 7,7 » V 8,9 49,1
— 181! 1) 7,5 » » 9,5 53,6 »

— 18Й » 8,1 » » И 55,5 .

— 1811 » 10 1> У> 11,7 » 67,7 ,

— 18Н и 10,4 и » 12,2 78
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2) На товарнъш поѣздахъ:

Въ І8Н году 13,8 куб. Фута 14,6 куб. ф. 96,6 Фуита.

— 18|| » 10,8 » » 17,9 » 97,9 >

— 1815 г 13,2 * > 17,9 > 126,5 а

Инымъ, можетъ, покажется странно,, что годъ отъ года

увеличивалось количество топлива, употребленное при

проѣздѣ равпаго разстоянія, между тѣмъ, это есть прямое

слѣдствіе того, что съкаждымъ годомъ прибавлялось про-

тяжепіе новыхъ желѣзныхъ линій, съ трудною мѣстностью

и что число пассажировъ и количество перевозимаго това-

ра также увеличивалось, а чрезъ то нужно было пристя-

гать большее число вагоновъ и, слѣдовательпо, пускать, въ

ходъ локомотивъ съ большею силою.

Средній выводъ изъ всѣхъ опытовъ па баварокихъ же-

лѣзныхъ дорогахъ приводить къ тому заключенію, что въ

локомотивахъ 100 куб. Фута торФа оказываютъ одинако-

вое дѣйствіе, какъ 84 куб. Фута сосноваго дерева, пли 750
Фунтовъ каменноугольнаго кокса; слѣдовательно, чтобы за-

мѣпить въ паровикахъ 1 куб. Футъ плотной древесной мас-

сы сосновыхъ дровъ требуется 1,2 куб. Фута торФа или

8,9 Фунтовъ кокса.

Если же для сравненія принять единицею мѣры % куб.

сажени (=85,73 куб. фута), т. е. такую сажень дровъ, ко-

торой полѣпья длиною 1 2 вершковъ, а въ ней плотной
древесной массы 66 кубпч. Футовъ и съ нею сравнивать

такую же сажень торФа, котораго плотной массы уклады-

вается въ томъ же объемѣ 71 куб. Футъ (по опытамъ на

баварокихъ желѣзныхъ дорогахъ), то выходитъ, что та-

кая % куб. саж. сосновыхъ дровъ производитъ одинаковое

дѣйствіе въ локомотивахъ какъ 0,277 5 кубич. сажень тор-

фа, или какъ 143 | 4 пуда кокса. Или другими словами, во

всѣэсъ мѣстностяхъ, гдѣ цѣна % куб. саж. вышеозначен-
ной мѣры сосновыхъ дровъ стоитъ

1 р., — тамг выгодно употреблять торфъ, если 1 куб. ф. его обходится
дешевле 1,4 копѣекъ.

коксъ, если онъ обходится дешевле
%Ѵі коп. за I пудъ.

1 р. 50 к. > » > торфъ, если онъ обходится дешевле

2,1 коп. за 1 куб. ф.

коксъ, если онъ обходится дешевле

9 3 / 4 коп. за 1 пудъ.
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2 p. — к. тамг выгодно употреблять торфъ, если онъ обходится дешевле
2.8 коп. за 1 куб. ф.

коксъ, если онъ обходится дешевле
13 коп. за 1 пудъ.

3 ь — г » » л торфъ, если онъ обходится дешевле
4,2 коп. за 1 куб. ф.

коксъ, если онъ обходится дешевле
197а коп. за 1 Фунт.

3 » 50 » » » і торфъ, если онъ обходится дешевле

4.9 коп. за 1 куб. ф.

коксъ, если онъ обходится дешевле

22 а/4 коп. за 1 Фунт.

4 » — • » і • торфъ, если онъ обходится дешевле
5,6 коп. за 1 куб. ф.

коксъ, если онъ обходится дешевле
26 коп. за 1 Фунтъ.

Руководясь эти выводами, нзвлеченнаго изъ обширнаго
ряда опытовъ, оказывается, что около Твери, гдѣ % куб.

сажени сосновыхъ дровъ стоить 1 руб. 96 коп., какъ го-

ворить г. Парротъ, — не можетъ быть выгоднымъ то-

пить локомобили торфомъ, который обходится каждый
кубическій Футъ по 6 3 | 4 кон. (т. е. 1 пудъ но 4 коп., а по

словамъ г. Паррота 1 куб. Футъ торфа = 66 % Фунта).

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 0Б03РѢШЕ.

О земскихъ учрежденіяхъ. — Предметы ведомства земскнхъ учрежденііі:
земскія повинности, народное продовольствіе, общественное призрѣніе,

взаимное страхованіе, внутренняя раскладка нѣкоторой части прямыхъ по-
датей, некоторый мѣры развитія торговли и промысловъ. — Раздѣленіе

земскихъ учрежденій на губернскія и уѣздныя. — Составъ и характеръ
дѣятелышстн землевладѣльческнхъ, городскихъ и сельскихъ нзбирателыіыхъ
собраній.— Составъ и характеръ деятельности земскнхъ собраній и управъ.
— На сколько гарантирована самостоятельность земскихъ учрежденій.

Въ настоящемъ обозрвніи, мы намърены познакомить нашихъ

читателей съ предполагаемою у насъ реформою земскихъ учреж-

дений. Распространяться о пользѣ предстоящей реформы мы

считаемъ излишнимъ; читатели сами поймутъ ее изъ предла-

гаемаго ниже очерка, составленная на основаніи ряда статей о

томъ же предмета, помъщениыхъ въ «Съверной Почтв» *).
Постановленія о земскихъ учрежденіяхъ истекаютъ изъ

трехъ началъ: во первыхъ, двлами земства признаются дѣла,

относящіеся къ мфстнымъ нуждамъ и пользамъ губерніи и уъз-

да; во вторыхъ, заведываніе дѣлами земства ввѣряется мѣст-

нымъ земскимъ учрежденіямъ, образуемымъ изъ выборныхъ
отъ мѣстнэго населенія лицъ; и въ третьихъ, земскія учрежде-

нія, въ кругу своего ведомства, дѣйствуютъ самостоятельно,

подлежа наблюденію правительственной власти только въ оире-

*) JVSJK 138, 140, 141 142 а 143.
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двленныхъ закономъ случаяхъ и порядке. Въ дѣйствующеыъ

законодательствѣ и въ настоящемъположеніи местнойжизни
уездовъ и губерній, дѣлэми мѣстваго интереса,вверенными и

теперь болѣе или менее заведыванію мѣстныхъ органовъ, мо-

гутъ считатьсядт.ла по земскимъповинностямъ, по народному

продовольствие, общественному призренію, взаимному страхо-

вая™. Въ составъ земской повинности вероятно войдутъ: со-
держаніе земскихъ путей сообщенія и различныя потребности
местнагогражданскаго и военнаго управленій (содержаніе ми-

ровыхъ и межевыхъ учрежденій, тюремныхъ и этапныхъ по-

мещеній, почтовыхъ станцій, квартиры для войскъ, подводы

для разъездовъ полиціи, для войскъ, арестантовъи т. п.). Еже-

годный денежный сборъ на эти предметы, по исчисленіямъ по-

датной коммиссіи, составляетъ, применяясь къ действующимъ
закопамъ, до 9 милл. руб. сер.; ценность же натуральнойпо-
винности въ точности не можетъ быть определена, но едвалн

составляетъменѣе, нежелисумма денежнаго сбора.
Меры народнаго продовольствія, доселѣ разаѣленныя между

отдельными сословіями и отдѣльно заведывавшіяся подлежа-

щими управлепіями сослтік и вѣдомствъ, заключались въ сбо-
ре и храненіп запасовъ хлеба и денежныхъ продовольствен-

пыхъ капиталовъ и ссудахъ изъ этихъ источниковъ нуждаю-

щимся. Передавая дело продовольствія въ руки местнагонасе-

ленія, правительство передаетъвъ расноряженіе его и собран-
ный средствапродовольствія. Заведываніе и распоряженіе соб-
ранными правительствомъ денежными капиталамипередается

земскимъ учрежденіямъ, съ оставленіемъ только некоторой
части ихъ, въ виде резервнаго Фонда, въ ведвніи правитель-

ства; завѣдываніе и распоряженіе хлебными запасамии мірски-
ми капиталамипродовольствія переходитъкъ обществамъ, съ
пѣкоторымъ лишь наблюденіемъ земскихъ учрежденій, за ис-

ключепіемъ законныхъ условій употребленія этихъ запасовъ.

Въ подобномъ же положеніи находятся дѣла общественнаго
призренія. Меры общественнаго призренія, бывшія въ кругу

ведомства отдельныхъ обществъ, остаются на томъ же осно-

вами; а меры призренія, общія для губерній и уездовъ, до-

селе ведавшіяся правительствомъ,передаются въ распоряженіе
земскихъучрежденій. Признавая общественноепрпзреніе деломъ

земскимъ, правительствопередаетъвъ завѣдываніе и распоря-

женіе земства всѣ заведенія, имущества, капиталы и доходы

приказовъ, оставляя и здѣсь, въ своемъ непосредственномъве-

деніи и распоряженіи, только часть ныпѣшнихъ средствъпри-

казовъ, въ видѣ резервнаго и вспомогательнагоФонда. Взаим-
ное страхованіе, по своему характеруи терроторіальному деле-

нию, также должпо быть включено въ разрядъ земскихъдѣлъ.

Кроме того, въ предметы ведомства земскихъ учрежденій,

Томъ Ш.-Вып. IV. 4
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могутъ войти и некоторыя другія дела. Такъ внутренняя рас-

кладка некоторой части прямыхъ налоговъ, всего ближе мо-
игетъ быть предоставленаземскимъ учреждеиіямъ, какъ дѣло

но преимуществу местное, условія котораго известны всѣхъ

лучше представителямъместпагонаселенія. Некоторыя меры

развитія торговли и промысловъ, имѣющія но преимуществу

местныйхарактеръи интересъ,отнесенынапопечешсземскихъ

учрежденій. Сюда принадлежатъ:открытіе или перенесететор-

говъ, ярмарокъ, пристаней,выставокъ мапуфактурвыхъ и зем-

ледѣльческихъ произведеній, предположения объ учреждепін

земскихъ банковъ и т. п. Такъ какъ, по ввереннымъ земскимъ

учрежденіямъ деламъ и обязанностямъ, въ распоряженіи зем-

ства будутъ находиться недвижимый и движимыя имущества,

капиталы, сборы, то земскимъ учрежденіямъ предоставляются

всѣ закоиныя по этимъимущестиамъправа: пріобретеніе, поль-

зовапіе, отчужденіе, назначеніе и раскладка сборовъ, образова-
ніе и расходывавіе каниталовъ.

Земскія учрежденія раздѣляются на губернскія и уѣздныя.

Все уездпое населеніе, все триотдела его (землевладельческое,
городское и крестьянское) безспорно имѣютъ право участія въ

земскихъделахъ и право представительствавъ земскихъ учре-

ждепіяхъ. Каждый отделъ образуетъдля выбора представителей
избирательное собраніе. Въ избирательномъ собрапіи земле-

владельцев'^ право голоса дается, въ силу владѣнія опредѣлен-

нымъ пространствомъземли, или вообще недвижимою собствен-
яостію, ценою не ниже 15,000 р. с. Требуемый размѣръ земли

различенъ въ разныхъ уѣздахъ; онъ соображепъ съ полоя^еп-

ными для местностейкрестьянскими надѣлами, составляетъ

вообще около ббвысшихъ наделовъ (100 среднихъ)и въ общей
цифрѣ изменяетсяотъ 200 до 800 десятинъ. Для лицъ недво-

ряпскаго сословія, владеющпхъ незаселеннымиземлями, эхотъ

размеръ удвоенъ. Лица, владеющія меиьшимъ пространствомъ

земли (до '/ 2и Д°ли этого размераI, избираютъ отъ себя, для

прпсутствія въ избирательныхъ собраніяхъ, уполномоченпыхъ,

по одному на пространствоземли, установленноедля непосред-

ственпагоучастія въ выборахъ. Къ участію въ еобирательвыхъ
собраніяхъ допускаются арендаторы, арендующее на сроки не

менее 6 летъ участки вчетверо большаго размера, нежели

тотъ, который устаиовляется для землевладельцевъ, и свяіцен-

нослужители, владеющіе собственною или церковного землею

въ размерь, назначепномъпо закону для нарезки къ сельекимъ

церквамъ.

Въ избирательныхъ сибраніяхъ городскихъ обществъ право

учасхія предоставляетсякупечествуиервыхъ двухъ гильдій, го-

родскимъ Фабрикантамъ,завсденія которыхъ нмѣютъ до 6,000
р. годоваго оборота , владельцамъ недвижимой собственности
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ценою отъ 500 до 3,000 р. (смотря по населенностигорода),
выборнымъ городскимъ чинамъ и лицамъ, прослуживгаимъ не

менее3 лѣтъ въ должности городскаго главы. Сельскія изби-
рательиыя собранія составляются изъ старшинъи старостъ.

Способъ этотъ избранъ на первый разъ, во первыхъ, для того,

чтобы каждое сельское общество имело представителявъ из-

бирательномъ собрапіи, а между темъ число избирателейне
было такъ велико; во вторыхъ, на томъ основанін, что старши-

ны и старосты, будучи сами лицами, избранными доверіемъ
общества, и наиболее знакомыми съ людьми и деломъ, мо-

гутъ съ болыннмъ успехомъ избирать на первый разъ пред-

ставителей отъ сельскаго населенія. Избпрательныя собра-

нія выбираютъ определенное число уездныхъ представителей

(гласныхъ); земледельческія — одного гласнаго на простран-

ство, равное тридцатиучасткамъразмера, ностаповленнагодля

участія въ собрапіи (т. е. приблизительно, одного на 2,000

высшихъ или З.ОѲО средпихъ душевыхъ надвловъ); город-

ское — одного гласнагона 300, 200 и 100 домовъ, смотря по

населенностигорода; крестьянское— одного гласнагона 5,000
ревизскихъ душъ мужескаго пола.

Въ гласные могутъ быть избраны только лица, пользующееся

нравамиизбирателей;сельскимъ избирателямъразрешаетсяиз-
бирать въ гласные п местныхъ прпходскпхъ свящепниковъ.

Уездпые гласные соединяются въ уездное земское собраніе
па равныхъ правахъ и съ равнымъ голосомъ, безъ всякаго раз-

личія въ томъ, какимъ изъ собирательныхъ собраній они вы-

браны; одинъ изъ нихъ, по назначенію мипистравнутреннихъ

делъ, председательствуетъвъ собраніи. Исполнительнаячастьи
текущія дела, вверяются уѣздиой земской управѣ, избираемой
уезднымъ собрапіемъ гласныхъ. Въ управеполагаетсяотъ 3 до 6
членовъ; въ вей председательствуетъуѣздный предводительдво-

рянства. Губернскія учрежденія Формируются по тому же типу,

какъ и уездныя. Губернское земское собраніе составляетсяизъ

представителейкаждагоуезда, нзбираемыхъуезднымиземскими
собрапіями изъ своей среды. На десять уездныхъ гласныхъ по-
лагается одппъ губерпскій, но во всякомъ случае, число послѣд-

нихъ должно быть не менеедвухъ и не болѣе пяти. Гласные н

члены управъ избираются на трехлетній срокъ; гласныеника-

кихъ служебныхъ правъ не пмеютъ; члены управъ пользуются

общими правамигосударственнойслужбы н, на этомъ основаніи, «

допускаются къ поступленію въ должность съ утвержденія гу-

бернатора.Гласные не подлежатъутвержденію, потому что они

нмеютътолько звапіе представителенземства. Назначеніе суммъ

на содержаніе земскихъ учрежденій предоставляется усмотре-

нію земскихъ собратий. Такъ какъ значительная часть уѣзд-

ныхъ земель, могущнхъ подвергаться обложепію земскою по-

*
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винностію, принадлежитеказне и уделу, то предположенодо-

пустить къ участію въ земскихъ собраніяхъ членовъ отъ ве-

домствъ государственныхъ имуществъ и удельнаго. Заседанія
собраній пронсходятъразъ въ годъ, въ сроки, соображенныесъ
временемъразсмотренія земской смѣты (сентябрь для уездныхъ

и ноябрь для губернскихъсметъ). Продолжительность засѣданій
для уездныхъ собрапій 7 дней,—для губернскихъ 20 дней. Рѣ-
шенія постановляютсяпростымъболынивствомъголосовъ, исклю-
чая немногихъ, особо важныхъ и въ точностипоименованныхъ

въ законе, делъ, для которыхъ требуется большинство двухъ

третейголосовъ.
Въ столичвыхъ уездахъ признано возможнымъ допустить,

общее для всего городскаго и уезднаго населенія, избиратель-
ное собраніе.

Таковы основныя началапроэкта о земскихъ учрежденіяхъ .

Въ некоторыхъ мненіяхъ на счеіъ земской реформы, встре-

чается взглядъ, который, противопоставляя правительство и

земство одно другому, смотритъна всякое прикосповепіе пра-

вительственнойвласти къ двламъ земскихъ учрежденій, какъ

на присвоениенепринадлежащихъей правъ. Отсюда возникаетъ
желаніе предоставить земскимъ учрежденіямъ всевозможный

гарантіи, которыя оградили бы пхъ, какъ стеною, отъ вторже-

нія административнойвласти. Для того, чтобы доказать воз-

можность постановленія земскихъучрежденій вне всякаго влія-
нія административныхъвластей, и даже почти вне всякихъ къ

ней отношеній, обыкновенно указываютъ на ограничсніе ихъ

дѣятельности дѣлами чисто местнагоинтереса, до которыхъ

будто бы правительствунетъниповода, нинадобностикасаться.
Но спрашивается: много ли есть въ числѣ земскихъ делъ та-

кихъ, которыя бы не касались, съ одной стороны, интересовъ

государства, а съ другой интересовъ частпыхъ? Какой раз-

рядъ земскихъделъ, изъ числа выработанныхъ практикою, мо-
жетъ быть отдапъ безусловно не только въ ближайшееведе-
те, но, такъ сказать и на произволъ местныхъучрежденій? Ни
продовольствіе, ни призреніе, ни пути сообщенія, ни раскладка

повинностей, не могутъ быть деламивполне постороннимидля

государственнойвласти. Если для земскаго хозяйства должны

существовать извѣстныя, законамиопредѣленныя, правила, то

государственнаявласть обязана знать, исполняются ли эти пра-

вила. Если интересыземстваодной губерніп невполне соответ-

ствуют интересамъземствадругой; если расноряженія, делае-

мый въ одной местности,имеютъ вліяніе надругую, то должно

быть предусмотреносредство, долженъ быть указанъ путь, для

уравновешенія того, что подлежитъравноввсію, для огражденія

интересовъ,которые не должны быть стѣсняемы или нарушае-

мы. Не говоря о трудности примѣненія къ некоторымъ случаямъ
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правилъ судебнаго разбирательства, вліяніе многихъ делъ на

общія пользы государства и на интересычастныхъ лицъ столь

значительно, что никакая личная ответственностьне можетъ

вознаградить вреда и ущербовъ, нанесенныхънезаконнымиили
неосторожными распоряженіями. На земскія учреждения воз-

лагается обсужденіе, постановленіе и приведетевъ исполнсвіе
всехъ законныхъ мѣръ, относящихся до земскихъ делъ. Въ
определенномъзаконамикругу этихъ делъ, земскія учреждения

дѣйствуютъ самостоятельно;правительственнаявласть вообще не
принимаешьучастія въ ихъ распоряжепіяхъ; за нею оставляется

въ известныхъслучаяхъ только право утвердить или отвергнуть

нредложенія, сказать да или ніыт. Наблюденіе правительствен-

ной власти можетъ быть двоякое: общее, равно относящее-

ся къ действіямъ земскихъ учрежденій, какъ и ко всякимъ

другимъ действіямъ, и специальноепо известнымъввѣреннымъ
земству дѣламъ, близко касающимся интересовъ и правъ по-

стороннихъ. Общій надзоръ административнойвласти предо-

ставленъ только губернатору и министру внутреннихъ делъ,

минуя всѣ второстепенныйадминистративныйинстанціи. Гу-
бернаторъпользуется правомъ остановить противное законамъ

или государственнымъпользамъ постановленіе земскихъучрсж-

деній только втеченіи семидней отъ сообщения ему этого по-

становленія; министръвнутреннихъделъ— втеченіи промежу-

точнаго временимежду двумя сессіями земскагособранія. Мпѣ-

ніе губернатораили министрасообщается въ первое за темъ

заседаніе губернскому земскому собранііо. Губернское собрапіе
постановляетъпо этому сообщенію свое заключеніе и приводить

его въ исполненіе; но губернатору и министрупредоставляется

право, подъ прямою ихъ отвѣтствепностію, вновь пріостановить
исполненіе и представить все дело на разрешеиіе правитель-

ствующего сената.Определепія сенатаисполняются безпреко-
словно, но за собраніями оставляется право жалобы Импера-
торскомуВеличеству.
Особое или спеціальное наблюденіе, предоставляемоеадмини-

стративнойвласти, по некоторымъ только дъламъ, выражается

темъ, что постановленія земскихъучрежденій по этимъделамъ

прежде исполненія, сообщаются на утвержденіе правительства.

Число такихъпостановленій весьма ограниченно.На утверждение
губернатора представляютъ постаповленія: о приведеніи въ

действіе земскихъ сметъ н раскладокъ; о первоначальномъ

разделеніи земскихъдорогъ на губернскія и уездныя; объ от-

несеніи уѣздныхъ земскихъ дорогъ въ число проселочныхъ; объ
пзмененіи направленія земскихъ дорогъ; объ утверждение вы-

ставокъ местныхъпроизведеній и овременномъустранениеотъ

должностей членовъ управъ. На утвержденіе меенистрапред-

ставляются постановленея: о займахъ, превышающихъ годовую
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сумму земскаго сбора; объ отнесенін губернокихъ земскіьѵъ

дорогъ въ разрядъ проселочных'ь; о сборахъ за нроъздъ по

земскимъ путямъ; объ открытіи новыхъ долгосрочныхъ ярма-

рокъ и о иеренесеніи и измѣнеиіи сроковъ, „нынѣ сущеетвую-

щихъ; о перенесеніи существующихъ пристанейи о раздѣленіп

имуществъ п заведеній общественнагопризр-ьнія на губериекія

н уѣздныя.

Въ смътахъ правительство должно наблюдать, чтобы были
включены всв обязательные по закону для земства расходы н

чтобы не было назиаченій, несогласныхъсъ закономъ. Въ от-

ношепіи къ раскладкамъ, наблюденія имъютъ цълію, чтобы не

были облагаемыповинностямичастныя лица, общества и учре-

жденія, изъятыя по закону отъ тѣхъ повинностей.Въ устройствѣ
путейсообщенія заинтересованоне одно земство, но все госу-

дарство и всъ лица, пользующіеся дорогами. Значительныезай-
мы, принимаемыеобщественнымъучрежденіемь, права и власть

котораго установлены закопомъ, имъютъ связь сь общею си-

стемою государственная кредита; учрежденіе и перенесете

значительныхъ ярмарокъ можетъ имъть прямое вліяніе на ин-

тересы местностей,неподввдомыхъ тому или другому зем-

скому учрежденію; неренесевіе пристанейсвязано съ общими
интересамисудоходства и касается, кромѣ того, интересовъ

частныхъ лицъ н обществъ, пользующихся выгодами пристаней;

сроки и мьсто выставки мѣстныхъ проязведеній должны быть
соображаемысъ таковыми же выставками другихъ местностей;
наконець распредвленіе заведеній и имуществъ общественнаго
пріізрвпія, утверждается на первый разь правительством^, но-

тому что эти заведенія, имущества, нмь образованы и отъ не-

го передаются земству. Сроки отзывовъ на исчисленныйпоста-

новленія положены: для губернатора— седмидневный, для ми-

нистра—двух -мѣсячный; за неполученіемъ въ эти сроки отзы-

вовъ, ностановленія считаются утвержденными.

0Б03РѢШЕ НОВОСТЕЙ ИО СЕЛЬСКОМУ ХОЗЯЙСТВУ ЗА
ГРАНИЦЕЮ.

Условія пригодности торФяннковъ для обращенія въ пашни. Открытіе въ

дрепажномъ дѣлв. Остатки отъ техническнхъ пропзводствъ, какъ удобре-
ния. Достоинство ФОСФоритовь и различныхъ сортовъ гуано. Мнвніе Либнха
о причин* быстраго дѣйствія гуапо. Результаты 20 льтішхъ опытовъ

Лауса относительно употребленія .различныхъ удобреній иодъ различныя ра-

стенія. Примѣни месть жидкнхъ удобреній. Удобреніе нечистотами пзъ ка-

наловъ. Опыты надъ удобреніями подъ картофель. Результаты опытовъ

Зигерта. Опыты Гартштейна надъ воздЬлываніемъ свекловицы, пшеницы и

ячмеіш при различныхъ удобреніяхъ. Опыты надъ удобреніемъ поварен-

ной солью. Удобреніе гуано и гипсомъ. Опыты надъ удобреніемъ луговъ.

Въ настоящемъобозрѣніи мы предлагаемъвшгаанію читате-
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лей содержаніе втораго (практическаго)отделажурнала «Jalires-
bericht fiber die Fortschritte derAgrikullurcliemie etc. за1861 - <>2 г.

Изсліьдовсшщ относлщіясл до землѣвоздіьлыванія. Опыты
АлександраМюллера надъ обращеніемъ торФяныхъ болотъ Абро
въ Швеціи въ культурныя земли привели его къ заключепію,
что лучшимъ указателемъпригодноститорФяниковъ къ воздѣ-

лыванію — служитъ химическій анализъ. Хорошія или дурпыя

качестваторфяной земли зависятъ отъ геогностическихъусло-

вій, при которыхъ образовалось болото, и выражаются, — съ

одной стороны, составомъ торфяной золы, съ другой — богат-
ствомъ азота. А именно, чѣмъ более торфяная зола, по своему

составу, приближаетсякъ древеспой, тѣмъ торфяная почва лучше,

н, напротивъ, чемъ болѣе она содержитъ въ себѣ железныхъ

окисловъ и сѣрной кислоты, тѣмъ торФЪ хуже для культирова-

яія. Чемъ более въ торфяной земле количество золы иереве-

шиваетъ количество сгараемыхътелъ, темъ более, по своимъ

качествамъ,она приближаетсякъ обыкновенной полевой земле.
ПроизведенныеМюллеромъ анализы пробъ торфа, взятыхъ съ

различной глубины, показали, что, съ удаленіемъ отъ поверхно-

стивглубь, въ торФе увеличиваетсяколичество азота и состав-

ныхъ частей золы. Г. Мюллсръ объяспяетъ это темъ, что во

время постояннагоразложенія торфа, пропорція углерода и во-

дорода въ пемъуменьшается гораздо значительнее,чемъ азота,

вследствіе чего относительноесодержаніе последняго и мине-

ральныхъ началъ— возрастаетъ.

Г. Евг. Рислеро, избравшій снеціальнымъ предметомъсвоихъ

нзследованій — дренажъ, открылъ слвдующій замѣчательпый

Фактъ: дрены, снабженныяна концахъ своихъ, противополож-

ныхъ вытеканію воды, вертикальными трубками, действуютъ
гораздо слабѣе, нежели дрены безъ такихъ трубокъ. Причиною
этому г. Рислеръ полагаетъто обстоятельство, что въ дренахъ

съ вертикальными трубками циркуляція возауха происходитъ

въ самихъ дренахъ (отъ одного конца къ другому), а не чрезъ

почву, какъ это бы следовало и какъ это бываете въ дренахъ

безъ вертикальныхъ трубокъ. Работы ІПгекгардта, относящіяся
до дренажа, не привели ни къ какимъ замечательнымърезуль-

татами

РІзъ новыхъ книгъ, имеющихъ предметомъ воздѣлываніе и

обработку почвъ, можно указать па слѣд.:

Die vollstandige Brennkultur in der Landwirtschaftin Bezug auf
Torf-Moor,-Rasen, Gras- und Haidebrennen, Gereut-und Kfittis-
brennen, Thon, Lehm, Merge] und Kalk-brennenetc Zum Behuf
der Beurbarung, Verbesserungund Dfingung der Kulturlandereien.
Von Pincert. Berlin, 1861.
Praktisclics Handbuch des Bodenkultur durchEntwasserung, Be-

wasserungund Umwandlung, nach eigenenpraktischenErfahrungen,
bearbeitet von F. G. Fiirstenhaupt. Mit. lith. Tafeln. Berlin, 1861.
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Изслѣдованія, иміыощія предметомъ удобреніе. Робертъ
Гофмат указываетъ, какъ на подсиорный тукъ, на жидкость,
получаемую насалотопенныхъзаводахъ, при добываніи сала по-

мощію серной кислоты, которая обыкновенно выбрасывается и

пропадаетъбезъ всякой пользы. Эта кислая жидкость, въ томъ

виде, какъ она сливаетсясъ осадка, имеетъоледующій саставъ:

Воды ......... 74,14°/о
Серной кислоты ..... 2,59
Фосфорной кислоты .... 0,32
Органическихъвв ...... 20,15
Минеральныхъ вв...... 2,80

При употребленіи, въ ней необходимо предварительно ней-
трализовать свободную серную кислоту посредствомъизвести,

и сдѣлать, такимъ образомъ, первую безвредною для расти-

тельности. Такъ какъ удобреніе жидкостью сопряжено съ зна-

чительными неудобствами, то лучше всего, если последнюю,

после прибавки къ пей извести, высушить на воздухе и обра-

тить въ сухой тукъ, причемъ избытокъ извести не принесетъ

никакого вреда. Вотъ анализъ приготовленнаготакимъспосо-

бомъ сухаго тука:

Воды ........... 12,33°/ 0
. 50,84Органическихъначалъ ...

Углекислой извести ..... 3,40
Сернокислой извести..... 13,40

2,93
Фосфорнокислой извести . . . 6,54
Железн. окисловъ и глинозема. 1,46

8,90
Нармродпіо, анализируя остатки отъ различныхъ техниче-

скихъ производствъ, останавливается,междупрочимъ,на кислой

жидкости, получаемойвъ белильняхъ ппсчебумажныхъФабрикъ,
которую обыкновенно удаляютъ изъ Фабрики, часто (по вред-
пому ея свойству) съ большими затрудпепіями. Анализъ пока-
залъ въ ней присутствие,въ значительныхъ количествахъ, сво-

бодной соляной кислоты, хлористаго желѣза и марганца,хлора

и, въ неболыномъ количествѣ, хлористаго кальція; иногда въ

пей находимы были неболыпія количествахлористагокалія, по-

варенной соли, сернокислагокали и аммоніака. Кармродтъ по-
лагаете самымъ естественнымъспособомъ применепія этой

жидкости— подбавку оя къ навознымъ кучамъ н цистернамъ

съ навозной жижею — для связыванія аммоніака. Разбавивъ же
водою, при недостаткежижи, ее можно употреблять и непо-

средственнодля поливанія луговъ и огородныхъ овощей. Далее

Кармродтъ указываетъ, какъ на хорошее удобреніе, которое

можно употреблять, подобно предыдущему, на воду, въ кото-

рой моется шерсть на шерстопрядильпыхъ заведеиіяхъ. Онъ
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нашелъ въ одномь литре ея: 0,18 грам. солей, 1,25 гр. азото-

содержащихъ органическихъвеществъ, 8,07 гр. жирныхъмаслъ

и 5,4 гр. аммоніака.
Роб. Гофманз представилъслѣдующіе анализыостатковъ,по-

лучаемыхъ на табачныхъ и содовыхъ Фабрикахъ.

Анализъ остатковъ отъ фабрикаціи табака.

Воды ............... 32°/о
Оргаппческихъвеществъ ....... 10,60
Углек. известисъ неболыпимъкол.ІѴ^о. . 13,50
Железныхъ окисловъ и глинозема. . . . 2,66
Щелочей (большей ч. кали) ...... 1,77
Фосфорной кислоты ......... 0,80
Песка, глины и т. п.......... 38,51

Ш~
Анализъ остатковъ отъ добыванія соды.

Гигроскопическойводы ....... 10°/0
Железныхъ окнсловъ и глинозема ... 3,4
Сѣрнокнслой извести (гипса) ..... 2,4
Углекислойизвести ......... 48,1
Сѣриокислаго натра ......... 3,8
Углекислагонатра ......... 7,2
Серниотагокальція ......... 7,2
Песка ............... 3
Угля ............... 14,4

Такъ какъ эти остаткиполучаются не въ слпшкомъ значи-

тельныхъ массахъ, то всего лучше прибавлять ііхъ къ компост-

нымъ или навознымъ кучамъ.

Бреаденштейнъобращаетъвнимапіе хозяевъ па ту огромную

пользу, которую слѣдуетъ ожидать отъ удобренія свекловичною

мезгою. Въ золѣ ея онъ постоянно находилъ отъ 34 — 42°/0
кали и 6— П°І 0 натра, между темъкакъ кали (и ФОСФоръ) на-
ходится въ почве въ ограниченномъколичестве и истощеніе въ

немъ наступаетъскорее, нежели въ другихъ минеральныхъна-

чалахъ. Множество работъ посвящено было нзследованію удо-

бреній, доставляемыхъ непосредственноприродою. Изъ всѣхъ

туковъ этого рода наибольшеевниманіе обращаютъ насебя иско-
паемыефосфориты и гуано, какъ источникисамагодрагоценного

для земледелія начала—Фосфора. ПроизведенныеБармродтомъ
анализывестФальскихъФОСФоритовъ показываютъ въ ннхъсодер-

жаще фосфорной кислоты, простирающеесядо 20°/0 . Лучшими
сортамигуанопризнаныпривозимыевъ Европу (черезъГамбургъ)
съ острововъ Бакеръ-Жарвисъи Гауландъ, лежащихъ въ Тихомъ
океане. Самымъ богатымъ, по содержанію фосфорной кислоты,

оказалось гуано, добываемое на первомъ острове, а именно оно

заключаете въ себв до 40°/0 Р0 5 и 1% азота. Наблюдая надъ
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действіемъ гуано на культурную растительность,Либихъ замѣ-

тилъ, что оно проявляется быстрее всякаго другаго удо-

бренія ; полагая, что гуано обязапо своимъ сильнымъ дей-
ствіемъ аммоніакальнымъ солямъ и фосфорной кислоте, онъ

соединялъ ихъ въ тъхъ же количествах'!» и въ той же пропор-

ціи, въ какомъ онѣ встречаются въ гуано, и употреблялъ въ

виде удобренія. Но такимъобразомъ ему никогда не удавалось

заменить этими началами гуано; на участкахъ, удобренныхъ
иоследнимъ, удобреніе дѣйствовало всегда быстрѣе и сильнее,

нежели на удобренныхъ фосфорного кислотою и аммоніакаль-
пыми солями. Для объяспснія этого явленія, Либихъ проводить

совершенно повую мысль; онъ объясняетъ быстрѣйшее и бо-
лѣе сильное дѣнствіе гуано содержаніемъ въ немъ щавелевой
кислоты, которая содействуетевъ почвѣ скорѣйшему раство-

ренію, а следовательнои переходу въ растенія, заключающихся

въ гуано ФосФОрпокислыхъ солей. Что касаетсяколичестваща-

велевой кислоты въ гуано, то опо непостоянновъ различныхъ

сортахъ его. Вообще же замечено, что оно, по большей части,

обратно пропорціональпо содержание-мочевины, такъ что сор-

ты гуано, богатые послѣднею, бедны щавелевою кислотою и

наобороть. Работы Малагути, обнимаютъ собою анализы сор-

товъ гуано новейшаго времени, извѣстныхъ въ Европе подъ наз-
капіями: Shay, Lion, Pingouin и Carriere. Гуапо-Shay иодходитъ

по составу къ перувіанскому; опо находится на одномъ неболь-

шомъ острове (близъ мыса Доброй Надежды), обитаемомъКор-
морансами.Гуано-Lion есть смесь, состоящая изъ пересланва-

пій амФнбій и ФОСФоросодержащихъгорпыхъпородъ. Piugouin—
гуано заключаете въ себе глинистыефосфэты и 4— 5°/0 азота,
находится на Пингвинскихъостровахъ; Саггіёге — гуапо почти

тождественносъ пингвипскнмъ.

Далее лучшимъ источникомъпополненія въ почве недостатка

кали признанаштасфуртская съемочная соль, добываемая при

выломке каменнойсоли.
Лаусъ представнлъвыводы изъ своихъ 20-лѣтнихъ опытовъ

въ Ротэмстерв, относительноупотрсбленія различныхъ удобре-
ній (и количествъ послѣднихъ) подъ различный культурный ра-

стенія. Подъ пшеницу: на легкихъ почвахъ возможно сильное

навозное удобрепіе. Натяжелыхъ почвахъ— лучшее дѣйствіе про-

нзводитъ нерувіанское гуано, въ количестве 130—200 Фунт, на

моргенъ (около '/ 4 десятины); передъ самымъ посевомъ оно

должно быть разсѣяно въ разбросъ и неглубоко забороновано.
Подо ячменъ и овесъ. Если они слѣдуютъ после колосовыхъ

хлѣбовъ, то самымъ нормальнымъ удобреніемъ могутъ служить
130 ф. перувіаискаго гуано или чилійской селитры съ 130 ф.

суперФосФатовь (фосфорнокислой извести костейили ФОСФори-

товъ, обработаннойкислотами)на моргенъ; еслиже нредшество-
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вавіпнми растеніями были турпспсъ или свекловица, тогда до-

статочнополовиннаго количества сказанныхътуковъ. Способъ
нримѣненія этихъ удобреній такой же, какъ и гуано подъ пше-

ницу. ІЗъ случаѣ слабаго роста колосоваго хльба въ позднюю

весну можно употреблять добавочное поверхностноеудобреніе,
для чего всего пригоднѣе служитъ чилійская селитра,въ коли-

чествѣ 60—90 ф. на моргенъ. Свекловица успъннгке удается

на тяжелой почв-в, при сильномъ навозномъ удобреніи (въ ко-

личества 150—225 цептнеровъ на моргенъ *) съ прибавкою
130—200 ф. перувіанскаго гуано, смвшаннагосъ 260—400 ф.

поваренной соли (на моргенъ). Турнепсд требуетъ такого же,

только въ меныпемъ колпчеств-в, удобренія, какъ и свекловица.

Шведскій турнепсъ нуждаетсявъ сильпъйгаемъудобреніи, не-
жели обыкновенный. Пода картофель едва ли можно рекомен-

довать принятое въ практикѣ обыкновеніе класть по возможно-

сти болѣе навоза. Всего лучше этимънавозомъ улучшать землю

подъ предшествовавшее растеніе, а непосредственноподъ кар-

тофель прибавлять еще 1 — 1'/ 4 центнераперувіанскаго гуано и

столько же суперфосфатовъ на моргенъ. Если картофель воз-

дълывается для продажи, то не сл-кдуетъупускать нзъ вида, что

въ среднейжатвк его изъ почвы отчуждаетсявъ 8 разъ боль-
шее -количество кали, нежели въ среднейжатвъ пшеницы или

другаго зерноваго хлвба. Луга полезно удобрять черезъкаждыя

4-5 ЛЕть, осепью, 100—200 цента, перепръвшаго навоза Qm
моргенъ), или же, что еще лучше, смъсью изъ перувіанскаго
гуано, аммоиіакальныхъ солей, чилійской селитры и суперФО-

СФатовъ. Хмѣль даетъхорошіе результаты только при сильномъ

хлѣвномъ удобреніи съ примѣсыо растительныхъи животныхъ

туковъ; лучшими прибавками къ навозу въ этомъ отпошешн

можно считать шерстяныя тряпки, шерстяныя очески, остатки

кожи, роговые опилки и т. под., богатые азотомъ матеріалы.
Но особенно хорошее дшствіе на урожай хмъля всегда произ-

водясь рапсовыя выжимки.

Далъе изслѣдованія относительно употребленія жидкаго удо-

бренія привели г. Гомейиро-Ранцшш къ убвжденію, что оно ыо-

жетъ быть нримѣппмо только въ неболынихъ раздгврахъ и то

при извѣстныхъ условіяхъ хозяйства, которыми онъ полагаетъ:

1) выгодность молочнаго хозяйства, основаннаго на кормленіи

мезгою, рьпою, бардою, зеленымъ кормомъ и вообще водяни-

стыми кормами, дающими жидкое удобреніе, при недостатка

подстилочнойсоломы. 2) Достаточныйи удобный притокъ во-

ды, которою бы можно было разводить жижу при продолжи-

тельномъ бездождіи. 3) Суглиннсто-песчанаяпочва, пригодная
для воздълыванія итальянскаго райграса. 4) Возвышенное по-

ложеніе скотнаго двора, обусловливающее выгодное двйствіе

*) Цеитиеръ= 110 Фунтамъ.
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снарядовъ, направляющихъ орошеніе, а следовательнои меньшія
издержки производства.

Г. Меіш 20 октября 1861 г., помѣстивъ въ Таймсъсвое письмо,
въ которомъ онъ выражаетъ удовольствие, что нечистотыизъ

отводныхъ каналовъ употребляются съ болышшъ усиъхомъ,

какъ жидкое удобреніе подъ кормовыя растеяія. Между про-

чимъ, онъ прнводнтъ несколько Фактовъ. Такъ, говоритъ онъ,

я видѣлъ цѣлые потоки нечистотъизъ каналовъ ВатФорта, оро-
шающихъ сосвднія поля; результатъ— огромные урожаи корне-

плодныхъ, ржи и другихъ растеній. Нечистотыотводныхъ ка-
наловъ Вимблендена орошаютъ 20 акровъ вимбленденскаго
парка, давая прекрасныя жатвы, совершенно вознаградающія
издержки. Нечистоты Крайдона, обитаемаго 25000 жителей,
поддержнваютъ постоянно въ хорошемъ состояніи 300 акровъ

пахатнойземли.
Опыты Ііармродтанадъ различными удобреніями подъ кар-

тофель показали, что Фосфорная кислота производитъ особенно
сильное вліяніе на произрастаніе послѣдпяго. Наиболее увели-
чивающпмъ и самымъ дешевымъ удобреніемъ оказались кости

и костяная зола. Но при всѣхъ этихъ опытахъ замеченобыло,
что туки, наиболее богатые содержапіемъ легко растворимой
фосфорной кислоты, давали картофель съ относительномень-

шимъ содержаніемъ крахмала. Изъ сравнительныхъ опытовъ

Пинкуса надъ различными удобреніямн подъ рожь оказалось,

что при почвахъ, богатыхъ составными частями золы и азоти-

стыми веществами, удобреніе послѣднимъ д-вйствуетъ благо-
пріятнѣе, нежели— минеральнымитуками.

Зѵгертомз предприняты были чрезвычайно интересныйра-
боты, имъвшія цѣлью ръшепіе двухъ Фіізіологическихъ вопро-
совъ: 1) остаетсяли постояппымъ отношеніе .между содержа-

ніемъ Фосфорной кислотыи содержапісмъ азотавъ дааиомъсорте

пшеницы и ржи, подъ вліяпіемъ различныхъ ФОСФоросодержа-

щихъ и азотнстыхъудобреній, и 2) при измѣвеніи этого отно-

шенія, возможно ли заступленіе въ протеиновыхъ соедипепіяхъ
одного протеина (Фибрина, казенна, албумина) другимъ? Въ
результатѣ Знгертъполучилъ сльдующее: 1) ностояннагоколи-
чествепнагоотношенія между ФосФорною кислотою и азотомъ

не существуетъ; процептныя количества обоихъ могутъ раз-

лично измѣняться; азотистыя удобренія увеличиваю™ процент-

ное содержаніе азота и уменынаютъ—нроц. содержапіе фосфор-

ной кислоты. 2) Заступленіе перастворимагопротеина раство-

рпмымъ, и обратно, не пмветъ мьста, но замъщеніе раствори-

маго растворимымъже — возможно.

Изъ опытовъ Гартштейна, производившихся имъ съ 1858 г.,

надъ произрастаніемъ свекловицы подъ вліяніемъ различныхъ

удобреній, оказалось, что свекловица даетъ наименѣе сахара

при воздълываніи ея на неудобреннойзем.гв, наиболѣе же—при



— 309 —

удобреніи азотнокислогои ФОСФорпокислою известью, смѣшан-

пыми съ углекислымъ кали; при произрастаніп на песчаной
почвѣ она содержитъ болѣе сахара, нежели — на глинистой.
Относительносоставасвекловицы, г. Гартштейнъзамѣтилъ, что:
1) удъльиый вѣсъ свекловичнаго сока находится въ тъснойсвя-
зи съ количествомъ въ немъ сахара; 2] содержаніе сахара въ

свекловица обратно пропорціанально ея въсу; 3) въ такомъ жэ

(обратномъ) отнопіеніи съ сахаромъ паходится и содержаніе
въ свекловицъ протеиновыхъ веществъ; 4) колебанія въ со-

держали свекловицею золы — незначительны; ігослѣдней въ

свекловицъ бываетъ наиболее при удобреніи фосфорнокислого

известью; 5) свекловицу можно считать богатою сокомъ, если

количество иерастворимыхъ веществъ, остающихся при маце-

раціи (мезги), колеблетсямежду 2,66 — 3,35°/ 0 ея въса.

Подобныя же изслѣдованія, произведенный Гартштейномъ
относительноозимой пшеницы (воздълывавшейся на песчаномъ
суглинки), открываютъ, что удобреніе азотнокислого известью

увеличиваетъ урожаи соломы; удобреніе же азотнокислогоиз-

вестью вмѣстъ съ поташомъи фосфорнокислого известью — зна-

чительно увеличиваетъурожаи зерпа. Изъ химическагоанализа

зеренъ оказалось, что удобреніе азотосодержащимитуками зна-

чительно увеличиваетъвъ первыхъ процентноесодержаніе про-

теиновыхъ веществъ. Наибольшее же количество крахмалаи ка-
меди заключали въ себѣ зерна, собранныя съ участковъ, безъ
удобренія и удобренныхъ поташомъ съ фосфорнокислого из-

вестью. Между количествами,въ зернахъ, жира, протеиновыхъ

веществъ и крахмала всегда находимо было одинаковое отно-

шение. Зерна съ болыпимъ содержаніемъ золы отличалисьмень-

шимъ вѣсомъ. Весьма сходные съ приведеннымиполучены ре-

зультаты изъ опытовъ надъ воздвлываніемъ яроваго ячменя.

Опыты Бретшнейдера надъ воздълываніемъ пшеницы, удо-

бряемой азотистыми туками съ прибавкою поваренной соли,

дали слѣдующіе результаты относительно дѣйствія последней:
урожай зерна на участкахъ, удобренныхъ сърнокислымъаммо-
ніакомъ вмъстѣ съ 200 ф. поваренной соли (на моргенъ), пре-
вышалъ на 10°/0 , а соломы — на 9°/0 — урожай на участкахъ,
удобренныхъ однимъ съ-рпок. аммоніакомъ. Прибавка же 200 ф.

поваренной соли къ чилійской селитр-в увеличивала урожай
(сравнительно съ участками, удобренными только чилійскою
селитрою) зерна на 18°/ 0 и соломы на 3°/0 . На участкахъ, удо-
бренныхъ гуано, прибавка соли не только не увеличивала, но

даже уменьшала урожай зерна почти на 3°/0 . Такимъ образомъ,
самымъвыгоднымъ оказывается употребленіе соли вмѣстъ съ

чилійскою селитрою.

Говоря о поваренной соли, какъ удобреніи, г. Петерсз раз-
сматриваетъее, какъ и слѣдуетъ разсматриватьвсякое другое
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удобреніе, съ трехъ сторонъ: 1) какъ матеріалъ для непосред-

ственнагопитанія растеній — своими составнымичастями; 2)
какъ вещество, которое, будучи принято растеніемъ, можетъ

вліять посредствующимъ образомъ на ходъ совершающихся въ

немъ химическихъпроцессовъ, и 3) какъ средство растворенія
питательныхъвеществъ, находящихся въ почвъ. Что касается

1-го обстоятельства, то обв составныя части соли — натрій и

хлоръ, по мп-впію Петерса, не іімѣя существеппагозначенія
для колосовыхъ хлѣбовъ, могуть быть полезными ртшовиднымъ

растеніямъ. Относительно 2-го условія, поваренная соль (по
изслъдованіямъ Браконно, Беккереля, Шюблера и Майера') двй-
ствуетъ препятствующимъ образомъ для проростанія сѣмени;

далве она вредитъ молодымъ растеніямъ, которыя па почвахъ,

пропитанныхъсолью, испаряютъ значительномен-ве воды про-

тивъ нормальнаго (по опытамъ Сакса).
Тарандскіл нзслъдованія показали, что повареннаясоль умень-

шаетъ въ картоФелъ количество крахмала; подобнымъже обра-
зомъ (по опытамъ Герта) поваренная соль д-вйствуетъ и па

образованіе сахаравъ свекловицъ. Но какъ растворяющее сред-

ство (особеннодля ФосФорнокислыхъ соединепій въ почв-в) по-
варенная соль заслуживаете большаго вниманія, и этпмъ то

свойствомъ, по мн-внію Петерса(сходномусъ мн-вніемъ Лпбиха),
слъдуетъ-объяснять ея удобряющее д-вйствіе. Въ «Farmers Ma-
gazine» помъщены сообщенія одного англійскаго хозяина о не-

обыкновенно удачныхъ результатахъ онытовъ удобренія из-

вестью, которая, въ совокупности съ зимнимиморозами, очи-

стила поля отъ сорныхъ травъ (особеннопырея) и едълала вяз-

кую глинистую почву рыхлою и разсыпчатою. При удобреніи
моргена8— 9 центнерамисоли получались урожаи свекловицы,

доходившіе до 320 центн. и бол-ве (съ моргена), вм-всто преж-

нихъ 200—250 ц.

Опыты Гелльртеля надъ удобрепіемъ гуапо привели его къ

заключеніго, что, при разбрасываніи въ сырую погоду, гуано

должно быть задълываемо по возможностимельче, въ сухую же

— по глубже.
Опыты Пипкуса открываюсь, что гипсъувеличиваетъуро-

жаи клевера не только потому, что способствуетъ принятію
растевіями большаго количества воды, но и потому, что уве-

личиваетъ въ нихъ содержаніе самыхъ важныхъ питатель-

ныхъ элементовъ. Изъ своихъ нзслъдованій Пинкусъ убъдплся,
что гипсъ д-вйствуетъне известью, но своею с-врною кислотою,

которая способствуетъразстворенію, а следовательнои усилен-

ному прпнятію растеніямн, мпиеральныхъпитательныхъначалт.

Hopmeps сообщаетъ о сг.онхъ опытахъ, производившихся имъ

въ Шотландскомъ графствъ Абердинъ. Предметъ опытовъ —

удобреніе луговъ и полей, занятыхъ кормовыми травами. Для
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носл-вднихъ, при тяжелой почв-в и несухой погодѣ, лучшими

оказались — гуано, сернокислойаммоніакъ, чилійская селитра

и сода. При легкой почвѣ — компостъ, костяная мука, жижа,

соль, рыбьи остатки. На лугахъ же съ тяжелою почвою лучшіе
урожаи получались отъ удобренія порошкомъ извести, торфомъ,

древесного золою и компостомъ, см-вшаннымъсъ жженою из-

вестью, костяпою мукою и солью.

Форстрейтерз, употребляя различные минеральныетуки на

лугахъ, напбольшіе урожаи получалъ всегда отъ удобренія гип-

сомъ.
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lischeu Yersuchsstation. zu Insterburg. 11 Bericht. Herausgegeb.
Yom Curatorium. Berlin 1861.

A. Людоговскій

СЕЛЬСЕОХОЗЯЙСТВЕННЫЯ ВЫСТАВКИ.

ОПИСАНІЕ

Первой Забайкальской выставки сельскихъ и другихъ
произведений, въ 1862 году.(*)

(Составлено, по порученію Комитета выставки, сотнякомъ ат. каз.
войска кн. Кропоткиными.

Начальство Забайкальской области ; озабочиваясь воз-

бужденіемъ промышленной и вособенности сельско-хо-

зяйотвенпой дѣятельности, между жителями области, и

сознавая, что однимъ изъ лучшихъ средствъ къ достиже-

ние этой цѣли, можетъ служить выставка сельскихъ и

другихъ произведеній, ходатайствовало объ открытіи, въ

1862 году, въ г. Читѣ, выставки сельскихъ и другихъ про-

изведены.

Г. миішстръ государственныхъ имуществъ, изъявивъ

согласіе на открытіе выставки, сообщилъ областному на-

чальству, для руководства, нормальныя правила для гу-

бернскихъ выставокъ сельскихъ пропзведеній; при чемъ

на необходимые расходы, по устройству выставки и наг-

рады экспонентамъ, ассигновалъ, изъ хозяйствениаго ка-

питала области, 1000 рублей сер.

Согласно сему, подъ предсѣдательствомъ Военнаго Гу-

бернатора Забайкальской области, составленъ былъ особый
комитетъ о выставкѣ, которымъ сдѣланы были слѣдую-

щія распоряженія:

1) Время для выставки, комитетъ, по соображенію мѣ-

стпыхъ условій края, назначилъ съ 1 по 8 число октября,
т. е. по окончаніе полевыхъ работъ, и когда еще возможно

(*) Доставлено Комптетомъ выставки, вслѣдствіе просьбы В. Э. Обще-
ства, которое, въ видахъ поощренія сельско-хозяйствеішой промышленно-

сти столь отдаленнаго края, выслало въ распоряженіе сказаннаго Коми-
тета 1 золотую п 2 серебряныя медали и нѣкоторое количество хлѣб-

ныхъ и огородныхъ сѣмяиъ. Ред.
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доставить на выставку образцы скота, по подножному кор-

му. Впослѣдствіи, срокъ выставки, по причинѣ произшед-

шаго замедленія въ доставкѣ экспонентами предметовъ,

комитетомъ былъ продолженъ на одну недѣлю, т. е. до 14

октября (*).
2) Для возможно лучшаго ознакомленія жителей Забай-

кальскаго края оъ условіями выставки, которая, по но-

впзнѣ дѣла, требовала особеннаго разъясненія, комитетъ

соотавилъ подробную программу забайкальской выставки,

и таковую, въ видъ особаго объявленія, въ достаточномъ

числѣ печатныхъ экземпляровъ, разослалъ по области; при

томъ, особыми сообщеніями, пригласилъ принять участіе

въ выставкѣ лицъ, коихъ сельско-хозяйственная, завод-

ская и Фабричная деятельность въ краѣ была извѣстна ко-

митету.

3) Для раздачи, въ награду экспонентамъ, комитетъ

выписалъ изъ С. Петербурга, чрезъ посредство департа-

мента сельскаго хоѣяйства министерства государствен-

ныхъ пмуществъ, 2 золотыя медали и 15 серебряныхъ,
на сумму (съ пересылкою) 289 рубл. 93й к.; а также прі-

обрѣлъ, для раздачи экспонентамъ, разныхъ сѣмянъ, на

5 7 руб. 57 коп. сер.

Императорское Вольное Экономическое Общество,
всегда готовое содействовать успѣхамъ хозяйства въ Рос-

сіи, по полученіи отъ комитета сообщенія, о приготов-

лявшейся выставкѣ, не замедлило доставить отъ себя ко-

митету 1 золот. и 2 сереб. медали, для раздачи экспо-

нентамъ, за лучшіе образцы, собственно по земледѣлію.

Такое вниманіеИмпЕР. Волыі. Экон. Общества къ Забай-
кальскому краю было принято комитетомъ съ живѣйшею

благодарностью, и комитетъ не можетъ отказать себѣ въ

удовольствіи, выразить, при этомъ случаѣ, Вольному Эко-
номическому Обществу искреннюю свою признательность.

Независимо сего, во время самой выставки, для раз-

дачи подарковъ отличившимся экспонентамъ, сдѣланы были

(*) Несмотря, однакожъ, на то, нѣкоторые предметы, а именно: образцы
сукна съ Тельмннской Фабрики, Иркутской губер. н образцы стеклянныхъ
и Фаянсовыхъ пздѣлій Тальцшіской Фабрики, той же губернш, прибыли въ

Читу уже по закрытіи выставки.

Томъ. Ш.-Вып. IV. 5

f
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слѣдующія пожертвованія: членами комитета о выставкѣ

100 р. с; потомственньшъ почетнымъ гражданиномъ А. А.

Зензиновымъ 50 р. с; И. Н. Замошниковымъ подарковъ на

сумму 1 00 р. с. и Ѳ. И. Крюковымъ подарковъ на сумму

32 р. Комитетъ считаетъ обязанностію выразить этимъ

лицамъ свою благодарность.

Наконецъ комитетъ нашелъвозможнымъ определить, изъ

ассигнованной въ его раопоряженіе министерствомъ общеіі
суммы: на подарки экспонентамъ 228 р. сер. и на призы

за бѣговыхъ лошадей 26 р. 50 коп.

Такимъ образомъ комитетъ, для поощренія отличившихся

экспонеитовъ, имѣлъ въ своемъ распоряженіп: 3 золотыя

медали, 1 7 медалей серебряныхъ (въ томъ числѣ 1 золот.

и 2 сереб. медали отъ Ими. В. Э. Общ.), подарковъ на сум-

му 504 руб. и призовъ за бѣговыхъ лошадей, на сумму 26
руб. 50 к. сер.

Для помѣщенія предметовъ выставки, избрано было ко-

митетомъ вновь отстроенное, для упражненія въ цѣльной

стрѣльбѣ, зданіе, или стрѣльбище, которое, по обширности
своей и большому въ немъ свѣту, отвѣчало вполнѣ тре-

бованіямъ выставки. Для удобнѣйшей установки предме-

товъ, сдѣланы были, внутри стрѣльбища, необхомимыя ирп -

способленія.

Выставка была открыта для посетителей ежедневно, съ

9 часовъ утра до 5 часовъ вечера. Входъбылъбезнлатпый.
Всѣхъ экспонеитовъ явилось 337. Изъ нихъ: жителей

Забайкальской области 355 (почти воѣ изъ Нерчинскаго

округа) и Якутской области 2.

Всѣхъ выставленныхъ предметовъ было 842.

Посѣтителей, впродолженіе всей выставки, было до 3
т. человѣкъ.

Оцѣнку достоинствъ выставленныхъ предметовъ коми-

тетъ поручилъ особымъ экспертамъ, изъ огіытныхъ и знаю-

щихъ хозяйство лицъ: городскихъ обывателей, казаковъ

забайкальскаго войска, крестьянъ и инородцевъ. Послѣ

того комитетъ прпступилъ къ присужден™ наградъ и по-

станов илъ слѣ дующее:

Правительство, учреждая, въ новыхъ мѣстахъ имперіи

выставки сельскихъ и другихъ произведеній, пмѣетъ цѣлью:

V
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ознакомленіе, пооредствоійъ выставокъ, потребителей съ

произведеніями края, и открытіе чрезъ то сбыта этимъ

произведеніямъ; состязаніе однородныхъ предметовъ про-

изводительности, въ видахъ возбужденія полезной, для

развитія промышленности, конкуренціи, и, наконецъ, опре-

дѣленіе, по возможности степени развитія, на которой на-

ходится сельское хозяйство въ той или другой мѣстности

и указаніе чрезъ то правительству, что нужно и полезно

принять для дальнѣйшихъ успѣховъ хозяйства. Приступая

къ постановленію выводовъ и заключеній своихъ о вы-

стави, комитетъ счелъ обязанностію своею обратить,

прежде всего , вниманіе на то, въ какой мѣрѣ забайкаль-

ская выставка удовлетворила означеннымъ цѣлямъ.

Разсматривая списокъ именъ экспонентамъ, мѣстности,

которыхъ они явились представителями, и общую перечень

выставленныхъ предметовъ, а также внпкая въ оцѣнку

предметовъ, сообщенную комитету экспертами, комитетъ

пришелъ къ заключению, что хотя выставка не отличалась

обиліемъ и разнородностью предметовъ, н, за отоутствіемъ

таковыхъ предметовъ Верхнеудинскаго округа, наиболѣе

земледѣльческаго и промышленнаго въ области, не вы-

разила собою полной производительности края, тѣмъ не

менѣе она принесла неоспоримую пользу какъ первый

шагъ къ поощренію и развитію въ Забайкальѣ сельскаго

хозяйства и мѣстнон промышленности. Новизна дѣла, от-

даленность, отъ мѣста выставки, нѣкоторыхъ, весьма при-

томъ производительныхъ, мѣстіюстей, и встрѣтившіяся за-

трудненія, вслѣдствіе бывшей засухи, въ пригонѣ на вы-

ставку, по подножному корму, скота, имѣли неизбѣжно не-

выгодное вліяніе на выставку, и ограничили значительно

число ожидавшихся на выставку преметовъ. Верхнеудин-
скій округъ, почти неимѣлъ на выставкѣ представителей.
Такимъ образомъ, не предстояло комитету возможности

сдѣлать оцѣнку выставленныхъ предметовъ, по отношенію

къ всей производительности края, и потому, какъ эксперты,

такъ и комитетъ должны были, по необходимости, огра-

ничиться оцѣнкою выставленныхъ предметовъ, по срав-

ченію ихъ между собою.
Волѣдствіе этихъ соображеній, комитетъ опредѣлилъ:

*
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1) Золотыя медали, для присуждепія которыхъ необхо-
дима оцѣнка выставленныхъ предметовъ безусловная, ис-

пытапіе, строго исполненное по воѣмъ установленпымъ

для сего нравиламъ, и всестороннее заключеніе, о перво-

степенной важности предмета, обширности его производ-

ства и вліяніи на хозяйство края, никому изъ экспонеитовъ

не назначать, такъ какъ означенный условія, для присуждепія
первостепенной награды, ни къ одному изъ эспонентовъ

во всей полнотѣ и точности примѣнены быть не могутъ.

2) Серебряный медали назначить шести экспонентамъ:

тремъ изъ нихъ, за представленные образцы хлѣбовъ и

другихъ сельскихъ произведеній, и за обширность сель-

скихъ произведены, и за обширность сельскаго хозяйства,
ими устроеннаго въ краѣ; двумъ, за стремленіе къ разно-

стороннему развитію кожевенной, салотопенной, прядильной

и другихъ родовъ производительности , имѣющихъ весьма

важное зиачепіе для промышленности и торговли, въ За-

байкальѣ , какъ внутренней, такъ и вывозной, и одному за

представленную имъ отличныхъ качествъ доморощенную,

возовую лошадь, такъ какъ улучшеніе породы забайкаль-
скихъ лошадей, по обширности извозническаго промысла,

обѣщаетъ большую пользу для края.

3) Четырехъ экспонеитовъ, за добросовѣстные труды

по сельскому хозяйству и по заводскому производству,

удостоить похвальными отзывами, съ изъявлеиіемъ на-

дежды , что , на будущую выставку , они представятъ об-

разцы всѣхъ видовъ производительности своего хозяйства,

съ строгимъ соблюдепіемъ условій, необходимыхъ для

надлежащаго испытанія и оцѣнки, и съ подробнымъ опи-

саніемъ размѣровъ хозяйства и примѣненій, сдѣланныхъ

ими къ мѣстнымъ условіямъ края.

4) Восемь экспонеитовъ удостоить похвальными листа-

ми, и сорокб экспонеитовъ подарками, при особыхъ сви-

дѣтельствахъ, за образцы разныхъ предметовъ сельскихъ,

ремесленныхъ и другихъ произведеній, заслужившихъ осо-

бое вниманіе.

5) Пятидесяти экспонентамъ объявить публичную по-

хвалу.

6) Принимая во вниманіе вышеприведенное заключеніе
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о результатахъ нынѣшпей выставки, и имѣя въ виду, что,

въ распоряженіи комитета, остается, изъ числа предназна-

ченныхъ для наградъ въ семъ году экспонентамъ: 3 золо-

тыя медали, 3 большія серебряныя и 8 такихъ же ма-

лыхъ медалей, комитетъ положилъ: войти съ ходатайст-

вомъ, о разрѣшеніи открыть, безъвсякихъ новыхъ отъ каз-

ны издержекъ, выставку сельскихъ и другихъ произведе-

ній, въ г. Читѣ, въ будущемъ 1864 году г собравъ необхо-

димую для расходовъ сумму по подпискѣ; при чемъ въ пре-

дупрежденіе повторенія неблагопріятныхъ для выставки

условій, какія обнаружились въ нынѣшнемъ году, исполнить

слѣдующее:

а) Подробно описать выставку ныиѣшняго года, обра-

тивъ особенное вниманіе на предметы, представленные

экспонентами , удостоившимися наградъ, съ указаиіемъ на

недостатки выставки и на условія, поставившія комитетъ

и эксиертовъ въ затрудненіе, при исполненіи въ точности

и во всей строгости правилъ, установленныхъ для выста-

вокъ, и съ поименованіемъ предметовъ, отсутствіе кото-

рыхъ, на выотавкѣ нынѣшняго года , особенно было замѣ-

чено, и таковое описаніе сдѣлать извѣстнымъ но всей области.
б) Сдѣлать благовременно повсемѣстную подробную

публикацію объ условіяхъ выставки, обсудивъ предвари-

тельно Форму такой публикаціи, руководствуясь опытомъ

нынѣшняго года.

7) За тѣмъ вышеупомянутый присужденный экспонен-

тамъ награды раздать 14 ч. октября, а выставку закрыть.

Списокъ лицамъ, удостоеннымъ наградъ, за лучшія об-

разцы хозяйства и промышленности, прилагается ниже.

Выставленные предметы были раздѣлены комитетомъ

на слѣдующіе отдѣлы:

I. Произведенія земледѣлія.

II. Огородничество, садоводство и пчеловодство.

III. Земледѣльческія орудія.

IV. Скотоводство.
У. Продукты скотоводства: шерсть , волосъ, кожа и

сало.

УІ. Мѣха.

VII. Издѣлія прядильноткацкія.
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VIII. Производство лесотехническое.

IX. Продукты царства ископаемаго; стеклянная посуда.

X. Рукодѣлія.
XI. Столярныя, бочарныя, токарныя и т. п. пздѣлія.

XII. Экипажныя издѣлія.

XIII. Металлическія издѣлія.

XIV. Иконопись и живопись.

XV. Азіятскія издѣлія.

Разсмотримъ каждый отдѣлъ особо.

1. ПРОИЗВЕДЕНЫ ЗЕМЛЕДѢЛІЯ.

Главное занятіе жителей Забайкайльской области соста-

вляем хлѣбопашество, размѣры котораго во многихъ хо-

зяйствахъ довольно значительны, а потому должно было

предполагать, что отдѣлъ продуктовъ земледѣлія будетъ
имѣть на выставкѣ большое число представителей. Несмо-

тря на то, число выставленныхъ по этой отрасли предме-

товъ было, относительно, не велико: экснонентовъ явилось

всего сто сорокъ. Такимъ образомъ, этотъ отдѣлъ, хотя и

былъ богаче прочихъ, но не такъ богатъ, какъ могъ бы
быть, еслибы Верхнеудинскій и Баргузинскій округа имѣ-

ли столько же экснонентовъ, сколько и Нерчинскій. Нако-
нецъ многихъ хлѣбовъ было представлено только по не-

скольку Фунтовъ сѣмяиъ. Причины такой неполноты этого

отдѣла заключаются, помимо обстоятельствъ, дѣйствовав-

шихъ неблагопріятно на всю выставку, еще въ отдален-

ности хлѣбородныхъ округовъ и въ трудности доставки

хлѣбныхъ растепій, особенно колосьевъ, которые, во время

перевозки, неизбѣжно высыпаются. Верхнеудинскій округъ,

по преимуществу земледѣльческій, представилъ весьма ма-

ло образцовъ своихъ хлѣбовъ.

Главный въ Забайкальѣ родъ хлѣба есть ярица, или яро-

вая рожь. Климатическія условія: жаркое, но короткое лѣ-

то, и суровая, мало-снѣжная зима, причиною, что земле-

дѣльцы разводятъ ярицу преимущественно передъ озимою

рожью. Кромѣ того, самое время посѣва ярицы, конецъ ап-

рѣля и первыя числа мая (для Нерчинскаго округа) при

осенней подготовкѣ земли, гораздо удобнѣе времени посѣва

озимой ржи, т. е. первой половины августа, когда прихо-
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дитъ время жатвы яровыхъ хлѣбовъ. Но надо замѣтпть,

что гдѣ только представляется возможность по исключи-

тельному положенію какой нпбудь пади, или въ лѣсахъ,

гдѣ вѣтромъ не сдуваетъ снѣга, земледѣльцы сѣютъ ози-

мую рожь, такъ какъ она даетъ большій урожай. Такимъ

образомъ ярица есть наиболѣе распространенный въ Забай-
кальѣ хлѣбъ, и она находитъ себѣ большой сбытъ па Амуръ

п для рабочихъ на горпыхъ заводахъ и золотыхъ пріис-

кахъ (вообще до 1,000,000 пуд.) (*).
На выставку озимая рожь была предсталена только од-

нимъ экспонентомъ, протоіереемъ Еоголюбски.т, но не от-

личалась особыми достоинствами.

Лучшіе образцы ярицы были представлены купцомъ Ис-
томиными, урядникомъ Матафоновымъ и крестьянами:

Луканскимд и Сем. Кузнецовыми; они отличались чисто-

тою, крупностью и вѣскостью зерна и величиною колоса.

Какъ на особый сортъ ярицы, слѣдуетъ указать на такъ

называемую египетскую. Вопрооъ, о преимуществам еги-

петской ярицы передъ простою, трудно разрѣшить въ на-

стоящее время, за неимѣніемъ полныхъ положительныхъ

данныхъ. Ыесомнѣнно то, что египетская ярица даетъ уро-

жай гораздо значительнѣе, чѣмъ простая. Умолотъ ея так-

же всегда гораздо больше обыкновенной: она давала изъ

суслона (**) отъ полутора до двухъ пудовъ. Въ самомъ

дурномъ году, въ 1862 г., изъ суслона получалось 30 Фун-

товъ. Хотя на эти цифры слѣдуетъ смотрѣть только какъ

на соотвѣтствующія извѣстной мѣстности (***), но и онѣ

даютъ нѣкоторое попятіе о большой умолотности египет-

ской ярицы передъ простою, такъ какъ въ хозяйствѣ того

же г. Истомина простая ярица давала, въ хорошіе годы,

среднимъ числомъ, около 140 суслоновъ на десятину; су-

слонъ же давалъ не болѣе 1 пуд. 30 Фун. хлѣба, а сред-

нимъ числомъ около пуда и даже 30 Фуптовъ; иногда же

20 Фунтовъ (въ 1862 году). Зерпо ея гораздо крупнѣе

(*) Въ Забайкальской области хлѣбъ считается всегда пудаші; при чемъ

ярицы считается среднимъ числомъ 1 пуд. 5 ф. въ четверикѣ, 9 пуд. въ
четверти.

(**) Крестепъ въ 10 сиоповъ.

(***) Ст. Акшѣ.
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зерна простой ярицы и не имѣетъ толстой кожицы, что

значительно уменьшаетъ потерю, при обратценіи ярицы въ

крупу.

Другая выгода египетской ярицы состоитъ въ получае-

мой изъ нея прекрасной крупѣ, чрезвычайно зернистой, бѣлой,

очень схожей по виду и вкусу съ крупою пшеничною. Всякія

же крупы весьма важны для Забайкалья, потому, что при

недоотаткѣ капусты, щей не варится, а ежедневно упо-

требляется въ пищу варево, засыпанное какою нибудь

крупою.

Наконецъ хлѣбъ, испеченный изъ египетской ярицы, пи-

тательнѣе хлѣба изъ простой ярицы, и отличается большею
бѣлизною и пріятнымъ кисло-сладкимъ вкусомъ. Мука изъ

нея (пеклеванная) продается г. Истоминымъ въ одной цѣ-

нѣ съ первосортною крупчакою. Всѣ эти качества должны

бы заставить отдать предпочтеніе египетской ярицѣ пе-

редъ простою; но досихъ поръ онапредставляетъ еще зна-

чительный невыгоды.

Зерно египетской ярицы чрезвычайно сухо и твердо; оно

должно очень долго лежать въ землѣ, прежде чѣмъ даетъ

всходъ, а это причиною, что приходится дѣлать посѣвъ

очень рано и что зерно легче выдувается вѣтромъ и выкле-

вывается птицами. Впрочемъ, для отстраненія иеудобствъ,

происходящихъ отъ долгаго лежанія зерна въ землѣ до

всхода, предъ посѣвомъ,сѣменавымачиваютъ. Требуя ран-

няго посѣва, египетская ярпца наливается и созрѣваетъ

позднѣе обыкновенной ярицы, вслѣдствіе чего болѣе под-

вержена раннимъ морозамъ. Солома ея иѣсколько жестче

простой соломы, слѣдовательно менѣе удобна для корма

скота. Наконецъ молотьба труднѣе, такъ какъ зерно чрез-

вычайно крѣпко лежитъ въ шелухѣ. Вообще вопросъ этотъ

далеко еще не разрѣшенъ. Всѣми признается выгодность

ея засѣва, если посѣвъ произведенъ на соотвѣтствующей

почвѣ; но многими хозяевами высказывается также труд-

ность отысканія годной почвы, и притомъ указанія ихъ на

свойства такой почвы далеко несхожи другъ съ другомъ.

Нельзя, однако, не высказать желанія, чтобы опыты надъ

разведеніемъ египетской ярицы не оставлялись здѣшними

хозяевами, такъ какъ есть надежда, что этотъ хлѣбъ со-
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времепемъ вполнѣ акклиматизируется, и тогда онъ можетъ

принесть песомнѣнныя выгоды.

Въ настоящее время опыты надъ разведеніемъ египет-

ской ярицы, завезенной сюда изъ Полыни только въ по-

слѣднее десятилѣтіе, производятся повсемѣстно, но вездѣ

она разводится въ неболынихъ размѣрахъ, такъ напр. г.

Истоминъ, засѣвающій ежегодно до 7 десятинъ простой

ярицы, высѣваетъ не болѣе Щ 2 десятины египетской. На
выставкѣ, изъ 29 образцовъ ярицы, было 13 египетской.

Лучшими оказались образцы крест. Семена Кузнецова,

по вѣскости и чистотѣ зеренъ, и купца Карякина по ве-

личин!; зерна.

Овесб есть родъ хлѣба, весьма важный для Забайкалья,

наиболѣе важный послѣ ярицы, такъ какъ онъ требуется

въ болыпомъ количествѣ для рабочпхъ лошадей на заво-

дахъ и золотыхъ промыслахъ казенныхъ и частныхъ, для

ночтовыхъ лошадей, которыхъ по трактамъ содержится

здѣсь очень много, и наконецъ для Амурскаго края. Кро-

мѣ того, овсяная солома есть лучшее подспорье сѣну, и

употребляется въ болыномъ размѣрѣ для корма скота,

преимущественно рогатаго. Разводимаго въ Забайкальской
области овса весьма недостаточно, для удовлетворенія

всѣмъ этимъ потребностямъ, и цѣиы на пего высоки. Вы-

сокія же цѣны на овесъ поддерживаютъ существующую

теперь весьма неудовлетворительную систему скотовод-

ства. Лошади въ крестьянскомъ быту кормятся овсомъ

весьма рѣдко и нолучаютъ (и то непостоянно) только не-

большую дачу ярицы. Большее разведете овса и удеше-

вленіе его можетъ, до нѣкоторой степени, способствовать

измѣненію системы скотоводства. А потому особенио же-

лательно, чтобы хозяева обратили внимаиіе на эту потреб-

ность и увеличили свои посѣвы овса, тѣмъ болѣе, что

сбытъ его вполнѣ обеспеченъ.

На выставку овесъ былъ представ ленъ 12-ю экспонен-

тами, которые всѣ разводятъ его въ небольшемъ количе-

ств; изъ нихъ одииъ только урядникъ МатаФоновъ засѣ-

ваетъ до 20-ти десятинъ.

Лучгаій овесъ былъ представленъ урядникомъ Матафа-
новы.т и казакомъ Сапожтковимъ. Представленные на
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выставку сорты овса были весьма разнообразны: черный,
малиновый, многоплодпый п. д.; но, къ сожалѣпію, хозяева

не представили своихъ объяснены, какой изъ испытывае-

мыхъ ими сортовъ оказываетея наиболѣе выгоднымъ. Изъ
всѣхъ сортовъ овса обратилъ на себя вниманіе, величиною

своей соломы (болѣе 2'/ 2 арга.), овесъ, названный экспо-

иентомъ овесд-велгтат , выставленный нерчииско-завод-

скимъ прот. Еоголюбскимъ. Но объ этомъ овсѣ нельзя ока-

зать ничего положительнаго, потому что, хотя прот. Бого-
любскимъ и былъ представленъ цѣлый снопъ, по Боголюб-
окій разводитъ свой овесъ въ очень незначительныхъ раз-

мѣрахъ; къ тому же этотъ овесъ былъ представленъ не-

дозрѣлымъ; а потому желательно, чтобы хозяева испытали

у себя этотъ овесъ, который, если только составляетъ

особую породу, могъ бы быть полезенъ, какъ величиною

своей соломы, такъ и плодовитостью. Между прочимъ,

прот. Боголюбскимъ было представлено выдѣланпое изъ

овса довольно хорошее толокно, очень употребительное
между здѣшнимъ населеніемъ.

Пшеница, послѣ ярицы, самый распространенный въЗа-
байкальѣ родъ хлѣба. Она разводится въ болыномъ коли-

чествѣ и разпыхъ сортовъ. Преимущественно разводится

обыкновенная сибирская, апослѣ нея польская, называемая

также кубанкою, которая была представлена 21-мъэкспо-
нептомъ. Кубанка, мало по малу, вытѣсыяетъ обыкновенную

сибирскую пшеницу, съ которою давно слѣдовало бы раз-

статься хозяевамъ, такъ какъ она далеко не представ-

ляетъ такихъ выгодъ, какъ польская, и болѣе плодовитая,

п съ болѣе вѣскимъ зерномъ, и съ болѣе высокою соломою,

чѣмъ обыкновенная. Впрочемъ, большому распространенію

кубанки препятствуетъ то, что она такъ же, какъ и еги-

петская ярица, требуетъ болѣе раипяго посѣва и поздно

созрѣваетъ, чрезъ что подвержена губительнымъ моро-

замъ, начинающимся съ половины августа и продолжаю-

щимся иногда до 15 мая. Лучшіе урожаи, какъ показалъ

опытъ, польская пшеница давала на черноземной землѣ съ

примѣсыо песка.

Лучшіе образцы польской пшеницы были представлены

урядникомъ Кослковымд и козакомъ Назаромъ Тонкихь.
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Кромѣ того, были представлены еще слѣдующіе сорты

пшеницы: бѣлотурка, гирька, ариаутка, египетская и друг.:

воѣ яровыя, какъ и вообще разводимы» въ Забайкальѣ

пшеницы. Но трудно было рѣшать, которому изъ этихъ

родовъ пшеницы отдать преимущество, такъ какъ всѣ они,

но большой части, только что испытываются хозяевами; да

и были представлены только въ видѣ зерна и безъ объяо-

пенія, какой даютъ урожай, какова солома и т. п. Впро-
чемъ, изъ этихъ породъ невольно обращала на себя впи-

маніе бѣлотурка, почет, гражд. Зензипова, своимъ круп-

иымъ зерномъ, бѣлизною ивѣскостью, а также гирька куп.

Истомина и казака Леонтьева.
Ячмень резводится въ довольно значителыіомъісоличе-

ствѣ, такъ какъ приготовляемая изъ него крупа находитъ

себѣ большой сбытъ и въ употребленіи вытѣсняетъ собою

гречневую крупу. Прежде греча разводилась въ болыномъ

количествѣ по легкости обработки и молотьбы; но такъ

какъ она особенно сильно страдаетъ отъ случайностей въ

погодѣ, что и выразилось въ нѣсколькихъ ея неурожаяхъ

сряду, то мѣстпые жители стали меньше разводить ее.

Во всякомъ случаѣ, нельзя не пожалѣть объ этомъ, такъ

какъ народъ предпочитаетъ (и весьма справедливо) гре-

чневую крупу ячіюй, какъ менѣе придающуюся.

На выставку было представлено 21 образецъ ячменя,

изъ которыхъ 1 8 приходилось на долю обыкповеннаго, два

па голый, а одинъ на плоскоколосый бѣлый. Этотъ по-

слѣдній, выставленный крест. Цымеискимъ, оказался очень

хорошимъ. Такъ называемый черный или голый ячмень

тѣмъ выгоднѣе обыкповеннаго, что, не имѣя плевы, гораз-

до легче можетъ быть обращенъ въ крупу. Но этотъ видъ

ячменя весьма мало еще распространен^ а потому о немъ

нельзя сказать ничего положительнаго.

Лучшіе образцы обыкновенная ячменя были представ-

лены прот. Боголюбскимд и казакомъ Казановымъ, и оба

отнесены ко 2-му разряду.

Греча была представлена на выставку 5-ю экспонен-

тами. Особенно хороша была греча прот. Боголюбскаю и

казака Мальцева. Гречневая мука очень любима здѣшнимъ

русскимъ населеніемъ; но ея добывается все менѣе и ме-
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нѣе, и цѣны на нее въ настоящее время очень высоки,

такъ что разведеніе гречи навѣрно должно доставлять

выгоды. Гг. хозяевамъ слѣдовало бы обратить на это вни-

май і е.
Конопля разводится въ Забайкальской области въ не-

болыномъ количествѣ, а ленъ въ самоМъ ничтожномъ, ме-

жду тѣмъ потребность на то и на другое очень велика. Въ
холстѣ и ниткахъ потребность очевидна и сознается, вѣ-

роятно, каждымъ крестьяниномъ, такъ какъ холстъ на ру-

башки употребляется лишь въ немногихъ волостяхъ, да и

то по преимуществу пеньковый и весьма грубый. Раонро-
страненіе конопли вызывается также потребностью для

Забайкалья въ пенькѣ и паклѣ: въ первой для канатовъ и

веревокъ, которыхъ потребно огромное количество для

сплавовъ казенныхъ и частныхъ; во второй для конопа-

ченья домовъ, которыхъ теперь строютъ особенно много.

Въ настоящее время домы конопатятся худо, несоотвѣт-

ственно здѣшнимъ холоднымъ зимамъ. Почти всѣ крестьян-

скія избы проконопачиваются однимъ мхомъ. Потребность

въ коноилѣ стала сознаваться здѣшнимъ населеніемъ, п

посѣвы ея увеличиваются съ каждымъ годомъ, хотя не

столь быстро, какъ бы слѣдовало. За разведете ея нынѣ

принялись и буряты. Весьма желательно, чтобы нараспро-

страненіе конопли и льна обратили вниманіе тѣ, у кото-

рыхъ хозяйство производится въ болынихъ размѣрахъ.

Увеличивая свои засѣвы льна и конопли, они удешевили

бы сѣмена и сдѣлалн бы ихъ доступными для остальнаго

населенія, вмѣстѣ съ тѣмъ действовали бы на другихъ

своимъ прпмѣромъ, поощряя къ разведенію этихъ, насущно-

иотребныхъ, для Забайкалья растеній.
Изъ представленныхъ на выставку образцовъ конопля-

наго сѣмени, признаны наилучшими образцы инородки Ти-

дсановой, куп. Юдина и крестьянъ Баиндаршнскаго селе-

нія: всѣ отнесены къ 1 -му разряду. Очень хорошее сѣмя

было представлено прот. Боіолюбскимъ.
Муки и крут вообще было представлено немного.

Обращеніе хлѣба въ муку производится преимуществен-

но при помощи водяныхъ мельницъ. При значителыюмъ

числѣ въ крав небольшихъ, но быстрыхъ рѣчекъ, иреиму-
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щественно распространены въ Забайкалѣ, такъ называемый

мутовки (*j, которыя въ иныхъ мѣстахъ попадаются поч-

ти на каждомъ шагу. Но онѣ могутъ работать только нѣ-

сколько мѣсяцевъ въ году. Вѣтряныхъ мелышцъ нѣтъ въ

Забайкальѣ: жители считаютъ устройство ихъ неудобнымъ

по причинѣ бывающихъ здѣсь сильныхъ и порывистыхъ

вѣтровъ. Вслѣдствіе этого, зимою, при обращеніи хлѣба въ

муку, встрѣчается во многихъ мѣстахъ большое затрудне-

ніе. По pp. Чикою и Хилку, притокамъ Селенги, употреб-

ляются такъ называемыя ледянки, самаго нростаго устрой-

ства: надъ прорубью ставится будка съ колесомъ, приводя-

щимъ въ дѣйствіе одинъ жерновъ; работаютъ онѣ недур-

но, но употребленіе ихъ весьма ограничено. Въ прочихъ

мѣстахъ жители прибѣгаютъ къ ручнымъ мельнйцамъ; кон-

ныя же мельницы до настоящаго времени плохо удавались

вслѣдствіе неумѣнья ихъ строить. Надо, однако, замѣтить,

что вѣтряныя мельницы не невозможны въ Забайкальѣ, такъ

какъ онѣ существуютъ даже и въ такихъ мѣстахъ, гдѣ

дуютъ очень сильные вѣтры, только надо лучше и проч-

нѣе строить мельницу и наблюдать за нею, ставя ее такъ,

чтобы вѣтеръ не рвалъ крыльевъ. Въ тѣхъ же мѣстахъ,

гдѣ устройство вѣтряныхъ мельнпцъ, по мѣстнымъ усло-

віямъ, окажется рѣшительно невозможнымъ, немѣшаетъ по-

думать о болѣе удовлетворительномъ устройотвѣ конныхъ

мельницъ, и не отчаяваться первыми неудачами, происшед-

шими единственно отъ неискуства строителей, а не вслѣд-

ствіе непригодности вообще конныхъ мельницъ.

Превосходная крупичатая мука была представлена куп-

цами: Истоминымд и Нарякшымь; картофельная мука каз.

Пушкаревымъ и куп. Истомиными.
Изъ крупъ лучше всѣхъ оказались: ячная, изъ египет-

ской ярицы, и манная купца Истомина. Особенно хорошо

отдѣланная, чистая гречневая крупа была представлена ка-

закомъ Рагачевымц кромѣ того достойна вниманія карто-

фельная крупа казака Рржевскаго.

(*) Въ нихъ водяное колесо пмѣетъ ось, или валъ, въ вертикальномъ
положеніи.
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II. ОГОРОДНИЧЕСТВО, САДОВОДСТВО И ПЧЕЛОВОДСТВО.

Огородничество въ Забайкальской области находится въ

весьма жалкомъ состояніи. Огороды содержатся очень не-

брежно, и не только лучшіе сорты овощей почти неизвѣст-

ны, но даже количество разводимыхъ овощей недостаточно

для населенія. Причиною этому, до нѣкоторой степени, п

самыя климатнческія условія, неблагопріятствующія раз-

витію огородничества, такъ какъ поздніе морозы въ кон-

це весны, п ранніе въ.копцѣ лѣта, часто губятъ огородные

овощи. Но эта причина не главная. Овощи можно сажать

позже, и при здѣшнемъ знойномъ лѣтѣ онѣ все-таки вы-

зрѣвають вполнѣ, достигая иногда громадныхъ размѣровъ.

Главныя причины, мѣшающія развитію огородничества, за-

ключаются: въ недостаткѣ трудолюбія, которое для раз-

веденія огородовъ иеобходимѣе, чѣмъ для чего другаго, н

въ томъ, что отсутствіе овощей въ пнщѣ не составляетъ

болынаго лишенія для жителя, привыкшаго къ употребле-
нию, такъ называемаго, кирпичнаго, или карымскаго чая,

который составляетъ для него не только большое под-

спорье пищи, но даже главное основаніе ея. А между тѣмъ,

потребность въ огородныхъ овощахъ ощутительна дла За-

байкалья.
При болынихъ скопленіяхъ рабочихъ на промыслахъ,

пріискахъ и казенныхъ работахъ, однимъ пзъ главныхъ

условій здоровой пищи является присутствіе овощей; по-

лученіе же ихъ часто бываетъ весьма затрунительно. По-

этому особенно желательно, чтобы хозяева иозажиточнѣе,

особенно недавніе, еще не измѣнившіеся переселенцы,

побольше обратили вниманіе на огороды, тѣмъ болѣе, что,

смѣло можно сказать, всякій потраченный ими на обработ-

ку огородовъ трудъ вполнѣ вознаградится продажею ово-

щей. При этомъ нельзя не посовѣтовать воспользоваться

примѣромъ нашихъ сосѣдей, кптайцевъ, у которыхъ, какъ

извѣстно, огороды содержатся превосходно. Выставка бы-
ла особенно бѣдна по этому отдѣлу; огородныхъ овощей

было представлено весьма не много, около 20 образцовъ

и 30 сортовъ огородныхъ сѣмянъ куп. Истомина. Сѣмена

были въ неболыпомъ количествѣ.

Капуста разводится вездѣ, кромѣ г. Читы, куда капу-
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сту привозятъ изъ окрестныхъдеревень (*). Необходимый
овощь разводится, однакожъ, въ весьма недостаточномъ

количеству хотя пиклиматъ, нипочванисколько непрепят-

ствуютъ ея разведенію.
Между прочпмъ, навыставку былъ представленъг.Зен-

зиповымъ образецъ сушеной капусты, признанныйочень
хорошимъ. Принимая, однакожъ, въ разсчетъ, что сушеная

капустахороша только въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ требуетсялег-
кость при доставкѣ, и что квашеная гораздо вкуснѣе су-

шеной, нельзя не сказать, что въ настоящеевремя опыты

надъ сущеніемъ капусты въ большихъ размѣрахъ не обѣ-

щаютъ особеннойпользы.
Картофель изъ всѣхъ овощей наиболѣе распространенъ

въ Забайкальѣ, хотя, при обиліи хлѣба, онъ имѣетъ для

здѣшняго края только второстепенную важность, какъ

подспорье пищи, для ея разнообразія. А потому, не увели-

чивая особенно количества его, слѣдуетъ обратить внима-

ніе на лучшій способъ воздѣлыванія картофеля и происхо-

дящее отъ того улучшеніе его качествъ. Въ этомъ отно-

шенін былъ очень хорошъ крупный картофель, представ-

ленный нерчинскоюмѣщанкою Гончаровою.
Лукъ. Необходимость лука весьма ощутительна въ За-

байкальѣ, и требованіе на него очень большое. Несмотря
на то, въ Нерчинскомъ округѣ, по настоящее время, его

разводятъ въ недостаточіюмъ количестве и цѣны на него

очень высоки, особенно въ Читѣ(**), гдѣ лукъ вовсе пере-

стали разводить послѣ нѣсколькихъ неудачныхъ опытовъ.

Весьма желательно, чтобы опыты эти не были оставлены,

и здешнимихозяевами точнѣе были разслѣдованы причины

этихъ иеудачъ.

На выставку былъ представленъособый сортъ дикора-
стущего лука, извѣстный подъ именемъ мангиро, весьма

употребительный между здѣшнимъ инородческимъ насе-

леніемъ. Онъ имѣетъ вкусъ кисловатый и пряный, какъ у

(*) Въ настоящемъ году квашеная продается по 80 коп. и даже по руб-
лю за пудъ , да и то, если закупъ былъ сдѣланъ въ значительномъ ко-

личествь и заблаговременно. Иногда же ея вовсе нельзя достать.

(**) Въ ЧитЬ платятъ 10, 8 и въ рѣдкнхъ случаяхъ 5 руб. за тысячу
головокъ.



— 328 —

домашняго лука. Употребленіе его очень обширно; па зиму

онъ сушитсяи заготовляется въ прокъ; употребляется какъ

приправа къ вареву, а за иеимѣніемъ яричной муки, варит-

ся съ арсою (*) и составляетъ ежедневную пищу. Буря-
ты нриписываютъему нѣкоторыя цѣлебныя свойства. От-
лпчаютъ 2 породы этого лука: долинныйи лѣсной; первый
предпочитаетсяпо лучшему вкусу и по большей крѣпооти.

Свекла, какъ доказалъ опытъ, можетъ родиться очень

хорошо. Нѣсколько времени существовалъ даже въ Верхне-
удпнскомъ округѣ свекло-сахарныйзаводь. Заводъ этотъ
по коммерческимъ причинамъ закрыть; но существовапіе
его привело къ убѣжденію, что свекла, родящаяся въ За-
байкальѣ, годнадля выдѣлки изъ нея сахара. Въ настоящее

время свекла разводится въ самомъ маломъ количествѣ.

Горчица разводится у здѣшнихъ хозяевъ въ довольно

значительномъколичествѣ, т.е. въ болынинотвѣ огородовъ,

преимущественно потому, что не требуетъ никакого ухо-
да. Забайкальскіе жителитакъ ее любятъ, что безъ нея ни-

когда не обходится обѣда. Здѣшняя горчица отличается

дурнымъ запахомъ; но не надо полагать, что лучшіе сорты

горчицы могли бы родиться точно такъ же хорошо, какъ

и нынѣ разводимая. Гг. хозяевамъ слѣдовало бы обратить
на это вниманіе.

Табакъ разводится въ Забайкальѣ преимущественновъ

г. Нерчинскѣ и около него; затѣмъ въ ст. Акшѣ и по pp.

Оиону и Аргуни; также около Кяхты. Въ этихъ мѣстахъ

табакъ разводится въ огородахъ почти каждымъ хозяи-

иомъ, и родится очень хорошо, при чемъ сбытъ его до-

вольно выгоденъ. Преимущественно распространенътакъ
называемый тютюнъ и отчасти черкаскііі табакъ (**).

Для распространенияогородничества слѣдуетъ къ буду-
щей выставкѣ (***) побольше выписать сѣмянъ; часть ихъ
раздать хозяевамъ, наиболѣе занимающимся огородничест-

вомъ, а часть передать гг. баталіоннымъ командирамъ и

въ волостныя правленія, для продажипо не дорогой цѣнѣ.

(*) Вываренное кислое молоко, остатокъ отъ прпготовленія аракп.

(**) На выставку былъ представленъ очень хорошій табакъ козачкою
Зенковою.

(***) Не мѣшаетъ конечно принять эту мѣру и раньше выставки.
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По закрытіи выставки были розданы хозяевамъ сѣмена-

хлѣбныхъ и огородныхъ растеній, присланныйИ. В. Эко-
номическимъОбществомъ и выпиоапныя изъ Москвы коми-

тетомъ выставки.

Садоводство, можно сказать, въ Забайкальѣ не суще-

ствуете. Климатическія условія препятствуютъ тому: pan-

Hie морозы губятъ Фруктовыя деревья въ цвѣту. Фрукты
извѣстны здѣсь только по яблокамъ и грушамъ, привози-

мымъ, вмѣстѣ съ виноградомъ, изъ Китая, въ заморожен-

номъ видѣ.

Но зато Забайкалье очень богато дикорастущими яго-
дами: смородиной, моховкой, глубицей,малиной, княжени-
кой, облѣпихой, рябиной и друг., также и дикой яблоней,
которая застилаетъ часто болыпія пространства. Яблоки,
получаемый съ нея, впрочемъ очень мелки, съ лѣсной

орѣхъ, и не особенно вкусны, хотя и очень любимы сиби-
ряками. Разведеніе нѣкоторыхъ изъ выше-перечисленныхъ

ягодъ въ садахъ, было бы весьма желательно; но прини-

мая въ соображеніе неразвитость многихъ другихъ важ-

ныхъ отраслей хозяйства, нельзя не придти къ заклю-

ченію , что садоводство возможно здѣсь только въ отда-

ленномъ будущемъ.
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Забайкалья, преимущественно

южныхъ,разводятся арбузы, впрочемъ въ самомъ ничтож-

номъ количествѣ, для собственнагоупотребленія. Для раз-
веденія арбузовъ также и нѣкоторыхъ овощей, здѣсь до-

вольно употребительныпаровыя гряды. При жаркихъдняхъ,
бывающихъ весною, растительность на грядахъ бываетъ
необыкновенносильна, и часто овощи достигаютъ очень

болынихъ размѣровъ.

Пчеловодство весьма недавно привилось въ Забайкальѣ.

Въ распространенапчеловодствамеждуказачьими войсками
принималъ дѣятельное участіе командовавши! 2-ю кон-

ною бригадою, 3. в. войсковой старшина бар. Будбергъ,
которымъ въ 1859 году было выписано, на войсковыя
суммы, изъ Красноярска, 20 ульевъ. Въ 1860 г. у б.Буд-
берга, въ Чиндантѣ, было уже 52 улья и добыто меда 3
пуда, а въ 1861 г. число ульевъ дошло до 148, въ кото-

рыхъ добыто меда 31 п. и воску 1 п. 10 ф., на сумму 322
Томъ III.— Вып. IV. 6
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руб. Въ 1861 же году продано 21 улей на сумму 105
руб. Въ настоящее время пчеловодство существуетъ не

только въ Чиндантѣ и его окрестностяхъ, но также по р.

Ундѣ и въ окрестностяхъ Читы (до 60 ульевъ).
Развитіе пчеловодства весьма желательно и весьма воз-

можно, какъ то доказываете опыте. Къ тому же, можно

сказать съ увѣренностью, что какъ медъ, такъ и воскъ не-

пременно найдутъ себѣ сбыте. Медъ разойдется между

здѣшнимъ населепіемъ, которое, какъ извѣстно, рядомъ съ

карымскимъ чаемъ, употребляете также и байховый, а са-

харъ, даже и китайскій (*), дорогъ. Что же касается до

воска, то онъ легко найдете себѣ сбыте нацерковныя свѣ-

чи, такъ какъ эти послѣднія привозятся теперь изъ Том-
ской губерііін.

(Окончите въ слѣд. J№).

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Вышла следующая книга:

ОВЦЕВОДСТВО И ШЕРСТОВѢДѢВІЕ

Ф. Шмидта.

Переведено со втораго нзданія Е. Фалъковытг , подъ

редакціею А. Совѣтова, съ девятью литографическими

изображеніями болѣе замѣчательныхъ иородъ овецъ и по-

литипажами въ текстѣ. Цѣна 2 руб., вѣсовыхъ при лаг. за

2 Фунта. Изданіе Товарищества «Общественная польза».

Въ нредисловіи къ этому изданію сказано следующее:

болъе пятидесяти лт>тъ существуетъ въ Россіи тонкорунное ов-

цеводство. Въ это время оно успъло размножиться почти до

девяти милліоновъ головъ . Но улучшеніе качествъ русской ме-

риносовой шерсти не соотвѣтствуетъ столь быстрому и обшир-
ному ея размноженію. Русскія мериносовыя шерсти , по своему

достоинству, до сихъ поръ стоять на низкой степени совершен-

ства. Улучшенію ихъ въ общей массѣ препятствуете съ одной
стороны, обширность овчарныхъ заведеній, пе позволяющихъ

(*) Леденецъ отъ 20 к. до 30 коп. за Фунтъ.
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тщательной въ иихъ бонитировки племенныхъ животныхъ и

аккуратнойсортировки поступающей въ продажу шерсти, а съ

другой — недостатокъмежду самими овцеводами научныхъ и

правильныхъ практическихъзнаній по этой столь важной части

сельскаго хозяйства.
Съ цѣлію доставить русскимъ овцеводамъ возможность луч-

шего знакомства съ научными и практическимисвѣдвніями,

касающимися тонкоруннаго овцеводства, здесь предлагается

переводъ сочиненія, пользующегося въ Германіи заслуженною

извѣстностыо, какъ по полнотѣ содержанія, такъ и по-ясности

и современностинзложенія — «Die Schafzucht und Wollkunde» г.
Шмидта, бывшего профессорагогенгеймскагоинститута,а те-
перь управляющего удельными королевско-виртембергскими
имѣніями. Сочиненіе это въ первый разъ напечатанобыло въ

1852 г. въ сборник* Баумейстера:«Handbuch der landwirth-
schaftlichen Thierkimde und Thierzucht» и съ тъхъ поръ имѣло

два самостоятельныхъизданія и три въ сборникѣ Баумейстера.
Вторымъ отдвльнымъ изданіемъ, съ большими дополненіямп и

измъненіями , соотвѣтственно послѣднимъ результатамъ науч-

ныхъ изслъдованій и современномупромышленному паправле-

нію овцеводства, оно напечатанобыло въ 1860 году, въ Штут-
гартѣ. Съ этого изданія сдъланънастоящій переводъ, безъ от-
ступленій отъ подлинника. Приводимыя авторомъ числа ценно-

стей, мѣръ и вѣса оставлены безъ перемъны, где они имъютъ
относительноезначеніе. Въ прочихъ случаяхъ добавленъ пере-
водъ на русскія единицы.

ДВИЖЕНІЕ ЦѢНЪ НА ХОЗЯЁСТВЕННЫЯ ПРОИЗВЕДЕНЫ.

Въ началъ-Августа мъ-сяца цѣны на хлъба были слъдуюшія:
С. Петербурга: — овесз 6 пуд. 5 фунт. — 3 руб. 30 коп.

четверть;мука ржаная— 6 р. 80 к. до 7 р. 50 к. за четверть.

Рыбинскз: мука ржаная по 4 р. 75 к. до 4р. 95 к.; роо/сь

— 4 р. 50 к.; овесз— G нуд. 2 р. 25 коп., пшено 8 руб. 88 к.

Москва: — мука ржаная отъ 5 р. 25 до 5 р. 50 к;; крупа

гречневая лучшая отъ 7 р. до 7 руб. 50 коп. ; овесз отъ 2 руб.
25 к. до 2 руб. 75 коп.

Сухиничи: (Калужской губерніи) мука ржаная: 1 р. 80 коп.

ассигн. пудъ; крупа гречневая 6 р. 30 к. серебр. четверть; овесз
і р. 75 к. сер. Пшено: отъ 7 р. 25 к, до 9 р. 50 к. серебр.чет-
верть.

Орелз: рожь— по 3 руб. 20 к. за четверть; овесз— 1 р. 60
коп. за четверть.

Нижній Новгороде: пшеница отъ 5 р. до 9 р. 50 к.; рожь: 40
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коп. и 42 к., мука ржаная — отъ 3 р. 80 к. до 4 р. 70 к.;

пшено— отъ 8 р. до 9 руб., овес? отъ 1 р. 90 коп. до 2 р. 30 к.
Ростова на Дону: пшеница отъ 6 руб. до 7 рублей.
Въ это же время наиностранныхъхлѣбныхъ рынкахъ цѣны

на хлѣба и именно: пшеницу,рожь и овесъ— сильно понизились,

какъ въ Лондонѣ, такъ и въ Амстердамаи въ Парижѣ. На гам-
бургской биржѣ совершенное отсутствіе дѣлъ съ хлъбами и цѣ-

ны вообще номинальный. Такъ рожь 101 тал. за ластъ (т. е.
101 руб. сер. почти за 111 четвериковъ. Овесъ 56 тал. за ластъ.
На венгерскихъпровинціальныхъ рынкахъ , цѣны на хлъба до-
вольно твердыя. Вслѣдствіе печальпыхъ извъстій о ростѣ куку-

рузы цъны на этотъ товаръ поднялись.
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