
•ѳ

ТРУДЫ

ШДЪНАГО

 

ЭЕ0Н01ЙЧ1СЕАГ0
г^т= ггт уг таггр-д

 

а виицоИ

годъ.

 

—

 

ТОМЪ

 

ВТОРОЙ.

ВЫПГСЖЪ

   

ВТОРОИ.-ШНБ.

С.-ПЕТЕРБУРГ

 

Ъ.
ТИПОГРАФІЯ

   

ТОВАРИЩЕСТВА

   

«ОБЩЕСТВЕННАЯ

 

ПОЛЬЗА>

По

 

Б.

 

Подъячеоиой,

 

собств.

 

д.,

 

№

 

ЗѲ.

1884.

Ш,

I*

&>

йтетГ^теТ^СТТте^ТЗ^ітт



'■

    

V

«Труды»

 

И.'В-Э-'

 

Общества

 

выходятъ

 

разъ

 

въ

 

мѣ-

яяцъ,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

семи

 

печатныхъ

 

листовъ,

Подлисн&я*ЦІна

 

издавая

 

за

 

годъ —четыре

 

р.

 

с.

 

съ

 

пересыл-

кою

 

воівсѢ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ.

 

а

 

безъ

 

пересылки

 

три

 

р,

ШеОТЬДЕСНТЪ

 

ПЯТЬ

 

КОП.

Подписка

 

па

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

1885-

 

год ть

 

принм

мается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В.

 

9.

 

Общества,

 

на

 

углу

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Забалканскаго

 

проспекта,

 

и

 

въ

сѣменоторговлѣ

 

коммиесіонера

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Запѣвалова,

 

за

Казанскимъ

 

д|е,томъ,

 

въ

 

дОмѣ

 

Лѣсникова.

 

Иногородные

 

благо-

волятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С.-Петербургу

 

въ

 

Императорское

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.

Мят

 

шж

 

-

 

лт

 

Ш\

.сіыо.н

    

.ночотя

 

ссизчгпме:

.сгничатепѵо
.«.А8ЛК.0Н
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V.

 

,.д

   

нтойоо

 

.йояоэ^аг'доП

 

.3.

 

оП



ДѢЙСТВІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

о

 

т

 

ч

 

л

 

т

 

ъ

о

 

дѣйствіяхъ

 

Импѳраторекаго

 

Вольнаго

 

Эвономи-

ческаго

 

Общества

 

за

 

1883

 

годъ.

Приступая

 

къ

 

чтенію

 

отчета

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

нашего

 

Общества,
который

 

изложенъ

 

въ

 

обытаомъ

 

порядкѣ,

 

не

 

могу

 

не

 

обратиться

къ

 

собранію

 

съ

 

просьбою

 

о

 

нѣкоторомъ

 

снисхожденіи

 

въ

 

виду

 

еще

столь

 

непродолжительной

 

моей

 

дѣятельности,

 

въ

 

качествѣ

 

секре-

таря

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

I

 

Отдѣденіе

 

(сельскаго

 

хозяйства).

Занятія

 

I

 

Отдѣленія

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

касались

 

различныхъ

отраслей

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

состояли

 

въ

 

разсмотрѣніи

 

и

 

по-

сильномъ

 

разрѣшеніи

 

воыросовъ,

 

возникавшихъ

 

въ

 

самомъ

 

Отдѣ-

леніи,

 

или

 

поступавшихъ

 

на

 

обсужденіе

 

Общества

 

со

 

стороны.

Занятія

 

эта

 

распределяются

 

по

 

слѣдующимъ

 

главнымъ

 

отдѣламъ:

I.

 

Сельское

 

хозяйство

 

вообще:

 

1)

 

Л.

 

Л.

 

Еизерицкій

 

въ

 

своемъ

сообщеніи

 

о

 

торфяной

 

подстилкѣ

 

познакомилъ

 

Отдѣленіе

 

съ

исторіей

 

употребленія

 

торфа,

 

какъ

 

подстилочнаго

 

матеріала,

 

опи-

салъ

 

фабрикацію

 

и

 

употребленіе

 

торфяной

 

подстилки,

 

ея

 

свой-

ства

 

и

 

достоинства,

 

а

 

также

 

дѣйствіе

 

и

 

цѣнность

 

получаемаго

изъ

 

нея

 

навоза.

 

Такъ

 

какъ

 

при

 

производствѣ

 

торфяной

 

подстилки

и

 

употребленіи

 

ея

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

имѣетъ

 

экономическая

сторона

 

дѣла,

 

которая

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

остается

 

совершенно

 

не-

выясненного,

 

то

 

Отдѣленіе

 

просило

 

А.

 

А.

 

Кизерицкаго

 

предста-

вить

 

подробныя

 

цифровыя

 

данныя

 

для

 

разъясненія

 

вопроса

 

о

 

срав-

нительной

 

стоимости

 

торфяной

 

и

 

соломенной

 

подстилки.

 

Съ
дѣлью

 

же,

 

такъ

 

сказать,

 

пропагандировать

 

среди

 

хозяевъ

 

вопросъ

Томъ

 

П.— Вып.

 

п.
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о

 

замѣнѣ

 

соломенной

 

подстилки

 

торфяною,

 

оно

 

сверхъ

 

того

 

пред-

ложило

 

предсѣдателю

 

П

 

Отдѣленія

 

Ф.

 

Н.

 

Королеву

 

принять

 

отъ

имени

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

уча-

стіе

 

въ

 

опытахъ

 

приготовленія

 

торфяной

 

подстилки

 

въ

 

сельско-

хозяйственномъ

 

музеѣ,

 

куда

 

была

 

доставлена

 

машина

 

для

 

раз-

дробленія

 

торфа,

 

выписанная

 

г.

 

Кизерицкимъ

 

для

 

своего

 

хозяй-

ства

 

изъ

 

завода

 

Долберга

 

въ

 

Ростокѣ.

2)

  

Докладъ

 

Д.

 

Д.

 

Заломанова

 

о

 

происхождении

 

чернозема

имѣлъ

 

цѣлью

 

внесеніе

 

нѣкоторыхъ

 

данныхъ

 

для

 

выясненія,

 

такъ

называемаго,

 

черноземнаго

 

вопроса,

 

которымъ

 

уже

 

въ

 

продолже-

ніе

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

занималось

 

Императорское

 

Вольное

 

Эко-
номическое

 

Общество.

 

Н.

 

П.

 

Заломановъ

 

полагаетъ:

 

1)

 

что

 

чер-

ноземъ

 

образовался

 

изъ

 

каменноугольныхъ

 

и

 

юрскихъ

 

глинъ,

благодаря

 

отмучиванію

 

ихъ

 

при

 

образованіи

 

аллювіальныхъ

 

на-

носовъ;

 

2)

 

образованіе

 

чернозема

 

происходитъ,

 

вѣроятно,

 

и

 

въ

настоящее

 

время

 

тамъ,

 

гдѣ

 

въ

 

почвѣ

 

образуется

 

много

 

воднаго

глинозема;

 

3)

 

образованіе

 

чернозема

 

можетъ

 

быть

 

вызвано

 

и

искусственно

 

прибавленіемъ

 

глиноземныхъ

 

солей,

 

квасцевъ

 

и

сѣрнокислаго

 

глинозема

 

къ

 

навозу

 

на

 

скотномъ

 

дворѣ;

 

4)

 

каменно-

угольныя,

 

а

 

вѣроятно

 

и

 

юрскія

 

глины,

 

послѣ

 

вывѣтриванія

 

на

воздухѣ,

 

могутъ

 

служить

 

прекраснымъ

 

удобреніемъ

 

для

 

нашихъ

сѣверныхъ

 

песчаныхъ

 

и

 

известковыхъ

 

почвъ,

 

и

 

5)

 

фосфориты

 

и

черноземъ

 

весьма

 

близки

 

другъ

 

къ

 

другу

 

по

 

своему

 

геологиче-

скому

 

залеганію

 

и

 

образованію.

 

Хотя

 

приведенныя

 

положенія
сильно

 

оспаривались

 

П.

 

А.

 

Костычевымъ

 

и

 

В.

 

В.

 

Докучаевымъ,
но

 

Отдѣленіе,

 

придавая

 

большое

 

значеніе

 

всѣмъ

 

даннымъ,

 

какія

только

 

могутъ

 

служить

 

для

 

разъясненія

 

черноземнаго

 

вопроса,

признало

 

необходимымъ

 

передать

 

докладъ

 

Н.

 

П.

 

Заломанова

 

на

обсужденіе

 

состоящей

 

при

 

Обществѣ

 

черноземной

 

коммисіи

 

и,

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

согласно

 

предложенію

 

Н.

 

П.

 

Заломанова,

 

произ-

вести

 

химическія

 

изслѣдованія

 

каменноугольныхъ

 

и

 

юрскихъ

 

глинъ.

3)

  

Какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Императорскаго

 

Воль-
наго

 

Экономическаго

 

Общества

 

за

 

1881

 

г.,

 

въ

 

I

 

Отдѣленіи

 

по

мысли

 

предсѣдателя

 

онаго

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

возбужденъ

 

вопросъ

о

 

необходимости

 

составленія

 

и

 

изданія,

 

на

 

средства

 

Общества,
руководствъ

 

по

 

разнымъ

 

отраслямъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

которыя

какъ

 

по

 

цѣнѣ,

 

такъ

 

и

 

по

 

изложенію,

 

были

 

бы

 

доступны

 

мелкимъ

хозяевамъ

 

и

 

грамотному

 

крестьянину.

 

Мысль

 

эта

 

до

 

сихъ

 

поръ

не

 

осуществилась,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

потому,

 

что

 

принятый

 

въ

то

 

время

 

способъ

 

осуществленія

 

подобныхъ

 

изданій,

 

состоящій

 

въ

непосредственномъ

 

заказѣ

 

сочиненій

 

извѣстнымъ

 

авторамъ,

 

пред-
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«гавлялъ

 

много

 

неудобствъ.

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

въ

 

минувшемъ

 

году

Отдѣленіе

 

избрало

 

коммисію,

 

какъ

 

для

 

выработки

 

подробной

 

про-

граммы

 

предполагаемыхъ

 

руководству

 

такъ

 

и

 

для

 

изысканія

 

но-

ваго,

 

болѣе

 

цѣлесообразнаго

 

способа

 

осуществленія

 

изданія

 

ихъ.

Въ

 

составъ

 

коммисіи

 

вошли:

 

А.

 

В.

 

Совѣтовъ,

 

В.

 

И.

 

Ковалевскій,
А.

 

А.

 

Шульцъ,

 

А.

 

И.

 

Теодоровичъ,

 

Н.

 

Е.

 

Ермиловъ,

 

В.

 

А.

 

Тыр-

ковъ,

 

Н.

 

Т.

 

Джуричъ

 

и

 

В.

 

Г.

 

Котельниковъ.

 

Коммнсія

 

приступила

уже

 

къ

 

своимъ

 

занятіяаъ

 

въ

 

нынѣшнеыъ

 

году.

П.

 

Скотоводство.

 

1)

 

С

 

Л.

 

Доповъ

 

сдѣлалъ

 

сообщеніе

 

о

 

мо-

сковскомъ

 

съѣздѣ

 

коннозаводчиковъ

 

и

 

о

 

важнѣйшихъ

 

разсмо-

трѣнныхъ

 

на

 

немъ

 

вопросахъ,

 

Изложивъ

 

ходъ

 

занятій

 

этого

 

пер-

 

-

ваго

 

въ

 

Россіи

 

коннозаводскаго

 

съѣзда

 

иуказавъ

 

на

 

главнѣйшіе

его

 

недостатки,

 

докладчикъ

 

остановилъ

 

потомъ

 

вниманіе

 

Отдѣ-

ленія

 

на

 

трехъ

 

вопросахъ,

 

обсуждавшихся

 

на

 

съѣздѣ

 

и

 

имѣющихъ

общее

 

значеніе

 

для

 

всѣхъ

 

отраслей

 

отечественнаго

 

коннозавод-

ства.

 

Вопросы

 

эти

 

слѣдующіе:

 

объ

 

улучшеніи

 

коневодства

 

въ

 

го-

сударствѣ

 

вообще,

 

объ

 

организации

 

періодическихъ

 

всероссій-

скихъ

 

конскихъ

 

выставокъ,

 

и

 

наконецъ,

 

объ

 

улучшеніи

 

условій

 

и

способовъ

 

перевозки

 

лошадей

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ.

2)

  

Тотъ

 

же

 

московскін

 

съѣздъ

 

русскихъ

 

коннозаводчиковъ,.

обративъ

 

вниманіе

 

на

 

неудовлетворительность

 

существующаго

способа

 

испытанія

 

рабочцхъ

 

лошадей,

 

обратился

 

къ

 

Император-
скому

 

Вольному

 

Экономическому

 

Обществу

 

съ

 

просьбою

 

«обсу-

дить

 

характеръ

 

и

 

условія

 

могущихъ

 

быть,

 

помимо

 

выставокъ,

испытаны

 

рабочихъ

 

лошадей,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

для

 

рысаковъ

приняты

 

бѣга,

 

для

 

скаковыхъ

 

лошадей

 

скачки».

 

Поэтому

 

поводу

О.

 

А.

 

Поповъ

 

обѣщалъ

 

сдѣлать

 

особое

 

сообщеніе

 

и

 

до

 

того

 

вре-

мени

 

отложено

 

обсужденіе

 

предложенія

 

русскихъ

 

коннозавод-

чиковъ.

3)

  

По

 

порученію

 

Совѣта,

 

отдѣленіе

 

разсматривало

 

изданное

Обществомъ

 

въ1881

 

году

 

сочиненіе

 

Д.

 

Г.

 

Додобы,

 

подъ

 

загла-

віемъ:

 

*Тонина

 

мериносовой

 

шерсти*.

 

Выслушавъ

 

отзывы

 

спе-

ціалистовъ

 

И.

 

П.

 

Ильина

 

и

 

А.

 

О.

 

Миддендорфа

 

в

 

вполнѣ

 

согла-

шаясь

 

съ

 

ихъ

 

мнѣніемъ,

 

что

 

сочиненіе

 

г.

 

Подобы

 

обогатило

 

науку

шерстовѣдѣнія

 

цѣннымъ

 

вкладомъ

 

и

 

заслуживаете

 

всяческаго

поощренія,

 

Отдѣленіе

 

признало

 

справедливымъ

 

ходатайствовать

предъ

 

Совѣтомъ

 

и

 

Общимъ

 

Собраніемъ

 

о

 

награжденіи

 

И.

 

Г.

 

По-

добы

 

за

 

его

 

сочиненіе

 

«Тонина

 

мериносовой

 

шерсти*

 

большою

золотою

 

медалью

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

Общества.
4)

  

Отдѣленіе

 

разсматривало

 

также

 

программу,

 

устраиваемая

%
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харьковской

 

акціонерной

 

компаніей

 

по

 

торговлѣ

 

шерстью

 

въ-

іюнѣ

 

1883

 

года,

 

съѣзда

 

овцеводовъ

 

и

 

шерстовѣдовъ.

 

Согласно

 

за-

ключенно

 

А.

 

С.

 

Ермолова,

 

оно

 

постановило

 

включить

 

въ

 

про-

грамму

 

съѣзда

 

вопросъ

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

развитію

 

торговли

 

и

 

вообще
лучшей

 

утилизадіи

 

овечьяго

 

мяса.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

Отдѣіеніе

признало

 

нолезнымъ

 

командировать,

 

въ

 

качествѣ

 

представителя

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

на

 

харь-

ковскіп

 

съѣздъ

 

овцеводовъ

 

и

 

шерстовѣдовъ

 

Ѳ.

 

А.

 

Левшина

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

послѣдній

 

представилъ

 

въ

 

Общество

 

отчетъ

 

о

 

заня-

тіяхъ

 

съѣзда.

5)

  

С.

 

О.

 

Шилкинъ

 

сдѣлалъ

 

сообщеніе

 

по

 

поводу

 

предложена

Л.

 

А.

 

Широбокова

 

о

 

необходимости

 

иностранныя

 

породы

 

скота

замѣнить

 

простой

 

крестьянской

 

коровой

 

для

 

поднятгя

 

молоч-

наго

 

дѣла

 

въ

 

неподгородныхъ

 

хозяйствахъ

 

сѣверной

 

полосы

 

Рос-
сіи.

 

Сущность

 

сообщенія

 

С.

 

О.

 

Шилкина

 

заключалась

 

въ

 

раз-

борѣ

 

доводовъ

 

Л.

 

А.

 

Широбокова,

 

высказанныхъ

 

имъ

 

въ

 

докладѣ

Общему

 

Собранію

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Об : -

щества

 

20

 

января

 

отчетнаго

 

года,

 

въ

 

пользу

 

высокой

 

продуктив-

ности

 

русской

 

коровы

 

и

 

преимущественнаго

 

значенія

 

ея

 

въ

 

дѣлѣ

развитія

 

русскаго

 

молочнаго

 

хозяйства.

 

Интересное

 

сообщеніе
С.

 

О.

 

Шилкина,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

преніями,

 

напечатано

 

въ

 

іюльской
книжкѣ

 

«Трудовъ»

 

за

 

1883

 

г.

6)

  

Не

 

менѣе

 

интересно

 

было

 

сообщеніе

 

М.

 

А.

 

Игнатьева

 

о

вліяніи

 

водопоя

 

на

 

умёнъшеніе

 

потери

 

въ

 

вѣсѣ

 

при

 

голоданіи
скота,

 

во

 

время

 

перевозки

 

его

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ.

 

Будучи
основано

 

на

 

неболыпихъ

 

предварительныхъ

 

изслѣдованіяхъ

 

до-

кладчика,

 

сообщеніе

 

это

 

имѣло

 

конечною

 

цѣлью

 

не

 

только

 

уясне-

ніе

 

частнаго

 

вопроса

 

о

 

поеніи

 

мяснаго

 

скота-

 

въ

 

вагонахъ,

 

ноі

также

 

вопроса

 

общаго

 

объ

 

улучшеніи

 

экономическихъ

 

и

 

гигіени-
ческихъ

 

условій

 

при

 

перевозкѣ

 

скота

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ.

Признавая

 

поэтому

 

полезнымъ

 

продолжить

 

свои

 

изслѣдованія г

М.

 

А.

 

Игнатьевъ

 

представилъ

 

въ

 

Отдѣленіе

 

подробную

 

программу

предполагаемыхъ

 

изслѣдованій.

 

Для

 

всесторонняго

 

обсужденія.
этой

 

программы,

 

Отдѣленіе

 

постановило

 

образовать

 

особую

 

ком-

мисію

 

изъ

 

спеціалистовъ,

 

въ

 

составь

 

которой

 

пригласить:

 

С.

 

П.
Боткина,

 

В.

 

В.

 

Пашутйна,

 

А.

 

Г.

 

Баталина,

 

Н.

 

Ф.

 

Колесникова,
А.

 

А.

 

Раевскаго,

 

А.

 

В.

 

Совѣтова,

 

А.

 

И.

 

Бекетова,

 

А.

 

А.

 

Липскаго,
Н.

 

П.

 

Пештича,

 

М.

 

А.

 

Игнатьева,

 

Г.

 

Л.

 

Кравцова

 

и

 

А.

 

И.

 

Аде-
ксѣева.

 

Коммисія

 

уже

 

окончила

 

свои

 

занятія

 

и

 

ея

 

отзывъ

 

въ

 

ско-

^ромъ

 

времени

 

будетъ

 

внесенъ

 

въ

 

Отдѣленіе.

III.

 

Молочное

 

хозяйство.

 

Вопросы

 

по

 

этой

 

отрасли

 

хозяйства-
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въ

 

ыинувшемъ

 

году

 

частью

 

разснатривались

 

въ.

 

самомъ

 

Отдѣле-

ніи,

 

чаще

 

же

 

подготовлялись,

 

по

 

прежнему,

 

въ

 

молочно-хозяйствен-

ной

 

коммисіи

 

и

 

съ

 

ея

 

закдюченіемъ

 

вкосились

 

потомъ 1

 

на

 

раз-

смотрѣніе

 

Отдѣленія.

1)

 

Молочно

 

-

 

хозяйственная

 

коммисія,

 

разсмотрѣвъ

 

вопросъ

объ

 

услугахъ,

 

которыя

 

были

 

оказаны

 

разными

 

лицами

 

развитію

молочнаго

 

дѣла

 

въ

 

Россіи,

 

обратила

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

дѣятель-

ность

 

многихъ

 

лицъ

 

у

 

насъ

 

достойнымъ

 

образомъ

 

не

 

оцѣнена,..

 

и

внесла

 

предложение

 

о

 

признаніи

 

заслуіъ

 

и

 

награждены

 

г.

 

Блан-

дова

 

государственнымъ

 

гербомъ,

 

г.

 

Бирюлева

 

малого

 

золотою

 

ме-

далью

 

и

 

г.

 

Кирша

 

медалью

 

для

 

ношеніянашеѣ.

 

I

 

Отдѣленіе

 

по-

становило

 

войти

 

съ

 

представленіемъ

 

въ

 

Совѣтъ

 

и

 

Общее

 

Собраніе
о

 

присужденіи

 

этимъ

 

лицамъ

 

вышеозначенныхъ

 

наградъ.

2)

 

Дѣятельность

 

только

 

что

 

уномянутаго

 

А.

 

А.

 

Кирша

 

видна

изъ

 

его

 

сообщенія

 

о

 

сыроваренномъ

 

производствѣ

 

на

 

сѣверномъ

Еавказѣ.

 

Оно

 

водворилось

 

тамъ

 

по

 

частной

 

иниціативѣ,

 

безъ

всякой

 

помощи

 

со

 

стороны

 

правительства.

 

Первоначальная

 

мысль

о

 

сыровареніи

 

на

 

Кавказѣ

 

принадлежать

 

Н.

 

В.

 

Верещагину,

 

но

всѣ

 

попытки

 

осуществить

 

ее

 

была

 

вначалѣ

 

безуспѣшны,

 

пока,

 

на-

конецъ,

 

А.

 

А.

 

Киршу,

 

тщательно

 

изучившему

 

на

 

мѣстѣ

 

условія
хозяйства

 

и

 

бытъ

 

населенія,

 

не

 

удалось

 

основать

 

въ

 

1877

 

г.

 

пер-

вый

 

на

 

Кавказѣ

 

сыроваренный

 

заводъ

 

въ

 

баталпашинскомъ

 

уѣздѣ,

весьма

 

благопріятномъ

 

для

 

этого

 

производства.

 

Въ

 

первый

 

годъ

туземное

 

населеніе

 

отнеслось

 

съ

 

крайнимъ

 

предубѣжденіемъ

 

къ

приготовленію

 

сыра

 

на

 

заводѣ

 

и

 

дѣла

 

его

 

было

 

пошатнулись,

 

но

уже

 

во

 

второй

 

годъ

 

г.

 

Киршъ

 

убѣдилъ

 

таки

 

горцевъ

 

въ

 

пользѣ

 

и

выгодѣ

 

начатаго

 

предпріятія;

 

она

 

обратились

 

къ

 

нему

 

съ

 

прось-

бою

 

устроить

 

нѣсколько

 

другихъ

 

сыроваренныхъ

 

заводовъ,

 

что

 

и

сдѣлано

 

при

 

содѣйствіи

 

мѣстпой

 

администраціи.

 

Теперь

 

суще-

ствуютъ

 

на

 

Кавказѣ

 

четыре

 

завода.

 

Всѣ

 

они,

 

за

 

исключеніемъ
одного,

 

основаны

 

на

 

артельномъ

 

началѣ,

 

такъ

 

что

 

наибольшая
часть

 

прибыли

 

идетъ

 

въ

 

пользу

 

населенія

 

и

 

лишь

 

малый

 

про-

цента — въ

 

пользу

 

руководителей

 

завода.

 

На

 

заводѣ

 

варится

 

швей-

царскій

 

сыръ,

 

который

 

на

 

Всероссійской

 

выставкѣ

 

въ

 

Москвѣ

обратить

 

на

 

себя

 

ваиманіе

 

и

 

былъ

 

проданъ

 

по

 

весьма

 

высокой

цѣнѣ

 

—

 

14

 

руб.

 

50

 

коп. — 15

 

руб.

 

за

 

пудъ.

 

Онъ

 

имѣетъ

 

также

хорошій

 

сбыта

 

у

 

торговцевъ

 

обѣихъ

 

столицъ.

 

Такимъ

 

образомъ,
новая

 

отрасль

 

хозяйства,

 

благодаря

 

трудамъ

 

и

 

эпергіи

 

частныхъ

лицъ*

 

привилась

 

па

 

Кавказѣ

 

успѣшно,

 

но

 

для

 

дальнѣйшаго

 

раз-

витая

 

и

 

упроченія

 

ея,

 

яомнѣніюг.Кирша,

 

необходимо

 

содѣйствіе

со

  

стороны

  

правительства.

  

Поэтому

  

онъ

  

нреддожилъ,

  

чтобы
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Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

возбудило

 

отъ-

своего

 

имени

 

ходатайство

 

предъ

 

правительствомъ

 

объ

 

устройстве

на

 

сѣверномъ

 

Кавказѣ

 

въ

 

томъ

 

именно

 

районѣ,

 

гдѣ

 

водворилось

сыровареніе,

 

школы

 

молочнаго

 

хозяйства,

 

наподобіе

 

существую-

щей

 

въс.

 

Едимоновѣ,

 

Тверской

 

губерніи,для

 

подготовленія

 

въней

необходимыхъ

 

для

 

разумнаго

 

веденія

 

дѣла

 

мастеровъ-сыроваровъ..

Вполнѣ

 

соглашаясь

 

съ

 

предложеніемъ

 

г.

 

Кирша,

 

Отдѣленіе

 

по-

становило

 

ходатайствовать

 

предъ

 

министерствомъ

 

государствен-

ныхъ

 

имуществъ

 

объ

 

открытін

 

на

 

сѣверномъ

 

Кавказѣ

 

школы

 

мо-

лочнаго

 

хозяйства.

 

Докладъ

 

г.

 

Кирша,

 

вмѣстѣ

 

съпреніями,

 

напе-

чатанъ

 

въ

 

іюльской

 

книжкѣ

 

<Трудовъ»

 

Общества

 

за

 

истекшій

 

годъ.

3)

  

Изъ

 

отчета

 

за

 

1882

 

годъ

 

видно,

 

что

 

изданіе

 

собранных^

молочнохозяйственною

 

коммисіею

 

матеріаловъ

 

о

 

современном^

положены

 

молочнаго

 

хозяйства

 

въ

 

Россіи

 

было

 

отложено

 

до

 

ми-

нувшаго

 

1883

 

года.

 

Въ

 

этомъ

 

году,

 

по

 

ходатайству

 

молочнохо-

зяйственной

 

коммисіи

 

Отдѣленіе

 

во

 

второй

 

разъ

 

входило

 

съ

 

пред-

ставленіемъ

 

въ

 

Совѣтъ

 

и

 

Общее

 

Собраніе

 

объ

 

ассигновали

 

ты-

сячи

 

рублей

 

наизданіе

 

названныхъ

 

матеріаловъ.

 

Разработка

 

ихъ

была

 

поручена

 

В.

 

Л.

 

Остафьеву,

 

а

 

главная

 

редакція

 

В.

 

И.

 

Кова-
левскому.

4)

   

Молочно-хозяйственная

 

коммисія,

 

согласившись

 

съ

 

мнѣ-

ніемъ

 

Н.

 

В.

 

Верещагина,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

въ

 

интересахъ

дальнѣйшаго

 

развитія

 

у

 

насъ

 

молочнаго

 

хозяйства,

 

слѣдовало

 

бы
разсѣять

 

не

 

разъ

 

высказанныя

 

опасенія,

 

будто

 

бы

 

расширеніе

маслодѣлія

 

и

 

сыроваренія

 

сопряжено

 

съ

 

вредными

 

послѣдствіями

для

 

крестьянскаго

 

населенія,

 

и

 

лишаетъ

 

семью,

 

главнымъ

образомъ

 

дѣтей,

 

одного

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

пищевыхъ

 

средствъ- —

молока,

 

признала

 

весьма

 

полезнымъ

 

командировать

 

въ

 

мѣстно-

сти,

 

гдѣ

 

привилось

 

молочное

 

хозяйство,

 

лицо

 

еъ

 

цѣлію

 

выяснить

слѣдующіе

 

вопросы:

 

1) сколько

 

потребляетъ

 

молока

 

средняя

 

кре-

стьянская

 

семья;

 

2)

 

сколько

 

она

 

можетъ

 

дать,

 

безъ

 

ущерба

 

для

себя,

 

молока

 

на

 

продажу;

 

3)

 

не

 

вредно-ли

 

для

 

крестьянскаго

 

на-

селенія

 

расширение

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

молочнаго

 

дѣда;

4)

 

въ

 

какихъ

 

мѣстностяхъ

 

могли

 

бы

 

развиться

 

маслодѣліе

 

и

 

сыро-

вареніе

 

и

 

5)

 

нѣкоторые

 

другіе

 

вопросы,

 

имѣющіе

 

связь

 

съ

 

выше-

приведенными.

 

Для

 

выполненія

 

этой

 

задачи

 

молочно-хозяйствен-

-

 

пая

 

коммисія

 

рекомендовала

 

г-жу

 

Горбунову,

 

о

 

командированіи

которой

 

и

 

ходатайствовала

 

предъ

 

Отдѣленіемъ.

 

Ходатайство

 

это

•было

 

принято

 

послѣднимъ

 

и

 

представлено

 

на

 

усмотрѣніе

 

С^овѣта

Общества.
ГѴ.

 

Пчеловодство.

 

Благодаря

 

усердію

 

пчеловодной

 

коммисіи

 

и
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неутомимой

 

діятельности

 

предсѣдателя

 

ея

 

А.

 

М.

 

Бутлерова,

 

на

пчеловодство,

 

но

 

прежнему,

 

обращалось

 

особое

 

вниманіе

 

и

 

оно

составляло

 

одинъ

 

изъ

 

главнѣйгаихъ

 

предметовъ

 

занятій

 

Отдѣле-

нія.

 

По

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

главнѣйшіе,

 

возникавшіе

 

въ

Обществѣ,

 

вопроси

 

и

 

поступавшіе

 

къ

 

нему

 

предложенія

 

и

 

заявле-

нія

 

по

 

пчеловодству

 

разсматривались

 

предварительно

 

въ

 

комми-

сіи

 

и

 

потомъ

 

съ

 

заключеніями

 

ея

 

представлялись

 

въ

 

Отдѣленіе.

>1)

 

Бурашевская

 

школа

 

пчеловодства

 

Императорскаго

 

Воль-
наго

 

Эковомическаго

 

Общества

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

вполнѣ

 

сфор-
мировалась

 

ж

 

подготовилась

 

къ

 

деятельности;

 

домъ

 

и

 

всѣ

 

при-

надлежности

 

внолнѣ

 

устроены,

 

пасѣка

 

около

 

20

 

ульевъ

 

на

 

лицо

и

 

завѣдующій

 

ею

 

учитель

 

пчеловодства

 

А.

 

Е.

 

Протопоповъ

 

могъ

 

бы
начать

 

обученіе

 

съ

 

зесны

 

1883

 

г.,

 

еслабы

 

недостатокъ

 

устава,

 

а

вслѣдствіе

 

того

 

и

 

отсутствіе

 

учениковъ,

 

не

 

задержали

 

дѣла.

 

Въ
теченіи

 

лѣта

 

на

 

пасѣкѣ

 

занималось

 

по

 

этому

 

одно

 

только

 

посто-

роннее

 

лицо,

 

пожелавшее

 

практически

 

ознакомиться

 

съ

 

пчело-

водствомъ

 

и

 

допущенное

 

Совѣтомъ

 

Общества

 

къ

 

занятіямъ.
2);Въ

 

минувшемъ

 

году

 

пчеловодная

 

коммиссія

 

занималась

 

глав-

гнымъ

 

образомъ

 

разработкою

 

вопроса

 

о

 

фалъсифжаціи

 

воско-

выхъ

 

свѣчей

 

додмѣсыо

 

къ

 

нимъ

 

привознаго

 

церезина

 

и

 

расти-

тельнаго

 

воска.

 

Какъ

 

видно

 

изъ

 

ирошлогодняго

 

отчета,

 

вслѣд-

ствіе

 

цредетавленія

 

пчеловодной

 

коммисіи

 

о

 

возбужденіи

 

предъ

правитеяьствомъ

 

ходатайства

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

привозимые

 

изъ

 

за-

границы

 

суррогаты

 

воска,

 

церезинъ

 

и

 

др.

 

были

 

обложены

 

болѣе

высокою,

 

чѣмъ

 

нннѣшняя,

 

пошлиною,

 

ей

 

было

 

поручено

 

Отдѣле-

яіемъ

 

собрать

 

возможно

 

пѳлныя

 

цифровыя

 

данныя

 

по

 

этому

 

пред-

мету.

 

Въ

 

началѣ

 

нинувшаго

 

года,

 

по'

 

ходатайству

 

I

 

Отдѣленія,.

Обществомъ

 

было

 

ассигновано

 

100

 

руб.

 

въ

 

распоряжение

 

пчело-

водной

 

коммисіи

 

на

 

изысканіе

 

способа

 

опредѣленія

 

подмѣси

 

це-

резина

 

въ

 

пчелинномъ

 

воскѣ.

 

Способъ

 

этотъ

 

былъ

 

найденъ

 

въ-

лабораторіи

 

А.

 

М.

 

Бутлерова

 

г.

 

Оаворскимъ.

 

Затѣмъ,

 

пчеловод-

ная

 

коммисія

 

представила

 

въ

 

Отдѣленіе

 

особую

 

записку,

 

въ

 

ко-

торой

 

изложены

 

какъ

 

добытыя

 

ею

 

статистическія

 

данныя

 

о

 

коли-

честв

 

и

 

употребление

 

въ

 

Россіи

 

пчелинаго

 

воска

 

и

 

привознаго

изъ

 

заграницы

 

церезина,

 

такъ

 

и

 

выработанныя

 

ею

 

же

 

мѣры

 

для

пресѣченія

 

фальсификаціи

 

пчелинаго

 

воска

 

церезаномъ

 

при

 

вы-

.дѣлкѣ

 

изъ

 

него

 

церковныхъ

 

свѣчей.

 

При

 

этомъ

 

коммисія

 

отка-

залась

 

отъ

 

первоначальнаго

 

своего

 

предложенія

 

о

 

возвышеціи

пошлины

 

на

 

привозный

 

церезинъ.

 

Записка

 

пчеловодной

 

комми-

сіи

 

и

 

краткая

 

замѣтка

 

о

 

способѣ

 

открытія

 

примѣси

 

церезина

 

въ

лчединомъ

 

воскѣ

 

напечатаны

 

въ

 

сентябрьской

 

книжкѣ

 

«Трудовъ*



—
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Общества

 

за

 

минувшій

 

годъ.

 

Преддоженныя

 

пчеловодной

 

комми-

сіею

 

мѣры

 

для

 

пресѣченія

 

фальсификаціи

 

пчелинаго

 

воска,

 

при

выдѣлкѣ

 

изъ

 

него

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

церезиномъ

 

и

 

др.

 

суррога-

тами,

 

обсуждались

 

вътрехъзасѣданіяхъ

 

Отдѣленія,

 

которое,

 

послѣ

весьма

 

продолжительныхъ

 

преній,

 

постановило

 

ходатайствовать

предъ

 

Совѣтомъ

 

и

 

Общимъ

 

Собраніемъ

 

о

 

препровожденіи

 

съ

 

одо-

бреніемъ

 

Отдѣденія

 

въ

 

святѣйшій

 

синодъ

 

записки

 

пчеловодной

коммисіи

 

о

 

мѣрахъ

 

для

 

прекращенія

 

Фальсификаціи

 

пчелинаго

воска

 

церезиномъ

 

и

 

объ

 

открытомъ

 

г.

 

Ѳаворскимъ

 

способѣ

 

опре-

дѣленія

 

подмѣси

 

церезина

 

къ

 

пчелиному

 

воску.

 

Совмѣстно

 

съ

этимъ

 

Отдѣленіе

 

положило

 

представить

 

въ

 

святѣйшій

 

синодъ

 

и

записку

 

А.

 

М.

 

Бутлерова

 

объ

 

употребленіи

 

при

 

выдѣлкѣ

 

свѣчей,

какъ

 

изъ

 

воска,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

церезина,

 

плетенныхъ

 

свѣтилень,

 

над-

лежащей

 

толщины

 

и

 

надлежащимъ

 

образоиъ

 

обработанныхъ.

3)

  

Другія

 

занятія

 

коммисіи

 

заключались

 

въ

 

разсмотрѣніи

ульевъ,

 

снарядовъ

 

и

 

продуктовъ

 

пчеловодства,

 

въ

 

составлепіи

 

хо-

датайствъ

 

о

 

назначеніи

 

медалей

 

разнымъ

 

лицамъ

 

за

 

заслуги

 

по

пчеловодству.

 

Отвѣты

 

на

 

присылаемыя

 

въ

 

Общество

 

мелкія

 

просьбы
и

 

запросы

 

по

 

пчеловодству

 

составлялись

 

или

 

въ

 

коммисіи,

 

или

 

же

большею

 

частью,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

самимъ

 

предсѣдателемъ

 

коммисіи.
4)

  

По

 

ходатайству

 

коммисіи,

 

Общество

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

лѣтъ,

 

высылало

 

безвозмездно

 

образцовымъ

 

пасѣкамъ

 

при

 

шко-

лахъ

 

и

 

частнымъ

 

лицамъ

 

книги,

 

таблицы,

 

снаряды

 

и

 

другія

 

при-

надлежности

 

по

 

пчеловодству.

V)

 

Садоводство

 

и

 

огородничество.

 

По

 

этому

 

отдѣлу

 

занятія
Отдѣленія

 

ограничились

 

разсмотрѣніемъ

 

программы

 

устраиваемой

Императорскимъ

 

Россійскимъ

 

Обществомъ

 

Садоводства

 

въ

 

Петер-
бург

 

международной

 

выставки

 

садоводства

 

и

 

конгресса

 

ботани-
ковъ

 

и

 

садоводовъ;

 

назначеніемъ

 

медалей

 

на

 

эту

 

выставку

 

для

премированія

 

экспонентовъпопредметамъ

 

огородничества

 

и

 

плодо-

водства,

 

и

 

избраніемъ

 

двухъ

 

представителей

 

отъ

 

Императорскаго

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

Н.

 

И.

 

Анненкова

 

и

 

Н.Е.Ба-
ранова

 

на

 

конгресъ

 

ботаниковъ

 

и

 

садоводовъ.

Кромѣ

 

перечисленныхъ

 

главяыхъ

 

занятій,

 

Отдѣленіе

 

въ

 

истек-

шемъ

 

году

 

разсматривало

 

рукописи

 

и

 

печатныя

 

сочиненія,

 

раз-

ныя

 

предложенія,

 

заявленія

 

и

 

просьбы;

 

назначало

 

медали

 

сельско-

хозяйственнымъ

 

выставкамъ

 

и

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

давало

 

указанія
и

 

совѣты,

 

рекомендовало

 

руководства,

 

сѣмена,

 

машины

 

и

 

т.

 

п.

Разсмотрѣніе

 

мелкихъ

 

запросовъ,

 

которые

 

присылаются

 

хозяевами

въ

 

очень

 

значительномъ

 

числѣ,

 

не

 

мало

 

отнимаетъ

 

времени

 

у

Отдѣленія.

 

Но

 

желаніе

 

поддержать

 

общеніе

 

и

 

сближеніе

 

между

 

хо-
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зяевами-практиками

 

и

 

нашимъ

 

Обществомъ

 

побуждаетъ

 

Отдѣле-

ніе

 

относиться

 

и

 

къ

 

такимъ

 

мелкимъ

 

запросамъ

 

съ

 

полнымъ

 

вни-

маніемъ.

П.

 

Отдѣлспіс

 

(техническихъ

 

сеіьско-хозяйственпыіъ

 

производствъ.

 

и

земдедѣльческой

 

механики).

Второе

 

Отдѣленіе

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества,

 

вътеченіе

 

1883

 

года,

 

занималось

 

вопросами,

 

относящи-

мися

 

къ

 

земледѣльческому

 

машиновѣдѣнію

 

и

 

сельскохозяйствен-
нымъ

 

техническимъ

 

производствами

I.

 

Возбужденный

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

отдѣленія

 

вопросъ

 

объ

 

испыта-

ніяхъ

 

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

орудій

 

имѣлъ

 

послѣдствіемъ

испытаніе

 

лѣтомъ

 

пстекшаго

 

года

 

сѣвозапашника

 

Гузіера

 

и

 

плу-

говъ,

 

изготовляемыхъ

 

кустарями

 

петергофскаго

 

и

 

ямбургскаго

 

уѣз-

довъ

 

С.-Петербургской

 

губерніи.

 

Испытанія

 

были

 

произведены

подъ

 

руководствомъ

 

предсѣдателя

 

Отдѣленія

 

въ

 

присутствіи

 

нѣ-

которыхъ

 

членовъ

 

Общества

 

^

 

о

 

резудьтатахъ

 

сдѣланныхъ

 

испыта-

ній

 

было

 

доложено

 

въ

 

собраніяхъ.
П.

 

Льноводство

 

составляло

 

предметъ

 

постояннаго

 

вниманія
ПОтдѣленія.

 

Въконцѣ

 

прошлаго

 

1882

 

года

 

была

 

устроена

 

ржев-

скою

 

земскою

 

управою,

 

при

 

содѣйствіи

 

министерства

 

государ-

ственныхъ

 

имуществъ

 

и

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
скаго

 

Общества

 

и

 

при

 

непосредственномъ

 

участіи

 

въустройствѣ

и

 

организаціи

 

предсѣдателя

 

П

 

Отдѣленія

 

Ф.

 

Н.

 

Королева,

 

сельско-

хозяйственная

 

выставка

 

въ

 

г.Ржевѣ.

 

Она

 

была

 

устроена

 

съцѣлію

разъяснить

 

положеніе

 

земледѣльческой,

 

вообще

 

сельско-хозяй-

ственной,

 

а

 

въ

 

особенности

 

льноводной

 

промышленности

 

въ

 

ржев-

скомъ

 

и

 

смежныхъ

 

съ

 

нимъ

 

уѣздахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

льноводство

составляете

 

одну

 

изъ

 

главныхъ

 

отраслей

 

всего

 

сельскаго

 

хозяй-

ства.

Докладъ

 

объ

 

этой

 

выставкѣ,

 

встрѣченный

 

весьма

 

сочувственно

въ

 

Общемъ

 

Собраніи

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества,

 

24

 

марта

 

1883

 

г.,

 

напечатанъ

 

въ

 

«Трудахъ»

 

Импера-

торскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

 

По

 

мнѣнію

 

доклад-

чика

 

слѣдовало

 

непремѣнно

 

продолжать

 

изученіе

 

льноводства

въ

 

Тверской

 

губерніи,

 

для

 

чего

 

онъ

 

и

 

предлагалъ

 

Императорскому

Вольному

 

Экономическому

 

Обществу

 

устроить

 

.льноводную

 

вы-

ставку

 

въ

 

Бѣжецкѣ;

 

второе

 

Отдѣленіе

 

согласилось

 

съэтимъмнѣ-

ніемъ,

 

нопредположеніе

 

объ

 

устройствѣ

 

выставки

 

не

 

было

 

принято

сочувственно

 

въ

 

Совѣтѣ

 

Общества

 

и

 

выставка

 

не

 

осуществилась
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не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

министръ

 

государственныхъ

 

имуществъ

ассигновалъ

 

на

 

нее

 

изъ

 

суммъ

 

министерства

 

500

 

руб.
ПІ.

 

Членъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Обще-
ства

 

К.

 

А.

 

Лишинъ,

 

въ

 

двухъ

 

засѣданіяхъ

 

Отдѣленія,

 

сдѣлалъ

сообщеніе

 

о

 

правильной

 

и

 

чистой

 

сушкѣ

 

садовыхъ

 

плодовъ

 

и

 

объ

устройствѣ

 

плодосушильныхъ

 

печей

 

съ

 

указаніемъ

 

и

 

объясненіемъ
практическихъ

 

пріемовъ

 

самой

 

сушки.

IV.

   

Членъ

 

Общества

 

К.

 

И.

 

Маслянниковъ

 

сдѣлалъ

 

сообщенія:
а)

 

о

 

новомъ

 

токѣ

 

и

 

молотильномъ

 

сараѣ— амбарѣ

 

для

 

храненія
хлѣба,

 

и

 

б)

 

о

 

новомъ

 

корне-плодохранилищѣ.

 

Оба

 

сообщенія

 

на-

печатаны

 

въ

 

журналѣ

 

«Хозяйственный

 

строитель».

V.

  

Предсѣдатель

 

Отдѣленія

 

Ф.

 

Н.

 

Королевъ

 

сдѣладъ

 

сообщеніе
о

 

сельскохозяйственныхъ

 

машинахъ

 

и

 

орудіяхъ

 

на

 

Всероссійской
выставкѣ

 

1882

 

г.

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

пришелъ

 

къ

 

заключенію:

 

а)

 

о

 

не-

обходимости

 

составленія

 

руководства

 

къ

 

машиновѣдѣнію,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

слѣдовало

 

бы

 

изложить

 

ученіе

 

о

 

постройкѣ

 

и

 

правильной

установкѣ

 

машинъ

 

и

 

орудій,

 

необходимыхъ

 

для

 

малаго

 

и

 

средняго

хозяйствъ.

 

Такое

 

руководство

 

необходимо

 

для

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

которымъ

 

оно

 

могло

 

бы

 

служить

 

указаніемъ

 

при

 

выборѣ

 

машинъ

и

 

орудій

 

для

 

своихъ

 

хозяйствъ,

 

для

 

мастеровъ

 

строителей,

 

необла-
дающихъ

 

полнымъ

 

техническимъ

 

образованіемъ

 

и

 

наконецъ

 

для

экспертовъ,

 

которые,

 

не

 

обладая

 

знаніями

 

практической

 

механики,

и

 

потому

 

не

 

имѣя

 

руководящихъ

 

данныхъ

 

при

 

оцѣнкѣ,

 

часто

 

оцѣни-

ваютъ

 

представляемыя

 

на

 

выставки

 

и

 

конкурсы

 

орудія

 

и

 

машины

не

 

на

 

научныхъ

 

основаніяхъ,

 

а

 

на

 

основаніи

 

личныхъ

 

соображе-

ній;

 

б)

 

о

 

необходимости

 

возбудить

 

вопросъ

 

объ

 

учрежденіи

въ

 

г.

 

Сапожкѣ

 

технической

 

для

 

образованія

 

мастеровъ —механи-

ковъ

 

школы.

Необходимость

 

учрежденія

 

тамъ

 

такой

 

школы

 

вызывается

 

тѣмъ

обстоятельствомъ,

 

что

 

въ

 

Сапожкѣ

 

и

 

его

 

окрестностяхъ

 

пустило

глубокіе

 

корни

 

построеніе

 

молотилокъ,

 

которыя

 

хотя

 

и

 

удовле-

творяютъ

 

мѣстной

 

потребности,

 

но

 

строятся

 

весьма

 

неудовлетвори-

тельно

 

и

 

безъ

 

знаній

 

законовъ

 

машиностроенія.
Предложенія

 

эти

 

приняты

 

Отдѣленіемъ,

 

а

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

при-

няты

 

еще

 

и

 

елѣдующія:

 

в)

 

послать

 

въ

 

г.

 

Сапожокъ

 

техника,

 

кото-

рый

 

показалъ

 

бы

 

мѣстнымъ

 

строителямъ

 

правильное

 

построение
молотилокъ

 

и

 

г)

 

послать

 

туда

 

же

 

хорошо

 

и

 

правильно

 

построен-

ную

 

молотилку,

 

которая

 

могла

 

бы

 

послужить

 

образцемъ

 

длямѣст-

нихъ

 

строителей.

 

Это

 

последнее

 

предложеніе

 

принято

 

условно,

если

 

только

 

тамъ

 

есть

 

лицо,

 

которое

 

могло

 

бы

 

извлечь

 

надлежа-

щую

 

пользу

 

изъ

 

этой

 

посылки.
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ТІ

 

Заслушано

 

сообщеніе

 

К.

 

Е.

 

Вебера

 

о

 

съѣздѣ

 

крахмалодѣ-

ловъ

 

въ

 

видахъ

 

изысканія

 

мѣръ

 

къ

 

поднятію

 

и

 

развитію

 

картофле-

вовдѣлыванія

 

въ

 

средней

 

полосѣ

 

Россіи.

 

При

 

обсужденіи

 

вояроса

омѣрахъ

 

къразвитію

 

картофлевоздѣлыванія

 

выяснилось,

 

что

 

при-

готовляемый

 

изъ

 

него

 

крахмалъ

 

можетъ

 

найти,

 

кромѣ

 

существую-

щаго

 

уже

 

унотреблеиія,

 

большое

 

примѣневіе,

 

и

 

употребляться
съ

 

большою

 

выгодою

 

въ

 

винокуреніи,

 

а

 

вслѣдствіе

 

этого

 

вмѣсто

изслѣдованія

 

нуждъ

 

крахмалодѣлія

 

представилось

 

болѣе

 

важнымъ

и

 

наиболѣе

 

желательнымъ

 

изслѣдованіе

 

нуждъ

 

сельскохозяйствен-

наго

 

винокуренія.

 

Для

 

этого

 

изслѣдованія

 

образована

 

особая

 

ком-

мисія,

 

въ

 

занятіяхъ

 

которой

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

г.

 

Коро-
лева

 

принимали

 

участіе

 

гг.

 

Ермоловъ,

 

Ройевъ

 

и

 

Широбоковъ.
Коммисія

 

по

 

изслѣдованію

 

нуждъ

 

сельскохозяйственнаго

 

вино-

куренія,

 

приступивъ

 

къ

 

своимъ

 

занятіямъ,

 

разослала

 

къ

 

винозавод-

чикамъ

 

приглагаенія

 

доставить

 

результаты

 

опытовъ

 

винокуренія

изъ

 

картофельнаго

 

крахмала,

 

сообщивъ

 

при

 

томъ,

 

что

 

разрѣше-

ніе

 

на

 

винокуреніе

 

изъ

 

крахмала

 

дается

 

безъ

 

затрудненій

 

Департа-
ментомъ

 

Неокладныхъ

 

Сборовъ.
Нынѣ

 

уже

 

начинаютъ

 

поступать

 

сообщенія

 

объ

 

опытахъ

 

вино-

куренія

 

изъ

 

картофельнаго

 

крахмала

 

и

 

первое

 

такое

 

сообщеніе
поступило

 

отъ

 

почетнаго

 

члена

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическаго

 

Общества

 

Владиміра

 

Васильевича

 

Калачева.
ТП.

 

Въ

 

іюлѣ

 

мѣсяцѣ

 

прошлаго

 

года

 

директоръ

 

Департамента
Неокладныхъ

 

Сборовъ

 

обратился

 

къ

 

президенту

 

Императорскаго

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

съ

 

письмомъ,

 

въ

 

которомъ

выразилъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

въ

 

Обществѣ

 

былъ

 

обсужденъ

 

вопросъ

<о

 

мѣрахъ

 

къ

 

развитію

 

и

 

поддержанію

 

сельскохозяйственнаго

винокуренія

 

въ

 

Россіи

 

и

 

о

 

необходимыхъ

 

для

 

того

 

измѣненіяхъ

въ

 

дѣйствующихъ

 

правилахъ

 

устава

 

о

 

питейномъ

 

сборѣ>

 

и

 

чтобы
заключеніе

 

Общества

 

по

 

предложенному

 

вопросу

 

было

 

сообщено
Департаменту

 

Неокладныхъ

 

Сборовъ.

 

Въ

 

Совѣтѣ

 

было

 

заслушано

это

 

письмо

 

18

 

сентября

 

и

 

Совѣтъ,

 

въ

 

виду

 

важности

 

дѣла,

 

по-

становилъ

 

устроить

 

при

 

Обществѣ,

 

начиная

 

съ

 

1 5

 

октября,

 

рядъ

совѣщаиій

 

по

 

возбужденному

 

Департаментомъ

 

вопросу,

 

пригла-

сивъ

 

къ

 

участію

 

въ

 

означенныхъ

 

совѣщавіяхъ,

 

лично

 

или

 

путемъ

письменныхъ

 

заявленій,

 

какъ

 

заинтересованныхъ

 

въ

 

томъ

 

дѣлѣ

хозяевъ,

 

такъ

 

и

 

винозаводчиковъ.

 

Приглашеніе

 

на

 

съѣздъ

 

и

 

веденіе
всего

 

дѣла

 

было

 

поручено

 

предсѣдателю

 

II

 

Отдѣленія

 

Император-

скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

Ф.

 

Н.

 

Королеву.
Въ

 

исполненіе

 

сего

 

были

 

немедленно

 

напечатаны

 

объявлевія
въгазетахъ

 

и

 

наособыхъ

 

листкахъ

 

приглашенія

 

къучастію

 

въоб-
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сужденіи

 

вопроса,

 

эти

 

праглашенія

 

начали

 

разсылать

 

съ

 

24

 

сен-

тября

 

и

 

они

 

разосланы,

 

за

 

подписью

 

г.

 

президента

 

Император-

скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

К.

 

Д.

 

Кавелина,

 

всѣмъ

президентамъ

 

провинціальныхъ

 

сельекохозяйственныхъ

 

Обществъ

и,

 

за

 

подписью

 

председателя

 

II

 

Отдѣленія,

 

къ

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

винозаводчикамъ,

 

въ

 

заводахъ

 

которыхъ

 

выкуривается

 

не

 

свыше

25,000

 

ведеръ-

 

40°

 

вина,

 

т.-е.

 

не

 

свыше

 

100,000°

 

Число

 

разо-

сланныхъ

 

праглашеній

 

доходить

 

до

 

450.
Къ

 

15

 

октября

 

стали

 

поступать

 

въ

 

Императорское

 

Вольное

Экономическое

 

Общество

 

записки

 

и

 

заявленія

 

винозаводчиковъ,

сельскихъ

 

хозяевъ

 

и

 

сельекохозяйственныхъ

 

Обществъ,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

кіевское

 

и

 

витебское

 

прислали

 

своихъ

 

представителей,

 

для

участія

 

въ

 

совѣщаніяхъ,

 

въ

 

лицѣ

 

графа

 

Феликса

 

Викторовича

Чапкаго

 

и

 

барона

 

Витольда

 

Эдуардовича

 

Эльснера;

 

къ

 

1 5-му

 

же

числу

 

октября

 

стали

 

съѣзжаться

 

винозаводчики

 

изъ

 

губерній
Ковенской,

 

Харьковской,

 

Эстляндской,

 

Саратовской,

 

Тамбовской,

Лифляндской

 

и

 

друг.

Съ

 

15

 

октября

 

по

 

16

 

ноября

 

И

 

Отдѣленіе

 

Императорскаго
Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

имѣло

 

спеціально

 

для

 

обсужде-

нія

 

вопроса,

 

предложеннаго

 

Департаментомъ

 

Неокладныхъ

 

Сбо-

ровъ,

 

8

 

общихъ

 

собраній.

 

Во

 

второмъ

 

изъ

 

этизъ

 

собраній,

 

быв-
шемъ

 

1 7

 

октября,

 

была

 

избрана

 

особая

 

коммисія

 

для

 

разработки

подробностей

 

вопроса

 

и

 

выработки

 

положеній,

 

которыя

 

были

 

пред-

ставляемы

 

наобсужденіе

 

и

 

утвержденіе

 

общихъ

 

собраніа.

 

Комми-

сія

 

имѣла

 

18

 

собраній

 

и

 

состояла

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

членовъ:

Андреева,

 

Дмитріева,

 

Кандаурова,

 

Кислаковскаго,

 

барона

 

Май-
деля,

 

барона

 

Нольде,

 

Совѣтова,

 

Фишера,

 

Фридмана,

 

графа

 

Чац-
каго,

 

Широбокова,

 

Штейна,

 

барона

 

Эльснера

 

и

 

г.

 

фонъ-Эссена,
подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Королева.

 

Вь

 

качествѣ

 

знатоковъ

 

дѣла

были

 

приглашены

 

и

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

коммисіи

 

гг.

 

Еленскій
и

 

Коробковъ.
Результатъ

 

работъ

 

коммисіи

 

и

 

общихъ

 

собраній

 

напечатанъ

въ

 

Трудахъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества
подъ

 

заглавіемъ

 

смѣры

 

къ

 

разватію

 

и

 

поднятію

 

сельскохозяйствен-

наго

 

винокурепія,

 

принятыя

 

въ

 

собраніяхъ

 

членовъ

 

Император-
скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

и

 

винозаводчиковъ».

Льноводная

 

номмиссія,

 

состоящая,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

предсѣдателя

 

Н

 

Отдѣленія

 

Ф.

 

Н.

 

Королева,

 

изъ

 

членовъ

 

I

 

и

 

И

 

От-
дѣленій

 

имѣла

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

нять

 

засѣданін.

 

Они

 

были

 

посвя-

щены:
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1)

  

Обсужденію

 

программы

 

вопросовъ,

 

которые

 

въ

 

видахъ

изученія

 

современнаго

 

положенія

 

льноводства

 

разосланы

 

льно-

водамъ

 

и

 

вообще

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

тѣхъ

 

мѣстностей,

 

въкото-

рыхъ

 

разведете

 

льна

 

на

 

волокно

 

составляетъ

 

значительную

отрасль

 

сельскохозяйственной

 

промышленности.

Приведеніемъ

 

въ

 

систему

 

и

 

разработкою

 

присланныхъ

 

отвѣ-

товъ

 

занимается

 

нынѣ

 

членъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическаго

 

Общества

 

Юрій

 

Михайловичъ

 

Богушевичъ.
2)

  

Разсмотрѣнію

 

сочиненій

 

представленныхъ

 

вслѣдствіе

 

объ-
явленнаго

 

Императорскимъ

 

Вольнымъ

 

Экономическимъ

 

Обще-

ствомъ

 

конкурса

 

на

 

составленіе

 

руководства

 

по

 

воздѣлыванію

 

льна

на

 

волокно

 

и

 

сельскохозяйственной

 

обработки

 

волокна.

Изъ

 

представленныхъ

 

четырехъ

 

сочиненій,

 

два

 

обратили

 

на

себя

 

болѣе

 

остальныхъ

 

вниманіе

 

коммиссіи,

 

изъ

 

нихъ

 

одно

 

подъ

девизомъ

 

<не

 

столько

 

дождь

 

съ

 

неба,

 

сколько

 

потъсъ

 

лица

 

земле-

дельца

 

дѣлаетъ

 

почву

 

плодородной»

 

заслужило

 

вниманіе

 

по

 

нѣ-

которымъ

 

практическимъ

 

указаніямъ

 

пріемовъ

 

воздѣлыванія

 

п

обработки

 

стеблей

 

при

 

отдѣленіи

 

волокна,

 

но

 

сочиненіе

 

это

нельзя

 

напечатать

 

безъ

 

предварительной

 

переработки

 

и

 

устра-

ненія

 

нѣкоторыхъ

 

воззрѣній

 

на

 

объясненіе

 

явленій

 

при

 

произ-

растаніи

 

и

 

питаніи

 

растеній.

 

Другое

 

подъ

 

девизомъ

 

«Анонимъ»

заслуживало

 

второй

 

преміи;

 

сочиненія

 

же,

 

которому

 

можно

 

бы
было

 

присудить

 

первую

 

премію,

 

по

 

мнѣнію

 

членовъ

 

коммисіи,
разсматривавшихъ

 

представленныя

 

сочиненія,

 

не

 

было.

 

Такое

мнѣніе

 

коммисіи

 

было

 

представлено

 

въ

 

Совѣтъ,

 

который

 

и

 

былъ
согласенъ

 

мнѣніе

 

коммисіи,

 

относительно

 

назначенія

 

преміи,

утвердить,

 

но

 

сочиненіе

 

подъ

 

девизомъ

 

«Анонимъ»,

 

по

 

желанію

автора,

 

было

 

изъято

 

изъ

 

конкурса,

 

вслѣдствіе

 

этого

 

конкурсъ

 

по

составленію

 

руководства

 

на

 

воздѣлываніе

 

льна,

 

постановленіемъ

Общаго

 

Собранія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Об-
щества,

 

состоявшимся

 

6

 

Февраля

 

текущаго

 

года,

 

считается

 

за-

крытыми

Въ

 

теченіе^прошлаго

 

года

 

во

 

II

 

Отдѣленіе

 

Императорскаго
Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

до

 

20

 

учрежденій

 

или

 

лицъ

обращалось

 

съ

 

просьбою

 

о

 

разрѣшеніи

 

многихъ

 

вопросовъ,

 

имѣю-

щихъ

 

мѣстный

 

интересъ,

 

прося

 

указаній

 

и

 

совѣтовъ.

 

Всѣ

 

эти

запросы

 

были

 

по

 

возможности

 

удовлетворены.

Обращеніе

 

крестьянъ

 

и

 

мѣщанъ

 

съ

 

разными

 

вопросами

 

въ

 

Импе-
раторское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

представляетъ,

 

по
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нашему

 

мнѣнію,

 

одно

 

изъ

 

наиболѣе

 

отрадныхъ

 

явленій,оно

 

дока-

зываем,

 

что

 

Общество

 

знаютъ

 

и

 

надѣются,

 

что

 

оно

 

не

 

откажетъ

научить

 

ихъ.

III

  

Отдѣлевіе

  

(сельскохозяйственной

  

статистики

   

и

  

политической
экопоміи).

Деятельность

 

III

 

Отдѣленія,

 

возобновившаяся

 

въ

 

истекшемъ

году

 

послѣ

 

почтя

 

полуторогодоваго

 

перерыва,

 

естественнымъ

образомъ

 

должна

 

была

 

коснуться

 

на

 

нервыхъ

 

порахъ

 

тѣхъ

 

эконо-

маческихъ

 

вопросовъ

 

сельскохозяйственной

 

жизни

 

Россіи,

 

кото-

рые

 

выдвинулись

 

за

 

время

 

непроизвольной

 

пріостановки

 

деятель-
ности

 

Отдѣленія.

Вслѣдствіе

 

этого

 

обстоятельства,-

 

нѣсколько

 

засѣданій

 

(по

 

до-

кладамъ

 

Родичева)

 

было

 

посвящено

 

прежде

 

всего

 

обсужденію

 

со-

временная

 

положения

 

крестьянскаго

 

землевладѣнія

 

и

 

хозяйства
вообще,

 

а

 

также

 

возможнаго

 

его

 

будущаго,

 

въ

 

связи

 

съ

 

вліяніемъ,
которое

 

могутъ

 

оказать

 

на

 

это

 

хозяйство — произведенное

 

въ

 

по-

следнее

 

время

 

повиженіе

 

выкупныхъ

 

платежей

 

и

 

открытіе

 

крестьян-

скаго

 

поземельнаго

 

банка.
Далѣе,

 

въ

 

виду

 

постепенно

 

возрастающей

 

для

 

сельскаго

 

хозяй-

ства

 

потребности

 

въ

 

кредитѣ,

 

Отдѣленіемъ

 

былъ

 

обсужденъ

 

и

разсмотрѣнъ

 

проектъ

 

учрежденія

 

общества

 

для

 

выдачи

 

ссудъ

 

на

улучшеніе

 

земледѣлія

 

(докладъ

 

г.

 

Чеховича).
За

 

симъ

 

Отдѣленіе

 

подвергнуло

 

подробному

 

обсужденію

 

совре-

менное

 

положеніе

 

сельскохозяйственной

 

статистики

 

въ

 

Россіи
(докладъ

 

г.

 

Ковалевскаго)

 

и

 

тѣ

 

средства,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

со-

действовать

 

возможному

 

усовершенствованію

 

ея

 

въ

 

будущемъ,

въ

 

видахъ

 

достиженія

 

наиболѣе

 

практическихъ

 

результатовъ.

Съ

 

особенною

 

обстоятельностью

 

Отдѣленіе

 

остановилось,

 

на-

конецъ,

 

на

 

слѣдующихъ

 

двухъ

 

вопросахъ:

 

1)

 

о

 

страхованіи

 

посѣ-

вовъ

 

отъ

 

градобитія

 

и

 

другихъ

 

непредотвратимыхъ

 

причинъ

 

не-

урожаевъ

 

(докладъ

 

г.

 

Котельникова)

 

и

 

2)

 

о

 

наймѣ

 

сельскихъ

 

ра-

бочихъ

 

въ

 

Россіи

 

(доклады

 

Лишина).

Обсудивъ

 

первый

 

изъ

 

названныхъ

 

вопросовъ,

 

Отдѣленіе

 

пришло

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

дѣло

 

страхованія

 

посѣвовъ

 

отъ

 

непред-

отвратимыхъ

 

првчинъ

 

неурожаевъ

 

вообще

 

и

 

отъ

 

градобитій

 

въ

частности, — дѣло

 

еще

 

весьма

 

новое

 

въ

 

Россіи,

 

но,

 

при

 

крайней

важности

 

своей

 

для

 

прогресивнаго

 

движенія

 

сельскаго

 

хозяйства,

на

 

столько

 

важное,

 

что

 

требуетъ

 

самаго

 

обстоятельнаго

 

изученія.

Въ

 

виду

 

этого,

 

Отдѣленіе

 

избрало

 

особую

 

коммисію,

 

которой

 

и
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поручило:

 

а)

 

пересмотрѣть

 

уставъ

 

единственнаго

 

существующаго

въ

 

Россіи

 

Общества

 

взаимяаго

 

страхования

 

посѣвовъ

 

отъ

 

градо-

битія;

 

б)

 

собрать,

 

чрезъ

 

сноіпеніе

 

съ

 

земствами

 

и

 

единоличными

провинціальными

 

дѣятелями,

 

тѣ

 

матеріалы

 

по

 

данному

 

вопросу,

которые

 

имѣются

 

на

 

лицо

 

въ

 

настоящее

 

время;

 

в)

 

выработать
программу

 

для

 

собиранія

 

въ

 

будущемъ

 

данныхъ

 

о

 

бѣдствіяхъ,

которымъ

 

подвергается

 

сельское

 

хозяйство

 

и

 

г)

 

выработать

 

нор-

мальный

 

уставъ

 

обществъ

 

страхованія

 

отъ

 

градобитій.

 

Въ

 

со-

ставь

 

коммисіи

 

вошли

 

гг.

 

Бландовъ,

 

Ковалевскій,

 

Котельниковъ,
Яковдевъ

 

и

 

Ходскій.

Разсмотрѣвъ

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

засѣданіяхъ

 

второй

 

изъ

 

указан-

ныхъ

 

вопросовъ

 

о

 

наймѣ

 

сельскихъ

 

рабочихъ,

 

Отдѣленіе

 

нашло,

что

 

разнообразіе

 

условій

 

найма

 

сельскихъ

 

рабочихъ

 

въ

 

различ-

ныхъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи

 

на

 

столько

 

велико,

 

что

 

выработка

 

мѣръ,

одинаково

 

примѣнимыхъ

 

ко

 

всѣмъ

 

мѣстностямъ,

 

въ

 

настоящее

время

 

невозможна,

 

а

 

необходимо

 

предварительно

 

изучить

 

мѣстныя

условія

 

различныхъ

 

раіоновъ

 

Россіи

 

по

 

отношенію

 

къ

 

данному

вопросу.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

Отдѣленіе

 

проэктировало:

 

1 )

 

выработать
программу

 

сочиненія

 

по

 

вопросу

 

о

 

наймѣ

 

сельскихъ

 

рабочихъ

въ

 

Россіи,

 

въ

 

случаѣ

 

если

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое
Общество

 

признаетъ

 

возможнымъ

 

назначить

 

премію

 

за

 

написаніе

такого

 

сочиненія

 

и

 

2)

 

въ

 

видахъ

 

облегченія

 

собиранія

 

матеріала
по

 

данному

 

вопросу,

 

выработать

 

программу

 

для

 

собиравія

 

свѣ-

дѣній

 

и

 

разослать

 

ее

 

провинціальнымъ

 

дѣятелямъ

 

съ

 

просьбою

о

 

доставлении

 

потребныхъ

 

матеріаловъ.

 

Означенныя

 

предложенія
Отдѣленіе

 

постановило

 

представить

 

на

 

предварительное

 

утверж-

деніе

 

Совѣта

 

Общества.
Независимо

 

отъ

 

разработки

 

перечисленныхъ

 

вопросовъ,

 

Отдѣ-

леніе

 

продолжало

 

и

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

начатое

 

нѣсколько

 

лѣтъ

назадъ

 

дѣло

 

изученія

 

дѣятельности

 

земства

 

и

 

объедйненія

 

работъ
отдѣльныхъ

 

земствъ

 

въ

 

«Земскомъ

 

Ежегодникѣ».

 

Не

 

малое

 

затруд-

неніе

 

и

 

замедленіе

 

при

 

работахъ

 

надъ

 

составленіемъ

 

<Ежегод-

ника>

 

проистекло

 

отъ

 

неисправной

 

присылки

 

земствами

 

своихъ

изданій

 

въ

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,
всдѣдствіе

 

чего

 

редакціи

 

«Ежегодника»

 

приходилось

 

отыскивать

многія

 

земскія

 

изданія

 

въ

 

другихъ

 

учрежденіяхъ

 

(Императорской

публичной

 

библіотекѣ,

 

С.-Петербургской

 

губернской

 

земской
управѣ.

 

и

 

др.).

 

Пятый

 

томъ

 

«Земскаго

 

Ежегодника»

 

(за

 

1880

 

г.)
имѣетъ

 

выйти

 

въ

 

самомъ

 

непродолжительномъ

 

времени.
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Комитетъ

 

Грамотности.

I.

 

Безшатная

 

разсылка

 

книгъ

 

въ

 

народных

 

школы.

 

Какъ

 

и

 

въ

яредшествовавшіе

 

22

 

года

 

дѣятельности

 

Комитета

 

Грамотности,
безплатная

 

разсылка

 

книгъ

 

въ

 

народныя

 

школы

 

составляла

 

въ

отчетномъ

 

періодѣ

 

главную

 

и

 

непосредственную

 

его

 

задачу,

причемъ

 

общее

 

движеніе

 

книжнаго

 

дѣла

 

выразилось

 

въ

 

ниже-

сдѣдующихъ

 

цифрахъ:

Къ

 

1

 

января

 

1883

 

г.

 

состояло

 

книгъ ......

     

48,164
Въ

 

продолжені е

 

года

 

куплено.

    

.

    

.

    

.

    

.■

    

.

    

.

    

.

    

.

     

10,336
>

           

»

           

»

    

пожертвовано .......

     

13,904
»

           

»

          

»

    

разослано

 

безплатно.....

     

30,764
Къ

 

1

 

января

 

1884

 

г.

 

состоитъ

 

. .......

     

41,840

Наиболѣе

 

крупныя

 

пожертвованія

 

книгами

 

поступили:

1)

  

Отъ

 

г.

 

Сибирякова

 

400

 

экз.

 

разсказа

 

графа

 

Л.

 

Н.

 

Толстаго
«Чѣмъ

 

люди

 

живы».

2)

  

Отъ

 

г.

 

Кетрица

 

1,700

 

экз.

 

«Звуковаго

 

Букваря».

         

^:

3)

  

Отъ

 

г.

 

Латышева

 

1,330

 

экз.

 

разныхъ

 

книгъ.

4)

  

Отъ

 

Д.

 

Н.

 

Соколова

 

1,000

 

экз.

 

его

 

сочиненій.
5)

  

Отъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

1,000

 

экз.

 

«Пчеловодства»

 

А.

 

М.

Бутлерова.
6)

  

Отъ

 

Н.

 

О.

 

Бунакова

 

933

 

экз.

 

сочиненіжВъ

 

школѣ

 

и

 

дома».

7)

  

Отъ

 

Ѳ.

 

Д.

 

Студитскаго

 

560

 

экз.

 

книгъ

 

и

 

учебяиковъ

 

его

сочиненія.

8)

  

Отъ

 

графини

 

С.

 

А.

 

Толстой

 

539

 

экз.

 

трагедіи

 

графа

 

А.

 

К.
Толстаго

 

и

 

т.

 

д.

Независимо

 

отъ

 

этого,

 

Комитетомъ

 

Грамотности

 

получено

500

 

экз.

 

портрета

 

Тургенева,

 

пожертвованныхъ

 

редакціей

 

журнала

«Хозяйственный

 

Строитель»

 

для

 

разсылки

 

въ

 

школы

 

и

 

библіотеки,
пользующіяся

 

пособіемъ

 

изъ

 

книжнаго

 

склада

 

Комитета.
Изъ

 

30,764

 

томовъ,

 

разосланныхъ

 

безплатно,

 

отправлено:

400

 

томовъ

 

въ

 

3

 

мѣста

 

для

 

раздачи.

6,964

 

тома

 

въ

 

25

 

школъ

 

съ

 

1,385

 

учениками.

9,140

 

томовъ

 

въ

 

38

 

школъ,

 

въкоторыхъ

 

число

 

учащихся

 

Коми-

тету

 

неизвѣстно.

14,260

 

томовъ

 

въ

 

88библіотекъ

 

для

 

чтенія,

 

преимущественно

сельскихъ.

Общій

 

итогъ

 

безнлатной

 

разсылки

 

немного

 

ниже

 

прошлого дняго



—
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—

(на

 

653

 

тома);

 

это

 

незначительное

 

пониженіе

 

объясняется,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

тѣмъ,

 

что

 

нѣкоторое

 

время

 

Комитету

 

приходи-

лось

 

нользоваться

 

даровой

 

почтой

 

лишь

 

въ

 

весьма

 

ограничен-

ныхъ

 

размѣрахъ,

 

такъ

 

какъ

 

этимъ

 

правомъ

 

пользовалось

 

само

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.
Завѣдываніе

 

книжнымъ

 

складомъ

 

Комитета

 

Грамотности

 

и

 

тре-

бующая

 

много

 

времени

 

хлопотливая

 

операція

 

разсылки

 

книгъ

принадлежали

 

по

 

прежнему

 

Товарищу

 

Предсѣдателя,

 

А.

 

Ѳ.

 

Петру-

шевскому,

 

который

 

уже

 

22

 

года

 

сряду

 

способствуете

 

успѣхуэтой

главной

 

отрасли

 

деятельности

 

Комитета.

П.

 

Приходъ

 

и

 

расходъ

 

суммъ

 

по

 

Комитету

 

Грамотности

 

за

1883

 

годг.

 

Общій

 

итогъ

 

поступленій

 

денежныхъ

 

суммъ

 

въ

 

кассу

Комитета

 

составлялъ

 

въ

 

1883

 

г.

 

4,204

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

за

 

покрытіемъ

передержки — 4,088

 

р.

 

60

 

к.

 

Въ

 

числѣ

 

этой

 

суммы

 

поступили:

1)

   

1,704

 

р.

 

пожертвованные

 

разными

 

лицами:

 

собранные
Н.

 

А.

 

Найденовымъ

 

по

 

подпискѣ

 

— 1,500

 

р.,

 

священникомъ

 

Стра-

домскимъ — 3

 

р.

 

и

 

г-жею

 

Старынкевичъ — 1

 

р.

 

и

 

членомъ

 

Коми-

тета

 

И.

 

М.

 

Сибиряковымъ — 200

 

р.

2)

  

Ежегодное

 

пособіе

 

отъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическаго

 

Общества —'825

 

р.

3)

  

Отъ

 

продажи

 

изданій

 

Комитета — 1,374

 

р.

 

73

 

е.,

 

4)

 

член-

скіе

 

взносы

 

244

 

р.

 

и

 

5)

 

проценты

 

на

 

пожизненные

 

членскіе
взносы

 

— 56

 

р.

 

77

 

к.

Въ

 

теченіе

 

1883

 

г.

 

израсходовано — 3,085

 

р.

 

44

 

к.,

 

въ

 

числѣ

коихъ

 

главный

 

расходъ — 2,741

 

р.

 

24

 

к.

 

составляютъ

 

покупка

 

и

разсылка

 

енигъ.

Ш.

 

Еоммисія

 

по

 

изданію

 

книгъ

 

для

 

народнаго

 

чтенія.

 

Ком-
мисія

 

состояла

 

изъ

 

членовъ

 

Комитета

 

Грамотности

 

Н.

 

Ф.

 

Фанъ-

деръ-Флита,

 

Я.

 

Т.

 

Михайловскаго,

 

и

 

П.

 

А.

 

Нагеля.

 

Въ

 

занятіяхъ
принимали

 

обязательное

 

участіе

 

С.

 

И.

 

Миропольскій

 

и

 

В.

 

П.

Острогорскій.
Въ

 

теченіи

 

отчетнаго

 

года

 

изданы:

 

№

 

11

 

«Пѣсни

 

и

 

былины»
графа

 

А.

 

К.

 

Толстаго

 

въ

 

количествѣ

 

20,000

 

экз.,

 

№

 

12

 

«Чѣмъ

люди

 

живыі

 

графа

 

Л.

 

Н.

 

Толстаго

 

въ

 

количествѣ

 

20,000

 

экз.

 

и

№13

 

«Пахарь»

 

Д.

 

В.

 

Григоровича

 

въ

 

количествѣ

 

10,000

 

экз.

Послѣдній

 

вьшускъ

 

напечатанъ

 

лишь

 

со

 

второй

 

части

 

повѣсти,

такъ

 

какъ

 

первая

 

часть

 

составляетъ

 

какъ

 

бы

 

вступленіе,

 

съ

 

раз-

сужденіями

 

автора

 

о

 

сельской

 

жизни,

 

непонятными

 

для

 

народа.

Сверхъ

 

того

 

выпущены

 

въ

 

свѣтъ

 

вторымъ

 

изданіемъ:

 

№

 

2

 

«Про-
хожій»

 

Святочный

 

разсказъ

 

Д.

 

В.

 

Григоровича,

 

въ

 

количествѣ

10,000

 

экз.

 

и

 

№

 

3

 

«Пршшоченія

 

Робинзона

 

Крузе.»

 

составлено

Томъ

 

П.—Вып.

 

п.
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А.

 

Н.

 

Яхонтовымъ,

 

въ

 

количествѣ

 

1 5,000

 

экз.

 

Всѣ

 

выпуски,

 

по

примѣру

 

предъидущихъ,

 

украшены

 

рисунками

 

гг.

 

Каразина

 

и

ГазенкамФа,

 

рѣзанными

 

на

 

деревѣ

 

граверомъ

 

Адтъ.

 

Коммисія
считаетъ

 

своею

 

обязанностью

 

засвидѣтельствовать

 

о

 

просвѣщен-

номъ

 

разрѣшеніи

 

графинею

 

С.

 

А.

 

Толстою

 

и

 

графомъ

 

Л.

 

Н.

Толстымъ

 

безвозмездно

 

напечатать

 

выпуски

 

№№

 

11

 

и

 

12,

 

служа-

нке

 

украшеніемъ

 

изданій

 

Комитета.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

нельзя

пройти

 

молчаніемъ

 

щедраго

 

пожертвованія

 

члена

 

Комитета

 

И.

 

М.
Сибирякова,

 

удешевившаго

 

изданіе

 

Л»

 

12

 

Лѣмъ

 

люди

 

живы».

Съ

 

начала

 

издательской

 

дѣятельности

 

Комитета

 

въ

 

концѣ

 

1880

 

г.

по

 

1

 

января

 

1884

 

г.

 

выпущено

 

въ

 

свѣтъ

 

215,000

 

внижекъ

 

для

народнаго

 

чтенія.

 

Изъ

 

нихъ

 

продано

 

117,674

 

и

 

въ

 

складѣ

 

со-

стоитъ

 

97,326.

 

Продажа,

 

съ

 

увеличеніемъ

 

числа

 

выпусковъ,

 

по-

стоянно

 

развивается,

 

такъ

 

въ

 

1880

 

г.

 

продано — 1,939

 

экз.,

 

въ

1881

 

г.— 22,300

 

экз.,

 

въ

 

1822

 

г.— 35,825

 

экз.

 

ивъ

 

1883

 

г.—

57,600

 

экз.

ІУ

 

и

 

V.

 

Црисужденія

 

золотых*

 

медалей

 

и

 

конкурсной

 

преміи
за

 

разсказъ

 

въ

 

память

 

о

 

Царѣ

 

Освободителѣ

 

въ

 

истекшемъ

 

году

не

 

было.
"VI.

 

Сношенгя

 

Комитета.

 

Какъ

 

и

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

въ

 

отчет-

номъ

 

періодѣ,

 

Комитету

 

довольно

 

часто

 

приходилось

 

входить

 

въ

сношенія

 

съ

 

земствами,

 

городскими

 

управлениями,

 

учителями

сельскихъ

 

школъ,

 

провинціальными

 

библіотеками,

 

благотворитель-
ными

 

учрежденіями

 

и,

 

наконецъ,

 

частными

 

лицами

 

по

 

различ-

нымъ

 

вопросамъ,

 

относящимся

 

къ

 

распространен!]»

 

грамотности

въ

 

народѣ.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

обращенія

 

означенныхъ

учрежденій

 

и

 

лицъ

 

за

 

содѣйствіемъ

 

Комитета

 

не

 

оставались

 

безъ
отвѣта.

Въ

 

отчетномъ

 

періодѣ,

 

Комитета

 

счелъ

 

долгомъ

 

принять

 

уча-

стіе

 

въ

 

чествованіи

 

памяти

 

Ивана

 

Сергѣевича

 

Тургенева.

 

Въ

 

день

погреб енія

 

знаменитаго

 

писателя,

 

27

 

сентября,

 

депутація

 

отъ

 

Ко-

митета

 

Грамотности

 

вошла

 

въ

 

срстйвъ

 

процессіи,

 

явившейся

 

от-

дать

 

послѣдній

 

долгъ

 

Тургеневу,

 

и

 

возложила

 

вѣиокъ

 

па

 

его

могилу.

Съ

 

этимъ

 

же

 

событіемъ

 

тѣсно

 

связано

 

и

 

учрежденіе

 

«Турге-
невскаго

 

фонда»,

 

который

 

явился

 

результатомъ

 

стремленія

 

кружка

лицъ,

 

пожелавшихъ

 

почтить

 

добрымъ

 

дѣломъ

 

память

 

любимаго

писателя

 

и

 

привлекшихъ

 

Комитетъ

 

Грамотности

 

еъ

 

участію

 

въ

осуществлены

 

своего

 

намѣренія.

 

Явилось

 

нѣскодько

 

жертвова-

телей,

 

пожелавшихъ

 

помочь

 

распространен^

 

въ

 

средѣ

 

сельскаго

населенія

 

тѣхъ

 

хорошихъ

 

и

 

полезныхъ

 

книгъ,

 

которыя

 

издаются
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въ

 

формѣ,

 

доступной

 

простолюдину.

 

Раздѣляя

 

мысль,

 

что

 

есте-

ственными

 

распространителями

 

народныхъ

 

изданій

 

являются

сельскіе

 

учителя

 

и

 

зная,

 

что

 

нослѣдніе

 

не

 

имѣютъ

 

средствъ

 

на

выписку

 

книгъ

 

для

 

продажи

 

въ

 

селахъ,

 

жертвователи

 

предназна-

чили

 

внесенныя

 

ими

 

деньги

 

употребить

 

на

 

открытіе

 

кредита

 

сель-

скимъ

 

учителямъ

 

для

 

выписки

 

и

 

распространенія

 

подобнаго

 

рода

книгъ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

при

 

редакціи

 

педагогическаго

 

журнала

«Русскій

 

начальный

 

учитель>

 

также,

 

какъ

 

и

 

при

 

Комитета1

 

Гра-

мотности

 

открыта

 

пріемъ

 

дальнѣйшихъ

 

пожертвованій

 

и

 

можно

надѣяться,

 

что

 

при

 

сочувствіи

 

лицъ,

 

неравнодушныхъ

 

къ

 

успѣ-

хамъ

 

народнаго

 

образованія,

 

дѣло

 

это

 

упрочится.

 

На

 

опубли-

кованное

 

обращеніе

 

откликнулись

 

уже

 

нѣкоторые

 

сельскіе

 

учи-

теля

 

изъ

 

различныхъ

 

губерній

 

и

 

имъ

 

посланы,

 

въ

 

кредитъ,

 

енигй

на

 

основаніи

 

выработанныхъ

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

особыхъ

 

правилъ.

ѴП.

 

Въ

 

засѣданіяхъ

 

Комитета

 

обсуждались

 

различные

 

во-

просы

 

и

 

происходили

 

сообщенія,

 

имѣвшія

 

цѣлью

 

разъяснить

 

поло-

женіе

 

школьнаго

 

дѣла

 

въ

 

Россіи.
Такъ

 

напр.

 

членомъ

 

Комитета

 

Кочетовымъ

 

сообщено

 

крайне

утѣшительное

 

состояніе

 

народнаго

 

образованія

 

въ

 

Бердянскомъ

уѣздѣ,

 

гдѣ

 

земство

 

за

 

1 5

 

лѣтъ

 

своего

 

существования

 

истратило

\

 

милліона

 

на

 

народное

 

образованіе.

 

Результатомъ

 

этого

 

оказа-

лось,

 

что

 

въ

 

названномъ

 

уѣздѣ

 

на

 

каждыя

 

14

 

душъ

 

населенія

приходится

 

по

 

1

 

грамотному.

Въ

 

заключеніе

 

отчета

 

слѣдуетъ

 

упомянуть

 

о

 

тяжеой

 

утратѣ,

понесенной

 

Комитетомъ

 

Грамотности

 

въ

 

1883

 

году

 

вълицѣ

 

скон-

чавшихся:

 

барона

 

Н.

 

А.

 

Корфа

 

и

 

барона

 

Михаила

 

Осиповича
Коссинскаю.

 

Высокочестное

 

и

 

благотворное

 

служеніе

 

барона
Н.

 

А.

 

КорФа

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія

 

еще

 

въ

 

1873

 

году

было

 

достойно

 

оцѣнено

 

нашимъ

 

Комитетомъ,

 

премировавшимъ

полезные

 

труды

 

барона

 

Корфа

 

большою

 

золотою

 

медалью.

 

По

полученіи

 

печальной

 

вѣсти

 

о

 

преждевременной

 

кончинѣ

 

этого

выдающагося

 

дѣятеля,

 

Комитета

 

единогласно

 

постановив

 

отпра-

вить

 

вдовѣ

 

барона

 

Н.

 

А.

 

Корфа

 

телеграмму,

 

съ

 

выраженіемъ

 

со-

болѣзнованія

 

по

 

поводу

 

понесенной

 

утраты.

Равнымъ

 

образомъ,

 

Комитета

 

считаетъ

 

долгомъ

 

помянуть

 

доб-
рымъ

 

словомъ

 

память

 

барона

 

М.

 

О.

 

Коссинскаго,

 

принимавшаго

дѣятельное

 

и

 

полезное

 

участіе

 

въ

 

трудахъ

 

Комитета

 

въ

 

первые

десять

 

лѣтъ

 

его

 

существованія.

 

Покойный

 

всегда

 

горячо

 

и

 

близко
къ

 

сердцу

 

принималъ

 

все,

 

что

 

касалось

 

народно -школьнаго

 

дѣла

и,

 

не

 

щадя

 

силъ,

 

содѣйствовалъ

 

Комитету

 

при

 

всѣхъ

 

его

 

начи-

наніяхъ,

 

требовавшихъ

 

энергичной

 

и

 

серьезной

 

работы.
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Совѣтъ

 

и

 

Общее

 

Собравіе.

На

 

основаніи

 

устава

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
ская

 

Общества

 

никакое

 

дѣло

 

не

 

поступаете

 

на

 

рѣшеніе

 

Общаго

Собранія

 

безъ

 

предварительнаго

 

обсужденія

 

въ

 

Совѣтѣ

 

и

 

опре-

дѣлительнаго

 

по

 

немъ

 

заключенія.

 

По

 

этому

 

весьма

 

многіе

 

во-

просы,

 

о

 

которыхъ

 

уже

 

было

 

говорено

 

выше,

 

при

 

обзорѣ

 

деятель-
ности

 

Отдѣленій,

 

не

 

могли

 

миновать

 

ни

 

Совѣта,

 

ни

 

Общаго

 

Собра-
нія.

 

Избѣгая

 

повторены,

 

мы

 

въ

 

этой

 

рубрикѣ

 

коснемся

 

только

 

тѣхъ

вопросовъ,

 

которые

 

по

 

своему

 

интересу

 

заслуживаютъ

 

особеннаго

вниманія

 

или

 

же

 

которые

 

возбуждены

 

по

 

иниціативѣ

 

Совѣта

 

и

Общаго

 

Собранія:
Сюда

 

относятся:

1)

  

Изъ

 

отчета

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическая

 

Общества

 

за

 

1882

 

годъ

 

видно, что

 

вслѣдствіе

 

неблаго-
пріятнаго

 

результата

 

объявленная

 

въ

 

1880

 

г.

 

конкурса

 

на

 

со-

ставленіе

 

популярнаго

 

сочиненія

 

по

 

льноводству,

 

Совѣтъ,

 

сдѣлавъ

нѣкоторыя

 

измѣненія

 

въ

 

программѣ

 

конкурса,

 

съ

 

утвержденія

 

Об-
щаго

 

Собранія

 

вновь

 

объявлялъ

 

конкурсъ

 

на

 

сказанную

 

тему,

 

на-

значивъ

 

срокомъ

 

присылки

 

сочиненій

 

1

 

январи

 

1883

 

г.

 

Къ

 

этому

сроку

 

поступили

 

4

 

рукописныхъ

 

сочиненія.
Сочиненія

 

эти

 

были

 

переданы

 

въ

 

льноводную

 

коммисію,

 

которая

признала

 

ихъ

 

неудовлетворяющими

 

условіямъ

 

конкурса

 

на

 

высшую

премію,

 

но

 

нашла

 

возможнымъ

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

подъ

 

девизомъ

«Анонимъ»

 

премировать

 

второю

 

преміею

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

при

 

изда-

ны

 

этого

 

сочиненія

 

были

 

сдѣланы

 

необходимыя

 

исправленія

 

по

указаніямъ

 

коммисіи.

 

Однако

 

это

 

предположеніе

 

коммисіи

 

не

 

по-

лучило

 

дальнѣйшаго

 

движенія ;

 

такъ

 

какъ

 

авторъ

 

означеннаго

 

со-

чиненія

 

обратился

 

въ

 

коммисію

 

съ

 

просьбою

 

объ

 

изъяты

 

послѣд-

няго

 

изъ

 

конкурса.

2)

  

Вопросъ

 

о

 

пересмотрѣ

 

программы

 

издаваемаго

 

Общеетвомъ
журнала

 

«Труды»

 

былъ

 

поручень

 

особой

 

коммисіи,

 

которая,

 

какъ

этоизвѣстно

 

изъ

 

отчета

 

за

 

1882

 

г.,

 

представила

 

свои

 

соображенія
по

 

сказанному

 

вопросу

 

въСовѣтъ,

 

въдекабрѣ

 

1881

 

г.,

 

но

 

въ

 

виду

заявленія

 

редактора

 

«Трудовъ»

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

о

 

желаніи

 

сдѣлать

письменное

 

объясненіе

 

на

 

докладъ

 

коммисіи,

 

обсужденіе

 

послед-

няя

 

было

 

отложено

 

Совѣтомъ

 

и,

 

по

 

получены

 

въ

 

январѣ

 

1883

 

г.

отъ

 

редактора

 

«Трудовъ»

 

означеннаго

 

объясненія,

 

оно

 

было

 

пере-

дано

 

въ

 

коммисію.

 

Коммисія,

 

выслушавъ

 

это

 

объясненіе

 

пред-

ставила

 

въ

 

Совѣтъ

 

свое

 

мнѣніе,

 

которое

 

и

 

было

 

подвергнуто

 

об-
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сужденію

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

засѣданіяхъ

 

Совѣта.

 

При

 

этомъ

 

обсуж-

дены

 

выяснилось,

 

что

 

главнѣйшею

 

причиною

 

неудовлетворитель-

ности

 

теперь

 

издающихся

 

«Трудовъ»

 

слѣдуетъ

 

считать

 

бедность

средствъ,

 

имѣющихся

 

въ

 

распоряженіи

 

редактора;

 

вслѣдствіе

 

чего

не

 

представляется

 

возможности

 

требовать

 

лучшаго

 

выполненія

программы,

 

лежащей

 

въ

 

основаны

 

изданія

 

«Трудовъ»

 

и

 

вообще

помышлять

 

объ

 

изданіи

 

Обществомъ

 

органа,

 

соотвѣтствующаго

его

 

назначенію,

 

дѣятельности

 

и

 

положенію.
При

 

такой

 

постановке

 

дѣла,

 

Совета,

 

не

 

выразивъ

 

окончатель-

ная

 

заключенія

 

по

 

донесенію

 

коммисіи,

 

передалъ

 

разсмотреніе

настоящаго

 

вопроса

 

обратно

 

въ

 

коммисію,

 

присоединивъ

 

къ

 

ней

еще

 

двухъ

 

избранныхъ

 

закрытою

 

баллотировкою

 

членовъ:

 

А.

 

М.

Бутлерова

 

и

 

К.

 

И.

 

Маслянникова.

 

Засѣданія

 

этой

 

коммисіи

 

на-

чались

 

уже

 

въ

 

текущемъ

 

году,

 

а

 

потому

 

о

 

дѣятельности

 

ея

 

будетъ
сказано

 

въ

 

отчете

 

за

 

1884

 

г.

3)

 

Изъ

 

отчета

 

за

 

1882

 

г.

 

извѣстно,

 

что

 

устроенная

 

на

 

сред-

ства

 

Общества

 

въ

 

с.

 

Бурашеве,

 

Тверской

 

губерніи,

 

пчеловодная

школа

 

не

 

могла

 

открыть

 

пріема

 

учениковъ

 

за

 

неутвержденіемъ
Положенія

 

о

 

школе

 

и

 

что

 

Положеніе

 

это,

 

составленное

 

особою

 

ком-

мисіею

 

применительно

 

къ

 

Положенію

 

о

 

низшихъ

 

сельскохозяй-

ственныхъ

 

школахъ

 

по

 

разсмотрѣніи

 

его

 

въ

 

I

 

Отделены,

 

въ

 

Со-

вѣтѣ

 

и

 

въ

 

Общемъ

 

Собраны

 

было

 

представлено

 

на

 

утвержденіе
г.

 

министра

 

государственныхъ

 

имуществъ,

 

причемъ

 

Общество
просило

 

о

 

ежегодной

 

правительственной

 

субсидіи

 

этой

 

шеолѢ

 

въ

размѣрѣ

 

1,500

 

руб.,

 

а

 

именно:

 

1,200

 

руб.

 

на

 

«штата»

 

или

 

учеб-
ную

 

часть

 

школы

 

и

 

300

 

руб.

 

на

 

содержаніе

 

въ

 

ней

 

двухъ

 

учени-

ковъ

 

стипеидіатовъ

 

имени

 

министерства

 

государственныхъ

 

иму-

ществъ.

 

Нынѣ,

 

товарищъ

 

министра

 

государственныхъ

 

имуществъ

увѣдомилъ

 

президента

 

Общества,

 

что

 

проектъ

 

нормальная

 

Поло-

жения

 

о

 

низшихъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

школахъ

 

удостоился

 

27
декабря

 

1883

 

г.

 

Высочайшая

 

утвержденія

 

и

 

чтоминистръ

 

госу-

дарственныхъ

 

имуществъ

 

сдѣлалъ

 

уже

 

распоряженіе

 

о

 

приведены

въ

 

дѣйствіе

 

названнаго

 

Положеніяи,

 

между

 

прочимъ,

 

разрѣшилъ

въ

 

числе

 

другихъ

 

школъ,

 

предположенныхъ

 

къ

 

учрежденію

 

въ

1884

 

году,

 

учредить

 

и

 

Бурашевскую

 

школу

 

пчеловодства

 

Импе-

раторскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая

 

Общества,

 

съ

 

пособіемъ

 

отъ

правительства

 

по

 

1,200

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Объ

 

утверждены

 

же

 

для

этой

 

школы

 

особаго

 

штата

 

министръ

 

предположилъ

 

войти

 

въ

 

Го-
сударственный

 

Совета

 

съ

 

представленіемъ,не

 

останавливая

 

однако

открытія

 

помянутая

 

заведенія.

 

Сообщая

 

объ

 

этомъ,

 

товарищъ

 

ми-

нистра

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

просилъ

 

назначить

 

въ

 

де-
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партаментъ

 

земледѣлія

 

и

 

сельской

 

промышленности

 

особаго

 

упол-

номоченная

 

отъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая

 

Об-
щества,

 

для

 

заключенія

 

договоровъ,

 

требуемыхъ

 

ст.

 

7

 

нормаль-

наго

 

Положенія,

 

а

 

также

 

и

 

для

 

исправленія

 

устава

 

о

 

школе,

 

како-

вымъ

 

уполномоченнымъ

 

и

 

избранъ

 

вице- президент!

 

и

 

почетный

членъ

 

Общества

 

А.

 

М.

 

Бутлеровъ.
Что

 

касается

 

до

 

постройки

 

зданія

 

для

 

школы,

 

то

 

членъ

 

твер-

ской

 

земской

 

управы

 

А.

 

Б.

 

Врасскій,

 

принявшій

 

на

 

себя

 

этотъ

трудъ,

 

представилъ

 

подробный

 

счетъ

 

расходамъ,

 

нроизведеннымъ

изъ

 

полученныхъ

 

имъ

 

отъ

 

Общества

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

3,300

 

р,

причемъ

 

сообщилъ,

 

что

 

сверхъ

 

этихъ

 

денегъ

 

имъ

 

затрачено

 

еще

415

 

руб.

 

18

 

коп.

 

на

 

нѣкоторыя

 

необходимыя

 

при

 

домѣ

 

школы

постройки,

 

а

 

также

 

на

 

устройство

 

улья

 

и

 

на

 

покупку

 

столярная

верстака

 

и

 

токарнаго

 

станка.

Такимъ

 

образомъ,

 

вопросъ

 

о

 

пчеловодной

 

школе

 

Император-
скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

долженъ

 

считаться

 

окон-

чательно

 

рѣшеннымъ

 

и

 

съ

 

весны

 

ныиѣшняго

 

года

 

школа

 

откроетъ

пріемъ

 

учениковъ.

4)

 

После

 

неудачной

 

попытки

 

землевладельца

 

Кубанской

 

обла-
сти

 

г.

 

Ростовцева

 

развести

 

въ

 

своемъ

 

имѣніи

 

чайное

 

дерево

 

изъ

семянъ

 

и

 

черенковъ,

 

выписанныхъ

 

для

 

него

 

въ

 

1-880

 

г.

 

Импера-
торскимъ

 

Вольнымъ

 

Экономическимъ

 

Обществомъ

 

изъ

 

Китая,

 

членъ

Общества

 

К.

 

А.

 

Скачковъ

 

предложилъ

 

свое

 

содѣйствіе

 

Совѣту

 

Об-
щества

 

къ

 

повторенію

 

опытовъ

 

культуры

 

чайнаго

 

куста

 

на

 

Кав-
казѣ.

 

Совета,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

чайное

 

дерево,

 

какъ

 

по-

казали

 

произведенные

 

по

 

иниціативе

 

князя

 

Воронцова

 

въ

 

1846

 

г.

опыты,

 

можетъ

 

успѣшно

 

произрастать

 

въ

 

Закавказьѣ,

 

и

 

имея

 

въ

виду

 

пользу,

 

которую

 

можетъ

 

принести

 

воздвльгеаніе

 

этого

 

расте-

нія

 

съ

 

промышленного

 

целью,

 

выписалъ,

 

при

 

содвйствіи

 

г.

 

Скач-
кова,

 

отъ

 

его

 

знакомая,

 

проживающая

 

въ

 

Ханькоу

 

И.

 

Р.

 

Лебе-
дева

 

(нынѣ

 

члена-сотрудника

 

Общества)

 

некоторое

 

количество

 

сѣ-

мянъ

 

и

 

черенковъ

 

чайнаго

 

дерева

 

и

 

снесся

 

съ

 

кавказскимъ

 

обще-
ствомъ

 

сельская

 

хозяйства,

 

прося

 

его

 

содѣйствія

 

къ

 

осуществле-

нію

 

предполагаемыхъ

 

опытовъ

 

пріисканіемъ,

 

между

 

прочимъ,

 

лицъ,

которыя

 

взялись

 

бы

 

съ

 

любовью

 

за

 

разведеніе

 

чайнаго

 

дерева

 

въ

Закавказьѣ.

Кромѣ

 

того,

 

Совѣтъ

 

постановилъ:

 

1)

 

обратиться

 

съ

 

просьбою
содействовать

 

этому

 

дѣлу

 

кънѣкоторымъ

 

частнымъ

 

лицамъ, именно:

къ

 

вице-президенту

 

кавказская

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства

И.

 

С.

 

Хатисову,

 

къ

 

бывшему

 

секретарю

 

полтавскаго

 

общества

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

г.

 

Гайдуку

 

и

 

къ

 

В.

 

И.

 

Чернявскому

 

(въ

 

Сухумъ-
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Кале),

 

а

 

также

 

удѣлить

 

часть

 

сѣмянъ

 

и

 

черенковъ,

 

если

 

окажется

возможнымъ,

 

и

 

г.

 

Ростовцеву;

 

2)

 

когда

 

сѣмена

 

и

 

черенки

 

будутъ

получены

 

въ

 

Одессѣ,

 

то

 

оказать

 

содѣйствіе

 

со

 

стороны

 

Общества
къ

 

благонадежному

 

доставленію

 

ихъ

 

въ

 

неиспорченномъ

 

видѣ

 

на

мѣсто

 

назначенія,

 

еслибы

 

даже

 

это

 

было

 

сопряжено

 

съ

 

нѣкоторыми

расходами

 

и

 

3)

 

воспользоваться

 

предложеніемъ

 

К.

 

А.

 

Скачкова

своихъ

 

услугъ

 

къ

 

дальнѣйшему

 

веденію

 

и

 

осуществленію

 

настоя-

щаго

 

дѣла.

Въ

 

началѣ

 

іюля

 

были

 

доставлены

 

отъ

 

г.

 

Лебедева

 

на

 

крей-

серѣ

 

,1 2

 

кадокъ

 

съ

 

чайными

 

деревцами

 

и

 

4

 

кулька

 

сѣмянъ

 

вѣсомъ

каждый — 1

 

пудъ

 

30

 

фуетовъ.

 

Пріемъ

 

растеній

 

и

 

сѣмянъ

 

въ

 

Одессѣ,

а

 

также

 

и

 

отправку

 

ихъ

 

на

 

Кавказъ

 

обязательно

 

взялъ

 

на

 

себя
бывшій

 

членъ

 

совета

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

Южной

 

Рос-
сіи

 

П.

 

В.

 

Бураковъ.
Присланныя

 

сѣмена

 

и

 

кусты

 

совершили

 

далекое

 

путешествіе
довольно

 

благополучно,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

1 2

 

кустовъ

 

8

 

были

 

покрыты

свѣжею

 

зеленью

 

и

 

только

 

на

 

четырехъ

 

листъ

 

сталъ

 

желтѣть;

 

по

вскрытіи

 

одного

 

кулька

 

сѣмянъ

 

г.

 

Бураковъ

 

нашелъ

 

80Х

 

сѣмянъ

сгнившими,

 

а

 

20Х

 

ПР И

 

испытаніи

 

на

 

горящихъ

 

угольяхъ

 

про-

явили

 

слабую

 

жизненность.

Сѣмена

 

и

 

кусты

 

были

 

распределены

 

между

 

кавказскимъ

 

обще-
ствомъ

 

и

 

прочими

 

лицами

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

6

 

деревцовъ

 

и

2

 

кулька

 

сѣмянъ

 

отправлены

 

кавказскому

 

обществу

 

сельскаго

 

хо-

зяйства

 

въ

 

Батумъ,

 

—

 

2

 

куста

 

и

 

кулекъ

 

сѣмянъ

 

г.

 

Ростовцеву

 

и

наконецъгг.

 

Гайдуку

 

и

 

Чернявскому — по

 

2

 

деревца

 

и

 

по

 

\

 

кулька

сѣмянъ

 

каждому.

 

За

 

исключеніемъ

 

Гайдука

 

растенія

 

были

 

достав-

лены

 

относительно

 

въ

 

исправномъ

 

видѣ;

 

сѣмена

 

же

 

оказались

 

во

всѣхъ

 

кулькахъ

 

въ

 

значительной

 

части

 

поврежденными.

Большая

 

часть

 

чайныхъ

 

деревцовъ,

 

пересланныхъ

 

въ

 

распоря-

женіе

 

кавказскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

была

 

высажена

въ

 

грунтъ

 

въ

 

Батумѣ,

 

а

 

одинъ

 

кустъ

 

отправленъ

 

въ

 

Тифлисъ

 

для

посадки

 

въ

 

акклиматизаціонномъ

 

саду

 

общества;

 

сѣмена

 

кавказ-

ское

 

общество

 

предполагало

 

разослать

 

въ

 

разныя

 

мѣста

 

края,

при

 

небольшой

 

инструкціи

 

для

 

посѣва,

 

именно

 

въ

 

нѣкоторыя

 

ме-
стности

 

Кутаиской

 

губерніи,

 

Кахетіи

 

и

 

въ

 

Ленкорань.

 

Г.

 

Черняв-
скій

 

роздалъ

 

сѣмена

 

пяти

 

садоводамъ

 

въ

 

Сухумѣ,

 

а

 

затѣмъ,

 

какъ

и

 

г.

 

Ростовцевъ,

 

предположилъ

 

лично

 

заняться

 

опытными

 

посе-
вами

 

чайнаго

 

дерева.

Такимъ

 

образомъ,

 

ближайшую

 

задачу

 

Императорскаго

 

Боль-
наго

 

Экономическая

 

Общества —распредѣлить

 

выписанныя

 

чай-

ныя

 

сѣмена

 

и

 

деревца

 

въ

 

надежныя

 

руки

 

удалось

 

выполнить

 

до-
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вольно

 

успѣшно

 

и

 

безъ

 

всякихъ

 

замедленій,

 

что

 

въ

 

значительной

мѣрѣ

 

должно

 

приписать

 

сочувствию,

 

которое

 

встрѣтила

 

попытка

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

со

 

стороны

различныхъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій.

 

Помимо

 

содѣйствія,

 

которое

 

было
оказано

 

департаментомъ

 

таможенныхъ

 

сборовъ,

 

русскимъ

 

обще-

ствомъ

 

пароходства

 

и

 

торговли,

 

г.

 

Бураковымъ

 

и

 

др.

 

для

 

возможно

скорой

 

и

 

благонадежной

 

доставки

 

чайныхъ

 

сѣмянъ

 

и

 

кустовъ

 

изъ

Одессы

 

на

 

мѣста

 

назначенія,

 

это

 

сочувствіе

 

обусловило

 

и

 

то,

 

что

разсылка

 

названныхъ

 

предметовъ

 

на

 

Еавказъ

 

не

 

была

 

сопряжена

для

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

со

 

сколько

нибудь

 

значительными

 

расходами.

 

Русское

 

общество

 

пароходства

и

 

торговли

 

перевезло

 

изъ

 

Одессы

 

на

 

Кавказъ

 

ввѣренный

 

ему

 

грузъ

въ

 

37

 

пуд.

 

даромъ;

 

г.

 

Бураковъ,

 

принявши

 

на

 

себя

 

иснолненіе

порученія

 

Общества,

 

отказался

 

поставить

 

понесенные

 

имъ

 

рас-

ходы

 

въ

 

счетъ

 

Императорскому

 

Вольному

 

Экономическому

 

Обще-

ству;

 

наконецъ,

 

одесская

 

таможенная

 

артель

 

рабочихъ,

 

узнавъ

 

о

назначеніи

 

перевозимыхъ

 

ею

 

растеній

 

изъ

 

одной

 

гавани

 

въ

 

дру-

гую,

 

отказалась

 

получить

 

плату

 

за

 

доставленныя,

 

для

 

этой

 

цѣли,

три

 

подводы.

Всѣмъ

 

означеннымъ

 

лицамъ,

 

а

 

равно

 

и

 

артели

 

Общество

 

изъ-

явило

 

свою

 

особенную

 

благодарность.

 

Въ

 

заключеніе

 

слѣдуетъ

прибавить,

 

что

 

вообще

 

успѣшное

 

окончаніе

 

этого

 

дѣла

 

много

 

за-

висѣло

 

также

 

отъ

 

энергіи

 

исправлявшаго

 

въ

 

то

 

время

 

должность

секретаря

 

Общества

 

А.

 

А.

 

Шульца.

5)

 

Наконецъ,

 

въ

 

истекшсмъ

 

году

 

завершилось

 

крупное

 

нред-

пріятіе,

 

задуманное

 

Обществомъ

 

еще

 

въ

 

1876

 

г.,

 

это— изслѣдо-

ваніе

 

русскихъ

 

черноземныхъ

 

мѣстностей,

 

которое

 

было

 

поручено

члену-сотруднику

 

Общества

 

В.

 

В.

 

Докучаеву.

 

В.

 

В.

 

Докучаевъ

 

вы-

полнилъ

 

возложенную

 

на

 

него

 

задачу

 

съ

 

блестящимъ

 

успѣхомъ

 

и

за

 

свой

 

научный

 

трудъ

 

удостоился

 

полученія

 

высшей

 

ученой

 

сте-

пени — доктора

 

геологіи.

Представленный

 

имъ

 

Обществу

 

отчетъ

 

напечатанъ

 

и

 

состав-

ляем

 

не

 

только

 

цѣнный

 

вкладъ

 

въ

 

науку,

 

но

 

имѣетъ

 

практиче-

ское

 

сельскохозяйственное

 

значеніе,

 

такъ

 

какъ

 

благодаря

 

этимъ

изслѣдованіямъ

 

нынѣ

 

представляется

 

возможность

 

съ

 

большею

основательностью

 

производить

 

оцѣнку

 

земель

 

и

 

культуръ,

 

и

 

если

такимъ

 

образомъ

 

для

 

выполСненія

 

настоящаго

 

предпріятія

 

Обще-

ство

 

сдѣлало

 

значительный

 

затраты,

 

то

 

можно

 

сказать,

 

что

 

затраты

эти

 

вполнѣ

 

окупаются

 

тою

 

пользою

 

и

 

тѣмъ

 

значеніемъ,

 

которыя

имѣютъ

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства

 

произведенныя

 

В.В.Докучаевымъ
изслѣдованія

 

чернозема.
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6)

  

Направленіе,

 

которое

 

приняла

 

въ

 

Россіи

 

винокуренная

 

про-

мышленность

 

и

 

частью

 

заявленія,

 

что

 

дѣйствующія

 

правила

 

устава

о

 

питейномъ

 

сборѣ

 

стѣсняютъ

 

развитіе

 

сельскохозяйственнаго

винокуренія,

 

обратили

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

департамента

 

неоклад-

ныхъ

 

сборовъ,

 

который

 

и

 

просилъ

 

Императорское

 

Вольное

 

Эконо-
мическое

 

Общество

 

оказать

 

содѣйствіе

 

съ

 

разработкѣ

 

вопроса

какъ

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

развитію

 

и

 

поддержанію

 

сельскохозяйственнаго

винокуренія,

 

доставляющаго

 

сельскому

 

хозяйству

 

значительную

массу

 

кормовыхъ

 

и

 

землеудобрительныхъ

 

средствъ,

 

такъ

 

и

 

о

 

не-

обходимыхъ

 

для

 

того

 

измѣненіяхъ

 

въ

 

правилахъ

 

питейнаго

 

устава.

Вслѣдствіе

 

сего,

 

по

 

иниціативѣ

 

Совѣта

 

и

 

съ

 

одобренія

 

Общаго
Собранія

 

открыть

 

былъ

 

при

 

Обществѣ

 

рядъ

 

совѣщаній

 

по

 

озна-

ченному

 

вопросу,

 

причемъ

 

къ

 

участію

 

въ

 

совѣщаніяхъ

 

были

 

при-

глашены,

 

кромѣ

 

членовъ

 

и

 

членовъ-сотрудниковъ

 

Общества,

 

заин-

тересованные

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

хозяева,

 

а

 

также

 

и

 

винокуренные

 

за-

водчики.

Совѣщанія

 

эти

 

происходили

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

члена

Общества

 

Ф.

 

Н.

 

Королева

 

и

 

результаты

 

занятій

 

совѣщаній

 

изло-

жены

 

въ

 

особой

 

брошюрѣ.

 

«Мѣры

 

къ

 

развитію

 

и

 

поднятію

 

сель-

скохозяйственнаго

 

винокуренія,

 

принятыя

 

въ

 

собраніяхъ

 

членовъ

Император екато

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

ивинозавод-

чиковъ*.

Кромѣ

 

этого

 

непосредственнаго

 

участія,

 

которое

 

приняло

 

Обще-
ство

 

въ

 

обсужденіи

 

настоящаго

 

вопроса,

 

оно

 

назначило,

 

по

 

при-

глашенію

 

директора

 

департамента

 

неокладеыхъ

 

сборовъ,

 

особаго
отъ

 

себя

 

представителя

 

въ

 

коммисію,

 

учрежденную

 

при

 

этомъ

Департаментѣ

 

для

 

пересмотра

 

правилъ

 

дѣйствующаго

 

устава

 

о

питейномъ

 

сборѣ,

 

съ

 

цѣлью

 

изысканія

 

мѣръ

 

для

 

поднятія

 

и

 

воз-

можнаго

 

развитая

 

сельскохозяйственнаго

 

винокуренія,

 

а

 

именно

члена

 

Общества

 

Л.

 

А.

 

ПІиробокова.
7)

  

Наконецъ,

 

кромѣ

 

этихъ

 

вопросовъ,

 

Общество

 

приняло

 

на

себя

 

ходатайство

 

нередъ

 

министерствомъ

 

государственныхъ

 

иму-

ществъ

 

объ

 

устройствѣ,

 

согласно

 

представленію

 

новгородскаго

общества

 

пчеловодства,

 

въ

 

селѣ

 

Грузинѣ,

 

Новгородской

 

губ.,

 

школы

садоводства

 

и

 

огородничества

 

съ

 

образцовой

 

пасѣкой

 

пчелъ,

 

а

также

 

объ

 

устройствѣ

 

въ

 

сѣверномъ

 

Кавказѣ,

 

въ

 

раіонѣ,

 

гдѣ

 

вод-

ворилось

 

сыровареніе,

 

школы

 

молочнаго

 

хозяйства;

 

причемъ

 

Со-
вета

 

Общества,

 

согласно

 

постановленію

 

Общаго

 

Собранія,

 

воюелъ

съ

 

представленіемъ

 

въ

 

министерство

 

государственныхъ

 

имуществъ

о

 

пожалованіи

 

А.

 

А.

 

Киршу

 

медали

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

за

 

за-

слуги

 

его

 

по

 

водворенію

 

молочнаго

 

хозяйства

 

на

 

Кавказѣ.
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8)

  

На

 

устроенную

 

31

 

октября

 

1883

 

г.

 

выставку

 

посѣвныхъ

семянъ

 

было

 

представлено

 

146

 

образцовъ

 

семянъ

 

отъ

 

33

 

лицъ

изъ

 

20

 

губерній:

 

Бессарабской,

 

Владимірской,

 

Витебской,

 

Екатери-
нославской,

 

Курской,

 

Московской,

 

Новгородской,

 

Псковской,

 

Пол-

тавской,

 

Рязанской,

 

Саратовской,

 

Смоленской,

 

С.-Петербургской,
Тамбовской,

 

Тверской,

 

Тульской,

 

Таврической,

 

Херсонской,

 

Харь-
ковской

 

и

 

Ярославской,

 

и

 

изъ

 

Кубанской

 

области.
Результаты

 

этой

 

выставки

 

напечатаны

 

въ

 

февральской

 

книжкѣ

«Трудовъ»

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества
за

 

текущій

 

годъ.

9)

   

Въ

 

общихъ

 

собраніяхъ

 

1883

 

г.

 

были

 

сдѣланы

 

слѣдующія

сообщенія:

 

а)

 

А.

 

М.

 

Бутлеровымъ

 

«объ

 

отделе

 

пчеловодства

 

и

 

пчель-

нике

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

на

 

быв-
шей

 

всероесійекойпромышленно-художественной

 

выставкѣ

 

1882

 

г.

въ

 

г.

 

Моеквѣх

 

б)

 

Ф.

 

Н.

 

Королевымъ

 

«о

 

ржевской

 

сельскохозяй-

ственной

 

выставке

 

и

 

о

 

состояніи

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

Тверской
губерніи

 

по

 

даннымъ

 

этой

 

выставки*,

 

в)

 

В.

 

И.

 

Ковалевскимъ

 

«объ
элеваторахъ

 

и

 

ихъ

 

значеніи

 

для

 

хлѣбной

 

торговли»,

 

г)

 

С.

 

А.

 

Попо-

вымъ

 

«о

 

всероссійской

 

конской

 

выставкѣ

 

1882

 

г.

 

въ

 

Москве»,

 

и

д)

 

Л.

 

А.

 

Широбоковымъ

 

«объ

 

отделе

 

молочнаго

 

рогатаго

 

скота

 

на

бывшей

 

всероссійской

 

промышленно-художественной

 

выставке
1882

 

г.

 

въ

 

Москвѣ».

 

Это

 

последнее

 

сообщеніе

 

послужило,

 

между

прочимъ,

 

поводомъ

 

къ

 

возбужденію

 

слѣдующихъ

 

двухъ

 

вопросовъ:

1)

 

какому

 

способу

 

улучшенія

 

молочнаго

 

рогатаго

 

скота

 

слѣдуетъ

дать

 

предпочтеніе:

 

скрещиванію-ли

 

туземнаго

 

съ

 

иностранными

породами

 

или

 

улучшенію

 

мѣстнаго

 

скота

 

тщательнымъ

 

подборомъ

его,

 

хорошимъ

 

содержаніемъ

 

и

 

т.

 

п.

 

и

 

2)

 

какого

 

рода

 

выставки

крупнаго

 

скота

 

желательны

 

на

 

будущее

 

время,

 

всероссійскія

 

или

въ

 

раіонахъ

 

болѣе

 

ограниченныхъ.

 

Вопросы

 

эти

 

переданы

 

на

ближайшее

 

разсмотрѣніе

 

I

 

Отдѣленія.

10)

   

Назначение

 

медалей.

 

Изъ

 

экспонентовъ,

 

доставившихъ

посѣвныя

 

семена

 

на

 

выставку

 

въ

 

торжественномъ

 

собраніи

 

31

 

ок-

тября

 

минувгааго

 

года,

 

были

 

присуждены

 

медали

 

следующимъ
лицамъ:

1 )

   

Г.

 

И.

 

Ященко,

 

Полтавской

 

губерніи,

 

константиноградскаго

уѣзда,

 

большая

 

серебряная

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

просо

 

краснаго

 

от-

борнаго;

 

бронзовыя

 

медали:

 

за

 

сѣмена

 

ржи

 

альпійской,

 

ячменя

шевалье,

 

овса

 

бѣлаго

 

ранняго,

 

сои

 

и

 

сорго

 

разновиднаго

 

кормо-

ваго.

2)

  

П.

 

С.

 

Иконникову,

 

Саратовской

 

губерніи,

 

кузнецкаго

 

уѣзда,

большая

 

серебряная

 

медаль

 

за

 

семена

 

просо

 

краснаго

 

метельча-
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таго;

 

малыя

 

серебряныя

 

медали:

 

за

 

сѣмена

 

овса

 

тульскаго

 

и

 

эм-

мера

 

(Тгііісшп

 

атуіешп),

 

неправильно

 

называемаго

 

на

 

месте

яровою

 

полбою;

 

бронзовая

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

гороха

 

нѣмецкаго.

3)

   

Ф.

 

Я.

 

Ростовцеву,

 

Кубанской

 

области,

 

майкопскаго

 

уѣзда,

большая

 

серебряная

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

кукурузы

 

«конскій

 

зубъ»;

малая

 

серебряная

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

пшеницы

 

усатки

 

съ

 

краснымъ

колосомъ.

4)

   

С.

 

П.

 

фонъ-Дервизу,

 

Рязанской

 

губерніи,

 

ряжскаго

 

уѣзда,

большая

 

серебряная

 

медаль,

 

за

 

сѣмена

 

краснаго

 

клевера,

 

бронзо-

вая

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

овса

 

французскаго

 

бѣлаго.

5)

  

Графу

 

Л.

 

А.

 

Зубову,

 

Рязанской

 

губерніи,

 

данковскаго

 

уѣзда,

малыя

 

серебряныя

 

медали,

 

за

 

семена

 

клевера

 

краснаго

 

и

 

люцерны,

бронзовая

 

медаль,

 

за

 

сѣмена

 

ржи

 

иробштейской;

 

похвальный

 

листъ

за

 

семена

 

пшеницы

 

озимой

 

пробштейской.

6)

  

А.

 

А.

 

Апушкину,

 

Тамбовской

 

губерніи,

 

кирсановскаго

 

уезда,

малыя

 

серебряныя

 

медали,

 

за

 

сѣмена

 

клевера

 

краснаго

 

и

 

льна

американскаго

 

бѣлаго.

I)

  

А.

 

Л.

 

Вульфу,

 

Новгородской

 

губерніи,

 

боровичскаго

 

уѣзда,

малая

 

серебряная

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

ржи

 

ивановской.

8)

  

Троицко-Сергіевской

 

пустыни,

 

близь

 

С.-Петербурга,

 

малая

серебряная

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

ржи

 

яровой;

 

похвальный

 

листъ

за

 

семена

 

пшеницы

 

яровой

 

красноколоски,

9)

   

Л.

 

Л.

 

Дерягину,

 

Тульской

 

губерніи,

 

чернскаго

 

уѣзда,

 

ма-

лая

 

серебряная

 

медаль,

 

за

 

сѣмена

 

овса

 

французскаго

 

переродъ.

1 0)

  

А.

 

Д.

 

Хрущову,

 

Харьковской

 

губер.,

 

лебедянскаго

 

уезда,
малая

 

серебряная

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

ячменя

 

яроваго.

II)

  

Ю.Ю\

 

Коншину,

 

Херсонской

 

губерніи,

 

село

 

Косен,

 

малая

серебряная

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

кукурузы

 

сорокадневной

 

(сщагап-
кіпе).

12)

  

А.

 

М.

 

Харламову,

 

С.-Петербургской

 

губерніи,

 

петергоф-
скаго

 

уѣзда,

 

бронзовая

 

медаль

 

за

 

семена

 

пшеницы

 

яровой

 

красно-

колоски.

1 3)

 

Е.

 

И.

 

Маслянникову ,Рязанской

 

губерніи,

 

скопинскаго

 

уѣзда,

бронзовая

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

ржи

 

обыкновенной;

 

похвальный

 

листъ,

за

 

сѣмена

 

пшеницы

 

озимой.

14).

 

Е.

 

Г.

 

Бѣляеву,

 

Тамбовской

 

губерніи,

 

козловскаго

 

уѣзда»

бронзовая

 

медаль

 

за

 

свмена

 

гречихи

 

крылатой

 

(сибирской).
15)

   

Л.

 

А.

 

Черногла-зову,

 

Полтавской

 

губерніи,

 

кобелякскаго
увзда,

 

бронзовая

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

сои;

 

похвальный

 

листъ

 

за

 

сѣ-

мена

 

пшеницы

 

яровой

 

красной

 

бѣлоколоски.

1 6)

 

А.

 

А.

 

Волкову,

 

Смоленской

 

губерніи,

 

порѣчскаго

 

уѣзда,

похвальный

 

листъ

 

за

 

сѣмена

 

льна

 

долгунца.
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1 7)

 

А.

 

В.

 

Гросману,

 

Псковской

 

губерніи,

 

островскаго

 

уѣзда,

похвальный

 

листъ,

 

за

 

сѣмена

 

пшеницы

 

озимой

 

красноколоски.

18)

  

Л.

 

Л.

 

Сабанѣеву,

 

Ярославской

 

губерніи

 

и

 

уѣзда.иоашль-

ный

 

листъ

 

за

 

сѣмена

 

овса

 

австралійскаго.

и

 

19)

 

В.

 

Л.

 

Гундобину,

 

въ

 

г.

 

Муромѣ,

 

большая

 

серебряная
медаль

 

за

 

сѣмена

 

муромскихъ

 

огурцевъ.

 

Хотя

 

правилами

 

для

 

экс-

пертизы

 

не

 

предусматриваются

 

случаи

 

награжденія

 

огородныхъ

сѣмянъ,

 

но

 

нрисужденіе

 

г.

 

Гундобину

 

помянутой

 

медали

 

послѣдо-

вало

 

въвиду

 

прекраснаго

 

качества

 

представленныхъ

 

имъ

 

сѣмянъ.

Кромѣ

 

сего,

 

Общество

 

наградило

 

медалями

 

еще

 

слѣдующихъ

лицъ:

 

а)

 

большою

 

золотою

 

медалью

 

члена-сотрудника

 

Император-

скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

Л.

 

Г.

 

Лодобу

 

за

 

напи-

санное

 

въ

 

1881

 

г.

 

и

 

изданное

 

при

 

содѣйствіи

 

Общества

 

сочине-

ніе

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Тонина

 

мериносовой

 

шерсти»;

 

б)

 

малою

 

зо-

лотою

 

медалью

 

члена-сотрудника

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эко-
номическаго

 

Общества

 

В.

 

Л.

 

Бландова

 

за

 

многолетнюю

 

полезную

дѣятельность

 

его

 

по

 

развитію

 

и

 

упроченію

 

въ

 

Россіи

 

улучшен-

наго

 

молочнаго

 

хозяйства;

 

в)

 

малою

 

золотою

 

медалью

 

Г.

 

А.

 

Бирю-
лева

 

за

 

энергическую

 

и

 

вполнѣ

 

успѣшную

 

дѣятельность

 

его

 

по

введенію

 

въ

 

Ярославской

 

губерніи

 

маслодѣлія;

 

г)

 

большою

 

серебря-
ною

 

медалью

 

члена

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества

 

П.

 

Л.

 

Анучина

 

за

 

составленную

 

имъ

 

таблицу

 

пчело-

водныхъ

 

рисунковъ;

 

д)

 

большою

 

серебряною

 

медалью

 

землевла-

дельца

 

Нижегородской

 

губерніи

 

Ѳ.

 

И.

 

Богданова

 

за

 

изобрѣтен-

ный

 

имъ

 

снарядъ

 

для

 

ловли

 

отходящихъ

 

роевъ

 

и

 

за

 

участіе

 

его

въ

 

занятіяхъ

 

по

 

пчельнику

 

на

 

всероссійской

 

промышленно-худо-

жественной

 

выставкѣ

 

1882

 

г.

 

въМосквѣ

 

иг)

 

вследствіе

 

ходатай-

ства

 

псковскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства, — слѣдующихъ

 

экс-

понентовъ

 

педагогическаго

 

отдѣла

 

сельскохозяйственной

 

выставки:

малыми

 

серебряными

 

медалями:

 

учителя

 

А.

 

Л.

 

Еондратьева

 

за

 

кол-

лекцію

 

энтомологическую

 

и

 

минералогическую

 

и

 

А.

 

А.

 

Щетин-
скаго

 

загербарій

 

мѣстной

 

флоры;

 

бронзового

 

медалью — Велико-
луцкое

 

городское

 

училище

 

за

 

ремесленныя

 

работы

 

учениковъ;

похвальными

 

листами:

 

учителя

 

Л.

 

Ж.

 

Шведова

 

за

 

гербарій,

 

уче-

никовъ

 

Псковской

 

учительской

 

семинаріи

 

Ж.

 

Чистовскаго

 

и

 

Ж.Ду-

шакова

 

за

 

энтомологическую

 

коллекцію

 

и

 

Торопецкое

 

уѣздное

училище

 

за

 

ремесленныя

 

работы

 

учениковъ.

Высланы

 

медали

 

для

 

присужденія

 

экспонентамъ

 

на

 

провинціаль-
ныхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

выставкахъ:

а)

 

въ

 

распоряженіе

 

Минскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

для

устроенной

 

имъ

 

въ

 

г.

 

Минскѣ

 

выставки

 

сельскохозяйственныхъ
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предметовъ,

 

со

 

включеніемъ

 

отдѣла

 

скотоводства,

 

1

 

большая

 

и

 

1

малая

 

серебряныя

 

и

 

3

 

бронзовыя

 

медали,

 

а

 

также

 

3

 

похвальныхъ

листа.

б)

  

въ

 

распоряженіе

 

Кіевскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

1

большая

 

и

 

2

 

малыя

 

серебряныя

 

медали,

 

изъ

 

коихъ

 

одна

 

для

 

при-

сужденія

 

по

 

отдѣлу

 

пчеловодства

 

и

 

3

 

бронзовыя,

 

а

 

также

 

3

 

похваль-

ныхъ

 

листа.

в)

  

въ

 

распоряженіе

 

комитета

 

по

 

устройству

 

псковской

 

конской

выставки

 

1

 

большая

 

и

 

1

 

малая

 

серебряныя

 

и

 

2

 

бронзовыя

 

медали,

а

 

также

 

2

 

похвальныхъ

 

листа,

 

для

 

премированія

 

исключительно

рабочихъ

 

лошадей.

г)

  

въ

 

распоряженіе

 

комитета

 

Рижской

 

промышленной

 

выставки

1

 

большая,

 

2

 

малыхъ

 

серебряныя

 

и

 

3

 

бронзовыя

 

медали

 

сътѣмъ,

чтобы

 

эти

 

медали

 

были

 

выданы

 

за

 

лучшія

 

земледѣльческія

 

машины

и

 

орудія

 

мѣстнаго

 

производства.

д)

  

въ

 

распоряженіе

 

Московскаго

 

общества

 

любителей

 

птице-

водства,

 

состоящаго

 

подъ

 

покровительствомъ

 

Государыни

 

Импе-

ратрицы:

 

1

 

малая

 

золотая,

 

1

 

большая

 

и

 

1

 

малая

 

серебряныя

 

ме-

дали

 

для

 

выдачи

 

за

 

введете

 

новыхъ

 

породъ

 

домашнихъ

 

птицъ,

 

за

лучшихъ

 

русскихъ

 

куръ

 

и

 

за

 

лучшій

 

птичникъ.

Вслѣдствіе

 

сообщенія

 

Императорекаго

 

Россійскаго

 

общества
садоводства

 

о

 

предполагавшемся

 

въмаѣ

 

мѣсяцѣ

 

минувшаго

 

года

устройствѣ,

 

въ

 

память

 

25-ти

 

лѣтія

 

существованія

 

общества, между-

народной

 

выставки

 

садоводства

 

и

 

конгресса

 

ботаниковъ

 

и

 

садо-

водовъ,

 

были

 

назначены

 

въ

 

распоряженіе

 

сего

 

общества

 

двѣ

 

малыя

золотыя

 

медали

 

за

 

слѣдующіе

 

предметы,

 

указанные

 

въ

 

программѣ

конкурсовѵ.одна — за

 

модели

 

погребовъ,лабазовъ,ледниковъ

 

ипро-

чихъ

 

хозяйственныхъ

 

построекъ,

 

употребляемыхъ

 

въ

 

садоводствѣ

и

 

огородничествѣ,

 

примѣнительно

 

къ

 

суровому

 

климату,

 

съ

 

при-

ложеніемъ

 

смѣтныхъ

 

исчисленій

 

и

 

другая — за

 

планы

 

и

 

модели

 

су-

шилень

 

для

 

плодовъ

 

и

 

овощей,

 

съ

 

приложеніемъ

 

смѣтныхъ

 

исчн-

сленій.
Но,

 

такъ

 

какъ

 

выставка

 

садоводства

 

была

 

отложена

 

до

 

1884

 

г.,

то

 

означенныя

 

медали

 

и

 

не

 

были

 

высланы

 

въ

 

распоряженіе

 

Рос-
сійскаго

 

общества

 

садоводства.

Денежный

 

выдачи:

 

а)

 

вдовѣ

 

покойнаго

 

секретаря

 

и

 

почетнаго

члена

 

общества

 

А.

 

И.

 

Ходнева — 3,000

 

руб.;

 

б)

 

покойному

 

секре-

тарю

 

I

 

Отдѣленія

 

Н.М.

 

Мудровичу

 

на

 

леченіе

 

болѣзни— 300

 

р.;

в)

 

въ

 

распоряженіе

 

пчеловодной

 

коммиссіи

 

—

 

100

 

руб.

 

на

 

про-

изводство

 

химическихъ

 

изслѣдованій

 

для

 

открытія

 

простѣйшаго

способа

 

узнавать

 

подмѣсь

 

церезина

 

къ

 

пчелиному

 

воску;

 

г)

 

члену
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Общества

 

В.

 

А.

 

Остафьеву — 300

 

руб.

 

въ

 

вознагражденіе

 

за

 

труды

его

 

по

 

разработкѣ

 

матеріаловъ

 

о

 

молочномъ

 

хозяйствѣ

 

въ

 

Россіи;
д)

 

двумъ

 

секретарямъ

 

собраній

 

и

 

коммиссіи

 

по

 

вопросу

 

о

 

мѣрахъ

къ

 

развитію

 

сельскохозяйственнаго

 

винокуренія

 

—

 

255

 

руб.

 

за

труды

 

ихъ

 

по

 

составленію

 

протоколовъ

 

засѣданій;

 

е)

 

Кіевскому
обществу

 

естествоиспытателей

 

на

 

изданіе

 

«Указателя

 

русской

 

ли-

тературы

 

по

 

математикѣ

 

и

 

чистымъ

 

и

 

прикладнымъ

 

естественнымъ

иаукамъ

 

за

 

1882

 

г.» — 50

 

р.;

 

ж)

 

на

 

покупку

 

сѣмянъ

 

для

 

безплат-
нойразсылки

 

на

 

опытные

 

носѣвы

 

земледѣльцамъ

 

пинежскаго

 

уѣзда

и

 

сѣвернаго

 

Урала

 

Шабуняну

 

и

 

Носилову — 15

 

р.

 

85

 

к.;

 

з)

 

на

выписку

 

изъ

 

Владикавказа

 

2-хъ

 

пчелиныхъ

 

кавказскихъ

 

матокъ

для

 

отсылки

 

въ

 

даръ

 

калужскому

 

пчеловоду

 

Н.

 

Д.

 

Попову — 8

 

руб.

12

 

коп.

 

и

 

и)

 

на

 

путевыя

 

издержки

 

воспитаннику

 

Георгію

 

Послав-

скому,

 

принятому

 

пенсіонеромъ

 

общества

 

въ

 

Харьковское

 

Земле-
дѣльческое

 

училище, — 30

 

руб.
Департаменту

 

земледѣлія

 

и

 

сельской

 

промышленности

 

Общество
заплатило

 

установленнымъ

 

порядкомъ

 

4,250

 

руб-

 

на

 

содержаніе
34

 

воспитанниковъвъХарьковскомъ

 

земледѣльческомъ

 

училищѣ,

при

 

Харьковской

 

учебной

 

фермѣ,

 

а

 

Комитету

 

грамотности

 

выдано

на

 

предмета

 

его

 

занятій

 

800

 

руб.
Общество

 

по

 

прежнему

 

высылало

 

безплатно

 

сѣмена

 

разныхъ

растеній

 

для

 

опытныхъ

 

посѣвовъ,

 

журналъ

 

«Труды»

 

и

 

другія

 

свои

изданія,

 

а

 

также,

 

по

 

просьбѣ

 

разныхъ

 

лицъ,

 

пчеловодные

 

снаряды

и

 

живыхъ

 

пчелъ

 

на

 

высылаемыя

 

ими

 

для

 

сей

 

цѣли

 

деньги.

Отдѣлъныя

 

издангя

 

и

 

расходы

 

на

 

нихъ:

а)

 

на

 

предварительные

 

расходы

 

по

 

изданію

 

«Земскаго

 

Ежегод-

ника»

 

за

 

1880

 

г.,

 

т.-е.

 

главному

 

редактору

 

и

 

его

 

помощнику

 

упла-

чено

 

сверхъ

 

1,000

 

р.

 

выданныхъ

 

въ

 

1882

 

г.— 1,900

 

руб.;

 

б)

 

за

напечатаніе

 

1,200

 

экз.

 

изслѣдованія

 

В.

 

В.

 

Докучаева

 

подъ

 

загла-

віемъ:

 

«Русскій

 

черноземъ»,

 

схематической

 

карты

 

и

 

рисунковъ

 

и

на

 

гонораръ

 

автору,

 

въ

 

донолненіе

 

къ

 

200

 

руб.

 

выданнымъ

 

ему

въ

 

1879

 

г., — 3,648

 

р.

 

ЗІ

 

к.

 

и

 

в)

 

за

 

напечатаніе

 

600

 

экз.

 

отти-

сковъ

 

статьи

 

изъ

 

апрѣльской

 

книжки

 

«Трудовъ>

 

«Предохранитель-
ное

 

прививаніеживотнымъ

 

сибирской

 

язвы

 

по

 

способу

 

Пастера —

264

 

руб.

 

70

 

коп.

Оспопрививаніе.

 

Телячье

 

учрежденіе

 

находилось,

 

по

 

прежнему,

въ

 

завѣдываніи

 

врача

 

г.

 

Горна

 

и

 

оспопрививателя

 

г.

 

Первушина

и

 

имѣло

 

предметомъ

 

своихъ

 

занятій:
1)

 

Добываніе

 

оспенной

 

лимфы

 

съ

 

телятъ;

 

2)

 

прививку

 

оспы

дѣтямъ

 

и

 

взрослымъ;

 

3)

 

снабженіе

 

разныхъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій
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готовою

 

вакциною

 

и

 

4)

 

обученіе

 

оспопрививанію

 

лицъ,

 

желаю-

щихъ

 

ознакомиться

 

съ

 

этимъ

 

дѣломъ

 

практически.

Дѣятельность

 

учрежденія

 

въ

 

1883

 

г.

 

выражается

 

слѣдующими

цифрами:

 

выдано

 

въ

 

домѣ

 

Общества

 

и

 

разослано

 

во

 

врачебныя

отдѣленія

 

губернскихъ

 

правленій,

 

въ

 

губернскіе

 

оспенные

 

коми-

теты,

 

въ

 

земскія

 

управы,

 

городскимъ,

 

уѣзднымъ

 

и

 

военнымъ

 

вра-

чамъ,

 

полковымъ

 

командирамъ,

 

городскимъ

 

и

 

сельскимъ

 

оспопри-

вивателямъ

 

баночекъ

 

съ

 

детритомъ — 4,524.
Привита

 

оспа:

 

а)

 

въ

 

телячьемъ

 

заведеніи

 

Общества

 

детритомъ

364

 

лицамъ

 

и

 

лимфою — 1,225

 

лицамъ

 

и

 

б)

 

войскамъ

 

5,027

 

че-

ловѣкамъ;

 

обучено

 

оспоприванію

 

76

 

лицъ,

 

изъ

 

коихъ

 

59

 

вполнѣ

изучили

 

оспопрививаніе

 

и

 

получили

 

свидѣтельства.

Выслано

 

въ

 

медицинскій

 

департаментъ

 

министерства

 

внутрен-

нихъ

 

дѣлъ,

 

на

 

основаніи

 

Высочаишаго

 

повелѣнія

 

4

 

іюня

 

1882

 

г.,

для

 

выдачи

 

въ

 

награду

 

оспопрививателямъ,

 

за

 

труды

 

ихъпооспо-

прививанію,

 

2

 

золотыя

 

и

 

33

 

серебряныя

 

медали,

 

установленныя

въ

 

награду

 

за

 

оспопрививаніе.

 

Еромѣ

 

того,

 

согласно

 

ходатайства
медицинскаго

 

департамента

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

пре-

провождено

 

въсей

 

департаментъ — 50

 

р.,

 

назначенные

 

Совѣтомъ

Общества

 

въ

 

подарокъ

 

оспопрививателю

 

царскосельскаго

 

увзда,

лекарскому

 

помощнику

 

Семенову,

 

за

 

труды

 

его

 

по

 

оспопрививанію.

Труды

 

Ймператорскаго

 

Вольнаго

 

Экопошческаго

 

Общества.

«Труды»

 

Общества

 

въ

 

1883

 

г.

 

издавались

 

по

 

прежней

 

про-

граммѣ.

 

Лучшимъ

 

доказательствомъ

 

удовлетворительности

 

этой

программы

 

служить

 

то,

 

что

 

существующая

 

съ

 

1879

 

г.

 

при

 

06-
ществѣ

 

коммиссія

 

для

 

пересмотра

 

программы

 

«Трудовъ»

 

пришла

къ

 

заключенно,

 

что,

 

если

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое
Общество

 

должно

 

имѣть

 

свой

 

органъ,

 

то

 

нѣтъ

 

никакой

 

надобно-
сти

 

измѣнять

 

его

 

прежнюю

 

программу.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

по

 

этой

программѣ

 

въ

 

«Трудахъ»

 

неопустительно

 

печатается

 

все,

 

что

исходить

 

изъ

 

самаго

 

Общества,

 

какъ

 

то:

 

журналы

 

общихъ

 

собра-
ній,

 

отдѣленій,

 

коммиссій,

 

сообщенія

 

членовъ

 

и

 

т.

 

под.,

 

такъ

 

что

«Труды»

 

въ

 

настоящемъ

 

ихъ

 

видѣ,

 

представляютъ

 

действительно
лѣтопись

 

Ймператорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.
По

 

нимъ

 

легко

 

прослѣдить

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ,

 

что

 

въ

 

извѣстное

время

 

особенно

 

занимало

 

Общество

 

и

 

въ

 

чемъ

 

главнымъ

 

обра-
зомъ

 

выражалась

 

его

 

деятельность,

 

а

 

равно

 

и

 

результаты

 

послѣд-

ней.

 

Все

 

это

 

читатель

 

находить

 

въ

 

рубрикѣ

 

«Дѣйствія

 

Общества»
и

 

затѣмъ

 

въ

 

первыхъ

 

трехъ

 

отдѣлахъ

 

журнала,

 

соотвѣтствую-
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щихъ

 

тремъ

 

отдѣленіямъ

 

Ймператорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
ская

 

Общества:

 

сельскохозяйственному,

 

техническому

 

и

 

экономи-

ческому.

 

По

 

этимъ

 

отдѣламъ

 

каждый

 

можетъ

 

составить

 

себѣ

 

по-

нятіе

 

о

 

размѣрахъ

 

дѣятельности

 

и

 

самыхъ

 

отдѣленій.

 

Съ

 

другой
стороны

 

существующая

 

программа

 

«Трудовъ»

 

даетъ

 

возможность

удовлетворять

 

и

 

потребностямъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ — помѣщеніемъ

самыхъ

 

разнообразныхъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

его

 

главнымъ

 

отраслямъ,

 

статей

 

и

 

обозрѣній

 

(сельскохозяйствен-
ныхъ

 

и

 

экономическихъ)

 

въ

 

другахъ

 

отдѣлахъ

 

программы

 

жур-

нала.

 

Но

 

большее

 

иди

 

меньшее

 

развитіе

 

этихъ

 

отдѣловъ,

 

понятно,

зависитъ

 

отъ

 

средствъ,

 

а

 

они,

 

какъ

 

извѣстно,

 

ограничиваются

очень

 

скромною

 

смѣтою

 

Общества

 

на

 

этотъ

 

предмета.

Для

 

провѣрки

 

всего

 

выше

 

сказаннаго

 

относительно

 

журнала

Общества,

 

укажемъ

 

на

 

наиболѣе

 

значительныя

 

статьи,

 

помѣщен-

ныя

 

въ

 

«Трудахъ»

 

минувшаго

 

года

 

въ

 

разныхъ

 

ихъ

 

отдѣлахъ

какъ

 

отъ

 

самаго

 

Общества,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

редакціи

 

журнала.

До

 

I

 

отдѣлу:

 

1)

 

О

 

пастеровскихъ

 

прививкахъ

 

профессора
Л.

 

Ценковскаго;

 

2)

 

Отчетъ

 

о

 

занятіяхъ

 

въ

 

Парижѣ

 

по

 

предохрани-

тельному

 

прививанію

 

сибирской

 

язвы,

 

профессора

 

А.

 

Раевскаго;
3)

 

Изъ

 

Гадячскаго

 

уѣзда,

 

Полтавской

 

губерніи,

 

о

 

хозяйствѣ

 

Вег-

рикскаго

 

товарищества,

 

В.

 

Филипъева;

 

4)

 

Объ

 

отдѣлѣ

 

молочнаго

скота

 

на

 

всероссійской

 

промышленно-художественной

 

выставкѣ,

Л.

 

А.

 

Широбокова,

 

5)

 

Первая

 

ржевская

 

сельскохозяйственная

выставка

 

и

 

мѣстное

 

сельское

 

хозяйство

 

по

 

даннымъ

 

этой

 

вы-

ставки,

 

Ф.

 

Л.

 

Королева;

 

6)

 

О

 

всероссійской

 

конской

 

выставкѣ

 

въ

Москвѣ

 

1882

 

г.,

 

С.

 

Попова;

 

7)

 

По

 

поводу

 

предложенія

 

Л.

 

А.
Широбокова

 

о

 

необходимости

 

замѣнить

 

иностранныя

 

породы

скота

 

простой

 

крестьянской

 

коровой

 

для

 

поднятія

 

молочнаго

 

дѣла,

С.

 

О.

 

Шилкина;

 

8)

 

Сыровареніе

 

на

 

Кавказѣ,

 

А.

 

А.

 

Еирша;

 

9)

 

О
фосфорнокислыхъ

 

удобреніяхъ,

 

Д.

 

Морозова;

 

10)

 

Вліяніе

 

культу-

ры

 

льна

 

на

 

производительность

 

земли

 

въ

 

Псковской

 

губерніи,
Александра

 

Дульхерова;

 

11)

 

О

 

современныхъ

 

успѣхахъ

 

практи-

ческая

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

Базилева

 

и

 

др.

До

 

пчеловодству.

 

1)

 

Выдѣлка

 

соломеннаго

 

улья,

 

Е.

 

Лишина;
2)

 

О

 

строеніи

 

кожныхъ

 

железъ

 

пчелы

 

В.

 

Лосонова;

 

3)

 

Пергамент-
ная

 

бумага

 

къ

 

услугамъ

 

пчеловодства,

 

А.

 

Зубарева;

 

4)

 

Дешевыя

крыши

 

къ

 

ульямъ,

 

И.

 

Лебедева;

 

5)

 

Упрощенный

 

пчеловодной

 

ме-

тодъ

 

Цесельскаго

 

(перевелъ

 

Ѳ.

 

Воъдановъ)\

 

6)

 

Выводы

 

изъ

 

списка

русскихъ

 

пчеловодовъ,

 

А.

 

Зубарева;

 

7)

 

Еъ

 

вопросу

 

объ

 

условіяхъ
хорошей

 

зимовки

 

пчелъ,

 

А.

 

Бутлерова;

 

8)

 

Обь

 

отдѣлѣ

 

пчело-

водства

 

и

 

пчельникѣ

 

Ймператорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго
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Общества

 

на

 

бывшей

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1882

 

г.

 

всероссійской

 

про-

мышленно-художественной

 

выставкѣ.

 

Шо

 

же

 

и

 

др.

До

 

П

 

отдѣлу.

 

1)

 

Подъемники

 

для

 

сѣна,

 

соломы

 

и

 

сноповъ

О.

 

Д.

 

Еулѣшова,

 

2)

 

Пятивальная

 

льномялка,

 

Ф.

 

Королева;

 

3)

Свеклосахарная

 

промышленность

 

на

 

всероссійской

 

промышленно-

художественной

 

выставкѣ

 

профессора

 

А.

 

Алексѣева;

 

4)

 

Выгодно

ли

 

сельскому

 

хозяину

 

имѣть

 

винокуренный

 

заводъ,

 

9.

 

Ве%о\

 

5)

О

 

сушеніи

 

фруктовъ

 

Е.

 

Лишина;

 

6)

 

Приготовленіе

 

обыкновен-
ная

 

зеленагосѣна,

 

СИ.

 

Еулѣшова;

 

7)

 

Сложная

 

молотилка

 

Клей-

тона

 

и

 

Шетльверса,

 

Ф.

 

Королева-^

 

8)

 

Йѣры

 

къ

 

развитію

 

и

 

под-

нятию

 

сельскохозяйственная

 

винокуренія,

 

принятыя

 

въ

 

еобра-

ніяхъ

 

членовъ

 

Ймператорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Об-
щества

 

и

 

винозаводчиковъ,

 

и

 

др.

По

 

III

 

отдѣлу.

 

1)

 

Объ

 

арендѣ

 

и

 

арендаторахъ,

 

Е.

 

Бубнова;
2)

 

О

 

мѣрахъ

 

къ

 

оживленно

 

деятельности

 

Императорская

 

Воль-
ная

 

Экономическая

 

Общества

 

и

 

улучшенію

 

экономическихъ

условій

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

Россіи,

 

Е.

 

Еавелина;

 

3)

 

Наша
общественная

 

дѣятельность,

 

П.

 

Базилева;

 

4)

 

Русская

 

торговля

 

у

береговъ

 

Тихаго

 

Океана,

 

Власія

 

Судежина;

 

5)

 

Разборъ

 

разныхъ

статйстическихъ

 

книгъ

 

П.

 

С.

 

и

 

др.

По

 

ІТ

 

ошдѣлу

 

сдѣланъ

 

разборъ

 

16

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

и,

кромѣ

 

того,

 

дѣлались

 

извдеченія

 

изъ

 

повременныхъ

 

сельскохозяй-
ственныхъ

 

изданій.
По

 

Т

 

отдѣлу

 

помѣщались

 

ежемѣсячныя

 

обозрѣнія

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

событій,

 

извѣстій

 

отечественныхъ

 

и

 

загранич-

ныхъ.

«Труды»

 

издавались

 

подъ

 

редакціею

 

почетная

 

члена

 

А.

 

В.
Совѣтова

 

и

 

печатались

 

въ

 

1,200

 

экземнлярахъ,

 

изъ

 

которыхъ

702

 

разошлись

 

по

 

подпискѣ,

 

часть

 

разсылалась

 

разяымъ

 

учреж-

деніямъ

 

и

 

лицамъ,

 

безплатно,

 

и

 

часть

 

пошла

 

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

раз-

ныя

 

періодическія

 

изданія.

Вибліотека

 

Общества.

Въ

 

теченіе

 

1883

 

г.

 

бибдіотека

 

обогатилась

 

209

 

сочиненіями,
не

 

считая

 

нродолженій

 

изданій,

 

выхбдящихъ

 

выпусками.

 

Стои-
мость

 

вновь

 

поступившихъ

 

сочиненій

 

составляетъ

 

364

 

р.

 

25

 

к.

Журналовъ

 

и

 

другихъ

 

повременныхъ

 

изданій

 

выписывалось

 

46,
получалось

 

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

«Труды»

 

34,

 

и

 

всего

 

поступило

 

вновь

80

 

повременныхъ

 

изданій

 

въ

 

120

 

томахъ,

 

стоимостіювъ538

 

р.

Въ

 

теченіе

 

года

 

стоимость

 

библіотеки

 

увеличилась,

 

не

 

считая

Томъ

 

П.—Внп.

 

п.

                                                                 

з



—

 

166

переплетовъ

 

и

 

земскихъ

 

изданій,

 

на

 

902

 

р.

 

25

 

к.,

 

такъ

 

что

 

къ

началу

 

текущаго

 

года

 

инвентарь

 

библіотеки

 

составляли

 

23,206
томовъ

 

книгъ

 

и

 

журналовъ,

 

стоимостью

 

въ

 

56,181

 

р.

 

50

 

к.

Изъ

 

числа

 

вновь

 

поступившихъ

 

сочиненій

 

45

 

куплены

 

на

 

сред-

ства

 

библіотеки,

 

44

 

присланы

 

въобмѣнъ

 

на

 

«Труды»,

 

а

 

остальные

принесены

 

въ

 

даръ

 

разными

 

учрежденіями

 

и

 

лицами.

Изъ

 

книжной

 

кладовой

 

въ

 

1883

 

г.

 

выбыло

 

16,715

 

экземпля-

ровъ

 

книгъ,

 

брошюръ

 

и

 

таблицъ.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

роздано

 

и

 

разо-

слано

 

безплатно

 

14,562

 

экземпляра

 

на

 

сумму

 

6,684

 

р.

 

85

 

к.

выдано

 

на

 

коммиссію

 

120

 

экземпляровъ

 

на

 

13

 

руб.,

 

продано

2,033

 

экземпляра

 

на

 

1,076

 

р.

 

88

 

к.

 

Поступило

 

вновь

 

въ

 

книж-

ную

 

кладовую

 

6,674

 

экземпляра

 

на

 

сумму

 

4,529

 

р.

 

20

 

к.

 

Къ
началу

 

текущаго

 

года

 

въ

 

книжной

 

кладовой

 

находилось

 

28,543
экземпляра

 

разныхъ

 

изданій,

 

стоимостью

 

въ

 

43,456

 

р.

 

85

 

к.

Музей.

Въ

 

отчетѣ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Общества

 

за

 

1882

 

г.

 

было

 

сказано,

что

 

особая

 

Коммиссія,

 

избранная

 

Совѣтомъ

 

изъ

 

гг.

 

членовъ

 

М.

 

I.

Гарновскаго,

 

П.

 

А.

 

Зарубина,

 

В.

 

Э.

 

Иверсена,

 

Н.

 

Л.

 

Карасевича,
Ф.

 

Н.

 

Королева

 

и

 

В.

 

В.

 

Черняева

 

пришла

 

къ

 

заключенію,

 

чтобы
Музей

 

при

 

обществѣ

 

сохранить

 

и

 

озаботиться

 

о

 

приведеніи

 

его

въ

 

порядокъ.

 

Мнѣніе

 

Коммиссіи

 

о

 

предполагаемыхъ

 

мѣрахъ

устройства

 

и

 

содержапія

 

музея

 

передано

 

на

 

заключеніе

 

соединен-

ная

 

собранія

 

I

 

и

 

П

 

Отдѣленій.

Въ

 

1883

 

г.

 

никакого

 

распоряженія

 

по

 

этому

 

предмету

 

не

 

по-

слѣдовало.

Ферма.

Ферма

 

Общества

 

состояла

 

въ

 

арендномъ

 

содержаніи

 

прежняя

арендатора,

 

члена

 

Общества

 

Е.

 

И.

 

Грегера.

Денежный

 

средства

 

и

 

отчетность

 

Общества.

Состояніе

 

деяежныхъ

 

средствъ

 

Общества

 

въ

 

минувшемъ

 

году

было

 

слѣдующее:

Къ

 

1

 

января

 

1883

 

г.

 

оставалось

 

билетами

 

и

 

наличными

 

день-

гами

 

367,906

 

р.

 

38

 

к.

 

Къ

 

1

 

января

 

1884

 

г.

 

состоитъ

 

наостаткѣ

368,240

 

р.

 

38

 

к.

 

а

 

за

 

исключеніемъ

 

изъ

 

него

 

500

 

р.

 

поступив-

шихъ

 

изъ

 

суммъ

 

министерства

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

на

опыты

 

по

 

предохранительному

 

прививанію

 

сибирской

 

язвы

 

по

способу

 

Пастэра;

 

5,000

 

р.

 

позаимствованныхъ

 

въ

 

ссуду

 

на

 

по-



—

 

167

 

—

полненіе

 

смѣтныхъ

 

приходовъ

 

1883

 

г.,

 

употреблевныхъ

 

насверх-

смѣтные

 

расходы,

 

и

 

576

 

р.

 

5

 

к.

 

переходныхъ,

 

непринадлежащихъ

Обществу — суымъ,

 

действительный

 

остатокъ

 

къ

 

1884

 

г.

 

соста-

вляете

 

362,164

 

р.

 

33

 

к.

 

и

 

следовательно

 

въ

 

теченіе

 

1883

 

г»

денежный

 

капиталъ

 

Общества

 

уменьшился

 

на

 

5,742

 

р.

 

5

 

к.

Уменыпеніе

 

это

 

коснулось,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

двухъ

 

капита-

ловъ:

 

по

 

изданію

 

сельской

 

библіотеки,

 

такъ

 

называема™

 

Мордви-

новскаго,

 

изъ

 

котораго

 

какъ

 

извѣстно,

 

произведены

 

расходы

 

по-

дечатавію

 

изслѣдованія

 

В.

 

В.

 

Докучаева

 

«Русскій

 

черноземъ»,

 

по-

требовавшаго

 

затраты

 

3,648

 

р.

 

31

 

к.,

 

а

 

также

 

изслѣдованія

 

предо-

хранительнаго

 

прививанія

 

сибирской

 

язвы

 

по

 

способу

 

Пастэра

 

и

на

 

разработку

 

матеріаловъ

 

о

 

молочномъ

 

хозяйствѣ

 

въ

 

Россіа,

 

по-

требовавшихъ

 

565

 

р.

 

52

 

к.,

 

а

 

всего

 

изъ

 

названнаго

 

капитала

4,213

 

р.

 

83

 

к.,

 

затѣмъ

 

второй

 

капиталъ

 

запасный

 

уменьшился

 

ш>-

случаю

 

выдачи

 

изъ

 

него

 

3,000

 

р.

 

семейству

 

покойнаго

 

секретаря:

Общества

 

А.

 

И.

 

Ходнева

 

и

 

833

 

р.

 

25

 

к.

 

употребленныхъ

 

напод--

держаніе

 

школы

 

пчеловодства

 

въ

 

с.

 

Бурашевѣ,

 

Тверской

 

губ.;

 

не-

достающая

 

же,

 

сверхъ

 

позаимствованныхъ

 

въ

 

ссуду

 

5,000

 

руб.,
деньга

 

были

 

пополнены

 

изъ

 

наличныхъ

 

средствъ

 

Общества,

 

пере-

іоровъ

 

по

 

приходной

 

смѣтѣ

 

и

 

другихъ

 

случайныхъ

 

поступленійѴ

Въ

 

упомянутомъ

 

къ

 

1884

 

г.

 

остаткѣ,

 

составляющемъ

 

368,240

 

р.

38

 

к.,

 

заключаются

 

капиталы

 

слѣдующихъ

 

наименованій:

 

непри-

косновенный

 

300,000

 

р.;

 

X И, Яковлева

 

13,260

 

р.

 

55

 

к.;

 

Гр.

 

В.

 

С.
Мордвинова

 

31,882

 

р.

 

7

 

к.;

 

Гр.

 

О.

 

X

 

Остермана

 

300

 

р.;

 

Э.

 

А.
Зурова

 

500

 

р.;

 

Я.

 

Я

 

Фейгина

 

1,108

 

р.

 

74

 

к.;

 

И.

 

Ѳ.

 

Базилевскаго
900

 

р.;

 

для

 

выдачи

 

конкурсныхъ

 

премій

 

въ

 

1 91 1

 

г.

 

3859

 

р.

 

67

 

к.

лстатковъ

 

отъ

 

правительетвенныхъ

 

субсидій

 

на

 

изданіе

 

земскихъ

«жегодникоБЪ,

 

продолженіе

 

опытовъ

 

«по

 

предохранительному

прививанію

 

сибирской

 

язвы»,

 

по

 

устройству

 

школы

 

пчеловодства

1,213

 

р.

 

71

 

к.,

 

остатокъ

 

отъ

 

ассигнованія

 

за

 

второй

 

годъ

 

изъ

запаснаго

 

капитала

 

на

 

ту

 

же

 

школу

 

720

 

р.

 

Зк.;

 

принадлежащихъ

изданію

 

<Трудовъ>

 

1884

 

г.

 

764

 

р.

 

79

 

к.;

 

полученныхъ

 

въ

 

ссуду

5,000

 

р.

 

и

 

принадлежащихъ

 

разнымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

593

 

р.

3

 

к.

 

Остающееся

 

за

 

тѣмъ

 

8,137

 

р.

 

80

 

к.,

 

кромѣ

 

ежегодно

 

посту-

паемыхъ

 

смѣтныхъ

 

суммъ,

 

составляютъ

 

запасный

 

или

 

расходный

капиталъ

 

Общества.

 

Билеты

 

принадлежащее

 

этимъ

 

капиталами -

355

 

облигадій

 

втораго

 

восточнаго

 

Ъ%

 

займа

 

на

 

343,300

 

р.^-

2

 

билета

 

государственной

 

коммиссіи

 

погашепія

 

долговъ

 

втораго-

Ъ%

 

займа

 

на

 

20,000

 

руб.;

 

14-ть

 

Ъ%

 

билетовъ

 

государствен-

наго

 

банка

 

на

 

2,800

 

руб.;

 

14-ть

 

билетовъ

 

внутреннахъ

 

Ъ%

 

съ

выигрышами

 

займовъ

 

на

 

1,400

 

руб.

 

и

 

государственный

 

і%

 

не--

*



—

 

168

 

—

прерывно— доходныйі

 

билетъ

 

въ

 

300,

 

руб.,

 

а

 

всего

 

386

 

обли-
гации:

 

бвдетовъ

 

на

 

367,800

 

руб.

 

находятся,

 

на

 

постоянномъхра-

неніи

 

въ

 

государственшмъ

 

банкѣ^

 

а

 

наличныя.

 

деньги

 

440

 

руб.
38

 

коп.

 

частно

 

на

 

текущемъ. счету

 

Общества

 

взаимнаш кредита

и

 

частію

 

въ ;

 

кассів

 

Обществам
Действительный

 

приходъ

 

отчетнаго

 

года

 

составляете

 

4 1,048

 

р.

12

 

к.;

 

вънемъ,

 

крозіѣ

 

обыкновенныхъ

 

ежегодныхъ

 

смѣтныхъ

 

при-

ходовъ

 

на

 

сумму

 

33,466

 

р.

 

5

 

к.,

 

заключаются

 

слѣдующія

 

посту-

пленія:

 

отъ

 

министерства

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

на

 

про-

долженіе;

 

опытовъ

 

надъ

 

предохранительнымъ

 

прививаніемъ

 

живот-

нымъі

 

сибирской

 

язвыі

 

по

 

способу;

 

Пастэра

 

500

 

р.,

 

отъ

 

сызранской

уѣздной

  

земской

 

управы :

 

пожертвованные

  

на

 

распространеніе-
оспопрививанія;

 

50р^;

 

отъ

 

.продажи

 

земскахъ

 

ежегодников^

 

вагра-

ничныхъ:

 

предметовъ

 

пчеловодства,,

 

кавказскихъ

 

пчеливыхъ

 

матокъ

и

 

другихъслучайныхъ

 

поступление

 

1;732

 

р.,

 

7

 

к.>

 

позацмствован-

ныхъ

 

въ

 

ссуду

 

5,000 'р.

 

ишакояецъ:

 

составляющая:

 

переходящія
статьи:

 

пріобрѣтенныя,

 

покупкою

 

на.

 

проценты

 

съ

 

капиталовъ

Я.

 

Я.

 

Фейгина

 

1-го

 

банковаго

 

билета

 

въ

 

100

 

р.

 

и

 

для

 

выдачи

конкурсныхъ

 

премій

 

въ

 

1911

 

г.

 

2-хъоблигацій

 

воеточнаго

 

займа

на

 

200

 

р.;

 

всего

 

сверхсмѣтныхъ

 

поступление

 

7,582

 

р.

 

7

 

к.,

 

кото-

рые 1

 

вмѣстѣ

 

съ

 

смѣтными

 

33,466

 

р.

 

5

 

к.

 

и

 

составляютъ

 

общую

вышеупомянутую

 

цифру

 

прихода

 

41,048і;руб.

 

12

 

коп.

Общая

 

цифра

 

дѣйствительнаго

 

расхода

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

соста-

вляетъ

 

40,714

 

р ;

 

12; в.

 

ЦиФра

 

эта

 

распадается

 

на

 

два

 

главныхъ

отдѣла:

 

на.

 

расходы,

 

относящееся

 

къ.

 

ученой

 

деятельности

 

Обще-
стван

 

на

 

расходы

 

административные

 

ичастію

 

обязательные.

 

Къ'рас-
ходамъ.

 

первой,

 

категоріи

 

относятся:

 

изданіе

 

журнала,

 

земскихъ

.

 

ежегодников^ .

 

научныхъ.изслѣдованій,

 

распроетраненіе

 

сельско-

хозяйственнаго

 

образованія, .

 

грамотности,

 

раціональнаго

 

пчело-

водства,

 

разработка

 

вопросовъі

 

по

 

сельскохозяйственному

 

вино-

куренію

 

иматеріаловъ

 

о

 

молочномъі, хозяйстве,

 

испытание

 

сѣмянъ,

присужденіе

 

медалей,

 

пополненіе

 

библіотеки

 

и

 

т.

 

п.

 

расходы*,

 

по-

требовавшее

 

затраты

 

22,622

 

р.

 

83

 

к.

 

Къ

 

расходамъ

 

второй

 

кате-

горіи

 

принадлежать:

 

оспопрививаніе,

 

уплата

 

аредныхъ

 

денегъ

охтенской

 

управѣу

 

застрахованіе

 

дома,

 

библіотеки,

 

; музея, .Фермы,

содержание

 

дома,

 

прислуги^

 

письмоводство

 

и

 

жалованье

 

служащимъ,

обошедшіеся

 

въ.

 

17,8 12

 

р.

 

69

 

к,,

 

Сверхъ

 

означенныхъ

 

40,435- р.

52

 

к,

 

было

 

израсходовано

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

на

 

проценты

 

наросшіе
на

 

капиталы

 

Я.

 

Я.

 

Фейгина

 

и

 

для

 

выдачи

 

конкурсныхъ

 

премій
въ

 

1911

 

г.

 

1

 

банковый

 

Ь%

 

билетъ

 

1-говып..въ

 

100

 

р^

 

и

 

2облига-
іціи

 

втораго

 

Ь%

 

воеточнаго

 

займа

 

по

 

100

 

р.

 

каждая,

 

уплаченныя



—

 

169

 

—

за

 

которыя

 

278

 

р.

 

60

 

к,

 

составляютъ

 

переход

 

ныя

 

суммы,

 

такъ-

какъ

 

вновь

 

купленныя

 

бумаги

 

на

 

300

 

р.

 

записаны,

 

какъ

 

выше

сказано,

 

по

 

приходу

 

сего

 

>же

 

отчей.

Обычныя,

 

на

 

оенованія

 

устава,

 

^ревизіи

 

отъ

 

Совѣта

 

Общества
производились

 

при

 

двухъ

 

его

 

Члеиахъ,

 

секре&ірѣ

 

и

 

казначее,

 

ври

чемъ

 

каждый

 

разъ

 

поступлеаія

 

й

 

расходы

 

сличались

 

съ

 

подлин-

ными

 

документами

 

и

 

нровѣрялся

 

остатокъ

 

какъ

 

билетовъ,

 

тавъ

 

в

налйныхъ

 

денегъ.

 

Избранная

 

для

 

обревизованія

 

денежна

 

го

 

от-

чета

 

за

 

1'882

 

г.

 

коммиссш

 

изъ

 

гг.

 

чііеновъ

 

А.

 

Ѳ.

 

Баталйна,

 

А.

 

А,

Ейзерицкаго,

 

Н.

 

X

 

Карасевича,

 

В.

 

Г.'Котельникова

 

и

 

И.

 

О.Леввт-

скаго

 

«асвидѣтеяьбтвовада

 

цѣлость

 

иовайаннаго

 

но

 

Шйгамъ

 

иму-

щества

 

инашка

 

отчѳтвостъ

 

Общества

 

въ

 

соверпіенномъ

 

порядке.

Въ

 

минувшемъ

 

году,

 

но

 

случаю

 

кончины

 

И.

 

С.

 

Тургеневе

 

й

торйественвыхъ

 

похоровъ,

 

которыя

 

были

 

устроены

 

великому

 

пи-

сателю,

 

Общество

 

въ

 

лицѣ

 

своего

 

Совета

 

приняло

 

участіе

 

въ

печальномъ

 

чествованіи

 

Тургенева,

 

на

 

могилу

 

котораго

 

быль
вовіюженъ

 

вѣйокъ

 

депуМціею

 

состоявшей

 

изъ

 

шести

 

ляцъ,

 

въ

томъ

 

чйсіЙб

 

йрШйдёэда

 

и

 

председателей

 

всѢхъ

 

отделоаій

 

Об-

щества.

Затемъ

 

Общество

 

въ

 

лицѣ

 

двухъ

 

свойхъ

 

представителей,

 

чяе-

новъ

 

Общества 'Э.Э.

 

1Рорна

 

и

 

Г.

 

К.

 

Кулаковскаго

 

приняло

 

также

участіе

 

въ

 

праздновавіи

 

50

 

лѣтвяго

 

юбилея

 

Общества

 

Русскйхъ
Врачей.

Личный

 

составъ.

Еъ

 

1

 

января

 

1-883

 

г.

 

въ

 

Общёствѣ

 

по

 

снйскамъ

 

значилось

23

 

почетныхъ

 

члена,

 

492

 

Члена

 

и

 

44-5

 

членбвъ

 

сотруднйкОвъ,

не

 

считая

 

членовъ

 

Комитета

 

Грамотности,

 

избираемыхъ

 

самйігь

Комитетомъ.
Въ

 

составе

 

должнОстныхъ

 

лицъ

 

произошли

 

слѣдующія

 

из"мѣ :

ненія:

 

посдѣ

 

кончины

 

бывшаго

 

секретаря

 

и

 

почетнаго

 

Члёйа

 

Об-
щества

 

А.

 

И.

 

Ходнева,

 

Общество

 

въ

 

теченіи

 

весьма

 

продолЖа-

тельнаго

 

времени

 

не

 

могло

 

избрать

 

секретаря;

 

исполненіе

 

этой
должности

 

сначала

 

принялъ

 

на

 

себя

 

предсѣдатель

 

I

 

отдѣіенія

почетный

 

членъ

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Советовъ,

 

но

 

съ

 

1

 

іюня,

 

по

случаю

 

отъѣзда

 

его

 

изъ

 

С.-Петербурга,

 

обязанности

 

секретаря,

по

 

просьбе

 

Совета,

 

принялъ

 

членъ

 

Общества

 

А.

 

А.

 

Шульцъ,
который

 

и

 

несъ

 

ихъ,

 

безвозмездно,

 

почти

 

въ

 

теченіи

 

шести

 

мѣся-
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цевъ

 

*),

 

а

 

именно

 

по

 

24

 

ноября,

 

когда

 

на

 

должность

 

Секретаря,
былъ

 

избранъ

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ.

 

Затѣмъ

 

избраны:

 

въ

 

товарищи-

яредсѣдателя

 

П

 

Отдѣлеиія,

 

вмѣсто

 

выбывшаго

 

по

 

случаю

 

истече-

те

 

трехлѣтняго

 

срока

 

В.

 

В.

 

Черняева,

 

К.

 

И.

 

Маслянниковъ

 

и

 

въ

члены

 

Совета

 

отъ

 

Общаго

 

Собранія,

 

вмѣсто

 

А.

 

С.

 

Ермолова,

 

от-

казавшагоса

 

отъ

 

этихъ

 

обязанностей,

 

по

 

случаю

 

усиленныхъ

 

слу-.

жебныхъ

 

завятій,

 

В.

 

Д.

 

Еревке.
Ввовь

 

избраны:

 

а)

 

въ

 

почетные

 

члены

 

А.

 

В.

 

Совѣтовъ;

 

въ-

члены:

 

Л.

 

С.

 

Абаза,

 

Л.

 

И.

 

Анучинъ,

 

Л.

 

В.

 

Альбертини,

 

Л.

 

А*
Араповъ,

 

С.

 

С.

 

Бектѣевг,

 

Ф.

 

Л.

 

Блокъ,

 

Р.

 

Ж.

  

Блюменфельдъ,
8.

  

И.

 

Дидрихсъ,

 

А.

 

Д.

 

Дмитріевг,

 

Л.

 

Е.

 

Щмиловъ,А.

 

А.

 

Еате-
нинъ,

 

А-

 

А.

 

Еалантаровъ,

 

И..

 

А.

 

фонъ-

 

Еейслеръ,

 

А.

 

А.

 

Еиршъ,
Ж.

 

В.

 

Ерасовскій,

 

Л.

 

Л.

 

Еувшиннжовъ,

 

В.

 

А.

 

Еуницкій,

 

С.

 

Л.
Жаманскій,

 

Л.

 

Ж.

 

Литвиновъ,

 

А.

 

Г.

 

Лутовиновъ,

 

А.

 

Ф.

 

Жаслов-
екій,

 

Л.

 

Ф.

 

Жецъ,

 

В.

 

Г.

 

Жозговой,

 

графъ

 

Ж.

 

Е.

 

Лиродъ,

 

баровъ
9.

  

Ф.

 

Лолъде,

 

С.

 

Ж.

 

Леклюдовъ,

 

Л.

 

О.

 

Летлинъ,

 

Ж.

 

А.

 

Лленъ,
Л.

 

К

 

Лоликарповъ,

 

Л.

 

В.

 

Лономаревъ,

 

В.

 

Ю.

 

Скалонъ,

 

Ф.

 

Ж„
Скородумовъ,

 

Л.

 

Л.

 

Тавшдаровъ,

 

графъ

 

С.

 

А.

 

Толь,

 

Ф.

 

В.

 

Тес-
мнко-Лриходько,

 

А.

 

С.

 

Стишмнскій,

 

3.

 

Л.

 

Труфановъ,

 

графъ
Ф.

 

В.

 

Чацкгй,

 

Е.

 

В.

 

Чистяковъ,

 

А.

 

А.

 

Штакеншнейдеръ,

 

А.

 

Ф.
Шереметевъ

 

и

 

Г.

 

Г.

 

Яковлевъ

 

и

 

въ

 

члены-сотрудники:

 

И.

 

Ѳ.

Боркоѳскій,

 

Л.

 

Ж.

 

Вакуловскій,

 

А.

 

Е.

 

Ельскій,

 

Е.

 

В.

 

Лонгиновъ,
А.

 

Ѳ.

 

Липекій,

 

Л.

 

Д.

 

Жорозовъ,

 

Е.

 

Д.

 

Лосиловъ,

 

Л.

 

Л.

 

Органовг,:
В.

 

Л.

 

Филипьевъ

 

и

 

Л.

 

А.

 

Черкесъ.
Выбыли

 

за

 

смертью:

 

почетный

 

членъ

 

А.

 

И.

 

Ходневъ

 

и

 

члены

Ж.

 

Л.

 

Жудровичъ,

 

А.

 

Ф.

 

Жинквицъ,

 

Ф.

 

Л.

 

Раселли

 

и

 

С.

 

Г.

 

Оти-
шинскѵй\

 

за

 

неплатежъ

 

членскихъ

 

взнрсовъ

 

въ

 

теченіи

 

1881,
1882

 

и

 

1883

 

годовъ:

 

Д.

 

С.

 

Бутурлину

 

Е.

 

Е.

 

Веберъ,

 

9.

 

Р. Бре-
дет,

 

Д.

 

Л.

 

Воейковъ,

 

графъ

 

А.

 

В.

 

Голенищевъ-Еутузовг,

 

Л.

 

Р.
Гоініевъ,

 

баронъ

 

Ж.

 

Л.

 

Жедемъ,

 

П.

 

А.

 

Соколовскій,

 

Ж.

 

Л.

 

Сели-
чет,

 

Ф.

 

Л.

 

Шмтелъскій

 

и

 

Л.

 

С.

 

ЛІиловъ.
Всего

 

выбыло

 

въ

 

1883

 

году

 

16

 

членовъ.

 

Въ

 

спискѣ

 

членовъ

иногда

 

числятся

 

лица,

 

давно

 

уже

 

скончавшіяся

 

и

 

такая

 

ошибка
веизбѣжна,

 

такъ

 

какъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

кончинѣ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

чле-

новъ

 

доходятъ

 

до

 

Общества

 

только

 

путемъ

 

газетъ

 

или

 

частныхъ

сообщеній.
Въ

 

минувшій

 

годъ

 

Общество

 

вовесло

 

весьма

 

чувствительную

утрату

 

въ

 

лицѣ

 

своего

 

бывшаго

 

секретаря

 

и

 

почетнаго

  

члена

*)

 

Въ

 

кондѣ

 

іюля

 

и

 

въ

 

началѣ

 

августа

 

должность

  

секретаря

  

исполнял^

 

по

случаю

 

отъѣзда

 

А.

 

А.

 

Шульда,

 

членъ

 

Общества

 

В.

 

И.

 

Ковадевскій.
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А.

 

И.

 

Ходнева,

 

который

 

25

 

летъ

 

трудился

 

на

 

пользу

 

Общества,
въ

 

томъ

 

числѣ

 

22

 

года

 

велъ

 

дѣла

 

Общества

 

«съ

 

честью,

 

достоин-

ствомъ,

 

уменьемъ

 

и

 

необыкновеннымъ

 

талантомъ>,

 

какъ

 

выразился

г.

 

президента

 

Общества

 

въ

 

своей

 

рѣчи

 

по

 

случаю

 

кончины

 

Алек-
сѣя

 

Ивановича.

 

Эта

 

характеристика

 

покойнаго

 

Алексѣя

 

Ивано-

вича

 

лучше

 

всего

 

показываетъ

 

то

 

значеніе,

 

которое

 

онъ

 

имѣлъ

въ

 

деятельности

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эковомическаго

 

Об-

щества

 

и,

 

безъ

 

сомвѣнія,

 

послѣднее

 

обязано

 

ему

 

вО

 

многихъ

 

от-

ношеніяхъ

 

за

 

доверіе

 

и

 

уваженіе,

 

которымъ

 

оно

 

пользуется,

 

въ

особенности

 

въ

 

провинціи.

Заслуги

 

своего

 

покойнаго

 

дѣятеля

 

Общество

 

почтило:

 

1)

 

возло-

женіемъ

 

вѣнка

 

на

 

могилу

 

покойнаго;

 

2)

 

выдачею

 

его

 

вдове

 

по-

собія

 

въ

 

3,000

 

р.;

 

3)

 

постановкою

 

въ

 

залѣ

 

Общества

 

его

 

порт-

рета

 

и

 

4)

 

открытіемъ

 

въ

 

средѣ

 

членовъ

 

Общества

 

подписки

 

на

сооруженіе

 

памятника

 

покойному.
Вице-Президентъ

 

и

 

почетный

 

членъ

 

Общества

 

А.

 

М.

 

Бутле-
ровъ

 

произнесъ

 

надгробную

 

речь

 

на

 

могиле

 

покойнаго,

 

а

 

почет-

ный

 

членъ

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Совѣтовъ

 

составилъ

 

краткій

 

некро-

логъ

 

Алексѣя

 

Ивановича,

 

помещенный

 

въ

 

мартовской

 

книжкѣ

«Трудовъ*

 

за

 

1883

 

г.

Заключеніе.

Оглянувшись

 

на

 

деятельность

 

нашего

 

Общества

 

въ

 

прошед-

шемъ,

 

даже

 

весьма

 

не

 

далекомъ,

 

мы

 

можемъ

 

сказать

 

безъ

 

пре-

увеличения,

 

что

 

оно

 

участвовало

 

въ

 

обсужденіи

 

важнѣйшихъ

 

во-

просовъ,

 

касающихся

 

хозяйства

 

страны.

Не

 

оно-ли

 

старается

 

составить

 

сводъ

 

земской

 

дѣятельности,

выяснить

 

положеніе

 

нашей

 

крестьянской

 

общины;

 

не

 

оно-ли

 

по-

ложило

 

основаніе

 

точному

 

познанію

 

черноземныхъ

 

почвъ

 

въ

 

Рос-
ши;

 

не

 

оно-ли

 

дало

 

могучій

 

ходъ

 

раціональвой

 

борьбѣ

 

съ

 

эпизо-

отіею,

 

вызвавъ

 

у

 

насъизслѣдованіе

 

пастеровской

 

ваксинаціи?

 

Безъ

нашего

 

Общества

 

не

 

обошлось

 

и

 

обсужденіе

 

важнаго

 

вопроса

 

о

сельско-хозяйственномъ

 

винокуреніи,

 

объ

 

элеваторахъ,

 

и

 

проч.

и

 

проч.

Я

 

привелъ

 

эти

 

примѣры

 

изъ

 

самаго

 

недавняго

 

прошлаго

 

для

того,

 

чтобы

 

освѣтить

 

наше

 

вастоящее.

Прошлый

 

годъ

 

быдъ

 

для

 

васъ

 

переходнымъ.

 

За

 

нимъ

 

стоитъ

всѣмъ

 

знакомая,

 

энергическая

 

фигура

 

покойнаго

 

Алексѣя

 

Ивано-
вича

 

Ходнева,

 

широко

 

и

 

глубоко

 

понимавшаго

 

наше

 

яризваніе;
ибо

 

заслуги

 

его

 

состояли

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

между
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аножествомъ

 

возникающихъ

 

вопросовъ

 

онъ

 

умѣлъ

 

не

 

только

 

раз-

личать

 

важнейпгіе,

 

но

 

и

 

пускать

 

ихъ

 

въ

 

ходъ,

 

съ

 

неотразимою

силой.

Еще

 

разъ

 

должны

 

мы,

 

съ

 

благодарнымъ

 

сожалѣніемъ,

 

вспом-

нить

 

эту,

 

отошедшую

 

отъ

 

насъ,

 

благотворную

 

силу.

За

 

потерею

 

такого

 

человека

 

естественно

 

послѣдовало

 

пере-

ходное

 

время,

 

впродолженіе

 

котораго

 

наше

 

Общество

 

находилось

въ

 

нѣкоторомъ

 

затрудненіи.
Еъ

 

несчастію,

 

вслѣдъ

 

за

 

утратою

 

своего

 

даввишняго

 

секретаря,

Обществу

 

пришлось

 

лишиться

 

еще

 

двухъ

 

заслуженныхъ

 

помощ-

никовъ

 

покойнаго,

 

оставившихъ

 

службу

 

при

 

Обществе,

 

а

 

именно:

Н.

 

В.

 

Шевѣкова

 

и

 

Н.

 

А.

 

Рейнбота.
Дѣла

 

Общества,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

ве

 

остановились:

 

за

 

нихъ

 

взя-

лись

 

сначала

 

А.

 

В.

 

Совѣтовъ,

 

а

 

затемъ

 

А.

 

А.

 

Щульцъ,
Такъ

 

какъ

 

А.

 

В.

 

Советовъ,

 

уже

 

и

 

безъ

 

того

 

несущій

 

трудную

обязавность

 

редактора

 

«Трудовъ

 

Общества»,

 

не

 

могъ

 

долго

 

про-

должать

 

своихъ

 

секретарскихъ

 

занятій,

 

то

 

Общество

 

оказалось

 

въ

довольно

 

критическомъ

 

положеніи,

 

изъ

 

котораго

 

вывелъ

 

его

 

А.

 

А.
Шульцъ,

 

въ

 

теченіе

 

полугода

 

исправлявшій

 

должность

 

секретаря

безвозмездно,

 

и

 

притомъ,

 

какъ

 

всѣмъ

 

извѣстно,

 

съ

 

особою

 

энер-

гіей

 

и

 

вниманіемъ.
Поэтому

 

я

 

надѣюсь,

 

что

 

Собравіе

 

не

 

найдетъ

 

излишнимъ

торжественно

 

выразить

 

А.

 

А.

 

Шульцу

 

свою

 

глубокую

 

призна-

тельность,

 

въ

 

этомъ

 

годичномъ

 

своемъ

 

заседаніи.
Не

 

взирая

 

ва

 

указаввое

 

мною

 

затишье,

 

однакоже

 

вопросы,

разъ

 

поднятые

 

и

 

пущенные

 

въ

 

ходъ,

 

не

 

остановились;

 

хотя,

 

какъ

вамъ

 

хорошо

 

извѣстно,

 

некоторые

 

изъ

 

нихъ

 

задержались,

 

таковы

напримѣръ:

 

дѣло

 

объ

 

изданіи

 

зѳмскаго

 

ежегодника

 

и

 

собираніе
матеріаловъ

 

по

 

земской

 

общинѣ.

Окончательно

 

завершена

 

лишь

 

первая

 

половина

 

научнаго

 

изслѣ-

дованія

 

чернозема,

 

благодаря

 

энергіи

 

нашего

 

сочлена

 

В.

 

В.

Докучаева.
Ясно,

 

господа,

 

что

 

первѣйшею

 

нашею

 

обязаввостью

 

является

приведевіе

 

къ

 

коацу

 

вачатыхъ

 

вами

 

крупныхъ

 

предпріятій.

 

Но
при

 

этомъ

 

нельзя

 

не

 

обратиться

 

ко

 

всему

 

русскому

 

обществу,
безъ

 

котораго

 

мы,

 

все-таки, — капля

 

въ

 

море.
Оно

 

не

 

разъ

 

доказало

 

намъ

 

свое

 

сочувствіе;

 

во

 

для

 

того,

 

чтобы
снова

 

и

 

снова

 

вызывать

 

это

 

сочувствіе,

 

нужно

 

умѣть

 

постоянно

заявлять

 

передъ

 

нимъ

 

свою

 

энергію,

 

правильное

 

вовиманіе

 

его

интересовъ

 

и

 

готовность

 

организовать,

 

руководить,

 

или,

 

по

 

край-
ней

 

мѣрѣ,

 

дѣятельно

 

участвовать

 

въ

 

разработкѣ

 

полезныхъ

 

для

него

 

вопросовъ.
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Наше

 

Общество

 

такъ,

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

 

понимаю

 

всегда

свое

 

призваніе.

 

Такъ

 

понимаетъ

 

дѣло

 

и

 

нашъ

 

высокопросвѣщен-

ный

 

президента,

 

считающій

 

залогомъ

 

всякаго

 

успѣха

 

съ

 

нашей

стороны,

 

нашу

 

собственную

 

иниціативу.

 

Этого

 

же

 

принципа

 

дер-

жался

 

и

 

Алексѣй

 

Ив.

 

Ходневъ,

 

не

 

останавливаясь,

 

для

 

проведенія
его

 

въ

 

жизнь,

 

и

 

передъ

 

крупными

 

затратами.

Вникая

 

въ

 

наше

 

прошлое,

 

перелистывая

 

исторію

 

нашего

 

0.6-

•

 

щества,

 

начертанную

 

рукою

 

того

 

же

 

Ходнева,

 

припоминая

 

за-

дачи

 

уже

 

разработанныя,

 

или

 

находящіяся

 

въ

 

работв,

 

мы

 

есте-

ственно

 

усматриваемъ

 

въ

 

нашей

 

дѣятельности

 

двоякое

 

направле-

ніе.

 

Одно

 

состоитъ

 

въ

 

изученіи

 

страны

 

съ

 

нашей

 

точки

 

зрѣнія;

другое — въ

 

усиліяхъ

 

къ

 

улучшеніямъ.

Оба

 

эти

 

направленія

 

должны

 

другъ

 

друга

 

определять,

 

ибо,

 

не

имѣя

 

основательнаго

 

познанія

 

о

 

всяческихъ

 

усдовіяхъ

 

русской

народной

 

жизни,

 

нельзя

 

и

 

думать

 

о

 

какихъ-либо

 

нредложеніяхъ,
въ

 

смысдъ

 

улучшенія

 

той

 

или

 

другой

 

отрасли

 

народнаго

 

хозяйства.
Никто,

 

я

 

полагаю,

 

не

 

станетъ

 

меня

 

оспаривать

 

въ

 

томъ,

 

что

первое

 

изъ

 

этихъ

 

направленій

 

всегда

 

должно

 

предшествовать

второму.

 

<Не

 

спросясь

 

броду,

 

не

 

суйся

 

въ

 

воду»,

 

говорить

 

рус-

ская

 

пословица.

 

Но,

 

увы!

 

господа,

 

наши

 

броды

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

по

большей

 

части,

 

неизвѣданы.

Слѣдовательно,

 

прежде

 

всего

 

мы

 

должны

 

обезпечить

 

начатый

предпріятія,

 

а

 

именно:

1)

 

Основываясь

 

на

 

трудѣ

 

В.

 

В.

 

Докучаева,

 

приняться

 

за

 

вторую

часть

 

программы

 

этого

 

изслѣдованія,

 

т.-е.

 

за

 

физико-химическую

разработку

 

русскаго

 

чернозема,

 

особенно

 

важную

 

въ

 

сельскохо-

зяйственномъ

 

отношеніи.

 

2)

 

Оживить

 

изслѣдованія

 

о

 

состоянии
крестьянской

 

общины.

 

3)

 

Продолжать

 

до

 

конца

 

изслѣдованіе

 

па-

стеровской

 

вакцинаціи.
Затѣмъ,

 

позволю

 

себѣ

 

указать

 

на

 

нѣкоторые

 

коренные

 

вопросы,

которые, — какъ

 

мнѣ

 

кажется,

 

выдвигаются

 

сами

 

собою.
Земля

 

наша

 

все

 

еще

 

требуетъ

 

усиленнаго

 

изученія;

 

земля,

 

—

т.-е.

 

физическія

 

условія,

 

въ

 

которыхъ

 

мы

 

живемъ.

Оглянитесь

 

вокругъ,

 

разверните

 

наши

 

картограФическія

 

изда-

нія;

 

что

 

вы

 

тамъ

 

найдете?

 

Весь

 

сѣверъ

 

представляется

 

пустынею:

на

 

десятиверстной

 

картѣ

 

Архангельской

 

губерніи,

 

тщательно

исполненной,

 

вы

 

видите

 

цѣлыя

 

ладони

 

безъ

 

одной

 

надписи,

 

а

 

ла-

дони

 

эти

 

соотвѣтствуютъ

 

десяткамъ

 

тысячъ

 

десятинъ.

 

Я

 

уже

 

не

говорю

 

о

 

Сибири.
И

 

такъ,

 

прежде

 

всего

 

предстоит*

 

держаться

 

намъ

 

земли,

 

ее

нужно

 

извѣдать;

 

а

 

для

 

этого

 

наилучшимъ— съ

 

нашей

 

точки

 

врѣ-
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нія

 

—

 

средствомъ

 

является

 

учрежденіе

  

сельсзохозяйственныхъ
станцій.

Для

 

этого

 

мы

 

можемъ

 

воспользоваться,

 

на

 

первый

 

разъ,

 

хотя

 

бы

тѣми

 

метеорологическими

 

станціями,

 

который

 

учреждены,

 

въ

 

до-

вольно

 

большомъ

 

количествѣ,

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

Россіи.

Объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

я

 

буду

 

имѣть

 

честь

 

войти

 

съ

 

особымъ
представ леніемъ

 

въ

 

I

 

Отдѣленіе;

 

теперь

 

же

 

прибавлю

 

только,

 

что —

какъ

 

мнѣ

 

кажется

 

—

 

намъ

 

можно

 

пока

 

ограничиться

 

двумя

 

стан-

ціями

 

на

 

сѣверѣ

 

и

 

двумя

 

въ

 

черноземной

 

полосѣ

 

Россіи.

 

Первыя

должны

 

будутъ

 

установить

 

возможный

 

предѣлъ

 

выгоднаго

 

земле-

дѣлія

 

въ

 

пустынныхъ

 

странахъ

 

кольскаго

 

и

 

мезенскаго

 

уѣздовъ,

климатъ

 

которыхъ

 

далеко

 

не

 

столь

 

враждебенъ

 

земледѣлію,

 

какъ

то

 

вообще

 

полагаютъ;

 

вторыя

 

же

 

послужатъ

 

практическому

 

изу-

іенію

 

чернозема,

 

съ

 

чисто-агрономической

 

точки

 

зрѣнія.

 

Взяв-
шись

 

за

 

это

 

дѣло,

 

мы

 

навѣрное

 

найдемъ

 

поддержку

 

и

 

со

 

стороны

правительства,

 

и

 

со

 

стороны

 

земства.

Просвѣщенная

 

дѣятельность

 

министерства

 

государстве нныхъ

имуществъ

 

за

 

послѣднее

 

время

 

направилась,

 

между

 

прочимъ,

 

име

 

н-

но

 

на

 

эти

 

пути.

Превосходныя

 

работы

 

статистическаго

 

отдѣла

 

департамента

земледѣлія,

 

служатъ

 

тому

 

явнымъ

 

доказательствомъ.

 

Мы

 

считаемъ

долгомъ

 

указать

 

на

 

то,

 

что

 

эти

 

изсдѣдованія

 

ведутся

 

подъ

 

руко-

водствомъ

 

нашихъ

 

сочленовъ,

 

члена

 

Совѣта

 

В.

 

И.

 

Ковалевскаго,
съ

 

участіемъ

 

другаго,

 

послуживгааго

 

Обществу

 

вѣрой

 

и

 

правдой,

дѣйствительеаго

 

члена

 

А.

 

А.

 

Шульца.
Въ

 

высокой

 

степени

 

важны

 

также

 

работы,

 

помѣщенныя

 

въ

«Историко-Статиетическомъ

 

обзорѣ

 

промышленности

 

Россіи»,

 

и

напечатанный

 

по

 

распоряженію

 

департамента

 

мануфактуръ

 

и

 

тор-

говли.

Въ

 

этихъ

 

трудахъ,

 

съ

 

полнымъ

 

знаніемъ

 

дѣла,

 

участвовали

опять-таки

 

многіе

 

изъ

 

нашихъ

 

сочленовъ,

 

каковы:

 

гг.

 

Левитскій,
Шульцъ,

 

Черняевъ,

 

Баталинъ,

 

Гриммъ,

 

подъ

 

спеціальною

 

редак-

ціей

 

В.

 

И.

 

Ковалевскаго.

Затѣмъ,

 

обращаясь

 

къ

 

нашему

 

народу,

 

къ

 

землѣ— въ

 

государ-

ственномъ

 

и

 

общественномъ

 

значеніи

 

слова,

 

осмѣлюсь

 

остано-

вить

 

ваше

 

вниманіе

 

на

 

вопросахъ

 

совершенно

 

инаго

 

свойства.
На

 

VI

 

съѣздѣ

 

русскихъ

 

естествоиспытателей

 

и

 

врачей,

 

про-

фессоръ

 

Менделѣевъ

 

вошелъ

 

съ

 

предложеціемъ

 

объ

 

изучекіи

 

и

общепонятномъ

 

описаніи

 

мѣстныхъ

 

условій

 

тѣхъ

 

окраинъ

 

нашего
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отечества,

 

которыя

 

удобны

 

для

 

переселенцевъ.

 

Составленіе

 

книгъ,

по

 

мнѣнію

 

Дмитрія

 

Ивановича,

 

могло

 

бы

 

служить

 

руководством*

дія

 

оріентированія

 

людей,

 

предпринимающихъ

 

переселенія.

Съѣздъ

 

тогда

 

же

 

принялъ

 

преддоженіе

 

профессора

 

Менделѣева,

но

 

оно

 

не

 

было

 

осуществлено.

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

по

 

вопросу

 

о

 

нереселеніяхъ

 

лучшее,

 

что

 

мо-

жетъ

 

сдѣлать

 

ученое

 

общество,

 

подобное

 

нашему,

 

заключается

именно

 

въ

 

составленіи

 

и

 

изданіи

 

подобныхъ

 

книгъ.

Для

 

разъясненій

 

мы

 

можемъ

 

обратиться

 

прежде

 

всего

 

къ

 

со-

члену,

 

подавшему

 

первую

 

мысль

 

о

 

такихъ

 

сочиненіяхъ — къ

 

Дмит-
рію

 

Ив.

 

Менделѣеву,

 

и

 

затѣмъ

 

подъискать

 

исполнителей,

 

а

 

рас-

ходы

 

по

 

изданію

 

отнесть

 

на

 

мордвиновскій

 

капиталъ.

Въ

 

заключеніе

 

остановлю

 

ваше

 

вниманіе

 

на

 

вопросѣ

 

о

 

народ-

номъ

 

образованіи,

 

къ

 

которому

 

я

 

всегда

 

чувствовал*

 

неотразимое

стремленіе, — сказалъ

 

бы

 

даже

 

пристрастіе,

 

еслибы

 

не

 

былъ

 

глу-

боко

 

убѣжденъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

разрѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

въ

 

Россіи
есть

 

ключъ

 

къ

 

разрѣшенію

 

всѣхъ

 

остальныхъ,

 

клонящихся

 

къ

улучшенію

 

народнаго

 

благосостоянія.

 

Для

 

него

 

я

 

въ

 

свое

 

время

потрудился;

 

съ

 

радостью

 

потрудился

 

бы

 

и

 

опять.

По

 

распространенно

 

народнаго

 

образованія

 

мы

 

все

 

еще

 

идемъ

далеко

 

позади

 

остальной

 

Европы,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

заключается,

 

безъ

сомнѣнія,

 

главнѣйшая

 

изъ

 

главнѣйшихъ

 

причинъ

 

нашихъ

 

всяче-

скихъ

 

неуспѣховъ.

Богатство

 

народное

 

повсюду

 

накопляется

 

трудомъ,

 

а

 

въ

 

Европѣ

еще

 

трудомъ

 

умѣлымъ

 

и

 

просвѣщеннымъ.

 

Необходимо

 

не

 

только

работать,

 

но

 

еще

 

умѣючи

 

работать.

 

При

 

равенствѣ

 

остальныхъ

условій,

 

успѣхъ,

 

очевидно,

 

принадлежитъ

 

наивысшему

 

качеству

работы.
Впрочемъ,

 

врядъ-ли

 

предстоитъ

 

доказывать

 

въ

 

этомъ

 

собраніи
важность

 

распространенія

 

образованія

 

въ

 

массахъ.

 

Мнѣ

 

только

кажется,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

это

 

чуть-ли

 

не

 

главная

 

наша

задача.

Нашъ

 

комитета

 

грамотности,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

весьма

 

уси-

ленную

 

и

 

совершенно

 

раціональную

 

дѣятельность,

 

умноженную

еще

 

авторитетнымъ

 

голосомъ

 

своего

 

просвѣщеннаго

 

предсѣда-

теля

 

Ник.

 

Андр.

 

Ермакова,

 

располагаетъ

 

лишь

 

такими,

 

можно

 

ска-

зать,

 

жалкими

 

средствами,

 

что

 

результаты

 

его

 

трудовъ

 

никакъне

могли

 

и

 

не

 

могутъ

 

достигнуть

 

тѣхъ

 

грандіозныхъ

 

размѣровъ,

 

ко-'

торые

 

необходимы,

 

при

 

громадной

 

безграмотности

 

нашего

 

народа.

Капиталъ

 

же,

 

имѣющійся

 

у

 

насъ,

 

на

 

изданіе

 

общедоступной

 

хозяй-
ственной

 

библіотеки,

 

едва

 

затронута,

 

не

 

взирая

 

на

 

постоянное
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наноминаніе

 

со

 

стороны

 

I

 

Отдъяенія

 

нашего

 

Общества,

 

о

 

необхо-
димости

 

составленія

 

общедоступныхъ

 

сочиненій

 

по

 

сельскому

 

хо-

зяйству.

Мы

 

должны

 

усиливать

 

эту

 

сторону

 

нашей

 

дѣательности,

 

сколь

возможно

 

болѣе.

 

Для

 

того

 

же,

 

чтобы

 

усилія

 

;наши

 

въ

 

указанномъ

направленіи

 

невыразились

 

одними

 

лишь

 

словесными*

 

благожеда-

ніями,

 

предложу

 

воспользоваться

 

Высочайше

 

утвержденнымъ,

 

въ

концѣ

 

прѳшлаго

 

года,

 

нормальнымъ

 

ноложейіемъ

 

онйзшихъ сель-

скохозяйственныхъ

 

школах*.

 

Сочувствіе

 

наше

 

к*

 

распростране-

нію

 

сельекохозяйственнаго

 

образованія

 

въ

 

народѣ,

 

должно 'еще

увеличиться;если>мывспомнимъ,

 

что

 

самая

 

мысль

 

онизшихъ

 

седьско-

хозяйственныхъ

 

школахъ

 

'возникла

 

впервые

 

въ

 

средѣ

 

Император

 

-

скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

 

Оно

 

много

 

потруди-

лось

 

над*

 

составленіемъ

 

устава

 

такихъ

 

школъ,

 

и

 

передало

 

проекта

свой

 

въ

 

министерство

 

государствениыхъ

 

имуществъ.

Г.

 

министръ

 

государствениыхъ

 

имуществъ

 

совершил*

 

великое

дѣло

 

внесеніемъ

 

въ

 

государственный

 

сойѣтъ

 

проекта

 

этого

 

нор-

мальнаго

 

положенія.

 

Высочайшая

 

санкція

 

его

 

доказывает*,

 

что

онъ

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

мысли

 

и

 

волѣ

 

самого

 

Монарха.
Обязанность

 

наша

 

заставляете

 

насъ устремляться

 

въэтомъслу-

чаѣ

 

по

 

стезѣ,

 

указанной

 

самимъ

 

Гоеударемъ;

 

ибо,

 

повторяю,

 

рас-

пространеніе

 

сельекохозяйственнаго

 

образованія

 

есть

 

важнѣйшій

двигатель

 

всяческаго

 

прогресса

 

нашей

 

земли,

 

и

 

прямо

 

входитъ

 

въ

нашу

 

программу.

Пчеловодная

 

коммиссія

 

I

 

Отдѣленія

 

уже

 

начала

 

благое

 

дѣло:

одна

 

спеціальная

 

сельскохозяйственная

 

Шкода

 

учреждена

 

уйе,

благодаря

 

энергіи

 

этой

 

коммиссіи

 

и

 

ея

 

председателя,

 

А.

 

М.

 

Бут-

лерова.

II

 

Отдѣденіе,

 

чрезъ

 

своего

 

предсѣдатедя,

 

Ф.Н.Королева,

 

также

хдопочетъ

 

объ

 

организаціи

 

машино-строительной

 

школы.

Существуютъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

и

 

другія

 

начинанія

 

въ

 

среди
нашего

 

Общества.
Пойдем*

 

дальше

 

по

 

этому

 

пути.

 

Обратимся

 

во

 

всѣ

 

провинціаль-
ныя

 

седьскохозяйственныя

 

общества

 

обратимся

 

икъ

 

содѣйствію

 

рус-

ской

 

публики,для

 

образованія

 

припашем*

 

Обществѣ

 

субсидіаяьнаго

капитала

 

на

 

седьскохозяйственныя

 

шкоды.

 

Обратимся,

 

наконец*,

въ

 

земства,

 

съ

 

шредложеніемъ

 

наших*

 

услуг*

 

для

 

Организация

такихъ

 

школъ,

 

къ

 

нашей

 

литературѣ,

 

которая

 

всегда

 

готова

 

под-

держать

 

всякое

 

благое

 

начинаніе.
Бодѣе

 

точно

 

формулированный

 

докладъ

 

об*

 

этом*

 

йредметѣ

 

ч
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буду

 

имѣть

 

честь

 

внести

 

въ

 

одно

 

изъ

 

ближайшихъ

 

Общихъ

 

Со-
браній.

Нашъ

 

комитета

 

грамотности,

 

заключающей

 

въ

 

своей

 

средѣ

 

столь-

ко

 

живыхъ

 

силъ,

 

без*

 

сомнѣнія

 

поможет*

 

Обществу

 

въ

 

его

 

уси-

ліяхъ

 

способствовать

 

осуществленію

 

воли

 

Монарха,

 

выразившейся

столь

 

опредѣдительно,

 

въ

 

смыслѣ

 

просвѣщенія

 

народа,

 

именно

 

въ

наиболѣе

 

необходимой

 

для

 

него

 

отрасли

 

знаній.

А.

 

Бекетовъ.



ВѢДО

О

 

ПРИХОДѢ,

 

РАСХОДѢ

 

И

 

ОСТАТКѢ

 

СУММЪ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

ПРПЖОДЪ.

ГГрнложеніе

 

I.

мость

ВОЛЬНАГО

 

ЭКОНОМИЧЕСКАГО

 

ОБЩЕСТВА

 

ЗА

 

19§3

 

ГОДЪ.

РАСХОДТ».

Къ

 

1

 

января

 

1883

 

года

 

оставалось:

наличными..........

билетами ..........

Залог*

 

арендатора

 

Охтенской

 

Фермы

Е.

 

И.

 

Грегера ........

Въ

 

1883

 

году

 

поступило:

Отъ

 

Министерства

 

Государственных!

 

Иму-
ществъ

 

на

 

расходы

 

по

 

продоіженію
опытовъ

 

надъ

 

предохранптельнымъ

прпвиваніемъ

 

животным*

 

сибирской
язвы

 

по

 

способу

 

Пастэра.

   

.

   

.

   

.

   

і

«

 

Сызранской

 

Уѣздной

 

Земской

 

Управы
пожертвованныхъ

 

ею

 

на

 

распростра-

невіе

 

оспопрививанія ......

Изъ

 

Главнаго

 

Казначейства

 

на

 

усиленіе
дѣйствій

 

Общества ......

Примѣчаніе.

 

Слѣдовавшіе

 

къ

 

поступленію

изъ

 

Главнаго

 

Казначейства
на

 

сельскохозяйственное

 

об-
.

 

разованіе

 

4,250

 

р.,

 

удержа-

ны

 

казначействомъ

 

въ

 

за-

четъ

 

сіѣдующпхъ

 

отъ

 

Обще-
ства

 

на

 

содержаніе

 

34-хъ

воспитанников*

 

при

 

Харь-
ковской

 

учебной

 

фермѣ.

Отъ

 

Кабинета

 

Его

 

ймператорскаго

 

Вели-
чества

 

взамѣнъ

 

доходовъ

 

съ

 

Петров-
скаго

 

острова.........

Рубли.

406

367,500

367,906

4,500

Коп.

38

38

Рубдп.

372,406

500

50

4,321

1,714

Коп.

38

29

Въ

 

1883

 

году

 

израсходовано:

I.

 

На

 

ученый

 

прсдпріятія:

На

 

изданіе

 

журнала

 

«Труды»

 

въ

 

12

 

кнпж-

кахъ,

 

заключаюшдхъ

 

100 '| 9

 

лист.,

 

въ

1,214

 

экз...........

5

 

пріобрѣтеніе

 

и

 

производство

 

испыта-

ній

 

надъ

 

американскою

 

саморавброс-
ною

 

сѣялкою

 

Гузіера

 

п

 

плугами

 

ву-

старей

 

ямбургскаго

 

и

 

петергофскаго
уѣздовъ.

   

...

   

.......

»

 

устройство

 

домашней

 

выставки

 

посѣв-

ннхъ

 

сѣмянъ.31-го

 

октября

 

1883

 

г.,

опредѣленіе

 

ихъ

 

качествъ

 

и

 

печата-

віе

 

объявленій

 

о

 

результатахъ

 

выстав-

ки

 

въ

 

1882

 

году........

»

 

отопленіе

 

и

 

ремонтъ

 

школы

 

пчеловод-

ства

 

въ

 

с.

 

Бурашевѣ,

 

Тверской

 

губ.,
наемъ

 

учителя

 

и

 

прислуги

 

....

Дримѣчаніе.

 

Расход*

 

этотъ

 

относится

 

на

запасный

 

капиталъ.

»

 

выписку

 

пзъ

 

заграницы

 

для

 

школы

пчеловодных*

 

снарядов*

 

п

 

вообще

 

на

первоначальное

 

обзаведеніе

 

школы

 

.

Еримѣчаніе.

 

Расходъ

 

этотъ

 

произведенъ

изъ

 

675

 

р.

 

89

 

к.

 

оставшихся

отъ

 

1,000

 

р.,

 

поступивших*

въ

 

1882

 

г.

 

изъ

 

суммъ

 

мини-

стерства

 

госуд.

 

имуществъ.

0.

 

Пособія

 

и

 

учепыя

 

награды.

На

 

изготовленіе

 

на

 

монетномъ

 

дворѣ

 

6
золотыхъ

 

и

 

40

 

серебряныхъ

 

медалей

Рубли.

7,492

371

274

833

188

Коп.

11

59

31

25

97

Рубли.

9,160

Коп.

23



—

 

180

 

—

Арендныхъ

 

денегъ

 

за

 

землю

 

и

 

строенія
Охтенской

 

Фермы .......

Процентовъ:

а)

  

Изъ

 

Государственной

 

Коюгассіи

 

По-
гашенія

 

Долговъ......
б)

    

»

   

Государственнаго

 

Банка

 

.

   

.

   

.

в)

    

к

    

С.

 

-

 

Петербургскаго

     

Общества
Взашшаго

 

кредита

 

по

 

текущему

счету

   

.........

Изъ

 

того

 

же

 

Общества

 

диви-

дендъ

 

за

 

1882

 

г;

    

......

Отъ

 

гг.

 

членовъ

 

Общества:

И.

 

А.

 

Антонова

 

за

 

1883

 

г......

Б.

 

С.

 

Абаза

 

за

 

1883

 

г.

 

......

   

.

П.

 

Н.

 

Анучина

 

за

 

1883

 

г.

 

.....

   

.

Н.

 

В.

 

Альбертинн

 

за

 

1883

 

г......

И.

 

А.

 

Арапова

 

за

 

1883

 

и

 

1884

 

гг.

 

.

 

.

 

.

И.

 

О.

 

Борковсваго

 

за

 

1880, 1881

 

и

 

1882

 

гг.

А.

 

Ф.

 

Быченскаго

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

 

.

 

.

Н.

 

А.

 

Безака

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

    

.

   

.

   

.

А.

 

И.

 

Бландова

 

за

 

1882

 

г. ......

П.

 

В.

 

Бауера

 

за

 

1883

 

г.......

А..Ѳ.

 

Баталина

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

 

.

   

.

   

.

В.

 

С.

 

Буймистрова

 

за

 

1883

 

г..... •

Д.

 

Р.

 

Вилькена

 

за

 

1883

 

г.

 

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Н.

 

Н.

 

Вельяминова

 

за

 

1882

 

г.

    

.

   

.

   

.

   

.

П.

 

С.

 

Варовина

 

за

 

1883

 

г.......

И.

 

К.

 

Гурвича

 

за

 

1883

 

г......

 

•

   

.

И.

 

А.

 

Горчакова

 

за

 

1882

 

г......

В.

 

I.

 

Гомнлевскаго

 

за

 

1882

 

г.

    

.

   

...

   

.

Кн.

 

Ѳ.

 

С.

 

Голицына

 

за

 

1882

 

г.....

Кн.

 

В.

 

В.

 

Голицына

 

за

 

1883

 

г.....

М.

 

I.

 

Гарновскаго

 

за

 

1882

 

г.

 

.

   

.

   

.

   

.

   

.

X.

 

И.

 

Гельмана

 

за

 

1883

 

г.......

Э.

 

Э.

 

Горна

 

за

 

1882

 

г........

Н.

 

Э.

 

Герстфельда

 

за

 

1883

 

г.....

Л.

 

А.

 

Гарязина

 

за

 

1883

 

г.......

К.

 

К.

 

Детлова

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

   

-,

   

.

   

.

И.

 

А.

 

Дедюлина

 

за

 

1883

 

г......

В.

 

И.

 

Дидрихса

 

за

 

1883

 

г.

 

.

 

.

 

.

 

.

 

■.

 

.

 

•

А.

 

Д.

 

Дмитріева

 

за

 

1883

 

г.

    

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Рубли. Коп.

1,000
17,427

152

Ю
10

10
10
20

30
20
20
10

10
20
10
10
10
10
10
10
10
10

10
10
10
10
10'
10
20

10
10
10

3,797

78

92
18,581

181

для

 

выдачи

 

отъ

 

имени

 

Общества

 

экс-

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

понентамъ

 

на

 

сельскохозяйственныхъ
выставкахъ

 

въ

 

Ригѣ,

 

Мннскѣ,

 

Кіевѣ,

Псковѣ,

 

племеннаго

 

скота

 

и

 

птице-

водства

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

предметовъ

пчеловодства

 

въМосквѣ

 

въ

 

1882

 

г.- и

домашней

 

выетавкѣ

 

Общества

 

посѣв-

ныхъ

 

сѣмянъ,

 

а

 

также

 

гг.

 

Бирилеву

 

и

Бландову

 

за

 

успѣшную

 

деятельность

 

.

по

 

развитію

 

маслодѣлія

 

и

 

молочнаго

хозяйства

 

и

 

за

 

ученые

 

труды

 

гг.

 

По-
добѣ,

 

Анучину

 

и

 

Богданову ....... 744 21

1

 

На

 

усиление

 

деятельности

 

комитета

 

рас-

пространена

 

грамотности

  

...

   

. 800 —

1,544 21

ПІ.

 

Оспопрививаніе.

1

 

На

 

содержаніе

 

учрежденія

 

при

 

домѣ

 

Об-
щества

 

для

 

полученія

 

телячьей

 

оспен-

ной

 

матеріи,

 

временное

 

пользованіе
108

 

телятами

 

и

  

содержаніе

 

ихъ,

  

а

также

 

на

 

жалованье

 

доктору,

 

оспо-

3,029 67

»

 

печатаніе

 

300

 

экз.

 

наставленій

 

о

 

до-

бнваніп

 

и

 

употребленіи

 

детрита,

 

20

 

т.

экз.

 

брошюры

 

М.

 

М.

 

Первушина

 

«Уходъ

за

 

оспопривитыми

 

дѣтьмп»

 

и.

 

объяв-
ленія ............ .142 25

»

 

расходы

 

по

 

распространенна

 

оспопри-

виванія:

 

отправкаоспенныхъпособійвъ
губернскіе

 

оспенные

 

комитеты

 

и

 

дру-

гія

 

мѣста,

 

покупка

 

оспоирививатель-

ныхъ

 

пголъ,

 

ланцетовъ,

  

трубочекъ,
и

 

вообще

 

упаковочныхъ

 

матеріаловъ,
а

 

также

 

выдача

 

медалей

 

и

 

награды

оспопрпвивателямъ....... 574 72
3,746 64

IV.

 

Содержаніе

 

имущества.

а)

 

БИБЛІОТЕЕА.

Іа

 

покупку

 

книгъ,

  

выписку

  

журналовъ

и

 

газетъ

 

и

 

на

 

переплеты.

   

.

   

.

   

.

   

. 928 33

Томъ

 

П.— Вып.

 

П.



—
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—

А.

 

С.

 

Ермолова

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

гг. .

   

.

   

.

Н.

 

Е.

 

Ермилова

 

за

 

1883

 

г......

В.

 

Э.

 

Жверсена

 

за

 

1883

 

г..... •

   

•

   

•

А.

 

С.

 

Измайлова

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

   

.

   

.

П.

 

С.

 

Иконникова

 

за

 

1882

 

г......

А.

 

А.

 

Кизерицкаго

 

за

 

1883

 

г......

Н.

 

Л.

 

Карасевича

 

за

 

1882

 

г......

П.

 

А.

 

Костычева

 

за

 

1881,

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

В.

 

И.

 

Ковалевскаго

 

за

 

1881

 

г.....

В.

 

И.

 

Каталея

 

за

 

1882

 

г.......

В.

 

Д.

 

Кренке

 

за

 

1883

 

г........

В.

 

П.

 

Катенева

 

за

 

1883

 

г.

 

.

   

.

   

...

   

•

   

•

А.

 

А.

 

Кирша

 

за

 

1883

 

г........
И.

 

А.

 

фонъ-Кейслера

 

за

 

1883

 

г.

 

.

   

.

   

.

   

.

Н.

 

Н.

 

Кувшинникова

 

за

 

1883

 

г.

 

.

 

.

 

.

И.

 

0.

 

Іевитскаго

 

за

 

1881

 

г......

Г.

 

И.

 

Лавриновича

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

   

.

А.

 

М.

 

Лоранскаго

 

за

 

1882

 

г......

А.

 

Г.

 

Лутовинова

 

за

 

1883

 

и

 

1884

 

гг.

 

.

   

.

С.

 

И.

 

Ламанекаго

 

за

 

1883

 

г......

Гр.

 

О.

 

Л.

 

Медема

 

за

 

1882

 

г......

   

•

А.

 

Н.

 

Матвѣева

 

за

 

1883

 

г.......

К.

 

И.

 

Маелянникова

 

за

 

1882

 

г.....

В.

 

Г.

 

Мозговаго

 

за

 

1883

 

г......

А.

 

Ф.

 

Масловскаго

 

за

 

1883

 

г.....

Н.

 

Ф.

 

Меца

 

за

 

1883

 

и

 

1884

 

гг.....
А.

 

И.

 

Ниссена

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

 

.

   

.

   

.

М.

 

К.

 

Нарышкина

 

за

 

1881, 1882

 

и

 

1883

 

гг.

А.

 

П.

 

Никольскаго

 

за

 

1882

 

г.

    

.

   

.

   

.

   

.

К.

 

Ф.

 

Ордина

 

за

 

1883

 

г.

    

.......

А.

 

И.

 

Протаеьева

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

г.

   

.

   

.

А.

 

В.

 

Половцова

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

   

.

   

.

Ф.

 

Ф.

 

Похвалинскаго

 

за

 

1882

 

г.

 

.

   

.

   

■

М.

 

М.

 

Первушива

 

за

 

1883

 

г.....

Н.

 

А.

 

Пѣшкова

 

за

 

1884

 

г......

С.

 

А.

 

Попова

 

за

 

1882

 

г......

Н.

 

В.

 

Пономарева

 

за

 

1883

 

г.

 

.

   

..

   

.

   

.

Н.

 

С.

 

Петдина

 

за

 

1883

 

г......

К.

 

Ф.

 

Рериха

 

за

 

1883

 

г......

А.

 

А.

 

Ребиндера

 

за

 

1883

 

и

 

1884

 

гг.

   

.

В.

 

Ѳ.

 

Ралля

 

за

 

1883

 

г.

 

.

    

.

   

.

   

.

   

•

   

•

   

■

А.

 

А.

 

Раевскаго

 

за

 

1883

 

г. .

   

...

   

.

   

.

В.

 

А.

 

Ренненкампфа

 

за

 

1882

 

г.

 

.

   

.

   

.

Гр.

 

П.

 

Ю.

 

Сюзора

 

за

 

1881

 

и

 

1882

 

гг.

 

.

Ф.

 

М.

 

Скородумова

 

за

 

1883

 

г.

    

.

   

.

   

•

Рубли.

20
10

10
20
10
10
10
30
10
10

10
10
10
10
10
10

20
10

20
10
10
10
10
10

10

20
20
30
10

10
20
20
10

10
10
10
10
10
10

20
10
10
10
20
10

—
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На

 

жалованье

 

библіотекарю .....

в

 

застрахованіе

 

библіотекивъ

 

55

 

т.

 

р.

   

.

б)

 

ОХТЕНСКАЯ

 

ФЕРМА.

На

 

уплату

 

Охтенской

 

пригородной

 

упра-

вѣ

 

арендныхъ

 

денегъ

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Рублп.

»

 

застрахованіе

 

Фермы

 

въ

 

13,325

 

р.

 

.

   

.

в)

 

МУЗЕЙ.

На

 

застрахованіе

 

музея

 

Общества

 

въ

5.040

 

р.

   

.

   

.

   

. .......

и

 

г)

 

ДОМЪ

 

ОБЩЕСТВА.

На

 

застрахованіе

 

дома

 

въ

 

84,700

 

р.,

 

ото-

шлете,

 

комнатное

 

освѣщеніе,

 

ремонт-

ная

 

по

 

дому

 

работы,

 

наблюденіезадо-
момъ

 

и

 

плату

 

поземельнаго

 

сбора.

   

.

плату

 

трубочисту,

 

мусорщику,

 

маши-

нисту,

 

полотеру,

 

часовому

 

мастеру

 

и

мелочные

 

по

 

дому

 

расходы

 

....

»

 

жалованье

 

вахтеру,

 

5

 

сдужителямъ,

2-мъ

 

дворникамъ

 

и

 

истопнику

 

.

   

.

   

.

издержки

 

въ

 

9

 

общихъ

 

и

 

8

 

совѣща-

тельныхъ

 

собраніяхъ

 

по

 

винокуренію
и

 

88

 

частннхъ

 

собраніяхъ:

 

Совѣта,

Отдѣленій,

 

Комитета

 

и

 

Коммиссій .

   

.

V.

 

Канцедярія

 

п

 

делопроизводство.

За

 

жалованье :

 

секретарю,

 

бухгалтеру,
письмоводителю

 

канцеляріи

 

Совѣта

 

и

3-мъ

 

писцамъ.........

письмоводство

 

по

 

I,

 

Пи

 

ПІ

 

Отдѣле-

ніямъ ...........

канлелярскіе

 

расходы,

 

стенограФирова-

ніе,

 

печатаніе

 

бланковъ,

 

программъ,

циркулярныхъ

 

отношеній,

 

повѣстокъ,

объявленій

 

и

 

вписаніе

 

именъ

 

гг.

 

чле-

новъ

 

въ

 

дипломы

   

.

    

.......

400

249

1,633

193

25

2,506

412

1,527

402

3,285

900

743

Коп.

       

Рубли.

75

33

69

60

90

77

20

27

55

25

Коп.

•8,279 84

.



—

 

184

В.

 

Г.
А.

 

И.
3.

 

П.
Гр.

 

С,
Н.

 

И.
Ф.

 

X.
Н.Ю
Б.

 

А.
Л.

 

В.
В.

 

В.
К.

 

В.
со.
А.

 

А.
Л.

 

А.
А.

 

А.
ГГ.

Трирогова

 

за

 

1881,

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

Теодоровича

 

за

 

1882

 

г.....

Труфанова

 

за

 

1883

 

г......

.

 

А.

 

Толя

 

за

 

1883

 

г.......

Тавилдарова

 

за

 

1883

 

г.....

Фишера

 

за

 

1883

 

г.

   

.....

   

.

.

 

Фриде

 

за

 

1883

 

г. ......

Фишера

 

за

 

1882

 

г.......

Ходсваго

 

за

 

1882

 

г.......

Черняева

 

за

 

1883

 

г.......

Чистякова

 

единовременно

 

.

   

.

   

.

   

.

Шилкина

 

за

 

1883

 

г......

Шульца

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.

 

.

 

.

 

.

Широбокова

 

за

 

1883

 

и

 

1884

 

гг. .

 

.

Штакеншнейдера

 

за

 

1883

 

г.

 

.

 

.

 

.

Яковлева

 

за

 

1883

 

г.......

Рубли. Коп.

Отъ

 

гг.

 

членовъ

 

Общества

 

за

 

выданные

имъ

 

дипломы:

П.

 

Н.

 

Анучина.

   

.

   

.

   

.

Н.

 

С.

 

Абаза .....
Н.

 

В.

 

Альбертини

 

.

 

.

 

.

И.

 

А.

 

Арапова

 

.

 

.

 

.

 

.

А.

 

Д.

 

Дмитріева .

 

.

 

.

 

.

В.

 

И.

 

Дидрихса.

 

.

 

.

 

.

Н.

 

Е.

 

Ермилова.

   

.

   

.

   

:.

А.

 

А.

 

Кирша.....
Н.

 

Н.

 

Кувшинникова

 

.

   

.

А.

 

Г.

 

Лутовпнова

 

.

   

.

   

.

С.

 

И.

 

Ламанскаго

  

.

   

.

   

.

К.

 

И.

 

Маслянникова

 

.

   

.

В.

 

Г.

 

Мозговаго

   

.

   

.

А.

 

Ф.

 

Масловскаго.

   

.

   

.

С.

 

А.

 

Попова.

   

.

   

.

   

.

Н.

 

В.

 

Пономарева.

   

.

   

.

Н.

 

С.

 

Петлина

 

.

   

.

   

.

В.

 

А.

 

Ренненкампфа

 

.

Ф.

 

М.

 

Скородумова.

   

.

3.

 

П.

 

Труфанова

 

. .

   

.

Гр.

 

С.

 

А.

 

Толя

 

.

   

.

   

.

Н.

 

И.

 

Тавилдарова

   

.

К.

 

В.

 

Чистякова

   

.

   

.

А.

 

А.

 

Штакеншнейдера
Г.

 

Г.

 

Яковлева.

   

.

   

.

30
10
10
10
10
10

10
10
10

10
100

10
20
20

10
10

3

3

3

3
3

3

3
3

3

3

3
3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3
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—

Ко

На

 

покупку

 

почтовыхъ

 

марокъ

 

на

 

при-

гласите

 

льныя

 

и

 

друг,

 

къ

 

гг.

 

членамъ

повѣстки,

 

а

 

также

 

для

 

разсылки

 

проэк-

VI.

 

Непредвпдѣнпые

 

расходы.

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

55 50
4,984 30

Іа

 

выдачу

 

ученыхъ

 

пособій,

 

производство

испытаній

 

надъ

 

примѣсью

 

церезина

 

въ

воскѣ,

 

безплатную

 

разсылку

 

сѣмянъ

 

и

кавказеквхъ

 

пчелиныхъ

 

матокъ

 

и

 

пе-

чатайте

 

объявленій

 

о

 

доетавленіи

 

свѣ-

223 64

Іа

 

уплату

 

за

 

храненіе

 

въ

 

Государетвенномъ
банкѣ

 

процентныхъ

 

бумагъ,

 

застрахо-

ваніе

 

выигрышныхъ

 

билетовъ,

 

посылка

телеграммъ,

 

переплеты,

 

на

 

путевня

 

из-

держки

 

въ

 

г.

 

Харьковъ

 

пансіонеру

 

06-
184 67

»

 

чествованіе

 

при

 

погребеніи

 

памяти

 

по-

койныхъ:

 

Секретаря

 

Общества

 

А.

 

И.
Ходнева

 

и

 

писателя

 

И.

 

С.

 

Тургенева

 

. 188. 85.

»

 

пособія

 

писцамъ,

 

служителямъ

 

и

 

ихъ

вдовамъ ........... 146 50
743 66

»

 

расходы

 

по

 

обсужденію'

 

вопросовъ

 

о

принятіи

 

мѣръ

 

дляразвитія

 

сельскохо-

зяйетвеннаго

 

винокуренія

 

въ

 

Россіи:
объявленія,

 

стенограФированіе,

 

состав-

лете

 

и

 

переписка

 

протоколовъ

 

собраній
и

 

коммиссіи .......... 476

300

26

»

 

пособія

  

покойному

  

члену

 

Общества
Н.

 

М.

 

Мудровичу ........

»

 

денежныя

 

награды

 

служащимъ

 

.

   

.

   

. 910 22
1,686 48

За

 

счетъ

 

процентовъ

 

съ

 

капитала

 

по

 

изда-
нию

 

сельской

 

библіотеки.

Ва

 

расходы

 

по

 

печатанію:

1,200

 

экз.

 

изсдѣдованія

 

В.

 

В.

 

Докуча-
ева

 

иодъ

 

заглавіемъ

 

«Русскій

 

черно-

1,632 _



—

 

186

 

—

Отъ

 

467

 

подписчиковъ

 

на

 

журналъ

 

«Тру-
ды»

 

1883

 

года

  

........

Примѣчаніе.

 

Сверхъ

 

означенныхъ

 

467

 

под-

писчиковъ

 

ноетунилодо

 

1-го

января

 

1883

 

г.

 

требованій

 

на

231

 

экз.,

 

на

 

сумму

 

918

 

руб.
92

 

к.

 

и

 

зачислено

 

за

 

журналъ

гг.

 

Денисову

 

и Хрущову

 

8

 

р.

изъ

 

числа

 

хранившихся

 

въ

кассѣ,

 

принадлежащихъ

 

имъ

денегъ,

 

доставленныхъ

 

въ

1882

 

году,

 

такъ

 

что

 

полное

количество

 

подписчиковъ

 

со-

ставляетъ

 

700

 

экз.,

 

на

 

сумму

2,801

 

р.

 

60

 

коп.

Отъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ

 

за

 

напечата-

ніе

 

и

 

разсылку

 

при

 

журналѣ

 

объяв-
лений

   

. ..........

»

   

190

 

подписчиковъ

 

на

 

журналъ

 

«Труды»
1884

 

года

 

....

   

......

»

   

продажи

 

книгъ:

16

 

экз.

 

«Сборника

 

матеріаловъ

 

о

 

позе-

мельной

 

общинѣ»,

 

30

 

экз.

 

журнала

«Труды»

 

прежнихъ

 

лѣтъ;

 

13

 

экз.

 

брош.
Менделеева,

 

«Отчетъ

 

объ

 

опытахъ»

 

и

8

 

экз.

 

химическихъ

 

изслѣдованій;

 

14

экз.

 

соч.

 

Чернопятова,

 

«О

 

сушкѣихра-

неяіи

 

хлѣба»;

 

брошюръ

 

Христа,

 

Го-
рюнова

 

и

 

др.

 

. ........

47

 

экз.

 

конструкторскихъ

 

чертежей
прѳжнихъ

 

лѣтъ ........

«Земскаго

 

Ежегодника»:

2

 

экз.

 

за

 

1876

 

годъ.

   

.

    

12

 

р.

 

—

 

к.

11

   

»

     

»

 

1877

    

»-\

    

.

    

53

 

»

 

70

 

»

8

   

»

     

»

 

1878

    

»

   

.

    

.

    

43

  

»

 

20

 

»

13

   

»

     

»

 

1879

   

»

   

.

    

.

    

66

 

»

 

—

 

»

Рубли.

1,874

Коп.

68

Рубли.

112 26
1,986

764

161

15

5

99

177

174 90

.

—

 

187

Ко.

схематическая

 

карта

 

и

 

рисунки

 

.

   

.

   

.

вознагражденіе

 

автора

 

къ

 

выданнымъ

ему

 

въ

 

1879

 

г.

 

200

 

руб.

 

остальные.

   

.

600

 

экз.

 

«Предохранительное

 

привива-

ніе

 

жпвотнымъ

 

сибирской

 

язвы

 

по

 

спо-

собу

 

Пастэра»,

 

6

 

л..... .

  

.

На

 

уплату

 

члену

 

Общества

 

В.

 

А.

 

ОстаФЬ-
еву

 

въвознагражденіе

 

за

 

труды

 

его

 

по

разработкѣ

 

матеріаловъ

 

о

 

молочномъ

хозяйствѣ

 

въ

 

Роесіи,

 

за

 

6

 

л.

 

300

 

руб.
перес.

 

82

 

к..........

На

 

счетъ

 

процентовъ

 

съ

 

капитала

 

Э.

 

А.
Зурова.

На

 

выдачу

 

Комитету

 

распространенія

 

гра-

мотности

 

Ь%

 

съ

 

сего

 

капитала

 

за

1883

 

годъ

  

..........

На

 

счетъ

 

запаснаго

 

капитала:

На

 

выдачу

 

семейству

 

покойнаго

 

секретаря

А.

 

И.

 

Ходнева

 

годоваго

 

его

 

оклада

 

жа-

лованья

 

........ •

   

•

   

•

Цріімѣчаніе.

 

Кромѣ

 

означенныхъ

 

Зт.р.на
этотъ

 

капиталь

 

отнесенъ

 

рас-

ходъ

 

въ

 

833

 

р.

 

25

 

к.,

 

пока-

занный

 

по

 

I

 

отдѣлу

 

на

 

поддер-

жаніе

 

школы

 

пчеловодства

 

.

На

 

счетъ

 

возврата:

На

 

предварительные

 

расходы

 

по

 

изданію
«Земскаго

 

Ежегодника»

 

за

 

1880

 

годъ

къ

 

выданнымъ

 

въ

 

1882

 

году

 

1,600

 

р. .

»

 

выписку

 

изъ

 

заграницы

 

и

 

вообще

 

на

заготовленіе

 

пчеловодныхъ

 

снарядовъ

и

 

разсылку

 

ихъ

 

иногороднымъ

   

.

   

.

   

.

1

 

отсылку

 

въ

 

г.

 

Владикавказъ

 

на

 

достав-

ку

 

заказчикамъ

 

кавказскихъ

 

пчелиныхъ

матоЕъ

 

...........

Рубли.

416

1,600

3,648

264

300

1,900

977

134

Коп.

31

31

70

82

27

98

Рубли. Коп.

4,213 83

25

3,000



—

 

188

 

—

Изданныхъ

 

на

 

счетъ

 

процентовъ

 

съ

 

Морд-
виновскаго

 

капитала:

соч.:

 

Павдова-Сидьванскаго,

 

Пальцо-
ва,

 

фонъ-Берлепша,

 

Афанасьева,

 

Мар-
кевича,

 

Колесова,

 

Иверсена,

 

Короле-
ва,

 

Бутлерова,

 

Дзержона,

 

Кулландаи
др.,

 

а

 

также

 

таблицъ

 

по

 

пчеловодству

и

 

шелководству

 

.

   

.

   

.

   

802

 

р.

 

74

 

к.

Отъ

 

9

 

экз.

 

конструкторсЕихъ

чертежей

 

одноконной
молотилки

 

Хента

 

и

 

Тау-
эля......... 5

 

»

»

 

полученныхъ

 

въ

 

ссуду

 

на

 

возмѣщеніе

смѣтныхъ

 

приходовъ

 

1883

 

года,

 

упо-

требленвыхъ

 

на

 

сверхсмѣтные

 

рас-

ходы............

По

 

разнымъ

 

случаямъ:

Отъ

 

продажи

 

выппсанннхъ

 

изъ

 

заграницы

предметовъ

 

пчеловодства.

   

.

   

....

»

  

6-ти

 

лицъ

 

на

 

высылку

 

имъ

 

кавказ-

скихъ

 

пчелиныхъ

 

матокъ.....

»

 

гг.

 

членовъ

 

Общества

 

на

 

сооруженіе
памятника

 

на

 

могилѣ

 

покойнаго

 

се-

кретаря

 

Общества

 

А.

 

И.

 

Ходнева.

   

.

»

 

иногородныхъ

 

на

 

высылку

 

имъ

 

поето-

роннихъ

 

сочиненій,

 

сѣмянъ,

 

пчеловод-

ныхъ

 

снарядовъ

 

н

 

по

 

другимъ

 

слу-

чаямъ ...........

Нріобрѣтенныхъ

 

покупкою

 

на

 

счетъ

 

нако-

пившихся

 

процентовъ

 

съ

 

катжаловъ:

Я.

 

Я.

 

Фейгина— 1-го

 

государственнаго

банковаго

 

Ь%

 

билета

 

перваго

 

выпу-

■

    

ска

 

за

 

№

 

37,667 .......

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

807 79
1,159

5,000

73

.856

125"

439

137

12

1,557 Г

100

189

 

—

На

 

покупку

 

для

 

иногородныхъ

 

сѣмянъ

 

и

постороннихъ

 

сочпненій

   

....

На

 

покупку

 

на

 

проценты

 

наросшіе

 

на

 

ка-

питалы:

Я.

 

Я.

 

Фейгина— 1-го

 

Ь%
билета

 

государетвеннаго

банка

 

перваго

 

выпуска

 

.

   

97

 

р.

 

10

 

к.

»

 

храненіевъгосударствен-
номъ

 

банкѣ

 

бидетовъ

 

сего

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

39

99

179

8

40

20

3,329 93

для

 

выдачи

  

Еонкурсныхъ

 

премій

 

въ

1911

 

году,

 

2-хъ

 

облигацій

 

втораго

 

Ъ%
восточнаго

 

займа,

 

но

 

100

 

р.

 

каждая

   

.

9

—

•

Итого

 

въ

 

дѣйствительномъ

1

 

Въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1

 

января

 

1884

 

года:

I

 

355

 

облигаціи

 

втораго

 

5°/0

 

восточнаго

 

зай-

1 2

 

билета

 

Государственной

 

Коммиссіи

 

Пога-
шенія

 

Долговъ

 

втораго

 

Ь%

 

займа

 

.

   

.

1 14

 

гоеударственныхъ

 

5°/0

 

банковыхъ

  

би-
летовъ

 

1-го

 

и

 

3-го

 

выпусковъ.

   

.

   

.

   

.

1 14

 

билетовъ

 

внутреннихъ

 

5°/0

 

съ

 

выигры-

шами

 

займовъ .........

I I

   

непрерывно-доходный

 

±%

 

билетъ

 

Госу-
дарственной

 

Коммисін

 

погашенія

 

дол-

говъ

  

............

343,300

20,000

2,800

1,400

300

40,714 12

НАЛИЧНЫМИ:

■а)

 

на

 

текущемъ

 

счетѣ

 

С.-Пе-
тербургскаго

    

Общества
Взаимнаго

 

Кредита

   

.

   

.

    

70

 

р.

 

72

 

к.

367,800



—

 

190

 

—

для

 

выдачи

 

конкуреныхъ

 

премій

 

въ

1911

 

году—2-хъ

 

облигацій

 

втораго

 

во-

сточнаго

 

Ь%

 

займа

 

за№№

 

117,080

 

и

416,217,

 

по

 

100

 

руб.

 

облигація.

   

.

   

.

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

200
300 —

Итого

 

въ

 

дѣйствптельномъ

приходѣ

 

...... — — 41,048 12

50

:тва

Всего

 

съ

 

остаточными.

   

. —

     

413,454

Казначей

 

Общеі

!

—

 

191

 

—

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

б)

 

внесенныхъ

 

въ

 

то

 

же

 

Об-
щество

 

за

 

право

 

участія

ив)

 

въкассѣ

 

Общества

 

.

   

.

   

321

 

»

 

66

 

»

440 38

372,740 38

Кромѣ

 

того

 

залогъ

 

арендатора

 

Охтенской
Фермы

 

Е.

 

И.

 

Грегера,

 

заключающійся

 

въ

9-ти

 

облигаціяхъ

 

Ъ%

 

восточныхъ

 

зай-

368,240

4,500

38

Членъ

 

Совѣта

 

Ж.

 

Ж.

 

Розенталъ.

Бухгалтеръ

 

Воиновъ.

413,454 50



—

 

192

 

—

Приложеніе

 

II

 

къ

 

отчету

 

за

 

1883

 

г.

Въ

 

показанномъ

 

но

 

отчету

 

денежномъ

 

остаткѣ

 

еъ

 

1884

 

г.,

 

со-

ставляющемъ

 

368,240

 

руб.

 

38

 

коп.

 

заключаются:

Капгталъ

 

неприкосновенный:

 

300

 

облигацій

 

вто-

раго

 

Ь%

 

восточнаго

 

займа

 

за

 

№№
18,356 —

 

18,400,

 

101,421

 

—

 

101,455,
101,563—101,587,

 

101,676—101,700,
102,849—102,858,

 

102,865—102*900,
102,989—103,000,

 

119,001—119,038,
119,181—119,220,

 

158,123—158,148,
161,836—161,840

 

и

 

170,313—170,315,
по

 

1,000

 

руб.

 

каждая ...... 300,000

 

р.

 

—

 

к.
»

         

А.

 

И.

 

Яковлева:

 

для

 

усовершенствова-

ния

 

седьскаго

 

хозяйства

 

въ

 

Тверской
губерніи

 

14 облигацій

 

втораго

 

Ь%

 

во-

сточнаго

 

займа:
9—за

 

№№183,801—183,809,

 

по

 

1,000
рублей.

 

...;...

 

9,000

 

р.

5— за№№

 

161,431—161,435,
по

 

100

 

руб ....... 500

 

»

--------------

      

9,500

 

»

 

—

 

»

»

 

Графа

 

Мордвинова:

 

по

 

изданію

 

сель-

ской

 

библіотеки:

 

30

 

облигацій

 

втораго

Ь%

 

восточнаго

 

займа

 

за

 

№№

 

15,727—
15,731,

 

18,105,

 

161,856—161,879,

 

по

1,000

 

р.

 

каждая ........ 30,000

 

»

 

—

 

*

»

         

для

   

выдачи

   

конкурсных^

   

премій

   

въ

1911

 

г.:

 

11

 

облигацій

 

втораго

 

Ь%

 

во-

сточнаго

 

займа

 

за

 

№№

 

7,106,

 

117,080,
117,938,

 

141,909,

 

141,910,

 

141,911,
293,166

 

и

 

416,217

 

по

 

100

 

р.

 

и

 

за

 

№№
160,870,

 

220,001

 

и

 

229,636

 

по

 

1,000

 

р.

каждая ........... 3,800

 

»

 

—

 

»

И.

 

Ѳ.

 

Базилевскаго

 

на

 

распространеніе
оспопрививанія:

 

9

 

бшгетовъ

 

перваго

 

Ь%
внутренняго

 

съ

 

выигрышами

 

займа

 

за

№41,

 

серій:

 

17,151—17,155,

 

17,157 —

17,159

 

и

 

за

 

№

 

23,

 

серія

 

67

 

...

   

.

        

900

 

»

 

—

 

»

»

         

Э.

 

А.

 

Зурова

 

на

 

предмета

 

распростра-

нена

 

граматности:

 

5

 

билетовъ

 

б^внут-
реннихъ

 

съ

 

выигрышами

 

займовъ:
»

         

3

 

билета

 

перваго

 

займа

 

за

 

№

 

41,

 

серій:
19,072,

 

19,076

 

и

 

19,080.

        

.

 

300

 

р.

2

 

билета

 

втораго

 

займа

 

за

 

№

 

1,
серіа

 

13,544

 

и

 

№

 

40,

 

серія

 

5,822.

 

200

 

р.

--------------

        

500

 

»

 

—

 

»

»

         

Я.

 

Я.

 

Фейгина

 

для

 

выдачи

 

въ

 

премію
за

 

сочиненіе

 

по

 

скотоводству:

 

6

 

госу-

транспортъ

   

344,700

 

р.

 

—

 

к.



—

 

193

 

—

транспорт!.

 

344,700

 

р.

дарственныхъ

 

Ь%

 

банковыхъ

 

билета

 

перваго

 

вы-

пуска

 

за

 

Ж№

 

37,667,

 

61,883

 

и

 

92,248,

 

по

 

100

 

руб.,
за

 

№№

 

24,428

 

и

 

24,429,

 

по

 

150

 

р.

 

и

 

за

 

№

 

20,211

въ

 

500

 

руб..............

     

1,100

 

р.

Капиталь

 

гр.

 

Остермана

 

к%

 

непрерывно

 

-

 

доходный

 

билѳтъ

государственной

 

коммиссіи

 

погашенія

 

долговъ

 

за

К№

 

107,318—7,318 ...........

—

 

к.

300

 

»

 

—

 

»

2

 

билета

 

государственной
коымиссіи

 

погашенія

 

долговъ

втораго

 

Ь%

 

займа

 

за

 

№№
718,490,

 

718,491

 

по

 

10

 

т.

 

р.

билетъ..... 20,000

 

р.

 

—

 

к.

8

 

государ-

ственныхъ

 

Ь%
банковыхъ

 

би-
летовъ:

1

 

вып.

 

за

 

№
80,515

 

въ .

 

.

 

. 100

 

»

 

—

3

 

выпуска

 

за

№

 

1,328

 

въ

1,000

 

р.

 

и

 

за

Ж

 

30,736—
30,741,

 

по

 

100
руб .......

Наличными

1,600

 

»

 

—

 

в

440

 

»

 

38

 

»

8,137

 

р.

 

80

 

к.

3,760

 

»

 

55

 

»

1,882

 

»

   

7

 

»

59

 

»

 

67

 

»

8

 

»

 

74

 

»

22,140

 

р.

 

38

 

к.

Запасный

 

или

 

рас-

ходный

 

капиталъ

 

.

 

.

Наросшіе

 

проценты

по

 

каппталамъ:

А.

 

И.

 

Яковлева.

 

.

 

.

Н.

 

С.

 

Мордвинова.
Конвурсн.

 

премій

 

.

Я.

 

Я.

 

Фейгина

 

.

 

.

 

.

Остатки

 

отъ

 

пра-

вательственныхъ

субсидій:

 

на

 

изданіе
земскнхъ

 

ежегодни-

ковъ,

 

на

 

прододже-

ніе

 

опытовъ

 

по

 

пре-

дохранительному

прививаніго

 

сибир-
ской

 

язвы

 

и

 

на

 

уст-

ройство

 

школы

 

пче-

ловодства

 

.......

    

1,213

 

»

 

70

 

>■

Остатокъ

 

отъ

 

1,000

р.,

 

ассигнованные

изъ

 

запаснаго

 

капи-

тала

 

за

 

второй

 

годъ

на

 

п

 

оддержаніе

 

шко-

лы

 

пчеловодства

 

.

 

.

Принадлежат,

 

и

 

хъ

изданію

 

«Трудовъ»
1884

 

года,

 

подучен-

ныхъ

 

отъ

 

190

 

под-

писчиковъ.......

Принадлежа

 

щихъ

ИНОГОрОДНБШЪ,

    

ВБГ-

славшимъ

 

на

 

книги,

сѣмена,

 

пчеловод-

ный

 

вещи

 

и

 

по

 

др.

случаямъ........

720

 

»

 

3

 

ъ

764

 

»

 

79

 

»

593

 

»

 

3

 

»

транспортъ

 

346,100

 

р.

 

—

 

к.
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транспортъ

   

346,100

 

р.

 

—

 

к.

Долгъ

 

Общества
сдѣланный

 

на

 

воз-

мѣщеніе

 

смѣтныхъ

приходовъ

 

1883

 

г.,

употребленныхъ

 

на

сверхсмѣтные

 

рас-

ходы ..........

    

5,000

 

р.

 

—

 

к.

--------------

 

22,140

 

»

  

38

 

»

Всего

 

.

 

. .

    

368,240

 

р.

 

38

 

е.
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Дриложеніе

 

Ш.
СПИСОЕЪ

ГГ.

 

ЧЛЕНАМЪ,

 

ЗАНИМАВШИМЪ

   

ДОЛЖНОСТИ

   

ПО

 

ИМПЕРАТОРСКОМУ

 

ВОЛЬНОМУ
Экономическому

 

Обществу

 

въ

 

1883

 

году.

Почетный

 

Президентъ,

 

Его

 

Императорское

 

Высочество

 

Ведикій
Князь

 

Николай

 

Николаевичъ

 

Старшій.
Президентъ

 

профессоръ

 

Константинъ

 

Дмитріевичъ

 

Кавелинъ.
Вице-президентъ,

 

академикъ,

 

почетный

 

членъ

 

Общества,

 

Алек-
сандръ

 

Михаиловичъ

 

Бутлеровъ.
Секретарь,

 

тайный

 

совѣтникъ,

 

докторъ

 

физики

 

и

 

химіи

 

Алексѣй

Ивановичъ

 

Ходневъ

 

до

 

5

 

марта,

 

затѣмъ

 

должность

 

эта

 

была

 

вакант-

ною

 

до

 

24

 

ноября,

 

а

 

съ

 

этого

 

времени

 

тайный

 

совѣтникъ,

 

ординар-

ный

 

профессоръ

 

ботаники

 

Андрей

 

Николаевичъ

 

Бекетовъ.

Предсѣдатели

 

Отдѣленій:

1-го

 

(сельскаго

 

хрзяйства)

 

почетный

 

членъ

 

Общества,

 

заслуженный
профессоръ

 

с-петербургскаго

 

университета,

 

докторъ

 

сельскаго

 

хозяй-

ства,

 

Александръ

 

Васильевичъ

 

Совѣтовъ.

П-го

 

(техническихъ

 

сельско-хозяйственныхъ

 

производствъ)

 

бывшій
профессоръ

 

практической

 

механики

 

Филиппъ

 

Николаевичъ

 

Королевъ.
Ш-го

 

(сельско-хозяйственной

 

статистики

 

и

 

политической

 

экономіи)
сенаторъ,

 

тайный

 

совѣтникъ

 

Ѳедоръ

 

Лаврентьевичъ

 

Барыковъ.
Комитета

 

Граматности

 

тайный

 

совѣтникъ

 

Николай

 

Андреевичъ
Ермаковъ.

Товарищи

 

предсѣдателей

 

Отдѣленій:

1-го

 

Владиміръ

 

Ивановичъ

 

Ковалевскій.
П-го

 

Валеріанъ

 

Васильевичъ

 

Черняевъ

 

до

 

декабря,

 

а

 

засимъ

Константинъ

 

Ивановичъ

 

Маслянниковъ.
Ш-го

 

Александръ

 

Васильевичъ

 

Яковлевъ.

Секретари

 

Отдѣленій:

1-го

 

Гавріилъ

 

Ивановичъ

 

Лавриаовичъ.
Н-го

 

Николай

 

Викторовичъ

 

Пономаревъ.
Ш-го

 

Анатолій

 

Викторовичъ

 

Половцовъ.

Присутствовавшіе

 

въ

 

Совѣтѣ

 

члены

 

отъ

 

общаго

 

собранія:

Генералъ-маіоръ

 

Леонидъ

 

Ефремовичъ

 

Адамовичъ,

 

дѣйствитель-

ный

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Адексѣй

 

Сергѣевичъ

 

Ермодовъ

 

и

 

Сергѣй

Осиповичъ

 

Шилкинъ.
Казначей

 

Леонъ

 

Моисеевичъ

 

Розенталь.
Редакторъ

 

журнала

 

«Труды»

 

профессоръ

 

Александръ

 

Васильевичъ
Совѣтовъ.

Библіотекарь

 

Владиміръ

 

Эдуардовичъ

 

Иверсенъ.



1.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

СОЛОНЦЫ.

Какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

самомъ

 

концѣ

 

прошлаго

 

года

 

вышло

 

въ

свѣтъ

 

сочиненіе

 

профессора

 

В.

 

В.

 

Докучаева

 

«Русскій

 

Черноземъ».
Какъ

 

и

 

во

 

всякомъ

 

обширномъ

 

трудѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

данной

 

работѣ,

рядомъ

 

съ

 

рѣшеніемъвопросовъ

 

первостепенной

 

важности

 

затроги-

вается

 

масса

 

задачъ

 

сравнительно

 

второстепенныхъ,

 

на

 

деталь-

номъ

 

разъясненіи

 

ихъ,

 

понятно,

 

авторъ

 

не

 

могъ

 

останавливаться;

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

такіе

 

вопросы

 

не

 

рѣдко

 

представляютъ

 

большой

научный

 

ивысокій

 

практически

 

интересъ.

 

По

 

предложевію

 

проф.

Докучаева,

 

рѣшенію

 

одной

 

изъ

 

подобныхъ

 

задачъ,

 

именно,

 

ана-

лизу

 

русскихъ

 

солонцевъ

 

я

 

и

 

посвящаю

 

данную

 

статью.

Находясь

 

въ

 

столь

 

широкихъ

 

предѣлахъ

 

долготы

 

и

 

широты,

чрезвычайно

 

разнообразная

 

по

 

своему

 

климату,

 

растительности

и

 

геологическому

 

строенію,

 

Россія,

 

естественно,

 

покрыта

 

чрезвы-

чайно

 

разнообразными

 

почвами,

 

начиная

 

отъ

 

плодороднѣйшаго

въ

 

мірѣ

 

чернозема

 

и

 

кончая

 

часто

 

совершенно

 

безплодными

 

под-
золами

 

на

 

сѣверѣ

 

и

 

солонцами

 

на

 

югѣ.

 

Чтобы

 

познакомиться

нѣсколько

 

поближе

 

съ

 

этими

 

послѣднимн

 

(солонцами),

 

мы

 

раз-

смотримъ

 

здѣсь

 

а)

 

ихъ

 

наружный

 

видъ,

 

Ъ)

 

составь,

 

с)

 

происхож-

дение

 

и

 

<1)

 

причины

 

относительнаго

 

безплодія.
Академику

 

Миддендорфу,

 

во

 

время

 

путешествія

 

его

 

по

 

Ферган-
ской

 

области,

 

не

 

разъ

 

приходилось

 

наблюдать

 

типичную

 

солончако-

вую

 

пустыню

 

какъ

 

при

 

дождливой

 

погодѣ,

 

такъ

 

и

 

во

 

время

 

засухи.

По

 

его

 

изслѣдованіямъ,

 

лёсъ,

 

пропитанный

 

сѣрнокислыми

 

солями,
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безспорно

 

составляетъ

 

главную

 

часть

 

тамошней

 

солончаковой

почвы.

 

«Желѣзо,

 

выдѣляющееса

 

изъ

 

соляныхъподземныхъраство-

ровъ,

 

сообщаетъ

 

пустынѣ

 

съ

 

поверхности

 

ржавый

 

цвѣтъ,

 

который

тамъ,

 

гдѣ

 

преобладаете

 

желѣзо,

 

придаетъ

 

мѣстности

 

даже

 

бурую

окраску...

 

Желѣзная

 

охра

 

прососалась

 

мѣстами

 

вверхъна

 

ладонь

вышины,

 

по

 

сухимъ

 

соломенкамъ

 

злаковъ

 

и

 

инымъ

 

раститель-

нымъ

 

стеблямъ».

«Однако

 

такой

 

ржавый

 

видъ,

 

особенно

 

тамъ,

 

гдѣ

 

лужи

 

или

 

грязи

недавно

 

высохли,

 

солончаковая

 

пустыня

 

имѣетъ

 

лишь

 

до

 

тѣхъ

поръ,

 

пока

 

почва

 

содержитъвъ

 

себѣ

 

достаточно

 

влаги,

 

въ

 

особен-
ности

 

же

 

снѣговой

 

воды.

 

Когда

 

же

 

солнце

 

подымается

 

выше,

 

а

съ

 

нимъ

 

вмѣстѣ

 

усиливается

 

и

 

испареніе,

 

то

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

выступаетъ

 

корка

 

изъ

 

сверкающихъ

 

соляныхъ

 

кристалловъ,

 

кото-

рою

 

подергиваются

 

сперва

 

болѣе

 

высокія

 

неровности,

 

а

 

затѣмъ

и

 

вся

 

поверхность:

 

тогда

 

она

 

кажется

 

усѣяниою,

 

а

 

при

 

болыпомъ

количествѣ

 

соли, —густо

 

посыпанною

 

и

 

даже

 

устланною

 

снѣгомъ.

Смотря

 

по

 

содержанію

 

соли

 

и—мѣстности,

 

такая

 

солончаковая

пустыня

 

либо

 

совершенно

 

безплодна

 

и

 

часто

 

сплошь

 

покрыта

ослѣпительно

 

бѣлыми

 

сверкающими

 

корочками,

 

или

 

же

 

скудно,

лишь

 

мѣстами,

 

поросла

 

солончаковыми

 

травами

 

(8а1зо1асеае,
8о1ісогпіа

 

и

 

т.

 

п.),

 

колючими

 

солончаковыми

 

кустарниками

 

(глав-

нѣише

 

видами

 

СаШ^опшц

 

и

 

А1да§'і)

 

и

 

тамарисками,

 

или

 

нако-

нецъ

 

такъ

 

густо

 

покрыта

 

растительностью,

 

что

 

густо-стоящіе

 

и

зазеленѣвшіе

 

кусты

 

полыни

 

(Агіепшіа)

 

мнѣ

 

не

 

разъ

 

казались

издали

 

люцерновыми

 

или

 

пшеничными

 

полями».

 

Таковъ

 

видъ

солончаковой

 

пустыни,

 

по

 

описанію

 

академика

 

Миддендорфа

 

*).
Подобную

 

же

 

характеристику

 

солонцевъ

 

юго-восточной

 

Россіи
даетъ

 

и

 

проф.

 

Эверсманъ.

 

«Солонцы,

 

говорить

 

онъ,

 

состоять

 

изъ

сѣровато-соленаго

 

ила;

 

они

 

бываютъ

 

сухіе

 

или

 

мокрые

 

или

 

соб-
ственно

 

хаки — соленью

 

грязи;

 

иные

 

изъ

 

послѣднихъ

 

поверхностны,

иныя

 

бездонны

 

и

 

непроходимы.

 

Солонцы

 

обыкновенно

 

бываютъ

вовсе

 

голы,

 

только

 

по

 

краямъили

 

берегамъ

 

проростаютъ

 

они

 

раз-

ными

 

солянками,

 

въ

 

особенности

 

же

 

видами

 

родовъ

 

8о1ісогпіа,
8а1зо1а

 

и

 

ЗспоЪегіа;

 

иногда

 

эти

 

растенія

 

покрываютъ

 

болѣе

 

или

менѣе

 

и

 

весь

 

солонецъ».

 

Г.

 

Леопольдовъ

 

точно

 

также,

 

замѣтивъ

солонцеватость

 

Новоузенскаго

 

края,

 

говорить:

 

«здѣсь

 

почти

вездѣ

 

тянутся

 

необозримыя

 

равнины,

 

лѣсу

 

нѣтъ

 

нисколько.

 

За
исключеніемъ

 

Волги,

 

вода

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

пахуча,

 

солона,

 

не-

*)

 

Очерки

 

Ферганской

 

долины

 

Миддендорфа.

 

1882

 

г.,

 

стран.

 

26 —27.

Томъ

 

П.— Вып.

 

II.
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здорова;

 

копанцы

 

или

 

колодцы

 

тоже

 

не

 

даютъ

 

чистой

 

воды,

 

потому

что

 

грунта

 

солонцеватый>

 

*).
Наконецъ

 

напомню

 

здѣсь,

 

что

 

проф.

 

Докучаевъ

 

такъ

 

описы-

ваетъ

 

типичные

 

солонцы:

 

по

 

наружнымъ

 

признакамъ,

 

они

 

мало

отличаются

 

отъ

 

окружающей

 

ихъ

 

почвы;

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

содержать

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ

 

соляныя

 

части,

 

кото-

рый

 

при

 

переходѣ

 

почвы

 

изъ

 

сильно

 

влажнаго

 

состоянія

 

въ

 

сухое,

покрываютъ

 

ея

 

поверхность

 

тонкимъ

 

слоемъ,

 

въ

 

видѣ

 

бѣлаго

порошка.

 

Навкусъ

 

почва

 

эта

 

солоновата,

 

почему

 

домашній

 

скота,

наиболѣе

 

овцы,

 

съ

 

жадностью

 

бросаются

 

на

 

такія

 

мѣста.

Растительность

 

на

 

солонцахъ

 

очень

 

бѣдна.

 

Травы

 

и

 

хлѣба

 

съ

весны

 

идутъ

 

на

 

нихъ

 

очень

 

хорошо

 

въ

 

ростъ,

 

но

 

при

 

наступле-

ніи

 

сухой

 

погоды

 

быстро

 

начинаютъ

 

вянуть

 

отъ

 

выступающей

на

 

поверхности

 

соли

 

**).
Таковы

 

же,

 

въ

 

общемъ,

 

солонцы

 

Барабы

 

(Миддендорфъ),

 

Тро-
ицко-Челябинскаго

 

района

 

(Аленицынъ)

 

Калмыцкой

 

степи

 

(Бар-
ботъ

 

де

 

Марни)

 

и

 

пр.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

данныхъ

 

видно,

 

что

 

всѣ

типичные

 

солонцы

 

имѣютъ

 

всегда

 

весьма

 

характерный

 

габитусъ

и;

 

въ

 

то

 

же

 

время,

 

весьма

 

похожи

 

одинъ

 

на

 

другой.

 

Всѣ

 

изслѣдова-

тели

 

наблюдали,

 

что

 

подобные

 

солонцы,

 

при

 

своей

 

буроватой
окраскѣ,

 

весьма

 

богаты

 

солями,

 

что

 

эти

 

соли

 

въ

 

жаркое

 

время

 

явля-

ются

 

въ

 

видѣ

 

вывѣтрѣлостей

 

и

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительныхъ

налетовъ

 

на

 

поверхности

 

земли;

 

наконецъ

 

веѣ

 

подобныя

 

почвы

покрыты

 

весьма

 

бѣдной

 

и

 

жалкой

 

растительностью,

 

притомъ

видами,

 

которые

 

могутъ

 

прозябать

 

только

 

на

 

соленосныхъ

 

почвахъ.

Прибавимъ

 

къ

 

сказанному,

 

что

 

всѣ

 

подобныя -описанія

 

касаются

солонцевъ,

 

расположенныхъ

 

или

 

въ

 

ближайшемъ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

ны-

нѣ

 

существующими

 

морями,

 

или

 

на

 

днѣ

 

бывпшхъ

 

морей,

 

или

 

же

въ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

подпочвенныя

 

воды

 

богаты

 

солями.

Далеко,

 

однако,

 

не

 

всѣ

 

солонцы,

 

принадлежать

 

къ

 

этому

 

типу;

такъ,

 

по

 

описанію

 

проф.

 

Докучаева:

 

<въ

 

окрестностяхъ

 

Конотопа
Бахмача

 

и

 

Нѣжина,

 

а

 

равно

 

и

 

между

 

ними,

 

мѣстность

 

сухая,

ровная,

 

иногда

 

типично-степная;

 

близь

 

же

 

станціи

 

Круты,

 

деревни

Печей

 

и

 

у

 

самого

 

Нѣжина

 

находятся

 

участки,

 

иногда

 

въ

 

не-

сколько

 

тысячъ

 

десятинъ,

 

съ

 

характеромъ

 

совершенно

 

инымъ.

Это

 

суть

 

едва

 

замѣтныя

 

для

 

глаза

 

низинки

 

среди

 

степей;

 

онѣ

иногда

 

являются

 

совершенно

 

замкнутыми

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ,

иногда

 

же

 

развѣтвляются

 

по

 

степи,

 

въ

 

родѣ

 

рѣчныхъ

 

системъ;

*)

 

Іеопольдовъ,

 

Ж.

 

М.

 

Г.

 

Имущ.

 

1884

 

г.

 

ХШ,

 

стр.

 

29—36.

*)

 

Докучаевъ,

 

Картографія

 

Русскихъ

 

почвъ,

 

стр.

 

5.
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въ

 

послѣднемъ

 

случай

 

онѣ

 

являются

 

мѣстами

 

стока

 

весеннихъ

 

и

дождевыхъ

 

водъ,

 

которыя,

 

по

 

словамъ

 

мѣстныхъ

 

жителей,

 

устрем-

ляются

 

по

 

нимъ

 

съ

 

страшной

 

быстротой.

И

 

въ

 

томъ

 

и

 

въ

 

другомъ

 

случаѣ,

 

и

 

весной

 

и

 

послѣ

 

сильныхъ

лѣтнихъ

 

дождей,

 

въ

 

такихъ

 

низинахъ

 

вода

 

застаивается

 

часто

 

по

цѣлымъ

 

мѣсяцамъ,

 

и

 

тогда

 

онѣ

 

превращаются

 

въ

 

топи

 

и

 

настоя-

щая

 

степныя

 

болота.

 

За

 

то

 

въ

 

сухое

 

лѣто

 

эти

 

низины

 

совершен-

но

 

высыхаютъ,

 

и

 

тогда

 

неопытный

 

глазъ

 

съ

 

трудомъ

 

различаетъ

ихъ

 

отъ

 

сосѣдней

 

степи.

 

Растительность

 

на

 

такихъ

 

мѣстахъ

 

обык-

новенно

 

смѣшаннаго

 

характера,

 

чисто

 

степная

 

и

 

болотная,

 

съ

преобладаніемъ

 

той

 

иди

 

другой,

 

смотря

 

по

 

обстоятельствами

 

Въ

такихъ

 

низинахъ

 

весьма

 

рѣдко,

 

да

 

и

 

то

 

только

 

въ

 

наиболѣе

 

глу-

бокихъ

 

котловинахъ,

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

чисто-болотныя,

 

хотя

 

и

 

не

толстыя,

 

черныя

 

съ

 

синеватымъ

 

оттѣнкомъ

 

образованія,

 

обыкно-
венно

 

же

 

здѣсь

 

находится

 

блѣдно-синеватый

 

бѣлясый

 

суглей, —

тонко

 

отмученная

 

весьма

 

вязкая

 

масса,

 

скорѣй

 

всего

 

напоминаю-

щая

 

намъ

 

сѣверный

 

подзолъ .

 

Подо бныя

 

низины

 

носятъ

 

умѣстныхъ

жителей

 

названіе

 

болотъ,

 

глинистыхъ

 

мѣстъ,

 

и

 

солонцевъ.

 

Жители

увѣряютъ,

 

что

 

скотъ

 

приходить

 

сюда

 

лизать

 

землю»

 

*).
Далѣе,

 

какъ

 

близь

 

Нѣжина,

 

такъ

 

у

 

Грязей,

 

между

 

Волконской
и

 

Терновской,

 

между

 

Ястребовой

 

и

 

Мордовой,

 

на

 

всемъ

 

огром-

номъ

 

протяженіи

 

Грязи

 

Парицынъ,

 

среди

 

сухой,

 

высокой,

 

ров-

ной,

 

глубоко

 

черноземной

 

степи,

 

попадались

 

мѣстами

 

едва

 

замѣт-

ныя,

 

крайне

 

слабо

 

очерченный

 

котловины,

 

гдѣ

 

свѣтло-сѣрый

 

ра-

стительный

 

слой

 

имѣлъ

 

въ

 

толщину

 

2 — 6

 

д.,

 

и

 

то

 

не

 

всегда;

 

подъ

нимъ

 

виднѣлся

 

обыкновенно

 

пепельно-сѣрый,

 

подзолистый,

 

чрез-

вычайно

 

тонкій

 

песокъ

 

или

 

глей;

 

мѣстами

 

въ

 

такихъ

 

низинахъ

попадались

 

незначительныя

 

кочки.

 

Судя

 

по

 

свидетельству

 

мѣст^

ныхь

 

жителей

 

и

 

рельефу

 

местности,

 

несомнѣнно,

 

что

 

здѣсь

 

застаи-

вается

 

весенняя

 

и

 

дождевая

 

вода

 

гораздо

 

дольше,

 

чѣмъ

 

въ

 

со-

сѣдней

 

степи;

 

конечно,

 

это

 

и

 

есть

 

главнѣйшая

 

причина

 

и

 

самого

существованія

 

такихъ

 

почвъ

 

**),

 

также

 

называемыхъ

 

солонцами.

Изъ

 

выше

 

сказаннаго

 

видно,

 

что

 

по

 

физическимъ

 

свойствамъ

 

и

по

 

внѣшнему

 

виду

 

эти

 

почвы

 

совершенно

 

иного

 

характера,

 

чѣмъ

солонцы

 

Ферганы,

 

Астраханской

 

степи

 

и

 

пр.

 

Даже

 

при

 

поверх-

ностномъ

 

взглядѣ

 

можно,

 

уже

 

а

 

ргіогі,

 

считать

 

ихъ

 

совершенно

различными,

 

какъ

 

по

 

минеральному

 

характеру,

 

такъ

 

и

 

по

 

про-

исхожденію.

*)

 

Докучаевъ.

 

Шйет,

  

стр.

 

86 — 87.

'*)

 

Докучаев*.

 

ІЫіеш,

 

стр.

 

197.

*



—

 

200

 

—

действительность

 

оправдываетъ

 

это

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ,

 

доказа-

тельствомъ

 

чего

 

и

 

могутъ

 

служить

 

прилагаемыя

 

здѣсь

 

таблицы
А

 

и

 

В,

 

гдѣ

 

сведены

 

аналитическія

 

данныя

 

для

 

той

 

(А)

 

и

 

другой

(В)

 

группы

 

солонцевъ.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

во

 

всѣхъ

 

солонцахъ

 

таблицы

 

А

 

мы

 

видимъ

значительное

 

количество

 

солей,

 

растворимыхъ

 

въ

 

водѣ;

 

причемъ,.

однако,

 

наиболѣе

 

рѣзко

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

сравнительно

 

весьма

малое

 

содержаніе

 

въ

 

нихъ

 

хлористыхъ

 

металловъ,

 

какъ

 

натрія,
такъ

 

и

 

калія;

 

напротивъ,

 

количество

 

сѣрно-кислыхъ

 

солей

 

является

преобладающимъ,

 

притомъ,

 

тахітит

 

приходится

 

на

 

сѣрно-

кислый

 

натръ,

 

а

 

тіпітит

 

на

 

сѣрно-кислый

 

калій;

 

отношеніе
между

 

гипсомъ

 

и

 

сѣрно-кислой

 

магнезіей

 

тоже

 

не

 

безъинтересно,

такъ

 

какъ,

 

первый

 

всегда

 

значительно

 

преобладаете

 

въ

 

сравненіи
со

 

вторымъ.

 

Далѣе,

 

здѣсь

 

же

 

можно

 

подмѣтить

 

и

 

нѣкоторую

 

за-

висимость

 

между

 

сѣрнокислыми

 

щелочами,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

щелочными

 

землями,

 

съ

 

другой — зависимость,

 

состоящую

 

въ

 

томъ,

что

 

чѣмъ

 

больше

 

первыхъ,

 

тѣмъ

 

меньше

 

вторыхъ.

 

Нейтральнымъ,
если

 

такъ

 

можно

 

выразиться,

 

остается

 

содержаніе

 

углекислой

 

из-

вести:

 

количество

 

ея,

 

по

 

большей

 

части,

 

значительно,

 

хотя

 

такое

содержаніе

 

данной

 

соли

 

обусловливается

 

тѣми

 

же

 

самыми

 

причи-

нами,

 

которыми

 

обусловливается

 

и

 

присутствіе

 

другихъ

 

солей.

Совершенно

 

другую

 

картину

 

представляете

 

таблица

 

В.

 

Здѣсь,

оставивъ

 

пока

 

въ

 

сторонѣ

 

Л»

 

1 2,

 

мы

 

не

 

видимъ

 

нжакихъ

 

круп-

ныхъ

 

уклоненій

 

отъ

 

нормальныхг

 

почвъ,

 

ни

 

въ

 

сторону

 

увеличенія
содержанія

 

какого

 

нибудь

 

элемента

 

предъ

 

другими,

 

ни

 

обратно,

т.-е.

 

въ

 

сторону

 

уменъшенія.

 

Какъ

 

видно,

 

наиболыпія

 

колебанія
падаютъ

 

на

 

содержаніе

 

глины

 

(между

 

Ъ%

 

и

 

26#)

 

и

 

гумуса;

 

при-

чемъ

 

существуетъ

 

нѣкоторое

 

уклоненіе

 

и

 

въ

 

самомъ

 

качестве

гумуса;

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

онъ

 

носить,

 

если

 

и

не

 

ясно

 

кислый,

 

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

приближающейся

 

болѣе

 

къ

кислому,

 

чѣмъ

 

среднему,

 

характеръ.

 

Подобно

 

первой

 

группѣ,

 

и

здѣсь,

 

во

 

второй,

 

содержаніе

 

хлора

 

сравнительно

 

весьма

 

незначи-

тельно.

Совершенно

 

отдѣльно

 

отъ

 

анализовъ

 

обоихъ

 

выше

 

разобран-
ныхъ

 

группъ,

 

стоить

 

почва

 

арабатской

 

стрѣдки,

 

(№

 

12)

 

предста-

вляющая

 

громадный

 

интересь,

 

по

 

своему

 

положенію

 

у

 

самого

 

моря

и

 

по

 

своему,

 

парадоксальному

 

минеральному

 

характеру.

 

Эта

 

па-

радоксальность,

 

выражается,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

дан-

ная

 

почва,

 

будучи

 

безусловно

 

морскаго

 

происхожденія,

 

оказывается

лишенной

 

главной

 

составной

 

части

 

моря,

 

именно

 

морскихъ

 

солей.

Какъ

 

же

 

образовались

 

всѣ

 

эти

 

столь

 

разнообразные

 

солонцы, —

имѣющіе

 

общаго

 

только

 

относительное

 

безплодіе?



Таблица

 

А.

Анализы

 

почить

 

Ферганской

 

области,

 

произведенные

 

проФ.

 

К.

 

Шиидтомъ

 

*).

№

 

№ I. П. III. IV. V VI.

Названіе

мѣстностей.

Солончаковая

 

пу-

стыняКара-Тюбе,
къ

 

Зап.

 

отъ

 

Ша-
риханы.

Алты

 

-

 

Арывъ.

 

Марге-
ланъ;

 

поверхность

 

со-

лонч.

 

пустыни

 

можетъ
быть

 

обращена

 

въ

 

пло-

дородную

 

почву.

Моанскія

 

высоты;

 

со-
ляная

    

поверхность

на

   

грпфитовомъ

   

и
раковистомъ

    

изве-
стняка.

Плрдороднѣйшій

лесъМоянск.

 

высотъ,

образовавшійся

   

изъ
графитоваго

      

слоя
№

 

Ш.

Крупный

   

песокъ

дюнъ

   

Коканъ-

Яны-Курганъ.

Мелкій

     

песокъ

дюнъ

   

Коканъ-

Яны

 

-

 

Курганъ.

Соли,

 

раствор,

 

въ

Силикаты

 

и

 

кварц.
песокъ

  

....

КС1
N3

 

С1
К 2 80 4

йа а 8о 4

Са8о 4

М 8 8о 4

СаСоз
М 8 Со 3

С1

74,2045#

24,9800
0,0259

0,0841
62,4234

8,5121
3,1500

0,0123

26,6792

48,7952
0,2221
0,1236

9,4161
10,1121

6,8053
6,9674

0,1805

21,661

26,089
0,143
2,742

11,287
6,971
0,512

47,447

1,7298

2,1864

26,7715
0,0279

0,0187
0,0789
2,0560
0,0049

67,3653
0,9601
0,0169

29,7484

35,7126

0,0596

29,6888

21,5095
2,3176
0,0361

0,0321

60,6851

0,0147

0,0294

35,0403
3,1185
0,0089

*)

 

Анализы

 

взяты

 

изъ

 

приложенія

 

къ

 

сочиненно

 

г.

 

Миддѳндорфа.
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Табли

№№ ѵп ѴШ. IX. X.

Названіе

 

Чет- Деревня

 

Большой Долгій

 

Мостъ. Деревня

 

Гро- Царицинская

ности

 

и

 

фамилія ТолкишъДнсто-
польскаго

 

у.

 

А.

 

А.
Саратовской

 

у.
мы.

  

Уманьск.
у.,

 

Н.

 

М.

 

Си- степь.

 

М.

 

Да-

изсгвдователя. Заиятченскій. М.

 

Данпювскій. бирцевъ. ниловскій.

Реакція

 

на

 

лак-

мусъ.
Кислая. Неопределенный

характеръ.
Слабо-кислая. Средняя.

13,749 ? 4,986
(количество

его

 

вычислен-

ное

 

на

 

почву

при

 

100°).

0,790

Воды,

 

испаряю-

щейся

 

Прп100°С. 5,328 4,690 2,457 2,518
При

 

ирокалы-
ваньи.

 

улет.

 

вещ. 30,248 12,340 11,312 8,000

Кол.

 

вещ.

 

улет.

при

 

прокалива-
ніи

 

остатка

 

отъ

Шоз ...... — 4,380 3,112 3,290
со 2 2,882 0,005 — —

С1 0,064 0,044 — 0,059

'

 

80 3 2,491 0,091 0,257 0,037
Я Сао 6,102 0,904 0,857 0,168

М§о 0,993 0,248 0,642 Слѣды.

я К 2 0 0,336 0,073 0,101 0,460
ч< Яа 2 0 0,457 0,124 0,062 1,060

Р 2 0 5 0,177 0,114 ,0,192 0,074
я А1 2 0 3 3,496 5,954 2,147 0,726
и ?е 2 0 3 1,776 2,652 1,573 3,410
о Мп 3 0 4 0,095 0,114 0,041 0.037

4§

 

1

 

8і0 2 0,020 0,085 0,036 0,790

8і0 2 ,

 

раствори-
мая

 

въ

 

йа 2 Со 3 . 0,564 5,340 2,883 3,810

И 8і0 2 __ __ " 0,096
§ Ее 2 0 3 — 0,072 0,914 0,259
п А1 2 0 3 Ре 2 ОзЧ-8і0 2 4,994 +8Ю 2

 

8,900 3,204 3,455
ез]

 

СаО — 0,170 — 0,110
м М§0 0,239 0,048 _ 0,175
6 №і 2 0 — 0,530

     

• — 0,204в
Р. К 2 0 — 0,808 — 0,347

8іО,

 

раствори-

мая

 

въ

 

Ка 2 С0 3 . 1,585 24,217 8,309 7,460
Кварц,

 

песокъ. 42,206 42,597 69,586 75,874
Глш 26,772 12,427 10,499

ца

 

В.
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XI.

7верстъ

 

отъ

 

стан-

ціп

 

Грачевки,

 

бу-
зудукск.

 

у.

 

Дани-
нпловскій.

Слабо-кислая.

5,646
(г.

 

Сибирцева).

6,456

15,000
(Новѣрено

 

г.

 

Си-
бирцевымъ).

2,363

0,041

0,185
1,003
0,794
0,292
0,172
0,049
4,824
1,392
0,060
0,039

8,105

0,172
0,307
2,317

0,120
0,192

11,805
59,696

8,067

ХП.

   

'

Ракушечник

 

ъ

съ

   

Арабат-
ской

 

стрѣлки.

съ

 

поверхно-

сти.

ПроФ.Шмидтъ

2,809

1,516

0,007
21,741

8і0 2 а.

 

1,999

28,076
0,135
0,221
0,076
0,089
1,574
0,279
0,001

8Ю,3,255

39,554

VII.

 

«Почва

 

взята

 

въ

 

самомъ

 

сеяѣ

 

Б.

 

Тодвпшъ
б.пізь

 

водяной

 

мельнпцы,

 

прп

 

основавіп

 

весьма

 

не
значптельнаго

 

склона

 

въ

 

соседней

 

рвчвѣ,

 

гдѣ

 

пмѣѳтся

одна,

 

двѣ

 

десятины

 

солончака

 

съ

 

совершенно

 

черной,
рыхлой

 

землею.

 

По

 

нзслѣдованію

 

А.

 

А.

 

Замарѳнсваго,

эта

 

почва

 

сильно

 

отдаетъ

 

гнилью,

 

на

 

лакмусъ

 

обна-
руживаем

 

кислую

 

реакцію,

 

прптомъ

 

бумага,

 

про-
лежавшая

 

нѣскольво

 

дней

 

въ

 

банЕѣ

 

съ

 

данною

 

землею,
совершевно

 

разъѣдается,

 

превращаясь

 

въ

 

труху;
почва

 

бурно

 

вевппаеть

 

съ

 

кислотами

 

и

 

при

 

обяпвавіи
водой

 

выдѣляетъ

 

пузырьки

 

газа;

 

въ

 

пей

 

встрѣчается

много

 

ваземвыхъ

 

раковпнь

 

и

 

мало

 

растптеяьныхъ
ворешковъ.

ѴШ.

 

Слабая

 

низинва.

 

Почва

 

свѣтло-бураго

 

двѣта^

корешковъ

 

сравнительно

 

съ

 

почвою

 

Парпцпвояон
степи

 

нѣсколько

 

больше,

 

съ

 

кислотами

 

не

 

вскипаетъ.
Прп

 

провалпваньи

 

принпмаетъ

 

впрппчно- красный
цвѣтъ,

 

прп

 

этомъ

 

происходить

 

выдѣлевіе

 

вокого-то
газа;

 

на

 

лакмусъ

 

реакція

 

неопредѣлепнаго

 

характера

IX.

  

Мѣсто

 

слабо— вочвоватое.

 

Почва

 

свѣтдо-бураго

цвѣта,

 

легко

 

распадающаяся,

 

ва

 

лавмусъ

 

нейтральна
или

 

едва

 

замѣтная

 

вислая

 

реакція,

 

корешковъ

 

до-
вольно

 

мвого,

 

прокаленная

 

почва

 

становится

 

свѣтло«

желтоватой.

 

Нпкакпхъ

 

крпсталлпчеекпхъ

 

выдѣленій
въ

 

почвѣ

 

не

 

замѣчено.

 

Съ

 

соляной

 

кислотой

 

не

 

вски-
паетъ.

 

Въ

 

водяной

 

вытяжеѢ

 

обнаружены

 

слѣды

 

закиси
жедѣза.

X.

  

На

 

возвышенной

 

степи

 

небольшая

 

низинва.

 

Поч-
ва

 

сѣраго

 

цвѣта,

 

ворешковъ

 

мало,

 

попадаются

 

кусоч-
ки

 

неразрушенныхъ

 

породъ.

 

Прп

 

просѣпваньи

 

значи-
тельно

 

большая

 

часть

 

остается

 

на

 

сптѣ;

 

номвовъ
мало

 

и

 

легко

 

разсыпаются.

 

На

 

лавмусъ

 

реанція

 

до
вольно

 

неопределенная,

 

вѣрпѣе

 

средняя,

 

Съ

 

кисло-
тами

 

пе

 

вскппаѳтъ,

 

прп

 

прокалнвапьн

 

окрашивается
въ

 

кпрппчно-Ерасный

 

цвѣтъ.

 

Нлкакихъ

 

выдѣлевіа

 

не
замѣтно.

XI.

  

На

 

ровной

 

степи

 

низина.

 

Почва

 

весьма

 

темно
окрашена,

 

вся

 

въ

 

видѣ

 

очевь

 

твѳрдыхъ

 

бомеовъ
съ

 

трудомъ

 

растпраемыхъ

 

на

 

агатовой

 

ступочЕѣ,

На

 

нѣкоторыхъ

 

коынахъ

 

наблюдаются

 

очевь

 

слабые
налеты

 

(?)

 

При

 

нрокалпваньп

 

принпмаетъ

 

свѣтло

шеколадный

 

цвѣтъ

 

п

 

выдѣдяетъ

 

кавой-то

 

газъ.
Водныя

 

вытяжки

 

Фильтруются

 

очень

 

медленно,

 

на
лавмусъ

 

реакція

 

слабо-кислая;

 

съ

 

кислотой

 

слабо

 

вевп-
паеть,

 

качественно

 

обнаружена

 

закись

 

жѳлѣза.

XII.

  

Раковистый

 

песокъ.

 

Смѣсь

 

бѣлыхъ

 

дву

 

и

 

одно-
створчатыхъ

 

рановпнъ

 

съ

 

небольшпнъ

 

колпчествонъ
корешковъ,

 

вусочкчвъ

 

тростниЕа

 

п

 

морской

 

травы

 

л
свѣтло-сѣраго

 

крупно

 

зериистаго

 

кварцеваго

 

песка.
Съ

 

соленой

 

кислотой

 

отдѣляётъ

 

сильно

 

углекислоту,
прокаленная

 

бѣлаго

 

цвѣта.
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Вопросомъ

 

о

 

солончакахъ,

 

хотя

 

и

 

вскользь,

 

занимались

 

почти

всѣ

 

ученые,

 

изслѣдовавшіе

 

нашъ

 

черноземъ;

 

причемъ

 

первою

мыслью

 

ихъ,

 

при

 

взглядѣ

 

на

 

подобный

 

безплодныя

 

почвы,

 

не

 

рѣдко

покрытия

 

налетомъ

 

солеи,

 

было

 

объяснить

 

происхожденіе

 

солон-

цевъ

 

морскимъ

 

путемъ.

 

Такой

 

выводъ

 

казался

 

настолько

 

яснымъ

и

 

убѣдительнымъ,

 

что

 

большинство

 

ученыхъ

 

и

 

не

 

считали

 

нуж-

нымъ

 

приводить

 

какія

 

либо

 

доказательства

 

для

 

его

 

подкрѣпленія.

Мы

 

сейчасъ

 

увидимъ,

 

однако,

 

что

 

дѣло

 

далеко

 

не

 

такъ

 

просто.

Всякому

 

извѣстно,

 

что

 

морская

 

вода

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

зна-

чительное

 

количество

 

солей,

 

куда,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

относятся

поваренная

 

соль,

 

хлористый

 

магній,

 

хлористый

 

калій,

 

сѣрно-ки-

слая

 

известь,

 

сѣрно-магнезіальная

 

соль

 

и

 

др.;

 

при

 

этомъ,

 

громад-

ный

 

процента

 

принадлежите

 

поваренной

 

соли.

 

Правда,

 

что,

 

при

различныхъ

 

условіяхъ,

 

составъ

 

морской

 

воды

 

можетъ

 

уклониться

въ

 

пользу

 

большаго

 

или

 

меныпаго

 

содержанія

 

той

 

или

 

другой
соли,

 

но

 

въ

 

общемъ

 

эти

 

уклоненія

 

столь

 

незначительны,

 

что

обращать

 

на

 

нихъ

 

какое-нибудь

 

вниманіе

 

нѣтъ

 

надобности.

 

Для

того

 

же,

 

чтобъ

 

показать

 

взаимное

 

отношеніе

 

упомянутыхъ

 

солей,
привожу

 

здѣсь

 

данныя,

 

добытыя

 

лучшими

 

европейскими

 

анали-

тиками.

Въ

 

100

 

частяхъ

 

смѣси

 

солей,

 

выпаренныхъ

 

изъ

 

морской

 

воды,

содержится:

хлористаго

 

натрія

  

....

       

75,786Х
»

        

магнія

  

....

        

9,159
»

        

калія.

    

....

        

3,687
бромистаго

 

натрія

   

....

         

1,184
сѣрно-кислой

 

извести

   

...

        

4,617
»

           

магнезіи .

    

.

    

.

        

5,597

Итого

    

.

    

.

    

.

    

100,00

 

%

Если

 

эти

 

составныя

 

части

 

вычислить

 

относительно

 

1,000

 

ча-

стей

 

морской

 

воды,

 

то

 

въ

 

одномъ

 

килограммѣ

 

ея

 

оказывается:

д.лирниіаіи

 

магдма

      

....

»

          

магнія

     

....

>

        

калія .....
бромистаго

 

натрія

    

.

    

.

    

.

    

.

сѣрно-кислой

 

извести

    

.

    

.

    

.

»

          

магнезіи

 

.

    

.

    

.

3,220
.

      

1,289
.

      

0,417
.

      

1,628
.

      

2,024

»

>

»

»

»

Итого

   

. .

    

35,307 граммовъ

 

*):

*)

 

Фр.

 

Моръ.

 

<Исторія

 

Земли»,

 

1869

 

г.,

 

стр.

 

25.
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Представимъ

 

себѣ,

 

что

 

вслѣдствіе

 

какихъ

 

нибудь

 

причинъ,

 

про-

изошло

 

отдѣленіе

 

нѣкотораго

 

участка

 

моря

 

(а

 

подобные

 

случаи

наблюдаются

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

и

 

въ

 

Каспійскомъ

 

и

 

Азовскомъ

 

мо-

ряхъ)

 

и

 

во

 

вновь

 

образовавшемся

 

соленомъ

 

озерѣ

 

годичная

 

убыль

воды

 

будетъ

 

превосходить

 

прибыль;

 

понятно,

 

въ

 

такомъ

 

замкну-

томъ

 

бассейнѣ

 

рано

 

или

 

поздно

 

наступить

 

такой

 

моментъ,

 

когда

сгущенные

 

соляные

 

растворы

 

начнутъ

 

осаждаться

 

па

 

днѣ,

 

все

равно,

 

какая

 

бы

 

порода

 

его

 

ни

 

составляла.

 

Въ

 

какомъ

 

порядкѣ

будутъ

 

выкристализовываться

 

морскія

 

соли,

 

это

 

прекрасно

 

выра-

жено

 

на

 

разрѣзахъ

 

знаменитаго

 

Стасфуртскаго

 

мѣсторошденія

морскихъ

 

солей

 

*).

 

Но

 

какъ

 

бы

 

тамъ

 

ни

 

было,

 

намъ

 

важно

 

знать

только,

 

что

 

пропорція,

 

существующая

 

между

 

солями

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

бассейнъ

 

наполненъ

 

еще

 

водой,

 

должна

 

сохраниться

 

и

 

послѣ

его

 

окончательнаго

 

высыханія.

 

Подобное

 

явленіе

 

дѣйствительно

и

 

существуетъ

 

въ

 

природѣ,

 

на

 

большей

 

или

 

меньшей

 

глубинѣ, —

тамъ

 

гдѣ

 

подстилавшими

 

морское

 

дно

 

породами

 

были

 

такія,

 

кото-

рыя

 

не

 

пропускали

 

воды;

 

при

 

этомъ,

 

необходимо

 

еще,

 

чтобы

 

подоб-
ные

 

же

 

водоупорные

 

пласты

 

и

 

покрывали

 

бы

 

залежи

 

морскихъ

солей;

 

только

 

при

 

этомъ

 

условіи

 

они

 

будутъ

 

защищены

 

отъ

 

дѣй-

ствія

 

атмосферныхъ

 

водъ,

 

иначе

 

тотчасъ

 

же

 

начнется

 

выщелачи-

ванье

 

соляныхъ

 

осадковъ.

Такія

 

условія

 

по

 

отношенію

 

къ

 

подстилающимъ

 

породамъ

 

дѣй-

ствительно

 

и

 

существуютъ

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

 

какъ

въ

 

Ферганской

 

области,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Бессарабіи;

 

не

 

совершенно

 

ли-

шены

 

этихъ

 

условій

 

и

 

мѣстности,

 

лежащія

 

въ

 

Прикаспійскихъ
степяхъ.

 

Но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

разъ

 

въ

 

этихъ

 

областяхъ

 

суще-

ствовали

 

такіе

 

морскіе

 

осадки,

 

хотя

 

бы

 

отчасти

 

и

 

выщелоченные,

все

 

же

 

отношеніе

 

составныхъ

 

частей,

 

въ

 

общемъ,

 

не

 

должно

 

было
бы

 

существенно

 

нарушиться,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

не

 

могло

 

бы

 

быть
никакого

 

сомнѣнія

 

и

 

въ

 

морскомъ

 

происхождение

 

солонцевъ

 

пер-

вой

 

группы.

 

Таблица

 

В

 

показываетъ

 

однако,

 

что

 

наши

 

типичныя

солонцы

 

существенно

 

отличаются

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

отъ

 

группи-

ровки

 

морскихъ

 

солей.

 

И

 

подобное

 

явленіе

 

наблюдается

 

не

 

только

во

 

взятыхъ

 

мною

 

солонцахъ,

 

но

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

остальныхъ,

 

какія

 

только

извѣстны

 

по

 

литературнымъ

 

даннымъ.

Правда,

 

въ

 

послѣднемъ

 

трудѣ

 

проф.

 

Докучаева

 

упоминается

объ

 

одномъ

 

анализѣ,

 

гдѣ

 

указывается

 

значительное

 

количество

поваренной

 

соли,

 

но,

 

въ

 

виду

 

всѣхъ

 

фактовъ,

 

говорящихъ

 

совер-

шенно

 

противное,

 

мы

 

имѣемъ

 

цолное

 

право

 

не

 

принимать

 

этотъ

*)

 

См.

 

Мора

 

и

 

другихъ.
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анализъ

 

въ

 

расчетъ,

 

тѣмъ

 

болѣѳ,

 

что

 

и

 

проф.

 

Докучаевъ,

 

который
конечно,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

ивляется

 

болѣе

 

компетентнымъ

 

судьей,

и

 

онъ,

 

видимо,

 

относится

 

къ

 

нему

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

сомнѣніемъ.

Спрашивается,

 

куда

 

же

 

дѣвалась

 

вся

 

та

 

масса

 

поваренной

 

соли,

которая

 

была

 

въ

 

морской

 

водѣ,

 

и

 

откуда

 

явилось

 

такое

 

большое

содержаніе

 

въ

 

нашихъ

 

солонцахъ

 

сѣрно-натріевой

 

соли?
Чтобы

 

объяснить

 

такое

 

измѣненіе

 

въ

 

составѣ

 

солей

 

солонча-

ковъ,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

мы

 

должны

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

три

 

слѣ-

дующихъ

 

условія:

 

фильтрацію

 

соляныхърастворовъ

 

чрезъ

 

почву —

поглотительную

 

способность

 

почвы

 

и — законъ

 

двойныхъ

 

разложе-

ній

 

Бертло.
Еакъ

 

бы

 

мы

 

ни

 

смотрѣли

 

на

 

поглотительную

 

способность
почвъ

 

*), — тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

изъ

 

всѣхъ

 

опытовъ,

 

сдѣланныхъ

 

раз-

личными

 

учеными,

 

несомнѣнно

 

явствуетъ,

 

что

 

почва

 

способна
весьма

 

сильно

 

притягивать,

 

а

 

потому

 

и

 

задерживать

 

въ

 

себѣ

 

кали,

амміакъ,

 

фосфорную

 

кислоту

 

и

 

кремне-кислоту,

 

слабѣе —натръ,

магнезію

 

и

 

известь;

 

почти

 

вполнѣ

 

профильтровываетъ

 

чрезъ

 

себя
соленую

 

и

 

азотную

 

кислоты,

 

а

 

равно

 

хлоръ.

Другой

 

законъ,

 

играющій

 

не

 

менѣе

 

важную

 

роль

 

при

 

поглоще-

ніи

 

солей

 

почвою,

 

будетъ

 

законъ

 

Бертло;

 

сущность

 

его

 

выражается

въ

 

томъ,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

мы

 

приводимъ

 

въ

 

тѣс-

ное

 

соприкосновеніе

 

(все

 

равно,

 

въ

 

водныхъ

 

ли

 

растворахъ

 

или

при

 

накаливаніи)

 

двѣ

 

какія

 

нибудь

 

соли,

 

если

 

ирп

 

этомъ

 

чрезъ

перемѣщеніе

 

основаній

 

отъ

 

одной

 

кислоты

 

къ

 

другой

 

могутъ

 

полу-

читься

 

двѣ

 

новыя

 

соли

 

съ

 

различной

 

растворимостью,

 

или

 

съ

 

раз-

личной

 

летучестью,

 

то

 

такое

 

перемѣщеніе

 

основаній

 

къ

 

другой

кислотѣ

 

непремѣнно

 

произойдетъ.

Еакъ

 

примѣръ,

 

можно

 

взять:

Растворимое.

          

Нераств.

     

Раствор.

ВаС12

 

Ч-Е2 8о4

 

=

 

Ва8о4

 

+

 

2

 

ЕС1.

Въ

 

этомъ

 

уравненіи

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

изъ

 

двухъ

 

растворимыхъ

солей,

 

при

 

перемѣщеніи

 

основаній,

 

получилось

 

Ва8о4 ,

 

вещество

почти

 

совсѣмъ

 

не

 

растворимое,

 

и

 

Е2 С1 — растворимое,

 

первое

 

бу-
детъ

 

въ

 

осадкѣ,

 

второе —въ

 

растворѣ.

Прибавимъ

 

къ

 

сказанному,

 

что

 

чѣмъ

 

больше

 

будетъ

 

различія
въ

 

растворимости

 

между

 

продуктами

 

такого

 

обмѣна,

 

тѣмъ

 

лучше

пойдетъ

 

реакція.

*)

 

Фаминцынъ.

 

«Обмѣнъ

 

веществъ»,

 

стр.

 

652.
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Сказаннаго

 

достаточно,

 

чтобы

 

понять,

 

какъ

 

образовались

 

со-

лонцы,

 

весьма

 

богатые

 

сѣрно-кислымъ

 

натромъ,

 

и

 

бѣдные

 

пова-

ренной

 

солью.

Если

 

мы

 

предположимъ

 

соленое

 

озеро,

 

которое

 

подстилаютъ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

водопроницаемыя

 

породы,

 

если,

 

далѣе,

 

мы

 

до-

пустимъ

 

что

 

такое

 

озеро

 

высыхаетъ,

 

то

 

на

 

днѣ

 

его

 

отсядутъ

 

со-

временемъ

 

и

 

всѣ

 

бывшія

 

въ

 

растворѣ

 

соли.

 

Но

 

вслѣдствіе

 

выше-

указанныхъ

 

причинъ,

 

въ

 

характерѣ

 

этихъ

 

солей

 

должны

 

про-

изойти

 

слѣдующія

 

измѣненія:

 

поваренная

 

соль,

 

какъ

 

вещество

мало

 

поглотимое

 

почвою,

 

частью

 

просачится

 

чрезъ

 

грунтъ

 

и

 

бу-

детъ

 

унесено,

 

частью

 

же

 

по

 

закону

 

Бертолэ,

 

придетъ

 

во

 

взаимо-

дѣйствіе

 

съ

 

сѣрно-известковой

 

солью

 

и

 

дастъ

 

въ

 

результатѣ

 

хло-

ристый

 

кальцій,

 

(который

 

чрезъ

 

фильтрацію

 

уйдетъ

 

изъ

 

почвы),

и

 

сѣрно- натровую

 

соль,

 

которая

 

почвою

 

поглотится,

 

хотя

 

и

 

не

сполна.

 

Либихъ

 

говорить:

 

«поваренная

 

соль

 

разлагается

 

почвою

также,

 

какъ

 

и

 

соли

 

кали:

 

натръ

 

соединяется

 

съ

 

почвой,

 

а

 

на

 

его

мѣсто,

 

въ

 

соединеніе

 

съ

 

кислотой,

 

переходить

 

въ

 

растворъ

 

известь

или

 

магнезія>,

 

и

 

далѣе:— «при

 

сравненіи

 

дѣйствія

 

почвы

 

на

 

соли

кали

 

и

 

на

 

соли

 

натра

 

оказывается,

 

что

 

почва

 

имѣетъ

 

къ

 

натру

значительно

 

меньшее

 

притяженіе,

 

нежели

 

къ

 

кали;

 

тотъ

 

же

 

объ-
емъ

 

земли,

 

который

 

изъ

 

даннаго

 

калійнаго

 

раствора

 

извлекаетъ

все

 

кали,

 

при

 

дѣйствіи

 

на

 

растворъ

 

хлористаго

 

натрія

 

оставляетъ

въ

 

растворѣ

 

безъ

 

измѣненія

 

3/4

 

хлористаго

 

натрія

 

*)
Для

 

болыпаго

 

подтвержденія

 

сказаннаго

 

можно

 

привести

 

еще

и

 

замѣчаніе

 

проф.

 

Мендедѣева:

 

«тамъ,

 

гдѣ

 

находятся

 

сѣрноки-

слыя

 

соли

 

и

 

соли

 

натрія

 

въ

 

прикосновеніи,

 

можно

 

всегда

 

ожидать

образованія

 

сѣрно

 

натровой

 

соли

 

и

 

ея

 

выдѣленія,

 

если

 

будутъ
подходящія

 

условія;

 

потому- то

 

и

 

не

 

мудрено

 

встрѣтить

 

сѣрно-

натровую

 

соль

 

въ

 

природѣ,

 

и

 

она

 

действительно,

 

находится

 

до-

вольно

 

часто.

 

Нѣкоторыя

 

соленые

 

озера

 

и

 

источники,

 

въ

 

особен-
ности

 

нѣкоторыя

 

озера

 

киргизскихъ

 

и

 

заволжскихъ

 

степей,

 

содер-

жать

 

сѣрно-натровую

 

соль

 

въ

 

довольно

 

значительномъ

 

коли-

чествѣ

 

и

 

выдѣляютъ

 

ее

 

при

 

простомъ

 

выпариваньи

 

растворовъ,

потому

 

что

 

сѣрно-натровая

 

соль

 

представляетъ

 

главную

 

массу

растворимыхъ

 

солей*

 

**).
На

 

основаніи

 

вышесказаннаго

 

понятно,,

 

почему

 

мы

 

находимъ

въ

 

солонцахъ

 

такъ

 

мало

 

сѣрно-кислаго

 

кали:

 

соли

 

этого

 

металла,

*)

 

Либихъ.

 

Химія

 

въпршоженіи

 

къ

 

земледѣлію

 

и

 

физіологіи

 

растеній;

 

т.

 

II,
стр.

 

61.
**)

 

Мендедѣевъ.

 

Шсіет,

 

стр.

 

692.
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находясь

 

въ

 

незначительномъ

 

количествѣ

 

въ

 

морской

 

водѣ,

 

пере-

ходятъ

 

частью

 

въ

 

томъ

 

же

 

видѣ

 

и

 

въ

 

почву,

 

а

 

частью

 

вступаютъ

въ

 

двойное

 

разложеніе

 

съ

 

гипсомъ.

Что

 

касается

 

до

 

углесолей,

 

то

 

онѣ

 

не

 

будучи

 

растворимы

 

въ

простой

 

водѣ,

 

вполнѣ

 

зависятъ

 

отъ

 

той

 

углекислоты,

 

которая

проникаетъ

 

въ

 

почву

 

съ

 

поверхности,

 

и

 

которая

 

переводить

 

ихъ

въ

 

растворъ,

 

послѣ

 

чего,

 

конечно,

 

происходить

 

и

 

ихъ

 

выдѣленіе

изъ

 

почвы.

Прибавимъ

 

къ

 

этому,

 

что

 

то

 

весьма

 

интересное

 

отношеніе,
какое

 

существуетъ

 

между

 

количествами

 

а)

 

сѣрнокислаго

 

натра,

Ь)

 

гипса

 

и

 

с)

 

сѣрно-магнезіальной

 

соли, — отногаеніе,

 

показы*

вающее

 

полную

 

зависимость

 

количества

 

перваго

 

(а)

 

отъ

 

вторыхъ

(Ь

 

и

 

с)

 

и

 

обратно, — объясняется

 

на

 

основаніи

 

вышеизложеннаго,

тоже

 

безъ

 

болыпихъ

 

затрудненій.

 

И

 

дѣйствительно,

 

мы

 

уже

 

гово-

рили,

 

что

 

хлористый

 

натрій,

 

по

 

закону

 

Бертло,

 

долженъ

 

прежде

всего

 

обратить

 

свое

 

дѣйствіе

 

на

 

магній,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

на

 

гипсъ,

такъ

 

какъ

 

продуктъ

 

двойнаго

 

разложенія,

 

хлористый

 

магнгй,

гораздо

 

растворимѣе

 

хлористаго

 

кальція;

 

отсюда

 

понятно,

 

почему

мы

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

солонцахъ

 

такъ

 

мало

 

сѣр но-кислой

 

магнезіи. —

Очевидно

 

также,

 

что

 

чѣмъ

 

большее

 

количество

 

поваренной

 

соли

будетъ,

 

при

 

извѣстныхъ

 

условіяхъ,

 

дѣйствовать

 

на

 

сѣрнокислыя

соли

 

кальція

 

и

 

магнія,

 

тѣмъ

 

меньше

 

въ

 

результатѣ

 

останется

этихъ

 

послѣднихъ.

 

Хотя

 

мы

 

ниже

 

и

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

нѣсколъ-

кихъ

 

типахъ

 

солончаковъ

 

даннаго

 

минеральнаго

 

характера,

 

но

выше

 

разъясненныя

 

положенія

 

одинаково

 

примѣнимы

 

ко

 

всѣмъ

имъ.

Оставивъ

 

пока

 

въ

 

сторонѣ

 

анализы

 

Л*№

 

7 — 11,

 

перехожу

 

къ

разбору

 

анализа

 

№

 

1 2,

 

гдѣ,

 

судя

 

по

 

положенію

 

Арабатской

 

почвы,

можно

 

было

 

ожидать

 

весьма

 

значительнаго

 

скопленія

 

въ

 

ней

всѣхъ

 

тѣхъ

 

солей,

 

какія

 

мы

 

видѣли

 

въ

 

6-ти

 

первыхъ

 

анализахъ.

Что

 

же

 

оказывается

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ?

Хлора

 

почти

 

слѣды,

 

сѣрной

 

кислоты

 

очень

 

мало,

 

натрія

 

тоже;

почти

 

единственной

 

составной

 

частью

 

являются

 

кварцъ

 

и

 

угле-

кислая

 

известь,

 

причемъ

 

послѣдней

 

почти

 

въ

 

полтора

 

раза

 

бо-
лѣе,

 

чѣмъ

 

перваго

 

(кварца).
Напомнимь

 

здѣсь,

 

что

 

почва

 

Арабатской

 

стрѣлки

 

была

 

взята

у

 

самаго

 

берега

 

Сиваша,

 

съ

 

пункта

 

едва

 

возвышающаяся

 

надъ

уровнемъ

 

моря;

 

причемъ,

 

при

 

малѣйшемъ

 

попутномъ

 

вѣтрѣ,

 

со

стороны

 

моря,

 

разсматриваемая

 

нами

 

мѣстность

 

постоянно

 

покры-

вается

 

морской

 

водою.

 

И

 

все

 

таки

 

Арабатская

 

почва

 

совершенно

лишена

 

морскихъ

 

солей.

 

Гдѣ

 

же

 

причина?
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Намъ

 

кажется,

 

что

 

объясненіе

 

даннаго

 

факта

 

лежитъ

 

въ

 

харак-

терѣ

 

строенгя

 

разсматриваемой

 

нами

 

почвы,

 

которая

 

состоитъ,

по

 

опредѣленію

 

проф.

 

Шмидта,

 

изъ

 

Ь0%

 

морскихъ

 

раковинъ

 

и

40°/ 0

 

кварцевыхъ

 

зеренъ;

 

понятно,

 

такая

 

почва

 

будетъ

 

весьма

мало

 

способной

 

что

 

либо

 

задерживать

 

въ

 

себѣ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

при

 

очисткѣ

 

воды

 

фильтраціей

 

чрезъ

 

уголь,

 

только

 

нѣкоторые

 

сорта

послѣдняго

 

способны

 

служить

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

а

 

именно

 

тѣ,

 

кото-

рые

 

имѣютъ

 

или

 

больше

 

поръ,

 

или

 

измельчаны

 

искусственно.

Понятно,

 

при

 

такомъ

 

строеніи

 

Арабатской

 

почвы,

 

при

 

пер-

вому

 

дождѣ,

 

она

 

должна

 

потерять

 

значительную

 

часть

 

морскихъ

солей.

Поглотительной

 

способности

 

Арабатской

 

почвы

 

вредить

 

еще

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

ней

 

нѣтъ

 

ни

 

достаточнаго

 

количества

органическихъ

 

веществъ,

 

ни — глины,

 

да

 

послѣдней

 

нельзя

 

было
и

 

ожидать

 

здѣсь,

 

такъ

 

какъ

 

данная

 

почва

 

образовалась

 

отъ

 

дѣй-

ствія

 

морскаго

 

прибоя,

 

а

 

при

 

подобномъ

 

условіи,

 

естественно,

 

не

можетъ

 

отлагаться

 

даже

 

и

 

ничтожнаго

 

количества

 

глины.

 

А

 

между

тѣмъ

 

присутствіе

 

ея

 

въ

 

связи

 

съ

 

органическими

 

остатками

 

сдѣ-

лало

 

бы

 

почву

 

болѣе

 

связной.

Наконець

 

мыслимо,

 

что

 

при

 

долгомъ

 

спокойствіи

 

моря,

 

въ

 

жар-

кое

 

время,

 

и

 

въ

 

почвахъ

 

Арабатской

 

стрѣлки

 

можно

 

найти

 

доста-

точное

 

количество

 

всѣхъ

 

солей,

 

свойственных^

 

солончакамъ, —

такой

 

случай

 

будетъ

 

указанъ

 

нѣсколько

 

ниже

 

и

 

носить

 

у

 

насъ

названіе

 

«періодическаго

 

солончака»;

 

теперь

 

замѣчу

 

только

вкратцѣ,

 

что

 

подобное

 

образованіе

 

содончаковъ

 

происходить

 

отъ

поднятія

 

разсоловъ

 

изъ

 

грунта

 

на

 

поверхность,

 

гдѣ

 

они

 

при

 

испа-

реніи

 

и

 

садятся

 

въ

 

верхнихъ

 

сдояхъ

 

почвы

 

въ

 

кристаллической

формѣ;

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

въ

 

виду

 

извѣстнаго

 

строенія

 

разсма-

триваемой

 

нами

 

мѣстности

 

и

 

почвы,

 

и

 

этотъ

 

процессъ

 

не

 

въ

 

со-

стояніи

 

достигнуть

 

здѣсь

 

значительныхъ

 

результатовъ.

Переходя

 

затѣмъ

 

къ

 

почвамъ,

 

анализы

 

которыхъ

 

номѣщены

нами

 

подъ

 

№

 

8 — 11,

 

мы,

 

на

 

основаніи

 

ихъ

 

состава

 

(отсутствіе
растворимыхъ

 

солей, — б.

 

ч.,

 

кислый характеръ

 

гумуса)

 

и

 

условій
залеганія,

 

должны

 

признать,

 

что

 

эти

 

солонцы

 

никогда

 

моря

 

не

 

ви-

дѣли

 

и

 

образовались

 

главнѣйше

 

благодаря

 

избытку

 

воды

 

въ

 

дан-

ной

 

мѣстности.

И

 

такъ,

 

на

 

основаніи

 

всего

 

сказаннаго,

 

я,

 

прежде

 

всего

 

разби-
ваю

 

разсматриваемыя

 

нами

 

почвы

 

на

 

двѣ

 

болыпихъ

 

группы:

 

А)
солонцы,

 

слишкомъ

 

богатые

 

растворимыми

 

солями

 

и

 

В)

 

солонцы

слишкомъ

 

бѣдные

 

ими.

 

И

 

такое

 

подраздѣленіе

 

тѣмъ

 

болѣе

 

раціо-
нально

 

что

 

оно

 

основывается

 

какъ

 

на

 

геодого-географическомъ
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характерѣ,

 

такъ

 

на

 

составѣ

 

и

 

происхожденіи

 

разсматриваемыхъ

нами

 

тѣлъ.

Мы

 

увидимъ

 

однако

 

сейчасъ,

 

что

 

каждый

 

изъ

 

этихъ

 

болыпихъ
отдѣловъ

 

распадается,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

на

 

рядъ

 

типовъ.

I.

 

Группа.

1)

 

Первымъ

 

типомъ

 

солонцевъ

 

данной

 

группы

 

могутъ

 

служить

тѣ

 

почвы,

 

которыя

 

представляютъ

 

собою

 

такъ

 

сказать

 

непосред-
ственные

 

остатки

 

дна

 

нѣкогда

 

бывшаго

 

моря.

 

Проф.

 

Эверсманъ
еще

 

въ

 

1840

 

г.

 

такъ

 

описываетъ

 

ихъ

 

происхожденіе. — Указавъна
тотъ

 

общеизвѣстный

 

фактъ,

 

что

 

многія

 

мѣстности

 

сѣверо-восточ-

наго

 

побережья

 

Еаспія,

 

имѣя

 

весьма

 

низменные

 

берега

 

и

 

весьма

мелкое

 

пологое

 

дна,

 

покрыты

 

сплошными

 

Камышевыми

 

порослями,

вдающимися

 

нерѣдко

 

въ

 

море,

 

въ

 

видѣ

 

узкихъ

 

лентъ

 

и

 

неболь-
шихъ

 

острововъ,

 

онъ

 

замѣчаетъ:

 

«переплетаясь

 

между

 

собою,

 

они

образуютъ

 

цѣлый

 

лабиринтъ

 

протоковъ,

 

заводей,

 

мысовъ

 

и

 

боло-

тистыхъ

 

острововъ;

 

такимъ

 

образомъ,

 

морскіе

 

берега

 

постепенно

расширяются,

 

оттѣсняя

 

море

 

все

 

дальше

 

и

 

дальше;

 

мысы

 

посте-

пенно

 

смыкаются,— изъ

 

залива

 

образуется

 

горькое

 

озеро,

 

вода

въ

 

немъ

 

испаряется,

 

озеро

 

наполняется

 

только

 

снѣговой

 

и

 

дожде-

вой

 

водой,

 

берега

 

постепенно

 

заростаютъ,

 

и

 

наконецъ

 

остается

одна

 

лишь

 

соленая

 

лужа

 

или

 

грязный

 

весною

 

солончакъ.

 

Солянки,
пробивающіеся

 

сперва

 

по

 

однимь

 

только

 

берегамъ,

 

распростра-

няются

 

со

 

временемъ

 

та

 

всей

 

поверхности

 

озера,

 

разлагаютъ

отчасти

 

самую

 

соль

 

и

 

образуютъ

 

впослѣдствіи

 

черноземъ;

 

на

этомъ

 

послѣднемъ

 

уже

 

вырастаютъ

 

другія

 

травы,

 

солянки

 

отте-
сняются

 

далѣе

 

въ

 

середину

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

солонецъ

 

обра-
щается

 

мало

 

по

 

малу

 

въ

 

степную

 

почву.

 

По

 

этой

 

причинѣ,

 

мы

встрѣчаемъ

 

тѣмъ

 

менѣе

 

солонцовъ,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

удаляемся

 

отъ

взморья»

 

*).
Но

 

само

 

собой

 

разумѣется,

 

замѣчаетъ

 

г.

 

Докучаевъ,

 

удаленге
отъ

 

моря

 

не

 

служить

 

единственнымъ

 

регуляторомъ

 

существо-

ванія

 

и

 

сохраненія

 

солонцевъ

 

даннаго

 

типа:

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ

климатъ,

 

въ

 

другомъ

 

неодинаковое

 

содержаніе

 

коренною

 

поро-

дою

 

морскихъ

 

солей, — въ

 

третьемъ —различное

 

строеніе

 

под-

почвы

 

могутъ

 

сдѣлать

 

то,

 

что

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

части

 

степи

 

(хотя
бы

 

онѣ

 

выступили

 

изъ

 

подъ

 

морскаго

 

уровня

 

и

 

одновременно)

*)

 

Эверсманъ.

 

ІЬійет^

 

стр.

 

63—64

 

и

 

89—90.
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будутъ

 

выщелачиваться

 

съ

 

одинаковой

 

быстротой;

 

напротивъ,

одни

 

участки

 

уже

 

успѣютъ

 

покрыться

 

типичной

 

степной

 

расти-

тельностью

 

и

 

довольно

 

темною,

 

совершенно

 

прѣсною

 

почвою,

другіе

 

же

 

(солончаки)

 

будутъ

 

еще

 

заселены

 

полынью

 

и

 

различ-

ными

 

солянками

 

*).
Такой

 

типъ

 

солонцевъ,

 

происшедшей

 

прямо

 

чрезъ

 

отдѣленіе

извѣстнаго

 

участка

 

моря,

 

можно

 

назвать

 

первичнымъ

 

типомъ.

2)

 

Но

 

разъ

 

уже

 

одни

 

участки

 

степи

 

совершенно

 

опрѣснѣли,

другіе

 

же

 

нѣтъ,

 

разъ

 

въ

 

данной

 

мѣстности

 

поверхностно

 

лежа-

щія

 

горныя

 

породы

 

совершенно

 

выщелачились

 

и

 

несутъ

 

на

 

себѣ

прѣсныя

 

текучія

 

воды,

 

а

 

ихъ

 

нижній

 

горизонтъ

 

богатъ

 

солями,

тогда

 

является

 

полная

 

возможность

 

для

 

образованія,

 

по

 

различ-

ная

 

рода

 

низменностлмъ,

 

гдѣ

 

выходятъ

 

ключи,

 

или

 

собираются
и

 

испаряются

 

дождевыя

 

воды,

 

новыхъ

 

уже

 

вторичныхъ

 

солон-

цевъ

 

**).
Академикъ

 

Бэръ

 

показалъ,

 

что

 

въ

 

такихъ

 

котловинахъ

 

могутъ

образоваться

 

даже

 

порядочныя

 

скопленія

 

соли,

 

и

 

притомъ

 

тогда,

когда

 

породы,

 

отдающія

 

соль,

 

содержать

 

ее

 

не

 

болѣе

 

0,00001
части.

Такіе

 

способы

 

образованія

 

солонцовъ

 

наблюдаются

 

преимуще-

ственно

 

въ

 

южной

 

части

 

Самарской

 

губ.,

 

хотя

 

аналогичныя

 

явле-

нія,

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

существуютъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстно-

стяхъ.

 

Такъ

 

подобные

 

случаи

 

мы

 

видимъ

 

и

 

въ

 

Калмыцкой

 

степи;

Барботъ-де-Марни,

 

производивши

 

здѣсь

 

свои

 

наблюденія,

 

между

прочимъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

<тамъ,

 

гдѣ

 

каспійскіе

 

осадки

 

много

 

содер-

жать

 

соли,

 

дождевая

 

и

 

снѣговая

 

вода

 

насыщаются

 

ею,

 

собира-
ются

 

въ

 

низменностяхъ

 

и,

 

испарясь,

 

оставляютъ

 

въ

 

нихъ

 

соль.

Если

 

количество

 

солей

 

не

 

очень

 

велико,

 

то

 

во

 

впадинахъ,

между

 

буграми,

 

гдѣ

 

испарились

 

стекшія

 

воды,

 

образуются

 

только

поросли

 

различнаго

 

рода

 

солянокъ.

 

При

 

болѣе

 

же

 

значительномъ

количествѣ

 

солей,

 

выдѣляемыхъ

 

во

 

впадинахъ

 

испаряющеюся

водой,

 

дно

 

или

 

грунтъ

 

этихъ

 

низменностей

 

до

 

того

 

проника-

ются

 

солями,

 

что

 

на

 

немъ

 

не

 

могутъ

 

произростать

 

даже

 

и

 

со-

лянки,

 

и

 

онъ

 

представляетъ

 

тогда

 

голую,

 

сѣраго

 

цвѣта,

 

солено-

сную

 

глину*

 

***).

*)

 

Докучаева.

 

ІЬісІет,

 

стр.

 

268 —9.
**)

 

Докучаева,

 

ІЪИет.
***)

 

Барботъ-де-Марни.

   

Геолото-географическш

   

Очеркъ

 

Кадмыцвой

   

степи,

стр.

 

62.
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3)

 

Академикъ

 

Миддендорфъ,

 

въ

 

своемъ

 

изслѣдованіи

 

Ферган-
ской

 

области,

 

обратилъ

 

вниманіе

 

еще

 

на

 

третій

 

весьма

 

характерно

выраженный

 

здѣсь

 

типъ

 

образованія

 

солонцовъ,

 

чрезъ

 

поднятіе

растворовъ

 

изъ

 

подпочвы

 

въ

 

верхніе

 

слои,

 

т.

 

е.,

 

почву,

 

гдѣ

 

они

чрезъ

 

испареніе

 

воды

 

на

 

поверхности

 

и

 

выкристаллизовываются

въ

 

видѣ

 

въ

 

различнаго

 

рода

 

налетовъ.

 

Теоретически

 

это

 

вполнѣ

мыслимо.

 

Если

 

мы

 

предположишь,

 

что

 

ъъподпочвенныхъ

 

горизон-

тахъ

 

циркулируете

 

на

 

извѣстной

 

глубинѣ

 

вода,

 

насыщенная

 

со-

ляными

 

растворами;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

если

 

почва

 

данной

 

мѣ-

стности

 

подъ

 

вліяніемъ

 

солнечной

 

теплоты

 

будетъ

 

сильно

 

нагрѣ-

ваться,

 

то,

 

вслѣдствіе

 

громаднаго

 

испаревія

 

поверхности

 

(а

 

это

имѣетъ

 

мѣсто

 

какъ

 

въ

 

Ферганской

 

области,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

въ

южныхъ

 

континентальныхъ

 

широтахъ)

 

должно

 

происходить

 

по-

стоянное

 

поднятіе

 

воды

 

изъ

 

нижнихъ

 

горизонтовъ

 

на

 

поверх-

ность

 

земли;

 

понятно,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

водой

 

будутъ

 

подниматься

 

и

всѣ

 

растворенныя

 

въ

 

ней

 

соли.

Само

 

собой

 

понятно,

 

чѣмъ

 

больше

 

содержится

 

въпочвѣ

 

мелко-

зема,

 

тѣмъ

 

сильнѣе

 

будетъ

 

ея

 

капиллярность

 

и

 

тѣмъ

 

значительнѣе,

слѣдовательно,

 

будетъ

 

идти

 

разСматриваемый

 

нами

 

процессъ.

 

Ясно

также,

 

что

 

тахіпшт

 

солей

 

будетъ

 

находиться

 

на

 

поверхности

 

почвы,

съ

 

углубленіемъ

 

же

 

въ

 

нее,

 

содержаніе

 

ихъ

 

должно

 

быстро

 

падать.

Принявъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

Сыръ-Дарья

 

течетъ

 

въ

 

низкихъ

 

бере-

гахъ,

 

и

 

что

 

тамошнія

 

глетчерныя

 

воды

 

содержать

 

въ

 

растворѣ

очень

 

мало

 

солей,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

солончаковый

 

суглинокъ

 

былъ

поднять

 

нѣсколько

 

на

 

обширныхъ

 

полосахъ,

 

Академикъ

 

Мидден-
дорфъ

 

полагаетъ

 

весьма

 

вѣроятнымъ,

 

что

 

упомянутый

 

суглинокъ

соланчаковой

 

пустыни,

 

покоясь

 

на

 

пористой

 

подстилкѣ,

 

насы-

щается

 

соленой

 

водой,

 

поднимающейся

 

изъ

 

глубины

 

*).
Справедливость

 

своей

 

мысли

 

академикъ

 

Миддендорфъ

 

доказы-

ваете

 

существованіемъ

 

въ

 

Ферганѣ

 

подземныхъ

 

соленосныхъ

 

клю-

чей.

 

«Допускать

 

проникновеніе

 

соли

 

изъ

 

глубины,

 

откуда

 

она

могла

 

быть

 

поднята

 

давленіемъ

 

воды,

 

мы

 

совершенно

 

въ

 

правѣ,

такъ

 

какъ

 

въ

 

любомъ

 

мѣстѣ,

 

у

 

окраины

 

Ферганской

 

долины,

 

мы

встрѣчаемъ

 

соленые

 

ключи,

 

указывающіе

 

на

 

соленые

 

пласты;

 

да

и

 

названіе

 

города

 

Чусть

 

или

 

Туссъ

 

въ

 

переводѣ

 

означаетъ

 

соль».

Далѣе,

 

«всѣ

 

воды

 

горныхъ

 

рѣкъ,

 

отведенныя

 

съ

 

горъ

 

въ

 

оазисъ,

и

 

берущія

 

часто

 

начало

 

изъ

 

глетчеровъ — прѣснъг,

 

напротивъ,

воды,

 

соединяющіяся

 

въ

 

солончаковой

 

пустыни

 

подъ

 

именемъ

Сары

 

-

 

Су

 

и

 

стекающія

 

съ

 

нея,

 

равно

 

какъ

 

и

 

съ

 

оазисовъ,

 

очень

солены

 

и

 

негодны

 

для

 

питья.

*)

 

Миддендорфъ.

 

ІЬііеш;

 

стр.
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Если

 

бы

 

содержаніе

 

соли

 

въ

 

этихъ

 

водахъ

 

обусловливалось
лишь

 

выщелачиваніемъ

 

мѣстной

 

почвы,

 

то

 

изъ

 

послѣдней

 

соль

уже

 

давнымъ

 

давно

 

была

 

бы

 

вымыта.

Такимъ

 

образомъ

 

содержаніе

 

соли

 

возможно

 

приписать

 

только

существованію

 

подземныхъ

 

соленыхъ

 

ключей, — тѣмъ

 

болѣе,

 

что

въ

 

сѣверной

 

половинѣ

 

этой

 

солончаковой

 

пустыни

 

наблюдаются

гипсовые

 

пласты».

Солонцы,

 

образующіеся

 

такимъ

 

образомъ

 

можно

 

назвать

 

періо-

дическими

 

солонцами,

 

такъ

 

какъ

 

ихъ

 

большая

 

или

 

меньшая

 

солон-

цеватость,

 

помимо

 

богатства

 

соляными

 

растворами

 

подземныхъ

ключей,

 

находится

 

еще

 

въ

 

прямой

 

зависимости

 

отъ

 

температуры,

времени

 

года

 

и

 

количества

 

падающихъ

 

осадковъ.

Чѣмъ

 

суше

 

лѣто,

 

тѣмъ

 

больше

 

будетъ

 

испареяіе

 

воды,

 

а,

 

слѣ-

довательно,

 

тѣмъ

 

больше

 

подиимется

 

въ

 

почву

 

и

 

на

 

поверхность

солей;

 

наоборотъ

 

при

 

дождливой

 

погодѣ

 

или

 

весной,

 

при

 

таяніи

снѣговъ,

 

такая

 

почва

 

будетъ

 

выщелачиваться

 

и

 

ближе

 

подходить

къ

 

нормальной;

 

справедливость

 

такого

 

взгляда

 

доказывается

 

тѣмъ,

что

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ,

 

солончакъ

 

даннаго

 

типа

 

остается

 

голымъ,

и

 

вся

 

растительность

 

на

 

немь

 

погибаетъ;

 

во

 

второмъ

 

же

 

случаѣ,

т.

 

е.

 

весной

 

или

 

въ

 

дождливое

 

дѣто,

 

травы

 

и

 

даже

 

хлѣба

 

на

 

та-

кихъ

 

солонцахъ

 

идутъ

 

довольно

 

хорошо.

 

Такого

 

рода

 

явленія
извѣстны

 

и

 

въ

 

Европейской

 

Россіи

 

(Крымъ

 

и

 

побережья

 

Азов-

скаго

 

моря)

 

и

 

были

 

обязательно

 

сообщены

 

мнѣ

 

В.

 

В.

 

Докучаевыми
4)

  

Въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

мѣстность

 

не

 

представляется

 

ров-

ной

 

и

 

имѣетъ

 

сильно

 

холмистый

 

характеръ,

 

какъ

 

это

 

наблюдается
мѣстами

 

въ

 

Новоузенскомъ,

 

Николаевскомъ

 

и

 

Бузулукскомъ

 

уѣз-

дахъ,

 

а

 

равно

 

и

 

по

 

прибрежьямъ

 

Нижней

 

Волги,

 

Дона,

 

Чернаго
и

 

Азовскаго

 

морей,

 

жители

 

часто

 

называютъ

 

солонцами

 

вершины

и

 

скаты

 

такихъ

 

холмовъ;

 

сюда

 

же

 

должны

 

быть

 

отнесены

 

и

 

вы-

ходы

 

юрскихъ

 

образованій

 

радужныхъ

 

рухляковъ,

 

содержащихъ

въ

 

себѣ

 

колчеданъ

 

и

 

гипсъ.

 

Оно

 

и

 

понятно:

 

въ

 

подобныхъ

 

мѣстахъ

почва

 

смыта,

 

а

 

коренная

 

порода,

 

богатая

 

растворимыми

 

въ

 

водѣ

солями,

 

обнажена

 

и

 

поступила

 

подъ

 

пашню.

 

Такихъ

 

примѣровъ

особенно

 

много

 

можно

 

найти

 

въ

 

работахъ

 

проф.

 

Докучаева.
5)

  

Наконецъ,

 

здѣсь

 

необходимо

 

сказать

 

два

 

слова

 

и

 

о

 

такихъ

солонцахъ,

 

которые

 

своимъ

 

происхожденіемъ

 

обязаны

 

деятельно-
сти

 

животныхъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

чтовъстепныхъгуберніяхъРоссіи,
на

 

возвышенныхъ

 

ровныхъ

 

мѣстахъ,

 

нерѣдко

 

можно

 

замѣтить

 

не-

большая

 

круглыя

 

пятна

 

бураго

 

цвѣта,

 

довольно

 

ясно

 

отличающіяся
отъ

 

окружающаго

 

ихъ

 

чернозема.

 

Происхожденіе

 

такихъ

 

нечерно-

Томъ

 

II,—

 

Выл.

 

II.

                                                                       

6



—

 

214

 

—

земныхъ

 

пятенъ

 

проф.

 

Леваковскій

 

справедливо

 

относить

 

къ

 

дея-
тельности

 

степныхъ

 

копающихъ

 

животныхъ.

 

«Пребываніе

 

этихъ

послѣднихъ,

 

замѣчаетъ

 

авторъ,

 

въ

 

данной

 

мѣстности

 

выражается

на

 

поверхности

 

земляными

 

кучами

 

конической

 

формы,

 

величина

которыхъ

 

зависитъ

 

отъ

 

размѣра

 

вырытыхъ

 

норъ,

 

которыя,

 

въ

 

свою

очередь,

 

имѣютъ

 

отношенія

 

къ

 

величинамъ

 

самихъ

 

животныхъ.

Такъ

 

называемые— овражковыя

 

кучи

 

бываютъ

 

величиной

 

неболѣе

фута,

 

тогда

 

какъ

 

кучи,

 

нарытыя

 

бабаками,

 

имѣютъ

 

около

 

аршина

вышины

 

и

 

до

 

двухъ

 

аршинъ

 

въ

 

діаметрѣ.

Видѣнныя

 

мною

 

болыпія

 

земляныя

 

кучи

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія
состоять

 

изъ

 

выкинутой

 

на

 

поверхность

 

изъ

 

подъ

 

чернозема

диллювіальной

 

глины,

 

которая

 

нерѣдко

 

оказывается

 

солоноватою.

Въ

 

различныхъ

 

мѣстностяхъ

 

я

 

имѣлъ

 

случай

 

наблюдать,

 

что

подъ

 

вліяніемъ

 

атмосферной

 

воды,

 

а,

 

главнымъ

 

образОмъ,

 

вслѣд-

ствіе

 

перепахиванія

 

земли,

 

наброеанныя

 

овражками

 

кучи

 

солон-

цоватой

 

глины

 

сглаживаются

 

и

 

сравниваются

 

съ

 

окружающей
почвой,

 

образуя

 

изъ

 

себя

 

солончаковыя

 

пятна,

 

бураго

 

цвѣта,

 

и

покрытая

 

обыкновенно

 

полынью;

 

даже

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда -

земля

 

бываетъ

 

занята

 

пшеницею

 

или

 

другими

 

растеніями,

 

эти

пятна

 

остаются

 

замѣтными

 

вслѣдствіе

 

плохаго

 

роста

 

хлѣба»

 

*).
Подобныя

 

же

 

наблюденія

 

были

 

сдѣланы

 

и

 

проф.

 

Докучаемымъ

во

 

время

 

его

 

поѣздки

 

по

 

черноземной

 

Россіи,

 

равно

 

какъ

 

и

 

акаде-

микомъ

 

Миддендорфомъ

 

въ

 

Ферганской

 

области

 

**).
Такимъ

 

образомъ,

 

разобравъ

 

всевозможные

 

типы

 

настоящихъ

солонцевъ,

 

мы

 

убѣдились,

 

что

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

разнообразны
условія

 

ихъ

 

образованія,

 

они

 

все

 

же

 

должны

 

быть

 

отнесены

 

къ

одной

 

и

 

той

 

же

 

группѣ,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

они

 

имѣютъ

 

то

 

общее

 

свой-

ство,

 

что

 

всегда

 

содержать

 

въ

 

себѣ

 

большее

 

или

 

меньшее

 

коли-

чество

 

легко

 

растворимыхъ

 

въ

 

водѣ

 

солей,

 

тождественныхъ

 

солямъ

морской

 

воды.

II

 

Группа.

Гораздо

 

менѣе

 

характерны

 

и

 

типичны

 

почвы,

 

отнесенныя

нами

 

ко

 

второй

 

групцѣ

 

солонцовъ;

 

въ

 

виду

 

того

 

обстоятельства,
что

 

они

 

слишкомъ

 

бѣдны

 

растворимыми

 

солями,

 

часто

 

кислы

 

и

почти

 

всегда

 

сравнительно

 

мало

 

урожайны, —эти

 

почвы

 

правиль-

нее

 

было

 

бы

 

вовсе

 

исключить

 

изъ

 

группы

 

солонцевъ

 

и

 

дать

 

имъ

*)

 

Леваковскій.

 

Шсіет.

'*)

 

Миддендорфъ.

 

ІЬійет,

 

П

 

прибавленіе,

 

стр.

 

XI.
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собирательное

 

названіе

 

неплодородныхъ

 

земель

 

черноземной

Россіи;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

народѣ

 

они

 

уиорно

 

удерживаются

 

подъ

именемъ

 

солонцевъ,

 

то

 

мы

 

и

 

оставляемъ

 

покамѣсть

 

этотъ :

 

тер-

минъ.

                                                 

«

Подобно

 

солонцамъ

 

первой

 

группы,

 

и

 

разсматриваемыя

 

нами

почвы

 

могутъ

 

быть

 

подраздѣлены

 

на

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

самостоя-

тельные

 

типы.

1)

  

Изъ

 

нихъ,

 

по

 

своей

 

опредѣленоости,

 

занимаетъ

 

первое

 

ме-

сто,

 

безъ

 

всякаго

 

сомненія,

 

почва

 

Большаго

 

Толкиша

 

Чистополь-
скаго

 

уѣзда

 

*).
Несомненно

 

она

 

произошла

 

отъ

 

заболачиванія

 

местности

 

и—

наноса

 

сюда

 

гумосовыхъ

 

частицъ

 

съ

 

соседняго

 

склона;

 

безплодіе

данной

 

почвы

 

въ

 

достаточной

 

степени

 

объясняется

 

заіниваніемъ
и

 

кислотностью

 

ея.

 

Такой

 

же

 

примерь

 

представляете

 

и

 

Самбу-

ховская

 

земля

 

**).
2)

  

Родственными

 

этому

 

типу,

 

хотя

 

и

 

стоящими

 

несколько

 

от-

дѣльно

 

отъ

 

него

 

являются

 

земли,

 

лежащія

 

близь

 

Нвжина

 

и

 

у

 

се-

леній

 

Громы,

 

Долгій-Мостъ,

 

у

 

станціиГрачевки

 

и

 

пр.

 

Это —юж-

ные

 

аналоги

 

сѣверныхъ

 

болотно-наземяыхъ

 

почвъ

 

***).
3)

  

Соответственно

 

4-му

 

типу

 

солонцевъ

 

первой

 

группы

 

мы

 

и

во

 

второй

 

находимъ

 

подобные

 

же

 

случаи.

 

Тамъ

 

мы

 

видимъ

 

обна-

женіе

 

на

 

холмахъ

 

коренной

 

солености

 

породы;

 

здесь — то

 

же

 

самое

но

 

безъ

 

присутствія

 

разстворимыхъ

 

солей.

 

Тамъ,

 

въ

 

полаоиъ

смысле

 

слова,

 

солончакъ;

 

тутъ — простая

 

не

 

выветренная

 

горная

порода.

4)

  

Наконецъ

 

деятельность

 

копающихъ

 

животныхъ

 

и

 

при

 

не-

соленой. подпочве

 

можете

 

повести

 

къ

 

порчѣ

 

хорошихъ

 

черно-

земныхъ

 

или

 

вообще

 

культурныхъ

 

полей.

Повторяемъ,

 

все

 

эти

 

почвы

 

следуете

 

.исключить

 

изъ

 

группы

солонцовъ.

Переходимъ

 

къ

 

разъясненію

 

причгтъ

 

(относительнаю)

 

безпло-
дія

 

солонцовъ.

Понятно

 

какъ

 

самые

 

типы

 

солонцовъ,

 

такъ

 

и

 

причины

 

ихъ

 

без-
плодія, — весьма

 

различны;

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

разсматри-

ваемыя

 

нами

 

почвы

 

лучше

 

всего

 

разбить

 

на

 

вышеупомянута

две

 

группы.

! )

 

Докучаевъ.

 

ІЪійет.
: )

 

Докучаевъ.

 

Руссвій

 

черноземъ,

 

стр.

 

59,

 

примѣч.

 

2.
')

 

Докучаевъ.

 

Картографія

 

русским

 

почвъ.
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Изъ

 

первыхъ

 

шести

 

анализовъ

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

Л:

 

№

 

1,

 

2,

 

3

 

те

Ъ

 

наиболее

 

богаты

 

растворимыми

 

солями,

 

тіпішит

 

которыхъ=

20^;

 

у

 

почвы

 

же

 

Л»

 

4

 

это

 

количество

 

только=2Х-

 

Первыя

 

поч-

вы

 

безплодны

 

въ

 

полномъ

 

©мысле

 

слова;

 

последнля

 

же

 

(4),

 

какъ

говорить

 

проф.

 

ПІмидтъ,

 

обратилась

 

въ

 

плодороднейшій

 

лёсъ.

Изъ

 

этихъ

 

сравненій

 

ясно

 

видно,

 

гдѣ

 

кроется

 

причина

 

безплодія
разсматриваемыхъ

 

нами

 

почвъ;

 

по

 

той

 

же

 

причине

 

№

 

3,

 

переходя

въ

 

№

 

4,

 

делается

 

плодороднымъ.

Правда,

 

прямыхъ

 

наблюденій

 

относительно

 

вопроса,

 

въ

 

какомъ-

именпо

 

количестве

 

соли

 

оказываютъ

 

полезное

 

действіе

 

въ

 

почве
и

 

въ

 

какомъ

 

вредное,

 

мы

 

не

 

имеемъ,

 

но

 

некоторое

 

объясненіе

 

въ

этомъ

 

направленіи

 

намъ

 

могутъ

 

дать

 

опыты

 

надъ

 

выращиваньемъ

растеній

 

въ

 

кварцевомъ

 

пескѣ,

 

пропитанномъ

 

соляными

 

раство-

рами,

 

и

 

въ

 

водныхъ

 

растворахъ

 

солей.

 

Такъ

 

при

 

культуре

 

расте-

ши

 

въ

 

кварцевомъ

 

песке,

 

пропитанномъ

 

определенной

 

смесью

солей,

 

наилучшіе

 

результаты

 

получались

 

въ

 

томъ

 

случае,

 

когда

количество

 

солей

 

было

 

отъ

 

0,1

 

до

 

0,25°/ 0

 

*).
Выращиваньемъ

 

растеній

 

при

 

водной

 

культуре

 

занимались

многіе

 

изследователи,

 

каковы

 

—

 

Вольфъ,

 

Бирнеръ,

 

Луканусъ,.

Ноббе

 

и

 

др.;

 

изъ

 

ихъ

 

опытовъ

 

выяснилось,

 

что

 

наивыгоднейшее-
содержаніе

 

солей

 

должно

 

быть

 

отъ

 

0,001

 

до

 

0,005

 

**).
Такимъ

 

образомъ,

 

причины

 

безплодія

 

разсматриваемыхъ

 

нами

почвъ

 

делаются

 

совершенно

 

понятными,

 

такъ

 

какъ

 

взякому

 

из-

вестно,

 

что

 

разъ

 

въ

 

почве

 

содержится

 

такая

 

масса

 

солей,

 

что

 

оне
являются

 

налетомъ

 

въ

 

виде

 

снега,

 

то

 

почвенныя

 

воды

 

должны

быть,

 

если

 

не

 

въ

 

состояніи

 

полиаго

 

насыщенія

 

солями,

 

то

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

въ

 

состояніи,

 

близкомъ

 

къ

 

тому.

 

А

 

при

 

такомъ

 

усло-

віи,

 

растительность

 

не

 

мыслима.

Жителямъ

 

Ферганской

 

области

 

это

 

давно

 

известно,

 

и

 

они

 

от-

лично

 

умеютъ

 

обращать

 

такія

 

безплодныя

 

места

 

въ

 

плодороднѣй-

шія

 

земли,

 

прибѣгая

 

для

 

этого

 

къ

 

самому

 

простому

 

средству,

именно

 

къ

 

выщелачиванію

 

солей

 

изъ

 

почвы.

 

Какіе

 

результаты

получаются,

 

видно

 

изъ

 

простаго

 

сравненія

 

анализовъ

 

Л»

 

3

 

и

 

4.
Все

 

это

 

уже

 

давно

 

известно,

 

а

 

поэтому

 

мы

 

и

 

не

 

будемъ

 

больше
останавливаться

 

на

 

дапномъ

 

вопросе.

Совершенно

 

другія

 

причины

 

вызываютъ

 

сравнительное

 

безпло-

діе

 

квазисолончаковъ

 

второй

 

группы.

 

Прежде

 

всего

 

мы

 

должны

напомнить

 

здесь,

 

что

 

весьма

 

многія

 

почвы

 

данной

 

группы

 

(Б.

 

Тол-

*)

 

Фаминцымъ.

 

ІЬійет,

 

стр.

 

348.

*)

 

Фамшцынъ.

 

ІЬійет,

 

стр.

 

359—360.
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жишъ,

 

Нѣжинъ,

 

Грязи-Царицынъ,

 

Громы

 

и

 

пр.)

 

лежатъ

 

въ

 

низи~

■нахъ,

 

гдѣ

 

вода

 

застаивается

 

несравненно

 

больше,

 

чѣмъ

 

въ

 

со-

сѣдней

 

степи.

 

Если,

 

благодаря

 

условіямъ

 

рельефа,

 

въ

 

такія

 

ни-

зины

 

сносятся

 

съ

 

сосѣднихъ

 

высотъ

 

черноземныя

 

частицы,

 

полу-

чается

 

типъ

 

почвъ

 

Б.

 

Толкиша,

 

если

 

же

 

нѣтъ, — то

 

типъ

 

Южин-

ской

 

почвы

 

и

 

пр.

Что

 

касается

 

почвы

 

Болшаго

 

Толкиша,

 

то

 

она

 

имѣетъ

 

кислый

характеръ

 

и

 

быстро

 

загниваетъ;

 

а

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

какъ

 

это

замѣтилъ

 

уже

 

Либихъ,

 

«ни

 

какое

 

растеніе,

 

кромѣ

 

грибовъ,

 

расти

не

 

можетъ»;

 

хотя

 

въ

 

другихъ

 

образцахъ

 

данный

 

характеръ

 

выра-

женъ

 

гораздо

 

слабѣе,- —лакмусъ,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ,

 

пока-

зываетъ

 

кислотность

 

очень

 

неопредѣленно,

 

но

 

во

 

1)

 

не

 

нужно

забывать,

 

что

 

излѣдованіе

 

почвы

 

производилось

 

въ

 

лабораторіи,

 

и

притомъ

 

съ

 

образцами,

 

пролежавшими

 

долгое

 

время

 

при

 

комнат-

ной

 

температурѣ

 

и

 

сухости,

 

во

 

2)

 

въ

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

если

 

не

постоянный,

 

то

 

частый

 

застой

 

на

 

нихъ

 

воды

 

все

 

таки

 

долженъ

вліять

 

весьма

 

сильно

 

въ

 

данномъ

 

направленіи,

 

а

 

потому

 

и

 

дѣлать

подобный

 

почвы

 

сравнительно

 

мало

 

пригодными

 

для

 

растеній,
какъ

 

по

 

трудности

 

доступа

 

воздуха,

 

такъ

 

и

 

но-характеру

 

процес-

совъ

 

вывѣтриванія;

 

3)

 

наконецъ,

 

помимо

 

даннаго

 

вреднаго

 

свой-

ства,

 

общаго

 

всѣмъ

 

подобнымъ

 

солонцамъ,

 

есть

 

не

 

мало

 

и

 

част-

ныхъ,

 

свойственныхъ

 

солонцамъ

 

только

 

извѣстнаго

 

округа.

Далѣе,

 

между

 

такими

 

квазисоюнцами

 

стоятъ

 

и

 

почвы

 

Цари-

цынской

 

степи,

 

весьма

 

свѣтлыя

 

очень

 

тонкія

 

и

 

чрезвычайно

 

бѣд-

ныя

 

гумусомъ.

 

А

 

кому

 

неизвѣстно,

 

что

 

содержаніе

 

гумуса

 

въиоч^

вахъ

 

оказываетъ

 

громадное

 

вдіяніе

 

на

 

ихъ

 

плодородіе,

 

особенно
въ

 

такихъ

 

полосахъ,

 

какъ

 

Царицынская

 

степь.

 

Напомнимъ

 

здѣсь,

что

 

гумусъ

 

разрыхляетъ

 

почву

 

и

 

улучшаетъ

 

ея

 

отношенія

 

къ

 

водѣ,

а

 

оба

 

эти

 

фактора, — строеніе

 

почвы

 

и

 

вода,

 

какъ

 

извѣстяо,

 

часто

рѣшаютъ

 

вопросъ

 

объ

 

урожаяхъ.

 

Во

 

вторыхъ,

 

органическія

 

веще-

ства,

 

и

 

въ

 

видѣ

 

живыхъ

 

подземныхъ

 

частей

 

растеній,

 

и

 

въ

 

видѣ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

разложившагося

 

гумуса,

 

способствуютъ

 

скорѣй-

шему

 

вывѣтриванію

 

материнской

 

горной

 

породы,

 

а

 

это

 

обыкно-
венно

 

равносильно

 

увеличенію

 

яитательныхъ

 

веществъ

 

въ

 

почвѣ.

Мало

 

этого:

 

углекислота

 

и

 

амміакъ,

 

являющіеся,

 

при

 

свободномъ
доступѣ

 

воздуха,

 

конечяымъ

 

продуктомъ

 

разложенія

 

гумуса,

 

не

 

мо-

гутъ

 

не

 

увеличивать,

 

какъ

 

это

 

особенно

 

показалъ

 

Грандо,

 

пита-

тельныхъ

 

веществъ

 

въпочвѣ.

 

Вътретьихъ,

 

органическія

 

вещества

находятся

 

въ

 

постоянной

 

связи

 

съ

 

азотомъ

 

и

 

въ

 

очень

 

тѣсной

 

съ

фосфорной

 

кислотой,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

нашихъ

 

черноземныхъ

лочвахъ:

 

увеличеніе

 

одного

 

изъ

 

нихъ

 

вызываетъ

 

тоже

 

самое

 

и
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относительно

 

другаго,

 

и

 

наоборотъ.

 

А

 

фосфорная

 

кислота

 

и

 

азотъ

стоятъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

первомъ

 

ряду

 

между

 

питательными

 

ве-

ществами

 

почвы.

 

Въ

 

четвертыхъ,

 

наконецъ

 

въ

 

тѣснѣйшей

 

зави-

симости

 

отъ

 

органическихъ

 

веществъ

 

(какъ

 

въ

 

видѣ

 

живыхъ

 

рас-

теній,

 

такъ

 

и

 

гумуса)

 

находится

 

большее

 

или

 

меньшее

 

количество

разнообразнѣйшихъ

 

животныхъ

 

(личинокъ,

 

жуковъ,

 

червей

 

и

 

пр.)
и

 

въпочвѣ

 

и

 

надъ

 

почвою;

 

а

 

эти

 

животныя,

 

какъ

 

извѣстно,

 

отправ-

ляютъ

 

въ

 

нашихъ

 

почвахъ

 

самыя

 

разностороннія

 

функціи,

 

какъ

механическія,

 

такъ

 

и

 

чисто

 

химическія,

 

функціи, — имѣющія

 

иногда

самое

 

жизненное

 

значеніе

 

для

 

почвъ

 

*).
Если,

 

такимъ

 

образомъ,

 

желательно

 

имѣть

 

значительное

 

содер-

жаніе

 

гумуса

 

во

 

всякой

 

почвѣ,

 

то

 

гораздо

 

болѣе

 

желательно

 

отно-

сительно

 

почвы

 

Царицынской

 

и

 

Грачевской,

 

гдѣ

 

сравнительно

мало

 

глины.

Не

 

зачѣмъ

 

прибавлять

 

здѣсь,

 

что

 

выходы

 

различнаго

 

рода

 

ко-

ренныхъ

 

горныхъ

 

породъ,

 

разъ

 

они

 

не

 

вывѣтрились,

 

разъ

они

 

сдѣлались

 

пашней,

 

понятно

 

всегда

 

будутъ

 

менѣе

 

пло-

дородны,

 

чѣмъ

 

сосѣдній

 

черноземъ.

Вотъ

 

и

 

всѣ,если

 

можно

 

такъ

 

выразиться,

 

отрицательныя

 

сто-

роны

 

солонцовъ

 

второй

 

группы.

 

Очевидно,

 

они

 

ни

 

коимъ

 

обра-
зомъ

 

(за

 

исключеніемъ

 

Болыпаго

 

Толкиша)

 

не

 

могутъ

 

служить

причиною

 

такого

 

безплодія,

 

какое

 

свойственно

 

настоящшмъ

 

со-

лонцамъ

 

первой

 

группы.

Въ

 

виду

 

этого

 

еще

 

разъ

 

повторяю,

 

что

 

подъ

 

солонцами

 

второй
группы

 

никакъ

 

нельзя

 

подразумѣвать

 

такихъ

 

почвъ,

 

на

 

которыхъ

ровно

 

ничего

 

не

 

производится,

 

на

 

которыхъ

 

не

 

растетъ

 

будто-бы

 

ни

хлѣба,

 

ни

 

травы.

 

Такое

 

представленіе

 

было

 

бы

 

слишкомъ

 

ошибоч-
нымъ.

 

Повятіе

 

о

 

ихъ

 

безплодности

 

есть

 

понятіе

 

относительное;

нотъ

 

почему

 

проф.

 

Докучаевъ

 

называетъ

 

ихъ

 

часто

 

ібезплодныя
земли>,—не

 

удобныя

 

или

 

безплодныя

 

относительно

 

окружаю-

щего

 

ихъ

 

чернозема.

 

«Если

 

перенести

 

эти

 

солонцы

 

въ

 

сѣверныя

губерніи,

 

замѣтилъ

 

разъ

 

проф.

 

Докучаевъ,

 

они,

 

весьма

 

вѣроятно,

тамъ

 

считались

 

бы

 

за

 

самыя

 

обыкновенныя

 

почвы>.

 

Для

 

доказа-

тельства

 

представляю

 

слѣд.

 

таблицу.

*)

 

Докучаевъ.

 

Картографія

 

русских*

 

почвъ,

 

71

 

г.

 

стр.

 

15.



Таблица

 

С.

№

 

№
Бѣдгородъ

Курской

 

губ.

0.

   

Крутое

Саратов,

 

губ.

Солончакъ

Лз

 

8

Содончакъ

№

 

7

Солончакъ

№

 

9.

Солончакъ

№

 

10.

Солончакъ

№

 

11.

а

                

р а

                

в а

               

в Р а Р

Кварцъ.

 

.

 

. 100 100 100 3,6 100 3,5 100 5,8 100 6,3 100 4,9

А1 2 о 3 16 180 35 0,9 20 0,5 7 .

     

0,3 6 0,25 12 0,4

Р 5 о, 0,3 1,8 ОіЗ 0,6 0,3 0,8 0,3 0,9 0,1 0,3 0,1 0,2

К 2 о 3,6 19 2 0,4 ? — ? — 0,1 0,35 0,9 0,2

ОаО 1,6 16 2,6 0,6 16 3 13 0,4 0,4 0,1 2 0,5

МеО 1,3 13 0,7 0,2 3 0,9 10 0,4 0,25 0,1 1,3 0,6

Гитроск.

 

.

воды.

 

.

 

.

 

. 10 123 10 0,3 12 0,4 4 0,2 И 0,2 11 0,4

а)

 

Отиош
В)

 

Отноп
еніе

 

различив
геніе

 

проценті
хъ

 

составных]

іаго

 

содержав
.

 

частей

 

почвы

 

къ

 

кварцу,

 

принятому

 

ва

 

100.
я

 

даннаю

 

еленента

 

почвы

 

къ

 

такому

 

же

 

с.

 

Хрутаго.
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Изъ

 

данной

 

таблицы

 

мы

 

можемъ

 

ясно

 

видѣть,

 

насколько

 

под-

ходятъ

 

данные

 

солонцы

 

къ

 

почвѣ

 

Бѣлгорода,

 

а

 

затѣмъ

 

изъ

 

цифръ
подъ

 

буквой

 

|5

 

насколько

 

они

 

богаты

 

или

 

бѣдны

 

главными

 

состав-

ными

 

частями

 

почвы,

 

сравнительно

 

съ

 

типичнымъ

 

черноземомъ

Саратовской

 

губ.
Мы

 

уже

 

намекнули

 

выше,

 

что

 

для

 

почвъ

 

юго-восточной

 

Россіи
весьма

 

важно

 

большое

 

содержаніе

 

глины,

 

такъ

 

какъ

 

всякому

 

извѣ-

стно,

 

что,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

количества

 

послѣдней,

 

почва

 

де-
лается

 

болѣе

 

способной

 

задерживать

 

влажность

 

и

 

сохранять

 

гу-

мусъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

представляя

 

отношеніе

 

глинозема

 

къ

 

кварцу

въ

 

образчикѣ

 

С.

 

Крутаго,

 

какъ

 

130:100,въ

 

солончакѣ

 

это

 

отно-

шеніе

 

гораздо

 

слабѣе

 

и

 

въ

 

солонцѣ

 

№

 

1 0

 

доходить

 

до

 

отношенія
6:100.

 

Одинаково

 

знаменательно

 

и

 

отношеніе

 

Е20

 

и

 

гигроско-

пической

 

воды

 

къ

 

кварцу

 

въ

 

типичномъ

 

черноземѣ

 

и

 

въ

 

солон-

цахъ,

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

оно

 

громадно,

 

во

 

второмъ

 

весьма

 

незна-

чительно;

 

подобная

 

же

 

разница

 

наблюдается

 

и

 

въотношеніи

 

СаО
и

 

М&О

 

къ

 

кварцу.

Такимъ

 

образомъ,

 

всѣ

 

тѣ

 

минеральныя

 

части

 

почвы,

 

которыя

обусловливаютъ

 

своимъ

 

содержаніемъ

 

большеее

 

или

 

меньшее

ялодородіе,

 

всѣ

 

онѣ,

 

какъ

 

видимъ

 

на

 

прилагаемой

 

таблицѣ,

 

на-

ходятся

 

въ

 

плодородномъ

 

черноземѣ

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ,

тогда

 

какъ

 

въ

 

солонцахъ

 

наблюдается

 

явленіе

 

обратное.
Слѣдовательно,

 

удаляясь

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

 

отъ

 

типичнаю

чернозема

 

весьма

 

сильно

 

въ

 

сторону

 

такъ

 

сказать

 

безплодія,

 

раз-

сматриваемыя

 

нами

 

почвы

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

содержать

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

составныя

 

минеральныя

 

части,

 

необходимыя

 

для

 

питанія

 

растеній;

словомъ,

 

являются

 

почвами

 

относительно

 

тощими,

 

но

 

такими,

которыя

 

при

 

извѣстной

 

обработкѣ

 

и

 

при

 

культурѣ

 

могли

 

бы,

 

по

всей

 

вѣроятности,

 

обратиться,

 

если

 

не

 

въ

 

почвы

 

весьма

 

плодород-

ныя,

 

то,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

такія,

 

какими

 

изобилуетъ

 

средняя

полоса

 

Россіи,

 

а

 

потому

 

и

 

понятіе

 

о

 

нихъ,

 

какъ

 

о

 

почвахъ

 

без-
плодныхъ

 

есть

 

понятіе

 

не

 

вѣрное;

 

вотъ

 

та

 

причина,

 

по

 

кото-

рой

 

и

 

проф.

 

Докучаевъ

 

называетъ

 

ихъ

 

не

 

солонцами,

 

а

 

неудоб-
ными

 

землями.

Заканчивая

 

статью,

 

я

 

считаю

 

не

 

лишнимъ

 

сдѣлать

 

здѣсь

 

рядъ

тезисовъ,

 

которые

 

могли

 

бы

 

со

 

временемъ

 

легче

 

быть

 

провѣрены.

1)

  

Солонцы

 

слово

 

собирательное,

 

подъ

 

которымъ

 

надо

 

разу-

мѣть

 

почвы

 

вообще

 

почему

 

либо

 

сравнительно

 

безплодныя.

2)

  

По

 

своему

 

характеру,

 

они

 

распадаются

 

на

 

двѣ

 

группы:

 

пер-

вая,

 

богатая

 

солями;

 

ей

 

собственно

 

только

 

и

 

можно

 

придавать

 

наз-
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ваніе

 

солонецъ

 

въ

 

узкомъ

 

смыслѣ

 

слова,

 

вторая,— имѣющая

 

мине-

ральный

 

характеръ

 

весьма

 

обыкновенный.
3)

   

Отсутствіе

 

хлора

 

въ

 

соляхъ

 

первой

 

группы

 

объясняется
фильтраціей,

 

поглотительною

 

способностью

 

почвы

 

и

 

закономъ

Бертло.

4)

  

Отсутствіе

 

вообще

 

растворимыхъ

 

солей

 

въ

 

такихъ

 

поч-

вахъ,

 

какъ

 

Арабатская,

 

объясняется

 

фильтраціей

 

и

 

строеніемъ
почвы.

5)

  

По

 

образованію

 

солонцовъ

 

каждой

 

группы,

 

ихъ

 

можно

 

раз-

делить

 

на

 

слѣд.

 

типы.

Группа

 

первая.

а)

 

Первичные

 

солонцы,

 

образовавшееся

 

отъ

 

высыханія

 

соле-

ныхъ

 

озеръ.

Ъ)

 

Вторичные

 

солонцы,

 

образовавшіеся

 

путемъ

 

отдоженія

 

соли

изъ

 

соленосныхъ

 

водъ.

с)

 

Деріодическіе

 

солонцы,

 

образовавшіеся

 

отъ

 

поднятія

 

изъ

подпочвы

 

соляныхъ

 

разсоловъ,

 

въ

 

сухое

 

время

 

года.

(1)

 

Солонцы

 

на

 

скатать

 

холмовг,

 

образовавшіеся

 

чрезъ

 

смы-

ваніе

 

почвы

 

и

 

обнаженіе

 

соленосной

 

подпочвы.

е)

 

Солонцы,

 

обязанные

 

своимъ

 

происхожденіемъ

 

копающимъ

животнымъ,

 

которыя

 

выбрасывали

 

на

 

дневную

 

поверхность

 

соле-

носную

 

подпочву.

Группа

 

вторая.

 

Псевдосолонцы.
а)

 

Солонцы

 

чисто

 

болотнаго

 

характера.

Ь)

 

Солонцы,

 

являющіеся

 

вслѣдствіе

 

застаиванія

 

воды

 

на

 

дан-

ной

 

низинѣ.

с)

 

Солонцы,

 

образовавшіеся

 

на

 

скатахъ

 

холмовъ

 

отъ

 

смыванія
пахатнаго

 

слоя

 

и

 

отъ

 

обнаженія

 

не

 

вывѣтренной

 

(но

 

не

 

соленой)
подпочвы.

а)

 

Солонцы,

 

образованные

 

роющими

 

животными

 

чрезъ

 

выбра-
сываніе

 

подпочвы,

 

не

 

содержащей

 

соли.

 

.

6)

 

Безплодіе

 

солонцевъ

 

1-й

 

группы

 

зависитъ

 

отъ

 

болыпаго
количества

 

растворимыхъ

 

солей.

7)

 

Понятіе

 

о

 

безплодіи

 

солонцовъ

 

второй

 

группы

 

есть

 

поня-

тіе

 

относительное.

Вотъ

 

тѣ

 

немногочисленные

 

выводы,

 

какіе

 

мнѣ

 

удалось

 

сдѣлать

на

 

основаніи

 

анализовъ

 

и

 

тѣхъ

 

немногихъ

 

литературныхъ

 

дан-

ныхъ,

 

какія

 

я

 

имѣлъ

 

возможность

 

собрать.

 

Конечно,

 

мою

 

работу
нельзя

 

считать

 

законченной, — выводы

 

непогрѣіпимыми;

 

придется

еще

 

сдѣлать

 

не

 

мало

 

анализовъ,

 

а,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

изучить

 

по-
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дробно

 

солонцы

 

на

 

мѣстѣ,

 

чтобы

 

получить

 

выводы

 

болѣе

 

полные

и

 

основанные

 

на

 

большемъ

 

количествѣ

 

данныхъ;

 

но

 

все

 

же

 

я

питаю

 

надежду,

 

что

 

мой

 

небольшой

 

трудъ

 

не

 

пропадетъ

 

даромъ.

Въ

 

заключеніе

 

считаю

 

себя

 

обязаннымъ

 

принести

 

глубокую

 

благо-

дарность

 

профессору

 

Василію

 

Васильевичу

 

Докучаеву,

 

всегда

охотно

 

помогавшему

 

мнѣ

 

совѣтами,

 

и

 

протягивавшему

 

руку

 

по-

мощи

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

я

 

нуждался

 

въ

 

ней.

И.

 

ДаииловсвІЙ.



ПЧЕЛОВОДСТВО.

ПЧЕЛОВОДСТВО

Ардатовсваго

   

уѣзда

   

Симбирской

   

губерніи

   

и

 

мое

собственное.

Ардатовскій

 

уѣздъ

 

Симбирской

 

губерніи

 

былъ

 

когда

 

то

 

очень

лѣсистъ

 

и

 

притомъ

 

медистъ.

 

Пчеловодствомъ

 

съистари

 

занима-

лись

 

многіе

 

обыватели

 

уѣзда,

 

какъ

 

помѣщики,

 

такъ

 

и

 

крестьяне.

Рѣдкая

 

ломѣщичья

 

усадьба,

 

въ

 

особенности

 

средней

 

руки,

 

не

 

счи-

тала

 

десятками

 

пней

 

свой

 

пчельникъ;

 

многіе

 

изъ

 

крестьянъ

 

дер-

жали

 

собинки

 

и

 

были

 

зажиточны.

 

Но

 

вотъ

 

настало

 

время,

 

лѣса

повырубились,

 

земли

 

изъ

 

подъ

 

лѣсовъ

 

расчищены,

 

луга

 

распа-

ханы

 

и

 

на

 

прежнихъ

 

привольяхъ

 

пчелъ

 

колышутся

 

нивы

 

пре-

имущественно

 

колрсовыхъ

 

хлѣбовъ — ржи,

 

овса,

 

какъ

 

болѣе

 

вы-

годныхъ

 

въ

 

нашей

 

мѣстности;

 

обильный

 

взятокъ

 

пчелъ

 

исчезъ,

 

а

съ

 

нимъ

 

стали

 

исчезать

 

пчельникъ

 

за

 

пчельнивомъ,

 

собинка

 

за

собинкой.

 

Помѣщики,

 

большею

 

частью,

 

за

 

весьма

 

малыми

 

исклю-

ченіами,

 

не

 

имѣя

 

охоты

 

лично

 

заниматься

 

пчеловодствомъ

 

и

 

не

находя

 

возможности

 

отыскать

 

толковыхъ

 

пчеловодовъ,

 

чтобы

 

вы-

годно

 

вести

 

дѣло

 

при

 

новыхъ

 

условіяхъ,

 

посчитали-посчитали

ежегодно

 

убывающіе

 

на

 

ихъ

 

пчельникахъ

 

пеньки

 

съ

 

пчелами,

да

 

и

 

поуничтожали

 

свои

 

пчельники,

 

а

 

у

 

крестьянъ,

 

за

 

малымъ

исключеніемъ,

 

они

 

и

 

сами

 

перевелись,

 

съ

 

у ничтоженіемъ

 

приволь-

наго

 

взятка;

 

существующее,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

у

 

крестьянъ

 

на-

шей

 

мѣстности

 

пчельники,

 

большею

 

частью,

 

ничтожны

 

по

 

коли-

честву

 

пней

 

и

 

ведутся

 

не

 

выгодно,— только,

 

или

 

по

 

особой

 

любви
къ

 

дѣлу ;

 

или

 

по

 

привычкѣ.

 

Въ

 

особенности

 

послѣдніе

 

три-че-

тыре

 

года,

 

передъ

 

1881

 

годомъ,

 

вслѣдствіе

 

засухъ

 

и

  

холодовъ
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во

 

время

 

главнаго

 

взятка,

 

были

 

губительны,

 

въ

 

нашей

 

мѣстно-

сти,

 

для

 

оставшихся

 

пчельниковъ, —въ

 

эти

 

годы

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

прекратили

 

свое

 

существованіе.
Пчелы

 

у

 

насъ

 

держатся

 

въ

 

колодныхъ

 

стоякахъ

 

8 — 16

 

верш-

ковъ

 

толщины

 

преимущественно

 

ситовыхъ,

 

съ

 

двумя

 

колодезнями;

внутри,

 

въ

 

головѣ,

 

имѣютъ

 

двое

 

крестовъ.

 

Роевъ

 

караул имъ

 

есте-

ственныхъ,

 

за

 

которыми

 

лазимъ

 

по

 

деревьямъ.

 

Роевъ

 

большею
частью

 

пускаемъ

 

гономъ

 

не

 

отбирая

 

матокъ,

 

не

 

сажая

 

ихъ

 

въ

клѣточки,

 

въ

 

избѣжаніе

 

помятія

 

матки

 

при

 

ловленіи

 

руками.

Подкормка

 

пчелъ

 

слабыхъ

 

весной

 

или

 

на

 

черву

 

производится

густымъ

 

стечнымъ

 

или

 

перетопнымъ

 

медомъ,

 

прямо

 

въ

 

улей,

 

въ

деревянныхъ

 

корытцахъ,

 

или

 

сытой,

 

разливаемой

 

на

 

пчельникѣ,

въ

 

длинныхъ

 

корытахъ.

 

Ульи

 

весной

 

раза

 

два

 

подметаются

 

кры-

ломъ,

 

для

 

очистки

 

ихъ

 

отъ

 

падалицы.

 

Подрѣзка

 

меду

 

произво-

дится

 

въ

 

августѣ;

 

вынимаются

 

всѣ

 

соты,

 

какіе

 

есть

 

съ

 

низу

 

до

нижнихъ

 

крестовъ.

 

По

 

наступленіи

 

холодовъ-

 

ульи

 

замазываются,

летки

 

уменьшаются,

 

затѣмъ,

 

при

 

появленіи

 

перваго

 

снѣга

 

убира-
ются

 

въ

 

омшаникъ

 

до

 

весны.

 

Вотъ

 

кажется

 

и

 

всѣ

 

работы,

 

кото-

рыя

 

производятся

 

у

 

насъ

 

.

 

на

 

пчельникахъ

 

въ

 

продолженіи

 

года.

Обезматчилъ

 

ли

 

улей

 

и

 

въ

 

какое

 

время — мы

 

смутно

 

догадываемся,

но

 

о

 

возмѣщеніи

 

убыли

 

матки

 

не

 

заботимся — не

 

умѣемъ.

 

Не-
удачна

 

также

 

бываетъ

 

у

 

насъ

 

и

 

борьба

 

съ

 

пчелинымъ

 

воровствомъ.

Въ

 

защиту

 

нашего

 

способа

 

пчеловожденія

 

можно

 

указать

 

ка-

жется

 

лишь

 

только

 

на

 

то,

 

что

 

мы

 

на

 

столько

 

пчелолюбивы,

 

что

не

 

кассируемъ

 

осенью

 

пни,

 

разными

 

подкуриваніями,

 

какъ

 

слу-

чалось

 

мнѣ

 

это

 

видѣть

 

въ

 

другихъ

 

мѣетностяхъ.

 

Пчеловодства

 

на

раціонадьныхъ

 

началахъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

яе

 

существуете

 

Слы-
шалъ

 

я

 

что

 

только

 

у

 

двухъ

 

трехъ

 

пчеловодовъ

 

уѣзда

 

есть

 

ульи

разборной

 

системы

 

Долиноескаго,

 

но

 

особенно

 

хорошихъ

 

резуль-

татовъ

 

они

 

не

 

приносятъ,

 

можетъ

 

быть

 

по

 

неумѣнію

 

съ

 

ними

обращаться.
Нисколько

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

доставшійся

 

мнѣ

 

отъ

 

покойнаго

отца

 

моего

 

пчельникъ

 

насчитывалъ

 

около

 

ста

 

колодныхъ

 

пней
съ

 

пчелами,

 

но,

 

за

 

нѣсколько

 

неудачныхъ

 

для

 

пчеловодства

 

лѣтъ,

убавился

 

до

 

бывшаго

 

количества.

 

Чтобы

 

поправить

 

дѣло,

 

я

 

по-

пробовалъ

 

прикупить

 

пчелъ,

 

а

 

также

 

и

 

хорошей

 

«иосуды>

 

(ульевъ)
но

 

не

 

тутъ

 

то

 

было:

 

пчельникъ

 

мой,

 

опять

 

пошелъ

 

на

 

убыль.

 

За-
ниматься

 

пчеловодствомъ

 

лично

 

я

 

не

 

могъ,

 

занять

 

былъ

 

службой,
да

 

и

 

познаній

 

никакихъ

 

не

 

было;

 

производилъ

 

всѣ

 

работы

 

на

моемъ

 

пчельникѣ

 

крестьянинъ

 

односелецъ,

 

человѣкъ

 

хотя

 

отъ

нрироды

 

и

 

очень

 

толковый,

 

но

 

въ

 

дѣлѣ

 

пчеловожденія— рути-
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неръ,

 

только

 

слышавшій

 

гдѣ-то

 

и

 

когда

 

то,

 

что

 

есть

 

какіе

 

-

 

то

ящики

 

и

 

сундуки,

 

въ

 

которыхъ

 

держатъ

 

пчелъ,

 

но

 

съ

 

ироній

 

отно-

сящиеся

 

къ

 

этимъ

 

иностраннымъ-де

 

забавамъ

 

и

 

не

 

совѣтовавшій

мнѣ

 

заниматься

 

такими

 

пустяками,

 

совершенно-де

 

непригодными

для

 

пчелъ.

 

А

 

пчелы

 

мои,

 

сидѣвшія

 

въ

 

прекрасныхъ

 

старинныхъ

пняхъ

 

все

 

убывали

 

да

 

убывали.

 

Вотъ

 

положеніе,

 

въ

 

которомъ

 

на-

ходился

 

мой

 

пчельникъ

 

и

 

я.

Нѣсколько

 

разъ

 

я

 

рѣгаался

 

покончить

 

съ

 

этой

 

доходной

 

статьей

прошлаго,

 

но

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

привычка

 

съ

 

малолѣтства

 

ви-

діть

 

у

 

себя

 

въ

 

саду

 

пчельникъ,

 

а

 

съ

 

другой —личная

 

развивав-

шаяся

 

страсть,

 

охота, — заставили

 

меня

 

попробовать

 

приступить

лично

 

къ

 

изученію

 

пчеловожденія

 

на

 

раціональныхъ

 

началахъ,

такъ

 

какъ

 

я

 

лично

 

убѣдился

 

на

 

собственномъ

 

моемъ

 

пчельникѣ,

что

 

старый

 

мѣстный

 

способъ

 

ухода

 

.за

 

пчелами,

 

при

 

новыхъменѣе

выгодныхъ

 

мѣстныхъ

 

условіяхъ

 

для

 

пасѣчнаго

 

хозяйства — уже

нѳ

 

имѣетъ

 

успѣха.

И

 

вотъ,

 

благодаря

 

«Трудамъ»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

я

 

знакомлюсь

какъ

 

съ

 

нашими

 

родными,

 

такъ

 

и

 

заграничными

 

авторитетами,

по

 

этому

 

предмету,

 

и

 

имѣю

 

уже

 

у

 

себя

 

нѣкоторыя

 

ихъ

 

произведет

нія.

 

Многое

 

полезное

 

для

 

моего

 

пчельника,

 

хотя

 

и

 

въ

 

колодныхъ

еще

 

ульяхъ,

 

я

 

уже

 

вынесъ

 

изъ

 

чтенія

 

того

 

или

 

другаго

 

и

 

увѣрен-

ный

 

въ

 

помощи

 

сотоварищей

 

пчеловодовъ,

 

помѣщающихъ

 

свои

полезныя

 

указанія

 

въ

 

«Трудахъ»,

 

я

 

надѣюсь

 

вполнѣ

 

на

 

успѣхъ.

Въ

 

1882

 

году,

 

почерпну

 

въ

 

невѣдомыя

 

дотолѣ,

 

свѣдѣнія

 

въ

произведеніяхъ

 

Берлепша

 

и

 

Бутлерова,

 

я,

 

между

 

прочимъ,

 

болѣе

правильно

 

примѣнилъ

 

на

 

моемъ

 

пчельникѣ

 

кормленіе

 

на

 

черву,

чему

 

и

 

приписываю

 

ранній

 

и

 

дружный

 

выходъ

 

естественныхъ

роевъ,

 

довольно

 

обильныхъ

 

мукою,

 

успѣвшихъ

 

едѣлать

 

хорошую

заготовку

 

на

 

зиму.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

роевъ

 

дали

 

даже

 

и

 

под-

рѣзку.

 

Старые

 

ульи

 

дали

 

въ

 

1882

 

г.

 

меду

 

съ

 

воскомъ

 

фунтовъ
до

 

20

 

кругомъ

 

на

 

пень

 

и

 

почти

 

по

 

рою

 

на

 

кругъ,— результата,

о

 

которомъ

 

я

 

прежде

 

не

 

смѣлъ

 

и

 

думать.

 

Правда,

 

я

 

долженъ

 

ого-

вориться,

 

что

 

лѣто

 

1882

 

г.

 

было

 

лучше

 

для

 

пчелъ,

 

чѣиъ

 

преды-

дущая,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

что

 

у

 

пчеловодовъ

 

со-

седей

 

моихъ

 

результаты

 

хуже

 

чѣмъ

 

у

 

меня: — у

 

нихъ

 

хотя

 

и

 

были
рои,

 

но

 

выходили

 

не

 

такъ

 

дружно,

 

позднѣе

 

и

 

пошли

 

въ

 

зиму

 

съ

плохой

 

заготовкой

 

да

 

и

 

медами

 

пчеляки

 

эти

 

не

 

хвалятся.

Седо

 

Курмачкассн.
Н.

 

I.
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ХУТОРЪ

 

НИКОЛАЕВНА

бдтаъ

 

Чернигова

 

и

 

пасѣка,

 

принадлежащее

 

потомств.

по1!,

 

граэкд.

 

Николаю

 

Николаевичу

 

Цвѣту.

1)

 

Хуторъ.

Въ

 

1856

 

году

 

я

 

пріобрѣлъ

 

покупкою

 

и

 

замѣномъ

 

десять

 

де-

сятинъ

 

пустопорожней

 

земли

 

съ

 

небольшими

 

деревьями,

 

пре-

имущественно

 

сосновыми

 

и

 

частью

 

березовыми,

 

дубовыми

 

и

 

ку-

старниками.

 

Между

 

ними

 

были

 

только

 

двѣ

 

громадныя

 

столѣтнія

сосны

 

съ

 

широкими

 

вѣтвями. — Между

 

деревьями

 

и

 

кустарни-

ками

 

было

 

множество

 

пней

 

и

 

ямъ.

Не

 

смотря

 

на

 

близость

 

города

 

Чернигова

 

(5

 

верстъ),

 

мѣстность

была

 

дикая

 

и

 

заглохшая,

 

почва

 

земли

 

песчаная,

 

совершенно

 

без-

плодная,

 

но

 

прекрасный

 

видъ

 

съ

 

горы

 

на

 

рѣку

 

Бѣлоусъ,

 

на

 

сѣ-

нокосы

 

и

 

на

 

окрестныя

 

поля,

 

на

 

которыхъ

 

засѣяна

 

была

 

рожь,

овесъ

 

и

 

гречиха,

 

бывшая

 

въ

 

полномъ

 

цвѣту,

 

понравились

 

мнѣ,

и

 

я

 

призналъ

 

мѣстНость

 

удобною

 

для

 

устройства

 

хутора

 

и

 

пасѣки.

Много

 

труда

 

и

 

денегъ

 

необходимо

 

было

 

употребить

 

для

 

пре-

образованія

 

почвы

 

изъ

 

безплодной

 

въ

 

плодоносную

 

и

 

для

 

устрой-

ства

 

пасѣки,

 

садовъ

 

и

 

усадьбы;

 

но

 

труды

 

и

 

затрата

 

денегъ

 

не

устрашили

 

меня.

 

Энергично

 

принялся

 

я

 

за

 

дѣло

 

преобразованія
мѣстности:

 

немедленно

 

приступилъ

 

къ

 

распланировкѣ

 

всего

 

мѣ-

ста

 

и

 

разбивкѣ

 

на

 

участки,

 

для

 

пасѣки,

 

для

 

усадьбы,

 

цвѣтниковъ,

садовъ

 

и

 

огорода;

 

къ

 

выкопкѣ

 

пней,

 

зарытью

 

ямъ,

 

уравненію

 

и

удобренію

 

земли,

 

расчисткѣ

 

кустарниковъ,

 

вырубкѣ

 

негодныхъ

деревъ

 

и

 

подчисткѣ

 

годныхъ,

 

и

 

устройству

 

дорожекъ.

Въ

 

рощѣ,

 

въ

 

мѣстѣ

 

закрытомъ

 

отъ

 

сѣвера

 

небольшою

 

возвы-

шенностію,

 

распланировано

 

мѣсто

 

для

 

цасѣки,

 

устроены

 

клумбы

и

 

дорожки.

Въ

 

пасѣкѣ,

 

при

 

усадьбѣ

 

и

 

въ

 

садахъ,

 

для

 

посадки

 

деревьевъ,

выкопаны

 

ямы,

 

которыя

 

насыпались

 

потомъ

 

черной

 

луговой

 

зем-

лей,

 

смѣшанной

 

съ

 

песзомъ,

 

чрезъ

 

что

 

образовалась

 

въ

 

нихъ

плодородная

 

сѣропесчаная

 

почва.

Вокругъ

 

мѣста,

 

опредѣленнаго

 

для

 

пасѣки,

 

посажены

 

деревья:

липа,

 

черемуха

 

и

 

кусты

 

орѣшника.

 

Между

 

линіями,

 

назначенными

для

 

постановки

 

ульевъ

 

съ

 

пчелами,

 

изрѣдка

 

посажена

 

черемуха.

Среди

 

пасѣки

 

назначено

 

мѣсто

 

на

 

постройку

 

помѣщенія

 

для

 

па-
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сѣчниковъ.

 

Не

 

далеко

 

отъ

 

пасѣки,

 

за

 

рощей

 

выбрано

 

мѣсто

 

для

постройки

 

омшаниковъ

 

(зимовниковъ)

 

для

 

пчелъ.

Надъ

 

горою

 

построите

 

я

 

домъ,

 

собственно

 

для

 

себя,

 

и

 

отъ

дома

 

до

 

той

 

рощи,

 

въ

 

которой

 

распланировано

 

мѣсто

 

для

 

пасѣки,

провелъ

 

широкую

 

дорогу

 

и

 

обсадилъ

 

ее

 

съ

 

обѣихъ

 

сторонъ

 

ли-

повыми

 

деревьями.

 

По

 

другую

 

сторону

 

дома,

 

до

 

другой

 

сосновой

рощи,

 

устроилъ

 

я

 

такую

 

же

 

широкую

 

дорогу

 

и

 

обсадилъ

 

ее

 

также

липовыми

 

деревьями.

 

Передъ

 

усадьбой

 

посажены

 

пирамидальные

тополи,

 

быстро

 

растущіе

 

и

 

дающіе

 

весною

 

взятокъ

 

для

 

пче-

лы.

 

Вокругъ

 

клумбъ,

 

назначенныхъ

 

для

 

сада,

 

посажено

 

много

деревьевъ

 

бѣлой

 

акаціи,

 

красиво

 

цвѣтущей,

 

ароматной

 

и

 

даю-

щей

 

хорошій

 

медовый

 

взятокъ.

 

Передъ

 

домовъ

 

въ

 

саду

 

и

 

на

дворѣ

 

устроены

 

цвѣтники

 

и

 

посѣяны

 

цвѣты

 

не

 

только

 

деко-

ративные,

 

но

 

и

 

медоносные.

 

На

 

клумбахъ,

 

опредѣленныхъ

 

для

сада,

 

въ

 

ямы

 

съ

 

удобренною

 

землею

 

посажены

 

фруктовыя

 

деревья,

а

 

промежду

 

рядами

 

Фруктовыхъ

 

деревъ — не

 

болыпія

 

молодыяди-

кія

 

яблони,

 

груши,

 

сливы

 

и

 

вишни

 

для

 

школы.

 

Остальная

 

песча-

ная

 

поверхность

 

земли

 

между

 

деревьями

 

также

 

удобрена

 

черною

луговою

 

землею.

 

Сдѣланы

 

гряды

 

и

 

посажена

 

клубника

 

и

 

мадина,

а

 

на

 

остальной

 

землѣ

 

посѣяны

 

медоносныя

 

растенія.

 

Многіе

 

ви-

дѣвшіе

 

прежде

 

эту

 

мѣстность

 

и

 

мои

 

труды

 

и

 

издержки

 

говорили

мнѣ:

 

напрасный

 

трудъ

 

и

 

безполезная

 

трата

 

времени

 

и

 

денегъ,

но

 

они

 

ошибались.

 

Энергія

 

и

 

любовь

 

къ

 

труду

 

все

 

превозмогли.

Прежде

 

безплодная

 

почва

 

въ

 

двадцать

 

лѣтъ

 

покрылась

 

густою

растптедьностію.

 

Изъ

 

молодыхъ

 

деревьевъ

 

образовались

 

густыя

тѣнистыя

 

рощи;

 

фруктовыя

 

деревья

 

давно

 

уже

 

покрываются

 

цвѣ-

тами,

 

весною

 

даютъ

 

хорошій

 

взятокъ

 

для

 

пчелы,

 

и

 

приносятъ

обильно

 

плоды,

 

не

 

только

 

мѣстныхъ

 

сортовъ,

 

но

 

и

 

акклиматизи-

рованныхъ

 

заграничныхъ,

 

напр.

 

разныя

 

груши

 

Бёрре

 

и

 

яблоки,

Кальвили

 

и

 

Ранеты,

 

а

 

также

 

превосходные

 

сорты

 

сливъ

 

и

 

вишень.

Липовыя

 

деревья

 

и

 

бѣлая

 

акація

 

образовали

 

тѣнистыя

 

аллеи.

Пирамидальные

 

тополи

 

выросли

 

до

 

40

 

аршинъ

 

высоты.

Преобразованная

 

мѣстность

 

не

 

узнаваемо

 

измѣнилась,

 

приняла

красивый

 

видъ

 

и

 

привлекла

 

желающихъ

 

нанимать

 

дачи,

 

для

 

чего

я

 

и

 

устроилъ

 

три

 

флигеля,

 

занимаемые

 

лѣтомъ

 

дачными

 

жителями.

Въ

 

настоящее

 

время

 

дача

 

Николаевна,

 

по

 

красотѣ

 

мѣстности,

 

со-

сновымъ

 

рощамъ,

 

садамъ,

 

по

 

свѣжему

 

и

 

здоровому

 

воздуху,

 

и

 

по

красивымъ

 

видамъ,

 

одна

 

изъ

 

лучшихъ

 

дачъ

 

въ

 

окрестностяхъ

города

 

Чернигова

 

и

 

одна

 

изъ

 

лучшихъ

 

мѣстностей

 

для

 

пчело-

водства.

Въ

 

этой

 

мѣстности

 

соединены

 

всѣ

 

усдовія:

 

близость

 

города,
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близость

 

рѣки

 

Бѣлоуса,

 

въ

 

которой

 

превосходная

 

вода

 

для

 

питья

и

 

купанья,

 

близость

 

деревень

 

Львовки,

 

Гущина,

 

Павловки

 

и

 

села

Кіенки,

 

изъ

 

которыхъ

 

можно

 

имѣть

 

всѣ

 

жизненные

 

продукты

 

и

подводы

 

для

 

посылокъ

 

въ

 

городъ

 

за

 

недорогую

 

цѣну, — условія,
выгодныя

 

для

 

здоровья

 

и

 

жизни;

 

а

 

постоянные

 

посѣвы

 

гречихи

въ

 

окрестности

 

и

 

хорошій

 

весенній

 

взятокъ

 

съ

 

медоносныхъ

травъ

 

да

 

лугахъ

 

и

 

поляхъ,

 

а

 

также

 

садахъ

 

и

 

огородахъ,

 

устроен-

ныхъ

 

мною,— это

 

условія

 

выгодныя

 

для

 

пчеловодства.

2)

 

Пасѣка.

Пасѣка

 

расположена

 

на

 

возвышенномъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

рощѣ,

 

при

усадьбѣ.

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

ея— сады,

 

съ

 

другой,

 

по

 

рѣкѣ

 

Бѣло-

усу — лугъ,

 

и

 

съ

 

третьей

 

и

 

четвертой — пахатныя

 

земли,

 

на

 

кото-

рыхъ

 

ежегодно

 

бываетъ

 

двѣ

 

небольшія

 

смѣны

 

гречихи.

 

Почва

 

па-

хатная

 

частію

 

сѣропесчаная,

 

а

 

частью

 

песчаная.

 

Пасѣка

 

суще-

ствуете

 

съ

 

1857

 

года.

 

При

 

первоначальномъ

 

устройствѣ

 

она

 

со-

стояла

 

изъ

 

ста

 

ульевъ

 

съ

 

пчелами,

 

и

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

увеличи-

валась

 

роями, — въ

 

1865

 

году

 

комплекта

 

пасѣки

 

соетоялъ

 

уже

 

изъ

тысячи

 

ульевъ-ящиковъ

 

и

 

дуплянокъ

 

съ

 

хорошей

 

пчелой.

 

Описаніе
пасѣки

 

того

 

времени

 

уже

 

было

 

однажды

 

помѣщено

 

въ

 

«Трудахъ»

 

и

въ

 

«Земледѣлъческой

 

газетѣ»

 

за

 

1865

 

годъ.

Количество

 

пчелы

 

на

 

пасѣкѣ

 

не

 

всегда

 

бываетъ

 

одно

 

и

 

то

 

же:

въ

 

весеннее

 

время,

 

по

 

вынутіи

 

пчелы

 

изъ

 

омшаниковъ

 

(зимовни-
ковъ),

 

часть

 

пасѣки

 

немедленно

 

вывозится

 

къ

 

лугу,

 

въ

 

лѣсную

заросль,

 

находящуюся

 

въ

 

двухъ

 

верстахъ

 

отъ

 

с.

 

ПЕестовицы

 

и

восьми

 

верстахъ

 

отъ

 

х.

 

Николаевки,

 

потомъ

 

во

 

взяточное

 

время

(когда

 

цвѣтетъ

 

гречиха),,

 

еще

 

часть

 

пасѣки

 

вывозится

 

въ

 

ярину

(поля,

 

засѣянныя

 

гречихою).
Въ

 

концѣ

 

августа

 

мѣсяца

 

всѣ

 

пчелы

 

свозятся

 

въ

 

х.

 

Николаевку,

гдѣ

 

и

 

находятся

 

до

 

укладки

 

пчелъ

 

въ

 

омшалики,

Собственно

 

на

 

х.

 

Николаевкѣ

 

въ

 

пасѣкѣ

 

находятся

 

три

 

постоян-

ныхъ

 

отдѣленія,

 

въ

 

которыхъ

 

стоить

 

пчелъ

 

болѣе

 

пятисотъ

 

уль-

евъ,

 

расположенные

 

на

 

пространствѣ

 

1,500

 

квад.

 

саж.

Въ

 

осеннее

 

время

 

еще

 

прибавляется

 

два

 

отдѣленія

 

съ

 

пчелами,

которые

 

свезены

 

съ

 

другихъ

 

пасѣкъ.

 

Среди

 

пасѣки

 

построенъ

 

не-

большой

 

домикъ

 

для

 

пасѣчниковъ.

Ульи

 

стоятъ

 

на

 

отдѣльныхъ

 

клумбахъ,

 

подъ

 

тѣнью

 

неболыпихъ
деревъ,

 

линіями

 

въ

 

два

 

ряда.

 

Линія

 

отъ

 

линіи

 

на

 

полтора

 

аршина,

улей

 

отъ

 

улья — на

 

два

 

аршина.
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Въ

 

первой

 

линіи

 

ульи

 

летивами

 

на

 

сѣверозападъ,

 

а

 

въ

 

дру-

гой—на

 

юговостокъ.

Два

 

ряда

 

одной

 

клумбы

 

отъ

 

двухъ

 

рядовъ

 

другой

 

клумбы

 

нахо-

дятся

 

на

 

разстояніи

 

семи

 

арпгинъ,

 

и

 

раздѣляются

 

дорожками

 

въ

 

два

съ

 

половиною

 

аршина

 

ширины.

Вокругъ

 

четырехъ

 

клумбъ — круговая

 

дорожка,

 

а

 

за

 

нею

 

круго-

вой

 

рядъ

 

ульевъ

 

летиками

 

къклумбамъ.

 

Постановка

 

ульевъ

 

лети-

ками,

 

въ

 

одну

 

сторону

 

на

 

югъ,

 

хотя

 

и

 

признается

 

полезною,

 

но

необходимою

 

только

 

вътѣхъ

 

пасѣкахъ,

 

которыя

 

стоятъ

 

наоткры-

томъ

 

мѣстѣ

 

или

 

въ

 

такомъ

 

лѣсу,

 

гдѣ

 

деревья

 

рѣдки

 

и

 

пасѣка

 

не

имѣетъ

 

защиты

 

отъ

 

вѣтра.

Пасѣка

 

въ

 

х.

 

Николаевкѣ

 

находится

 

въ

 

рощѣ

 

и

 

густо

 

окружена

разнородными

 

деревьями:

 

сосной,

 

молодымъ

 

дубомъ,

 

березой,

 

ли-

пою,

 

рябиною,

 

черемухой,

 

крушиной,

 

бѣлой

 

акаціею

 

и

 

кустами

орѣшника,

 

а

 

потому

 

совершенно

 

защищена

 

отъ

 

вѣтровъ

 

и

 

поло-

женіе

 

летиковъ

 

въ

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону

 

не

 

имѣетъ

 

значенія.
Постановка

 

же

 

ульевъ

 

на

 

отдѣльныхъ

 

клумбахъ

 

линіями

 

въдва

ряда

 

и

 

одинъ

 

рядъ

 

круговой,

 

даютъ

 

пасѣкѣ

 

красивый

 

и

 

правиль-

ный

 

видъ.

3)

 

Употребленіе

 

земли

 

въ

 

хуторѣ.

Земли

 

состоитъ:

Подъ

 

рощей

    

.

   

.

   

.

    

.

   

.

    

.

    

Ѣ\

 

десят.

>

    

садомъ

 

и

 

огородами

   

.

    

.

    

3*/ 2

    

»

Пахатной

   

.

    

.

    

.

    

.

   

.

    

.

    

.3

       

>

Пахатная

 

земля

 

раздѣлена

 

на

 

четыре

 

полосы

 

или

 

смѣны,

 

изъ

которыхъ

 

двѣ

 

иолосы

 

каждый

 

годъ

 

засѣваются

 

ранней

 

гречихой

и,

 

послѣ

 

боронованія,

 

тотчасъ

 

же

 

по

 

гречихѣ — синякомъ.

 

Въ

 

саду

и

 

на

 

огородахъ

 

для

 

весенняго

 

взятка

 

пчелъ

 

сѣются

 

медоноеныя

растенія:

 

резеда,

 

ласточникъ

 

(Авсіеріав

 

зугіаса),

 

ассирійскій

 

пухъ,

но

 

преимущественно

 

синякъ.

4)

 

У

 

л

 

ь

 

и.

Ульи-ящики

 

въ

 

пасѣкѣ

 

Н.

 

Н.

 

Цвѣта

 

разныхъ

 

пчеловодовъ:

 

Про-
коповича,

 

Пономарева,

 

Дзержона

 

и

 

Криста,

 

но

 

только

 

въ

 

неболь-
шомъ

 

количествѣ

 

для

 

сравнительной

 

оцѣнкисистемъ

 

этихъ

 

пчело-

водовъ;

 

преимущественно

 

же

 

въ

 

пасѣкѣ

 

ульи-ящики,

 

изобрѣтен-

ные

 

Н.

 

Н.

 

Цвѣтомъ,

 

втулочные

 

съ

 

рамками

 

и

 

ящиками

 

(бывшіе

Тоиъ

 

И.— Вып.

 

П.

                                                                        

7
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на

 

сельскохозяйственной

 

выставкѣ

 

въ

 

Черниговѣ

 

въ

 

1865

 

году)
и

 

линеечной

 

системы

 

(бывшіе

 

на

 

сельскохозяйственной

 

выставкѣ

въ

 

Черниговѣ,

 

въ

 

сентябрѣ

 

1.8

 

83

 

года)

 

и

 

малороссійскія

 

дуплянки.

Описаніе

 

улья-ящика

 

втулочнаго

 

помѣщено

 

было

 

тоже

 

въ

 

жур-

налѣ

 

«Труды>

 

и

 

въ

 

«Земледѣльческой

 

газетѣ»

 

за

 

1865

 

годъ.

Описаніе

 

вновь

 

изобрѣтенныхъ

 

мною

 

улья

 

-

 

ящика

 

линеечной

системы

 

и

 

другаго

 

такой

 

же

 

системы

 

раздвижнаго,

 

будетъ

 

также

помѣщено

 

нынѣ

 

въ

 

«Трудахъ»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

5)

 

И

 

е

 

д

 

ъ.

Медъ

 

въ

 

пасѣкѣ

 

Н.

 

Н.

 

Цвѣта

 

вносится

 

пчелами

 

въ

 

ульи

 

пре-

имущественно

 

съ

 

цвѣтовъ

 

гречихи

 

и,

 

частью,

 

съ

 

цвѣтовъ

 

липы,

бѣлой

 

акаціи,

 

фруктовыхъ

 

деревьевъ

 

и

 

съ

 

растеній

 

полевыхъ

 

и

луговыхъ:

 

синяка,

 

васильковъ,

 

клевера

 

и

 

другихъ,

 

изобилующихъ
медомъ.

 

Медъ

 

съ

 

цвѣтовъ

 

гречихи,

 

смѣшанный

 

пчелами

 

съ

 

медомъ

лицовымъ,

 

бѣлой

 

акаціи

 

и

 

душистыхъ

 

растеній,

 

ароматиченъ

 

и

выше

 

достоинствомъ,

 

вносимаго

 

пчелами

 

съ

 

однихъ

 

пвѣтовъ

гречихи.

Медъ,

 

вносимый

 

пчелами

 

въ

 

ульи,

 

бываетъ

 

не

 

одинакого

 

достоин-

ства,

 

нѣкоторыя

 

пчелы

 

вносятъ

 

медъ

 

преимущественно

 

ароматич-

ный

 

и

 

вкусный,

 

этотъ

 

медъ

 

замѣчательно

 

хорошъ

 

и

 

лучше

 

липо-

ваго;

 

другія

 

же

 

пчелы

 

носятъ

 

медъ

 

въ

 

ульи,

 

заботясь

 

болѣе

 

о

 

ко-

личестве

 

его,

 

а

 

не

 

о

 

достоинствѣ.

-

 

Медъ

 

обыкновенно

 

получается

 

изъ

 

малороссійскихъ

 

дуплянокъ,

а

 

превосходный

 

сотовый

 

—

 

въ

 

рамкахъ,

 

красивыхъ

 

стеклянныхъ,

жестянныхъ,

 

и

 

деревянныхъ

 

ящикахъ,

 

тарелкахъ,

 

корзинахъ

 

и

вазахъ, — изъ

 

втулочныхъ

 

ульевъ- ящиковъ

 

и

 

на

 

линейкахъ,

 

изъ

ульевъ-ящиковъ

 

линеечной

 

системы.

 

Медъ

 

продается

 

преимуще-

ственно

 

на

 

хуторѣ

 

Николаевкѣ

 

и

 

покупается

 

черниговскими

 

тор-

говцами,

 

а

 

иногда

 

и

 

пріѣзжпми

 

коммисіонерами

 

изъ

 

другихъ

 

гу-

берній,

 

а

 

въ

 

нѣкоторые

 

годы

 

медъ

 

продавался

 

и

 

въКіевѣ,

 

на

 

По-

долѣ,

 

въ

 

магазинѣ

 

Г.

 

И.

 

Покровскаго.

Въ

 

1864

 

году

 

патока

 

пасѣки

 

Н.Н.

 

Цвѣта

 

была

 

продаваема

 

по

4

 

рубля

 

за

 

пудъ

 

и

 

воскъ

 

по

 

24

 

рубля.

 

Въ

 

1882

 

году

 

патока

 

была

продана

 

по

 

6

 

руб.

 

за

 

пудъ

 

и

 

воскъ

 

по

 

18

 

руб.

 

Цѣны

 

на

 

воскъ

понизились

 

вслѣдствіе

 

закрытія

 

частныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчныхъ

заводовъ,

 

чрезъ

 

предоставленіе

 

права

 

выдѣлки

 

и

 

продажи

 

церков-

ныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

исключительно

 

эпархіальнымъ

 

свѣчнымъ

заводамъ.

 

Лучшіе

 

соты

 

събѣдой

 

вощиной

 

на

 

линейкахъ

 

и

 

въ

 

рам-

кахъ

 

продаются

 

по

 

20

 

коп.

 

за

 

Фунтъ,

 

а

 

въ

 

ящикахъ

 

по

 

25

 

коп.

за

 

Фунтъ.
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Образцы

 

меду

 

въ

 

разнообразной

 

Формѣ

 

не

 

разъ,

 

какъ

 

прежде,

такъ

 

и

 

нынѣ,

 

посылались

 

въ

 

Петербургъ

 

Императорскому

 

Воль-

ному

 

Экономическому

 

Обществу

 

и

 

Императорскому

 

Сельскохозяй-
ственному

 

Музею

 

и

 

въ

 

Москву

 

Московскому

 

обществу

 

акклима-

тизаціи

 

животныхъ

 

и

 

растеній.

6)

 

Доходъ.

Въ

 

сложности

 

пасѣка

 

Н.

 

Н.

 

Цвѣта

 

приносила

 

доходу

 

отъ

 

ты-

сяти

 

пятисотъ

 

до

 

двухъ

 

тысячъ

 

рублей

 

серебромъ.

Доходъ

 

этотъ

 

далеко

 

не

 

общій,

 

а

 

есть

 

исключительная

 

принад-

лежность

 

немногихъ

 

пасѣкъ,

 

въ

 

которыхъ

 

пчеловодство

 

основано

на

 

наукѣ

 

и

 

пасѣки

 

достигли

 

высокой

 

степени

 

совершенства.

Въ

 

пасѣкѣ

 

хутора

 

Николаевки

 

только

 

въ1881

 

и

 

1882

 

годахъ

по

 

эпидемической

 

болѣзни

 

пчелъ

 

«вертячкѣ

 

иди

 

бѣпгенствѣ»,

 

вообще
существовавшей

 

въ

 

пасѣкахъ

 

на

 

югѣ

 

Россіи,

 

погибло

 

много

 

пчелъ

и

 

чрезъ

 

то

 

доходъ

 

былъ

 

незначительный,

 

но

 

въ

 

другіе

 

и

 

неблаго-
пріятные

 

годы

 

для

 

пчеловодовъ,

 

пасѣка

 

Н.

 

Н.

 

Цвѣта

 

приносила

значительный

 

доходъ.

7)

 

Продажа

 

пчелъ

 

и

 

содѣйствіе

 

къ

 

развитію

 

пчеловодства.

Чтобы

 

способствовать

 

развитію

 

пчеловодства

 

въ

 

Черниговской

губерніи,

 

въ

 

пасѣкѣ

 

хут.

 

Николаевки

 

каждый

 

годъ

 

назначается

въ

 

продажу

 

200

 

ульевъ

 

хорошихъ

 

пчелъ

 

со

 

всѣми

 

принадлежно-

стями

 

для

 

устройства

 

пасѣки.

 

Пчелы

 

продаются

 

по

 

5,

 

10

 

и

 

20

 

и

болѣе

 

ульевъ

 

желающимъ

 

устроивать

 

пасѣки.

Села

 

Анисова

 

казакъ

 

Петръ

 

Комарный

 

купилъ

 

въ

 

пасѣкѣ

 

шесть

ульевъ

 

пчелы

 

и,

 

по

 

данному

 

ему

 

наставленію,

 

въ

 

шесть

 

лѣтъ

 

раз-

велъ

 

до

 

200

 

ульевъ

 

въ

 

малороссійскихъ

 

дуплянкахъ

 

и

 

получалъ

доходу

 

отъ

 

200

 

до

 

300

 

рублей

 

въ

 

годъ;

 

казакъ

 

Ружный,

 

казакъ

Данилевскій,

 

помѣщикъ

 

Рашевскій,

 

священяикъ

 

Рембаловичъ

 

и

многіе

 

другіе

 

изъ

 

покупавпшхъ

 

пчелъ

 

въ

 

пасѣкѣ

 

устроивали

 

па-

сѣки

 

съ

 

успѣхомъ.

 

Способствуемо

 

было

 

также

 

устройству

 

пасѣки

въ

 

Балтѣ

 

помѣщику

 

Зиновьеву:

 

Зиновьеву

 

посланъ

 

былъ

 

пасѣч-

никъ,

 

ульи,

 

чертежи

 

зимовниковъ

 

и

 

насіавленія

 

по

 

устройству
пасѣки,

 

и

 

изъ

 

200

 

ульевъ

 

слабой

 

пчелы

 

у

 

Зиновьева

 

въ

 

два

 

года

образовалась

 

пасѣка

 

въ

 

600

 

ульевъ

 

съ

 

хорошими

 

пчелами.

Многіе

 

пчеловоды

 

изъ

 

губерніи

 

Новгородской,

 

Саратовской,
Кіевской,

 

Еаменецъ-Подольской,

 

Херсонской,

 

Таврической

 

и

 

изъ

другихъ

 

губерній

 

обращались

 

къ

 

Н.

 

Н.

 

Нвѣту

 

письменно,

 

прося
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совѣтовъ

 

и

 

указаній

 

по

 

пчеловодству

 

и

 

получили

 

желаемые

 

совѣты

и

 

указанія,

 

а

 

некоторые

 

и

 

ульи,

 

изобрѣтенные

 

Н.

 

Н.

 

Цвѣтомъ.

8)

 

Полученпыя

 

награды.

Въ

 

1865

 

году

 

за

 

произведенія

 

пчеловодства,

 

представленный

на

 

сельскохозяйственную

 

выставку

 

въЧерниговѣ,

 

мнѣбыла

 

дана

большая

 

серебряная

 

медаль;

 

въсентябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1883

 

года,

 

рас-

порядительнымъ

 

комитетомъ

 

по

 

устройству

 

сельскохозяйственной

выставки

 

въ

 

городѣ

 

Черниговѣ

 

присуждена

 

большая

 

серебряная
медаль

 

за

 

образцовое

 

пчеловодство

 

*).
Много

 

изъявлено

 

было

 

частными

 

лицами

 

благодарности

 

за

 

со-

дѣйствіе

 

и

 

совѣты

 

по

 

устройству

 

пасѣкъ,

 

и

 

за

 

превосходный

 

медъ,

но

 

самая

 

искренняя,

 

задушевная

 

благодарность

 

была

 

выражена

мнѣ

 

покойнымъ

 

преосвященнымъ

 

архіепископомъ

 

черниговскимъ

Нафанаиломъ,

 

приславшимъ

 

свой

 

портретъ

 

съ

 

надписью

 

«Нико-

лаю

 

Николаевичу

 

Цвѣту

 

искренно

 

благодарный

 

Нафанаилъ,

 

Епис-
копъ

 

Черниговскій,

 

26

 

октября

 

1873

 

года».

 

Дорога

 

эта

 

благодар-

ность

 

особенно

 

потому,

 

что

 

она

 

была

 

выражена

 

не

 

за

 

даренный

медъ,

 

а

 

за

 

покупаемый.

 

Преосвященный

 

покупалъ

 

множество

 

ящи-

ковъ

 

съ

 

сотовымъ

 

медомъ,

 

платилъ

 

по

 

2

 

руб.,

 

по

 

3

 

и

 

по

 

5

 

рублей
за

 

одинъ

 

ящикъ

 

и,

 

вырѣзавъ

 

медъ,

 

присылалъ

 

ящики

 

обратно,

отказываясь

 

отъ

 

возврата

 

денегъ

 

по

 

стоимости

 

ихъ, — и

 

сотовый
медъ

 

обходился

 

преосвященному

 

Нафанаилу

 

въ

 

покупкѣ

 

до

 

50
копѣекъ

 

за

 

фунтъ.

 

Преосвященный

 

сообщалъ

 

даже,

 

что

 

превосход-

нымъ

 

медомъ

 

пасѣки

 

онъ

 

избавился

 

отъ

 

лихорадки,

 

которая

 

два

года

 

не

 

могла

 

быть

 

вылечена

 

медикаментами.

Дорога

 

мнѣ

 

память

 

о

 

покойномъ

 

преосвященномъ

 

Нафанаилѣ,

а

 

благодарность,

 

выраженная

 

имъ

 

такъ

 

искренно,

 

такъ

 

задушевно

дороже

 

всѣхъ

 

наградъ.

Н.

 

Цв'йть.
Черниговъ.

25

 

октября

 

1883

 

года!

*)

 

Нннѣ,

 

въ

 

торжественной^

 

собраніи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

1883

 

года,

 

присуж-

дена

 

Н.

 

Н.

 

Цвѣту,

 

за

 

заслуги

 

по

 

пчеловодству,

 

по

 

представленію

 

пчеловодной
коммиссіи

 

и

 

1-го

 

Отдѣленія

 

одобренному

 

Совѣтомъ

 

малая

 

золотая

 

медаль

 

Об-
щества.

                                                                                                

Ред.
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улей-ящикъ

 

линшной

 

СИСТЕМЫ,
изобрѣтѳнный

 

Н.

 

Н.

 

Цвѣтомъ.

Улей

 

Н.

 

Цвѣта

 

представляетъ

 

собою

 

улей

 

Дзержона,

 

имѣющій

слѣдующія

 

два

 

основныя

 

отличія:

 

1)

 

Въ

 

ульѣ

 

Цвѣта

 

нѣтъ

 

ниж-

няго

 

дна;

 

2)

 

Нижніе

 

три

 

яруса

 

предназначаются

 

Цвѣтомъ

 

для

тнѣзда

 

и

 

состоять:

 

первый

 

ярусъ — изъ

 

2 -хъ

 

паръ

 

линеекъ,

 

соеди-

ненныхъ

 

парою

 

снозъ,

 

а

 

второй

 

ярусъ — изъ

 

3-хъ

 

паръ

 

линеекъ,

соединенныхъ

 

парою

 

снозъ.

 

Линейки

 

этихъ

 

ярусовъ

 

расположены

поровну

 

къ

 

должеѣ

 

и

 

къ

 

задней

 

стѣнкѣ,

 

следовательно

 

въ

 

сере-

динѣ

 

соты

 

держатся

 

на

 

снозахъ

 

и

 

потому

 

здѣсь

 

гнѣздо

 

не

 

раз-

бирается,

 

или,

 

лучше,

 

разбирается

 

только

 

отчасти.

 

Третій

 

ярусъ

гнѣздоваго

 

отдѣленія

 

состоитъизъ

 

10-ти

 

обыкновенныхъ

 

линеекъ

и

 

отделяется

 

отъ

 

магазина

 

вдвижной

 

доской,

 

для

 

храненія

 

кото-

рой

 

оставляется

 

свободное

 

пространство

 

надъ

 

верхнимъ

 

ярусомъ

магазина.

 

Во

 

всемъ

 

остальномъ

 

устройствѣ

 

улей

 

Цвѣта

 

пред-

ставляетъ

 

собою

 

пятиярусный,

 

десятилинеечный

 

улей,

 

причемъ

размѣры

 

внутри

 

даны

 

ему

 

слѣдующіе:

 

высота

 

16

 

вершковъ;

 

ши-

рина,

 

т.-е.

 

разстояніе

 

отъ

 

передней

 

очковой

 

стороны

 

до

 

задней —

7

 

вершк.;

 

длина,

 

или

 

разстояніе

 

отъ

 

должен

 

до

 

противуположной
стороны

 

8У 2

 

вершк.

 

Разстояніе

 

между

 

ярусами

 

неодинаковы:

 

а)
отъ

 

верхняго

 

дна

 

до

 

1-го

 

яруса —

 

1

 

верш.;

 

Ь)

 

отъ

 

1-го

 

до

 

2-го
яруса

 

и

 

отъ

 

2-го

 

до

 

3-го —2'/ 2

 

вершк.;

 

с)

 

отъ

 

3-го

 

до

 

4-го

 

яруса

и

 

отъ

 

4-го

 

до

 

5-го — 3

 

вершк.;

 

(1)

 

отъ

 

5-го

 

до

 

конца

 

—

 

4

 

вершк.

Летковъ

 

въ

 

ульѣ

 

Н.

 

Н.

 

Цвѣта

 

два,

 

каждое

 

отверстіемъ

 

въ

 

квад-

ратный

 

вершокъ

 

и

 

расположены

 

они:

 

одинъ

 

на

 

серединѣ

 

гнѣздо-

ваго

 

отдѣленія,

 

другой

 

въ

 

доходной

 

части

 

улья,

 

надъ

 

доской,

 

за-

крывающей

 

гнѣздовую

 

часть.

 

Летки

 

снабжены

 

подвижными

 

до-

щечками.

 

Должея

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

частей

 

■—

 

къ

 

каждой

 

части

улья

 

отдѣльно.

Этотъ

 

же

 

улей

 

Цвѣтъ

 

изготовляетъ

 

раскрывающимся,

 

для

 

чего

онъ

 

разрѣзываетъ

 

его

 

посрединѣ

 

въ

 

плоскости,

 

параллельной

 

со-

тамъ,

 

и

 

укрѣпляетъ

 

на

 

петляхъ.

 

Къ

 

ульямъ

 

изготовляются

 

еще

подставки,

 

представляющія

 

собою

 

отрѣзки

 

того

 

же

 

улья

 

въ

 

одинъ-

ярусъ.
И.

 

Лебедев*.
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СПОСОБЪ

 

ПРИЗЫВАТЬ

натуральные

 

рои

 

на

 

желаемое

 

мѣсто.

Для

 

избѣжанія

 

непріятнаго

 

лазанья

 

по

 

деревьямъ,

 

и

 

сбора

 

роевъ

въ

 

одну

 

кучу,

 

у

 

меня

 

на

 

пчельнинѣ

 

посѣяна

 

гряда

 

мелиссы.

 

При
натуральномъ

 

роенін,

 

посредствомъ

 

ея,

 

я

 

осаживаю

 

рой

 

тамъ,

 

гдѣ

мнѣ

 

удобно

 

снять

 

его,

 

и

 

способъ

 

этотъ

 

употребляю

 

уже

 

пять

 

лѣтъ..

Когда

 

отойдетъ

 

отъ

 

улья

 

хотя

 

половина

 

роя,

 

я

 

срываю

 

вѣточку

мелиссы

 

и

 

захожу

 

съ

 

той

 

стороны

 

откуда

 

вѣтеръ,

 

а

 

если

 

тихо,

 

то

становлюсь

 

поближе

 

къдетающимъ

 

въ

 

воздухѣ

 

пчеламъ

 

и

 

мну

вѣточку

 

въ

 

рукахъ,

 

чтобы

 

запахъ

 

былъ

 

сильнѣй.

 

Пчелы,

 

какъ

 

только

почувствуютъ

 

запахъ

 

мелиссы,

 

тотчасъ

 

быстро,

 

струей

 

потянутся

ко

 

мнѣ

 

и

 

весь

 

рой,

 

какъ

 

бы

 

онъ

 

широко

 

ни

 

разлетѣлся,

 

начинаетъ

стягиваться

 

въ

 

одно

 

мѣсто,

 

на

 

запахъ

 

мелиссы;

 

тогда

 

веду

 

рой

 

за

собой

 

и

 

кладу

 

вѣточку

 

тамъ,

 

гдѣ

 

удобно

 

снять

 

рой.

Пелагея

 

Быкова.

ЩЕ

 

ОБЪ

 

УЛЬѢ

 

Г.

 

КАЗИШРА

 

ЛЕВВДКАГО.

(См.

 

«Труды»

 

Ж.

 

В.

 

Э.

 

О.

 

мартъ,

 

1884,

 

стр.

 

317).

Съ

 

ульями,

 

имѣющими

 

подвижный

 

потолокъ,

 

я

 

имѣлъ

 

случай

познакомиться

 

и

 

на

 

дѣлѣ,

 

и

 

изъ

 

чтенія,

 

и

 

изъ

 

разговоровъ

 

съ

 

хо-

рошо

 

знакомыми

 

мнѣ

 

предсѣдателями

 

Обществъ

 

пчеловодовъ

 

Анг-
ліи — г.

 

Кованомъ

 

(М-г

 

Сотсап),

 

Романской

 

Швейцаріи — г.

 

Бертра-
номъ

 

и

 

съ

 

нѣкоторыми

 

другими

 

пчеловодами.

Еще

 

недавно

 

я

 

прочиталъ

 

горячій

 

споръ

 

американца

 

Дадана
съ

 

итальянцемъ

 

графомъ

 

Барбо

 

и

 

съ

 

нѣмцемъ

 

Гравенгорстомъ

 

о

томъ,

 

какіе

 

ульи

 

заслуживают

 

предпочтете:

 

съ

 

придѣланнымъ

къ

 

нимъ

 

потолкомъ

 

или

 

съ

 

открывающимся.

 

Изъ

 

этого

 

чтенія

 

я

еще

 

болѣе

 

убѣдился

 

во

 

многихъ

 

выгодныхъ

 

сторонахъ

 

послѣд-

няго

 

рода

 

ульевъ

 

и

 

увѣренъ,

 

что

 

со

 

временемъ,

 

а

 

быть

 

можетъ

 

и

вскорѣ,

 

они

 

получатъ

 

хорошій

 

пріемъ

 

особенно

 

со

 

стороны

 

на-

шихъ

 

южныхъ

 

разумныхъ

 

пчеловодовъ

 

и

 

вытѣснятъ

 

собою

 

рое-

«оойную

 

систему.

 

Впослѣдствіи

 

я

 

намѣренъ

 

развивать

 

этотъ

 

вопросъ.

Поэтому

 

я

 

не

 

могу

 

не

 

сочувствовать

 

появленію

 

этой

 

системы
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ульевъ

 

у

 

насъ,

 

на

 

Востокѣ, — благодаря

 

такому

 

уважаемому

 

и

 

дея-

тельному

 

пчеловоду,

 

какъ

 

г.

 

Левицкій.
Съ

 

другой

 

стороны,

 

смѣю

 

надѣяться,

 

что

 

г.

 

Левицкій

 

не

 

можетъ

ставить

 

мнѣ

 

въ

 

вину,

 

а

 

себѣ

 

въ

 

обиду

 

тотъ

 

откровенный

 

и

 

совер-

шенно

 

безпристрастный

 

взглядъ,

 

какой

 

я

 

выразилъ

 

объ

 

его

 

ульѣ,

представленномъ

 

на

 

критику

 

пчеловодной

 

коммиссіи,

 

въ

 

которой

я

 

имѣю

 

честь

 

состоять

 

членомъ.

Не

 

знаю,

 

на

 

сколько

 

недостаточно

 

обстоятельно,

 

какъ

 

мимо-

ходомъ

 

замѣчаетъ

 

г.

 

Левицкій,

 

выраженъ

 

мой

 

взглядъ;

 

но

 

онъ

 

осно-

ванъ

 

на

 

данныосъ,

 

выработанныхъ

 

огромнѣйтею

 

американскою,

англійскою,

 

отчасти

 

французскою

 

и

 

швейцарскою

 

практикою.

 

Ме-
тода,

 

практикуемаго

 

г.

 

Левицкимъ,

 

я

 

не

 

касался

 

и

 

какой

 

бы

 

ме-

тодъ

 

его

 

ни

 

былъ,

 

я

 

ваходилъ

 

мои

 

замѣтки,

 

ограниченныя

 

лишь

механизмомъ

 

улья

 

съ

 

открывающимся

 

потолкомъ,

 

пригодными

 

при

всякомъ

 

методѣ.

 

Вѣдь

 

ни

 

тотъ,

 

ни

 

другой

 

методъ

 

не

 

устранять

необходимости

 

удобно

 

вставлять

 

и

 

выдвигать

 

рамки

 

сверху,

 

такъ

или

 

иначе

 

закрывать

 

лотолокъ,

 

закрывать

 

пчелъ

 

на

 

зиму

 

плотно

или

 

съ

 

продушинами

 

и

 

т.

 

п.

 

Вотъ

 

эти-то

 

только

 

механическія

 

сто-

роны

 

улья

 

г.

 

Левицкаго,

 

бывшія

 

въ

 

видимости

 

нашей

 

пчеловод-

ной

 

коммиссіи,

 

и

 

заставили

 

меня,—насколько

 

я

 

съумѣлъ

 

обстоя-
тельно, — провести

 

разборъ

 

не

 

мой

 

лично,

 

но,

 

такъ

 

сказать,

 

аме-

риканскій;

 

потому

 

что

 

вся

 

суть

 

здѣсь

 

состояла

 

въ

 

системѣ

 

улья,

широко

 

извѣданной

 

американскою

 

пчелопромышленностію.
Послѣ

 

откровенно

 

высказаннаго

 

мною

 

сочувствія

 

къ

 

системѣ

улья

 

г.

 

Левицкаго,

 

полагаю,

 

что

 

онъ

 

не

 

посѣтуетъ

 

на

 

меня

 

если,

цѣня

 

правду

 

выше

 

уваженія

 

къ

 

моему

 

коллегѣ,

 

я

 

сдѣлаю

 

еще

 

из-

влеченіе

 

изъ

 

западной

 

практики — касательно

 

покрышки

 

упоми-

наемыхъ

 

ульевъ.

Подушка

 

(гіга^-таіі,

 

раіНаззоп)

 

накладываемая

 

на

 

рамки,

 

у

 

аме-

риканцевъ

 

вовсе

 

не

 

имѣетъ

 

цѣлью

 

плотно

 

закупоривать

 

пчелъ;

но

 

эта

 

покрышка

 

должна

 

зимою

 

и

 

грѣть,

 

и

 

вбирать

 

въ

 

себя

 

ихъ

испаренія.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

американцы

 

наполняютъ

 

эту

 

подушку

не

 

мохомъ,

 

не

 

пропускаю щимъ

 

испареній, — какъ

 

это

 

дѣлаетъ

 

г.

 

Ле-
вицкій,

 

но

 

мякиною,

 

находя

 

изъ

 

ея

 

родовъ

 

наиболѣе

 

пористую

 

и

потому

 

предпочтительною

 

для

 

даннаго

 

дѣла,

 

особенно

 

овсяную.

Кромѣ

 

того,

 

на

 

подушку

 

накладываются

 

еще

 

сухіе

 

листья,

 

также

какъ

 

и

 

мякина,

 

способные

 

и

 

согрѣвать,

 

и

 

вбирать

 

въ

 

себя

 

испарину.

Такого

 

рода

 

прикрываніе

 

роевъ

 

несомнѣнно

 

имѣетъ

 

преиму-

щество

 

предъ

 

моховымъ;

 

но,

 

несмотря

 

на

 

выхваленіе

 

перваго

американцами

 

и

 

ихъ

 

подражателями,

 

сами

 

же

 

они

 

иногда

 

прого-

вариваются

 

о

 

сырости

 

и

 

плѣсени,

 

встрѣчаемыхъ

 

весною

 

въ

 

ихъ
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ульяхъ

 

отъ

 

испареній

 

пчелъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

при

 

ихъ

 

прак-

тики,

 

невозможно

 

оставлять

 

на

 

зиму

 

такихъ

 

болыпихъ

 

отверстій
и

 

даже

 

пустыхъ

 

магазинныхъ

 

отдѣленій

 

ульевъ,

 

какъ

 

мы

 

съ

 

успѣ-

хомъ,

 

болѣе

 

20

 

лѣтъ,

 

постоянно

 

допускаемъ

 

въ

 

нашихъ

 

ульяхъ,

помѣщаемыхъ

 

въ

 

эту

 

пору

 

въ

 

зданія.

 

Американцы

 

и

 

ихъ

 

послѣ-

дователи

 

имѣютъ

 

обыкновеніе

 

оставлять

 

свои

 

ульи,

 

въ

 

теченіе
всего

 

года,

 

на

 

воздухѣ;

 

зимы

 

же

 

ихъ,

 

напр.

 

въ

 

Штатѣ

 

Иллинойсъ,

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

Еанадѣ,

 

бываютъ

 

также

 

суровы,

 

какъ

 

и

 

наши

 

сѣ-

верныя,

 

т.-е.

 

заходятъ

 

иногда

 

за

 

30°

 

К.

Такимъ

 

подушкамъ

 

пчелы

 

выражаютъ

 

свое

 

несочувствіе;'

 

по-

тому

 

что

 

ихъ

 

прогрызаютъ.

 

Это

 

неудобство

 

практики

 

устраняютъ

тѣмъ,

 

что,

 

при

 

наступленіи

 

теплаго

 

времени,

 

когда

 

начинается

большая

 

дѣятельность

 

пчелъ,

 

подушки

 

эти

 

замѣняются

 

клеенками,

отворачиваемыми

 

при

 

осмотрѣ

 

и

 

передвиженіи

 

рамокъ.

 

Съ

 

своей

стороны,

 

я

 

отдаю

 

преимущество

 

видѣнному

 

мною

 

у

 

одного

 

пчело-

вода

 

приставному

 

деревянному

 

потолку, —нѣсколько

 

отстоящему

отъ

 

рамокъ.

 

Такой

 

потолокъ

 

пчелы

 

приварить

 

къ

 

рамкамъ

 

не

 

мо-

гутъ,

 

удобно

 

переходятъ

 

подъ

 

нимъ

 

съ

 

одной

 

рамки

 

на

 

другую,

при

 

поднятіи

 

потолка

 

не

 

тревожатся

 

и

 

подъ

 

нимъ ,

 

на

 

рамки ,

можно

 

удобно

 

ставить

 

плоскія

 

кормушки.

Все

 

это,

 

конечно,

 

непримѣнимо

 

къ

 

сплоченнымъ

 

въ

 

верхнихъ

частяхъ

 

рамкамъ

 

г.

 

Левицкаго.

А.

 

Зубаревъ.

8-го

 

апрѣія.

 

1884

 

г.

ПО

 

ПОВОДУ

 

ЗАМѢТКЙ

 

Е

 

В.

 

НАСОНОВА*).

Вѣроятно

 

читатели

 

наши

 

не

 

забыли

 

описанія,

 

усмотрѣннаго

Н.

 

В.

 

Насоновымъ

 

на

 

послѣднемъ

 

членикѣ

 

брюшка

 

пчелы

 

неболь-
шаго

 

желобка,

 

соединеннаго

 

со

 

множествомъ

 

железокъ.

Назначеніе

 

этихъ

 

железокъ,

 

по

 

мнѣнію

 

Н.

 

В.

 

Насонова,

 

заклю-

чается

 

въ

 

выдѣленіи

 

пота:

 

потому

 

что

 

другихъ

 

железъ,

 

кромѣ

 

этихъ,

въ

 

кожѣ

 

пчелъ

 

не

 

найдено.

Не

 

отвергая

 

рѣшительно

 

такого

 

предположенія

 

г.

 

Насонова,

 

я

дѣлаю

 

сближеніе

 

этого

 

усмотрѣннаго

 

имъ

 

канальца

 

съ

 

замѣчен-

нымъ

 

нѣкоторыми

 

пчеловодами

 

появленіемъ

 

мелкихъ

 

капелекъ,

*)

 

См.

 

«Труды»

 

Т.

 

Ш,

 

Вып.

 

II,

 

1883

 

г.
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выпускаемыхъ

 

пчелами,

 

иногда

 

при

 

возвращеніи

 

ихъ

 

въ

 

свои

 

жи-

лища.

 

Это

 

наблюдете

 

удобнѣе

 

всего

 

производить

 

во

 

время

 

сырой

погоды,

 

послѣ

 

дождя,

 

смотря

 

на

 

возвращающихся

 

пчелъ

 

противу

солнечнаго

 

свѣта.

Извѣстно,

 

что

 

пчела

 

не

 

пренебрегаетъ

 

поглощать

 

разныя

 

ве-

щества,

 

особенно

 

сладкія,

 

хотя

 

бы

 

и

 

съ

 

примѣсью

 

къ

 

нимъ

 

значи-

тельнаго

 

количества

 

воды,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

нектаръ

 

цвѣтовъ,

 

оро-

шенный

 

дождемъ

 

или

 

росою,

 

жидкій

 

кормъ,

 

навозную

 

воду

 

и

 

т.

 

п.

Между

 

тѣмъ,

 

медъ,

 

только

 

что

 

сложенный

 

пчелою

 

въ

 

ячейки,

далеко

 

не

 

столь

 

водянъ,

 

какъ

 

вещества,

 

ею

 

поглощенныя,

 

а

 

также

и

 

въ

 

пищѣ,

 

приготовляемой

 

пчелою

 

для

 

расплода,

 

не

 

замѣтно

навозной

 

или

 

какой

 

либо

 

другой

 

влаги.

 

Не

 

служитъ

 

ли

 

это

 

дока-

зательством^ —что

 

упомянутыя

 

капельки

 

представдяютъ

 

избытокъ

жидкости,

 

выбрасываемой

 

пчелою

 

и

 

что

 

этому

 

отдѣленію

 

ближе
всего

 

можетъ

 

содѣйствовать

 

усмотрѣнный

 

НВ.

 

Насоновымъ

 

органъ

пчелы!

 

Не

 

составляетъ

 

ли

 

этотъ

 

органъ

 

одну

 

изъ

 

спёцифическихъ
принадлежностей

 

ея

 

строенія,

 

присущую

 

ея

 

природнымъ

 

отправ-

деніямъ?
Съ

 

другой

 

стороны,

 

извѣстно,

 

что

 

пчелы

 

семейства,

 

нуждаю-

щегося

 

въ

 

водѣ,

 

обильно

 

приносятъ

 

ее,

 

—

 

удерживая

 

въ

 

своемъ

тѣлѣ.

 

Изъ

 

этого

 

слѣдуетъ

 

заключить,

 

что

 

дѣятельность

 

упоми-

наемаго

 

органа

 

есть

 

активная,

 

т.-е.

 

зависитъ

 

отъ

 

произвола

пчелы,

 

тогда

 

какъ

 

испарина

 

организма

 

животныхъ

 

принадлежите

къ

 

явленіямъ

 

пассивнымъ

 

—

 

непрозвольнымъ

 

и

 

она

 

выдѣляется

обыкновенно

 

въ

 

видѣ

 

паровъ,

 

которые

 

не

 

падаютъ

 

въ

 

видѣ

 

ка-

пель,

 

при

 

выходѣ

 

изъ

 

тѣла.

Для

 

выдѣленія

 

же

 

испарины

 

поверхность

 

тѣла

 

пчелы

 

пред-

ставляете

 

многіе

 

другіе

 

исходы,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

тѣ

 

же

 

промеж-

ности

 

ея

 

брюшка,

 

въ

 

когорыхъ

 

голымъ

 

глазомъ

 

можно

 

замѣтить

отдѣленіе

 

восковыхъ

 

лепестковъ.

 

Если

 

эти

 

порыимѣютъ

 

емкость

для

 

пропуска

 

такой

 

густой

 

матеріи,

 

какъ

 

воскъ,

 

то

 

тѣмъ

 

легче

можетъ

 

отдѣляться

 

чрезъ

 

нихъ

 

испарина.

8-го

 

апрѣля,

 

1884

 

г.

А.

 

Зубаревъ.



II.

ШШЧЕСКІЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА
И

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

ПРОТОКОЛЪ

собранія

 

ІІ-го

 

Отдѣденія

 

И.

 

В,

 

Э.

 

Общества

 

15

 

марта

1884

 

года.

Присутствовали:

 

предсѣдатель

 

Отдѣленія

 

Ф.

 

Н.

 

Еоролевъ,
товарищъ

 

предсѣдателя

 

К.

 

И.

 

Маслянниковъ

 

при

 

секретарѣ

 

Н.

 

В.
Пономаревѣ,

 

1

 

почетный,

 

20

 

дѣйствительныхъ

 

членовъи

 

15

 

го-

стей.
I.

 

Читанъ

 

и

 

утвержденъ

 

протоколъ

 

23-го

 

января

 

1884

 

года.

П.

 

Слушано

 

сообщеніе

 

К.

 

И.

 

Маслянник^ва

 

о

 

типѣ

 

сарая

 

для

силосованія

 

кормовъ.

Изложивъ

 

сначала

 

условія,

 

соблюдете

 

которыхъ

 

необходимо
для

 

полученія

 

вполнѣхорошагосилосованнаго

 

корма,

 

съ

 

наимень-

шею

 

потерею

 

онаго

 

и

 

указавъ

 

па

 

потерю

 

корма

 

отъ

 

загниванія
при

 

силосованіи

 

въ

 

обыкновенныхъ

 

ямахъ,

 

устраиваемыхъ

 

на

открытыхъ

 

мѣстахъ,

 

на

 

потери

 

при

 

выниманіи

 

изъ

 

такихъ

 

ямъ,

особенно

 

если

 

кормъ

 

изъ

 

ямы

 

выбирается

 

не

 

за

 

одинъ

 

разъ,

г.

 

Маслянниковъ

 

сообщилъ

 

описаніе

 

предлагаемаго

 

ймъ

 

типа

сарая

 

для

 

силосованія.
Проэктъ

 

сказаннаго

 

сарая

 

онъ

 

предназначаете

 

для

 

помѣщенія

въ

 

журналѣ

 

«Хозяйственный

 

строитель»

 

и

 

по

 

его

 

предположение

подобный

 

сарай

 

въ

 

хозяйствѣ

 

средней

 

величины

 

долженъ

 

быть
длиною

 

27

 

аршинъ,

 

а

 

шириною

 

22

 

аршина.

 

Въ

 

сараѣ,

 

по

 

обѣ



—

 

239

 

—

стороны

 

широкаго

 

прохода,

 

должно

 

построить

 

два

 

силоса

 

длиною

15,

 

шириною

 

6,

 

глубиною

 

3

 

аршина;

 

узкіе

 

бока

 

силосовъ

 

не

прямолинейны,

 

а

 

ограничены

 

стѣнами,

 

представляющими

 

части

цилиндрической

 

поверхности,

 

имѣющими

 

стрѣлку

 

въ

 

1

 

\

 

аршина.

Необходимую

 

принадлежность

 

силосовальнаго

 

сарая

 

должна

 

со-

ставлять

 

соломорѣзка

 

Бенталя

 

(марки

 

СБУ

 

или

 

С.

 

Е.

 

К.)

 

и

 

аме-

рикански?

 

топчакъ.

 

Сарай

 

можно

 

строить

 

съ

 

потолкомъ

 

или

 

безъ

потолка.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

чердакъ

 

будетъ

 

представлять

хорошее

 

и

 

просторное

 

помѣщеніе

 

для

 

разнаго

 

рода

 

кормовъ

 

для

скота;

 

для

 

складки

 

кормовъ

 

можетъ

 

служить

 

и

 

самый

 

сарай

 

по

заряженіи

 

силосовъ.

Въ

 

предлагаемомъ

 

проектѣ

 

стѣны

 

предположены

 

изъ

 

досокъ,

но

 

онѣ

 

могутъ

 

быть

 

изъ

 

какого

 

угодно

 

иного

 

матеріала.

 

Стѣны

и

 

дно

 

силосовъ

 

должны

 

быть

 

выложены

 

кирпичемъ

 

на

 

цементѣ.

Въ

 

заключеніе

 

г.

 

Маслянниковъ

 

описалъ

 

пріемы

 

заложенія

силоса

 

и

 

указалъ

 

предосторожности

 

при

 

выниманіи

 

корма

 

изъ

силосовъ,

 

соблюдете

 

которыхъ

 

необходимо

 

для

 

того,

 

чтобы

 

кормъ

не

 

портился

 

отъ

 

дѣйствія

 

на

 

него

 

воздуха.

Сообщеніе

 

К.

 

И.

 

Маслянникова

 

вызвало

 

оживленныя

 

преніяи
замѣчанія

 

со

 

стороны

 

гг.

 

Тыркова,

 

Мендлера,

 

Шилкжа

 

и

 

Ми-
хайлова.

 

Всѣ

 

эти

 

замѣчанія

 

сводились

 

къ

 

тому,

 

что

 

постройка

 

по-

добнаго

 

сарая

 

потребуете

 

большихъ

 

затратъ,

 

а

 

по

 

ихъ

 

опытамъ

можно

 

получить

 

хорошій

 

силосованный

 

кормъ

 

и

 

изъ

 

простыхъ

ямъ,

 

покрывая

 

заложенный

 

силосъ

 

соломой,

 

а

 

сверхъ

 

оной

 

тол-

стымъ

 

слоемъ

 

земли,

 

что

 

заложеніе

 

силосовъ

 

на

 

открытыхъ

 

мѣ-

стахъ

 

представляетъ

 

еще

 

то

 

удобство,

 

что

 

запасенный

 

въ

 

нихъ

кормъ

 

не

 

боится

 

пожара.

Е.

 

И.

 

Маслянниковъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

при

 

устройствѣ

 

простыхъ

силосовъ

 

полученіе

 

хорошаго

 

корма

 

подвержено

 

большой

 

слу-

чайности.

 

Въ

 

своемъ

 

проектѣ

 

образцоваго

 

силоса,

 

онъ

 

предла-

гаете

 

только

 

общія

 

положенія,

 

которыми

 

каждый

 

хозяинъ

 

можетъ

воспользоваться,

 

примѣняясь

 

къ

 

мѣстнымъ

 

условіямъ,

 

нуждамъ

 

и

средствамъ

 

своего

 

хозяйства;

 

но

 

онъ

 

вовсе

 

не

 

предлагаетъ

 

ре-

цепта

 

для

 

каждаго

 

частнаго

 

случая,

 

что

 

очевидно

 

невозможно,

да

 

и

 

не

 

входило

 

въ

 

его

 

задачу.

 

.

Ч.

 

Ц.

 

Ноэдтъ

 

предложилъ

 

строить

 

силосовальные

 

сараи

 

съ

глинобитными

 

стѣнами,

 

а

 

самые

 

силосы

 

въ

 

видѣ

 

простыхъ

 

ямъ,

выкопавъ

 

которыя,

 

наполнять

 

до

 

половины

 

соломою,

 

затѣмъ

 

зажи-

гать.

 

Когда

 

сгоритъ

 

солома,

 

то

 

силосы

 

обжигаются,

 

ихъ

 

дно

 

и

стѣнки

 

дѣлаются

 

какъ

 

бы

 

кирпичныя.

 

Для

 

построенія

 

такихъ

 

си-

лосовъ

 

и

 

сараевъ

 

онъ

 

предложилъ

 

свои

 

услуги

 

жедающимъ

 

ими

воспользоваться.
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По

 

вопросу

 

о

 

значеніи

 

соленія

 

силосуемаго

 

корма

 

говорили:

С.

 

О.

 

Шилкинъ

 

сообщивши,

 

что

 

у

 

него

 

на

 

три

 

силоса

 

6

 

куб.

саж.

 

пошло

 

до

 

150

 

пуд.

 

соли.

А.

 

В.

 

Совѣтовъ

 

указалъ

 

на

 

значеніе

 

соли

 

какъ

 

консервирую-

щаго

 

средства.

Г.

 

Еазицынъ

 

и

 

г.

 

Мендлеръ

 

указывали

 

на

 

то,

 

чтг

 

прибавленіе
соли

 

не

 

выгодно

 

въ

 

экономическомъзначеніи,ибо

 

кромѣ

 

лишняго

расхода

 

на

 

нее,

 

она

 

вредитъ

 

тѣмъ,

 

что

 

задерживаете

 

броженіе.
Е.

 

И.

 

Маслянниковъ.

 

Такъ

 

какъ

 

прочитанная

 

имъ

 

статья

 

пред-

назначается

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

«Хозяйственномъ

 

Строителѣ»,

 

и

такъ

 

какъ

 

журналъ

 

имѣетъ

 

задачею

 

сообщать

 

своимъ

 

читателямъ

только

 

то,

 

что

 

признается

 

соотвѣтствующнмъ

 

его

 

назначенію,

 

ибо
сооруженія

 

плохія

 

и

 

не

 

соотвѣтствующія

 

назначенію

 

можетъ

 

по-

строить

 

каждый

 

хозяинъ

 

самъ,

 

безъ

 

указаній

 

журнала,

 

то

 

онъ

приметъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

всѣ

 

сдѣланныя

 

замѣчанія

 

и

 

указанія,

 

по-

старается

 

воспользоваться

 

ими,

 

и

 

приноситъ

 

за

 

нихъ

 

благодар-

ность

 

всѣмъ,

 

кому

 

было

 

угодно

 

сдѣлать

 

ихъ.

Ф.

 

И.

 

Еоролевъ.

 

К.

 

И.

 

Маслянниковъ

 

представилъ

 

намъ

 

проектъ

силосовальнаго

 

сарая.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

возможны

 

и

 

другія
системы,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

за

 

почтенный

 

свой

 

трудъ,

 

вызвавшій
довольно

 

продолжительный

 

оживленный

 

обмѣнъ

 

мыслей

 

по

 

пред-

мету,

 

имѣющему

 

большое

 

значеніе

 

для

 

нашего

 

хозяйства,

 

слѣдо-

вало

 

бы

 

выразить

 

ему

 

благодарность.

 

*

Принято

 

Ообраніемъ.
Ш.

 

Прочитаны

 

результаты

 

коммисіи

 

объ

 

испытании

 

изготовля-

емыхъ

 

г.

 

Гарновскимъ

 

ягодныхъ

 

винъ.

Еоммисія

 

нашла:

 

1)

 

Способъ

 

приготовленія

 

г.

 

Гарновскимъ
ягодныхъ

 

и

 

иныхъ

 

винъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

представляетъ

 

въ

 

Россіи

 

пер-

вой

 

въ

 

этомъ

 

родѣ

 

попытки,

 

но

 

будучи

 

выработанъ

 

совершенно

эмпирически,

 

даетъ

 

продуктъ

 

весьма

 

удовлетворительныхъ

 

ка-

чествъ.

2)

  

Съ

 

экономической

 

стороны

 

производство

 

ягодныхъ

 

винъ,

какъ

 

напитка

 

натуральнаго,

 

безъ

 

подмѣсей,

 

можетъ

 

составить

 

для

нѣкоторыхъ

 

мѣстностей

 

Россіи

 

немаловажное

 

подспорье

 

для

сельскаго

 

народнаго

 

хозяйства,

 

и

 

потому

3)

  

Коммисія

 

полагаетъ,

 

что

 

труды

 

г.

 

Гарновскаго

 

вполнѣ

 

за-

служиваютъ

 

поощренія

 

со

 

стороны

 

И.

 

В.

 

Экономическаго

 

Об-
щества.

Ф.

 

И.

 

Еоролевъ.

 

Напитокъ,

 

приготовляемый

 

г.

 

Гарновскимъ,

пріятнаго

 

вкуса

 

и

 

безвредный,

 

но

 

изобрѣтенія

 

тутъ

 

никакого

нѣтъ.
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Производство

 

этого

 

надитка

 

важно

 

въ

 

томъ

 

отношении,

 

что

 

дастъ

возможность

 

извлекать

 

доходъ

 

изъ

 

ягодъ,

 

часто

 

пропадающихъ

 

да-

ромъ.

 

Предложилъ

 

баллотировать

 

вопросъ

 

о

 

награждение

 

г.

 

Гар-

новскаго.

А.

 

И.

 

Теодоровичъ.

 

Г.

 

Гарновскій

 

эмпирически,

 

безъ

 

знанія

спеціальной

 

литературы,

 

изготовляетъ

 

свое

 

вино?
Г.

 

Тавилдаровъ.

 

Въ

 

этомъ

 

то

 

и

 

заключается

 

заслуга

 

г.

 

Гарнов-

скаго.

Л.

 

Т.

 

Джуричъ.

 

Отличается

 

ли

 

способъ

 

г.

 

Гарновскаго

 

отъ

другихъ?
Г.

 

Тавилдаровъ.

 

Въ

 

общемъ

 

не

 

отличается.

К.

 

И.

 

Масляннжовъ

 

предложилъ

 

подробно

 

напечатать

 

въ<Тру-

дахъ

 

Общества»

 

способъ

 

приготовленія

 

г.

 

Гарновскимъ

 

ягодныхъ

винъ.

И.

 

И.

 

Еретовичъ.

 

Г.

 

Гарновскій

 

долго

 

трудился,

 

достигъ

 

извѣ-

стныхъ

 

результатовъ.

 

Преміи

 

даютъ

 

не

 

за

 

одни

 

только

 

новыя

 

изо-

брѣтенія,

 

а

 

за

 

лучшія

 

сѣмена,

 

лучше

 

построенныя

 

машины,

 

хотя

тамъ

 

также

 

ничего

 

новаго

 

небываетъ!

 

Тутъ

 

можетъ

 

быть

 

два

 

во-

проса,

 

1)

 

слѣдуетъ

 

ли

 

вообще

 

наградить

 

г.

 

Гарновскаго

 

почетною

наградою

 

и

 

2)

 

слѣдуетъ

 

ли

 

дать

 

дальнѣйшій

 

ходъ

 

дѣлу,

 

напр.

войти

 

въ

 

министерство

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

съ

 

просьбою
о

 

поощреніи

 

г.

 

Гарновскаго.
А.

 

И.

 

Теодоровичъ.

 

Если

 

небудетъ

 

напечатанъ

 

способъ

 

г.

 

Гар-

новскаго,

 

то

 

его

 

труды

 

не

 

принесутъ

 

никому

 

пользы.

   

.

Ф.

 

Я.

 

Королевъ

 

предложилъ

 

выразить

 

закрытыми

 

записками

слѣдуетъ

 

ли

 

дать

 

г.

 

Гарновскому

 

какую

 

либо

 

награду

 

и

 

какую

именно:

Въ

 

поданныхъ

 

закрытыхъ

 

запискахъ

 

высказались

 

за

 

награду:

Малой

 

золотой

 

медалью ......

    

5

 

голосовъ.

Малой

 

серебряной ...... .8

       

»

Серебряной

 

безъ

 

означенія

 

величины

    

.

     

5

       

>

Бронзовой

     

>

           

>

              

>

           

.

     

1

        

>

Похвальнымъ

 

листомъ

  

......

     

3

       

>

За

 

награду

 

вообще .......

     

2

       

»

Противъ

 

награжденія ......

    

6

       

>

При

 

баллотированіи

 

вслѣдъ

 

за

 

симъ

 

шарами

 

оказалось

 

за

 

на-

гражденіе

 

малой

 

золотой

 

медалью

 

17

 

изъ

 

29

 

присутствовавших^

большой

 

серебряною

 

9

 

изъ

 

27

 

присутствовавшихъ

 

и

 

малой

 

сере-

бряной

 

14

 

изъ

 

22

 

присутствовавшихъ.
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П.

 

Т.

 

Джуричъ.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

при

 

баллотированіи

 

участво-

вало

 

каждый

 

разъ

 

различное

 

число

 

членовъ,

 

предложилъ

 

опредѣле-

ніе

 

награды

 

основать

 

на

 

пропорциональности

 

числа

 

утверднтель-

ныхъ

 

голосовъ

 

къ

 

общему

 

числу

 

баллотировавшись.

А.

 

И.

 

Теодоровичъ

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

внесетъ

 

по

 

этому

 

пред-

мету

 

особую

 

записку

 

въ

 

Совѣтъ

 

Общества.

Постановлено:

 

ходатайствовать

 

о

 

награжденіи

 

г.

 

Гарновскаго,
представивъ

 

въ

 

Совѣтъ

 

результата

 

баллотировки,

 

который

 

выра-

жается

 

такъ;

 

за

 

награжденіе

 

малой

 

золотой

 

медалью

 

17/2д =—

 

а

>

          

-

 

14/

        

406
малой

 

серебряной

 

1Ч:/22=—

 

подававшихъ

 

голоса

 

членовъ.

IV.

  

Слушано

 

мнѣніе

 

профессоровъ

 

техногическаго

 

института,

гг.

 

Евневича,

 

Кирпичева,

 

Н.

 

Петрова

 

и

 

Щукина,

 

объ

 

изобрѣтен-

номъ

 

учителемъ

 

Ситниковымъ

 

паровомъ

 

двигателѣ.

 

Указавъ

 

на

 

то,

что

 

вращательныя

 

паровыя

 

машины

 

не

 

составляютъ

 

новость,

гг.

 

профессора

 

находятъ

 

однако,

 

что

 

г.

 

Ситниковъ

 

изобрѣіъ

 

само-

стоятельно

 

одну

 

изъ

 

лучшихъ

 

конструкций

 

коловратныхъ

 

машинъ,

и

 

выразили

 

желаніе,

 

чтобы

 

г.

 

Ситникову

 

была

 

дана

 

возможность

примѣнить

 

свой

 

талантъ

 

на

 

поприщѣ

 

машиностроительнаго

 

дѣла.

Ф.

 

П.

 

Королевъ.

 

Лучшее,

 

что

 

можно

 

бы

 

было

 

сдѣлать

 

въ

 

дан-

номъ

 

елучаѣ,

 

это

 

позаботиться

 

о

 

переселеніи

 

г.

 

Ситникова

 

въ

 

Пе-
тербургъ,

 

гдѣ

 

бы

 

онъ

 

получилъ

 

возможность

 

ознакомиться

 

не

 

только

съ

 

устройствомъ

 

паровыхъ

 

машинъ,

 

но

 

и

 

вообще

 

съ

 

современ-

нымъ

 

состояніемъ

 

машиностроенія;

 

новые

 

предметы

 

дали

 

бы

 

ему

новыя

 

мысли,

 

и

 

быть

 

можетъ

 

онъ,

 

изучивъДѣло

 

иприложивъ

 

свой

талантъ,

 

дѣйствительно

 

совершилъ

 

бы

 

что

 

либо

 

выходящее

 

изъ

обыкновеннаго

 

уровня

 

въ

 

дѣлѣ

 

усовершенствования

 

машинъ.

Постановлено:

 

просить

 

предсѣдателя

 

озаботиться

 

о

 

возмож-

ности

 

переселенія

 

г.

 

Ситникова

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

но

 

предвари-

тельно

 

сообщить

 

ему

 

результатъ

 

заключенія

 

гг.

 

профессоровъ

технологическаго

 

института.

V.

  

Предсѣдатель

 

предложилъ

 

обсудить

 

вопросъ

 

объ

 

испытаніи

будущимъ

 

лѣтомъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

машинъ

 

и

 

орудій
Е.

 

И.

 

Масляннжовъ

 

предложилъ

 

испытать

 

сложную

 

молотилку

Ланца

 

изъ

 

Мангейма.

 

Стоимость

 

такой

 

постоянной

 

машины

 

до

600

 

руб.

 

(безъ

 

привода

 

до

 

300

 

руб.)

 

Машина

 

эта

 

работаетъ

хорошо,

 

въ

 

ней

 

мало

 

можетъ

 

быть

 

поврежденій;

 

вымолачиваетъ

до

 

50

 

копенъ

 

въ

 

день,

 

въ

 

52

 

снопа

 

средней

 

вязи.

Ф.

 

П.

 

Еоролевъ

 

предложилъ

 

испытать

 

одноконную

 

молотилку

Михеля

 

съ

 

американскимъ

 

топчакомъ.

 

Молотилка

 

эта

 

пригодна

для

 

мелкихъ

 

хозяйствъ,

 

а

 

также

 

просорушку

 

(кустарнаго

 

произ-
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водства),

 

работа

 

которой

 

основана

 

на

 

дѣйствіи

 

центробежной
силы.

 

Такая

 

машина

 

имъ

 

уже

 

заказана.

Постановлено:

 

сдѣланныя

 

предложенія

 

привести

 

въ

 

исполненіе.
УІ.

 

Ф.

 

П.

 

Королевъ

 

заявилъ,

 

что

 

г.

 

Бреннеръ,

 

котораго

 

складъ

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

въ

 

Басковой

 

улицѣ,

 

предлагаем

 

И.

 

В.

 

Э.

Обществу

 

принять

 

на

 

себя

 

слѣдующія

 

обязанности:
1)

  

Доставлять

 

имѣющіяся

 

въ

 

его

 

складѣ

 

орудія

 

и

 

машины

 

на

назначенныя

 

Обществомъ

 

для

 

испытаній

 

мѣста.

2)

  

Прислать

 

мастеровъ

 

и,

 

если

 

необходимо

 

то

 

и

 

инженера,

 

для

пусканія

 

машинъ

 

въ

 

правильный

 

ходъ.

3)

 

Условленную

 

выписку

 

какъ

 

русскихъ,

 

такъ

 

и

 

новыхъ

 

полез-

ныхъ

 

для

 

развитая

 

отечественнаго

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

загранич-

ныхъ

 

машинъ.

4)

  

Дѣйствовать

 

въ

 

родѣ

 

корреспондента

 

для

 

наведенія

 

въ

 

пользу

Общества

 

справокъ

 

по

 

машинной

 

части

 

какъ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

за-

границей,

 

и

5)

  

Увѣдомлять

 

членовъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

формально

 

и

 

во

 

время

о

 

веѣхъ

 

частныхъ

 

предпринимаемыхъ

 

имъ

 

иди

 

по

 

порученію

 

его

покупателей,

 

испытаніяхъ

 

новый

 

орудій

 

и

 

машинъ

 

какъ

 

въ

 

окрест-

ности,

 

такъ

 

и

 

вдали

 

отъ

 

С.-Петербурга.
Въ

 

видѣ

 

вознагражденія

 

за

 

все

 

вышеуказанное

 

онъ

 

проситъ

только,

 

чтобы

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

избрало

 

его

 

своимъ

 

коммиссі-
онеромъ.

Принято

 

и

 

постановлено:

 

поблагодаривъ

 

г.

 

Бреннера

 

за

 

его

предложеніе

 

представить

 

постановленіе

 

ІІ-го

 

Отдѣленія

 

въ

 

Со-
вѣтъ

 

при

 

ходатайстве

 

о

 

дарованіи

 

г.

 

Бреннеру

 

права

 

именоваться

коммиссіонеромъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

онъ

 

бу-

детъ

 

исполнять

 

принимаемыя

 

имъ

 

обязательства.
УП.

 

ПН.

 

Анучинъ

 

предложилъ

 

рѣшить

 

вопросъ

 

о

 

выгодности

уцотребленія

 

въ

 

хозяйствахъ

 

С.-Петербургской

 

губерніи

 

и

 

другихъ,

находящихся

 

въ

 

подобныхъ

 

же

 

условіяхъ,

 

косилки

 

и

 

жнеи.

Отдѣленіе

 

не

 

празнало

 

возможнымъ

 

взяться

 

за

 

рѣшеніе

 

этого

вопроса,

 

потому,

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

рѣшаемъ

 

въ

 

каждомъ

 

от-

дѣльномъ

 

хозяйствѣ

 

сообразно

 

съ

 

условіями,

 

въ

 

которыхъ

 

хозяй-
ство

 

находится.

УШ.

 

Слушана

 

записка

 

г.

 

Грудзинскаго

 

изъ

 

Житомира

 

объ
устройствѣ

 

волостныхъ

 

фермъ.
Постановлено

 

увѣдомить

 

г.

 

Грудзинскаго,

 

что

 

Отдѣленіе

 

счи-

'

 

таетъ

 

его

 

проектъ

 

неисполнимымъ.

IX.

 

Слушано

 

письмо

 

д-ра

 

Вакуловскаго,

 

съ

 

просьбою

 

сообщить
ему

 

о

 

результатахъ

 

испытанія

 

жатвенной

 

машины

 

Грубинскаго.



—

 

244

 

—

Постановлено:

 

сообщить

 

что

 

объэтомъ

 

много

 

разъ

 

печаталось

въ

 

«Трудахъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества»
и

 

въ

 

«Земледельческой

 

Газетѣ».

X.

 

Доложена

 

записка

 

помѣщика

 

Витебской

 

губерніи

 

Михаила
Лисовскаго

 

по

 

вопросу

 

о

 

сельскохозяйственномъ

 

винокуреніи.
Постановлено.

 

Въвиду

 

того,

 

что

 

обсужденіе

 

вопроса

 

о

 

сельско-

хозяйственномъ

 

винокуреніи

 

закончено

 

не

 

только

 

во

 

П-мъ

 

От-
дѣленіи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

но

 

и

 

въ

 

департаменте

 

неокладныхъ

сборовъ,

 

уведомить

 

г.

 

Лисовскаго,

 

что

 

его

 

записка

 

будетъ

 

при-

соединена

 

къ

 

другимъ

 

матеріаламъ,

 

служащимъ

 

для

 

разъясненія

современнаго

 

положенія,

 

затрогиваемаго

 

въ

 

ней

 

вопроса.

Председатель

 

Ф.

 

Королевъ.
2

 

мая

 

1884

 

г.

Льно-обдѣлочное

 

заведеніе

 

бельгійскаго

 

типа

 

во

Владжмірской

 

губерніи.

п.

Заводъ

 

г.

 

Гетце

 

мы

 

назвали

 

въ

 

предыдущей

 

заметке

 

*)

 

зерка-

ломъ,

 

въ

 

которомъ

 

отражается

 

вся

 

наша

 

убогая

 

льняная

 

культура.

Мы

 

привели

 

подлинникомъ

 

слова

 

человека,

 

обследовавшаго

 

льны

въ

 

Ржевскомъ

 

округе.

 

Обвинительная

 

речь

 

этого

 

безпристраст-
наго

 

изследователя

 

противъ

 

нашей

 

льно-культурной

 

немочи

 

не-

отразима.

 

Не

 

только

 

въ

 

Тверской,

 

но

 

и

 

въ

 

Вятской

 

и

 

во

 

Влади-
мірской,

 

да

 

и

 

въ

 

некоторыхъ

 

другихъ

 

губерніяхъ,

 

возделывая

 

ленъ

нашимъ

 

своеобычнымъ

 

манеромъ,

 

мы

 

точно

 

получаемъ

 

всегда

 

лишь

только

 

половину

 

волокна,

 

а

 

изъ

 

семянъ

 

масла,

 

тоже

 

меньше,

 

чемъ
следуетъ,

 

и

 

далее

 

за

 

ленъ

 

беремъ

 

лишь

 

половину

 

цены.

Где

 

же

 

другая

 

половина

 

напр.

 

волокна?
Она

 

уходитъ

 

въ

 

костру,

 

засушивается

 

иистлеваетъ

 

въжаркихъ

баняхъ,

 

сгниваетъ

 

на

 

стлищахъ,

 

заносится

 

снегомъ

 

и

 

т.

 

д.

Где

 

другая

 

половина

 

денегъ?

Почему

 

не

 

7

 

и

 

8

 

р.

 

получаемъ

 

мы

 

за

 

пудъ

 

льна,

 

какъ

 

Псковичи,

Устюженцы

 

или

 

Ярославцы,

 

а

 

только

 

3

 

и

 

4

 

р.?

*)

 

«Труды»,

 

1884

 

г.,

 

мартъ,

 

стр.

 

332.
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Плохо

 

обделываемъ

 

ленъ,

 

подмачиваемъ

 

его

 

и

 

морозимъ

 

*),
вбиваемъ

 

въ

 

него

 

и

 

хлопокъ

 

и

 

костру,

 

не

 

сортируемъ

 

и

 

за

 

все

это

 

платимся

 

целою

 

половиною

 

выручки,

 

а

 

другая

 

идетъ

 

за

 

труды

по

 

переочистке,

 

переделке

 

и

 

даже

 

перевязке

 

нашего

 

льна

 

посто-

роннимъ

 

людямъ

 

при

 

отправке

 

его

 

или

 

на

 

наши

 

льно-прядильни

или

 

заграницу.

 

Въ

 

какомъ

 

нибудь

 

селе

 

Мыту

 

или

 

Ландехё

 

горохо-

вецкаго

 

уезда

 

скупщикъ

 

беретъ

 

иногда

 

после

 

базара

 

чрезъ

 

два

дня

 

рубль

 

барыша

 

въ

 

пуде

 

у

 

насъ

 

же

 

купленнаго

 

льна

 

только

 

за

то,

 

что

 

перевяжетъ

 

его

 

какъ

 

следуетъ.

Какъ

 

будто

 

въсамомъ

 

деле

 

льно- посевщику

 

только

 

уже

 

и

 

оста-

лось,

 

что

 

брать

 

плутнёю

 

или

 

неряшливостію

 

при

 

сбыте

 

такого

товара

 

и

 

какъ

 

будто

 

все

 

это

 

ни

 

кого

 

изъ

 

насъ

 

не

 

касается.

Собственно

 

росенье

 

или

 

стланье

 

стебля — искусство

 

здесь

 

все-

общее

 

и

 

древнее,

 

но

 

оно

 

уже

 

по

 

тому

 

одному

 

не

 

выгодное,

 

что

стебли,

 

лежащіе

 

подъ

 

открытымъ

 

небомъ,

 

ничемъ

 

не

 

защищены.

Ихъ

 

уноситъ

 

и

 

буранъ,

 

перетаптываетъ

 

и

 

скотъ

 

и

 

перемачиваютъ

и

 

дожди.

 

Между

 

темъ

 

какъ

 

ленъ-моченецъ

 

весь

 

до

 

стебелька

въ

 

рукахъ

 

человека.

 

Хотя

 

и

 

стланецъ

 

иногда

 

выделывается

 

пре-

красно

 

и

 

здесь

 

лучшіе

 

его

 

сорта

 

выходятъ

 

не

 

хуже

 

моченца

 

и

 

про-

даются

 

немного

 

чемъ

 

ниже

 

его,

 

но

 

въ

 

количественномъ

 

отношеніи
всегда

 

онъ

 

уступаетъ

 

моченцу.

 

Отличнаго

 

стланца

 

на

 

наши

 

базары

вывозится

 

не

 

более

 

5 — 10

 

пудъ

 

на

 

100

 

п.

 

Это

 

общій

 

голосъ

льно-скупщиковъ.

 

Но

 

псбовскій

 

и

 

витебскій

 

моченецъ

 

всегда

 

на

100

 

даетъ

 

90 X

 

высшаго

 

сорта

 

льна

 

и

 

10Х

 

худшаго

 

и

 

все

 

это

потому

 

только,

 

что

 

онъ-моченецъ.

 

У

 

хозяевъ

 

же

 

на

 

первомъ

 

плане
должна

 

быть

 

выгода

 

и

 

большая

 

выручка.

Если

 

уже

 

не

 

верить

 

нашимъ

 

учебникамъ

 

за

 

ихъ

 

краткость,

 

то

учебники

 

иностранцевъ

 

и

 

тутъ

 

все

 

на

 

стороне

 

моченца.

 

Напр.
докторъ

 

Гирсбергъ

 

въ

 

свой

 

книге

 

о

 

льнѣ

 

прямо

 

увѣряетъ,

 

что

 

на

сто

 

пудъ

 

льнянаго

 

стебля

 

получается

 

льна

 

чрезъ

 

росенье

 

14^.

 

а

чрезъ

 

холодную

 

вымочку

 

2

 

0Х

 

**).
Отсюда

 

получится

 

следующій

 

практически

 

выводъ:

Гороховецкій

 

и

 

вязниковскій

 

уезды

 

ежегодно

 

на

 

своихъ

 

базарахъ

продаютъ

 

стланца

 

около

 

250,000

 

пудъ

 

въ

 

сложности

 

примерно

на

 

милліонъ

 

рублей.

 

Введя

 

повсюду

 

моченецъ,

 

эти

 

два

 

уезда

 

могли

*)

 

Фальсификація

 

съ

 

цѣлью

 

замаскировать

 

подмочку

 

и

 

придать

 

вѣсу

 

льну.

**)

 

Не

 

извѣстно,

 

переведено-ди

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

руководство

 

доктора

 

Гирс-
берга

 

по

 

обработки

 

льна.

 

Эта

 

книжка

 

издана

 

въ

 

Лейбцигѣ

 

еще

  

въ

 

1877

 

г.

   

и

даже

 

не

 

однимъ

 

изданіемъ.

                                                                

Лет.
Сколько

 

извѣстно,

 

этой

 

книги

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

нѣтъ.

             

Ред.

Томъ

 

I.— Вып.

 

II.

                                                                         

8
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бы

 

вывозить

 

на

 

рынки

 

льна

 

на

 

цѣлую

 

треть

 

более,т.-е.

 

375,000

 

пудъ

и

 

выручать

 

даже

 

по

 

той

 

же

 

четырехъ

 

рублевой

 

цене

 

за

 

товаръ

свой

 

полтора

 

милліона

 

рублей.

 

Теперь

 

же,

 

при

 

допотопныхъ

 

спосо-

бахъ

 

обработки,

 

каждый

 

уездъ

 

теряетъ

 

напрасно

 

около

 

200

 

или

250,000

 

р.

 

с.

 

ежегодно.

 

Такимъ

 

образомъ

 

за

 

10

 

летъ

 

уездъ

 

вы-

пускаетъ

 

изъ

 

рукъ

 

додвухъ

 

милліоновъ

 

рублей,

 

которые

 

могли

 

бы

обогатить

 

его

 

и

 

скотомъ

 

и

 

хлебомъ.

 

Но

 

Не

 

поэзія

 

ли

 

все

 

это?
Такіё

 

выводы

 

были

 

бы

 

точно

 

химерическими,

 

если

 

бы

 

мы

 

не

читали

 

отчета

 

о

 

льне

 

ржевской

 

округи

 

и

 

если

 

бы

 

саксонецъ

 

Гетце

не

 

подвертывался

 

къ

 

намъ

 

съ

 

своимъ

 

зеркаломъ.

 

Выше

 

указанная

книга

 

Гирсберга

 

все-таки

 

мертвая

 

вещь.

 

Когда-то

 

еще

 

ее

 

проч

 

-

тутъ

 

и

 

поймутъ

 

и

 

когда-то

 

еще

 

подвинутся

 

что

 

нибудь

 

по

 

ней
сделать.

 

Но

 

существующій

 

заводъ — это

 

уже

 

своего

 

рода

 

электри-

чески

 

фонарь

 

или

 

просто

 

живое

 

зеркало.

 

Мыслящему

 

хозяину

такое

 

зеркало

 

действительно

 

можетъ

 

причинить

 

сначала

 

душевное

безпокойство.

 

Все

 

скупщики

 

льна

 

для

 

местныхъ

 

фабрикъ

 

и

 

для

иностранныхъ

 

конторъ

 

хотя

 

люди

 

типа

 

больше

 

и

 

консервативнаго,

однакожь

 

они

 

по

 

своему

 

умны

 

и

 

проницательны.

 

За

 

ихъ

 

делови-
тость

 

мы

 

выбираемъ

 

ихъ

 

въ

 

городскіе

 

и

 

земскія

 

собранія,

 

чтобы

 

они

какъ

 

люди,

 

чаще

 

достаточные

 

и

 

всегда

 

умные,

 

ратовали

 

тамъ

 

не-

пременно

 

за

 

интересы

 

обще

 

народной

 

экономіи.

 

Ратуютъ

 

ли

 

они

въ

 

этомъ

 

направленіи?
Ратуютъ— даже

 

напр.

 

и

 

за

 

заводъ

 

Гетце

 

адвокатируютъ.

 

Но
только

 

делаютъ

 

это

 

пока

 

въ

 

полгОлоса,

 

потому

 

что

 

зеркало

 

это

слишкомъ

 

резко

 

иллюстрируетъ

 

наши

 

промыслы

 

и

 

хозяйства

 

на-

стоящаго

 

періода.

 

Наши

 

дельцы,

 

кажется г

 

боятся

 

крутаго

 

поворота

въ

 

своихъ

 

промыслахъ.

 

Когда

 

местный

 

предводитель

 

дворянства

 

*),
обследовавшій

 

во

 

всехъ

 

подробностяхъ

 

заведеніе

 

Гетце,

 

заговорилъ

о

 

немъ

 

въ

 

собраніяхъ

 

и

 

началъ

 

настаивать,

 

чтобъ

 

земства

 

не

пожалели

 

субсидій

 

на

 

обученіе

 

здесь

 

народа

 

моченію

 

льпа

 

и

 

во-

обще

 

на

 

устройство

 

заводовъ

 

этого

 

типа,

 

то

 

и

 

вязниковское

 

и

гороховецкое

 

земства

 

ассигновали

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

по

 

300

 

р.

Вотъ

 

уже

 

скоро

 

два

 

года,

 

а

 

изъ

 

этого

 

малаго

 

аванса

 

еще

 

никто

не

 

получилъ

 

награды

 

ни

 

за

 

одну

 

мочильную

 

яму.

 

Да

 

никто

 

объ

этомъ,

 

кажется

 

и

 

не

 

думаетъ.

 

Напротивъ,

 

некоторые

 

дельные

 

люди

здесь

 

же

 

еще

 

уверяютъ,

 

что

 

Гетце

 

долженъ

 

бросить

 

свое

 

дело.
Для

 

местныхъ

 

льно-прядиленъ

 

у

 

него

 

въ

 

1882

 

году

 

купили

 

до

*)

 

Вязниковскій

 

предводитель

 

дворянства

 

Валентинъ

 

Адександровить

 

Шуми

ловъ.

 

Его

 

удостовѣреніе

 

за

 

№

 

70

 

о

 

благотворности

 

для

 

льняной

 

культуры

 

за-

вода

 

Гетце

 

представлено

 

въ

 

льноводную

 

коммиссіго.
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40

 

пудъ

 

его

 

льна

 

по

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

пудъ,

 

а

 

потомъ

 

гг.

 

скупщики

 

пре-

кратили

 

эти

 

покупки.

 

Ленъ

 

Гетце

 

имъ

 

показался

 

дорогъ.

 

Не

 

найди

ему

 

дороги

 

въ

 

Варшаву,

 

новый

 

заводчикъ,

 

пожалуй,

 

и

 

сгинулъ

 

бы

при

 

самомъ

 

началѣ

 

своего

 

возникновенія.
Кромѣ

 

льно-скупщиковъ

 

и

 

туземные

 

мнецы

 

и

 

трепачи —дере-

венскіе

 

промышленники

 

смотрятъ

 

на

 

бельгійскій

 

заводъ

 

также

недовѣрчиво

 

и

 

все

 

думаютъ,

 

что

 

рнъ

 

долженъ

 

закрыться.

 

Буде

 

же

вопреки

 

ожиданіямъ

 

онъ

 

станетъ

 

процвѣтать

 

и

 

вызоветъ

 

за

 

собою
къ

 

жизни

 

другіе

 

подобные

 

заводцы,

 

то

 

приволью

 

мѣстныхъ

 

тре-

пачей,

 

льно-торговцевъ

 

и

 

мнецовъ,

 

царящихъ

 

нынѣ

 

по

 

базарамъ,
долженъ

 

будто

 

бы

 

придти

 

конецъ.

 

Въ

 

Гетце

 

они

 

видятъ

 

освѣще-

ніе

 

своей

 

несостоятельности.

 

Здѣшніе

 

мнецы

 

также

 

скупаютъ

снопы

 

у

 

крестьянъ

 

и,

 

выдѣлывая

 

стланецъ,

 

возятъ

 

его

 

сейчасъ,

какъ

 

и

 

прежде,

 

всегда

 

на

 

базары,

 

иные

 

изъ

 

нихъ

 

поплутовываютъ,

погуливаютъ

 

на

 

счетъ

 

простоты

 

народной

 

и

 

все

 

таки

 

живутъ

 

та-

кимъ

 

манеромъ

 

безбѣдно.

 

Но

 

если

 

г.

 

Гетце

 

возьметъ

 

силу

 

и

 

по-

ставить

 

въ

 

округѣ

 

10

 

—

 

20

 

заводовъ,

 

то

 

гг.

 

скупщики

 

и

 

мнецы

должны,

 

такъ

 

сказать,

 

подвергнуться

 

реформѣ,

 

которая

 

въ

 

малыхъ

дозахъ

 

уже

 

начинается

 

даже

 

и

 

теперь.

 

Прежде,

 

у

 

захудалыхъ

 

кре-

стьянъ

 

и

 

бобылокъ,

 

мнецы

 

эти

 

покупали

 

сотню

 

сноповъ

 

льнянаго

стебля

 

за

 

рубль.

 

А

 

когда

 

Гетце

 

сталъ

 

платить

 

за

 

сотню

 

по

 

2

 

р.

50

 

к.,

 

то

 

приходится

 

и

 

имъ

 

дѣлать

 

прибавки.

 

Все

 

это

 

не

 

дѣлаетъ

новый

 

заводъ

 

популярными

 

Но

 

камень,

 

которымъ

 

пренебрегают
зиждущіе,

 

вполнѣ

 

годится

 

на

 

фундамента.

 

Самое

 

дѣло

 

намекаетъ

уже

 

на

 

необходимость

 

постановки

 

всей

 

льняной

 

выдѣлки

 

по

 

но-

вой,

 

послѣдней

 

методѣ.

 

Страшиться

 

этого

 

никому

 

не

 

слѣДуетъ.

Если

 

такая

 

постановка

 

или

 

при

 

самодѣятельности

 

населенія,

 

или

при

 

помощи

 

извнѣ

 

разовьется

 

здѣсь

 

повсюду,

 

то

 

она

 

рѣшительно

никого

 

изъ

 

настоящихъ

 

дѣятелей

 

на

 

базарахъ,

 

фабрикахъ

 

и

 

про-

чихъ

 

мѣстахъ

 

не

 

обездолитъ.

 

Страхъ

 

консерваторовъ

 

—

 

совер-

шенно

 

страхъ

 

напрасный.

 

Хоть

 

пьяный

 

и

 

безобразный

 

плутъ-

ямщикъ

 

съ

 

проведеніемъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

и

 

упразднился,

 

но,

вѣдь,

 

онъ

 

съ

 

голода

 

не

 

умеръ.

 

Напротивъ,

 

этотъ

 

человѣкъ

 

вездѣ

почти

 

и

 

сейчасъ

 

благоденствуетъ,

 

но

 

только

 

за

 

плугомъ,

 

станкомъ

или

 

на

 

базарѣ

 

съ

 

хлѣбомъ,

 

льномъ

 

и

 

разнымъ

 

товаромъ.

 

Онъ

 

даже

сталъ

 

трезвѣе

 

и

 

солиднѣе.

 

Въ

 

общемъ

 

и

 

деревни —по

 

линіи

 

чу-

гунки

 

съ

 

увеличеніемъ

 

заработка

 

и

 

земледѣлія

 

даже

 

поправились.

Тоже

 

будетъ

 

и

 

съ

 

прасолами

 

и

 

мнецами

 

при

 

введеніи

 

мочиленъ

и

 

заводовъ

 

бельгійской

 

системы,

 

артельныхъ

 

ли,

 

иди

 

единичныхъ.

Торговля

 

прекрасно

 

отдѣланнымъ

 

льномъ

 

пойдетъ

 

на

 

чистоту

 

и

упорядочится.

 

Порча

 

товара,

 

плохая

 

его

 

выдѣлка,

 

разные

 

базар-
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выя

 

прижимки

 

и

 

штуки

 

не

 

выручатъ

 

уже

 

скупщика

 

и

 

мнеца,

 

когда

выборъ

 

льна

 

хорошихъ

 

сортовъ

 

будетъ

 

въ

 

бблыпемъ

 

предлрженіи.
Особенно

 

всѣ

 

деревни

 

наши,

 

раскинутыя

 

по

 

рѣкамъ,

 

кажется,,

раньше

 

другихъ

 

устроятъ

 

такіе

 

заводцы

 

и

 

притомъ

 

безъ

 

паро-

виковъ

 

и

 

конныхъ

 

приводовъ,

 

а

 

просто

 

помощію

 

гидромоторовъ

гг.

 

Ягнъ

 

и

 

Кудрявцева.

 

Стоимость

 

напр.

 

четырехъ

 

силъ

 

гидромо-

тора

 

теперь

 

опубликована

 

только

 

въ

 

600

 

руб.

 

*).
Приводимъ

 

здѣсь

 

учетъ

 

выхода

 

льна

 

и

 

пакли

 

у

 

г.

 

Гетце

 

изъ

сотни

 

сноповъ

 

льнянаго

 

стебля

 

и

 

такой

 

же

 

параллельный

 

учетъ

у

 

мѣстнаго

 

ерофѣевскаго

 

мнеца-промышленника.

 

У

 

Гетце

 

нами

сдѣланъ

 

учетъ

 

на

 

тысячу

 

пудъ

 

льна.

 

Онъ

 

получаетъ

 

съ

 

каждой
сотни

 

сноповъ:

Чистаго

 

льна .....

      

1

 

пудъ

   

5

 

фун.
Пакли........ —

    

»

     

10

   

».

Продажная

 

стоимость

 

45

 

фунтовъ

 

льна

 

изъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

равняется

 

у

 

Гетце ............

      

8

 

р.

 

44

 

к.

Цѣнность

 

пакли

 

или

 

хлопка

 

10

 

фун........ —

 

»

 

50.

   

»■

Итого

 

отъ

 

сотни

 

сноповъ

 

получается

 

товара

 

на

   

8

 

р.

 

94

 

к..

Расходы

Покупная

 

цѣна

 

сотни

 

снопа. .........

      

2

  

р.

  

50

 

к..

Вымочка

 

этой

 

сотни ............

    

—

   

»

   

40

 

»

Еочегаръ,

 

дрова,

 

освѣщеніе ..........

    

—

   

»

    

5?»
За

 

мятье

 

льнодавильною

 

машиною

 

за

 

сотню

 

поденщинѣ

    

—

  

»

   

30

 

»

За

 

вытрепку

 

льна

 

машинами

 

рабочимъ

 

по

 

3'/ 4

 

коп.

 

за

фунтъ,

 

а

 

за

 

45

 

фунтовъ .......

   

.

   

.

   

.

      

1

   

»

   

46

   

»

Итого

 

обработка

 

сотни

 

сноповъ

 

льнянаго

 

стебля

 

обхо-
дится .................

     

4

 

р.

 

68

 

к„

8

 

р.

 

94

 

к.

 

—

 

4

 

р.

 

68

 

к.

 

=

 

4

 

р.

 

26

 

к.

Хотя

 

съ

 

нѣкоторыхъ,

 

болѣе

 

длииныхъ

 

стеблей

 

и

 

притомъ

 

рос-

шихъ

 

не

 

по

 

залогамъ,

 

а

 

по

 

хорошему

 

удобренію

 

послѣ

 

ржи

 

полу-

чалось

 

съ

 

1 00

 

сноповъ

 

и

 

1

 

пудъ

 

8

 

фунтовъ

 

льна,

 

за

 

то

 

съ

 

корот-

кихъ

 

сноповъ

 

бралось

 

льна

 

не

 

болѣе

 

1

 

п.

 

5

 

ф.;

 

а

 

пакли

 

иногда

и

 

1 1

 

фун.

 

Поэтому

 

мы

 

положили

 

на

 

кругъ

 

съ

 

сотни

 

снопа

 

только-

*)

 

«Русск.

 

Вѣдом.і,

 

1884

 

г.,

 

№

 

39.

 

Прогресс,

 

сел.

 

хоз.

 

№

 

1,

 

3.

 

Здѣсь

 

инте-

ресно

 

то,

 

что

 

вода

 

мѳчильныхъ

 

ямъ,

 

содержащая

 

въ

 

себъ-

 

массу

 

кочвоудобри-
тельныхъ

 

веществъ,

 

вся

 

пойдетъ

 

силою

 

гидромотора

 

безъ

 

усилій

 

со

 

стороны

 

че-

ловѣка

 

на

 

утучненіе

 

полей

 

и

 

луговъ.

 

А

 

доселѣ

 

она

 

или

 

пропадала

 

или

 

портила,

источники.
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1

 

п.

 

5

 

ф.

 

льна,

 

а

 

пакли,

 

имѣющей

 

мѣстную

 

цѣну

 

въ

 

2

 

р.

 

пудъ, —

10

 

фунтовъ.
Если

 

вся

 

партія

 

сноповъ

 

къ

 

маю

 

обработается

 

по

 

такому

 

раз-

счету,

 

то

 

200

 

т.

 

сноповъ

 

дадутъ

 

товара

 

т.-е.

 

льна

 

и

 

пакли

 

каждая

сотня

 

на

 

4

 

р.

 

26

 

к.

 

а

 

всѣ

 

2,000

 

сотъ

 

на

 

8,520

 

р.

'

 

Въ

 

капиталѣ

 

5,000

 

р.

 

на

 

закупку

 

снопа

 

мы

 

показали

 

излишне

400

 

руб.

 

а

 

потому

 

чистая

 

польза

 

выразится

 

такимъ

 

образомъ:

8,520

 

р. -1-400

 

р.

 

=

 

8,920

 

р.

 

Но

 

мы

 

положили

 

всю

 

прибыль

•только

 

въ

 

8,400

 

руб..

Допустимъ,

 

что

 

200

 

тыс.

 

сноповъ

 

куплены

 

только

 

съ

 

50-ти

■отличныхъ

 

десятинъ

 

урожая

 

и

 

представимъ

 

этотъ

 

счетъ

 

простымъ

крестьянамъ

 

напр.

 

Телепень —Еузьмѣ,

 

Фомѣ

 

большому

 

и

 

Фомѣ

малому.

 

Что

 

они

 

намъ

 

скажутъ?

 

Никогда

 

они

 

не

 

повѣрятъ,

 

чтобы

съ

 

ихъ

 

десятины

 

льна

 

саксонецъ

 

могъ

 

взять

 

чистаго

 

дохода

 

168

 

р.

И

 

оставить

 

продавцамъ

За

 

сѣмена. ............ 42

 

р.

 

—

 

к.

И

 

имъ

 

же

 

за

 

работы

 

въ

 

заводѣ

 

онъ

 

могъ

 

упла-

тить

 

за

 

обдѣлку

 

урожая

 

съ

 

десятины

 

4,000
сноповъ ........... ,

    

187

  

>

  

20

  

>

'

   

А

 

всего

 

.

    

.

    

.

    

397

 

р.

 

20

 

к.

Возможно

 

ли

 

представить,

 

чтобы

 

иловатый

 

суглинокъ

 

въ

 

на-

шихъ

 

мѣстахъ

 

могъ

 

когда

 

нибудь

 

дать

 

продукта

 

на

 

400

 

руб.

 

съ

десятины

 

*)?
Должно

 

быть

 

возможно,

 

когда

 

въ

 

Псковской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

вы-

работывается

 

лучшій

 

моченецъ,

 

аренда

 

земли

 

подъ

 

десятину

 

льна

на

 

одно

 

лѣто,

 

начиная

 

съ

 

30

 

и

 

40

 

руб.

 

достигаешь

 

уже

 

136

 

руб.
Почему

 

нибудь

 

тамопшіе

 

крестьяне

 

начали

 

же

 

по

 

мѣстамъ

 

вво-

дить

 

и

 

плуги

 

и

 

выписывать

 

суперфосфаты

 

для

 

удобренія

 

своихъ

почвъ

 

тысячами

 

пудъ

 

**).

*)

 

Если

 

бы

 

и

 

половину

 

этой

 

суммы

 

мы

 

получали

 

съ

 

десятины

 

льна,

 

т.-е.

200

 

р.

 

то

 

10,000

 

десятинъ,

 

засѣваемыя

 

нынѣ

 

льномъ

 

въ

 

уѣздѣ,

 

давали

 

бы

 

льно-

заводчикамъ

 

и

 

хозяевамъ

 

2

 

милліона

 

рублей

 

ежегодно.

 

Стадо

 

быть

 

не

 

спроста

же

 

задумано

 

въ

 

Россіи

 

общество

 

улучшенія

 

народнаго

 

труда.

**)

 

«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э

 

Общества

 

1883

 

г.

 

Ноябрь.

 

Вліяніе

 

культуры

 

льна

 

на

производительность

 

почвы.

 

А.

 

Пулъхерова.

 

Труды

 

псковскихъ

 

статистиковъ

гг.

 

Васильева,

 

Строкина

 

и

 

Пульхерова

 

заслуживают!

 

полнаго

 

вниманія

 

веѣхъ

просвѣщенныхъ

 

администраторов!,

 

хозяевъ

 

и

 

земцевъ.

 

Но

 

авторъ

 

настоящей
замѣтки

 

осмѣливается

 

не

 

вѣрить

 

картинѣ

 

страшнаго

 

истощенія

 

отъ

 

льна

 

псков-

скихъ

 

почвъ.

 

Г.

 

Пульхеровъ

  

на

  

странидѣ

 

291

 

приводить

 

таблицу

 

вывоза

 

льна
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Безспорно,

 

что

 

наши

 

напр.

 

адовщинцы,

 

считающіе

 

свои

 

доходы

копѣйками,

 

все

 

это

 

примутъ

 

за

 

бредни

 

и

 

праздныя

 

фантазіи.

 

Ни-

чего

 

подобнаго

 

они

 

не

 

будутъ

 

и

 

слушать,

 

хотя

 

и

 

весь

 

вѣкъ

 

живутъ

на

 

томъ

 

суглинкѣ,

 

который

 

ихъ

 

самихъ

 

кормитъ

 

только

 

чернымъ

хлѣбомъ,

 

а

 

смѣлыхъ

 

и

 

образованныхъ

 

людей

 

тотъ

 

же

 

суглинокъ,

чрезъ

 

ихъ

 

же

 

руки

 

обработанный,

 

питаетъ

 

хлѣбомъ

 

бѣлымъ

 

и

 

даже

надѣляетъ

 

еще

 

деньгами.

 

Сколько

 

угодно

 

объясняйте

 

такому

 

мнецу,.

что

 

знаніе

 

вообще

 

на

 

всякомъ

 

грунтѣ

 

весьма

 

великая

 

сила,

 

онъ

все-таки

 

не

 

разстанется

 

съ

 

своею

 

самодѣльною

 

мялкою

 

и

 

росеньемъ..

Но

 

покажите

 

ему

 

это

 

льняное

 

заведеніе

 

совсѣми

 

его

 

работами

 

и

представьте

 

намѣстѣ

 

въ

 

подробности

 

всѣразсчеты,

 

вы

 

въ

 

короткое

время

 

преобразите

 

весь

 

околотокъ,

 

если

 

не

 

уѣздъ.

 

Впрочемъ

 

этотъ

мнецъ — пахарь

 

и

 

базарный

 

завсегдатель

 

здѣсь

 

же,

 

возлѣ

 

деревни

Ерофѣевой,

 

пока

 

все

 

еще

 

и

 

сейчасъ

 

скупаетъ

 

льняные

 

стебли

 

по

2

 

р.

 

за

 

сотню

 

и

 

даже

 

еще

 

конкуррируетъ

 

съ

 

саксонцемъ.

 

Но

 

какой

результатъ

 

его

 

работы?

 

Онъ

 

разстилаетъ

 

купленные

 

снопы

 

на

лугахъ

 

или

 

пашнѣ,

 

ждетъ

 

ихъ,

 

когда

 

уляжатся,

 

сушитъ,

 

мнетъ,.

треплетъ

 

хотя

 

и

 

собственноручно,

 

но

 

все-таки

 

расходуется.

Самымъ

 

скромнымъ

 

образомъ

 

сотня

 

снопа

 

ему

 

обходится

 

обра-
боткою

 

въ

 

рубль;

 

покупка

 

отъ

 

2

 

до

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

А

 

получитъ

 

онъ

съ

 

нея

 

льна

 

только

 

33

 

фунта,

 

цѣною

 

лишь

 

въ

 

12

 

коп.

 

фунтъ.

Пакли

 

же

 

ничего

 

не

 

получитъ.

 

И

 

такъ

 

у

 

него

 

товара

 

отъ

 

сотни

снопа

 

набирается

 

только

 

на

 

4

 

и

 

много

 

на

 

5

 

р.

 

Сотня

 

стебля

 

этому

непосредственно

 

натуральному

 

экономисту

 

очиститъ

 

дохода

 

отъ

50

 

коп.

 

до

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

Отъ

 

цѣлой

 

десятины

 

стебля

 

въ

 

4,000

 

сно-

повъ

 

онъ

 

получитъ

 

пользы

 

отъ

 

20

 

до

 

60

 

р.

 

Въ

 

среднемъ

 

выводѣ

30

 

р.

 

Чтобы

 

промыслить

 

100

 

р.

 

нужно

 

ему

 

работать

 

всю

 

осень

 

и

зиму

 

всею

 

семьею,

 

какъ

 

говорится,

 

непокладываючи

 

рукъ.

 

Кон-

рядомъ

 

съ

 

ввозомъ

 

хдѣба

  

въ

  

Псковской

  

губерніи

 

и

 

этимъ

 

увѣряетъ

 

насъ,

 

что-

ленъ

 

же

 

даетъ

 

рости

 

хлѣбу,

 

именно:

Вывезено

 

льна

 

изъ

 

Псковской

 

губ.

                 

Ввезено

 

хлѣба

 

въ

 

Псковскую

 

губ.
Въ

 

1869

 

г.

 

.

    

1.069,626

 

пуд.

                                      

1.780,647

 

пуд.

•

   

1870

 

•

  

.

    

1.744,298

    

>

                                         

1.838,092

    

•

Эти

 

числа

 

еще

 

не

 

доказывают!

 

не

 

урожая,

 

потому

 

что

 

авторъ

 

промолчалъ

 

о

винокуреніи

 

въ

 

губерніи.

 

Этотъ

 

хлѣбъ

 

могъ

 

быть

 

ввезенъ

 

для

 

винокуренныхъ

заводовъ.

 

Авторъ

 

промолчалъ

 

и

 

о

 

томъ (

 

сколько

 

въ

 

губерніи

 

льняныхъ

 

маслобоенъ.
А

 

это

 

снова

 

заставляет!

 

усомниться

 

въ

 

безъисходномъ

 

истощеніи

 

почвъ.

 

Онъ

 

же

допускает!

 

холста

 

изъ

 

пуда

 

льна

 

только

 

80

 

арШинъ.

 

Это

 

лишняя

 

тѣвь

 

на

 

бѣд-

ность

 

псковичей.

 

Изъ

 

пуда

 

льна

 

получается

 

отъ

 

144

 

до

 

150

 

аршинъ

 

холста.

См.

 

прибавленіе

 

къ

 

«Биржевым!

 

Вѣдомостямъ»,

 

1866

 

г.,

 

стр.

 

19.

 

Роспись

 

госу-

дарственных!

 

доходовъ.
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курировать

 

съ

 

Гетце

 

такимъ

 

мнецамъ

 

также

 

не

 

возможно,

 

какъ

не

 

возможно

 

троечнику

 

ямщиму

 

угнаться

 

за

 

поѣздомъ.

Въ

 

первое

 

время,

 

впрочемъ,

 

и

 

онъ

 

этотъ

 

мнецъ-очевидецъ

 

позло-

словитъ

 

саксонца

 

и

 

поглумится

 

надъ

 

нимъ,

 

хотя

 

въ

 

душѣ

 

и

 

по-

жалѣетъ

 

о

 

своемъ

 

привычномъ

 

рукомеслѣ,

 

а

 

потомъ

 

и

 

одумается,

принявшись

 

крѣпко

 

удобрять

 

свое

 

поле

 

и

 

одну

 

шестую

 

его

 

часть

засѣвать

 

отличнымъ

 

льномъ,

 

чтобы

 

съ

 

Гетце

 

же

 

брать

 

по

 

100

 

р.

за

 

4,000

 

сноповъ

 

стебля

 

ипо

 

90

 

р.

 

за

 

ихъ

 

обработку

 

на

 

нѣмецкихъ,

какъ

 

онъ

 

называете

 

машицахъ.

 

Буде-же

 

заводъ

 

отъ

 

него

 

далеко,

то

 

онъ

 

долженъ

 

въ

 

своей

 

волости

 

устроить

 

такой

 

же

 

заводъ

 

или

два

 

артелью,

 

нотолько

 

не

 

въ

 

27,000р.

 

а

 

въ

 

2,000

 

много

 

3,000

 

р.

и

 

только

 

такимъ

 

манеромъ

 

съ

 

постоянною

 

выгодою

 

и

 

притомъ

безъ

 

изнуренія

 

работать.

 

Это

 

будетъ

 

много

 

лучше

 

общественнаго
кабака,

 

волостнаго

 

банка

 

или

 

запашки.

 

Работать

 

артелью

 

наши

крестьяне

 

умѣютъ

 

отлично.

 

Волость,

 

если

 

захочетъ,

 

денегъ

 

для

такого

 

дѣла

 

найдетъ

 

и

 

своихъ,

 

и

 

земскихъ,

 

и

 

въ

 

любомъ

 

банкѣ.

Но

 

только

 

именно

 

для

 

подобнаго

 

дѣла.

 

Здѣсь

 

будетъ

 

зимняя

 

добыча

и

 

сиротамъ,

 

и

 

бобылямъ

 

и

 

вдовамъ,

 

которыхъ

 

кормятъ

 

наши

 

деревни

кусочками.

Вся

 

цѣль

 

нашей

 

замѣтки

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

безъ

 

малѣйщей

потери

 

времени

 

разработали

 

суть

 

этого

 

хорошаго

 

дѣла

 

и

 

притомъ

разработали

 

безпристрастно,

 

оставя

 

свое

 

теперешнее

 

страдомое

и

 

безтолковое

 

копошенье

 

надъ

 

льномъ.

 

Здѣсь

 

заключается

 

не

 

одинъ

деревенскій

 

и

 

фабричный

 

интересъ,

 

а

 

именно

 

интересъ

 

государ-

ственный.

При

 

выгодномъ

 

сбытѣ

 

льна

 

и

 

разумной

 

его

 

культурѣ

 

бояться

истощенія

 

почвъ

 

нечего,

 

потому

 

что

 

ленъ

 

и

 

теперь

 

большею

 

частію
у

 

всѣхъ

 

пахарей

 

попадаетъ

 

на

 

полосу

 

въ

 

6

 

лѣтъ

 

однажды.

 

Обыкно-
венно

 

въяровомъ

 

полѣ,

 

какъ

 

выше

 

сказано,

 

только

 

^чаще

 

%

 

я1І$
идетъ

 

подъ

 

ленъ.

 

Все

 

остальное

 

яровое

 

поле

 

покрывается

 

овсомъ,

гречею,

 

картофелемъ.

 

Такъ

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

дѣлается

 

въ

 

нашемъ

вязниковско— гороховецкомъ

 

округѣ.

 

Притомъ,

 

когда

 

всѣ

 

льняные

жмыхи

 

идутъ

 

на

 

пропитаніе

 

мѣстнаго

 

скота,

 

вся

 

костра

 

поступаетъ

въ

 

навозъ

 

и

 

вся

 

мочильная

 

вода

 

на

 

пашни

 

и

 

луга,

 

то

 

отъ

 

льна

 

не-

должно

 

быть

 

особаго

 

истощенія,

 

какъ

 

это

 

по

 

большой

 

части

 

ду-

маютъ.

Химики

 

и

 

физіологи

 

увѣряютъ,

 

что

 

масло

 

и

 

большую

 

часть

волокна

 

ленъ

 

набираетъ

 

изъ

 

воздуха,

 

влаги

 

и

 

отъ

 

луча

 

солнечнаго.

Но

 

жмыхъ

 

и

 

костра,

 

хотя

 

и

 

вытягиваютъ

 

свою

 

пищу

 

изъ

 

почвы,

за

 

то

 

онѣ

 

опять

 

въ

 

видѣ

 

удобренія

 

возвращаются

 

въ

 

нее

 

снова.

Костра^

 

сгнивая

 

въ

 

навозѣ,

 

отправляется

 

въ

 

поле;

 

жмыхъ

 

слѣдуетъ

г.
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за

 

нею

 

же,

 

какъ

 

только

 

пройдетъ

 

чрезъ

 

желудокъ

 

животнаго

 

*).
Наконецъ

 

залежи

 

фосфоритовъ

 

уже

 

найдены

 

по

 

соседству

 

съ

 

на-

шимъ

 

льнянымъ

 

округомъ

 

въ

 

горбатовскомъ

 

уѣздѣ

 

нижегородской
губерніи

 

ихъ

 

разработка

 

ожидается.

Здѣсь

 

еще

 

вопросъ.

 

Отвратительная

 

настойка,

 

получаемая

въ

 

льняныхъ

 

мочилахъ,

 

будто

 

бы

 

отравляетъ

 

въ

 

рѣкахъ

 

рыбу

 

и

портитъ

 

вънихъ

 

воду.

 

Но

 

правда

 

ли

 

это**),

 

если

 

цѣлая

 

половина

образованной

 

Бельгіи

 

мочитъ

 

льны

 

свои

 

въ'рѣчкахъ

 

или

 

возлѣ

нихъ?

Не

 

смѣемъ

 

скрывать,

 

что

 

г.

 

Гетце

 

сосѣдними

 

деревнями

 

уже

призывался

 

къ

 

суду

 

за

 

спускъ

 

этой

 

воды

 

изъ

 

мочилъ

 

своихъ

въ

 

рѣчку.

 

У

 

насъ

 

дѣйствительно

 

законъ

 

запрещаете

 

такое

 

дѣяніе.

На

 

счастье

 

г.

 

Гетце

 

мѣстный

 

судья

 

былъ

 

человѣкъ

 

вполнѣ

 

образо-

ванный,

 

а

 

потому

 

отлично

 

понялъ

 

и

 

то,

 

что

 

говорили

 

истцы

 

и

 

даже

то,

 

что

 

про

 

себя

 

они

 

думали

 

и

 

въ

 

чемъ

 

заключалась

 

сокровенная

цѣль

 

ихъ.

 

Отвѣтчикъ

 

сознался

 

на

 

судѣ,

 

что

 

онъ

 

воду

 

изъ

 

мочилъ

точно

 

спускаете

 

въ

 

рѣчку

 

послѣ

 

броженія

 

въ

 

ней

 

стеблей.

 

Но
только

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

это

 

тогда,

 

когда

 

идутъ

 

дожди

 

и

 

вода

 

въ

 

пру-

дахъ

 

и

 

рѣчкѣ

 

прибываете.

 

Вредъ

 

мочильнаго

 

настоя

 

чрезъ

 

такой

пріемъ

 

вполнѣ

 

уничтожается,

 

ослабляясь

 

растворомъ

 

обильныхъ

дождевыхъ

 

водъ,

 

которыя

 

унося

 

разбавленный

 

настой

 

далеко,

 

ни-

кому

 

и

 

ничему

 

не

 

дѣлаютъ

 

вреднаго,

 

т.-е.

 

ни

 

дальнимъ,

 

ни

 

ближ-

нимъ

 

деревнямъ

 

со

 

всѣми

 

ихъ

 

стадами.

 

Такимъ

 

образомъ

 

этотъ

новый

 

мытарь

 

Саксоніи

 

ушелъ

 

изъ

 

судилища

 

оправданнымъ

 

***).
Осмѣянный

 

друзьями

 

и

 

сосѣдями,

 

оставленный

 

практиками-

льноскупщиками,

 

позоренный

 

на

 

судѣ

 

трепачами,

 

бравшими

 

день-

ги

 

на

 

заводѣ

 

и

 

за

 

снопы

 

и

 

за

 

работы,

 

затративши

 

въ

 

дѣло

 

все,

*)

 

Г.

 

Гетце

 

разсказываетъ,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ

 

его

 

болота,

 

гдѣ

 

стекаетъ

С!

 

сноповъ

 

вода,

 

при

 

их!

 

просушкѣ,

 

у

 

него

 

начал!

 

расти

 

весьма

 

буйно

 

и

 

при-

том!

 

самъ

 

собою

 

пырей.

 

Такова

 

сила

 

воды

 

отъ

 

размоченных!

 

в!

 

ней

 

стеблей
льна.

**)

 

Конечно

 

правда.

 

В!

 

Бельгіи

 

льномочидьня

 

находится

 

во

 

Фландріи

 

по

 

р.

 

Лисъ
и

 

вода

 

в!

 

этой

 

рѣкѣ,

 

а

 

равно

 

и

 

воздухъ

 

по

 

берегам!

 

этой

 

рѣки

 

во

 

время

 

мочки

льна

 

очень

 

не

 

хороши.

 

Но

 

гдѣ

 

нибудь

 

нужно

 

же

 

мочить

 

ленъ

 

и

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ

 

мочка

 

будет!

 

безвредна

 

въ

 

проточной

 

водѣ,

 

чѣм!

 

В!

 

стоящих!

 

бассейнах!.
Что

 

рыба

 

не

 

можетъ

 

водиться

 

тамъ,

 

гдѣ

 

мочать

 

ленъ,

 

это

 

давнымъ

 

давно

 

извѣ-

стно.

                                                                                                    

Ред.
***)

 

Будущим!

 

льнообдѣлочным!

 

заведеніям!

 

бельгійскаго

 

типа,

 

быть

 

может!,

и

 

понадобится

 

сказанную

 

настойку

 

отводить

 

на

 

поля.

 

Но

 

средства

 

для

 

этого

нынѣ,

 

какъ

 

выше

 

замѣчено,

 

уже

 

изобрѣтены.

 

См.

 

книгу

 

<Новый

 

водяной

 

движи-

тель —парашютный

 

гидромоторъ.

 

Брошюра

 

съ

 

чертежами

 

продается

 

въ

 

конторѣ:

С.-Петербург!;

 

Чернышев!

 

пер.

 

домъ

 

№

 

2.

 

лит.

 

Б.

 

квартира

 

№

 

3.
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что

 

имѣлъ,

 

до

 

гроша,

 

этотъ

 

образованный

 

пришлецъ

 

нашелъ

 

сво-

ему

 

товару

 

пристанище

 

у

 

знаменитыхъ

 

Фабрикантовъ

 

Варшавы

гг.

 

Гилле

 

и

 

Дитрихъ,

 

которые

 

(если

 

поддержать

 

здѣсь

 

Гетце),

 

мо-

гутъ

 

осчастливить

 

не

 

только

 

его

 

одного,

 

но

 

ивсѣхъ

 

его

 

недруже-

любныхъ

 

сосѣдей.

Когда

 

окрѣпнетъ

 

г.

 

Гетце

 

и

 

будетъ

 

въ

 

силахъ

 

накапливать

 

то-

вара

 

на

 

цѣлый

 

вагонъ,

 

т.-е.

 

до

 

600

 

пудъ

 

(т.-е.

 

перестанетъ

 

нуж-

даться

 

въ

 

деньгахъ

 

для

 

оборотовъ),

 

то

 

онъ

 

этотъ

 

товаръ

 

помчитъ

въ

 

Пруссію

 

въ

 

Ноэльзацъ

 

къ

 

г.

 

Крушвицъ

 

и

 

тогда

 

за

 

каждый

 

ва-

гонъ

 

сразу

 

станетъ

 

получать

 

отъ

 

5

 

до

 

6,000

 

рублей.

 

Г.

 

Круш-

вицъ,

 

получивъ

 

образцы

 

отъ

 

Гетце,

 

уже

 

предложилъ

 

ему

 

слишкомъ

9

 

руб.

 

за

 

пудъ

 

льна

 

съ

 

его

 

ероФѣевскаго

 

заведенія

 

*).
Въ

 

интересахъ

 

подъема

 

всей

 

нашей

 

отечественной

 

культуры

мы

 

должны

 

пожелать

 

этому

 

скромному

 

иностранцу

 

терпѣнія

 

и

мужества.

 

Справедливость

 

требуетъ

 

смотрѣть

 

на

 

него,

 

какъ

 

на

благотворнаго

 

реформатора

 

и

 

каждый

 

изъ

 

насъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

и

возможности,

 

обязанъ

 

сдѣлать

 

все,

 

чтобы

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

осла-

бить

 

противъ

 

его

 

дѣла

 

всѣ

 

предубѣжденія

 

нашихъ

 

деревенскихъ

■старовѣровъ.

 

Эти

 

гг.

 

старовѣры

 

находятся

 

теперь

 

въ

 

состояніи

 

не-

вмѣняемости;

 

потому

 

что

 

они

 

еще

 

и

 

сами

 

не

 

вѣдаютъ,

 

что

 

тво-

рятъ;

 

А

 

трудолюбіе

 

г.

 

Гетце

 

и

 

знаніе,

 

конечно,

 

ручаются

 

за

 

успѣхъ

его

 

предпріятія.

 

Самое

 

начало

 

дѣла

 

уже

 

показываетъ,

 

что

 

оно

должно

 

быть

 

жизненнымъ.

 

Время,

 

конечно,

 

утишитъ

 

людскія

 

стра-

сти.

 

Настоящіе

 

порицатели

 

одумаются

 

и

 

примирятся

 

съ

 

новыми

порядками.

 

Послѣ

 

такого,

 

для

 

предпринимателя,

 

довольно

 

тяже-

лаго

 

періода,

 

быть

 

можетъ,

 

настанутъ

 

и

 

времена

 

мира,

 

особенно
когда

 

въ

 

виду

 

всеобщей

 

пользы,

 

найдутся

 

ему

 

и

 

подражатели.

Людямъ

 

новаго

 

уклада

 

жизни

 

и

 

промышленности

 

никогда

 

почти

ничего

 

не

 

достается

 

изъ

 

міровой

 

доли

 

прибылей

 

и

 

богатствъ,

 

ими

созидаемыхъ.

 

Въ

 

древности

 

такихъ

 

иниціаторовъ

 

привязывали

даже

 

къ

 

позорному

 

столбу.

 

Когда

 

же

 

они

 

погибали

 

отъ

 

страданій,
толпа

 

была

 

за

 

нихъ.

 

Теперь

 

иное,

 

болѣе

 

свѣтлое

 

и

 

гуманное

 

время

и

 

начинателямъ,

 

подобнымъ

 

Гетце,

 

трудиться

 

для

 

прогресса

 

все-

таки

 

легче.

Наша

 

экономическая

 

отсталость

 

и

 

наша

 

деревенская

 

темнота

давно

 

уже

 

не

 

секретъ.

 

Но

 

это

 

еще

 

не

 

значить,

 

что

 

мы—русскіе
никогда

 

не

 

займемъ

 

въ

 

промышленномъ

 

мірѣ

 

мѣста,

 

соотвѣтствую-

щаго

 

и

 

нашему

 

могуществу,

 

и

 

величинѣ

 

нашей

 

территории.

 

Есля

*)

 

Подлинная

 

объ

 

этоыъ

 

переписка

 

представлена

 

г.

 

лредсѣдателю

 

льноводной

комыиссіи

 

авторомъ

 

настоящей

 

замѣтки.
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прогрессъ

 

есть

 

общественная

 

самодеятельность,

 

то

 

она

 

и

 

у

 

насъ

уже

 

давно

 

началась.

 

Мы

 

всѣ,

 

чему-нибудь

 

учившіяся,

 

твердо

 

убѣж-

дены

 

въ

 

томъ,

 

что

 

чѣмъ

 

скорѣе

 

отличимся

 

на

 

поприщѣ

 

мирныхъ

завоеваній,

 

чѣмъ

 

глубже

 

вникнемъ

 

въ

 

интересы

 

народнаго

 

труда,

тѣмъ

 

жизнь

 

наша

 

и

 

наше

 

обогащеніе

 

пойдутъ

 

легче.

 

Сила

 

госу-

дарствъ

 

заключается

 

въ

 

обогащеніи

 

народа

 

при

 

помощи

 

разум-

наго

 

ивыгоднаго

 

труда

 

его

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ.

 

Кому

 

неизвѣстно,

что

 

и

 

государственные

 

доходы

 

прямо

 

пропорціональны

 

экономи-

ческому

 

благосостоянію

 

націи

 

и

 

разумной

 

эксплоатаціи

 

природ-

ныхъ

 

богатствъ

 

страны.

 

Эта

 

истина

 

очень

 

старая.

 

Но

 

для

 

дере-

вень

 

нашихъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

захолустныхъ,

 

провинціальныхъ
земствъ

 

она

 

все

 

еще

 

пока

 

не

 

аксіома.

 

Между

 

нашими

 

образован-

ными

 

соотечественниками

 

уже

 

являются

 

и

 

великіе

 

патріоты,

 

дѣ-

лающіе

 

въ

 

наши

 

дни

 

огромныя

 

пожертвованія

 

на

 

поднятіе

 

тех-

ники

 

въ

 

нашей

 

рукомесленной

 

отчизнѣ.

Во

 

Владимірской

 

губерніи

 

Фабрикантъ

 

и

 

помѣщикъ

 

г.

 

Маль-
цевъ

 

завѣщалъ

 

владимірскому

 

земству

 

на

 

техническую

 

школу

 

ка-

питалъ

 

въ

 

полмилліона

 

рублей.

 

Въ

 

сосѣдней,

 

Костромской,

 

также

льнопромышленной

 

губерніи

 

нѣкогда

 

проФессоръ

 

и

 

также

 

яомѣ-

щикъ

 

г.

 

Чижовъ

 

отказалъ

 

на

 

техническое

 

же

 

училище

 

полтора

милліона

 

руб.

 

и

 

на

 

низшія

 

школы

 

200,000

 

руб.

 

(«Историч.

 

Вѣст-

никъ>

 

X»

 

2-й,

 

1883

 

г.).
Этихъ

 

двухъ

 

примѣровъ

 

пока

 

и

 

достаточно.

 

Они

 

свидѣтельству-

ютъ,

 

что

 

сыны

 

земли

 

русской

 

крѣпко

 

думаютъ

 

объ

 

ея

 

преуспѣя-

ніи

 

и

 

желаютъ

 

ей

 

прогресса

 

въ

 

ея

 

промышленномъ

 

развитіи.
Здѣсь

 

въ

 

шуйскомъ,

 

покровскомъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

уѣз-

дахъ

 

Владимірской

 

губерніи

 

необыкновенно

 

развито

 

ситце-бумаж-
ное

 

производство.

 

Правда,

 

оно

 

даетъ

 

заработокъ

 

огромной

 

массѣ

людей.

 

Ситцы

 

нынѣ

 

сдѣлались

 

всеобщею

 

потребностью — чуть

 

ли

не

 

всего

 

европейскаго

 

и

 

азіатскаго

 

населенія.

 

Даже

 

всѣ

 

русскія

крестьянки

 

продаютъ

 

свои

 

льны

 

и

 

холсты

 

для

 

пріобрѣтенія

 

ситца.

Здѣсь

 

только

 

непріятенъ

 

тотъ

 

Фактъ,

 

что

 

ллохіе

 

деревеискіе

 

льпы

и

 

жалкіе

 

крестьянскіе

 

холсты,

 

дешево

 

сбываемые,

 

заявляютъ

 

спросъ

и

 

на

 

ситцы

 

больше

 

низшаго

 

разряда,

 

соотвѣтственно

 

покупатель-

ной

 

силѣ

 

большинства

 

земледѣльческихъ

 

семей.

 

Этимъ

 

и

 

ситцевая

Фабрикація

 

стѣснена

 

въ

 

выработкѣ

 

высшихъ

 

сортовъ

 

ситца,

 

по-

тому

 

что

 

къ

 

ней

 

главный

 

спросъ

 

внутри

 

государства

 

заявляется

только

 

на

 

ситцы

 

отъ

 

8

 

до

 

13

 

коп.

 

за

 

аршинъ.

 

Между

 

тъмъ

 

это

огромное

 

производство

 

вынуждаетъ

 

сжигать

 

въ

 

странѣ

 

массу

 

лѣ-

совъ

 

и

 

тѣмъ

 

поднимать

 

цѣны

 

на

 

топливо

 

и

 

строевой

 

матеріалъ.
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Притомъ

 

хлопокъ

 

все-таки

 

продукта

 

американскій.

 

Поощрять,

 

такъ

сказать^

 

сельское

 

хозяйство

 

Америки — дѣло

 

очень

 

хорошее,

 

если

только

 

нѣтъ

 

отъ

 

того

 

ущерба

 

хозяйству

 

русскому.

 

Мы

 

и

 

безъ

 

того

уже

 

давно

 

поощряемъ

 

еще

 

хозяйство

 

китайское,

 

отсыпая

 

ежегодно

за

 

чай

 

сынамъ

 

небесной

 

импёріи

 

60

 

милліоновъ

 

рублей.

 

Отдавая

ежегодно

 

за

 

хлопокъ

 

60

 

милліоновъ

 

и

 

столько

 

же

 

за

 

чай,

 

мыпла-

тимъ

 

за

 

оба

 

эти

 

товара

 

деньги

 

звонкою

 

монетою.

 

За

 

свой

 

же

 

ленъ

мы

 

беремъ

 

съ

 

западныхъ

 

друзей

 

въ

 

годъ

 

тоже

 

около

 

60

 

милліо-
новъ

 

руб.,

 

но

 

только

 

не

 

монетою.

 

Было

 

бы

 

всѣмъ

 

намъ

 

пріятнѣе

и

 

выгоднѣе,

 

если

 

бы

 

культура

 

и

 

техника

 

русскаго

 

льна

 

улучши-

лась

 

на

 

столько,

 

чтобы

 

за

 

одно

 

его

 

качество,

 

не

 

увеличивая

 

даже

засѣвы,

 

намъ

 

платилось

 

бы

 

ежегодно

 

вдвое

 

болѣе

 

настоящаго,

т.-е.

 

1 20

 

милліоновъ

 

руб.

 

Тогда

 

бы

 

и

 

чай

 

и

 

хлопокъ,

 

намъ

 

необ-
ходимые,

 

приходились

 

бы

 

намъ,

 

если

 

не

 

даромъ,

 

то

 

въ

 

половину

дешевле.

 

Не

 

затрачивая

 

ни

 

гроша,

 

мы

 

бы

 

просто

 

обмѣнивали

 

ленъ

на

 

чай

 

и

 

хлопокъ.

 

Чрезъ

 

это

 

и

 

наша

 

льняная

 

фабрикація

 

и

 

ситце-

бумажная

 

оставались

 

бы

 

каждый

 

годъ

 

въ

 

полномъ

 

выигрышѣ,

 

не

говоря

 

уже

 

о

 

нашей

 

культурѣ.

 

Теперь

 

же

 

все

 

это

 

только

 

пока

 

мечты

нашихъ

 

коммерсантовъ

 

и

 

патріотовъ.

 

Впрочемъ

 

у

 

этихъ

 

мечтаній,
вѣроятно,

 

есть

 

свои

 

основанія

 

и

 

ихъ

 

осуществленіе

 

можетъ

 

быть

не

 

очень

 

трудно.

Не

 

стоятъ

 

же

 

на

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

прочія

 

отрасли

 

промышленно-

сти.

 

Напр.

 

выработка

 

русскаго

 

каменнаго

 

угля

 

съ

 

23

 

милліоновъ

пудъ

 

1865

 

года

 

поднялась

 

къ

 

1883

 

году

 

до

 

213

 

милліон.

 

пудъ.

Ежегодные

 

обороты

 

съ

 

нашимъ

 

шелкомъ

 

достигли

 

60

 

милліоновъ
руб.

 

въ

 

наши

 

дни.

 

Тридцать

 

лѣтъ

 

назадъ

 

судьба

 

сахарной

 

све-

кловицы

 

на

 

нашемъ

 

югѣ

 

была

 

незавидная.

 

Но

 

съ

 

введеніемъ

 

па-

ровыхъ

 

заводовъ

 

сахаръ

 

нынѣ

 

представляетъ

 

унасъ

 

величину

 

еже-

годнаго

 

производства

 

въ

 

50

 

милліоновъ

 

рублей.
Если

 

всѣ

 

единодушно

 

займутся

 

заброшенною

 

судьбою

 

нашего

льна,

 

то

 

и

 

онъ

 

быстро

 

удвоитъ

 

свою

 

производительность

 

и

 

непре-

мѣнно

 

улучшится

 

въ

 

качествѣ,

 

не

 

раздаваясь

 

въ

 

ширь.

 

Льняные
напр.

 

наши

 

ситцы

 

во

 

время

 

американской

 

войны

 

около

 

двухъ

лѣтъ — играли

 

въ

 

Россіи

 

значительную

 

роль.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

за

 

свою

 

красоту

 

и

 

прочность,

 

они

 

такъ

 

нравились

 

публикѣ,

 

что

на

 

ихъ

 

нѣсколько

 

высшую

 

цѣну

 

не

 

роптали

 

и

 

наши

 

хозяйки;

 

о

нихъ

 

до-нынѣ

 

вспоминаютъ

 

съ

 

удовольствіемъ.

 

-Но

 

какъ

 

только

сѣверъ

 

и

 

югъ

 

Америки

 

покончили

 

распрю,

 

то

 

хлопокъ

 

появился

къ

 

намъ

 

снова,

 

быстро

 

занявъ

 

свое

 

прежнее

 

мѣсто

 

и

 

ситцы

 

изъ

льна

 

оставлены.

 

Ленъ

 

однако

 

же

 

спрашивается

 

отъ

 

насъ

 

загра-
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ницу

 

постоянно.

 

Вывозъ

 

его

 

даже

 

усиливается,

 

да

 

и

 

внутреннія
ниши

 

льнопрядильныя

 

и

 

нолотняныя

 

Фабрики

 

обороты

 

свои

 

не

 

со-

кращаютъ,

 

а

 

увеличиваютъ.

 

Все

 

это

 

въ

 

сложности

 

благопріят-
ствуетъ

 

тому,

 

чтобы

 

выдвинуть,

 

наконецъ,

 

насвѣтъ

 

Божій

 

дѣтище

влажныхъ,

 

суглинистыхъ

 

областей

 

и

 

дать

 

ему

 

надлежащее

 

поло-

женіе

 

въ

 

ряду

 

отпусныхъ

 

товаровъ

 

и

 

надлежащее

 

мѣсто

 

по

 

удо-

влетворенію

 

внутреннихъ

 

нашихъ

 

нуждъ.

Членъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

Николай

 

Рыбкішъ.

2

 

марта

 

1884

 

г.



III

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭКОНОИШ

 

И

 

СТАТИСТИКА.

ПРОЕКТЪ

наивыгоднѣйшей

 

эксплуатации

 

дѣсовъ

 

сѣвера

 

Россіи.

(Окончите

 

*).

Планъ

 

пзмѣнепій

 

въ

 

современной

 

эксплоатаціи

 

сѣверныхъ

лѣсовъ.

Система

 

продажи

 

лѣса

 

ноненно

 

и

 

сплавъ

 

лѣсовъ

 

бревнами,
россыпью

 

и

 

плотами,

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

только

 

въ

 

самыхъ

 

отдален-

нѣйшихъ

 

уголкахъ

 

Архангельской

 

и

 

Вологодской

 

губерній,

 

каковъ

Печорскій

 

край,

 

Кемскій

 

и

 

др.

 

имъ

 

подобные.
Во

 

всѣхъ

 

же

 

прочихъ

 

лѣсныхъ

 

дачахъ

 

тѣхъ

 

же

 

губерній

 

от-

пускъ

 

лѣса

 

попенно

 

и

 

сплавъ

 

его

 

бревнами

 

въ

 

бѣломорскіе

 

порты

замѣняется

 

ручною

 

распиловкою

 

сосноваго

 

и

 

еловаго

 

лѣса

 

на

мѣстахъ,

 

внутри

 

дачъ

 

на

 

доски

сортовки

 

.

 

.

 

.

 

3/ц

 

(дюйм.)

 

18

 

фут.

 

дл.

 

20

 

ф.

 

дл.

 

28

 

ф.

 

дл.

девятки .

   

.

    

.

   

.

   

і^

 

(дюйм.)

 

18>

    

>>>>

    

>>»

батанеы.

        

.

    

.

    

-^г

 

(дюйм.)

   

>

    

>'

    

>

    

>>»»»»

т.-е.

 

на

 

тѣ

 

сортименты,

 

кои

 

въ

 

настоящую

 

минуту

 

выпиливаются

изъ

 

деревъ

 

различныхъ

 

размѣровъ

 

въ

 

Архангельскихъ,

 

Онежскихъ

и

 

др.

 

лѣсопильняхъ,

 

и

 

идутъ

 

сортовки

 

преимущественно

 

въ

 

Ан-

глію,

 

девятки

 

и

 

батанеы

 

во

 

Францію.

*)

 

См.

 

«Трудш

 

1884

 

г.,

 

т.

 

II,

 

вып.

 

I,

 

стр.

 

84.
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При

 

упомянутой

 

распиловкѣ

 

употребляются

 

въ

 

дѣло

 

дерева

всѣхъ

 

размѣровъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

выходятъ

 

доски

 

упомянутыхъ

 

на-

званій.

 

Изъ

 

хорош

 

ихъ

 

деревъ

 

желательно

 

было

 

бы

 

производство

англійскихъ

 

и

 

голландскихъ

 

брусьевъ.

Эти

 

доски,

 

приготовленныя

 

на

 

мѣстахъ

 

произрастанія

 

деревъ,

сгруживаются

 

въ

 

лѣсу

 

и

 

укладываются

 

надлежащнмъ

 

порядкомъ

въ

 

стопы

 

подъ

 

искусственно

 

возведенныя

 

крыши

 

для

 

просыханія.

Онѣ

 

сохнутъ

 

въ

 

теченіе

 

лѣта

 

де

 

слѣдующей

 

зимы;

 

тогда

 

еще

 

по

мелкому

 

снѣгу

 

вывозятся

 

изъ

 

лѣсу

 

на

 

пристани

 

и

 

сплавные

пункты,

 

гдѣ

 

въ

 

видѣ

 

товара

 

продаются

 

по

 

желанію

 

безъ

 

всякой

пошлины,

 

которую

 

уплачиваетъ

 

отъ

 

каждой

 

доски

 

покупатель,

или

 

на

 

пристани

 

или

 

на

 

архангельской,

 

онежской

 

лѣсной

 

за-

ставѣ,

 

куда

 

сплавляются

 

всѣ

 

суда,

 

нагруженныя

 

досками,

 

и

 

при-

стаютъ

 

къ

 

берегу

 

для

 

учета

 

досокъ.
Порядокъ

 

уплаты

 

точно

 

такой

 

же,

 

какъ

 

установленъ

 

для

 

смолы

и

 

пека,

 

заготовленныхъ

 

въ

 

казенныхъ

 

и

 

удѣльныхъ

 

дачахъ.

 

Эта
система

 

взиманія

 

пошлинъ,

 

какъ

 

показалъ

 

опыта,

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ

 

выгодна

 

для

 

производителя-крестьянина,

 

и

 

удобна

 

для

 

вла-

дельца—казны

 

и

 

удѣла,

 

въ

 

дачахъ ,ихъ

 

единственная

 

владѣнія.

Если

 

же

 

производитель

 

досокъ,

 

артель

 

пилыциковъ-крестьянъ

 

от-

правляетъ

 

товаръ

 

свой

 

на

 

собственный

 

страхъ

 

въ

 

г.

 

Архангельску
то

 

подлежите

 

дѣйствію

 

тѣхъ

 

же

 

законовъ,

 

кои

 

распространяются

на

 

каждаго

 

товаро-отправителя.

Вотъ

 

вся

 

сущность

 

нашего

 

проекта;

 

ею

 

мы

 

желаемъ

 

достигнуть

нижеслѣдующаго:

1)

 

Въ

 

отношеніи

 

увеличенгя

 

доходности

 

лѣсныхъ

 

площадей.
А)

 

Путемъ

 

интензивнымъ.

Доски,

 

продуктъ

 

готовый,

 

могутъ

 

быть

 

обложены

 

такимъ

 

сбо-
ромъ,

 

который

 

въ

 

суммѣ

 

дастъ

 

несравненно

 

болыпій

 

доходъ,

 

ка-

ковой

 

нынѣ

 

выручается

 

продажею

 

лѣса

 

попенно;

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

величина

 

сбора

 

можетъ

 

быть

 

установлена:

 

1)

 

по

 

качеству

 

досокъ;

такъ

 

съ

 

досокъ

 

I

 

сорта

 

взимается

 

высгиая

 

плата,

 

съ

 

досокъ

 

II
сорта

 

средняя,

 

съ

 

досокъ

 

III

 

сорта

 

низшая;

 

2)

 

по

 

длинѣ

 

досокъ,
отъ

 

кубической

 

мѣры — 8іап<1агіпшіс1ег1;'а,

 

какъ

 

это

 

дѣлается

 

при

уплатѣ

 

денегъ

 

англичанами.

 

Эта

 

же

 

раскладка,

 

для

 

простоты,

 

мо-

жетъ

 

быть

 

взимаема

 

въ

 

архангельской

 

лѣсной

 

заставѣ

 

съ

 

досокъ

изо

 

всей

 

партіи

 

по

 

разсчету

 

на

 

I

 

сорта

 

20Х>

 

на

 

II

 

сорта

 

5 ОХ?
на

 

III

 

сорта

 

ЗОХ,

 

числа,

 

такъ

 

какъ

 

практика

 

десятилѣтій,

 

на

 

за-

водахъ

 

лѣсопильныхъ,

 

даетъ

 

намъ

 

основанія

 

предположить

 

тако-

вой

 

выходъ

 

по

 

сортамъ.

 

Слѣдовательно

 

система,

 

близкая

 

къ

 

акциз-

ной

 

на

 

спиртовый

 

выходъ.

 

Тонкомѣрный

 

лѣсъ

 

6 х /4 — 6 3/4 — 7вершк.
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нашем

 

бы

 

себѣ

 

сбыть,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

него

 

выпиленныя

 

доски,

 

де-
вяшки

 

и

 

батансы,

 

въ

 

сухомъ

 

видѣ,

 

съ

 

удобством

 

могутъ

 

быть
вывезены

 

къпристанямъ

 

нисколько

 

нетеряютъ

 

въ

 

своей

 

сравни-

тельной

 

стоимости.

 

Кромѣ

 

того

 

вершина

 

дерева

 

можетъ

 

также

дать

 

доски,

 

сортовки,

 

девятки,

 

батансы, —слѣдовательно

 

еще

 

болѣе

усилитъ

 

эксплоатацію,

 

такъ

 

какъ

 

до

 

сей

 

минуты

 

никто

 

не

 

покупалъ

и

 

не

 

сплавлялъ

 

вершинъ

 

къ

 

бѣломорскимъ

 

портамъ:

 

онѣ

 

сгнивали

въ

 

лѣсахъ.

Для

 

разлнчныхъ

 

разрядовъ

 

дачъ

 

устанавливаются

 

узаконенный

пропорціи

 

количества

 

досокъ

 

сортовокъ,

 

девятокъ

 

и

 

батансовъ

 

и

провѣряются

 

на

 

лѣсныхъ

 

заставахъ.

Усиленнаго

 

контроля,

 

при

 

удобствѣ

 

взиманія

 

пошлзнъ

 

съ

 

до-

сокъ,

 

не

 

потребовалось

 

бы.
В)

 

Путемъ

 

экстензивнымъ^

 

иди

 

расширенгемъ

 

эксплоатируе-

мой

 

площади.
Если

 

принять

 

вывозное

 

разстояніе

 

для

 

сухихъ

 

досокъ

 

въ

 

50
верстъ

 

максимальнымъ,

 

изъ

 

лѣсныхъ

 

дачъ

 

къ

 

тѣмъ

 

пунктамъ,

 

от-

куда

 

доски

 

возможно

 

при

 

весеннемъ

 

половодьи

 

сплавлять

 

въ

 

су-

дахъ

 

простѣйшей

 

конструкціи,

 

хотя

 

бы

 

вмѣщавшихъ

 

только

 

300 —

400

 

сортовокъ,

 

наконецъ

 

І,000— 5,000,

 

то

 

по

 

даннымъ

 

подробнѣй-

шей

 

географической

 

карты,

 

намъ

 

лично

 

давно

 

извѣстной,

 

можно

съ

 

увѣренностью

 

признать,

 

что

 

8/]0

 

площади,

 

покрытой

 

лѣсами,

будетъ

 

доступно

 

эксплуатации,

 

тогда

 

какъ

 

нынѣ

 

эта

 

послѣдняя

 

не

превышаетъ

 

] /10

 

общаго

 

пространства

 

лѣсовъ.

Самые

 

строгіе

 

разсчеты

 

даютъ

 

возможность

 

допустить

 

даже
среднее

 

вывозное

 

разстояніе

 

въ

 

50

 

верстъ,

 

при

 

громадной

 

оплатѣ

труда

 

по

 

распиловкѣ,

 

сгруживанію

 

досокъ,

 

устройству

 

навѣса,

 

вы-

возкѣ

 

на

 

50

 

верст,

 

разстояніе

 

и

 

сплаву

 

въ

 

судахъ,

 

который

 

по

предположенію,

 

обойдется

 

въ

 

26

 

коп.

 

на

 

доску

 

сортовку,

 

до

 

г.

 

Ар-
хангельска.

 

Допустимъ,

 

что

 

распиливается

 

бревно

 

7*/4— 1 1 1 г

 

вер-

шковъ;

 

выходитъ

 

1

 

сортовка,

 

2

 

девятки

 

и

 

2

 

батанса;

 

за

 

нихъ

выручаемъ

 

въ

 

Архангельск

 

при

 

продажѣ

 

на

 

бортъ

 

корабля,

 

какъ

показано,

 

4

 

р.

 

65

 

е.

 

Расходы

 

же:

Пошлины

 

казенной.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

      

2

 

р.

    

—

 

к.

 

—

 

к.

6

 

рѣзовъ

 

по

 

8

 

коп......

   

.

    

.

   

.

    

—

 

»

    

48

 

»

   

—

  

>

Сгруживаніе

 

въ

 

лѣсу

 

въ

 

стопы

 

для

 

про-

сыханія ......... '■".

    

—

 

»

     

15»

   

10»
Устройство

 

навѣса

 

или

 

крыши

 

.

    

.

    

.

    

.

    

—

 

>

     

15

 

>

   

10

  

>

Вывозка

 

(полагаемъ

 

8

 

досокъ

 

сортовокъ

сухихъ

 

на

 

возу;

 

сверхъ

 

того

 

за

 

рейсъ
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впередъ

 

до

 

пристани

 

и

 

обратно,

 

за

досками

 

опять,

 

для

 

глухаго

 

зимняго

времени

 

1

 

р.

 

60

 

к.).
За

 

2\

 

сортовки

 

(=

 

1

  

сортовка,

 

-+-

 

2

 

де-

вяткой- 2

 

батанса) ...... —

 

р.

    

60

 

к.

 

50

 

к.

Сплавь

 

по

 

26

 

коп.

 

на

 

каждую

 

сортовку

    

.

    

—

 

>

     

65

 

>

  

—

  

>

Расходуемъ

 

всего

 

отъ

 

3

 

р.

 

83

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

03

 

к.

Получается

 

разность

 

въ

 

70

 

—

 

80

 

коп.

 

съ

 

бревна,

 

которая

 

и

можетъ

 

служить

 

удовлетвореніемъ

 

скупщика

 

или

 

агентовъ.

 

И

 

это

при

 

громадномъ

 

разстояніи

 

въ

 

50

 

верстъ!
Техническая

 

возможность

 

вывозки

 

досокъ

 

изъ

 

лѣса

 

не

 

подле-
оюитъ

 

ни

 

малѣйшему

 

сомнѣнію

 

въ

 

виду

 

безчисленныхъ

 

примѣ-

ровъ

 

вывозки

 

досокъ

 

изъ

 

лѣсовъ

 

*);

 

кромѣ

 

того

 

изъ

 

лѣсовъ

 

вы-

возятъ

 

и

 

весьма

 

длинныхъ

 

размѣровъ

 

брусья,

 

кои

 

несравненно

затруднительнѣе

 

для

 

вывозки;

 

если

 

же

 

подъ

 

конецъ

 

досокъ

 

под-

вязать

 

подвозки,

 

то

 

съ

 

досками

 

въ

 

лѣсу

 

можно

 

такъ

 

же

 

хорошо

 

опе-

рировать,

 

какъ

 

съ

 

короткимъ

 

бревномъ.

 

Изъ

 

Витебской,

 

Смолен-

ской

 

и

 

др.

 

губерній.

 

Западно- Двинскаго

 

района

 

считаютъ

 

возмож-

нымъ

 

вывозить

 

сырые,

 

обдѣланные

 

брусья

 

за

 

30 — 40— 50

 

верстъ

къ

 

пристанямъ,

 

получая

 

въ

 

Ригѣ

 

за

 

каждый

 

футъ

 

клипера

 

(остро-
гонтъ

 

13/]3

 

дюйм.)

 

только

 

по

 

25

 

коп.;

 

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

за

 

каж-

дый

 

кубическій

 

футъ

 

доски-сортовки,

 

въ

 

Архангельскѣ

 

англичане

даютъ

 

охотно

 

по

 

47%

 

коп.

 

(разсчитывая

 

сортовку

 

3/и

 

18

 

футовъ
въ

 

1

 

р.

 

90

 

к.).

 

Поэтому

 

полагаемъ

 

среднее

 

вывозное

 

разстояніе
для

 

досокъ

 

въ

 

50

 

верстъ

 

несомнѣннымъ/Сверхъ

 

того

 

полагаемъ,

что

 

разъ

 

доски

 

будутъ

 

для

 

крестьянъ

 

представлять

 

товаръ,

 

ими

самими

 

произведенный,

 

несомнѣино

 

они

 

будутъ

 

его

 

вывозить

 

на

огромныя

 

разстоянія

 

для

 

сбыта;

 

примѣромъ

 

можетъ

 

служить

 

свозка

и

 

продажа

 

овса

 

на

 

сѣверѣ,

 

а

 

прежде

 

смолу

 

возили

 

за

 

40

 

верстъ

на

 

заводы

 

пековаренные.

Что

 

касается

 

возраженій

 

въ

 

родѣ

 

тѣхъ,

 

кои

 

отрицаютъ

 

воз-

можность

 

сбыта

 

заграницу

 

досокъ

 

ручной

 

распиловки,

 

нельзя

не

 

признать

 

вападку

 

эту

 

невѣроятною:

 

архангельскій

 

купецъ

Бравановъ,

 

нынѣ

 

умершій,

 

въ

 

широктъ

 

размѣрахъ

 

сбывалъ

 

за-

границею

 

доски

 

ручной

 

распиловки,

 

и

 

если

 

подобная

 

распиловка

была

 

впослѣдствіи

 

оставлена,

 

то

 

только

 

потому,

 

что

 

паромъ,

 

при

*)

 

И

 

развѣ

 

тому

 

только

 

это

 

не

 

ясно,

 

кто

 

не

 

бнвалъ

 

на

 

лѣсныхъ

 

заготовкахъ

и

 

самъ

 

никогда

 

не

 

ѣздилъ

 

на

 

бревнахъ

 

въ

 

лѣсу

 

по

 

слегка

 

протащеннымъ

 

до-

рожкамъ.
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дорогихъ

 

рабочихъ

 

сѣвера,

 

пилить

 

дешевле.

 

Кромѣ

 

того,

 

оффи-
ціальныя

 

данныя

 

по

 

Смоленской

 

и

 

Витебской

 

губ.

 

показываютъ,

что

 

доски

 

ручной

 

распиловки,

 

заграницею,

 

цѣнятся

 

на

 

10°| о

 

выше

противъ

 

паровой,

 

такъ

 

какъ

 

гораздо

 

рѣже

 

даютъ

 

трещины,

 

ко-

торыхъ

 

такъ

 

боится

 

англичанинъ;

 

наконецъ

 

въ

 

распоряженіи

 

ар-

хангельскихъ

 

заводчиковъ

 

есть

 

строгальный

 

аппаратъ,

 

который

весьма

 

легко

 

можетъ

 

такъ

 

исправить, весьма

 

впрочемъ

 

несуществен-

ные,

 

недостатки

 

ручной

 

распиловки,

 

что

 

экспертъ

 

не

 

различить

досокъ

 

паровой

 

и

 

ручной

 

пилки.

 

Что

 

касается

 

качества

 

древе-:
сины

 

досокъ,

 

полученныхъ

 

распиловкою

 

свѣже-срубленнаго

 

де-

рева

 

и

 

непобывавшаго

 

въ

 

водѣ

 

въ

 

теченіи

 

2-хъ-З-хъ

 

мѣсяцевъ,

какъ

 

это

 

практикуется

 

при

 

сплавѣ

 

лѣсовъ

 

въ

 

Архангелъскъ

 

пло-

тами,

 

то

 

даже

 

такой

 

нетребовательный

 

рынокъ,

 

какъ

 

Москва,

 

и

тотъ

 

дѣлаетъ

 

разницу

 

между

 

досками,

 

полученными

 

съ

 

Селижа-

ровскихъ

 

лѣсовъ,

 

сплавляемыхъ

 

по

 

водамъ

 

р.

 

Тверцы

 

въ

 

Торжокъ
на

 

паровую

 

лѣсопильню

 

Вгапйх'з

 

и

 

К 0 ,

 

и

 

досками,

 

выпиленными

изъ

 

свѣже

 

срубленныхъ

 

сосенъ

 

дачъ

 

г.

 

Мартынова,

 

за

 

с.

 

Еимв-
рами,

 

конечно

 

въ

 

пользу

 

послѣднихъ.

 

Вѣроятно^

 

такіе

 

покупатели

какъ

 

англичане,

 

кои

 

присутствие

 

сучка

 

иди

 

мадѣйшее

 

измѣненіе

цвѣта

 

доски

 

ставятъ

 

уже

 

на

 

видъ,

 

отнесутся

 

весьма

 

благосклонно

къ

 

доскамъ,

 

выпиленнымъ

 

изъ

 

деревъ,

 

небывавшихъ

 

въ

 

водѣ

 

ни

одного

 

дня.

 

(Еловыя

 

доски,

 

приготовленныя

 

изъ

 

сплавляемыхъ

еловыхъ

 

бревенъ,

 

весьма

 

часто

 

трескаются

 

и

 

скоро

 

синѣютъ).

Такимъ

 

образомъ

 

мы

 

приходимъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

доски

 

руч-

ной

 

распиловки

 

будутъ

 

заграницею

 

цѣниться

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

не

 

ниже,

 

чѣмъ

 

паровой

 

пилки,

 

(а

 

насъ

 

въ

 

Лѣсномъ

 

обществѣ

 

со-

вершенно

 

голословно

 

увѣряди,

 

что

 

этихъ

 

досокъ

 

ни

 

за

 

что

 

не

 

возь-

мутъ

 

и

 

привели

 

(г.

 

Вереха)

 

примѣры,

 

которые

 

подтвердили

 

только

совершенно

 

противное).

 

Что

 

касается

 

того

 

—

 

дѣйствительно-ли

такъ

 

расширится

 

эксплоатируемая

 

площадь,

 

какъ

 

мы

 

выше

 

при-

няли

 

это,

 

если

 

допустить

 

вывозное

 

разстояніе

 

для

 

сухихъ

 

досокъ

въ

 

50

 

верстъ

 

максимальнымъ,

 

попробуемъ

 

привести

 

наши

 

дока-

зательства,

 

которыя

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

будутъ

 

исключать

 

и

 

воз-

раженіе,

 

основанное

 

на

 

томъ,

 

что

 

лѣсъ

 

въ

 

настоящую

 

минуту

по

 

многимъ

 

мѣстностямъ

 

(даже

 

въ

 

водораздѣльной

 

линіи

 

между

р.

 

Пинегою

 

и

 

Мезенью

 

—

 

гдѣ

 

рабочіе

 

живутъ

 

въ

 

однѣхъ

 

и

 

тѣхъ

же

 

избушкахъ,

 

занимаются

 

сплавомъ

 

дѣсовъ

 

въ

 

разныя

 

стороны)
сплавляется

 

розсыпью

 

(одиночками)

 

часто

 

на

 

протяженіи

 

100 —

150

 

верстъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

попадетъ

 

въ

 

запони,

 

гдѣ

 

его

 

увязы-

ваютъ

 

въ

 

плоты

 

деревъ

 

по

 

500,

 

и

 

Слѣдоватедьно

 

наша

 

система,

Томъ

 

П.— Вып.

 

П.

                                                                        

9
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обусловленная

 

вывозомъ

 

досокъ

 

на

 

сплавные

 

пункты,

 

сократить

эксплоатируемую

 

площадь.
Пусть

 

В

 

и

 

Б — сплавныя

 

рѣки,

 

АС—рѣчка.

 

Представимъ

 

себѣ,

что

 

лѣсъ

 

рубится

 

бревнами

 

въ

 

А

 

и

 

сплавляется

 

розсыпью

 

въ

 

С,
гдѣ

 

устроена

 

запонь,

 

для

 

увязки

 

плотовъ;

 

АС=100

 

верст.

 

Рубка
происходить

 

не

 

далѣе

 

5

 

верстъ

 

отъ

 

катищъ

 

вдоль

 

рѣчки

 

и

 

бре-
венъ

 

конечно

 

никто

 

не

 

повезетъ

 

ни

 

въ

 

В

 

(АВ

 

=

 

50

 

верст.),

 

ни

въ

 

Б

 

(АБ=70

 

верст.).

 

Между

 

тѣмъесди

 

доски

 

будутъ

 

приготов-

ляться

 

во

 

всей

 

площади

 

между

 

сплавными

 

рѣками,

 

разстояніе
между

 

"которыми

 

120

 

верстъ,

 

то

 

среднее

 

для

 

нихъ

 

вывозное

 

раз-

стояніе

 

по

 

правую

 

сторону

 

рѣчки

 

будетъ

 

въ

 

25

 

верстъ,

 

по

 

лѣвую

сторону

 

въ

 

35

 

верстъ,

 

такъ

 

какъ

 

доски

 

придется

 

везти

 

на

 

обѣ

 

сплав-

ныя

 

рѣки.

Поэтому

 

можно

 

быть

 

увѣреннымъ,

 

что

 

эксплуатаціи

 

подвер-

гнется

 

почти

 

вся

 

площадь

 

межъ

 

сплавными

 

рѣками.

Если

 

мы

 

обратимся

 

къ

 

измѣренію

 

разстояній

 

между

 

сплавными

рѣками

 

Сѣвера,

 

занесенными

 

на

 

подробнѣйшія

 

географическія
карты,

 

то

 

увидимъ,

 

что

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

оно

 

превысить

 

1 20
верстъ,

 

и

 

то

 

между

 

такими

 

рѣками,

 

которыя

 

судоходны

 

въ

 

теченіи
весны.

Такъ

 

узнаемъ,

 

что

 

въ

 

восточной

 

части

 

Архангельской

 

и

 

Воло-



—

 

263

 

—

годской

 

губ.,

 

гдѣ

 

рѣки

 

рѣдки,

 

между

 

р.

 

С.

 

Двиною

 

и

 

р.

 

Пинеюю
разстояніе

 

не

 

болѣе

 

120 — 130

 

верстъ;

 

а

 

въ

 

срединѣ

 

же

 

между

ними

 

протекаютъ

 

многія

 

сплавныя

 

рѣки,

 

напр.

 

р.

 

Юла.

Между

 

р.

 

Пинегою

 

и

 

р.

 

Мезенью

 

не

 

болѣе

 

120

 

верстъ;

 

а

 

какъ

разъ

 

въ

 

срединѣ

 

протекаетъ

 

отличная

 

р.

 

Важка.

Между

 

р.

 

Важкою

 

и

 

р.

 

Вычегдою

 

не

 

болѣе

 

1 00

 

верстъ.

Между

 

р.

 

Вымъ

 

и

 

р.

 

Вытегрою

 

(притоками

 

Верхней

 

Вычегды)

не

 

болѣе

 

100

 

верстъ

 

отъ

 

р.

 

Мезени.
Южная

 

часть

 

Вологодской

 

губ.

 

и

 

особенно

 

западная

 

(Арханг.
и

 

Вологодск.)

 

необыкновенно

 

богаты

 

рѣками.

 

Между

 

р.

 

Вагою

 

и

Кулоемъ

 

— 40

 

верстъ.

Между

 

Кулоемъ

 

и

 

Кокшеньгою — 60

 

верстъ.

Между

 

Кокшеньгою

 

и

 

Устьею — 70

 

верстъ.

 

Устья

 

недалеко

 

отъ

С.

 

Двины.
Между

 

р.

 

Вагою

 

и

 

Онегою

 

180

 

верстъ;

 

а

 

въ

 

срединѣ

 

масса

рѣкъ,

 

рѣчекъ

 

и

 

озеръ.

 

Западныя

 

границы

 

съ

 

Олонецкою

 

губер-
ніей

 

еще

 

богаче

 

рѣками.

 

Вѣдь

 

такъ

 

недавно

 

купецъ

 

Лебедевъ

 

на-

шелъ

 

возможность

 

сплавить

 

лѣса

 

онежскаго

 

лѣсничества

 

въ

 

Спб.
а

 

объ

 

этомъ

 

никто

 

и

 

не

 

подозрѣвалъ

 

ранѣе.

 

Мы

 

не

 

станемъ

 

далѣе,

выписывать

 

географ,

 

данныхъ.

Если

 

принять

 

въ

 

разсчетъ,

 

что

 

на

 

сѣверѣ

 

существуетъ

 

мно-

жество

 

рѣкъ,

 

на

 

карты

 

не

 

занесенныхъ,

 

кои

 

при

 

весеннемъ

 

пол-

новодьи,

 

на

 

сѣверѣ

 

столь

 

замѣчательномъ,

 

могутъ

 

поднять

 

по-

рядочныя

 

суда

 

(я

 

не

 

говорю

 

уже

 

о

 

баркахъ),

 

вмѣстимостью

 

до

3,000—4,000

 

пудовъ,

 

(слѣдовйтельно

 

1,200

 

досокъ

 

сортовокъ),
какъ

 

нынѣ

 

практикуется

 

во

 

многихъ

 

рѣчкахъ

 

сплавь

 

плотовъ

 

съ

хлѣбомъ

 

до

 

Архангельска,

 

то

 

нисколько

 

не

 

нреувеличимъ,

 

на-

дѣюсь,

 

выводомъ,

 

что

 

эксплуатируемая

 

площадь

 

расширится

 

во

много

 

кратъ

 

сравнительно

 

съ

 

настоящею;

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

со-

временный

 

сплавь

 

лѣсовъ,

 

послѣ

 

увязки

 

деревъ

 

въ

 

огромные

 

(по
500

 

деревъ)

 

плоты,

 

производится

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

вода

 

нач-

нетъ

 

сильно

 

спадать;

 

иначе

 

можно

 

съ

 

лѣсомъ

 

рискнуть

 

попасть

на

 

луга,

 

на

 

огороды,

 

откуда

 

потомъ

 

бревенъ

 

не

 

вытащить

 

и

 

ло-

шадьми.

 

Лѣса

 

въ

 

Архангельскъ

 

приплываютъ

 

обыкновенно

 

въ

концѣ

 

іюня,

 

началѣ

 

іюля,

 

иногда

 

даже

 

осенью.

Мы

 

полагаемъ,

 

что

 

устройство

 

барокъ

 

(шестиуго-
локъ)

 

*)

 

не

 

превысить .......... 450

 

р.

*)

 

Шестиугоіка —небольшая

 

барка,

 

поднимающая

 

до

 

15,000

 

пуд.

 

груза-

*
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Складъ,

 

рабочіе,

 

°/0

 

на

 

такелажь

 

(съ

 

оборотомъ

 

его

на

 

новыя

 

барки) ............ 750

 

р.

1,200

 

р.

Разсчитывая

 

погрузить

 

5,500

 

сортовокъ,

 

полу чимъ

 

расхода

 

на

каждую

 

по

 

22

 

коп.,

 

а

 

мы

 

положили

 

26

 

коп.

Слѣдовательно

 

сплавь

 

на

 

каждую

 

сортовку

 

(до

 

г.

 

Архангель-
ска)

 

не

 

падеть

 

болѣе

 

26

 

коп:,

 

но

 

нѣкоторыя

 

весьма

 

почтенныя

лица,

 

бывшіе

 

въ

 

засѣданіи

 

4

 

февр.

 

Лѣснаго

 

Общества,

 

нась

 

увѣ-

ряли,

 

что

 

«сплавь

 

досокъ

 

въ

 

судахъ

 

разъ

 

въ

 

10

 

обойдется

 

до-

роже»,

 

разумѣется,

 

чѣмъ

 

это

 

обходится

 

при

 

сплавѣ

 

бревнами.

 

Но
мы

 

полагаемъ,

 

что

 

эта

 

вывозка

 

досокъ

 

изъ

 

лѣсовъ

 

и

 

сплавь

 

въ

судахъ

 

обойдется

 

ни

 

чуть

 

не

 

дороже

 

по

 

разсчету:

Вывозка

 

досокъ

 

(1

 

сортовк.,

 

2

 

девятк.,

 

2

 

батанса)
за

 

50

 

верстъ ........... 50

 

—

 

60

 

к.

Сплавь

 

ихъ

 

(2Ѵ 2

 

сортовки)

 

по

 

26

 

коп.

 

каждая

    

. '

       

,

   

65

 

>

Итого '1

 

р.

 

15

 

к.—

 

1

 

р.

 

25

 

к.

Архангельскія

 

конторы

 

расходуютъ

 

въ

 

настоящую

 

минуту:

за

 

вывозку

 

бревна

 

на

 

катище .........

    

80

 

к.

за

 

сплавь

 

до

 

г.

 

Архангельска

 

(розсыпью

 

и

 

плотами)

    

.

    

30

 

»

Администрация

 

заготовки .......... 20»

Итого

 

.

 

1

 

р.

 

30

 

к.

Вотъ

 

какова

 

компетентность

 

почти

 

всѣхъ

 

замѣчаній,

 

сдѣлан-

ныхъ

 

намъ

 

4

 

февраля.

Если

 

же

 

принять

 

въразсчеть,что

 

на

 

сѣверѣ

 

вомногихъ

 

мѣст-

ностяхъ

 

принята

 

система

 

закупки

 

товаровъ,

 

(а

 

слѣдовательно

 

мо-

жетъ

 

быть

 

устроена

 

и

 

съ

 

досками,

 

какъ

 

товаромъ)

 

съ

 

доставкою

въ

 

г.

 

Архангельску

 

то

 

болыпіе

 

расходы

 

на

 

администрацію

 

заго-

товокъ

 

могутъ

 

быть

 

опущены,

 

если

 

артели

 

пилыциковъ-крестьянъ

рѣшатъ

 

сами

 

взять

 

въ

 

свои

 

руки

 

сплавь

 

досокъ

 

до

 

г.

 

Архангель-
ска

 

вь

 

судахъ

 

простѣйшей

 

конструкции,

 

ими

 

же

 

самими

 

построен-

ныхъ.

2.

 

Изъ

 

самой

 

технической

 

возможности

 

вывозить

 

доски

 

на

сплавные

 

пункты

 

изъ

 

отдаленнѣйшихъ

 

частей

 

почти

 

всѣхъ

 

дачъ

ясно,

 

что

 

мы

 

можемъ

 

отпускать

 

громадное

 

количество

 

досокъ,

 

на

сколько

 

это

 

дозволять

 

рабочія

 

силы

 

населенія.

 

Но

 

да

 

будетъ

 

из-

вѣстно,

 

что

 

три

 

пары

 

пильщиковъ,

 

дѣлая

 

ежедневно

 

по

 

30

 

рѣ-
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зовъ,

 

могутъ

 

весьма

 

легко

 

въ

 

теченіи

 

зимы

 

ивес?ш,главнымъоб-

разомъ,

 

распилить

 

до

 

1,000

 

дер.

 

Потому,

 

хотя-бы

 

для

 

загранич-

наго

 

отпуска

 

потребовалось

 

отпустить

 

съ

 

сѣвера

 

ежегодно

 

до

3.000,000

 

дер.,

 

то

 

ужели

 

въобѣихъ

 

губерніяхъ,

 

изъ

 

коихъ

 

Архан-

гельская

 

съ

 

населеніемъ

 

въ

 

280,000

 

душъ,

 

а

 

Вологодская

 

въ

1.100,000

 

душъ,

 

не

 

нашлось-бы

 

9,000

 

—

 

10,000

 

наръ

 

пильіци-

ковъ

 

и

 

достаточная

 

количества

 

лошадей

 

и

 

подростковъ

 

для

 

пе-

ревозки

 

досокъ.

 

Сверхъ

 

того

 

лѣсотехническая

 

кодонизація

 

края

очень

 

желательна.-

Еедошатокъ

 

въ

 

рабочихъ

 

обыкновенно

 

обнаруживается

 

при

современной

 

концентраціи

 

лѣсныхъ

 

заготовокъ,

 

когда

 

по

 

мно-

гимъ

 

мѣстноетямъ,

 

съ

 

рѣдкимъ

 

населеніемъ,

 

заготовляется

 

въ

 

одну

зиму

 

до

 

100,000

 

бревенъ.

 

Не

 

рѣдки

 

случаи

 

еще

 

болыпаго

 

коли-

чества

 

заготовляемыхъ

 

деревъ.

Нашею

 

системою

 

мы

 

желаемъ

 

достигнуть

 

децентрализации
и

 

по

 

возможности

 

равномѣрнаго

 

лѣсоистребленія

 

на

 

доски.

 

При
ней

 

вѣроятно

 

доски

 

будутъ

 

сплавлять

 

изъ

 

всѣхъ

 

возможныхъ

 

пунк-

товъ

 

и

 

сумма

 

досокъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

малозначительность

 

заготов-

ленная

 

матеріала,

 

была-бы,

 

вѣроятяо,

 

громадна.

3.

  

Заработки

 

крестьянъ

 

по

 

распиловкѣ,

 

перевозки

 

и

 

сплаву

досокъ

 

по

 

найму

 

или

 

артелями,

 

а

 

равно

 

и

 

по

 

судостроенію,

 

были-

бы

 

по

 

истинѣ

 

громадны.

 

Малодоходное

 

и

 

столь

 

губительное,

 

въ

настоящую

 

даже

 

минуту,

 

для

 

строевыхь

 

сосновыхъ

 

рощъ

 

смоло-

куреніе

 

и

 

подсочка

 

вѣроятно

 

были-бы

 

быстро

 

и

 

навсегда

 

забро-
шены,

 

иди

 

же

 

обратились

 

бы

 

только

 

въ

 

эвсплуатацію

 

пней

 

и

 

ва-

лежинъ.

                       

.

 

.

4.

  

Мы

 

безусловно

 

увѣрены,

 

разъ

 

только

 

мѣстные

 

крестьяне

будутъ

 

убѣшдены,

 

что

 

лѣсъ

 

для

 

нихъ

 

такой

 

же

 

товаръ,

 

какъ

 

овесъ

и

 

день,

 

который

 

они

 

везутъ,

 

подобно

 

соли,

 

за

 

1 00

 

верстъ

 

на

 

при-

стани — рынки,

 

они

 

поголовно

 

встанутъ

 

на

 

защиту

 

интересовъ

лѣсовозращенія.

 

Деморализація

 

населенія,

 

нынѣ

 

развившаяся

въ

 

широкихъ

 

размѣрахъ,

 

исчезнешь;

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

одна

 

доска

хорошаго

 

качества,

 

оплативпшсь

 

высокою

 

цѣною

 

въ

 

1

 

р.

 

50

 

к.

съ

 

проплавомъ,

 

навѣрное

 

не

 

уйдетъ

 

тайнымъ

 

образомъ

 

на

 

сто-

рону,

 

гдѣ

 

никто

 

за

 

нее

 

не

 

дастъ

 

дороже

 

30 — 40

 

коп.

5.

  

Въ

 

отношеніи

 

и

 

сбыта

 

полноты

 

эксплоатаціи

 

приходится

серьезно

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

не

 

представится-ли

 

возможнымъ

 

пере-

двигать

 

массы

 

досокъ

 

и

 

тесу,

 

приготовленныхъ

 

изъ

 

второстепен-

ная

 

строеваго

 

матеріала,

 

не

 

идущаго

 

заграницу,

 

на

 

внутренніе
бездѣсные

 

рынки,

 

посредствомъ:

 

А)

 

путей

 

водныхъ,

 

направляясь

съ

 

восточныхъ

 

частей

 

Архангельской

 

и

 

Вологодской

 

губерній

 

про-
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тивъ

 

теченія

 

рѣки

 

Сухоны

 

(судоходной

 

до

 

1 5

 

іюня)

 

чрезъ

 

Кубен-
ское

 

озеро,

 

каналъ

 

принца

 

Виртемберскаго

 

на

 

Волгу

 

и

 

на

 

Спб.\
В)

 

путемъ

 

желѣзно-паровымъ

 

отъ

 

двинскаго

 

раіона,

 

краснобор-
скаго

 

лѣсничества

 

до

 

р.

 

Ембы,

 

впадающей

 

въ

 

р.

 

Кубину,

 

на

 

про-

тяженіи

 

240

 

верстъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

опять

 

на

 

Волгу

 

и

 

наСпб.
Такимъ

 

образомъ

 

вѣроятно

 

удалось

 

бы

 

эксплоатировать

 

вто-

ростепенный

 

строевой

 

матеріалъ,

 

доски,

 

тесъ,

 

брусья,

 

шалевку,,

подѣлочный

 

лѣсъ,

 

заготовленный

 

внутри

 

дачъ.

 

Сверхъ

 

того,

 

въ

интересахъ

 

внѣшняго

 

и

 

внутренняго

 

сбыта

 

строевая

 

матеріала
и

 

его

 

препаратовъ

 

(досокъ,

 

тесу),

 

считаемъ

 

возможнымъ

 

провести

нѣсколько

 

желѣзно-дорожныхъ

 

путей,

 

въ

 

каждой

 

изобильной

 

строе -

вымъ

 

лѣсомъ

 

группѣ

 

дачъ

 

по

 

одному

 

на

 

неболыпихъ

 

протяже-

ніяхъ.въ

 

40,60,80

 

и

 

даже

 

100

 

верстъ,

 

при'томъ

 

все-таки

 

усло-

віи,

 

чтобы

 

эти

 

пути

 

упирались

 

въ

 

пункты,

 

имѣющіе

 

водное

 

сооб-
щение

 

съ

 

внутренними

 

и

 

внѣшжми

 

рѣками.

 

Формы

 

подвозки

 

къ

этимъ

 

линіямъ

 

сухихъ

 

досокъ,

 

внутри

 

дачъ

 

заготовленныхъ,

 

со-

вершенно

 

тѣ

 

же,

 

что

 

было

 

описано;

 

наконецъ

 

въ

 

видахъ.

 

избѣжа-

нія

 

недостатковъ

 

этихъ

 

ви

 

до

 

въ

 

подвозки,

 

возможно

 

создать

 

крайне

простыя

 

и

 

дешевыя,

 

временныя,

 

спеціально-лѣсныя,

 

желѣзно-до-

рожныя

 

вѣточки, — дешевизна

 

перевозки

 

отъ

 

этого

 

много

 

выи-

граетъ,

 

равно

 

и

 

успѣхъ

 

эксплоатаціи.

 

Тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

отведе-
нгемъ

 

одного

 

участка,

 

съ

 

плодородною

 

почвою

 

подъ

 

подсѣки

 

и

эксплоатацгю

 

посѣвомъ

 

ржи

 

и

 

тимофеевки

 

на

 

сѣмена,

 

про-

странствомъ

 

въ

 

80

 

квадр.

 

верстъ,

 

по

 

нашимъ

 

разсчетамъ,

 

воз-

можно

 

окупить

 

устройство

 

линіи

 

въ

 

60

 

верстъ

 

длиною.

 

Следо-
вательно

 

нѣтъ

 

особой

 

нужды

 

заботиться

 

о

 

громадности

 

расхо-

довъ

 

и

 

капиталовъ.

При

 

проектированіи

 

желѣзно-дорожныхъ

 

путей,

 

спеціально-
лѣсяыхъ,

 

имѣющихъ

 

въ

 

виду

 

и

 

транспорта

 

предметовъ,

 

перера-

батывающей

 

промышленности,

 

продуктовъ

 

охоты,

 

земледѣлія,

льноводства

 

и

 

пр.,

 

мы

 

вовсе

 

не

 

настаиваемъ

 

на

 

ихъ

 

проведеніи.

Мы

 

хотимъ

 

только

 

выяснить

 

странную

 

боязнь

 

къ

 

передвиженію
лѣсныхъ

 

препаратовъ

 

по

 

столь

 

удобному

 

и

 

выгодному

 

пути,

 

ка-

ковъ

 

желѣзно-дорожный.

 

Сверхъ

 

того,

 

мы

 

сравнительно

 

пока-

жемъ,

 

что

 

передвиженіе

 

цѣнныхъ

 

лѣсныхъ

 

препаратовъ — досокъ
и

 

тесу — возможно

 

и

 

выгодно

 

для

 

казны

 

по

 

желѣзной

 

дорогѣ

 

на

протяженіи

 

800 — 900

 

верстъ,

 

если

 

за

 

доски

 

и

 

тесъ

 

будутъ

 

пла-

тить

 

не

 

пониженный

 

московскія

 

цѣны,

 

а

 

нижеяродскія

 

партіонно

лродажныя,

 

повышенныя

 

на

 

35— 40Х,

 

и

 

если

 

будемъ

 

для

 

вну-

тренняго

 

потребленія

 

практиковать

 

не

 

бѣломорскую

 

сортировку

лѣсовъ,

 

а

 

центрально

 

московскую.
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Основываясь

 

на

 

платѣ

 

по

 

существующему

 

тарифу

 

въ

 

Ш

 

раз-

ряде

 

за

 

вагонъ

 

въ

 

600

 

пуд.,

 

расчислимъ,

 

что

 

за

 

906

 

верстъ

 

на

каждую

 

изъ

 

200

 

сухихъ

 

досокъ-сортовокъ

 

3/1х

 

18

 

футъ,

 

обрѣз-

ныхъ,

 

изъ

 

110

 

руб.

 

провозной

 

платы

 

падаетъ

 

только

 

50— 5 5

 

к.,

при

 

разсчетѣ

 

на

 

товарное

 

движеніе,

 

въ

 

одну

 

только

 

сторону,

 

этотъ

рельсовый

 

путь

 

съ

 

береявъ

 

С.

 

Двины

 

до

 

Москвы.

 

И

 

каждую

доску

 

3 |іі

 

18,

 

принимая

 

основанія

 

бѣломорскОй

 

сортировки,

 

мы

могли

 

бы

 

съ

 

выгодою

 

продавать

 

въ

 

Москвѣ,

 

если

 

уплатят*

 

за

 

нее

1

 

р.

 

60

 

к. — 1

 

р.

 

70

 

к.

 

При

 

этомъ

 

будемъ

 

считать,

 

что

 

пошлина

въ

 

2

 

руб.

 

окупается,

 

и

 

вершина

 

не

 

приносить

 

ничего.

 

Но

 

если

мы

 

примемъ

 

основанія

 

московско-центральной

 

сортировки

 

лѣ-

совъ,

 

когда

 

изъ

 

дерева:

 

1)

 

отпиливается

 

нижнійкряжъ

 

6 — 7арш.
и

 

раздѣлывается

 

въ

 

4

 

доски

 

сортовки:

 

двѣ

 

среднихъ

 

чистыхъ

 

и

двѣ

 

получистыхъ,

 

боковых*,

 

2)

 

а

 

слѣдующая

 

часть

 

дерева

 

1 2

 

ар-

шинъ

 

или

 

идетъ

 

таковою,

 

какъ

 

бревно,

 

въ

 

продажу,

 

напр,

 

изъ

Торжка

 

въ

 

Москву

 

по

 

жедѣзной

 

дорогѣ,

 

или

 

распиливается

 

на

четыре

 

тесины

 

или

 

безымяжи,

 

сходныя

 

съ

 

девятками

 

загранич-

ными

 

(остающаяся

 

вершина

 

даетъ

 

дрянную

 

шелевку

 

или

 

упо-

требляется

 

на

 

дрова),

 

то

 

какъ

 

покажутъ

 

вычисленія,

 

представ-

ляется

 

возможнымъ

 

не

 

безъ

 

выгоды

 

транспортировать

 

доски

 

и

тесъ

 

На

 

центральные

 

рынки.

 

Предположивъ

 

даже,

 

что

 

хорошій
сѣверный

 

лѣсъ

 

придется

 

вслѣдствіе

 

конкуренціи

 

продавать

 

по

цѣнамъ,

 

какія

 

теперь

 

господствуютъ

 

на

 

московскихъ

 

рынкахъ

 

на

низко-сортный

 

пиловочный

 

матеріалъ,

 

выручимъ:

За

 

4

 

сортовки

 

6 — 7

 

арш.

 

(по

 

90

 

коп.)

  

.

    

.

    

.

    

3

 

р.

 

60

 

к.

За

 

4

 

девятки

 

12

 

арш.

 

(по

 

70

 

коп.).

    

.

    

.

    

.

   

.

    

2

 

>

 

80

 

>

Дохода

 

всего

 

6

 

р.

 

40

 

к.

Расходуемъ

 

по

 

внутренней

 

заготовкѣ:

Казенной

 

пошлины

   

.

    

.

    

.

   

.

   

.

    

.

    

2

 

р.

 

05

 

к.

Вывозка

 

(сокорить

 

не

 

надо)

    

.

    

.

    

.

  

—

 

»

 

60

 

к.— 70

 

к.

Ручная

 

распиловка ......

   

—

 

>

 

70

 

>

Общій

 

расходъ,

 

ремонтъ,

 

амортиз.

    

.

   

—

 

>

 

30

 

»

Провозъ

 

900

 

верстъ

 

4

 

сорт.

 

(7

 

арш.)

     

1

 

»

 

60

 

»

»

                   

>

       

4девят.(12ар.)

     

1

 

г

 

30

 

>

Расхода

 

всего

 

6

 

р.

 

55

 

к.

Следовательно

 

убытка

 

почти

 

нѣтъ.
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По

 

бѣломорской

 

сортировкѣ

 

выручимъ:

1

 

сортовка

 

20

 

фут.

 

—

 

1

 

р.

 

20

 

к.;

 

двѣ

 

девятки

 

1

 

р.

 

30

 

к.;

 

два

батанса

 

1

 

р.

 

Всего

 

дохода

 

3

 

р.

 

50

 

к.

Расходуемы

 

пошлины ......

    

2

 

р.

  

—

 

к.

вывозка.......

  

—

 

>

   

40

 

>

общій

 

расходъ

    

.

    

.

    

.

    

.

   

—

 

>

   

30

 

>

распиловка

 

ручная

   

.

    

.

    

.

  

—

 

»

   

40

 

» ■

провозъ

 

1

 

сортовка

   

50

 

к.")
2

 

девятк.

   

)

  

„_

    

\

     

1

 

р.

   

25

 

к.

■2

 

батанса

 

}

          

)

Расходу

      

.

    

.

    

.

    

4

 

р.

 

35

 

к.

Убытокъ

 

получится

 

въ

 

85

 

коп.

 

съ

 

бревна.
Разсчеты

 

наши

 

немного

 

измѣнятся,

 

если

 

въ

 

Нижнемъ

 

будутъ
платить

 

за

 

доску

 

13

 

— 14

 

арш.

 

и

 

1 х/2

 

вершк.

 

толщ,

 

не

 

1

 

р.

 

5

 

Ок.,

 

какъ

теперь,

 

а

 

2 р.

 

25

 

к.

 

Тогда

 

несомненно

 

съ

 

огромною

 

выгодою

 

можно

везти

 

доски

 

съ

 

сѣвера

 

по

 

рельсовому

 

пути;

 

и

 

теперь

 

уже

 

тамъ

тесъ

 

14

 

арш.

 

І 1^

 

дюйм,

 

(въ

 

Нижнемъ)

 

стоить

 

70

 

рублей

 

за

 

сотню,

т.-е.

 

почти

 

то

 

же

 

самое,

 

что

 

было

 

принято

 

вънашихъ

 

разсчетахъ.

•Для

 

еловыхъ

 

досокъ,

 

кои

 

легче

 

сосновыхъ

 

и

 

стоять

 

несравненно

дешевле

 

по

 

таксѣ — вмѣсто

 

2

 

руб.

 

только

 

70

 

коп.,

 

тотъ

 

же

 

са-

мый

 

разсчетъ

 

съ

 

еще

 

большею

 

убедительностью.
Всѣ

 

эти

 

вычисленія

 

нами

 

приведены,

 

какъ

 

итоги

 

подробнаго
изслѣдованія,

 

съ

 

тою

 

цѣлью,

 

чтобы

 

возбудить

 

мысль

 

о

 

возмож-

номъ

 

въ

 

близкомъ

 

будущемъ

 

передвиженіи

 

строеваго

 

лѣса

 

съ

 

се-
вера,

 

гдѣ

 

60.000,000

 

десятинъ

 

лѣсовъ:

 

мы

 

присутствуешь

 

при

неимовѣрномъ

 

и

 

невиданномъ

 

еще

 

въ

 

исторги

 

Россги

 

процессѣ

лѣсоистребленія

 

во

 

внутреннихъ

 

нагиихъ

 

губернгяхъ^

 

въ

 

широ-

кой

 

полосѣ

 

отъ

 

Балтійскаю

 

моря

 

до

 

безлѣсныхъ

 

степей

 

юго-

востока.

 

Этотъ

 

процессъ

 

отразился

 

уже

 

въ

 

100°/ 0

 

возвышенія
цѣнъ

 

строевыхъ

 

дѣсовъ,

 

иногда

 

и

 

въ

 

200°/ о ;

 

онъ

 

принудилъ

 

вести

дрова

 

въ

 

Москву

 

за

 

400

 

верстъ

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ,

 

лишилъ

лѣсныхъ

 

заработковъ

 

крестьянъ

 

многихъ

 

центральныхъ

 

губерній,
истощилъ

 

лѣса

 

почти

 

всѣхъ

 

владѣльцевъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

казны,

и

 

идетъ

 

все

 

далѣе!

 

Если

 

цѣны

 

на

 

строевой

 

лѣсъ

 

еще

 

и

 

не

 

осо-

бенно

 

повысились,

 

то

 

только

 

потому,

 

что

 

предложеніемъ,

 

громад-
нымъ,

 

расчитаннымъ

 

только

 

на

 

сведете

 

лѣсовъ

 

погашался

 

спросъ;

казенный

 

отпускъ

 

Смоленской

 

и

 

Витебской

 

губерній

 

составляем

только

 

1\ю ,

 

а

 

30 | 40 — изъ

 

владѣльческихъ

 

лѣсовъ.

 

Въ

 

Костромской
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губ.,

 

восточные

 

уѣзды

 

которой

 

богаты

 

были

 

лѣсами,

 

казенный

 

от-

пускъ

 

составлялъ

 

\0 .

 

Кромѣ

 

того

 

на

 

внутренніе

 

рынки

 

шла

 

масса

лѣсовъ

 

Вологодской

 

губ.

 

по

 

Унжѣ

 

и

 

Ветлугѣ.

 

Низовыя

 

губерніи
снабжались

 

вятскими,

 

пермскими,

 

уфимскими

 

и

 

казанскими

 

лѣ-

сами.

 

И

 

эти

 

лѣса

 

Порѣдѣли!

 

Фактъ

 

неимовѣрный!

Поэтому

 

на

 

заготовку

 

досокъ

 

для

 

экспорта

 

(въ

 

Англію

 

и

 

Фран-
цію)

 

внутри

 

казенныхъ

 

дачъсѣвера

 

мысмотримъ,

 

какъ

 

на

 

форму

переходную,

 

которая

 

можетъ

 

въ

 

близкомъ

 

будущемъ

 

дать

 

намъ

критерій,

 

опытность

 

и

 

смѣлоеть

 

для

 

начатія

 

дѣла,

 

весьма

 

важ-

ная, — снабженія

 

безлѣсной

 

Россіи

 

лѣсами

 

сѣвера.

 

Накопленіе
же

 

матеріала,

 

строевая,

 

но

 

за-границу

 

сбыта

 

неимѣющаго,

 

по-

будить

 

изыскивать

 

пути

 

для

 

этого,

 

наивыгоднѣйшаго,

 

снаб-
женія.

 

И

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

далеки

 

эти

 

лѣса

 

отъ

 

центральной

 

Россіи
и

 

С.-Петербурга:

 

грубыя

 

доски

 

кадниковская

 

уѣзда

 

съ

 

Устья-ку-
бенскаго

 

достигаютъ

 

благополучной

 

продажи

 

въ

 

сѣверной

 

сто-

лицѣ;

 

громадное

 

количество

 

чернаго

 

товара

 

(смола,. пекъ,

 

скипи-

дарь)

 

съ

 

западной

 

половины

 

Вологодской

 

губерніи

 

стягивается

къ

 

естественной

 

системѣ

 

рѣкъ,

 

впадающихъ

 

въКубенское

 

озеро,

и

 

разносится

 

въ

 

судахъ

 

по

 

Волгѣ

 

и

 

по

 

системѣ,

 

къ

 

С.-Петербургу
и

 

наконецъ

 

за-границу.

Вообще

 

наше

 

положеніе,

 

высказанное

 

въ

 

этомъ

 

пунктѣ,

 

не

имѣло-бы

 

за

 

себя

 

достаточныхъ

 

основаній,

 

если-бы

 

лѣса

 

въ

 

Рос-
сіи

 

были

 

распределены

 

равномѣрно.Нообщеизвѣстные

 

намъ

 

Факты

заставляютъ

 

признавать

 

извѣстные

 

районы

 

спеціально

 

лѣсными,

изъ

 

коихъ

 

лѣсъ

 

большею

 

частью

 

путемъ

 

воднымъ

 

двигается

 

въ

полосы

 

совершенно

 

безлѣсныя

 

или

 

промышленныя,

 

съ

 

густымъ

населеніемъ.

 

Съ

 

истощеніемъ

 

запаса

 

строевыхъ

 

лѣсовъ

 

въ

 

при-

волжскихъ

 

губерніяхъ

 

и

 

районахъ,

 

который

 

мы

 

назначаемъ

 

къ

опредѣленію,

 

наступить

 

пора

 

двигать

 

лѣсъ

 

съ

 

сѣвера,

 

который

такимъ

 

образомъ

 

долженъ

 

сдѣлаться

 

поставщикомъ

 

доброй

 

поло-

вины

 

Россіи

 

и

 

западной

 

Европы.

 

Послѣдняя

 

принуждена

 

будетъ
не

 

законтрактовывать

 

огромнѣйшія

 

площади,

 

а

 

дѣлать

 

прямо

 

за-

казы

 

досками

 

и

 

брусьями

 

внутрь

 

казенныхъ

 

дачъ.

 

Этими

 

сообра-
женіями

 

уже

 

не

 

столь

 

отдаленнаго

 

будущаго,

 

думается

 

намъ,

 

бу-
детъ

 

оправданъ

 

нашъ

 

взглядъ

 

на

 

сѣверъ,

 

какъ

 

на

 

центръ

 

лѣсной

жизни

 

въ

 

Россги.
Что

 

касается

 

послѣдней

 

стадіи,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

полнотѣэкс-

плоатаціи,

 

то

 

въ

 

нашей

 

схемѣ

 

солидное

 

мѣсто

 

отведено

 

льгот-

нымъ

 

подсочкамъ,

 

послѣ

 

окончательная

 

истощенія

 

строеваго

 

ма-

теріала

 

на

 

внѣшніе

 

и

 

внутренніе

 

рынки;

 

конечно

 

ради

 

смолоку-

ренія

 

и

 

добычи

 

живицы.

 

Но

 

тогда

 

крупнымъ

 

вопросомъ

 

явится,
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выгодно- ли

 

жертвовать

 

сосновыми

 

насажденіями

 

въ

 

пользу

 

смоло-

куренія?

 

Не

 

лучше-ли

 

ихъ

 

сберечь

 

для

 

новыхъ

 

заготовокъ

 

пило-

вочная

 

лѣса?

 

Въ

 

связи

 

съ

 

послѣднимъ

 

можетъ

 

быть

 

обслѣдованъ

и

 

вопросъ

 

объ

 

очисткѣ

 

лѣсосѣкъ

 

хотя-бы

 

пріемами

 

лѣсопольной

системы

 

хозяйства,

 

выгоды

 

которыхъ

 

несомнѣнны.

6)

 

Устранить

 

зависимость

 

продажи

 

лѣса

 

отъ

 

фактиче-
скаго

 

преобладанія

 

въ

 

сѣверной

 

лѣсной

 

торговлѣ

 

нѣкоторыхъ

крупныхъ

 

фирмъ.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

разъ

 

мы

 

держимся

 

той

 

системы

 

продажи

 

лѣса,

которая

 

связана

 

съ

 

устройствомъ

 

громадныхъ

 

заводовъ,

 

для

 

па-

ровой

 

распиловки

 

бревенъ,

 

возведеніемъ

 

биржъ

 

и

 

складовъ,

 

съ

заключеніемъ

 

контрактовъ,

 

организацию

 

лѣснаго

 

дѣла,

 

его

 

ад-

министрацию,

 

опытностью

 

служащаго

 

персонала,

 

и

 

громадною

агентурою

 

за-границею,

 

рискомъ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

объ

 

оборотѣ

 

ка-

питала

 

и

 

залогахъ,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

исключаемъ

 

возможность

 

конку р-

ренціи

 

и

 

прилива

 

капиталовъ

 

со

 

стороны

 

новыхъ

 

предпринима-

телей-

 

лѣсопромыптленниковъ,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

послѣдніе

 

также

 

дол-

жны

 

строить

 

дорогіе

 

заводы,

 

заключать

 

контракты,

 

организовать

все

 

дѣдо

 

вновь;

 

между

 

тѣмъ

 

ручная

 

распиловка

 

внутри

 

дачъ,

 

свя-

занная

 

съ

 

продажею

 

уже

 

готовая

 

матеріала

 

—

 

досокъ,

 

ставить

лѣсную

 

торговлю

 

на

 

одинъ

 

уровень

 

съ

 

торговлею

 

смолою

 

и

 

сель-

скохозяйственными

 

продуктами,

 

овсомъ,

 

льномъ

 

и

 

сѣменемъ

 

и

 

со-

здаетъ

 

новые

 

шансы

 

на

 

успѣхи

 

конкуренціи

 

и

 

приливъ

 

капита-

ловъ.

 

Она

 

развязываете

 

руки

 

лѣсопромыщленнику,

 

освобождая
его

 

отъ

 

многихъ

 

затрать.

 

Хотя

 

вся

 

хлѣбная

 

и

 

льняная

 

торговля

сѣвера

 

находится

 

въ

 

рукахъ

 

тѣхъ-же

 

крупныхъ

 

фирмъ,

 

но

 

можемъ

удостовѣрить,

 

что

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ

 

и

 

ленъ

 

всегда

 

на

 

сѣверѣ

 

стоять

въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

требованіемъ

 

заграничныхъ

 

рынковъ,

 

при-

томъ

 

на

 

столько

 

высокгя,

 

что

 

жителямъ

 

нашихъ

 

централь-

пыхъ

 

губернгй

 

остается

 

только

 

мечтать

 

о

 

достижент

 

тако-

зыхъ.

 

Считаю

 

не

 

лишнимъ

 

замѣтить

 

здѣсь,

 

что

 

архангельскія

 

кон-

торы

 

отъ

 

хлѣбной

 

и

 

льняной

 

торговли

 

пользуются

 

неболыпимъ

%

 

вознагражденія.

 

Это

 

доказывается

 

тѣмъ,

 

что

 

многія

 

русскія
Фирмы,

 

занимавшіяся

 

этимъ

 

дѣломъ,

 

ликвидировали

 

торговые

 

обо-
роты.

 

Капиталы

 

иностранныхъ

 

Фирмъ

 

изъ

 

этой

 

сферы

 

обращенія
переносятся

 

мало

 

по

 

малу

 

въ

 

другія

 

отрасли

 

промышленности.

Такъ,

 

прекратилъ

 

хлѣбную

 

и

 

льняную

 

торговлю

 

г.

 

Еларкъ,

 

такъ

поступилъ

 

и

 

г.

 

Брандтъ,

 

находя,

 

что

 

ею

 

заниматься

 

не

 

стоить.

Но

 

тѣ

 

же

 

Фирмы

 

стремились

 

не

 

выпускать

 

изъ

 

своихъ

 

исключи-

тельно

 

рукъ

 

лѣсной

 

сѣверной

 

торговли,

 

которая

 

еще

 

недавно

приносила

 

громадные

 

доходы.

 

Такъ

 

думали

 

нѣкоторые

 

другіе

 

ком-
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мерсанты

 

(г.

 

Шольцъ,

 

г.

 

Русановъ

 

и

 

др.),

 

когда

 

начинали

 

одно

только

 

лѣсное

 

дѣло.

По

 

этому,

 

если

 

ко

 

мнѣ

 

адресовали

 

замѣчаніе,

 

что

 

я

 

своею

 

си-

стемою

 

заготовокъ

 

досокъ,

 

какъ

 

товара,

 

создаю

 

весьма

 

опасный

прецедента. для

 

прижимокъ

 

разнаго

 

рода,

 

могущихъ

 

весьма

 

вредно

отразиться

 

на

 

производителе

 

товара — крестьянине,

 

то

 

пусть-же

за

 

меня

 

отвѣтитъ

 

ходъ

 

всей

 

торговли

 

сѣвера.

 

Такимъ

 

образомъ

на

 

сцену

 

долженъ

 

выступить

 

крестьянски

 

даръ — удешевлять

 

про-

изводство

 

досокъ,

 

а

 

ловкость

 

и

 

умѣнье

 

скупщика — купить

 

по

 

доро-

гой

 

цѣнѣ,

 

но

 

съ

 

достаточною

 

для

 

себя

 

пользою,

 

принять

 

товаръ,

и,

 

зафрахтовавши

 

нѣсколько

 

кораблей,

 

скорѣе

 

ихъ

 

нагрузить

 

до-

сками

 

и

 

отправить

 

въ

 

англійскіе

 

и

 

Французскіе

 

рынки.

Такимъ

 

образомъ

 

остается

 

пожелать

 

всесторонняго

 

обсужденія
вопроса

 

и

 

примѣненія

 

его

 

на

 

дѣлѣ

 

въ

 

широкихъ

 

размѣрахъ.

I.

 

Щекотовъ.

С.-Петербургъ,
8

 

февраля

 

1884

 

года.



ІГ.

БИШОГРАФИЧІСКОК

 

ОБОЗРѢНШ.

«О

 

составѣ

 

сыра

 

ж

 

объ

 

усвояемости

 

его

 

азотистыхъ

 

частей».

  

Диссертадія

  

на

степень

 

д-ра

 

мед.

 

А,

 

А.

 

Липсваго,

 

1884

 

г.

 

Сдб.

Докторъ

 

Липскій

 

рѣпшлся

 

впервые

 

прямымъ

 

эксперименталь-

нымъ

 

путемъ

 

опредѣлить

 

питательное

 

достоинство

 

сыра.

 

Задача
несомненно

 

важная,

 

въ

 

виду

 

существования

 

самыхъ

 

разнорѣчи-

выхъ

 

мнѣній

 

о

 

сырѣ,

 

какъ

 

о

 

пищевомъ

 

продуктѣ.

 

Одни

 

смотрятъ

на

 

сыръ,

 

какъ

 

на

 

вещество

 

лишь

 

вкусовое

 

и

 

не

 

придаютъ

 

емузна-

ченія

 

въ

 

смыслѣ

 

питательности,

 

другіе

 

обратно

 

—

 

считаютъ

 

его

веществомъ

 

очень

 

питательнымъ

 

и

 

удобоваримымъ.
Определяя

 

усвояемость

 

въ

 

кишечникѣ

 

человѣка

 

азотистыхъ

 

ча-

стей

 

сыра,

 

какъ

 

главныхъ

 

питательныхъ

 

элементовъ,

 

авторъ

 

пред-

варительно

 

долженъ

 

былъ

 

произвести

 

нисколько

 

химическихъ

 

ана-

лизовъ

 

состава

 

сыра,

 

бравшагося

 

для

 

опытовъ.

 

Опредѣленіе

 

со-

става

 

сира

 

и

 

составляетъ

 

первую

 

часть

 

работы.

 

Изслѣдовался

сыръ

 

русскаго

 

издѣлія,

 

приготовляемый

 

по

 

швейцарскому

 

способу
и

 

извѣстный

 

въ

 

обыкновенной

 

торговлѣ

 

подъ

 

именемъ

 

«сыра

 

ме-

щерскаго».

Средній

 

составъ

 

такого

 

сыра,

 

изъ

 

пяти

 

анализовъ

 

автора,

 

слѣ-

дующій:

воды.

    

........

    

34,445Х
жировъ ...... '

   

.

    

.

    

32,383

азотистыхъ

 

веществъ.

    

.

    

.

    

.

     

22,742
золы .........

      

5,145
безъазот.

 

веществъ

 

и

 

потери

 

' .

      

5,285
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Отношеніе

 

жировъ

 

къ

 

азотистымъ

 

веществамъ

 

такое:

жировъ ........

    

53,076Х
азотистыхъ

 

веществъ.

   

.

    

.

    

.

    

41,024

100,000

Довольно

 

значительное

 

содержаніе

 

воды

 

въ

 

сырѣ,

 

какъ

 

гово-

рить

 

авторъ,

 

зависитъ,

 

быть

 

можетъ

 

оттого,

 

что

 

изслѣдованные

сыры

 

были

 

молодые,

 

приблизительно

 

въ

 

возрастѣ

 

одного

 

года.

Въ

 

русской

 

торговли

 

въ

 

настоящее

 

время

 

почти

 

невозможно

 

до-

стать

 

сыра

 

мѣстнаго

 

издѣлія

 

болѣе

 

стараго.

 

Большой

 

спросъ

 

въ

торговлѣ — съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

недостатокъ

 

капиталовъ

 

у

 

про-

изводителей

 

—

 

съ

 

другой,

 

вызываютъ

 

теперь

 

то,

 

что

 

сыры

 

отпу-

скаются

 

изъпогребовъ

 

въпродажупри

 

первой

 

возможности,

 

иногда

даже

 

не

 

совсѣмъ

 

вылежавшіеся.
Анализъ

 

русскаго

 

сыра

 

указываетъ

 

еще

 

на

 

большое

 

содержа-

ще

 

жира,

 

сравнительно

 

съ

 

азотистыми

 

веществами.

 

Богатство

 

сыра,

жиромъ

 

объясняется,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

качествомъ

 

русскаго

 

мо-

лока,

 

отличающагося

 

обильнымъ

 

содержаніемъ

 

сливокъ.

Въ

 

общемъ,

 

результата

 

химическихъ

 

анализовъ

 

д-ра

 

Липскаго
оказался

 

очень

 

сходнымъ

 

съ

 

полученнымъ

 

ранѣе

 

г.

 

А.

 

Каланта-

ровымъ,

 

которымъ

 

произвелъ

 

5

 

анализовъ

 

русско-швейцарскаго

сыра,

 

въ

 

химической

 

лабораторіи

 

петровской

 

академіи,

 

подъруко-

водствомъ

 

проф.

 

Густавсона.

 

Для

 

сравненія

 

состава

 

сыровъ

 

рус-

скаго,

 

мещерскаго,сънастоящимъ

 

швейцарскимъ,грюйэръ

 

и

 

эммен-

таллеръ,

 

въ

 

книгѣ

 

доктора

 

Липскаго

 

приведена

 

таблица

 

состава

сыровъ

 

по

 

различнымъ

 

авторамъ.

 

Оказывается,

 

что

 

по

 

взаимному

отношенію

 

жировъ

 

и

 

азотистыхъ

 

веществъ

 

русскій

 

сыръ

 

пред-

ставляется

 

очень

 

богатымъ

 

жиромъ,

 

сравнительно

 

съ

 

швейцар-
скимъ

 

сыромъ

 

заграничной

 

фабрикаціи.

 

Сыръ

 

же,

 

приготовляемый

по

 

швейцарскому

 

способу,

 

въ

 

Швеціи,

 

замѣчательно

 

близко

 

под-

ходить

 

по

 

своему

 

составу

 

къ

 

сыру

 

русскому,

 

какъ

 

это

 

видно

 

также

изъ

 

приведенной

 

авторомъ

 

таблицы.

 

Для

 

опредѣленія

 

степени

усвояемости

 

азотистыхъ

 

частей

 

сыра,

 

авторомъ

 

было

 

поставлено

до

 

двадцати

 

ооытовъ

 

питанія

 

сыромъ

 

при

 

различныхъ

 

условіяхъ.
Восемь

 

лицъ

 

питались

 

однимъ

 

сыромъ,

 

въ

 

теченіе

 

2

 

или

 

І 1 ^

 

су-

токъ,

 

при

 

питьѣ

 

воды

 

аа"

 

ИЬііит.

 

«Средняя

 

усвояемость

 

азотистыхъ

частей

 

при

 

такомъ

 

питаніи

 

однимъ

 

сыромъ

 

оказалась

 

равной

94,34 1%,

 

такъ

 

какъ

 

выводится

 

каломъ

 

неусвоенпаго

 

азота,

 

ср.

 

ч.

5,65

 

ЗХ-

 

Наиболыпій

 

процента

 

потери

 

азота

 

равнялся

 

8,2

 

7

 

7Х»
наименыпій

 

3,7Х-
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По

 

усвояемости

 

азота

 

сыръ

 

нисколько

 

не

 

уступаетъ

 

молоку

 

и

стоить

 

лишь

 

немного

 

ниже

 

мяса.

При

 

питаніи

 

совмѣстно

 

сыромъ

 

и

 

бѣлымъ

 

пшеничнымъ

 

хлѣ-

бомъ,

 

и

 

при

 

питьѣ

 

чая

 

съ

 

сахаромъ

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ,

при

 

неболыпихъ

 

порціяхъ

 

водки,

 

усвояемость

 

получалась

 

значи-

тельно

 

лучшая,

 

чѣмъ

 

при

 

питаніи

 

хлѣбомъ

 

и

 

сыромъ

 

въ

 

отдель-
ности.

 

Въ

 

семи

 

опытахъ

 

питанія

 

сыромъ

 

съхлѣбомъ

 

средняя

 

по-

теря

 

азота

 

каломъ

 

равнялась

 

7,634Х-

 

Потеря

 

же

 

неусвоеннаго

азота

 

при

 

питаніи

 

однимъ

 

пшеничнымъ

 

хлѣбомъ

 

(булкою),

 

по

опытамътого

 

же

 

автора

 

инадъ

 

тѣми

 

же

 

субъектами,

 

въ

 

среднемъ

составляете

 

19,521

 

%.

При

 

питаніи

 

однимъ

 

сыромъ

 

безъ

 

достаточнаго

 

питья

 

воды,

видь

 

нѣкотораго

 

сухояденія,

 

усвояемость

 

получилась

 

значительно

худшая,

 

чѣмъ

 

при

 

питьѣ

 

воды.

При

 

питаніи

 

молокомъ

 

и

 

сыромъ

 

(опыты

 

д-ра

 

Рубнера)

 

потеря

составныхъ

 

частей

 

пищи

 

въ

 

экскрементахъ

 

была

 

необыкновенно
мала,

 

такая

 

же

 

какъ

 

при

 

питаніи

 

однимъ

 

мясомъ.

 

Усвояемость

 

ча-

стей

 

пищи

 

при

 

нитаніи

 

молокомъ

 

получилась,

 

следовательно,

 

не-

обыкновенно

 

хорошая.

 

Таковы

 

главные

 

выводы

 

автора

 

относи-

тельно

 

усвояемости

 

сыра.

 

Сыръ

 

оказывается

 

пищевымъ

 

веществомъ,

очень

 

богатымъ

 

главными

 

питательными

 

элементами,

 

азотистыми

веществами

 

и

 

жирами,

 

и

 

обладающимъ

 

вполнѣ

 

хорошею

 

усвояе-

мостью.

 

Сыръ,

 

поэтому,

 

можетъ

 

быть

 

рекомендованъ,

 

какъ

 

одинъ

изъ

 

самыхъ

 

лучшихъ

 

способовъ

 

консервированія

 

молока.

 

Нельзя

не

 

замѣтить,

 

однако,

 

что

 

усвояемость

 

питательныхъ

 

элементовъ

сыра

 

представлялась

 

у

 

различныхъ

 

лицъ

 

далеко

 

неодинаковой;
колебанія

 

были

 

довольно

 

значительныя

 

и

 

зависѣли

 

отъ

 

-неизвѣ-

стныхъ

 

индивидуальныхъ

 

условій.
Въ

 

началѣ

 

своей

 

книги

 

д-ръ

 

Липскій,

 

въвидѣ

 

предисловія

 

или

введенія,

 

дѣлаетъ

 

общій

 

очеркъ

 

развитія

 

сыродѣлія

 

въ

 

Россіи

 

и

представляете

 

нѣкоторыя

 

данныя

 

о

 

размѣрахъ

 

сыродѣлія

 

русскаго

и

 

заграничнаго.

На

 

основаніи

 

данныхъ

 

внѣшней

 

торговли

 

Россіи

 

сыромъ

 

за

послѣдніе

 

годы

 

(ввозъ

 

и

 

вывозъ),

 

авторъ

 

дѣлаетъ

 

такой

 

выводъ:

«въ

 

среднихъ

 

числахъ

 

привозъ

 

почти

 

въ

 

четыре

 

раза

 

больше

 

вы-

воза,

 

разсчитывая

 

на

 

пуды,

 

и

 

въ

 

9

 

разъ

 

больше,

 

при

 

разсчетѣ

 

на

денежную

 

стоимость.

 

Таблица

 

внѣшней

 

торговли

 

даетъ

 

указаніе

также

 

на

 

небольшое,

 

но

 

постепенно

 

идущее

 

уменыпеніе

 

привоза

въ

 

послѣдніе

 

годы.

 

Вывозъ,

 

обратно,

 

все

 

растетъ,

 

какъ

 

по

 

коли-

честву

 

вывозамаго

 

продукта,

 

такъ

 

и

 

по

 

качеству;

 

за

 

сыръ

 

платятъ

все

 

дороже

 

и

 

дороже.

 

Уменыпеніе

 

ввоза

 

и

 

увеличеніе

 

вывоза

 

ука-
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зываютъ

 

несомнѣнно,

 

на

 

роста

 

и

 

развитіе

 

русскаго

 

сыроваренія

и

 

въ

 

будущемъ,

 

быть

 

можетъ,

 

мы

 

дождемся,

 

что

 

и

 

вывозъ

 

будетъ
превышать

 

привозъ».

Въ

 

диссертаціи

 

находимъ

 

еще

 

довольно

 

нолную

 

картину

 

спо-

соба

 

приготовленія

 

и

 

процесса

 

согреванія

 

швейцарскаго

 

сыра.

Какъ

 

бы,

 

между

 

прочимъ,

 

авторъ

 

проверилъ

 

и

 

наблюденія

 

д-ра

Гаврилко

 

относительно

 

содержанія

 

азота,

 

отдельно,

 

въкоркахъ

 

и

въ

 

мякише.

 

Числовыя

 

данныя

 

д-ра

 

Гаврилко

 

такія:

 

въ

 

сухомъ

 

ве-

ществе

 

верхней

 

корки

 

азота

 

содержится

 

среднее

 

число

 

2,5

 

3 6

 

X,
въ

 

нижней

 

корке — 2,481Х,

 

въ

 

мякише— 2,469Х-

 

По

 

даннымъ

анализовъ

 

д-ра

 

Липскаго,

 

почти

 

такъ

 

же

 

приготовленный

 

пше-

ничный

 

хлебъ

 

(булка)

 

содержитъ

 

азота

 

среднимъ

 

числомъ:

 

въ

 

су-

хомъ

 

веществе

 

мякиша

 

2,342Х

 

верхней

 

корки — 2,369,

 

нижней

корки-— 1,8 44Х.

 

Такимъ

 

образомъ

 

оказывается,

 

что

 

азота

 

содер-

жится

 

более

 

всего

 

въ

 

верхней

 

корке,

 

затемъ

 

въ

 

мякишѣ

 

и

 

менее
и

 

менее

 

всего

 

въ

 

нижней

 

корке.
Все

 

анализы

 

произведены

 

докторомъ

 

Липскимъ

 

въ

 

гигіениче-
ской

 

лабораторіи

 

профессора

 

А.

 

П.

 

Добросдавина.

Л".



1

Щ

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ

  

ОБЩЕСТВА.

ПО

 

ПОВОДУ

 

СТАТЬИ

 

Г.

 

МАСЛЯННИКОВА

о

 

фоефорно-кислой

 

извести.

Разбирая

 

въ

 

статьѣ,

 

помѣщенной

 

въ

 

февральской

 

книжкѣ

 

<Тру-

довъ>

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

вопросъ,

 

возбужденный

 

мною

 

о

 

примѣши-

ваніп

 

известковыхъ

 

соединеній

 

въ

 

кормъ

 

жеребятамъ

 

г.

 

Маслянни-

ковъ

 

говорить:

 

<что

 

онъ

 

находить

 

своею

 

обязанностью

 

сдѣлать

 

по-

сильный

 

разъяснены*

 

но

 

данному

 

вопросу

 

<въ

 

виду

 

разочаровангя

 

на

счетъ

 

пользы

 

средства».

 

Пусть

 

же

 

и

 

мнѣ

 

будетъ

 

дозволено

 

сдѣлать

также

 

свои

 

посилъныя

 

разъясненія

 

по

 

поводу

 

статьи

 

уважаемаго

хозяина,

 

въ

 

виду

 

того

 

заблужденія,

 

въ

 

которое

 

она

 

можетъ

 

ввести

читателей

 

«Трудовъ»,

 

вкравшимися

 

въ

 

нее

 

неточностями.

Оставляю

 

въ

 

сгоронѣ

 

вопросъ,

 

почему

 

г.

 

Маслянниковъ,

 

пре-

следуя

 

такую

 

благую

 

цѣль,

 

какъ

 

предупрежденіе

 

собратьевъ-хозяевъ

отъ

 

разочарованій,

 

помѣстилъ

 

въ

 

одномъ

 

сельскохозяйственномъ

періодическомъ

 

изданіи

 

разъясненія

 

по

 

вопросу,

 

затронутому

 

въ

 

дру-

гомъ,

 

читатели

 

котораго

 

могутъ

 

не

 

быть

 

подписчиками

 

и

 

наоборотъ,

но,

 

я

 

перехожу

 

къ

 

разбору

 

лишь

 

тѣхъ

 

частей

 

статьи,

 

которыя

 

вы-

ставили

 

въ

 

пскаженномъ

 

видѣ

 

то,

 

что

 

мною

 

было

 

высказано

 

въ

Ж№

 

28

 

и

 

оО

 

«Землед.

 

Газеты»

 

за

 

1883

 

годъ.

Оппсаніемъ

 

опыта

 

Гюитона

 

я

 

ни

 

чуть

 

не

 

думалъ

 

выставить

 

фос-

форнокислую

 

известь

 

какой-то

 

панаиеею,

 

какъ

 

выразился

 

авторъ

 

статьи.

Я

 

имѣлъ

 

лишь

 

въ

 

виду

 

напомнить

 

заводчикамъ

 

о

 

средствѣ,

 

хотя

 

да-

леко

 

не

 

новомъ,

 

но

 

обратившемъ

 

на

 

себя

 

серьезное

 

вниманіе,

 

въ

коннозаводскомъ

 

мірѣ

 

за

 

границею,

 

лишь

 

въ

 

последнее

 

время.

 

Меня

побудила

 

къ

 

этому

 

та

 

мысль,

 

что

 

заводчику

 

не

 

лишне

 

быть

 

знакомымъ
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со

 

всякимъ

 

не

 

дорогимъ

 

средствомъ,

 

могущамъ

 

довести

 

до

 

тахітипга

развитіе

 

и

 

связанную

 

съ

 

нимъ

 

полезную

 

производительность

 

выра-

щиваемыхъ

 

имъ

 

животныхъ.

 

Сообщая

 

о

 

результатѣ,

 

полученномъ

Гюнтономъ,

 

послѣ

 

девятимѣсячнаго

 

кормленія

 

кобылки

 

известковыми

соединеніями,

 

я

 

прямо

 

выразился,

 

что

 

*хотя

 

эти

 

результаты

 

и

 

имѣ-

ютъ,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

нѣкоторое

 

значеніе;

 

но

 

какъ

 

плодъ

 

единичнаго

опыта,

 

они

 

не

 

моіутъ

 

считаться

 

вполнѣ

 

доказательными,

 

а

 

требуютъ

всесторонней

 

и

 

многократной

 

провіърки,

 

прежде

 

чѣмъ

 

выяснится

окончательно

 

та

 

роль,

 

которую

 

известковыя

 

соединенія

 

призваны

играть

 

въ

 

кормленіи

 

нашихъ

 

домашнихъ

 

животныхъ-».

Того

 

же

 

мнѣнія

 

и

 

самъ

 

Гюитонъ.

 

Гдѣ

 

же

 

тутъ

 

высказывается

увѣренноеть

 

«въ

 

той

 

полной

 

доказательной

 

очевидности»,

 

которую

мнѣ

 

приписываетъ

 

г.

 

Маслянниковъ.

 

Умалчивая

 

объ

 

явныхъ

 

противо-

рѣчіяхъ,

 

встрѣчающихся

 

въ

 

статьѣ,

 

касательно

 

пользы

 

примѣненія

извести,

 

при

 

выращиваньи

 

молодяка,

 

перехожу

 

къ

 

главному

 

обвине-

нію,

 

возведенному

 

на

 

меня

 

г.

 

Мяслянниковымъ:

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

гро-

мадныхъ

 

расходовъ,

 

сопряженныхъ

 

съ

 

производствомъ

 

предлагаемая

мною

 

опыта.

Вычисленія

 

стоимости

 

кормленія,

 

сдѣланныя

 

г.

 

Масдяннико-

вымъ,

 

невидимому,

 

доказываютъ,

 

что

 

онъ

 

или

 

невнимательно

 

про-

челъ

 

мои

 

статьи,

 

или

 

же

 

не

 

вполнѣ

 

знакомъ

 

съ

 

переводомъ

 

француз-

ская

 

вѣса

 

на

 

русскій.

Предложенныя

 

мною,

 

для

 

ежедневной

 

однократной

 

дачи

 

15

 

граммъ

дву-основной-фосфорно-кислой

 

извести

 

(Саісіит

 

рІюзрЪогісит)

 

или

 

20

граммъ

 

костяной

 

муки

 

(въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

около

 

З'Д

 

золотниковъ,

во

 

второмъ

 

около

 

5,

 

о

 

чемъ

 

самъ

 

же

 

г.

 

Маслянниковъ

 

пишетъ

 

на

стр.

 

178),

 

почему-то

 

на

 

стр.

 

180

 

совершенно

 

произвольно

 

превраща-

ются

 

въ

 

20

 

золотниковъ,

 

даваемыхъ

 

уже

 

не

 

въ

 

одинъ,

 

а

 

два

 

раза

 

въ

 

день.

Граммъ=0,2 3443

 

золотника.

Жзъ

 

этой-то

 

метаморфозы

 

и

 

вытекаютъ

 

тѣ

 

чудовищные

 

учеты,

 

ко-

торые

 

приводить

 

г.

 

Маслянниковъ.

Стоимость

 

опыта

 

въ

 

предложенномъ

 

мною

 

видѣ

 

слѣдующая:

 

дается

въ

 

пррдолженіе

 

приблизительно

 

1'/2

 

года

 

или

 

547

 

дней

 

ежедневно

одинъ

 

разъ

 

15

 

граммъ

 

или

 

около

 

3'/2

 

золотниковъ

 

дву-основной

 

фос-

форнокислой

 

извести,

 

что

 

составитъ

 

за

 

весь

 

періодъ

 

кормленія

 

всего

1,915

 

золотниковъ,

 

а

 

не

 

10,940

 

или

 

около

 

20

 

фунтовъ,

 

а

 

никакъ

 

уже

не

 

114

 

фунтовъ,

 

какъ

 

выясняетъ

 

г.

 

Маслянниковъ.

 

Стоимость

 

выше-

означеннаго

 

препарата

 

у

 

провинціальныхъ

 

дрогистовъ

 

70к.зафунтъ,

у

 

столичныхъ

 

же

 

отъ

 

60

 

до

 

65.

 

Или

 

же

 

за

 

все

 

количество

 

20

 

Фунт,

потребное

 

для

 

производства

 

опыта

 

придется

 

заплатить

 

14руб.,

 

а

 

ни-

какъ

 

не

 

79

 

руб.

 

80

 

коп.

Томъ

 

п.— Вып.

 

II.

                                                                

ю
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Выставленный

 

выше

 

цѣны

 

суть

 

цѣны

 

при

 

покупкѣ

 

мелочами.

 

Но

онѣ

 

должны

 

значительно

 

понизиться

 

при

 

покупкѣ

 

болыпимъ

 

коли-

чествомъ.

 

Такъ

 

одинь

 

харьковскій

 

заводчикъ

 

Г.

 

Л...мнѣсообщилъ,

что

 

ему

 

обѣщали

 

выписать

 

изъ

 

заграницы

 

употребляемую

 

тамъ

 

для

скота

 

известь,

 

по

 

цѣнѣ* около

 

16

 

руб.

 

пудъ

 

или

 

40

 

кон.

 

Фунтъ,

 

что

понизить

 

стоимость

 

опыта

 

до

 

.8

 

руб.

Кромѣ

 

того,

 

кормленье

 

можетъ

 

быть

 

значительно

 

удешевлено

 

за-

мѣной

 

двуосновной

 

фосфорнокислой

 

извести

 

костяной

 

мукой

 

въдозѣ

до

 

20

 

граммъ

 

(около

 

5

 

золотниковъ)

 

въ

 

сутки,

 

о

 

чемъ

 

мною

 

было

сообщено.
Таковая

 

мука

 

(кормовая)

 

приготовляется

 

(какъ

 

видно

 

изъ

 

пере-

довой

 

статьи

 

«Землед.

 

Газ.»,

 

въ

 

№

 

11

 

занынѣшній

 

годъ),

 

около

 

Бер-

лина

 

на

 

заводѣ

 

въ

 

Мартининфельдѣ,

 

и

 

стоить

 

Іосо

 

50

 

пфенниговъ

(10

 

коп.)

 

за

 

Фунтъ.

 

Выписать

 

же

 

ея

 

возьмется,

 

я

 

думаю,

 

всякій

дрогистъ.

Я

 

полагаю,

 

что

 

вышеприведенныя

 

циФры

 

едва-ли

 

могутъ

 

напугать,

даже

 

въ

 

наше

 

бѣдное

 

время

 

и

 

что

 

стало

 

ясно,

 

какъ

 

далеко

 

отъ

 

нихъ

до

 

вычисленій

 

г.

 

Маслянникова.

 

Мнѣ

 

также

 

странно,

 

какъ

 

г.

 

Мас-

лянниковъ

 

могъ

 

подумать,

 

что

 

я

 

называя

 

дву-основную

 

фосфорно-

кислую

 

известь

 

ради

 

кратостн

 

дву-фосфорной

 

или

 

просто

 

фосфорно-

кислой,

 

подразумѣвадъ

 

подъ

 

этимъ

 

названіемъ

 

Оаісіит

 

Шрігозрііо-

гісит,

 

я

 

думаю,

 

что

 

какъ

 

хозяину,

 

ему

 

должно

 

быть

 

извѣстно,

 

что

12^

 

суперфосфатъ

 

разъѣдаетъ

 

мѣшки,

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

разсѣ-

ваемъ

 

голыми

 

руками,

 

а

 

Саісіша

 

Вірповрпогісит

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

100^

 

суперфосфатъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

это

 

непонятно,

 

что

 

самъ

 

г.

 

Маслянни-

ковъ

 

говорить,

 

что

 

денежный

 

препаратъ

 

требуетъ

 

для

 

своей

 

укупорки

особой

 

посуды

 

стеклянной.

 

Каковъ

 

же

 

долженъ

 

быть

 

желудокъ,

 

не-

счастнаго

 

жеребенка,

 

осужденнаго

 

съѣсть

 

(по

 

его

 

же

 

г.

 

Маслянни-

кова

 

исчисленіямъ)

 

114

 

фунтовъ

 

такого

 

ѣдкаго

 

вещества?

 

Газвѣ

только

 

стеклянный,

 

какъ

 

выразилась

 

весьма

 

мѣтко,

 

по

 

этому

 

поводу

«Землед.

 

Газета».

 

Но,

 

мнѣ,

 

кажется,

 

что

 

такого

 

феномена

 

еще

 

не

существовало!

 

Говоря

 

о

 

томъ, -что

 

въмѣстноетяхъ,къ

 

счастью

 

очень

рѣдкихъ

 

страдающихъ

 

недостоткомъ

 

почвенной

 

извести

 

люди

 

и

животныя

 

страдаютъ

 

рахитизмомъ,

 

авторъ

 

статьи

 

совершенно

 

правъ,

но

 

онъ

 

упускаетъ

 

изъ

 

виду,

 

что

 

я

 

не

 

говорилъ

 

объ

 

абсолютномъ

несодержаньѣ

 

ея

 

въ

 

почвѣ,

 

а

 

лишь

 

о

 

недостаточномъ.

 

Наблюдеиіе

же

 

Во1ай'а

 

въ

 

Галле,

 

надъ

 

коровами,

 

пасущимися

 

на

 

богатыхъ

известью

 

почвахъ,

 

Получающихъ

 

кормъ

 

съ

 

этихъ

 

же

 

почвъ,

 

и

 

стра-

дающихъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

остолямаціею

 

(ломкостью

 

костей),

 

кото-

рая

 

происходить

 

отъ

 

недостаточнаго

 

введенія

 

въ

 

ихъ

 

организмъ

 

въ

теченіе

 

извѣстнаго

 

времени

 

фосфорно-кислой

 

извести,

 

доказываютъ,
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что

 

таковая,

 

можетъ

 

быть

 

съ

 

пользой

 

примѣнена,

 

даже

 

и

 

въ

 

мѣ-

стностяхъ,

 

изобидующихъ

 

въ

 

почвѣ

 

известью,

 

но

 

слабо

 

ея

 

передаю-

щихъ

 

животныхъ

 

посредствомъ

 

растеній.

 

Дѣйствительно,

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ

 

сѣно,

 

снятое

 

съ

 

сильно

 

известковыхъ

 

луговъ

 

обна-

ружило

 

при

 

химическомъ

 

анализѣ

 

всего

 

0,56^

 

фосфорнокислой

извести.

 

Ёромѣ

 

того,

 

въ

 

разныхъ

 

кормахъ,

 

собираемыхъ

 

въ

 

раз-

личныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

степень

 

усвояемости

 

извести,

 

въ

 

нихъ

 

на-

ходящейся,

 

можетъ

 

быть

 

весьма

 

различна.

 

Что

 

же

 

касается

 

мѣстно-

стей

 

изобидующихъ

 

старой

 

штукатуркой

 

(о

 

которой

 

упоминаетъ

 

г.

Маслянниковъ),

 

то

 

онѣ

 

могутъ

 

дѣйствительно

 

доставлять

 

достаточное

количество

 

известковыхъ

 

элементовъ;

 

но

 

едва-ли

 

о

 

нихъ

 

умѣстно

упоминать,

 

когда

 

рѣчь

 

идетъ

 

о

 

кормденьѣ

 

травоядныхъ.

Позволю

 

себѣ

 

еще

 

разъ

 

высказать,

 

что

 

предлагая

 

производить

опыты

 

а

 

Іа

 

Ѳщіоп

 

я

 

все-таки

 

далекъ

 

былъ

 

отъ

 

мысли

 

рекомендо-

вать

 

фосфорнокислую

 

известь,

 

какъ

 

средство

 

универсальное,

 

могущее

быть

 

вездѣ

 

примѣненнымъ

 

съ

 

одинаковой

 

пользою.

 

Я

 

думаю,

 

что

каждому

 

интересующемуся

 

хозяину

 

должны

 

быть

 

болѣе

 

или

 

менѣе

извѣстны,

 

хотя

 

бы

 

изъ

 

практики

 

достоинства

 

и

 

недостатки

 

имѣю-

щихся

 

у

 

него

 

подъ

 

рукой

 

кормовъ

 

и

 

что

 

онъ

 

въ

 

данномъ

 

сдучаѣ

является

 

самымъ

 

компетентнымъ

 

судьею

 

относительно

 

пополненія

недостающихъ

 

въ

 

нихъ

 

элементовъ.

 

Поэтому

 

я

 

счелъ

 

своею

 

обязан-

ностью

 

обратить

 

лишь

 

вниманіе

 

заводчиковъ

 

на

 

опытъ

 

Гюитона;

 

при-

мѣнять

 

же

 

его

 

зависитъ,

 

конечно,

 

отъ

 

взгляда

 

каждаго.

 

Заканчивая

 

свою

замѣтку

 

я

 

тоже

 

попрошу

 

почтеннаго

 

г.

 

Маслянникова,

 

не

 

сѣтовать

на

 

меня

 

за

 

исправленье

 

нѣкоторыхъ

 

ошибокъ,

 

вкравшихся

 

въ

 

его

статью,

 

и

 

позволю

 

себѣ

 

напомнить

 

уважаемому

 

оппоненту

 

извѣстный

стихъ

 

французская

 

поэта

 

Вуало:

Ьа

 

сгШцие

 

еві

 

аізёе,

Маіз

 

Гагі

 

езі

 

йіШсіІе.

С.

 

Константиновка,

 

саранскаго

 

уѣзда,

27

 

апрѣія,

 

1884

 

года.

Ф.

 

©магшгь.
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ИЗЪ

 

ПИСЬМА

 

КЪ

 

РЕДАКТОРУ

 

«ТРУДОВЪ».

Въ

 

апрѣльской

 

книгѣ

 

«Трудовъ»

 

Императорская

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическая

 

Общества,

 

также

 

какъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

повременныхъ

 

изда-

ніяхъ,

 

напечатано

 

воззваніе

 

къ

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

и

 

др.

 

лицамъ,

отъ

 

Главной

 

Физической

 

Обсерваторіи,

 

приглашающей

 

желающихъ

оказать

 

содѣйствіе

 

въ

 

важномъ

 

для

 

страны

 

и

 

науки

 

дѣдѣ

 

наблюденій
надъ

 

грозами

 

и

 

атмосферными

 

осадками.

Въ

 

этомъ

 

воззваніи

 

говорится,

 

между

 

прочимъ,

 

о

 

томъ,

 

что

 

опре-

л/влете

 

количества

 

выпадающая

 

дождя

 

и

 

снѣга

 

производится

 

при

помощи

 

простая

 

инструмента —дождемѣра

 

(плювіометра),

 

обраще-

ніе

 

съ

 

которымъ

 

легко

 

и

 

не

 

требуетъ

 

особаго

 

навыка.

Въ

 

виду

 

этого

 

и

 

желая

 

посильно

 

способствовать

 

осуществленію

предположеній

 

обсерваторіи,

 

я

 

позволяю

 

себѣ

 

сообщить

 

читателямъ

«Трудовъ»,

 

что

 

они

 

могутъ

 

найти

 

много

 

полезныхъ

 

указаній

 

по

 

мете-

орологическимъ

 

наблюденіямъ

 

вообще

 

въ

 

книгѣ

 

профессора

 

Харь-

ковская

 

университета

 

Ю.

 

Морозова —«Практическое

 

руководство

 

къ

производству

 

метеоролоіическихъ

 

наблюденій

 

для

 

изученія

 

климатаь

(цѣна

 

1

 

р.).

Въ

 

названномъ

 

сочиненіи,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

№

 

77

 

«Хозяйственная

Строителя»

 

за

 

1884

 

г.,

 

желающіе

 

найдутъ

 

весьма

 

ясныя

 

и

 

подроб-

ный

 

указанія

 

не

 

только

 

по

 

наблюденіямъ

 

за

 

дождемѣромъ,

 

но

 

и

 

по

устройству

 

его

 

собственными

 

средствами,

 

чтб

 

не

 

лишено

 

нѣкотораго

значенія,

 

такъ

 

какъ

 

продаваемые

 

оптиками

 

плювіометры

 

стоютъ

 

до-

вольно

 

дорого,

 

а

 

полученіе

 

ихъ

 

сопряжено

 

съ

 

немалыми

 

хлопотами

при

 

выпискѣ.

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

найдется

 

не

 

мало, желающихъ

 

дѣлать

 

необходи-
мый

 

обсерваторіи

 

наблюденія,

 

но

 

не

 

возьмущихся

 

за

 

это

 

полезное

дѣло,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

вслѣдствіе

 

нѣкоторыхъ

 

затратъ

 

(руб.

 

15—-

18)

 

и

 

сомнѣній

 

въ

 

томъ,

 

могутъ

 

ли

 

они

 

справиться

 

съ

 

предлагаемой

задачей?

Поэтому,

 

для

 

многихъ

 

было

 

бы

 

желательно

 

предварительное

 

озна-

комленіе

 

съ

 

процессомъ

 

наблюдения

 

за

 

атмосферными

 

оеадками,

 

а

также

 

и

 

съ

 

устройствомъ

 

домашними

 

средствами

 

дождемѣрз,,

 

на

 

ко-

торый

 

понадобится

 

не

 

болѣе

 

70

 

к.— 1

 

р.,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

устройства

его

 

нужны:

 

небольшой

 

деревянный

 

ящикъ,

 

какая-нибудь

 

стклянка

или

 

бутылка,

 

стеклянная

 

воронка

 

діаметромъ

 

въ

 

8

 

дюймовъ

 

(20

 

к.)
и

 

стеклянная

 

градуированная

 

мензурка

 

(50

 

к.).
Въ

 

заключеніе

 

позволяю

 

себѣ

 

замѣтить,

 

что

 

главная

 

Физическая
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обсерваторія

 

достигла

 

бы

 

гораздо

 

большихъ

 

полезныхъ

 

результатовъ,

если

 

бы,

 

кромѣ

 

предложенія

 

своихъ

 

наставленій

 

заявящимъ

 

оюеланіе,

напечатала

 

ихъ

 

въ

 

болыпомъ

 

количеетвѣ,

 

съ

 

чертежемъ

 

дешеваго

устройства

 

дождемѣра,

 

и

 

разослала

 

при

 

«Трудахъ>,

 

«Прогрессив-

номъ

 

СельекомъХозяйствѣ»,

 

«Земледѣльческой

 

Газѳтѣ»,

 

«Сельскомъ

Вѣстникѣ»,

 

а

 

также

 

препроводила

 

по

 

нѣскольку

 

экземпляровъ

 

въ

 

зем-

скія

 

управы

 

и

 

желѣзнодорожныя

 

управленія.

Клише

 

чертежа

 

дождемѣра

 

можно

 

получить

 

даромъ

 

изъ

 

«Хозяй-

ственнаго

 

Строителя»,

 

а

 

разсылка

 

наставленій

 

въ

 

названныя

 

учреж-

денія

 

и

 

при

 

поименованныхъ

 

изданіяхъ

 

не

 

можетъ

 

стоить

 

ничего,

потому

 

что,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

обсерваторія

 

пользуется

 

даровой

 

пере-

сылкой

 

по

 

почтѣ,

 

а

 

съ

 

другой

 

указанные

 

журналы

 

вѣроятно

 

не

 

отка-

жутся,

 

для

 

общей

 

пользы,

 

послать

 

наставленія

 

даромъ.

Я

 

обращаю

 

ввиманіе

 

обсерваторіи

 

на

 

означенное

 

средство

 

потому,

что

 

у

 

насъ,

 

при

 

новости,

 

для

 

многихъ,

 

предпринимаемыхъ

 

изслѣдо-

ваній,

 

могущихъ

 

показаться

 

чѣмъ-то

 

особенно

 

труднымъ,

 

нельзя

 

раз-

считывать

 

на

 

полученіе

 

того

 

количества

 

заявленій,

 

которое

 

жела-

тельно

 

и

 

вполнѣ

 

возможно

 

при

 

должномъ

 

предварительномъ

 

озна-

комлении

 

съ

 

сутью

 

дѣла

 

той

 

среды,

 

изъ

 

которой

 

могутъ

 

явиться

 

охот-

ники

 

для

 

метеорологическихъ

 

яаблюденій.

Примите

 

и

 

пр.
К.

 

Маслянниковъ.
С.-Детербургъ.

3-го

 

мая

 

1884

 

года.

списокъ

журнадовъ

 

и

 

другихъ

 

повременныхъ

 

изданій,

 

полу-

чсаемыхъ

 

въ

 

1884

 

году

 

библіотекой

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

А.

 

На

 

средства

 

бибдіотеки.

Архивъ

 

русскаго

 

ппвоваренія.
Вѣстникъ

 

Европы.
Журналъ

 

Физико-Химическаго

 

Общества.
Московскія

 

Вѣдомости.

Новое

 

Время.
Новости.
Правительственный

 

Вѣстникъ.

Русская

 

мысль.

Сельское

 

Хозяйство

 

и

 

Лѣсоводство.

Хозяйственный

 

Строитель.
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Атегісап

 

А§гіеиН;игіві.
Ашегісап

 

Ъее

 

^оитаі.
Арісиііеиг.
АрісоМоге.
Апиаіез

 

йе

 

СЫтіе

 

еі

 

йе

 

Рпузідие.
ВаШзспе

 

'ѴѴосЪ.епзсЪгій.

Віейегтапп'8

 

СеиігаІЫаМ

 

йіг

 

А§гікигшгс1іешіе

 

ішсі

 

гаііопеііеп

 

Ьапй-
■отгШвспаЙзЪеігіеЪ.

Віепеп-7;еі1;ип§.
Віепепггеипсі

 

йеиізсйег.
ВіепещтаШзсЬагШеІіез

 

СепІгаІЫаіі
Виііеііп

 

йе

 

1а

 

8осіёіё

 

о?Епсоига§етеп1;

 

роиг

 

Гнкіизігіе

 

пайопаіе.
Сотріез

 

гепйиз

 

пёМотасІаігез

 

сіез

 

зёапсез

 

йеГАсайётіе

 

йезЗсіеисез.
Беиізспе

 

Шизігігіе

 

Віепепгеііип^.
БеиізсЬе

 

Іапсгѵѵ.

 

Ргеззе.
Біе

 

1апс1\ѵ.

 

Ѵегзис1із-8і;а(;іопеп.

Біе

 

МиЫе.
Бег

 

ргакйзспе

 

МазсЬіпеп-Сопзігисіеиг.
Г>іп§1ег'з

 

Роіуіесппізспез

 

Лоигпаі.
Еп§іпеегіп§.
ЕйЫіп§'з

 

1апй\ѵ.

 

2еііип§.
61еапіп§8

 

іп

 

Ъее

 

сиШіге.
Шивігігіе

 

Іапсг».

 

2еііип§.
^ЪгезЪегісЪ.1;

 

йЪег

 

йіе

 

ЕогізсЬгіМе

 

йег

 

СЬешіе

 

йіг

 

1882.
»

            

»

      

»

            

»

         

йег

 

А§гісиИигсЬетіе йіг

 

1882.
»

            

»

     

йіе

 

Ьеізиіпёеп

 

йег

 

Спетізспеп

 

ТесЬпо1о§іе

 

ійг
1883.

.Іоигааі

 

йіг

 

ЬапйтгЙізсЪаЙ

 

к

 

ѵ.

 

НеппеЪег§

 

и.

 

Бгеспзіег.
»

       

»

   

ргакіізсйе

 

Сйетіе.
»

     

сГ

 

А§гіси1(;иге

 

ргаѣіяие

 

Й.

 

р.

 

Ваггаі.
»

     

сіе

 

ГА§гіси1иіге

 

й.

 

р.

 

Ьёсоиіеих.
»

     

йез

 

Есопотізіез.
»

     

оі

 

ІЬе

 

Воуаі

 

адгісийигаі

 

Зосіеіу

 

оі

 

Еп§1апй.
ЬапсІлѵігіпзсЬаМсЬе

 

^пгЪйсЪег^й.

 

ѵ.

 

І)г.

 

Тпіеі.
Мі1сЬ-2еіит§.
ОезіеггеісЪізепез

 

Іапсгтс.

 

"ѴѴоспепЫай.

Оезіеггеіспізспе

 

Віепеп2еійт§.
Тесппо1о§із1;е.
2еіізсЬгіЙ

 

йіг

 

йаз

 

дезашшіе

 

Вгашѵезеп.

»

         

»

   

Зрігялізіпсіизѣгіе.

»

        

».

   

КаѣипѵіззепзсЪайеп.

Б.

 

Безилатпо

 

и

 

въ

 

обиѣнъ

 

на

 

«Труды».

Архивъ

 

ветеринарныхъ

 

наукъ.

Вѣстннкъ

 

И.

 

Россійскаго

 

Общества

 

Садоводства.
Вѣстникъ

 

промышленности.

Врачъ.
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Горный

 

журналъ.

Гномъ

 

(СгПОШ).
Дѣтское

 

чтеніе.
ДневниЕЪ

 

Казанскаго

 

Общества

 

врачей.
Журналъ

 

Коннозаводства.
Записки

 

И.

 

Академіи

 

Наукъ.
Записки

 

И.

 

Общества

 

Сельскаго

 

Хозяйства

 

Южной

 

Россіи.
»

      

И.

 

Русскаго

 

Техническаго

 

Общества.
»

      

Харьковскаго

 

Отдѣленія

 

Техническаго

 

Общества.
»

      

Кіевскаго

 

Отдѣленія

 

Техническаго

 

Общества.
»

      

Кавказскаго

 

Отдѣленія

 

Техническаго

 

Общества.
»

      

учителя.

 

Педагогически

 

журналъ.

Земледѣльческая

 

газета.

Земскій

 

обзоръ.

 

Органъ

 

Полтавскаго

 

земства.

Извѣстія

 

собранія

 

инженеровъ

 

Путей

 

Сообщенія.
»

       

Русскаго

 

Географическаго

 

Общества.
»

       

Петровской

 

Земледѣльческой

 

Академін.
»

       

издаваемый

 

Университетомъ

 

Св.

 

Владиміра.
»

       

Геологическаго

 

Комитета.
Іѣсной

 

журналъ.

Международная

 

клиника.

Народная

 

Школа.
Правительственный

 

Вѣстникъ.

Протоколы

 

засѣдаНій

 

И.

 

Кавказскаго

 

Медицинскаго

 

Общества.
Пчела

 

илустрован

 

орган

 

за

 

српске

 

пчеларе.

Прогрессивное

 

сельское

 

хозяйство.
Русское

 

богатство.
Русскій

 

спортъ.

Техникъ.
Тежак

 

орган

 

српског

 

польопривредног

 

друштва.

Труды

 

И.

 

Московскаго

 

Общества

 

Сельскаго

 

Хозяйства.
»

    

Общества

 

естествоиспытателей

 

при

 

И.

 

Каз.

 

Университетѣ.

»

           

»

        

испытателей

 

при

 

И.

 

Харьковскомъ

 

Университетѣ.

»

    

Кіевскаго

 

Общества

 

Сельскаго

 

Хозяйства.
Ученыя

 

записки

 

Казанскаго

 

ветеринарнаго

 

Института.
Юридическій

 

Вѣстникъ.

Виііеііп

 

йе

 

1а

 

босіёіё

 

Ітр.

 

йез

 

МаілігаМез

 

іе

 

Мозсои.
»

    

йе

 

ГАсайётіе

 

Пар.

 

сіез

 

Зсіепсез

 

йе

 

8РВ.
«Гоигааі

 

йе

 

1а

 

Зосіёіё

 

пайопаі

 

еі

 

сепѣгаіе

 

сіЪогіісиІіиге

 

йе

 

Егапсе.
Мётоігез

 

йе

 

ГАсайётіе

 

Ітр.

 

йез

 

8сіепсев

 

йе

 

8РВ.

В.

 

Изданіѳ

 

Й.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

Труды

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ВЪ

 

КНЙЖНОМЪ

 

МАГАЗЙНѢ

ТОВАРИЩЕСТВА

 

"ОБЩЕСТВЕННАЯ

 

ПОЛЬЗА,,
ВЪ

 

САНКТПЕТЕРБУРГ6,

Большая

 

Лодъяческая,

 

домъ

 

№

 

39.

продается:

О

 

разведеніи

 

кормовыхъ

 

травъ

 

на

 

поляхъ.

 

Профессора

 

С.-Петербург-
скаго

 

Университета

 

А.

 

Совѣтова.

 

Четвертое,

 

исправленное

 

и

 

значительно

 

до-
полненное

 

изданіе,

 

332

 

стр.

 

іп

 

8°,

 

съ

 

24

 

рисунками

 

описанныхъ

 

въ

 

книгѣ

 

кор-

мовыхъ

 

травъ.

 

Содержапіе:

 

1)

 

Развитіе

 

идеи

 

полеваго

 

травосѣянія.

 

2)

 

Выгоды,
которыя

 

доставляете

 

полевое

 

травосѣяніе.

 

3)

 

Степень

 

принѣшшости

 

и

 

потреб-
ности

 

полеваго

 

травосѣянія

 

въ

 

Россіи.

 

II.

 

Еормовыя

 

травы

 

изъ

 

семейства

 

бобо-
выхъ:

 

1)

 

клеверъ:

 

а)

 

красный,

 

б)

 

бѣлый,

 

в)

 

шведскій,

 

г)

 

пунцовый.

 

2)

 

Люцерна:
а)

 

обыкновенная,

 

б)

 

шведская

 

и

 

в)

 

хмѣлевая.

 

3)

 

Эспарцетъ.

 

4)

 

Вика.

 

III.

 

Кор-
мовыя

 

травы

 

изъ

 

семейства

 

злаиовыхъ:

 

1)

 

Тимоѳеева

 

трава.

 

2)

 

Безостный

 

кос-
терь.

 

3)

 

Пырей.

 

4)

 

Райграсы:

 

а)

 

англійскій,

 

б)

 

итальяпсый,

 

в)

 

французскій.

 

5)

 

Лисо-
хвоста.

 

6)

 

Ежа

 

сборная.

 

7)

 

Луговая

 

овсяница.

 

8)

 

Луговой

 

мятликъ.

 

9)

 

Пахучій
колосокъ.

 

10)

 

Могаръ

 

и

 

11)

 

Кукуруза.

 

—

 

Цѣна

 

2

 

руб.,

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

рубля
25

 

копѣекъ.
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№;

 

я

ДЪЙСТВІЯ

  

ОБЩЕСТВА.
ОТРАІ".

Отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Императорскаго

  

Вольнаго

  

Экономическаго

 

Обще-
ства

 

за

 

ІШЗ/іоде

 

...................

       

133м

СЕЛЬСКОЕ

 

хозяйстве.
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М.

 

Даниловскаго

 

.
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КчГЯ
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П
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Е
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О

 

І

 

0 1 С

 

Т

 

В
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ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Симбирской

 

губерніи

 

и

 

мое

 

собствен-
ное.

 

П.

 

I. .....................223
Хуторъ

 

Николаевка

 

близъ

 

Чернигова

 

и

 

пасѣка,

 

принадлеяащіе

 

потомств.
поч.

 

гражд.

 

Николаю

 

Николаевичу

 

Цвѣту.

 

И.

 

Цвѣта ......

       

226
Улей-ящивъ

 

линеечной

 

системы,

 

изобрѣтенный

 

Н.Н.

 

Цвѣтомъ.

 

И.

 

Лебедева.

       

233
Способъ

 

призывать

 

натуральные

 

рои

 

на

 

желаемое

 

мѣсто.

 

Пелагеи

 

Быковой.

       

234
Еще

 

объ

 

ульѣ

 

г.

 

Казиміра

 

Левицкаго.

 

А.

 

Зубарева.
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По

 

поводу
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Н.

 

В.
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же
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1884

 

г.

       

238
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''276
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