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0 зеип терршріамьп щі|иіп и Л pert зшеіь,
произведеииь іззли засвии статистіами.

Докладъ Д. И. Рихтѳра, читанныи 27 марта 1895 г. въ засѣ-

даніи Статистичѳской Коммиссіи ПІ Отдѣленія Импѳраторскаго

Вольнаго Экономическаго Общества

М. Г. Изъ 34 губерній (съ 360 уу.), въ которыхъ ввѳдены

зѳмскія учрежденія, систематическиобставденныя хозяйственно-ста-

тистическія изслѣдованія предпринимались на срѳдства земства въ

28 губерніяхъ по 258 уѣздамъ.

Первыя систѳматичѳскія изслѣдованія начались въ 1871 г. въ

Бятской и Тверской губерніяхъ, съ тѣхъ поръ въ нѣкоторыхъ гу-

берніяхъ быди обслѣдованы отдѣльные уѣзды илп части ихъ (Тудь-

скій у., Хотинскій у.—Бессарабской губ.), но постоянныхъ статисти-

ческихъ органовъ (бюро) не основывалось; въ бодьшинствѣ-же гу-

берній статистическія работы производились на средства губерн-

скихъ земствъ съ предположеніемъ изсдѣдовать всю губернію, и если

таковыя работы яе всѳгда доводшшсь до желательнаго конца, то

происходило это отъ различныхъ причинъ, касаться которыхъ нѳ

входитъ въ задачу настоящаго сообщенія. И такъ, въ большинствѣ

земскихъ губерній (въ 23) изслѣдованія велись по заранѣе прѳдна-

чертанной, болѣе или менѣе широкой, программѣ, и на работы эти

приглапіадись большею частыо лица, спеціально для того подготов-

ленныя. Послѣднеѳ, по врѳмени учрежденія, земское бюро — ни-

жегородское — начало дѣйствовать въ 1887 г.

1 ) При чтеніп доклада были демопстрированы: топографическая 2-хъ вѳрст-

ная карта Тверской губ., составленная ген. Мендомъ, литографированиая копія

съ этой карты съ помѣтками, сдѣланнымп статпстиками во врѳзш территоріаль-

наго изсдѣдованія, равдичиаго рода бланки и статистическія пздаиія Тверскаго,

Новгородскаго и Нпліегородскаго земствъ.
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Изъ сказаннаго видно, что всѣ земско-статистическія бюро
основадись въ тотъ періодъ дѣятельности земства, когда оно дѣйство-

вадо на основаніи положенія 1864 г., a слѣдовательно и нѳобходимость

статистическихъ нзслѣдованій была вызвана задачами, намѣченными

этимъ положеніемъ. Болыпинство статистическихъ работъ предпри-

нималось съ цѣлыо регулировать земскіе сборы. Послѣдніе, по по-

ложенію 1864 г., на основаніи ст. 8 временныхъ правилъ о зем-

скихъ повинностяхъ, могли взиматься только съ слѣдующихъ пред-

метовъ: а) съ нѳдвижимыхъ имуществъ въ городахъ и уѣздахъ,

какъ то: съ земель, жилыхъ домовъ, фабричныхъ, заводскихъ и

торговыхъ помѣщеній и вообще всякаго рода зданій и сооружѳшй;

б) съ свидѣтельствъ на право торговли и промысловъ, билетовъ на

торговыя и промышленныя заведенія и съ патентовъ на заводы

для выдѣлки напитковъ, надлежащихъ оплатѣ акцизоиъ, и издѣлій

изъ спирта и вина, a равно на заведенія для продажи питей».

Далѣе въ ст. 10 тѣхъ-же временныхъ правпдъ поясняется, что

«общимъ основаніемъ размѣра обложенія сдужатъ цѣнность и до-

ходность обдагаемыхъ имуществъ», поимѳнованныхъ въ п. a статьи 8.

Посмотримъ же, въ какомъ размѣрѣ участвуютъ всѣ упомяну-

тые источники обложенія при образованіи земскихъ сборовъ.

Изъ изданнаго департаментомъ окладныхъ сборовъ сборнпка

подъ названіемъ «Земскія повинности», т. I «Земскія доходныя

смѣты и расходы», составленнаго подъ редакціей весьма компе-

тентнаго въ земскомъ дѣлѣ дица нашего уважаемаго сочлена Ва-

силія Юрьевича Скадона, видимъ слѣдующее:

Въ 1885 г. по 34 земскимъ губерніямъ общая сумма земскихъ

сборовъ равнялась: 38.276.491 руб., въ томъ числѣ сборы этипадали;

на землю 28.164.543 Р- или 73,5 0 / 0 всѣхъ сбор
» городск. недвиж. имущ. 2.334.570 » » 6,1 > » »

» жидыя дома въ уѣздахъ 444.275 » > 1,2 » » »

» фабр., заводы, торгов.

и промышд. заведен. 3.417.975 » » 9,0 » » »

» прочія имущества . . 330.737 > >> 0,9 » » »

» торговые документы. . 3.584.391 » » 9,3 » » »

Слѣдовательно, TS'^/o или около 3 /4 всѣхъ земскихъ сборовъ
падаетъ на земдю. Процентъ этотъ въ губерніп Вятской достигаетъ

87, въ Тамбовской 84, въ Воронежской 83 и только въ губерніяхъ

промышленныхъ и съ развптымъ городскимъ насѳленіемъ замѣтно

понижается сравнптельно съ среднимъ по всей земской Россіи.

Такъ во Владимірской губерніи онъ равенъ 59, въ Пѳтербургской



40, въ Московской 31 0 / 0 , остадьная часть сборовъ въ послѣднихъ

губерніяхъ взималась съ городскихъ имуществъ, съ фабрикъ, заво-

довъ и съ торговыхъ документовъ. Разсматривая далѣе приведен-

ныя въ сборникѣ дѳпартамента окладныхъ сборовъ данныя, видимъ,

что изъ 28 милліоновъ рублеи сборовъ, получаемыхъ земствоыъ съ

земель, падаетъ на зѳмли;

Сельскихъ обществъ . 15.880.512 р. пли 56,4% всѣхъ сбор. съ зем.

Частныхъ
Удѣльиыя

Городскія

Казенныя

владѣльц 9.301.682 »

401.728 »

203.873 »

2.376.748 »

33,0 »

1,4 »

0,7 >

8,4 »

Слѣдовательно, болыпую часть платѳжей несутъ крестьянскія

общественныя зеыли.

Этотъ послѣдній 0 / 0 по отдѣльеымъ губерніямъ колеблется между

78,7% въ Вятской и 35 ,7 0 /о въ Олонецкой губерніяхъ.
Губерніи, въ которыхъ крестьянскія общественныя земли весутъ

•земскаго сбора:

Волѣе 2 /з всего зем. облозк. Менѣе 1 /„ всего вѳмельнаго обложенія.

1. Вятская. .

2. Казанская

•3. Уфимская.
4. Воронежск

78,7 0 / 0

70.8 »

67.9 »

66,4»

1 . Олонецкая . .

2. Хѳрсонская .

3. Вессарабская
4. Саратовская.

5. Пермская . .

35,7% (54,9 0 / 0 казна)
35,8% (53,6 0 / 0 част. вл.)
43,2% (55,8 0 / 0 част. вл.)

45,8 0 / 0 (46% част. влад.)
46,0% (26,4 0 / 0 частяые

владѣльц. и 27 казна).
6. Екзтериносл. . 48,6 0 / 0 (47,5 0 / 0 част. вл.)
7. Тавричѳская. . 49,6 0 / 0 (43,4% част. вл.)

Бриведенныя данныя ыогутъ служить объясневіемъ факта,

вочему земства, предпринимая изученіе платежвой способности

своихъ губервій, должвы были обратпть ввпмавіе на изученіе цѣн-

ности и доходности земель вообщѳ и на изучевіе производительно-

сти земѳль крестьянскихъ въ особенности. При изученіи жѳ вроиз-

водительвости крестьянскихъ земель, сама необходимость наталкп-

ваетъ на болѣе тщательное изученіе крестьянскаго хозяйства, безъ

чего, при господствующемъ въ нашей странѣ ватуральноыъ хозяй-

ствѣ, нѳыыслимо вывести п платежной способности самой землп..

Необходимость эта была сознана въ самомъ началѣ земскихъ

оцѣночно-статистическихъ работъ. Въ первомъ по времени изслѣдо-

ваніп подобнаго рода, тверской статистикъ В. И. Покровскій (нынѣ

здѣсь при сутствующій уважаемый предсѣдатель нашей комыиссіи) въ

своемъ трудѣ <Оцѣнности п доходностп земель Весьегонскаго уѣзда»

*
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(43 п 44 стр.) ставнтъ вопросъ объ оцѣнкѣ надѣльной земли. Рѣ-

шить этотъ вопросъ. по словамъ автора, «весьма трудно, такъ.

какъ при существующихъ экономическихъ условіяхъ, земля, въ

болыиинствѣ случаевъ, не составляетъ предмета спекуляціп, купли

и продажп. a служитъ источникомъ срѳдствъ къ существованііо

осѣдлаго земледѣльческаго населенія. При такомъ порядкѣ вещеіі,
участокъ землп, не даіощій никакой ренты, a только вознаграждаю-

щін до нѣкоторой степени за труды по обработкѣ, иногда имѣетъ.

высокую цѣнность. Какъ оцѣнить, напр., крестьянскій иадѣлъ? Какъ
оцѣнить ту увѣренность въ завтрашнемъ днѣ, то обезпечбніе осѣдлаго

существованія, которое пмѣетъ крестьянская семья прп 10 — 12 дес.

земли, въ томъ случаѣ, когда земля эта производительна и возна-

граждаетъ за труды? Конечно (прибавляетъ далѣе почтенныи авторъ),

цѣнность такого земельнаго имущества весьма высока, такъ какъ

вмѣстѣ съ землѳю цѣнятся и тѣ блага, которыя она обѳзпечиваетъ.

ГІо въ то же врѳмя продажная цѣна и, такъ сказать, матеріальная
доходность такого участка земли могутъ быть незначительны».

Чтобы отвѣтить на поставленныи самиыи изслѣдователями — ста-

тистиками этотъ сложный вопросъ, при самомъ началѣ ихъ работъ,
nolens volens пришлось прибѣгнуть къ сплошному (подворному) опи-

санію хозяйственной жизни народа, при которомъ есть увѣренность

въ томъ, что отъ наблюдателя нѳ ускользнетъ ни одинъ болѣе или

менѣе важный фаісторъ, необходимый для рѣшенія вопроса. Замѣ-

чательно, что необходимость сплошнаго подворнаго описанія явилась

въ Московскомъ земствѣ, т. е. въ губерніп, въ которой земля, какъ

платежная единица, отступаетъ на второй планъ и на первое мѣсто

становптся промышлѳнность, ') т. е. тамъ, гдѣ природныя условія

уступаютъ мѣсто условіямъ культурнымъ, гдѣ изученіе насѳленія

являѳтся необходимостыо первостепѳнною.

Ставя подворную опись въ основаніе земско-статистическихъ

цзлѣдованій, счптая, что безъ подворной оппси не только правильное

обложеніе, но даже и все земское хозяйство раціонально поставлено

быть ве можетъ, думаемъ, что для болѣѳ узкой цѣлп — для пра-

вильяости раскладки земскаго налога — весьма важно и изслѣдо-

ваніѳ спеціально-зеыельное, или, какъ y насъ принято его назы-

вать, —т террпторіальное.

Напболѣе совершенною формою земельнаго или террпторіальнаго

1 ) Для Московской губ. (1881 г.), вемекіе сборы равнялись 1.297 т. p., пъ

томъ числѣ: съ земли —405 т., съ фабр., завод. п др. пром. завед, — 439 т., съ.

торговыхъ документовъ —372 т. руб.



язслѣдованія является кадастръ, т. е. подробноѳ и возможно деталь-

яое оішсанів земли съ юридическои, природной, сельскохозяисгвен-

нои и эконоыическон сторонъ.

Болѣе совершенныя кадастровыя работы считаются французскія.
Французскій кадастръ потребовалъ для своего выполненія 43 года

труда u обошелся въ 160 милл. франковъ. Работы велись замѣ-

чательно тщательно и при тсшъ единица, подвергавшаяся отдѣльнои

съемкѣ, описанію и оцѣнкѣ, отличалась краЕней дробностыо, a именно

т. наз. parcelle, т. е. участокъ земли, находящійся въ террпторіи
обслѣдьшаемой общины, иринадлежащій одиому и тому же собст-

веннику н имѣющій одио какое-либо хозяйственное назначеніе.

Такъ что владѣніѳ одного и того-ясе лица, хотя бы оно и находпдось

въ одной общинѣ п въ одномъ участкѣ, но разъ оно состояло изъ

различныхъ угодій, разбивалось на соотвѣтствующее число парцеллъ.

Въ 1851 году, когда законченъ былъ французскій кадастръ, во

Франціи числплось:

Общинъ 36.835

Всей зеыди 53.027.894 гектаровъ ').
Земли, подлелгащей обложѳнію (а слѣдова-

тельно подлежавшей кадастру) . . . 49.285.292 гектаровъ

Собствѳннпковъ 7.845.724

Окадастрованныхъ парцеллъ .... 126.079.962

Такимъ образомъ, средняя величпна облагаемой земельной пло-

щади въ каждой общішѣ составляла 1380 гектаровъ, на 1 общану

ириходилось 3423 парцеллъ, на 1 собственника, — срѳднимъ чисдомъ,

16 парцеллъ и 6 гектаровъ земли, наконецъ средняя велпчина 1 пар-

целлы, т. е. единицы, подвѳргавшейся отдѢльныімъ съемкѣ, обслѣ-

дованію н оцѣнкѣ, равнялась 0,4 гектара или 878 кв. с., т. е.

немного болѣе Ѵ, нашен русской казенной десятины.

Не стану развпвать технику французскаго кадастра; интересую-

щиыся этимъ воиросомъ могу сообщить, что она довольно лодробно

выяснена въ статьѣ Н. Ф. Анненскаго подъ названіемъ «Земскій

кадастръ и зѳмская статистика», помѣщенной въ журналѣ «Русское

Богатство, за 1895 годъ, въ книгѣ № 5 2 ); нѳ стану останавлнваться

и на томъ, что французскій кадастръ, несмотря на всю тщатель-

ность, съ которою онъ былъ пронзведенъ, далеко не оправдалъ

возлагавшихся на него ожиданій: крайняя децентралнзація работы

:І ) 1 гектаръ = 2196 кв. с.

*) И;ѵь этой же статьи взяты мною п только что приведешіыя цифровыя

данныя о францувекомъ кадастрѣ.



и растянутость ея во врѳмѳнп сильно иоврѳдиди строііностя — въ

общемъ для всеп страны, такъ что, при сведѳніи всего матеріала въ.

одно цѣлое, приходилось имѣть дѣдо съ изслѣдованіями, произведен-

ными въ разныя эпохи, a слѣдовательно прк крайнѳ разлпчныхъ.

культурныхъ условіях^. Несмотря на указанные недостатки, фран-
цускій кадастръ, по настоящее время, не безъ основапія, считаѳтся

всетакп образцовыыъ.
Работа фраицузскаго кадастра, какъ я уже сказалъ выше, обо-

шлась въ 160 милл. франковъ, что составитъ 3,2 фр. на каждый
окадастрованЕый гектаръ зеили, илн 2, 1 І 2 фр., a прп переводѣ на

русскія мѣры — ѲТѴг коп. металическихъ, или около 1 р. 30 к. кре-

дитными (по наст. курсу) на 1 десятину. Среднеѳ обложеніе 1 де-

сятияы земскими сборами въ 1885 г., въ 34 губерніяхъ земской
Россіи, составляло 12,4 коп. и колебалось между 31,7 коп. для

Полтавской и 2,8 коп. для Вологодской губ.; слѣдовательно кадастръ,

подобный францускому, не принимая во вннманіе различныхъ дру-

гихъ культурныхъ условій, по простому арифметическому разсчету,

обошолся-бьт, въ среднемъ, для Россіи въ 10 разъ болѣе годоваго

оклада; a для губ. Вологодской — въ 46 и для самыхъ плодород-

ныхъ мѣстностей, каковою является напр. Полтавская губ., — въ 4

раза болѣе. Понятно, что при нашихъ условіяхъ иамъ нечего и меч-

тать о кадастровыхъ работахъ — подобныхъ французскимъ. Между

тѣмъ жизнь прѳдъявляетъ свои права, и зѳмству, разъ оно серьезно

относится къ своимъ обязаностяыъ, приходится предпринимать что-

либо и въ дѣлѣ оцѣнки земель, подлежащихъ обложенію. Чтобы

вести дѣло, столь важное и затрагивающее такъ близко интересы

плателыциковъ,' ве наобумъ и не ощупыо, земство преждѳ всего

должво озаботиться запастись матеріаломъ, состоящемъ изъ дан-

ныхъ, собранвыхъ по строго продуыанной, научно обставленной

программѣ.

Матеріаловъ, характеризующихъ цѣнность и доходность зеыель,

собрано и разработано мвого въ каждомъ зѳмскомъ статистическомъ

сборнпкѣ; но въ болышшствѣ случаевъ всѣ эти данныя сгруппиро-

ваны по единицамъ (въ земскомъ отношѳвіи) либо довольно круп-

ныхмъ(дѣлый уѣздъ или волость) — для данныхъ о продажяыхъ и арен-

дныхъ цѣнахъ на землю, или же — по единицаиъ неопредѣленнымъ^

(частновладѣльческоѳ хозяиство пли крестьянское общество). Круп-
нымн первыя изъ упомянутыхъ единицъ я считаю потому, что часто

не только уѣздъ, но и отдѣльная волость представляетъ изъ себя
большое разнообразіе, наар. въ почвѳнномъ отношеніи. Счихаю-же

вторую категорію — неопредѣлевыми потому, что зачастую, особенно=



въ сѣверной половинѣ Россін, земля одного п того-жѳ вдадѣльца

илн одного и того же общѳства расположена въ разлнчныхъ участ-

кахъ, иногда разбросанныхъ на довольяо обширномъ пространствѣ,

т. ч. не представляла собою однородной, въ сыыслѣ оцѣночномъ,

величшны. Группировался оцѣночныи матеріалъ такимъ образомъ,
потому что объектомъ описанія при большинствѣ земскихъ изслѣдо-

ваній была нѳ зѳыля, a хозяйство.
Многія зѳмства сознали это неудобство въ самомъ началѣ своихъ

излѣдованій и, на ряду съ описаніемъ хозяйствъ, предприняли

описаніе чисто зенельное шш, какъ выше быдо сказано, —террнто-

ріальное, при чѳмъ нѣкоторыя изъ земствъ (Черниговскоѳ —въ на-

чалѣ своихъ работъ) зашшались послѣднимъ ысключптѳльно, другія-

же (Тверское, Новгородское и др.) оба изслѣдованія вѳли иарал-

лельно. Всего территоріальнымъ изслѣдованіемъ y насъ занимались

земства 11 губерній (Вятское, Казанское, Нижѳгородское, Нов-
городское, Орловское, Рязанское, Тверскоѳ, Уфимское, Харьковское,
Херсонское и Черниговское), идо 1894 года опубликованы резуль-

таты территоріальныхъ изслѣдованій по 77 уѣздамъ.

Изъ земскихъ территоріальныхъ изсѣдованій ыожно выдѣлить

три отдѣльныхъ типа; работы черниговскихъ, твѳрскихъ и нилсѳ-

городскихъ статистиковъ.

0 трудахъ черниговскихъ статистиковъ писалось много, a по-

тому я ограннчусь краткимп изложеніями и характѳристикою тех-

ники ихъ.

За единпцу изслѣдованія черниговскими статистиками прини-

малась межѳвая дача, причемъмелкія, неотличающіяся какими-либо

особенностями, дачи соединялись въ одну, дачи же, различныя части

которыхъ рѣзко отличались между собою, дѣлились на нѣсколько

отдѣльныхъ единицъ, прнчемъ такого рода раздѣленія или соеди-

ненія являлись результатомъ изслѣдованія, a нѳ заранѣе приня-

таго прѳдположенія. Единицы этн для краткости были названы тоже

«дачами» (зеыскими). Чтобы судить о величпнѣ зеыѳльной площади,

взятой чершіговскиііп статистикаии за единпцу описанія, приведу

слѣдующія данныя:

y ѣ з ы . Площадь Число дачъ (еди- На каждую дачу

3 ^ Ы ' уѣзда. ница описашя). прпходптся:

Чѳрниговскій. . 334891 дѳс. 120 2798 дес.

Новозыбковскій . 351600

Козелецкіи . . 390417

Борзенскін . . 252770

97 3624

64 6100

60 4213

По 4 уѣздамъ. . 1329678 дес. . 341 3899 дѳс.



По каждой описываемой дачѣ опредѣлялась доходность каждаго

угодья въ отдѣльности. Необходимыя для того свѣдѣнія собирались
непосредствѳнно на мѣстахъ, путемъ осмотра, собиранія хозяй-
ственныхъ записеп объ урожаяхъ и перекрестнаго опроса жителей

оппсываеыой дачи п, отчасти, сосѣднихъ съ нею мѣстностей. Для

пахатныхъ земель тѣыи жѳ путями опредѣлялась пропорція различ-

ныхъ сортовъ почвъ въ описываемой дачѣ п уролсайность пахат-

ныхъ земель для каждаго сорта почвы. Кромѣ того, повсюду по-

дробно описывались условія аренды; принимались въ соображеніе

такясе свѣдѣнія оффиціальнаго характера, напр., данныя межевой

палаты о размѣрахъ дачъ, данныя управленія государственными

иыуществамп о продажныхъ цѣнахъ лѣса на срубъ, актовыя книги

старшпхъ нотаріусовъ н др.

Желающіѳ ближе ознакомиться съ пріемами зѳмельнаго пзслѣ-

дованія черниговскихъ статистиковъ могутъ обратиться къ печат-

нымъ трудаыъ послѣднихъ, a пменно:

1) Программы для статистпко-экономическаго описанія Черни-
говской губерніп, составленныя Статистпческпмъ Отдѣленіеыъ при

Черниговской губернской Земской Управѣ и одобренныя Губерн-
скимъ Зѳмскимъ Собраніемъ въ сессіи 1877 г. Изд. зѳмства. Чер-
ниговъ 1877 г.

2) Матеріалы для оцѣнки земелышхъ угодій. Уѣзды Чернигов-

ской, Новозыбковскій и Козелецкій.

3) Оцѣнка нѳдвижимаго имущества Черниговской губ. Черннговъ
1886 г.; a пменно изъ 1-й части.этой книги, составленной быв-

шпмъ черниговскимъ статнстикомъ "A. С. Семяновскимъ и носящей
названіѳ «Оцѣнка земель».

Наконецъ, съ практичѳскимъ примѣненіемъ труда чернигов-

скихъ статнстпковъ къ земской раскладкѣ жѳлающіѳ могутъ позна-

комится по слѣдуіощему изданію: 4) Докладъ оцѣночно-раскладочной

комшсіи Берзенскому уѣздному земскому собранію, сессіи 1878 г.

Кіевъ 1879 г.

Изъ поименованныхъ трудовъ въ сборниЕѣ по Новозыбковскому
у., обслѣдованному и описанномму нашимъ сочленомъ Bac. Ег.
Варзаромъ, впервые при земско-статистичсскомъ пзслѣдованіи были

сгруппнрованы п нанесены на карту свѣдѣнія о почвахъ пахотныхъ

пространствъ, причемъ классификація почвъ приведена хозяйствен-
ная, —какая употребляется въ домашнѳмъ обиходѣ новозыбковскихъ

хозяевъ, съ тѣми назвавіяыи п характеристиками ихъ, какія въ

ходу на языкѣ ыѣстныхъ хозяевъ. Въ результатѣ получились 5

различныхъ типовъ почвъ: ^ерноземъ, сѣрая, сѣренькая, песчаная



и «припадь» (вродѣ сѣвѳрнаго подзола). Впослѣдствіи чершіговскіе

статистики иодобнымъ-жо способомъ составили и издали схемати-

ческую почвенную карту всей губерніи.

И такъ черипговскіе статистики обсдѣдовали территорію гу-

берніи по отношенію къ ея естественнымъ и сельско-хозяйствен-
ныыъ качествамъ и такимъ образоиъ опредѣлилп ея платѳжную

способность. Вопросъ же о болѣе точномъ опредѣленіи юридичес-

кихъ земельныхъ отношеніі — коыу и какая часть обслѣдованной

территоріи принадлежитъ — въ программу ихъ работъ не входплъ.

По свпдѣтельству же всѣхъ знакомыхъ практически съ земскимъ

хозяйствоыъ, разъ дѣло касается обложенія, въ болыпинствѣ гу-

берній существуетъ страшная путаница въ счетѣ зеылевладѣнія п

распредѣленія земель по категоріямъ. Такъ, еще въ 1879 г. на

Полтавскоиъ губернскомъ _ земскомъ собраніи, прѳдсѣдатель межѳ-

вой иалаты и губернскій гласный И. I. Зѳленскій заявилъ, что изъ

4.568,634 дес. земли, числящихся въ Полтавской губерніи, укло-

няются отъ платежа земскаго сбора 612438 дес, 1 ), т. е. свыше 13 0 /о-

Обращаясь къ суммарнымъ числамъ по всѣмъ 34 зѳыскимъ гу-

берніямъ, видимъ, что въ 1872 г. облагалось 192 милліновъ, a въ

1890 г. — около 203 милліоновъ дѳсятинъ, т. е. за 18 лѣтъ

облагаемой земли прибавилось почти 11 мплліоновъ десятинъ, т. е.

пдощадь, равная двумъ губерніяыъ средней величины. ч

Въ виду привѳденнныхъ фактовъ понятно, почему знатокъ зѳм-

скаго дѣла, бывшій нѣсколько трехлѣтій прѳдсѣдатѳлемъ Новгород-
ской зеыской управы, Ы. Н. Нечаевъ 2 ), привѣтствуетъ тѣ зеыскія
статистическія бюро, которыя «занимаются приведеніемъ въ извѣст-

ность зеыельнаго ннвентаря», и такиыъ образомъ «открываются де-

сятки тысячъ десятннъ зѳмли, совѳршенно ускользавшихъ отъ зем-

скаго обложенія. На ряду съ этиыъ (продолжаетъ г. Иечаевъ) часто

встрѣчается двойное обложеніе земель, вовсе не существующихъ.

Излишне говорить, аасколько важно въ іштересахъ какъ зеыства,

такъ и всего государства выясненіе общей цифры облагаеыыхъ
имуществъ» (стр. 86).

Работаыи, подобными тѣмъ, о которыхъ говоритъ H. Н. Не-
чаевъ, такъ называемымъ количественнымъ учетомъ земли, впер-

вые занялось Тверское зеыство. 0 техническихъ пріеыахъ учета

'3 Систем. сводъ пост. п распоряж. Полт. г. зем. вып. I. Подтава 1885 г.

стр . 271—272.
2 ) См. докладъ Нечаева «Объ оргапивацін Гоеударственной статистпки»,

Читапный въ Спб. Юридич. Общ., въ мартѣ 1894 и въ пашемъ обшествѣ въ

январѣ нынѣшыяго года, п иапечатанный въ иастоящей книжкѣ іТрудовъ^.
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зѳмель, выработанной тверскими статистиками, я скажу подробнѣѳ

нижѳ, здѣсь же замѣчу, что цѣль изсдѣдовашя заключалась въ

опредѣленіи землевдадѣнія уѣзда съ точнымъ указаніемъ мѣстона-

холсденія земель каждаго владѣльца съ пхъ раздѣленіѳмъ на угодья

и въ естественно-экономическоиъ описаніи этихъ земѳль. Подобную
работу, безъ кадастра, можяо произвести только въ томъ случаѣ,

есди имѣются подробныя межевыя карты. Тверская губернія, въ

этоыъ отношенін, находится въ завидномъ положенін — ддя нея

имѣется прекрасная 2-хъ вѳрстная карта, составленная подъ ре-

дакціеи генерада Менда въ началѣ 50-хъ годовъ, съ нанѳсеяіемъ

граяицъ гѳнѳральнаго и спеціальнаго мѳжеваніи.

Пріемы твѳрскихъ статистиковъ однимъ изъ нихъ, имѳнно Ал.
Степ. Семяновскимъ (бывшпмъ яреждѣ статистпкомъ въ Черниговѣ)

быди перенесѳны съ нѣкоторыми, конечно, измѣнѳніями, въ 1 сосѣд-
ніою Ыовгородскую губ. '); въ послѣдней обслѣдовано 8 уѣздовъ

изъ 11. ІІо обслѣдованнымъ уѣздамъ составлены такъ называемые

земемные ынвентарщ по 6 уѣздамъ инвентари эти изданы.

Нѣсколько позднѣе, чѣмъ въ Твери, но совершенно самостоя-

тельно отъ послѣдней, учетомъ земли занимались статистики Хер-

сонской губервіи п въ Богодуховскомъ уѣздѣ, Харьковской г. На

сколько я могъ познакомиться съ этпми послѣднішп работами, по

предисловію къ Богодуховскому сборнику и по словамъ автора его,

работавшаго также и въ Херсонской губерніи (г. Бориневнча —

нынѣ городскаго статистика въ Одессѣ), пріемы учѳта, выработан-

ные на югѣ, во ыногомъ оказались сходными съ яріемами твер-

сішхъ п новгородскихъ статистиковъ.

Что касается до зѳмельно-статистическихъ изслѣдованій Ыиже-

городскаго земства, то оно, какъ уже было сказано, началось въ

1887 г. и притомъ при самыхъ завидныхъ условіяхъ. Изсдѣдова-

нію эконоыическому предшествовало научное изсдѣдованіе почвъ

(въ 1882—1886 гг. подъ руководствомъ проф. В. Б. Докучаева); кромѣ

того, нижегородскіе статпстики могли воспользоваться опытомъ

всѣхъ предшествовавшихъ земскихъ работъ, оцѣнить ихъ достоин-

ство п яедостатки, a слѣдоватъльно и избѣгнуть многихъ ошнбокъ,

которыя неиияуѳмы при каждой вяовь начияающѳйся работѣ — нѳ

имѣющей предъ собою образца.

Благодаря этимъ обстоятельствамъ и, главное, благодаря удачно

выбраяному личному сбставу нижегородскаго статпстическаго бюро,

') Объяонптѳльная записка къ матеріадамъ для оцѣпкп веме-тьныхъ угодій

Демянскаго у. 1888 г. Изд. Зем. Новг. 1888.
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работы по террнторіадьному изсдѣдованію Нижегородскои губернін
отличаются систѳматичностыо и точностыо собраннаго матѳріала и

образцовою обработкою его, такъ что въ качѳственномъ отношеніи
труды нижегородскихъ статистпковъ стоятъ вышѳ другихъ аодоб-
ныхъ земскихъ изслѣдованій.

Теоретическая постановка нижегородскаго изт;лѣдованія обсуж-
далась въ Статистическомъ Отдѣлѳніи Московскаго Юридическаго
Общества (въ засѣданін 8 марта 1889 г.) и опубдикована въ «Юри-
дическоыъ Вѣстникѣ» за 1891 г. № 10. Техяика-же нижего-

родскаго бюро достаточно подробно описана въ изданномъ губерн-
скимъ земствомъ сборникѣ подъ названіемъ «Матеріалы къ оцѣнкѣ

земѳль Нижегородской губ. Экояомическая часть. Вып. IV. Кня-
гияинскій у, Н.-Ыовг. 1888 г.», a именно — въ предисловіи и въ

главѣ «Землевладѣяіе» (стр. 27 — 40).
Лріемы изслѣдованія нижегородскихъ статистиковъ, на сколько

я могъ ознакомиться съ ними по только что указаннымъ источнн-

кааъ и со словъ лицъ, пришшавшихъ въ нихъ участіѳ, въ общемъ
какъ бы сходны съ пріеыами тверскихъ статистнковъ, но во

многихъ частностяхъ отличаются отъ послѣднихъ. Излагая технпку

территоріальнаго изслѣдованія тверскаго бюро, я позволю себѣ

иногда сослаться и на пріѳмы — нижегородскаго.

Теперь переідеыъ къ учету земель, производившемуся твер-

скпып статистиками. Но ирежде чѣмъ начать изложеяіе, я позволю

себѣ сдѣлать слѣдующую оговорку. Говоря о работѣ тверскихъ ста-

тистпковъ по учету земель, я буду говорить объ изслѣдованіяхъ

территоріи уѣздовъ Ржевскаго, Новоторжскаго, Вышневолоцкаго и

Бѣжецкаго, какъ яаиболѣе мнѣ извѣстныхъ. Что же касаеся до по-

добныхъ изслѣдоваяій въ остальныхъ уѣздахъ, то я съ яими не

имѣлъ случая познакомиться яи личяо, ни ио печатнымъ свѣдѣ-

ніямъ, такъ какъ таковыхъ, на сколько мнѣ извѣстно, яѣтъ.

Задача территоріальяаго изслѣдованія Тверскаго губѳрнскаго

земства заключалась въ опредѣленіи землевладѣнія обслѣдываемаго

уѣзда съ точнымъ указаніемъ мѣстонахожденія земель каждаго

владѣльца, и въ описаніи каждаго отдѣльнаго (въ мѳжевомъ

смыслѣ) участка зеыли въ естественноыъ и культурномъ отяоше-

ніяхъ.

Для выполненія этой задачи примѣненъ былъ методъ сплошнаго

опнсанія, практикуемый п прн подворныхъ оиисяхъ, причемъ еди-

ницею описанія является участокъ земли, расположенный въ одной

лежевой дачѣ и принадлежащій одному владѣльцу. Свѣдѣвія,
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относящіяся до каждон такой единпцы описанія, заноснлпсь на от-

дѣльныи бланкъ, носящій названіе «описаніе дачи влЦ отдѣльнои

части ея>; такъ что разъ одному владѣльцу принадлежитъ нѣсколько

участковъ, на его владѣніе полуяается соотвѣтсгвующеѳ числу

участковъ и бланокъ, наоборотъ — разъ одна дача принадлежитъ

нѣсколькішъ владѣльцамъ, число бланокъ соотвѣтствуѳтъ числу

владѣльцевъ нли, точнѣе сказать, числу владѣніи.

Исполнііть подобную работу твѳрскимъ статистикамъ удалось,

какъ я уже сказалъ выше, благодаря тому обстоятельству, что на

Тверскую губернію имѣется прекрасная межевая 2-хъ верстная

карта, составленная въ концѣ 40 и началѣ 50 гг, подъ руковод-

ствоыъ генерала Менда; на карту эту нанесены границы дачъ,

какъ по генеральному, такъ и по спеціальному ыежеваніямъ. Къ

картѣ Менда приложенъ такъ называемый «Ключъ», или реестръ

всѣхъ" дачъ, съ обозначеніемъ всѣхъ владѣльцевъ, разиѣра каж-

даго владѣнія съ подраздѣленіемъ земель на угодья. Всѣ эти дан-

ныя относятся къ двумъ періодамъ —ко времѳщі генеральнаго (къ

концу XVIII в.) и спеціальнаго (къ половинѣ нынѣшняго столѣ-

тія) ыежѳваній. Всѣ дачи перенумерованы, соотвѣтствующая ну-

ыерація нанесена и на самую карту.

Для удобства пользованія картою Меяда, во время мѣстныхъ

нзслѣдованій, съ нея была снята и отлнтографирована копія, на

которую могли бы наноситься всякаго рода ломѣтки — свѣдѣнія о

почвѣ ') и проч.

Терраторіальное изслѣдовавіе Тверской губерніи пронзводшюсь

одновреыенно съ общимъ эконоыическиМъ оппсаніемъ обслѣдуемаго

уѣзда, т. е. одновременно съ сплошнымъ описаніемъ подворнымъ

и съ оппсаиіѳмъ частновладѣльческаго хозяйства.

Предварителъныя работъг состояли въ выборкахъ изъ данныхъ

уѣздныхъ зеыскихъ управъ о зѳмлевладѣніи, причемъ полнота этихъ

выборокъ зависѣла отъ характера самыхъ такъ называемыхъ зе-

1 ) Таиъ, на , основаніп этнхъ помѣто

различныхъ почвъ В.-Волоцкаго уѣзда

подъ суглинкомъ. . . 219500 дес.

» супесчаной почв. 173400 >

» песчаной з. 137300 »

» подзолоьіъ п сы-

рой иловатой. . 128400 »

• сѣрой (сухой ило-

ватой) .... 57100 »

« глинистой . . . 32200 »

{ъ, была опрѳдѣлеаа распространённость

(удобиыхъ земель), причешъ оказалось:

подъ болотпстой почв. 22300 дее.

> поеыной > 7800 »

» каленистой (хве-

рецъ) почвой . 7000 >

» мѳргелевой почв. 2700 >

787700 дес.
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мельныхъ капгъ тои илп другой уѣздной земской управы. Такъ,
изъ Ржевской Управы ничего не было взято, изъ Новоторжской н

Бѣжецкой (въ которыхъ для болыпинства владѣній были отмѣче ньт

въ земелышхъ книгахъ №№ по картѣ Менда) всѣ данныя были вы-

шісаны на карточки «Описаніе дачи и отдѣльной части ея», въ

В.-Волоцкой — подобныя работы пропзвѳдены были только для кресть-

янскаго землевладѣнія. Данныіш этини віірочемъ пришлось восполь-

зоваться не настолько, сколько ожидалось, такъ какъ №№ пріурочени

въ управскпхъ книгахъ обыкновенно къ мѣстонахожденію селенія
или усадьбы вдадѣльца, тогда какъ часто одно и тоже владѣніе

разбросано по различнымъ дачамъ, a слѣдовательно находится въ

разныхъ №№ по картѣ.

Нижегородскіе статистики, y которыхъ ва имѣющѳйся на губериію

картѣ Менда границы спеціальнаго межеванія не нанесевы, произвели

полную выборку изъ нотаріальныхъ данныхъ (съ 1869 г.) о пере-

ходахъ земѳльной собственности, и такнмъ образомъ настоящее зе-

млевладѣніѳ было возстановлено и пріурочено къ той иди другой
межевой дачѣ. За время же до 1869 г., когда нотаріальныхъ запи-

сей не существовало, переходы земельной собственностп были про-

слѣжены путѳмъ мѣстнаго изслѣдованія.

Дадѣе тверскіе статистики намѣчали планъ работъ въ самомъ

уѣздѣ, причемъ по даннымъ уѣздной управы опредѣлялось, сколько

дней потребуется на «съѣзды землевладѣльцевъ» въ каждойводости,на

которыхъ производился собственно самый учетъ земель. Такъ. напр.,
въ Вышневолоцкоыъ уѣздѣ, на работу по учету земель въ одной во-

лости, Доркской, въ которой всего 27 селеній, y крестьянъ мало

купленной земли и всего нѣсколько землевладѣльцевъ, на работу

по учету земли потребовался 1 день работы одного лица, a въ

Удомельрядской, въ которой 53 селенія, много частныхъ землевла-

дѣльцевъ и кромѣ того y 822 домохозяевъ (94% всѣхъ домохо-

зяевъ-крестьяаъ) есть купленная зеыля, потребовалось на учетъ

4 дня труда трѳхъ лицъ. 0 врѳмѳни съѣзда заблаговременно раз-

сылались печатныя оповѣщенія съ указаніеыъ, въ какой день кто

изъ землевладѣльцѳвъ или пзъ представителей отъ крестьянъ-общин-

нпковъ должны явиться съ планаыи п прочими докувіёнтами, под-

тверждающими право владѣнія. Повѣстки эти разсылались во всѣ

селенія и во всѣ усадьбы частныхъ землевладѣльцевъ.

Нижѳгородскіе статистикн «съѣздовъ» не устраивали, адополнялн

собранныя кабітетнымъ путемъ данныя на ыѣстахъ, т. е. въ селе-

ніяхъ п усадьбахъ; тамъ ' же пропзводили и описаніе самахъ дачъ,

т. е. распредѣленіе по угодьямъ и пр. Сравшівая оба пріема, мнѣ
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кажется, что для цѣли собственно учѳта земдевладѣнія система

съѣздовъ, практиковавшаяся въ Твери, одинаково удобна, какъ и

учетъ, производимый на ыѣстахъ; что же касается до описанія
земли въ естествѳнномъ и сельсЕО-хозянственномъ отяогаеніяхъ, то

нпжегородскій пріемъ выше тверскаго, что впрочѳмъ было сознано

и тверяками, какъ будѳтъ впдно изъ дальнѣйдіаго изложенія.
Съѣзды землевладѣльцевъ происходиди въ помѣщеніяхъ волост-

ныхъ правленій, куда статистики пріѣзжалп обыкновенно за день

или дня за два до назначеннаго времѳни; дѣлалось это съ цѣлыо

предварптельнаго ознакомдѳеія съ ыѣстностью. Въ это же время дѣ-

лались и различнаго рода выборки изъ пмѣющихся въ волостныхъ

правленіяхъ книгъ сдѣлокъ и договоровъ, паспортныхъ и др.

Самые съѣзды были публичны, что ыного способствовадо успѣху

работы, т. к. публичность съѣзда гарантнруетъ до пзвѣстной сте-

пенп самую вѣрность показаній: часто невѣрности въ показаніяхъ
одного лпца обнаруживаются замѣчаніями другихъ, присутствую-

іцпхъ на съѣздѣ.

Мѣстное населеніе относилось къ дѣлу учета землевладѣнія въ

высшен степени сочувственно, особенио крестьяне, послѣдніе почтп

никогда не отсутствовали и всегда приноспли всѣ имѣющіеся y

нихъ документы на право владѣнія. Частные землевладѣльцы въ

большинствѣ случаевъ хотя и являлпсь на съѣзды, но число отсут-

ствовавшихъ среди ихъ было значительнѣе, нежели среди крестьянъ.

На съѣздахъ хотя и описывалась земля въ хозяйственномъ отво-

шеніи, но вниманіѳ главньшъ образомъ обращалось на іориднческуіо

сторону дѣла — кому земля принадлежитъ.

По предъявленньшъ землѳвладѣльцами документамъ земля оты-

скивалась по картѣ Менда, опредѣлялся № дачи, въкоторой описыва-

емая земля находилась, и данныя по каждому отдѣльному участку

заносились на карточу-бланкъ «Описаніе дачи».

Товарпщества крестьянъ, владѣіощія землею по одному доку-

ыенту, записывались на одну карточку, прпчеыъ переименовывалнсь

всѣ владѣльцы, какъ запнсанные въ документѣ, такъ н фактическіѳ,

причемъ дѣлалась помѣтка, сдѣлана ли запись ■ по документу пли

со словъ самихъ владѣльцевъ.

Съѣздъ обыкновенно начинался часовъ въ 7 — 8 утра и продол-

жалп до 4 — 5 вечера. Послѣ отдыха вппсывались въ нмѣющуюся

иодъ рукаыи копію «ключа» къ картѣ Менда добытыя на съѣздѣ

данныя о землѳвладѣніи, т. е. имя владѣльца и число десятинъ зѳмли,

ему принадлежащпхъ, какъ удобной, такъ п неудобнон.

По окончаніп съѣзда, подводился птогъ добытымъ данныыъ, ла-

мѣчялпсь недостатки въ свѣдѣніяхъ; послѣдніе нополнялись частыо
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показаніями волостнаго начадьства, частыо, если вреыя позволяло.

при поѣздкахъ на мѣста — въ усадьбы и въ сосѣднія селенія. Еслп
и послѣ того оставались пробѣлы, то пополненіе ихъ возлагалось

на регистраторовъ, заниыавшихся подворнымъ описаніемъ волостп;

есла же подворное описаніе ко врѳмени съѣзда было ужѳ окончено,

то пополненіе оставлялось до повторнаго объѣзда уѣзда.

Удобнѣе было бы при лріемѣ, принятомъ тверскими статисти-

ками, сначала окончить учетъ землевладѣнія и потомъ начать под-

ворное описаніе, тогда можно бшо бы снабдить регистраторовъ,

занятыхъ подворнымъ опнсаніеыъ, копіями съ карточекъ «Описаніе
дачъ» и свѣдѣнія, которыя не успѣли добыть на съѣздѣ илп добы-
тыя, но въ вѣрности которыхъ можно сомнѣваться, былп бы допол-

нены и провѣрены при подворномъ описаніи.
0 результатахъ, добытыхъ на съѣздахъ, можно судить по дан-

нымъ слѣдующѳй таблпцы.

У ѣ в д ы:

Годъпзолѣдованія. Числовоюстей.
Чпсло владѣльцевъ.

Площадьуѣвдавъ десятинахъ. Числолицъ,работав- шихъцасъѣвдѣ. Чпслодней,в-ьтече- ніппоторыхъпроиз- воднлосьиаслѣдовапіе.
Учтево на
съѣздахъ.

Крестьянъоб- щественпиковъ. Крестьянъсоб- ственниковъ. Прочихъчастно- владѣльцевъ.

ô
и

ф

о

CQ

Деслтшіъ.

Въ0/ 0къобщей площадпуѣзда
Ржевскій . .

В.-Волоцкій.

Бѣжецкій . .

1883 19
1

1886 25
1

1887 30

1315

1073

1221

3420

7791

12867

518

622

239

5253

9486

14327

360366

828827

735275

2 120

3 ! 119

4 | 78

270620

684000

?

75%

83»/»

? 1

Прп изслѣдованіп Бѣжецкаго уѣзда, учѳтомъ земли занимались

двѣ партіи статистиковъ, по два лица въ каждой, такъ что время

изслѣдованія правпльнѣе считать 156 дней, т. е. по 78 днѳй для

каждой партіи.

Собранный на съѣздахъ матеріалъ послужилъ для составленія

земѳльнаго инвентаря по уѣзду. Земелышй инвентарь въ Иовго-

родской губѳрніи, гдѣ, какъ сказано било выше, учетъ земель произ-

водплся приблизительно по тѣмъ же цріемамъ, какъ п въ Тверской,
печатается. Въ Тверской губерніи матеріалъ не печатается. a въ ру-

кописи служитъ какъ бы исправленньшъ «ключѳмъ» къ картѣ Менда.

Причеыъ для практическаго потребленія всего удобнѣе его перепп-

сать на карточки, такъ что получается какъ бы подвижной зе-

мельный пнвентарь. Разработка даниыхъ сельско-хозяйственнаго
описанія земоль вошла въ поуѣздные сборники.
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Недостающіѳ 25 0 / 0 по Ржевскому и 17% по В.-Волоцкому уѣз-

даыъ были дополнены частыо по свѣдѣніямъ уѣздныхъ управъ,

частыо повторнымъ изслѣдованіемъ. Процѳнтъ неопредѣлениой на

съѣздѣ земли значптеленъ потому, что въ каждомъ изъ уѣздовъ

были крупныя дачи, принадлежащія казнѣ и нѣкоторымъ частнымъ

владѣльдамъ. докуиентовъ на которыя предъявлено не было, но

саііое опрѳдѣленіе которыхъ трудностей не представляло.

Повторныя изслѣдованія производились самими статистпкаші,

причемъ заранѣе былп намѣчены пункты, куда надо было отпра-

виться за справкон, такъ какъ извѣстно бшо, изъ какой дачп (№
по Менду) и какоѳ колпчество земли неописано, тогда какъ всѣ

же прочіе вдадѣльцы дачи были уже извѣстяы.

Сравнпвая данныя, добытыя путѳиъ территоріальнаго изсдѣдо-

ванія въ губерніяхъ Твѳрскои, Новгородскои и Нижегородскои, съ

данныыи, прежде бывшіши въ распоряженіи земства, получимъ:

Землп десятинъ; Р a 8 н и ц а:

[Въ уѣздахъ; ГІо даннымъ

уѣздныхъ

земствъ.

По террито-
ріальпому ne-

слѣдоваиію.

Въ тысячахъ

дѳсятинъ.
Въ °/ 0 °/ 0 .

Ржевскомъ. . . .

В.-Волоцкомъ. . .

1 Бѣжецкомъ . . .

Демянскомъ . . .

Енягншшскомъ . .

349524
673653
639213
407407
250565

356842
782464
676549
403478
251158

+ 7
-1-110
-|- 37
— 4
+ 0,6

— 2
— 14
— 5
— 1
+ 0,2

Такпыъ образомъ, по 4 изъ означенныхъ уѣздовъ мѣстное изслѣ-

дованіѳ открыло до 155 тыс. дес., ускользавшей отъ земскаго обло-
женія, земли (7 0 / 0 ихъ террпторіи), a по Дѳмьянскому уѣзду сдѣ-

лано псправленіе, въ силу котораго до 4 тыс. дес., нѳправильно

облагавшіяся, исключены изъ обдоженія.

Практическое примѣненіе территоріальныя изслѣдованія, на

сколько мнѣ извѣстно, нашлп: 1) въ Черниговской губ., — для гу-

бернской раскладки и для раскладки нѣкоторыхъ уѣздныхъ зенствъ

(сошлюсь на прекрасный докладъ Борзенской оцѣночной коммиссіи),
2) въ Тверской губерніи: въ уѣздѣ Вссьегонск.омъ, на основаніи
работъ В. И. Покровскаго (нѣчто въ родѣ учета земель сдѣлано

было въ Весьегонскомъ уѣздѣ средствамп уѣзднаго зѳмства ещѳ въ

70-хъ годахъ) и 3) въ уѣздахъ Княгпнинскомъ, Макарьевскомъ и

Нижегородскомъ въ губерніи Ыижегородской.
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Мнѣ остается еще сказать о стонмостп территоріальныхъ из-

слѣдованій, предпрішимавшихся русскими земствазш.

Самыя крупныя затраты на оцѣночныя изслѣдованія сдѣланы

были Нижегородскимъ губѳрнскимъ земствомъ, организовавшимъ,

какъ я уже сказалъ вышѳ, сначала спеціальное іючвенио-геологи-

ческое, a потомъ оцѣночно-статистичѳскоѳ изслѣдованіе по очень

обширной программѣ. Общая стоимость обѣихъ работъ. (послѣдняя

изъ нихъ еще не окончена), по приблизительному разсчету, вы-

разится расходомъ около 4 коп. на каждую десятину удобной

земли въ губерніи, погашаемымъ болѣе чѣмъ въ Ю-лѣтній періодъ

времени.

Черниговское земство израсходовало на территоріальноѳ пзсдѣ-

дованіе въ теченіп 7 лѣтъ (1876 — 77, 1880 — 84) 59.450 p., что

составляетъ 1,6 коп. на 1 дес.

Тверское земство, на основаніи опыта нѣскодькихъ дѣтъ, ассиг-

новало на сплошное изслѣдованіе (террнторіальное, подворное и

описаніе частно-владѣльческихъ хозяйствъ) семи уѣздовъ: 12.300 р.

собствѳнно на самое мѣстное изсдѣдованіе, 14 т. р.—на обработку

собраннаго матеріала и 12.600 р. на печатаніе сборниковъ, всего

38.900 p., что составитъ 1,3 коп. на 1 дес.

Ыаконецъ, Новгородское зѳмство на сгглошное изслѣдованіѳ

Демянскаго уѣзда израсходовадо 8.350 p., что составитъ около

2 коп. на 1 дес.

Если я позволилъ себѣ затруднить ваше вниманіе, М. Г., изло-

жѳніемъ мѳханизма статистическихъ работъ черезъ-чуръ спѳціаль-

наго характѳра, то сдѣлалъ я это только потому, что мнѣ кажется-*-

знакомство съ подобными работами весьма желательно именно въ

настоящее время, особенно въ виду закона 8 іюня 1893 г. <Объ
измѣненіи порядка земскаго обложенія и объ утвержденіи пра-

вилъ оцѣнки недвижимыхъ имуществъ для обложенія земскими

сборами».

Законъ этотъ, сильно ограничивая самосгоятельность земства въ

дѣлѣ обложенія, въ то же время возлагаѳтъ на зеыства тяжелыя п

весьма отвѣтственныя обязанности. Въ § 6 «Правилъ оцѣнки не-

движимыхъ иыуществъ для обложенія земскими сборами» пряыо

говорится: «къ обязанностямъ уѣздной зѳмской уыравы по оцѣнкѣ

нѳдвижимыхъ иыущѳствъ относится: 1) веденіѳ поземельныхъ книгъ

и описей (ив:вентарей) всѣхъ подлежащихъ оцѣнкѣ недвижимыхъ

имуществъ въ уѣздѣ; 2) собираніе данныхъ о составѣ оцѣнивае-

мыхъ имуществъ» п т. д. A въ примѣчаніи къ этому жѳ §: «Всѣ

Труды № 4. 2
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расходы по производству оцѣнки недвижимыхъ пмуществъ относятся

къ числу обязатѳльныхъ земскихъ расходовъ».

Чтобы земствамъ было возможно хорошо выполнпть возложѳн-

ную на нихъ закономъ работу и какъ можно производительнѣе

расходовать необходпмыя на то суммы, думаю, что знакомство съ

опытами подобныхъ работъ, будетъ не безполезно.

m ІРГШЗір llfflifi СІІТіЧЕСіи ІЧРЕВДЕІІІ.
Докладъ H. Н. Неттаева, читанный 3-го февраля 1895 г. въ ста-

тистической Комниссіп III Отдѣленія Имп. В. Эк. Общества. 1 )

Сознаніе безусловной нѳобходимости соціальнои статистики для

выяснѳнія и рѣшенія всѣхъ общественныхъ вопросовъ все болѣе

и болѣе проникаетъ въ правящія сферы и въ среду общественныхъ
дѣятелей. Для каждаго образованнаго человѣка тѳперь уже ясно,

что только тѣ государственныя ыѣропріятія построѳны на прочномъ

фундаментѣ, которыя оппраются на точный статистическій матеріалъ,

собранный и разработанный по извѣстнымъ ыетодамъ и системамъ.

Къ сожалѣнію, y насъ въ Россіп, хотя необходимость статистп-

ческихъ изслѣдованій давно уже санкціонирована правительствомъ,

въ ыоментъ учрежденія губернскихъ статистическихъ комитетовъ,

но до сихъ поръ нѳ сдѣлано еще почти ничего для организаціи

правильной и стройной систеыы собпранія статистическихъ дан-

ныхъ. На этомъ пути общественныя учрежденія опередили прави-

тельство, создавъ оригинальную земскую стахистику, но эта стати-

стика также страдаѳтъ нѣкоторыми существенными иедостаіками,

пзъ которыхъ на первоыъ мѣстѣ стоитъ отсутствіѳ единства въ

планѣ п системахъ пзслѣдованіи. Кроиѣ того, земская статистика

не обхватываетъ всю террпторію Имперіи, a ограничивается лишь

немногими губѳрніямп, вслѣдствіе чего собранныя данныя не под-

даются ни сопоставленію, ни сравненію и нѳ могутъ дать какія

либо обобщенія, пригодныя для всего государства. Что же ка-

сается до организаціи государственной статистики, т. е. такой,
которая собираетъ свѣдѣнія для общегосударственныхъ потребно-

стей, то въ ней намъ приходится отмѣтить ещѳ большія логрѣш-

^ Докладъ этотъ въ пзиѣиенномъ видѣ былъ напечатаиъ бъ Журналѣ Юрпд.

Общ. (кн. VI, 1894 г.) Прим. ред.
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ности, отражающіяся крайне нѳвыгодно какъ на качествѣ статп-

стическихъ матеріадовъ, такъ и на примѣненіи ихъ къ практиче-

ркийъ цѣлямъ и задачамъ.

Первенствующую роль въ ряду государственныхъ статистнческихъ

учрежденій пграѳтъ центральный статистическій комйтетъ вмѣстѣ

съ подвѣдомственнымп ему губернскпми и областныии комитетами 1 ).
Въ сущности вся дѣятельность центральнаго комнтета сводится

къ разработкѣ матеріаловъ, доетавляемыхъ мѣстными комитетами,

п поэтому, разыотрѣвъ работы, исполняемыя этими послѣднимп,

мы вмѣстѣ съ тѣмъ выяснимъ цѣли, преслѣдуемыя центральнымъ

коыитетомъ, п средства ихъ достиженія. Въ составъ статистичесісихъ

коыптетовъ входятъ частыо члѳны ex officio, по закону, частыо

члены, пзбираемые самими комитетами. Но всѣ эти члѳны, за

весьма рѣдкими исключеніями, не прнЕимаютъ никакого активнаго

участія въ исполнѳніи обязатѳльиыхъ работъ, и единственною

силою, на которой лѳжитъ весь трудъ по собиранію п разработкѣ

матеріаловъ, являются сеЕрѳтари комитетовъ, приглашающіе въ

помощь къ себѣ въ качествѣ счетчиковъ и переписчиковъ одного

или нѣсколышхъ писцовъ. Скудный бюджетъ коыитѳтовъ не поз-

воляетъ пмъ обзаводиться болѣе сложаымъ штатомъ работнцковъ,

ибо обязательный расходъ на ихъ содержаніѳ выражается въ

суммѣ 1500 рублей. Къ этой суммѣ нѣкоторыя зеиства дѣлаютъ

добавочныя ассигнованія отъ 500 руб. н выше. Такимъ образомъ,
почти вся оффиціальная статистика, охватывающая массу самыхъ

разнообразныхъ данныхъ, лежитъ на плечахъ секретарей комптетовъ.

Свѣдѣнія, собпраемыя губернскими комитѳтаыи, распадаются

на два отдѣла. Въ первый входятъ матеріалы, которые должны

ежегодно доставляться въ центральный комитетъ, a во второй —

данныя, собираемыя по экстреннымъ порученіяиъ цѳнтральнаго

комитета 2 ). Въ пѳрвый отдѣлъ входятъ слѣдующія свѣдѣнія: число

жителей по сословіяиъ, движеніе населвнія(3 таблицы по каждому

городу и уѣзду, кромѣ сводныхъ вѣдоыостейп о городамъ, уѣздамъ и

вѣроисіювѣданіямъ), число цѳрквѳй и богослужебныхъ зданій, чисдо

Мы нѳ упомпнаѳмъ о статпстпческомъ совѣтѣ, дЬятѳльиость котораго вы-

ражается, гдавныиъ образрмъ, въ теоретпческой разработкѣ вопросовъ государ-

ственной статистпки.

2 ) Мы умолчимъ о тѣхъ трудахъ, которые производятся по иниціатпвѣ се-

KpeTaReft комптѳтовъ, трудахъ пногда очень почтенаыхъ, какъ, иапр., Нижегород-

скій сбораикъ подъ рѳдакціей Гацпоскаго, по нѳ относящяхся къ раяряду тѣхъ

статистическихъ матеріаловъ, которые служатъ д.ія практичѳскихъ цѣлей орга-

иовъ управленія.

*
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зданій въ городахъ, чнсло ремеслеениковъ въ городахъ, фабрики
и заводы, число выданныхъ торговыхъ свидѣтельствъ, число до-

машняго скота, данныя объ урожаѣ въ формѣ 12 лпстовъ по каж-

дой волостп. Кромѣ того, въ хозяйственный департаментъ мпни-

стерства внутреннихъ дѣлъ въ лѣтній періодъ доставляются двух-

нѳдѣльныя донесенія и три срочныя телеграммы о состояніп хдѣ-

бовъ я о полевыхъ работъ.

Большая часть свѣдѣній, указаныхъ въ этомъ перечнѣ, не за-

трогнваетъ прямо эконоыическихъ факторовъ жизни мѣстнаго на-

селенія п получается отъ губѳрнскихъ учрѳжденій, вѣдаюшихъ

разныя отрасли управленія. Такъ, свѣдѣнія о числѣ городскихъ

зданій доставляются — городскими управами, о числѣ ремеслен-

никовъ — городскими и реыеслѳнныыи управами, о торговыхъ доку-

ментахъ —казевными палатами. Свѣдѣнія о фабрпкахъ и заводахъ

на бланкахъ департамента торговли и ыануфактуръ доставляются

самими фабрикантами и поэтому ѳдва ли отличаются особѳнной

точностыо. Матеріалами для свѣдѣнія о движѳніи иаселенія и о

числѣ лштѳлей служатъ, главнымъ образомъ, мѳтрическія запнси,

выборки изъ которыхъ священники должны пѳріодичѳски достав-

лять комитетамъ. Точкой отправлѳнія для опредѣленія общаго
числа и возрастнаго состава населенія служатъ въ нѣкоторыхъ

губерніяхъ подворныя описи н исповѣдальныя роспыси, a въ дру-

гихъ — утратившія почти всякоѳ значеніе рѳвизскія сказки. Въ нѣ-

которыхъ губѳрніяхъ это дѣло поставлѳно болѣе или менѣѳ удовле-

творитѳльно, но въ большинствѣ случаевъ данныя о движеніи на-

селенія сильво хромаютъ, отчасти благодаря тому, что комитеты

ограничиваются подвѳдѳніемъ, итоговъ, не подвергая матеріалы

дѳтальной обработкѣ, отчасти вслѣдствіѳ отсутствія контроля надъ

аккуратной доставкой свѣдѣвій священниками. Въ связи съ раз-

работкой ыатѳріаловъ по движенію населенія стоятъ свѣдѣнія, доота-

вляѳыыя комитетами ыедицинскому департаменту о смѳртности за

иять сроковъ. Данныя объ урожаѣ хлѣбовъ и сѣна собираются
волостньши старшинами отъ шести крестьянъ и полиціей отъ

шестн частныхъ владѣльцевъ по каждой волости ва блавкахъ, раз-

сылаемыхъ центральнымъ комитѳтовъ. Не говоря уже о томъ, что

двѣнадцать запвгсѳн не могутъ наддежащішъ образомъ охаракте-

ризовать урожай на Бространствѣ десятковъ тысячъ десятинъ, y

нѣсколькпхъ тысячъ владѣльцевъ, самыѳ вопросы на карточкахъ

редактировавы крайне неудачно. На этихъ карточкахъ имѣются

слѣдующіе вопросы: сколько десятпнъ, или какая часть дѳсятины

или вообще какой участокъ были засѣяны хлѣбомъ или травой;
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если засѣяно мѳнѣе одной дѳсятины, то обозначпть длину и ширину

участка въ саженяхъ; сколько на показаноиъ участкѣ было посѣяно

хдѣба четвертей, мѣръ или пудовъ. Въ тои жѳ рѳдакціи, какъ относи-

тедьно посѣва, повторяются вопросы и относительно урожая хлѣбовъ

и травъ. Затѣмъ слѣдуютъ вопросы о количествѣ пудовъ получен-

ной соломы, о вѣсѣ четвертн хлѣба нди воза сѣна и о причинѣ

! недорода хлѣбовъ. Въ 1893 году эти свѣдѣнія собирались отдѣльно

относитедьно яровыхъ и озимыхъ посѣвовъ.

Лишь въ рѣдкихъ случаяхъ y частныхъ владѣльцевъ, въ благо ■

устроенныхъ имѣніяхъ, въ черноземной подосѣ, имѣются точныя

свѣдѣнія о размѣрѣ засѣянныхъ участковъ. Ни y одного крестья-

нпна этпхъ свЬдѣній нѣтъ и быть не можетъ, такъ какъ едва ли

найдется такой щепетидьный въ своихъ показаніяхъ хозяивъ, кото-

рый сталъ бы измѣрять засѣянный участокъ сажѳнями. Затѣмъ

очень трудно добитьсяотъкрестьянъсъпомощыопрямыхъвопросовъ
точнаго опредѣденія кодичества собраннаго хлѣба и сѣна. Въ
особенности трудно добиться правильнаго опрѳдѣдѳнія укоса сѣна,

такъ какъ громадное большинство вдадѣльцевъ имѣютъ весьиа

сыутное представленіе о кодичествѣ десятинъ покосовъ и очень

приблизительное понятіѳ о числѣ накошѳнныхъ пудовъ сѣна п со-

бранной соломы. Земская статистика ужѳ пришда къ убѣжденію,

что единственный путь ддя выясненія дѣйствительнаго урожая за-

кдючается въ рядѣ косвенныхъ, наводящихъ вопросовъ о количествѣ

нажатыхъ сноыовъ, о размѣрѣ умолота съ овина при извѣстномъ

количествѣ сноповъ и т. п,, тщательно обѣгая въ карточкахъ на-

званія десятины и другихъ вопросовъ въ родѣ количества соломы

и сѣна, на которые невозможно ожидать еколько-нибудь удовлѳтво-

рительныхъ отвѣтовъ.

Мы имѣемъ основаніе думать, что волостные старшины очѳнь

рѣдко безпокоятъ домохозяевъ разспросаыи и заполняютъ кар-

точки по своему усмотрѣнію.

Въ тѣсной связи съ этиыи карточками находятся свѣцѣнія о ви-

дахъ на урожай, доставляемыя въ ыинистерство внутреннихъ дѣлъ.

Главнымъ, если не единственаымъ источникомъ этихъ свѣдѣній

являются также волосхныя правленія, такъ какъ земскія управы и

исправники, доставляющіе ихъ комитѳтамъ, нѳ имѣютъ нп средствъ,

ни времѳни, нп побудительныхъ мотивовъ для того, чтобы затра-

чивать массу труда для производства мѣстныхъ изслѣдованій. Но

протігвъ такого рода сообщѳній ничего нельзя возразить, такъ какъ

они не заключаютъ въ сѳбѣ цифровыхъ данныхъ, a лишь общія

соображенія о состояніи посѣвовъ.



— 22 —

Свѣдѣнія о чпслѣ домашняго скота ежегодно не сообщаются и

центральный коыитетъ не настаиваѳтъ на ихъ доставленІРі, такъ

какъ хорошо пошшаетъ абсодютную невозможность ежегодно соби-
рать сколько-нибудь приличныя данныя по этому вопросу. Эти
свѣдѣнія собираются обыкновенно при посредствѣ губернской управы,

кохорая ихъ можетъ аолучить искліочптѳльно только отъ волостныхъ

правленій. Прѳждѳ комитѳты пользовадись даннымп конскихъ пе-

реписей, но въ настоящее время это положительно воспрещено,

такъ что по этоыу пункту программы y комитетовъ вовсе не имѣется

источннковъ для полученія болѣе или мѳнѣе удовлѳтворительныхъ

свѣдѣній.

Въ чпслѣ свѣдѣній, собираеыыхъ періодически по порученію цен-

тральнаго комитета, первоѳ мѣсто по своему значенію занимаютъ дан-

ныя по посѣвной площади, собираемыя черезъ каждыя пять лѣтъ,

за два срока, въ формѣ особыхъ вѣдомостей, по каждому зеылевладѣшю

и по каждому сельскому обществу. Свѣдѣнія эти собираются по част-

нымъ владѣніямъ полиціей и по сельскиыъ обществамъ волостныші

правленіями. Въ дѣіствительности, конѳчно, главную роль играютъ

волостныя правленія, во первыхъ, потому, что полиція, не имѣя

возможности отбирать показанія отъ всѣхъ мелкихъ владѣдьцевъ,

огранпчивается крупными пыѣвіями, a во вторыхъ, потому, что

самое существенноѳ затрудневіе встрѣчается при опрѳдѣленіп колн-

чества земли, засѣваеыой въ крестьянскомъ хозяйствѣ. Собираемые
такимъ путемъ ыатеріалы заслуживаютъ весыіа мадо довѣрія, благо-

даря полноыу отсутствію контроля, который въ данномъ случаѣ

тѣмъ болѣе необходиыъ, что въ вѣдомостяхъ предлагаются прямые

вопросы о разыѣрѣ засѣянныхъ площадей, не прибѣгая къ наво-

дящимъ вопросаыъ о густотѣ посѣва и числѣ высѣянныхъ ыѣръ.

Какъ мы видѣли выше, даже y частныхъ владѣльцевъ, a тѣмъ болѣе

y крестьянскаго населѳнія не имѣется свѣдѣній о количествѣ раз-

наго рода угодій, и поэтоыу можно съ большой увѣренностъю

сказать, что данныя о посѣвной площади частными владѣльцами

сообщаются наобумъ, a волоствыии правленіямп относительно на-

дѣльныхъ земѳль сочиняются по общимъ соображеніямъ о прямѣр-

номъ количествѣ высѣваемаго зерна. Кромѣ того, въ 1893 г. централь-

нымъ комптетомъ собпралнсь весыиа разнообразныя и сложныя

свѣдѣнія о хозяйственномъ положеніи крестьянскаго населенія по

каждому сельскому обществу, въ составъ которыхъ также входили

свѣдѣнія о ііосѣвной площади, которымъ, очевидно, придается особоѳ

значѳніе. Въ этихъ карточкахъ централънаго комптета помѣщены

слѣдующіе вопросы; число дворовъ зѳмѳльныхъ п безземѳлышхъ,
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число ревизскихъ наличныхъ душъ, принадлѳжащихъ и непринад-

лежащихъ къ обществу, количество казенныхъ десятинъ пахатной
надѣльной землп съ показаніемъ количества пашни, находящейся
подъ посѣвомъ различныхъ хлѣбовъ, количество сборовъ казенныхъ,

зеыскихъ и мірскпхъ, обыішовѳнный урожай (въ пудахъ) разнаго

рода хлѣбовъ. Для того, чтобы дать сколько-нибудь удовлетвори-

тельные отвѣты на всѣ эти сложные вопросы по каждоыу селенію,

необходимо затратитъ громадное количество времѳни и труда, a

между тѣмъ, y волостныхъ старшпнъ вовсе не ииѣется схимуловъ,

яобуждающихъ къ подобной работѣ, и потому вся забота ихъ за-

ключаѳтся только въ томъ, чтобы составить свѣдѣнія, не бросаю-

щіяся въ глаза своей несообразностыо

Далѣе, цѳнтрадьнымъ комитетомъ собпраются пѳріодически свѣ-

дѣнія о числѣ слѣпыхъ, учебныхъ завѳдѳній, ремесленниковъ,

цѳрковныхъ земель (въ частностп пашнп) и о проыыслахъ. Данныя

о промыслахъ собираются изъ случайныхъ источнпковъ — отъ

членовъ комитета и сотрудниковъ, a прочія — отъ полиціи и под-

лежащихъ вѣдомствъ и учрежденій. Наконецъ, весьма важное

значеніѳ имѣютъ свѣдѣнія, собираемыя комитѳтами также періоди-

чески, о продажныхъ цѣнахъ аемѳль, объ арендахъ и доходности

разнаго рода угодій. При этомъ выясняются лишь среднія цнфры
(отъ-до). Свѣдѣнія эти собпраются отъ полиціи по соглашенію съ

земскизш управами и отъ прѳдводителей дворянства и въ сущности

не входятъ въ категорііо статпстичоскпхъ матеріаловъ, ибо нѳ вы-

ражаются въ точныхъ цифрахъ, a даюгь лпшь общее преставлѳніе

о тѣхъ случаяхъ, которые удалось наблюдать и запомнить лицамъ,

обязаннымъ доставлять отвѣты. Конечно, при этомъ не только

главную, но и единственную роль играетъ субъѳктивноѳ усмотрѣніе,

такъ какъ средніе выводы, соотвѣтствующіе дѣйствительности,

можно дѣлать лпшь пзъ массы систематическпхъ наблюденій за

опредѣленный періодъ временп. Особенное недоумѣніе вызываютъ

свѣдѣнія о доходностп земель. Во первыхъ, этихъ данныхъ не

имѣется не только y частныхъ лицъ, но и y большинства зѳмскихъ

управъ — учреждѳній, заинтересованныхъ н прямо обязанныхъ со-

бирать этого рода данныя. A во вторыхъ, свѣдѣнія предводителей

дворянства, если-бы таковыя y нихъ былп, имѣютъ мало общаго
съ доходностыо зѳмѳль y болыпинства насѳленія, такъ какъ хозяй-
ство предводителей, какъ крупныхъ зеылевладѣльцевъ, находится

въ исключительномъ положеніп.

Кромѣ того, пногда губернскіе комитеты собираютъ свѣдѣнія

по случайнымъ порученіямъ постороннихъ вѣдомствъ, какъ, напр. ;
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свѣдѣнія объ урожаѣ, о цѣнахъ на мѣстныѳ продукты, о фабрикахъ
по порученію интѳнданства, о залѳжахъ фосфоритовъ по трѳбованііо

горнаго учеваго комитета и т. п.

Какъ видите, очень ддинныи и очень почтенный списокъ обязан-
ностеи, лѳжащихъ на статистичѳскихъ коштетахъ, особенно, если

вспомнить ихъ фактическія силы. Свѳрхъ того, на обязанносхи
комитетовъ дежитъ трудъ по обработкѣ матѳріаловъ для Всепод-

даннѣйшихъ отчетовъ. Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ комитетамъ по-

ручается разработка всѣхъ матеріадовъ цѣликомъ, a въ другихъ

лишь по нѣкоторымъ отдѣламъ отчеха.

Въ чисдѣ таблицъ, прилагаемыхъ къ Всеподданнѣйшему отчѳху,

находится таблица о посѣвѣ и урожаѣ хлѣбовъ, свѣдѣнія для которон

получаются отъ губернской управы. Губернская управа собираетъ
ихъ отъ уѣздныхъ, a эти посдѣднія, конечно, отъ водостныхъ прав-

леній. Изъ этого же единственнаго источника всѣхъ матеріаловъ

по экономической статистикѣ получаются и свѣдѣнія о народныхъ

бѣдствіяхъ, въ родѣ градобитія, червоѣда и т. п.

Нѣсколько иная организація собиранія свѣдѣній бо земледѣль-

ческой промышленности принята департаментомъ земледѣлія и

сельской промышденности. Свѣдѣнія эти собираются отъ коррес-

поЕдентовъ -добровольцѳвъ за три періода — весенній, дѣтній и осен-

ній. Въ первый весенній періодъ доставляются двѣ карточки; одна,

доставляемая къ 10 мая, закдючаетъ въ себѣ крахкія предвари-

тельныя свѣдѣнія о подоженіи озимыхъ ияровыхъ гіосѣвовъ; другая

на срокъ 10 іюня, содержитъ въ себѣ вопросы о погодѣ, о вре-

мени начада подевыхъ работъ и посѣвовъ, о подожѳнш хдѣбовъ

и травъ, объ измѣнѳніи пдощади посѣва яровыхъ хлѣбовъ п о цѣ-

нахъ на главнѣйшіе хлѣба весною. За лѣтній пѳріодъ такжѳ тре-

буются двѣ карточки. Въ пѳрвой изъ нихъ сообщаются прѳдвари-

тельныя свѣдѣнія о видахъ на урожай озимыхъ и яровыхъ хлѣбовъ,

a во второй спрашивается о состояніи погоды, о тоиъ, какой ожи-

дается урожай хдѣбовъ, хозяйственныхъ растеній, фруктовъ, овощей,
о сборѣ сѣна и подѳнной платѣ во врѳмя сѣнокоса. Въ карточкахъ

за трѳтій — осенній періодъ, доставляемыхъ къ 15 ноября, заклю-

чаются слѣдующія свѣдѣнія: сколько въ срѳднемъ собрано съ казен-

ной десятины хлѣбовъ и другихъ сѳдьскохозяйственныхъ растеній,

качество зѳрна, подѳнная пдата, цѣны на подѳвш произвѳденія,

резудьтаты пчедоводства, вліяніе урожая на бдагосостояніе мѣстнаго

населенія, эпизоотіи, цѣны на жнвой скотъ н пр. продукты ското-

водства, положеніе всходовъ озимыхъ хдѣбовъ.

Есть основаніе думать, что доставляемыя коррѳспондентами
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свѣдѣнія отличаются достаточной стеаѳныо достовѣрности, такъ какъ

не имѣется въ виду основаній для сообщенія завѣдомо-ложныхъ

данныхъ, хотя нѣкоторые вопросы карточекъ, какъ, напр., о вдія-
ніи урожая на благосостояніѳ населенія, возбуждаютъ сильное со-

мнѣніе въ возможности получить на нихъ болѣе яли менѣѳ осмыслен-

ныѳ отвѣты отъ болыпинства корресиондѳнтовъ, такъ какъ ддя

этого необходима извѣстная степень развитія и тщательное изуче-

ніе экономическихъ условій мѣстнон жизни. Но главный нѳдоста-

токъ этого способа собиранія свѣдѣній заключается не въ существѣ

системы, a въ крайне ограниченномъ числѣ корреспондентовъ.

Влагодаря малоыу развитію образованности п гражданственности

среди зеыледѣльческъго насѳленія Имперіи, оказывается весьма не-

значитѳльное число лицъ, жедающихъ и способныхъ принять на

себя трудъ по сообщенію департаменту нѳобходимыхъ свѣдѣній.

Общее чпсло Еорреспонденщй по всѳй Россіи за лѣтній періодъ

1893 года выражается въ цифрѣ 5409, кромѣ офиціальныхъ донесе-

ній управленій государственными имуществами. По отдѣльнымъ

губерніямъ Европѳйской Россіи цифры колебдятся отъ 6 (Плоцкая)
до 306 (Полтавская). Въ большпнствѣ губерній число корреспонден-

цін не превышаетъ 100. У насъ нѣтъ свѣдѣній объ общемъ числѣ

частновладѣльчѳсішхъ хозяйствъ, но мы имѣѳмъ цифру этихъ хо-

зяйствъ по Новгородской губерніи — 2007. Изъ этого числа иолу-

чены корреспонденціи отъ 136 лицъ, что составляетъ менѣе нежѳли

одинъ процентъ. Эти цифры краснорѣчиво говорятъ что свѣдѣнія

департаыента касаются лишь самаго нѳзначитѳльнаго числа хозяйствъ.
Если при этомъ принять во вниыаніе, что эти свѣдѣнія почти совер-

шенно нѳ касаются массы крестьянскихъ хозяйствъ, то станетъ

яснымъ, что они даютъ весьиа отдаленное яредставленіе о положѳ-

ніи сельскохозяйственной промышлѳнности въ отдаленныхъ мѣст-

ностяхъ. Во всякомъ случаѣ, собираемыя такимъ путемъ данныя

могутъ дать лишь нѣкоторое общее представлѳніе о положеніи земле-

дѣлія на обширныхъ пространствахъ, не будучи въ состояніи оттѣ-

нить особенности сравнительно небольшихъ раіоновъ (иногда цѣлыхъ

уѣздовъ) и потому не могутъ имѣть значѳнія для практичѳскихъ

цѣлей. Тѣмъ не ыенѣе нужно привѣтсгвовать эту попытку депар-

тамента земледѣлія и сельскаго хозяйства создать хозяйственную
статистику, обходя бѳзконтрольныя донѳсенія волостныхъ старшинъ,

и надо надѣяться, что, по мѣрѣ культурнаго роста населѳнія, число

корреспондентовъ будетъ возрастать все болѣе и болѣе.

Министерство фпнансовь занимается также собираніеыъ разнаго

рода статистнческихъ данныхъ и агентами его въ этоыъ отношеніи

Ч



— 26 —

являются податные пнспектора. Въ своихъ годовыхъ отчетахъ

податныѳ инспектора дсшкны сообщать свѣдѣнія объ окладѣ, поступ-

леніи и недопмкахъ сборовъ всѣхъ наименованіи. Свѣдѣній этихъ

y нпхъ, конечно, не иыѣется и поэтому они собираютъ нѳобходп-

ыыѳ ыатеріалы изъ разныхъ учреждѳній — казначействъ, земскихъ

управъ, прѳдводителей дворянствъ и т. д. Такимъ образомъ, въ

этоыъ дѣлѣ рѣзко выступаетъ отсутствіѳ единства въ нашей статп-

стической органнзаціи, бдагодаря чему совершенно непроизводи-

тѳльно затрачивается трудъ иередаточныхъ инстанцій на доставле-

ніѳ такихъ свѣдѣній, которыя съ большиыъ успѣхомъ и съ боль-
шею полнотою могли бы собираться центральныиъ статистическимъ

учрежденіемъ непосрѳдственно изъ первоначальныхъ источниковъ.

Затѣмъ, податные инспектора доставляютъ свѣдѣнія въ дѳііартаментъ

торговли и мануфактуръ ежемѣсячно о цѣнахъ на сельскохозяй-
ственныѳ продукты іг въ департаментъ окладеыхъ сборовъ два раза

въ мѣсяцъ о видахъ на урожай, объ урожаѣ н о вліяніи погоды

на растительность.

Противъ этихъ послѣднихъ сообщеній ничѳго нельзя возразить,

такъ какъ они знакомятъ министерство лишь съ общимъ хозяйствен-
нымъ подоженіемъ насѳлѳнія и не имѣютъ прямаго отношенія къ

статистикѣ. Наконѳцъ, министерство финансовъ даетъ нногда подат-

нымъ инспекторамъ экстренныя порученія относитѳльно доставлеяія
разнаго рода статистическихъ ыатеріаловъ. Такъ, напримѣръ, въ

концѣ 1893 г. они обязаны были доставить свѣдѣнія о площади,

занимаѳмой посѣвомъ всякаго рода хлѣбовъ. Если вспомнить сдѣ-

ланное нами указаніѳ, что подобныхъ свѣдѣній нигдѣ и ни y кого

нѳ существуѳтъ н что добыть ихъ молшо только путемъ подворныхъ

описаній, то станетъ понятнымъ, что въ этомъ дѣлѣ податные ии-

спектора играли также роль передаточныхъ инстанцій, получая нѳ-

обходимыя и притомъ, конѳчно, сомнительныя данныя илп іірямо

отъ волостныхъ правленій, или же при посредствѣ зѳмскихъ управъ

отъ тѣхъ жѳ волостныхъ правленій.

Въ иныхъ условіяхъ находится земская статистика, имѣющая

весьыа сложную и интересную исторію и завоѳвавшая сѳбѣ полноѳ

право гражданства какъ въ областп практическихъ интѳресовъ,

такъ и въ сферѣ теорѳтической, отвлѳченной науки. Но, ііъсожа-

ленію, настоящая постановка земской статистики страдаетъ многимн

весьма сущѳственнъши нѳдостатками, которыѳ препятствуютъ утили-

заціи ея для общегосударственныхъ цѣлей.

Всѣ зѳмскія статистическія работы могутъ быть раздѣлены

на три главныя группы. Въ первую группу входятъ работы по
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приведенію въ извѣстность предмѳтовъ зѳмскаго обложенія и по

опрѳдѣленію пхъ цѣнности и доходности. Во вторую — матеріалы

хозяйственнои статистики, обрисовывающіе экономическія и быто-
выя условія жизнн мѣстнаго населенія. Эти двѣ группы состав-

ляютъ, такъ называемую, основную статистику. Наконецъ, въ третыо

группу слѣдуетъ отнести всѣ попытки земствъ создать текущую

статистпку, инѣющую въ виду отмѣтнть ежегодныя кодѳбанія воз-

растнаго состава населенія и нѣкоторыхъ факторовъ его экономи-

ческой жизни. Затѣмъ, можно ещѳ указать на нѣсколько земскихъ

работъ, разнаго рода enquête, которыя нельзя подвести ни подъ

одну изъ указанныхъ рубрпкъ, какъ, напримѣръ, изслѣдованія на-

роднаго образованія, фабрикъ и заводовъ и т. п., но всѣ эти

изслѣдованія носятъ совершенно случайныіі характеръ и потому

не должны быть принимаемы во вниманіе при оцѣнкѣ системы и

значенія земской статистикн. Статистическія работы первой группы

имѣюкь особенно важное значеніе для практическихъ цѣлей земства.

Въ сущности, если бы земство, въ моментъ своего учрежденія,
обладало извѣстнымъ" запасомъ опыта, то нѣтъ соынѣнія, что оно

начало бы свою дѣятельность съ приведенія въ извѣстность своего

пнвентаря, т. е. предметовъ, подлежащнхъ обложенію, п съ выя-

сненія ихъ цѣнности и доходности. Каждый порядочный хозяинъ

начинаетъ свою хозяйственную дѣятельность съ того, что приво-

дитъ въ точную извѣстность пространство и качество зеиель своего

владѣнія. Къ сожалѣнію, земство, увлеченное на первыхъ порахъ

напоромъ массы настоятельныхъ нуждъ населенія, не придало надле-

жащаго значенія самон важной изъ своихъ задачъ, и потому, всѣ зем-

скія раскладки были построены на гадательныхъ, приблизител-ышхъ
опредѣленіяхъ, имѣібщихъ весьма мало общаго съ дѣйствительностыо.

A между тѣмъ, чѣмъ выше росло земское обложеніе, тѣмъ яснѣе

дѣлалась необходилость распредѣленія всей суымы зеыскихъ нало-

говъ, сообразно платежной способности предметовъ обложѳнія —ихъ

относительной цѣнности н доходности. Вначалѣ земскія учреж-

денія пытались собрать необходимый матеріалъ посредствомъ ыѣст-

ныхъ житедей и случайныхъ коммисій, работавшихъ весьма нѳпро-

должительное врѳмя и, притомъ, часто обобщая свѣдѣнія отиоси- -

тельно отдѣльныхъ ыѣстностен на всю однородную территорію. Но
всѣ попыткп въ этомъ направленіи оказалпсь весьма мало сри-

годными для практическихъ цѣлей и, въ концѣ концовъ, большин-
ство губернскихъ земствъ прпшло къ убѣжденію, что единственный
правильный путь для установленія земскихъ оцѣнокъ, соотвѣтствую-

щій дѣйствительности, заключается въ производствѣ экспедиціон-
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нымъ путемъ сплошнаго изслѣдованія зѳмельныхъ нмуществъ. Па-
раллѳльно съ этимъ, разнаго рода общественныя бѣдствія, въ родѣ

неурожаевъ, н сознаніе нѳобходимостн предваритѳльнаго пзученія
экономическихъ усювій жизни седьскаго населенія для того, чтобы
создать почву для практическихъ мѣропріятіи къ поднятію эконо-

ыическаго уровня, пробудили въ земствѣ ыысдь объ изслѣдованіи

хозяйственныхъ условіи жизни крестьянскаго населенія, какъ наи-

болѣе многочислѳннаго, наиболѣе безпомощнаго н наименѣѳ обез-
печеннаго. Въ результатѣ возникли два типа зѳмской статястики.

Наііболѣе характернымъ представителемъ пѳрваго типа являются

труды черниговскаго земства, цѳнтръ тяжести которыхъ лежитъ въ

оцѣночныхъ работахъ и въ привѳденіи въ извѣстность земѳльнаго

инвентаря. Вмѣстѣ съ ыатѳріаламп для оцѣнокъ, зѳмская статистика

этого типа собираетъ свѣдѣнія о хозяйственномъ положеніи кресть-

янскаго населенія Боселенно или подворно. Причемъ, замѣтно

стрѳмленіе къ ііереходу отъ посѳленныхъ описаній къ подворнымъ.

Прѳдставителемъ другаго типа земской статпстики являются

статистическіе труды ыосковскаго земства, въ которыхъ на пер-

вомъ планѣ стоитъ подворное описаніе крестьянскаго хозяйства.
Въ московскомъ земствѣ составлѳно описаніѳ и частновладѣльчѳ-

скихъ хозяйствъ (г. Каблуковымъ), но описаніе это составило

предметъ особаго изслѣдованія. Въ первомъ типѣ преобладаетъ по-

селенное описаніе въ связи со сплошнымъ изслѣдованіемъ всей
территоріи, a во второмъ подворные списки, не касаясь частновла-

дѣльческнхъ хозяйствъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ сплошное терри-

торіальное изслѣдованіе сливается съ переписыо отдѣльныхъ хо-

зяйственныхъ единицъ.

Основными прішцішами земской статистики слѣдуетъ признать,

во первыхъ, экспедиціонный способъ собиранія иатеріаловъ чрезъ

спеціальныхъ агентовъ на мѣстѣ изслѣдованія, путемъ личнаго

опроса мѣстныхъ житедей и, во вторыхъ, сплошноѳ нзслѣдованіе

всѣхъ эЕономическихъ факторовъ данной категорш безъ исключе-

нія. Въ результатѣ неудачныхъ опытовъ зѳмство пришло къ убѣж-

денію, что разсылка вопросныхъ блавковъ не можѳтъ дать сколько-

нибудь цѣнныхъ матѳріаловъ и что болѣе или менѣе достовѣрныя

свѣдѣнія могутъ быть получены лишь при участіи особыхъ аген-

товъ, лично участвующихъ въ ихъ собираніи. Точно также земство

убѣдилось въ томъ, что только тѣ статистическія описанія могутъ

дать вѣрное прѳдставленіе объ экономичѳской жизни населенія и

о дѣйствительной доходности извѣстныхъ категорій имуществъ,

которыя обхватываютъ всѣ хозяйственныя единицы данной террп-
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торіп. Какъ на яркій примѣръ того пути, по которому земство

пришдо къ этому убѣжденію, мы укажѳмъ на исторію статистики

въ новгородскомъ земствѣ. Это земство въ 1879 году, организуя

статистическое отдѣленіе, пспугалось расходовъ, съ которыли со-

пряжѳно сплошное описаніе всеі террпторіи губерніп и, преслѣдуя

спеціально оцѣночныя цѣли, рѣшилось ограничиться изслѣдованіемъ

нѣкоторыхъ, наиболѣѳ типичныхъ мѣстностей, распространяя для

цѣлей раскладки губернскаго земскаго сбора сдѣланныѳ относи-

тельно отдѣльныхъ мѣстностен выводы на цѣдыя раіоны однород-

ныхъ съ ними территоріи. Два года продолзкалнсь работы въ этомъ

направлѳніи и въ результатѣ оказались вовсе нѳпригодными для

практическихъ цѣлеи—^зѳмской раскладки. Земство убѣдилось, что

такой пріемъ неизбѣжно долженъ привести къ ложнымъ выводамъ

и обобщеніямъ, ибо, во пѳрвыхъ, прпходится пріурочивать къ

извѣстному типу не изслѣдованныя мѣстности на основаніи апріор-

ныхъ соображѳній объ ихъ хозяйственныхъ и ѳстественныхъ усло-

віяхъ, и во вторыхъ, потому, что выводы, сдѣланные изъ матѳріа-

ловъ по изслѣдованньшъ мѣстностямъ, носятъ часто исключитель-

ный характеръ и вовсе неприыѣнимы къ другимъ, даже однород-

нымъ, мѣстностямъ. Точно также новгородское зѳметво вынуждѳно

было отказаться отъ попытки собпранія свѣдѣній по основной ста-

тистикѣ отъ мѣстныхъ корреспондентовъ посрѳдствомъ разсылки

бланокъ съ вопросами, ибо, благодаря мадой культурности ыѣст-

наго населенія, невозможно ожидать, чтобы всѣ корреспонденты

отнеслись съ надлежащимъ вниманіемъ и добросовѣстностью къ

свой задачѣ иди же, чтобы при налпчности обоихъ этихъ качествъ,

моглн собрать надлежащій матѳріалъ и дать точныя и обстоятель-

ные отвѣты. Какъ показалъ опытъ многихъ лѣтъ и многихъ ста-

тистиковъ, необходимо яріобрѣсти болыпой навыкъ и большую

снаровку для того, чтобы добиться правильныхъ отвѣтовъ и добыть

нстину не только отъ крестьянъ, но и отъ большинства частныхъ

владѣльцевъ. Мы нарочно подчѳркнули здѣсь эти основныя подо-

жѳнія зѳмской статистики, такъ какъ это пригодится намъ при

дальнѣйшѳмъ издоженіи соображеніи относительно жѳлательныхъ

рефорыъ въ постановкѣ земской и государственной статистики.

На первомъ планѣ въ земскихъ оцѣночныхъ работахъ стоптъ

приведеніе въ извѣстность колпчества и качества земель (распрѳ-

дѣленіе по категоріямъ) y каждаго отдѣльнаго владѣльца. Эта за-

дача представляетъ особую важность и вмѣстѣ съ тѣмъ особыя

практическія трудностп, такъ какъ значительная часть владѣльцевъ

сама не располагаетъ этимп свѣдѣніями и на практикѣ весьма
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трудно уловить точяые признаки для распредѣленія земѳль на раз-

личныя угодья. Затѣмъ, въ оцѣночные матеріалы входятъ свѣдѣнія

о количествѣ скота, о посѣвѣ и урожаѣ хлѣбовъ, укосѣ сѣна и

стоимостп обработки зѳшш и уборкн хлѣбовъ и травъ, цѣнности

лѣса, о цѣнахъ на сельско-хозяиственные продукты, объ арендныхъ

и продажныхъ цѣнахъ разнаго рода угодіи, о надогахъ и т. ' п.

факторахъ, характеризующихъ расходы по веденію хозяйства, ва-

довую и чистую доходность земѳль различныхъ категоріи. Основ-
ныя части подворныхъ описаній заключаются въ свѣдѣніяхъ о ко-

личествѣ насѳленія, земли, скота и платежѳи. Затѣмъ, сюда обыкно-
венно вішочаются самыя разнообразныя данныя, обрисовывающія
экономическія и бытовыя условія крестьянскаго населенія, какъ,

напр., свѣдѣнія о занятіяхъ населенія, о кустарныхъ и отхожихъ

промыслахъ, способахъ культуры земли, объ урожаяхъ, объ арѳн-

дахъ, объ общественныхъ бѣдствіяхъ, о грамотности, батрачествѣ,

кредитѣ, семейныхъ раздѣлахъ и т. л. Болыпѳю частыо эти же

свѣдѣнія включаются въ поселенные списки съ прпсоединеніемъ къ

нимъ такихъ данныхъ, которыя относятся до цѣлыхъ селеній, какъ,

напр., о почвѣ, о способѣ раздѣла надѣльныхъ земель и т. п. Со-

бираемые земствомъ оцѣночные матеріалы представляются до из-

вѣстной стѳпени однообразными; что же касается до лодворныхъ

и лоселенныхъ описаній, то они отличаютея крайнимъ разнообра-
зіемъ до такой степени, что нѣтъ ни одной губерніи. въ которой
бы эти описанія производились по программамъ, совершенно тож-

дественнъшъ съ другими губерніями.
Теиерь мы дрлжны перейти къ самой слабой части земск.ихъ

статистичесішхъ работъ — къ текущей статистикѣ.

Матеріалы земскоі тѳкущей статистики почти исішочительно

огравичиваются свѣдѣніями о посѣвѣ и урожаѣ хлѣбовъ и другихъ

хозяйственныхъ растеній въ связи съ данными, характѳризующими

состояніе земледѣльческой промышденности въ извѣстномъ году,

какъ, напр., цѣны на сельскохозяйственные продукты, на рабочія

руки и т. п.; способъ собиранія матеріаловъ практикуется совѳр-

шенно такой же, какой принятъ департаментомъ сельскаго хозяй-
ства и промышленности, т. е. свѣдѣнія доставляются корресиондентами

доброволыциками, принимаіощими на себя нравственное обязатѳль-

. ство заполнить отвѣтамп, по возможности, всѣ вопросныѳ пункты

бланковъ, ежегодно разсылаемыхъ губернскиыи управами чрезъ

посредство ыѣстныхъ органовъ ко всѣмъ еельскимъ хозяевамъ, отъ

которцхъ есть надежда получпть болѣе или менѣе обстоятедьные

отвѣты. Недостатки этой системы, о которыхъ ыы уже говорили
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выше, ещѳ рельефнѣѳ обнаруживаются, если принять въ соображе-
ніе задачи, которыя преслѣдуются земской статистикой. Текущая

статистика, основанная на свѣдѣніяхъ, сообщаемыхъ корреспондѳи-

тами, можетъ имѣть болыпое значеніе для центральныхъ оргаповт,

управденія, имѣющихъ дѣло со всей территоріей Имперіи, которыя

поэтому могутъ удовольствоваться общимъ представленіемъ о поло-

женіи сельскохозяйственнойпромышленности на пространствѣ обшир-

ныхъ раіоновъ. Для земства же, обязаннаго принимать практическія
мѣры на основаніи собранныхъ матеріаловъ, такія общія соображе-

нія о сельскохозяйственномъ положеніп большихъ площадей губерніи

или уѣздовъ имѣютъ немного цѣны. Для практическихъ задачъ

зѳмства необходимы детальныя свѣдѣнія если не о каждой сельско-

хозяйственной единицѣ, то о каждомъ отдѣльномъ раіонѣ, находя-

щеыся въ однородныхъ сельскохозяйствѳнныхъ условіяхъ. Такого

рода требованіямъ существующая организація текущей статистики

отнюдь не удовдетворяетъ. Какъ МЫ видѣди выше, контпнгентъ

русскихъ хозяевъ, способныхъ болѣе или менѣе удовлетворительно

выполнить возлагаемую на нихъ задачу сообщенія нужяыхъ свѣдѣ-

ній, весьма не великъ. Затѣмъ, подходящіе хозяева размѣщаются

по территоріи губѳрніи весьма неравномѣрно. Въ нѣкоторыхъ

уѣздахъ они считаются десятками, въ другихъ единицами, a нѣко-

хорые обширныѳ раіоны съ преобладаніемъ крестьянскаго земле-

владѣнія не даютъ ни одного коррѳсгюндента. Къ тому жѳ въ этихъ

сообщеніяхъ болѣе или менѣе точная- характеристиіга дается только

относительно собственныхъ хозяйствъ корреспондентовъ. Свѣдѣнія

относительно крестьянскаго хозяйства не отличаются обстоятѳль-

ностыо, да они и не могутъ быть таковыми, ибо потребовалось бы

слишкомъ шного времени и труда для всесторонняго ознакомленія

съ хозяйственнымъ положѳніѳмъ большинства домохозяевъ. A между

тѣмъ ознакомленіе съ хозяйственнымъ положенісмъ крестьянскаго

населенія представляетъ особенный интѳресъ для земскихъ учрелс-

деніи, такъ какъ именно .эта часть населенія особенно нуждается

въ помощи и поддержкѣ со стороны земства, какъ по многочпслеи-

ности, такъ и по своей экономической необезиечѳнности. Правда,

мы здѣсь должны отмѣтить попытки вѣкоторыхъ земствъ органи-

зовать статистику урожаевъ во всѣхъ селеніяхъ безъ псключенія,

но эти попытки не получилп до сихъ поръ право граждаиства по

многимъ причннамъ, о которыхъ мы здѣсь не станемъ распростра-

няться. Изъ числа этихъ попытокъ обращаетъ на себя вниманіе

система пермскаго земства, собирающая свѣдѣнія о посѣвѣ и

урожаѣ по каждому селѳнію и, въ особенности, произведенный
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тверскиыъ губѳрнскимъ земствоыъ въ 1892 году опытъ подворнаго

собиранія свѣдѣній о посѣвѣ и урожаѣ гдавнѣйшихъ хлѣбовъ

относительно каждаго отдѣльнаго домохозяина. Результаты этого

опыта еще нѳ обнародованы, но надо лумать, что онъ былъ до-

вольно удаченъ, такъ какъ въ посдѣднемъ докладѣ губернской
унравы предлагалось распространить эту систему и на всѣ частно-

владѣльческія хозяйства, увеличивъ ассигновку на этотъ предметъ

съ 1000 до 4000 рублѳй. Прп этомъ весьма характернымъ пред-

ставляется то обстоятедьство, что къ контролю надъ дѣятельностыо

волостныхъ правленій по собиранію данныхъ о посѣвѣ и урожаѣ

управа предполагала привлѳчь земскихъ начальниковъ, Очевидно,
управа убѣдилась, что бѳзконтрольная дѣятѳльность волостныхъ

правленій заключаетъ въ сѳбѣ слпшкомъ мало гарантій досто-

вѣрности.

Далѣе необходиыо замѣтить, что свѣдѣнія, собираѳмыя отъ

корреспондѳнтовъ, помимо пхъ недостаточнаго количества, и по

своеыу содержанію не могутъ удовлетворить иотребности земства

въ практическоыъ отношеніи. Земству нѳобходимо имѣть данныя,

всесторонне обрисовывающія пѳріодическія измѣнѳнія въ хозяй-

ствѳнномъ положеяш каждаго отдѣльнаго седенія, a иногда и каж-

даго отдѣльнаго домохозяина. Сюда должны входить свѣдѣнія объ
ежегодныхъ колебаніяхъ цифры кодичества скота, пбсѣва, урожая,

укоса сѣна, о недоиыкахъ, объ обществѳнныхъ бѣдствіяхъ въ родѣ

градобитія, вымѳрзанія хдѣбовъ, эпизоотій и т. п. Тодько обладая
такиыиданными, и притомъ получаемыми своевременно ирѳгулярно,

земство ыожетъ составить точное представленіѳ объ экономическомъ

подоженіи всего насѳленія, принимать своеврѳыѳнно мѣры ддя

устраненія иди облѳгчѳнія нужды и слѣдить за результатами своихъ

мѣропріятій. Существующая организація текущей статистики нѳ

отвѣчаетъ этішъ требованіямъ.
Основная земская статистика по своей полнотѣ, обстоятельности

и точности прѳдставляется выдающимся явденіемъ, какого не встрѣ-

чается нпгдѣ даже за границей. Къ сожадѣнію, и въ ней можно

отмѣтить нѣсколько сдабыхъ сторонъ, которыя препятствуіотъ ей
заяять наддежащее мѣсто и съиграть доджную роль въ государ-

ственной жизни. Хотя тутъ же слѣдуетъ сказать, что эти недо-

статки находятся въ зависимости отъ внѣшнихъ условій и ни-

сколько не уііадяютъ валшаго значѳнія земскихъ статистическихъ

работъ. Самоѳ важное препятствіе для утилизаціи земской стати-

стики для общегосударствѳнныхъ цѣдей закдючается въ томъ, что

статистическія изслѣдованія обхватываютъ лишь сравнитедьно не-
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значительную часть Иыперіи, вслѣдствіе чего они нѳ могутъ под-

лежать ни сопоставлѳнію, ни сравненію и не даютъ общихъ выво-

довъ для всего государства. Важнылъ прѳпятствіемъ для этого

служитъ такжѳ отсутствіе ѳдинства плана, системы и содержанія

статистическихъ матеріаловъ. Затѣыъ, въ нѣкоторыхъ губерніяхъ

цѣльность статистическихъ работъ много страдаетъ, благодаря

отсутствію въ нихъ свѣдѣній о частномъ землевладѣніи. Наконецъ,

при отсутствіи правпльной оргаБизаціи текущей статистпкп, цѣн-

ность собранныхъ данныхъ уменьшается съ каждымъ годомъ, вслѣд-

ствіе непзбѣжныхъ изыѣненій въ жпвыхъ экономическпхъ факто-

рахъ. Эти веріодическія колебанія однажды зарегистрированныхъ

хозяйственныхъ элементовъ все болѣе и болѣѳ отдаляютъ матеріалы

основной зеыской статистиіш отъ дѣйствіітельности и, въ концѣ

концовъ, онп должны утратить всякоѳ практическое значеніе.

A мѳжду тѣмъ основная земская статистика, a въ особенности

та ея часть, которая состоитъ изъ подворныхъ описаній, представ-

ляетъ собою, по-пстинѣ, драгоцѣнный матеріалъ для текущей зем-

ской статистики, Если бы текущая статпстнка опиралась на такой

прочный фундаыентъ, какъ подворныя описанія, то она могла бы

достигнуть возыожной степени совершенства въ Россіп, сообразно

условіямъ мѣста и времени. 0 томъ, какъ это сдѣлать, мы скажемъ

ниже, тѳпѳрь же закончимъ нашу краткую характеристику земскихъ

статистическихъ работъ. Мы умолчимъ о сдучайныхъ экскурсіяхъ

земской статистики въ разнообразныя сферы земскаго хозяйства
въ родѣ народнаго здравія, народнаго образованія и т. н., такъ

какъ, во первыхъ, они не имѣютъ непосрѳдственной связи съ эконо-

мическимп вопросами, a во вторыхъ, представляютъ собою довольно

рѣдкія, случайныя и безсистематичныя явленія, имѣющія, вслѣдствіе

этого, исключитѳльно лишь ыѣстное значеніе.
Совершенно особнякомъ отъ зеыскихъ статпстичѳскихъ работъ,

производимыхъ по иниціативѣ и для надобностей земства, стоятъ

тѣ статистическія данныя, которыя доставляются земствомъ адми-

нистраціи въ силу существующихъ узаконеній или по экстреннымъ

запросамъ правительственныхъ лицъ и учрежденій. Выше ыы уже

упомянули объ этихъ свѣдѣніяхъ, которыя доставляются по офи-
ціальному заказу и носятъ тотъ же характеръ, какъ п вся офп-
ціальная статистика, касаюшаяся земледѣльческаго населенія. Часть
свѣдѣніи для Всеподданнѣйшаго доклада, доставляемыхъ земскими

управами, относится непосредственно до земскаго хозяйства. Сюда
входятъ свѣдѣнія о дорожной и подводной повинностяхъ, о народ-

номъ образованіи, медицинской части, ветеринаріи, зѳмскомъ стра-

Труды № 4. 3
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хованіи и т. п. Матеріалы по всѣмъ этимъ отраслямъ земскаго

хозяйства, конечно, должны отличаться почти абсолютной досто-

вѣрностью, такъ какъ получаются нзъ собственнаго дѣлопроизводства

управъ. Другая часть ыатеріаловъ для Всѳподданнѣйшаго доклада

обнимаетъ собой такія данныя, которыхъ въ распоряженіи боль-

шинства зѳыскйхъ управъ вовсе яѳ имѣется. Сюда входятъ свѣдѣ-

нія о посѣвѣ и урожаѣ разнаго рода хлѣбовъ и травъ, о причи-

нахъ нѳдорода, о градобитіи, истребленіе хлѣбовъ чѳрвемъ и вред-

ными насѣкомыми и т. п.

Губернскія земскія уцравы, на которыхъ возложеяо доставденіе

матеріаловъ для Всеподданнѣйшаго доклада, выяуждены обра-
щаться за свѣдѣніями второй категоріи къ уѣзднымъ управамъ.

Правда, въ нѣкоторыхъ, немяогихъ, губернскихъ управахъ,

имѣется часть этихъ свѣдѣніи, близкпхъ къ дѣйоувительности,

собранныхъ земскими статистическими отдѣленіяяи, но управы ли-

шены возможяости пользоваться этіщіі матеріалами потому, что

ояѣ или не обхватываютъ всю территорію губерніи, или не

касаются всѣхъ категорій земельныхъ иыущѳствъ. Такъ, въ нѣко-

торыхъ губѳряіяхъ статистнческія изслѣдованія еще не закончены

по всѣмъ уѣздамъ, по другимъ же губерніямъ эти изслѣдованія

касаются только до крестьянскихъ земель. Къ тому жѳ, для Все-

подданнѣйшаго отчета ыогутъ иыѣть цѣну лишь тѣ матеріалы, со-

бираемые статистическими бюро, которые касаются болѣѳ или

менѣе постоянныхъ эконошіческихъ факторовъ, въ родѣ посѣвной

илощади; данныя же, харак,теризуіощія елсегодно мѣняющіяся эко-

номическія явленія, вовсе не собираются. Какъ мы видѣли выше,

статистика посѣвовъ и урожаевъ организована въ нѣкоторыхъ

нѳыногихъ земствахъ лри посредствѣ частныхъ корреспондентовъ

и Боэтому заключаетъ въ себѣ свѣдѣнія лншь о незначительномъ

чисдѣ частныхъ хозянствъ. Что жѳ касается до хлѣбозааасныхъ

магазішовъ, то вѣрныя свѣдѣнія о натуральныхъ, хдѣбныхъ запа-

сахъ имѣются дишь въ тѣхъ земствахъ, гдѣ установдено правиль-

ное счетоводство этихъ запасовъ въ волостныхъ правленіяхъ. Хотя

законъ и устанавливаетъ формы счетоводства и отчетности по хлѣ-

бозапаснымъ ыагазинамъ, но на практикѣ это выподняется лишь

въ очень немногихъ губерніяхъ. Это объясняется, между прочимъ,

большой сложностью и непрактичностыо установденныхъ въ законѣ

формъ.
Порядокъ подученія вышѳупоыянутыхъ свѣдѣніі, собираемыхъ

губѳрнскими управами при пособіи уѣздныхъ, совершенно совпа-
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даетъ со способомъ собираеія статистическпхъ ыатеріаловъ прави-

тельственными учрежденіями. Губернскія уаравы обращаются съ

запросами въ уѣздныя, a эти посдѣднія поручаютъ волостныиъ

правленіямъ доставпть необходимыя свѣдѣнія къ опредѣленному

сроку. При этомъ, конечно, не можетъ быть и рѣчп о какомъ-ни-

будь контролѣ или провѣркѣ. Въ случаяхъ явной несообразности

іюлученныя отъ волостныхъ правленій цифры передѣлываются на

основаніп общихъ соображеній о положеніи народнаго хозяйства

въ данномъ году. Такъ, напр., если по свѣдѣніямъ волостнаго прав-

ленія урожай извѣстныхъ хлѣбовъ показанъ ниже прѳдъидущаго

года, что идетъ въ разрѣзъ съ общимъ цредставлѳніемъ объ уро-

жайности даннаго года, то цифра сбора хлѣба увелпчпвается безъ

исякихъ дальнѣишихъ провѣрокъ. Конечно, такой пріемъ состав-

ляетъ канцѳлярскую тайну, строго хранимую.

Подведемъ итоги всему сказанному нами вышѳ объ организаціи

собиранія статистическпхъ давныхъ для государственной статистики.

За исключеніемъ матеріаловъ по хозяйственной статистикѣ, соби-

раемйхъ департаментомъ земледѣлія и сельскаго хозяйства отъ

корреспондентовъ, и свѣдѣній, получаемыхъ министерствомъ финан-

•совъ отъ податныхъ инспекторовъ о видахъ на урожай, для полу-

ченія всѣхъ прочихъ статистическихъ данныхъ объ экономическомъ

положеніи населенія существуетъ слѣдующій порядокъ: централь-

іше оргавы упраилѳнія обращаются съ порученіями о доставленіи

разнообразныхъ статистическихъ свѣдѣній къ губернскимъ учрѳж-

деніямъ и оффиціальнымъ лицамъ —губернаторамъ, статистическимъ

комитетамъ и губернскимъ земскимъ управамъ. Эги послѣднія пе-

редаютъ псполвеніе полученныхъ порученій мѣстннмъ исправни-

камъ, въ уѣздныя полицейскія управленія и въ уѣздныя земскія

уиравы. Уѣздныя учрежденія, не иыѣя въ своемъ распоряженіи

никакихъ статпстичѳскихъ матеріаловъ, вынуждены за полученіемъ

ихъ обращаться къ волостнымъ правленіямъ, въ которыхъ един-

ственными лицами, способными, такъ или иначѳ, исполнить эту

работу, являются волостные писаря. Правда, пногда исправники во

время своихъ разъѣздовъ лично собнраютъ нѣкоторые матеріалы,

но это оказывается возможнымъ толыш тогда, когда отъ нпхъ тре-

буются свѣдѣнія для общей характеристики хозяйственнаго поло-

женія уѣзда, нѳ вызывающія необходимости подробной регистраціи
всѣхъ хозянственныхъ элементовъ въ данной эконоынческой обла-

сти. Запросы мивистерства финансовъ обыкновенно обращаются не-

посредственно къ податнымъ пнспекторамъ, которые собнраютъ

свѣдѣнія лрямо отъ волостныхъ правленій илн пользуются матеріа-

*
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лами, имѣющимися въ уѣздныхъ управахъ и собранными также

отъ волостныхъ правленій.

Такиыъ образомъ, въ результатѣ почти всѣ запросы высшпхъ

правительственныхъ учрежденій о доставленіи разнообразныхъ ста-

тистическихъ данныхъ, перѳходя изъ одной ннстанціи въ другую,

въ концѣ концовъ, достигаютъ единственнаго источника всевоз-

можныхъ статистистическихъ свѣдѣній — волостнаго писаря, кото-

рый и сочішяетъ всю статистику. По существу такой источникъ

статистическихъ свѣдѣній не представляетъ ничего ненормальнаго.

Благодаря громадному пространству ииперіи и рѣдкости населѳнія,

не представляется ни мадѣйшей возможности найти достаточное

число добросовѣстныхъ и умѣлыхъ корреспондентовъ-доброволь-

цевъ, сообщенія которыхъ обхватывали бы всю террпторію и со-

держали бы въ себѣ всѣ необходимыя данныя. Поэтому, правитель-

ству и земству пришлось бы имѣть цѣлую армію оплачиваемыхъ

статистическихъ агентовъ, содержаніе которой непосильно для го-

сударственнаго и земскаго бюджетовъ. Таішмъ образомъ, возни-

каетъ слѣдующая дилемма: съ одной стороны, для правильнаго

функціонировавія государственныхъ органовъ управленія безусловно
необходима ыасса разнообразныхъ статистическихъ свѣдѣній, a съ

другой — финансовыя соображенія не позволяютъ содержать для

этой цѣли спеціальныхъ агентовъ. Очевидно, что ѳдинственный

исходъ заключается въ томъ, чтобы поставить имѣющихся на лицо

агентовъ въ такія условія, которыя гарантировали бы возможную

достовѣрность сообщаемыхъ пми свѣдѣній. Такиыи агентами могутъ

быть только волостныя правленія, какъ учрежденія, близко стоящія
къ населенію, знакомыя со всѣми особѳнностями мѣстныхъ эконо-

мическихъ и соціальныхъ условій и имѣющія возможность, благо-
даря нѳзначительному пространству и населенію, подвѣдомствен-

ныхъ иыъ, зарегистрировать всѣ проявленія хозяйственной жнзни,

приведеніѳ въ извѣстность которыхъ прѳдставляѳтся необходимыыъ
въ пнтересахъ мѣстныхъ или общегосударственныхъ. Вначалѣ

мы выскажемъ свон соображенія по отношенію къ организаціи те-

кущей статистшш.

При настоящей систѳмѣ собираніѳ статистическихъ матѳріаловъ

производится бѳзъ всякой связи, системы и плана и при полномъ

отсутствіи солидарности между лицами и учрѳжденіями, заинте-

ресованнымп въ полученіи этихъ матеріаловъ. Отсутствіѳ опре-

дѣленныхъ плана и системы крайне невыгодно отражается на ходѣ

каждаго дѣла и въ особенности на статистикѣ, для успѣха которой
въ особенности необходимо строгое выполненіе точно намѣченной
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программы. При такой постановкѣ дѣла волостныя правленія ли-

шены всякои руководящей нитп въ своихъ дѣйствіяхъ по собира-
нію статистическихъ данныхъ. Затѣмъ, волостныя правлѳнія осво-

бождены отъ обязанности собирать всѣ необходимыя свѣдѣнія си-

стематичѳски п заблаговременно и, въ случаѣ требованія начадь-

ства, даютъ то, что имѣется подъ рукой или сочиняготъ цифры,

сообразуясь съ общимъ экономичѳскимъ положеніемъ даннаго года.

Наконецъ, трудъ волостныхъ правленій усложняется въ громадной

стѳпени тѣмъ обстоятельствомъ, что ояи обязаны доставлять одни

и тѣ же свѣдѣнія въ разныя учрежденія. Тотъ фактъ, что свѣдѣ-

нія различныхъ учреждеяіи, получаемыя изъ одного и того же

источника, часто рознятся ыежду собою, доказываѳтъ только, что

при доставленіи этихъ матеріаловъ обращаѳтся болыпе вниманія

на соблюденіе формальностей, нѳжели на ихъ доброкачествѳнность,

и что перѳдаточныя ннстанціи и волостныя правленія, какъ бы

стыдясь существующей системы, стараются замаскировать дѣйствн-

тельный источникъ доставляемыхъ свѣдѣній.

Въ настоящеѳ вреыя волостныя правленія, даже при всемъ же-

ланіи, не имѣютъ возможностп доставить цифры, полученныя въ

дѣйствительности на ыѣстахъ пзъ непосредственныхъ источниковъ.

Единственное средство для полученія свѣдѣній, вполнѣ соотвѣствую-

щихъ дѣйсрвительности — это подворныя переписи. Но для произ-

водства подобныхъ ііереписеп нѣтъ побудительнаго стимула, ибо

для того, чтобы предпривять такой сложный и обременительный

трудъ, необходимо прямое воздѣйствіе со стороны начальства, въ

видѣ категоричѳскаго приказанія пли требованія. Невозможно ожи-

дать, чтобы волостныя правденія по собственной пниціативѣ заня-

лись такпмъ трудныыъ дѣломъ, коль скоро начальство вполнѣ до-

вольствуѳтся тѣми свѣдѣніями, которыя доставляются при настоя-

щемъ порядкѣ и для полученія которыхъ не требуется никакого

труда. Этпми словамп ыы охарактеризовали ещѳ одинъ существен-

ный недостатокъ текущей статистики —полное отсутствіе контроля.

Учрежденія, собпрающія статистическія данныя, не имѣютъ ни силъ,

ни возможвости для установленія какого нпбудь контроля. Контро-
дпрованіе дѣятельности волостныхъ правленій по отношѳнію къ со-

биравію статистическихъ матеріаловъ возможно лишь при томъ

условіи, если всѣ заіштересованныя въ этоиъ дѣлѣ лица и учреж-

дѳнія СОѲДИНЯТЪ СВОП СИЛЫ И бз 7 дутъ дѣйствов^ть по строго опрѳ-

дѣленноыу плану. Въ протнвномъ случаѣ, отдѣльныя, случапныя

провѣрки, не связанныя едпнствомъ дѣиствій п не обхватывающія
всю террпторію губерніп, не ыогутъ оказать никакого вліянія на
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совокупность статистическихъ данныхъ, касающпхся опредѣленныхъ,

ыѣстностеи.

Отсутствіѳ контроля влечетъ за собой полную безотвѣтствеи-

ность волостныхъ старшинъ за качество доставляемыхъ иатеріаловъ.

Волостныя правлевія сознаютъ ляшь обязанность досгавить затре-

бованныя свѣдѣнія въ опредѣленныіг срокъ, ни мало не заботясь о

ихъ добракачественности, ибо мы почти убѣждены, что ни въ од-

ной губерніп нѳ было случаевъ привлеченія волостныхъ старшинъ

къ отвѣтственности за невѣрность представленныхъ свѣдѣній, такъ

какъ для этого начальству пришлось бы самому провѣрять полу-

ченные матеріалы.

Указанные нѳдостатки существующей организаціи сами собой
намѣчаютъ тѣ поправіш, которыя слѣдуетъ ввести въ настоящуіа

систему собпранія свѣдѣній по текущей статистики.

Прежде всего необходпмо привести въ точную пзвѣстность u

систематпзировать всѣ свѣдѣнія, какъ собираемыя въ настоящее-

вреия, такъ и тѣ, которыя желательно собирать въ будущемъ, по

тѣмъ илп другимъ соображеніямъ. Затѣмъ, всѣ этп свѣдѣнія слѣ-

дуетъ сосредоточить въ одномъ документѣ, въ одной книгѣ, пріу-
рочивъ нхъ къ отдѣльньшъ экономнческимъ единпцамъ, т. е. y

крестьянъ къ двору, a y частныхъ владѣльцевъ къ каждоыу отдѣль-

ному зеылевладѣнію. Этотъ пріемъ необходиыъ, съ одной стороны

для того, чтобы достигнуть возможно большей простоты и неслож-

ностп въ дѣдопроизводствѣ волостныхъ правденій, a съ другой, для

того, чтобы облегчить пользованіе статнстичесішми матѳріаламн

заинтересованнымъ лицаыъ и учреждевіямъ — возможность дѣлать.

необходимыя справки и пзвлеченія. Книгн эти, для краткости, мы

будемъ называть подворными, такъ какъ, если въ нихъ войдутъ.

свѣдѣнія о частныхъ владѣльцахъ, то въ этомъ случаѣ отдѣльныя

владѣнія будутъ вполнѣ соотвѣтствовать крестьянскшіъ дворамъ,

какъ отдѣльнымъ хозяйственнымъ единицамъ. Иа первомъ мѣстѣ.

въ подворныхь книгахъ долн<вы быть помѣщены свѣдѣнія о движе-

ніи населенія, по формѣ, установленной для призывныхъ списковъ,.

которые, такимъ образоыъ, упраздняются, какъ саыостоятельный
документъ. Затѣмъ, должны слѣдовать страховыя описп взаимнага

земскаго страхованія, такъ какъ отдѣльное составленіе этихъ опп-

сей должно быть такжѳ атмѣнено. Далѣе располагаются графы, со-

держащія въ себѣ свѣдѣнія о колнчествѣ земель собственныхъ,
общинныхъ и арендуѳыыхъ, съ показаніемъ распредѣленія ихъ по

категоріямъ (для частныхъ собственниковъ), о суммѣ государствен-

иыхъ, земскихъ, страховыхъ и общественныхъ сборовъ съ указа-
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ніеыъ количества недоимокъ, о посѣвѣ, урожаѣ хлѣбовъ, укосѣ

травъ, о количествѣ скота. Для тѣхъ свѣдѣній, собираніе которыхъ

будетъ признано необходимымъ по всей территоріи государства,

должны быть установлены обязательныя, постоянныя графы, но

мѣстнымъ статистическимъ учреждѳніямъ слѣдуетъ предоставить

право доіюлнять эти графы, сообразно мѣстнымъ потребностямъ и

средстваыъ. Въ подворныхъ книгахъ, которыя относительно кре-

стьянскаго населенія должны вестись по каждому селѳнію, долженъ

быть установленъ особый отдѣлъ для поселенныхъ свѣдѣній, каса-

ющихся экономическаго положенія цѣлой общины или цѣлаго селе-

нія. Въ этотъ отдѣлъ должны включаться свѣдѣнія о распредѣленіи

общинныхъ зѳмель по катѳгоріямъ, о различныхъ бѣдствіяхъ, по-

стигшихъ селеніе, въ родѣ градобптія, вымерзанія хлѣбовъ, эпизоо-

тіи и т. п., объ урожаѣ хлѣбовъ и травъ въ среднемъ выводѣ по

селенію или по пробному умолоту и т. д.

При заведеніи такихъ подворныхъ книгъ сѳрьѳзныя затрудненія

встрѣтятся лишь вначалѣ, когда волостнымъ правленіямъ, не

привыкшиыъ къ дѣлу, придется заіюлнять всѣ графы. Затѣмъ, когда

этотъ трудъ будетъ выполненъ, при дальнѣйшемъ направленіи дѣла

нѳ можетъ возникнуть особыхъ затруднѳній. Дѣло въ томъ, что

часть свѣдѣній, заключающихся въ подворныхъ кяигахъ, имѣется

на ляцо (посемейыые списки, страховыя описи, платежи и нѳдоим-

ки), другая часть, какъ напримѣръ. количество земли, носитъ бо-

лѣе или менѣе постояниый характеръ, и только нѣкоторыя свѣдѣ-

нія подвержены колебаніямъ изъ года въ годъ п, вслѣдствіе этого,

должвы быть езкегодно собыраеыы п провѣряемы. Вслѣдствіе этого,

осторожность требуетъ на первое время значительно сократить

число свѣдѣній, обязатѳльно заносимыхъ въ подворныя ішиги. За-

тѣмъ, можно постепенно увелнчивать число графъ въ подворныхъ

книгахъ, которыя должны заполняться и, въ концѣ концовъ, этп

книги будутъ заключать въ сѳбѣ всѣ свѣдѣнія, необходимыя какъ

для мѣстныхъ, такъ и для центральныхъ учрежденій. Съ той же

цѣлыо — облегчить трудъ волостныхъ правленій на первыхъ порахъ

и дать имъ возможность привыішуть къ дѣлу, слѣдуетъ въ первые

годы огранпчиться собираніемъ свѣдѣній лишь о крестьянскоыъ на-

селѳніи, отложнвъ до ближайшаго будущаго собираніе данныхъ о

частныхъ владѣніяхъ. Для частновладѣльческихъ хозяйствъ, число

которыхъ ве можетъ быть особѳнно велико, слѣдуетъ установить

одну книгу по всей волостн.

Второе, не менѣе ваясное условіе для успѣха рекомендуемой

организацій заключается въ установленіи возыожно строгаго кон-
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тродя надъ дѣятельностыо волостныхъ правленій по веденію под-

ворныхъ книгъ. Для созданія такого контродя возможееъ лишь

одинъ путь —объединеніе дѣятельностп всѣхъ разнообразныхъ лицъ

и учрежденій, обязанныхъ собирать статистическіе матеріалы или

заинтересовинныхъ въ ихъ полученіп. Такимп лицами п учрежде-

ніями являются — земскія управы, поліщія, статистическіѳ комитеты,

земскіо страховые агенты, податные пнспектора и зѳмскіе еачаль-

ники. Мы ужѳ видѣли, что, кромѣ земскихъ начальниковъ и стра-

ховыхъ агентовъ, всѣ прочія лица — чины полиціи, члены управъ и

нодатные пнспектора обязаны въ настоящее время собпрать разно-

образныя статистическія свѣдѣнія и еслп они этого не дѣдаютъ,

довольствуясь сообщеніями волостныхъ правленій, то это объ-

ясняется только снисходительностыо начальства, которое не имѣетъ

возможности провѣрять получаемые матеріалы. Такимъ образомъ,
прнвлечѳніе къ участію въ контролѣ надъ собираніемъ статистн-

ческихъ данныхъ будетъ тодько фактическимъ осуществленіѳмъ ле-

жащихъ на нихъ по закону обязанностей. Страховые агенты и въ

пастоящее время прпнпмаютъ дѣятельное участіѳ въ статистнче-

скихъ работахъ по нѣкоторыыъ изъ тѣхъ губерній, гдѣ ймѣѳтся

статистическая организація. Во всякомъ случаѣ, какъ дица, нахо-

дящіяся въ подномъ распоряженіи земскихъ управъ, они ыогутъ

пграть впдную роль въ статпстпЕѣ тѣмъ болѣе, что въ зимнее время

когда значительно сокращается число пожарныхъ случаевъ, y нихъ

имѣется очень много свободнаго времени. Что касается до зѳаіскихъ

начальниковъ, то хотя юридпчесіш на Ніихъ нѳ дежитъ прямая

обязанность бо собиранію статистическихъ ыатеріаловъ, но въ сущ-

ностіі они болѣе, нежели кто-лпбо, запнтересованы въ правильной

органпзаціи экономической статистиіш. Зомскіѳ начальники при

исполненіи своихъ служебныхъ обязанностей на каждомъ шагу

встрѣчаются съ безусловной необходимостью имѣть возможно точ-

ныя данныя отяосительно экономичесішхъ и бытовыхъ условій

жизни ыѣстнаго наседежія. При разрѣшеніи вопросовъ народнаго

иродовольствія, при взысканіи повинностеи п недоимокъ, при утвер-

ждевіи мірскихъ приговоровъ, однимъ словомъ, при разсмотрѣніи

всѣхъ разнообразныхъ дѣдъ, входящпхъ въ кругъ пхъ компетенціи,
земскіе начальники доджны обладать точныыи свѣдѣніями о воз-

растномъ составѣ всѣхъ группъ населевія и ихъ экономической
обезпеченности. Каждый земскій начальникъ, добросовѣстно отно-

сящіися къ своимъ обязавностямъ, не можетъ сдѣлать шагу безъ
всѣхъ этпхъ свѣдѣвій п вынужденъ пли собирать ихъ въ каж-

домъ данномъ случаѣ, иди довѣрять недоброкачественнымъ свѣдѣ-
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ніямъ, доставляемымъ сольскими вдастями. Въ настоящее врѳмя

лучшіѳ земскіе начальники, какъ намъ извѣстно, по собствеяной

иннціативѣ составляютъ нѣчто въ родѣ иодиорныхъ книгъ, такъ

какъ это едпнственная форма регистраціи, которая можетъ дать на-

глядное и полное представленіе о хозяйственномъ полоясеніи каждой
крестьянской сѳмьи.

Участіе губернскаго статистпческаго учрежденія въ дѣлѣ теку-

щей статистики можетъ выражаться исключительно только въ на-

бдюденіи и провѣркѣ дѣятельности контролирующихъ органовъ.

Всѣ вышеупомянутыя лица, затративъ единовременно извѣстноѳ

количѳство времени и труда для контроля надъ составленіѳмъ под-

ворныхъ книгъ, будутъ затѣмъ имѣть подъ рукою богатѣйшій ыа-

тѳріадъ, Бредставляющій полную, наглядную картину хозяйствен-
наго положѳнія всего мѣстнаго населѳнія, что избавитъ ихъ отъ

нѳобходимости исполнять совѳршенно непосильныи ддя отдѣльныхъ

личностей трудъ — собиранія статистическихъ данныхъ по всему

уѣзду. Предполагая, что въ срѳднемъ выводѣ яо каждому уѣзду

могутъ прпнять участіе въ контролѣ 4 земскпхъ начальника, 3 ста-

новыхъ лристава, членъ управы, иодатной инспекторъ и страховой

агентъ, оказывается возможнымъ распрѳдѣлить весь этотъ трудъ

между десятыо лицами. Если при этомъ Бринять въ соображеніе,
что нѣтъ необходимости въ детальной провѣркѣ записей по каж-

дому двору и что вполнѣ возможно огранпчиться провѣркой на вы-

борку описаній нѣсколышхъ дворовъ по каждому селенію для того,

чтобы убѣдиться въ добросовѣстномъ отношѳніи къ дѣлу волост-

ныхъ правленій, то станетъ яснымъ, что подобная провѣрка нѳ

представитъ существенныхъ затрудненій, тѣмъ болѣе, какъ мы уже

сказали, что ежегодно будутъ ыѣняться записи лишь въ сравни-

тедьдо незначитедьномъ числѣ графъ. Для того, чтобы каждое изъ

лицъ, привлеченныхъ къ контролю, являлось отвѣтственнымъ за

правильное составленіе книгъ въ опрѳдѣлѳнномъ участкѣ, необхо-
димо раздѣлить всю террпторію каждаго уѣзда между вышепоиме-

нованными лицами или по пхъ взаішному соглашенію, или по по-

становлѳнію уѣзднаго съѣзда.

Регистрація статистическихъ данныхъ въ формѣ подворныхъ

книгъ предетавляетъ ни съ чѣмъ нѳ сравнимыя выгоды и удобства,
такъ какъ при этоыъ ыатеріалы сосредоточиваются въ одномъ до-

кументѣ, изъ котораго заивтересованныя лица и учрежденія ыогутъ

почерпать всѣ необходпыыя имъ свѣдѣнія путемъ простыхъ выписокъ.

ІІѳчатяыя книги, приспособлѳнныя къ тому, чтобы онѣ моглн

служить для заппсей въ теченіп нѣсколькихъ лѣтъ, должны быть



разосланы во всѣ волостныя правленія вмѣстѣ съ возможно ясной
и подробнои инструкціей для ихъ составленія и веденія. Конечно,
трудъ по составленію подворныхъ кнпгъ можѳтъ быть возложенъ

на волостныя правлѳнія безвозмѳздно, но, принпмая во вниманіе,
что первоначальное заведеніе подворныхъ книгъ сопряжено съ

особенныын трудностями, было бы полезно ассигновать въ первый
годъ на вознагражденіе волостныхъ правленій за эту работу отъ

10 до 15 руб. на волость пзъ земскпхъ средствъ, прѳдоставивъ

губерискому статистпческоыу учрежденію право распредѣлять всю

ассигнованную сумму меясду волостными правлѳніями сообразно
числу васеленія и усердію.

Самая слабая сторона намѣченнои налп органпзаціп собиранія
статистическихъ данныхъ заключаегся въ недовѣріи къ волостнымъ

правленіямъ, являющимся въ знакомон ролп статистическихъ агѳн-

товъ. Иедовѣріѳ ото стало законно, ибо основано на настоящей

дѣятѳльності волостныхъ старшинъ п ппсареп, пріобрѣвшпвъ весьма

нелестную репутаиію въ качествѣ оффиціальныхъ агентовъ по

собиравію статистпческяхъ матеріаловъ. Ио настоящая организація

оффиціальной статистики, или, лучше сказать, полное отсутствіѳ

какой либо организаціп во всемъ этомъ дѣлѣ не даетъ ни малѣй-

шаго права дѣлать какія-либо опредѣленныя заключенія относи-

тельно будущаго, коль скоро корѳннымъ образомъ будетъ преобра-
зована вся статистическая органпзація съ установленіемъ порядка,

обезпечивающаго до извѣстной степени достовѣрность собираемыхъ

ыатеріаловъ.
Въ этомъ отношеніп особенно важное значеніе пмѣетъ то об-

стоятельство, что въ основу подворныхъ кнпгъ могутъ быть поло-

жены данныя основвой статистики. Имѣя подъ рукой эти данныя,

волостныя правленія будутъ пзбавлены отъ самой важной п труд-

вой работы по одновременному собиранію матеріаловъ относптельно

всѣхъ крестьянскихъ дворовъ, a могутъ ограничиваться лишь ре-

гпстраціей ежегодныхъ пзмѣненій въ готовыхъ данныхъ. Налич-

ность матеріаловъ основной статпстикп, сводя до minimum'a трудъ

волостныхъ правленій, вмѣстѣ съ ними значительно облегчаетъ за-

дачу контролпрующихъ агентовъ, избавляя ихъ отъ необходішостп

дѣлать провѣрку данныхъ во всей полнотѣ. Едва ли можно усу-

ыниться въ способности волостныхъ старшинъ и ішсарѳй уловнть п

отразнть въ истивныхъ цифрахъ ежегодныя колебанія въ эконо-

мической жизвп каждаго крестьянскаго двора. Этп лпца, въ ка-

чествѣ мѣстныхъ обыватѳлей, скорѣе всего могутъ подмѣтить часто

неуловпмыя на нѳпривычный взглядъ изыѣненія въ эконоыической
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обстановкѣ каждаго отдѣльнаго домохозяина. Причемъ ихъ трудъ

въ значительвой мѣрѣ упрощаѳтся обязанностью отмѣчать замѣчен-

ныя экономическія явленія простой цнфрои въ точно опредѣлев-

ныхъ графахъ, что совершенно устраняетъ субъективный элемѳнтъ,

играющій весьма значительную роль во всѣхъ птоговыхъ сообще-

ніяхъ, касающихся болѣе или менѣѳ общирныхъ раіоновъ. Это
обстоятельство затрагиваетъ одно пзъ самыхъ существенныхъ условій

статистической организаціп въ Россіи, вытекающее изъ особенно-

стей мѣстнаго быта и заключаіощееся въ томъ, что система ста-

тнстической регистраціи y насъ непрѳиѣнно должна носить по-

дворнын характеръ. Отчасти это объясняется требованіями ыѣст-

наго управлепія, отчасти невозможностыо отнестись съ полнымъ

довѣріемъ къ дѣятѳльвости нпзшихъ статистическихъ агѳнтовъ. 0
нѣкоторыхъ особенностяхъ нашего мѣстнаго уравленія мы ска-

жемъ нпже, теперь жѳ остановимся на подворныхъ кннгахъ, какъ

на систѳмѣ статистической регистраціи облегчающей возможность

контроля. Несоынѣнно, что ѳдинственнымъ псточнпкоыъ для полу-

ченія всевозыожныхъ статистпческихъ свѣдѣній, обрисовывающихъ

экономическую жизнь населенія, представляются тѣ простѣйшія

экономическія единицы, на которыя естественно распадаются пску-

ственно созданные раіоны адипнистративваго дѣленія страны. Та-

кими первичными единицами или ячейками y крестьянъ-зѳмледѣль-

цевъ являются дворы, a y частвыхъ землевладѣльцевъ усадьбы илн

отдѣльныя хозяйства. Очевидно, для того, чтобы получить свѣдѣнія,

выражающіяся въ опредѣленныхъ цифрахъ, относительно каждаго

фактора эконоынческой жнзнп отдѣльнаго уѣзда, волости или се-

ленія, необходимо первоначально собрать ыатеріалы данной кате-

горіп по каждому крестьянскому двору и затѣыъ подвести итогъ

всѣхъ слагаемыхъ. Всякій пной пріеыъ дастъ въ рузультатѣ ыного

неточностей п ошибокъ, и прптомъ ошибокъ непсправизшхъ за

невозможностыо ихъ уловить и проконтролировать. A еслн это такъ,

то отчего же нѳ сохранить весь процессъ собиранія данныхъ, на-

личнссть котораго дастъ возможность въ каждый данный моментъ

сдѣлать детальную провѣрку дѣятельности агентовъ, собирающихъ

статпстическііг матеріалъ на мѣстахъ. Кромѣ того, вся процедура

статистпческой регистраціи, оставляя слѣды въ подворныхъ кни-

гахъ, будетъ подчѳркпвать обязавность статистическихъ агентовъ

собнрать свѣдѣнія непреыѣнно по каждсшу двору п лишптъ ихъ

возможности довольствоваться приыѣрными итогами по волости или

селѳніяыъ, какъ это дѣлается нынѣ, прп полноыъ отсутствіи какихъ-

лпбо опредѣленвыхъ правплъ или требованій.
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Съ учреждеяіѳмъ подворныхъ книгъ, на волостныя правленія не

будетъ возложено нпкакихъ новыхъ обязанностей. ÏÏ въ настоящее

время они обязаны доставлять различнымъ учрежденіямъ почти всѣ

тѣ свѣдѣнія, которыя должны воити въ подворныя книги, съ той
разницей, что теперь полноѳ отсутствіѳ и невозможность какого-бы
то ни было контроля позволяютъ имъ сочинять всѣ цифры. Несо-
ынѣнно, что наличность извѣстнаго контроля, хотя бы слабаго и до

нбвѣстной стѳпени случаинаго, явится весьма важнымъ стимудомъ,

побуждающимъ волостныя правленія къ возможно тщательному и

дѣйствителъному собиранію свѣдѣній на мѣстахъ. Кромѣ того,

при извѣстной затратѣ денелсныхъ средствъ возмолсно для контроля

надъ волостными правленіямп пригласпть особыхъ спеціалпстовъ,
содержаніѳ которыхъ будетъ стопть, во всякомъ случаѣ, несрав-

ненно дешевле, нежели содержаніе цѣлой арміи низшпхъ агентовъ

для собиранія статистическихъ данныхъ.

Такииъ образомъ, на лицо будутъ два главныхъ условія добро-
качественности статистическаго матеріада; во первыхъ, желаніѳ за-

регистрировать истинныя цифры, и во вторыхъ. возможность со-

брать достовѣрные ыатеріалы, которая вытекаетъ пзъ блнзкаго зна-

комства волостныхъ правленій съ мѣстнымъ населеніеыъ и со всѣми

особенностями его быта

Рѳкомендуемая нами органнзація, заключающая въ себѣ свѣдѣ-

нія какъ по тѳкущей, такъ и по основной статистикѣ, не является

плодомъ исключитѳльно теорстпческихь соображеній, a опираѳтся

на вполнѣ удачный прецедентъ въ видѣ опыта, сдѣланнаго въ

1885 году новгородскпмъ губѳрнскимъ земствомъ. Къ солсалѣнію,

это губернское зѳмство вынуждеяо было ограничиться опытомъ од-

ного года исключительно вслѣдствіе фактической невозможности

привлечь къ контролю надъ составленіемъ подворныхъ книгъ необ-

ходиыое число дицъ. Несмотря на сочувственное отношеніѳ къ

этому дѣлу мѣстнаго губернатора, единственнымъ лицомъ въ уѣздѣ,

на которое пришлось возлолаіть всю работу по контролю и руко-

') Здѣсь умѣстно будетъ сдѣлать примѣчаніе, что мы отшодь не отрицаемъ

участія частныхъ лпцъ, въ родѣ свящешшка, учителей и т. п. въ производствѣ

статистііческихъ ивслѣдованій, но мы полагаемъ только, что цѳнтръ тнжостп

статистической организаціп нѳ можетъ покоиться на агентахъ — добровольцахъ.

Проф. Янсонъ въ своей теоріи ститпстикп говорптъ, что «правительственпая

дѣятельность не должыа поглощать дѣятельнисти самого общества плп устра-

пять ее». Этотъ же авторъ вамѣчаетъ да.іѣе: «полнота и достовѣрыость стати"

стнческпхъ ваблюдепій обусловливается тѣмъ, во 1-хъ, что опп производятся

исполнптельными органамп государственной власти, пли друпіип словамп, адмп-

пистратпвныьш учрежденіямн государства»,....
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водству трудоыъ волостныхъ правленій, являлись земскіѳ страховыо

агенты, такъ какъ, за неимѣніемъ прямаго указанія въ законѣ, не

прѳдставилось возможнымъ привлечь къ этоыу дѣлу лицъ, состоя-

щихъ на государственной службѣ. Единичныя сиды страховыхъ

агентовъ, конечно, оказались недостаточными и, кромѣ того, онп

вынуждѳны были запустить исполненіѳ своихъ прямыхъ обязанно-

стей, что невыгодно отразилось на положеніи земскаго страхова-

нія. Тѣмъ не менѣѳ, матѳріалы подворныхъ книгъ при повѣркѣ

ихъ впослѣдствш спеціальными агентами, производившими спдош-

ное статистпческве описаніе губерніи, оказались весьма добропо-
рядочными, и губернская управа постоянно пользовалась ими для

практическихъ зѳмскихъ цѣлеи. Такимъ образомъ, если пря самыхъ

неблагопріятаыхъ условіяхъ получились весьма удовлетворптельные

результатьг, то это даетъ полноѳ основаніе думать, что прп иной
обстановкѣ дѣла, когда оно получитъ государственную санкцію, по-

дворныя книги будутъ заключать въ себѣ аастолько доброкаче-
ственаый матеріалъ, насколько это возыожно при настоящемъ по-

ложеніи финансовыхъ средствъ и степенн культуры населенія.

Излагая планъ организаціи текущей статистики, ыы имѣли въ

виду исключительно практическую точку зрѣнія, принимая во вни-

маніѳ бытовыя особѳнности нашѳй страны и рекомѳядуя такую си-

стему, осуществленіе которой не можѳтъ встрѣтить препятствііі въ

финансовыхъ соображеніяхъ. Конечно, руководствуясь опытомъ ста-

тистическихъ учреждевій Западной Европы и Америки и принимая

во вниманіѳ указанія теоріи статистической науки, ничѳго не сто-

итъ намѣтить идеальную статистическую организацію, вполнѣ обѳз-

печивающую возможно полную доброкачественность статистическихъ

матеріаловъ. Но такая идеальная организація будетъ имѣть немного

цѣны, вслѣдствіе ея полной практической неосуществимости. Необ-
ходимость считаться съ финансовыии соображеніяші должна ока-

зать самое рѣшительное вліяніе на всѣ проекты статистической
организаціи, имѣющіе претензію на практическоѳ осуществленіѳ.

Какъ мы замѣтили выше, вслѣдствіе нпзкаго уровня культуры боль-
шинства населѳнія, не представляется возможности разсчитывать

на частныхъ корреспондѳнтовъ-добровольцевъ и поэтому для одно-

образнаго, повсемѣстнаго полученія статистическихъ данныхъ необ-
ходимо имѣть нѣсколыш оплачиваѳмыхъ агентовъ-спеціалистовъ въ

каждомъ уѣздѣ. Затѣмъ, для руководства контроля дѣятельности

этихъ агентовъ необходимо создать особое статистическое учрѳж-

девіе въ каждой губернін п, наконецъ, во главѣ всѣхъ мѣстныхъ

статистическпхъ учрежденій слѣдуѳтъ поставить центральвый ста-
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тистическій органъ. Такова схема идеальной статистической орга-

низаціи, о практическомъ осуществленіи которой, однако, невоз-

можно говорить серьезно, пбо для этого потрѳбовалась бы ѳжегод-

ная затрата вѣсколькихъ десятковъ ыилліоновъ рублей. Не говоря

уже о непосильностп такихъ расходовъ для государственнаго и об-

щественнаго бюдягетовъ, ыожно усумяпться въ производительности

затраты такпхъ громадныхъ сумыъ въ настоящее время, когда

масса настоятельныхъ потребностей населенія остается нѳудовле-

творенной, вслѣдствіе недостатка денежныхъ средствъ. При этомъ

возникаетъ вопросъ, — не представляется ли возможности для сокра-

щенія расходовъ, взамѣнъ постояиной статистичѳской регистраціи,

ограничиться системой, такъ называемыхъ, цензовъ, т. е. ііеріоди-

ческимъ описавіемъ тѣхъ экономическихъ явленій, приведеніе въ

извѣстность которыхъ будетъ признано необходимымъ, Но, не го-

воря уже о крупныхъ денежныхъ затратахъ, необходимыхъ для

пропзводства такпхъ періодическихъ описаній, они ио существу

своему не могутъ удовлетворнть потребностямъ государственнаго н,

главнымъ образомъ, мѣстнаго управленія.

Выше мы уже указали на необходимость подворныхъ записей

въ интересахъ контроля, теперь слѣдуетъ подтвердить эту необхо-

димость требованіями внутренней политики. Въ Россіи, болѣе чѣмъ

гдѣ либо, органы управленія въ своей дѣятельности должны счи-

таться съ соціальнымъ положеніемъ каждой экономической единицы —

крестьянской семьи. Такъ, напрішѣръ, на Западѣ продовольствен-

еый вопросъ никогда нѳ ставится въ такой острой формѣ, какъ y

насъ, гдѣ въ неурожайные годы приходится содержать значитель-

ную часть насѳленія на государственныя и общественныя срѳдства.

Очевидно, что для правильной раздачя продовольственныхъ ссудъ

необходимо близкое знакоыство съ экономическимъ положеніѳмъ

каждой крестьянскои семьи. По слухамъ, въ министерствѣ финан-

совъ разрабатывается капптальныы проектъ реформы системы взи-

манія окдадныхъ сборовъ, причемъ предполагается установить шп-

рокую систему льготъ не только цѣлымъ сельскимъ общинамъ, но

и отдѣдьнымъ домохозяевамъ. Практическое примѣненіе этой въ

высокой стеленп важной и симпатичной мысли возможно лишь

при томъ условіи, ѳсли въ распоряжѳніи податныхъ органовъ бу-

дутъ въ каждый данвый моментъ готовыя свѣдѣнія, всестороннѳ

обрпсовывающія эконоиическое положеніе каждаго доыохозяина

Если же придется собпрать свѣдѣнія въ каждомъ отдѣльномъ слу-

чаѣ, то, во первыхъ, не будетъ ни малѣйшен гарантіи нхъ досто-

вѣрностп, a во вторыхъ, разрѣшеніе необходпмыхъ льготъ будетъ
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затягиваться, въ большинствѣ случаевъ, на очень и очень продод-

житедьноѳ время, такъ что несомнѣнно благодѣтельное вліяніе

этихъ льготъ въ значительной мѣрѣ утратитъ свое значѳніе.

Какой бы вопросъ внутренняго управленія мы ни затронули —

страхованіе, обезпеченіѳ корыомъ скота, выдача ссудъ по сдучаю

эпизоотіи— вездѣ мы встрѣчаеися съ безусловной необходимостыо

подворныхъ свѣдѣніи, которыя одни только могутъ дать необходи-

мый ыатеріадъ для правильнаго, безостановочнаго и систематпче-

скаго функціонированія органовъ управленія.

Высказанныя соображенія, вмѣстѣ съ тѣмъ, указываютъ на

необходимость систѳматпческихъ, ежегодныхъ запнсей въ подвор-

ныхъ книгахъ, которыя должны отыѣчать всѣ измѣненія ьъ эконо-

ыической жизни дворовъ, измѣненія часто весьма мелкія, не отра-

жающіяся на волостныхъ итогахъ, но имѣющія гроыадное значеніе

для эконоыической жизни населенія. Только слѣдя за всѣми комби-

націями экономической обстановки отдѣльныхъ крѳстьянскихъ дво-

ровъ, органы управленія ыогутъ надлежащиыъ образомъ оцѣнить

результаты своихъ ыѣропріятій и црндти на помощь къ наседенію

въ наддежащій моментъ.

Вышеизложенныя соображенія не оставляютъ соынѣнія въ томъ,

что подворныя книги представдяютъ собою единственную форму

статистической регистраціи, отвѣчающую требованіямъ нашей про-

винціадьной жизни. Разъ это будетъ признано, то въ виду полной

нѳвозможности содержать особыхъ агентовъ для веденія подворныхъ

книгъ, приходится остановиться на волостныхъ правленіяхъ, какъ

на единствѳнныхъ учрежденіяхъ, ыогущихъ выиолнить это не хит-

рое и не сложное дѣло; задача такова: пли отказаться отъ стати-

стики, сотвѣтствующей потребностямъ и усдовіямъ русской жизнп,

или восподьзоваться имѣющимися на дицо органами, поставивъ

ихъ въ такія условія, которыя гарантировали бы, до извѣстной

степени, доброкачественность статистическихъ ыатеріаловъ.

Въ неразрывной связи съ постановкой текущей статистики ва-

ходится и собираніѳ свѣдѣній по статистикѣ основной.

Тѣмъ и другимъ дѣломъ доджны вѣдать одни и тѣ жѳ органы.

Иа первомъ планѣ среди ыатеріаловъ по основной статистикѣ

должны стоять приведеніе въ извѣстность всѣхъ недвижимых^

имущеетвъ и выясненіѳ ихъ цѣнности и доходности. Эти свѣдѣнія

всего болѣе необходиыы для земства, при раскладкахъ земскихъ

сборовъ. Прѳкрасное пзданіѳ ыинистерства фпнансовъ, подъ редак-

ціей В. 10. Скадона, содѳржащее въ себѣ обзоръ основаній зем-

скихъ раскладокъ г даетъ наглядноѳ прѳдставленіе о тоыъ, крайне
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неудовлетворительномъ полозкеніи, въ которомъ находится это дѣло

въ настоящеѳ время. Говорить о громадномъ значеніи правидьныхъ

и равноыѣрныхъ зѳмскихъ раскладокъ при возрастающеи тяжести

земскаго обложенія и при увеличевіп суммы государственнаго по-

земельнаго вадога мы считаемъ совершѳнно излишнимъ, такъ какъ

это само собою ясно для каждаго, сколько нпбудь знакомаго съ

дѣломъ. Но свѣдѣнія о составѣ недвпжішыхъ имуществъ и объ ихъ

цѣнностя имѣютъ не меньшеѳ значѳніѳ и для обще-государствен-

ныхъ цѣлеи. Не говоря ужѳ о томъ, что въ настоящее время пра-

вительство не имѣетъ никакихъ точныхъ основаній для распредѣ-

ленія ыежду губервіяыи общей сумыы налоговъ — государствоннаго

поземельнаго и съ городскихъ недвижимыхъ иыуществъ, свѣдѣнія

этп безусловно необходимы центральныыъ органамъ управленія для

выясненія платежныхъ силъ населенія, для приведѳвія въ нзвѣст-

ность общаго богатства страны и распредѣленія его по отдѣльнымъ

шѣстностямъ территоріи государства. Едвали разнообразныѳ адми-

нистративные и финансовые проекты могутъ быть въ достаточнои

мѣрѣ обоснованы безъ дѳтальнаго знакомства съ главнѣйшимъ

источвикомъматеріальнаго благосостоянія. Правительствѳнная власть

хорошо созвала неудовлетворнтельность настоящей постановки этого

дѣла и изданный въ 1893 г. законъ объ оцѣнкахъ нѳдвижимыхъ

шуществъ въ земскихъ губерніяхъ стремится его упорядочить,

устанавливая извѣстный обязательвый порядокъ и строго регла-

ментнруя способъ выполненія оцѣночныхъ работъ. Въ настоящѳе

вреыя мы считаемъ излишнимъ входить въ подробную оцѣнку этого

закона, такъ какъ имѣли ужѳ случай печатно высказаться по этому

поводу Изъ числа указанныхъ нами ранѣе недостатковъ проекта

въ изданномъ заковѣ ывогіѳ устранены, во, къ сожалѣвію, яолу-

чили заковвую силу два условія, которыя, вадо иредволагать, мо-

гутъ оказать крайвѳ веблаголріятвое вліявіе ва ходъ оцѣво^выхъ

работъ. Во первыхъ, всѳ оцѣвочвое дѣло изъято изъ вепосред-

ствеввойкомпетенціиземскихъ учреждевій, которыя вслѣдствіе этого

утратилп живую связь и лрямой ивтересъ къ этому дѣлу. На зем-

скія увравы возложева лишь обязавность собирать оцѣвочвыя дан-

выя, a враво рѣшаіощаго голоса привадлежитъ оцѣвочвымъ коыми-

сіямъ и едва-ли есть освовавіѳ ожидать особаго усердія при испол-

невіи обязательваго труда со сторовы увравъ. Главвая руководящая

роль првнадлежитъ особымъ оцѣвочаымъ комиссіямъ, среди кото-

рыхъ вѣтъ ви одвого лица, обладающаго достаточвымъ количествомъ

«Русская Мысль}, 1891 г. сентябрь, Земскіе финансы.
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свободнаго временп и достатотаой подготовкой для весьыа слож-

наго и труднаго дѣла земскихъ оцѣнокъ. Какъ показадъ ЗО-лѣтніи

опытъ земства, которое не мало потрудилось надъ этимъ дѣдомъ,

только тамъ получились удовлетворительныѳ результаты, гдѣ зем-

скими оцѣнками завѣдывади особыя организаціи, въ видѣ статисти-

ческихъ бюро пли отдѣленій. Это даетъ полноѳ право ожвдать, что

и при новомъ порядкѣ оцѣночныхъ работъ повторптся то жѳ самое

т. е., что оцѣночныя работы пойдутъ болѣѳ или ыенѣе успѣшно

только въ тѣхъ губерпіяхъ, гдѣ будутъ организовяны губернскія

статистическія бюро. Мы съ умысломъ упоыянули про губернскія

бюро, ибо учрежденіе такихъ пнститутовъ въ каждомъ уѣздѣ не-

мыслимо за нѳдостаткоыъ средствъ. Необходимрсть особыхъ ста-

тистическихъ организацій подверждается и вторымъ изъ числа

указанныхъ нами цробѣловъ новаго закона, который допускаетъ

или. вѣрнѣѳ,- поощряетъ установленіе среднихъ оцѣночныхъ нормъ

не на основаніи сплошнаго изслѣдованія всѣхъ зеыельныхъ иму-

ществъ безъ исключенія, a опираясь на болѣѳ или ыенѣе случай-

ныя описанія отдѣльныхъ владѣній, пріурочеяныхъ къ заранѣе

предрѣшенному дѣленію уѣзда на мѣстности. Съ одной стороны,

составлѳнное на основаніп апріорныхъ соображеній дѣлѳніе уѣзда

на мѣстности можетъ противорѣчить собраннымъ даннымъ, a съ

другой —измѣнѳніѳ его на основаніи собранныхъ матеріаловъ мо-

ліетъ оказаться еще болѣе ошибочнымъ, какъ построенное на свѣ-

дѣніяхъ объ имуществахъ не характернаго, a псключптельнаго типа.

Нѳ собравъ предварптельно свѣдѣній о всѣхъ ішуществахъ, не

представляется ни малѣйшеп возмозкности предрѣшить напередъ.

безъ явной натяжки, какія изъ нихъ должны быть отнесены къ

опредѣленнымъ мѣстностямъ, часто весьмаразличнымъ по доходности

входящихъ въ нихъ имуществъ. Эти соображенія находятъ себѣ

полное подтвержденіе въ практикѣ земства, которая привела боль-

шинство земскихъ учрежденій къ убѣжденію, что только тамъ

основанія раскладокъ представляются правильными, гдѣ они по-

строены на сплошноыъ нзслѣдованіи всѣхъ отдѣльныхъ хозяйствъ.

Здѣсь совершенно умѣстно будетъ отмѣтить ѳще одинъ значитель-

ный пробѣлъ въ законѣ о земскихъ оцѣнкахъ. Дѣло въ томъ, что

этотъ законъ уыалчиваетъ объ одной важной отрасли въ земскомъ

дѣдѣ, неразрывно связанной съ оцѣночными работаыи. Мы имѣемъ

въ виду прпведѳніе въ извѣстность предметовъ обложенія, которое

несомнѣнно должно прѳдшествовать производству оцѣнокъ. Едва-ли

мы ошибемся, если укажемъ, что въ болыиинствѣ земскихъ гу-

берній существуетъ страшная путаница въ счетѣ землевладѣнія и

Труды A 1? 4. 4
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въ распредѣленіи земель по категоріямъ. По крайнѳй мѣрѣ намъ

достовѣрно извѣстно, что въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, въ которыхъ

статистическія бюро занимаются приведеніѳмъ въ извѣстность зе-

мельнаго инвентаря, открываются десятки тысячъ земель, совер-

шенно ускользавшихъ отъ зѳмскаго обложенія. На ряду съ этимъ

часто встрѣчаѳтся двойноѳ обложеніе земѳль, вовсе не существую-

щихъ. Излишнѳ говорить, насколько важно въ интерѳсахъ какъ

земства, такъ и всего государства выяснеиіе общей цифры обла-

гаемыхъ ииуществъ и ихъ качественнаго состава.

Въ результатѣ высказанныхъ соображеній оказывается, что для

успѣшнаго выполненія оцѣночныхъ работъ безусловно необходиыа

организація особыхъ статистическихъ учрежденій въ каждой гу-

берніи. Для практическаго осуществленія этой ыысди существуѳтъ

весьма простой и удобный способъ—признаніе содержанія статис-

тическихъ отдѣленій обязательной земской повинностыо. Въ боль-

шинствѣ земскихъ губерній уже имѣются подобныя учрежденія и,

какъ доказадъ опытъ, необходимыя на пхъ содержаніѳ суммы, рас-

предѣляясь на платежные источники всѣхъ уѣздовъ, отнюдь нѳ

представдяются обременительньши для земскаго бюджета. Кромѣ

того, прп производствѣ оцѣночныхъ работъ отдѣльными уѣздами

такжѳ потребуются довольно крупные расходы, которые, къ тоыу

же, окажутся затраченными почти непроизводительно, ибо резуль-

таты оцѣночныхъ трудовъ отдѣльныхъ уѣздовъ должны быть очень

и очень печальны.

Производство оцѣнокъ однимъ губернсквмъ учрежденіемъ имѣетъ

еще то громадное пренмущество, что при этоыъ будутъ примѣнѳны

однообразная система и однообразный планъ изслѣдованія. Это

обстоятельство имѣѳтъ громадное значеніе для государственвой

статистики, ибо только данныя, собранныя по одинаковой системѣ,

могутъ лодлежать сравненію, бѳзъ опасенія сопоставлять матеріады,

заключающіе въ себѣ погрѣшности въ разныхъ направленіяхъ.

Если стать на эту точку зрѣнія и иризнать желательнымъ учреж-

деніѳ иовсѳмѣстно статистическихъ отдѣленій при губернскихъ зем-

скихъ управахъ, то на ряду съ этимъ неизбѣжно возникаетъ во-

просъ объ упраздненіи правительственныхъ губернскихъ статисти-

ческихъ комитѳтовъ. До преобразованія земскихъ учрежденій, прн

желаніи, можно быдо отыскать нѣкоторыя основанія для отклоненій

ыногочисленныхъ ходатанствъ земскихъ собраній въ этоыъ направ-

лешй, какъ, напр., опасеніѳ, что земство нѳ будехъ доставлять не-

обходимыхъ срочныхъ свѣдѣній, но послѣ того какъ земство пре-

вратидось въ чисто правительствеяноѳ учрежденіе, находящееся
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лодъ непосредственнымъ контролемъ мѣстной администраціи, всѣ

опасѳнія въ этомъ родѣ тѳряютъ уже всякоѳ значеніе. Какъ мы

видѣли выше, въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ статистичесшѳ

Еомитеты игра.ютъ роль передаточныхъ инстанцій для матеріаловъ,

собираемыхъ совершенно посторонними учрежденіями по заказу

цѳнтральныхъ органовъ управленія, не иыѣя ни малѣйшей возмож-

ности контролировать п наблюдать за процессомъ собиранія этихъ

данныхъ. Процедура обработки статпстическихъ матеріаловъ, самую

•существенную часть которои составляетъ подведеніе итоговъ по

отдѣльнымъ мѣстностямъ и уѣздамъ, можетъ быть съ полнымъ

успѣхоыъ выполнена земскими статистикамп.

Тѣ случаиныя описанія отдѣльныхъ отраслей промышленности,

которыя производятся статистическимя комитѳтами, во главѣ ко-

торыхъ стоятъ не заурядные секретари, выцолняются такжѳ и зем-

•скнми статистиками съ не меньшею обстоятельностыо. Слитіе ста-

тистичѳскихъ комитетовъ съ зѳмскими статистическимиотдѣленіями

представляется во всѣхъ отношеніяхъ весьма практичнымъ и цѣле-

сообразнымъ. Во первыхъ, при этомъ окажется экономія по каждой

губериіи minimum въ 1500 руб., которые сосгавляютъ сумму обя-

зательной земской ассигновіш на содержаніѳ комитетовъ. Въ нѣ-

которыхъ губерніяхъ, сверхъ размѣра обязательной ассигновки, от-

пускаются еще значительныя суммы на усиленіѳ средствъ статис-

тическихъ комитетовъ. Слѣдовательно, послѣ упраздненія этихъ

комитѳтовъ y земства окажутся довольно крупныя сберѳженія для

содержанія земскихъ, или, вѣрнѣе, общегосударствѳнныхъ статисти-

ческихъ учрежденій.

Во вторыхъ, громадная экономія въ трудѣ и денежныхъ сред-

ствахъ должна оказаться, благодаря тому, что представится полная

возможность сосредоточить въ новой статистической организаціи

собираніѳ и разработку матеріаловъ, необходимыхъ для всѣхъ вѣ-

домствъ. Въ настоящее вреыя разныя вѣдомства и министерства

собираіо*ъ необходимыя для нихъ свѣдѣнія чрезъ посредство осо-

быхъ агентовъ, хотя, какъ мы видѣли, всѣ этп свѣдѣнія почер-

паются изъ одного и того же источяика. Такъ, напр., центральный

статистическій комитетъ получаетъ свѣдѣнія о посѣвѣ и урожаѣ

хдѣбовъ отъ мѣстныхъ комитетовъ, министерство внутрѳннихъ дѣлъ

отъ мѣстной администраціи, министерство финансовъ отъ податныхъ

инспекторовъ и губернское земство отъ уѣздныхъ земскихъ управъ.

Какая масса времени и труда, прп такой постановкѣ дѣла,. должна

■затрачиваться мѣстными лицами и учрежденіями совершѳнно не-

производитѳльно для собиранія однпхъ п тѣхъ же данныхъ? Какое

*
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оправданіе ыожно придумать для подобнаго разъединенія одной іг

той же государственной функціи между массой ни чѣмъ не свя-

занныхъ между собою агентовъ? Единственныыъ слѣдствіемъ такого

порядка вещей является полное отсутствіѳ какой бы то ни было
системы и часто комнческія противорѣчія мѳжду свѣдѣніями, ка-

сающимися однихъ и тѣхъ же предиетовъ. И при этомъ напрасная

трата времени волостными правленіями для доставленія однихъ и

тѣхъ же свѣдѣній нѣсколышмъ разлнчнымъ вѣдомствамъ. Гораздо
полезнѣе было бы пожертвовать это время на улучшеніе качест-

венной стороны собираѳмыхъ данныхъ.

Соединеніе въ одномъ учрежденіп правительственныхъ комите-

товъ и земскпхъ статистпческихъ бюро, увеличивая ихъ средства

и значительно улучшая постановку дѣла, даетъ полную возможность

вмѣстѣ съ тѣыъ изыѣнить и центральную организацію статистики.

Изъ предъидущаго изложенія видно, что верхніѳ слои статистпче-

ской организаціи, во ыногомъ, страдаютъ тѣми же недостатками,

какъ и первоначальные источники. Такъ, между ними не суще-

ствуетъ нпкакой связи и солидарности, что вызываетъ напраснуіо

трату вреыѳни и мѣшаетъ низшимъ агентамъ сосредоточить свое

вниманіе на собираніи и улучшеніи качества статистическихъ ма-

теріаловъ. Это жѳ обстоятедьство создаетъ необъяснимыя противо-

рѣчія между данными, касающимися однихъ и тѣхъ же экономи-

ческихъ факторовъ. Казалось бы, что всего цѣлѳсообразнѣе сосре-

доточить всѳвозможные статистическіе матеріалы въ центральноыъ

статистическомъ комитетѣ, который долженъ быть обязанъ достав-

лять всѣмъ вѣдомствамъ необходимыя для нихъ данныя. При этомъ,,

матеріальныя средства центральнаго комитета могутъ быть уведи-

чены за счѳтъ тѣхъ расходовъ, которые производятся въ настоящее

время разнымн учрѳждешяыи для самостоятельннхъ собиранія и

разработки статистичѳскихъ свѣдѣній. Но, очевидно, что подобная
цѳнтрализація возможна лишь при томъ условіи, если такая же

операція будетъ произведена и съ мѣстными статистическими учреж-

дѳніями, слѣдствіемъ чѳго должно быть качественное улучшѳніе

какъ самой организаціи, такъ и статистичѳскихъ данныхъ.

Исключптельноѳ положѳніѳ могутъ занимать только тѣ сообп^ѳнія

мѣстныхъ агентовъ (напр., донесенія податныхъ инспекторовъ о

видахъ на урожай), котория, не заключая въ ссбѣ цпфровыхъ дан-

ныхъ, содержатъ лпшь простое ознакомлѳніе правительственныхъ

сферъ съ хозяиственнымъ положѳніѳмъ данной мѣстности. Боль-

шимъ пособіемъ для такого рода сообщеній можетъ быть указан-

ная нами организація текущѳи статистики.
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Наличность въ каждои губерніи хорошо обставлѳнной стати-

■стической организаціи, дѣиствуіощей по строго опредѣленнымъ

планамъ и систеыѣ, должна оказать благотворное вліяніе и на по-

становку текущей статистики. При этомъ окажется возможность

установить болѣе или ыенѣѳ правпльнын контроль надъ дѣятель-

ностыо волостныхъ правлоній и другихъ мѣстныхъ агентовъ, въ родѣ

зѳмскихъ начальниковъ, священниковъ, сельскихъ учитѳлей п т. п.,

пріохочивая u пріучая нхъ къ наиболѣѳ усоверіленствованнымъ

пріемамъ собиранія статистпческихъ данныхъ. Завѣдующіѳ стати-

стическимъ бюро могутъ сами лично или при посредствѣ своихъ

помощниковъ объѣзжать извѣстныя части территоріи губерніи и

на мѣстахъ провѣрять доброкачественность матеріаловъ и дѣятель-

ность мѣстныхъ агентовъ. Саыо собою разумѣется, что этиыъ бюро

должны быть предоставлены всѣ права нынѣ дѣйствуіощихъ ста-

тистическпхъ комитетовъ.

Для практическаго осуществленія этихъ пожѳланій необходимо
сдѣлать расходъ по содержанію статистпческихъ отдѣленій обяза-

тельвоі земской повинностыо. Затѣмъ, слѣдуетъ установить мини-

мальную програыму для статистическихъ работъ, предоставивъ до-

полненіе и расширеніе ея, сообразно мѣстнымъ условіямъ иземсішмъ

ассигновкамъ, .усмотрѣиію земскихъ собраній. Въ этой программѣ

на первомъ планѣ должно стоять детальное изслѣдованіе всѣхъ

предметовъ земскаго обложенія для приведенія ихъ въ извѣстность

и для опредѣленія пхъ цѣнности и доходности. Во вторыхъ, слѣ-

дуетъ поставить собираніе матеріаловъ для надобностѳй централь-

ныхъ улравленій. При этомъ крайне желательно уыееьшеніе числа

зтихъ обязательныхъ свѣдѣній, сообразно фактнческой возможности

добывать сколько-нибудь доброкачественныѳ ыатѳріалы и упрощеніѳ

формъ для нихъ. Всего цѣлесообразнѣе было бы ограничиться предъ-

явленіемъ требованій о доставленіи извѣстныхъ свѣдѣній, предо-

ставивъ выработку формъ вопросныхъ блаиковъ усмотрѣнію мѣст-

ныхъ бюро, такъ какъ удобство тѣхъ или другихъ формъ находится

часто въ прямой зависимости отъ мѣстныхъ условій. Мы вышѳ

указали, какое вредное вліяніе должны оказывать на доброкачѳст-

венность статистическихъ матѳріаловъ непрактичность и излишняя

сложность нѣкоторыхъ изъ существующихъ формъ вопросныхъ

листковъ. Ыесомнѣнно, что улучшеніе постановки дѣла улсе въ

одномъ этоыъ отношеніи должно оказать весьма благопріятяое влія-

ніѳ на качество статистическпхъ данныхъ. Въ настоящеѳ время

высшія правптельственныя учрѳжденія должны изобрѣтать формы,

пригодныя ддя всей Импѳріи, что представляетъ почти нѳпреодо-
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лимыя трудности, между тѣмъ, какъ, пріобрѣтя въ лицѣ мѣстныхъ

статистическихъ бюро знающихъ и хорошо обставленныхъ агентовъ^

они ыогутъ смѣло предоставить установленіе формальной стороны

дѣла усмотрѣнію ыѣстныхъ учрежденій.

Паралелльно съ установленіемъ ыинимальной программы необхо-

димо установленіѳ и минимальнаго размѣра обязательныхъ зѳмскихъ

ассигновокъ на содержаніѳ статистическихъ бюро. Это необходимо

для тѣхъ губерній, земства которыхъ ещѳ не прониклись созна-

ніемъ важности статнстическихъ изслѣдованій для земскаго дѣла и

въ которыхъ, вслѣдствіе этого, не существуетъ никакой статистиче-

ской организаціи. Земства такпхъ губерній, при отсутствіи обяза-
тельныхъ ассигновокъ, могутъ ограничиться внесеніемъ въ свои

расходныя смѣты ничтожныхъ суммъ, не дающихъ возможности

надлежащиыъ образомъ поставпть дѣло органнзаціи статистнки.

Послѣ всѣхъ этихъ соображеній неизбѣгкно возникаетъ вопросъ, —

почему мы прѳдлагаемъ пріурочить всю статистику къ земскимъ

бюро, a не допускаемъ обратяой постановки вопроса въ смыслѣ

расширенія и преобразованія существующихъ статистическихъ коми-

тетовъ? Отвѣтъ вытекаетъ изъ самаго существа статистическихъ

работъ. Для успѣха статистическихъ изслѣдованій совершенно не-

достаточно выполненія формальвой стороны дѣла, для этого необ-

ходиыа наличность учрежденія, прямо заинтерѳсованнаго въ его

успѣхѣ и имѣющаго возможность контроливать, наблюдать и руко-

водить производящимися работами. Такимъ учрежденіемъ, очѳвидно>

не можетъ быть центральноѳ учрежденіе, находящееся въ столицѣ

и нѳ имѣющеѳ непосредственной связи съ мѣстными агентами.

Такимъ органомъ можетъ быть только земское собраніе, сильно

заинтересованноѳ въ полученіи возможно подробныхъ, обстоятель-

ныхъ и точныхъ свѣдѣній объ экономическомъ и соціальномъ

положеніи губерніи. Надичность подобнаго интереса бѳзспорно

доказывается фактомъ крупныхъ затратъ многими зѳмствами на

производство статистическихъ изслѣдовавій безъ всякихъ побуди-

тельныхъ мѣръ, a иногда даже при прямомъ противодѣйствіи со

стороны мѣстныхъ властея. Точно также зеыство доказало свою

способность довѳсти статистпческоѳ дѣло до нѳбывалой въ Россіи

стелени совершенства, что, конечно, возиожно лишь при условіи
крайне сочувственнаго отношенія къ нему. Опытъ даетъ полное

основаніе ожидать, что зѳмство нѳ огранпчится обязательными
ассигновками, a будетъ по мѣрѣ возможности увеличпвать свои

смѣты ва этотъ предмѳтъ параллельно съ расширеніемъ области,
подлежащей статистическоыу изслѣдованію.
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Совершенно въ иныхъ условіяхъ находится дѣятелъность статп-

стическихъ комитетовъ. Земство, очевидно, не можетъ имѣть ни-

какого вліянія на ходъ ихъ занятій. A кромѣ земства въ средѣ

губернской администраціи нѳ иыѣется ни одного лица, прямо за-

интересованнаго въ правильной постановкѣ дѣла и въ успѣшномъ

его выполненіи. Прямой начальникъ комитетовъ —губернаторъ на-

столько обремененъ своими прямыми обязанностями, что не иыѣетъ

ни малѣйшей возможности посвятйть статистикѣ сколько нпбудь

времени. Такпмъ образомъ статистическіе комитеты оказываются

совершевно безконтрольнымп учреждѳніями, не имѣющими даже воз-

можности найти поддержку и совѣтъ цри неизбѣжныхъ недоразу-

мѣніяхъ. При такой постановкѣ дѣла, очевидно, невозмолшо раз-

счптывать на развитіе дѣла, для чего необходамъ побудительный
стимулъ, въ видѣ воздѣйствія какого-либо вліятельнаго и заинтере-

сованнаго учрежденія. Опытъ вполнѣ подтверждаетъ эти соображе-

нія, такъ какъ громадное большинство статистическихъ комитетовъ

ни въ чемъ нѳ проявило своей иниціативы и способности къ раз-

витію, a ограничивается лишь казеннымъ исполненіемъ оффиціаль-

быхъ порученій. Исключеніяыи представляются тѣ коыитеты, гдѣ

благодаря счастливой случайности, находятся выдающіеся секретари.

Кромѣ того, весьма вѣскимъ соображеніешз въ пользу выска-

заннаго нами предположенія представляѳтся и го обстоятельство,
что статистическіе коиитеты никогда не будутъ въ состояніи удов-

летворить всѣмъ потребностямъ земства въ статистическихъ свѣдѣ-

ніяхъ. Жизнь постоянно предъявляетъ земству новыя требованія, и

для разносторонней хозяйственной дѣятельности земства нужны

постоянно новыя и разнообразныя статистическія данныя. Наиѳредъ

опредѣлить ихъ объемъ и содержаніе не представляется возможно-

сти, и потому земство вынуждено будетъ организовать собствеяныя

бюро для удовлетворенія своихъ настоятельныхъ потребностѳй.

Таішмъ образомъ, опять нарушено будетъ едішство статистйческои

организаціи и возникнутъ параллельныя статистическія учрѳжденія,

содержаніѳ которыхъ вызоветъ двойные. непропзводительные рас-

ходы. При рекомендуеыой нами организаціи эти деньги могутъ

быть затрачѳны съ несомнѣнной пользой для расширенія области
статистическихъ изслѣдованій п для улучшенія ихъ качества. Въ

связи съ пзмѣненіемъ существующей статистпческой организаціи
въ зеыскихъ губеряіяхъ, безусловно необходимо прѳобразованіе

статистическихъ комитетовъ въ губерніяхъ, гдѣ не имѣется зем-

скихъ учрежденій, такъ какъ статистическія данныя только тогда

могутъ пріобрѣсти надлежащую цѣнность и значеніе для общегосу-
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дарственныхъ цѣлей, когда они собираются по однообразной си-

стѳмѣ по всеі территоріи государства и могутъ дать выводы, под-

дающіеся сопоставленію и сравненію. Вслѣдствіѳ этого, реоргани-

зація статистпческихъ комитетовъ должна быть произведена по

тому :кѳ плану, какой будетъ принятъ для земскихъ бюро. Для
комитетовъ необходиыо установить тѣ же цѣли и ту жѳ систему

собиранія шатеріаловъ. Это сопряжено съ значительньтмъ увелнчѳ-

ніемъ расходовъ, съ которымъ слѣдуетъ прпмириться, въ виду важ-

наго значенія правильной статистической организаціи какъ для

выяснѳнія истинныхъ нуждъ мѣстнаго населенія, такъ и для пре-

образовательной дѣятельностп государства. Необходнмыя средства

для преобразованныхъ комитетовъ можно пріобрѣсти путеыъ увели-

ченія поземельнаго сбора, прѳдназначѳннаго для удовлетворенія

мѣстныхъ потребностей. Текущая статистика, опирающаяся, глав-

нымъ образомъ, на уѣздныхъ членовъ, можетъ быть съ одинако-

выми шансами на успѣхъ устроѳна и въ не земскихъ губерніяхъ.
Что же касается до статистики основной, то, въ виду высказан-

ныхъ соображеній, трудно разсчитывать на широкую иниціатпву
со стороны комитетовъ, но нѣтъ сомнѣнія, что, послѣ усилѳнія ихъ

средствъ, личнаго состава, содержанія секретарей и въ связи съ

установленіемъ точныхъ программъ и системъ изслѣдованія, слѣ-

дуетъ ожидать значительнаго оживленія дѣятельности комптетовъ

п улучшенія качественной стороны матеріаловъ.
Преобразованіе существующеи спстемы собиранія статистиче-

скихъ данныхъ на тѣхъ иля другихъ началахъ представляется

безусловно необходимымъ. При мирномъ теченіи жизни отсутствіѳ

удовлетворительныхъ статистическихъ свѣдѣній представляется не

столь замѣтнымъ, но въ годины общѳственныхъ бѣдствій, когда

возникаетъ необходимость въ экстрѳнныхъ ыѣрахъ поыощи населе-

нію со стороны правительственныхъ и общественныхъ учрежденій,
этотъ недостатокъ обнаруживается особенно рѣзко и отражается

крайне неблагопріятно на государственныхъ мѣрсшріятіяхъ. Такъ,
въ несчастный 1891 годъ. фактъ нѳурожая въ большинствѣ черно-

зеыныхъ губерній былъ обнаруженъ толыш тогда, когда народъ

началъ умирать съ голоду, и долгое время возбуждалъ такія боль-
гаія сомнѣнія, что пришлось коыандпровать чиновниковъ министер-

ства для производства дозванія на мѣстахъ. Затѣмъ, при выдачѣ

пособій зѳмство оказалось по-истинѣ въ трагикомическомъ положе-

ніи, такъ какъ для этого нѳобходимо было располагать свѣдѣніями о

хозяйствѳнномъ положенш каждой отдѣльной крестьянской сеыьи,

a этпхъ свѣдѣній въ наличности нпгдѣ не имѣлось. Вслѣдствіе
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этого, въ бодьшинствѣ случаевъ, за невозможностыо немѳдленно

произвести подробное подворное изслѣдованіо, пришлось положиться

на свѣдѣнія все тѣхъ же волостныхъ правленій. Въ настоящѳе

время, подводя итоги пережитымъ бѣдствіямъ, правительство встрѣ-

чается такжѳ съ больгаими затрудненіями.

Законъ 7 февраля 1894 г. о разсрочкѣ недоимокъ выкупныхъ

платежѳй за предѣлы срока выкупнои операціи можетъ оказать

благодѣтедьное вдіяніѳ на экономпческое положеніе крестьянскаго

наседенія, въ сдучаѣ правильнаго его пріглѣненія. Ивструкція, издан-

ная въ доиолненіѳ къ этому закону, требуетъ въ каждомъ данномъ

случаѣ пропзводства подробнаго статистическаго описанія экономи-

ческихъ усдовій седьскихъ обществъ, котороѳ, конечно, не можетъ

быть сдѣлано иначѳ, какъ путѳмъ изслѣдованія каждаго отдѣльнаго

двора. Обязанность дѣлать такого рода описанія законъ возлагаетъ

на чденовъ уѣздныхъ съѣздовъ, a между тѣмъ всѣ эти члены съѣз-

довъ пмѣютъ свои прямыя обязанности, и поэтому едва-ли ыожно

ожидать отъ нихъ такого самоотверженнаго отношенія къ дѣлу,

которое заставидо бы ихъ затратить массу времени и труда на

производство сдожныхъ и кропотдивыхъ изслѣдованіи всѣхъ недо-

шючныхъ селеній. Мы съ умысдомъ говоримъ о производствѣ

описаній всѣхъ недоимочныхъ селеній, ибо только посдѣ предвари-

тельнаго изслѣдованія молсно съ полнымъ основаніемъ рѣшить

вопросъ о томъ, какія именно изъ этихъ селеній нуждаются въ

льготахъ. A между тѣмъ въ мѣстностяхъ, пострадавшихъ отъ не-

уролсая 1891 года, бочти всѣ селенія накопили недоимки. Такимъ
обраромъ есть бодьшое основаніе предполагать, что свѣдѣаія, до-

ставдяѳыыя въ уѣздный съѣздъ его членами, нерѣдко будутъ
собираться все тѣми же водостными правденіяыи, объ упорядоченіи
дѣятельности которыхъ никто не хочетъ позаботиться, подъ тѣмъ

предлогомъ, что, будто бы, волостныя правленія ни при какихъ

усдовіяхъ яе могутъ быть подходящими статистическими агентамн.

Приведенвые нами прпмѣры, перечеяь которыхъ можно продол-

жить до безконечности, наглядно подтверждаютъ прописную истияу,

что правильное рѣшеніе всѣхъ государственныхъ вопросовъ воз-

ыожпо дишь на почвѣ правильно оргаяизованвой статистики. Не-
удовлѳтворптйльность существующей статистической организаціи и

неотлолшая необходимость дать этому дѣлу пную бодѣе правиль-

ную постановку выясяидись уже въ достаточной степени и потому

откдадывать далѣе эту реформу нѳ прѳдставдяется никакихъ осно-

ваній.
Иамѣченный нами въ общихъ чертахъ планъ статистііческой
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организаціи, нѳсомнѣнно, страдаѳгь многими пробѣлами и недостат-

ками, но ыы остаемся при убѣжденіи, что основныя положенія этой

организаціи представляются совершенно правильными и обезиѳчи-

вающими успѣшноѳ достиженіе цѣдей п задачъ государственноп

статистики.

m и п с м « і y и т і.
Въ настоящеѳ вреыя при скудности свѣдѣніп, иыѣющихся о

нашихъ окраинахъ, не лишеннымъ интереса можетъ оказаться при-

водимоѳ нижѳ сообщеніе (весьма впрочемъ краткое) одного изъ

обыватѳлей Борогонскаго улуса, Якутскаго округа, о ыѣстяомъ

полеводствѣ. Сообщеніѳ это доставлено чѳрѳзъ врача названнаго

округа и принадлежитъ грамотному якуту Борогонскаго удуса,

Инок. Говорову, хорошо освѣдомленному о мѣстномъ хозяйствѣ

1) Лолеводство въ Борогонскомъ улусѣ, Якутскаго округа.

Сѣять хлѣба въ улусѣ начали съ 1860 года и теперь ежегодно

высѣвается до 3500 пуд. ячменя, 700 пуд. ярпцы и 200 п. пше-

ницы. Пашутъ косулей или сохои. Поднимаютъ паръ и новь въ

іюнѣ мѣсяцѣ, a y кого земли мало, тотъ, послѣ жатвы, пашетъ

жнпвье осеныо. Болыпая часть населенія сѣѳтъ изъ года въ годъ

на старыхъ земляхъ. Бесною какъ только снѣгъ сойдетъ, что бы-

ваетъ съ 1 по 9 ыая, пашутъ и сѣютъ большею частыо подъ

борону; причемъ всѣ стараются сѣять скодь возможно раныпе.

Глубина пахоты соразмѣряется съ силои упряжнаго скота (быковъ)

п состояніемъ почвы. У большинства быки употребляются мододые,

взятые y состоятельныхъ на пряганіѳ ради корма, a по этому па-

шутъ неглубоко до 2 верш.. иногда до 4 верш., не разбирая нп

новп, ни нара, ни жнивья, —хотя всѣ признаютъ пользу болѣѳ глу-

бокоі вспашки, то есть до 4 верш. Посѣвъ производится ручнимъ

способоыъ. Подготовка сѣмянъ состоитъ лишь въ отдѣленіи сѣмянъ

сорныхъ травъ, провѣяніемъ чрезъ сито. Сѣмѳна употребляются такія,

какія имѣются, обыкновенно свѣжія; выписныхъ сѣмянъ въ улусѣ

нѳ встрѣчается. Предпочтительно сѣется ячиѳнь, другихъ хлѣбовъ,

даже ярицы, сѣютъ очень нѳ много. Время посѣва съ 1 по 20ыая.

Населвніѳ улуса состоитъ изъ 4877 ревивскпхъ душъ мужскаго _пола п

4694 жеаскаго пола — всего 9571 душа. Въ улусѣ 13 наелеговъ.
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Кодичество сѣмянъ употрѳбляется по крайнему разсчету лично

каждаго. Пашни здѣсь очень невелшш — полосками отъ 50 квад.

саж. до 1 десятины, и не правидьнои формы, часто даже много-

угольной, иоэтому опредѣлѳніе пространства пашни для якута — дѣло

трудное. При посѣвѣ якутъ руководится только глазомѣрсшъ. При-

близительно высѣваютъ одинъ лудъ ячменя на 400 квад. саж.

Ярицы и лшеницы нѣсколько болѣе. Послѣ сѣва тотчасъ жѳ пуо

каютъ борону, a въ нѣкоторыхъ ыѣстахъ послѣ бороны на другон

день укатываютъ деревянными катками — бревнами.
Бороиованіѳ всходовъ практикуѳтся только въ Курбусатскомъ

наслегѣ и на таішхъ пашняхъ, гдѣ сорныхъ травъ много, — тамъ

съ недавняго времени стали дажѳ полоть хлѣба. Изъ сорныхъ травъ

здѣсь нанболѣе распространеньі хрѣнъ, подевая торида и пырѳи.

Отъ грибныхъ болѣзней хлѣба страдаютъ рѣдко; головнеи пора-

жаются, препнущественно въ дождливыя годы; спорынья появляется

рѣдко и въ незначительномъ количествѣ. Изъ вредныхъ насѣкомыхъ

здѣсь замѣчаются кузнечики - кобылкн; противу нихъ въ Мюрѣ

(извѣстное озеро въ улусѣ) н въ Курбусатцахъ въ настоящемъ году

пробовали канавы вокругъ пашень. Вредными для хлѣба жпвот-

яыми являются: водяныя крысы, полевыя мыши, бурундуки, грачи

и особыя пташіш изъ воробьинаго сеыейства. Съ тѣми и другими

якутъ ведетъ войну всѣми средствами, какія можѳтъ выдумать

самъ, не прибѣгая однако къ отравамъ. Уборка урожая происходитъ

съ 15 іюля по 15 августа. Хлѣбъ бѣдняками выдергиваѳтся съ_

корнеыъ руками, но большею частію жнется серпаыи (привознымп

и скованными мѣстныыи кузнецаыи). Жнутъ болѣе жешцины,

хорошая жница въ день можетъ выжать до 300 квад. саж. хлѣба.

Снопы вяжутся аршинною вязкою, скрученною изъ травъ, илн

тальника, — затѣмъ ихъ ставятъ на жнивьѳ по 5 и 10 сноповъ и

сверху накрываютъ однимъ снопомъ въ видѣ крыши. Съ недавняго

врѳменн въ Курбусатскомъ наслегѣ практикуется такой способъ
сушки хлѣба въ снопахъ: снопы дѣлаютъ нѣсколько болѣѳ обык-
новенныхъ, — вязка до 1 1 / 2 арш. изъ скрученнаго хорошаго сѣна,

связываютъ снопъ бдиже къ нижней части его, a затѣмъ такіе
сноіш, раздваивая съ той стороны, гдѣ колосья, вѣшаютъ колосьями

внизъ на длинныхъ жердяхъ, укрѣпленныхъ на 3 и 4 столбикахъ
въ ростъ человѣка. На одной жерди иожно помѣстить около сотнп

сноповъ. При такомъ способѣ хлѣбъ, дажѳ при сильномъ дождѣ,

остается сухидіъ и птнцамъ труднѣе его достать. Когда снопы

достаточно обсохнутъ, ихъ свозятъ и укдадываютъ тутъ же (на
пашняхъ) на особыхъ лабазахъ. круглыми скирдами; формы скир-
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довъ стараются вывести правпльнымъ конусомъ, иногда пирамидои;

сверху скпрду покрываютъ сѣномъ. Хлѣба увозятся. Въ усадьбы

увозится хдѣбъ только съ очень бдизкихъ полеи, a на дальнихъ его

оставляютъ возлѣ пашенъ, такъ какъ перевозка, по неимѣнію телѣгъ,

крайнѳ затруднительна. Молотятъ хдѣбъ цѣпами, или колотушками,

на гумнахъ, или въ корытахъ изъ навозу, облитыхъ льдомъ. Вѣютъ

на вѣтру и турсучками, встряхиваніемъ. Мелютъ въ ручныхъ

маленькихъ жерновахъ.

Урожаи хлѣба срѳднимъ числомъ отъ 5 до 10 самъ. Съ 1890 г.

въ Курбусатскоыъ наслегѣ практикуется посѣвъ ячменя ва днѣ

спущеннаго озѳра — въ идъ, тутъ получается до 20 самъ ячменя;

также и въ Бяртьусовскомъ наслегѣ изъ убывшаго озера Хага

получаѳтся урожая до 20 самъ, но тамъ большую часть земли этои

оставляютъ подъ выгономъ. Въ Курбусатскоыъ, Сасылыканскомъ и

2-мъ Ольтешскомъ яаслегахъ производятъ опыты расчистки лѣсовъ;

на зеыляхъ изъ подъ такихъ расчистокъ получаютъ до 20 самъ

урожая ячменя. Бичемъ хлѣба являются здѣсь ранніе инѳи, начи-

нающіеся иногда съ 5 іюля. Инеи особеино вредно отзываются на

хлѣбахъ, во время цвѣтенія и на пашняхъ черноземныхъ, въ сухихъ

долинахъ, затѣненныхъ съ восточной стороны, a также на пока-

тыхъ къ сѣверу и западу. Ие мѳнѣе чувствительны для хдѣбовъ

засухи, въ особѳнности въ то время, кЬгда всходы еще не укрѣпи-

лись; эти засухи тѣмъ убійствѳннѣе вліяютъ яа хлѣба, чѣмъ болѣе

возвышены пашни и открыты къ солнцу, во время почти не

скончаемыхъ дней. Поэтому крайне важны здѣсь ранніе дожди и

весенняя влага зѳмли. При надлѳжащихъ обработкѣ и уходѣ, хлѣба

зрѣютъ иногда въ два мѣсяца. Всходы хлѣбовъ весною не боятся

ыорозовъ. Въ 1888 г., 3 іюня, здѣсь всѣ всходы хдѣбовъ были со-

всѣмъ поблты инееыъ; во скоро, чѳрезъ два дни пошли дожди,

хлѣба оправились и къ 1 августу получили хорошіе урожаи. Въ

ыинувшемъ 1892 г. по случаю вѳсенвѳй засухи хлѣба лѳжали бѳзъ

всходовъ почти до 20 іюня. Затѣмъ прошли.дожди п къ 15 августу

созрѣли хлѣба. Такой быстрый ростъ объясняется продолжптель-

ностію здѣсь дней, дающихъ въ общѳй суммѣ достаточнаго тепла

для развнтія растеній. Изъ другихъ растееій здѣсь сѣѳтся конопля,

дающая хорошіе урожаи, но, за нѳумѣніемъ обрабатывать волокно,

іюсѣвы производятся только въ видѣ опытовъ. Огородничѳствомъ

заниматься, якуты ещѳ не достаточно ознакомились съ уходомъ за

огородоыъ. Посадку картофеля вроизводятъ съ недавняго вреыени,

съ 1888 года, — въ видѣ опытовъ. Урожаи картофеля краснаго до

20 самъ. Ыо якуты совершенно еще не знаютъ, самыхъ простыхъ
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пріемовъ обработіш этого растенія п сохраненія его ва сѣмена.

Можно надѣяться, что современемъ они поймутъ всю ту подьзу,

которую можетъ имъ принестп это растеніе, какъ самый лучшій

суррогатъ хлѣба, и объѳмистыи продуктъ, въ каковомъ болѣе нуж-

даются якуты, какъ употребляющіе продукты скота, рыбы и дичь.

Кромѣ того, это растеніе здѣсь ещѳ тѣмъ полѳзнѣе, что кобылки и

инеи, этп бичи хлѣба, нѳ такъ гибельны для него.

Почвы здѣсь больгаѳ глинистыя и супесчаныя; совершенво бѳз-

плодныхъ почвъ встрѣчается мадо.

Лѣса здѣсь весьма обширны и густы и состоятъ главнымъ

образомъ изъ лиственнпцы и березы; только въ западной частп

улуса встрѣчаются сосна и ольха.

Пахотныхъ земель ееыного; большая часть улуса покрыта

лѣсами и прорѣзана ыножествомъ рѣчекъ и озѳръ, по бѳрегамъ и

падяыъ которыхъ расположены пашни; производить жѳ расчистку

земли изъ подъ лѣсовъ y болыпей части населевія, весьма бѣднаго,

нѣтъ средствъ и возможности, a болѣе состоятельные предпочп-

таютъ наживаться трудами бѣдняковъ. Для богатаго хлѣбъ всегда

найдется, но когда хдѣбъ имѣется y бѣднаго, тогда богатьтй лишаѳтся

рабочаго. Здѣсь урожаи хлѣба прямо не жедательны для богачей, —

работниковъ нельзя достать, a самому тоёну или его семейству

исправлять черныя работы, — несчастіе. Богачи здѣсь всѳ это

понимаютъ прекрасво, и, оппраясь на обычные законы, тормозятъ

развитіе хлѣбопашества. Бѣдняку при всемъ его желаніи нельзя

найдти зѳмли для хдѣба, въ выгонахъ тѣсно для скота (скотовод-
ство цѣнится вышѳ хлѣбопашества дажѳ представитѳлями мѣстнои

властп), покосы даются ему только на годъ и ва косьбу; обращать
ихъ въ пашню не позволяютъ и даже строго взыскиваютъ «за порчу

общѳственныхъ покосовъ», которые при слѣдующемъ раздѣлѣ мо-

гутъ перейти къ другому.

2) Луга и уборка сѣна. По удусу косится до 20,000 воз. сѣна.

Луга въ улусѣ преимущественно суходольные и болотистые; залив-

ныхъ очѳнь не ыного, и въ тѣхъ насдегахъ болѣе, которые при-

мыкаютъ къ правому берегу р. Лены, — 1 и 2 Соттутскіе, Бярть-
усовскій и Сабарайскій. Сѣна количествомъ получается среднимъ

числомъ съ хозяйствѳвной десятины до 300 пуд. Качествомъ бодь-
шею частыо доводьно хорошеѳ, a по эланямъ прѳвосходное (пре-
обладаютъ тамъ мятликн). Преобладаіощимп луговыми травами

являются здѣсь: кочковнпки, тпмофѣевка, оржанецъ подевой, ыят-

лики и мшішный горопіекъ. Изъ ядовитыхъ растеній вредъ замѣ-

чается отъ растущей въ больгаѳиъ изобидіи мѣстами, въ особеи-
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ности по рѣчкамъ, водянои бѣшеницы, которою иногда отравляется

часть стада. Косить сѣно начпнаютъ съ Петрова дня, — руковод-

ствуются въ опредѣленіп зрѣлости травъ личнымъ взглядомъ, —

обыкновѳнно этотъ вопросъ обходятъ. Косятъ по болыпей части

горбушаыи, скованными мѣстными кузнецами, a иные начали ко-

сить дитовкой. Скошенноѳ и высохшее сѣно собираютъ сперва въ

копны (отъ 1 до 3 пуд.), a затѣмъ складываютъ въ круглые за-

роды отъ 5 до 10 саженей окружностыо. Замѣтно въ этомъ дѣлѣ

болыпое усердіе; такъ иногда отъ 6 саж. окружностыо зарода вы-

ходптъ до 15 воз. (25 пуд.) сѣна, — такъ плотно утаптывается.

Камышъ здѣсь такжѳ служптъ для корма скота; растущій на до-

ступномъ для косаря мѣстѣ косится съ травами на сѣно, a расту-

щій на болыпей глубинѣ убирается по льду. Такой камышъ еще

зелѳнымъ связывается въ снопики и оставляется на корнѣ до уборки;

это дѣлаютъ такъ: захватываютъ, плавая на вѣткѣ, деревяннымъ

крючкомъ растенія и свертываютъ верхушкн въ видѣ узелка. При
такоыъ способѣ листья не обсыпаются, остаются до зиыы зедеными —

и эти снопикп камъша скашиваются ужѳ по льду. Сѣно на торфя-
никахъ и болотистыхъ лугахъ складывается въ копны на кольяхъ

выше уровня воды и свозится также по льду.

Косьбу сѣна производятъ должностныя и состоятельныя лица

болыпѳю частыо посредствоиъ такъ яазываемаго «гуляй». Это ни

что иное, какъ особая повинность, тяжелая— для рабочаго класса.

Происходитъ эта гулянка такимъ образомъ: хозяинъ созьтваетъ въ

извѣстный день (конѳчно старается пораньше, когда трава въ

цвѣтѣ), на извѣстяый участокъ покоса, нужноѳ количество коса-

рей; они должны уже заранѣе объявить согласіе; отказываться отъ

этого, по принятоыу обычаю, считается постыднымъ и прямымъ

оскорблёніемъ, даже судятъ какъ явный признакъ скрытой злобы.

Если кто не явится по болѣзни на работу къ большому Тоёну,

тотъ коситъ въ другой разъ, илн даже кормитъ, въ замѣнъ косьбы,

зимой, молодую скотину хозяина. Тутъ происходитъ полное состя-

заніе косарей, бѳзъ всякаго сожалѣнія сплы. Часто случается, что

косари приготовляются къ этому дню заранѣѳ и не работаютъ
послѣ по два, по три дня; иногда косятъ до болѣзней отъ растя-

женія мышцъ. Случается, хотя рѣдко, что даже, при бѣшеной этой
свалкѣ, задѣнутъ косой другъ друга. Хозяева, зяая слабую сторону

извѣстныхъ косарей, ііроизводятъ на него чѣмъ нибудь такоѳ влія-

яіе, чтобы ояъ яе жалѣлъ силъ, — ибо оставаться отъ косаря дру-

гому считаѳтся срамомъ. Прибѣгаютъ дажѳ къ такимъ срѳдствамъ,

напр.: положатъ на другомъ концѣ покоса большои кусокъ мяса н



рюмку водки и прѳдюжатъ перѳбѣжавшему косцу этотъ призъ.

Если хозяинъ нѳ слишкомъ большой Тоёнъ —выходитъ это въ родѣ

рабочаго праздника. Ддя работавшихъ хозяинъ приготовляетъ обѣдъ

изъ мяса или саламаты; платы, кромѣ угощенія, не полагается

никакой.
Другое дѣло, если хозяинъ уже болыдоГі Тоёнъ; тутъ вмѣсто

обѣда — порція молочка, и хорошо еще, есди хозяинъ пообѣ-

щаетъ угостить въ другое лучшее время, a то пожалуй взыщетъ,

скажетъ, что ему испортили траву, — высоко взяли (что случается

всѳгда прн косьбѣ горбушами). Нерѣдко случаѳтся, что бѣднякъ,

если онъ живетъ вблизи покоса Тоёна, освободится на работу для

сѳбя только тогда, когда сложатъ сѣно Тоёна въ зароды; потому

что, если лѳжитъ на покосѣ сѣяо Тоёна, колпчествомъ въ сотни

разъ болыпеѳ, чѣмъ y него бѣдняка, какъ жѳ хватитъ y него духу

и совѣсти не помочь и подвергать порчѣ; тутъ прямой разсчетъ:

спасай прежде болыпеѳ, хотя чужоѳ. Выходитъ такъ, что тотъ, кто

коситъ въ день десятки возовъ, останется для своѳй коровенки,

довольствующейся четырьмя возами сѣна на зиму, бѳзъ сѣна и

пойдетъ покупать y того, который не бралъ въ руки горбушки и

y котораго сотни годовъ скота. Хорошіѳ косари въ теченіи крат-

каго рабочаго временн теряютъ массу рабочихъ дней на гуляяхъ;

нерѣдко ихъ съ разсчетомъ закабаливаютъ, даютъ болыпіѳ непо-

сильные подряды косьбы сѣна, гонятъ ихъ для этого на дальніѳ

участки покосовъ за 100 вѳрстъ, иначе косари должны уплачивать

деньгами съ 0 / 0 , что еще труднѣе. Такимъ образомъ y состоятель-

еыхъ сѣно собирается всѳгда во врѳмя, a y бѣдняковъ съ различ-

ными уронами: то дождь захватитъ, то скотъ стравитъ, раскинетъ

копны, или трава совсѣмъ завянетъ. Избѣгнуть этого бѣдняку нѳ

приходится, во всемъ онъ зависимъ въ этой глуши, все это онъ

отдично понимаѳтъ, до того все прозрачно дѣлаѳтся. Самымъ глав-

нымъ орудіемъ богачѳй является, вромѣ денегъ и товаровъ, закон-

ный обычай пропзводить раздѣлъ зѳмли каждогодно по урожаю.

На основаніи этого бѣднякъ постоянно находится въ страхѣ за

клочекъ своей зеыли; часты примѣры такіе, что совсѣмъ остав-

ляютъ бѳзъ земли, или урѣжутъ, — на все это обычай. Ему даже

подъ юрту нѣтъ опредѣлѳннаго количества земли, часто выходитъ,

что бѣднякъ живетъ на землѣ благодѣтеля богача. Бѣдняку недо-

ступны дажѳ необъятные лѣса, на расчистку нужно получить пись-

менное согласіе общества, составденноѳ крѣпостнымъ порядкомъ.

Обычай каждогоднаго раздѣда зеыли —покосовъ зиждется въ прин-

ципѣ на предупрежденіп упадка хозяйства y бѣдняковъ. Между
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тѣмъ на дѣлѣ является пряыо раззорительнымъ для бѣдныхъ, ставя

ихъ каждый годъ въ зависимость отъ общества, управляемаго бо-

гачами, интересы коихъ между собою всегда солидарны и рѣзко

расходятся съ интересами бѣдняковъ. Бѣднякъ на землю нагля-

дѣться не можѳтъ, любитъ ее, для него она жизнь; въ тщетнои

надеждѣ на увеличепіе надѣла, онъ покдоняется всюжизнь состоя-'

тельному сосѣду, участвующѳму въ общественныхъ дѣлахъ. Богачъ

сосѣдъ съ своей стороны елонитъ къ тому, чтобы y бѣдняка было

какъ можно меньше зѳмли, и болыпе свободныхъ рабочихъ днѳі

и нуждъ; если бѣдняку будѳтъ слѣдовать сверхъ чаянія какая ни-

будь прирѣзка зѳмли, то сосѣдъ постарается удалить разстояніѳ

съ тѣмъ, чтобы этимъ клочкомъ, не доступныыъ для бѣдняка, поль-

зоваться еыу, сосѣду и благодѣтелю. Такимъ образомъ собранные

клочки y бѣдняковъ въ общѳй суммѣ составдяютъ иногда порядоч-

ныя пространства покосовъ.

3) Скотоводство въ Борогонскомъ улусѣ. 1) Коннаго скота

считается въ улусѣ около 1500 шт., большею частіго мѳлкій;

преобладающая масть бѣлая. Табуны y ' рѣдкаго хозяина дохо-

дятъ чисдомъ до 30 шт., большею частью имѣется по одной

лошади. Якутъ теперь старается увеличить количество рогатаго

скота, потому что кумысъ замѣняѳтся чаѳмъ. Удоемъ кобшъ по-

льзуются только болѣѳ состоятельные и то до наступленія поко-

совъ. Пригонять и доить кобылъ —кропотливый трудъ.

Въ лѣтнеѳ вреыя табуны ходятъ на свободѣ бѳзъ пастуховъ;

съ 1 числа іюня они загоняются въ общіѳ лѣтники, особые.заго-

роженныѳ выгона, куда перекочевываютъ съ зимнихъ юртъ якутьт

со всѣмъ своимъ скотоводствомъ. Опредѣленныя мѣстности для вы-

гоновъ отведены издавна для иввѣстнаго (числа юртъ) околодка

жителей. Ни увеличѳніе, ни уменьшеніе количества населенія и

число скота, далсе времѳнное наводненіе мѣстности, часто здѣсь

случающееся, не вызываютъ ни прибавленія количѳства выгоновъ,

ни уменыпенія ихъ. Вообщѳ здѣсь чувствуется большой нѳдоста-

токъ удобныхъ земель. Изъ года въ годъ насѳленіе и количество

скота увеличиваются, a удобной земли нѳ прибавляется. Лошадн

ходятъ на подножномъ корму, пока «могутъ ходить еще бодро»,

что обусловливается погодой, состояніѳмъ отавы подъ снѣгомъ и

личнымъ взглядоыъ хозяина. Признаками хорошаго подножнаго

корма считаются глубокій и сухой снѣгъ, выпавшій съ 10 ч. ок-

тября, и равномѣрная безъ оттепелей, образующихъ на снѣгу лѳдя-

ную кору, — осень. Случается, что въ иные года неѣзженныя лѣ-

томъ лошади и не ожеребившіяся кобылы ходятъ всю зиму на под-
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ножномъ корму; но лри этомъ лошади, разумѣется, голодаютъ и

остаѳтся почти скѳлетъ. Обыкновенно кобылы съ жсребенкомъ и

подростки бѳрутся на сѣно 1-го декабря, рѣдкій годъ ходятъ до

1 февраля. Болыпѳю частію здѣсь практикуется способъ задачи

' корыа съ разсчетомъ на подножныи, —кормятъ плохимъ сѣномъ

чѳрезъ день и нѳдѣлю, давая его только въ крайности. Уходъ во

время зимняго подножнаго корма состоитъ въ томъ, чтобы время,

отъ времени, приводя лошадь въ юрту, оттаивать ледъ, покрываю-

щіи животное въ видѣ панцыря. Это происходитъ потому, что под-

ножный кормъ находится болѣе въ лѣсахъ, покрытыхъ снѣгомъ,

которыи, часто падая, на животномъ образуетъ ледянои покровъ.

Рѣдкіѳ хозяева строятъ для жерѳбятъ малѳнькія кошошни, сколо-

ченныя коѳ-какъ, куда запираютъ лѣтомъ во время удоя, a зимою

въ ночное время. Никакихъ подстилокъ не употрѳбляѳтся. На ло-

шадяхъ начинаютъ ѣздить съ начада трѳтьяго года; сперва учатъ

подъ верховую ѣзду, затѣмъ уже подъ упряжыо. Кобылы на ѣзду

и работы нѳ употребляются. Болѣе состоятельные молодыхъ лоша-

дей даютъ другимъ бѣднымъ на ѣзду, радн корма зимой. Дошади
употребляются лѣтомъ подъ вѳрховую ѣзду, a зимою въ саняхъ;

на работу же употрѳбляются только въ борону; даже зимой сѣно

прѳдпочитаютъ возить на быкѣ, чѣмъ на лошади, —запрягать трудно.

Якутскія лошадн мелкв и малосильны; когда отъѣдаются, то не скоро

спадаютъ съ тѣла и выдерживаютъ продолжительные сроки голо-

. данія; довольно часты случаи выкидышѳй жеребыхъ кобылъ.
Спариваньѳ животныхъ прѳдоставляѳтся случаю. Жеребцовъ дѳр-

жатъ безъ разсчета числа кобылъ, a какъ довѳдется. Кастрацію
производятъ съ 4 года; опѳрацію эту дѣлаютъ доводьно удачно;

случаи дурнаго исхода рѣдки и бываютъ лишь прп несоблюденіп
діэты и органическомъ порокѣ въ самомъ животномъ. Лучшимъ
времѳнеиъ для этого считаются мартъ и іюнь мѣсяцы. Болѣзни ло-

шадей лечатся кровопусканіемъ, заволоками и употреблѳніемъ, въ

видѣ мазѳй, металлическихъ солей. Раститѳльныя лекарства неиз-

вѣстны.

2) Рогатаго скота считается въ улусѣ около 8000 шт. Скотъ
очень мелкій. Коровъ доятъ съ октября по май два раза

въ день, въ маѣ и сентябрѣ тра раза, въ іюлѣ и августѣ четыре

раза въ день. Удойность коровъ считается для хозяйства съ 9 мая

по 1 октября, остальноѳ время не входитъ въ разсчетъ. Корова за это

врѳмя даѳтъ кислаго молока 20 пуд. и 30 фун. масла; всѣ коровы

доятся съ припусканіемъ тѳлятъ. Кастрацію яроизводятъ годова-

лыиъ п позжѳ. Рогатый скотъ знмою содѳржнтся болыпею частью
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съ самиміі хозяѳвами— въ юртѣ. Обыкновѳнно для этого отводится

сѣверная часть юрты; y болѣе состоятельныхъ отдѣляется особой
перѳгородкой; но въ послѣднемъ случаѣ помѣщѳніѳ для скота бы-
ваетъ мрачнѣе и сырѣѳ, — уменьшаѳтся тяга и свѣтъ отъ камина.

Подстилки не употрѳбляютъ и потому чистка навоза производится

каждый день, выгрѳбаніемъ лопатами и выбрасываніѳмъ на дворъ

чрѳзъ окно; послѣ чего раскидываютъ подъ скотъ золу изъ камина.

Кормъ даѳтся здѣсь только дойнымъ коровамъ и тѳлятамъ, осталь-

ной скотъ получаетъ сѣно на дворѣ и только тогда, когда на полѣ

лѳжитъ снѣгъ, съ тѣмъ лншь разсчетомъ, чтобы скотина не издохла,

и такой, какой y кого случается. Лѣтомъ рогатый скотъ находит-

ся въ выгонахъ и отавахъ, безъ пастуховъ; телята содержатся на

прпвязи, рѣдко отпускаются съ намордниками изъ бересты или

дощечекъ. Для доенія коровъ, во время дождей и зноя, строятъ

особыя зданія, наскоро справляѳмыя. Здѣсь относитѳльно хорошіѳ

быкп воспитываются бѣдняками, кохорыѳ держатъ зимой телятъ

около камина и вообщѳ лучше ухаживаютъ; разумѣется, когда на-

ступитъ время пользованія животныхъ, быкъ переходитъ состоя-

тельному. Но коровы y бѣдняковъ уродуются различнымъ образомъ.
Такъ, желая болыпе получить молока, прѳдъ каждымъ удоемъ, раз-

дражаютъ половые органы коровы рукой, a когда стародойная корова

поддаивается, производятъ такую опѳрацію; вводятъ скрученный,
въ вядѣ изряднаго полѣна, ремѳнь въ матку ея (по якутски «куп-

чуръ»), оставляютъ на ночь и на другое утро вынимаютъ, припу-

скаютъ телѳнка и доятъ. Такую операцію считаютъ увеличиваю-

щимъ молоко средствомъ, будто корова воображаѳтъ отѳлившѳюся.

Неизбѣжная при этомъ грубая манипуляція, конѳчно, отзывается на

здоровьѣ скотины. Эти варварскіе обычаи нынѣ искорѳняются, и

допускаются скрытно. Тѳлята часто поражаются поносомъ и, во

время зимняго содѳржанія, болѣзнею уда; въ первомъ случаѣ поятъ

отрубями, въ послѣднемъ случаѣ употребляется мѣдный купоросъ,

окуриваніѳ киноварыо и/наконѳцъ, вырѣзаніе уда нѣсколько выше

пораженнаго болѣзнію мѣста.

Молочное хозяйство ограничивается запасомъ кислаго ыолока

(таръ),топленаго и кислаго (хаяхъ) масла. Сыроварѳніѳ неизвѣстно.

Приборы употрѳбляются берестяные и деревянные.

Отстаиваніе молока производится въ берестяныхъ плоскихъ

турсучкахъ (чабычахъ), въ подпольяхъ, гдѣ молоко стоитъ отъ 3 до

4 сутокъ, въ температурѣ немногимъ выше замѳрзанія воды. Сня-
тые сливки ставятъ въ тѳпломъ мѣстѣ въ берестяныхъ ведрахъ на

два и трн дня; когда скиснутъ, сбиваютъ масло мутовкой руками.
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Масло прѳвращается иди ізъ топленое, или кислоѳ. Кислоѳ масло

(по як. хаяхъ) приготовляется смѣшеніемъ пахтанья, или кис-

лаго молока, воды и масла (бѣлаго); пропорція масла отъ 20 до 30 0 / 0 .

Снятоѳ молоко варится въ глиняныхъ горшкахъ, вливаѳтся въ

кадку, гдѣ, когда немного остынетъ, прибавляѳтся закваска кислаго

молока, и на другои день полученную простоквашу («соратъ») или

ѣдятъ, или оставляютъ на «таръ». Таръ скопляется въ амбарахъ
и подпольяхъ, въ болыпихъ (до 20 ведѳръ вмѣстимости) ушатахъ.

Съ таромъ смѣшпваютъ все, что найдутъ годнымъ для этого, ос-

татки навара рыбъ, кончая различными травами. Сюда идутъ такія
травы, какія подъ рукой наидутся: хрѣнъ, дикій чеснокъ, конскій
щавель, кнслица, глистогонный чернобыльникъ, кокорышъ и другія.
Таръ приготовляется и безъ травъ. Такимъ образомъ приготовлен-

ный таръ сохраняется до морозовъ въ ушатахъ. Когда наступятъ

морозы, дѣлаютъ изъ навоза формы, — въ видѣ болыпого корыта.

Это дѣлается такъ: сгребаютъ снѣгъ въ кучу жѳлаемой формы и

величины, — смазываютъ снаружи навозомъ; когда навозъ достаточно

замерзнетъ, снимаютъ, очищаютъ снѣгъ, и внутри полоскаютъ

водой, которая тутъ же на стѣнкахъ замѳрзаѳтъ слоемъ въ палецъ

и больше. Въ приготовленную форму вливается таръ; когда замер-

знетъ, навозъ снаружи стесывается. Таръ — кислое молоко — это въ

другіѳ руки не имѣетъ сбыта, составляѳтъ главную пищу якута, —

онъ скорѣе согласится отказаться отъ хлѣба, чѣмъ отъ тара, кото-

рый, по содержанію въ нѳмъ различныхъ органическихъ кислотъ,

способствуетъ перѳвариванію массы грубой пищи. Изъ фунта тару,

смѣшаннаго съ водой, листьями и лубомъ сосны или лиственницы,

получается цѣлый горшокъ «бутугаса», для всего семейства; если

есть еще молоко или рыба, или мука, то все это идетъ туда.

Поэтому бѣднякъ часто продаѳтъ свой трудъ почти задаромъ.

Когда y него весною выйдѳтъ запасъ тару, тутъ онъ попадается

сосѣду богачу, —купить ему нѳгдѣ. Такъ, напримѣръ, весною за

«бутугасъ» бѣднякъ справляетъ богачу домашнія работы. —Бѣднякъ

беретъ корову y состояхѳльнаго на удой съ тѣмъ, чтобы за накоп-

лѳнный таръ онъ кормилъ въ теченіи зимы корову и теленка,

на свой страхъ (долженъ платить), a хозяину обязанъ предста-

вить 30 ф. масла. Изъ этого выходитъ, что богачъ получаетъ на

капиталъ (стоиыость коровы) 15 руб. чистаго доходу до 10 руб.

въ годъ (стоимость масла 30 ф. 6 руб. и годовалаго теленка

4 руб). Такимъ образомъ, молочное хозяйство y якутовъ нахо-

дится вполнѣ въ рукахъ людей бѣдныхъ, жаждущихъ толыш днев-

наго удоя.
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Нерѣдко въ В. Эк. Общество присылаются врѳдныя насѣкомыя,

съ цѣлью опредѣденія ихъ и указанія способовъ истребленія ихъ,

въ такоыъ видѣ, что бываетъ затруднитѳльно опредѣдить пхъ. Въ

виду этого помѣщается здѣсь краткое наставленіе о пересылкѣ,

опубликованноѳ въ «Извѣсхіяхъ Мин. Зѳмл. и Гос. Имущ.» А г» 10,

1894 года.

Присылаемыѳ образцы ие должны быть въ попорченномъ или

издоианномъ видѣ, такъ какъ точноѳ опрѳдѣлѳніѳ подобныхъ об-

разцовъ представляется нерѣдко крайне затруднитѳльныыъ или даже

совершѳнно невозможнымъ. На болыдія разстоянія не слѣдуетъ

пересылать насѣкомыхъ живыми, такъ какъ въ дорогѣ они обыкно-

венно погибаютъ и къ мѣсту назначенія приходятъ въ попорчен-

номъ и неузнаваѳмомъ видѣ. Насѣкомыхъ съ мягкимъ нѣжнымъ

тѣломъ, a также гусеницъ и, вообще, личинокъ (извѣстныхъ въ

просторѣчіи подъ названіѳмъ «червей»), лучше всѳго пересылать

въ спиртѣ или крѣпкон водкѣ; впрочемъ, если запросъ нѳ спѣшный,

то достаточно продержать личинокъ нѣсколько дней въ спиртѣ я

затѣмъ пересылать въ закрытой банкѣ завернутыыи въ смочѳнной

спиртомъ ватѣ или паклѣ. Такимъ же способомъ можетъ быть перѳ-

сылаема и большая часть взрослыхъ насѣкомыхъ, за искліоченіемъ

бабочекъ и, вообщѳ, такихъ, y которыхъ тѣло нокрыто лѳгко сти-

рающимися чешуйками; нодобныхъ насѣкомыхъ слѣдуѳтъ пересылать

въ сухомъ видѣ —наколотыми на булавку, воткнутую въ приклеѳн-

ный (сургучемъ или клеемъ) ко дну ящика кусокъ пробки. Кубышки

съ яичками кобыіокъ, црусика и саранчи могутъ быть пересылаемы

просто въ ватѣ, причемъ, для уменьшѳнія тряски, слои кубышекъ

слѣдуѳтъ раздѣлить слоямн ваты.

Что касается образцовъ поврежденныхъ растеній или частей

ихъ, то таковыя пересылаются не въ живомъ, a въ засушѳнномъ

видѣ и безъ примѣси земли; всходы же хлѣбовъ, луковицы, клубни>
плоды и ягоды удобнѣе всего доставлять въ спиртѣ или водкѣ.

Д^елательно, чтобы присылаѳмые для опрѳдѣленія образцы были
препровождаемы, по крайней мѣрѣ, съ обозначеніѳмъ мѣстностн,

откуда они взяты, a такжѳ стѳпени замѣчеянаго вреда и площади

повреждѳнія.



ЖУ РН АІЪ

засѣданія Общаго Собранія Императорскаго Воль-
наго Экономическаго Обшѳства 2-го марта 1895 г.

Присутствовали; Вице-Президентъ A. Н. Бекетовъ, Секретарь Н. Л. Еара-

севичъ, 71 членъ, 2 чл. сотрудника и 19 гостей.

1) Засѣданіе открылось чтеніеыъ журнала Общаго Собранія 21 января

1895 г. На вопросъ прѳдсѣдательствующаго, не имѣется-ля замѣчаній по по-

воду прочитаннаго лсурнала, гг. Г.А. Фальборкъ и В.И. Чарнолусскій заявили,

что въ засѣданіи 21 января было постановлено присоединиться къ рѣшенію

Коммисіи, предлагавшей возбудить всеподданнѣйшее ходатайство, a не хода-

тайствовать передъ г. Министромъ Зеиледѣлія и Государствевныхъ Имуществъ,

какъ сказано въ журналѣ. Настоящее заявленіе возбудило весьма оживлен-

ныя пренія, въ которыхъ приняли участіе, кромѣ указаввыхъ выше лицъ,

гг. Вице-Президентъ, П. Н. Анучинъ, Г. П. Сазоновъ, Л. В. Ходскій, В. Э.
Гагенторнъ и С. Н. Ленинъ. Г-нъ Вице-Президевтъ выяснилъ, что установ-

левный порядокъ, коимъ доллшо быть исврашиваемо измѣненіе Устава, заклю-

чается пмевно въ подачѣ ходатайства черезъ Министра Земледѣлія, непосред-

ственвое же обращевіе къ Верховной властп было-бы нарушеніеиъ установлен-

наго порядка, на основаніи котораго всѣ измѣневія въ Уставѣ Общества доляшы

проходить черезъ Комитетъ Миеистровъ. Г-нъ Сазоновъ, возражая г. Вив;е-

Президенту, замѣтилъ, что, напротивъ, право непосредственваго обращенія къ

Верховвой власти признается за Обществами, какъ и за частныыи лицамн.

С. Н. Ленинъ обратилъ вниманіе на то обстоятельство, что Комиисія избира-
лась нѳ для обсужденія пути, которымъ должно быть подаваемо ходатайство,

но только для выяснеяія того, который изъ двухъ предложенвыхъ въ прош-

ломъ засѣдавіи способовъ упроченія связи между Обществомъ и Комитетомъ
слѣдуетъ признать наиболѣе цѣлесообразнымъ. Наковецъ, Л. В. Ходскій и

В. Э. Гагевторнъ указали на то, что К. К. Арсеньевъ докладывалъ Совѣту

постановленіе Коммисіи устно, письмеянаго же заявленія вредставлево свое-

временно не было. На этомъ осяованіи г. Гагенторнъ полагалъ, что Совѣтъ

могъ присоедивиться лишь къ основной мысли постаиовленія Комшисіи, a отяюдь

не къ той или другой реакціи его. Возражая имъ, Г.А. Фальборкъ наставвалъ
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на томъ, что Собравіе 21 января поставовило присоединиться къ предложенію
Коымисіи во всемъ его объемѣ.

Заканчивая превія, г. Вице-Президентъ иредложилъ измѣнить редакцію
журнала, замѣнивъ выраженіе: „возбудить ходатайство передъ г. Мивистромъ
Земледѣлія и ГосударственныхъИмуществъ" слѣдующпмъ; ,возбудить Всепод-
даннѣйшее ходатайство черезъ г. Министра Земледѣлія и Государственныхъ
Имуществъ".

Предложеніе г. Вице-Президента было принято Собраніемъ и журналъ

утвержденъ.

Затѣмъ A. М. Тютрюмовъ выразилъ желаніе, поддержанное многиіш чле-

нами, выслушать самый текстъ ходатайства. По прочтенін послѣдняго г. Секре-
таремъ, со стороны Г. А. Фальборка, A. М. Тютрюмова и A. А. Никовова по-

слѣдовали замѣчапія по поводу редакціи ходатайства, въ которомъ находили

выраженіе: „представляянастоящее ходатайство на разрѣшеніе вашего высоко-

превосходительства" , вовсе не соотвѣтствующнмъ постановленію Общаго Со-
бранія и высказывали опасенія, какъ-бы оно не вовредило дальнѣйшей судьбѣ

представленваго Обществомъ ходатайства. При этомъ Г.А. Фальборкъ привелъ

справку относительво того, какъ подавалось ходатайство объ изиѣненіи Устава

Общества въ 1872 г. На эти замѣчавія послѣдовали возрагкенія со стороны

гг . Вице-Президента и П. И. Анучина, разъяспившихъ, что настоящее выра-

женіе является не болѣе какъ общепринятой формой п вовсе не можетъ слу-

жить причиною того, чтобы ходатайство не было представлево въ установлен-

номъ порядкѣ на всемилостивѣйшее воззрѣвіе Государя Ииператора.
Затѣмъ Г. А. Фальборкъ и A. А. Никововъ указали па то, что употреблев-

вое въ ходатайствѣ выражевіе „сельскохозяйственная граиотность" является

ошибкою въ редакціонномъ сшыслѣ, такъ какъ въ Обв^емъ Собраніи не было

и рѣчи о сельскохозяйственвой грамотности.

2) Г. Вице-Президевтъ пригласилъ Собравіе выслушать докладъ о дѣятель-

ности Совѣта за послѣдвее время, къ сему прилагаемый. Поставовлено ирипять

къ свѣдѣвію.

3) Г. Секретарь доложплъ, что въ Совѣтъ воступило заявлевіе г. Прези-
девта графа A. А. Бобринскаго объ отказѣ отъ звавія Президевта Общества.

Совѣтъ, обсудивъ подъ предсѣдательствонъ г. Вицс-Президепта какъ ва-

стоящее заявлевіе, такъ и писыііа члена Обві;ества Д. Д. Протоповова, a равво

заслувіавъ объясневія послѣдняго по поводу этихъ писемъ, иавіелъ, по боль-

гаивству голосовъ, что овъ признаетъ востувокъ Д. Д. Протововова иеумѣст-

нымъ и безтактнымъ. Вмѣстѣ съ сиыъ Совѣтъ, выражая свое глубокое сожа-

лѣніе по поводу происшедшаго, предлагаетъ Общему Собраиію просить графа

A. А. Бобринскаго взять свой отказъ обратпо.

По прочтеніи настоящаго представленія Совѣта, Д. Д. Протопоповъ вы-

сказалъ протестъ вротивъ того, что Совѣтъ обеулсдалъ его дѣйствія и доло-



жилъ Ообравію свой отзывъ. Пренія о существѣ поступкаг. Протопоповане

были допущены г. Вице-Президептомъ,въ виду того, что данныйотзывъ вы-

ражаетътолько взглядъ Совѣта на письмачленаОбществакъ г. Президенту.

Гг. Г. А. Фальборкъ, M. А. Лозина-Лозинскій, A. А. Никоновъ, Г. П. Сазо-

новъ, A. Н. Гурьевъ, К. А. Вернеръ и В. И. ЧарнолусскШотрицализа Совѣ-

тоыъ право выходвть изъ предѣловъ Устава, допускающагоедннствепауюка-

рательную иѣру по отношенію къ члеву Общества— исключеніе изъ состава

Общества, на основапіи § 32 Устава, a не выраженіе неодобренія дѣй-

ствіямъ члена.

Г. Вице-ГГрезидентъуказалъ па неудобное, оскорбительноедля г. Пре-

зидентасодержаніе письма, причемънельзя непризнать неуиѣстность подоб-

нагообращенія къ лицу, по званію своемуимѣющему право на особое уваженіе

со стороныизбиравшпхъ его гг. членовъ Общества, и объяснилъ, что гг. оппо-

ненты упускаютъ изъ виду, что Совѣтъ пе предлагалъОбщему Собранію вы-

разпть гіорицаніе г. Протопопову, a просто сообщилъ теченіе дѣла въ томъ

видѣ, въ какомъ оно происходиловъ Совѣтѣ, который не могъ не разсзштрѣть

поданнагоену г. Президентомъзаявленія п затѣмъ въ силуУстава-жене могъ

не довестаобъ этолъ до свѣдѣнія Собранія. Никакойновой непредусиотрѣнной

въ уставѣ карательноймѣры Совѣтъ непредлагалъпримѣнить къ Д. Д. Про-

тоиопову.

Б. Э. Гагенторнъ полагалъ, что, въ виду высказапнагозначепія мнѣ-

нія Совѣта, слѣдуетъ прямо поставитьпабаллотировку предложеніе Совѣта:

просить г. Презвдентавзять свой отказъобратно. По ннѣнію г. Анучнна,для

всѣхъ, знающихъ Уставъ Общества, должно быть ясно, что Совѣтъ нмѣетъ

ираво обсуждать каждый поступокъвсякаго изъ членовъ Общества. Это дока-

зывается улсе тѣмъ, что § 32 УставапредоставляетъСовѣту входить въ Общее

Собраніе съ предложеніемъ объ исключеніи членаизъ Общества, чему конечно

доллшо предшествоватьобеужденіе дѣйствій этого членавъ Совѣтѣ.

M. А. Лозина-Лозинскій и A. А. Никоновъ, напротивъ, находили,

что § 82, давая Совѣту право обсуждать дѣйствія члена, уполномочиваетъего

доводить до свѣдѣнія Общаго Собрапія свои постановлевія лишь въ серьезныхъ

случаяхъ, вызвавшихъ предложеніе объ цсключеніи членаизъсоставаОбщества.

JB. В. Докучаевъ полагалъ, что вопросъ о правѣ Совѣта не подлежитъ

обсужденію въ сегодняшнемъзасѣдаиіи въ силу § 58, требующаго, чтобы вся-

кій вопросъ, преждевпесевія его въ Обв;ее Собравіе, былъ разсзготрѣвъ Совѣ-

томъ. На освовавіи этого В. В. Докучаевъ предлагалъжелающямъ: войти въ

Совѣтъ съ заявленіелъ о невравильвостиего дѣйствій п тогда, въ слѣдуіощѳмъ

засѣдавіи, этотъвовросъ могъ-бы быть разбираемъи съболыпииъ, чѣмъ нынѣ,

правомъ, и съ большимъ усвѣхомъ.

П. Н. Анучинг, указавъ на врискорбвость всего этого ивцидента,ро-

вяющаго достоинствоïï. В. Э. Общества, предлагалъвросить графаA. А. Во-
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бринскаговзять свой отказъобратно, a приведепиуювъ докладѣ Совѣта оцѣнку

поступкаД. Д. Протопоповасчитатьличнымъ мнѣніемъ Совѣта.

Затѣмъ, по предложевію К. Н. Ладыженскаго, встрѣтивгаему возраженіе

лишь со стороныВ. Ж. Чарнолусскаго, былъ поставленъва баллотнровку во-

просъ о томъ, принимаетъ-лиОбщее Собраніе къ свѣдѣнію заявленіе Совѣта

по поводу дѣйствій члева Д. Д. Протопоповаили признаетъне подлежавшамъ

докладу Собранію.

Возбуждеввыіі нѣкоторыми изъ гг. члеяовъ вопросъ о томъ, могутъ-ла

члены Совѣта и Д. Д. Протопоповъпринииатьучастіе въ баллотировкѣ, боль-

шивствомъ присутствовавшихъбылъ рѣшенъ въ утвердительнозіъ смыслѣ.

Произведенвойбаллотировкой шараии заявленіе Совѣта принято къ свѣ-

дѣнію большинствомъ36 голосовъ противъ 32, цричемъД. Д. Протопоповъне

учаптвовалъвъ баллотировкѣ.

Вслѣдъ за сииъ приступлевокъ разрѣшевію вопроса о предложевіи Со-

вѣта проситьграфа A. А. Вобринскаговзять свой отказъ обратво. По требо-

вавію 2-хъ членовъ произведевабаллотировкашарами. Запредложеніе Совѣта

высказалось 42, противъ26.

Поставовленопросить графа A. А. Бобрннскаговзять обратносвой отказъ,

a исволненіе означенвагопоставовлевія возложить ва Совѣтъ.

4) Доложево и утверждено прилагаемоекъ сему цредставлевіе Совѣта о

распредѣлевіи наградъ, вазвачаемыхъ Обществомъ, согласно поставовлевію

Коыииссіи, на имѣющія быть въ 1895 г. сельскохозяйственныявыставки.

5) Изъ числалицъ, о желавіи коихъ вступитьвъ члены Обществазаявлево

въ предъидущемъзасѣданів, избраивымиоказались слѣдующія:

Калантаръ, АветисъАйрапетовичъ,кандидатъсельскагохозяйства, спе-

ціалистъ по молочному дѣлу, по вредложевію В. Г. Котельникова, С. Н. Ле-

нинаи В. Э. Гагевторна;no I и IIОтдѣлевіямъ.

Бауеръ, Ковстантивъ Константиновичъ,крестецкій землевладѣлецъ, по

предложевію A. В. Враскаго, В. И. Покровскаго и П. А. Корсакова; no III

Отдѣлевію.

Струве, Петръ Вернгардовичъ, авторъ экономическихъсочвпевій, во

предложевію К. К. Арсевьева, П. А. Корсакова и П. А. Костычева; по III

Отдѣленію.

Заявлевы въ члевы Обществаслѣдующія лица:

По I Отдѣленію. Бартольдъ, Георгій Владиміровичъ, кавдидатъ

правъ, служащій въ Мивистерствѣ Фивавсовъ, землевладѣлецъ и сельскій

хозянвъ; по нредложевію П. А. Корсакова, A. В. Враскаго и Д. II. Рихтера.

Домашевскгй, Диитрій Капитововичъ, оковчившій Петровскую Земле-

дѣльческую п Лѣсвую Академію, авторъ статейпо лѣсоразведевію; по предло-

женію Д. 11. Рихтера, В. ÏÏ. Покровскаго и И. А. Горчакова.

По I п II Отдѣлевіямъ. Еиршбаумъ, Владиміръ Федоровнчъ,



зеилевладѣлецъ Лугскаго уѣзда С.-Петербургской губерніи; по предложенію

B. Г. Котельникова, В. И. Срезневскаго и Н. Л. Карасевича.

П о III 0 т д ѣ л е н і ю. Смирновъ, Евгевій Александровичъ, каидидатъ

матеиатическихъ наукъ, занимался статистическимиизслѣдованіями въ Запад-

ной Свбирц; по предложенію A. А. Кауфзша, К. А. Вернера и В. И. Поісров-

скаго.

Борманъ, Эмилій Николаеричъ,кандидатъ С.-ПетербургскагоУннверситета,

причисленный къ отдѣлу сельской эконояіи и сельскохозяйствеяной статистиіш

Мивистерства Земледѣлія п Государствеипыхъ Имуществъ; по предложенііо

C. Н. Ленипа, А. Д. Педашенко и кн. В. А. Оболенскаго.

Субботинъ, Сеиевъ Николаевичъ, кандидатъ сельскаго хозяйства, былъ

завѣдующиыъ цродовольственнымъ отдѣломъ Рязанской губернской земской

управы; по предложенію Л. В. Ходскаго, К. Я. Загорскаго н В. И. По-

кровскаго.

Овчинниковъ, Николай Грнгорьевичъ, агровшъ по образовапію, бывшій

запасный лѣсничій и участникъ эксведнціи по изученію истоковъ рѣкъ; по

предложенію Д. И. Рихтера, В. И. Покровскаго и А. Ф. Ваталипа.

Семевскій, Василій Ивавовичъ, докторъ Русской Исторіи, изслѣдователь

экономическаго быта Росеіи въ прошлоыъ и настоящемъ; по предлояіенію A. А.
Исаева, В. И. Покровскаго и Д. И. Рихтера.

Котелъниковъ, Артемій Назарьевичъ, состоящій при центральномъ ста-

тистическозіъ комцтетѣ; по предложевію В. И. Покровскаго, И. А. Горчакова п

A. А. Врасскаго.

Цигра, Гуго Христіацовичъ, управляющій государствепными имуществами

С.-Петербургской губервіи, авторъ ашогихъ статей по лѣсоводству; по предло-

жевію А. Ф. Ваталина, С. Н. Ленвна и Ы. Л. Карасевича.

П о I, II и III 0 т д ѣ л е н і я ы ъ. Краузе, Алексавдръ Карловичъ,

бывшій врофессоръ Ивститута Сельскаго Хозяйства и Лѣсоводства въ Новой

Алексавдріи, авторъ вѣсколькихъ сочинеяій по лѣсоводству; по предложеиію

Н. Л. Карасевича, В. И. Денисова и В. Г. Котельникова.

6) Доложено и привято къ свѣдѣпію пнсьмо квязя В. А. Кудашева на

имя г. Президеита съ изъявлепіелъ благодарвости за награждевіѳ его малот

золотою медалыо Oбв^ecтвa.

7) Заслушаво предложеніе Совѣта ходатайствовать передъ г. Мивистромъ

Земледѣлія и Государствевныхъ Имуществъ о собпраяіи черезъ корресяонден-

товъ Отдѣла Сельской Эковоыіи и Сельскохозяйственной Статиствки свѣдѣній

о примѣненіи въ русскихъ хозянствахъ разваго рода машияъ и орудій, ію вро-

граммѣ, составлевяой II Отдѣлевіемъ. Одновреяеено было доложево объ учрелс-

девін при II Отдѣленіи Общества бюро по выбору сельскохозайственаыхъ ма-

шивъ, ннѣющаго цѣлью облегчать русскимъ хозяевамъ выборъ необходимыхъ

для сельскаго хозяйства машинъ, орудій и приборовъ, въ давное время наи-



болѣе соотвѣтствующихъ своему назначенію. Собраніе, принявъ къ свѣдѣнію-

извѣщеніе объ открытіи бюро, постаповвло возбудить предлагаемое ходатайетво.

Вслѣдъ за сннъ г. Вице-Президевтолъ Собравіе было закрыто.

Еъ журтлу Общаго Собранія 2-го марта 1895 г.

Представленіе Совѣта отъ 20 февраля въ Общее Собраніе
2-го марта 1895 г.

Совѣтъ изіѣетъ вредставить Общеыу Собранію къ утверждевію постанов-

ленія Коммисіи по расоредѣлеапо наградъ на сельскохозяйствевныя выставки

1895 года.

I. По ходатайству Русскаго Общества Птицеводства, состоящаго подъ по-

кровительствомъ Его Имвераторскаго Высочества Великаго Квязя Николая

Ыиколаевича, о назаачѳвіи ваградъ для устраиваемой назвавнымъ Обществолъ

въ С.-Петербургѣ съ 22 по 26 марта 1895 г., VII очередвой выставки птив,ъ

и привадлежностей птицеводства.

Предлагается: назначить въ распоряжевіе РуСскаго Обшества Птицевод-

ства 1 шалую серебрявую, 2 бронзовыхъ медали и 3 похвальвыхъ листа для

ваграждевія за лучшіе экспонаты промышленныхъ вородъ птицъ. Награды эти

были пазвачаеш Обществу въ 1893 и 1894годахъ, но немогли быть выданы

/ за поздвимъ назначеніемъ отъ Общества.

II. По ходатайству Калужскаго Общества сельскаго хозяйства о вазваченіи

наградъ для устраиваеыой иыъ въ г. Калугѣ съ 2 по 24 сентября 1895 г.

сельскохозяйствеаной и кустарво-вромышленной выставкп.

Предлагаетсн: назначить 1 большую и 2 малыхъ серебряныхъ и четыре

бровзовыхъ медали и 6 похвальвыхъ листовъ съ тѣмъ ; чтобы большая сере-

брявая медаль была выдава за лучшій экспонатъ по вромышленвому огородви-

честву, ыалыя серебрявыя за лучшіе экземпляры молочнаго рогатаго скота вли

за продукты ero, a остальныя медали (бронзовыя) и похвальпые листы — за

кустарныя издѣлія.

III. По ходатайству Фелливскаго эстскаго Общества сельекаго хозяйства о

назначевіи наградъ для устраиваемой имъ въ сентябрѣ 1895 г. сельскохозяй-

ствеввой выставки въ г. Фелливѣ.

Предлагается: вазвачить 1 большую и 2 ыалыхъ серебрявыхъ и 5 брон-

зовыхъ медалей и 6 похвальныхъ листовъ съ тѣмъ, чтобы болыпая серебряная

была выдава за лучшій экспонатъ по отдѣлу скотоводства; остальвыя ва-

грады вередать въ распоряжевіе Феллинскаго Общества для выдачи по его

усиотрѣнію.

IV. По ходатайству Кубанскаго Эконоыическаго Общества о назначевіи на-



градъ для устраиваемойимъ въ г. Екатеринодарѣ съ 6 по 21 мая 1895 г.

выставки домашнихъ яшвотныхъ.

Предлагается: пазначить1 большую серебрявую, 2 малыхъ серебрян-

выхъ и 4 бронзовыхъ медалии 6 похвальпыхъ листовъсътѣмъ, чтобн высшія

награды былп выданы за лучшіе экзешляры мѣстнаго мяснаго и рабочаго

скота, a такліе за крупновозовый сортълошадей.

Т. По ходатайствуРоссійскаго Обществапоощревія къ разведенію лоша-

дей рабочаго и упряжнагосортовъ о назваченіи наградъдля выдачи экспонен-

тамъустраиваемойОбществомъ 24—25 іюня 1895 г. выставкп лошадейра-

бочаго и упряжнаго сортовъ въ г. Россіенахъ.

Предлагается: назначить1 малую серебрянуюн 2 бронзовыхъ медали

и 2 похвальиыхъ листадля награжденія за лучшіе экспонатыпо усмотрѣвію

Общества.

VI. По вросьбѣ г. предсѣдателя Тобольскаго вспомогательнагокомитѳта

по устройствувсероссійской проыышленвой и художественнойвыставки 1896 г.

въ Ннжнемъ-Новгородѣ о назначеніи наградъдля устраиваемойвъ г. Кургавѣ

съ 20 августапо 20 сентября1895 г. сельскохозяйственнойи кустарнойвы-

ставки.

Предлагается: назвачитьдля награжденія экспонеитовъэтойвыставки,

по усмотрѣиііо комитета, 1 малую серебряную, 2 бронзовыхъ мѳдали и 2 по-

хвальныхъ листа.

Y1I. По ходатайствуИиператорскагоРусскаго Общества Акклиматизаціи

животныхъ и растеній, состоящагоподъ Августѣйшвмъ ПокровительствоиъЕго

ИмператорскагоВысочестваВелнкаго Князя Сергія Александровича,о назна-

чевіи наград^ наустраиваемыйвъ 1895 г. XI очереднойкоекурсъпо птцце-

водс^ву.

Предлагается: назвачить1 ыалую серебрявую и 2 бронзовыхъ медали

и 3 похвальвыхъ листадля награзкдевія лучшвхъ эксповатовъ проыышлен-

выхъ породъ птицъ.

YIII. По ходатайствуКурскаго Отдѣла ИмператорекагоМосковскаго Обще-

ства Сельскаго Хозяйства о назначеншнаградъдля устраываемойОтдѣломъ

съ 14 по 25 мая 1895 г. въ г. Курскѣ сельскохозяйствевнойи кушрной

выставки.

Предлагается: назначить1 большую и 2 ыалыхъ серебряныхъи 2 брон-

зовыхъ медалаи 2 похвальныхъ лпстасъ тѣмъ, чтобы эти наградыбыли вы-

даваеыы за лучшіе экспсшатыпо отдѣламъ проыышленнаго садоводстваи жи-

вотноводства.

IX. По ходатайствуРаспорядительвагоКомитетаОрловскрй сельскохозяй-

ственнойи кустарнойвыставки о назначеніи наградъдля выдачи экспонен-

тамъустраиваеиойгубернскимъзеыствомъвъ г. Орлѣ съ 10 во 25 сентября

1895 г. выставки.
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Предлагается: назначить2 болыпія, 4 малыя серебряныя и 6 бронзо-

выхъ недалейи 6 похвальныхъ листовъ, предоставнвънхъ въ полное распо-

ряженіе выставочааго Комитета-

Кромѣ того, II Отдѣлееіе ходатайствуетъо назначеніи отъ Общества 4

медалей: одной малой золотой, одной большой и двухъ ыалыхъ серебряныхъ

для устравваеиагоимъвъ г.Орлѣ, во время предстояіцей сельскохозяйственной

выставки, конкурсажатвенныхъмашинъ. Совѣтъ, ознакоиившись съ ходатай-

ствомъОтдѣленія, съ своей стороны, вполнѣ къ немуприсоедпняется.

Ж y Р H A Л Ъ

Общаго Собранія Жмператорскаго Вольнаго Эконо-
мичесваго ОбщеетЕа 23 марта 1895 г.

Присутствовали:Вице-ПрезвдентъA. Н. Бекетовъ, Секретарь Н. Л. Кара-

севичъ, 73 члена, 3 члена-сотрудникан 18 гостей.

I. Засѣданіе открылось чтеніемъ журналапредыдущагозасѣданія 2 марта.

Замѣчанія нажурналъ были сдѣланы гг. M. А. Лозино-Лозинсешіъ и К. Н.

Лодыженскимъ. M. А. Лозино-Лозивскій находилъ, что его словаиъпо поводу

праваСовѣта докладывать Обвіеыу Собранію свои мнѣпія о дѣйствіяхъ чле-

новъ Общества приданъинойсмыслъ. Е. Н. Лодыженскій указалъ па то, что

въ журналѣ опущено высказавное нѣкоторыыи изъ гг. членовъ Обществасо-

мвѣвіе въ правѣ члевовъ Совѣта приниматьучастіе въ баллотировкѣ вопроса,

касавшагосяпнѣнія Совѣта. За сдѣланиымиисаравленіями, журналъ Собранія

утверждевъ.

II. Доложенъ и принятъ къ свѣдѣвію отчетъо дѣятельности Совѣта за

послѣднее время, къ семуприлагаемый.

IILГ. Секретарь представилъОбщему Собранію отчетъ о дѣятельности

Общества за 1894 годъ. Въ виду обшнрностиотчета, онъ былъ доложенъ

лишъ въ извлеченіи.

Г. Вице-Президентъпредложилъприступптькъ избравію гг. членовъ Ре-

внзіоинойКоымисіи, причеыъСобранію былъ сообщенъсписокъчленовъ Совѣта,

не вмѣющихъ права быть избираемымивъ Ревизіонную Кониисію, a также

списокъчленовъэтой Коммнсіи прошлаго года. Избраніе вроизводилось закры-

тыми запискалп. По большпвству голосовъ, въ члены Реввзіовной Коммисіи

оказались избранпыіш: гг. A. М. Тютрюмовъ, К. К. Бауеръ, A. В. Васильевъ,

M. А. Лозиво-Лозинскій п IL Н. Языковъ-Полешко, a въ кандидатыкъ нимъ

гг. П. А. Корсаковъ, A. Н. Калининъп A. Р. Ферхминъ.



IY. Послѣ неболыпого перерыва, г. Вице-Президевтъ пригласилъ, па осно-

ваніи § 33 Устава; приступить къ избранію Президента. Закрытыма записками

предложепы гг. графъ П. А. Гейденъ (50 голосовъ), графъ Н. П. Игпатьевъ

(9 голосовъ), А. Я. Гюббенетъ (4 голоса), A. Н. Куломзнвъ (3 голоса) и

A. Н. Бекетовъ, Г. А. Фальборкъ и H. В. ІПидловскій (двумя голосами каж-

дый). Г. Вице-Президентъ предложилъ поставить на баллотнровку трехъ лнцъ,

получившихъ наиболыпее число голосовъ, т. е. графа П. А. Гейдепа, графа

Н. П. Игпатьева и А. Я. Гюббенета. При этомъ И. Н. Толстой, по уполномо-

чію отсутствовавшаго графа Я. П. Игнатьева, заявилъ, что послѣдній не

желаетъ баллотироваться въ Президенты Общества. Г. Вице-Президентъ пред-

лолсилъ принять во внныаніе настоящее заявленіе в пе баллотировать графа

Н. П. Игнатьева.
При обсужденіи этого предложевія, инѣвія членовъ, присутствовавшихъ

въ собраніи, раздѣлились. Гг. С. А. Королевко, П. Н- Авучинъ, H. В. Поно-
маревъ и А. И. Гурьевъ полагали, что отказъ отъ баллотнровки на звавіе
Президента Общества не можетъ быть принимаемъ во вниманіе, въ виду слѣ-

дующихъ соображеній. Изъ свода постановлевій Общихъ Собравій, имѣющихъ

значеніе разъясневій и дополненій разныхъ параграфовъ Устава Общества,
ясно, что Общимъ Собраніемъ 18 марта 1882 г. этотъ вопросъ былъ рѣшенъ

въ отрицательвомъ смыслѣ; всякій, вступающій въ члепы Общества, тѣиъ са-

ыымъ принимаетъ обязательство исполпять порученія и обязаввости, возлагае-

иыя на него Обществомъ; устраневіе одного изъ кавдидатовъ отъ баллоти-
ровкп, хотя бы по собственному желавію, было бы варушевіемъ Устава, такъ

какъ § 34 его требуетъ баллотировавія именно трехъ кавдидатовъ, получив-

шихъ наибольшее чнсло голосовъ; взмѣненіе же какихъ-либо параграфовъ
Устава не можетъ быть произведено въ однолъ засѣданіи, a должно быть про-

ведено съ соблюденіеыъ общаго примѣчанія къ § 95 Устава. Неизбраніе двухъ

изъ трехъ баллотирующихса не можетъ быть оскорбительвынъ уже вотоиу, что

Уставъ, вмѣняя въ обязанность баллотировать трехъ кандидатовъ, вредпола-

гаетъ, что двое нзъ нвхъ будутъ забаллотировавы. Напротивъ, гг. Вице-Пре-
зидевтъ, И. А. Горчаковъ, Г. А. Фальборкъ, В. Г. Котельнпковъ, A. М. Тю-
трюмовъ, П. А. Костычевъ, A. В. Врасскій и M. Â. Лозино-Лозинскій пола-

гали, что нельзя баллотировать кого бы то ни было вротивъ его волн; что,

исполннвъ желавіе графа Н. П. Игватьева, Собраніе ничуть пе нарушвтъ

Уставъ Общества, такъ какъ § 34, требующій баллотировавія трехъ канди-

датовъ, иыѣетъ въ впду ограждевіе внтересовъ самихъ кавдпдатовъ и вовсе

не заврещаетъ инъ отказываться отъ баллотировки; что обязанность членовъ

Общества всволнять возлагаеыыя на нвхъ лорученія не должиа ставить нхъ

въ зависвмость отъ воли собравія, что гронадвое болышшство голосовъ, вы-

сказавпшся за графа П. А. Гейдева, дѣлаетъ необязательпою баллотаровку
остальныхъ кавдидатовъ, и что здѣсь, слѣдовательво, вовросъ не о существѣ
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дѣла, a лишь о формѣ его. Въ нѣкоторщъ случаяхъ § 34 Устава не можетъ

быть вовсе приведенъ въ исиолиеніе; такъ, напрріѣръ, если бы всѣ голоса по

запискамъ были поданы за одно лпцо. H. А. Ольхинъ ваходнлъ, что отклады-

вать разрѣшеніе вовроса до слѣдующаго засѣданія или до разсмотрѣвія его

чрезъ особую коммисію и въ Совѣтѣ, какъ прецлагалось, пельзя, такъ какъ

подобпаго рода задержна могла бы повліять на результатъ выборовъ. Поста-
новлепіе Общаго Собравія 18 марта 1882 г. тоже не можетъ имѣть, во мнѣ-

вію Е. Н. Депва н другихъ членовъ, рѣшающаго звачеиія въ данномъ случаѣ:

во всякомъ Собраніи есть подобнаго рода своды дополненій Уставовъ, но они

вовсе ве считаются обязательными для Собраній, отъ воли которыхъ зависитъ

принять шіи отвергнуть нхъ. В. Г. Котельниковъ указалъ на то, что послѣ

1882 г. вопросъ этотъ возбузкдался веоднократво и былъ рѣшаеиъ то въ ту,

то въ другую стороиу. Не далѣе, какъ въ прошломъ году, Собраніѳ призеало

пбдлѳжащимъ удовлетвореиію заявленвый отказъ отъ баллотировки. К. А.

Верперъ предлагалъ рѣшить этотъ вопросъ лишь примѣнительно къ настоя-

щеіау случаю, a затѣиъ рекомендовать особой коммисіи пересмотрѣть Уставъ,

вѣкоторые §§ котораго требуютъ, несомнѣнио, измѣнееія.

Въ виду пронсшедшаго разногласія, спорный вопросъ былъ разрѣшеиъ, по

предложенію Предсѣдательствующаго, открытой баллотировкой, причемъ боль-
шинство высказалось: считать графа Н. П. Игнатьева отъ кандидатуры въ

Презнденты подлежащииъ удовлетворевію.

С. Л. Короленко заявилъ протестъ противъ врава Собранія баллотпро-

вать въ настоящемъ засѣданіи измѣвевіе Устава и отказался отъ участія въ

закрытой баллотировкѣ, которой требовали нѣкоторые изъ членовъ. Гг. П. Н.

Авучынъ, I. А. Гоштовтъ и С. А. Дедюлинъ также возвратнли свои шары. ІІо
поводу сего г. Вице-Президептъ предложилъ тѣиъ изъ гг. члѳновъ, которые

находятъ его дѣйствія неправильньши, подать объ этомъ заявленіе въ Совѣтъ

Общества и высказалъ, что происходящія разногласія между гг. членамн, по

мнѣпію его, только доказываютъ то, что одпи поншаютъ § 34 такъ, другіе же

иначе, и баллотировка шарамп должва выяснить, какъ болыпивство пошшаетъ

этотъ параграфъ.

Произведевная баллотировка воказала, что за приеятіе отказа графа Н. П.
Игнатьева высказалось 40 человѣкъ и вротивъ пего 28.

Вслѣдъ за симъ была вроизведена баллотировка вредложеввыхъ кандида-

товъ въ Президенты Общества: графа П. А. Гейдена и А. Я. Гюббевета.
Графъ П. А. Гейдепъ получилъ 50 избирательпыхъ шаровъ и 19 неизби-

рательныхъ, a A. Я. Гюббенетъ 23 избнрательпыхъ и 46 веизбирательныхъ.

Презндептоиъ Общества на время, остающееся до конца трехлѣтія, т. е.

до годоваго Собравія 1897 года, на основаніи §§ 33 u 34 Устава Общества,
объявленъ графъ Петръ Александровичъ Гейденъ, причеиъ большинствомъ
было выражепо удовольствіе.
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V. Изъ числа лицъ, о желаиіи коихъ вступить въ члеиы Общества было

заявлепо въ предыдущемъ засѣданіи, объявлены избранпыми въ члены Обще-

ства слѣдующія лица:

П о I 0 т д ѣ л е н і ю. Бартолъдъ, Георгій Владиыіровичъ, кандидатъ

правъ, слулшщій въ Министерствѣ Финансовъ, землевладѣлецъ и сельскій хо-

зяивъ; по предложевію П. А. Корсакова, A. В. Враскаго и Д. И. Рнхтера.

Домашевскій, Дмитрій Капитоновичъ, окончившій Петровскую Земле-

дѣльческую и Лѣсную Академію, авторъ статей по лѣсоразведенію; по предло-

жѳнію Д. И. Рихтера, В. ÏÏ. Покровскаго и И. А. Горчакова.

ПоІиПОтдѣленіямъ. Киршбаумъ, Владиыіръ Федоровичъ, зеиле-

владѣлецъ Лугскаго уѣзда, С.-Петербургской губерніи; по иредлолсенію В. Г.

Котельникова, В. ÏÏ. Срезвевскаго и Н. Л. Карасевича.

П о III 0 т д ѣ л е н і ю. Смирновъ, Евгевій Александровичъ, кандидатъ

математическпхъ наукъ, завишался статистическнми изслѣдованіями въ Запад-

ной Сибири; по предложенію A. А. Кауфиана, К. А. Вернера и В. И. Покров-

скаго.

Борманъ, Эмилій ІІиколаевичъ, кандидатъ С.-Петербургскаго Увиверси-

тета, причисленный къ отдѣлу сельской экономіи и сельскохозяйственной ста-

тистнки Мивистерства Земледѣлія и Государствевпыхъ Ииуществъ; по предло-

жевію С. Н. Ленива, А. Д. Педашенко и ки. В. А. Оболевскаго.

Субботинъ, Семенъ Николаевичъ, кавдидатъ сельскаго хозяйства, былъ

завѣдуіов?имъ продовольственнымъ отдѣломъ рязавской губернской земской

управы; по предложевію Л. В. Ходскаго, К. Я. Загорскаго и В. И. Покровскаго.

Овчинниковъ, Николай Григорьевичъ, агровомъ ао образованію, бывшій

запасвый лѣсвичій и участвикъ эксведвціи ио изучевію истоковъ рѣкъ; во

предложевію Д. И. Рихтера, В. ÏÏ. Покровскаго и А. Ф. Ваталина.

Сежвскій, Вашлій Жвановичъ, докторъ русской исторій, изслѣдователь

экопомическаго быта Россіа въ врошлонъ a настоящемъ; по предложевію A. А.

Исаева, В. И. Покровскаго и Д. ÏÏ. Рихтера.

Котелъниковъ, Артемій Назарьевичъ, состоящій при центральнозіъ ста-

тистическомъ крнатетѣ; во предложенію В. И. Покровскаго, ÏÏ. А. Горчакова

и А. Б. Враскаго.

Цтра, Гуго Христіановичъ, управляющій государствеввыми имущестЕами

С.-Петербургской губервіи, авторъ мвогвхъ статей по лѣсоводству; по предло-

жевію А. Ф. Ваталина, С. Н. Леввна и Н. Л. Карасевича.

П о I, II и Ш Отдѣлепіямъ. Краузе, Алексавдръ Карловичъ, быв-

шій профессоръ Ивститута Сельскаго Хозяйства и Лѣсоводства въ Иовой Але-

ксандріи, авторъ нѣсколышхъ сочивевій по лѣсоводству; по предложенію Н. Л.

Карасевнча, В. И. Девнсова и В. Г. Котельнвкова.

Заявлены въ члепы Общества слѣдующія лица:

П о I н П Отдѣлевіяыъ. Ивановъ, Василій Максимовичъ, землевла-
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дѣлецъ Псковской губ., капитанъ морекой артиллеріи; по предложенію Е. М.
Иванова, С. Н. Ленина и H. Е. Волоаина.

Хругцовъ, Павелъ Михайловичъ, камергеръ, зеилевладѣлецъ Курской и

Тульской губерпій; по предложенію И. Н. Толстого, В. А. Анзимірова и С. Н.
Іенігаа.

По I п III Отдѣленіямъ. Яковенко, Валентинъ Ивановичъ, завѣ-

дующій статистическо-экономическимъ отдѣленіемъ С.-Петербургской губерн-
ской земской управы, составитель „Сбориика матеріаловъ по исторіи Тверскаго
земства"; по предложенію В. И. Покровскаго, Д. И. Рихтера и A. В. Враскаго.

П о III 0 т д ѣ л е н і ю. Арабаэюинъ, Константинъ Иваповичъ, земле-

владѣлецъ Прилукскаго уѣзда, Лолтавской губ., преподаватель исторіи, зани-

иающійся разработкою вопросовъ по исторіи экономическихъ отношенііЗ въ

юго-западной Россіи; по предложенію А. П. Мертваго, Д. И. Рихтера и В. И.
Покровскаго.

Въ виду поздвяго времени, слушаніе текущихъ дѣлъ было отложено и на-

стоящее Общее Собраніе объявлено г. Внце-Презпдентоііъ закрытымъ.

Ж У Р H A Л Ъ

засѣданія I Отдѣленія Императорскаго Вольнаго

Экономическаго Общества 7-го декабря 1894 года,

Присутствовалв: Президевтъ Императорскаго Вольнаго Экояоішческаго
Общества графъ A. А. Бобринскій, предсѣдательствующій — товарищъ пред-

сѣдателя I Отдѣлеиія С. П. Фроловъ, секретарь А. Д. Педашенко, 39 членовъ

и 15 гостей.

I. Прочвтаны и утверждены журвалы засѣданій I Отдѣленія 14 марта,

24 марта, 7 апрѣля и 11 апрѣля. Послѣ прочтевія журвала 24 марта пред-

сѣдательствующій заявнлъ, что при обсужденіи вопроса о паграждепіи квязя

В. А. Кудашева медалью не были соблюдены уставъ и правила Иивератор-
скаго Вольнаго Эковомическаго Общества, a поэтому вопросъ будетъ подверг-

нутъ разсыотрѣвію въ особой шшшссін, которую предстовтъ нзбрать. Затѣмъ,

въ томъ же засѣданіи остался неразрѣшеннымъ (въ виду „Свода Постановле-
ній Общихъ Собравій" 1883 г., 22 декабря пп. 1 и 3) вопросъ о субсидіи
въ 300 р. опытной ставціи Заполье П. А. Вильдерливга, каковой вопроеъ бу-
детъ внесенъ въ повѣстку для обсужденія въ блнжайшелъ собраніи Отдѣленія.

II. Слушали текущія дѣла:

1) Письмо А. Зылева съ просьбою выслать сму брошюру П. Пальцева „0
составленіи кораовыхъ смѣсей".
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Постановилн: въ виду того, что просимая брошюра сильно устарѣла и не

имѣется въ продажѣ, разсмотрѣть ее въ особой ксшшссіа п просить послѣд-

нюю, въ случаѣ непрнгодности брошюры, войти въ сношенія съ лицомъ, ко-

торому можно было бы поручить составленіе подобнаго руководства для изда-

нія на средства Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

Въ члены коимиссіи избраны: В. Г. Котельниковъ, С. Н. Леыинъ, A. А.

Кизерицкій, A. А. Армфельдъ и рѣшено прнгласить проф. Н. П. Чирвин-
скаго и барона Мантейфеля.

2) Просьба учеваго управнтеля H. С. Семенова о напечатаніи въ „^РУ"
дахъ" Императорскаго Вольнаго Эконоыическаго Общества составленнаго имъ

очерка юго- западпой части Лавенскаго у., Орловской губ.

Очеркъ этотъ былъ разсмотрѣнъ С. П. Фроловымъ и А. Д. Педашенко.
Представляя довольно обширную статью, очеркъ не содержитъ фактическпхъ

цифровыхъ данныхъ, a заключаетъ изложеніе личныхъ мнѣній и взглядовъ

автора и весьма общихъ мѣстъ о состояніи хозяйства.

Постановили: просьбу Н. С- Семенова отклонить.

3) Препровожденныя изъ С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытате-
лей двѣ статьи, составленныя однимъ изъ грамотныхъ якутовъ Борогонскаго
улуса, Якутской обл., о способахъ ухода за скотоыъ и обработкѣ полей въ на-

званномъ улусѣ.

Постановпли: передать статьи А. Д. Педашенко съ просьбою сдѣлать изъ

нихъ краткое извлеченіе для напечатанія въ я Трудахъ а Императорскаго Воль-

наго Экопомическаго Общества и послать № „Трудовъ* автору статей.

4) Письйо A. В. Нефедьева изъ Сувалокъ съ просьбою доставить мѣста

сбыта для разводимыхъ имъ лекарственныхъ растеній.

Постановили: отвѣтить, что Иыператорское Вольное Экономическое Обще-
ство не можетъ пріискивать мѣста сбыта, такъ какъ это не входитъ въ кругъ

его занятій, и вмѣстѣ съ тѣмъ указать на аптекарскіе склады, куда слѣдуетъ

обратиться (въ О.-Петербургѣ —Штоль и Шмидтъ и Русское общество торговли

аптекарскими товарами; въ Москвѣ — Феррейпъ).
5) Предсѣдательствующій сообщилъ о получеиныхъ I Отдѣленіемъ статьяхъ

ïï. К. Танскаго, касающихся табаководства. Объемъ 4:-хъ статей въ ЗѴг листа

писчей бумаги; вся суть этихъ статей состоитъ въ томъ, что автору извѣстенъ

секретъ, благодаря которому для удобренія подъ табакъ можво класть навоза

въ 10 разъ менѣе, чѣыъ его кладется обыкновенно. Секретъ этотъ ыожетъ

быть открытъ за соотвѣтствующее вознаграждепіе.
Постаиовили: оставнть безъ послѣдствій-

6) Заявленіе Н. Виноградова о пользѣ лѣсвой чипы, дороговизнѣ ея сѣ-

шянъ, a потому и малодоступности ихъ для хозяевъ и необходимости, чтобы
Ииператорское Вольвое Эковоішческое Общество содѣйствовало понижевію цѣвъ

на эти сѣмена.
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Постановили: сообщить заявлепіе Н. Виноградова Департамѳвту Земледѣ-

лія, пе признаетъ ли онъ возможнымъ произвести посѣвы чины на казенныхъ

фермахъ и поляхъ сельскохозяйствеппыхъ школъ?

7) Отношевія: предсѣдателя распорядительнаго комнтета Орловской вы-

ставки отъ 6 сентября сего года за № 46 и распорядительнаго комитета той

же выставки отъ 15 октября за № 83 съ просьбою указать адреса лицъ, ыо-

гущихъ принять участіе въ научномъ отдѣлѣ названпой выетавки, имѣющей

быть въ сентябрѣ 1895 г.

Постановили: составить, по возмолшости, списокъ такихъ лицъ.

8) Писыю завѣдующей народвой безплатной библіотекой въ Томскѣ г-жи

ÏÏ. Ф. Давидовичъ съ просьбою о безплатной высылкѣ 5 — 10 фунтовъ сѣмянъ

кустоваго овса, ржи, пшеницы, клевера и 2—3 сортовъ медоносныхъ расте-

пій, a также о принятіи ея, Н. Ф. Давидовичъ, въ число членовъ Ииператор-
скаго Вольнаго Экономнческаго Общества.

Постановили: выслать просимш сѣмена изъ оставшнхся въ Обществѣ отъ

выставки или пріобрѣтя ихъ покупкою на счетъ суммъ Отдѣленія, ассигповавъ

на этотъ расходъ 10 руб. Что касается принятія въ число членовъ Общества,

то просьбу отклопить, въ виду требованія Устава, чтобы новые члены были

цредставляеш лицами, уже состоящимп членаии Ииператорскаго Вольпаго
Экономическаго Общества.

9) Писыю члеиа-сотрудника Императорскаго Вольнаго Эконоыическаго 06-
щества Я. 0. Наркевича-Іодко о произведенныхъ имъ опытахъ электрокуль-

туры съ изъявленіешъ готовности сдѣлать подробное сообщеніе объ этихъ опы-

тахъ въ случаѣ желанія Общества. При ішсьиѣ приложепы 2 брошюры объ
опытахъ электрокультуры.

Постановили: благодарить Я. 0. Иаркевича-Іодко за прислааныя брошюры,
которыя передать въ библіотеку, и сообщнть ему, что докладъ будетъ заслу-

шанъ съ удовольствіемъ.

10) Отношевіе Краснинской уѣздной земской управы отъ 15 ноября сего

года съ сообщеніемъ, что уѣздное земское собраніе постановило безвозмездео
роздать крестьянскому населенію уѣзда 300 пудовъ фосфоритной муки по

5 вуд. на падѣлъ и поручило уѣздной управѣ выработать порядокъ выдачи.

Имѣя въ виду важпость опытовъ, управа обратилась въ Ипшераторское Воль-
ное Экономическое Общество съ просьбою дать указанія, какъ лучгае органи-

зовать опыты.

Постановили: просить А. П. Мертваго дать нужпыя указанія в выработать
іірограмму. .

11) Копію съ отношенія Ииператорскаго Россійскаго Общества садовод-

ства въ Совѣтъ Императорскаго Вольнаго Экономнческаго Общества объ ока-

заніп содѣйствія къ вызову желающнхъ восиользоваться учрежденныши Обще-
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ствомъ садоводства преміями въ память Великаго Князя Николая Николаовича

Старшаго.
Постановили: прннять къ свѣдѣнію.

12) Проектъ отношенія въ разныя общества н частнымъ лицаиъ отъ

Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества съ препровожденіемъ до-

клада Э. Ф. Мичерлиха я О дѣятельности всеобщаго шведскаго общества сѣмя-

новодства и необходимости возникновенія подобныхъ обществъ въ Россін".
Проектъ передавъ въ I Отдѣленіе для редакціопиыхъ поправокъ.

Постановили: исключить изъ проекта то мѣсто, гдѣ говорится объ уао-

рядочевіи вашей хлѣбной торговли, устройствѣ сѣти элеваторовъ и проч. отъ

словъ: „0 многихъ, заслуживающихъ ввиланія"... до я Къ удачвоиу разрѣ-

meHiio"...
13) Объявлевіе сельскохозяйственнаго торговаго дома Э. Ерасицкій въ

Кіевѣ съ предложеніемъ услугъ по доставкѣ сѣмянъ.

Постановили: припять къ свѣдѣвііо.

14) Писыю Г. А. Воровова съ иредставленіемъ при пемъ руковнси подъза-

главіемъ „Руководство къ разведевію лошадей", и просьбою навечатать озпа-

ченвое сочиненіе ва счетъ Ииператорскаго Вольваго Эковомическаго Общества.

Поставовили: вередать руковпсь для разсмотрѣвія A. А. Армфельду и

вросить отзыва.

15) Заявлевіе вредсѣдательствующаго о необходимости ассвгновать 50 р.

изъ суымъ I Отдѣлевія для уплаты за выписаввую черезъ посредство Главваго

Тюремваго Управлевія съ острова Сахалива сахалипскую гречиху. Гречиха эта

вывисава Обществомъ, вслѣдствіе поступавшихъ ходатайствъ хозяевъ о вы-

сылкѣ ея сѣмянъ и расходы на ея вокупку будутъ возяѣщевн продажею сѣмянъ

Постановили: отпустить изъ средствъ I Отдѣленія 50 руб.

III. Предсѣдательствующій сообщилъ, что отъ члевовъ Императорскаго
Вольнаго Экоионическаго Общества: A. А. Гпвкена, Г. П. Сазонова и К. Л.
Карасевича поступило заявленіе о необходимости наградить кв. В. А. Куда-
,шева за его дѣятельпость во выясненію вовроса о сохраненіп почвенной влаги

и вредложилъ избрать коммиссію для обсужденія .вопроса о пагражденіи кпязя

Кудавіева. Закрытыми записками были вредложены слѣдующія лица; В. Г.
Котельвиковъ —26 голосами, A. А. Арифельдъ — 15, A. А. Гивкевъ — 14, А.
А. Кизерицкій — 13, С. Н. Леиинъ, А. П. Мертваго и К. Л. Карасевнчъ — 9-іо

голосами каждый, П. Н. Апучинъ u Г. П. Сазоповъ —7-ю каждый, К. А. Вер-

неръ и г. Отоцкій получилн ио 6-ти, Г. И. Танфильевъ —4, А.Р. Ферхмивъ —

З-ля голосами. По счетѣ голосовъ членами конииссіи объявлены: В. Г. Ко-
тельвиковъ, A. А. Армфельдъ, A. А. Гипкеиъ, A. А. Кизерицкій, С. Н. Ленинъ,

А. П. Мертваго, Н. Л. Карасевичъ и, кромѣ ихъ, согласво правилъ Импера-

торскаго Вольнаго Эковоническаго Общества, С. П. Фроловъ н А. Д. Педашенко.
IY. Выли произведеш, ва основанін § 37 и въ порядкѣ, указавномъ § 34
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Устава Иігаераторскаго Вольнаго Экономическаго Общества, выборы Предсѣ-

дателя I Отдѣленія. Закрытыми запискаии предложены: А. Ф. Баталинъ — 17
голосали, г. Анзиміровъ — 16 голосаш, 0. А. Грщнъ — 3, С. П. Фроловъ и

П. С. Иконниковъ получили по одному голосу.

Передъ баллатировкой шарами былъ возбужденъ вопросъ, ииѣетъ ли право

г. Анзиміровъ баллотироваться, такъ какъ онъ едва ли состоитъ членомъ

Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, вслѣдствіе неуплаты член-

скаго взноса въ теченіе пяти лѣтъ. По справкѣ оказалось, что взносъ сдѣланъ

за всѣ пять лѣтъ въ день засѣданія и что поэтому г. Анзиміровъ состоитъ

членомъ Ииператорскаго Вольнаго Экономическаго Общества и можетъ быть

избираемъ на всѣ должности.

Три первыхъ кандидата были подвергнуты баллотированію шарамиг, прп-

чемъ А. Ф. Ваталииъ получилъ шестнадцать избирательныхъ и двадцать

четыре неизбирательныхъ шара, г. Анзиыіровъ получилъ семнадцать изби- .

рательныхъ и двадцать три неизбпрательныхъ шара, 0. А. Гриммъ получилъ

двадцать одинъ избирательныхъ и восеинадцать неизбирательныхъ шаровъ.

На оспованіи резулыатовъ баллатаровки, 0. А. Гримиъ (въ засѣданіи

ве присутствовавшій) объявлепъ Предсѣдателемъ I Отдѣленія.

V. A. А. Гинкепъ обратилъ внимавіе собравія на значеніе Лефлеров-

скаго способа борьбы съ полевыми мышами и предложилъ обсудить вопросъ

объ участіи Ийператорскаго Вольнаго Экономическаго Общества въ дѣлѣ

изучевія іі распространенія названнаго способа.

Постановили: обсудить вопросъ въ слѣдующемъ засѣданіи.

Затѣмъ, въ внду воздияго времени, слушаніе доклада П. Н. Соковвина
было отложено и засѣданіе закрыто.

Ж У Р H A Л Ъ

засѣданія 1-го Отдѣленія: Императорекаго Вольнаго

Эконошичѳскаго Общѳства 16-го декабря 1894 г.

Прасутствовали: Предсѣдатель І-го Отдѣлевія 0. А. Гримыъ, товарищъ

предсѣдателя С. П. Фроловъ, секретарь А. Д. Педашееко, 21 члевъ и 10 гостей.

I. Предсѣдатель, открывъ зосѣданіе, въ краткой рѣчи благодарилъ Отдѣ-

леніе за оказанное избравіемъ на должность предсѣдателя довѣріе и выразилъ

вадежду, что члевы И. В. Э. Общества не откажутъ ему въ содѣйствіи для

достижевія цѣлей, преслѣдуемыхъ I Отдѣленіемъ.

Затѣяъ 0. А. Гримлъ просилъ С. П. Фролова, въ виду знакомства его съ
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дѣлами Отдѣленія, предсѣдательствовать въ иастоящемъ собранін, что и было
исполнено.

II. Прочитанъ и утвержденъ зкурналъ предыдущаго собранія Отдѣленія

7-го декабря 1894 года.

III. Олушали текущія дѣла.

1) Письмо землевладѣльца И. Ф. Окулпча съ просьбою указать ему соча-

ненія по хмѣлеводству п сообщнть адресъ Петровичской и Маріино-Горской
школъ сельскаго хозяйства.

Постановилн: дать просимыя указанія.

2) Письмо землевладѣльца Витебской губ. К. I. Петрижицкаго съ просьбою

дать указанія относительно примѣненія костяной муки для удобренія, a равно

указать другія удобрительныя вещества, могущія замѣнить навозъ.

Постановилв: указать г. Петрижицкоиу на наиболѣе извѣствыя сочиненія
по удобрепію почвъ.

3) Отношеніе предсѣдателя Россіенскаго общества поощренія къ разведе-

нію лошадей рабочаго и упряжнаго сортовъ за № 76 съ ходатайствомъ о на-

звачевіи отъ И. В. Э. Общества наградъ для устраиваемой Россіенскимъ обще-
ствошъ въ 1895 г. выставки ловіадей.

Постаповилн: передать въ медальную коммиссіго.
4) Отвошевіе Совѣта Кубавскаго Эконоыическаго общѳства 2 декабря

1894 г. за № 925 съ ходатайствомъ о комавдированіи представителя И. В. Э.

Общества ва устраиваемую въ маѣ 1895 г. въ г. Екатерпнодарѣ выставку

скотоводства, о коыавдировавіи особаго спеціалиста для участія въ экспер-

тнзѣ и о пазвачевіп ваградъ отъ И. В. Э. Общества для назваваой выставки.

Поставовили: вросить A. А. Армфельда, въ случаѣ воѣздки еговъг. Ека-

териводаръ по яоручевію Департамента Земледѣлія, взять ва себя трудъ быть

представителемъ И. В. Э. Общества. Что же касается ваградъ, то вояросъ

этотъ вередать въ медальвую коммнссію.

5) Заявлевіе предсѣдательствугощаго о необходиыости избрать въ Коымис-

сію для вазначевія медалей на провивціальвыя выставки трехъ члевовъ отъ

I Отдѣлевія.

Поставовили: вросить П. С. Иковвикова, А. Д. Педашевко и A. А. Арм-

фельда войти въ составъ этой кошиссіи. (Назваввыя лица изъявили свое

согласіе).
IV. Заслушавъ докладъ избранвой въ засѣдавіи 7 декабря сего года ком-

миссін о врисуждевіи князю В. А. Кудашеву малой золотой ыидалп, за вро-

изЕедеввые въ широкихъ размѣрахъ долголѣтніе опыты по выясненію вракти-

ческихъ пріеиовъ обработки почвы въ видахъ сохравенія влаги. Были ярочи-

тавы при этомъ подробвый докладъ члевовъ коммиссіи В. Г. Котельникова и

А. Д. Педашевко о работахъ кв. Кудавіева и значевіи его овытовъ, a равно

журпалъ засѣдавія и поставовлевіе комыиссіи 9 декабря 1894 г.

Т руды № 4. 2
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Постановили: утвердить докладъ и мнѣніе Комииссіи и сдѣлать въ Совѣтъ

И. В. Э. Общества соотвѣтствующее представлепіе.

V. На обсужденіе собранія былъ поставлепъ вопросъ о назначеиіи пособія

въ 300 руб. опытвой станціи „Заполье" П. А. Бильдерлинга, но, въ виду за-

явлевія члена И. В. Э. Общества A. Р. Ферхмина, что названная станція пе-

реходитъ въ скоромъ времеви въ вѣдѣвіе Министерства Зешледѣлія и Государ-

ствееныхъ Ииуществъ, было постановлено отложнть обсужденіе вопроса о суб-

судіи до окончательпаго выясвевія положевія вазвапной овытной станціи.

VI. Обсуждалось предположевіе A, А. Гинкена о содѣйствіи И. В. Э. 0.

распространевію Лефлеровскаго способа истреблевія полевыхъ мышей. Пред-

ложеніе это сводится къ слѣдующелу:

1) Вызвать нѣсколько лицъ (5—10), достаточяо подготовленныхъ, кото-

рыя, озвакомившись съ культурою Леффлеровскихъ бнциллъ, ногли бы быть

коыавдированы отъ Общества въ мѣстяости, подвергвііяся нашествію мышей,

какъ ивструкторы для культуры этпхъ бацаллъ на мѣстахъ и для организаціи

борьбы съ мышами.

2) Для подготовки инструкторовъ или устроить лабораторію въ помѣщеніи

ïï. В. Э. Общества подъ руководствомъ бактеріолога, приглашеннаго изъ Инсти-

тута Эксперимептальной Медвцины, или обратиться въ назвавный Иаститутъ

съ вросьбою, чтобы подготовка инструкторовъ производилась въ Ивститутѣ.

3) Обратиться во всѣ ученыя учреждееія Россіи, имѣіові;ія бактеріологиче-

скія лабораторіи, съ завросомъ, могли бы они производить культуру Леффле-

ровскихъ бациллъ въ широкихъ разиѣрахъ для безплатнаго снабжевія зеискихъ

учрежденій тѣхъ мѣствостей, гдѣ мывіи проивляютъ свою вредвую дѣятель-

ность, и какія для этого потребуются депежныя средства.

4) Войти съ ходатайствомъ къ r-иу Мивистру Фипансовъ объ ассигвованіи

на истребленіе мышей по Леффлеровскому способу до 20000 р. въ распоряженіе

И. В. Э. Общества, съ отпускомъ ихъ по мѣрѣ вадобности и съ тѣмъ, чтобы

о расходованіи этихъ средствъ были вредставлены своевременво отчсты.

5) Просить Институтъ Экспериментальной Медицины изслѣдовать, сохра-

няютъ ли жвзнедѣятельность бациллы мышинаго тифа при дѣйствіи низкихъ

темвературъ, съ цѣлыо рѣшнть вопросъ, возмолша ли разсылка ихъ н употреб-

леніе на мѣстахъ зимою?

6) Просить лицо, завѣдывающее въ Ивститутѣ культурою бациллъ, сдѣлать

по этому вопросу сообв^евіе въ И. В. Э. Обществѣ и изложить всѣ имѣіові,іяся

во нему иаблюденія.

7) Напечатаіь это сообщеніе на средства И. В. Э. Общества и разослать

въ сельскохозяйственаыя общества, въ управы и редакціи газетъ и журналовъ.

Предсѣдателъ, вользуясь врисутствіемъ въ засѣдаиіп г-жи H. К.

Шульцъ, завѣдуіощ«й паталого-бактеріологичесЕимъ кабивенсшъ при Жнститутѣ

Экспериментальной Медвцввы, вросилъ ее дать отвѣты на слѣдующіе вопросы:
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1) считается ли разсматриваеыый способъ истреблепія ыышей безусловво дѣй-

ствителышмъ и безвреднымъ для домашнихъ животпыхъ, 2) возиожна ли пе-

ресылка бациллъ иа далекія разстоянія, 3) переносятъ ли бациллы низкую

тезшературу и 4) долго ли онѣ сохраняютъ свою дѣйствительность?

H. К. Шулъцъ на предложеніе A. А. Гинкена и вопросы Предсѣдателя

сообщнла слѣдующее.Посылка разводокъЛеффлеровсквхъ бациллъ въ большихъ

количествахъ не достигаетъ цѣли; для успѣха пеобходимо присутствіе на мѣс-

хахъ лицъ, звакомыхъ съ бактеріологіей и могущихъ правильно вести дѣло. До-

ставка въ отдаленвыя мѣстности большихъ количествъ бактерій весьма затруд-

нительна; было бы гораздо цѣлесообразвѣе приготовлять въ спеціалышхъ
(мѣствыхъ) лабораторіяхъ малеаькія порціи сильно ядовитыхъ разводокъ и

уже ва мѣстахъ, псходя изъ нихъ, разводить бактеріи въ требуеиыхъ количе-

ствахъ. Поиулярнзація и широкое распространевіе поваго способа истребленія

нывдей легче всего достигались бы помощью летучихъ отрядовъ, во главѣ кото-

рыхъ должны стоять лица, знакомыя съ бактеріологіей. Отвосительно дѣйствія

мороза оказывается, что при — 8°— 11° P., вътечевіе 5 — бдией, бациллыве
теряютъ свой ядовитости и жизнсспособности. Предприпимая борьбу ііротивъ

мышей, не слѣдуетъ опускать изъ виду, что работать ва оргавичеввыхъ вро-

странствахъ, островками, недостаточно, потому что мыши будутъ переходить

изъ ближайвіихъ мѣствостей; борьбу надо вести разомъ иа большой территоріи.

Въ послѣдоваввіихъ затѣмъ преніяхъ приняли участіе: П. С. Икояпцковъ,
A. А. Гинкевъ, 0. А. Гримиъ, П. В. Отоцкій, A. Н. Гурьевъ, A. А. Армфельдъ,

А. П. Мертваго, A. А. Кизервцкій, Н. Л. Карасевячъ, Г. П. Сазоновъ, В. Г.
Котельвпковъ, Э. К. Высоковичъ и Ф. Ф. Селивановъ.

A. А. -Гимкеиг, указавъ на вредъ, причиневный мышами, и дѣйстви-

тельность Леффлеровскаго способа борьбы съ ниии, находилъ веобходишмъ

организовать, какъ это указала Н. 10. Шульцъ, летучіе отряды подъ руковод-

ствомъ лицъ, вполнѣ подготовленныхъ, причемъ И. В. Э. Общество могло 6ы

взять ва себя водготовку такихъ лпцъ, отпустивъ на это необходимыя средства.

П. G. Итнниковъ полагалъ достаточнымъ органачиться ходатайствомъ

передъ иравительствомъ относительно скорѣйшаго примѣвевія всѣхъ имѣющихся

средствъ борьбы съ мышами.

0. А. Гриммъ обратилъ ввиыаніе на опасвость способа въ рукахъ лю-

дей неводготовленвыхъ.

A. A . Кизерицкій находилъ, что забота о подготовкѣ спеціалистовъ

должна лежать на земскииъ учреждеыіяхъ и что И. В. Э. Общество ие можетъ

брать на себя этой задачи. Обязанвость И. В. Э. Общества состоитъ въ томъ,

чтобы указать Мппистерству Земледѣлія ц Государственвыхъ Имуществъ на

желательность оргавизаціи тѣхъ летучихъ отрядовъ о которыхъ упомявула

H. К. Шульцъ.

П. В. Отоцкій считалъ необходмшмъ, чтобы И. В. Э. Общество при-
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ияло непосрѳдственпое участіе въ дѣлѣ борьбы съ мышами и не ограничива-

лось формальныии ходатайствамипередъ цравительствомъ.

Л. А. Армфельдъ указалъ на то, что хозяева мало зваютъ о предлагае-

момъ способѣ борьбы съ мышаии и рѣдко пртіѣняютъ его, такъ что нѣкото-

рыя ыѣстныя лабораторіи, напр. Саратовская, ве зваютъ, куда дѣвать приго-

товленвый матеріалъ (культуры бациллъ).

A. М. Гурьевъ не призвавалъ возиожнымъ для И. В. Э. Общества веств

непосредственпуюборьбу съ тѣиъ или инымъ врагэмъполевагохозяйства, такъ

какъ дѣятельвость Общества— дѣятельность ваучпая; оно можетъ взять на

себя производство опытовъ, испытаніе различныхъ средствъдля выясневія ихъ

пригодности п т. п., примѣвевіе же этихъ средствъ на практикѣ лежитъ на

другихъ учреждепіяхъ.

А. П. Мертваю сообщнлъ объ удачныхъ результатахъ, достигвутыхъ

вмъ въ Тульской губ. при вримѣненіи Лефферовскаго способа борьбы съ мы-

шами, и полагалъ, что И. В. Э. Общество должяо стремиться къ распростра-

нію средв хозяевъ звакомствасъ вазваввыиъ способоиъи приниматьактивное

участіе въ дѣлѣ борьбы, устроивъ лабораторію и разсылая чистыя разводки

бациллъ какъ зеискимъучреждевіяиъ, такъ н частнымълицаиъ.

Предсѣдателъ поставилъва разрѣшеніе вовросъ: желательноли, чтобы

И. В. Э. Общество привяло вепосредственвоеучастіе въ дѣлѣ борьбы съ мы-

гааыи, устроивъ лабораторію или оргавизовавъ летучіе отряды, или же слѣ-

дуетъ ограиичиться ходатайствомъпередъМивистерствомъЗемледѣлія о прц-

нятіи мѣръ къ увичтожевію шывіей.

По воводу поставовкивовроса были сдѣлавы замѣчавія A. А. Гивкешшъ,

Г. П. Сазоновымъ, A. Н. Гурьевымъ и В. Г. Котельаиковыиъ, причемъвыясни-

лось, что желательво ве огравичиваться однимъ формальвызіъ ходатайствомъ,

a вривять болѣе дѣятельное участіе въ борьбѣ съ мышаын, ' ве вредрѣшая

вврочемъ, въ чемъ именноможетъ выразиться это участіе.

Постановили: избрать для болѣе водробной разработкн вовроса кои-

мисеію. Въ члевы коммиссшизбравы A. А. Гивкевъ, A. А. Кизерецкій, И. И.

Ефимовъ, Ф. Ф. Селивавовъ, Э. К. Высоковвчъ, П. В. Отоцкій.

Затѣмъ былъ сдѣлавъ верерывъ, вослѣ котораго водъ предсѣдательствомъ

0. А. Гримма вроизведевы были, ва основавін §§ 34 и 37 УставаИ. В. Э-

Общества, выборы товарища предсѣдателя І-го Отдѣлевія.

Закрытыли запискамипредложевы слѣдующія лица: П. С. Иковвиковъ —

10 голосами, С. П. Фроловъ — 6 голосаии, И. И. Ефимовъ — 2 голосаии,

A. А. Кизерицкій — 2 голосами, Д. П. Малютинъ, A. А. Гипкеііъ и A. А.

Армфельдъ волучили по 1 голосу. Послѣ счета заивсокъ былц подвервуты

баллотвровавію П. С. Иковвиковъ, волучившій восемвадцать(18) взбпратель-

выхъ н 5 (пять) веизбирательвыхъшаровъ, С. П. Фроловъ, волучиввиіі восемь

(8) избврательвыхъ и четырвадцать (14) веизбирателыіыхъ шаровъ и И. й.
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Ефимовъ, получввшій три (3) избирательвыхъ шара и девятвадцать (19) не-

избирательныхъ шаровъ.

На основанін результатовъ баллотировки, товарищемъ предсѣдателя І-го

Отдѣленія объявленъ при общемъ одобреніи П. С. Иконннковъ (ва засѣданіи

уже не присутствовавшій).

Затѣмъ, въ виду поздняго врелени, слушаніе доклада П. Н. Соковвина

€ыло отложено до ближайшаго собранія и засѣданіе закрыто.

ЖУРНА лъ

засѣданія І-го Отдѣдешя Жмператорскаго Вольнаго

Экономичеекаго Общества 4-го января 1895 г.

Присутствовали:прѳдсѣдательствующій —секретарьИ. В. Э. Общества Н. Л.

Карасевичъ, секретарь Огдѣленія А. Д. Педашенко, 18 члевовъ и 20 гоетей.

Засѣданіе было открыто секретаремъ И. В. Э. Общества Н. Л. Карасеви-

чемъ, который, заявивъ о болѣзнн Предсѣдателя I Отдѣлевія 0. А. Гримма

н объ отказѣ П. С. Иконникова отъ должности товарища предсѣдателя, пред-

сѣдательствовалъ въ настоящемъ собравіи.

I. A. А. Гинкенъ долржилъ заключевія котшссіи, нзбранной въ засѣда-

ніи I Отдѣленія 16 декабря 1894 г., для разработки вопроса объ участіи

И. В. Э. Общества въ дѣлѣ борьбы съ полевыми мышамн. Колмиссія призаала

необходиыыиъ, чтобы И. В. Э. Общество приияло дѣятельное участіе въ орга-

низаціи борьбы съ нашествіемъ полевыхъ мывіей, взязъ на себя подготовку

персовала лицъ, могущвхъ руководить этой борьбой, п отпустивъ на это сред-

ства въ размѣрѣ ве рнѣе 5750 p., a также привявъ ва себя общее руковод-

ство всѣмъ дѣломъ. Затѣмъ прочнтаео отдѣльное мвѣвіечлева комииссіи A. А.

Кнзерицкаго, высказавшагося вротавъ активнаго участія И. В. Э. Обв;ества

въ дѣлѣ борьбы съ мывшга.

По воводу доклада козшиссіп и ивѣнія A. А. Кнзеривікаго былв высказаяы

слѣдующія замѣчавія:

Г. П. Сазоновъ вастаивалъ иа веобходимости для И. В. Э. Общества

взять на себя ввиціативу въ столь важаомъ дѣлѣ и ве огранвчиваться одвими

формальвшш ходатайстваыи передъ правнтельствеввыми учреждевіями и раз-

ныии указаніямв.

И. Н. Языковъ-Полешко обратнлъ ввиманіе нато, что расходъ, исчис-

ленвый коммиссіей, есть только расходъ первоначальяый; что же касается

дальвѣйшихъ затратъ, то предволагается, что ихъ вриметъ на себя правнтель-

ство; однако послѣдвее еще вензвѣство и, въ случаѣ отказа, ïï. В. Э. Обще-
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ству придетсябросить пачатоеуже дѣдо по неимѣпію средствъ.Далѣе отвѣт-

ственвостьза дѣйствія намѣстахъпосланеыхълицъ будетъ лежать всецѣло

иа И. В. Э. Обществѣ, которому для успѣха дѣла необходимо заручиться по-

мощыо правительственыыхъучрежденій.

Г. А. Фальборкъ находалъ, что никакомучаствомуобществу не подъ

силу вестиборьбу съ разными бѣдствіями по-всейтерриторіи государствавъ.

полномъобъемѣ, но дѣло Обществаво время указать напотребностьтѣхъ или

ииыхъ мѣропріятій, обратитьна пихъ внвманіе правительстваи по мѣрѣ воз-

можностиприступихькъ этиыъмѣропріятіяиъ, служа такимъобразомъпримѣ-

ромъ для другихъ. Разсматраваяпредложеніе кошіиссіи съ этой точки, ему

можно только сочувствоватьи вопросъ только въ томъ, насколько ипструкторы

будутъ въ состояеіи выполнить возложенвое нанихъ аоручеаіе.

А. П. Мертваго находилъкрайненеобходимымъ, въ виду вреда, при-

чиояеиагомышами, чтобы И. В. Э. Общество припяло энергичноеучастіе въ

дѣлѣ борьбы съ этимиврагамнсельскаго хозяйства.

С. Н.Ленинъ, вполнѣ присоединяяськъ мвѣнію коымиссіи, указалъоднако

на ведостатокъвременидля приведенія въ исполненіе ея предположеній.

Послѣ разъясневій, данныхъA. А. Гинкеномъпо поводу подпятыхъвопро-

совъ и сдѣланныхъ возраженій, предсѣдательствующій ставитъна баллоти-

ровку вопросъ о формѣ участія И. В. Э. Общества въ дѣлѣ борьбы съ поле-

выми мышами: въ формѣ ли предложеннойкоммиссіей вли же согласнопред-

ложенію A. А. Кизерицкаго, огравичиваясь однимъходатайствомъпередъвра-

вительствомъ?Вольшинство присутствующихъ(18 изъ 20) высказалось за

предложевіе коммиссіи.

II. П. П. Соковнинъ сдѣлалъ докладъ: „Агроношическая помощь

крестьянскомухозяйству и земскія мѣропріятія въэтой области".') Сущность

доклада сводится къ слѣдующимъ главвымъ положеніямъ и выводаіиъ:

1) Изъ ряда условій, оказывающихъ вліяніе ва успѣшвость развитія

крестьянскагохозяйства, то или тѣ условія опредѣляютъ высоту его экономи-

ческагоположевія и потомупреждевсего требуютъсоотвѣтствующаго воздѣй-

ствія, которыя ваходятся въ давношъ случаѣ въ minimum^. Въ силу эюго

одоой взъ неотложныхъмѣръ для поднятія экономическагоположенія крестьян-

скаго хозяйства является предоставленіе послѣднему помощи агрономнческихъ

знаній, хртя ковечно значевіе этоймѣры для различиыхъ мѣствостейзависитъ

до извѣстныхъ предѣловъ отъ стеиениобезпеченія крестьянскаго хозяйства

землею.

2) Жизнепностьн цѣлесообразностьземскихъагроноиическихъмѣропрія-

тій не водлежитъ сомнѣнію, но организація этихъмѣропріятій, дажевъ тѣхъ

земствахъ, гдѣ ова прнняланаиболѣе закончеввую форяу, нмѣетъсуществен-

^ Докладъ этотъ напечатанъ въ 1-ой книжкѣ «Трудовъ Общ,» 1895 года.
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ные пробѣлы; таковы: отсутствіе сплошныхъ почвенныхъ изслѣдованій, отсут-

ствіе надлежаще обставлениыхъ опытныхъ иолей и недостаточно шнрокая орга-

низація ссудъ ва сельскохозяйственныя улучшенія.

3) Указанпые пробѣлы едва ли шогутъ быть пополнеаы самимъ земствоыъ н

потому настоятельво требуютъ участія со сторовы правительства. Такое участіе

находило бы себѣ оправданіе и въ томъ, что озпаченные элеиенты агрономи-

чеекихъ мѣропріятій, погшмо ихъ мѣстнаго значенія, служатъ и для рѣгаенія

задачъ болѣе общаго характера.

Докладъ вызвалъ оживленпый обиѣнъ мыслей между присутствовавшими.

ѣ. А. Садовенъ указалъ на трудность воздѣйствовать на крестьянское

хозяйство однішъ только примѣромъ — устроивъ опытныя поля; необходимо,

чтобы примѣру масса хозяевъ могла слѣдовать сознательво и отвосилась къ

вему критнчески, что безъ сельскоюзяйствеввой подготовкн, конечно, вевоз-

можао. Поэтолу прежде всего слѣдуетъ озаботиться о расвростравевіи въ ва-

родѣсельскохозяйствеввыхъ зяааій, устроивъспеціальныя школы и введя препо-

дававіе сельскаго хозяйства въ пародныхъ училищахъ. Школа грамотвости не

можетъ ваучить мвогому, во за ией слѣдуетъ двухклассвое училив;е, которое

могло бы дать сельскохозяйствевныя зианія, если къ нему врибавить третій

спеціальвый классъ; ваковецъ, свеціальвая школа завершила бы подготовку.

При такой оргавизаціи можио было бы ожидать улучшевій въ хозяйствѣ;для вы-

полвенія ея достаточво пока одной низшей сельскохозяйственной школы и двухъ

училшдъ со спеціальвымъ классомъ ва уѣздъ. Съ такой именво оргавизаціи и

слѣдуетъ пачивать, a дотомъ уже переходить къ дальвѣйшей, т. е., устройству

овытвыхъ полей и проч., которая иваче не ииѣетъ освовавія и не можетъ

прпвести большой вользы.

A. А. Гинкенъ, возражая ва замѣчапія г. Садовеая, находилъ устройство

опытиыхъ полей вполнѣ цѣлесообразнымъ, такъ какъ они могутъ дать прямой

отвѣтъ на такіе вопросы, на которые ве всегда можво найти отвѣтъ въ квигѣ.

Г. Е льчаниновъ указалъ такше па желательвость распростравевія

сельскохозяйственныхъ звапій при аомощи свеціальныхъ школъ п овытныхъ

полей ври вихъ, гдѣ можао было бы выясаять разаые вопросы практическаго

звачевія.

Г. А. Фальборкъ отиѣтилъ вліяяіе, оказываѳмое грааотдостыо и общимъ

образовавіемъ васелевія на улучшепіе хозяйства исчаталъ веобходимымъ прежде

всего озаботаться о расвростравеаіи въ шассѣ варода образовапія, безъ кото-

раго викакія мѣровріятія чнсто агровомомическаго характера ве аоведутъ къ

улучшеаію хозяйства сельскаго васелевія.

Г. Исаинъ вризвавалъ, что аримѣръ весьма свособствуетъ улучаіевію

крестьявскаго хозяйства, врачеиъ было указаво ва нѣкоторые факты, вавр.,

расвростравевіе травосѣявія u расвростравеаіе улучаіеваыхъ орудій ври усло-

віа позющп со сторовы вравительствеввыхъ или зеискихъ учреждевій.
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A. П. Мертваго ушалъ па пеобходимоать прежде всего улучшить эко-

помическое положеніе сельскаго населенія, такъ какъ иначе викакія техавче-

скія указавія и улучшевія пе могутъ приаести сувіественвой пользы.

Далѣе впиианіе собравія было обращено на то, что существующая y насъ

система полеваго хозяйства вовсе не преяятсхвуетъ прнмѣненію этихъ или

ивыхъ нововведеній, наар., травосѣянію и что поэтоііу нечего пока заботиться

объ измѣненіи ея и пѳреходѣ отъ трѳхполья къ многополыо.

Г. П. Сазоновъ, пе соглашаясь съ тѣми изъ оппонентовъ, которые вы-

сказались за малополезность земскихъ ыѣррпріятій, если эти послѣднія начаты

до расвространевія среди васеленія общаго и спеціальнаго образованія, указалъ

на заиѣчаеиое во йногихъ мѣстностяхъ стреилевіе крестьянъ къ введенію раз-

личеыхъ техническпхъ улучшеній, вслѣдствіе чего можно заключить, что дѣя-

тельпость зелствъ, идущая на встрѣчу этой потребаости населеаія, оказываетея

въ высокой стеаевп полезной.

A. II. Терскій считалъ, что прежде всего необходимо дать иароду спе-

ціальвыя техаическія позваяія, a потомъ уже заботиться объ оба;емъ образо-

вавіи, такъ какъ послѣдиее ве составляетъ веарелѣяваго условія для усаѣш-

ваго ведевія хозяйства.

JB. И. Денисовъ высказалъ ыаѣніе, что для улучшевія хозяйства необхо-

димо еще возаботиться объ оргавизаціи сбыта сельскохозяйственныхъ иродук-

товъ для того, чтобы васелевіе заадо, что ииевно слѣдуетъ съ ваибольшей

выгодой производить въ даивой мѣстности.

На высказанаыя заиѣчавія и возраженія П. Н. Соковниаъ далъ соотвѣт-

ствующія разъясвевія.

Предсѣдательствующій предложалъ собранію просить докладчика о вапе-

чатанів сообщеніявъ „Трудахъ И. В. Э. Обшества", каковое вредложевіе было

одобрево, a затѣмъП. Н. Соковаиау выражева благодарвость за его докладъ.

III. Е. П. Коломійцевъ соообщалъ „Объ органвзаціи новой селыжохо-

зяйствеаной ыетеорологвческой сѣти" въ завадаомъ краѣ, цевтромъ для которой

служитъ ввствтутъ сельскаго хозяйства въ Новой Алексавдріи и желатель-

ности такой же сѣти ва востокѣ Россіи. Послѣдвее одаако трудао осуаіествиио

по вевмѣаію таиъ учреждепія, могущаго взять ва себя разработку собираемыхъ

матеріаловъ, a также во недостатку срѳдствъ. Въ виду этого, проф. И. П. Ко-

ломійв.евъ выразилъ желавіе взять на себя трудъ по оргаввзаціа ыетеорологв-

ческой сѣти на востокѣ и по разработкѣ ыогувіихъ быть собраввыми матеріа-

ловъ; во вмѣстѣ съ тѣмъ просилъ И. В. Э. Обаіество отаустить срѳдства для

вапечатавія необходвмаго числа метеорологическнхъ даеввиковъ, всего въ раз-

мѣрѣ около 100 руб.
Замѣчавія во воводу сообвіевія былв выеказаны A. А. Ганкеаомъ, Г. А.

Фальборкомъ, H. В. Верещагввымъ в А. Д. Педашевко, причемъ всѣ выска-

залась за предложевіе Н. П. Еоломійцева.
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Предсѣдательствующій просилъдокладчикапредставитьобразецъметеоро-

логпческагодневника, a затѣиъ отложилъ рѣшеніе вопроса до одного изъ

блшкайшихъ засѣданій.

Затѣмъ засѣданіе было закрыто.

Предсѣдатель д-ръ 0. Гриммъ.

СекретарьА. Педашенко.

Въ засѣданіи 1б-го декабря 1894 года, І-ое Отдѣлевіе Императорскаго

Вольнаго ЭконоиическагоОбщества, высказавшись въ пользу принятія Воль-

иымъЭкономическиыъОбществомъактивнагоучастія въ дѣлѣ примѣненія леф-

флеровскаго способаборьбы съ мышами, наносящимигроиадныйуронъ хозяй-

ствамъвоыногихъ губервіяхъ, избралокомииссію для выясненія того, въ чемъ

это активноеучастіе могло бы выразиться. Въ виду того, что двоиыъ изъ чле-

новъ избраннойкоммиссіи— Ф. Ф. Селивановуи Э. К. Высоковичу вужно было

ве позже 20 декабря выѣхать изъПетербурга,первому совсѣмъ, a второму до

10 явваря 1895 года, члевы коммиссіи рѣшили собраться для исполвенія

возложенваго ва вихъ порученія 18 декабря 1894 года, въ 2 часапополудви,

иригласивъкъ участію въ своихъ завятіяхъ д-рамедициныНадеждуКарловну

Шульцъ, завѣдующую паталого-баЕтеріальвьшъ отдѣломъ Ииператорскаго

ИнститутаЭксперииентальнойМедвцивы, гдѣ производнтсякультура леффле-

ровскихъ бациллъ мышиваго тифа, вричемъ г-жа Шульцъ читаетътамъи

лекціи во этойспеціальности.

Въ засѣдавіи комыиссіи было выясвево:

1) Что бѣдствіе отъ навіествія мышей всвытывается весьма мвогими ко-

зяйствамавъ губервіяхъ: Тульской, Рязавской, Орловской, Тамбовской, Сара-

товской, Воровежской, Харьковской, Полтавской, Кіевской, Подольской и

Оревбургскойи, вѣроятво, такзке въ иѣкоторыхъ другвхъ, откуда свѣдѣвій

въ распоряженіи коммиссіи не было.

2) Что литературао леффлеровскихъ бав;иллахъ мывінваго тифа даетъ

между прочимъ слѣдующія данвыя, свидѣтельствующія о цѣлесообразвостн

примѣненія этого средствавъ борьбѣ противъ размножевія яышей:

А. Весною 1892 года, когда иа поляхъ Ѳессаліи воявилась угрожающая

урожаю хлѣбовъ и травъ иассаполевыхъ шышей, греческое правательство

првбѣгло къ истреблевію ихъ при помоща леффлеровсквхъ бациллъи отчетъ

объ этомъ, воявввшійся въ вечати уже въ іюлѣ мѣсяцѣ 1892 года, свидѣ-

тельствуетъо томъ, что достигвуты были сашые благовріятвые результаты.

(См. „Земледѣльческую Газету" 1894 r-, J\» 10).
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Б. Въ 1893 году, въ видахъ уничтоженія иышей, появившихся въ боль-
шомъ числѣ въ округѣ Леге въ сровинціи Ганноверъ, при содѣйствіи мини-

стерства земледѣлія, произведенъ былъ опытъ уничтолсенія ихъ при помощи

бациллъ мышанаго тифа по способу профессора Леффлера, подъ руководствомъ

доктора Абеля, и полученный результатъ признанъ былъ вполнѣ удовлетво-

рительнымъ. (,Журн. Сельскаго Хозяйства и Лѣсоводства" 1893 г., № 9).

В. Саксонское военное управленіе въ 1893 году произвело опытъ иримѣ-

ненія способа Леффлера въ баракахъ, близъ Цейтева (въ королевствѣ Саксо-
віи), гдѣ мывіп развшожались издавна и гдѣ всѣ мѣры до того времени оста-

вались безсильвыііга. Оказалось, что мыши были уничтожены этииъ способомъ
совершевно. („Зенледѣльческая Газета" 1893 г., № 23).

Г. австрійскимъ министерствомъ земледѣлія было предложено сельско-

хозяйственной химической опытыой сганціи въ Вѣаѣ провзвести изслѣдованіе

относительно леффлеровскаго способа истребленія мышей. Выли разосланы

культуры бациллъ сельскохозяйственныиъ обществамъ, общинамъ и крупнымъ

землевладѣльцаиъ, съ вопросными листками. Изъ 36 изслѣдовапій y 30, т. е-

y 83 ) 3 0 /о получвлись положительные, частью даже блестящіе результаты, y

8,337о — успѣхъ вѣроятенъ, y 3 0 / 0— успѣха ,не было.

Muorie указали на то, что ихъ, считавшіеся пропавшнми, урожаи были
спасепы примѣненіетъ этого средства. Опыты, произвѳденные въ частныхъ

домахъ, въ школахъ, въ вѣвскомъ ветѳриварномъ институтѣ и въ одпой круп-

вой вѣпской сѣыяноторговлѣ увѣнчались рѣшительныжъ успѣхомъ, — мывіи

исчезли черезъ 8 — 10 дней. („Землед. Газета" 1894 г., № 39).

Д. Вактеріологическою ставціею Казавскаго ветеринарнаго инстатута по-

лучаются весьма благопріятвые отзывы хозяевъ о дѣйствіи бациллъ мышиваго

тифа. Въ имѣніи кіевской землевладѣлицы г-жи Дѳмидовой княжны Санъ-До-
вато черезъ ведѣлю послѣ разброскп хлѣба, напитаннаго ядомъ, показалось

иного мышивыхъ труповъ и затѣмъ мыши исчезли. Изъ имѣнія г. Маввскаго

въ Подольской губервіи сообщаютъ, что присланвый лабораторіею ыышиный

тифъ дѣйствуетъ очень хорошо и успѣвзно, т. е. скоро. („Вѣствикъ Русскаго
Сельскаго Хозяйства" 1894 г., .№№ 38 и 44).

Е. Въ № 48 „Зеиледѣльческой Газеты" за 1894 годъ была вомѣщена

статья г. Сладкова „Опыгь заражевія полевыхъ лышей мышивымъ тифомъ

Леффлера на Маріввской сельскохозяйственвой фериѣ", пзъ которой видно,

что и въ 1893 и въ 1894 гг. овытъ увѣачался полнымъ успѣхомъ.

Ж. Въ № 49 „Земледѣльческой Газоты" за 1894 годъ помѣщено обетоя-
тельное сообщевіе доктора Маіорова объ успѣвшомъ истреблепіи' мышей ври

помощи бацвллъ Леффлера. Докторъ Маіоровъ выучился готовить разводки

бациллъ ва Одесской бактеріологической ставцін и затѣмъ готовилъ препараты

самъ и вримѣвялъ вхъ ва воляхъ п токахъ с. Трибусоввввъ, Ольгопольскаго
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уѣзда, Подольской губерніи, сначала подъ руководствомъ помощника завѣдую-

щаго Одесской бактѳріологической станціей доктора Скишвана.
3. Въ газетѣ „Кіевлянинъ" сообщаютъ, что совѣщавіе профессоровъ Еіев-

скаго университета выразило желаніе, чтобы въ Кіевѣ было организовано де-

шевое иаготовленіе леффлеровскихъ бациллъ, что нѣкоторые зеискіе врачи

Полтавской губервіи, напримѣръ, врачъ Переяславскаго уѣзда г. Левковичъ,
на свой рискъ и свои средства пронзводитъ очень удачыые опыты разводки

леффлеровскихъ бациллъ, и что вопросъ о полученіи дешевыхъ бациллъ къ

веснѣ является вопросомъ первостепенной важвости. („Новое Время" 16 де-

кабря 1894 г.).
И. Съ Полтавскаго опытиаго поля директоръ его, В. Н. Дьяковъ, сооб-

щаетъ, чхо имъ начаты опыты отравленія мышей въ полѣ бациллани мышннаго

тифа въ болыпихъ размѣрахъ препаратами Харьковскаго Ветеринарнаго Ипсти-
тута, о результатѣ которыхъ онъ сообщитъ, но что 4 ыыши, отравленпыя

тифомъ въ клѣткѣ, издохли: двѣ черезъ суткн и двѣ черезъ двое сутокъ.

(„Земледѣльческая Газета" 1894 г., № 51).
Е. Членъ коамиссіи Э. К. Высоковичъ сообщилъ въ засѣдавіи коммиссіи,

что онъ лично иримѣнялъ y себя на поляхъ и токахъ въ Новосильшшъ уѣздѣ,

Тульской губерніп, согласно инструкціи брата своего профессора Высоковича,
культуры леффлеровскихъ бациллъ мывіиваго тифа, получеввыя изъ Харькова,
причемъ оказались жизведѣятельпымн даже культуры, сохравявшіяся въ те-

чевіе 5 мѣсяцевъ, и убѣдился въ громадвой пользѣ этого средства. Мертвыя
мывіи при молотьбѣ скирдъ оказывались сгрупвироваввыми въ кучки, причемъ

въ кучкахъ этихъ оішывались и дохлыя крысы.

Вышеизложеввыя даввыя, по мнѣвію коммиссіи, несомпѣвво убѣждаютъ,

съ одвой стороны въ томъ, что бѣдствіе, прииосящее громадный ущербъ хо-

зяйствамъ, распространилось весьма широко, a съ другой, что леффлеровскія
бациллы ыышиваго тифа являются вревосходвкшъ орудіемъ борьбы вротнвъ

этого бѣдствія, орудіемъ тѣмъ болѣе цѣввымъ, что средство это совервіевао

безвредво для людей и домашвихъ животеыхъ; что бациллы мышинаго тифа

профессора Леффлера пріобрѣли уже въ Россіи достаточяо широкое право

гражданства; что если литература предмета и указываетъ еще другія бакте-

ріальвыя средства увичтожевія мышей, каковы, вавримѣръ, бацпллъ г. Ме-
режковича, бациллъ г. Данича, бациллъ профессора Мечвикова и бациллъ
проф. Гюго-Лазера, примѣвявшійся въ 1893 г. съ успѣхомъ на поляхъ въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ восточяой и зааадной Пруссіи, то ови не вріобрѣли y

насъ еще такого права гражданства, какъ бациллъ Леффлера.
Что иаши русскія хозяйства были бы избавлены отъ большаго ущерба,

если бы рядомъ съ опытами относительно увичтолсевія мышей ври посредствѣ

всяквхъ другихъ бактерій, съ самаго воявлевія громадвыхъ массъ мышей мн-

нувшею осевыо, была бы предпрввята эвергичвая массовая борьба съ ними
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посредствомъ бациллъ мышинаго тнфа профессора Леффлера, что еслн бы даже

дѣйствіе ихъ проявлялось только по истечепін двухъ мѣсяцевъ, какъ говорятъ

нѣкоторыя показавія, что противорѣчнтъ, однако, показавіямъ Института
Экспериментальной Медицииы и другимъ, согласно которымъ мыши погибаютъ

послѣ разбрасывавія яда черезъ двѣ недѣли, a при крѣпкихъ разводкахъ го-

раздо скорѣе, —то и въ этомъ случаѣ громадные запасы хлѣба были бы спасены

отъ ыышеѣда, много спасено было бы и озимыхъ посѣвовъ, и предстоящимъ

яровымъ не грозила бы такая опасность.

Затѣиъ озеакомленіе съ литературоіо по давноыу предмету н главнымъ

образомъ сообщеніе H. К. Шульцъ, освованное на личномъ болыпомъ опытѣ,

убѣдило коммиссію въ томъ, что успѣхъ въ борьбѣ съ мышаыи посредствоиъ

леффлеровснихъ бациллъ можетъ счнтаться обезпеченаымъ, a слѣдовательно

средство это не будетъ дискредитировано только въ томъ случаѣ, если оно

будетъ прииѣняться на мѣстѣ людьми, достаточво къ тому подготовлеавыми

и строго соблюдающвми при вриготовлевіи разводокъ всѣ необходимыя вредо-

сторожвости, и что ради этого необходимо послать иа мѣста ивструкторовъ,

которые ваучнли бы мѣствыхъ дѣятелей всѣмъ необходниымъ манипуляціямъ.

Эти инструкторы, по ыпѣвію коммиссіи, дали бы ва мѣстахъ и надлежащій

импульсъ дѣлу, подвиаули бы мѣствыхъ людей на эеергвчвую борьбу со злонъ

и вреодолѣли бы пассиввое отвошевіе къ бѣдствію, къ сожалѣвію, во мво-

гихъ мѣстахъ оказывающееся.

Затѣыъ коммиссія вашла пеобходимымъ, чтобы борьба велась ва мѣстахъ

не отдѣльныни оазисаии, по отдѣльвымъ хозяйствааъ, a яа цѣлыхъ террпто-

ріяхъ, захвачеввыхъ мывіамп, и вритоиъ безъ всякихъ затратъ со стороны

отдѣльвыхъ хозяевъ иа пріобрѣтевіе бациллъ мышиваго тифа и ва содержаніе
ввструлеатовъ-

Наковецъ, конмиссія убѣдилась также и въ томъ, что для того, чтобы

бѣдствіе, причивяемое хозяйствамъ ыышами, ве вривяло размѣровъ стихійвыхъ

іі чтобы борьба противъ пего ве стала еще болѣе трудвой, веобходиио, чтобы

борьба эта была вачата съ открытія весвы, для чего вужно, чтобы пвструк-

торы были-уже на мѣстахъ, для организаціи ея и для подготовкя персовала и

матеріала, ве позже иарта мѣсяца, a такъ какъ водготовительвый для иа-

структоровъ курсъ вотребуетъ ве мевьаіе четырехъ ведѣль, то ковтивгевтъ

пвструкторовъ долзкевъ быть водготовлевъ уліе въ яяварѣ ыѣсяцѣ вастуааю-

щаго 1895 г. Ковтивгептъ этотъ можетъ быть аабравъ изъ ыолодыхъ врачей,

окопчившихъ курсъ въ Воеаво-Медвцивской Академіи осеаыо текуіцаго года,

изъ которыхъ мвогіе еще пвкуда ве вристроилвсь, и изъ лицъ, изучавшихъ

бактеріологію въ С.-Петербургскомъ упиверсатетѣ.

Такъ какъ съ 9-го явваря вастуаающаго года въ Ивститутѣ Экспервмев-
тальаой Медицввы пачнется новая четырехъ-аедѣль^ая серія лекцій, отвоси-

тёаыіо культуры и примѣневія къ дѣлу леффлеровскихъ бациллъ мышвваго
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тифа, то всего желательнѣе было бы, чтобы вышеописанвыеинструкторытогда

же и началн слушать свой подготовптельный курсъ.

На основавіп всего вышеизложевнаго колмиссія, исполняя порученіе I От-

дѣленія Плператорскаго Вольеаго Эконоыическаго Общества, пмѣетъ честь

предложить на его усмотрѣвіе нижеслѣдующія мѣры:

1) Пригласить не мевьше десяти лицъ для подготовки вывіеописавныхъ

инструкторовъ, обратившись для этого въ ИмвераторскуюВоенио-Медицинскую

Академію и С.-Петербургскій увиверситетъ.

2) Обратнться въ С.-Петербургсвій Ивститутъ Эксперимевтальвой Меди-

цины съ просьбою о довущеніи авструкторовъ завшіаться въ лабораторіи

инстптута,о доставленіи имъ возможностиврослушать ташъ курсъ о культурѣ

и примѣневіи леффлѳровскихъ бациллъ в о снабжевіи ихъ затѣмъ чистыли

культурамі этихъ бав,иллъ, въ веобходимомъ количествѣ.

3) По выслушапіи ивструкторами вывіеовисавваго курса, разослать ихъ

во одному въ иѣствости, гдѣ иыши наиболѣе размножились, вавравнвъ ихъ

въ губервскія земскія управы съ тѣмъ, чтобы лицо это, разъѣзжая съ мѣста

на мѣсто по указавіямъ губервской зеиской увравы, могло, ври содѣйствіи

уѣздвыхъ земскихъ управъ, оргавизовать гдѣ слѣдуетъ систематичвуюборьбу

съ мышами и подготовить для этого необходимый версовалъ и надлежащее

количестворазводокъ бациллъмышиваго тифа. Такъ какъ выполвить свою мис-

сію въ каждой мѣствости ипструкторъ можетъ въ течепіѳ примѣрво одной ве-

дѣли, то 4-хъ мѣсячвая дѣятельвость на мѣстахъ всѣхъ 10 ивструкторовъ

можетъ расвространнтьоргавизацію и средствоборьбы съ иывіами на сравпи-

тельно большую площадь, a затѣмъ илощадь этабудетъ увеличиваться, по-

тоиу что шѣствыми инструкторамиявятся зеискіе врачн и другіе иателлигепт-

ныя силы провивціи, озвакомленныя съ веобходиыыми манивуляціями инструк-

торами ИмператорскагоВольнаго Эковомическаго Общества.

Для выполвевія вьшеизложевваго нужпы слѣдующія средства:

За водготовку 1 ввструктора въ Ивститутѣ Эксверименталь-

вой Медицивы устаповленаплата 25 p., a за 10 ивструкторовъ. 250 р.

На возваграждѳвіѳ шструкторовъ по 100 руб. каждому въ

мѣсяцъ (до іювя, т. е. до вачала страднойпоры) ва 5 мѣсяцевъ. 5000 „ •

На снабжевіе ивструкторовъ необходимыми инструиевтамп,

снарядаипи реактивамнп ва разные другіе расходы .... 500 в

Итого .... 5750 р.

Кромѣ того, во время завятій въ лабораторіп вадо снабдить ппструкто-

ровъ ыикроскопами, по одвону ва каждыхъ двухъ. Расхода на вокувку этихъ

5 микрѳскоповъ, потребующаго до 750 руб., можво избѣжать, обратпвшись

съ вросьбою о вревенномъодолжевіи пхъ въ Илператорскую Академію Яаукъ,
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въ С.-ГІетербургскій упиверснтетъи можетъбыть еще въ какія-нибудь ученыя

учреждееія.

Путевыхъ расходовъ инструкторовъможно также избѣжать, исходатай-

ствовавъ для нихъ даровой проѣздъ по желѣзныыъ дорогамъ (а еслипонадо-

бится, то и на пароходахъ)и открытые листы для разъѣздовъ налошадяхъ.

Вышеописаввую сунму 5750 руб. потребуетсяизрасходовать не сразу, a

въ течевіе 5 мѣсяцевъ; въ первый мѣсяцъ не больше 1500 руб. Деньги, нуж-

выя немедленно,ИмператорскоеВольпое Экономвческое Обществомогло бы по-

заииствовать пока изъ своихъ оборотныхъ средствъ, a затѣиъ всю нужную

суимуоно могло бы исходатайствоватьy правительства,какъ пособіе для дѣла,

предпринимаемагоради общегосударСтвеннойпользы.

Независимоотъ вышеизложенныхъ мѣръ, необходимыеще слѣдующія:

4) Сообщить въ губернскія земскія управы губервій, въ которыхъ шышп

размножались, о подготовленіи ИмператорскимъВольвымъ Эконоыаческимъ

Обществомъ ивструкторовъ и чистыхъ культуръ бациллъмышинаго тифа, съ

иросьбою иемедлеиноувѣдомить Общество, во сколькихъ пунктахъ жела-

тельно было бы организоватьвъ губерніи борьбу съ ыышами и подготовку

для этого нѣстнагоперсопала.

5) Обратитьсяво всѣ учреждевія, гдѣ имѣются бактеріологнческія лабо-

раторіи съ запросомъ, могли ли бы ови устаповитьy себя культуру бациллъ

мышинаго тифа въ гаирокихъ размѣрахъ, для безплатнагоснабженія ими

земствъгуберній, къ нимъблизкихъ, и какія для этоговотребовалпсьбы этимъ

учрежденіямъ девежпыя средства.

6) По получепіи отвѣтовъ отъ вышеописанныхъучрежденій, отпечатать

ихъ и разослать во всѣ губернскія и уѣздныя земскія управы, во всѣ сель-

скохозяйственвыя обществаи въ редакціи всѣхъ газетън журналовъ съпрось-

бою помѣстить это въ своихъ изданіяхъ и одновремепносъ этимъходатайство-

вать передъправительствомъобъ ассвгновавіи бактеріологическиыъ учрежде-

ніямъ потребвыхъ сумиъ н о ііринятіи мѣръ къ шнрокоыу и повсемѣстнолу

примѣненію, гдѣ нужно, для истребленія мышей, бациллъмышинаго тифа.

7) Въ виду того, что H. К. Шульв;ъ будетъ иадвяхъ понѣщена въ „Зеи-

ледѣльческой Газетѣ" статья о культурѣ, примѣненіи и дѣйствіи бациллъмы-

. шинаго тнфа и о свособахъиассовойзаготовки такихъкультуръ намѣстахъ,

гдѣ ихъ придетсяупотреблять, обратитьсявъ редакцію озваченнойгазеты съ

просьбою дать ИмаераторскомуВольвому Экономическому Обществу нужное

количество оттисковъ этой статьии затѣиъ отъ именпИмператорскагоВоль-

наго ЭкономвческагоОбществаразослатьтакіе оттискиво всѣ мѣста, поиме-

новапяыя въ предъидущемъпунктѣ, вмѣстѣ съ увѣдомленіемъ о тоыъ, что

предпрввято Обществомъпо данномувопросу.

8) Для руководства всѣыъ этииъдѣломъ, кошиссія полагалабы полез-

нымъ организоватьвзъ члевовъ I Отдѣленія особый комитетъ.
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Въ I Отдѣленіе Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества.

Мнѣніе члена A. А. Кизерицкаго по поводу предложенія члена

A. А. Гинкена о еодѣйствіи Общества къ распространенію леф-
флеровекаго споеоба истребленія полевыхъ мышеи.

Выслушавъ въ засѣданіи Іб-го декабря 1894 г. какъ предложеніе г. Гиа-

кена по вопросу о содѣйствіи Общества къ распространенію леффлеровскаго

способаистребленія полевыхъ мышей, такъ и пренія по поводу этого предло-

женія и особенпообъясненіе спеціалистки по этошу вопросу г-жи H. А. Шульцъ,

я пришелъ къ тоиу выводу, что только общими государственныыи мѣропрія-

тіями и возможво вести борьбу по истребленію полевыхъ мышей. Заключеніе

шое основываетсясъ одвой сторовы на томъ обстоятельствѣ, что бѣдствіемъ

отъ нападеиія мышей въ настоящеевремя заняты огромныя простравства(из-

вѣстія о немъ доходятъ уже изъ ЦарстваПольскаго), съ другой — ва вполвѣ

пассивномъотношеніи крестьянскагонаселенія къ этому бѣдствію.

При такнхъ условіяхъ предпріятія частныхъ обществъ, какъ бы энергичны

и щедры они пи были, погибнутъ безслѣдпо; это же мнѣніе выразила и H. К.

Шульцъ.

Необходимыя въ давноиъ случаѣ общія мѣры могутъ быть предприняты и

организовавы лишь МипистерствоыъВнутреннихъ Дѣлъ изданіемъ обязатель-

ныхъ поставовленій о кѣрахъ къ истреблѳаію мышей.

Хотя саратовское земство, равно какъ и нѣкоторыя другія, уже весьма

удачно и принялись за это дѣло, но, въ виду больгаихъ разиѣровъ бѣдствія,

частная ивиціатива, ограничевная лишь опредѣленною мѣствостью, въ дан-

номъ случаѣ ведостаточва. Другія губерпіи ыогли 6ы послѣдовать примѣру

Саратовской и въ продолженіи зимы могли 6ы командировать отъ себя въ бли-

жайшій пувктъ, гдѣ есть возможвость озвакомиться съ вовросомъ объ истреб-

леніи мышей довѣрепное лицо. Лнцо это, по озвакомленіи съ вопросомъ, устроивъ

въ губернскомъ городѣ земскую лабораторію, завѣдывало бы вмѣстѣ съ тѣмъ

всѣмъ дѣломъ во истреблевію мыіпей. Естествевво,что иолнаго успѣха въ раз-

рѣшеніи этого вопроса можно ожндать лишь при совмѣствомъ энергичвотъ

дѣйствіп какъ администрацін и земства, такъ главвымъ образомъ самихъзеы-

левладѣльцевъ. Въ томъ же засѣдавіи 19 декабря былъ поставленъ вопросъ:

какое участіе, кромѣ активваго, можетъ врипять Обществовъ этомъ дѣлѣ?

Мнѣ казалось бы, что участіе Обществавъ этомъ дѣлѣ можетъбыть только

платоническоеи ногло бы состоять въ томъ, чтобы вросить Совѣтъ въ самомъ

наискорѣйшемъ времеви ходатайствоватьчерезъ Мивистерство Земледѣлія объ

изданіи обязательвыхъ поставовлевій МинистерствомъВвутревнихъ Дѣлъ къ

привятію мѣръ по истреблевію полевыхъ мышей.
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При такихъ условіяхъ Обществу вообще, a въ частности I его Отдѣленію,

u въ особенности A. А. Гинкену будетъ принадлежать честь быть иниціаторами

въ столь болыпомъ и общемъ дѣлѣ на пользу нашего сельскаго хозяйства.

Л. Кизерицкій .

29 декабря 1894 г.

ЖУРНАЛЪ

засѣданія І-го Отдѣденія Императорскаго Вольнаго
Экономическаго Общества 26-го января 1895 г.

Присутствовали; Предсѣдатель I Отдѣлевія 0. А. Гриммъ, 10 членовъ и

6 гостей; обязавности секретаря исполнялъ Б. А. Витмеръ.

I. Прочвтанъ и утвержденъ журналъ засѣданія I Отдѣленія Ібдекабря
1894 г.

II. Слушала текущія дѣла:

1) Письмо д-ра Гуго Лазера съ вредложеніемъ углугъ по нстребленію по-

левыхъ мьшей при поыощи новой бациллы, открытой авторомъ письма.

Постановили: въ виду состоявшагося въ общсзіъ собравіи И. В. Э. Обще-

ства отрицательваго рѣшенія отвосителыю участія Общества въ дѣлѣ борьбы

съ полевыми мышами, вредложеніе д-раГ. Лазера отклонить.

2) Письио секретаря И. В. Э. Общества отъ 7 явваря текущаго года за

№ 18 съ препровожденіемъ приглашевія отъ коммиссіи по устройству всерос-

сійской выставки въ Нижвеиъ-Новгородѣ принять участіе въ названной вы-

ставкѣ ипишю Предсѣдателя II Отдѣлевія съ увѣдомленіемъ, что въвидупо-

добваго же приглашевія, полученнаго II Отдѣлеіііемъ, послѣдвее избрало ком-

мвссііо въ составѣ С. Н. Ленина, Э. Ф. Мичерлиха и И. Н. Языкова-Полешка
для водробнаго обсулсденія вопроса отвосительно участія Отдѣленія въ на-

зваввой выставкѣ. Кромѣ того, также доложено было такое же вредложеніе
отвосительво участія И. В. Э. Общества въ Московской ваучной выставкѣ.

Въ обсужденіи вопроса привяли участіе 0. А. Гришіъ, Н. Л. Карасевичъ,
П. А. Бильдерливгъ и Г. Ю. Вокъ, причеиъ выясиилось, что для детальной раз-

работки вовроса желательно избрать осо'бую коммиссію.

Поставовили: просвть A. В. Совѣтова, И. А. Горчакова, П. А. Вильдер-
линга и И. И. Мещерскаго войтп въ составъ комлиссіи в обсудить вопросъ

объ участіи I Отдѣленія въ названныхъ выше выставкахъ.
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3) Отвошеніе сельскохозяйственнойкоимиссіи тульскаго губернскагозем-

ства отъ 5 января 1895 г. съ приглашеніемъ принять участіе въ съѣздѣ

сельскихъхозяевъ Тульской губ., устраиваемомъвъ г. Тулѣ съ 25 января

по 4 февраля сего года.

Постановили:въ виду невозможностиза поздвимъ полученісиъ приглаше-

нія принять участіе въ съѣздѣ, оставитьпредложеніе безъ разсмотрѣнія.

4) Предсѣдатель сообщилъ о получевіи брошюры Нейштубе— „О домаш-

нихъ птицахъи дичи въ Россіи", присланнойдля отзыва, ипредложилъ, раз-

смотрѣвъ ее, дать таковой въ одномъ нзъ ближайшихъзасѣданій.

Постановили:принять предложеніе Предсѣдателя.

5) Сообщеніе Предсѣдателя о разсмогрѣнной ииърукописиподъзаглавіемъ

„Историческоеотношеніе къ кроту въ Россіи", составленвойВ. Врадіеиъ.

Трудъ г. Врадія представляетъбабліографію вопроса о кротѣ, вачивая съ

1770 г., и даетъвесьма обильвый матеріалъ, такъчто заслуживаетъполваго

ввимавія, тѣмъ пе мевѣе одвако къ кругу дѣятельвости I Отдѣлевія ииѣетъ

мало отновіенія н едва ли можетъ быть поэтому вавечетааъвъ „Трудахъ"

И. В. Э. Общества, какъ о томъ вроситъавторъ.

Постановили;возвратпть руковись автору.

III. Разсматривалсявопросъ объ ассигновавіи въ расворяжевіе вроф. Ко-

ломійв,ева 100 р. въ пособіе устраиваемойииъметеорологическойсѣти.

Н. Л. Карасевичъразъясвилъ, что вроф. Колоиійцевъ ходатайствовалъ

объ отвускѣ указаввой суииыдля вапечатааія метеорологическнхъбланковъ,

даеввиковъ и вроч., но до сихъ воръ ве вредставилъболѣе водробаыхъ разъ-

ясвеаій.

Поставовили: вросить вроф. Коломійцева врислать болѣе обстоятельвую

зааискуао воводу возбуждевваго ходатайстваи тогда уже разсмотрѣть его.

IV. Выборы товарищааредсѣдателя были отложевы до ближайшагозасѣ-

дааія въ виду того, что въ собравіи врисутствоваломевѣе 20-тичлеаовъ, какъ

того требуютъ§§ 37 и 38 УставаИ- В. Э. Обаіества.

V. Заслувіавъ докладъ 10. Ю. Оохов;каго — „Отчетъ оаытвой ставв,іи

Заволье" за 1894 годъ.

Съ вятымъ годомъ своего существовавія ставція все болѣе н болѣе вачи-

ваетъзавоевывать симватіи окрестваговаселеаія (врениув];ествевнокрестьяаъ).

За отчетвый годъ ва ставцію обращалось 110 человѣкъ во больвіей частиза

сѣмеаами;мвогіе пользовались влугами, сортировкой, вѣякой, квигами и вро-

сили совѣтовъ отаосительвоболѣзвей и вовреждевій растевій и т. в.

Изъ развообразвыхъ овытовъ ію волеводству вавбольвіаго ваииавія заслу-

живаютъ овыты во культурѣ овсовъ и картофеля, оаыты удобревія торфомъ

и воказательвые овыты. Первые изъ вихъ, вродолжающіеся уже 5 лѣтъ, дали

въ результатѣ возможаость сдѣлать заключеаіе, что ваиболѣе водходящпмъ къ

мѣствымъ условЬшъ овсомъ слѣдуетъ считать„шатиловскій". Изъ разлвчвыхъ

Тгуды № 4. 3
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сортовъ картофеля долзкно отмѣтить сорта: „канцлеръ", „императоръ" Рих-

тера н „саксовія".

Пятилѣтніе опыты съ торфоыъ позволяютъ прійти къ такимъ выводамъ:

1) дѣйствіе торфянаго удобренія продолжительнѣе навознаго,

2) дѣпствіе торфа въ первый годъ равно дѣйствію навоза,

3) торфяной навозъ дѣйствуетъ сильнѣе соломистаго и дольше,

4) прибавка къ торфу минеральныхъ удобрѳній не всегда окупается.

Кромѣ перечисленныхъ опытовъ, по которымъ шожно сдѣлать болѣе влн

менѣе вѣрные выводы, на стапдіи былъ произведенъ еще цѣлый рядъ дру-

гихъ — съ фосфорптами, капнитомъ, по улучшенію болотистаго луга, поведе-

бііо хозяйства безъ навоза, не дающихъ еще возможности сдѣлать какнхъ-либо

точныхъ выводовъ, въ виду непродолжительности этихъ опытовъ.

По прішѣру прежнихъ лѣтъ, на станціи велись метеорологпческія наблю-

девія по программѣ станцій II разряда Главной Физической Обсерваторіи и,

кромѣ того, нзмѣрялись глубина свѣжнаго покрова, плотность его, количество

росы, влажпость почвы и вліяніе озера Врево на температуру окрестностей.

Въ лабораторіи станціи произведены разпообразные анализы.

Докладъ вызвалъ нѣсколько возраженій и замѣчаній, такъ:

И. А. Дедюлинъ указалъ на необходимость точныхъ опытовъ для вы-

ясненія вопроса о томъ, сколысо пменво изъ всего числа посѣянвыхъ зеревъ

провадало и отъ сколькихъ получился урожай и какой имевно, a для этого

надо знать счетъ посѣяпнаго зерна. Только при такихъ условіяхъ можно бу-

детъ рѣшить вопросъ о преимуществахъ того или другаго способа посѣва и

различвыхъ удобреній.

С. Н. Ленинъ, возражая И. А. Дедюливу, отиѣтилъ невозможность

сколько-нибудь точво подсчитать число высѣянныхъ зеренъ, такъ какъ пріемъ

вычисленія общаго ихъ количества по среднему образцу не даетъ сколько-нибудь

надежныхъ результатовъ. Затѣыъ было указано на желательность пришѣневія

на станціа рядовыхъ посѣвовъ сѣялкамп взамѣнъ разбросныхъ руками, такъ

какъ первые, при производствѣ опытовъ, позволяютъ судить болѣе точно о по-

лученныхъ результатахъ.

Нѣсколысо вопросовъ было поставлено также И. Н. Языковыиъ-Полешко и

Н. Л. Карасевичемъ.

П. А. Бильдерлингъ, выразилъ И. В. Э. Обществу благодарность за его

внимательное отношеніе къ опытной стапціи „Заполье", за сочувствіе и мате-

ріальную поддержку, иобщалъ, что въ близкомъ будущемъ станція перейдетъ

въ непосредственпое завѣдывавіе Министерства Земледѣлія и Государствен-

ныхъ Инуществъ и указалъ ва необходимость расширить ея дѣятельность,

причемъ можно было бы предпринять опыты и пзслѣдованія по рыбо-

водству.
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Предсѣдатель, высказавъ полное сочувствіе предположеніямъ П. А. Биль-

дерлинга, заявилъ, что всѣ его сообщеиія, касающіяся дѣятельностн станціи,
■будутъ всегда выслушаны съ ііолнымъ удовольствіемъ.

Затѣмъ засѣданіе было закрыто.

Передсѣдатель д-ръ 0. Гриммъ.

Секретарь А. Педашенко.

Ж У Р H A Л Ъ

засѣданія I Отдѣленія Императорскаго Вольнаго

Эконсши-чеекаго Общества 9-го февраля 1895 года.

Присутствовали: Предсѣдатель I Отдѣленія 0. А. Гриммъ, секретарь А. Д.
Педашенко, 8 члеповъ и 7 гостей.

I. Слушали текущія дѣла:

1) Писыио М. Шестакова изъ Усть-Каыенпогорска съ выраженіемъ благо-

дарности за высланныя въ 1894 г. сѣмена бѣлаго клевера и просьбою не отка-

зать въ присылкѣ на счетъ И. В. Э. Общества 1 — 2 пуд. сѣмянъ эспарцета.

ПостаноБили: выслать М. Шестакову ие болѣе 20 ф. сѣмянъ эспарцета,

пріобрѣтя таковыя па счетъ суымъ, имѣющихся въ распоряженіи I Отдѣленія.

2) Ппсьмо редактора „Русскаго Пчеловоднаго Листка" на имя секретаря

И. В. Э. Общества съ просьбою о принятін отъ редактора „Русскаго Пчело-
воднаго Листка" трехъ ыѣшковъ сахалинской гречихи п объ уплатѣ за нее

68 р. 71 к.

Постановили: передать дѣло въ Совѣтъ п извѣстить членовъ И. В. Э. 06-
щества объ имѣющихся для продажи сѣменахъ сахалинской гречихи.

3) Пишю Д. Д. Кашкарова изъ Самарской губ. съ просьбою указать

сортъ овса, достойный разведенія, и прислать образцы разныхъ сортовъ овса,

ячменя и пшеницы, премированныхъ на домашней выставкѣ сѣмянъ И. В. Э.
Общества.

Постановили: послать г. Кашкарову каталогъ доыашпей выставкп сѣиянъ.

4) Письмо секретаря И. В. Э. Общества отъ 1 февраля 1895 г. за №209
съ предложеніеыъ обсуднть вопросъ о причисленіи остатковъ отъ ассигнова-

ній на ваучныя работы Отдѣленія къ запасному капиталу Общества. (Поста-
повленіе Общаго Собравія 29 апрѣля 1894 г., вслѣдствіе замѣчапія Ревизіон-

ной Ерріиссіи).
Въ обсужденін вопроса приняли участіе 0. А. Грииъ, И. Н. Языковъ-

Полешко, A. А. Кизерицкій и В. Э. Гагенторнъ, причемъ выясбилось, что

*



— 36 —

весьма желательно, чтобы остатки отъ ассигнованій оставались за Отдѣле-

ніяшг, хотя бы до извѣстнаго времени, такъ какъ могутъ случаться работы н

изслѣдованія, для которыхъ необходшо накопить средства, обращаться же

каждый разъ съ просьбою объ отпускѣ средствъкъ Общему Собранію едва лп

удобно.

Постановили: сообщить въ Совѣтъ И. В. Э. Общества, что желательно,

чтобы остаткиотъ креднтовъ, назначаемыхъпа работы Отдѣленія, оставались

въ распоряжевіи яослѣдвяго въ течеиіе года и показывалвсь въ девежныхъ

отчетахъ Общества, a затѣмъ вричислялись къ завасвомукапнталу.

II. Обсуждался вовросъ объ отпускѣ 100 р. въ распоряженіе проф. Коло-

зіійцева для устраиваемойимъ метеорологическойсѣти.

Мвѣвія во этому вопросу были высказавы: И. А. Дедншшымъ, иаходив-

швыъ устройствоподобвыхъ метеорологическихъсѣтей не дocтвгaюв^вмъ цѣли

и безволезнБшъ, и С. Н. Левивымъ и В. Э. Гагенторномъ, призвававпшшпользу

подобныхъ учреждевій и необходиыостьподдерживать таковыя.

Поставовили: ассигвоватьизъ средствъ,имѣющвхся въ расворяжевін I От-

дѣлевія 100 (сто)рублей для вапечатанія иужныхъ вроф. Коломійцеву метео-

рологическихъ бланковъ и дневвиковъ.

III. Назначенныепо повѣсткѣ выборы товарвща предсѣдателя (вторичво)

были овять отложевы до ближайшаго засѣдавія, въ виду везначительнаго

числа врисутствовавшихъвъ собраеіи члевовъ И. В. Э. Общества.

IY. Ю. Г. Еленковскій сдѣлалъ докладъ Я 4илійская селитра;звачевіе

ея для земледѣлія, промышлевности и торговли". Указавъ ва роль минераль-

ныхъ составныхъ частей вочвы въ жизни и развитіи растевій, на незвачн-

тельность распространевія въ Россіи искусственвыхътуковъ и замѣчаемое,

по мвѣнію докладчвка, въ послѣднее время увлеченіе фосфоритами, г. Елен-

ковскій верешелъ къ разсмотрѣвію вовроса о потребвости растевій въ азотѣ,

который легко ыожетъ быть доставлевърастевію въ видѣ селитры или сѣрно-

кислаго амміака. Изъ приведевныхъ въ докладѣ овытовъ оказывается, что

азотистыя удобревія звачвтельво увеличиваютъ урожаи u что самымъ луч-

віимъ и наиболѣе водходящимъ изъ вихъ является селитра, которая въ Россіи

весьма мало распространенаи веизвѣстна, между тѣмъ какъ вришѣвевіе ея

въ цѣляхъ удобревія принесло бы огромную вользу, повысивъ уроясайность

вавіихъ полей, вообще бѣдвыхъ азотомъ и ве получающихъ его въ достаточ-

вомъ количествѣ, въ видѣ навозваго и зелеваго удобревій. Повышевіе урожай-

пости волей отзовется безъ сомвѣнія весьмаблаговріятво ва эковомическомъ

положевіи васелевія, a вотому необходимо стрезшться къ расширевію вримѣ-

вевія развыхъ вскусствеввыхътуковъ и въ томъ числѣ ваиболѣе важваго —

чнлійской селитры. Малая распростравеввостьселвтры объясвяетсясъ одвой

сторовы везваконствомъ съ вею нашихъ хозяевъ, a съ другой—дороговизвою

ея, обусловленвой тѣмъ, что русскіе торговцы покупаютъ селитруизъ вторыхъ
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иля третьихърукъ, затѣмъ высокою таможеннойпошлинойн наідаднымирас-

ходами въ портахъ в, паконецъ, высоквми желѣзяодорожнымн тарнфами.

Мѣстная цѣна селитры около 74 к. за пудъ, при покупкѣ ея въ Ливераулѣ

пудъ обойдется съ доставкой въ одинъ изъ портовъ Валтійскаго моря 1 р.

57 к., a принепосредственнойдоставкѣ изъ Чили на пароходѣ въ Петербургѣ

пудъ селитры на бортѣ корабля будетъстоитъ92 к., т. е. на 65 к. за пудъ

дешевле. ДоставлепнаячерезъЛиверпуль селитраобходится набортѣ корабля

1 р. 57 к., прибавляя сюда 13,5 к. пошлины п 8 к. накладвыхъ расходовъ,

иолучится 1 р. 78.5 к. — цѣпа пуда въ одномъ изъ балтійскихъ портовъ, a

если явится необходимостьдоставить селитру куда-нибудь въ центральныя

губервіи за 1000 верстъ, то провозъ пудаобойдется66,5 к. и селитраока-

жется стоющей 2 р. 45 к. вмѣсто 92 к. — цѣны въ портѣ на кораблѣ при

пііпосредственнойдоставкѣ.

На основавіи всего пзложепваго докладчпкъ пришелъ къ слѣдующпмъ

заключеніямъ:

1) Русскія почвы нуждаются въ азотѣ.

2) Чилійская селитра доставляетъ азотъ въ лучшей п болѣе удобной

форыѣ, чѣмъ другіе азотистыетуки.

3) Пошлиаа на селитрувредна для земледѣлія и не приноситъдохода

правительству, почеыу надо желать уничтозкевія ея.

4) Желательноуменьшеніе разныхъ накладныхърасходовъ приводворееіп

«злитры.

5) Желательноповиженіе желѣзнодорожныхъ тарифовънаселитруu дру-

гіе туки до 0,01 к. съ пуда-версты.

6) Желательно,чтобы русскіе торговцы привозилиселатрупряио изъЧили.

7) Необходимо содѣйствовать вывозу русскихътоваровъ наюжно-амера-

канскіе рынки и

8) Учредитьрусскоеконсульствоилиторговоеагевтствовъ Чили и обратво.

Въ заключевіе докладчикъ предложилъ, желающииъ произвести опыты

удобренія селитрой,предоставитьвъ ихъ распоряженіе безвозмездво необхо-

димоедля опытовъ количествоея.

Докладъ вызвалъ ішого возражевій и возбудилъ оживленныйобмѣаъ мнѣвій.

И. А. Дедюлинъ неааходалъвозможвымъ согласнтьсясъвысказаввымъ

докладчакоыъ воложеніемъ отвосвтельно бѣдности руссквхъ вочвъ азотоиъ.

0.А. Гриммъ, првзнавая важвость селвтры, какъ удобрательвагоиа-

теріала, что водтверждево внѣющвмвся улсе овытамв хозяевъ врвбалтійсквхъ

губераій, отмѣтвлъ дороговвзау селитры, вровсходяві;уіо отъ высоты наклад-

выхъ расходовъ во веревозкѣ в аовіливъ, какъ одау изъ вричавъ, врепят-

ствующихъ расвростравевію этого тука, во вмѣстѣ съ тѣмъ 0- А. Гршшъ

указалъва затрудввтельаостьвевосредствеваагополучевія селатрыизъ Чвли,

вслѣдствіе отсутствія прямыхъ торговыхъ свовіеаій между Россіей и Чяли;
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завязать же эти торговыя сеошенія, какъ то предлагаетъ докладчикъ, едва ли

удастся въ скоромъ времени.

A.А. Киаерицкій возражалъ на высказаиное г.Еленковскимъ мнѣніе,будто

русскіе хозяева увлекаются въ настоящее время фосфоритаыи, съ чѣмъ нельзя

согласиться, такъ какъ фосфориты примѣпяются ииенпо тамъ, гдѣ опинужны.

Было высказано также сомнѣніе относительно преимуществъ селцтры передъ

навознымъ и зелепымъ удобрееіями, которыя, кроиѣ внесевія азота въ почву,

еще сообщаютъ послѣдней хорошія физическія свойства; селитра безспорно

является весьма цѣншмъ и сильпымъ удобрнтелыіымъ средствоаіъ, но прпмѣ-

няется она въ исключытелыіыхъ, по бодьшей части, случаяхъ, когда необхо-

димо доставить растепію легко и быстро усвояемый питательный матеріалъ;

въ западной Европѣ, не смотря на гроиадный ввозъ селитры, только незначи-

тельная доля его ыдетъ для удобренія, большая же часть употребляется для

фабрикаціи иороха. Накопецъ, прниѣненіе селитры, даже прн условін увели-

ченія урожая зерпа пудъ за пудъ, можетъ оказаться крайпе невыгодвымъ,

вслѣдствіе дороговизны этого удобренія, a потолу нельзя придавать распро-

страневію селнтры, для удобреиія, такого значенія, какое придаеіъ этоиу во-

просу докладчикъ.

B. П. Воленсъ указалъ на возможность обойтись, при достаточвомъ ко-

личествѣ павоза, совервіенно безъ какихъ-лнбо искусствевныхъ удобреній a

волучать прекрасвые урожаи.

И. Н. Языковъ-Полешко указалъ на необходимость по больвіей части

полнаго удобрепія, что достигается внесеніемъ въ почву навоза, воторый, кромѣ

того, улучшаетъ физическія свойства почвы, между тѣмъ какъ селитра—удоб-

ревіе одпосторовнее, очень дорогое и дѣйствуеуъ недолго, такъ вакъ быстро

выиывается изъ почвы.

G. Н. Лешнъ отиѣтилъ необходимость обращать прежде всего вяиманіе,

при веденіи хозяйства, аа выгодвость или невыгодность того или другаго

удобревія или техническаго пріела. Значительвое содерлсаніе азота въ селитрѣ,

прн ея дороговизвѣ, не служитъ доказательствомъ возиожности широкаго прн-

мѣиепія этого тука; что касается производимаго этииъ удобреніемъ увеличенія

урожая, иа которое указалъ докладчикъ (при удобревіи 1 пудомъ селитры

урожай свеклы увелвчился на 35 пуд.), то необходило ев;е звать, при какихъ

шіенно ирочихъ условіяхъ вроизовіло такое увеличеиіе; будь эти условія иныя,

такого результата быть можетъ и не аолучилось бы.

Предсѣдатсль, резюмируя сдѣланныя по поводу доклада замѣчанія, ука-

залъ на дороговизву селитры, какъ па одно изъ главныхъ врепятствій къ ши-

рокоиу примѣневію ея; до тѣхъ поръ, пока она не будетъ девіевле, нѣтъ воз-

можности ожпдать расвростравеиія ея, какъ удобрнтельиаго натеріала ари

полевой культурѣ растепій, a только прв огородной культурѣ овощей и т. п.

Кромѣ того, вопросъ о дѣйствіи селнтры, какъ удобревія, необходиио выяс-
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нить подробнѣе, a пока это не будетъсдѣлано, нельзя ходатайствоватьпередъ

правительствомъо тѣхъ илииныхъмѣропріятіяхъ. Въ виду этого, можно только

прнвѣтствовать предложеніе 10. Г. Еленковскагопредоставитьхозяеваыъ для

проішодства опытовъ вѣкоторое количество чилійской селитры, что безъ со-

шнѣиія послужитъкъ выясненію вопроса. Затѣмъ докладчику была выражена

благодарностьза его сообщеніе.

V. И. Н. Языковъ-Полешко предложплъ на обсужденіе собранія вп-

просъ о контролѣ надъ торговлею искусствешіьши тукаыи и сѣыенами. За

послѣдніе годы въ русскихъхозяйствахъзамѣчается стремлеиіе къ примѣнешю

искусствевныхъудобреній, вслѣдствіе чего торговля различвыми тукамирас-

швряется u пріобрѣтаетъ важное хозяйствеывое значеніе. Къ сожалѣнію,

однако, торговля эта ведется не всегда добросовѣстно п хозяева зачастую

получаютъ,выѣсто минеральпагоудобренія, какую-товевѣдомую смѣсь, пеока-

зывающую викакого дѣйствія. Нанбольшее расиространеніе y насъ волучпли

фосфорвокислые туки—ниеннифосфориты, въ которыхъ особевио валіно знать

содержапіе растворинойфосфорной кислоты, чтобы легко иожио было опредѣ-

лить, какое ииенноколичестпофосфорита необходимоположить наполе. Ко-

личествофосфорной кислоты легко опредѣлить химическішъ аналнзомъи слѣ-

довало бы обязать торговцевъуказывать покупатѳлямъ ва содержаніе фосфор-

ной кислоты въ продаваемыхъфосфоритахъ, такъкакъ послѣдніе въ заввсп-

мостиотъ различиагопроисхождевія содержатъвеодиваковое колпчество ея.

Кромѣ содержанія фосфорнойкнслоты, важвое звачевіе имѣетъ такжетов-

кость размолафосфорита, которая такзке должва быть указываена.Иеобходнмо

также, чтобы ври вродажѣ другихъ искусственвыхътуковъ сообщалось иоку -

вателямъобъ ихъ качествѣ и содержапіи тѣхъ илц иныхъ составиыхъчастей.

При крайве везвачительномъy насъчислѣ опытвыхъ сельскохозяйствениыхъ

ставцій и лабораторій, хозяева воставлевы въ вевозмолшость ковтролировать

качество покуваемыхъ искусствеввыхъ туковъ и частотеряютъ къ вииъ до-

вѣріе вслѣдствіе того, что фальсифицировавиыетуки ве оказываютъ нпкакого

дѣйствія, a потомубыло бы весьмажелательно, чтобы правительствообязало

продавцевъ удобрительвыхъ средствъ точво обозвачать составъ и качество

послѣднихъ и, ври несоотвѣтствіи товарасъобразцами,вривлекало бы торгов-

цевъ къ судебвойотвѣтственности.

Что касаетсясѣмянвой торговлв, то и ее веобходнмо воставитьподъ кон-

троль враввтельства, въ выду того, что вродаваезшя сѣмена, ве смотря ва

ихъ высокую цѣву, оказываются по болшей частакрайаевлохаго качества;

слѣдовало бы обязать торговцевъ вроизводить изслѣдовавіе сѣмявъ и обозва-

чать при продажѣ результаты этихъизслѣдовавій —нмевво чистоту сѣмявъ и

стевеньвсхожести. Ковтроль вадъ торговлею вскусствеввымптукаив и сѣме-

вамн должевъ врввадлежать МнпнстерствуЗемледѣлія н Государствеввыхъ

Илувіествъ.
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Вопросъ, предложѳнный ïï. H. Языковыыъ-Полешко на обсужденіе, вы-

звалъ оживленный обмѣвъ ынѣній.

G. Н. Ленинъ указалъ, что по отпошенію къ фосфоритаиъ желаніе 11.

Н. Языкова-Полешко выполнено безъ правптельственнаго виѣшательства, такъ

какъ уже теперь Корниловской конторой гг^ Куломзивыхъ и Рязанскииъ това-

риществоыъ указываются какъ содержаніе фосфорвой кислоты, такъ и тонина

размола фосфоритовъ. Что касаѳтся контроля надъ продаваемыіш сѣменами,

то осуществить его при отсутствіи опытныхъ станцій совершеано невозможяо,

такъ какъ для подобнаго контроля веобходимъ цѣлый штатъ сиеціально под-

готовленныхъ лицъ, большая лабораторія н круппыя средства.

A. А. Кизерицкій, отмѣтцвъ значевіе растворимой фосфорной кислоты

при удобреніи фосфорнокислыыи туками, обратвлъ вншіаніе собранія на роль,

которую могли бы играть союзы сельскихъ хозяевъ въ дѣлѣ торговли удобри-

тельвыми средствами и ва тѣ требованія, которыя эти союзы имѣли бы воз-

ыожность предъявлять къ торговв.амъ. Какъ, на вримѣръ, было указаво ва

борьбу союза гермавскихъ сельскихъ хозяевъ съ продавцами томасова шлака,

борьбу, окончившуюся побѣдой сельскнхъ хозяевъ, добвввіихся повижевія цѣвы

ва вілаки и точваго обозвачевія хнмическаго состава вослѣдвихъ.

И. 0. Вилъбушевичъ, врисоедивяясь къ высказанвому A. А. Кизериц-

кимъ шнѣвію отвосительво значеиія союзовъ сельскихъ хозяевъ, вривелъ въ

вримѣръ Фравцію, гдѣ заководательвымъ вутемъ ве было достигвуто вика-

кихъ почти результатовъ въ дѣлѣ улучвіенія торговли искусственвыми удоб-

ревіями, между тѣмъ какъ съ учреждеыіеыъ сивдикатовъ торговцы стали го-

раздо добросовѣстпѣе в случан обиановъ встрѣчаются рѣдко. Переходя къ

торговлѣ сѣмевами, вельзя не замѣтить, что послѣднюю контролировать весьма

затрудввтельно, и даже во Фравв,ш сколько-вибудь ові;утительныхъ результа-

товъ eBte ве достигнуто.

0. А. Гриммъ, вризвавая, что усилевіе ваказавій можетъ вривеств

ливіь слабую пользу, указалъ ва затрудвительвость организаціи y васъ сив-

дикатовъ и союзовъ сельскихъ хозяевъ, вслѣдствіе разрозневпости вослѣднихъ,

a также ио причивѣ бездѣятельвости и малочвслеввости вавіихъ сельскохо-

зяйствеввыхъ общсствъ.

B. П. Воленсъ врвзвавалъ веобходвыыіаъ ходатайствовать передъ Мвни-

стерствомъ Зеыледѣлія объ устройствѣ спеціальной лабораторів, куда хозяева

моглв бы обравіаться съ вросьбами о вровзводствѣ авализовъ вокуваеыыхъ

удобревій, a для ковтроля сѣмявъ вредложвлъ оргаввзовать врв ïï. В. Э. 06-

ществѣ особое бюро, которое весомвѣвво привесетъ сувіествеввую пользу.

Нѣсколько замѣчавій отвосительво оцѣвки удобревій и организаціи бюро

для ковтроля сѣмянъ было еще высказавво A. А. Кизерицквмъ, ÏÏ. 0. Виль-

бушевичемъ, С. Н. Ленивымъ, И. Н. Языковымъ-Полешко и ïï. А. Дедюлв-

нымъ; выяснилось, что устройство бюро вевіь, трудво осувіествиыая для Обвіе-
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ства, но желательно, чтобыМинистерствоЗеиледѣлія приняло въ свое вѣдѣвіе

вопросъ о торговлѣ тукамии посѣвными сѣмеваыи.

Предаьдатель ставитъсобранію вопросъо желательностиучастія Минп-

стерстваЗемледѣлія въ дѣлѣ контроля надъторговлею искусствепнымитукаии

и сѣменаийи устройствѣ для этойцѣлп лабораторіи и опытной стаіщіи, гдѣ

по просьбѣ торговцевъ и покупателейпроизводилисьбы анализы удобритель-

ныхъ туковъ и исиытывалось качествосѣмянъ.

Постановили:ходатайствоватьчерезъ Совѣтъ И. В. Э. Обществапередъ

МинистерствомъЗемледѣлія и ГосударственныхъИмуществъ объ установленіи

контроля надъ торговлею удобрительвыми средствамип посѣвными сѣменазга

путеиъустройствалабораторіи и станціи, гдѣ производились бы анализыту-

ковъ н испытанія сѣвіянъ по просьбамъкакъ покупателей,такъ п продавцевъ.

Затѣиъ засѣдаиіе было закрыто.

Предсѣдатель А. Мертваго.

Секретарь А. Педашенко.

ЖУ РНА ЛЪ

засѣданія ІІ-го Отдѣленія Императорскаго Вольнаго
Экономичѳекаго Общества И-го января 1895 г.

Присутствовалв:Предсѣдатель IIОгдѣленія В. Г. Котельвпковъ, товарищъ

предсѣдателя С. И. Ленинъ, секретарьА. Д. Педашенко,12 членовъ и 4 гостя.

I. Прочитевъ и по исправлевіи утвержденъжурналъ засѣданія 14 де-

кабря 1894 года.

II. Слушали текущія дѣла:

1) Приглашеніе Комитетапо устройствуВсероссійской Нижегородскойвы-

ставки1896 г., о принятіи въ ней участія И. В. Э. Общества, переданноена

обсужденіе Отдѣленія секретаремъОбщества. Въ происходіівшемъ по этомупо-

воду обмѣнѣ мыслѳй участвовали: Предсѣдатель, Товарищъ Предсѣдателя,

В. А. Ковалевъ, Г. А. Фальборкъ, A. А. Арифельдъ, А. П. Мертваго, И. А.

Горчаковъ.

И. A . Ковалевъ предложилъпредставитьнавыставку картураспрастране-

нія или снстоматическій каталогъ сельско-хозяйственныхъорудій, a также

вообще евѣдѣнія u отзывы о впхъ.

Г. А. Фальборкъ рекомендовалъотдѣлевію организацію образцоваго во-

лоствагомузея крестьянскагохозяйства и, въ дополвеніе къ пеиу, выставку

сельско-хозяйствепнойбибліотеки.
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Предсѣдатель, указавъ навозможность устройстваконкурса какихъ-лйбо

машинъ, съ своей стороны предложилъвыставить коллекцію эфирныхъ ыаслъ

съ приложеніеиъ статистическихъсвѣдѣній q производствѣ ихъ и образцы ле-

карствепиыхърастеній въ томъ видѣ, какъ они поступаютъвъ торговлю.

Постановили;На первоевремя намѣтить какъ предметы, ыогущіе быть вы-

ставленнымиотдѣлеиіемъ: волостиоймузей, коллекціи эфирныхъ маслъ и ле-

карственпыхърастевій и картограммураспространенія сельско-хозяйствен-

ныхъ машинъ. Для дальпѣйшей разработкивопроса снестисьсъ I и Ш Отдѣ-

левіяыи и выбрать особую коммисію, въ составъ которой были предложѳны:

С. Н. Левинъ, И. ÏÏ. Языковъ-Полешко и Э. Ф. Мичерлихъ; всѣ эти лица

изъявили согласіе заняться этимъдѣломъ.

2) Приглашеніе сельско-хозяйствевнойкоммиссіи Тульскаго губернскагозем-

ствапринятьучастіе И. В. Э. Обществавъ съѣздѣ сельскихъхозяевъ въ г.Тулѣ.

По разъясневію Предсѣдателя, что представительОтдѣленія на съѣздѣ

должевъ былъ бы являться не столько выразителемъ всѣхъ воззрѣвій и

требованій Отдѣлевія, сколько усилевіемъ интеллигевтвагоэлемевта па

съѣздѣ, a потомуне требуетсясваб7кать его какими-либо, выработаввыии въ

Отдѣленіи, ивструкщями.

Отдѣлевіе постановилопросить II. Б. Боловина явиться его представвте-

лемъ ва съѣздѣ, съ ассвгповаиіемъ ва связаввые съ поѣздкой расходы суымы

до 100 руб.

III. Вопросы, касающіеся бюро по выбору сѳльско-хозяйствевныхъ ыашинъ

и орудій: — прочтенаврограммадля дѣятельности его, которая, по иредло-

женію H. А. Ковалева, дополпева въ тоыъ смыслѣ, что бюро, ,въ случаѣ на-

добности, вздаетъотдѣльный выпускъ обзоровъ своей дѣятельвоста " . Поста-

вовлево програигауутвердить.

По прочниъвопросамъпостановлеио:ассигвовать200 р. на дѣлопроизвод-

ство по бюро и пополвить составъего двумя лицазіи ÏÏ. Е. Болонипымъ нВ.Б.

Варзаромъ.

IV. Докладъ коммиссів для разсмотрѣвія вредставлевія о награжденіи

г. Воронова большой серебрявнойиедалыо обвдества. Послѣ разъясвенія Пред-

сѣдателеиъзначенія этойнаграды, постановлево, согласиосъ мнѣніеиъ ком-

миссіи, вредставитькъ озваченномупагражденію г. Воровова.

Y. Заслушано заявлевіе И. Н. Языкова-Полешко о нѣкоторыхъ измѣне-

віяхъ въ правилахъо выдачѣ ссудъ ва вріобрѣтевіе сельско-хозяйствеввыхъ

ыавіинъ и орудій. Докладчикъ высказался за выдачу этихъссудъ ва вріобрѣ-

тевіе яе только однѣхъ ыашинъ и орудій отечественвагопроизводства, во и

тѣхъ изъ ивостравныхъ, кон y иасъ не выдѣлываются, и списокъкоторыхъ

нмъ былъ прочитавъ.

Въ оживлеввыхъ превіяхъ, вызвавпыхъ этимъ заявленіемъ, участповали

почти всѣ присутствовавшіе члевы.
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ѣ. Э. Гагенторнъ высказался за полное исключеаіе изъ правилъ вы-

дачи ссудъсловъ я отечественнагопроизводства", такъ какъ ссуды эти вы-

даются для пользы сельскагохозяйства, a не машинностроительнойпромыш-

ленности.

Одиваковыя съ нииъмнѣаія выразнли И. А. Дедюлинъ, И. А. Горчаковъ

п В, П. Воленсъ, вричемъ послѣдній рекомендовалъкакняъ-либо ивымъ обра-

зозіъ облегчить конкурренцію нашигь машиаъ съ инострааншш, вааримѣръ,

хотя бы умевыпевіемъ пошлинъ насырой матеріалъ.

Н. Л. Ковалевъ, согласившисьсъ положеаіелъ докладчика, указалъ ва

то, что интересырусскпхъмашнностроешяи зеаледѣлія неваходятся во взаим-

номъ автаговизмѣ, такъ какъ развитіе перваго увеличивало бы ваутреиаій

рыиокъ, потребляющій ародукты втораго; воэтому слѣдовало бы позаботиться

и о маашностроителяхъ.Лучше всего былобы предварнтельвоизучить распро-

страиевіе y васъ сельско-хозяйствеапыхъмашиаъ; затѣмъ саошевіяли съ за-

водами выясвпть, въ какой стеаевиони могутъ удовлетворять свросу ва ту

или другую машиву, и уже затѣмъ ходатайствоватьобъ облегчевіяхъ для иво-

страввыхъ машивъ. Во всякомъ же случаѣ, дабы не подавить собствевиаго

машиностроенія, слѣдовало бы проситьо выдачѣ ссудъ ва иашины заграпнч-

наго происхождевія лишь еаизвѣствый срокъ.

G. Н. Ленинъуказалъ на то, что, при cyв^ecтвyющиxъ поаілинахъ, еа-

шѳму сельско-хозяйствеввомулавіиностроевію почтн вевозмояшо бороться съ

иностравныиъ. Праввла о выдачѣ ссудъ являются для нашихъзаводчнковъ

единствеввойводдержкой, спасающейихъ отъ гибели; гибель же пхъ тяжело

отразпласьбы и ва иатересахъсазіахъ хозяевъ, такъ какъ приотсутствіи кон-

куревціп ввостраацызвачительво могли бы поднять цѣвы васвои машины.

Съ С. Н. Левпвымъ согласилсяA. А. Армфельдъ, врисовокувивъ, что на-

личвость руссквхъ заводовъ, является веобходимойдля ремовтамашинъ,отсут-

ствіе возиожности производить который торзюзвтъ введеніе зіашивъ въ хо-

зяйства.

Э. Ф. Мичерлихъпредложнлъходатайствоватьne о волвомъисключевіи

изъ правилъ словъ „отечествепваговроизводства"., что едвали вредставля-

лось бы воззіожвызіъ , такъ какъ вравила эти установлевы для поощревія пе

одвихъ сельскихъхозяевъ, по и зіашиаостроителей.Достаточпобыло бы про-

сить о выдачѣ ссудъпа вебольшое число зіашивъ ивостранвагопроисхожденія,

которыя совервіенво не провзводятся y васъ; врп томъ толыш ва извѣстный

срокъ— отъ 3 до 5 лѣтъ.

По предлолшвію Предсѣдателя ва баллотаровку былъ воставлевъ воаросъ

о товіъ, ходатайствоватьли о волиой отзіѣвѣ стѣсняющаго вріобрѣтевіе иао-

стравныхъзшшивъ ограничевія, или лишь объ отзіѣвѣ его для нѣкоторыхъ, ве

фабрвкуевіыхъ y насъзіашивъ. Большивствоэіъ голосовъ поставовлево: хода-

тайствоватьобъ отвіѣвѣ огравичевія только для вѣкоторыхъ вшшивъ, a ивіепво:
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для дисковыхъ боронъ, косилокъ, жпей съ сашосбрасывающамъприбороиъ,

жней-сеоповязалокъ, локоыобилей съ паровыми нолотилкамии спеціалиыхъ

сортировокъ для травяныхъ сѣмянъ. Что касаетсясрока, на который должна

была бы быть дѣйстввтельнаэтаотмѣва, то, по предложенію A. А. Армфельда,

большинствомъ голосовъ было рѣшено ходатайствоватьо продолженіа его до

тѣхъ поръ, пока русскіе заводы небудутъ въ состояніи удовлетворять спросу

хозяевъ- Съ озваченнымърѣшеніелъ песогласилсяH. А. Ковалевъ, который и

подалъ свое особое мнѣніе, о тоыъ, что срокъ этотъ, дабы не задержнвать

развитія нашего ыашиностроенія, долженъ быть точно установленъвъ 3—-5

лѣтъ, по истеченіи которыта, въ случаѣ необходииости,и можно было бы хо-

датайствоватьо продолженіи его.

VI. Заслушаносообщеніе Предсѣдателя по вопросу о введевіи хозяйствев-

ныхъ построекъизъ дикаго каыня.

Предсѣдатель указалъпа то обстоятельство,что приростущейдороговизнѣ

дерева, лежащій въ огромныхъ количествахъва поляхъ сѣверной Россіи бу-

лыжникъ не безъ выгоды ыогъ бы быть употребляемъва постройки;приэтоыъ,

кромѣ экономіи средствъ,достигаеыойвслѣдствіе гораздо большей прочности

построекъ, иолучилась бы н болыпая огнебезопасностьихъ, a такжеочнщеніе

полейотъ булыжника. Между тѣмъ лишь въ Прибалтійскихъ и Ковенской гу-

бервіяхъ въ настоящеевремя встрѣчаются въ значительвошъ чнслѣ постройки

изъ валуанагокамвя. Поэтому докладчикъ предложилъ обратиться къ зем-

ствамъ, сельско-хозяйственнынъобщсствамъ и частнышъ лицамъОлонецкой,

С.-Петербургской,Псковской, Витебскоіі, Ковевской, Прибалтійскихъ и При-

вислянскихъгубервій съ просьбой о доставленіа свѣдѣвій о расвростравевів,

врамѣеяемоста и способахъвозведевія двкокамевныхъвостроекъ; переработан-

ныя, состояащмн члеваниОтдѣлевія, саеціалвстама, свѣдѣнія эти моглв бы

лечь въ осиовавіе общедостуавагонаставлевія ао этомувредмету.

Собраніе согласвлось съ мпѣвіемъ докладчвка, прачеаъвъ происходвввзей

бесѣдѣ по этому воцросу, въ которой приняли участі^ С. Н. Ленввъ, И. А.

Горчаковъ, И. Н. Языковъ-Полевшо, А. П. Мертваго в В. П. Воленсъ, вы-

ясввлось, что, хотя постройкаизъ двкаго камвя несозшѣвво моглв бы съусвѣ-

хомъ выдерживать ковкуренцію съ каравчаыыа в деревяввымв, но самыесво-

собы возведевія ихъ ве могла бы счататься въ вастоящее время еще доста-

точво выработапныма, вричемъ въ частностаневозможво было бы выска-

заться отвосвтельно вригодностиихъ какъ жвлыхъ поиѣщѳній, которыя до сихъ

воръ вочта ве дѣлаются изъ двкаго камвя-

За Предсѣдателя G. Ленинъ.

Секретарь ѣитмеръ.
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По докладу во II Отдѣленіе Вольнаго Экономическаго
Общества о выдачѣ ссуды на пріобрѣтеніе иностранныхъ

орудій.

Члена Общества H. А. Ковалева.

Особое мнѣніе.

Имѣя въ виду, что безсрочное поощреніе привоза сельскохозяйственныхъ

орудій, не выдѣлываемыхъ въ Россіи, надолго задерживаетъ прѳдприниматѳлей

затрачивать капиталы на приспособленіе своихъ заводовъ, я считаю иеобхо-

димылъ прн представленіи ходатайства выразить слѣдующее инѣніе мое:

Ссуды на пріобрѣтеніе орудій, не выдѣлываеиіыхъ теперь въ Россіи, спи-

сокъ которыхъ только-что установленъ II Отдѣленіемъ, выдаются лишь въ

теченіе трехъ, пяти лѣтъ, съ тѣзіъ, что если къ этому вреиени какія-либо ору-

дія не будутъ удовлетворять предъявляемымъ къ нимъ требовапіямъ, то о

продленіп этого срока могутъ быть возбуждаеиы новыя ходатайства.

11 яиваря 1895 г.

Ж У Р H A Л Ъ

заеѣданія II Отдѣлѳнія Императорскаго Вольнаго

ЭЕономигчсескаго Общества 8-го февраля 1895 г.

Присутствовали: Предсѣдатель II Отдѣленія В. Г. Котелыгаковъ, секретарь

В. А. Витмеръ, 12 членовъ и 5 гостей.

I. Прочитанъ и утвержденъ журналъ засѣданія 11 января 1895 года.

Предсѣдатель сообщилъ объ оставленія А. Д. Педашепко должности секретаря

Отдѣленія и о замѣщеніи ея Б. А. Витмеромъ.

II. Доложено объ устройствѣ въ 1895 г. коикурсовъ жатвенныхъ машннъ

въ Орловской губ.; одинъ изъ нихъ долженъ происходить въ имѣніи члена

Общества Н. Б. Болонина, для сравнительнаго испытанія нѣскольквхъ опре-

дѣленныхъ жатвенныхъ машинъ; затѣвіъ предполагается принять участіе въ

устраиваеиозіъ въ связи съ Орловской выставкой осеныо сего года конкурсѣ,

на что имѣется приглашеніе выставочнаго комнтета; здѣсь роль Общества

ыогла бы выразвться въ назначеиіи медалей, присылкѣ, въ помощь экспертамъ

комвтета, своихъ представителей и сообщеніи просимой козштетомъ програимы

испытанія жатвениыхъ ыашинъ. Связанные съ копкурсазш расходы исчислены

въ 200 р. Послѣ этого прочтепа выработанная въ бюро Отдѣленія програмна

исиытанія, которая, ііослѣ незначительнаго добавленія, и одобрена.
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Постановлеео: отпустить на расходы по конкурсамъ 200 руб. изъ сумічъ

Отдѣлевія, н просить Общество о назначеніи на нихъ 1 малой золотой, 1 боль-
шой и 2 малыхъ серебряныхъ медалей.

III. Слушали текущія дѣла:

1) Письмо секретаря Общества, сообщавшее предложеніе ревизіонной ком-

мвссіи о сохраненіи за Отдѣлепіями, ассигнованныхъ въ распоряженіе ихъ на

взслѣдованія и ученыя работы, кредитовъ лишь въ теченіе смѣтвыхъ лѣтъ, съ

причисленіеыъ затѣыъ невзрасходованпой вхъ части къ капиталамъ Общества.
Поставовлепо: высказаться за сохраиеніе настоящаго порядка, такъ какъ,

лшь при возмолсности пакопленія отпускаемыхъ ежегодно средствъ, могутъ

быть организованы Отдѣлевіямн болѣе серьезныя предпріятія. Во избѣжааіе,

однако, безцѣльнаго накопленія денегъ въ Огдѣлеаіяхъ, въ случаѣ бездѣя-

тельности вхъ, призпано полезпьгаъ ва будущее вреыя включать въ смѣту

Общества свѣдѣнія объ ииѣющихся въ распоряженіи Отдѣлеаій суммахъ, дабы
шіѣть возиожность требовать яо этому предмету объясаевій отъ соотвѣтствую-

щихъ Отдѣлевій и, въ случаѣ вризвавія этого необходимымъ, умевьшать от-

пускаемую имъ сумму.

2) Отзывъ А. 0. Баталива о рукописи г. Мисевича я О состояаіи вровз-

водства чернослива и объ обв;еыъ состоявіи плодоводства" въ Подольской губ.

Поставовлеао: въ виду благовріятваго отзыва, вааечатать руковись въ

„Трудахъ" и сдѣлать ва счетъ Отдѣлеиія необходиное число оттисковъ для

разсылки члевамъ".
3) Записку вровизора Фогеля „Матеріалы для опредѣленія стевеви раз-

витія кустарныхъ промысловъ во сборкѣ лекарствеваыхъ растевій въ Лубев-
скомъ уѣздѣ, Полтавской губ.

Постановлево: вередать на разсыотрѣвіе ïï. В. Дедюлпва.
IV. Баровъ Э. Л. Штейвгель сдѣлалъ сообщевіе ,0гштъ буревія артезіав-

скаго колодца 11 (аомѣщено во 2-й квижкѣ „Трудовъ" 1895 г.)-
Сдѣлавныя, ио воводу доклада гг. Сытивыыъ, Боккомъ и Срезвевскимъ,

замѣчавія сводились къ тому, что едва лв возиожво всегда добывать желатель-

ное колнчество воды, при столь везвачительпыхъ затратахъ, какъ исчисляетъ

ихъ докладчвкъ. Баровъ Штейвгель на это заявилъ, что въ вастояв^е время овъ

занятъ вовросомъ о приготовлевіи искусственааго алмаза, съ вомощыо кото-

раго заачительво должво быть удевіевлено производство буровыхъ скваживъ.

Предсѣдатель, указавъ ва важвость, особевво для безводвой волосы, арте*

зіавскихъ колодцсвъ, шежду тѣмъ какъ вовросъ объ обезвечевіи усвѣха буре-

вія является еще совервіевво невыясвевнымъ, выразилъ благодарвость доклад-

чику за вовытку рѣшевія этой трудвой задачи u предложилъ вросить его о

скорѣйшемъ издавіи повулярваго сочввенія во артезіанскинъ йолодцашъ, a

также о составлевів обращевія съ вовросаыи, во которымъ желательво имѣть

свѣдѣвія отъ зенскихъ и городскихъ уаравъ, сельскохозяйствеваыхъ обв;ествъ



— 47 —

и вообщс всѣхъ учрежденій и лицъ, уже занимавшихсябуреніемъ; подобное

обращеніе могло бы быть разосланоОтдѣленіемъ, a полученвый въ отвѣтъ

матеріадъ ыогъ бы быть иереданъдля разработки докладчику. Собраніе при-

соедипилоськъ предложеніямъ Предсѣдателя.

Ѵ. В. В. Еропкинъдемонстрировалъсвою сугаилку.

При возникшей бесѣдѣ выяспилась крайняя желательностьприспособле-

нія подобноЙіСушилки и для сушки зерпа, въ какомъ смыслѣ и было сдѣлано

предложеніе докладчику; В. В. Еропкинъзаявилъ наэто, что овъ уже занятъ

какъ этимъвопросомъ, такъ и вопросомъ о возможности дальнѣйшаго удешев-

ленія сушилки, дабы она моглаврішѣняться и въ самыхъмелкихъхозяйствахъ.

На предложепіе Предсѣдателя, докладчикъ обѣвіалъ иредставитьподроб-

ное описаніе сушилки.

VI. Бесѣда о торфѣ за позднимъвременемъотложева.

Предсѣдатель Б. Еотелъниковъ.

Секретарь Витмеръ.

Ж У Р H A Л Ъ

заеѣданія ІІ-го Отдѣленія Императорскаго Водьнаго

Экономическаго ОбщестБа 8-го марта 1895 г.

Присутствовали:Товарищъ Предсѣдателя С. Н. Ленинъ, секретарьОбще-

стваН. Л. Карасевичъ, секретарьВ. Л. Витыеръ, 12 члевовъ и 5 гостей.

1) Товарищъ Предсѣдателя сообщилъ собранію, что, за отсутствіеаъ Пред-

сѣдателя, онъ заступаетъего мѣсто въ настоящемъзасѣдавіи. Затѣмъ про-

читаеъи одобрснъжурналъ засѣданія 8 февраля 1895 г.

2) ПрочтенъзапросъПрибалтійской газеты „Semkopis" оторговыхъ фир-

махъ, которымъ можно было бы сбывать въ большихъ количествахъцикорій въ

С.-Петербургѣ. Постановлено,собравъсправки, сообщить именатакихъфирмъ,

указавъ при этомъгазетѣ на предпочтнтельностьдля прибалтійсквхъ хозяевъ

сбыта цикорія за границу, въ виду незначительяостии переполиенностиС.-Пе-

тербургскагорынка.

3) Демонстрированыг. Козиицевыиъ изобрѣтенвые имъ машивы и при-

боры; иослѣ того мѣсто вредсѣдателя занялъ секретарьОбщества, выразиввіій

благодарностьг. Козігацову за ознакомленіе Отдѣленія съ его изобрѣтеніами,

a С. Н. Ленннъ, взалѣнъ отказавшагося отъ прочтевія своего доклада В. Л.

Чебышева, сдѣлалъ сообщеніе о проазводствѣ земледѣльческихъ орудій куста-

рями вѣкоторыхъ иѣстностей;сообщеніе это иыѣетъ быть напечатаноособо.
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4) Происходившія затѣиъ пренія коснулись не только нуждъ самого кус-

тарнаго дѣла, но u вопроса о распространеніи свѣдѣній о существуюшихъ луч-

шихъ машинахъ какъ среди кустарей, тикъ и нежду хозяеваии. При этомъ

указано было на крайшою скудность такихъ свѣдѣній и на необходимость

Обществу принять участіе въ дѣлѣ распространенія ихъ. Волыпую аользу

могло бы принести учрежденное при II Отдѣленіи бюро, которому самому слѣ-

довало адти навстрѣчу потребности населенія, публикуя свѣдѣнія о лучшихъ

машпнахъ. Но слѣдуетъ сознаться, что y насъ вообще имѣется мало натеріа-

ловъ для сужденія о сельскохозяйственныхъ машинахъ, употребляемыхъ въ

Россіи. Въ этомъ отпошеніи огромное для изученія кустарнаго машиностроешя

значеніе должиа будетъ иыѣть Нижегородская выставка, гдѣ оео, повидииому,

будетъ довольпо полно представлено- Въ заключеніе собравіе выразило благо-

дарность докладчику.

Предсѣдатель Б. Котельниковъ.

Секретарь Битмеръ.

Ж y Р H A I Ъ

засѣданія ІІ-го Отдѣденія Императорскаго Водьнаго

Экономическаго Общества 12-го апрѣдя 1895 г.

Присутствовали: Президентъ Общества графъ U. А. Гейденъ, Предсѣдатель

Отдѣленія В. Г. Котельниковъ, Товарищъ Предсѣдателя С. Н. Ленинъ, секре-

тарь Общества Н. Л. Карасевичъ, секретарь В. Л. Витмеръ, 18 членовъ и

7 гостей.

1) Прочтенъ и утвержденъ журналъ засѣданія 8 марта 1895 г.

2) Разсмотрѣны текущія дѣла:

I. Представлено на разсмотрѣніе Отдѣленія сочиненіе г-жи Ределинъ „Домъ

и Хозяйство"; книга эта передана барону 9. Л. Штейвгелю для составленія

отзыва о вей къ слѣдующему засѣданію.

II. 2 письиа секретаря Общества, сообщавшія о разрѣшеніи Общииъ Со-

браніеиъ назначенія медалей на орловскій конкурсъ жатвевныхъ машинъ и о

разрѣшеніи Совѣтомъ разсылки обращенія о дико-каменныхъ постройкахъ.

Постановлено принять къ свѣдѣнію.

III. Письшо діакона Ворисоглѣбскаго съ предлозкепіемъ состоять корреспоп-

дентомъ Общества; постановлено сообщить ему корресиондѳнтскіе бланки

Отдѣла сел. экономіи и стат. Министерства Земледѣлія. и Гос. Имущ.

IV. Письыо г. Погрузова съ предложеніемъ прислать въ Отдѣлепіе свой
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докладъ о способѣ разрѣшевія кустаршіго вопроса. Постановлено предложеніи

это прішять.

3) Обсуждался вопросъ о производствѣ осеныо иынѣшняго года испытаній

картофелеуборниковъ. Испытанія эти рѣшеао ироизвести въимѣніи И. Н. Язы-
кова-Полешко н вблизи С.-Петербурга, въ имѣніи „Левашово". И. Н. Толстой,

указавъ на огромное значеніе, которое имѣетъ для чернозезшой полосы карто-

(і)ель, какъ матеріалъ для виеокуренія. и откорма скота, a также всякіе другіе

корнеплоды, при необходимости, въ виду н^зкихъ цѣнъ на хлѣбъ, перейти къ

разведенію скота, ыежду тѣмъ какъ кориовыя травы плохо удаются на югѣ,

заявилъ, что главнымъ препятствіешъ къ разведенію корнеплодовъ служатъ

недостатокъ и дороговизва рабочихъ рукъ при ихъ уборкѣ. Признавая вслѣд-

ствіе этого весыіа желательныыъ испытанія убирающихъ корнеплоды орудій,
онъ предложнлъ произвести въ его имѣнів „Богодухово" Орловской губ. пспы-

таніе картофеле- u свекло-уборниковъ. По этому вопросу Отдѣлевіе постано-

вило испыташе свекло-уборниковъ отложить, относительно картофеле-убор-
никовъ — произвести y И. Н. Толстаго испытаніе тѣхъ изъ нихъ, которые

будутъ на Орловской выставкѣ, и съ этою цѣлыо снестись съ ея расііорядн-

тельныиъ Комитетомъ. Президентъ Общества, съ своей стороеы, предложилъ

дать на одно изъ испытаній ииѣющійся y него картофелеуборннкъ (систеыы
улучшенной графа Мюнстера). Затѣлъ Предсѣдателемъ прочтена и, вослѣ нѣ-

которыхъ замѣчаній члевовъ, утверждева программа исвытавія картофеле-

уборниковъ. На расходы по испытааіямъ Отдѣлѳніемъ ассигновано 150 р.

4) Происходила бесѣда о торфѣ и разлнчвыіъ его примѣневіяхъ, въ кото-

рой участвовали Президентъ Общества, Предсѣдатель Отдѣлевія, И. Н. Тол-

стой, Г. И. Танфильевъ, Л. А. Кизерицкій, П. М. Соловьевъ и А. П. Мертваго.
Предсѣдатель охарактеризовалъ хозяйствеввое зваченіе торфа, перечисливъ

полезвыя примѣневія его, какъ топливо, дезывфекціовное вещество, прямое

удобревіе и подстилочвый матеріалъ. Для земледѣлія въ сѣверной полосѣ торфъ

должевъ имѣть огроиное заачевіе по своему богатству каліенъ и азотомъ, такъ

какъ въ связн съ фосфорйтами овъ могъ бы способствовать значительвому

улучшенію почвъ. Не существуетъ одвако простаго и удобваго свособа заго-

товки этого вещества, особевно сушки его, вредставляющей особыя затрудвевія;

далѣе раздаются голоса протпвъ торфянаго вавоза, какъ удобревія, трудво

разлагающагося и, въ извѣствыхъ случаяхъ, задерживаніенъ воды въ почвѣ,

привосящаго даже вредъ. Затѣмъ различяыми члевами сообщевы были вракти-

куемые ими способы сушки торфа, атакже указава была желательность исвы-

танія для той же цѣли болѣе быстрыхъ вріемовъ, какъ-то прессовавія или

извлеченія воды цевтробѣжной силой. Относительво удобрительваго звачевія

торфа выясвево было, что ово совершенно различво въ зависимости отъ сор-

товъ самого торфа и рода вочвъ. къ которынъ яримѣаяется; такъ, луговой торфъ

предвочтительнѣе уяотреблять какъ вевосредственвое удобреніе, тогда какъ

Труды № 4. 4
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труднѣе разлагающійся сфагвумъ долженъ идти лишь на подстилку; такой

торфяной навозъ и вообще ве слѣдуетъ употреблять ва слишкомъ тяжелыхъ

и сырыхъ почвахъ. Наконецъторфявое удобревіе, повидимому, являлось бы

не вполнѣ пригоднымъ по своей холодвости для нѣкоторыхъ снеціальныхъ

культуръ (вапр. для парниковъ). Въ ковцѣ бесѣды Отдѣленіе высказалось за

желательностьопытовъ для выясвевія частныхъ случаевъ bosmohîhocth при-

иѣневія торфяпаго удобренія; къ производству такихъ опытовъ приглашены

были, занимаювііеся сельшшъ хозяйствомъ, члены.

Затѣмъ засѣдавіе было закрыто.

Предсѣдатель -В. Котельниковъ.

Секретарь Б. Витмеръ.

ЖУРНАЛЪ

засѣданія III Отдѣленія Императорскаго Водьнаго

Экономическаго Общества 11-го мая 1894 г.

Предсѣдательствовалъ—Предсѣдатель Отдѣлепія Л. В. Ходскій. Присут-

ствовали: 23 членаОбществаи 6 постороввихълицъ.

На основавіи § 38 УставаИмператорскагоВольнаго ЭкономическагоОбще-

ства, были произведевы выборы товарнща предсѣдателя Отдѣдевія на слѣ-

дующее трехлѣтіе.

Были предложевы къ избравію: В. ÏÏ. Покровскій, H. А. Хвостовъ и К.

Â. Вернеръ. Валлотировались гг. Покровскій и Хвостовъ, такъ какъ г. Вер-

неръ отъ баллотировки отказался. Вольшинствомъ голосовъ избраввымъ ока-

зался В. И. Покровскій.

По предложенію Предсѣдателя, должность секретаряОтдѣлевія была, съ

одобренія присутствовавшихъчленовъ, возложена ва дѣйствительнагочлена,

К. Н. Лодыженскаго. При этомъ, Отдѣленіе призвало справедливымъвыра-

зить бывшему секретарю, К. Я. Загорскому, искревнюю призвательностьза

продолжительвоеп усердвоевыполвевіе въ течевіе 2-хъ трехлѣтій обязавностей

секретаря.

В. И. Покровскимъ, какъ предсѣдателемъ комииссіи, избранной12 марта

1894 г. Отдѣлевіеыъ для разработки вовроса о содѣйствіи Общества дѣлу

земско-статастическихъизслѣдовавій, доложевы Отдѣлевію заключевія этой

коымиссіи.

По выслушавія этихъзаключевій, они были подвергвуты Отдѣлевіемъ об-

суждевію, въ которомъ принималиучастіе: А. А.Кауфиавъ, И. В. Пономаревъ,
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Г. П. Сазоновъ, П. Н. Исаковъ, К. А. Вернеръ, В. И. Покровскій, секретарь

Общества Н. Л. Еарасевичъ и Предсѣдатель Отдѣленія Л. В. Ходскій. Послѣ

обмѣна иыслей по этоиу предмету, Отдѣленіе постааовило:

1) Выразить членамъ коммиссіи: В. И. Покровскому, П. Н. Исакову, В.

10. Скалоеу, В. Е. Варзару, Г. А. Фальборку, К. А. Верперу и Д. И. Рихтеру

признательность за такое добросовѣстное разсмотрѣніе, въ теченіе столь ко-

роткаго времени, настоящаго вопроса.

2) Присвоить той коммиссіи, на которую впредь будутъ возложевы работы

по земской статистикѣ, названіе: „Статистическая шшиссія при III Отдѣленіи

11. В. Э. Общества".
3) Расширнть программу предлетовъ, подлежащихъ разработкѣ коамиссіи,

включеніемъ въ эту ирограмму, сверхъ земско-статистическихъ трудовъ, раз-

работку также и тѣхъ трудовъ, касающихся экоиомической статистики, кото-

рые предпрпнймаются какъ правительственными, такъ и общественныыи учреж-

деніяли (напр., городскпми управленіями) и частныии лицами. •

4) Не производя выборовъ въ члены коимиссш, просить лицъ, участво-

вавшихъ въ разработкѣ настоящаго проекта, принять участіе въ дальнѣйшихъ

работахъ, и предоставить всѣмъ членамъ Общества, которые пожелали 6ы уча-

ствовать въ занятіяхъ коммиссіи, записываться въ число ея членовъ по соб-

ственному желанію.

5) Предложпть коммиссіи; а) составвть къ осени этого года подробный
проектъ ея организаціи, согласованпый съ принятшш Отдѣленіемъ постанов-

левіями н съ уставоиъ Общества, 6) по возыожности, къ тому же сроку, разра-

ботать два особо валсвые въ вастоявіее время вояроса, возбуждеввые вредъ

Отдѣленіемъ Предсѣдателеиъ, Л. В. Ходскиыъ, a ииенао:

1) 0 созывѣ въ Россіи свеціальваго съѣзда статистиковъ, и

2) Объ участіи И. В. Э. Общества въ предстоящей всевародвой переписи.

Засимъ, Г. П. Сазоновъ сдѣлалъ Отдѣлевію сообщевіе по новоду возло-

женваго ва вего разсмотрѣвія записки объ оргаввзаціи земскаго кредита водъ

залогъ хлѣба. Происхождевіе этой зависки таково: Петербургское земство,

думая оргавизовать кредитъ водъ хлѣбъ по яриыѣру того, какой бшъ вве-

девъ въ практаку крестев,кимъ зеыствомъ, послало г. Чермака для изучевія
этого дѣла ва мѣстѣ. Результатомъ этого разслѣдовавія явнлась вастоящая

записка, которая самоетоятельваго зваченія ве имѣетъ и ве содержвтъ вика-

квхъ собственво суждевій по даевому вовросу, a потоиу едва ли можетъ по-

слузкать предметомъ для доклада Отдѣлевія; скорѣе вредставлялось бы цѣле-

сообразвыиъ вавечатать эту заяиску въ вашемъ журвалѣ, какъ статыо, изъ

которой можво озваколиться съ аоложевіеыъ этого ввтересааго дѣла въ одвомъ

изъ уѣздовъ сѣвервой полосы, съ ходомъ ero в съ тѣив аревятствіямв в ве-

удачамв, какія ово встрѣчало въ своемъ течеаів. По этому воводу, В. И. По-
кровскій высказалъ, что, воывмо матеріала, заключающагося въ той завискѣ,

*
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вопросъо земсколъ кредитѣ подъ хлѣбъ ногъбы быгь предметомъ самостоятель-

наго обсужденія въ Отдѣленіи, какъ вопросъ весьна важный въ нашей крестьян-

ской жизни. По предложенію Предсѣдателя, Отдѣлевіе просило В. И. првнять на

себя трудъ подготовки матеріала для разсмотрѣнія этого вопроса Отдѣленіеиъ.

Затѣмъ засѣдаиія Отдѣлевія отложены до осенн.

Предсѣдатель Л. Ходскій.

Секретарь К. Лодыженскій.

Ж У Р H A Л Ъ

заеѣданія III Отдѣденія Императорскаго Вольнаго
Экономичѳскаго Общества 30-го сентября 1894 г.

Присутствовали: Предсѣдатель Отдѣленія, профессоръ Л. В. Ходскій, то- '

варвщъ вредсѣдателя В. ÏÏ. Покровскій, Секретарь К. Н. Лодыженскій, 17

дѣйствительиыхъ членовъ и 11 постороппихъ лицъ.

Прочтенъ п утверждевъ, за нѣкоторыма редакціовными измѣненіями, про-

токолъ засѣданія 11 иая этого года.

Предсѣдатель Отдѣлеиія, напомнивъ присутствовавшимъ о послѣдовавшей

въ этоиъ году кончивѣ двухъ изъ члеповъ Общества, Ы. А. Колюпавова и

профессора Вильгельма Рошера, въ краткой рѣчи обрнсовалъ значевіе покой-

ныхъ для экономической науіш. По вриглашепію Предсѣдателя, присутство-

вавшіе вочтили память этихъ учевыхъ встававіемъ.

Засимъ, Леонидъ Владиміровичъ Ходскій врочелъ назначенное по повѣсткѣ

сообщевіе: „Новые матеріалы объ эковомнческолъ положевіц сельскаго насе-

левія Евровейской Россіи". Сообщевіе это, представлявшее яркую и живую кар-

твну развыхъ стороаъ эковомическаго. воложенія крестьяпскаго сословія раз-

личвыхъ мѣствостей Россів, освовавную ва томъ сухомъ статистическомъ мате-

ріалѣ, который заключается въ овублвкованныхъ въ взданволъ Канцеляріей

Комитета Министровъ я Сводѣ данныхъ о положевіи сельскаго иаселенія Россіи",
было выслушано присутствовавпшмв съ большимъ ивтересомъ и прввято ожив-

ленными зваками одобревія. Послѣ доклада произошелъ обмѣнъ мыслей, въ

которомъ принимали участіе: гг. Гивкепъ, Фроловъ, Лодыжевскій, Покровскій,

Толстой, Вернеръ, Карышевъ, Звегпвцевъ и Варзаръ. Эти превія касалвсь

важвѣйшвхъ вопросовъ, затровутыхъ въ докладѣ — о правильности тепереш-

вей воставовки дѣла по собиравію свѣдѣвій объ урожаяхъ, о заработвой платѣ,

объ аревдпыхъ и продажныхъ цѣнахъ ва землю п т. n., о степеви достовѣр-

вости этихъ свѣдѣпій, о значевіи явлевій, которыя могутъ служать косвев-

вылц указавіялн ва степевь благосостоявія креетьявъ — явлевіе безлошад-
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ности, отхожіе промыслы, наконецъ, о томъ, на сколько правильно является

принятая въ вастоящее время постановка вопроса съ переселеніеиъ крестьянъ,

какъ о явленіи норзіальномъ, желательномъ и заслуживающемъ только поощ-

ренія. Стеногразша доклада передана г. Предсѣдателю, a преБІй — будетъ от-

печатана въ я Трудахъ" Общества.

Далѣе, по 2-му изъ нанѣченеыхъ въ повѣсткѣ предиетовъ, Леонидомъ

Владииіровичемъ сдѣлано было предложеніе въ томъ смыслѣ, не слѣдуетъ ли

Огдѣленію, для выясненія столь важнаго въ нашей жизни явленія, какое

представляетъ паденіе хлѣбныхъ цѣнъ, сдѣлать по этому вопросу нѣчто вродѣ

enquête, прнгласввъ высказаться по сему дѣлу возможно болыпее число лицъ,

вролсивающихъ во всѣхъ мѣстностяхъ Россіи. Для этого можно было бы поста-

вить нѣсколько вопросныхъ пунктовъ: не сокращаются ли подъ вліяніемъ низ-

кихъ цѣнъ запашки, не замѣчается ли переходъ къ большему разнообразію

культуръ, не яаблюдается ли распространеніе улучшевпыхъ орудій, въкакомъ

направлевіи измѣняется заработвая плата н чѣмъ объясняется эта перемѣна,

какія колебавія замѣчаются въ цѣвахъ арендныхъ, въ стоиыости земли и т. п.;

вопросные блавки могли бы быть разослаиы всѣмъ корреспондевтанъ Отдѣла

Сельской Экономіи Мин. Земл. и Гос. Имущ., в сводъ получеевыхъ отзывовъ

несомнѣнно составилъ бы весьма цѣввый матеріалъ по давному вовросу. Это

предложеніе встрѣтило въ Отдѣленін нѣкоторыя возраженія: было высказаво,

что подобиые вопросы затрудвятъ спрашиваемыхъ, такъ какъ отъ вослѣднихъ

будетъ требоваться не выставлевіе какого-вибудь едивичваго свѣдѣнія (какъ

въ вопросныхъ пунктахъ объ урожаяхъ), a обобщеніе цѣлаго ряда паблюдееій

и довольпо сложные выводы, что сведеніе около 7 тыс. отзывовъ будетъ пре-

вышать свлы Отдѣлевія, что, наковецъ, вся эта работа, можетъ быть, првве-

детъ къ нѣсколькимъ заключевіяиъ, какія могутъ быть выведевы и по суще-

ствующниъ ыатеріаламъ и заковченвыиъ изслѣдовааіямъ. Согласво предложенію

г. Вервера, поставовлено было вередать это предложевіе для разработки ста-

твстнческой шшиссіи, прося ее заготовить подробный докладъ по сему дѣлу

въ одно изъ бляжайшихъ засѣдавій Отдѣлевія.

Въ числѣ текущихъ дѣлъ доложево письио секретаря общества отъ 27

сентября за № 855, съ превровождевіемъ статьи князя Евикѣева ,Черезпо-

лосность", которую авторъ вроситъ отпечатать въ „Трудахъ" Общества. От-

дѣлевіе не нашло освовавій къ удовлетворевію этой просьбы. Затѣмъ, по воводу

ходатайства проживающаго въ Кіевѣ г. Дегева о сообщевіи ему указавій на

литературу по кустарвымъ пролыслаыъ вообще и въ частностн о кустарвыхъ

промыслахъ въ губервіяхъ Саратовской и юго-западвыхъ, Отдѣлевіе признало

удовлетвореніе этого ходатайства желательвымъ.

Предсѣдатель Л. Ходскій.

Секретарь К. Лодыженскгй.
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ЖУ РНАЛЪ

засѣданія ІП-го Отдѣденія Ижператорскаго Вольнаго
Экономическаго Общества 12-го ноября 1894 г.

Присутствовали:Предсѣдатель Отдѣленія профессоръ Л. В. Ходскій, То-

варищъ Предсѣдателя В. И. Покровскій, Секретарь Отдѣленія К. Н. Лодыжен-

скій, 27 дѣйствительныхъ членовъ и 17 постороннвхъ лицъ.

Былъ выслушанъ докладъ П. А. Логашева о различныхъ сторонахъ

крестьянскагои частнаго земледѣльческаго хозяйства въ связи съ задачами

МинистерстваЗеыледѣлія.

По выслушаніи доклада, нѣкоторые изъ присутствовавшнхъ (H. А. Кова-

левъ, П. Н. Авучинъ и В. И. Покровскій) высказались о томъ, что, въ виду

важностии разносторонностизатропутыхъ вопросовъ, представлялосьбы же-

лательнымъ, чтобы докладчнкъ формулировалъ свой рефератъвъ иѣсколькихъ

положеніяхъ, которыя были бы подвергнуты затѣыъ обсужденію въ ближай-

шпхъ засѣданіяхъ Отдѣленія; другіе члены Обществабыли противоположнаго

мвѣвія, и полагали, что обсузкдеиіе казкдаго изъ множествазатронутыхъ въ

рефератѣ вопросовъ ыогло бы быть полезныиъ также при томъ условіи, если

каждый изъ тезисовъ будетъ хоть нѣсколько разработанъ какимъ-либо сие-

ціальвымъ, хотя бы и простымъ докладомъ. Постановленія по этому предиету

пикакого не послѣдовало.

Засимъбыло доложеио предложеніе проживающаго въ г. Вяткѣ г. Голу-

бева касательносоставленія имъ, за извѣетвое вознаграждевіе отъ Общества,

статистнческихътаблицъ по губерніямъ Россіи. Согласно предложевію Г. А.

Фальборка, было иостановлево— передатьэто вредложевіе въ статистическую

коммиссію, прося ееподготовить, къ одаозіу изъ ближайшихъ засѣдавій, раз-

работку вовроса о томъ, слѣдуетъ лп Отдѣленію и въ какой мѣрѣ п формѣ

привять такое предложеиіе.
Предсѣдатель К. Л. Ходскій.

Секретарь Лодыженскій.

ЖУРНА ЛЪ

засѣданія ІІІ-го Отдѣденія Императорскаго Вольнаго
Экономическаго Общества 26-го ноября 1894 г.

Присутствовали:Предсѣдатель Отдѣлевія врофессоръ Л. В. Ходскій, То-

варищъ Предсѣдателя В. И. Покровскій, Секретарь К. Н. Лодыженскій, 16 чле-

новъ и 7 посторовнихълицъ.
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Прочтенъ п утвержденъ журналъ засѣданііі 30 сентября и 12 воября

1894 года-

Предсѣдателемъ сдѣлано сообщеніе по поводу Высочайше дарованной иш-

лости членамъ-заемщикамъ Крестьянскаго Поземельнаго Ванка.

По выслушаніи этого сообщенія, пронзошелъ обмѣаъ иыслей, въ которомъ

приняли участіе: Г. П. Сазоновъ, В. Е. Варзаръ, H. А. Ковалевъ, Г.А. Фаль-
боркъ, В. И. Покровскій, К. Н. Лодыженскій и П. Н. Исаковъ. (Эти пренія

будутъ приведены въ стееографическомъ отчетѣ). Выло постановлено — уско-

рить представленіе въ надлежащемъ порядкѣ ходатайства о коренной реорга-

низаціи Крестьянскаго Банка въ смыслѣ значительнаго расширенія его задачъ,

упрощенія и ускоренія производства дѣлъ по ссудамъ, дальнѣйшаго пониженія

0 / 0 роста и т. п.; матеріалами для выработки такого ходатайства могутъ слу-

жить тѣ, уже довольно разработанныя данныя, которыя находятся въ докла-

дахъ, прочитанныхъ въ Ииператорскомъ Вольпомъ Экономическомъ Обществѣ

H. В. Пономоревымъ, Л. В. Ходскимъ и др. лицами. Для формулировавія хо-

датайства рѣшено было образовать особую коммиссію, въ члены которой были

предложены и изъявили желаніе участвовать въ ней слѣдующія лица (изъ
присутствовавшихъ въ этомъ засѣдапіи): Л. В. Ходскій, В. И. Покровскій,
П. Н. Исаковъ, Г. П. Сазоновъ, В. В. Варзаръ, Г. А. Фальборкъ, H. А. Ко-

валевъ и A. ÏÏ. Васильевъ; сверхъ того, было поставовлено просить H. В.
Пономарева, не присутствовавшаго въ засѣданіи, принять участіе въ разра-

боткѣ дѣла, о которомъ имъ было прочтено нѣсколько докладовъ.

Въ числѣ текущихъ дѣлъ, было доложепо письмо Секретаря Общества,
слѣдующаго содержанія: „Особая Коимиссія, составлевная изъ членовъ I и II

Отдѣленій Общестса, представила въ Совѣтъ свои соображенія объ изданіи

ряда руководствъ по сельскому хозяйству и техникѣ на 0 І 0 съ Мордвиновскаго

' капитала. Совѣтъ Общества, ранѣе внесевія предположенія Коммиссін въ Общее
Собравіе, полагалъ необходиыымъ привлечь къ трудамъ Коммиссіи членовъ

III Отдѣленія для выработки программъ руководствъ по предметамъ, входя-

щимъ въ кругъ занятій Отдѣленія.

Сообщая вамъ, милостивый государь, о таковоиъ постановленіи Совѣта,

имѣю честь покорнѣйше просвть васъ предложить Отдѣленію объ пзбраніи
члеяовъ отъ Отдѣлевія для совмѣстнщъ занятій членовъ всѣхъ вообще трехъ

Отдѣлевій въ Коммиссіи во издавію сельскохозяйственвой библіотеки, предва-

звачеввой для людей средвяго образовавія, т. е. окоачившвхъ прогимвазіи и

тому водобвыя заведевія".
Изъ заявлевія врисутствовавшаго въ засѣдавіи членаСовѣтаВ.Г. Котельви-

кова, выяснилось, чтовыраженіе сообщенія Секретаря Обвіества „оковчвввзвхъ

курсъ врогвмпазіи и тому водобвыя заведевія" заключаетъ въ себѣ вѣкоторую

редакціоввую веточвость; Совѣтъ Общества имѣлъ въ виду, что сельскохозяй-

ствеивая библіотека должва быть достувна лвцамъ, волучившниъ хотя бы аѣ-

которое первовачальное образовавіе и развитіе.
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СекретаремъОтдѣленія была доложенакраткая справкао настоящемъпо-

лозкеніи дѣла по изданію сельскохозяйственойбибліотеки и нзрасходованіи

Мордвиновскагокапитала.

По обсужденіи этого дѣла, Отдѣлевіе постановило:пріостановиться избра-

віемъ членовъ въ Коммиссію по разработкѣ вастоящаго вопроса, посвятить, не

теряя времеви, одво или нѣсколько ближайшихъзасѣдавій для выясвевія въ

самомъОтдѣлевіи вопроса какъ вообще о направлевіи дѣла во изданію сельско-

хозяйствевпойбибліотеки, такъ и объ участін, какоемогло бы привять въ зтой

работѣ III Отдѣлевіе.
Предсѣдатель Л. Ходскій.

Секретарь К. Лодыженскій.

Ж y Р H A Л Ъ

засѣданія III-го Отдѣденія ИмператорскагоВольнаго

Экономичіескаго Общѳства 10-го декабря 1894 г.

Присутствовали;Предсѣдатель Отдѣлеиія врофессоръЛ. В. Ходскій, То-

варищъ Предсѣдателя В. И. Покровскій, Секретарь Отдѣленія, 15 членовъ н

12 посторовнихълицъ.

Былъ прочтенъи утвержденъжурвалъ прошедшаго засѣдавія.

Л. В. Ходскій сообщилъ Отдѣленію о результатахъработъ избравной

Отдѣлевіеиъ Коымиссіи для составлевія ходатайствакъ правительствупо во-

просу о веобходпмыхъвреобразованіяхъ въ Крестьявскоыъ ПоземельномъБавкѣ.

Въ работахъКоымиссіи участвоваливсѣ лица, приглашеввыя къ тому Отдѣ-

левіемъ, кроиѣ H. В. Повамарева,ве посѣщавшаго ея засѣданій. Результаты

заявленій ея выразшшсь въ обширной и подробно мотивированвой запискѣ и

въ постулятахъ,изложеввыхъ въ 12 пунктахъ.

По выслушавіи запискн,Отдѣлевіе выразило благодарвость тѣыъ участеи-

каиъКоммиссіи, которые положили много труданаредактированіе такого под-

робнагои полнагоходатайствапо настоящемуиредмету;затѣмъ, запискабыла

принятабезъвозраженій, и только было выражено желавіе, чтобы были смяг-

чены нѣкоторыя выражевія ея.

СоставленныеКоишиссіей пункты ходатайствабыли подвергнуты Отдѣле-

ніемъ саыому подробнозіу обсужденію, причеиъбыли сдѣлавы въ нихъ измѣ-

ненія какъ въ сиыслѣ редакцін, такъ и по существу. Окончательнаяредакція

ихъ была принятаврисутствовавшюш единогласно,за исключеаіеиъ п. п. 3 и

12 (смотриниже). По вуакту 3-иу, касающемусяучастія земствавъ дѣятель-
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ностиКрестьянскагоБанка (меныпинствоприсутствовавшихъ6 протнвъ 10),

высказали мнѣніе, что всѣ ыѣстныя опараціи банка, возложенныя на губерн-

скія отдѣленія его, должны быть въ полноиъобъенѣ предоставленыземскимъ

учрежденіямъ въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ существуютъ земства, если послѣднія

выразятъ объ этоиъ желапіе; по 12-му п., относящемуся къ дальнѣйшему

уменьшенію 0 / 0 роста съ заемщиковъ Крестьянскаго Ванка, мепыпинство

(7 противъ9) выразились въ. смыслѣ жѳлательности,чтобы размѣръ этого %

былъ сравненъсънормой, установленнойдля заемщиковъДворянскаго Ванка1).

Ходатайствоэто, какъ подлежащеепредставленію высшей правительствен-

ной власти, Отдѣлевіе поручило своииъпредставнтелямъвъ Совѣтѣ Общества

внестивъ Совѣтъ, въ ближайіпемъ по возиожностивремени,для предоставленія

настоящемудѣлу дальнѣйшаго движенія въ установленномъпорядкѣ.

Обсуждевіе вопроса объ изданіи сельскохозяйственнойбибліотеки было,

за позднимъвреиенемъ,отложено до ближайшагозасѣданія.

Предсѣдатель Л. Ходскій.

Секретарь К. Лодыженскій.

ЖУРНАДЪ

засѣданія III Отдѣленія Императорекаго Вольнаго

ЭкономичесЕаго Общеетва 14-го января 1895 г.

Присутствовали:Предсѣдатель Отдѣленія Л. В. Ходскій, товарищъ пред-

сѣдателя В. ÏÏ. Покровскій, Секретарь К. Н. Лодыженскій, 13 членовъ Обще-

стваи 7 постороннахълицъ.

Вылъ прочитанъи утвержденъпротоколъ засѣданія 10 декабря 1894 г.

Въ числѣ текущихъ дѣлъ были доложены:

1) Письмо секретаряОбщества относительиоучастія Отдѣленія въ пред-

стоящей всероссійской выставкѣ въ Нижнемъ-Новгородѣ. Постановлепо:под-

вергнуть этотъ вопросъ разсмотрѣнію въ особомъ совѣщаніи изъ лицъ, кото-

рыя полагаютъпринять участіе въ разработкѣ сего дѣла, a результаты этого

совѣщавія обсудить въ Отдѣленіи. Приниматьучастіе въ этозіъ совѣщаніи

іізъявили готоввость нзъ присутствовавшихъчленовъ Общества: Г. А. Фаль-

боркъ, бар. Э. А. Штейвгельи П. Н. Анучинъ.

3 ) Прпнятая Отдѣленіемъ редакція заключнтельныхъ пунктовъ ходатайства

напечатана иа 39—53 стр. І-й книжки «Трудовъ И. В. Э. Общѳства> за

1895 годъ.
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2) Писыно секретаряОбщества по поводу предложешя діакова Борисо-

глѣбскаго быть сотрудникошъ Общеетва по собиранію свѣдѣній о состояніи

сельскаго хозяйства въ мѣстности, гдѣ онъ проживаетъ(Мышкннскій уѣздъ,

Ярославской губ.)- Отдѣленіе постановило:извѣстить секретаря, что, при не-

опредѣленаостиуказааія діаконаБорисоглѣбскаго нато, какія именносвѣдѣ-

нія онъ можетъсообщать Обществу, нельзя судить о томъ, на сколько полез-

вымъ будетъего сотрудяичествовъ этоиънаправлевіи; засииъ, Отдѣлевіе не

имѣетъ въ виду собирать свѣдѣаія о сельскомъхозяйствѣ путемъразсылки

бланокъ и инструкцій, о доставленіи коихъ проситъг. Борисоглѣбскій, кор-

респондентамъвъ провпнціи. Но еслиг. Борисоглѣбскій самъедѣлаетъкакія

либо изслѣдованія въ этой области и сообщитъ таковыя Отдѣлеяію, которое

иризнаетъэту работу выполненноюудовлетворительаои интересною,то г.Бо-

рисоглѣбскій ыожетъ быть предложенъвъ члены-сотрудникнпо Отдѣленію,

согласно§ 24 УставаИ. В. Э. Общества.

3) Письмо сѳкретаря Общества съ препровожденіемъ ковіи заявлеиія ав-

тора брошюры „Корепное преобразованіе крестьянскаго хозяйства и общин-

наго зеылевладѣнія" и „Крестьянское общинноезеилевлздѣціе въ аграрномъ

и соціально-политическомъотношевіяхъ" Бара, который дѣлаетъ Обществу

вредложевіе прочесть 2-ю изъ этихъ брошюръ въ одвоыъ изъ его собраній,

назначитькоишиссію для разсыотрѣвія и обсуждевія матеріаловъ, представ-

леввыхъ трудамиавтора, и представитьзаключепіе коммиссіи и общаго собра-

нія въ надлежащееправительствевноеучреждевіе для дальвѣйшихъ шѣропрія-

тій. Отдѣлепіе поставовило: отвѣтить, что однимъ изъ вопросовъ, наиболѣе

внтересовавшихъОтдѣлевіе въ послѣдвіе годы, является вопросъ объ общивѣ

и ея значевіи для эконоыическойжизви какъ крестьявскаго сословія, такъ и

вообще всего русскаго варода, и что ао этоиувредмету уже состоялисьвѣ-

сколыю докладовъ, во что въ кругъ завятій Отдѣлеыія не входитъ прочтеніе

брошюръ, присылаемыхъихъ автораии,спеціально съцѣлыо возбуждевія предъ

правительствомъ ходатайствъобъ осуществленіи ароектовъ, изложевныхъ

въ такихъброшюрахъ. Приложенныя къ писыу двѣ книжки взяты В. И. По-

кровскимъ для прочтенія.

Засимъ,въ виду выраженнагонѣсколькими члепамиОтдѣленія пожеланія,

чтобы сообщевіе о Мордвивовскомъ капиталѣ было сдѣлано равѣе доклада Э.

А. Штейвгеля, означевнагопо повѣсткѣ первымъ, К. Н. Лодыженсшшъ про-

чтевъ краткій докладъ, въ которомъ изложенабыла собствевно исторія воз-

викаовенія этого кааитала, цожертвованваго гр. Мордвиновылъ по особому

завѣщанію, которое и было прочтенодокладчикомъ; засимъуказанона посте-

певноевозраставіе этого капитала, вслѣдствіе воваго пожертвованія гр. Мор-

двиновымъ въ 1838 г. суммы, .доведшей валичность его до 50 т. р. асс., съ

тѣмъ, чтобы капиталъсейвриращался 0І 0 до достижевія цнфры въ 100 т. р. асс.,

на 0 / 0 съ коихъ могутъ быть издаваеыы полезвыя для хозяйства сочиаевія, п
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вслѣдствіе дальиѣйшаго приращенія 0 / 0) и разъяснялось, что капиталъэтотъ,

еслиприсоединитьФейгинскій капиталъ, влѣющій аналогичноѳ вазначепіе соб-

ственнопо отношеаію къ изданіямъ по скотоводству, п 0 І 0 , какіе должиы бу-

дутъ наростивъ теченіе врелеяи, которое иотребуетсядля цодготовнтельныхъ

работъкъ издаиію примѣрно годадва, составитъ,по приблизительномуразсчету,

до 58 т. p., изъ которыхъ 28 т. р. будутъ спеціально назначатьсядля изда-

нія, a 30 т. р. составитъ,такъсказать, резервныйкапиталъ.Засимъ,докладчв-

комъ былъ намѣченъ рядъ общихъ вопросовъ, которые, по его мнѣвію, должвы

быть разработанырангье пристуялевія къ выработкѣ подробнойярограмиы

издааія, для составлевія коей образовава при Обществѣ коылиссія изъ чле-

новъ, избравныхъ I и II Отдѣленіями Общества. Въ доволвевіе къ докладу се-

кретаря Отдѣлевія, вроф. Л. В. Ходскій излояшлъ краткую врограмму самой

оргавизацін дѣла по издавію сельскохозяйствеввойбибліотеки.

Сообяіевіе К. H. Лодыжевскаго вызвало чрезвычайво оживлеввый обиѣнъ

ныслей, въ которомъпривяли участіе гг. Анучинъ, бар. Штейвгель,Фальборкъ,

Чарнолусскій, Покровскій, Лозивскій, Сазоновъ, Исаевъ, Загорскій, Кетрицъ,

Ковалевъ и изъ яосторонвихълицъ—Леоввдъ Егоровичъ Оболевскій. Наиболѣе

долго оставовилосьОтдѣлевіе навыясвепіи аамѣчевваго докладчикомъвопроса

о томъ, слѣдуетъ ди обратить завѣвдеввыя гр. Мордвивовымъ сушш исклю-

чительно ва издавіе очевь небольшихъ и крайнедостуввыхъ во цѣаѣ кви-

жечекъ, изложѳввыхъ возиожво популярво и яредназвачевныхъдля удовлетво-

ренія насущнойвотребвостивъ общедостуввыхъ свѣдѣвіяхъ во частихозяйства

вашего визшаго крестьянскаговаселевія, или же, кромѣ выаолвевія этойза-

дачи, издавать ва -этотъкапиталъквиги, предвазначеввыядля лицъ, волучив-

шихъ болѣе высокое образованіе и вуждающихся въ техвическихъсвѣдѣніяхъ

для примѣвевія ихъ къ болѣе обширвыыъ хозяйстванъ;кромѣ того, обсузкдался

такжевовросъ о томъ, вадлежнтъли ограничатьсявъ этихъиздавіяхъ только

техвическпмиуказавіями во различвымъ отраслямъсельскохозяйственвойдѣя-

тельвости, илн же стремитьсятакжекъ псшуляризацш тѣхъ наукъ, обладавіе

хотя бы элементарнымипозаавіяыи въ которыхъ необходнмокаждомухозяиву.

По просьбѣ К. Н. Лодыжевскаго и Г. П. Сазовова эти вовросы были поста-

новлевы набаллотировку, которая прввела къ слѣдующимъ результатамъ:по

1-му вовросу 7 голосовъ (въ тоиъ числѣ В. И. Покровскій) были за разрѣше-

ніе его въ вервонъ смыслѣ (т. е. въ смыслѣ издавія только самыхъ повуляр-

выхъ бровіюръ), 7 голосовъ (въ вхъ чнслѣ Л. В. Ходскій) — за рѣвіевіе его

во второмъ смыслѣ; 2 члева Отдѣлевія ве водали голоса; во 2-ыу вовросу Отдѣ-

левіе едвногласво выразилось за желательностьпопуляризаціи, яри аздавів

сельскохозяйствеввой бвбліотеки, вужвыхъ для сельскаго хозявна научвыхъ

свѣдѣвій. Засимъ,Отдѣлевіе поставовило: взбрать для подробвой разработки

вовросовъ, связанвыхъ съ вздавіемъ этнхъбибліотекъ, особую козишссію, въ

которой изъ врисутствоваввіихъ члевовъ изъявилв согласіе участвоватьгг. Ход-
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скій, Покровскій, Лодыженскій, Сазоновъ, Загорскій, Залшупинъ, бар. Штейв-

гель, Анучивъ, Чарнолусскій и Фальборкъ; кромѣ того, Отдѣлевіе постановило:

просить члева его, проф. A. А. Исаева, уже врисутствоваввіаго, принять участіе

въ занятіяхъ этой коммиссіи.

Слушавіе сообщепія бар. Э. А. Штейвгеля было за поздвимъ временемъ

отложено до слѣдуіов;аго засѣданія.

Предсѣдатель Л. Ходскій.

Секретарь К. Лодыженскій.

Ж У Р H A Л Ъ

Общаго Собранія Импѳраторокаго Вольнаго Эконо-

мическаго Общества 4-го мая 1895 г.

Присутствовали: Президевтъ графъ П. А. Гейдевъ, Секретарь Н. Л. Ка-

расевичъ, Почетвый члевъ баронъ П. Л. Корфъ, членовъ 49, членовъ-сотруд-

никовъ 3, гостей 26.

1) Президевтъ графъ П. А. Гейденъ, открывая засѣдавіе, обратился

къ присутствовавшимъ съ рѣчыо, въ которой, благодаря за оказапное ему со

стороны Собравія довѣріе, пригласилъ гг. членовъ Общества прнстушіть съ

полнымъ безвристрастіемъ и полною взаимною свободою къ обсужденію стоя-

щихъ на очереди водросовъ, а, въ частности, доклада Ревизіонной Коммиссіи.

2) Читанъ и утверждевъ журналъ засѣданія 23 иарта, причешъ П. Н.

Анучивъ заявилъ, что опъ прилагаетъ свое особое мнѣніе по поводу § 34 устава

н постановлевія Общаго Собранія 18 марта 1882 года.

3) Доложено и привято къ свѣдѣнію сообщевіе о занятіяхъ Совѣта за вреня

съ 23 марта по 4 ыая 1895 г., къ сеыу прилагаемое.

4) Вслѣдъ за симъ, по приглашеаію г. Президента, пристувлево къ чтенію

доклада Ревизіоввой Комииссіи и объясвевій на вего Совѣта.

По пункту I, относительно 1-й и 2-й части этого пункта Собраніе ври-

няло объясвенія, представлевныя Совѣтомъ, безъ возраженій; по третьей лсе

части, т. е. относительно того, что долгъ въ 3377 p., 12 к., лежащій на Ву-

рашевской школѣ, не ввесевъ въ балансъ, возвикли олсивленвыя пренія, въ

которыхъ привяли участіе гг. П. Н. Анучивъ, К. Н. Лодыжевскій п A. А. Гин-
кенъ. Объясвевія со сторовы Ревизіонвой Комыиссіи давалъ r. M. А. Лозива-

Лоливскій, со стороны Совѣта гг. Президентъ и Казначей. Собраяіе большин-

ствоиъ голосовъ поставовило остаться при врежвемъ порядкѣ вещей до окон-

чательнаго выясневія воложевія Вуравіевской школы.
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По nymmy II, отпосительио невыгодности держать большія суммы на

текущѳмъ счету, Собраніе, не согласввшись съ предложеніемъ A. А. Гннкева

цревратить всѣ наличвыя суммы въ 0 І 0 бумаги ц цросить банкъ открыть ііодъ

нихъ счетъ on call, припяло объясненія Совѣта.

По пунктамъ III, IY, V, VI п VII, касающимся замѣченнаго

Коимиссіей несоотвѣтствія между схемами, по которымъ составлены сиѣта ц

отчетъ, a также нѣкоторыхъ неяравильеостей въ счетоводствѣ, Собраніе прп-

няло объясненія, представлеапыя Совѣтомъ.

По пункту VIII (отиосительно безотчетности суммъ, ассвгпуемыехъ

на письыоводство и стенографировавіе въ Отдѣленіяхъ) возникли оживленныя

иренія. Гг. Г. А. Фальборкъ и M. А. Лозива-Лозинскій волагали, что расходы

во висьмоводству, какъ и всякія общественныя суммы, должвы подлежать отчет-

ностн и ревизіи; вапротивъ, гг. К. Я. Загорскій, П. Н. Авучивъ, Г. П. СаЗо-
новъ, И. А. Горчаковъ н Л. В. Ходскій ваходилп, что Обществу неудобво

стѣснять гг. Секретарсй Отдѣлевій, ліертвующихъ на пользу Общества свой

безвозиездный трудъ, требуя y ввхъ отчета въ каждой израсходованвой ко-

вѣйкѣ. Подобное требовавіе сдѣлаетъ вѳсьша обремевительиою работу гг. Се-
кретарей и не привесетъ иикакихъ осязательныхъ результатовъ. Собравіе ври-

соедивилось къ предлоівѳнію Л. В. Ходскаго, поддержавному другими члевами,

измѣввть наимевовавіе этой статьи расхода, и постановило ввредь ассигвовы-

вать эти сумшы въ безотчетное распоряженіе Предсѣдателя и Секретаря
Отдѣлевія.

JŒo тункту IX (отвосвтельво ассигвовавія сумиъ ва ваучныя работы

Отдѣлевій) — Собраніе, согласившись съ мнѣніемъ Л. В. Ходскаго, ваходив-

шаго, что въ разрѣвіевіи эт,ого вопроса надо быть какъ можво осмотрительвѣе,

поставовило отложить обсужденіе его до одного изъ осевнвхъ засѣдаввій.

По пунктамъ X, XI и XII (отвосительно переоцѣвки и перестра-

ховки дввжимаго и недвижшшго итуществъ), объясвевія Совѣта врввяты Собра-
віеыъ къ свѣдѣвію.

По пункту XIII, отвосительво ворядка вздавія, „Трудовъ Общества",
запѣчеввыхъ Ревизіовною Коммиссіею недостатковъ въ этомъ дѣлѣ и вред-

ложевія ея — взбрать Коммиссію для выработкв вовой врограішы „Трудовъ",
какъ эковомвческаго лсурвала, возввклв оживлеввыя вревія. Изъ словъ гг. С.А.
Королевко иИ. А. Горчакова выяснилось, чтоСобравіе сочувствуетъ просмотру

врограммы издавія „Трудовъ" , но желаетъ, чтобы вовросъ этотъ, прежде обсуж-
девія его въ Собравів, былъ воставлевъ ва повѣстку. Въ ввду этого, согласно

предложевію г. Презвдевта, воставовлево въ слѣдуювіеаъ весевнеыъ засѣдавів

избрать Козшвссію для выработкп црограммы „Трудовъ". Прв этовіъ В. ÏÏ. Кас-
пѳровъ вредложвлъ веревести ва это же весенвее засѣдавіе и обсуждевіе во-

прбса объ ассвгвовавіи суммъ на ваучвыя работы Отдѣлевій. Одвако, въ ввду

того, что Собравіе только что отложвло его до осеви, a равно въ ввду того,
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что спѣшить съ разрѣшеніемъ его вѣтъ необходимости,г. Президевтъненашелъ

удобнымъ вновь предлагатьобсуждевію Собравія уже разъ рѣшенвое дѣло.

По пункту XIY относптельно предложенія Ревизіонной Комыиссіи

записатьдолгомъ наиздавіе „Пчеловоднаго JlBCiKa" 1600 руб., выданвые

ему Обществомъвъ развое время въ субсидію пзъ суимъ Мордвиновскаго ка-

питала,высказались гг. П. Н. Авучинъ, И. А. Горчаковъ, Г. А. Фальборкъ,

С. А. Королевко и A. А. Гинкевъ. Въ виду возвикшаго разногласія, Собравіе

вризнало болѣе правильнымъ, согласвопредложенію К. И. Лодыженскаго, отло-

жить обсуждевіе этого воаросадо того вреиеви, когда ОбщееСобраніе займется

вопросомъ о Мордвиновскомъ капиталѣ вообще.

Иунктъ XV занѣчаній Ревизіовной Коммиссіи, касающійся изданій

Общестка, тоже вызвалъ весыіа оживлеавыя пренія. Г. А. Фальборкъ при-

соединилсякакъ къ высказанномуКошиссіей ынѣвію по поводу таблицъБе-

кетова и Иверсенаи слишкомъ высокой продажеойцѣпы, вазначенвойза

квижку Иверсена,такъ и къ вредложевію ея объ избраніи особой ііостоянной

издательскойкоымиссіи. Г. К. К. Вауеръгорячо поддѳрживалъ послѣдвее вред-

ложепіе. Гг. И. А. Горчаковъ и Г. П. Сазоновъ, вапротивъ, находили, что

взбраніе новой комыиссіи теперь, когда пынѣ дѣйствующія Коммиссіи еще не

заковчили свои работы въ этомънаправлевіи и когда влавъ изданій еще не

выработавъ, — преждевременио.Собравіе согласилось съ этииимнѣніями и,

не врисоедивяясь къ оредложспію Ревизіоввой Конниссіи, постановвлопрпвять

данноеСовѣтомъ объясневіе.

По пунктуXYIпредложеніе Совѣта относительвопереоцѣнки нѣкото-

рыхъ изданій Общества и отыскавія рукописей, послужившихъ ыатеріаломъ

къ составлевію „Сборвпка отвѣтовъ по пзучевію неурожая 1891 г.", иривято

Собравіемъ къ свѣдѣнію. Раввымъ образомъ вринято къ свѣдѣпію объясвеяіе

Совѣта ва первыя три частиn. JLTII, касающагося библіотеки Общества.

Четвертая часть, заключающая въ себѣ предложеніе оглашать именалицъ,

ве возвратившихъ квиги, была встрѣчепа Собраніеиъ сочувствевно; постанов-

лево: впредь вечатать въ отчетѣ фамиліи лицъ, не возвратившихъ въ срокъ

квпги изъ библіотеки, несмотря нанапомивавія, предварительно, впрочемъ,

извѣстивъ ихъ о таковомъ постановлеиіи Общаго Собранія. Замѣчанія Ком-

миссіи и объясневія, данныя Совѣтомъ по остальнымъ пунктамъ{ХТІІІ,

XIXи XX)— относительноОхтенскойфермы, Вурашевской школы и дѣло-

производствапо Обществу, приняты Собраніемъ къ свѣдѣвію.

Вслѣдъ за сиыъ члевъ Ревизіонной Коммиссіи К. К. Вауеръ объяснилъ,

что Ревизіонная Коішиссія не вродолжала дальше своихъ замѣчавій, потому

что замѣчанія врошлогодней Ревизіонной Комлиссіи остаютсяеще ве разсмот-

рѣввыми.

Вслѣдъ затѣмъ, по предложевію гг. Президентаи П. И. Апучипа,Собра-

віе выразило свою благодарностьРевизіоввой Коммиссіи за ея труды.
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5) Доложено и единогласноприеято предложевіе Совѣта объ ассигновапіи

600 руб. изъ 0/ 0 съ Мордвиновскаго капиталапа4-е изданіе книжіш Вут-

лерова „Какъ водить пчелъ".

6) Г. Секретарь доложилъ Собранію слѣдующее: въ 1893 г. было выпу-

щено, съ разрѣшеаія Общаго Собравія, второе изданіе книжкиг-лш Лверкіевой

„Общедоступноѳ практическоеруководство къ огородничеству". При этомъ

Совѣтъ, найдя предложенныяавторомъ условія — 200 руб. вознагражденія,

за 2-еизданіе ея сочинеаія — идущими въ ущербъ ея интересашъ,предло-

жилъ ей, вшѣсто того, получить чистую срибыль съ взданія при условіи, что

цѣна кннжки будетъназначенане выше 35 коп. за экземпляръ. Г-жа Авер-

кіева изъявила на это свое полпое согласіе. По распродажѣ оказалось, что

чистаяприбыль составляетълишь 60 р. 25 к. Въ виду этого, Совѣтъ пред-

лагаетъОбщему Собранію ассигноватьна уплату г-жѣ Аверкіевой недостаю-

щую до 200 руб. сумму изъ кредита въ 2500 руб., разрѣшеннаго Общнмъ

Собраніемъ 14 мая 1893 г. на изданіе книгъАверкіевой, Вутлерова, Иверсеаа

н таблицыАнучина.

При обсуждевіи вастоящаго вредложенія Совѣта, въ которомъ привяли

участіе гг. К. Н. Лодыженскій, В. ÏÏ. Чарволусскій, A. А. Гивкевъ и г. Пре-

зидентъ,выяснилось, что Собраніе желаетъимѣть болѣе подробный докладъ

объ этомъ, съ представленіемъ документовъ. Въ виду этого, обсуждевіе на-

стоящаго вопроса отложево до представленія таковыхъ въ слѣдующенъ засѣ-

даніи Общаго Собранія.

7) За симъпрвстувленокъ избравію, наосновавів § 39 Устава, члева въ

Совѣтъ отъ Общаго Собранія, иа мѣсто выбывающаго во очереди А. Ф. Бата-

лина. Закрытыми запвскамипредложены гг. А. Ф. Ваталанъ— 20 голосамв,

A. М. Тютрюмовъ — 21 гол., П. Н. Аиучивъ— 3 голосами, В. С. Ушаковъ и

Э. Ф. Мачерлихъ— 1 голосоыъ. На баллотвровку были поставлевы гг. А. Ф.

Баталвнъ, A. М. Тютрюмовъ и II. Н. Анучивъ. A. М. Тютрюмовъ волучилъ

23 избврательаыхъшара и 23 неизбирательныхъ,А. Ф. Ваталивъ— 22 пер-

выхъ и 24 вторыхъ, П. Н. Анучивъ— 9 первыхъ в 36 вторыхъ. Въ виду

того, что Уставъвризнаетъвзбравныиъ лицо, получившеебольше 1 / !г голосовъ,

выборы првзяавы несостоявшимися.

8) Доложевы и утверждевы представлевія Совѣта о врисуждевіи Общинъ

Собравіемъ КомвтетаГрамотвостиболыпой золотой медалиимевиА. Ф. Погос-

скаго Владиміру Галактіововичу Королевкѣ, какъ автору провиквутыхъ гуман-

востыо и веводдѣльвою любовыо къ вростолюдиву беллетрвстическихъаро-

изведевій, и большой золотой медалиИмвераторскагоВольпаго Эковомическаго

Общества— Еаколаю АлексавдровичуВаргувину, за дѣятельность по варод-

аому образовавію въ С.-Петербургѣ и его окрестностяхъ.

9) Доложено о желавіи слѣдуіощихъ лицъ встувить въ число членовъ

Общества: П о I Отдѣлевію: Богдановичъ, СъухШ Дмитріевичъ, земле-
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владѣлецъ Смоленской губервіи, по прѳдложенію: A. Н. Векетова, Ф. Ф. Штейна

и Г. И. Танфильева; Волковъ, Василій Ииіситичъ, землевладѣлецъ, агрономъ

1-го разряда, авторъ статей по сельскому хозяйству, по прѳдложевію: А. П.

Мертваго, A. А. Армфельда и A. Р. Ферхиина; Наюровъ, Алексаидръ Вла-

диміровичъ, кандидатъ естествевныхъ наукъ С.-Петербургскаго Увиверснтета,

лаборантъ-химикъ Глухоозерскаго цемеетнаго завода, по предложевію: Г. И.

Танфильева, A. Р. Ферхмииа и A. В. Совѣтова; Хирьяковъ, Алексавдръ Мо-

дестовичъ, сельскій хозяинъ Оренбургской губервіи, по предложеоію: II. А. Зе-

мятченскаго, A. Н. Векетова и П. В. Отоцкаго. По ІиПОтдѣленіямъ:

Михайловскш, Николай Георгіевичъ, ивжеверъ путей сообщевія, крупвый

землевладѣлецъ Поволжья и пзвѣстиый висатель (псевд. Гаривъ), по предло-

жеяію: К. А. Вервера, Д. И. Рихтера п В. И. Покровскаго; Обломгевская,
Ольга Ивановна, землевладѣлица Херсонской губервіи, по предложенію: A. А.

Калантара, князя В. А. Оболенскаго и Б. Э. Кетрнца; Роговинъ, Акимъ Моп-

сеевичъ, ученый агроноиъ, сотрудникъ сельско-хозяйственпыхъ зкурналовъ, по

предложевію: В. А. Битмера, A. А. Калантара и К. А- Вернера. П о I и Ш

0 т д ѣ л е в і я м ъ: Наркевичъ, Ииколай Семеновичъ, быввіій податвой

инспекторъ, чиновникъ Департамевта Желѣзнодорожной Отчетвости Государ-

ственнаго Контроля, во предложевію: A. В. Васильева, П. Н. Авучина, К. Н.

Лодыженскаго, 0. А. Королевко и В. И. Покровскаго; Тырковъ, Викто^іъ Вла-

диміровачъ, Новгородеіій землевладѣлецъ п мировой судья г. С.-Петербурга,

по иредложевію." Б. Э. Кетрица, В. И. Покровскаго и Д. И. Рихтера; По ІП

Отдѣленію: Анненскій, Ыиколай Федоровичъ, завѣдывающій земскими

статистйческими работами въ Казавской и Нижегородской губ., авторъ нѣ-

сколькихъ тозювъ изслѣдованій по хозяйственвой статистикѣ, по прѳдложенію:

К. А. Вераера, Д. И. Рахтера п В. И. Покровскаго; Григоровъ, Михаилъ

Васильевичъ, землевладѣлецъ Рязапской губерпіи, дѣлопропзводитель Кустар-

наго Коыптета и Переселевческаго Общества, по вредложевію: A. А. Исаева,

Л. В. Ходскаго и В. Л. Чебыаіева; Дриженко, Пѳтръ Кирнлловичъ, воиощ-

никъ ревизора Девартамента Желѣзводорожвой Отчетноста Государственваго

Контроля, ио предложенію: A. В. Васильева, П. Н. Анучина и С. А. Королевко,

и Острогорскій, Алексавдръ Яковлевнчъ, служащій въ Дёпартамевтѣ тор-

говли и мавуфактуръ, оставлеввый при С.-Петербургскомъ Упиверситетѣ по

юридическому факультету, по иредложевію: H. К. Бржескаго, Я. Г. Гуревича

u К. К. Арсевьева.

10) Г. Президевтъ сообщилъ Собранію, что въ Совѣтъ поступило заявлевіе

о желаніи вступить въ члевы Обвіества лица, которое, какъ оказалось по

справкамъ, уже состояло членоиъ Общества съ 1887 по 1891 г., когда было

зачислево выбывшимъ въ виду того, что за все это вреия ни разу ве увлатило

членскаго взноса. При обсуждевіи вастояв];аго положенія вещей, мвѣпія гг.

члевовъ Совѣта раздѣлились: одви полагали, что указавное обстоятельство
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ничуть непрепятствуетъиовому избранію припомощибаллотировки;другіе же,

напротивъ,иаходили, что подобный образъ дѣйствій былъ бы прямымъ нару-

шеніемъ прим. 3 къ § 20 уставаОбщества, въ силукотораголицо, выбывшее

изъ составачленовъ Общества, можетъбыть виовь принято лишь по уплатѣ

имъ всейсостоящейза нимънедоилки. Хотя одно изъэтихъмпѣній и получнло

въ Совѣтѣ требуемоеУставоиъбольшинство, тѣмъ не менѣе Совѣтъ не счелъ

удобнымъ взять на себя разрѣшеніе столь существеннаговопроса и постано-

вилъ внестиего на разсмотрѣніе ближайшагоОбщаго Собранія.

Въ обсужденіи этого вопросаприняли участіе гг. Президентъ,Г. А. Фаль-

боркъ, П. Н. Анучинъ и С. А. Короленко. Послѣдній полагалъ, что члену

Обществавъ нѣкоторыхъ случаяхъ, напримѣръ, въ случаѣ продолжительнаго

отсутствія изъ Петербурга, должно быть, по справедливости,предоставлено

право вновь вступитьвъ члены безъ уплатынедоимки, состоящей за нимъ за

все вреия отсутствія, когда онъ немогъ пользоваться правамичленаОбщества.

Изъ словъ остальныхъ, участвовавшихъ въ преніяхъ по этоиу вопросу, вы-

яснилось, что Собраиіе считаетъприм. 3 къ § 20 совершенно ясно требую-

щимъ уплатынедоимки,такъ что инойспособъвступленія въ члееы Общества

для лицъ, уже состоявшихъ таковыми, является прямымъ нарушеніемъ Устава.

Если такого рода прецедентыуже и имѣли мѣсто раньше, то ихъ нужно при-

знать ошибкаин; другое дѣло, есличлевъ саиъзаявилъ о желаніи выйти изъ

составаОбщества, тогда, по мнѣнію Г. Д. Фальборка, еще возможно вторич-

ноеизбраніе при помощи баллотировки. На поставленныйг. Президентомъво-

просъ, нѳ слѣдуетъ ли въ такомъслучаѣ ириступитькъ измѣненію иастоящаго

§ Уставаустановленнымъпорядкомъ, Собраніе отвѣтило отрицательво.

11) Изъ числазаявленныхъ въ члены Общества въ прошломъ засѣданіи

избраннымиоказались слѣдующія лица:Ивановъ, Василій Максиыовичъ, зем-

левладѣлецъ Псковской губ., капитанъморской артиллеріи, по предложенію:

К. М. Иванова, С. Н. Ленинаи H. Е. Волонива, no I и П Отдѣлевіямъ; Яко-
венко, ВалентинъИвановнчъ, завѣдующій статнстическо-экономическимъотдѣ-

леніемъ С.-Петербургскойгубернскойземскойуправы, составителья Сборника

матеріаловъ по цсторіи Тверскагоземства",по предложенію: В. И. Покровскаго,

Д. И. Рихтераи A. В. Враскаго, no I и Ш Отдѣлевіямъ и Арабажинъ, Кон-

стантивъИвановичъ, землевладѣлецъ Прилукскаго уѣзда, Полтавской губ.,

преподавательисторіи, занимающійся разработкою вопросовъ по исторіи эко-

ношическихъотношевій къ юго-западнойРоссіи, во предложевію: А. П. Мерт-

ваго, Д. И. Рихтераи В. И. Покровскаго, по Ш Отдѣленію.

12) Доложево и утвержденопредставленіе Совѣта о назааченіи трехъма-

лыхъ серебряпыхъ, восьми бронзовыхъ медалейи восыін вохвальныхъ листовъ

для вагражденія экспонѳвтовъ первой очереднойМогилевской сельскохозяй-

ственпойвыставки, съ тѣмъ условіемъ, чтобы: a)1 малаясеребряваяи 2 брон-

зовыя медалибыли выданы по отдѣлу молочаагоскота, иолочнагохозяйства и

Труды № 4. 5
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рабочихъ лошадей, b) 1 малая серебряная и 2 бронзовыя медали по отдѣлу

садоводства, с) 2 броизовыя медали по отдѣлу произведеній земледѣлія, d) 1 ма-

лая серебряная и 2 бронзовыя ыедали по отдѣлу лѣснаго хозяйства и кустар-

ныхъ издѣлій.

13) Доложены и утверждены представленія Оовѣта по ходатайствамъ Рос-

сійскаго Общества Плодоводства и Псковскаго Общества Сельскаго Хозяйства
объ измѣненіи условій присужденія малыхъ золотыхъ медалей, назначенныхъ

И. В. Э. Обществомъ для международной выставки плодоводства и ІУ очеред-

ной Псковской сельскохозяйственной выставки. Согласно ходатайству означен-

ныхъ Обществъ, Собраніе разрѣшило выдать: 1 малую золотую медаль, на-

значенную для награжденія за лучшій экспонатъ Международной выставки

Плодоводства по отдѣлу лекарствевныхъ растеній — Уманскому Царицыну

саду за коллекцію сѣмянъ, и таковую же, предпазначевяую для награжденія

лучшаго экспоната по отдѣлу львоводства па Псковской выставкѣ, инженеру

Мейеру за коллекцію предметовъ собственной льнопрядильной ниточяой фаб-

рики въ г. Псковѣ.

Всдѣдъ за симъ Собраніе объявлено г. Президентомъ закрытыыъ.

Замѣчанія Ревизіонной Коммиссіи, избранной Общиіѵгь

Собраніемъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго 06-
щества 23 марта 1895 г., на отчетъ секретаря Общества

за 1894 г. и объясненія, данныя Совѣтомъ.

Замѣчаніе Коммиссіи. Избранная 23 марта 1895 г. Ревизіонная
Коммиссія, за отказомъ отъ участія гг. Тютрюмова и Языкова-Полешко, a также

и кандидата г. Корсакова, составилась изъ слѣдующихъ пяти лицъ: К. К.

Вауера, А. Б. Васильева, A. М. Калинина, M. А. Лозивскаго и A. Р. Ферх-

мива. Одвако, послѣдній не могъ принять участія въ трудахъ Коммиссіи по

необходимости отлучиться изъ Петербурга, вслѣдствіе болѣзни матери; a г. Ка-

лининъ участвовалъ въ работѣ Комыиссіи до 13 апрѣля, когда отказался отъ

дальнѣйшаго участія въ Коммиссіи, въ виду экстреняыхъ и важныхъ порученій

по службѣ.

Раземотрѣвъ отчетъ о дѣятельности Общества за 1894 г., обревизовавъ
имущество, капиталы и суммы Общества и прослѣдивъ, яа сколько исполнены

предложевія прошлогодней Ревизіонной Коммиссіи, имѣемъ честь доложить

Общему Собравію ниліеслѣдующее:

1) Денежвые и другіе капиталы Общества бьтли повѣрены Коммиссіею
28 ыарта, причемъ казвачеенъ было предъявлеао:
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1) Наличнымиденьгами ......... 780 p. 89 к.

2) Процентньшибумагамипо сохранныиъросиискамъ

Государственнагобанка 414100 „ — „

3) ПайС.-ПетербургскагоОбщества ВзаамаагоКре-

двта 100 „ — „

4) На текущемъсчетутого же Общеотва .... 21708 „ 3 „

Игого .... 436688 р. 92 к.

Кромѣ того въ кассѣ оказались:

5) Залогъарендатораферлы въ процентвыхъбумагахъ. 1000 р. — к.

6)Медалей2 б. и 2 ы. золотыхъ и 17 б. и 12 м. се-

ребряныхъ и 11 бронзовыхъ на сушиу 470 „ 82 я

Такая наличвость вполнѣ соотвѣтствуетъ балансу, выведенволу по сче-

тамъна 28 марта. ОтвосительвосамагобалавсаКошшссія считаетъвуяшымъ

замѣтить: а) что для вея остались невыясвевными двѣ его статьи: счетъ

обществевваго кавитала по пасспвуи счетъквижвой кладовой по активу въ

виду того, что по бухгалтерскимъкиигамъсчетъобществеввагокавиталапо-

ка.занъ въ общей цифрѣ безъ объясвевія составвыхъ его частей,б) что, кромѣ

того, яо балавсамъпереаосятсяизъ года въ годъ вѣкоторыя фиктивныя цѣв-

вости, какъ-то: 25 акцій крымской виввой конпашии числящійся за квиж-

выиъ магазиномъКиммеля въ Ригѣ безвадезквый долгъ въ 28 р. 80 к., кото-

рыя, казалось бы, водлежатъ исключевію и в) что въ балавсѣ ве воказанъ

призваввый Общймъ Собраніемъ 19 мая 1894 г. долгъ Обвдества тверскому

зезіству въ суммѣ 3377 р. 12 к. за Бурашевскую школу.

Объяснеиіе Совѣта. а) Счетъ капиталаобществевваго заведевъсъ

освовавія бухгалтерскагосчетоводствавъ Обществѣ, въ 40-хъ годахъ, и со-

ставъ его мѣвялся; въ прежаеевреля въ этотъ счетъ входили 0 І 0 буиаги,

долги деаартамевтавоеввыхъ поселевій н т. п. Въ настоящееже время точвое

овредѣлевіе составвыхъ частейэтого счетавредставляется вочтц вевозяож-

вымъ, но приблазвтельво оаъ состоитъвзъ слѣдуіощнхъ счетовъ: доиа, мебели

и дввжимости, медалей,иузея, долговъ, библіотеки, стоилостистроевій Охтев-

ской фермы и частиквижвой кладовой (издавія за счетъОбщества).

Счетъ каижвой кладовой во активу балаасируетсяво вассивучастыо ка-

виталомъ обвдествеввышъ (т. е. стовмостьюквигъ, издаввыхъ на средства

Общества)и стовшостыо экзеиаляровъ „ЗеыскагоЕжегодника"u издавій ссль-

ской библіотеки.

б) Исключеаіе счетовъ акв;ій крыиской виваой коаваніи и квижваго ма-

газиваКаммеля въ Ригѣ яредставляетсявозиожвымъ.

в) Имуществовіколы въ с. Вурааіевѣ ве числится во квагаыъ Обв];ества,

воэтому въ балансѣ не могъ быть воказавъ и долгъ, лежащій ва этой вшолѣ.

Ба будущее время можво ввосать и то, п другое.
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Зашѣчашѳ Коммиссіи. II. Въ виду замѣчаній прошлогодней Реви-

зіонвой Коммиссіи о невыгодностидержать большія суммы иа текущемъсчету

и объясненія, данвагопо этомупредметуОовѣтомъ, Коммиссія сочла своимъ

долгоиъ подробно остановитьсянавричинахъ, вызвавишхъ наЕопленіе нате-

кущемъ счетустоль зиачительнойсумыы, какъ 21708 р. 3 к.

Въ числѣ этихъденегъ, согласносправкѣ, данпойбухгалтеромъ, заклю-

чаются слѣдующія спеціальныя суммы: а) 0І 0 на капиталъА. И. Яковлева

(196 р. 83 к.) и на капиталъВ. В. Черняева (114 p.), которые, равно какъ

и сумш ва устройствомеждународнойвыставки машинъ(5983 р. 74 к.) не

подлежатъобращенію въ процентныябумаги(всего 6294 руб. 57 к.); 6) %

на капиталъграфа Мордвйеова (4965 р. 83 к.), Я. Я. Фейгвна(576 руб.

13 к.) и преыій 1911 года (631 р. 26 к.)) всего 6173 р. 22 к., которые

еслнне сполна, то въ звачительвой частидолжны быть обращевы въ процевт-

ныя бумаги и в) остальвые 9240 р. 24 к. составляютъ свободныя средства

Общества, равно какъ и наличностькассы 780 р. 89 к., оказавшаяся y

казначея,

Въ прежніе годы на текущемъ счету хранилось гораздо менѣе денегъ,

напр. на 1 января 1889, 1891 u 1892 гг. цвфраихъ невревышела 1684 р.,

въ 1890 г. было 8354 р. 96 к.; въ болѣе равніе 1886, 1887 и 1888 гг.

ва 1 января было отъ 7 до 9 тысячъ рублей всего. Теперь одвѣхъ свободныхъ

суммъна текущемъ счету болѣе, чѣмъ прежде бывало всѣхъ вообще, и при-

томъ гораздо болѣе, чѣмъ требуетсятекущимипотребностямиОбщества. Бще

менѣе основаній хравнть па текущемъсчетусвеціальвыя суммы, расходъ ко-

торыхъ не предвидитсявъ блнжайшемъбудущемъ, какъ, напр. суммакавита-

ловъ Фейгива и времій 1911 г., или ежегодный расходъ которыхъ гораздо

менѣе ежегоднагопоступленія, какъ, вапр. по капиталуграфа Мордвивова

(въ 1891 г. расхода не было, приходъ 2477 р. 12 в.; въ 1892 г. расхода

не было, приходъ 2279 р. 94 к.;въ 1893 г. расходъ 1206 р. 59 к.,приходъ

2624 р. 63 к.; въ 1894 г. расходъ682 р. 50 к., приходъ около 2500 p.).

Правда, покупка процентвыхъ бумагъ на короткіе сроки ивогда бываетъ

убыточна, вслѣдствіе накладныхърасходовъ, но переводъ уже имѣющихся въ

Обвіествѣ продентвыхъбумагъсо счетакапиталаобщественваговъ счетаспе-

ціальиыхъ капиталовъсъ этизш расходамине соиряжеаъ, и является тѣмъ

болѣе свраведливымъ, что нынѣ, по объясненію казначея н бухгалтера, на

спеціальныя, ве состоящія въ процентвыхъ бумагахъ, суммы начисляется

всего 20 / 0 годовыхъ, и такимъобразомъ спеціальнымъ капиталамънаносится

убытокъ.

Въ виду изложенпаго,Комлиссія полагаетъ: 1) что всѣ 0/ 0 со спеціаль-

ныхъ капиталовънемедленнопо вхъ полученіи должаы быть обращаемы въ

ароцентныябумаги, за исключеніеиъ тѣхъ лишь суішъ, которыя но достигаютъ

волныхъ старублей или должны быть употребленына расходъвъ ближайшемъ
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будущемъ н 2) что сумма хранящихся на текущеыъ счету свободшхъ средствъ

Общества 9240 р. 24 к. слишкоиъ велика н не оправдывается потребностыо.

Объяснепіе Совѣта. Представляется возможнымъ оставить на теку-

щѳмъ счету до 5000 рублей (кромѣ денегъ мелсдународпой выставки машішъ),
на остальвые же купить 0 / 0 бумаги.

На суммы, находящіяся на текущемъ счету въ 1894 году, начислялось:

въ 1-й половинѣ года 3,6% и в 0 2-й—30 / 0 , a не 2%-

Замѣчаніе Коішпссш. ПІ. Свѣривъ представленный казначеемъ де-

неясный отчетъ за 1894 г. съ счетоводными книгаии и оправдателышми до-

кумеитами, Коммиссія убѣдилась, что отчетъ составленъ правильпо, a счето-

водство и оправдательвые документы найдены въ порядкѣ. Едввственвоезамѣ-

чаніе, которое мошет.ъ сдѣлать Коммиссія, заключается въ тоиъ, что по раз-

счетной книжкѣ С.-Петербургскаго Общества Взаимнаго Кредита не отиѣчены

полученія девегъ съ текущаго счета по чекамъ, a причвтающіеся по текущему

счету % НЕі 1 января 1895 г. до 28 марта ещевебыли завесевывъ квижку.

Объяснепіѳ Совѣта. Отмѣтки, дѣлаемыя казвачеемъ въ разсчетвой

по текущему счету и чековой квижкахъ, не имѣютъ для Ревизіонвой Коммис-
сіа докумептальнаго значенія, и состояніе ваходящихся на текущемЪ счету

капиталовъ можетъ быть доказано лишь справкою изъ правлевія Общества
Взаимваго Кредита, что и было сдѣлаво.

Запись иачислеввыхъ во текув;ему счету 0 / 0 въ разсчетвую квпжку будетъ

сдѣлана при первомъ взносѣ денегъ на текущій счетъ.

Замѣчаніе Еомзінссіи. IY. Сраввеніе отчета со сиѣтою представ-

ляетъ трудности въ ввду того, что смѣта п отчетъ составлевы не ііо одной,

a во развымъ схемамъ. Ые только въ таблицѣ отчета (прил. I), во и въ срав-

нительной таблицѣ расходовъ дѣйствптельныхъ со смѣтыыин (прил. III) не

соблюдепа единообразвая со смѣтою послѣдовательноеть н группировка от-

дѣльныхъ статей; между собою обѣ назваввыя отчетвыя таблицы также пред-

ставляютъ разлпчія въ групввровкѣ статей. Такъ:

1) По сяѣтѣ какъ вроцевты, такъ и другія цостувлевія въ свеціальвые
капиталы показаоы во рубрвкамъ подлежащпхъ спеціальвыхъ кавиталовъ; въ

отчетѣ же процевтвый доходъ какъ со свеціальвыхъ капиталовъ, такъ и со

свободвыхъ сумиъ показанъ вмѣстѣ въ одвой цпфрѣ, такъ что ве ввдво, ка-

ковъ имевно былъ приходъ по тому пли другому свеціальвому капиталу въ

отчетвоиъ году.

2) Вслѣдствіе этого по отчету не ввдво, какой имевво былъ приходъ по

вѣкоторымъ отдѣльвьшъ статьямъ смѣты и нельзя заключить, овравдалась ли

предволожеввая въ сиѣтѣ цифра врихода по этамъ статьяыъ, какъ, вавр. по

статьямъ процевтовъ съ процевтвыхъ бумагъ и съ текущаго счета, a слѣдова-

тельпо нельзя въ точвости овредѣлить в обв^ю цвфру смѣтваго дохода, во-

ступившаго въ свободвое расворяжевіе Общества.
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3) По смѣтѣ доходы Общества, поступающіе въ его полное распоряженіе,
сведены въ двѣ группы: постояннаго и перемѣннаго дохода; въ отчетѣ эта

класспфикація не сохранена, и статьи той или другой группы не только иере-

мѣшаны, но даже иногда соединены въ одну статыо (ыаир. проценты съ про-

центныхъ бумагъ и съ текущаго счета). То же заиѣчается и въ статьяхъ рас-

хода; такъ, напр. въ сравнптельной таблицѣ (прил. III) расходъ на издавіе
„Русскаго Пчеловодиаго Листка" показанъ особо, a по сиѣтѣ включеаъ въ

группу расходовъ „по дѣйствіямъ Общества'; наоборотъ, непредвндѣнные

расходы по смѣтѣ показаны особо, a въ названной таблщѣ въ группѣ „рас-

ходовъ по дѣііствіяиъ Общества".
Коммйссія полагаетъ, что для удобства сравненія со смѣтою и для полвоты

отчетъ долженъ быть составляемъ по той самой формѣ, какъ и смѣта Обще-
ства, съ сохранеиіеиъ всѣхъ ея группъ и статей, въ особеиности же съ отдѣ-

левіеиъ средствъ спеціальныхъ отъ неспеціальныхъ, и что сравнительная таб-
лица отчета со смѣтою долікна быть представляеиа не только относительно

расхода, но относительно и прихода.

Объясненіе Совѣта. Относительно §§ 1 и 3. Отчетъ хоставлялся по

принятому образцу. Представляется возиожныінъ составлять отчетъ на будущее

вреыя по желанію Копшиссіи.
§ 2. На будущее вреыя можетъ быть составляема особая сравнительная

таблица прихода со смѣтными предположенцши.

Заиѣчапіе Еожмиссш. V. Въ отчетвоыъ году значительная суима

процептныхъ бумагъ Общества, a именно 36О5О0 руб.,подверглась ковверсіи.
Влагодаря заботлпвому отношенію казначея къ интересамъ Общества, оно по-

лучило отъ Волжско-Камскаго бавка, при посредствѣ котораго была произве-

дсва конверсія, „бонификацію" въ 600 руб. Результатомъ конверсіи явилось

увеличевіе номияальвой суымы процевтныхъ бумагъ Общества ва 37300 и по-

лученіе наличными 49 руб. 27 к.Сумма 37349 руб. 27 к.показана въ отчетѣ

одаою статьею прихода (по разныыъ случаямъ), между тѣыъ какъ въ дѣйстви-

тельвости, по постановлевію Совѣта 13 октября 1894 г., сумма ковверти-

рованныхъ буиагъ (397800 р.) расвредѣлепа ыежду соотвѣтствующиыи капп-

талами, за исключевіемъ, однако, 5800 руб., въ которыхъ заключаются %,
варосшіе по конвертироваввымъ бумагаиъ по 1 іювя ') 1894 г. на непрвкос-

новенвый (300000 р.) и общественвый (100 р.) кавиталъ 5712 р. 53 к.,

составляіов],іе предусмотрѣивый смѣтою доходъ Общества.

Замѣчдпіе Козшиссіи. VI. По денежному отчету остатокъ отъ сиѣт-

выхъ ассигновавій показавъ въ суммѣ 2668 р. 38 к. Коммиссія считаетъ сво-

имъ долгоаъ указать: въ расходѣ на пособіе Бурашевской школѣ показавъ

перерасходъ въ 1300 руб., между тѣмъ какъ эта сунма ассигиовава Общимъ

') Въ отчетѣ кавиачея ошибочио оказаио: по 1 мая.
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Собраніеиъ 19 мая 1894 г., и слѣдовательно иерерасходане составляетъ.

Такимъ образомъ суммаостатковъ, увеличеннаяна 1300 p., дастъ3968 р.

38 к. ГІо, съ другой стороны, она подлелситъуменыпепію па 651 р. 23 к.,

уплаченныевъ 1895 г. за счетъсумиъ1894 г., и такимъобразомъостатокъ

отъ смѣтвыхъ назначеній опредѣлится въ 3317 руб. 15 к., въ томъ числѣ

2286 р. 20 к. остатокъотъ кредитовъ на работы Отдѣленій, a свободныхъ

остатковъ1030 р. 95 к. На сколько смѣтныя поступленія превысилиназна-

ченія и какимъпутемъобразовалась сумиа7010 р. 82 к., показаннаяостат-

комъ отъ смѣтныхъ ассигнованій и сверхсмѣтныхъ поступленій на 1 января

1895 г., изъ отчетане видно.

Къ запасномукапиталубыла прнчисленане вся суммаостатковъ7010 р.

82 к., a только 6359 р. 59 к-, такъкакъ 651 р. 23 к. были израсходованы

въ 1895 г- за счетъостатковъ1894 г. (511 р. 58 к. на „Труды", 66 руб.

10 к. наприведеніе въ порядокъ земскихъизданій, 70 руб. напишюводство

11 Отд. и 3 р. 55 к. на пиеыіоводство IIIОтд.)-

Объяснеиіе Совѣта. 1300 руб., ассигнованныеОбщимъ Ообраніемъ

19 мая 1894 г. въ пособіе Бурашевской школѣ, пельзя считатьувеличеніемъ

смѣтнаго предположенія, такъ какъ суммаэтабыла асснгнованапзъ смѣтныхъ

остатковъ и явилась перерасходомъпротивъ сиѣты, a показанное,наіір. по

сравненію расходовъ увеличеніе смѣтнаго предположенія въ 600 руб. набиб-

ліотеку- (ассигнованоОбщимъ Собраніемъ 23 ноября 1894 г.) было непред-

видѣннымъ доходомъ (600 р. бонификацін) и расходъпо бнбліотекѣ поэтому

не прѳвысилъ предположенія.

Зааіѣчаніе Козшііссш . ТІІ. Перерасходыпротивъ смѣты по отдѣль-

ныиъ статьямъсдѣланы въ предѣлахъ власти,предоставленнойСовѣту по § 93

Устава. Но причиныэтихъперерасходовъ,a также и не выполненія смѣтныхъ

ассигнованій' по нѣкоторьшъ статьямъне объясненыыи въ денежномъотчетѣ,

ни въ отчетахъпо отдѣльныыъ отраслямъ дѣятѳльности Общества, что за-

трудняло повѣрку перерасходовъРевизіонною Коммисеіею.

Объяснѳніе Совѣта. Болѣе крупные псрерасходыи остаткиотъ смѣт-

ныхъ назначеній поясненывъ денежномъотчетѣ.

Зазіѣчапіе Колшіссін. ѴІІІ. Ревизіонная Комлиссія ве входила въ

провѣрку произведенвыхъвъ 1894 г. расходовъ иа писышводство и стеногра-

фированіе въ Отдѣленіяхъ, въ виду объяснепія секретаряОбщества о томъ,

что по обыкновенію послѣднихъ лѣтъ расходы этисчитаютсякакъ бы безот-

четными. Ыо вмѣстѣ съ тѣмъ Коміяиссія находитъ, что такое обыкновеніе не

шѣетъ достаточнагооснованія: смѣтное асспгновапіе по назвапнои статьѣ

дѣлается не въ безотчетноераспоряженіе бюро Отдѣлепій, a наточно обозиа-

чееиыйпредметъ: письиоводствои стенографированіе. Постановленіе Общаго

Собранія 14 декабря 1878 г., разъясияющее, что расходованіе 300 руб., на-

значаемыхъна каждое Отдѣленіе, зависитъотъ предсѣдателей Отдѣлевій и
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производится на основаніи цхъ требованій, указываетъ только порядокъ вы-

дачи денегъна расходы, но вовсе пе освобождаетъполучившаго деньги рас-

ходчика представитьотчетъвъ ихъ употребленіп.

Объяснепіе Совѣта. Совѣтъ не находитъвозможнымъ согласитьсясъ

ынѣюемъ Ревизіониой Коиииссіи, такъ какъ нельзя требовать представленія

всѣхъ счетовъ, вызываеыыхъ дѣятельностыо Отдѣленій.

Замѣчапіе Козшиссіи. IX. Изъ сумыъ, ассигнованныхъна 1894 г.

въ распоряжевіе Отдѣленій на ихъ изслѣдованія и научныя работы, всего

2500 руб., израсходованотолько 213 руб. 80 к. (113 руб. 80 к. no I Отдѣ-

ленію и 100 p. no H Отдѣленію, no III Отдѣленію никакихърасходовъ произ-

ведево не было). Вся остальнаясумма2286 р. 20 к. причисленакъ прежнимъ

сбережевіямъ Отдѣлеиій. Слѣдуетъпри этомъзамѣтить, что израсходованные

I Отдѣлевіемъ 100 руб. выданы г. Пухлякову на производство овытовъ по

культурѣ кевдыря еще по постановленію отъ 1891 г.; по І-му же Отдѣлевію

часть расходовъ изъ всѣхъ 113 руб. произведенанавысылку сѣмянъ по хо-

датайствамънѣсколькихъ лицъ, изъ вихъ одно удовлетворенонепосредственво

по постановленію Совѣта и съ отнесеніемъ расхода ва счетъсуммъI Отдѣ-

ленія. Не иыѣя ничего сказать вротивъ этихъ расходовъ по существу, Ком-

миссія находитъ, что врядъ ли они ыогутъ быть признавы расходаыива науч-

ныя работы и изслѣдованія. Крайве огравичевноепользованіе со стороныОт-

дѣленій находящимися въ ихъ распоряженіи сумиами, замѣчаемое за- цѣлый

рядъ лѣтъ, въ связи съ сдѣлавшимися заыѣчаніями о недостаточпомъсоотвѣт-

ствіи производимыхъ изъ нвхъ расходовъ ихъ спеціальвому вазначенію, ври-

водитъ Ревпзіонную Коммиссію къ убѣжденію въ венужностиоткрываемыхъ

постоянноизъ года въ годъ кредитовъ на работы Отдѣленій. Было бы болѣе

правидьньшъ и удобвымъ, еслибы Отдѣлевія, разработавъизвѣстный вопросъ

и намѣтивъ овредѣлевную работу, вносили въ Общее Собраніе черезъ Совѣтъ

предложевіе объ ассигвовапін въ ихъ расворяжевіе веобходимыхъ средствъ

совмѣстно съобщей смѣтой нливъ случаѣ вадобвостивъ течевіе года отдѣльно.

Незвачительвые расходы могли бы быть разрѣшаемы Совѣтомъ изъ кредита

непрѳдвидѣввыхъ расходовъ. Предлагаяустановитьтакойворядокъ ва буду-

щее время, Реввзіоввая Коыыиссія вмѣстѣ съ тѣмъ всецѣло присоедиияетсякъ

заключевію прошлогодией Коишиссіи о вричислевіи къ завасвому капвталу

всѣхъ числящнхся за Отдѣлевіями въ настоящее вреыя остатковъотъ смѣт-

выхъ вазначеній навхъ работы и изслѣдованія.

Объяснепіе Совѣта. Совѣтъ, согласво заключевію врошлогодней Ре-

визіонвой Коишиссін, вередалъэтотъвовросъ наобсуждевіе Отдѣлевій, и всѣ

Отдѣлевія вризналинеудобвымъ отказаться отъ существующаго свособаассиг-

вовавія въ расворяжевіе Отдѣлевій какой-либоопредѣляемой ежегодносуммы.

Накопляя девьги, Отдѣлевія затѣмъ ногутъразоыъ предпринятькакую-либо

больвіую работу, не испрашиваяассвгновавія отъ Общаго Собранія, что бы-
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ваетъ сопряженосъ болыпою потереювремени. Такъ, I Отдѣленіе, въ концѣ

апрѣля сегогода, назначилотысячу рублѳй на почвенпыя изслѣдованія; въ

СЕоромъ вреиенипредстоитъассигнованіе надругія намѣченныя Отдѣленіемъ

работы. Точно такжеno IIIОтдѣленію предположеныбольшія работы. II От-

дѣленіе уже назвачилочасть своихъ суымъ паконкурсъ жатвевпыхъ и карто-

фелекопательныхъмашинъ.

Впрочезіъ, II Отдѣлепіе согласилосьна то, чтобы остаткиотъ кредитовъ,

назначенныхъна учепыя работы Отдѣленій, принималисьвъ сообралсепіе Со-

вѣтомъ при вазначеніи натотъже предметъновыхъ ассигнованій.

Совѣтъ большинствомъ голосовъ полагалъ, что необходимодопускатьна-

копленіе денежныхъсредствъвъ Отдѣленіяхъ накакую-нибудь опредѣленную

задачу; еслиже Отдѣленіе откажется отъ предположеннойработы, то упо-

требленіе этойнакопленнойсуммы надругія работы должно быть производішо

съ разрѣшенія Общаго Собранія.

Замѣчаніе Коишиссіи. X. Осмотрѣвъ домъ Общества, Коммиссія на-

шла, что ремонтныяработы, па которыя израсходовано903 р. 7 к., дѣйстви-

тельноироизведены. Устроенапрачешиая,за отсутствіемъ которой до сихъпоръ

стиркапроизводиласьвъ квартврахъслужащихъ. Въ домѣ замѣчены трещины

въ стѣнахъ и особеиновъ сараѣ, пятнана потолкѣ и порчакарниза въ залѣ

засѣдавій, a такжеветхость воловъ и рамъ, особевно въ вомѣщевіи кавв;еля-

ріи и квартирахъслужащихъ: письиоводителя, висца, вахтераи служителѳй.

На этиведостаткиужѳ обращево ввнмавіе ішяачеемъ Обв];ества. Телятникъ

найдевъ въ опрятноиъвидѣ; въ складѣ КомитетаГрамотностиво указавію

прошлогодвей Ревизіовной Комииссіи устроева форточка и проломлевастѣна

для получевія теплаотъ печиизъ сосѣдвей комнаты, чѣмъ и достигвутоумевь-

шевіе сыростивъ складѣ.

Стоимостьдома съземлейи вристройканивесомнѣнно превышаетъ60936 р.

6 к., въ каковой суммѣ овъ звачится съ даввихъ времевъ ва счетукапитала

Общества.

Замѣчаніе Комииссш. XI. Мебель в врочая движимостьОбщества

оцѣвивается во тому же счетувъ 17788 р. 59 к., кромѣ стоимостимузея —

5040 р. и квижвой кладовой— 26035 р. 32 к.

1) Смотрвтелемъдоиа, согласноуказавію вровілогодвей Ревизіонвой Ком-

ыиссіи, составлеваовись мебели во комватамъ; валичвость мебелии утвари

соотвѣтствуетъ этой овиси, но саиая опись, во мвѣвію Коішиссіи, должва

быть свѣрена съ иввевтаремъи засвндѣтельствовава Совѣтомъ Общества.

2) Еоллекція мивераловъ хотя и вереяесевавъ свѣтлую комнату, во до

сихъпоръ находитсявъ тоыъ же веразобравномъвидѣ, въ какомъ вашла ее

Ревизіоввая Коммнссія врошлаго года.

3) Въ сараѣ Общества ваходятся куплеввыя за счетъ IIОтдѣлепія двѣ

сельско-хозяйствеввыя машивы, которыя не внесенывъ иввевтарь. Храневіе
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ихъ нпкому не поручено; поэтому, ветшая нзъ года въ годъ, эта машины про-

падаютъ непроизводительно. Пеобходнмо, по миѣнію Коммиссіи, дать какое-

либо полезное употребленіе этимъ машинамъ, пока онѣ не пришли въ негодность

Замѣчаиіѳ Козшмссіи. XII. Домъ Общества страхуется ежегодно въ

сушѣ 84700 руб., но самый страховой полисъ, на основавіи котораго произ-

водится страхованіе, утерянъ, и что собственно страхуется въ означенной
суишѣ, однѣ ли строенія или также и двюкиыость, ни изъ страховой росписки,

ви изъ объясненій должностпыхъ лицъ Общества, съ достовѣрностыо заклю-

чить вевозможно. Страховая оцѣнка 84700 р. во всякомъ случаѣ не соотвѣт-

ствуетъ инвентарной, ни тѣиъ болѣе дѣйствительной стоимости имущества

Общества. Кощиссія полагаетъ, что слѣдуетъ выяснпть дѣйствнтельную стои-

мость имущества Общества, которую и иринять въ основавіе какъ инвентар-

ной его оцѣнки, такъ и страховой.

Объясненіе Совѣта по пп. X и XII. Совѣтъ не имѣетъ вичего

противъ вереоцѣвки движииаго и недвижимаго имущества, хотя таковая и со-

пряжена съ нѣкоторыми расходамп. Кромѣ того, Совѣтъ предполагаетъ въ те-

кущелъ году вроизвести пересмотръ зданія.

Объясненіе Совѣта по п. XI. 1) Совѣтъ не находитъ возможиьгаъ

согласиться съ мнѣвіемъ Ревизіонной Коммиссіи и, придерживаясь § 86 Устава,
не считаетъ удобнымъ вступать въ права казвачея, въ вѣдѣніи котораго на-

ходится все имуп;ество Общества.
2) Коллекція минераловъ была разсмотрѣва свѣдущими лицами еще въ

1888 г. тризвааа ые имѣющею никакого ваучнаго зиачевія.
3) Относительно зерноочистительныхъ машннъ кустарнаго производства,

Совѣтъ полагаетъ просить члепа Общества Э- Ф. Мичерлиха оказать свое со-

дѣйствіе къ продажѣ ихъ, хотя бы съ значительною уступкою, такъ какъ эти

иашины пригодны лишь для крупныхъ хозяйствъ.

Зазіѣчанів Еоммпссіи. XIII. Въ отчетномъ году, какъ и прежде,

расходы ио издавію „Трудовъ", не смотря на редактированіе ихъ секретареиъ

безъ особаго возяаграждевія и па безплатность поиѣщаемыхъ въ нихъ статей,
далеко не покрывались подпиской на нихъ.

Въ 1894 г. аа лзданіе израсходоваио 2724 руб. 16 к., востуішло же въ

кассу Общества отъ 174 подписчиковъ и за объявленія только 539 р. 20 к.,

слѣдовательно безвозвратно затрачено Обществомъ 2184 р. 96 к.

На обстоятельство это обратила ввиманіе Общаго Собранія и ирогалогод-

няя Ревизіоаная Кошиссія.

Крайае ограниченвое число платныхъ подписчиковъ объясняется, конечво,

главвыыъ образомъ , тѣиъ, что по ныаѣшней программѣ „Трудовъ" оіш явля-

ются лншь отраженіеиъ дѣятельвостн самаго Общества.

Но Ревизіоввая Коымиссія счнтаетъ своиыъ долгомъ замѣтить, что „Труды"



— 75 —

въ иастоящеевремя дзлеко не удовлетворяютъ и прямой поставленнойимъ за-

дачѣ быть лѣтопнсью Общества.

1) Иечатаніе журваловъ засѣдаиій какъ Общаго Собранія, такъ особенно

Отдѣленій н Коыитета Грамотностичрезвычайно запаздываетъ. По Общему

Собранію журналы засѣданШ, начинаяуже съ засѣдавія 29 апрѣля 1894 г.,

печатаютсялишь въ 1895 г.; no I Отдѣленію въ „Трудахъ" за 1894 г. ію-

явились почти толысо журналы за 1893 г. (имениосъ 26 февраля 1893 г.

по 17 февраля 1894 г.); журналъ II Отдѣленія отъ 9 декабря 1893 г. на-

печатанътолько въ № 1 „Трудовъ" за 1895 г.; no IIIОтдѣлеаію до сихъ

поръ еще непоявился журналъотъ 1 апрѣля 1894 г., изънсурпаловъКомитета

Грамотностиза 1894 годъ напечатаныпока только 3, послѣдній отъ 10 мая,

причемъзасѣданія отъ26 февраля, 15, 23 и 29 мартаи 12 аирѣля пропущепы.

2) Доклады и сообщевія, читапныевъ засѣданіяхъ, весьма часто печа-

таются отдѣльно отъ журналовъ этихъзасѣданій въ разныхъ книжкахъ„Тру-

довъ", перѣдко слѣдующихъ одна за другой послѣ значительвагопромежутка

времени:ирц этомъбываетъ, что докладъ слѣдуетъ послѣ журналазасѣдаиій.

(Докладъ г. Мичерлиха, сдѣланный 30 декабря 1893 г. въ ОбщемъСобраніи,

и Что дѣлается въ СоединенныхъШтатахъСѣверной Америки въ интересахъ

сельскагохозяйства", напечатанъвъ Л» 5 „Трудовъ" за 1894 г., a журналъ

Общаго Собравія въ № 2), a случаетсян наоборотъ, что докладъ появляется

раньше, напр., докладъ г. Бильдерлинга, „0 значеніи торфа, какъ удобревія",

читаввый въ I Отдѣленіи 24 мартавъ J6 4 „Трудовъ", a журвалъ этого за-

сѣданія уже въ 1895 г.; сообвіеаіе г. Воронова о проектѣ улучіяеввой кресть-

янской избы, чптавноево II Отдѣленііі 9 декабря 1893 года, напечатавовъ

№ 4 за 1894 г., a журналъ засѣдавія только уже въ 1895 году, такжедо-

кладъ г. Пестржецкаго„0 недугахъхозяйства и строя жизви сельскихъобы-

вателей", заслушаввый III Отдѣлевіеиъ 1 апрѣля 1894 г., напечатавъвъ

6 квиги 1894 г., a журвалъ засѣдавія еще совсѣмъ не появился.

3) Журналы засѣданій частоогравнчиваютсяваимевовавіемъ лицъ, при-

нвмавшихъ участіе въ вреаіяхъ по докладамъ, безъ указавія дажеосноввыхъ

положеній оппоневтовъ, иежду тѣмъ какъ излагаются и печатаютсявсевоз-

мозкные мелкіе завросы и вызванныя ими поставовленія. Пренія отсутствуютъ

ивогда по весыааважнымъ вопросамъ.

Такъ, по двумъ докладамъг. Повомаревао Крестьянскомъ Поземельвомъ

Вавкѣ въ журналахъзасѣдаиій" IIIОтдѣлевія 10 яяваря, 12 февраля и 26

нартапоимевованылвшь лица, участвовавшія въ вревіяхъ, и вриведеиоврямо

заключевіе Отдѣлевія. Затѣмъ, вовреки словамъотчета, яе напечатаныире-

нія, происходившія въ Общезіъ Собравіи 22 марта ао закліочевію Комииссін

объ оргапизаціи мѣствыхъ сельскохозяйствениыхъоргавовъ, которыя по по-

стаповлевію Общаго Собравія должаы были быть вредставленывиѣстѣ съ до-

кладомъ г. Повоыарева п Коммисш ва усмотрѣпіе г. МинистраЗемледѣлія.
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Затѣмъ до сихъ поръ не появились въ „Трудахъ" пренія по названному

уже выше докладу г; Мичерлпха я Что дѣлается въ СоединенныхъШтатахъ

Сѣвериой Амернки въ иптересахъсельскагохозяйства", не смотря на поста-

новленіе о томъ Собранія 30 декабря 1893 года.

По мнѣнію Ревизіонной Коммиссіи, всѣ указанныенедостаткисущественво

отражаютсяна внутреннемъдостоинствѣ я Трудовъ" и долзкны понижатьинте-

ресъ къ нимъ.

Если задачей „Трудовъ" является отраженіе всейдѣятельпости Общества,

то своевременноепоявленіе отчетовъ о его засѣданіяхъ. изложеніе бывшпхъ по

докладамъ преній, a также и напечатавіе ихъ оо возможности совмѣстно съ

самимидокладами, является соверпіенно необходимымъ.

4) Обращая вниманіе Общаго Собравія на эту сторону дѣла, Ревизіовная

Комыиссія счптаетъсвоимъ долгозіъ замѣтпть, что, по ея мнѣнію, согласному

съ мвѣвіемъ прошлогодней Ревизіонной Коммиссіи, представляетсясвоевремен-

пыыъ произвестикоренвой пересыотръ програимы я Трудовъ", съ цѣлыо при-

дать иыъ характеръ дѣйстввтельнаго экономическаго лсурвала, a нѳ просто

лѣтописи Общества.

Безъ соннѣвія такая перемѣна потребовалабы звачительныхъ средствъна

издавіе „Трудовъ", во казалось бы, что это ве должно слуяснтьпреиятствіемъ

въ этонъ важномъ дѣлѣ.

Особенвоеоживлевіе въ русскомъ обществѣ интересакъ эконошческимъ

вопросамъ со вреыеви голодваго года (при отсутствіи экономическихъ журна-

ловъ въ Россіи) могло бы, казалось, обезпечитьуспѣхъ этому вредпріятію и

вервуть затраты Общества. До тѣхъ поръ средствана издавіе можво было бы

иайтивъ сокращеніи другихъ статейсмѣты, а, если пузкпо, и въ ассигнованіи

частизаиаснагокапитала.

Огравичиваясь лншь этинъ общииъ указавіемъ, Ревизіонная Коммиссія

имѣетъ честь предложить Обвіеыу Собранію, если оно призваетъ своевремен-

нымъ возбужденіе настоящаговопроса, избрать особую колмиссію, для выра-

ботки вовой програмны „Трудовъ", поручивъ ей вмѣстѣ съ тѣмъ выяснить

также по возможвости вопросъ о средствахъна изданіе ихъ въ новомъ видѣ.

Объясиеиія Совѣта. Всѣ прежвія попытки превращевія „Трудовъ"

въ періодвческое вздавіе оказалвсь безусаѣшвыми, такъ какъ Общество ве

могло затрачввать большихъ девегъ наиздавіе, отвѣчающее достоивствуОбще-

ства. Поэтому особо избраввая Коммиссія п предложила вынѣшвюю форму

вздавія „Трудовъ" въ б-тв вывускахъ, размѣровъ отъ 8 до 10 печатеыхъ

листовъ въ каждомъ. Освободввшіяся отъ ассигновавія ва „Труды" суммы ва-

звачевы ва научвыя работы Отдѣлевій.

Въ ввду замѣчаемаго неудобства выпускать „Труды" чрезъ каждые два

иѣсявд, Совѣтъ полагалъ бы удобеѣе вывускать ихъ въ видѣ двухъ или трехъ

сборввковъ въ годъ, во мѣрѣ вакоплевія иатеріала.
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1 и 2) Печатаніѳ журпаловъ засѣданій какъ Общихъ Собраній, такъ и

Отдѣленій производится по мѣрѣ утвержденія и полученія этихъ журналовъ

г. секретаремъ.Точно такжедоклады печатаются,по мѣрѣ иолученія ихъ изъ

Отдѣленій и отъ авторовъ. Къ тому же разиѣщеніѳ докладовъ по шестикниж-

камъ яТрудовъ" находитсявъ зависимостиотъустановленнагообъемаішижекъ.

3) Пренія помѣщаются въ протоколахъСобраній тогда, когда они носятъ

характеръ новыхъ предложеній со стороны гг. членовъ. Въ большинствѣ

случаевъ, особенновъ Общихъ Собраніяхъ, пренія ограничнвалисьпростымъ

обмѣномъ мыслей. Напримѣръ, 30 декабря 1893 г. небыло никакихъпреній,

a простойобмѣиъ мыслейпо поводу заслушаннагодоклада Э. Ф. Мичерлиха.

То же самоебыло въ Общезіъ Собраніи 22 марта. Бсли Общее Собраяіѳ поже-

лаетъ, то Совѣтъ ничегонеилѣетъ иротпвъ печатанія полнаго стенографиче-

скаго отчетавсякаго засѣданія; во это было бы очень дорого.

4) Совѣтъ, не имѣя ничегопротивъ избранія комииссіи для выботки но-

вой программы „Трудовъ", сомпѣвается, одвако, въ успѣшности ея задачи,

тѣмъ болѣе, что запасныйкапиталътеперьневелвкъ.

Зазіѣчаніе Колмиссін. ХІ\". Изданіе „Русскаго ПчеловоднагоЛистка"

повидимолусовершеаноуврочилось; оно еъ избыткомъ окупаетъпроизводішые

нанего расходы. Въ 1894 г. израсходовано1966 р. 34 к., выручено же отъ

1082 платпыхъподписчиковъ и частыо вродажею экземпляровъ прежнихъ

лѣтъ и за объявленія — 2320 рублей.

Вмѣстѣ съ тѣиъ растетъи капиталъизданія, наличностькотораго на 1

явваря 1895 г. составляетъ1751 р. 96 к., несчитаязначительнойстоимости

середанвыхъвъ кладовую Обществаэкзелпляровъ я Листкаа запослѣдніе годы.

Этимъ успѣхомъ изданіѳ обязано трудамъ П. Н. Інучина.

При возвикновеніи я РусскагоПчеловоднагоЛистка" въ 1886 году, этому

изданію была выдана субсидія изъ процентовъсъ Мордввновскаго капотала

въ 1000 руб., a затѣмъ еще два или болѣе раза по 300 руб. Въ виду того,

что матеріальвое воложевіе „Листка" въ настоящеѳ время обезвечево, во мнѣ-

нію Ревизіонной Комыиссіи, слѣдовало бы суммуполученныхъвъ разноевремя

пособій съ Мордвиаовскагокапиталазачислитьдолгомъ на издавіе ,Русскаго

ПчеловоднагоЛистка" этому капиталуи затѣмъ приступитькъ его востепен-

ному погашѳвію.

Объясненіе Совѣта. Совѣтъ аолагаетъ,что этоизданіе еще не вполнѣ

уврочено, и желательво, чтобы, прн безвозмездномътрудѣ теверешнягоредак-

тора, часть средствъшла наулучшеаіе я Пчеловоднаго Листка", тѣмъ болѣе,

что врежнія пособія были даныбезвозвратво-

Заиѣчаніѳ Коммиссіи. XY. По изданіямъ Общества. Кроиѣ періоди-

ческихъизданій Общества съ отдѣльными оттискамивѣкоторыхъ статейвъ

1894 г. выпущена лишь однакнига за счетъМордвивовскаго кааитала:8-е

издааіе сочиненія Иверсепа„Еакъ добывать шелкъ". По мнѣнію Ревнзіонной
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Когаиссіи, цѣна этойкниги— 50 к. назначенаслишкоиъ высокая, несоотвѣт-

ствующая цѣли возиожво быстрѣйшаго распространевія популяриыхъ взданій

Общества; въ врежнемъизданіи кввга стоила35 ков. Слѣдуетъ отмѣтить, что

для воваго издапія привілось заказать вовое кливіе на 45 руб., такъ какъ

старыя оказалисьутраченвыыи.

„ Таблицапо пчеловодству"Аиучива, о новомъ пздавіи которой состоялось

воставовлевіе Общаго Собравія въ иаѣ 1893 года, еще не выпущеаа, такъ

какъ передѣлывается авторолъ.

Огромвый капнталъгр. Мордвввова, къ сожалѣнію, находитъсебѣ крайве

ограничеввоепримѣвевіе. Въ этомъотвошевіи вельзя невожелать со сторовы

вредставителейОбвіества болывей эвергіи. Изъ журналовъ Совѣта видво, что

вовросъ о вовомъ издавіи сочивевія Вутлерова „Правильное пчеловодетво"воз-

бужденъ былъ уже вослѣ того, какъ все предыдуві,ее издавіе было совервіенво

распродаво,нежду тѣмъ какъ въ пвтересахърасвространевія квиги веобхо-

димо неврерыввое обращеніе ея въ рывкѣ.

Издаввыя когда-тоОбществозіъ естествевво-историческія таблицы Ивер-

севав Бекетова пе вывускаются ввовь Обществомъ, между тѣмъ какъ част-

вый издательвъ истеквіемъ году счелъ возмолснымъ, a слѣдовательво и вы-

годнымъ, вристувить къ третьемуихъ издавію.

По вопросу объ изданіи сочивевій сельскохозяйствевнойбибліотеки въ

засѣдавіи Совѣта 23 мая 1894 г. былъ заслувіавъ докладъ Особой Еоымиссіи,

вамѣтившей общую программуотдѣловъ этой библіотеки и предлагаввіей на-

чать съ издавія сочиненій по сельскомухозяйству въ тѣсвомъ смыслѣ, соста-

вивъ предварительвоирограиыыдля нихъ во отдѣльвымъ отраслямъ. Кѣмъ и

и когда выбрава этаКоммиссія, изъкого онасостояла— веизвѣство; въ отчетѣ

Совѣта за нынѣвівій годъ, ви за врошлый, ви въ журвалахъ Совѣта ва это

нѣтъ указавій; по докладу Еоммассшсостоялосьпоставовлевіе Совѣта 23 мая:

сообщать о предполагаемомъиздавіи сельской библіотекн III Отдѣлеиію для

включевія въ составъея руководствъ во вредметамъзавятій III Отдѣлевія.

Никакихъдругихъ мѣръ со стороны Совѣта въ течевіе года ве послѣдовало и

въ отчетѣ за 1894 годъ викакихъ свѣдѣвій объ этомъвовросѣ несодержится.

Наилучвіизіъ выходомъ изънастояві,аго веовредѣлевваго воложенія во этому

вовросу было бы, по мнѣнію Ревизіоввой Коммиссіи, избравіе особой постояв-

ной издательскойКоммиссіи отъ Общаго Собравія, задачейкоторой врежде

всего должна быть дальвѣйшая разработкасистематическаговлава серіи изда-

вій за счетъМордвивовскаго кавитала.

Объяснѳніе Совѣта. 1) Задержки въ изданіи сочивевія Вутлерова

„Правильвое пчеловодство" ве произошло, потомучто оно было уже отпечатаво

до получевія согласія Общаго Собравія.

2) Еоммвссія по издавію сельско -хозяйственвойбибліотеки возникла слѣ-

дующимъ образомъ. Въ январѣ 1891 г. A. Н. Векетовъ, бывшій въ то время
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секретаремъОбщества, внесъвъ Совѣтъ особую, посвященвую этому вопросу,

записку, въ которой наыѣтилъ слѣдующія общія черты предполагаеиойсеріп

сельскохозяйствепныхъпзданій: библіотека должна быть прпнаровленакъ

уровню средияго классанаселепія и пздала въ формѣ сельско-хозяйствеп-

ной энциклопедіи, въ составъкоторой должны войти: метеорологія, клима-

тологія, геологія, почвовѣдѣніе, сельско-хозяйственнаяботаника, зоологія,

разныя отраслиземледѣлія, сельскохозяйственнаяархитектураи машинострое-

ніе, скотрводртво, пчеловодство и втицеводство.Совѣтъ, разсмотрѣвъ записку

A. Н. Бекетовавъ засѣдапіп 21 япваря 1891 г. и согласившись съ главаыми

освованіями^ея, воставовилъ передатьеевъ особую Комшссію, въ составъко-

торой поставовленопроситьОтдѣлевія назпачитьсвоихъ представителей.I и II

Отдѣленія пе замедлилиисполнитьпредлоясеніе Совѣта, a III нашло веудоб-

нымъ посылать въ Коммиссію своихъ представителей,a просилопередатьсвои

предложерія для разработкивъ Отдѣлевіе-

Принявъ во внимавіе, что два первыя Отдѣлепія не усмотрѣли въ вригла-

шевіи Совѣта вичего вротввъ Устава (§§ 4, 71, 75 и 78) и не укловились

отъ назначенія своихъ делегатовъ, Совѣтъ въ засѣдавіи 7 октября просилъ

Внце-ПрезидентаA. Н. Бекетова, совмѣстно съ представителямиI и IIОтдѣ-

левій н другимп, по его усмотрѣнію, членамиОбщества, подвергнуть вывіе-

излозкеноыя предположенія дальвѣйшему развитію п въ окончательновырабо-

таннойформѣ вредставитьна заключевіе Совѣ'та.

Въ составъКоммнссіп входили, иодъ предсѣдательствомъ A. Н. Векетова,

слѣдующія лица: Ф- Н. Королевъ, В. Г. Котельниковъ, В. Л. Чебышевъ, H. В.

Повоыаревъ, П. Н. Авучивъ и секретарьН. Л. Карасевичъ. Еолйнссія эта

имѣла два засѣданія и свои заключенія ввесла въ Совѣтъ, который постано-

вилъ пригласитьчлеповъ отъIIIОтдѣленія, которое занялось теперьсамостоя-

тельно вопросомъ объ издавіяхъ иаМордвивовскій капиталъи предполагаетъ

вскорѣ внестисвое заключеніе наразсмотрѣвіе Совѣта и Общаго Собравія-

Въ ввду вышеизлозкенпаго, Совѣтъ ве видитъосвованій для избранія теверь ,

же постояннойиздательскойКоымиссіи, тѣмъ болѣе, что еще не выработанаи

общая програмиаиздавій.

Замѣчаніе Кодииссіи. XVI. Квижвая кладовая содержитсявъ по-

рядкѣ. Но вродажи нзъ нея, кромѣ повулярвыхъ издавій, почти ве вроизво-

дится; судя по отчету, вовидимому, осталосьве.исполневнымъпожелавіе врош-

логоднейРевизіонной Коммиссіи, принятое Общимъ Собравіемъ, о повижевіи

продажвыхъ цѣнъ ва верасходявцяся издавія Обществасъразсылкой объявле-

ній объ этихъи другихъ вздавіяхъ всѣмъ губернскимъп уѣзднымъ зелствамъ:

иѣтъ ва это указанія вп въ отчетѣ, нн въ журвалѣ Совѣта, a во иввевтарю

кладовой такія издавія, какъ „Зеискій Ежегодвнкъ", сохраниливрежнюю

оцѣвку.

2) Вмѣстѣ съ другвми также совсѣмъ не шелъ въ продажу издаввый въ
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1893 г. Сборникъ отвѣтовъ, полученныхъ образованвшіъ въ 1891 г. спеціаль-
нымъ бюро по изученію вопроса о неурожаѣ. Нельзя при этомъ не отиѣтить,

что подлиниые отвѣты, которые, въ числѣ другихъ собранныхъ біоро матеріа-
ловъ, доллшы были служить, по волѣ Общаго Собранія, пособіемъ для лицъ,

изучающихъ вопросъ о неурожаѣ, согласно заявленію г. секретаря, — не-

извѣстно куда исчезли.

Обстоятельство это заслуживаетъ тѣмъ болыпаго вниманія, что изъ 52 по-

лученныхъ отвѣтовъ въ Сборникѣ напечатаны только 44 и изъ одного приве-

дены краткія выдержки; остальные жѳ не напечатаны по разнымъ причииаыъ,

частыо вслѣдствіе того, что, по объясненію лица, коему Совѣтомъ было пору-

чона редакція Сборника, я оказались неудобеыми для печати". Ревизіонная
Еоммиссія полагала бы нужнымъ поручить Совѣту привять энергичныя мѣры

къ выясневію этого дѣла и къ розыску утраченныхъ бумагъ.
Объясненіе Совѣта. 1) Въ текущемъ году звачительное количество

(662 экз.) „Земскаго Ежегодника" было разослано всѣмъ тѣмъ зеыствамъ, ко-

торыя участвовали матеріально въ изданіи „Земскаго Ежегодника'. Вънасту-
оающее лѣто будутъ вновь пересмотрѣяы всѣ издавія, и затѣмъ Совѣтъ уста-

новитъ цѣвы на издавія, мало расходящіяся.

2) Что касается матеріаловъ, вошедшихъ въ составъ „Сборника отвѣтовъ",

то, согласво постановленію бывшаго бюро, всѣ рукописи отвѣчавшія, на про-

грамму Общества, вапечатаны в,ѣликомъ; остались ненапечатаввыми только

такія записки, которыя вовсе не отвѣчали программѣ изданія. Нужно иола-

гать, что рукописа остались въ типографіи. По справкѣ въ тнпографіи, кото-

рая верешла въ другія руки и перемѣнила помѣщеніе, всѣ оставшіяся руко-

писи были уничтожены. Предстоящимъ лѣтомъ виовь будутъ пересмотрѣны всѣ

буыаги въ кавцеляріи.

Залѣчаніе Комяиссін. XVII. Вибліотека.
На библіотеку въ 1894 году израсходовано всего 2725 р. 47 к.

Расходъ по библіотекѣ въ 1894 г. превышаетъ смѣтвыя назначенія й

сверхсмѣтное ассигяованіе, разрѣшенное Общимъ Собраніеиъ, ва 310 р. 17 к.

Эта общая сушма получается путемъ сложенія расходовъ по развымъ отдѣль-

нымъ статьяиъ, показавншгь въ денежаомъ отчетѣ. Желательно, чтобы въ

отчетѣ яо библіотекѣ, какъ и яо каждой отдѣльной отрасли хозяйства или

дѣятельностп Общества, своди.лись всѣ расходы по этой части, причеыъ тутъ

же давалось вхъ объяснѳніе; въ отчетѣ же по библіотекѣ за прошлый годъ

указавы и выясневы лишь расходы по покупкѣ вовыхъ квигъ и зкурналовъ.

Перерасходъ этотъ 'частыо произведеаъ по особому востановленію Совѣта,

ва освовавіи § 93 Устава, частыо за счетъ непредвидѣвныхъ расходовъ. Та-
кой перерасходъ объясняется тѣмъ, что въ истекшемъ году было обращево
особое вяимавіе на вриведевіе бабліотеки въ порядокъ, главнынъ образомъ по

такъ вазываезіому земскому отдѣлу.
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ПослѢдніё можетъ считаться совсѣиъ устроеннымъ; въ вастоящее время

закаечнваетсяразборка статистическихъизданій развыхъ цевтральвыхъ пра-

вительствеввыхъучреждевій. Но Ревизіонная Коішиссія замѣтила, что отдѣлъ

земскихъиздавій крайне далекъ отъ желательвойполноты: во весьмамногимъ

губервіямъ въ настоящееврешя поступаютъ вочти только издавія губервскаго

земства или еще изъ одного и двухъ уѣздовъ, за прежніе годы замѣчается

также по многимъ губервіямъ даже полное отсутствіе всякихъ издавій, начи-

ная со второй половины 80-хъ годовъ. Повидшому, съ прекращевіемъ выхода

„Зеыскаго Ежегодника", къ получевію земсквхъ отчетовъ, журваловъ и вроч.

не прилагалось особыхъ заботъ. Казалось бы веобходимымъ теперь по выяс-

неніи пробѣловъ принять мѣры къ ихъ восполневііо в обезвечвть правильное

получевіе всѣхъ изданій земствъна будущее вреия.

Число всѣхъ томовъ и назвавій евіе не приведево въ извѣствость, хотя

теперь заковчена повѣрка шкафовъ во иввевтарямъ. Изъ объясненій библіо-

текаря, одвако, вытекаетъ, что работа эта, длившаяся вѣсколько лѣтъ, пе

вполвѣ упорядочила дѣло, такъ какъ случается, что требуемыхъпосѣтителемъ

квигъ не оказывается въ надлежащвхъ мѣстахъ, ве смотря на то, что овѣ

звачатся по каталогамъ. Обстоятельство это ве должво, однако, задерживать

издавія общаго систеыатическагокаталога, согласно желавію, выраженвому

ирошлогодпей Ревизіоиной Коммиссіей. Тѣ или другія ведоразумѣвія и овшбки,

которыя могутъ затѣмъ встрѣтиться, могли бы выясниться во мѣрѣ ихъ от-

крытія, сообразно съ чѣиъ въ будущемъ могутъ быть сдѣлапы необходиыыя

всвравлевія.

Согласно аостановленію Общаго Собравія отъ 18 февраля 1882 г., по-

полвеніе библіотеки должво вроизводиться во списку, составляемому библіо-

текаремъи утверждепвомуСовѣтомъ. Порядокъ этотъ на дѣлѣ ве соблюдается;

въ истекшемъ году вовыя квиги покупались безъ утверлсдеиія Совѣта и въ

Совѣтѣ вопросъ о поволненіи библіотеки вовсе не обсуждался даже.

Казалось бы, что порядокъ, установленвыйОбщимъ Собраніемъ во вред-

ложевію самогоже Совѣта, до его отшѣны подлежитъ выволвевію со стороны

Совѣта; еслиже овъ представляетъвеудобство, то Совѣтъ должевъ вредло-

жить Общему Собранію объ его измѣневіи.

Что касаетсявзятыхъ въ даввеевремя изъ библіотеки члеваыи Общества

квигъ, то мвогіе изъ этихъ членовъ, не смотря ва посланноеииъ вавомивавіе,

квигъ невервули и недали викакихъ отвѣтовъ. Пожелавіе врошлогодней Реви-

зіонвой Комыиссіи объ оглавіеніи имевъ этихъ лицъ вока не было исволвево.

Ревизіоввая Кошиссія считалабы волезвымъ, чтобы Общее Собраніе опре-

дѣленно поставовило, "что имева лив;ъ, не возвратвввіихъ взятыхъ иыи взъ

библіотеки кпигъ, въ течевіе вѣсколькихъ лѣтъ, вослѣ ашогократныхъ навоми-

вавій, подлежатъ оглашевію, затѣиъ слѣдовало бы еще разъ послать всѣиъ
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задерживающииъкпиги членамъваиомиаанія съ объясневіелъ установленвыхъ

послѣдствій невозвращенія ихъ.

Ревизіонвая Коммиссія находитъеще нужныиъ замѣтить, что библіотека

изъ года въ годъ страхуетсявъ суииѣ 55000 p., между тѣмъ какъ во оцѣнкѣ,

приведевпойвъ отчетѣ, стоимостьвсѣхъ книгъ составляетъдо 102 тцс. руб.

Казалось бы эта страховая оцѣвка должва болѣе соотвѣтствовать дѣйстви-

тельнойцѣвности имущества.

Объяснѳніѳ Совѣта. 1) Пополневіе земской библіотеки ножетъбыть

вачато только теперь, когда приведеновъ извѣствость налвчноесостоявіе ея

къ 1 мая 1895 г.
«

2) Отвосвтельво изданія общаго каталогапо библіотекѣ Совѣтъ считаетъ

веобходимымъуказать, что это вызоветъ новый расходъ, такъкакъ возлагать

это дѣло на одно лицо, нсполпяющее обязанвостипвшіоводителя канцеляріи

и бвбліотекаря, было бы несправедливо.

3) Что касаетсяпополневія библіотеки, то Совѣтъ въ текущемъгоду уста-

вовилъ пріобрѣтать книги какъ по заявлееіямъ Отдѣленій, такъ и по указа-

віямъ отдѣльвыхъ лицъ. Съ этою цѣлыо будетъзаведева особая квига, въ

которую будутъ завоситься заявлевія о вредлагаемыхъкъ вріобрѣтенію кви-

гахъ члевампОбществаи посѣтителями библіотеки. Списокъ ввовь предлагае-

мыхъ квигъ будетъзатѣмъ ввоситься ва утверждевіе Совѣта, согласновоста-

вовлеиія Общаго Собравія отъ 18 фѳвраля 1882 г.

4) Оглашевіе фамилій лицъ, ве возвративвшхъ книгъ, не смотря навапо-

минавіе, едва ли достигветъцѣли, такъ какъ нѣкоторыя изъ вихъ уже вы-

были изъ составаОбщества.

5) Отеосительвоперестраховкибибліотеки, Совѣтъ ничегоне имѣетъ воз-

развть, хотя это и вызоветъ новый расходъ.

Замѣчаніе Колшиссіи. ХУІІІ. Охтенскаяферма.

Ревизіоввая Коммиссія не посѣщала Охтепскойфермы, находящейся въ

ареодномъсодержаніи Общества, такъкакъ въ истекшемъгоду не произошло

никакихъ обстоятельствъ, которыя могли бы взмѣнить въ чеыъ-лпбоея поло-

жевіе, не считая, конечво, продолжающагося дѣйствія стихійвыхъ силъ, со-

вершающихъ свою разрувіительную работу.

Срокъ аревды Обществаистекаетъ13 августа1896 г., коптрактъже, по

которому Общество уступило ее въ арендноепользовавіе купцу Алексѣеву,

истекаетъ1 января 1896 г.; необходииозаравѣе обсудить вопросъ о способѣ

пользованія фермою въ 1896 г., въ противноиъслучаѣ Обществоможетъвг

1896 г. ве только веполучить отъ вея выгоды, во дажепонестиубытокъ, бу-

дучи самообязано ввосить аренднуюплату. Виѣстѣ съ тѣмъ предстоитъраз-

рѣвшть вопросъ о судьбѣ существующихъ на фермѣ строеній. Ревизіонная

Комипссія счатаетъсвоимъ долгомъ обрататьва это вниманіе ОбщагоСобравія,

такъ какъ въ отчетѣ нѣтъ никакихъ разъясненій на этотъсчетъ, да и во-
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обще вопросъ объ Охтенскойфериѣ не былъ въ истекшемъгоду предметомъ

обсужденія ни въ избраннойеще въ 1891 г. по этомувопросу Коммиссіи, ии

въ Совѣтѣ.

Объясненіе Совѣта. Совѣтъ озаботитсяэтвмъ дѣломъ.

Заиѣчапіе Кожмиссіи. XIX. Бурашевская школа.

Вопросъ о Вурашевской школѣ былъ въ отчетноаъгоду предметомъозкив-

ленныхъ преній, причемъ сдѣланы были развыя предложспія о дальпѣйшей

судьбѣ школы.

Къ созкалѣнію, въ отчетѣ секретарявовсе пе передаетсядвижѳніе этого

вопроса. Въ пемъприведенътолько отчехъо состояніи школы г. завѣдываю-

щаго, a кромѣ того лишь кратко указано въ перечисленіи занятій Совѣта и

Общаго Собранія, что средв другихъ былъ такжевопросъ о Вурашевскойшколѣ.

Помимо ведостаточностисвѣдѣній отчета, Ревизіовная Коммиссія замѣ-

тила, что Совѣтъ въ отчетвомъ году по дѣлу о школѣ не всегдавыполвялъ

свой собственвыя постаиовленія и пожеланія Общаго Собранія. Совѣтъ 18

марта постановилъпо всестороннейразработкѣ вопроса доложить Общему

Собранію свой соображеиія о дальнѣйшемъ ведевіи школы; то же Совѣтомъ

заявлепо 22 мартавъ Общеиъ Собравіи по поводу вредложенія Тверскаго 06-

ществаколовій для иалолѣтнихъ преступниковъ,которое Совѣтъ, по его сло-

вамъ, пе успѣлъ обсудить, ыежду тѣмъ какъ ходатайствоТверскаго Общества

поступилоеще 15 иоября 1893 г. Въ Общѳмъ Собраніи 19 мая 1894 года

предложеніе Комииссіи о возбужденіи ходатайствапередъ Мииистерстволъ

Земледѣлія объ увеличеніи ежегоднаговособія школѣ съ 1% до 3 тыс. руб.,

a равно, какъ и г.Гинкенаобъ образованіи особойКошиссіи для переустрой-

ствашколы, было постановленоотложить до осеннихъзасѣданій. Но въ Со-

вѣтѣ этивовросн затѣмъ необсуждалисьи ие были доложены Общему Собра-

нію. 10-го же ноября Совѣтъ при разсмотрѣніи смѣты постановилъснестись

съ Тверской управой, яе признаетъли земствовозможнымъ принять школу въ

свое содержаніе-

Въ настоящеевремя дѣло о Вурашевской школѣ находится въ неовредѣ-

ленвомъ положеніи, такъ какъ Тверское земское собраніе не разсматривало

этого вопроса, и 16 апрѣля истекъсрокъ контрактаОбщества съ Департа-

мѳнтойъ Зеиледѣлія.

Объяспепіе Совѣта. Положееіе долговъ по Вурашевской школѣ ири-

ведено въ журпалѣ Общаго Собравія 19 иая 1894 г. Поэтолу включать вновь

въ отчетъвесь ходъ дѣла о долгахъ Вурашевской школы призяавалось излиш-

нимъ, тѣмъ болѣе, что объ этомъ былъ разосланъвсѣмъ членамъдокладъ

ОсобойКоммнссін, избраннойОбщимъ Собраніемъ.

Совѣтъ не могъ сдѣлать окончательвагопостановленія по поводу предло-

жевія Тверскаго Обществаколоній для ыалолѣтнахъ преступниковъ,такъкакъ

Совѣтъ желалъ предварительво звать, какъ отнесетсяТверское губернское
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зеиство къ средложенію о передачѣ въ его вѣдѣніе Вурашевской школы. Къ

сожалѣнію, Тверское губернское зеиство въ декабрьскоиъ засѣданіи 1894 г.

не сдѣлало никакого постановленія, и потому теперь Совѣтъ обратился въ Де-
партаментъ Земледѣлія съ просьбой о продленіи контракта на годъ. Что ка-

сается ходатайства объ увеличеніи субсидіи съ 1 1 / 2 до 3 тыс. рублей въ годъ,

то, по мнѣнію Совѣта, въ виду невыясненнаго положенія Бурашевской школы,

входить съ подобнаго рода ходатайствомъ было несвоевременно; кромѣ того,

субсидія въ 3 тыс. рублей выдается лишь школамъ 1-го разряда.

Зашѣчаніе Коммиссіи. XX. Обращаясь къ отчетамъ о дѣятельности

Совѣта, Отдѣленій и Общихъ Собраній, слѣдуетъ замѣтить, что въ нихъ не

заключается многихъ веобходимыхъ данныхъ о дальнѣйшемъ движеніи воз-

бужденныхъ вопросовъ и предположеній, о дѣятельности Коммиссій, о выпол-

иеніи постановленій Отдѣленій и Общаго Собранія. Помимо отсутствія этихъ і

свѣдѣній въ отчетѣ, весьыа трудно прослѣдить за этимъ и по дѣлопроизвод-

ству Совѣта, такъ какъ систематическаго наблюденія за исполненіеиъ состояв-

шихся въ Общемъ Собрааіи в Отдѣленіяхъ постановленій ве ведется.

Но на сколько Коюшссія успѣла выясвить эту стороиу дѣла, постановленія
эти не всегда выполнялись, ивогда же чрезмѣрво затягивались. Такъ, Общее

Собраніе 13 января, выслушавъ докладъ г. Надѣива „0 торфѣ", постановило

сообщить о немъ всѣмъ сельскохозяйственвынъ обществаыъ и просить ихъ со-

общить съ своей стороны данвыя объ этонъ предметѣ; къ исполневію этого,

повидииошу, викакихъ мѣръ принято не было. Постановленіе III Отдѣлевія отъ

26 марта 1893 г. о доведеніи чрезъ Совѣтъ до свѣдѣвія Министерства Финан-
совъ о привятыхъ Отдѣлевіемъ тезисахъ доклада H. В. Повомарева о Крестьян-

сколъ бавкѣ также ве получило движевія; вопросъ о Крестьянскомъ банкѣ

былъ вновь возбузкдепъ уже въ виду Высочайшаго мавифеста 14 ноября.
Послѣ преній по докладу г. Мичерлиха, прочитаввому еще 14 ыая 1893 г.,

Общее Собравіе 8 февраля 1894 г. постановило „исполнить теверь же 1 п.

заключенія докладчика, т. е. разослать докладъ сельскохозяйствепвьгаъ обще-

стваыъ и отдѣльнымъ хозяевамъ съ просьбой разсмотрѣть его и сообщить

Императорскому Вольному Экономвческому Обществу свое мвѣніе"; проектъ

циркуляра былъ утвержденъ въ Совѣтѣ лшь въ воябрѣ, затѣшъ вослѣ редак-

ціонныхъ поправокъ въ I Отдѣлевіи утверзкденъ Совѣтоыъ въ декабрѣ и, на-

конецъ, циркуляръ разосланъ 30 января настоящаго года.

Превія во докладу Коммиссіи о мѣствыхъ сельскохозяйствеввыхъ органахъ,

быввіія въ Общемъ Собраніи 22 марта, ирепровождевы г. Мивистру Земледѣлія

ливіь въ октябрѣ.

Медленвость заыѣчается и въ разрѣвіевіи разныхъ запросовъ, вообще, впро-

чемъ, неывогочисленаыхъ, и въ другихъ сношеніяхъ, что объясняется отчасти

сложностью установившагося въ канцеляріи Совѣта порядка дѣлопроизводства.

Ізъ числа Коммиссій, нмѣющихъ болѣе или мепѣе продолжительноѳ суще-
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ствованіе, вѣтъ никаквхъ свѣдѣвій о дѣятельпоств Коммвссій пчеловодной, по

изданію сельскохозяйственвой библіотеки, во устройству школьвыхъ садовъ;

недостаточно опредѣлены даже свѣдѣвія о возвикшей въ 1 894 г. при III От-
дѣленіи статистической Коммиссіи. Между тѣмъ вторая изъ пазвапвыхъ Ком-

ииссій представила въ отчетвомъ году свои соображенія въ Совѣтъ, какъ было

уже указано выше. Коммиссія по устройству школьныхъ садовъ такжѳ еще въ

февралѣ мі сяцѣ внесла въ Совѣтъ докладъ, въ которомъ предлагаетъ разо-

слать выработавные ею циркуляры и программы вопросовъ о школьныхъ хо-

зяйствахъ къ разнымъ учрежденіямъ и частнымъ лицамъ и возбудить передъ

правительствоиъ два ходатайства, изъ коихъ одно имѣетъ весьна важное зна-

ченіе '). Докладъ этотъ разсматривался въ Совѣтѣ 23 марта, причемъ Со-

вѣтъ, вполнѣ соглашаясь съ предложеніямн Коммиссіи о ходатайствахъ,

разсмотрѣніе другихъ намѣченныхъ Коиииссіей мѣръ постановилъ отложить,

вслѣдствіе отсутствія въ засѣданіи предсѣдателя и товарища предсѣдателя

I Отдѣленія. Но ии вторичнаго обсужденія этихъ предиоложеній Комииссіи,

би принятія какихъ-либо мѣръ по возбуждевнымъ ею ходатайствамъ не

вослѣдовало, a докладъ ея въ декабрѣ былъ переданъ въ I Отдѣленіе, ко-

торое и разсиатривало его уже въ настоящемъ году вмѣстѣ съ вроектомъ

циркуляра о доставленіи свѣдѣній, необходиыыхъ для выставки, уже въ то

врезія давно закрытой.

Слѣдуетъ замѣтить, что хотя Совѣтъ, согласно § 57 Устава и давалъ

каждому очередному Общему Собранію отчеты о своихъ дѣйствіяхъ, по от-

четы эти имѣютъ формальный характеръ и о нѣкоторыхъ ие лашенвыхъ

звачевія вопросовъ, какъ, напр., о предложеніяхъ назваввыхъ Коммиссій,

въ нихъ вовсе не упоминается.

Вслѣдствіе этого Ревизіонвая Коммиссія, подобно прошлогодней Коимис-

сіи, считаетъ нужнымъ предложить, чтобы:

1) Всѣ постановлевія Общаго Собравія и Отдѣлепій, требующія исполне-

нія, заносились въ особую книгу, въ которой должны дѣлаться отыѣтки объ

исполвевіи ихъ, причеиъ свѣдѣнія какъ объ исволневвыхъ, такъ и неисподнеп-

ныхъ поставовлевіяхъ должвы быть сообщаемы въ годовомъ отчетѣ секретаря.

2) Чтобы о всѣхъ избраввыхъ Общимъ Собравіемъ или Отдѣленіями Ком-

миссіяхъ также давались свѣдѣвія въ отчетѣ секретаря, съ указавіеиъ времеви

ихъ избранія, личнаго состава ихъ и дѣятельвости. Если какая либо Коммис-

сія не собиралась, то это пряио доллшо быть выразкево въ отчетѣ.

Ревизіонная Комішссія раздѣляетъ также инѣніе прошлогодвей Ревизі-

онной Коммиссіи о необходимости установлевія болѣе планомѣрнаго ворядка

') Программу вопросовъ предподагалось разослать съ просьбою доставнть

отвѣты нѳ повже 1 іюня, для того, чтобы Коммиссія могла разработать ихъ

ко времени осеыней междуиародвой выставки плодоводства.
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въ зашітшъ Обществаи пожеланія ея о тоиъ, чтобы ИмператорскоеВоль-

ное ЭконоаическоеОбщество стало объединяющилъ цевтромъ всѣхъ суще-

ствующихъ въ Россіи сельскохозяйствеввыхъ обществъ и зеиствъ. Необхо-

димо при этомъ указать, что стремленіе къ нѣкоторой систеыатизаціи от-

части уже проявилось въ отчетномъ году во II Отдѣлевіи и особевно въ III.

Ревизіонная Коммиссія не считаетънужнымъ останавливатьсяна этомъ

вопросѣ, чтобы не повторять того, что было замѣчено прошлогодней Ком-

лиссіей, такъ какъ вторая часть ея заключепія была лигаь переданана

обсуждевіе Совѣта, для ввесенія ея затѣмъ съ мпѣніемъ Совѣта въ Общее

Собраыіе и ио настоящеевремя еще не разсыотрѣна Собраніемъ. Коммиссія

полагаетъ, что Общее Собравіе подвергнетъсвоему обсуждевію совмѣстно

съ докладомъ вастоящей Коммиссіи также веразсмотрѣнную еще часть до-

клада врошлогодней Коммиссіи съ объясневіями на нееСовѣта, сдѣлавными

имъ въ засѣданіи 28 ноября 1894 г.

Объяснѳніе Совѣта. Все, что касаетсядѣятельности Общихъ Собра-

ній и Отдѣленій, помѣщается въ „Трудахъ", Вторичное помѣщеніе ихъ въ

отчетѣ только увеличило бы объемъ его. Въ частности,докладъ г. Надѣиыа

„0 торфѣ" не былъ разосланъвъ отдѣльиыхъ оттискахъпотому, что всѣ

сельскохозяйственвыя общества волучаютъ ,Труды". Опытъ же разсылки

отдѣльвыхъ оттисковъ сельскохозяйственнымъобществаиъие приводилъ до

сихъ поръ къ желательныиърезультатамъ. Такъ, послѣ разсылки доклада

Э. Ф. Мичерлиха поступили отъ многихъ обществъ только увѣдомленія о

получевіи, безъ всякихъ заключевій. Гораздо полезнѣе оказывается разсылка

отдѣльныхъ докладовъ извѣствымъ хозяевамъ, которые обыкновенно ве остав-

ляютъ Общество безъ отзывовъ.

Относительнодоклада г. ПономареваСовѣтъ считаетъдолгомъ заявить,

что отъ III Отдѣленія не поступаловикакого по этомувопросу постановлевія.

Медлевность въ исполненіи въ 1894 г. вѣкоторыхъ дѣлъ вроизошла

отъ долгаго перерывавъ засѣданіяхъ I Отдѣлевія и Совѣта. По § 78 Устава

Общества, всѣ дѣла, касающіяся какого-либоОтдѣленія нли Коливссіи, со-

стоящей при Отдѣлевіи, рѣшаются ве иваче, какъ въ присутствіи иредсѣ-

дателя вли TOBapBBta аредсѣдателя того Отдѣлевія, до коего дѣло касается.

1) Такая книга уже заведенасъ начала 1895 г.

2) Желаемыя свѣдѣнія не помѣщены въ отчетѣ вотому, что Отдѣлеиія

въ своихъ отчетахъничего ве сообщили о дѣятельности Комииссій.

3) Вторая часть отчетаРевизіовной Коммиссіи 1894 г. была додожена

Общему Собравію 19 мая; затѣмъ, по разсмотрѣвіи ея въ Совѣтѣ, вазна-

чалась къ докладу въ Общихъ Собраніяхъ 29 декабря 1894 г., 21 января

и 2 марта1895 г., во ве была разсмотрѣна Собравіемъ, такъ какъ засѣ-

давія, благодаря внесеввыиъ въ вихъ вовросамъ, затягивалисьочевь воздно.
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ОТЧЕТЪ

teupeiapu Иішраторшго Воіьнаго Зиоиеси Ищест
о дѣятельиости sro вг 1884 вд,

I. Личный составъ Общества.

Измѣнѳнія личнаго состава И. В. Э. Общества въ отчетномъ,

129 году существованія Общества ыогутъ быть выражены слѣдую-

щиыи данными:

1) Къ 1-ыу января 1894 г. состояло членовъ;

Почетныхъ 16

Іпожизненн. уплатившихъ 100 р. взносъ 4 1 1

» избран. до устава 1872 г. 158 436

платящ. членск. взн. по уставу 1872 г. 237)
Членовъ сотрудниковъ 360

2) Въ течеяіѳ года, по 1-е января 1895 г., были избраны:
а) въ почетные члены 4 лица: Министръ Финансовъ Сергѣи Юліе-
вичъ Витте, бывшій посолъ при Герыанскомъ дворѣ графъ Пав.
Андр. Шуваловъ, Владиміръ Ивановпчъ Ковалевскій п бывшій
Президентъ Общества баронъ Паведъ Леоподьдовичъ Корфъ; Ь)
въ , дѣнствительныѳ члены — 51 дицо: A. А. Армфѳльдъ, И. Т.
Баушевъ, H. Е. Бодонинъ, Н. И. Бутовичъ, А. Ф. Бычковъ, В. Е.
Варзаръ, A. В. Васильевъ, К. А. Вернеръ, К. X. Весседь, Б. А.
Витмеръ, H. К. Гернетъ, С. Ѳ. Головинъ, В. Ф. Голубевъ, С. А.
Гродзкіи, П. Н. Давыдовъ, В. ÏÏ. Денисовъ, M. А. фонъ-Дерингъ,
H. А. Дмитріевъ, Л. П. Забѣлдо, С. I. Закржевскіи, графъ Н. П.
Игнатьевъ, В. Г. Кондоиди, П. А. Костычевъ, князь В. А. Куда-
шевъ, A. А. Левашевъ, Е. Д. Максимовъ. А. П. Мертваго, H. Н.
Нечаѳвъ, князь В. А. Оболенскій, ішязь С. П. Оболеяскій, И. А.

Окунѳвъ, II. В. Отоцкій, Ы. Г. Писаревскій, В. И. Покровскій.
A. Н. Потресовъ, Л. А. Потѣхинъ, Д. И. Рихтеръ, Н. П. Рузскій

Ч
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і Д. Ф. Селивановъ, К. С. Старщкіи, А. Ф. Сулиговскій, Д. А. Тимн-

рязевъ, Н. И. Туганъ-Барановскіі, T. Е. Харламовъ, A. Н. Хво-

стовъ, И. М. Хрущевъ, Э. Ф. Чарноцкій, С. И. Шидловскій, П. С.

Шиловскій, П. Д. Шкляревичъ и И. А. Шляпкпнъ.

3) Вяовь вступилъ въ члены Общества, на основаніи пр. 3 къ

§ 20Устава, внеся состоявшую за нимъ недоимку, В. А. Анзиміровъ,

4) За то же время выбыли изъ состава Общѳства. а) за смертыо

15 лицъ: почетные чдѳны: А. Ф. Миддѳндорфъ и A. А. Абаза; изъ

ирашзнѳнныхъ, внесшихъ 100 руб., В. Д. Муяки; пожизненныхъ

неплатящихъ — 11: В. М. Аббей, И. П. Алиберъ, H. В. Вахтинъ,

А. П. Гутыанъ, Ф. Н. Королевъ, I. Д. Корсини, Я. Я. Фейгпнъ,

К. Г. Шмидтъ, А. Ф. Штриттеръ, Ф. X Экельнъ и А. И. Энгольмъ,

изъ платящихъ — одинъ А. И. Ниссенъ; Ъ) за неуплатою член-

скихъ взносовъ — 33 лнца: Н. П. Адамовъ, А. Н. Афанасьѳвъ,

A. К. Александровичъ, К. Р. Адамовичъ, Г. Б. Богданіанъ, П. А.

Богдановъ, Д. Н. Бородинъ, В. К. Винбергъ, Н. Д. Вѳрдеревскій,

П. К. Гераковъ, А. Ѳ. Головннъ, М. Л. Дерожинскій, П. Н. Ела-

гинъ, A. Н. Илышъ, И. С. Иващенко, A. А. Кофодъ, ÏÏ.И. Курисъ, .

Ф. Ю. Лѳвинсонъ-Лессингъ, С. И. Мерѳжковскій, В. В. Максимовъ,

графъ Макс. Е. Ниродъ, H. В. Осиповъ, А. Л. Палицынъ, В. К.

Раппъ, H. А. Рейхѳль, A. Е. Рейнботъ, Я. Р. Сванъ, князь В. М.

Урусовъ, К. Е. Флугъ, В. В. Чѳховъ, А. П. Храповицкій, С. 0.

Шультенъ и Д. Г. Язшсовъ.

5) Изъ числа пожпзненныхъ неплатящихъ 2 лица (баронъ

П. Л. Корфъ и графъ П. А. Шуваловъ) былн избраны почетными

члѳнами; равнымъ образомъ В, ÏÏ. Ковалевскій до 1894 г. состоялъ

платящимъ членомъ Общества.

6) За всѣми этими измѣнѳніями составъ члѳновъ Общества къ

1-му января 1895 г. представится въ слѣдующемъ видѣ.

Почѳтныхъ 18

пожизненн. уплатившихъ 100 р, взносъ 45і

» избран. до устава 1872 г. 145 439

. ялатящ. члѳнск. взн. по уставу 1872 г. 249]

Членовъ сотрудниковъ, 360

Не повторяя того, что уже было сказано въ отчетѣ 1893 г. по

поводу кончины академика и бывшаго Президента Общества А. Ф.

Миддендонфа и члена К. Г. Шмидта, пріобрѣвшихъ своими науч-

ными трудами европѳйскую извѣстность, слѣдуетъ остановиться на

тяжелой лотѳрѣ, постигшей Общество въ концѣ 1894 г., лишившаго

насъ одного изъ старѣйшихъ и дѣятѳльныхъ членовъ Ф. Н. Коро-

Дѣйствительныхъ:



лева. Филиппъ Николаевичъ, состоявшіи членомъ Общества съ

1865 года, въ теченіе 15 лѣтъ (1879 — 1894) прѳдсѣдательствовалъ

во II Отдѣленіи. І-Іе далѣе, какъ въ прошломъ году, онъ энѳр-

гично, не смотря на преклоЕность лѣтъ, работалъ на пользу Обще-
ства при устройствѣ международной выставки машинъ и, по окон-

чаніи ея, взялъ на сѳбя громадный трудъ привести въ порядокъ

всѣ оставшіеся отъ выставки матеріалы и составить подробное
описаніе ея. Большая часть этой работы имъ была ужѳ сдѣлана,

во окончить ее еыу не удалось; онъ скончался 9-го ноября 1894 г.

Въ текущемъ году происходили выборы должностныхъ лицъ.

Къ 1-му января 1895 г. составъ должностныхъ ляцъ былъ слѣдзчо-

щій; Президентъ — графъ Ал. Ал. Бобринскій; Врще-Президентъ
Ав. Н. Бекетовъ; Секретарь — Н. Л. Карасевичъ. Предсѣдатели

Отдѣленій: І-го — Оск. Андр. Гримиъ. ІІ-го —В. Гр. Котельвиковъ.
ІІІ-го —Л. Вл. Ходскій. Товарпщи Предсѣдателеи Отдѣденій: І-го —

вакансія ІІ-го —С. Н. Ленинъ. ІІІ-го —В. И. Покровскій. Предсѣ-

датель Комитета Грамотности Ив. Ал. Горчаковъ. Казначей —Ал. Б.

Враскіи. Члены Совѣта отъ Общаго Собравія: Ал. Ѳ. Баталинъ,
Вл. Эд. Гагенторнъ, В. ІІв. Касперовъ. Предсѣдатель Пчеловодной
Коммиссіи — П. Н. Анучпнъ. Предсѣдатель Почвеннон Коммиссіи
П. А. Земятченскій. Предсѣдатель Статистпческой Коммиссіи В. И.
Покровскій.

Въ 1894 году состоялось засѣданій Совѣта 13, засѣданіи 06-
щихъ Собрааій 10, засѣданій І-го Отдѣленія 8, ІІ-го Отдѣленія 6,

ПІ-го Отдѣленія 11 и почвѳннои коммиссіи 2, всѳго 50 (въ 1893 г.

43), не считая засѣданій коішиссіи по назначенііо медалей на вы-

ставки, по ревизіи отчета Секретаря Общества, экстренныхъ ком-

миссій и Распорядительнаго Комитета по устройству ыеждународ-

ной выставки, коммиссіи по изданію сѳльскохозяйственной бнбліо-

текп, коммиссіи по вопросу объ организаціи сельскохозяйственныхъ
органовъ и другихъ спеціальныхъ коммиссій, пзбиравшихся Отдѣ-

.деніями.

Іі. Дѣятельность Совѣта Общества.

Засѣданій Совѣта въ течевіе 1894 г. было 13, a пменно: 31

лнваря, 3, 18, 21 п 28 марта, 25 апрѣля, 23 мая, 13 октября, 10,

16 п 28 ноября и 19 декабря.
Дѣятельность Совѣта выразилась главнѣйше въ слѣдующемъ;

1) Въ составленііі п подачѣ всеподаннѣпшаго адреса нынѣ благо-

Въ пастоящее время таковымъ состоитъ А. ГГ. Мертваго.



получно царствующему Государіо Императору Николаіо

Александровичу (напечатанъ въ 1-ой книжкѣ Трудовъ 1895 г.)
2) Въ обсужденіи доклада бывшаго прѳзидеита Общества барона

П. Л. Корфа о торговомъ договорѣ съ Германіей, вызвавшемъ по-

становлѳніе повергнуть предъ Его Императорскимъ Вели-

чествомъ Государемъ Императоромъ чувства всеподан-

нпческой благоговѣйной благодарности Общества за новый знакъ

Монаріпаго вниманія къ нулсдамъ сельскаго хозяйства, выразившійся
въ закліоченіп торговаго договора съ Германіей.

3) Въ обсужденіи тѣхъ постановленій и ходатайствъ Отдѣленій

и Коммиссій, которыя требовали утвержденія Общаго Собранія.

4) Въ разсмотрѣніи отчета г. Секретаря за 1893 г. и замѣча-

ніи на нѳго со стороны Рѳвизіонной Коммиссіи, a равно въ соста-

вленіи своихъ объясненій на эти послѣднія.

5) Въ разработкѣ вопроса о долгахъ Бурашевской школы, ири-

чемъ было заслушано и обсуждалось донесеніе спеціальной Коммис-
сіи, избранной для выясненія положенія и будущности Вурашев-

ской школы.

6) Въ обсужденіи предложеній Д-та Землѳдѣлія о передачѣ Бу-

рашевской школы въ вѣдѣніѳ /Гверскаго земства и подобнаго же

предложенія, сдѣлаанаго Крмитѳтомъ Тверскаго Общества зеиле-

дѣльческихъ колоній и ремесленныхъ нріютовъ для малолѣтнихъ

преступниковъ, о передачѣ въ его распоряженіе построекъ и иму-

щества Бурашевской школы.

7) Въ обсужденіи вопроса о созданіи болѣе тѣсной связи между

Комитетомъ Грамотности и Обществомъ.
8) Въ обсужденіи разнаго рода вопросовъ, связанныхъ съ устрбй-

ствомъ ыеждународной выставки машішъ для сортировки и сушки

зерна.

9) Въ обсужденіи вопроса о конвѳрсіи принадлежащихъ Обще-

ству % бумагъ.
10) Въ обсужденіи вопроса объ учрежденіи при Обществѣ почет-

ной золотой медали имени въ Возѣ почившаго Великаго Князя
Николая Николаевича Старшаго н денежныхъ премій крестьянамъ

изъ суммъ, пожертвованныхъ К. К. Черняевой въ память бывшаго
чдена B. В. Черняева.

11) Въ разсмотрѣяін ходатайствъ разныхъ обществонныхъ учреж-

денін, библіотекъ и школъ о безплатноп высылкѣ имъ пзданій

Общества.
12) Въ разсмотрѣніи различныхъ хозяйственныхъ распоряжѳній

ио имуществу Общества.



III. Дѣятельность Общихъ Собраній.

Засѣданій Общихъ Собраній, въ теченіе 1894 года, было 10,

иыенно: 13-го января (прнсутствовало 35 члѳновъ), 3-го февраля

(присутствовало 18 членовъ и 1 членъ-сотрудникъ), 8-го марта

(црисутств. 53 члена и 3 чл.-сотрудника), 22-го марта (45 чл.),

31-го марта (114 членовъ), 29-го апрѣля (74 члена). 19-го ыая

(39 чл. и 1 чл.-сотрудникъ), 31-го октября (52 члена п 2 члена-

сотрудника), 23-го ноября (50 членовъ и 1 членъ сотруднпкъ) п

29-го декабря (47 членовъ и 1 члѳнъ-сотрудникъ).

Въ засѣданіяхъ Общпхъ Собраніи были сдѣланы слѣдующіе

доклады: 1) 13 января — M. II. Надтьина, «Торфъ, какъ средство

значительнаго увеличѳнія урожаевъ», (напечатанъ во 2-ой кн.

«Трудовъ» 1894 г.). 2) 31 октября —Н. Б. Пономарева, «Улучше-

еія въ крестьянскомъ сельскоыъ хозяйствѣ> (напечатанъ въ 6-ой

кн. «Трудовъ» 1894 г.). 3) 23-го ноября — А. Ф. Баталина,

«Очеркъ совремѳннаго положенія восточнаго побережья Чернаго

моря и культуръ на немъ». 4) 29-го декабря —И. А. Горчакова,

«Обзоръ дѣятельности Комитета Грамотности за 33 года его суше-

ствованія» (напечатанъ въ 6-ой кн. «Трудовъ» 1894 г.). 5) Въ томъ

же засѣданіи —Н. П. Коломійцова, «Объ организаціи новой сельско-

хозяйственной метеорологической сѣти».

Сверхъ того, дѣятѳльность Общихъ Собраній за минувшій годъ

выразилась въ слѣдующемъ:

1) Въ засѣданіяхъ 13-го января и 22-го марта былъ подверг-

яутъ дѳтальному обсужденію вопросъ объ организаціи мѣстныхъ

сельскохозяпственныхъ органовъ, причемъ постановлено представить

на благоусмотрѣніе г. Министра Земледѣлія й Госуд. Имуществъ

проектъ положѳнія о мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ органахъ,

выработанный особо для того избранной коммиссіей, a равно докладъ

по тому-же предмету, сдѣланный г. Пономаревымъ и стенографиче-

скій отчетъ преній, вызванныхъ этимъ докладомъ и проектомъ

коммиссіи (Докладъ г. Пономарѳва напечатанъ въ 1-ой кн., a до-

кладъ Коммиссіи и пренія по нимъ во 2-ой кн. «Трудовъ> 1894 г.)

2) Въ засѣданін 8-го марта Общее Собраніе, заслушавъ пред-

ставлѳнія г. Президента Общества, барона П. Л. Корфа, по во-

просу о русско-германскоыъ договорѣ, постановнло повернуть предъ

Его Императорскомъ Ведичествомъ чувства вѣрноподданѣйшей

благоговѣпной признательности Императорскаго Вольнаго Эконо-

ыическаго Общества за новый знакъ Монаршаго вниманія къ нуж-
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дамъ сельскаго хозяиства, выразившагося въ заключеніп торговаго'

договрра съ Германіей.
3) Въ засѣданіи 29-го дакабря Собраніе подвергло обсужденію

и, по большпнству голосовъ, приняло предложеніе ІІІ-го Отдѣленія

Общества ходатайствовать о реформѣ Устава Крестьянскаго Банка
на основаніяхъ, форнулпрованныхъ въ І2пунктахъ, заключающихъ

собою ходатайство и подробно мотивированныхъ въ текстѣ его

(Докладъ III Отдѣленія напечатанъ въ 1-t кн. «Трудовъ» 1894 г.).
4) Въ засѣданіп 29-го декабря, послѣ прочтенія ïï. А. Горча-

ковымъ обзора дѣятельностн Комитѳта Грамотностп за 33 года его

существованія, Общее Собраніе выразило полноѳ своѳ сочувствіе и

одобреяіе дѣятельностп Комитета и, въ виду циркулпровавшихъ по

городу слуховъ о пѳредачѣ Комитета въ вѣдѣніе Минпстерства

Народнаго Просвѣщенія, поручпло Совѣту обсудить тѣ способы, съ

помощыо которыхъ между Общѳствомъ п Комитетомъ могла бы
быть создана болѣе тѣсная связь.

5) Въ засѣданіи 3 февраля обсуждался, сдѣланнып 14 ыая

1893 г. и напечатанный въ 6-ой книжкѣ «Трудовъ» 1893 года,

докладъ Э. Ф. Мичерлпха по вопросу о дѣятельности всеобщаго

швѳдскаго Общества сѣмяноводства п о необходимости возникяо-

венія подобныхъ обществъ въ Россіп. Общее Собраніѳ встрѣтило

съ полнымъ сочувствіемъ прѳдложеніе докладчнка привлечь къ обсуж-
денію этого, въ высшей степѳші важнаго для Россіи, вопроса

возможно большее число лицъ и постановнло, отпечатавъ докладъ

г. Мичерлиха, разослать его на разсмотрѣніѳ сельскохозяйствен-

нымъ Общоствамъ a отдѣльнымъ сѣмяноводамъ съ просьбою сооб-
щить Императорскому Вольному Экоаомическому Обществу своѳ

мнѣвіе по затронутоыу въ докладѣ вопросу.

6) Въ засѣдавіи 8-го ыарта утверждены выработаяныя I Отдѣ-

леніеыъ Общества правила о присуждеаіи ыедали въ память покой-

наго почетнаго Президента Общества Великаго Квязя Николая

Николаевича . Поставовлево, въ виду того, что цочившіи почетный
Президевтъ обращалъ особое внимавіе ва скотоводство, улучшеніе
породъ лошадей, рогатаго скота и доыашаей птицы и выведевіе
новыхъ породъ путемъ скрѳщивавія, выдавать означенвую ыедаль

за лучшее теоретическое сочиаеніе по названвымъ вопросаыъ, a

равво u за лучшіе опыты ва практикѣ по улучшенію п разведевію

скота и выведеаію новыхъ породъ при помощп метизаціп.
7) Въ засѣданіи 3-го февраля доложено и съ благодарностыо

прпвято Собраніемъ увѣдомлѳніѳ г жи К. К. Черняевой о пожѳртво-

ваяіп ею 3000 рублей для учреждевія Вольвымъ Эконоыичпскпмъ



Обществомъ премін въ память В. В. Черняева. Согласно желаніго,

выраженному жертвовательницѳи, на проценты съ этого капптала

выдаются ежегодно крестьянамъ Харьковскои губ., старательно веду-

щимъ свое хозяйство, улучшенныя зѳмледѣльческія орудія по выбору
и по присужденію Императорскаго Вольнаго Экономическаго Обще-
ства. Въ тѣ годы, когда устраивается или всероссійская сѳльско-

хозяйствѳнная выставка или, въ предѣлахъ Харьковской губѳрніи,

мѣстная выставка или конкурсъ, выдача премін пріурочивается къ

этимъ выставкамъ, прнчемъ на всероссійскои выставкѣ орудія

могутъ быть выдаваемы крѳстьянамъ и другихъ губерній.
8) Присуждена большая золотая иедаль Общества члену-сотруд-

нику Комитета Грамотности И. В. Карвацкому за дѣятельность

по яародному образованію (засѣд. 23 ноября).
9) Разсмотрѣно и утверждено прѳдставленіе экспѳртныхъ ком-

миссіи о назначеніи наградъ по международной выставкѣ машинъ и

по сѣмянной выставкѣ, устроенной одновременно съ первой, въ

мартѣ 1894 г.

10) Два засѣданія (22 марта и 19 мая) былп посвящены почтн

исключительно обсуждешю вопросовъ о долгахъ, лежащихъ на

Бурашѳвской школѣ и сдѣланныхъ безъ вѣдома Совѣта. Собраніе
заслушало представленіе Совѣта по этому вопросу, a равно докдадъ

особой, спеціально для того избранной, Коммпссіи и, ио всесторон-

нѳмъ обсужденіи того и другаго, постановыло прпзнать сдѣланные

бывшимъ попѳчителемъ школы г. ІОрловымъ долги п разрѣшило

Совѣту уплатить нѳмеддѳнно 2290 р. 14 к.—долгъ частнымъ лицамъ

a относительно должныхъ Тверскому земству 3377 р. 12 к. —

постановило войти въ соглашеніѳ съ земствоыъ относительно раз-

срочки въ уплатѣ ихъ.

11) Възасѣданіи 23-го ноябрябыло постановлено пзмѣнить прак-

тиковавшійся до сихъ поръ порядокъ назначенія редактора издаваѳ-

маго Обществомъ «Русскаго Пчѳловоднаго Листка» въ тонъ смыслѣ,

чтобы назначѳніе его было поставлено въ неіюсрѳдственную зави-

симость отъ Совѣта Общества, a нѳ отъ Пчеловодной Коымиссіи.

12) Постановлено, согласно предложенію Совѣта, ассигновать

95 рублѳй на печатаніе сочиненія Бутлерова <Правильное пчело-

водство» — третьимъ изданіемъ (засѣд. 29-го дѳк.)

13) Въ засѣданіи 29-го апрѣля заслушана 1-ая часть замѣчаній

Рѳвизіонной Коммиссіи на отчехъ г. Секрѳтаря за 1893 годъ. Обсуж-
деніѳ второй части, касавшейся дѣятельности Общества вообще u

заслушенной въ тоыъ же засѣданіи, было отложено до разсзютрѣнія

его въ Совѣтѣ Общества, но, вслѣдствіе скоплѳнія къ концу года



нѣкоторыхъ дѣдъ спѣшнаго характера, эта часть замѣчаній не была
разсмотрѣна Собраніемъ.

IV. 1-е Отдѣленіе (сельокое хозяйотво).

Въ отчетномъ 1894 г. занятія I Отдѣленія И. В. Э. 0. состояли,

по примѣру предыдущихъ лѣтъ: въ разсмотрѣніи и посильномъ

разрѣшеніи различныхъ вопросовъ, касающихся какъ технической,

такъ и эконоыической стороны сельскохозяЭственнои жизни Россіи,
въ оказаніи матеріальной помощи для производства нѣкоторыхъ

опытовъ и изслѣдованій, въ обсуждѳніи заслугъ нѣкоторыхъ лицъ

въ области сельскаго хозяйства п награжденіи этихъ лицъ, нако-

нецъ въ сношеніяхъ съ различными учрежденіями и отдѣльныли

лицами, обращавшимися въ I Отдѣленіе съ разнообразнымп запро-

сами. ходатайствами, предложеніями и проч.. и проч.

Засѣданій въ теченіи года было дѳвять, a именно: 20 января,

27 января, 17 февраля, 14 марта, 24 марта, 7 апрѣля, 11 апрѣля,

7 декабря и 11 декабря, во время которыхъ заслушано и подвер-

гнуто всесторонеему обсужденіго десять докладовъ разныхъ лицъ,

разсмотрѣно иразрѣшено свышѳ тридцати пяти ходатайствъ, просьбъ,

предложѳшй и т. п.

доклады и сооііщенія.

Заслушанные доклады касались слѣдующихъ вопросовъ: 1) зна-

ченія уступокъ, допущенныхъ для Германіи въ обложеніи іперстя-

ныхъ издѣліи, 2) дробленіе селѳній, какъ средство улучшить кресть-

янское зѳмледѣліе, 3) общественнаго прпзрѣнія въ связи съ вопро

сомъ о сельскохозяцственномъ и кустарномъ образованіи, 4) обра-
боткп почвъ, 5) удобренія почвъ, 6) изслѣдованія посѣвныхъ сѣ-

ыянъ, 7) сохраненія лѣсовъ, 8) культури и распространенія нѣко-

торыхъ растеній и 9) вліянія морозовъ на картофель.
I. Проф. Н. П. Ланговои сдѣлалъ докладъ «0 значеніп усту-

бокъ , допущенныхъ для Германіи въ обложеніи шерстяныхъ издѣлій».

Указавъ на постепенное повышѳніе. начиная съ 1877 г., всѣхъ

ставокъ по нашему таможенному тарифу, достигшее въ ]г891 г.

максимума, и на жалобы, вызванныя пониженіемъ пошлинъ бослѢ

заключенія съ Германіей торговаго договора, докладчикъ остано-

вился на разсыотрѣніп доводовъ защитниковъ высокихъ тарифныхъ

ставокъ на шерстяныя издѣлія, способствуіощихъ будто бы раз-

витію овцеводства. На основаніи иыѣющихся данныхъ о нашей



внутрѳнней и внѣшней торговлѣ, о шерстянои проыышленности и

о положеніи овцеводства, были сдѣланы слѣдующіе выводы:

1) Русское мериносовоѳ овцеводство производнтъ около 3,000,000 п.

грязяои шерсти; изъ этого количѳства 2.500,000 пуд. перерабаты-

ваются русскими фабрикаыи, a 500,000 пуд. отпускается за

гранпцу.

2) Русскія шерстопрядильни потребляіотъ въ годъ около

3.600,000 п. мериносовои шерсти, въ томъ числѣ русскоп 2.500,000 п.

или 70 0 / о и 1.100,000 пуд. пли 30% привозной.

3) Русская шерсть по свопыъ качествамъ уступаетъ колоні-

альнымъ, такъ какъ не содержитъ тонкпхъ сортовъ, почему фа-

бриканты для пзготовленія высокпхъ сортовъ товара вынулсдены

брать иностранную шерсть.

4) Колебаиія цѣнъ на русскую шерсть идутъ параллельно ко-

лебаніямъ цѣнъ на шерсть иностраннз^о.

5) Иностранный спросъ на русскую шерсть находптся въ за-

висимости отъ иностравныхъ рынковъ.

6) Насколько можно судить по наблюденіямъ за періодъ врѳ-

мени 1878 — 1892 гг., тамолсенно-тарифвыя измѣненія нѳ оказали

ніг малѣншаго вліянія на поднятіе стоимости русской шерсти.

Въ вопросѣ о пошлинѣ на шерсть заннтересовавы съ одвой

стороны фабриканты, признающіе, что пошлина, не оказывая влія-

нія на состояніе овцеводства, въ то-зке вреыя способна затор-

мозить развитіе шерстопрядильной и шѳрстоткапкой промышлен-

ности, a съ другой стороны овцеводы, видящіе въ пошлинѣ на

ввозную шерсть единственаое средство къ поддержанію падающаго

тонкоруннаго овцеводства.

Фабриканты въ запискѣ, представленной г. Министру Финан-

совъ въ январѣ 1894 г., приводилп слѣдующіе доводы въ пользу

иониженія пошлинъ ва шерсть;

1) Овцеводство. какъ источникъ главнаго дохода въ большихъ
экономіяхъ, падаетъ въ тѣмъ мѣствостяхъ Россіп, гдѣ зеыля сильно

поднпмается въ цѣнѣ и идетъ подъ распашку; на смѣну этому

крупноыу овцеводству здѣсь должно, какъ въ Эстлявдіи п Полыпѣ,

утвердиться овцеводство въ размѣрахъ, лишь необходшшхъ для ра-

ціональнаго ведевія хозяпства, которое будетъ болѣе устойчиво;
примѣръ этого ыожно видѣть y колонпстовъ харьковскаго раіона.

2) Овцеводство въ большихъ размѣрахъ, являющееся основной
отраслыо хозяйства, должно передвинуться на востокъ, гдѣ зеыля

еще дешева; вмѣстѣ съ тѣмъ надо перѳходить къ разведенію та-

кихъ породъ, которыя даютъ ыенѣе жпра-пота и больше шерстн,
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и стараться достигнуть болѣѳ тонкихъ каывольныхъ сортовъ, чтобы
удовлетворить внутреннему потребленію; тогда поднимутся п цѣны

на шерсть.

3) Овцеводство въ цѣломъ нѳ упало въ Россіи, a только перѳ-

двинулось въ другіѳ раіоны п въ общемъ скорѣе расширилось;

экспортъ-жѳ ослабѣлъ, въ силу увѳличѳнія внутренняго потреб-

ленія.

4) Овцеводство оказывается выгоднызіъ и развиваѳтся въ ра-

ціонально поставленныхъ хозянствахъ п тамъ, гдѣ цѣны на землю

еще не слишкомъ высоки.

5) Русская ыериносовая шерсть далеко не во всѣхъ случаяхъ

отвѣчаетъ промышленнымъ требованіямъ и, въ снлу этого, не

всѳгда можѳтъ замѣнить колоніальную, a потому возвышеніе побі-

линъ не достигаетъ цѣли — поставить на мѣсто иностранной рус-

скую шерсть и иоведетъ только къ чувствптельному поднятію цѣнъ

на суконные товарьт, особенно тѣ, которые пдутъ для офицеровъ
и для небогатыхъ классовъ насѳлѳнія.

6) Возвышеніѳ пошлины, поднявъ цѣны на шерсть, поднимѳтъ

цѣны на суконные товары; потребитедь все чащѳ станетъ замѣ-

нять шерстяныя издѣлія полушерстяными п бумажными, a фабри-

канты, вслѣдствіе дороговизны шерсти, станутъ' примѣнять разныѳ

суррбгаты, что поведетъ къ сокращешю употребленія чистой шерсти,

и въ рѳзультатѣ явится ухудшѳніѳ положенія какъ овцеводовъ,

такъ п фабрикантовъ, работающихъ безпримѣсные сорта.

Ыа основаніи изложеннаго, фабриканты ходатайствовали въ

интересахъ обѣихъ сторонъ нѳ возвышать пошлинъ на піерсть,

очески п ііскусственнуіо шерсть и содѣйствовать общиміі ыѣропрі-

ятіямп тому, чтобы русское овцѳводство пошло по иути, болѣе от-

вѣчающему потребностямъ шѳрстяной промышленности.

Ходатайства другой стороны — овцеводовъ, жедающихъ возвы-

шѳнія пошлины, таковы:

1) На сбытъ русской шерсти нѳ только за границу, но и внутри

Импѳріи оказываетъ сильноѳ вліяніѳ шерсть колоніальная, которая,

вслѣдствіе дучшихъ климатпческихъ условій Капской областн,
Австраліи и Аргентины, обходптся мѣстнымъ овцеводамъ дешевле,

нежелп русская шерсть; въ сырой иностранной шерстн едва-ли

есть надобность, и переходъ русскихъ каппталовъ заграницу въ

уплату за сырую шерсть, въ то врѳмя какъ эти капиталы могли бы

свободно оставаться внутри страны, есть фактъ, совѳршенно не-

желатѳльный.

2) Овцѳводство въ Россіи не можѳтъ быть разсматрнваѳмо какъ



совершенно саиостоятельная отрасль промышлѳнности; оно нахо-

дится въ самоя тѣсной связи съ земледѣліемъ п есть весьма важ-

ная отрасль хозянства, печальаоѳ положеніе котораго достаточно

извѣстно, a потому покровнтѳльство овцеводству есть въ то-же

время покровительство земледѣлію и оно является настоятѳльнымъ

особенно теперь, когда цѣны на хлѣбъ упали п кризпсъ вообще
обострился.

3) Ыаконецъ овцеводы ссылаются на аыериканскоѳ правитель-

ство, которое, будто бы путемъ одной только таможенно-тарпф-
ной охраны, поставило тузѳмное овцеводство на недосягаеііую

высоту.

Разсыатривая только что приведенные доводы, нельзя не прійти
къ такимъ заключѳніямъ:

1) Привозъ къ намъ колоніальной шерсти обусловливается не

дешевизною ея, a качественнымъ превосходствомъ ея надъ русскою

шерстыо, что удостовѣряется фабрикантами и чего не отрицаютъ

овцеводы.

2) Овцеводство, находясь въ тѣсной связи съ земледѣліеыъ, съ

одной стороны сокращается по невыгодности, a съ другой невы-

годность зерноваго хозяйства заставдяетъ переходить къ овцевод-

ству, которое, таішмъ образомъ, представляетъ собой весьма эла-

стичную отрасль, столь же быстро развивающуюся при благопрі-
ятнътхъ условіяхъ, сколь быстро сокращающуюся при условіяхъ

неблагопріятныхъ. Весьма существенной статьей расхода овцевод-

ства является зѳиельная рента, a потоиу тамъ, гдѣ она значительно

яоднялась, единственный исходъ пзъ затрудннтѳльнаго положенія —

это измѣненіѳ систешы хозяйства; замдедѣліе должно быть главною

отраслыо, a овцеводство побочною. Поэтому едва-ли можно пола-

гать, что повышеніе пошлины на шерсть способно поддѳржать въ

широкихъ размѣрахъ овцеводство тамъ, гдѣ оно стало невыгодно;

поддержаніѳ путемъ увеличенія пошлины на привозную шерсть, съ

цѣлыо уменьшить зваченіе земѳльной ренты, являѳтся ыѣрой искус-

ственной и ішѣющѳй лишь времѳнное значеніе.

3) Наконецъ указанія на Соединенаые Шт. Сѣв. Лмерпки, гдѣ

будто-бы путемъ одной только таможенно-тарифной охраны овце-

водство было поставлено на нѳдосягаемую высоту, то доводъ этотъ

опровергается тѣмъ фактомъ, что, на основаніи данныхъ о поло-

женіи и развитіи какъ овцеводства, такъ и шерстяной промышлен-

ности, америЕанское правптельство пришло къ убѣжденію о без-
полезности ввозноі пошлпны для улучшѳнія овцѳводства и по

биллю Wilson'a предполагается совершенно уничтожить ее. Кромѣ
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того. въ западной Европѣ давно признано, что для мѣстностѳи съ

сильно развитьшъ овцеводствоыъ установленіе пошлинъ на при-

возную шѳрсть, не принося никакоп пользы, сильно вредитъ пра-

видьному развитію обрабатывающей промышленности, почеыу хо-

датайства объ установленіи пошлинъ были всегда отклоняемы пра-

вительствами.

На основаніп всѣхъ изложенныхъ вышѳ соображеній, за пош-

линою на сырую шѳрсть приходится признавать исключительно

одно фискальное значеніе. При настоящѳмъ положѳніи нашего

овцеводства, обложеніе пошдиною высшихъ сортовъ шерсти, ко-

торыхъ y насъ не получается, является крайне обрѳненптельнымъ

для промшпленности, a между тѣмъ есть полное основаніѳ пола-

гать, что къ намъ привозятся преимущественно эти высшіе сорта,

тогда какъ:шерсть средней тонины, составляющая предметъ зна-

чительнаго отпуска, y насъ дешевле, чѣмъ загранпцею, п слѣдова-

тельно y фабрикантовъ нѣтъ побужденій къ пріобрѣтенію ино-

страннаго продукта. Такимъ образомъ таможенно-тарифное ограж-

деніе интересовъ русскихъ овцеводовъ, не достигая цѣли, затруд-

няетъ правильное развптіе проыышленности, a потому уступки,

сдѣланныя Германіи при заключеніи торговаго договора, не могутъ

отразиться на русскомъ овцеводствѣ въ неблагопрщгномъ смыслѣ.

Нѣсколько замѣчаній по поводу доклада было высказано К. Н.

Лодыжѳнскймъ.

II. В. Л. Чебышѳвъ сдѣлалъ сообщеніе «Дробленіе сѳленій, какъ

средство улучшить земледѣліе». Исходя изъ того положенія, что

количество хлѣбовъ, собираемыхъ крестьянамп съ земельныхъ

участковъ, поступпвшихъ въ надѣлъ, не обезпечиваетъ существо-

ванія населенія, и что для устраненія этого зла, съ цѣлыо увели-

ченія количества земли, являются: переселенія и установленіе нѳ-

дѣлимыхъ крестьянскихъ участковъ, докладчикъ находидъ необхо-
димымъ обратить вниманіе не на ыалоземелье, a на ыалоурожаи-

ность крестьянскихъ зѳмѳль и пришелъ къ сдѣдующимъ загаю-

ченіѳмъ:

1) Крестьянское хозяйство приходитъ замѣтно въ упадокъ не

потому, чтобы земли было мало, a вслѣдствіе того, что крестьяне

■ получаютъ со своихъ зѳмельныхъ участковъ малые урожаи.

2) Усилпть доходность крестьянскаго хозяйства можно не пе-

реселеніемъ въ отдаленныя мѣстности и не увѳличеніемъ земель-

ныхъ участковъ, a разселеніемъ крестьянъ въ нынѣшнихъ зѳмель-

яыхъ владѣніяхъ болѣе цѣлесообразно.
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3) Необходишо устранить обстоятельства, благодаря которымъ

крестьянѳ нѳ вывозятъ своѳго навоза на поля — а) въ ожиданіи пе-

редѣла полей и б) вслѣдствіе отдаленности ихъ.

4) Еслн первая прпчина неустранома, по причинѣ общиннаго

владѣнія землею, то вторая вподнѣ устранима при помощи дроб-
ленія нынѣшнихъ крупныхъ седѳній.

Предлагаемая мѣра ыожѳтъ быть легко осуществима такъ: 1) вы-

селки, если онн незначительны, должны сохранять съ главнымъ

селеніемъ такую же связь, какая обыкновенно суіцествуетъ между

главнымъ помѣстьемъ и его хуторомъ, и 2)разселеніе должно произ-

водиться нѳ разоыъ, a постепенно. Опредѣливъ заранѣе мѣста вы-

селокъ, елѣдуетъ допускать раздѣлы семей лишь пря условіи, что

новыя усадьбы могутъ быть устраиваемы лишь на этпхъ мѣстахъ;

на такихъ же условіяхъ разрѣшать и постороннимъ лицамъ устраи-

вать въ селеніяхъ усадьбы.

Дробленіе селеніи прѳдставляется выгоднымъ, кромѣ главной

цѣли — улучшенія земледѣлія, ещѳ въ слѣдующихъ отношеніяхъ:

1) уиеныпѳніе бѣдствій п убытковъ, причиняемыхъ пожарами,

2) ослабленіе опустошеній, пропзводішыхъ эпидѳміями и эпизотіями,

3) улучшеніе дорогъ п 4) иротиводѣйствіе конокрадству и бро-

дяжничѳству.

Въ преніяхъ по докладу принялп участіе A. А. Кизерицкій,
Г. П. Сазоновъ, H. В. Пономаревъ и И. ÏÏ. Мещерскій, лричемъ

выясяилось, что разселеніе является мѣрою весьма жедательной и

мѣстами ужѳ практикуется въ нѳболыпихъ размѣрахъ, гдѣ есть къ

тому подходящія условія; препятствіемъ къ дробленію селеніи слу-

житъ весьма часто недостатокъ воды п затруднительность водо-

снабженія. Что касается, отрицаеыаго В. JL Чебышевымъ, ыалозе-

мелья, то съ этимъ нельзя согласиться — стоитъ только обратить

вниманіе яа такъ называемые нищеяскіе яадѣлы, полученные мно-

гими крѳстьянами, и на ростъ населенія со времеяи надѣленія его

землею. Затѣмъ было указаяо, что общинное землевладѣніе не

является препятствіемъ къ распространѳнію удобренія.
III. Докладъ Н. Ы. Жѳдѳнова «Общѳствеяное призрѣніе въ связи

съ вопросомъ о сельскохозяйствеяномъ и кустарномъ образованіи».
Имѣя въ виду, что призрѣніѳ, воспитаніе и обучѳяіе сиротъ въ

деревняхъ иоставлены крайне плохо и не подъ силу зеыскимъ

учрежденіямъ, докладчикъ выработалъ проектъ, отчасти привѳдея-

яый уже въ исполнѳяіе, оргаяизаціп волостяыхъ сиротскихъ прію-

товъ, могущпхъ существовать сазюстоягельно, безъ посторояней
помощп. Эти пріюты устраиваются яа слѣдующпхъ осяованіяхъ
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въ каждои волости спроты, находящіяся на попеченіи отдѣльныхъ

крестьянскихъ семѳй, собираются вмѣстѣ и для нихъ строится или

отводится отдѣльный домъ для пріюта, въ пользованіе котораго

пѳреходитъ земля сиротъ (сиротскія души); причемъ желатедьно,

чтобы надѣлы этп отводились въ одномъ мѣстѣ. Движимоѳ иму-

щѳство сиротъ такжѳ поступаетъ въ пріютъ, который обязанъ при

выходѣ питомца возвратить ему все то, что было получено, или

замѣнить утраченныя и пришедшія въ негодность вещи новыми

равноцѣннымп. Помимо призрѣнія и воспитанія сиротъ, главная

задача пріюта состоитъ въ томъ, чтобы онъ могъ содержать себя
собствѳнньши силамж, что, по мнѣнію H. Н. Жѳденова, вполнѣ

достижимо. Штатъ пріюта состоитъ изъ 64 человѣкъ въ возрастѣ

отъ 1 до 16 лѣтъ (по 32 человѣка каждаго пола); питомцы, сооб-
разно возрасту и полу, исполняютъ всѣ рѣшительно домашнія работы
подъ руководствомъ смотритѳля, завѣдывающаго пріютомъ. Смот-
ритель долженъ быть грамотнымъ, знающимъ какое-либо ремесло

п семейнымъ; образовательный цензъ не является для смотритѳля

необходнмнмъ; жалованья смотритель получаетъ 300 р. при гото-

воыъ содержаніи. Дѣти обучаются въ пріютѣ грамотѣ п ремесламъ,

для чего могутъ быть нанимаемы мастера и учителя; вырабаты-
ваемыя нздѣлія идутъ прежде всего на удовлетворѳяіе потребности
въ нихъ самихъ питомцевъ, a остающіяся продаются, что можетъ

составить статыо дохода. По достиженіи питомцами 16-ти лѣтняго

возраста, они оставляютъ пріютъ и обзаводятся собственнымъ хо-

зяйствомъ; имѣющіѳ надѣлъ получаютъ его отъ пріюта, во владѣніи

котораго былъ до того этотъ надѣлъ, и снабжаются предметамн

первой необходимости для ведѳнія хозяйства, a дѣвушки яолучаютъ

приданое. Возможность существованія на изложенныхъ основаніяхъ
подобныхъ пріютовъ доказывастся полуторагодичной дѣятельностыо

уже пмѣющихся въ Камышинскомъ у., Саратовской губ., чѳтырехъ

сиротскихъ волостныхъ пріютовъ и успѣвшихъ завоевать сиыпатіи

населенія. Польза пріютовъ не исчерпывается призрѣніемъ сиротъ;

пріюты ыогутъ еще содѣйствовать улучшенію матеріальнаго благо-
состоянія крестьянъ, такъ какъ питомцы, обученные улучшеннымъ

пріемамъ ведѳнія хозяйства, на дѣлѣ докажутъ премущества этпхъ

способовъ передъ рутинными. Вмѣстѣ съ тѣмъ пріютъ можетъ спо-

собствовать развитію такихъ отраслей хозяйства, которыя, хотя и

существуютъ, но мало развиты въ данномъ краѣ. Нѳ безъ пользы

останутся пріюты и для кустарныхъ промысловъ, такъ какъ въ

стѣнахъ школы крестьянпнъ будетъ иыѣть возложность ознакомиться

съ лучшими пріѳмами производства.
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Въ виду пзложеннаго, докладчикъ полагалъ весьма лселатель-

ныыъ и полезнымъ устронство подобныхъ пріютовъ вездѣ, гдѣ

только возможно, іі просилъ собраніе дать свое заключеніе отно-

сительно предлагаѳмыхъ мѣръ для призрѣнія спротъ п улучшенія

крестьянскаго хозяйства.
Изъ послѣдовавшаго затѣмъ обмѣна мнѣній между H. В. Поно-

маревымъ, Д. А. Лияевымъ, Г. П. Сазоновымъ и Ф. Н. Королевымъ
выяснилось. что совершенно самостоятедьное, безъ какой либо по-

сторонней помощи, существованіѳ пріютовъ едва-ли возможно,

всдѣдствіе затруднительности ыногихъ работъ для ыалолѣтнихъ;

затѣмъ для руководства пріютомъ нельзя признать достаточньшъ

лицо безъ образовательнаго ценза. Мысль H. Н. Жеденова отно-

свтельно прнзрѣнія и воспитанія дѣтей, a равно о проведеніп при

посрѳдствѣ ихъ знаній въ крестьянскую срѳду, заслуживаѳтъ полнаго

вниыанія и сочувствія, но частная иниціатива въ'этомъ дѣлѣ слнш-

комъ слаба и не скоро достигнетъ цѣли.

IV. Князь В. А. Кудашевъ доложплъ своп опыты п наблюденія
«0 способахъ сбереженія почвенной влаги при обработкѣ озимаго

поля> 1 ). Нѳ пзлагая подробно саыаго доклада,» слѣдуетъ отмѣтить

главнѣішіе выводы, сдѣланные авторомъ, и указать на вызвавные

докладомъ пренія, носпвшія весьма оживленный характеръ, вслѣд-

ствіе важности вопроса, надъ которымъ докладзикъ работалъ нѣ-

сколько дѣтъ.

На основаніи произведенныхъ опытовъ кн. Кудашевъ прнхо-

дитъ къ слѣдующймъ заключеніямъ;
1) Для Полтавской губ., a также для всякаго другаго края съ

такимъ-жѳ континентальныыъ клныатонъ и черноземной почвоп—

цѣлѳсообразнѣйшимъ моыентомъ для первоначальнаго приступа къ

обработкѣ и подготовкѣ почвъ всего озимаго поля несомнѣнно п

всегда должно быть избираемо возможно болѣе раннее весеннее

время, по крайнеп мѣрѣ тотчасъ за окончаніемъ посѣва яровыхъ,

но при одномъ и совершѳнно абсолютяомъ условіи;

2) Чтобы всѣ манипуляціи, при дальнѣишей подготовкѣ почвы

озимаго подя до дня посѣва на немъ озимыхъ растеній, былп по-

ставлены въ тѣснѣйшую связь съ принципомъ сбереженія почвен-

Подробиый докладъ былъ читанъ кн. В. А. Кудашевымъ 11 ыарта въ

аасѣдапіи Полтавскаго Сельскоховяйственнаго Общества. Докладъ этотъ напе-

чатаиъ отдѣ.іьноіі кипгой подъ вагдавіемъ «0 прннцапѣ сбереженія почвевной

влаги при обработкѣ озимаго поля», иввлечѳвіе паъ донлада, сдѣлавпоѳ покой-

ныыъ предсѣдателѳиъ I отд. H. Е. Дясковскимъ, п краткій докладъ кн. Куда-

шева аапечатаны въ сТрудахъ» И. В. Э. 0. sa 1894 годъ, № 4.
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венной вдагн, запасенноі въ зиынін періодъ сельскохозяйствен-

наго года.

Разрыхляя почву на ту или другую глубину какимъ-либо

пахотнымъ орудіемъ, мы этпмъ самимъ на всю глубину уннчто -

жаеиъ всѣ капилляры, по которыыъ влага поднпмается къ поверх-

ности почвы и прекращаемъ растрату влаги изъ всего слоя почвы,

лежащаго ниже вспаханнаго. Чѣмъ раныпе будетъ произведѳно

разрыхлѳніе почвы, тѣмъ запасъ влаги, въ ней остающійся, будетъ

большѳ. По прошествіи нѣкотораго вреыени, вслѣдствіе осяданія

и уплотненія почвы, капиллярное сообщеніѳ верхнихъ слоевъ съ

нижними возстановляѳтся п влага теряется послѣдвими; для избѣ-

жанія этого слѣдуетъ повторною обработкою снова разрушить ка-

пилляры и затѣмъ ждать наступлѳнія спѣлости почвы.

Къ посѣву озимыхъ слѣдуетъ нѳпремѣнно добиваться полной
спѣлости почвы, стараясь сохранить зимшою влагу во время лѣтней

обработки. Чѣмъ ближе повторная обработка придвигается ко вре-

мени посѣва, тѣмъ на меньшую глубину должна быть разработана

почва. Вообще перепашка должна быть ыельче ііахоты.

Въ общемъ правила обработки почвы можно свести къ слѣ-

дующимъ указаніямъ:

1) Вѳсною до 1-го іюня надлежитъ разрыхлять почвы плугоыъ,

возможно полнѣе и нѳпрѳмѣнно дробящамъ его возможно равно-

мѣрнѣе, вообще, стало быть рухадло-образнаго типа.

2) Въ іюнѣ и первыхь числахъ іюля — многолѳмѳшные плуги,

скарификаторы, экстирпаторы и тому подобныя орудія, но и тутъ

преслѣдуя возможно полное и равномѣрное дроблѳніе вспаханнаго

пласта и переворачиваніе верхняго слоя книзу.

3) Съ половины іюля бороны разнаго тіша. Послѣ каждаго илн

пѣсколькихъ сильныхъ ливней всѳгда плугъ до середины іюля,

уменыпая лишь глубину вспашкп, по мѣрѣ прпближенія къ августу.

Чѳрные пары вообще нуждаются въ болѣе частыхъ, но за то

до извѣстяой стѳпѳни въ болѣе поверхностныхъ разрыхленіяхъ.
Въ вызванныхъ докладомъ преніяхъ принимали участіе: A. А.

Гинкенъ, Н. П. Заломановъ, Ф. И. Королевъ, графъ Стенбокъ-
Ферморъ, А. Д. Педашенко, Н. И. ШидловскШ, Ѳ. Ѳ. Селивановъ,
В. А. Остафьѳвъ и A. К. Краузе. Отдавая должную справѳдливость

зааченію работы князя В. А. Кудашева, нѣкоторыѳ изъ оппонѳн-

товъ указали на недостатокъ точности и научности въ изслѣдо-

ваніяхъ докладчика и выяснили, что способъ сохранѳнія влаги,

предлагаемый докладчикомъ, не является чѣмъ-либо новымъ, a ужѳ

давно извѣстѳнъ въ агрономической наукѣ; другіѳ не соглашались
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съ нѣкоторызіи положеніями, высказанньши относительно органп-

заціи полѳваго хозяйства, отрицанія плодосмѣна и иными мыслями.

Тѣмъ не менѣе, однако, всѣми была признана заслуга кн. Кудашева,
такъ какъ его работой съ однои стороны подтверждаются теорѳти-

ческія данныя, a съ другой — хозяевамъ-практикамъ указываѳтся

какъ вести обработку полей и чего добиваться при этомъ. Кромѣ

того выяснилось, что прѳдлагаемып способъ обработки почвы обра-

тилъ на себя уже внпзіаніе хозяевъ и примѣняется во ыногихъ мѣст-

ностяхъ на югѣ Россіп.
П. А. Бильдерлингъ сдѣлалъ докладъ «0 значеніи торфа, какъ

удобренія». Исходя ивъ того положенія, что хлѣбныи навозъ, въ

виду дороговизны искусственныхъ азотистыхъ туковъ, состав-

ляетъ до сихъ поръ главный источнпкъ азота, докладчикъ указалъ

на торфъ, который можетъ въ извѣстной иѣрѣ замѣнить навозъ, п

стоитъ вмѣстѣ съ тѣмъ очень дѳшево — 1 пудъ, вывезеннаго въ

поле торфа обходплся 0,81 к. Опыты, производившіеся въ Запольѣ

надъ торфянымъ удобреніѳыъ, позволяютъ сдѣлать такіе выводы:

1) хорфъ, непосредственно вывезѳннып на поля одинъ, безъ при-

мѣсп дажѳ минѳральныхъ туковъ, можетъ замѣнить среднее навоз-

ное удобрѳніе пудъ за лудъ;

2) дѣйствіе торфа, въ зависимости отъ его свойствъ u качествъ,

проявляется или непосредственно въ пѳрвый жѳ годъ или въ по-

слѣдующіе годы;

3) дѣйствіе торфа, какъ и навоза, ощутительно въ теченіѳ нѣ-

сколькпхъ лѣтъ;

4) торфъ въ смѣси съ навозомъ усидиваетъ дѣиствіѳ послѣдняго;

5) какъ подстилочноѳ средство, торфъ незамѣнимъ;

6) при данномъ количествѣ навоза, торфъ въ смѣси съ ниыъ

даѳтъ возможность удобрять двойную площадь зѳмли.

Такъ какъ недостатокъ навоза составляѳтъ зачастую здобу дня

для зѳмлѳвладѣльцевъ и особенно для крестьянъ, то вопросъ о прп-

годности торфа, какъ суррогата навоза или восполнителя его нѳ-

достатка, пріобрѣтаетъ государствѳнное значеніе, какъ одно изъ

наиболѣе подручныхъ средствъ къ подъему народнаго благосо-
стоянія.

Въ впду важности вопроса, предположено было Броизвести на

оцытной станціи Заполье цѣлый рядъ опытовъ для выясненія;
1) свонствъ торфа и процессовъ броженія, вызываеыыхъ въ

немъ какъ навозоыъ, такъ и почвеннымп дѣятблями;

2) условіи образованія торфяныхъ залежей съ дѣлыо установить

характерные прлзнакн для типовъ торфа, напболѣе распространен-

2
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ныхъ, надъ которыми желатѳльно произвести рядъ культурныхъ

опытовъ;

3) пріѳмъ для опредѣленія пригодности даннои торфяной залежи

къ цѣлямъ удобренія;
4) дѣйствія торфа на разныя почвы и обратно;
5) сельскохозяиственнои цѣнности торфа и условій наилучшаго

его примѣненія.

Замѣчанія на докладъ и по поводу его былн сдѣланы: П. М.
Соловьевымъ, A. А. Кизерпдкииъ, M. А. Игнатьевымъ, Л. А. Сы-
тинымъ п Ѳ. Ѳ. Селивановымъ. причемъ всѣ отнеслись весьма

сочувственно къ опытамъ, предпринятымъ П. А. Бильдерлингомъ.
Докдадъ К. В. Лиліенфельда касался «ІІневматической систеыы

ассенизаціи городовъ зѳмледѣльческихъ государствъ въ связи съ

дѣлами землѳдѣлія». Указавъ на значеніе удобрѳнія въ сельскомъ

хозяйствѣ и громадное количество удобрительныхъ матеріаловъ,
получающихся въ крупныхъ центрахъ, зачастую пропадаюіцихъ

безъ всякой пользы и служащихъ источникомъ загрязненія горо-

довъ, докладчикъ остановился на разныхъ способахъ удаленія и

утилизаціи городскихъ нечистотъ. Самой лучшей системой, по мнѣ-

нію г. Лиліенфельда, является пневматическая систѳыа Лирнура;
при этой систеыѣ, введенной уже въ нѣкоторыхъ городахъ запад-

ной Европы п въ небодьшой части г. С.-Петербурга, всѣ нечи-

стоты по трубамъ поступаіотъ на заводъ, гдѣ перебатываются въ

удобрительный пудретъ вѳсьма хорошаго качества. Основываясь
на этомъ, г. Лиліенфельдъ находилъ необходимыыъ, чтобы Импе-

раторское Вольное Экономичѳское Общество избрало изъ своей
среды двухъ членовъ для участія въ трудахъ особой коммисіи, на-

значенной для обсужденія достоинствъ системы Лирнура и, въ слу-

чаѣ признанія достоинствъ этого способа,- чтобы И. В. Э. 0. хода-

тайствовало объ обязательномъ введеніи названной системы во

всѣхъ городахъ Россіи, такъ какъ получаемый пудретъ могъ бы

способствовать увеличенію урожайности полей.

Возраженія послѣдовали со стороны A. А. Кизѳрицкаго и Ѳ. Ѳ.-

Селиванова, указавшпхъ на ыногіе недостатіш системы Лпрнура п

ва невозможность для И. В. Э. 0. обсуждать вопросъ, въ внду

его чнсто техническаго характера. Ходатайство г. Лиліѳнфедьда

было откловѳно.

Ѳ. Ѳ. Селивановъ сообщилъ «Объ нзслѣдованіи посѣвныхъ сѣ-

мянъ», имѣющемъ большое значеніе прп изученіи той или другой
м-іістностіі въ сельскохозяйственномъ отношеніп. Обыкновенно при-

мѣняѳмые способы изслѣдованія надо прпзнать недостаточными
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кроыѣ всхожести, количества и качества постороннихъ приыѣсей,

необходимо еще обращать вниманіе на ровность ихъ, величину и

чистоту сорта — но, къ сожадѣнію. на послѣднія трп качѳства не

обращаютъ должнаго вниманія. Опредѣленіе достоинства зерна, на

основаніи его объѳмнаго вѣса (пуркой), не даетъ надѳжныхъ ре-

зультатовъ, такъ какъ показанія пурки зависятъ отъ формы зеренъ;

опредѣленіе, на оснояаніи удѣльнаго вѣса, нѣсколько надежнѣѳ,

но все-таки не даетъ возможности судить о вѳличинѣ зѳрна. Въ

виду такихъ фактовъ, докладчикъ полагалъ необходимымъ при

изслѣдованіи сѣмянъ опредѣлять средній вѣсъ одного зерна, что

легко достижимо взвѣшиваніѳыъ ояредѣленнаго количества ихъ.

Затѣмъ, Ѳ. Ѳ. Селивановъ перѳшелъ къ своимъ изслѣдованіямъ

посѣвныхъ сѣмянъ, преимуществѳнно крестьянскпхъ овса и проса

въ Пензенскомъ уѣздѣ. Оказалось, что овесъ содержитъ посторон-

нихъ примѣсей немного (самый сорный 6,9% прішѣсей, главнымъ

образомъ куколя); крестьянскія сѣмена были легковѣснѣе владѣль-

ческихъ, яричеыъ средніи вѣсъ одного зерна равнялся 0,0022 грам.

для первыхъ и 0,0028 грам. для вторыхъ. Процѳнтное содержаніе

плѳнокъ въ крестьянскомъ овсѣ было 29,2 — 33 0 / 0 , a во владѣльчѳ-

скомъ 29,7 — 33,4 0 / 0 ; сортированіе овса оказалось плохимъ. Изслѣ-

дованіе предпринято съ цѣлыо узнать, какой сортъ овса можно

получить сортированіемъ крестьянскаго, причемъ выяснилось, что,

отсортировывая наиболѣе крупныя зерна' въ количествѣ 20 0 / 0 об-

щаго числа ихъ, можно получить сортъ, превышаіощш владѣльче-

скіе. Что касается проса, то оно оказалось нѳодносортныыъ, a

смѣсыо разныхъ сортовъ. Для улучшенія сорта овса и проса слѣ-

дуетъ. по ынѣнію г. Селиванова, усиленно сортировать сѣмена

перваго и замѣнвть сѣмева втораго чистымъ сортомъ.

Нѣсколько замѣчаній по поводу сообщенія было высказано

В. Л. Чебышевымъ и A. А. Кязерицкимъ.
Сообщеніе В. Л. Чебышева «Сохраненіе лѣсовъ какъ средство

улучшить земледѣліе» касалось вопроса объ ограниченіи землевла-

дѣльцевъ въ правѣ вырубіш лѣсовъ. Основываясь на томъ, что

неурожаи послѣднихъ лѣтъ приписывались засухаыъ, появленіе
которыхъ объясняется уничтоженіемъ лѣсовъ, докладчикъ выска-

залъ слѣдующее; сокращеніѳ лѣсныхъ пространствъ вездѣ тѣсно

связано съ увеличеніемъ насѳленія; по мѣрѣ того какъ страна

цившшзуется, населенность ея увѳличивается, лѣсныя и болотистыя
пространства уменьшаются, рѣки мелѣютъ и лихорадки исчезаютъ.

Всѣ пѳречислеввыя явленія тѣсно связаны между собою и нахо-

дятся въ зависимости отъ одной общей причины, а, въ впду об-

*
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щаго для всѣхъ этпхъ явленій закона, нельзя устранпть одно изъ

нихъ, не затронувъ другпхъ, нельзя однимъ сохраненіемъ лѣсовъ

обогатить рѣки водою и удержать климатъ отъ измѣненій; надо

одновременно пріостановпть ростъ населенія и развнтіе цивилиза-

ціи. Далѣѳ В. Л. Чебышевъ указалъ на то, что вопросъ о вліяніи
лѣсовъ на климатъ — вопросъ спорный п недостаточно выясненъ;

по мнѣнію докладчика, лѣсъ скорѣѳ лишаетъ влаги окрѳстныя поля,

нежели способствуетъ сохраненію ея и нѳ представляѳтъ для полей
защиты отъ вѣтровъ. Въ виду всего этого, огранпченія въ правѣ

вырубки лѣсовъ нѳ могутъ дать ожидаемыхъ рѳзультатовъ и нѳ

послужатъ для улучшенія сельскаго хозяйства.

Въ послѣдовавшихъ затѣмъ преніяхъ по докладу принялп уча-

стіѳ A. К. Краузе, А. Я. Гнпповъ, A. А. Гинкенъ, П. Н. Анучинъ,

К. А. Вернѳръ, Ы. В. Пономаревъ, Й. А. Горчаковъ, Ѳ. Ѳ. Сѳли-

вановъ, Ы. И. Туганъ-Барановскін и С, П. Фроловъ, причемъ почти

всѣ высказались за пользу охраненія лѣсовъ п былп прііведены

данныя относительно пользы этои мѣры.

Докладъ В. I. Гомилевскаго — «Тутовое дерево, разнообразное
пользованіе имъ и по преігауществу въ интересахъ отечественнаго

шѳлководства». Сообщивъ данныя о временп появленія въ Россін
тутоваго дерева и распространеніи его въ Россіи въ настоящеѳ

врѳмя, докладчикъ остановался на качѳствахъ и значѳніп для различ-

ныхъ цѣлей дрѳвесины, коры, ягодъ п листьевъ шелковицы; затѣмъ

перешедъ къ подробному разсиотрѣнію культуры и пользованія ту-

товымъ деревомъ при развѳденіи и выкормкѣ шелковнчныхъ червей,

указалъ на пользу, которую оно можѳтъ принести въ народномъ

хозяйствѣ и настоятельно рекоыендовалъ распространеніе шелковпцы

въ подходящихъ мѣстностяхъ.

10. Ю. Сохоцкій доложилъ «Отчѳтъ о дѣятельностп опытнои

станціи Заподьѳ за 1893 годъ». Отыѣтивъ тотъ фактъ, что за по-

слѣдніи годъ станція пріобрѣла довѣріе мѣстнаго крѳстьянскаго на-

сѳленія, которое начало встуаать съ неи въ сношенія, обращаясь
туда за разрѣшѳвіемъ нѣкоторыхъ воаросовъ, напр. относительно

болѣзней растеній, поврежденій, причсняеыыхъ насѣкоыьши и т. п.,

докладчикъ перешелъ къ описанію проивводпвшихся опытовъ по

полеводству и растеніеводству. Испытанія различныхъ сортовъ овса

показали, что наилучшиыъ какъ по урожаю и натурѣ зерна, такъ

и по всхожести слѣдуетъ признать шатнловскій, затѣмъ мѣстный и

наконецъ венгерскій. Изъ опытовъ съ картофѳлѳмъ бѳзъ удобренія,
съ навознъгаъ и минеральныыи удобреніями выясннлось, что лучшій
сортъ — «imperator», затѣыъ чугуігка п на послѣднѳмъ мѣстѣ котенка.
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Опыты съ торфянымъ удобреніемъ показалп, что одинъ торфъ и

торфъ вмѣстѣ съ навозоыъ вполнѣ окупаются увелцченіемъ урожая;

прибавленіе-же къ торфу минеральныхъ удобреній не окупается;

удобреніе однимъ торфомъ пли торфомъ въ смѣси съ навозомъ

повышаетъ урожай сидьнѣе, чѣмъ одно только навозное удобреяіе.

Опыты съ фосфорнокислыми удобрѳніями показади, что костяная ыука

дѣйствуетъ лучше всѣхъ другихъ, затѣмъ слѣдуютъ въ убывающемъ
порядкѣ: суперфосфатъ, томасовъ шлакъ, навозъ и фосфоріітъ.

Удобреніе капнитомъ подъ овесъ и ячмень оказало вліяніе лишь

на урожай послѣдняго. На станціи изслѣдовалась продолжительность

вліянія сидераціи; на отдѣльномъ участкѣ вѳдось хозяйство исклю-

чительно съ одними нскусственными удобреніямн; былъ произведенъ

опытъ улучшенія торфянаго луга усиленнымъ боронованіемъ и

удобреніемъ каинитомъ и шлакомъ томаса, a затѣмъ посѣвомъ

клѳвѳра съ тпмофеевкой. Начаты опыты по методу Ж. Вилля съ

цѣлыо доказать слѣдующія положѳнія:

1) Что полное искуственное удобреніе можетъ внолнѣ замѣнить

навозъ;

2) Что одностороннеѳ удобреніе мало или вовсе недѣйствительно;

3) Что растенія различнаго рода обладаютъ различной потреб-

ностью къ удобреиіямъ и всегда показываютъ особенную чувстви-

тельность къ одному какому либо веществу.

Кромѣ опытовъ по половодству и растеніѳводству, на станціи

производились весьма разнообразнш мѳтеорологическія наблюденія.

Нѣкоторыя замѣчанія относительно работъ станціи и постановки

самихъ опытовъ были сдѣланы И. А. Горчаковымъ, A. А. Гинке-

номъ, Ѳ. Ѳ. Селивановыыъ, A. А. Кизерицкимъ.
В. Л. Чебышѳвъ сдѣлалъ сообщеше; «Перѳработка картофеля въ

крахмалъ посредствоыъ вымораживанія». Указавъ яа выгодность

іюсѣвовъ картофеля п на незначительное распространеніе пхъ вслѣд-

ствіе того, что при нѣкоторой отдаленности ыѣста сбыта, весь до-

ходъ поглощается стоимостыо доставки, докладчикъ остановился на

томъ соображеніи, что, при увѳличѳнііі процентнаго содержанія
крахмала п уыѳныпеніи количества воды, цѣяность картофѳля возро-

стетъ, вслѣдствіе чего явится возможность доставлять его на заводы

изъ болѣѳ отдаленныхъ мѣстъ. Для достиженія намѣченной цѣли

болыпую услугу ыожетъ оказать морозъ, такъ какъ по имѣющимся

наблюденіямъ оказывается, что въ картофелѣ, подвергшеыся дѣйствію

морозовъ, относптельное содержаніе крахмала увеличивается болѣе

чѣмъ въ 272 раза, количество же воды значительно умеяыпается и,

слѣдоватѳльно, цѣнность картофѳля должна возрости. Опыты въ этомъ
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направлееіи былп произведены В. Л. Чебышевыыъ въ небольшихъ

размѣрахъ, но, въ виду желатѳльности поставить пхъ болѣе широко,

докладчикъ просилъ ассигновать нѣкоторую сумму для производства

этихъ опытовъ.

По поводу сообщѳнія замѣчанія былп сдѣланы H. А. Хвостовымъ

и Ѳ. Ѳ. Селпвановымъ.

Предложешя, внесенныя на разсмотрѣніе I Отдѣленія.

A. А. Гпнкенъ внесъ Бредложеніе о содѣйствіи со стороны

И. В. Э. 0. распространѳнію ЛГефлеровскаго способа истребленія

полевыхъ ыышей и объ участіи Общества въ дѣлѣ борьбы съ по-

слѣдними. Прѳдложѳніе это заключается въ слѣдующѳмъ:

I. Въ виду вреда, причиняеыаго нашествіѳмъ полевыхъ мышей,

необходимо, чтобы И. В. Э. 0. приняло на себя трудъ и иниціа-

тиву въ дѣлѣ борьбы съ этими врагами сельскаго хозяйства путемъ

распространенія способа Лефлера для уничтрженія мышей. Чтобы

достигнуть намѣченной цѣли, надо:

1) Вызвать нѣсколько лицъ (5— 10) достаточно подготовленныхъ,

которыѳ, ознакомпвшись съ культурою Лефлеровскихъ бациллъ,

могли бы быть командированы отъ ïï. В. Э. 0 въ ыѣстности, под-

вергшіяся нашествію мышей, какъ инструкторы ддя культуры на-

званныхъ бациллъ на мѣстахъ и для организаціи борьбы съ мышамн.

2) Для подготовки инструкторовъ или устроить лабораторію въ

поиѣщеніи И. В. Э. 0. подъ руководствомъ бактѳріолога, иригла-

шеннаго изъ Ияститута Экспѳримѳнтальнои Медицины или обра-

титься въ названный Йнститутъ съ просьбою, чтобы подготовка

инструкторовъ производилась въ Институтѣ.

3) Обратиться во всѣ ученыя учрежденія Россіи, имѣющія бактѳ-

ріологическія лабораторіи, съ запросомъ ыоглн-бы они производить

культуру бациллъ въ широкихъ размѣрахъ для безплатнаго снаб-

женія иыи земскихъ учрежденій тѣхъ мѣстностей, гдѣ мыши про-

являютъ свою врѳдную дѣятельность, и какія для этого потребуются

дѳнежныя средства?

4) Войти съ ходатайствомъ къ Г. Министру Финансовъ объ

асспгнованіи йа истребленіе мышѳй по Лефлеровскому способу до

20.000 р. въ распоряженіѳ И. В. Э. 0,, съ отпускомъ пхъ по мѣрѣ

надобности и съ тѣыъ, чтобы о расходованіи этихъ средствъ были

своевременно представлены отчеты.

5) Просить Институтъ Экспѳриментальной Медицины изслѣдо-

вать, сохраняіотъ-лп" жизнедѣятельность бациллы мышпнаго тифа
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-при дѣйствін низкпхъ темпѳратуръ, съ цѣлью рѣшать вопросъ,

возиожна іи разсылка ихъ и употреблѳніе на иѣстахъ зимою?

6) Просить лицо, завѣдующеѳ въ Институтѣ культурою бациллъ,

сдѣлать по этому вопросу сообщеніе въ Й. В. Э. 0. п изложить

имѣющіяся наблюденія.
7) Напечатать это сообщеніе на средства И. В. Э. 0. и разо-

слать его во всѣ седьскохозяйственныя общества, земскія управы и

редакціи газетъ и журнадовъ.

Въ засѣданіи, посвященномъ обсужденію изложеннаго предложенія

A. А. Гинкена, была приглашена H. К. Шульцъ, завѣдывающая па-

талого-бактеріологическимъ кабинетомъ при Институтѣ Эксперимен-

тальной Медицины, сообщившая слѣдующее: посылка разводокъ

бациллъ въ большихъ количѳствахъ не достигнетъ цѣли; для успѣха

нѳобходимо присутствіе на мѣстахъ лицъ, знакомыхъ съ бактеріо-

логіен и могущихъ правпдьно вести дѣло. Доставка въ отдаленныя

мѣстности большихъ кодичествъ бактерій весьма затруднительна ц

было бы гораздо цѣлесообразнѣе приготовлять въ малѳнькихъ мѣст-

ныхъ лабораторіяхъ небольшія порціи сильно ядовитыхъ разводокъ

и ужѳ на мѣстахъ, исходя изъ этихъ разводокъ, разводить бактеріи

въ требуѳмыхъ количествахъ. Популярпзація и широкоѳ распро-

страненіе новаго способа истрѳбленія мышей всего дегче достижимы

помощыо детучихъ отрядовъ, во главѣ которыхъ доджны стоять дица,

знакомыя съ бактеріологіей. Предпринимая борьбу противъ ыышей,

не слѣдуетъ упускать изъ виду, что работать на огранпченныхъ

пространствахъ, островками, нѳдостаточно, потозіу что жыши будутъ

переходить сюда изъ ближайшихъ ыѣстностей; борьбу надо вести

разомъ на большой территоріи.

Въ послѣдовавшихъ затѣмъ оживденныхъ преніяхъ прпнимали

участіе П. С. Иконнпковъ, A. А. Гинкенъ, 0. А. Гришіъ, В. П.

Опоцкій, A. Н. Гурьѳвъ, A. А. Армфельдъ, А. П. Мертваго, A. А.
Кнзеридкій, Н. Л. Карасевичъ, Г. П. Сазоновъ, В. Г. Котедьни-
ковъ, Э. К. Высоковичъ и Ѳ. Ѳ. Селивановъ. Многія раздѣдидись:

одни признавади необходиыымъ, чтобы И. В. Э. 0. прпняло дѣя-

тедьное участіе въ борьбѣ съ полевымп мышами, другіе считади

возможнымъ ограничиться однимъ ходатайствомъ передъ Министер-
ствоыъ Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ о принятіи мѣръ

къ уничтоженію мышей. Однако бодыпинство высказалось за бодѣе

дѣятельное участіе И. В. Э. 0., не предрѣшая, впрочемъ, вопроса

о тоыъ, въ чемъ иыенно ыожетъ выразиться это участіе, и было
постановлено нзбрать особую коммиссію для болѣе подробной раз-

работки предложенія A. А'. Гинкена.
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Ходатлйства и просьбы частныхъ лицъ, поступившія въ I Отд.
и состоявшіяся постановленія.

I. Ходатайства о снабженіи сѣменами:

1) H. Е. Чернышева изъ с. Новоспасовки, Екатеринославской
губ. — о высылкѣ сѣмянъ хлопчатннка, сахарнаго тростника и чпн-

гиля. — Отклонено въ виду отрицательныхъ результатовъ, получен-

ныхъ при произвѳдѳнныхъ другими лицами опытахъ, но указавы

складъ сѣмянъ п лптература иредмета.

2) К. В. Персова изъ пос. Сочи, Чѳрноыорскаго окр. о вы-

сылкѣ ему съ наложныхъ платежомъ сѣмянъ табаі^а разныхъ. сор-

товъ. — Указано, куда слѣдуетъ обратиться за сѣменами.

3) И. М. Навозова нзъ п. Пошш, Пѳнзенскои объ указаніи

мѣста, гдѣ молсно пріобрѣсти сѣыеяа столовой чечевіщы. — Указаны:
сѣмянной складъ въ г. Пѳнзѣ п хозяйства И. Н. Толстаго и С. П.
Фролова.

4) К. А. Шабунпна изъ Пішежскаго у., Архангельской губ.' —

о высылкѣ ему для опытовъ неболыішхъ количествъ сѣмянъ хлѣ-

бовъ, травъ и огородныхъ растеній. —Удовлетворено, на что отпу-

щено пзъ суымъ Отдѣленія 3 руб.

5) Ы. А. ІПестакова изъ Усть-Каменогорска о безплатной
высылкѣ сѣмянъ кленера бѣлаго или іпведскаго, въ количествѣ, не-

обходиыомъ для засѣва 1 дес. —Удовлѳтворѳно, съ отнесеніемъ рас-

хода въ размѣрѣ 8 рублѳи на суммы I Отдѣленія.

6) Н. Ф. Давидовпчъ пзъ Томска о безплахной высылкѣ не-

болышіхъ количествъ сѣмянъ овса, ржи, пшеяццы, клевѳра и 2—3

сортовъ медоносныхъ растеній. —Удовлетворено съ отнесеніеыъ ра.с-

хода въ десять р. на суммы I Отдѣленія.

II. Ходатайства о высылкѣ книгъ и указаніи сочиненій по

сельскохозяйственнымъ вопросамъ:

1) Полтавской губернской земской упраны о присыдкѣ сочи-

неній по энтомологіи. — Отклонено, въ виду нѳимѣнія въ распоря-

женіп И. В. Э. 0. такихъ сочпненій для раздачи, но вмѣстѣ съ

тѣыъ указаны наиболѣе извѣстныя сочиненія (Кеппена, Порчин-
скаго я Кирхнера), a равно учрежденія, изъ которыхъ они могутъ

быть получѳны.

2) А. Зылева о высылкѣ ѳму брошюры П. Пальцева «0 состав-

ленін кормовыхъ смѣсей». —Отклонено, въ виду неимѣнія про-

стой броппоры въ продажѣ; вмѣстѣ съ тѣмъ постановлѳно разсмо-

трѣть въ особои коммиссіи эту брошюру и, въ случаѣ малопри-

годности ея, войти въ сношеніе съ лпцоыъ, котороыу можно было
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бы ішручить составленіе подобнаго руководства для изданія на

средства И. В. Э. 0.
III. Ходатайства о разсмотрѣніи и напечатаніи разкыхъ статеп

и книгъ

1) Ученаго управителя H. С. Сѳменова о напечатаніи состав-

леннаго иыъ очерка юго-западнои части Ливенскаго у., Орловской
губ. — Отклонѳно въ впду обширностн статьи, которая, нѳ содержа

фактпческихъ данныхъ, излагаетъ личные взгляды и мнѣнія автора

н весьма общія мѣсга о состояніи хозянства.

2) Г. А. Воронова о напечатаніи, отдѣльнон кнагой, составлен-

наго имъ «руководства къ разведенію лошадеи». — Откдонено по

разсмотрѣніи рукописи A. А. Армфельдомъ, С. П. Фроловымъ и

А. Д. Пѳдашенко.

3) С.-Петербургскимъ обществомъ естествоиспытателей была
пѳредана рукопнсь, составленная одннмъ изъ грамотныхъ якутовъ

Борогонскаго улуса, Якутской обл., о способахъ ухода за скотомъ

и обработкѣ полей въ названномъ улусѣ. —Постановлено было пе-

редать статьи А. Д. Педашенко, съ просьбою сдѣлать изъ нихъ

краткое извлеченіе для напечатанія въ «Трудахъ» И. В. Э. 0.
IV. Ходатайства о ссудѣ для устройства пасѣки.

Учителя Кольбергскаго приходскаго училища Вольыарскаго у.

о пособіи или ссудѣ на устройство при школѣ пасѣки. —Перѳдано

въ КОМШІССІІО по устройству школьныхъ хозяйствъ.
V. Разныя заявленія, ходатайства и предложѳнія.

1) A. В. Нефедьева изъ города . Сувалокъ — просьба доставить

ыѣста сбыта для разводимыхъ имъ лекарственныхъ растѳній. —

Указаны аптѳкарскіе склады въ С.-Петербургѣ п Москвѣ.

2) ïï. К. Танскаго изъ Полтавской губ. — предложеніе открыть за

соотвѣтствующее вознагражденіе извѣстеый ему, Танскому, способъ
удобренія табачныхъ плантацій, благодаря котороиу навоза нужно

въ 10 разъ менѣѳ, чѣмъ при общепринятомъ способѣ. —Отклонено.
3) Члена-сотрудника И. В. Э. 0. Я. 0. Наркѳвича-Іодко о

произведенныхь нмъ опытахъ электро-культуры съ изъявленіемъ

готовности сдѣлать о нихъ подробное сообщеніе. —Выражѳна бла-
годарность и желаніе заслушать сообщеніе.

4) И. Виноградова — о пользѣ лѣсной чины, дороговизнѣ ея сѣ-

ыянъ п необходимости, чтобы И. В. Э. 0. содѣйствовало пониженію
цѣнъ на эти сѣмена. —Постановлено сообщить заявленіе г. Вино-
градова Департамѳнту Земледѣлія.

5) Торговаго дома Э. Красицкій въ Кіевѣ— предложеніе услугъ

по доставленію разнаго рода сѣмянъ.— Принято къ свѣдѣнію.
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6) Иипѳраторскаго Россійскаго Общества Садоводства — отно-

таѳніе объ оказаніи содѣіствія къ вызову ямлающихъ воспользо-

ваться учрѳждѳнными О-вомъ Садоводства прѳміями въ память

Великаго Князя Николая Николаевпча Старшаго. —Принято къ

свѣдѣнію.

7) Представителя шведской фабрики A. В. фонъ-Парма съ

просьбою произвести испытанія косъ фабрики и, въ случаѣ при-

годности ихъ, содѣйствовать распространенію. —Перѳдано во II От-
дѣленіе И. В. Э. 0.

8) Зѳмлевладѣльца Ковенскои губ. A. Р. Иагеля — проектъ о мѣ-

рахъ пресѣченія конокрадства путемъ снабженія каждой лошади

особымъ паспортоыъ. —Принято къ свѣдѣнію.

9) Землевладѣльца ІОрьевецкаго у., Костромской губ. Н. Ѳ.

Хомутова — сообщеніе объ удачныхъ опытахъ акклиматизаціи и

разведенія кукурузы. —Принято къ свѣдѣнію.

10) Зеилевладѣльца Ярославской губ. Ы. П. Дмитріева. — за-

явленіе о необходимости скорѣйшаго разрѣшенія вопроса относи-

тельно правъ частныхъ лицъ спускать воду черезъ чужія владѣнія

при осушеніи болотъ и изданія соотвѣтствующихъ законовъ. —

Возбуждено ходатайство передъ Правптельствомъ о скорѣйшемъ

разрѣшеніи вопроса.

11) Краснинской уѣздной земской управы — отношеніе съ прось-

бою дать указанія относительно организаціи опытовъ съ фосфо-

ритными удобреніями. —Передано А. П. Мѳртваго съ просьбою
дать нужныя указанія.

12)3ѳмлевладѣльца Витебской губ. К. I. Петрпжицкаго— просьба

дать указанія относительно примѣнѳнія костяной муки для удо-

бренія и употребленія другихъ удобрительныхъ веществъ, могу-

щихъ замѣнить навозъ.— Указаньт наиболѣе извѣсхныя сочиненія
по удобренію почвъ.

Д ®ЛА, РАЗСМОТРѢННЫЯ ПО ПРЕДЛОЖЕНІІО С ОВѢТА И. В. Э. О БЩЕСТВА.

Еромѣ перѳчпсленныхъ выше ходатайствъ, заявленій и пред-

ложеній, въ I Отдѣленіи было разсмотрѣно еще нѣсколько дѣлъ,

перѳданныхъ въ Отдѣленіе Совѣтомъ И. В. Э. 0.
1) Проектъ циркуляра Совѣта къ обществамъ сельскаго хо-

зяйства и садоводства, директораыъ и инспекторамъ народныхъ

школъ, составленный «Коммиссіей для устройства школьныхъ

хозяйетвъ». —По разсмотрѣніи проекта, таковой былъ одобренъ.

2) Проектъ отношенія въ разныя общества и частнымъ лицамъ
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отъ И. В. 9. 0. съ препровожденіемъ доклада Э. Ф. Мпчерлпха
«0 дѣятельности всеобщаго шведскаго общества сѣыяноводства и не-

обходимостп возникновенія подобныхъ обществъ въ Россіи»; проектъ

перѳданъ для разсмотрѣнія и рѳдакціонныхъ поправокъ. —Проектъ
отношеяія былъ разсыотрѣнъ, причѳмъ внесены нѣкоторыя поправкп.

уіастіе i отдѣленія въ выставкахъ.

Участіе I Одѣленія въ сельскохозяиствѳнныхъ выставкахъ вы-

разплось,.кромѣ назначенія ыедалей экспонентамъ, о чемъ будетъ
сказано ниже, составденіѳмъ, согласно ходатайства распорядитель-

наго комитета Ордовской выставки, имѣющей быть въ сентябрѣ

1895 г., списка лицъ, могущихъ иринять участіе въ научноыъ

отдѣлѣ названной выставки. Кроиѣ того, вслѣдствіе ходатайства
Совѣта Кубанскаго Экономическаго Общества о командироваяіп
отъ И. В. Э. 0. прѳдставителя яа устрапваемую въ маѣ 1895 г.

въ г. Екатеринодарѣ выставку скотоводства, было постановлѳно

просить A, А. Армфѳльда взять на себя трудъ быть представитѳ-

лемъ И. В. Э. 0. на этой выставкѣ.

учрбжденіе ыедали.

Въ I Отдѣленіи обсуждались основанія для выдачи установляе-

ыой И. В. Э. Обществомъ большой золотой мѳдали въ намять въ Бозѣ

почившаго почетнаго президента Общества Его Императорскаго
Высочества Великаго Князя Николая Николаевича Старшаго. По-
становлено было, въ виду того, что почившій почетный президентъ

Общества обращалъ особое вниманіе на скотоводство, улучшеніе

породъ лошадей, рогатаго скота и домашней птицы и выведеніе

новыхъ породъ путеыъ скрещиванія, выдавать медаль за лучшеѳ

сочиненіѳ по названньшъ вопросамъ, a равно за лучшіе опыты на

практикѣ по улучшѳнію и разведенію скота н выведенію новыхъ

породъ при помощи мѳтнзаціи. 0 таковомъ постановленіи Отдѣ-

денія было доведено до свѣдѣнія Совѣта И. В. Э. Обществва.

Награжденіе медалыо.

Въ виду интереса возбужденнаго работой инязя В. А. Куда-
шева «0 прішципѣ сбереженія почвеяной влаги», Предсѣдатель

I Отдѣленія внесъ въ одномъ изъ засѣданій, слѣдовавшихъ за до-

кладомъ кн. Кудашева, словесноѳ предложеніе о награжденіи автора

работы медалыо отъ И. В. Э. Общества. Предложеніе В. Л. Чебышева
разсм?ітривалось въ засѣданіи Отдѣленія, нричелъ, послѣ выслу-
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шанія ынѣніи 'A. A. Гинкена, A. Д. Педашенко п И. А. Горчакова,
было постановлено наградить князя В. А. Кудашева малои золотои

медалыо И. В. Э. 0. за полезную дѣятельность по выясненію и

разработкѣ способовъ сохраненія влалсности въ почвѣ. 0 таковомъ

постановленіи Отдѣденія было представлѳно въ Совѣтъ, который,
однако, не утвердилъ его, такъ какъ при разсмотрѣніи вопроса

о награжденіп кн. Кудашева нѳ были соблюдены уставъ п нравила

И. В. Э. 0. и прѳдложилъ разсмотрѣть вопросъ въ установлен-

номъ порядкѣ. Поэтому, согласно правилъ И. В. Э. 0., тремя чде-

нами его A. А. Гинкеношъ, Г. П. Сазоновымъ и Н. Л. Карасѳ-

впчемъ было представлено въ I Отд. заявленіе о необходшости
наградить кн. Кудашева за его дѣятельность по выясненію вопроса

о сохраненіи почвенной влаги. Для разсмотрѣнія трудовъ кн, Ку-
дашева и обсужденія вопроса объ удостоеніи его медали была из-

брана коымпссія, въ составъ которон вошли; В. Г. Котельниковъ,
A. А. Армфельдъ, A. А. Гинкенъ, A. А. Кизерицкій, С. Н. Лѳ-

нннъ, А. П. Мѳртваго, Н. Л. Карасевпчъ, С. П. Фродовъ и А. Д.

Педашенко. Коммпссія эта, основываясь на докладѣ В. Г. Котель-
никова и А. Д. Педашѳнко, пріісудила кн. В. А. Кудашеву малую

зодотую медаль «за произведенныѳ въ іпирокихъ размѣрахъ додго-

лѣтніѳ опыты по выяснетю практичѳскихъ пріѳмовъ обработки
почвы въ видахъ сохранѳнія влаги». Постановленіѳкоммиссіи было
утверждено Отдѣленіемъ и въ Совѣтъ И. В. Э. 0. сдѣлано соот-

вѣтствующее представленіѳ.

ХОДАТАЙСТВА 0 НАЗНАЧЕНШ НАГРАДЪ ОТЪ И. В. Э. 0. НА ПРОВИН-

ЩАЛЫШЯ И СЕЛЬСКОХОЗ. ВЫСТАВКИ.

Ходатайства, поступавшія отъ разныхъ, препмугцественно сельско-

хозяйственныхъ обществъ, о назначеніи отъ И. В. Э. 0. наградъ,

въ видѣ медалей и похвальныхъ листовъ для выдачи экспонѳнтамъ

на устраиваемыхъ этиыи учрежденіями выставкахъ, пѳредавались на

разсмотрѣніѳ особой, такъ называемой «медальной коыдшссіи», состо-

ящей шъ лицъ, пзбранныхъ каждыыъ отдѣленіемъ И. В. Э Общества,
п представдяющей свои заключенія на утвѳржденіе Общаго Собранія.

Коммиссш ПРИ I Отдѣленш.

Для болѣѳ подробной разработки спеціальныхъ вопросовъ, a

равно для обсужденія и разработки программъ, опытовъ, наблю-
деній.и проч., при I Отдѣлевіи состояло и избиралось нѣсколько

коммиссіі, a именно:
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1) Почвенная коымиссія.

2) Пчеловодная коммиссія.
3) Коммисеія по устройству хозяйствъ при народныхъ учиди-

щахъ подъ предсѣдательствомъ П. А. Бильдерлинга, изъ членовъ:

И. ÏÏ. Мещерскаго, Ф. Н. Королева (нынѣ покойнаго), В. И. Сре-

зневскаго, А. Д. Пѳдашенко, Е. П. Ковалевскаго, П. А. Ковалева
и Н. Я. Шихыанова.

4) Коммиссія по назначенію наградъ на сельскохозяйственныя

выставки имѣла представителеіі отъ I Отд. въ лицѣ II. С. Икон-

никова, A. А. Армфельда и А. Д. Педашенко.
5) Особой комынссіи было поручѳно расыотрѣніе вопроса о

награжденіи князя В. А. Кудашева медалыо отъ И. В. Э. 0.
6) Для разработкн вопроса объ участіи И. В. Э. 0. въ дѣлѣ

борьбы съ полевымп ыышами была избрана коммиссія, въ составъ

которой вошли: A. А. Гинкѳнъ, A. А. Кизерицкій, И. И. Ефимовъ,
Е. К. Высоковнчъ, Ѳ. Ѳ. Селпвановъ п П. В. Отоцкій.

Денежныя средства и расходованіе ихъ.

Въ распоряженіи I Отдѣленія имѣлось денежныхъ срѳдствъ

1512 р. 61 к., цредназначенныхъ на работы и изслѣдованія. Изъ

этихъ денѳгъ было ассигновано:

1) Сто рублей въ распоряженіе В. Л. Чебышева для производ-

ства опытовъ и анализовъ по выморажпванію картофеля. (Поста-
новленіѳ 17 февраля 1894 г.).

3) Три рубля на пріобрѣтеніе сѣмянъ для К. А. Шабу-
нина, вслѣдствіе ходатайства послѣдняго (Постановленіѳ 14 марта

1894 г.).
4) На покупку сѣыянъ для высылки M. А. Шестакову, согласно

его ходатайства восемь рублей. (Постановленіе 14 марта).
5) Постановленіемъ 24 марта было назначено въ пособіе опыт-

ной станціи Запольѳ 300 (триста) рублей, по расходъ этоть нѳ

могъ быть произведенъ, такъ какъ вопросъ о пособіи не былъ по-

ставленъ набаллотировку («Сводъ постановленій Общихъ Собраній»,
22 дѳкабря 1883 г. пункты 1 и 3) и остался поэтому неразрѣ-

шенньшъ. Въ одномъ изъ посдѣдующихъ засѣданій при обсужденіи
вопроса о пособіп было постановлено, въ виду предполагавшагося

перехода станціи въ вѣдѣніе М-ва Земледѣлія и Г. И., ътложить

рѣшеніѳ до выясненія положенія названной станціп.
6) Десять рублей на покупку сѣиянъ для высылкн Н. Ф. Да-

видовичъ. (Постановленіемъ 7 декабря 1894 г.).
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7) Пятьдесятъ рубдей для уплаты за выписанную черезъ по-

средство главнаго тюремяаго управленія съ острова Сахалина
сахалвнскую гречиху. Грѳчиха эта выписана Обществоыъ, вслѣд-

ствіе яоступавшихъ отъ хозяевъ ходатайствъ о высылкѣ ея сѣмянъ.

Расходъ долженъ быть возмѣщенъ продажею сѣмянъ сахадинской
гречихи. (Постановленіе 7 декабря отчетнаго года).

Личный СОСТАВЪ БЮРО I ОіДѢЛЕНІЯ.

Въ составѣ должностныхъ лнцъ I Отдѣленія произошли значи-

тельныя перемѣны. Всдѣдствіе окончанія трехлѣтія, въ засѣданіи

Отдѣленія, слѣдовавшемъ за годовымъ собраніемъ И. В. Э. 0.,
произвѳдены были, на основаніи §§ 37 и 41 и въ порядкѣ, ука-

занномъ '§§ 34 и 37 устава И. В. Э. 0., выборы Прѳдсѣдателя

Отдѣленія. Баллотнровались П. А. Костычевъ, получившій 32 из-

бирательныхъ и 5 неизбирательныхъ шаровъ, В. Г. Котельниковъ —

24 избпрательныхъ и 14 неизбирательныхъ и В. Л. Чебышевъ —

13 избирательныхъ и 5 неизбирательныхъ. Па основаніи резуль-

татовъ баллотировки, П. А. Костычевъ объявлѳнъ былъ Прѳдсѣда-

телемъ ІОтдѣленія (7 апрѣля 1894 г.), который, однако, отказался

отъ этой должности (11 апрѣля 1894 г.), вслѣдствіе чѳго въ засѣ-

даніи 7 декабря снова были произведѳны выборы, причемъ балло-

тированію подверглись: 0. А. Гриммъ, получившій 21 избирательный

и 18 нѳизбирательныхъ шаровъ, А. Ф. Баталинъ — 16 избиратель-

ныхъ и 24 неизбпратеаьныхъ и В. .А Анзиміровъ — 17 избира-
тѳльныхъ и 23 неизбирательныхъ. 0. А, Гриммъ былъ объявленъ
Предсѣдателемъ на предстоящее трехлѣтіе н изъявилъ согласіе за-

нять эту должность.

Послѣ избранія Предсѣдателя производилпсь, на основаніи § 38

устава И. В. Э. 0., выборы Товарщца Цредсѣдателя, причемъ бал-
лотпровались П. С. Иконниковъ, получившій 18 избиратѳльныхъ и

5 неизбнрательныхъ шаровъ, С. П. Фроловъ — 8 избирательныхъ и

14 неизбиратѳлышхъ и И. И. Ефимовъ — 3 пзбпрательныхъ и 19

неизбирательныхъ шара. lia основаніи результатовъ баллотировки,
П. С. Иконниковъ былъ объявленъ Товарищемъ Предсѣдателя

I Отдѣленія (16 дѳкабря 1894 г.).
Секретарь Отдѣлѳнія С. Н. Ленинъ, занимавшій эту должность

съ 1890 года, отказался отъ нея по множеству другихъ занятій,

и обязанности секретаря были поручены члену И. В. Э. 0. А. Д.

Педашенко (съ 20 января 1894 г.).
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V. Почвенная Коміѵіисія.

Почвенная Коммисія имѣла въ 1894 году два засѣданія, 20 фев-
раля п 30 декабря, въ которыхъ быдо заслушано 7 сообщеній:

Г. Ф. Нефедова — «Къ вопросу о способахъ извлеченія пере-

гнойныхъ вѳществъ изъ почвы».

М. И. Шешукова — «0 важнѣйшихъ химпческихъ данныхъ

для классифнкащи почвъ».

Г. И. Танфильева — «0 главнѣйшихъ естественныхъ причи-

нахъ, затрудняющихъ лѣсоразведеніе въ степяхъ Россіи».
Г. Н. Бысоцкаго, A. Е. Красноеа, В. Л. Добровлянскаго и

X. С. Полямскаго бо тому же вопросу.

Почвенная Комыисія и въ отчетномъ году высылала желающимъ

ирограммы для пзслѣдованія почвъ въ полѣ, сообщала указанія о

книгахъ по почвовѣдѣнію, выполняла анализы почвъ, a нѣкоторыми

членами ея производились и изслѣдованія почвъ разлпчныхъ мѣст-

ностей Россіи.
Въ 1894 году вышелъ 3-й выпускъ «Трудовъ» Почвенной Ком-

мисіи, въ который вошли, кромѣ журналовъ засѣданій, статьи

гг. Бычихина, Ивановскаго, Георгіевскаго и Сибирцева.

VI. 2-е Отдѣленіе.

Въ истекшемъ 1894 году, какъ и въ прежніѳ года, занятія

втораго Отдѣленія И. В. Э. Общества состояли въ разсмотрѣніи и

посильноыъ разрѣшеніи вопросовъ, касающнхся сельскохозяйствен-

ныхъ техничесішхъ производствъ и сельскохозяйственной механики.

Всѣхъ засѣданій было пять, a имѳнно: 9 марта, 27 аирѣля,

16 ноября, 14 дѳкабря и 17 декабря, въ которыхъ заслушаны и

разсмотрѣны слѣдующіе доклады:

I. По сельскохозяйственнымъ техническиыъ производствамъ.

1) A. К. Краузе «0 пригодности степнаго растенія джугары для

винокуренія». Указавъ на ыѣстности, гдѣ преимущественно разво-

дится джугара (Средняя Азія, Египѳтъ, Индія), особый впдъ сорго,

именно Sorghum cernuum, и опнсавъ внѣшній видъ его, доклад-

чикъ остановился на способахъ культуры этого растенія, которая

очень сходна съ культурою другихъ видовъ сорго, a затѣмъ отмѣ-

тилъ тотъ фактъ, что, благодаря сильно развитой корневой системѣ,

джугара хорошо противустоитъ засухамъ и даетъ обильные урожаи.

Въ Туркестанѣ, при искусственномъ орошеніи, урожаи достигаютъ
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громадяыхъ размѣровъ; въ Европейской жѳ Россіи, по имѣющимся

опытамъ безъ орошенія, урожаи знаттельно нижѳ, но всѳ-таки

безъ особеннаго ухода за растеніямъ можно получить съ 1 деся-

тины въ среднемъ 125 пудовъ сѣмянъ. Для засѣва 1 дес. тре-

буется около 1 пуда сѣмянъ.

Примѣненіѳ джугары вѳсьма разнообразно; сѣмена ыогутъ слу-

жнть какъ пищевоѳ срѳдство и для винокуренія; по произвѳден-

нынъ анализаыъ они содѳржатъ: воды 10 0/о, ыасда 3%) крахмала

60 0 / о , декстрина 6,6 0 / 0 | камѳди 1%, азота 8,6 0 / 0 , золы О,2 0 / 0 ; мо-

лодые стобли джугары — хорошій кормъ для скота.

Опыты винокуренія изъ джугары впервыѳ произведены въ Россін
очень недавно на Покровскомъ заводѣ въ Грушевскомъ имѣніи

Его Императорскаго Высочества Велпкаго Князя Михаила Нико-
лаевича, причемъ способы полученія спирта примѣнялись одинако-

вые съ пріемаыи, употребляѳмыыи для получевія этого продукта

изъ кукурузы. Приготовляемая изъ джугарнаго сппрта водка имѣетъ

оріятнып запахъ, крѣпость ея равна 44°, a содержаніе сивушныхъ

маслъ не превышаетъ 0,4 0 / о .

Въ виду того, что винокуреніе имѣетъ на югѣ большое значеніе,
такъ какъ барда служитъ кормомъ для скота, но вмѣстѣ съ тѣмъ

не представляетъ для хозяевъ такихъ выгодъ, какъ въ сѣвервыхъ

губерніяхъ, всдѣдствіе дороговизны рабочихъ рукъ, съ одной сто-

роны, и быстраго вырожденія картофеля (главнаго матеріала для

вішокуренія), еъ другой, хозяева вынуждейы искать болѣе подхо-

дящаго матеріала, a такимъ ыатеріалоыъ можетъ служить джугара.

Желательно поэтому, чтобы правнтельство поощрпло винокуреніе
изъ джугары, особенно послѣ неурожайныхъ годовъ и при низкихъ

цѣнахъ на полевыя произведенія, a поэтому сдѣдовало бы ходатай-
ствовать о предоставленіи заводамъ, примѣнпвшиыъ джугару для

винокуренія, нѣкоторыхъ льготъ въ видѣ безакцизнаго отчисленія

опредѣленнаго числа градусовъ спирта, выкуреннаго изъ джугары.

Въ заключеніе докладчикъ просилъ II Отдѣленіѳ войти въ Совѣтъ

И. В. Э. Общества съ прѳдставлевіѳмъ о такомъ ходатайствѣ пе-

рѳдъ правительствомъ.

Докладъ A. К. Краузѳ вызвалъ оживлѳнный обмѣнъ мнѣній

между И. Ы. Толстымъ, П. В. Будринымъ, Ф, Н. Королевышъ,
Э. К. Высоковичемъ, А. Д. Педашенко и Я. М. Шмулѳвичемъ,

причемъ выяснилось, что ходатайствовать о предоставленіи льготъ

винокуренію изъ джугары, въ виду ыалораспространенности этого

растѳнія, a такжѳ по нѳдостаточности, для сужденія о примѣнимости

его, опытовъ, производившихся въ теченіе короткаго срока на
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одномъ дпшь заводѣ, быдо бы прѳждевремѳнно, a потоыу было по-

становлено просить A. К. Краузе сообщить Отдѣленію о результа-

тахъ дальнѣйшпхъ оаытовъ.

2) В. Л. Чебышевъ сдѣлалъ сообщеніе «0 простѣйшемъ спо-

собѣ регулпрованія температуры въ сушилкахъ». При сушкѣ раз-

ныхъ предыетовъ весьма важнылъ являѳтся, чтобы 'температура

закдючалась въ извѣстныхъ предѣлахъ, что теперь достигается при

помощи разяыхъ приспособленій, къ сожадѣнію, по своѳй сложности

и дороговизнѣ мало доступныхъ для неболыпихъ, напримѣръ, крах-

мальныхъ, заводовъ. Имѣя это въ виду, докладчикъ построилъ при-

боръ, основанный на линеігаомъ удлиненіи проволоки при нагрѣ-

ваніи ея; въ этомъ приборѣ съ помощыо проволоки, удлинающейся
прп повышеніи теыпературы, и соединѳнной съ нею системы ры-

чаговъ, открывается пли закрывается, въ зависимости отъ высоты

темиературы, вентиляторъ, позволяющій холодному воздуху проші-

кать извнѣ въ сушилку. Колебанія температуры могутъ быть регу-

лированы въ тѣсныхъ предѣлахъ съ значительной точностью.

3) Л. Э. Краммъ прочелъ докладъ «Крахмальное производство

и его значеніе въ сельскомъ хозяйствѣ». Докладчикъ описалъ добы-

ваніе крахмала изъ различньтхъ матеріаловъ; пшеницы, картофеля,

риса и кукурузы, прачемъ были приведѳны анализы этихъ мате-

ріаловъ и данныя о распространенности ихъ на заводахъ. Затѣмъ

было указано на усовершенствованія въ устронствѣ крахмальныхъ

заводовъ, сдѣланныя за послѣднее время и на то, что всѣ эти улуч-

шенія почтн нс принѣняются въ Россіи, вслѣдствіѳ отсутствія тех-

ничѳскихъ познаній, a между тѣмъ техннческіе недостатки произ-

водства отзываются на качествѣ продукта, понижая его цѣнность,

что, конечно, препятствуетъ развитію и распространенію крахмаль-

наго производства. Между тѣмъ развитіе этого дѣла въ высшей

степени жѳлательно, такъ какъ, кронѣ рыночнаго продукта, на

сѳльскохозяйственныхъ заводахъ получается весьма ыного остатковъ

и отбросовъ, представляющпхъ весьыа цѣнныя корыовыя средства.

Въ виду изложеннаго докладчикъ полагалъ необходимымъ, чтобы
Правительство взяло на себя починъ въ дѣлахъ улучшенія и раз-

витія крахмальнаго производства путѳмъ устройства образцоваго
завода, на которомъ надлежало бы испытывать н приыѣнять всѣ

новѣйшія техническія усовершѳнствованія; этотъ заводъ долженъ

былъ бы служить школой для всѣхъ, желающнхъ ознакомиться съ

тѳхнпкою производства. Въ закліоченіе Л. Э. Ераммъ предложилъ

Отдѣленію ходатайствовать передъ Правительствомъ объ устройствѣ

подобнаго завода.

s
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Какъ выяснилось изъ возраженіи и замѣчаній, сдѣланныхъ по

поводу доклада, В. Л. Чебышевымъ, Н. И. Тавилдаровымъ п

0. С. Бокоиъ, особой надобности въ техническихъ усовершенство-

ваніяхъ пока еще не замѣчаѳтся, такъ какъ, производимый въ на-

стоящее вреыя крахмалъ, имѣетъ достаточно обезпеченный сбытъ
ті высокихъ сортовъ не требуется; техническія улучшенія, при ихъ

высокой стопмости, едва ли окуоятся болѣе высокой цѣной за про-

дуктъ лучшаго качества. Гораздо болѣе существеннымъ являѳтся

возможно точное нзученіе изслѣдованія совреиеннаго положенія

крахмальнаго рынка въ Россіи, его вуждъ и значенія для сельскаго

хозяйства. Вслѣдствіѳ этого, было постановлено: оставить вопросъ

объ устройствѣ образцоваго завода отіфытымъ до болѣе подробнаго
выясненія значенія крахмальнаго производства, въ связи съ его

совремешшмъ положеніемъ въ Россіи и состоявіемъ крахмальнаго

рынка.

II. По сѳльскохозяйственному ыашиностроенію и прпмѣненію

ыашинъ и орудій.

1) И. Н. Толстой доложилъ «0 пользѣ замѣны топора лѣсо-

вьши нолсницами при прочисткѣ лѣсныхъ рощъ въ видахъ сохра-

невія лѣса». Указавъ на значеиіе правильной подчистки въ лѣсахъ

для правилнаго роста н развитія деревьевъ, a также на то, что

подчистка вездѣ въ Россіи производится топоромъ, причемъ почти

всегда повреждаѳтся кора деревьевъ, a зачастую имъ ианосятся

пораненія, влекущія за собой засыхавіе дерѳва черезъ нѣсколысо

лѣтъ, докдадчикъ обратплъ вниманіе собранія на убытки, причи-

няемые лѣсовладѣльцамъ такимъ неряшливымъ способомъ веденія

лѣснаго хозяйства.
Желая свѳстп до миннмума причпняемыя дерѳвьямъ повреж-

девія, И. Н. Толстой примѣнилъ въ своемъ имѣніи Звнигородскаго
уѣзда Мосьовской губ. для расчистки лѣса лѣсовыя ножницы. Ока-
залось, что это орудіе весьма пригодно; ножницы не портятъ де-

рева, потому что не срубаютъ, a срѣзаютъ сучья; работа ими про-

пзводительнѣе и пдетъ быстрѣе, нежели топоромъ, кромѣ того она

легка и не требуетъ болыпой физическои силы и навыка. Въ виду

такпхъ преимуществъ ножницъ, онѣ введѳны въ нмѣніи докадчика.

Едииственный недостатокъ ножнпцъ — эхо ихъ дороговизна, могущая

служить препятствіемъ къ распространенію этого полезнаго орудія
среди мелкпхъ хозяевъ; впрочѳмъ, недостатокъ этотъ легко устра-

нимъ, еслн Министерство Земледѣлія, выпнсавъ изъ за границы

нѣсколько экземпляровъ ножницъ, раздастъ ихъ для образца ва

русскіе заводы.
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Нѣсколысо заыѣчаніГі по поводу сообщенія было высказано

Ф. Н. Королешмъ, A. К. Краузе, В. Л. Чебышѳвымъ и гг. Конар-

жевскимъ и Дѳдюлинымъ.

2) В. И. Залѣсскій сдѣлалъ сообщеніе «простой ручной грохотъ,

его значеніе въ сельскомъ хозяйствѣ и возможныя въ неиъ улуч-

шенія». Грохотіэ распространенъ главныыъ образомъ на югѣ и юго-

востокѣ Россіи какъ въ крестьянскихъ, такъ и во владѣльческихъ

хозяйствахъ. Примѣненіе грохота основано на распредѣленіи зерна

слоями по удѣльноыу вѣсу при круговращательномъ движеніи массьг

пхъ, прпчемъ зерна пустыя п легкія, сѣмена сорныхъ травъ, ко-

лоски н прочія болѣе мелкія части зайиутъ верхній слой, a самый

нпжній все то, что удѣльно тяжелѣе. Въ виду того, что пиверх-

ность грохота представляѳтъ сито съ отверстіями мѳньшими, чѣмъ

срѳдній поперечный разрѣзъ зерна, то вся тяжелая, но мелкая при-

мѣсь проваливается, a легкая,' всплывающая наверхъ, счерпывается

руками. Отдѣлѳніѳ крупнаго зерна отъ мѳлкаго основано на пзмѣ-

неніи воличины отверстій ситъ, раздѣленіѳ круглаго и плоскаго

зерна зависитъ отъ формы отвѳрстій, наконецъ отдѣленіе куколя отъ

пшеницы происходитъ отъ того, что куколь быстрѣѳ проскользаетъ

черезъ крупныя отверстія сита, нежели продолговатыя зериа пше-

ницы. Нѳ маловажное значеніе имѣетъ такжѳ то, что на грохотѣ

могутъ быть отдѣляемы такія сѣмѳна сорныхъ травъ, которыя плохо

■отдѣляются на сортировкахъ. Производительность грохотъ опредѣ-

ляется: для хлѣбовъ отъ 20 до 40 четвертей въ день, для сѣмянъ

травъ отъ 5 до 8 четвертей. Очистка зерна на грохотѣ хотя и

менѣе совершенна, чѣмъ на универсальной сортировкѣ Ребера,

тѣмъ не ыенѣе вполнѣ удовлетворытельна и ыожетъ быть произвѳ-

дена весьма быстро. Для улучшенія грохота г. Залѣсскій полагалъ

необходимымъ заыѣнпть обыкновенно употребляемыя сита (кожан-

ныя, проволочныя п цннковыя) желѣзными штампованныыи, какъ

болѣе прочными. легкиия и дешевыми.

По поводу сообщенія было сдѣлано нѣсколько замѣчаній со сто-

ѵ роны С. Н. Ленина, Ф. Ф. Селиванова и г. Дѳдюлина.

3) С. Н. Ленияъ сообщилъ, о произведенномъ въ сентябрѣ

1894 года въ имѣніи, И. Н. Толстаго, Богодуховѣ испытаніи двухъ

амерпканскихъ молотилокъ съ локриобиляий-самоходами и иаро-

ваго плуга. Описавъ въ общихъ чертахъ испытывавшіяся магаины

u указавъ на особенности нхъ конструкціи, докладчикъ сообщилъ

о ходѣ и р.ѳзультатахъ иропзведенныхъ испытаній и сдѣлалъ вы-

водъ о степени пригодностп американскихъ ыодотплокъ, локомо-

бплей п прпспособленныхъ къ послѣднимъ плуговъ для русскахъ

*
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хозяйствъ. Оказывается, тго американскія молотилки полусложнаго

типа могутъ, при употребленіп въ русскихъ хозяйствахъ, принестп

пользу своею большою производитѳльностыо, но прп усдовіи болѣе

солидной и прочной конструкціи ихъ. Что яіе касается пароваго

плуга, то произведенные нѳпродолжительные, впрочѳмъ, опыты прп-

водятъ къ сомнѣнію относительно пригодностн этого орудія для

русскихъ хозяйствъ.
Замѣчанія относительно достоинствъ и недостатковъ молотилокъ

разныхъ конструкторовъ, a таіше о примѣнимости въ Россіи па-

роваго паханія были высказаны В. Л. Чѳбышевымъ, И. Ы. Тол-
стымъ, A. А, Армфельдоыъ и H. Е. Болониньшъ.

III. По кустарной промышленности.

Ы. 1. Шевлягинъ сдѣлалъ докладъ <объ образцовыхъ заводахъ

для кустарѳй кожевниковъ». Указавъ на распространенность во

многихъ мѣстностяхъ кожевеннаго проыысла, a такжѳ на недостатки

въ пріемахъ выдѣлки кожъ, вслѣдствіѳ чего страдаетъ качество

товара, докладчикъ остановился на мѣрахъ, могущихъ способство-
вать улучшенію кожевеннаго производства среди крѳстьянъ куста-

рѳй —именно на необходимости устройства небольшихъ образцовыхъ

заводовъ, гдѣ кустари могли бы наглядно изучить улучпіенные

пріемы. H. I. Шевлягинымъ былъ представленъ проектъ органп-

заціи подобныхъ заводовъ и разсчетъ ихъ стоиыости.

IV. По культурѣ и обработкѣ техническихъ растеній.
В. И. Пухляковъ сообщилъ «о результатахъ опытовъ по куль-

турѣ и обработкѣ кѳндыря». Опыты произведены по поручевію

II Отдѣленія, вслѣдствіѳ постановленія, состоявшагося 21 марта

1891 года. Указавъ ва то, что кендырь пли турка принадлежптъ

къ сѳмейству Аросіпаѳ и есть Apocinum venetura, г.. Пухляковъ
подробно описалъ внѣшній видъ этого растенія, прѳдѣлами распро-

страненія котораго въ Азіи служитъ на сѣверѣ 53 1 І° сѣв. шир..

a на югѣ берега Каспійскаго и Аральскаго морей, Ыаилучшими
мѣстами для произроставія кендыря слѣдуѳтъ признать прострав-

ство между 44 и 48° сѣв. шнроты и 44 — 55° восточной долготы.

Наилучшей почвой является лессовая съ небольшою примѣсыо песка

и притомъ влажная. Опыты посѣва кѳндыря производились около

г. Ташкента въ 1892 г., a затѣмъ въ 1893 г. въ Таганрогскоыъ
округѣ; въ обоихъ мѣстностяхъ кендырь развивался вполнѣ удовле-

творительно. Сиособы полученія дендырнаго волокна весьма прп-

ыитпвны и состоятъ въ сдираніи кожпцы выѣстѣ съ лубомъ илп

непосредственно со свѣжихъ стеблей или подвергнувъ ихъ сперва

лѳгкому броженію; мѣстамя практикуется, для отдѣленія волокна,
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толченіе стеблей въ ступахъ, наконецъ мозкно, подобно льну, под-

вергать кендырь мочкѣ. Дальнѣйшая обработка состоитъ въ чесаніи.

Съ 1 десятины при сборѣ стеблей въ 250 —400 пудовъ можно по-

лучить луба 80 — 100 пудовъ. Кендырноѳ волоішо служитъ въ Азіи

для изготовленія нитокъ, весьма цѣнимыхъ туземцами п идущихъ для

различныхъ издѣлій.

Возраженія и замѣчанія относительно нѳдостаточностп оіштовъ

и незаконченности ихъ послѣдовали со стороны К. А. Вернера,
Э. К. Высоковнча, В. Е. Варзара п И. 0, Вильбушевича. Выясни-
лось также, что кендырь, о которомъ одно время говорилось очень

' много, не оправдалъ возлагавшихся на него надеждъ и едва ли

вайдетъ себѣ широкое приыѣненіе въ техникѣ, такъ какъ даѳтъ

лоыкое волокно.

V. По примѣненію въ хозяйствахъ рабочихъ лгивотныхъ было
заслушано:

Сообщеніѳ И. Н. Толстаго «о неудачѣ при употребленіи вер-

блюдовъ, какъ рабочихъ животныхъ, въ Тамбовской губервіи».
Бримѣненіе верблюдовъ въ качествѣ рабочихъ животныхъ въ сель-

скомъ хозяйствѣ распространяется съ каждымъ годоыъ всѳ болѣе

ве только на востокѣ Россіи, но н въ центральныхъ губерніяхъ
черноземной полосы; были даже сдѣлавы попытки пользоваться іши въ

сѣверныхъ чернозѳыныхъ губерніяхъ. Имѣя это въ виду, И. Н. Тол-
стой, ыного содѣйствовавшій ознакомленііо хозяевъ съ работою
верблюдовъ и одинъ изъ первыхъ примѣнившіи ее въ своихъ имѣ-

віяхъ, счелъ веобходпмымъ сообщить о постягшихъ ѳго въ течевіе
посдѣдняго года неудачахъ. Верблюды покупались въ Самарской и

Уфимской губ. и обыішовевно выдерживались передъ отправкои

въ другія имѣнія годъ въ Самарскомъ имѣніи докладчика, однако

при отправкѣ верблюдовъ въ Тамбовское имѣніе ,9X0 правпло ве

было соблюдѳно. Проработавъ исправао въ теченіе лѣта 1893 года,

верблюды осеныо стали болѣть п нѣкоторыѳ изъ нихъ пали; зпыою

заболѣваемость усилилась, на что, вѣроятно, имѣло вліяніѳ корм-

левіѳ силосованнымъ кормомъ, который поѣдался верблюдами очень

неохотно, и къ веснѣ почти половива верблюдовъ погибла, какъ

оказалось при вскрытіяхъ, отъ воспалеяія кишекъ.

Кролѣ пѳрѳчисленвыхъ выше докладовъ и сообщеній, заслу-

шаввыхъ и обсуждавшихся въ засѣдавіяхъ ІІ-го Отдѣленія, по-

ступали запросы и ходатайства разныхъ лицъ объ указаніи имъ

тѣхъ или иныхъ орудій, о сообщѳніи свѣдѣній до развымъ отрао

ляыъ технпки п т. п., о сообщевіи литературвыхъ матѳріаловъ по

тѳхнпческимъ вопросамъ и проч.
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1) Бакинскій губернаторъ обратился съ просьбою указать су-

шиіки для сушки пдодовъ и овощѳй, могущія быть выписаннымп

или построенными на мѣстѣ, доступныя для пониманія и обращенія

простаго народа.

2) Новоторжская уѣздная земская управа просида указать

учрежденіе, черезъ которое возмолшо было бы прнгласить опытиыхъ

мастерицъ кружѳвнаго дѣла.

3) Г. Аронсонъ просилъ указать ему способы травленія на

стеклѣ плавпковой кислотой и способы изготовленія матовыхъ стѳкодъ.

4) В. В. Глуховцовъ изъ Забайкальской области ходатайство-

валъ объ указаніи и высылкѣ ему руководствъ по добыванію соды.

5) И. Каминъ и А. И. Кукаркинъ просили объ указаніп сочп-

неній по устройству крахмальныхъ заводовъ.

6) H. В. Игошинъ — объ указаніп сочиненій по мыловаренію.

7) П. И. Андреянова изъ г. Котельнича просила объ указаніи

склада, гдѣ можно бы ііріобрѣстп ручную или конную льномялку.

8) Мордвпнское волостное правленіе, Вязниковскаго уѣзда, Вла-

диыірской губерніи, ходатайствовало объ указавіп скоропряльной

машины, которую ыожно было бы рекомендовать населенію волости.

9) Завѣдывающій Пречистенской школой молочнаго хозяйстпа

просилъ о высылеѢ ѳму конструкторскихъ чертеясей разныхъ орудій.

На всѣ эти п нѣкорые другіо запросы даяы были отвѣты и

необходимыя указавія.

Въ концѣ отчетнаго года въ Отдѣленіе была представлена ру-

копись г. Денисьевскаго подъ' заглавіемъ «огоеупорныя постройки

въ мѣстностяхъ, мало или совсѣмъ необезпеченныхъ для борьбы съ

огнемъ». Сочиненіе это написано съ цѣлыо ознакомленія сельскихъ

жителей, страдающихъ часто отъ пожаровъ, съ устройствомъ болѣе

безопасныхъ жилпщъ и прѳдставлено съ просьбой наиечатать его

на средства И. В. Э. Общества.

Названная рукопись была разсиотрѣна В. Г. Котедьниковымъ

a затѣмъ передана для разсмотрѣнія Ю. 10. Бенуа.

Для обсужденія спеціальныхъ вопросовъ Отдѣленіѳмъ избирались

особыя коммпсіи или же нѣкоторыѳ изъ членовъ Отдѣленія выби-

рались для участія въ общихъ коммисіяхъ И. В. Э. Общества такъ;

1) Для участія въ работахъ коммисіи по назначенііо медалей

на провинціальвыя выставки избраны: С. Ы. Ленинъ, И. Н. Язы-

ковъ-Полѣшко и В. И. Срезневскій.

2) Для участія въ экспертизѣ сѣмянъ, присланныхъ иа домаш-

ніою выставку И. В. Э. Общества, были избраны С. Ы. Ленинъ,

. Н. Языковъ-Полѣшко и В. И. Денисовъ.
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3) Коігаисіи, состоящеи изъ В. Г. Котельникова, С. Н. Ленина,
И. Н. Языкова-Подѣшко, В. Э. Гагенторна, Н. Л. Карасевича,
В. И. Срезневскаго п А, Д. Педашенко было поручено обсужденіѳ

попроса о награжденіи Г. А. Воронова медалыо. Предложеніе о

награжденіи Воронова было внесено въ Отдѣленіе почетнымъ чле-

номъ И. В. Э. Общества A. В. Совѣтовымъ въ мартѣ текущаго

года и 9-го числа названнаго мѣсяца состоялось постановленіе о

присуясденіи г. Вороноиу мѳдади, о чемъ быдо представдено Со-
вѣту И. В. Э. Общества, но вслѣдствіе несоблюденія устаяовлѳннаго

Общимъ Собраніѳмъ Общества порядка присужденія медали Общѳ-

слва, Совѣтъ возвратилъ представленіе, послѣ чего н была избрана,

согласно правилъ, названная Коммисія. Коммисія эта признала,

что дѣятѳльность Г. А. Воронова заслуживаетъ поощренія и при-

судила ему бодьшую серебряную мѳдаль. Такое свое постановденіе

Комыисія представида на утверждѳніѳ ІІ-го Огдѣленія.

4) Особой коммисіи, состоящей изъ В. Г. Котѳльннкова, С. Ы.
Лонина, ÏÏ. Ы. Тодстаго, Э. 0. Мичердиха, A. А. Арифѳльда, И. Ы.
Языкова-Подѣшко, A. Н. Мѳртваго и В. Л. Чебышѳва поручено

разсмотрѣть вопросъ объ устроиствѣ въ 1895 г. конкурса жатвен-

ныхъ и уборочныхъ машинъ и представить свои соображенія
Отдѣленію.

Въ отчетномъ году II Отдѣденію предстояло выдать за счетъ

процентовъ съ капитада имени В. В. Чернова преміи въ видѣ

зеыледѣльческихъ орудій; но въ виду того, что Ф. Н. Королевъ
преддожидъ Харьковскому Общѳству седьскаго хозяйства принять

участіе въ выборѣ дицъ, могущихъ быть удостоѳнными премій,
и, вслѣдствіе согласія Харышвскаго Общѳства на это предложеніе,

было постановдено прѳдоставить на отчетный 1894 г. Харьковскоыу
обществу сельскаго хозяиства какъ выборъ лицъ, такъ и орудііг,
которыя могутъ быть выданы (плуги, вѣядки или сортировкп) съ

тѣмъ, чтобы о выдачѣ того и иного орудія, a также о мотивахъ

выбора и присужденія было сообщеяо И. В. Э. Обществу.
Слѣдуетъ отмѣтить нѣкоторыя перемѣяы въ характерѣ дѣятедь-

яости и закятій Отдѣденія. На одномъ изъ засѣданій (16 яоября) было
указано на необходимость вестп работы, яе ограничиваясь одними

оффиціальными докладами, носящими иногда случайяый характеръ, но

наыѣтивъ рядъ вопросовъ, которые служили бы прѳдметами обсужде-
нія п бесѣды на засѣдаяіяхъ. Изъ такихъ вопросовъ были намѣ-

чеяы: о подготовкѣ спеціалистовъ по разнымъ отраслямъ сельскаго

хозяйства, о примѣяѳяіи торфа въ сельскомъ хозяйствѣ и о возве-

деніи хозяйствѳяяыхъ построекъ пзъ дикаго камяя. Кромѣ того
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признано весьыа жѳлательнымъ просить нѣкоторыхъ изъ гг. члѳновъ

Отдѣленія, спеціально знакомыхъ съ различными отрасляыи сельско-

хозяйственной технологіи п машиностроенія, періодпчески сообщать
въ засѣданіяхъ о новѣішихъ успѣхахъ и усовершенствованіяхъ,

достигнутыхъ въ тѣхъ или иныхъ производствахъ, на что уже со

стороны просиыыхъ лицъ послѣдовало согласіе.
Распространеніе сельскохозяйственныхъ ыашинъ и орудіи и

ознакомленіе съ ними сельскаго населѳнія обратило также на себя
вниманіѳ Отдѣленія. При обсужденіи этого вопроса выяснидось, что

было бы весьйа полѳзнымъ производить въ разныхъ мѣстностяхъ

пспытанія орудій для йыясненія ихъ цригодности и организовать

конкурсъ ыашинъ, причемъ для болѣе широкаго распространенія
тѣхъ пзъ нихъ, которыя будутъ признааы наилучшими, можно

организовать особыя передвижныя демонстрированныя испытанія.

Для начала рѣшено устроить въ 1895 году конкурсы: 1) жатвен-

ныхъ ыашинъ въ одаои изъ чѳрноземныхъ губерній 2) картофеле-
копателей въ двухъ различныхъ раіонахъ — одинъ въ черноземной
полосѣ, другой въ нечѳрноземной. Особой коммисіи, о которой
сказано вышѳ, поручено подробно разработать вопросъ объ этихъ

конкурсахъ.

Въ связи съ вопросомъ о распространѳніи машпнъ и орудій и

въ весьма тѣсной связи стоитъ вопросъ объ указаніи хозяевамъ

на лучшія изъ нихъ. За послѣднія 20 лѣтъ сельскохозяйствѳнное

ыашиностроеніе значительно развнлось и расширшюсь, вмѣстѣ съ

тѣмъ увеличился и спросъ на орудія; но изъ массы орудій, прѳд-

лагаеыыхъ разными конструкторамы, зачастую какъ зѳмледѣльцы,

такъ' и крестьяне не имѣютъ возможности сдѣлать надлѳжащаго

выбора и не знаютъ, какое имѳнно наиболѣе прочно, пригодно или

примѣвиыо для данной цѣли. Въ виду такого положенія дѣла

является необходимость въ особомъ учрежденіи, достаточно компѳ-

тентноыъ и безпристрастномъ, котороѳ ыогло бы взять на себя за-

дачу облегчѳнія хозяевамъ выбора разныхъ машинъ и орудій и

давало бы всѣ необходішыя для этого указанія и справочныя свѣ-

дѣнія. Вполяѣ признавая необходимости и цолѳзность такого учреж-

денія, II Отдѣленіѳ постановило организовать особое справочное

бюро по выбору сельскохозяйственныхъ машинъ и орудій. Въ этихъ

впдахъ на бюро возложено: слѣдить за всѣми новостяыи въ дѣлѣ

ыашиностроенія, собирать отъ хозяѳвъ отзывы о работѣ и пригод-

ности рекомендованныхъ орудій и нзслѣдовать распространеніе п

примѣненіе въ русскихъ хозяйствахъ разныхъ машинъ и орудій,
собравъ объ этомъ свѣдѣнія отъ ыашиностроителѳй, a также обра-
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тившись черезъ Совѣтъ И. В. Э. Общѳства въ Министеротво Зеылѳ-

дѣлія и ГосударствеЕныхъ Имуществъ съ ходатайствоыъ о статисти-

ческомъ обслѣдованін, черезъ посредство корресиондентовъ Мини-

стерства, распространенія въ Россіи улучшѳнныхъ орудій.

Въ составъ бюро избраны: В. Г. Котедьниковъ, С. Н. Ленпнъ,

В. Л. Чебышѳвъ, И. Н. Языковъ-Полѣшко, Э. Ф. Мичердихъ, А. П.

Мертваго и A. А. Армфельдъ, причѳмъ бюро предоставлено пригла-

шать въ свои засѣданія н другихъ лнцъ по своему усмотрѣнію.

Что касается программы дѣятѳльности бюро, работъ н занятііі его,

то предоставить бюро выработать со врѳмѳнемъ таковую п внести

ее на разсмотрѣніе Отдѣленія.

Въ апрѣлѣ отчѳтнаго года, на основаніи § 33 Устава И. В. Э.

Общесгва, были пропзведены, согласно съ §§ 34, 37 и 41 Устава,

выборы Предсѣдателя П-го Отдѣленія на трехлѣтіе 1894 — 1896 гг.

Предложены въ кандидаты: В. Г. Котѳльннковъ, Ф. Н. Королевъ,
И. Н. Толстой и В. Л. Чебышевъ: баллотировались В. Г. Котель-

никовъ, получпвшій 18 избирательныхъ и 6 неизбирательныхъ ша-

ровъ и Ф. Н. Королевъ, получившій 8 избиратедьныхъ и 16 не-

избирательныхъ шаровъ.

В. Г. Котельниковъ объявленъ Прѳдсѣдателемъ ІІ-го Отдѣлеиія.

Ыа должность товарища предсѣдатѳля вмѣсто И. Н. Толстаго
предложены были (въ засѣданіи 19 ноября): С. Н. Ленннъ, В. Л.

Чебышевъ, А. П. Мертваго, Л. А. Сытинъ, И. Н. Толстой, Э. Ф.
Мичердихъ й H. Е. Болонииъ; баллотировались: С. Н. Ленішъ,

получившій 20 избирательныхъ и 6 нѳизбирательныхъ шаровъ,

другіе кандидата отказались отъ баллотированія и С. Н. Ленинъ

былъ объявленъ товарищемъ прѳдсѣдателя II Отдѣленія.

Обязанности секретаря Отдѣленія исполнялъ А. Д. Пѳдашѳнко.

VII. 3-е Отдѣленіе.

Занятія Отдѣленія сельскохозяйственной отатистйки и полити-

чѳской экономіи въ 1894 году были, главнымъ образомъ, направ-

лены во первыхъ, къ разработкѣ вопросовъ объ органпзаціп и

техннкѣ собиранія статистическихъ свѣдѣній объ экономической
жіізни Россіи, a во вторыхъ, къ изученію условій быта нашего

крестьянскаго населенія и къ обсужденію мѣръ, которыя способ-
ствовали бы улучшенію его благосостоявія. Замѣтнымъ оживленіеыъ
дѣятѳльности въ областп сельскохозяйственной статистшш, въ

1894 г., Отдѣленіе было обязано вступлѳнію въ члены Общества
нѣсколькихъ лицъ, пзвѣстныхъ свойми занятіями по статистикѣ
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(преимущественно зѳмской) —каковы; В. И. Покровскіі, Д. И. Рих-

теръ, В. Е. Варзаръ, К. А. Вѳрнеръ и другіе, и образованію при

III Отдѣленіи особой статистической Коммисіи. Возникновеніе отой

Комыисіи находится въ свяви съ сдѣланньшъ 12 марта 1894 года.

Д. ÏÏ. Рихтеромъ сообщеніемъ «0 земской статистикѣ на послѣд-

немъ съѣздѣ естествоиспытателеи въ Москвѣ». Въ этомъ сообщеніп

докладчнкъ выяснилъ важныя заслуги земскихъ статистиковъ по

выполненію сложныхъ и весьма трудныхъ задачъ, какія возлага-

лись на нихъ, причемъ ими были созданы особые, вполнѣ научно

обоснованныѳ мѳтоды статистическаго изслѣдованія, указалъ на

желательность учрѳжденія при Императорскомъ Вольномъ Эконо-

мическомъ Обществѣ такого органа, который, на подобіе статисти-

ческаго отдѣленія при Московскомъ Юридпческомъ Обществѣ,

имѣлъ бы цѣлыо —руководство земскими статпстиками и объеднне-

ніе ихъ работъ. Отдѣленіе отнеслось съ живѣишимъ сочувствіѳмъ

къ мысли докладчика u постановило произвести дальнѣйшую раз-

работку этого прѳдположенія въ особой Комыисіи подъ предсѣда-

тельствомъ В. И. Покровскаго. Результаты работъ Коммисіи были

доложены Отдѣленію въ засѣданіи 11 ыая 1894 г.; согласно ея

закліоченііо, было постановлено; 1) образовать при Отдѣленіи, по

примѣру Почвенной Коммисщ лри I Отдѣленіи Общества, Пчело-

водной Коммисіи и т. п., особую статистическую Коммисію; 2) нѳ

произбодя выбора члѳяовъ ея, прѳдоставить всѣмъ, желающимъ

изъ членовъ и сотрудниковъ Общества, принимать участіе въ ѳя

засѣданіяхъ, н 3) расшприть кругъ прѳдметовъ, подлежащихъ раз-

работкѣ Коммисіи, включивъ въ ея программу не только зеыско-

статистическіе труды, но также работы по экономпческой стати-

стикѣ, прѳдпринимаемыя различныыи правительственными и обще-

ственными учрежденіяііи (напр. тородскими управами), a равно ы

частными лицами. Статистическая Коммисія, прѳдсѣдатѳлемъ коей

былъ избранъ В. И. Покровскій, имѣла въ 1894 г. нѣсколыш за-

сѣданій; спеціально et была поручена разработка вопросовъ — о

созывѣ въ Россіи спеціальнаго съѣзда статистиковъ и объ участіи

Иыператорскаго Вольнаго Экономическаго Общества въ предстоя-

щей всенародной переписи.

Занятія Отдѣленія по обсужденію мѣръ, направленныхъ къ

улучшенію быта крѳстьянъ, находились въ связи съ возбужденнымъ

въ правнтельственныхъ сферахъ вопросомъ объ измѣненіи устава

Ерестьянскаго Поземельнаго Банка. Такъ какъ самая идея объ
учрѳжденіи Банка высказывалась еще въ 1879 году въ Импера-

торскомъ Вольномъ Экономическомъ Обществѣ, то III Отдѣленіе
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нѳ могло быть чуждымъ разработкѣ мѣръ, касаіощпхся реоргаии-

заціи этого учрежденія.

По этому предмету Отдѣленію быдо сдѣлано нѣсколыш сообще-
ніГі дѣиствительнымъ чденомъ Общества H. В. Поиомаревыыъ и

Предсѣдателемъ ОтдѣлВнія, Л. В. Ходскимъ. Въ пѳрвомъ своеиъ

сообщеніи, сдѣланномъ въ засѣданіи 12 января, H. В. Пономаревъ

указывалъ на необходимость расшпренія операцій Крестьянскаго
банка въ томъ сзшЬлѣ, чтобы Банкъ могъ за свой счетъ покупать,

при извѣстныхъ благопріятныхъ условіяхъ, частныя владѣльческія

имѣнія и сдавать ихъ крестьянамъ на правахъ вѣчнаго чинша, съ

возможно-уыѣрѳнной аренднои платоі. Ыа тѣхъ жѳ условіяхъ банкъ
должѳнъ былъ сдавать крестьянамъ участки, оетавшіеся за нимъ,

которые отчуждаются нынѣ въ некрестьянскія руки съ болы пим и

убытками для банка и для неисправныхъ плательщиковъ. Сверхъ
того, банку должна быть предоставлена выдача краткосрочныхъ,

но не менѣе какъ на 3 года, ссудъ сельскішъ обществамъ подъ

взаимное другъ за друга ручательство, для арендованія земель и

для покупки живаго и мертваго инвѳнтаря. Иынѣшнія же операціи

банка, т. е. содѣйствіе покуакѣ земли въ собственность, должны

быть главньшъ образомъ направлены къ доставленію возможности

пріобрѣтать землю сѳльскимъ обществамъ и товарищескимъ груи-

памъ изъ бѣднѣйшихъ (беззѳмельныхъ и безлошадныхъ) дворовъ.

Въ послѣдующемъ докладѣ, состоявшеыся 12 февраля 1894 г.,

H. В. Пономаревъ развивалъ ту же мысль, что операцшКрестьян-
скаго Банка должны быть направлены не только на покупку

земель, но также и на аренду земли и на пріобрѣтѳніѳ инвентаря;

на болѣе продолжительньте срокп ссуды могутъ быть предостав-

ляеыы пересѳленцамъ на хозяыственное обзаведеніе. Дѣло выдачн

такихъ ссудъ должно быть поручено какъ существующиыъ нынѣ,

такъ и имѣющимъ образоваться сельскимъ кредитнымъ учрежде-

ніямъ (ссудосберегательнымъ товариществамъ, волостнымъ, приход-

скпмъ и т. п. касеамъ), съ тѣмъ, чтобы промѳжуточной между цен-

тральнымъ управленіемъ банка и этпми установленіяыи и наблю-
дательной за операціяіш послѣднпхъ инстанціей служили губерн-

скія отдѣлѳнія банка.
Оба доклада H. В. Пономарева, разосланные членамъ Отдѣле-

вія въ печатноыъ впдѣ, послужплн предметоыъ особаго обсужденія
въ засѣдавіи 26 ыарта 1894 года. Въ этоыъ засѣданіи Отдѣленіѳ

пришло къ заключѳнію о неудобствѣ нѣкоторыхъ пзъ мѣръ, пред-

ложенныхъ докладчикомъ, напримѣръ, о преимущественной помощи

безземельнымъ п безлошадньшъ крестьянаыъ, что придало бы банку
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несвоиственный ѳму характѳръ благотворнтельнаго учрежденія. Объ

осуществленіи тѣхъ предположѳній, которыя не встрѣтили возраже-

нія, постановлѳно быдо возбудить вопросъ чрезъ Совѣтъ Общества.

Въ связп съ тѣмъ же вопросоыъ стоялъ и сдѣланный Л. В. Ход-

скимъ 30 сентября 1894 г, докладъ объ экономическомъ подоженіи

сельскаго населенія Россіи. Этотъ докладъ прѳдставлялъ иллюстра-

цію разныхъ сторонъ экономическоі жизни крестьянъ различныхъ

мѣстностей, основанную на новомъ матеріалѣ, закліочающемся въ

«Сводѣ данныхъ о положеніи сельскаго населѳнія Россіи», опубли-

кованномъ Канцеляріею Комитета Министровъ.

Главноѳ внішаніе докладчика было обращено на такія явленія,

какъ недостаточность надѣльной зѳмли, сравнительную ея урожай-

ность, нормы заработной платы, безлошадность, значеніе перѳселе-

ній въ крестьянской жизни п т. п.

Во время преній, которыя послѣдовали за докладомъ, Огдѣле-

ніе обратило вниманіѳ, главнымъ образомъ, на необходимость болѣе

точнаго собиранія свѣдѣній объ явленіяхъ, въ какихъ выражается

экономическое положеніе крестьянства; затѣмъ подвѳргался обсуж-

денію вопросъ, можно ли считать переселѳніе крестьянъ изъ мѣст-

ностей, гдѣ пока еще не замѣчается особенной скученности насе-

лѳнія, на новыя мѣста въ отдаленныхъ частяхъ Россін, явленіемъ

нормальяымъ и заслуживающимъ только поощренія.

Высочайше дарованная заемщикамъ Ерестьянскаго банка пунк-

томъ 8 Всеыплостивѣйшаго Ыанифеста Государя Императора Ни-

колая II 14 ноября 1894 г. ыилость, въ смыслѣ установленія осо-

баго значительнаго капитала банка и уменыпенія ссуднаго 0 / 0 ,

обусловившаго возмолшость дальнѣйшаго и болѣе успѣшнаго разви-

тія этого учрежденія, послужпла поводомъ къ обсужденію въ Огдѣ-

ленщ тѣхъ измѣненій въ дѣятельности банка, которыя могутъ и

должны бы осуществпться при новыхъ условіяхъ. По этому поводу,

Л. В. Ходскимъ сдѣлано было 26 ноября особое сообщеніѳ. По

выслушанію послѣдняго, Отдѣленіе иостановило: поручить особой

Коммисіи, нѳ теряя времѳни, выработать ходатайство о тѣхъ измѣ-

неніяхъ въ организаціи п задачахъ Крестьянскаго банка, нѳобхо-

димость въ коихъ ыожно считать достаточно выяснившеюся изъ

сдѣланяыхъ Отдѣленію сообщеній. Въ Коммисіи участвовали: Л. В.

Ходскій, В. И. Покровскій, Г. П. Сазоновъ, В. Е. Варзаръ, Г. А.

Фальборкъ п A. В. Васильевъ.

Къ засѣданію 10 декабря, Коммисія эта ужѳ прѳдставила Огдѣ-

лѳнію подробную записку, сущность коей сводилась къ 12положе-

ніямъ, объ существованіи коихъ прпзнавалось нѳобходимымъ хо-
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датанствовать. Эти положѳнія подвергнуты быін въ Отдѣленіи по-

дробному обсужденію и, послѣ нѣкоторыхъ въ нихъ измѣненій,

было постановлено: представить чрезъ Совѣтъ Общѳыу Собранію
Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества о возбужденіп
передъ Правительствоыъ, въ скорѣйшелъ по возможности вреыенп,

(чтобы представлееіѳ подучено было Министѳрствомъ Финансовъ
до окончательнаго вопроса о перѳустройствѣ Крестьянскаго банка)
ходатайства объ измѣненіи Устава этого банка въ нижеслѣдующѳмъ

смыслѣ:

1) Совершенное отдѣленіе управленія Крестьянскаго поземель-

наго банка отъ Г осударственнаго дворянскаго банка.

2) Предоставденіе крестьянскому банку права пріобрѣтѳнія за

свой счѳтъ частныхъ земель для перепродажи ихъ крестьянамъ съ

цѣлію увеличенія ихъ надѣльнаго землевладѣнія, a также для пе-

реселеній.
3) Предоставленіе уѣзднымъ зѳмствамъ права ишщіативы въ

покупкѣ земель за счетъ отдѣленій банка.
4) Предоставленіѳ органамъ мѣстныхъ зѳмствъ правъ агѳнтовъ

банка по посредничеству между крестьянскимъ банкомъ и покупа-

теляші-крестьянами.

5) При выдачѣ ссудъ необходимо отдавать ирѳдпочтеніѳ общѳ-

ствамъ предъ товарищѳствами и отдѣльнымп лицаыи.

6) Уменьшеніе до крайнихъ предѣдовъ формальностѳй, связан-

ныхъ съ выдачею ссудъ, съ предоставлешямъ мѣстнымъ отдѣленіямъ

права оканчивать всѣ формальности, не доводя до центральнаго

управленія, п съ сохраненіемъ за послѣднимъ лишь права утверж-

дѳнія оцѣнокъ и сдѣлокъ и общаго контроля за дѣятельностыо

отдѣденій. При этомъ слѣдуетъ установить, что еслп въ теченіи
опредѣленнаго срока цѳнтральное учрежденіе не сдѣлаетъ возраже-

ній по сдѣлкѣ, то она считается разрѣшенной центральныиъ учреж-

деніемъ и подлежащею привѳденію въ нсполненіе.
7) Опрѳдѣленіѳ размѣра ссудъ всей оцѣночной суммой, бѳзъ

доплатъ, съ прѳдоставленіемъ бавку права, при исішочнтѳльныхъ

обстоятельствахъ, выдавать ссуды даже въ большемъ размѣрѣ про-

тивъ банковой оцѣнки.

8) Предѣльныя нормы ссудъ должны быть разсчитываеми по-

дугано, независиыо отъ формы владѣнія, съ обращеніемъ вниманія
на различія мѣстныхъ цѣнъ на зѳмли и условія хозяйства въ раз-

ныхъ ыѣстностяхъ.

9) Прп покупкѣ зеыель иалоимущпіга крестьянамн могутъ быть

выдаваемы ссуды на покупку инвѳятаря изъ срѳдствъ банка.
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10) Продажа недоимочныхъ участковъ долзкна допускаться лишь

въ тѣхъ случаяхъ, когда тщательное изслѣдованіе обнаружило,
Что накопленіе недоимокъ произошло безъ уважительныхъ причинъ.

Въ случаѣ же, когда причины недоимокъ лежатъ въ нецрѳдотвра-

тимыхъ бѣдствіязсъ, — нѳдоимки должны быть разсрочиваемы, или

прпсчитываться къ капитальноыу долгу.

J. 1) Въ виду большпхъ средствъ, которыя обезпечиваются кресть-

янскому банку манпфестомъ 14 ноября, желательно съ дѣятельностыо

этого банка поставпть въ тѣсную связь содѣйствіе крестьянамъ

при разселеніи и переселѳніи.

12) аКелательво, чтобы всякій разъ, когда условія денежнаго

рынка допускаютъ конверсію государственныхъ зайыовъ —конверсія
свидѣтельствъ крестьянскаго поземельнаго банка ставилась на пер-

вую очередь и соотвѣтствеино понижался бы ростъ, взимаемыи съ

кліентовъ банка по ссудамъ.

Засимъ, крестьянскаго дѣла касалось такжѳ прочитанное въ

засѣданіи 2 мая 1894 г. В. Т. Зимннымъ краткое сообщейіе о

о необходиыости устройства на Алтаѣ зѳмлевладѣльческихъ арте-

лей изъ пероселенцѳвъ и выдачи имъ ссудъ на пѳрвоначальное

обзаведеніе хозяйствомъ, и докладъ г. Пестржѳцкаго (1-го апрѣля

1894 г.) «о причинахъ упадка сельскаго хозяйства и строя сель-

ской жизни іг о ыѣрахъ къ исправленію пхъ», въ которомъ до-

кладчикъ выясннлъ сравнптельныя выгоды пользованія зеылей въ

формѣ общиннаго, пли частно-владѣльческаго устройства.

Прочитанный П. А. Логашевымъ 12 ноября 1894 г. докладъ

«0 нѣкоторыхъ сторонахъ крѳстьянскаго и частно-владѣльческаго

хозяйства въ связи съ задачами Министерства Земледѣлія», пмѣлъ

цѣлыо указать на различныя неблагопріятныя явленія въ экономи-

ческон' жпзни, каісъ крестьянъ, такъ и помѣщвковъ, въ смыслѣ

низкаго уровия земельнон культуры, незначительности цѣнъ на

хлѣбъ, не окупающихъ производства, неустройства крѳдита въ

формахъ, наиболѣѳ цѣлесообразныхъ съ точки зрѣнія сельскаго

хозяина, отсутствія сельскохозяйственнаго образованія и т. д., и о

тѣхъ ыѣрахъ, которыя ыоглп бы быть приняты, для устраненія
этихъ и подобныхъ имъ явленій, только что призванныыъ къ дѣя-

тельности Министѳрствомъ Земледѣлія и Государственныхъ Иму-
ществъ.

Представлепіе это было васлуіиано Общимъ Собраніеиъ Ииператорскаго

Вольнаго Экономическаго Общества 27 декабря 1894 г.. и, по одобренііі иыъ,

было продставлено высшему ГГравительству въ установлениоыъ порядкѣ.



ѴІІІ. Международная выставка машинъ, приборозъ и сна-

рядовъ для очистки, сортировки и сушки сѣмянъ.

Засоренность хлѣбнаго зерна, какъ посѣвнаго, такъ п рыночнаго,

составляэтъ нѳсомнѣнный и весыіа важныи пробѣлъ въ нашѳнъ

сельскомъ хозяйствѣ. На это обстоятельство обращали н обращаютъ

до сихъ поръ вниманіе всѣ тѣ, кто сколько нибудь интѳресуѳтся

этимъ дѣломъ.

Періодическая сельскохозяйственная и иная печать переполнена

указаніями на необходимость принятія скорѣишнхъ мѣръ для устра-

ненія жалобъ, весьма справедливо раздающЕіхся со всѣхъ сторонъ

на плохоѳ качѳство отпускаѳмаго на иностранные рынки зерна и

посѣвныхъ сѣиянъ. Присутствіе куколя и цолеваго горошка въ

яровыхъ хлѣбахъ, костра во ржи, ржп въ шиеницѣ, овса въ ячменѣ,

значительная примѣсь всякаго сора въ сѣменахъ клевера, рапса,

льна, злаковыхъ кормовыхъ травъ и др. —явленія самыя заурядныя

и служатъ доказательствомъ плохой очистки зерна и сѣмянъ. На-

тура хлѣбовъ, не достигающая для овса до 6, ячменя — 9 и пше-

ницы — 10 пудовъ въ четверти, доказываетъ плохую сортиронку

зерна. Послѣдствіями такого положенія вещеп являются: а) засореніе

хлѣбныхъ и другихъ посѣвовъ сорными травамн, ѣ) засореніе однихъ

хлѣбовъ другими, с) полученіе крайне сорнаго зерна, въ значи-

тельной степени понижающагося въ цѣнѣ на рынкахъ, d) употреб-

леніе крестьянами сѣмянъ для посѣва въ болыігемъ количествѣ,

чѣмъ слѣдуетъ, е) ухудшеніе урожаевъ и качества хлѣба, f) плохія

посѣвныя сѣмѳна, предлагаемыя нашими товговцамп и сельскими

хбзяѳвами, g) весьма быстрое ухудшеніе, вслѣдствіе этого, тѣхъ илп

другихъ сортовъ, вводимыхъ въ хозяйствахъ. Все это такія явленія,

съ которыми прпходится считаться, и всѣ онѣ происходятъ главнымъ

образомъ отъ недостаточной распростраиенности въ нашпхъ хозяй-

ствахъ разлпчныхъ машпнъ, назначеиныхъ для очисткп и сорти-

ровки сѣмянъ, a иногда даже и отъ совершеннаго съ ними незва-

комства. Иаши хозяева, крестьяне п торговцы до сихъ поръ огра-

ничиваются преимущественно сортировкамп-вѣтряками (вараксин-

ская, амбарная вѣялка, млынокъ, фухтель), грохотами, арфами іг

т. ішд. Что же касается другихъ ыашинъ, со спеціалышмъ назна-

ченіѳмъ. то таковыя примѣняются толыш въ псключптельныхъ слу-

чаяхъ п вообще мадо извѣстны. Ыеобходимость ознакомить зеыле-

владѣльцевъ, крестьянъ и торговцевъ съ главнѣишиии тппаыи

усовершенствованяыхъ машинъ для очистки и сортировки всякаго
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рода зерна назрѣла давно, но для удовлетворенія этой потребностп
дѣлалось очѳяь мало и притомъ все, по этон частп предпринииав-

шееся, носпло случаиный характеръ и потому не давало хорошихъ

результатовъ.

Руководствуясь привѳденными соображеніями и желая, по мѣрѣ

своихъ силъ, оісазать содѣйствіе сѳльскимъ хозяевалъ и торговцамъ

въ дѣлѣ ознакомлевія съ наиболѣѳ совѳршенными машинами, прп-

борами и снарядами для очистки и сортировки зерна, Импера-
торское Вольное Экономическое Общество, въ началѣ 1891 г.,

предположило устроить въ С.-Пѳтербургѣ международную спеціаль-
ную выставку и конкурсъ всякаго рода машинъ, приборовъ, сна-

рядовъ и инструментовъ для совершенной очпстки и сортпровкп

зерна п сѣмянъ и для опрѳдѣлѳнія ихъ качѳства въ торговомъ п

культурномъ отношеніи. Помпмо озяакоыленія хозяевъ и торговцевъ,

конкурсъ этотъ долженъ былъ дать нѣкоторыя указанія и яашимъ

машиностроитѳлямъ относительпо наиболѣѳ пригодныхъ для насъ

сортировальныхъ п зерноочистительныхъ машинъ. Для участниковъ

выставки и конкурса были выработаны: программа выставки и смѣта

потребныхъ на устройство ея срѳдствъ. Изложѳнньтя предположенія

были представлѳны Обществомъ на благоусмотреніе Министерства
Государственныхъ Имуществъ вмѣстѣ съ ходатайствоыъ объ отпускѣ

необходимыхъ на устройство выставки срѳдствъ. Начипанія Обще-
ства встрѣтили полноѳ сочувствіѳ со стороны Министерства, и по-

сдѣднеѳ, испросивъ Высочайшее разрѣшеніѳ на устройство между-

народной выставки, ассигноваю на указанный прѳдметъ 15 т. руб.

Съ своей стороны, Общѳство нашло возможнымъ отпустить для той
жѳ цѣли 2000 р. изъ своего запаснаго капитала. Впослѣдствш къ

этігаъ средствамъ прибавилось еще 500 p., отпущенныхъ по хода-

тайству Общества Главнымъ Интѳнданскимъ Управленіемъ, и такимъ

образоыъ общая суима срѳдствъ, ассигнованныхъ на выставку, до-

стигла 17,500 рублей. Всего съ наросшпми процѳнтами состояло

къ 1-му яяваря 17999 р. 9 к.

Израсходоваяо было:

Въ 1892 г.

» 1893 »

» 1894 » 10995 » 59 »

220 » 22 »

423 р, 38 к.

360 » 50 »

Къ 21 марту 1895 г

Всѳго 11999 р. 69 к.

Остается 5999 р. 40 к.
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Для организаціи выставки и конкурса, изъ члѳновъ Общества

былъ избранъ особын: расаорядительный Комитѳтъ въ составѣ слѣ-

дующихъ лицъ: A. С. Ермолова (нынѣ Министръ Зѳмледѣлія и Го-

сударственныхъ Имуществъ), В. В. Черняева (нынѣ покойнаго),
В. И. Ковалевскаго (нынѣ Директора Департамента Торговли и Ма-

нуфактуръ), Ф. Н. Королева (нынѣ покойнаго), В. Г. Котельни-

кова, A. Н. Козловскаго, А. Ф. Баталина, A. Е. Филипченко, И. Н.

Ефиыова, С. Ы. Ленина, С. П. Фродова п Э. Ѳ. Мичерлиха. Кромѣ

того, въ трудахъ Комптета прпняли участіѳ бывшій въ то время

Прѳзидѳнтомъ Общества Баронъ П. Л. Корфъ и Секретарь Об-
щества Н. Л. Карасевичъ. Въ іюнѣ 1891 г. Комптетъ, избравъ

Предсѣдателемъ A. С. Ермолова, Товарнщемъ Предсѣдатѳля В. В.

Черняѳва, дѣлопроизводитѳлемъ С. Н. Ленина, приступилъ къ сво-

имъ занятіямъ.
Первоначально бьтло предположѳно открыть выставку зимою-

18 92 / 9 з года, но неурожай 1891 г., нѳдородъ хлѣбовъ въ нѣкото-

рыхъ губерніяхъ въ 1892 году и развившаяся въ то время холер-

ная эпидемія заставили Комитетъ отсрочить время открытія вы-

ставки на зиму 18 эз / 94 г.: вмѣстѣ съ тѣмъ было рѣшено восполь-

зоваться этою отсрочкою для привлеченія на выставку возможно

большаго количества экспонентовъ путѳмъ сношѳнія Комптета съ

иностранными п русскияи машиностроителямп. Въ то же вреыя

Комитѳтомъ была выработана подробная программа предстоящей

выставки, дополненная ыашинами для сушки зерна, которыя не

входили въ первоначальную программу выставки; вмѣстѣ съ тѣиъ

были выработаны также правила выставки и правила для экспер-

тизы, которыя, по представленіи къ г. Министру Государствен-
ныхъ Имуществъ, былп имъ утверждены 23-го марта 1892 года.

Программы эти, вмѣстѣ съ правиламн, были переведены и напе-

чатаны на фраЕцузскомъ, нѣмецкоыъ и англійскоыъ языкахъ.

Первоначально въ програмыу выставки предполагалось вклю-

чить и простыя вѣялки безъ приспособленій для сортированія; но

впослѣдствіи ыысль эта была оставлена, всдѣдствіѳ необходнмости
помѣстить выставку въ залахъ Тѳхническаго Общества, за отка-

зомъ Военнаго Вѣдомства предоставить въ распоряжѳніе Комицета
Михайловскій манежъ; нанятое помѣщѳніѳ было нѳ велико.

Въ октябрѣ 1892 года A. С. Ермоловъ, назначенный въ то

время Товарищемъ Министра Финансовъ, сложилъ съ себя обязан-
ность Предсѣдателя Комитета и, вмѣсто его, на эту должность былъ
избранъ В. В. Черняѳвъ. Затѣиъ, за смертыо послѣдняго, прѳдсѣ-

дательствованіе въ Комитетѣ по просьбѣ его членовъ было при-

4
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нято на себя Президентомъ Общества П. Л. Корфомъ, a Това-

рищаии Предсѣдателя были избраны Ф. Н. Королевъ н A. Н.

Козловскій '). Всѣ распоряжейія по устройству выставкн, какъ-то:

приготовленіе помѣщенія, размѣщеніе экспонатовъ и т. п. Коми-

тетъ поручилъ чдену Э. Ѳ. Мичерлиху. Для производства-жѳ испы-

танія и оцѣнки машинъ, a также экспертизы сѣмянъ Комитетъ,

кроыѣ свопхъ члѳновъ Ф, Н. Королѳва, В. Г. Котельникова, А. Ѳ.

Баталина, Н. Л. Карасѳвича, С. П. Фролова, С. Н. Ленина, при-

гласилъ также ыногихъ свѣдущяхъ лгщъ, изъ коихъ приняли

приглашеніѳ п участіе въ трудахъ по экспертизѣ: профессоръ

Рижскаго Политѳхничѳскаго Института фонъ-Книриыъ, профес-

сора СПБ. Технологическаго' Института П. А. Афанасьевъ и А. Д.

Гатцукъ, отъ Техническаго Интендантскаго Комитета Ф. Э. Кукель,

зѳмлевладѣльцы И. А. Долинъ-Иванскій и И. I. Шатиловъ, Н. -И.

Шидловскіи, помощникъ Дпректора Императорскаго Сельскохозяй-

ственнаго музѳя С. И. Кулешовъ и хлѣбный торговецъ С. Т. Ма-

торинъ, A. А. Гинкенъ и Ѳ. Ѳ. Селивановъ. Въ первомъ собраніи

экспертной Коммиссіи, Предсѣдателенъ былъ избранъ Ф. Н. Ко-

ролѳвъ, и 20 февраля 1894 года начались занятія Коммиссіи, ко-

торыя, за незначительными исключѳніями, были закончены ко дню

открытія выставки. Къ этому времени былъ напечатанъ также п

каталогъ выставки.

Открытіе выставки послѣдовало, 2-го ыарта 1894 года въ 2 1 І 2

часа пополудни, въ ирисутствіи Министра Государственньтхъ

Имуществъ, Тайнаго Совѣтника A. С. Ермолова и многихъ высоко-

поставлѳнныхъ лицъ. Открывая выставку, A. С. Ермоловъ въ крат-

кой рѣчн указалъ на чувствовавшуюся уже давно потребность та-

кого рода спеціальной выставки и на то особено важное значѳніе,

какоѳ она представляла въ то время, въ виду возбужденнаго Ми-

нистерствомъ Финансовъ вопроса объ упорядоченіи нашей хлѣбнон

торговли, a также вслѣдствіѳ предстоявшаго въ близкоиъ будущемъ

учрежденія Министерства Землѳдѣлід и, наконецъ, въ виду заклю-

чавгаагося въ то время Русско-Германскаго торговаго договора.

Въ заключеніе своихъ словъ, Министръ благодарилъ Император-

ское Вольное Экономпческоѳ Общество, въ.лицѣ Распорядительнаго

Комитета, за его труды по устройству выставки. Выставка была

открыта для дублики, въ теченіѳ 1 4 дней, ежедневно съ 1 0 часовъ

утра до 5 часовъ вечера; за ато время выставку посѣтило до 4000

О Посдѣдній, къ сожадѣнію, почтп не пришшалъ участія въ дѣлахъ, будучп

отвлеченъ служебными обязанноетями ,внѣ С.-Петербурга.
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человѣкъ, нѳ считая безплатныхъ посѣтителей. Объяснѳвія и де-

монстрація выставленныхъ машинъ производилпсь ежедневно двумя

дѳжурными члѳнами Комитета, a также нѣсколькими молодыми

людьми, приглашенвыми въ помощь Распорядйтельному Коіштету пзъ

чпсла окончившихъ курсъ въ Петровской Зѳмледѣльчѳской Акадеыіи

п студентовъ С.-Петербургскаго Технологическаго Инстнтута. По

количеству п разнообразію экспонатовъ настоящая выставка пре-

восходпла всѣ устраивавшіяся въ послѣднее время выставки этого

рода ыашинъ. Ыельзя однако не пожалѣть, что на ней было срав-

нительно мало издѣліі отечественнаго прсшзводства, п что въ вы-

ставкѣ, нѳсмотря на неодвократныя Бриглашев;ія Комитета, ве

приняли участія ыногія пзъ нашпхъ извѣстныхъ фпрмъ, заиима-

ющихся изготовленіемъ ыашинъ, входпвшихъ въ программу вы-

ставки. Это обстоятельство можѳтъ быть отчастп объяснено тѣмъ,

что русскіе заводчики главнымъ образомъ копируютъ иностранныя

машины и избѣгаютъ выставлять своп копіи рядомъ съ орпгина-

лами, отличающимися въ большинствѣ случаевъ и лучшими каче-

ствами употребленныхъ на постройку матеріаловъ, и болѣе тща-

тельною отдѣлкою и сборкою частей.
На этой выставкѣ приняли участіѳ 42 экспонента, выставившіе

123 ыашины и прибора. По странаыъ, эти экспонеаты раздѣлялись

такимъ образомъ: изъ Россіи 23; изъ Францін— 3; изъ Германін —

9; изъ Англіи — 4; изъ Сѣверныхъ Америкавскихъ Штатовъ — 1;

пзъ Голландіи — 1; изъ Швеціи — 1.

Распредѣленіе экспонентовъ и экспонатовъ по отдѣламъ было

слѣдующее;

I Отдѣлъ. Магиины, приборы и снаряды, назначенные для
очистки и сортированія всякихъ хлѣбовъ.

Было выставлено 80 9ксп№атговъ отъ слѣдующихъ 20 окспонев-

товъ; Боби, Богушевскій, гр. Бергъ, Вараксинъ, Вахтѳль, Галоч-
кинъ, Дешішнъ, Дютель, Зундгрѳвъ, Кабассонъ, Клеръ, Конлрато-
вичъ, Лонигкъ, Майѳръ, Маро, Милютпнъ, Науманъ, Пѳнней, Рен-
і{)орсъ, бр. Реберъ, Ситнпченко, Кустарно-Учебная мастерская

Тверскаго Отдѣла Императорскаго Московскаго Общѳства сельскаго

хозяйства, Урлаубъ, Фокъ, Шарфѳнбергъ, Гартвпгъ, Шульте,
Щербаковъ и Эясъ.

II Отдѣлъ. Машины и приборы, натаченные для окончатель-

ной подготовки сѣмянъ для продажи и для отдѣленія такихъ

примѣсей, которыя не могутъ быть удалены на выше перечислен-

ныхъ машинахъ. Былд выставлено 5 экспонатовъ отъ слѣдующпхъ

2 экспонѳнтовъ: Перли и Рпчмондъ.
*
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III 0 т д ѣ л ъ. Машины, спецгальнаго назначенгя, для очистки

и щшированія сѣмянъ. Было выставлено 4 экспоната отъ слѣдую-

щихъ 3 экспонентовъ: Богушевскій, Пеннѳй, Реберъ.
ІТ Отдѣдъ. Машины для отдпленія хлопш отъ сѣмян

{джины и др.). Не было нп экспонатовъ, ни экспонентовъ.

V Отдѣлъ. Машины м снаряды, служащіе для очистки m

сортированія зерна, предназначенные для полнаго оборудованія.

элеваторовъ. Было выставлено 3 экспоната отъ слѣдующихъ 2 экс

понентовъ; Заводъ Hutte, Ричмондъ.
ТІ Отдѣлъ. Машыны, приборы и снаряды, служащіе длл.

опредѣленія: а) абсолютмаго и объемнаю вѣса сѣмянъ, Ь) содероюа-
нія различныхъ примѣсей, с) качества зерна въ техническомь

отношеніи, какъ-то: мучнистости, влажкости и пр., cl) всхожести

и хозяйственной годности сѣмянъ и е) коллекціи приборовъ и.

аппаратовъ, служащихъ для полнаго оборудованія сѣмянныхъ

контролъныхъ станцій. Было выставлѳно 6 экспонатовъ отъ слѣ-

дующихъ 3 экспонентовъ: Исаевъ, Ребѳръ, Фокъ.
VII 0 т д ѣ л ъ. Самодѣйствующіе вѣсы и зериЬмѣры для амба-

ровъ и элеваторовъ, контролъные счетчики и пр. Было выставлено.

3 экспоната отъ слѣдующихъ 2 экспонѳнтовъ: Ситничѳнко, Шѳнкъ.

VIII 0 т д ѣ л ъ. Машины, назначенныя для сушки зерна. Былг;

выставлено 2 экспоната отъ слѣдующихъ 2 экспонеятовъ: Аккер-

манъ, Дютель.

IX Отдѣлъ. Проволочныя ткани, пробивныя ситаипр.^слу-

жащія для изютовленія сортировалъныхъ машинъ и для обору-

дованія зерносушилокъ. Было выставлено 5 экспонатовъ отъ слѣ-

дующихъ 5 экспонѳнтовъ; Коровинъ, Майеръ, Реберъ, Ситничеяко,.
Солнышковъ.

X Отдѣлъ. Модели, планы, чЩупежи, описангя, сочиненія и

различныя научныя работы и изслѣдомнія, имѣюгцгя какое-либо

отношеніе ко всѣмъ вышеперечисленнымъ отдѣламъ, Было выстав-

лено 15 экспонатовъ отъ слѣдующихъ 8 экспонентовъ: Бергъ, Би-

мондъ, Кржишталовичъ, Общество Владикавказской жѳлѣзной дор.,.

Ребѳръ, Кустарно-У чебная мастерская Твѳрскаго Отдѣла Император-

скаго Московскаго Общества сельскаго хозяйства, Шульте, Эстманъ.
Общѳѳ руководство по изданію отчѳта принялъ на себя члѳяъ

Ф. Н. Королѳвъ, при сотрудничѳствѣ С. Ы. Ленина и Э. Ѳ. Мичер-

лиха. Всѣ чертежи п подробныѳ разрѣзы машинъ сдѣланы С. И.

Кулѣшовымъ. Къ сожалѣнію, смерть Ф. Н. Королева задѳржала

составленіѳ отчета; въ настоящеѳ время описаніѳ и чѳртежн почтн

совершенно готовы, п Распорядитѳльный Комитетъ надѣѳтся послѣ
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ІІасхи приступить- къ напечатанію отчета. Всѣхъ расходовъ до

ыарта 1895 г. быю пропзведено на суиму 12000 р. 22 к. Весь же

расходъ по выставкѣ и изданію опредѣлится только по окончаніп

нечатанія отчета.

Остаѳтся прибавить, что Министѳрство Государственныхъ Ииу-

ществъ, кромѣ упомянутой выше субсидіи, назначило для выставки

5 большихъ золотыхъ, 8 болыяихъ и 9 малыхъ серебряныхъ ыедалей.

Списокъ наградъ, присуждѳнныхъ и выданныхъ экспонентамъ.

будетъ приложенъ къ отчету выставкп.

IX. Выставка сѣмянъ.

Въ ыинувшеыъ году Обществомъ были устроены двѣ сѣмянныхъ

выставкв. Одна пзъ нихъ была. по обычаю, открыта 31 октября,

въ день торжественнаго Собранія Общества; другая же состоялась

въ мартѣ мѣсяцѣ, одновременно -съ ыеждународнои выставкой ыа-

шинъ н ириборовъ для очвстки, сортировкп и сушкп сѣмянъ. Эта

послѣдняя, согласно постановленію Общаго Собранія 7-го декабря

1892 г., замѣнила собою ежегодную домашнюю выставку 1893 г.

Какъ та, такъ и другая былп не особенно богаты количествомъ н

качѳствомъ экспонатовъ. Имѳнно, на вѳсенніою выставку было

представлено отъ 14-ти экспонентовъ 7 1 образѳцъ сѣмянъ, въ хомъ

числѣ сѣмянъ пшеницы — 5, ржи— 9, овса — 14, ячменя— 4, го-

роха — 4, чѳчевицы —3, льна — 2. викя — 3, клещевины— 5, лю-

церны — 3, клевера — 2, костра бѳзостаго — і, тиыофеевки —2, лю-

пина — 2, проса— 3, коноялянаго сѣмени — 1, кукурузы — 2, маку—

2, кунжута — 1, иодсолнуха — 1, горчицы — 1, конскихъ бобовъ — 1.

Означеиные образцы сѣмянъ представлены изъ губѳрніи: Пѳнзен-

ской, Псковской, Могнлевской, Терской области, С.-Петербургской,

Ярославской, Гродненской, Тамбовскоя и Орловской.

Осенияя выставка, какъ болѣе удобная для хозяевъ по вре-

мени открытія, оказалась нѣсколько богачѳ. Чисіо образцовъ до-

стигло 91 и было экспонировано 20 сѣмяноводами изъ губерній:

Саыарской, Полтавской, Вятскоп. Кіевской, Орловской, Воро-

нежской, Курской, Симбирской, Тамбовской, Смоленской, Пензен-

скои, С.-Пѳтербургской и изъ Туркестана. Изъ общаго кодичества

представленныхъ сѣмянъ: пшеницы было — 22, ржи — 9, овса — 17,

ячменя — 2, проса — 3, ыогара — 1, чечевпцы — 6, гороха — 6, рапса — 1,

ыаку — 4, рыжика — 3, горчпцы — 1, льна — 2, подсолнуха — 1, све-

кловіщы — 1, вики — 3, чнны лѣсной —2, бобаконскаго —2, костра — 1,

тимофеевки — 1, клевера — 1, люцерны — 1, фасоли — 1. Кромѣ того
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Я. 0. Нардкевичъ-Ібдко представилъ 11 образцовъ колосьевъ ржп,,

овса, ячиеня и горчпцы, выращенныхъ подъ вдіяніемъ электро-

культуры.

Прѳдставлѳнные образцы пзсдѣдовались на сѣмянной станціи

Иішераторскаго С.-Петербургскаго Ботаническаго Сада относп-

тѳльно всхожести, чистоты и хозяйствѳнной годности, затѣмъ под-

вергались опредѣленііо натурнаго вѣса и, вмѣстѣ съ результатамп

означенныхъ опрѳдѣленій, представлялись на заключеніе эксперт-

ныхъ коммисій. На основаніи постановленій послѣднихъ, утверж-

денныхъ своевремѳнно Общими Собраніямп, нижеслѣдующимъ экспо-

пѳнтамъ былп присуждены ыедали и похвальные листы ' a) п о

весенней выставкѣ. I. болъшія серебряныя мадали: 1) Іостину

за вііку мохнатую, 2) Еарцеву за люцерну, 3) Турбину за костеръ

безостый, 4) M. А. Фроловой за рожь № 3 лучшую. II. малыя

серебряныя мѳдали: 1) Турбыну за овесъ голый, 2) ему жѳ за кле-

веръ красный, 3) M. А. Фроловой за рожь пвановскую, 4) ей же

за рожь циммѳрмановскую, 5) ей жѳ за овесъ англійскій, 6) ей же

за чечевицу столовую, 7) ей же за тимофеевку, 8) ей же за лю-

церну Л 1 ! 33, 9) еи жо за люпинъ бѣдый, 10) Князго Воронцову
Графу Шувалову за тимофеевку, 11) ему же за клеверъ красяый.

III. бронзовыя медали: 1) Гросману за пшѳнпцу яровую, 2) Го-

лингу за чечевицу крупную бѣлую, 3) ему же за чечевпцу мелкую

бѣлую, 4) Маслову за овесъ австралійскій, 5) Турбину за просо

оренбургское, 6) M. А. Фроловой за овесъ канадскій, 7) ѳй жѳ

за просо красное ыетельчатое, 8) ей же за горчицу бѣлую, 9) ей

же за коноплю. IV похвалъньгй листъ: Гелингу за рожь русскую

улучшѳнную. Кромѣ того, сѣмена гороха Викторія и великополь-

скаго, гороха крупнаго русскаго, подсолнуха грызоваго и мака

синяго изъ имѣнія M. А. Фроловой постановлено рекомендовать
за ихъ хорошія хозяйствѳнныя качества.

в)по осенней домашнейвыставкѣ. I болыиія сере-

бряныя медали: 1) И. С. Турбину за костеръ безостый, 2) отъяс-

ской экономіи Его И. В. В. Кн. Е. М. Романовскаго за тииофеевку.
II малыя серебряныя медали: 1) И. С. Турбину за овѳсъ фран-

цузскій, 2) И. М. Рѳва за рапсъ новозеландскій, 3) A. А. Офро-
снмову за овесъ канадскій, 4) H. А. Пестрово за чечевицу таре-

лочную, 5) В. 0. Зуну за овесъ шатиловскій. 111 Бронзовыя ме-

дали-. 1) И. С. Турбпяу за ппіеницу яровую, 2) ему жѳ за пшѳ-

нпду озимую голую красноколосую, 3) ему жѳ за овесъ голый,

4) ему же за просо оренбургское • красное, 5) И. М. Рева за пше-

ницу тейсскую, 6) ему жѳ за горохъ викторія, 7) еыу же за свѳ-
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кловицу мамутъ, 8) Тулькевпчу за рожь озимую шланштедхскую,

9) В. 0. Зуну за овесъ иностранныхъ сортовъ, 10) Ея Св, Герц.
Лейхтенбергской за овесъ французскіи, 11) ей же за макъ голубой
мѣстный, 12) С. В. Блохину за овесъ, 13) A. А. Офросимову за

вику кормовую, 14) И. Н. Терещенко за рыжикъ, 15) ему жѳ за

бобъ конскій, 16) отъясской экономіи Его И. В. В. Кн. Евг. Макс.
Роыановскаго за рыжикъ. 1Y Ііохвальные листы-. 1) ïï. Н. Тере-
щѳнко за четевяцу среднюю, 2) ему же за ленъ, 3) отъясской
экономіи Его И. В. В. Кн. Е. М. Романовскаго за вику бѣлую. Кромѣ

того, сѣмена ячменя шевалье пзъ им. Катериничъ и пшѳницы бѣ-

лотурки изъ имѣнія И. Н. Толстаго постановлено рекомендовать за

ихъ хорошія хозяйственныя качества.

Награды, присужденныя экспонентаиъ весенней выставки, былн
въ дѣйствительности выданы имъ всѣиъ въ отчетномъ же году,

тогда какъ награды по послѣднѳй домашнѳй выставкѣ ещѳ не моглп

быть высланы въ впду того, что утверждѳніе пхъ Общнмъ Собра-

ніемъ состоядось лишь 21 января 1895 года.

Сѣмена гороха «Викторія», экспонированныя И. М. Рева на

осенней выставкѣ, вызвали не малое удивденіе со стороны извѣст-

наго французскаго ученаго и практика сѣмяновода Вильморена.
На этой же выставкѣ фпгурировали 2 новинки; 1) лѣсная чина

изъ пмѣнія барона Фрѳдерпкса, С.-Петербургской губ. и г-жи Ка-
териничъ; чина, присланная послѣднею, впрочемъ, оказалась зара-

женной долгоносикомъ (Bruchus Granarium Fabr.), какъ того опа-

сались заранѣе нѣкоторыѳ разводптелп и 2) присланнШ пзъ Тур-
кестана сѣмена нѳиолпвной самаркандской пшеницы чуль-бигдай,
раздававшіяся для опытныхъ посѣвовъ на югѣ Россіи гг. членамъ

Общества 6e3aîàTH0.

Мартовская выставка была открыта для публики одновременно

съ международной выставкой машинъ, т. е. съ 2-го по 14-е. марта

1894 г., въ Соляномъ городкѣ; a вторая лишь въ январѣ настоя-

щаго, 1895 г., изіевно съ 23 по 29 число включительно, въ домѣ

Общества. Входъ на эту послѣднюю былъ безплатный, указателп

продавались^по 5 к.; посѣтителей было 47, указателей продано — 23.

X. Назначеніе наградъ на выставки.

На основаніи протокола коммисіи отъ 15-го ыарта 1894 г.,

по распредѣленію наградъ на седьско-хозяиствѳнныя п другія вы-

ставки 1894 г., исогласно постановлѳнію Совѣта 18-го марта 1894 г.,
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Общимъ Собраніемъ 22-го того же ыарта были назначены нижѳ-

слѣдующія награды:

1) Воронѳжскому Отдѣлу Императорскаго Московскаго Обще-

ства Сельскаго Хозяйства на устрапваемую имъ въ г. Воронежѣ

сельскохозяйственную п кустарно-промышеннуіо выставку; одна

малая золотая, три большихъ п три малыхъ серебряныхъ и шѳсть

бронзовыхъ медалей и десять похвальныхъ листовъ съ тѣмъ, чтобы

золотая ыедаль была выдана за лучшій экземпляръ крупной рабо-

чей лошади, большія серебряныя медали за лучшіе экспонаты

торгово-премышленныхъ растеній, малыя серѳбряныя мѳдали за

кустарныѳ промыслы и бронзовыя медали и похвальные листы по

уомотрѣнію комитета выставки.

2) Фѳллинскому Эстскому Обществу сельскаго хозяйства на

устраиваемую пмъ въ г. Фѳллинѣ сельскохозяйственную выставку:

одна большая, двѣ ыалыя серебряныя и четырѳ бронзовыя ыедали

и шесть похвальныхъ листовъ съ тѣмъ, чтобы награды были вы-

даны по отдѣламъ: произвѳденія земледѣлія, садоводства, лѣсовод-

ства и пчѳловодства, доыашнпхъ экономическихъ лшвотныхъ и

продуктовъ скотоводства.

3) Распорядительному Комитету Псковской 4-й „сельскохозяй-

ственной выставки, устраиваемои въ г. Псковѣ, одна малая золотая

медаль съ тѣмъ, чтобы она была выдана за лучшій экспонатъ по

отдѣлу льноводства, двѣ большія серѳбрянътя иедали для выдачи

по отдѣлу садоводства и огородничества, четыре малыя серебряяыя

медали, изъ коихъ двѣ должны быть выданы за лучшія ; произведе-

нія кустарной промышленности, a остальныя двѣ, шесть бронзо-

выхъ медалей и восѳмь похвальныхъ листовъ по усмотрѣнію Ко-

ыитета выставки.

4) Калужскому Общѳству Сельскаго Хозяйства на устраиваѳыую

имъ въ г. Калугѣ сельсііохозяйствѳнную и кустарную выставку;

одна большая, двѣ малыя серѳбряныя и четыре бронзовыя мѳдали и

шесть похвальныхъ листовъ съ тѣмъ, чтобы болыпая сѳребряная

мѳдаль была выдана по отдѣлу огородничѳства, по одной мадой

серебряной медали по отдѣламъ продуктовъ скотоводства и кустар-

ныхъ издѣліи, a остальныя награды по усмотрѣнію Комитета вы-

ставіш.

5) Распорядительному Комитету Боровичской областной сѳль-

скохозяиствѳнной и кустарно-промышленнои выставки, устрапвае-

ыой въ г. Боровичахъ, одна малая золотая ыедадь для выдачи за

лучшій экспонатъ по льноводству, двѣ болыпія серебряныя мѳдали,

прнчемъ одна должна быть выдана по отдѣлу земледѣдьчѳскихъ
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орудіи, за орудія, предназначенныя для малыхъ хозянствъ, a дру-

гая по отдѣламъ скотоводства и продуктовъ его, п четыре малыя

серебряныя и шесть бронзовыхъ ыедалей и восемь похвальныхъ

лпсіовъ по усмотрѣнію Комитета выставки.

6) Россійскому Обществу Плодоводства для устраиваемой ішъ

въ г. С.-Петербургѣ Международной выставки плодоводства одна

малая золотая медаль для выдачи за лучшііі экспонатъ по отдѣ-

ламъ лекарственныхъ растѳній въ сыромъ видѣ или за добывае-
ыыѳ изъ нихъ продукты, двѣ большія и четырѳ малыя серебряныя
медали въ распоряженіе Комитета выставки.

7) Русскому Обществу Птицеводства для устраиваемои имъ въ

г. С.-Пѳтербургѣ выставки птицеводства; одна малая сѳребряная,

двѣ бронзовыя медали и три похвальныхъ листа для награжденія

за лучшіе экспонаты проыьшленныхъ породъ птицъ. Награды эти

нѳ были вщаны Обществу въ предъидущемъ году, за опоздашемъ

ходатайства.
8) Московскому Обществу любителей птицеводства для устраи-

ваемой имъ въ 1895 г. въ г. Москвѣ XVI очерѳдной выставки

двѣ малыя сѳрѳбряныя и четыре бронзовыя ыедали и пять похваль-

еыхъ лпстовъ.

Кромѣ того, Общимъ Собраніемъ 23-го ноября 1894 г. утверж-

дено постановлѳніе Комитѳта Грамотностп о еагражденіи И. В.

Карвацкаго болыпою золотою медалыо Общества за выдающуюся

его дѣятѳльность по народному образованію.

XI. Библіэтека.

Въ теченіи 1894 года въ бивліотеку и.мііераторскаго вольнаго

Экономическаго Овщества поступило:

Бѳзплатныхъ сочиненій .... 604 на сумму 657 р. 63 к.

Журналовъ 125 » » 561 > 50 »

Зѳмскнхъ изданій 281 » » 374 » 27 »

ГІтого 613 на сумму 1340 р. 85 к.

Всего безплатныхъ п платныхъ сочпненій, журналовъ п земскихъ

изданій 1623 на сумму 2934 р. 25 к.

Итого 1010 на сумму 1593 р. 40 к.

Ку іглено:

Сочиненій .

Журналовъ .

572 на сумму 1003 р. 65 к.

41 » » 337 » 20 >
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I. Сѳльское хозяйство и домоводство. 100 227 272 55 327 299 01

12 103 102 13 115 95 82

III. Лѣсоводство 5 39 37 7 44 71 75

IV. Математіічѳскія наукп, физика, ме-
теорологія 19 15 27 7 34 64 30

V. Естественныя науки 27 47 50 24 74 223 87

VI. Технологія 6 32 31 7 38 90 95

VII. Сельская, фабрпчная п горноза-
водская промыішенность. . . . 9 2 11 — 11 7 40

ѴШ. Строптольпое пскусство .... 5 21 25 1 26 16 18

IX. Полптическія наукп 107 30 121 16 137 295 10

X. Медпцаискія п ветерішари. науіш. 129 20 147 2 149 97 86

XI. Фплософія, филологія, богословіе
и педагогика — 1 1 — 1 — 35

XII. Общее сельскохозяйствѳвное u
технпческое образованіѳ .... 68 4 9 63 72 19 30

ХІИ. Словарп и энцаклопедіи .... 10 4 6 10 139 56 j
XIV. Календари, спрапочньш п памят-

выя кппжки 8 11 19 — 19 31 75

XV. Ат.іасы, карты, вланы и впды. . 5 5 9 1 10 29 60

XVI. Бнбліографія п смѣсь 31 4 25 10 35 51 63

XVII. Сочиненія на польскомъ, чѳш-

скомъ и др. славяпскпхъ языкахъ. — 1 — 1 1 1 —

XVIII. Сочпненія на шведскомъ, фпн-
скомъ п другихъ языиахъ . . . 3 — — 3 3 2 eo

j XIX. Отчеты п протоколы 70 — 27 3 70 123 25

Итого. . . . 604 572 957 219 1176 1661 28 1

Повременныхъ изданій ....
Земскпхъ пзданій

125
281

41 126
281

40 166
281

898
374

70
27

1010 613 1364 259,1623 2934 25
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Изъ числа 604 сочішеній, постуішвшихъ въ библіотеку въ 1894 г.

безплатно, получѳно книгъ:

a) на русскомъ язцкѣ; . . . 504 на сумму 534 р. 83 к.

b) на иностранныхъ язык.: . 100 » » 122 » 80 »

Изъ чысла 447 сочинѳній, пріобрѣтенныхъ за деньги, посту-

ппло книгъ;

a) на русскоыъ языкѣ . . . 453 на сумму 548 р. 15 к.

b) на пностранныхъ языкахъ 119 » » 455 » 50 »

Изъ числа 125 журналовъ, поступивишхъ въ бнбліотеку въ

1884 г. безплатно, получено;

a) на русскомъ языкѣ . . . 114 на сумму 467 р. 85 к.

b) на иностранныхъ языкахъ . 11 » » 93 » 65 »

Изъ числа 41 журнала, пріобрѣтенныхъ за девьги, поступило:

a) на русскоыъ языкѣ ... 12 на сумму 80 р. 30 к.

b) на пностранныхъ языкахъ . 29 » > 256 » 90 »

ПОЛУЧАВШІЕСЯ ВЪ ОТЧЕТНОМЪ ГОДУ ЖУРНАЛЫ РЛСПРЕД-ВЛЯЛИСЬ ПО ЯЗЫ-

КАМЪ СЛѢДУЮЩИМЪ ОВРАЗОМЪ'

a) на руссісомъ . .

b) на французскоыъ
c). на нѣмецкоыъ .

d) на англійскоыъ .

e) на нтальянскомъ

f) на болгарскомъ .

g) на другихъ языкахъ

126
11
18
6
1
2
2

Всѣхъ посѣтнтелен библіотеки въ отчетномъ году было 385, въ

томъ числѣ 120 члѳновъ Общества п 265 постороннихъ лпцъ. Число
кнпгъ и журналовъ, выданныхъ биліотекою, показано въ слѣдую-

щей таблпцѣ;

Выдано въ течеиіе отчетнаго года. Кнпгъ.
Перірдпч.
пзданій.

Всего.

j Чденамъ Импер. В. Эк. Общества .

Постороннпмъ лицамъ

131

265

153

70

284

335

Тѣмъ и другимъ. . . . 396 223 619

Въ отчетноыъ году всѣ работы по приведенію библіотеки въ

порядокъ былы почти закончѳны, такъ что въ настоящеѳ время ее

можео считать устроеввою. Помѣщѳніе библіотеки расшнрено яри-
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бавленіемъ къ ней одной комнахы, гдѣ поставдены шесть шкафовъ

изъ подъ коллекщи музея, изъ коихъ 4 ужѳ потги заполнены кни-

гами. Работы по привѳденію въ порядоръ зеыскнхъ изданій, про-

изводившіяся особо ддя того приглашеннымъ лицѳмъ, тоже въ на-

стоящее время заканчиваются. Всѣ помѣщѳнныя въ, такъ называе-

мой, «земской» комнатѣ книги раздѣлены на: 1) изданія веискихъ

губерній; 2) изданія губерній и областѳй, неимѣющихъ земскихъ

учреждѳній; 3) общія статистическія изданія Цѳнтрйльнаго Стати-

стичѳскаго Комитета Министѳрства Внутреннихъ Дѣдъ и различ-

ныхъ учрежденій и лицъ. Первьтй изъ перечисленныхъ отдѣловъ,

самый богатый по количеству томовъ и поыѣщающійся въ 28 шка-

фахъ, раздѣленъ въ свою очерѳдь, на слѣдующія рубрики:

a) Текущія изданія — сюда отяесены журналы, доклады, отчеты,

смѣты и раскладки.

b) Періодическія изданія земствъ.

c) Статистическія пзданія.

Всѣ книги перѳписаны въ каталоги и занумерованы съ указа-

ніемъ шкафа, полки и мѣста на нѳй.

Общую стошюсть книгъ, хранящихся въ настоящѳе врѳмя въ

библіотекѣ Императорскаго Вольнаго Экономнческаго Овщества и

расположѳнныхъ въ 146 шкафахъ. можно считать равною, приблизи-

тѳльно, 102,000 рублямъ.

XII. Книжная кладовая.

Въ книжной кладовой Общѳства къ 1-ыу января 1894 г. со-

стояло для продажи разныхъ изданій Общества 31,554 экземпляра

на сумму 29,444 р. 58 коп. Въ теченіи отчетнаго года поступили

слѣдующія изданія: 1) Дучманъ «Меда-напитіш» (отъ редакціи Рус-

скаго Пчеловоднаго Листка) 1,600 экз. на еумму 160 p.; 2) Ивер-

сенъ «Какъ добывать шелкъ» 3-ьѳ изданіе 3,000 экз. на сумму

1,500 рублей; 3) Отчетъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго

Общѳства за 1893 г. 200 экз. на сумму 80 p.; 4) Русскій Пчело-

водный Лиетокъ за 1893 г. 682 экз. на сумму 1,364 руб.; 5) Са-

зоновъ «Быть или не быть Общинѣ» 195 экз. на сумму 146 р. 25 к.

и, наконѳцъ, 6) «Труды Ииператорскаго Вольнаго Экономическаго

Общества» за 1893 г. 27 экз. на сумму 81 р. Всего поступило

5,704 экз. на сумыу 3,331 р. 25 коп.

2-ое изданіѳ брощюры Бутлерова «Правильное пчеловодство» и

соч. Королева «Льноводство», за израсходованіемъ почтп всѣхъ

экзѳмпляровъ, перечислены въ списокъ изданій, неподлежащихъ
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продажѣ. Первое изъ нпхъ въ настоящеѳ время уже вынущено

3-ьимъ изданіемъ, на основаніи постановлѳнія Общаго Собранія

2Э-го декабря 1894 г., въ силу котораго на покрытіе издержекъ по

этому изданію ассигновано 95 рубдей. Стоимость его въ настоящее

вреыя еще не приведена въ извѣстность.

Въ теченіе 1894 года продано частыо за номинальную цѣну,

частыо съ уступкою въ25 —40%—7410 экз. насумму 948р. 40 коп.,

болѣе 1893 года на 354 р. 83 к.; роздано и разослано бѳзплатно

1020 экз. на сумму 1,517 р. 97 non., менѣе предшествовавшаго

года на 406 р. 60 коп,; затѣмъ къ 1-му января 1895 г. наличяость

изданій, предназначенныхъ къ продажѣ, составляла 38,819 экз. на

суыму (по номинальной стоимости) 39,730 р. 50 коп. (94 отдѣль-

ныхъ названій).

Изъ чпсла продававшихся изданій больше всѳго спрашивались;

Иверсенъ «Какъ добывать шелкъ», Дубини «Практическія замѣтки

по пчеловодству», брошюры Бутлерова «Какъ водить пчелъ» и

«Правильноѳ пчеловодство», Аверкіевой < Общедоступное руковод-

ство къ огородничеству», т. ѳ., главныыъ образомъ, популярныя

изданія. Въ числѣ цѣнныхъ трудовъ, выпущенныхъ Обществомъ,

нѣкоторый спросъ былъ только на «Русскій чѳрнозѳмъ» Докучаева,

котораго продано 30 экз. Такія же изданія, какъ «Земскій Ежѳгод-

никъ», «Сборникъ отвѣтовъ по изучѳнію неурожая», «Сборникъ по

изученію сельской поземельной общины», «Исторія Императорскаго

Вольнаго Экономпческаго Общества» Ходнева и др. расходятся почти

исключительно, благодаря безплатной раздачѣ ихъ членамъ Общѳ-

ства и разсылкѣ въ различньтя обществеяныя бпбліотеки и учреж-

денія. Останавливаясь на этой послѣдней, необходимо указать на

слѣдующія пожертвованія, сдѣланныя въ текущѳмъ году Импера-

торскимъ Вольнымъ Экономпческимъ Обществомъ: для учреждаемой

въ городѣ Хабаровскѣ публичной библіотеки отправлено 426 экземп-

ляровъ раздичныхъ изданій Общества, какъ изъ назначенныхъ къ

продажѣ, такъ и изъ непродающихся, вь томъ числѣ «Труды» за

много лѣтъ, «Русскій Пчеловодный Листокъ» за 4 года, «Земскій

Ежѳгодникъ» за всѣ года, «Русскій чернозѳмъ» Докучаева, «Mé-

moire sur la production agricole de la Russie» Ермолова и много

другихъ изданій, какъ популярныхъ, такъ и научнаго характера;

затѣмъ, по постановленію Совѣта 29 ыая, было выслано 1) въ Ом-

скую Общественную библіотеку 17 экз. кнйгъ, 2) въ Красноуфим-

скую церковно-прпходскую школу 5 экз. брохпюръ по пчеловодству

и 3) въ Печеурское волостное правлееіе 20 экз. брошюры Бутле-

рова «Какъ водить пчелъ» для раздачп пхъ ученпкамъ, кончаю-
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щимъ начальную школу. Наконѳцъ въ шшувшемъ же году Обще-
ствозіъ послано;

Томскому Губернскому Агроноыу, по его просьбѣ, 1000 экз.

брошюры Бутлерова «Какъ водить птедъ» для продажп ихъ кре-

стьянамъ по заготовптельной цѣнѣ. Согласно постановденію Совѣта

19 декабря, эти книги отпущѳны въ крѳдитъ съ уступкои въ 60%.
Въ томъ же засѣданіи было постановлено разослать «Земскій

Ежегодникъѵ во всѣ земства, оказавшія въ свое время матеріаль-

ную поддержку этому пзданію, съ такимъ разсчетомъ, чтобы но-

ыішадьная стопыость посылаѳмыхъ книгъ соотвѣтствовала получе-

нои отъ каждаго Земства субсудіи. Книги уже отправлены въ ко-

лпчествѣ 572 экз. на сумму 3,458 ррблей.
Кромѣ изданіп, предназначѳнныхъ къ продажѣ, въ книжнон кла-

довой къ ]-му января 1894 г. состояло 485 экз. изданій, изъятыхъ

изъ продажи, за нзрасходованіемъ ихъ свыше установденной норыы

на 575 р. 40 коп. Къ нимъ въ отчетномъ году присоединено еще

2 изданія въ колпчествѣ 6 экз. на сумму 4 р. 5 к., такъ что къ

1-му январю 1895 г. наличность непродающпхся изданій вырази-

лась въ 488 экз. на сумму 579 р. 45 к. Наконецъ отдѣлъ книгъ

непродающихся, a раздающихся даромъ, частыо изданныхъ Обще-
ствомъ, частыо присланныхъ и пожертвованныхъ разными лицами

и учреждѳніями, въ отчѳтномъ году пополнился 79 названіями въ

2005 жз.

Подробности поступленія и расхода изданій приведены въ осо-

бой вѣдомости, въ которой приложѳна и вѣдоыость поступившпхъ

изданій отъ разныхъ лицъ и учрѳжденій для даровой раздачи.

XIII. Изданіе «Трудовъ» Общества.

Въ отчетномъ году «Труды» издавались подъ редакціею Секре-
таря Общества по той же программѣ, какъ и въ 1893 г., выходя

шѳсть разъ въ годъ.

Матеріадомъ для пзданія служили по прежнѳыу свѣдѣнія о

дѣйствіяхъ Общѳства н доклады, читанныѳ въ средѣ Собраній н

Коммиссій.
Согласно смѣтному назначенію, «Труды» печаталвсь въ количествѣ

800 экз., болѣѳ вредшествовавшаго года на 200 экз., израсходо-

вано на пзданіѳ 2724 р. 16 к., болѣѳ предшествовавшаго года на

701 р. 48 к. Въ шести книжкахъ напѳчатано 66 3 / 4 лист. Сверхъ
того, для авторовъ докладовъ было сдѣлано по 100 оттисковъ, а

для почвенной коммиссіп 200 экз. докладовъ ея.
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Въ 1894 г. «Труды» расходились въ 614 экз., изъ ннхъ по

подпискѣ 174, безплатныхъ 221 (въ томъ числѣ заграняцу 16)

обмѣнныхъ 59 и гг. членамъ, уплатившішъ въ 1894 г. члѳнскіи

взносъ, 160.

Отъ ирдписки выручено 521 рубль 20 к. и за напечатаніе и

разсылку объявленіи 18 руб., итого 539 руб. 20 к. Такимъ обра-
зомъ изданіе «Трудовъ» обошлось Обществу въ 2184 р. 96 к.

Въ отчетномъ году въ «Трудахъ» были помѣщены слѣдующіе

доклады:

, 1) Объ организаціи мѣстныхъ сельскЬхозяйственныхъ органовъ.

H. В. Пономарева.
2) Пренія по докладу H. В. Пономарева, происходившія въ

засѣданіи Общаго Собранія 13 Января 1894 г.

3) Объ органпзаціи мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ органовъ.

Докладъ Коммиссіи Общему Собранііо 22 Марта 1894 г,

4) Крестьянскіп Позеыельнып Банкъ и значеніе его для народ-

наго хозянства. H. В. Поноыарева.

5) Содѣйствіе Крестьянскаго Поземельнаго Банка въ дѣлѣ

арендованія крестьянамн земедь. Его-же.

6) Улучшенія въ крестьянскомъ сѳльскомъ хозяйствѣ. Его-же

7) Пренія по докладу Г. П. Сазонова. «Быть пди не быть
общинѣ?>.

8) Обзоръ дѣятедьности Комптета Грамотностп. И. А. Горчакова.

9) Общественное призрѣніе въ связи съ вопросомъ о сельско-

хозяйственномъ и кустарномъ образованіи. Н. Ы. Жѳденова,

10) Преиія по докладу г. Жеденова.
11) 0 принципѣ сбереженія почвенной влаги при обработкѣ

озимаго поля. Кн. В. А, Кудашева.
12) Извлѳченіе изъ доклада князя В. А. Кудашева Полтав-

скому Обществу сельскагв хозяйства по тоМу-же вопросу.

13) О значеніи торфа, какъ удобренія. П. А. Вильдерлпнга.

14) Торфъ, какъ срѳдство значительнаго увеличенія урожаевъ.

М. П. Надѣина.

15) Къ вопросу о саособахъ извлеченія перегнопныхъ вещѳствъ.

Г. Ф. Нефѳдова.

16) Сохраненіе лѣсовъ и дробленіе селѳній, какъ средства къ

улучшенію земледѣлія. В. Л. Чебышева.
1 7) По вопросу о прѳвращешп картофеля въ крахмалъ посред-

ствомъ ыороза. Его-же.
18) Что дѣлается въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣв, Америки въ

интересахъ сельскаго хозяйства? Е. Ф. Мичерлиха.
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19) 0 недугахъ хозяйства п строя жизнп сельскихъ обыва-
телей. И. Л. Пестржецкаго.

20) Отчетъ опытнои сѳльскохозяйствэнноі п мѳтѳородогической

станціи «Заполье». Годъ ІТ-й 1892 — 93 г. Ю. Сохоцкаго.
21) Земская статистика въ IX съѣздѣ ѳстѳствоиспытателей въ

Москвѣ. Д. И. Рнхтера.
22) Проектъ улучшенной крестьянской избы (съ чертежемъ

избы). Г, Арт, Воронова.

23) Амурская область, какъ земледѣльчѳская колонія. С. П.
Коржинскаго. -

24) Изъ поѣздки по Восточной Сибири. Ѳ. М. Гарничъ-Гар-
ницкаго.

25) Пренія по докладу Ѳ. М. Гарничъ-Гарницкаго.
26) Гидрологическш очеркъ «Воронцовки». Съ картою. П. В.

Отоцкаго.
27) 0 пригодности степнаго растенія «джугара» — туркестанскоѳ

просо —для винокуренія. A. К. Краузе,
28) 0 рычажномъ удвоителѣ вращенія (съ чѳртежемъ). И. Б.

Дѳлоне.

29) 0 пшеницѣ въ средней Азіи. Статья Н. Смирнова.

Во второмъ же отдѣлѣ помѣщены: Именной Высочайшій Указъ

Министру Землѳдѣлія и Государствѳнныхъ Имуществъ; Высочаишій

рескриптъ Иыператорскому Вольному Экономичѳскому Обществу;

Всеподданнѣйшій адресъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества; журналы Общаго Собранія; 12 и 25 ноября и 30 декабря

1893 г., 13 января, 3 февраля, 8, 22 и 31 марта 1894 г.; I Отдѣ-

ленія; 26 февраля, 18 марта, 18 ноября и 2 дѳкабря 1893 г., 22,

27 января и 17 февраля 1894 г. ІТ Отдѣленія: 9 марта и 27 апрѣля

1894 г.; III Отдѣлѳнія: 20 марта, 18 октября, 28 ноября и

19 декабря 1893 г., 10 января, 12 февраля, 12, 26 марта и 2 ыая

1894 г.; ' журналы Общаго Собранія Коиитѳта Грамотности

12 октября, 9, 23 ноября и 14 декабря и экстреннаго Собранія
Комитета 15 дѳкабря 1893 года, 11 января, 15 февраля и 10 мая

1894 г. Отчетъ Сѳкретаря Импѳраторскаго Вольнаго Экономичѳ-

скаго Общества, за 1893 г.; «Сводъ постановлѳній Общихъ Собраній
И. В. Э. Общества», иыѣющнхъ значеніе разъяснѳній и дополненій
разныхъ параграфовъ Устава Общества; Отъ Департаиента Земле-

дѣлія: 0 способахъ борьбы съ полевыми мышами; Списокъ коррѳс-

пондентовъ по энтоиологической части; 0 сообщѳнін свѣдѣній о

спеціальныхъ растеніяхъ; Объ открытіи прн Ученомъ Комитетѣ

Министерства Земдедѣлія п Государственныхъ Имущѳствъ бюро по
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прикладной ботаникѣ и по энтомологіи; Программа дѣятельностп

состоящеи прн І-мъ Отдѣленіи Коммиссіи по устронству хозяйствъ

при народныхъ училищахъ; Докладъ этой Коммиссіи І-ому Отдѣ-

ленію; Отчетъ о дѣятельности этоя Коммиссіи; Журцалъ этой

Коммиссіи отъ 26 ноября 1893 года; Журналъ засѣданія Коммиссіи

по устройству школьныхъ хозяйствъ, 3 дѳкабря 1893 года; Пра-

вила для присужденія медалей отъ I и II Отдѣлѳній Импера-

торскаго ВолГьнаго Экономнческаго Общества; Правила выставки

сѣмянъ въ Обществѣ въ октябрѣ 1894 г.; Награды по выставкѣ

посѣвныхъ сѣмянъ въ мартѣ 1894 г.; Указатель выставки сель-

скохозяйственныхъ сѣмянъ, 2 марта 1894 г.; Указатѳль домаш-

ней выставки сѳльскохозяйственныхъ сѣмянъ 1894 г.; и наградъ,

присужденныхъ экспонентамъ; Списокъ книгамъ, поступившимъ

въ библіотеку Общества во вторіріъ, подугодіи 1893 г.; Изданія

Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общѳства, продающіяся
івъ его книжномъ складѣ; Правила прививки оспы; Разныя объ-

явленія.

XIV. Изданіе «Русскаго Пчеловоднаго Листка».

Издаваѳмый Императорскимъ Вольнымъ Экояомическимъ Обще-
ствомъ «Русскій Пчеловодный Листокъ» въ 1894 году разсылался

въ числѣ 1,125 экзѳмпляровъ. Отъ подписки было получено

2,320 р. 90 к., израсходовано 1,966 р. 34 к., въ остаткѣ

1,751 р. 95 к.

За 1888, 1889 и 1890 гг. всѣ экзѳмпляры «Русскаго Пчеловод-

наго Листка» распроданы, что и побудидо редаЕтора печатать

журналъ въ чисдѣ 2000 экземпляровъ для удовлѳтворенія требо-

ваній яа полные годовые экземпляры. Сдаваемые для сего до 800

экземпляровъ «Русскаго Пчѳловоднаго Листка» въ книжную кладовую

Общѳства прѳдставляютъ цѣнность въ 1600 руб., составдяющія

чистую прибыль. «Русскій Пчедоводвый Листокъ» въ настоящее

время не только издается на свои собственныя средства, но имѣетъ

образовавшійся изъ остатковъ по изданію запасный капиталъ въ

размѣрѣ 1,751 р. 95 к. вмѣстѣ съ остатками прѳжнихъ лѣтъ.

Рѳдакторъ «Листка», независимо отъ единоличнаго п безвоз-
мезднаго труда по изданію журнала, по полученнымъ въ теченіе

1894 года 911 письмамъ отъ пчеловодовъ, со всѣхъ концовъ Россіи,
съ разнообразными вопросами и порученіями, послалъ отвѣтовъ и

псполнилъ разныхъ порученій 497. Книгъ и пчеловодныхъ принад-

лежностей разослано по 171 пиеьму на сумму 643 р. 45 коп., за

5
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исішоченіемъ центробѣжекъ и шілъ; стоішость вещей отъ 15 коп.

до 1 — 2 руб. Всего исполнено требованій по 668 письмамъ.

Уведичившаяся въ 1895 году подписка на журналъ даѳтъ осно-

ваніе полагать, что изданіе журнала въ 1894 году удовлетворило

подписчиковъ и надѣяться, что конкуррѳнція двухъ другихъ періоди-

ческахъ изданій по пчеловодству, нѣсколько уменьшившая подписку

въ 1893 и 1894 году, потеряла свое значѳніе для издаваемаго Импе-
раторскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ «Русскаго

Пчѳловоднаго Листка».

XV. Музей Общества.

Музѳй Общества, имѣющій лишь историчѳскій интѳресъ, въ отчет-

номъ году не имѣлъ ириращенія. Онъ подраздѣляется на коллекціи

моделѳй сѳльскохозяйствѳнныхъ орудій и машинъ, модѳдеи плодовъ

и племенного скота, дрѳвесныхъ образцовъ, гербарій, минера-

ловъ и проч.

Согласно замѣчанію ревизіонной Коммиссіи 1894 года, коллекціи,

помѣщавшіяся въ полутемной комнатѣ втораго этажа, перѳнесѳны

въ нижній этажъ, въ зало, примыішощее къ залу засѣданій. Шкафьт,
освободившіеса послѣ перестановки коллекцій, обращены въ книж-

ные. Коллекціи г. Пухлякова изъ Туркѳстана тоже развѣшаны въ

свѣтлой комнатѣ и нынѣ вполнѣ доступны для обозрѣнія.

XVI. Охтенская ферма.

Въ отчѳтномъ году Охтенская фѳрма, по прежнему, находилась

въ арендномъ содержаніи купца Никиты Алѳксѣева и доставила

дохода Общѳству 2468 руб. 76 коп., за вычетомъ страхаванія.

Въ 1896 г. Общество лишится этого дохода, такъ какъ срокъ

арендному содержанію фермы истѳкаетъ 4 мая 1896 года.

XVII. Бурашевская школа.

Бурашѳвская шкода находится въ Твѳрскомъ уѣздѣ, въ 15 вер-

стахъ отъ города Твери и въ 13 вѳрстахъ отъ желѣзнодорожной

станціи «Тверь» Николаевской дороги.

Учреждѳна Импѳраторскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обще-

ствомъ 30 марта 1884 года, по почину Шеловодной Коммисіи,
предполагавшей, для поднятія пчѳловодства въ Россіи, учредить

въ разныхъ губерніяхъ, за счетъ Общества, рядъ пчеловодныхъ школъ.
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Школа расположена на участкѣ земли, величиною въ 31 дес.,

въ двухъ клиньяхъ, уступленныхъ въ подьзованіе школы Тверскимъ

Земствомъ. 16 апрѣля 1890 года, на основаніи договора, заклю-

чѳннаго Департаментомъ Зѳмледѣлія и Сѳльской промышленности

съ Императорскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ, Бура-

шѳвская школа пчеловодства преобразована въ школу садоводства,

огородничества и пчеловодства.

Средствомъ къ существованію школы служатъ: 1500 руб. по-

собія отъ Министерства Зѳмлѳдѣлія и Государственныхъ Имуществъ,

1000 руб. отъ Импѳраторскаго Вольнаго ЭЕОномическаго Общѳства

и ллата учениковъ иансіонеровъ за содѳржаніѳ.

Учениіш принимаются въ школу съ объемомъ знаній началь-

ныхъ училищъ; иансіонеры уплачиваютъ за содѳржаніе 150 руб.
въ годъ, полуиансіонеры 75 руб., приходящіе учѳники живутъ въ

школьномъ зданіи, лѣтомъ имѣютъ продовольствіе отъ школы и

обучаются безплатно. Стипендіи въ Бурашевской школѣ; одна без-

платная,, Твѳрскаго Земства, 2 Кубанскаго и одна Терскаго Ка-
зачьяго войска.

Личный СОСТАВЪ СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ШКОЛѢ.

Обязанности Попечителя съ августа мѣсяца 1893 года испол-

няѳтъ Тверской Зѳмлѳвладѣлецъ Алѳксѣй Борисовичъ Враскій,
бывшій Поііѳчител{> школы въ пѳрвыѳ годы ѳя сущѳствованія.

У правляющимъ школою съ 3 іюня 1893 года состоитъ Левъ

Ивановичъ Чибиревъ, ісончившій курсъ въ С.-Петербургскомъ Лѣс-

номъ Институтѣ;" жалованія получаѳтъ: 400 руб. какъ управляющій

и 200 руб. за преподаваніе въ школѣ основныхъ свѣдѣній изъ

ѳстѳствѳнныхъ наукъ.

До истекшаго сѳнтября мѣсяца иреподавателемъ пчѳловодства

состоялъ П. Ѳ. Кулама, крестьянинъ, лютеранскаго исповѣданія,

ііончившій курсъ въ Лифляндской губерніи, въ Филлинскомъ го-

родскомъ училищѣ. Ліалованія получалъ 400 руб.
Въ сентябрѣ мѣсяцѣ г. Кулама оставилъ мѣсто, a должность

ѳго занялъ Алѳксандръ Порфировичъ Окороковъ, кончившій курсъ

Пензенскаго Училшца Садоводства въ 1891 году. До иоступлешя

въ Бурашевскую школу оостоялъ городскиыъ садовникомъ въ г. Бу-

гульмѣ.

До апрѣля мѣсяца должность учитѳля общѳобразовательныхъ

прѳдмѳховъ занималъ Василій Ѳѳдоровичъ Богоявленскій, кончившій
курсъ въ Тверской Духовной Семинаріи. Въ концѣ марта Бого-
явленскій скончался въ Твѳрской больницѣ отъ пѳрелома лѣвой

*
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воги, получѳннаго имъ при возвращеніи изъ Тверп иъ Бурашеію.
Жалованія получалъ 400 руб. въ годъ.

До сентября мѣсяца преподаваніе садоводства п огородничества

велось уиравляющимъ школою, съ сентября же для преподаванія
садоводства былъ приглашенъ садовникъ Пензенскаго Училища
Садоводства Константинъ Павловичъ Мѳдвѣдевъ, кончившій курсъ

въ 1894 году, на жалованіе 400 руб. въ годъ, при готовон квар-

тирѣ, освѣщеніи и отопленіи, какъ и весь остальной персоналъ

учителей школы, кромѣ законоучителя, которып живетъ въ с. Бу-
рашѳвѣ, въ церковномъ домѣ. Законоучитель— священникъ Бура-

шевскаго прихода, Павелъ Тихомировъ, состоитъ на службѣ съ

1884 года, штатнаго жалованія получаетъ: 150 руб. за преііодаваніе
Закона Божія и 50 руб. за обученіе воспитанниковъ церковному пѣвію.

Для обученія учѳниковъ столярному рѳмеслу при школѣ состоитъ

мастеръ, который въ лѣтнеѳ время исполняетъ заказы на ульи, a

зимою обучаетг учевиковъ младшихъ классовъ столярному ремеслу

и наблюдаетъ за изготовлѳніемъ ульевъ ученикаыи старшихъ іаас-

совъ. Зиыою столяръ получаетъ 20 руб. въ мѣсяцъ и содержаніе
отъ школы, лѣтомъ жѳ работаетъ сдѣльно. Кухарка, для приготов-

левія пищи пансіонерамъ, получаетъ 6 руб. въ мѣсяцъ на всѳмъ

готовомъ; работникъ, набліодающіі за скотомъ, колкой дровъ, возкои

воды и т. п. получаетъ 8 руб. въ мѣсяцъ на всемъ готовомъ.

Классныя занятія мѳжду прѳподавателямп распредѣлялись слѣ-

дующимъ образомъ; 2 урока въ нѳдѣлю по Закону Боаию во всѣхъ

трехъ классахъ и урокъ пѣнія, 4 урока въ нѳдѣлю по садоводству

и огородничеству во всѣхъ трехъ классахъ, 4 урока въ недѣлю по

пчѳловодству во всѣхъ трехъ классахъ. 10 уроковъ въ нѳдѣлю во

всѣхъ трехъ классахъ по русскому языку, ариѳметикѣ и ботаникѣ.

СоСТАВЪ УЧАЩИХСЯ.

Къ вачалу отчетнаго года въ Бурашевской школѣ было 23 уче-

ника: въ первомъ классѣ 14, во второмъ — 3 и въ третьѳмъ — 6

учениковъ; пѳрѳведено въ слѣдующій классъ 15, окончило курсъ 6,

выбыло до окончанія курса 2 и принято вновь 9 учениковъ, итого

къ концу отчетнаго года состояло 25 учениковъ, изъ нихъ было

13 пансіонеровъ, 3 полупансіонера и 9 приходящихъ.

По возрасту ученики распредѣлялись слѣдующимъ образомъ;

тринадцати дѣтъ 1, четырнадцати — 6, пятнадцати — 1, шестнад-

цати — I, семнадцати — 6, восеинадцати — 4 и дѳвятнадцати лѣтъ 1

ученикъ. По вѣроисповѣданію: православныхъ 24 ученика, като-

ликовъ— 1.
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По сословію родйтелѳй: крестьянъ 10, мѣщанъ 1, казаковъ 3,

дѣтей духовныхъ лицъ 1, дѣтей чиновниковъ 10; житѳлей деревень

14, городовъ — 11.

По предваритѳльному образоізанію: изъ двухклассныхъ школъ 2,

одноклассныхъ — 9, нѳокончившихъ курса началышхъ училищъ 3,

изъ Гатчинскаго Сиротскаго Института 10, изъ классической гим-

назіи 1 ученикъ.

Теоретическія занятія.

Послѣ Рождественскихъ праздниковъ занятія въ школѣ нача-

лись 10 января и продолжались до 31 марта, когда третьему классу

произвѳдѳнъ былъ выыускной экзамѳнъ, a младшіе два кдасса уво-

лѳны отъ классныхъ заяятій для практическихъ работъ на пчель-

никѣ и въ огородѣ.

Выпускной экзаменъ былъ произведенъ при участіи управляю-

щаго школой М. Чибирева, Законоучителя П. Тихомирова и учи-

тѳля пчеловодства И. Куламы. Ыа пѳреходныхъ экзаменахъ, upo-

исходившихъ 11 октября, присутствовали: управляющій школою,

законоучитель, учитель пчѳловодства А. Окуровъ и учитѳль садо-

водства К. Мѳдвѣдевъ.

Изъ Закона Вожія пройдѳно въ 1-ыъ классѣ по книгѣ Свирѣ-

лина, во второмъ и трѳтьемъ по учѳбвику Соколова; по садовод-

ству въ 1-мъ классѣ пройдено по учебнику Клаусена о размноже-

ніи: растеніп, во второмъ и третьемъ тоже и плодоводство. Съ ок-

тября мѣсяда въ І-мъ и во ІІ-мъ классахъ проходится огородни-

чество по Шредѳру и Шубелеру. Учебвикомъ по Пчеловодству въ

младшѳмъ и среднѳмъ классахъ служитъ «Пчела» Бутлѳрова, a въ

старшеыъ классѣ учебникомъ прішята кеига Потѣхина; учебпикъ
пчеловодства. По ботаникѣ руководствоыъ служитъ учебяикъ Раѳв-

скаго, изъ котораго въ первомъ и во второмъ классахъ пройдена
морфологія, a въ третьемъ классѣ физіодогія растеній.

Практическш занятія.

Въ зиынее время ученики, съ 2 часовъ поиолудни п до 8 ча-

совъ, работаютъ въ столярной мастерской шішлы. Первые два

класса исаолняютъ уроки изъ програмыы по столярному ремеслу,

которая ввѳдена для облегченія усвоенія его учѳниками. Старшій
классъ, подъ наблюденіѳмъ опытнаго мастера, нзготовляѳтъ ульи

наиболѣе употребительныхъ системъ. Выпускные ученики са5іостоя-

тельно изготовили въ отчетномъ году слѣдующія вещи; Роыановъ
Ѳедоръ — 1) улей Зубарева, байдачвый, односемейный, 2) тожѳ,

двухсемейныи, 3) улеп Альберти, лѳжакъ, 4) улеи Дубйвги, 5) улей
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оборотный американецъ, 6) 2 наблюдательныхъ улья, 7) улеекъ

для вывода и сохранѳщія 4-хъ матокъ, 8) модель односемѳйнаго

обшпвнаго улья Зубарева.
Зуденъ Алѳксандръ — 1) 2 улья Дубини, 2) улеи Долиновскаго,

3) улеѳкъ для вывода матокъ Альберти, 4) 2 модѳли улья Дубини,
5) модель улья Борпсовскаго, 6) модѳль двухсѳмѳйнаго обшивнаго
улья Зубйрѳва, 7) тожѳ односемеинаго.

Куличенко Ефимъ — 1) улеи крестьяискій, 2) 3 улья Дубини,
3) улей Альбѳртп, стоякъ, 4) станокъ къ цеятробѣжкѣ, 5) лекало

для рамокъ Рута, 6) модѳль улья Берлепша.
Краевскіі Владиміръ — 1) улѳи Берлепша, 2) модѳль улья Бер-

лѳпша.

Макаровъ Викторъ — 1) улей Зубарѳва односемейный обшив-
ной, 2) модѳль улья Дадана, 3) модель улья Дубини.

Всѣ изготовлѳнныя вещи, по оцѣнкѣ пчѳловода, оказались

вполнѣ годншпг для отправки заказчикамъ.

По садоводству и огородничеству исполнено: посѣвъ цвѣточ-

ныхъ растеній, ихъ пикировка и высадка въ грунтъ; набивка пар-

никовъ, посѣвъ и уходъ за парниками. Посѣвъ капустныхъ сѣмянъ

въ разсадникъ, пересадка всходовъ на гряды и окончательная вы-

садка разсады на мѣсто. Поеѣвы и уходъ за морковыо, свеклой,

бобами и другими овощами. Приготовленіѳ травянистыхъ черѳн-

ковъ къ размноженію и уходъ за ними въ парникахъ, Отводки
смородины, прививки черенками и глазкомъ плодовыхъ дерѳвьѳвъ

(учениками привито 500 штукъ трѳхлѣтнихъ дичковъ яблонь). Пи-

кировка дрѳвесныхъ всходовъ. — Тѳхникѣ прививокъ, приготовлѳнія

почвы для посѣва, перѳсадкѣ растеній, уходу за огородомъ и са-

домъ обучалъ учѳниковъ, командированный г. Директоромъ Бота-

ническаго Сада А. Ѳ. Баталинымъ, садовникъ Вороновъ.

По пчеловодству исполнено: выставка пчелъ изъ омшанника,

подчистка пасѣки, варка сахарнаго сиропа и подкормка пчелъ,

увѳличеніе гнѣздъ, огребаніе роѳвъ, приготовленіѳ ульѳвъ для по-

садки роевъ, посадка роѳвъ, отливка искусствѳнной вощины и

наващиваніе рамокъ, устройство маточныхъ улейковъ, подкормка

роѳвъ, составленіѳ отводковъ для вывода матокъ, пѳреселѳніѳ пчелъ

изъ колодъ въ отборные ульи.

Поддѳржаніе чистоты и порядка въ зданіяхъ школы и около

зданій, a такжѳ топка печѳй возложѳны на учениковъ школы по

очѳреди.

Всѳго учениками отработано въ саду и огородѣ 1560рабочихъ

днѳй, на пчѳльникѣ 870 рабочихъ дней.
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Въ отчетномъ году въ Бурашевской школѣ происходили прак-

тичѳскіѳ курсы по садоводству и пчеловодству для учитѳлѳи и учи-

тедьницъ земскихъ школъ Твѳрской губерніи. Курсы начались 20

іюня и окончились 20 августа. Курсы посѣтили 6 учителей и 5

учительницъ. Учителя, ішдъ руководствомъ мастера столяра, въ

мастерской шкоды усвоиди начальные пріемы столярнаго ремесла

и изготовили для себя 14 ульевъ, оказавшихся вполнѣ годными

въ дѣло.

По огородничѳству было исполнено: подготовленіе почвы для

устройства огорода, техника устройства грядъ и другихъ огород-

ныхъ манипуляціи. Ыа отведенномъ участкѣ практиканты задожнли

огородъ и, подъ наблюденіемъ садовника Воронова, производили

посѣвы овощей и ухаживали за всходами, производили работы по

уходу за растеніями п въ шеольномъ огородѣ. По садоводству

исполнены: прививка черенками и глазками, отводки плодовыхъ

дѳревъ, пикировка древесныхъ всходовъ, пересадка деревьѳвъ, уходъ

за кроной, удобреніе сада, чистка питомника отъ сорныхъ травъ,

постановка кольевъ на иѣстности для обозначенія ыѣстъ посадокъ,

приготовленіѳ компостныхъ кучъ.

По іічеловодству были сообщѳны практиканталъ свѣдѣнія въ

объемѣ «Пчелы> Бутлерова, a важнѣйшія операціи по уходу за

пчелами, были показаны праЕтикантамъ на школьномъ пчельникѣ

Школою, за счетъ Департамента Земледѣлія, были изготовлѳны

и розданы практикантамъ по одному улыо систѳмы Альберти.

содержаніе учениковъ.

Общежитіѳ учениковъ и классы находятся въ отдѣльномъ зДаніи,

построѳнномъ изъ сырцоваго кирпича. Въ немъ одно зало было
отведено подъ спальни учениковъ, 2 комнаты подъ классы и 2 ком-

наты подъ столярную мастерскую. Съ апрѣля мѣсяца столярная

мастерская была переведена въ зданіе, спѳціально прѳдназначенное

подъ мастерскую; осеныо въ немъ были передѣланы пѳчи, перебраны
потолки и сдѣланы палати для храненія изготовленныхъ ульевъ.

Виѣстпмость спальнаго зала пансіонеровъ равна 8232 куб. фу-
тамъ, спальнаго зала для приходящихъ учениковъ 5145 куб. футамъ.

Объемъ воздуха въ кдассной комнатѣ пѳрваго класса 4116 куб.
футовъ, во второмъ классѣ 4120 куб. футовъ, въ трѳтьемъ классѣ

1595 куб. футовъ. Иа одного ученика приходится воздуха въ пер-

вомъ кдассѣ 457 куб. футовъ, во второмъ — 317 куб. футовъ, въ

третьенъ — 532 куб. футовъ, въ спадьной пансіонѳровъ 686 куб.
футовъ, въ спальной приходящихъ учениковъ 396 куб. футовъ.
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Спальноѳ зало пансіонѳровъ расиодожѳно окнами на западъ, спаль-

ная комната для приходящихъ учениковъ на югъ, первый и второи

классы на востокъ, третіи классъ на сѣверъ. Столярная мастѳрская

имѣѳтъ окна на югъ и на сѣверъ.

Ученики зимою встаютъ въ 6 часовъ, въ бѴг пыотъ чай, отъ

7 до 9 часовъ приготовляютъ уроки, съ 9 до 1 часу въ классахъ

и мастерской на урокахъ, въ 1 часъ обѣдъ, въ 2 часа идутъ

на іірактическія работы; въ 5 часовъ чаи; отъ 6 до 8 практическія
работы въ мастерской, въ десять часовъ ложатся спать.

Лѣтомъ встаютъ въ 6 часовъ, въ 9 завтракаютъ, въ 12 обѣ-

даютъ, въ 5 часовъ пыотъ чаі и въ 8 ужинаютъ, въ 10 ложатся

спать, остальное время на работахъ.
Завтракъ состоитъ изъ чаю съ молокомъ и ржанымъ хлѣбомъ,

обѣдъ изъ двухъ блюдъ: супа, щѳй или борща и варенаго карто-

феля съ масломъ; вечѳрніі чай съ молокомъ и клѣбомъ; на ужинъ

супъ и гречневая каша съ масломъ. Мяса по 3 / 4 фунта на пан-

сіонѳра, масла по % фунта, по ираздникамъ выдается 1 фунтъ
пшеничной муки каждому пансіонѳру на булку. Гречневыхъ крупъ

нр Ѵз ФУ нта ! картофеля по 'До мѣры яа пансіонера. Въ постныѳ

дни щи со снятками и каждому выдается по одной селедкѣ; въ

послѣднее врѳмя вмѣсто селедокъ дается по 1 фунту пшеничной
ыуки на булку. Ржанаго хлѣба выходитъ почти 2 фунта на ученика.

Приходящіе ученики во врѳмя лѣтнихъ работъ продовольство-

вались точно такжѳ, какъ и пансіонеры, но мяса давалось имъ

Ѵз фунта, a масла 1 І іе фунта. Зимняя одежда 7чениковъ состоитъ

изъ суконнаго пальто (изь бобрика), бдузы и брюкъ изъ сѣраго

бумажнаго сукна, тужурки изъ солдатскаго сѣраго сукна, кожаныхъ

саіюгъ, фуражки и башлыка. На лѣто даѳтся парусиновая пара.

Постель состоитъ изъ соломеннаго тюфяка и подушки, простыни

изъ вязи и одѣяла изъ сѣраго солдатскаго сукна.

Зимою, каждую нѳдѣлю, ученики ходятъ въ баню, находящуюся

прп Бурашевской психіатрическои колоніи Тверскаго Зѳмства, лѣ-

томъ купаются въ прудахъ при той же коловіи.

Въ праздничиые дни, въ зимнее вреыя, ученики посѣщаютъ

катокъ, устраиваѳмый при Бурашѳвской колоніи, присухствуютъ на

чтеніяхъ съ туманными картинами въ Бурашевской колоніи, зани-

маются выпилнваніемъ, игрою въ кѳгли и на гигантскихъ качѳляхъ.

СОСТОЯШЕ ЗДОРОВЬЯ УЧЕНИКОВЪ.

Врачебной помощыо и лѳкарствами учѳники цользуются безплатно

отъ амбулаторіи при Бурашевской колоніи.
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Сколько нибудь серьезныхъ заболѣваній между учѳниками въ

отчетномъ году небыло. Изъ болѣзнѳй были: головныя боли, насморкъ,

кашель, ушибы головы отъ падѳнія на каткѣ.

У одного, вновь поступившаго, учѳника обнаружилась сыпь на

тѣлѣ, вслѣдствіе чего онъ былъ отправленъ въ губернскую больницу
на испытаніе. По изслѣдованіи сыпь оказалась не опасною, и маль-

чика выписали изъ больницы спустя нѳдѣдю.

поведеніе учениковъ.

Надзоръ за поведеніемъ учениковъ возлагается на управляю-

іцаге школою, при содѣиствіи учитеде&.
Пансіонерами Бурашевской школы состоятъ бывшіе воспитан-

ники Гатчинскаго Института, оказавіпіеся для Института непри-

годными по неуспѣшности.

Встуаая въ число учениковъ Бурашевской школы, они, за рѣд-

кими исключеніями, отличаются нелюбовыо къ черной работѣ, a

равно и къ научнымъ занятіямъ. Не мало надо хлопотъ, чтобы

добиться отъ нихъ расположенія какъ къ ученію, такъ и къ физи-

ческому труду; однако усилія школы нѳ остаются безуспѣшныыи, и

многіе изъ учениковъ, встуаившихъ в.ъ школу испорчѳннымп, ока-

зали весьма замѣтное улучшѳніе въ своѳмъ поведѳніи, въ особед-

ности тѣ, которые находятся нынѣ въ старшихъ классахъ,

Дѣятельность Совѣта школы.

Совѣтъ въ отчѳтномъ году собирался семь разъ подъ предсѣ-

датѳльствомъ управляющаго школою. Вопросы, разсмотрѣнные Со-
вѣтомъ, касались оцѣнки поведенія учениковъ и ихъ успѣховъ въ

наукахъ, распредѣленія занятій между преподавателяыи, составленія

программъ проходимыхъ въ школѣ предметовъ, пріема новыхъ

учениковъ, составленія правилъ о наблюдѳніи учѳниками за чисто.

тою и порядкомъ въ школѣ. 0 дѣйствіяхъ Совѣта ведутся протоколы-

Техническая часть.

Величина земельнаго участка, которымъ владѣетъ школа — 31 де-

сятина; изъ нихъ; подъ усадьбой и пасѣкой s / 4 десят., подъ фрук-
товымъ садомъ І 1 ^ десят., подъ питомниками и огородомъ 2 десят.,

подъ лугомъ и пашней 16 десят. и подъ лѣсомъ 11 десят.

Почва крупнопѳсчаная, вѳресковая, истощѳнная. Въ отчетномъ

году огородная культура ведась на площади до 3 дес. Подъ капуст-

никъ было распахано съ осенн около 3 І І дес. залежи, вѳсной этотъ

участокъ нѣсколько разъ перепахивался и бороновался. Посаженная
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капуста, получившая въ теченіе лѣта нѣсколыш разъ удобритель-
ную подивку изъ суперфосфата и селитры, выросла удовлѳтвори-

тельно. Урожай картофѳля (1 дес.), посаженнаго на старои пашнѣ,

за годъ пѳрѳдъ тѣмъ удобренной, былъ тоже хорошій. На участкѣ

же, перештыкованномъ 2 года тому назадъ на перѳвалъ, и на

смежномъ участкѣ произрастаніе овощѳй (гороховъ, бобовъ, свеклы,

лука отъ сѣмянъ) шло очень плохо, нѳсмотря на неоднократную

поливку растѳній этихъ участковъ растворомъ изъ селитры и супер-

фосфата. Картофеля собрано до 150 мѣръ и употреблено на про-

довольствіе пансіонеровъ и прислуги (20 чѳловѣкъ) въ течѳніѳ зим-

нихъ мѣсяцѳвъ до '/г января. Свеклы, моркови, луку собрано столько,

что потребность въ нихъ кухни пансіонеровъ и служащихъ оказы-

вается вполнѣ удовлѳтворена.

Осеныо плодовыя деревья школьнаго сада были удобрены наво-

зомъ. Въ тѳченіѳ лѣта учентіками было заложено нѣсколько дерно-

выхъ и компостныхъ кучъ.

Денежная ча.сть.

Къ началу отчетнаго года y школы, по смѣтѣ Департамента
Земяедѣлія,, состояло въ остаткѣ 318 руб. 74 коп.; вновь отъ Депар-
тамента поступило на содержаніе школы 1500 руб.

Отъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общѳства посту-

пило обыкновѳнныхъ суммъ 1000 руб. и свѳрхсмѣтныхъ 1000 руб.,
изъ нихъ 700 руб. на рѳмонтъ зданій; пансіонерами внесено

1737 руб., отъ оиѳрацій столярной мастерской получено 982 руб.
12 коп., отъ Попѳчитѳля школы А. Б. Враскаго въ подарокъ уче-

никамъ на праздники 25 руб., прочихъ суммъ 32 руб. 32 коп.

Наконецъ, для покупки пчеловодныхъ вещей и книгь, съ цѣлыо

роздачи ихъ учителямъ практикантамъ, Департаыѳнтомъ Землѳдѣлія

было ассигновано въ распоряженіѳ управляющаго 150 руб. A всего

въ истѳкшемъ году поступило въ приходъ: отъ Департамѳнта Зѳм-

ледѣлія 1968 руб. 74 коп. и за счетъ Вольнаго Экономическаго
Общества 4780 руб. 44 коп.

Поступившая сумма израсходована слѣдующимъ образомъ: вы-

дано въ жалованіе управляющему н учителямъ 1457 руб. 41 коп.,

на учебныя пособія 47 руб. 31 коп., пріобрѣтено ульевъ для раз-

дачи практіікантамъ учителямъ 54 руб. 52 коп., a всѳго израсхо-

довано казенныхъ денегъ 1877 руб. 98 коп. — менѣѳ, чѣмъ постушіло

въ отчетномъ году, на 90 руб. 76 коп. (Остатокъ отъ предше-

ствующаго года 318 руб. 74 коп. употребленъ, согласно разрѣше-

нія Департамента, на улучшеніо учѳбныхъ учрежденій школы).
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Суммы Учредителя школы и прочія употреблены: на содержаніе

зданій 306 руб. 77 коп. (отопленіѳ 146 руб. 90 коп., освѣщеніе

58 руб. 96 коп., страховку 62 руб. 22 коп., чистку трубъ, рети-

радъ и мытьѳ половъ 34 руб. 19 коп.; набивку погрѳба льдомъ

4 руб. 50 коп.).
На содѳржаніе лошадей и сяошенія съ городомъ 126 руб. 22 коп.

Ыа содержаніѳ 2 коровъ 39 руб. 40 коп.

На покупку инвентаря 177 руб. 84 коп. (въ томъ числѣ таран-

таса 58 руб.).
Ыа ремонтъ инвентаря 70 руб. 23 коп. (Кромѣ мастерскихъ).

На почтовые и канцѳлярскіѳ расходы 55 руб. 75 коп.

На рѳмонтъ зданіи, a именно; на обшивку деревяннаго двухъ-

этажнаго дома тесомъ, ііристройку къ нему балкона —крыльца, ве-

дущаго на верхній этажъ, на замѣну пола въ столовой пансіоне-

ровъ нѳвымъ поломъ, на исправленіе сруба зданія, съ замѣной

сгнившихъ брѳвенъ новыми. —Въ зданіи общежитія сложены двѣ

новыя печи, все зданіе внутри выкрашено вновь, a штукатурка

реионтирована, снаружи сдѣлана вокругъ дома кайма изъ штука-

туркп отъ повѳрхности земли до подоконниковъ (чтобы сырцовое

зданіе не гшртилось отъ дождя и снѣга); сложены новыя печи: въ

новой комнатѣ, въ квартирѣ управляющаго, въ тешшдѣ, пѳрѳложены

заново печи тепличной формы въ столярной мастерской, причемъ

увелпчѳно количество топокъ на двѣ; пережатъ и заново смазанъ

весь потолокъ въ столярной мастерской, тамъ же сдѣланы палати

для храненія изготовлѳнныхъ ульевъ, въ теплицѣ остѳклены рамы

и сдѣланы стѳллажи. A всего на ремонтъ зданій употреблено

779 руб. 90 коп., изъ нихъ на матеріалы: лѣсной —615 шт. тесу

6 арш. 1° — 111 руб. 20 коп., 50 шт. байдаку 7 арш. іѴз верш. —

41 руб. 50 коп., 90 фанеръ 6 арш. 1 / 3 дюйма — 11 руб. 40 коп.

12 шт. бревенъ 16 арш. 4 верщ., 10 бревенъ 13 арш. 3 верш.,

10 пластинъ 16 арш. 3 верш., 2 шт. лафѳту 8 арш. 24^ верш.,

a всего на круглый лѣсъ 38 руб. 70 коп,; стружкй на крышу 3 р.

60 коп., байдакъ на стѳллажи въ теплицѣ 5 руб. 50 коп. — Всего
на лѣсной матеріалъ 211 руб. 90 коп.

Гвоздей разныхъ 4 пуд. 28 ф. на 11 руб. 84 коп., кирпича

1450 шт. на ыастерскую и 2000 шт. на общежитіе — 47 руб. 40 коп.

извѳсти 10 пуд. — 3 руб. 75 коп., матеріаловъ для окраски помѣ-

щенія общежитія на 9 руб'. 81 коп., за 2 болта для скрѣшіѳнія

отошѳдшей стѣны 10 руб., желѣзныя части для печѳй 15 руб.,

стѳкла для теплицы 23 руб. 50 коп., обоевъ для оклѳйки комнатъ

въ квартирѣ уцравляющаго 17 руб., прочихъ матеріаловъ на
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22 руб. 94 коп. A всего на обшнвку дерепяннаго дома и ремонтъ

мастерсііой и общѳжитія употреблено матеріаловъ на сумму

373 руб. 14 коп.

За подвозку матѳріалавъ изъ города въ школу заплочено

38 руб. 92 коп.

За работу плотнйкамъ ушшчено 200 руб., пѳчникамъ 116 руб.,
коноиатчику 9 руб., за малярныя работы 27 р. 84 к., колодезни-

камъ за исправлѳніе колодца 15 руб. (около сруба 'произошелъ
обвалъ иочвы). Всѳго уплочено за работу 367 р. 84 к.

На жалованіе и содержаніѳ работника израсходовано 170 руб.
Иа содержаніе 10 приходящнхъ учениісовъ въ тѳченіѳ 6 лѣт-

нихъ мѣсяцевъ употреблено 200 руб.

Ыа продовольствіе пансіонеровъ (круглымъ числомъ 11 человѣкъ

въ тѳченіе года) — 599 руб. 12 коп.

На одежду употрѳблено 381 руб. 16 коп. (изъ одежды сдѣлано:

брюкъ и блузъ 19 паръ, теплыхъ пальто 9 шт., одно пальто пере-

дѣлано, одѣялъ суконныхъ 13 шт., иарусинныхъ паръ 8, оуконныхъ

тужурокъ 2 шт. и, кромѣ того, бѣлье).

На обувь пансіонеровъ уцотреблено 123 руб. (каждому головки,

новые сапоги и починка круглыи годъ за 11 руб. съ пансіонера).

На стирку бѣлья, мыло для бани, ваксу израсходовано 20 руб.
Иа жалованіе и продовольствіе кухарки 132 руб.

Выдано пансіонѳрамъ заработяой платы по § 10 Устава школы

143 руб.

Употреблѳно на развлечѳніе учѳниковъ 31 руб. 25 коп.

A всего на содержаніѳ пансіонеровъ истрачено 1429 р. 53 к.

По столярнои ыастерской расходъ слѣдующій: на матеріалы для

ульевъ 187 руб. 90 коп.

На матѳріалы для прочихъ пчѳловодныхъ принадлежностей и за

работу —432 руб. 31 коп.

На жалованіѳ и содержаніѳ столяра 318 руб. 50 коп.

На укупорочныѳ матеріалы 28 руб. 57 коп.

На пѳресылку заказовъ ио желѣвной дорогѣ ц почтѣ 106 руб.

42 коп.

На вознагражденіе учениковъ за исполненныя работы 21 руб.
80 коп.

Прочіѳ расходы 28 руб. 57 коп.

Итого по мастерской въ течѳніе года израсходоваио — 1124 руб.
7 коп.

На вѳденіѳ огорода: куцлено орудій на 53 руб. 87 кои.

На сѣменной картофель, цвѣточныя и огородныя сѣмена

76 руб. 56 коп.



lia удоброніе 35 руб. 1 коп.

Ha обработку почвы и прочія работы 52 руб. 1 коп.

A всего по веденію огорода израсходовано 217 руб. 45 кои.

Иа школьный пчельнпкъ: на инвентарь 3 руб. 45 коп.

Иа подкормку пчѳлъ 20 руб. 70 коп.

На воскъ для искусственной вощпиы 56 руб. 60 коп.

A всего по школьному пчельнпку израсходовано 80 руб. 75 коп.

На содѳржаніе садовника Вотаническаго сада Воронова истра-

чено 20 руб. 38 коп.

Иа поѣздку управляющаго школы въ Москву по дѣламъ

школы — 11 руб. 50 коп.

На путевыя издержки вновь приглашеннымъ преподавателямъ

А. Окорокову и К. Медвѣдеву выдано 50 руб.
Прочіе расходы 32 руб.

А. всего за счетъ учредителя школы израсходовано 4891 руб.

83 кои., на 111 руб. 39 коп. болѣо, чѣмъ по той же смѣтѣ въ

отчетномъ году поступило. Однако этотъ перерасходъ въ 111 руб.

39 коп. будетъ покрытъ, какъ только гакола получитъ 125 руб.,

оставшихся въ долгу за пансіонерами (по содержанію ихъ), и та-

кимъ образомъ счеты школы за отчетный годъ сведутся безъ
дефицита.

Стоішость содѳржанія одного иансіонера, съ возвратомъ 15 рублей,
по § 10 устава школы, обошлась въ 112 руб. 83 коп.; обученіе

одного ученика обошлось въ 166 руб. 33 коп.

Матеріальная часть.

Недвижпмое имущество школы, состоящеѳ изъ трѳхъ зданій п

надворяыхъ построекъ, по страховому полису оцѣнивается въ

10373 руб. Стоимость движииаго имущества опредѣляѳтся въ

4037 руб. 80 коп., причѳмъ наиболѣѳ цѣннымъ пмуществомъ яв-

ляется пасѣка, состоящая изъ 60 семействъ пчѳлъ, и обстановка
столярной мастерской съ токарнымъ станкоыъ, 18 вѳрстаками и

инструментами y каждаго изъ нихъ. У школы есть 3 коровы,

2 телки, 2 лошади и 3 свиньи. Школьная библіотека состоитъ изъ

400 томовъ книгъ, какъ для класснаго, такъ и внѣкласснаго чтенія
учениковъ. Въ отчетномъ году пріобрѣтенъ школою тарантасъ за

58 руб., весьма необходнмый для школы, при постоянныхъ сношѳ-

ніяхъ ѳя съ городомъ, безъ которыхъ школа не можетъ обойтись.
Мастерская, послѣ ремонта печей и потолка, стала требовать

меныпе дровъ для топки и тепло въ ней стало держаться долыпе.

Деревяныый доыъ, обшитый тесомъ, также сталъ теплѣе, чѣмъ раныпе.
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XVIII. 0 выдачѣ наградъ по оспопрививанію.

По ходатайству Медицинскаго Департаыента Миннстерства Внут-
реннпхъ Дѣлъ, въ тѳченіе 1894 г., Обществомъ было выслано въ

Департаментъ для награжденія лицъ за труды по оспопрививанііо

одна золотая и шесть серѳбряныхъ мѳдалѳй. Кромѣ мѳдадей, по

ходатайству того же Департамѳнта, трѳмъ оспопрививателямъ кресть-

янамъ; Фомѣ Давыдову, А. Маслову и Евгенію Баранову, выдано

пособія по 50 руб. каждому изіз смѣтныхъ суммъ Общества, назна-

чѳнныхъ на сей предметъ.

ХѴІХ. Отчетъ о дѣятельности оспопрививательнаго учреж-

денія при Императорскомъ Вольно-Экономическомъ Обще-
ствѣ за 1894 годъ.

Оспопрививатѳльное учрежденіе имѣло, какъ и въ предъидущіе
годы, предметомъ своихъ занятій:

1) Добываніе и распространеніе оспеннаго детрита съ телятъ.

2) Прививку оспы разнымъ лицамъ, исключительно детритомъ,
въ учрежденіи, безвозмездно.

■ 3) Снабженіе разныхъ лицъ, учрсжденій и военнаго вѣдомства

готовымъ оспеннымъ детритомъ.

4) Обученге оспопрививанію и добывангю оспеннаго детрита съ

телятъ практичесті лицъ, желающихъ ознакомитъся съ этимъ

дѣломъ. Дѣятѳльность свою за 1894 годъ учрѳжденіе выразило въ

слѣдующихъ данныхъ:

L П рививка детрита телятамъ.

Прививка тедятамъ въ отчѳтномъ году производилась исключи-

тѳльно оспеннымъ дѳтритомъ. Это происходило на томъ основаніи,
что каждая телка, послѣ снятія съ нея оспеннаго детрита, подвѳр-

гадась патолого-анатомическому вскрытію на бойнѣ городокои и въ

томъ только случаѣ оспенный дѳтритъ былъ выпуіденъ въ употреб-

леніе, когда отъ ветеринарнаго врача было получено свидѣтельство

о совершенно здоровомъ состояніи теленка. Телятамъ мною былъ
прививаемъ преимущественно нашъ запасный детритъ, но, для

возобновленія качѳства его, необходимо быдо прививать и другой
дѳтритъ, a имѳнно; Дрѳздеяскій (3 тѳлятамъ), Берлинскій (1 телкѣ),

Самарскій (1 тедкѣ) и здѣшняго Воспитательнаго Дома (1 телкѣ).

Результаты, полученные отъ прививки детрита вышепоимѳнованныхъ

учрежденій, были очѳнь плачѳвные; только Дрёзденскій и детритъ
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здѣшняго Воспитательнаго Дома дали результаты на двухъ тѳлкахъ

очень хорошіѳ, остальной же детритъ развивался на телкахъ очень

слабо, давая ложныя пустулы иди же совсѣмъ не развивался, такъ

что нашъ запасный детритъ оказался лучше другихъ.

Въ течѳніи 1894 года, оспа быда привита 45 тѳдкамъ. Всѣ эти

телки провели въ телятникѣ 447 дней, т. е. средшшъ числомъ

около 10 дней каждая. Возрастъ телокъ кодебался между 2 — 6

мѣсяцами. Изъ 45 телокъ, весь детритъ былъ снятъ съ 40 телокъ,

съ 4 телокъ часть детрита, годнаго къ употребленію, и съ одной

телки ничего не снято. Всѣмъ тедкамъ было сдѣлано 2858 над-

рѣзовъ, изъ которыхъ правильно развились лишь 2612 надрѣзовъ,

т. е. около 94 0 / о . —Среднимъ числомъ надрѣзовъ, сдѣланныхъ одной
тѳлкѣ, было около 64, смотря по величинѣ площади живота y телки.

Со всѣхъ телокъ снято и приготовлено 10,648 баночекъ оспеннаго

дѳтрита, такъ что среднимъ числомъ съ каждой телки получено

около 242 баночѳкъ. Изъ привнтыхъ 45 телокъ, оспа развилась

совершенно правильно y 40, y чѳтырехъ она развилась нѳ вполнѣ

правильно, a y одной телки, привитой Дрѳзденскимъ детритомъ,

оспа вовсѳ нѳ развилась. Неправпльность развитія остальныхъ

иустудъ y 4 телокъ заключалась въ томъ, что нѣкоторые надрѣзы

развивались быстрѣѳ нормальнаго, нѣкоторыѳ замѳдлялись въ своемъ

развитіи, нѣкоторыѳ загнивали и засыхали, образуя сухія корки, и

наконѳцъ нѣкоторыѳ совсѣмъ нѳ развивались. Всѣ эти неправиль-

ности зависѣли отъ болѣзненнаго состоянія кишечнаго канала телокъ

(появлѳнія поноса послѣ привпвки имъ оспы). Инструменты, упот-

ребляемые для нрививки и съѳмки съ тѳлокъ оспеннаго дѳтрита,

быди исключительно мѳтадлическіе, такъ какъ они легче дезинфек-

цируются и не подвѳргаются порчѣ при кипяченіи ихъ. Всѣ ин-

струменты, по окончаніи операціи, былн подвергнуты сперва кппя-

чѳнію ихъ при температурѣ выше 100° около иолучаса, посдѣ чего

ихъ погружалп въ дезинфекцарующую жидкость (растворъ сулемы.

1 ч. на 1000 ч.) и потомъ уже до суха обтирадись сулѳмовою ватою.

0 кодичѳствѣ тедокъ, употребленныхъ для добыванія детрита, коли-

чествѣ дней, проведѳнныхъ ими въ телятникѣ, количествѣ сдѣдан-

ныхъ надрѣзовъ телкамъ и о кодичествѣ полученнаго съ этпхъ

телокъ оспѳннаго дѳтрита помѣсячно, смотр. табдицу № 1.

II. ПРИВИВКА ОСПЫ РАЗНЫМЪ ЛИЦАМЪ.

Прививка, въ оспопрививательвомъ учрежденіи, производидась

въ теченіи 1894 года исключнтельно детритомъ, такъ какъ всѣ

тедки были подвергаемы иатолого-анатомическому вскрытію послѣ

/
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съѳмки съ нихъ оспенной матѳріи ветеринарнымъ врачемъ. По
полученіи удостовѣренія отъ ветѳрішара, что телки были совершенно

здоровы, оспенный детритъ былъ примѣненъ къ дѣлу. Привика въ

учрежденіи совергаалась нояшчкоыъ д-ра Губерта. Инструментъ
этотъ, послѣ прививки каждаго лица, погружался въ стѳклянную

чашку, наполненную дѳзинфѳкціонною жпдкостыо (растворъ сулѳмы

1 на 1500 ч.), послѣ чего онъ высушивался обтираніѳмъ сулѳмовою

ватою. Точно такжѳ совершалось и дезинфекція ручекъ дѣтей предъ

прививкой имъ осіты, a пыенно: мѣста ручѳкъ, гдѣ нужно было

дѣлать надрѣзы, обтирали сулемовою ватою, погруженною въ рас-

творъ сулемы, послѣ чѳго ручка дѣтей обтиралась до суха сулемо-

вою же ватою и тогда ужс приступали ісъ прививкѣ имъ оспы.

Въ 1894 году была всего привита оспа 4786 лидамъ. изъ коихъ

въ иервый разъ прививали 4558 лицъ и вторично (revaccinatio)

228 лицамъ.

Результаты отъ первичной іірививки извѣстны относительно

3293 лицъ, изъ которыхъ y 3292 лицъ оспа развилась совершенно

правильно, и y одного лица вовсе не привилась. Изъ этого слѣ-

дуетъ, что процентъ прививаемости ири первичной прививкѣ рав-

нялся 100%.
Изъ привитыхъ вторично ("revaccinatio) 228 лицамъ, результаты

извѣстны относительно 169 лицъ, изъ коихъ y 111 развивалась

правилыго, a y 58 лицъ совсѣмъ не привилась; слѣдовательно, про-

цѳнтъ привііваомости=60 0 /о-
Всего оспа была привита 4786 лицамъ, изъ коихъ 2290 муж-

скаго пола и 2496 женскаго пола.

Какъ первичная, такъ и вторичная прививка производилась въ

1894 году на одной ручкѣ по 3 надрѣза, и результаты прививкп

считались удовлетворитѳльными, если при первичной прививкѣ

привыотся не менѣе какъ 2 пустулы, a при вторичной и одной

нустулы.

По ВОЗРАСТУ БЫЛО ПРИВИТО ПЕРВИЧНО;

Общее колич. Привилось. Непривилось. Неизвѣстио.

3 мѣсяцевъ. 174 123 — ч 51

4 », 186 131 — 55

5 » 207 139 — 68
6 » 241 172 — 69

7 » 189 140 — 49

8 » 199 147 — 52
9 » 183 139 — 44
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Общеѳ колич. Привплось. Непривидось. Неиввѣстно.

10 » 180 130 — 50
11 > 142 99 — 44
1 годов. 299 207 — 93

172 » 997 710 — 287
2 » 399 290 — 109

27* » 203 149 — 54
3 » 325 236 — 89
зѵ, » 74 55 — 19
4 » 165 122 — 43
5 » 121 93 — 28
6 » 62 49 — 13
7 » 58 42 — 16
8 » 67 53 — 14
9 » 51 40 1 10
10 п болѣе 36 25 11

4558 3291 1 1266

Вторичная прививка (revaccinatio).

6 лѣтъ 21 13 4 4
7 » 23 11 8 4
8 > 60 34 14 12
9 > 35 16 12 7
10 и болѣе 89 37 20 32

228 111 58 59

При первпчнои прпвивкѣ изъ 3293 дѣтей;

3 оспиніш развились y 2768 дѣт.

2 » » > 524 »
вовсѳ нѳ развидось » 1 »

3293 дѣт.

Прп вторичной прививкѣ изъ 169 лицъ:

3 оспинки развились y 28 лицъ
2 » » » 22 »

1 » » » 6 1 »
вовсе не развилось » 58 » і

169 лицъ

По сословііо, приходящіе въ осиопрививательноѳ учрежденіе, для
привпвки нмъ оспы, распредѣляются слѣдующимъ образомъ:

6

\
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Крестьянъ. . . 1948

Мѣщанъ . . . 1186

Солдатъ . . . 841

Купцовъ . . . 167

Ремесленниковъ . 178

Дворянъ . . . 422

Духовн. лицъ 44

4786

Сравнивая приходящихъ за 1894 годъ съ прошлымъ (1893)
оказывается, что дѣтеи въ 1894 году бшо болѣѳ на 678 лицъ,

такъ что чисдо дѣтей, которъшъ приходится прививать оспу, съ

каждымъ годомъ увеличивается. 0 количествѣ дѣтѳй привитыхъ

первично и вторично помѣсячно, смотр. таблицы II (А и Б).

III. ОтПУСКЪ ОСПЕННАГО ДЕТРИТА.

Въ текущемъ 1894 году было приготовлено оспеннаго детрита

10,648 баночѳкъ и къ 1 января 1894 г. оставалось 526 баночекъ,
всего 11,175 баночекъ.

Изъ этого количества израсходовано въ теченіи 1894 года на

прививку въ оспопрививательномъ учрежденіи 120 большихъ бано-

чекъ и разослано и роздано здѣсь въ Петербургѣ 10,630 бан.,
всего 10,750 бан., слѣдоватедьно въ остаткѣ на 1895 г. состоитъ

425 баночекъ. Эти 10,630 баночекъ были разсылаеыы въ 66 губер-

ніи и 8 областеи Россіи и отчасти розданы здѣсь въ С.-Петербургѣ

разнымъ лицамъ и Спб. Уѣздному Земству.
Въ течѳніи 1894 г. поступило всего 4513 требованій, изъ коихъ

2748 иногородныхъ, 21 трѳбованіе отъ С.-Петѳрбургскаго уѣзднаго

зѳмства и 1744 трѳбованія здѣсь въ Пѳтербургѣ. По всѣыъ этимъ

требованіямъ отпущено 10,636 бан. детрита. Считая баночку только

на 10 человѣкъ, учреждѳніе отпустйло детрита на 106,300 чѳло-

вѣкъ. Трѳбованія эти поступали отъ разныхъ лицъ и учрежденіи,
a именно:

Въ С.-Петербург-ь. Иногородныя.

Колич.
требо-
ваыій.

Колич.
бавоч.

Колнч.
требо-
ваиій.

Колич.
баноч.

Врачамъ .... 996 1252 396 939
Фельдшераыъ . . . 166 227 1118 1588
Акушеркамъ . . . 277 390 154 231
Оспопрививателямъ . — — 177 340

Частнымъ лицамъ . 102 122 211 310
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Волостн. правлен. . . — — 279 989
Земскимъ управамъ. . 21 570 66 1472
Врачебн. » — — 18 177
Военному вѣдомству . 137 577 191 829
Больницамъ . . . . 58 151 69 221
Телятникамъ .... — — 35 147
Студент. В. М. Ак. . . 5 18 5 14
Духовнымъ лицамъ . . 3 5 29 61

1765 3312 2748 7318

Сравнивая нынѣшнін годъ съ прошдымъ, оказывается, что ко-

личество требованій уменыпилось почти на 900, между тѣмъ какъ

количество отпущѳннаго детрита увеличилось на 900 баночекъ. Это
уменыпеніе количества требованій зависѣло отчасти оттого, что

фельдшерамъ отпускалось по каждому требованію двоиное и трой-
ное количество противъ прежняго, вслѣдствіе чего требованія пхъ

не повторялись такъ часто и, кромѣ того, отъ того, что съ каж-

дымъ годомъ увеличиваѳтся число телятниковъ по Россіи. Несмотря
на то, что при детритѣ разсылаѳтся листочекъ, въ которомъ 06-

щество проситъ сообщать результаты прививокъ разсылаемыыъ дѳ-

тритомъ, свѣдѣнія эти поступаютъ въ очень маломъ количествѣ, a

выенно; 1) здѣсь въ Петербургѣ отъ 15 врачей и 2 фельдшеровъ

и 2) иногородныхъ: отъ 5 врачей, 35 фѳльдшеровъ, 3 акушѳрокъ

и 6 оспопрививателей, всего 66 отзывовъ. Охносительно количе-

ства требованій и колпчества отпущеннаго по нимъ детрита помѣ-

сячно см. таблицы 3, 4 и 5.

IV. О бученіе оспопрививавііо.

Въ 1894 г. обучалось практическому оспопрививанію на дѣтяхъ

и телкахъ 135 лицъ, изъ коихъ 86 лицъ, по надлѳжащему испы-

танію, получили свидѣтельства о самостоятельной способности за-

ниматься этимъ дѣломъ, a пменно:

Повивальныхъ бабокъ 49
Массажистокъ 1
Слушат. Роадественскихъ курсовъ . . 5

» Еленинскихъ • » . . 11
■» Надеждинскихъ » . . 12

Студентовъ В. M. A 4
Фѳльдшеровъ 2
Сестеръ Милосердія 1
Учителей 1

86

Завѣдыв. врачъ ст. сов. Э. Горнъ.

*
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XX. Комитетъ Грамотности.

» Денежныя средства Комитета.

Всѣ поступающія въ Комитетъ Грамотности суммы поступаютъ

илп въ общую кассу Комитета, нли въ кассу спеціальныхъ суммъ,

илй въ издательскую. Равнымъ образомъ п расходы Комитета про-

изводятся изъ всѣхъ трехъ кассъ по прпнадлежЕости.

А) 0 б щ і я с y м м ы.

1. Приходъ.

Остатокъ свободныхъ суммъ на 1 января 1894 г. 818 р. 10 к.

Возвратъ расхода 1893 года по рѳдактированію

Сист. Обз 100 » 10 »

Возвратъ остатка кред. 1893 г. на безпл. разсылку 2 » 20 »

Причисл. перех. суммъ 1891 — 92 г. за исполн. пор. 40 » — »

Итого свободныхъ суммъ отъ прежнихъ лѣтъ . . 960 р. 30 к.

Проценты съ % бумагъ неприкосн. и запасн. кап. 1171 » 19 »

Дивидендъ, % 0 /о по вкладу и по текущѳму счету. 248 > 43 »

Ежегодные членскіѳ взносы 2180 » — »

Пособіе Й. В. Э. Общества 800 » — »

Доходъ комиссіи по изыскашю средствъ. . . . 1345 » 49 »

Пожертвованія на нужды Комитета 460 » 88 »

Продажа Доп. къ Сист Обз. и др. случ. поступл. 89 »88 , / 2 »

Библіотечный фондъ съ процентазш 583 >30', „»

Пожпзненные членскіѳ взносы 200 » — »

Итого собственно сыѣтныхъ поступленін . . . . 7079 р. 18 к.

Пожертвованіѳ на усиленіѳ безплатной разсылки . 94 » 14 s

Продажа брошюры Узак. о чптальняхъ .... 89 » 62 »

Всего смѣтныхъ поступленій .... 7262 р. 94 к.

ИзъИ. В. Э. Общ. % съЗуровокаго кап. за 1894 г. 23 » 75 »

Поступленіе 1893 г. отъ Ы. Т. Владимірова . . 100 > — »

Поступило въ 1894 г. на исполненіе порученій . 3316 » 32 »

Переходящія суииы, поступившія въ 1894 г. . 67 » 40

Итого переходящихъ суммъ .... 3507 р. 47 к.

Балавсъ . . . 11730 р. 71 к.
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2. Расходъ.

Госуд. 5% налогъ съ дохода по проц. бумагамъ . 58 Р- 56 к.

Храненіе % бумагъ и страхованіе выпгр. билет. 8 » 35 »

Безплатная разсылка книгъ 1500 » — »

Передано въ сборъ на народныя читальни . . . 2000 > — »

Страхованіѳ имущества Комитета 24 80 »

Жалованье ппсьмоводптелю 240 » — »

Жалованье вахтеру И. В. Э. 0 180 » — »

Праздиичния деньги и расходы по сбору чл. взнос. 85 » 95 »

Кагщелярскіе и почтовые расходы Комитета . . 700 » — »

Печатаніе годоваго отчета за 1893 годъ. . . . 471 » 19 »

Пѳчатаніе 1000 дйпломовъ 26 » — »

На устройство бпбліотекп Комитета 583 » 30 »

Перечислено въ неирикосновенный каипталъ . . 378 » 12 »

На непредвидѣнные расходы 186 » 29 »

На собираніе свѣдѣній о народномъ образованіи . 1000 » — »

На оборотъ по цродажѣ изданій, заимообразно . 100 » — »

Итого собств. смѣтныхъ расходовъ . . 7542 Р- 56 к.

Усиленіе бѳзплатной разсылки 94 » 14 »

Передано въ сборъ на народн. читальни изъ при-

хода по ст. 6 смѣты 100 » — »

Два изданія брошюры Узакон. о читальняхъ . . 148 » 02 »

Всего смѣтныхъ расходовъ 7884 Р. 72 к.

Остатокъ свободныхъ суммъ на 1 января 1895 г. 338 » 52 »

Пособіе Ыамочской школѣ изъ Зуровскаго капит. 23 » 75 »

Передано въ сборъ на народныя читальни . . . 100 » — »

Обращено въ 1894 г. на исполненіѳ порученій . 2818 » 85 »

Перешло въ 1895 г. суммъ на исполненіе поруч. 497 » 47 »

Перешло въ 1895 г. переходящпхъ суммъ . . . 67 » 40 »

Итого переходящихъ суммъ .... 3507 Р- 47 к.

Балансъ . . . 11730 Р- 71 к.

Б) Сисціалыімя суммы.

1) Нѳпршсосновенный капиталъ состоялъ къ 1 января 1894 г.

изъ % буыагъ на 11030 р. нарпцательныхъ п 656 р. 66 коп. на

текущѳмъ счету; въ 1894 году поступшю 378 р. 12 к.; ирикуплено

% бумагъ на 1034 р. 78 к.; за произведеннои конверсіей непрп-

косновенный капиталъ Комнтѳта Грамотности на 1 января 1895 г.

находится весь въ % бумагахъ п составляетъ . 13030 р. — к.
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2) Неприкосновенный капиталъ бывшаго С.-Петербургскаго Пе-
дагогическаго Общества, заключавшій къ 1 января 1894 г. 2800 р.

нарицателышхъ въ % бумагахъ, за произведенной конверсіеи, со-

ставилъ къ 1 января 1895 года 3021 р. 80 к.

3) Неприкосновеннъш каішталъ иыени С. М. Котелышковои
остался въ отчетномъ году безъ измѣненія, если нѳ считать кон-

вѳрсію, благодаря которой сумма въ 2200 рублей прѳврати-

лась въ 2382 р. 40 к.

4) Запасный капитадъ Комитета состоялъ къ 1 января 1894 г.

изъ 1400 р. 0 / 0 бумагамп и 1100 р. наличными деньгаыи. Въ от-

четномъ году 1400 руб. быди представлены для конверсіи въ 4 0 / 0

государствѳнную рѳнту и составиди сумму въ 1516 руб. коп.

Затѣмъ 1 іюня было продано 4 0 / 0 ренты на 1120 р. 2472 к. нари-

цатѳльныхъ, по курсу за 1056 р. 76 к. Къ I января 1895 г. ка-

питадъ заключается въ 395 р. 80 к. 0 / 0 бушагами, 956 р. 67 коп.

въ деньгахъ на текущемъ счѳту и въ 1200 р. въ заимообразной
ссудѣ на изданіе Систѳматическаго Обзора народно-учебной лите-

ратуры, a всѳго 2552 р. 47 к.

5) Капиталъ имени A. С. Воронова на 1 января 1894 г. за-

ключался въ 0 / 0 бумагахъ на сумму 4300 руб. и въ деньгахъ на

текущемъ счету — 320 р. 11 к., a всего составлялъ 4620 р. 11 к.

Послѣ конверсіи 4300 руб. превратились въ 4745 р. 69 к., % по

бумагамъ и тѳкущему счету составили 209 р. 58 к.; прпкупдено

0 / 0 буыагъ на 428 руб. 19 к.; засимъ къ 1 января 1895 г. кагш-

талъ составляетъ 5200 руб. въ 0 /о бумагахъ и 101 р. 50 к. день-

гаыи на текущемъ счету, всего ■ . 5301 р. 56 к.

6) На сооруженіе гаколы иыени А. Ы. Энгельгардта къ 1 ян-

варя 1894 г. состояло 249 p.; поступило въ отчетномъ году: про-

центовъ 17 р. 10 к., пожертвованій 701 руб. 50 к.; куплено 4 0 / о

госуд. ренты на 842 р. 73 к. (900 р. нарицателышхъ); 132 руб.

26 коп. состоитъ на текущемъ счету; всего къ I января 1895 г.

состоитъ 1039 р. 26 к.

7) На устроиство народныхъ бѳзплатныхъ чпталенъ-библіотекъ
при содѣйствіи зѳмствъ къ 1 января 1894 г. было собрано 138 р.

Въ теченіѳ 1894 г. поступило 18872 р. 79 к., a кромѣ того 701 р.

80 коп. съ такими оговорками, при которыхъ они нѳ могутъ быть
причислены къ открытому Комнтетомъ сбору; израсходовано на по-

купку книгъ для народныхъ читаденъ 15 руб.; всего на 1 января

1895 г. состоитъ. 19010 р. 79 к.

8) Библіотечный фондъ составлялъ къ 1 января 1894 г. 567 р.

16 коп.; проценты на него дали 16 p. 14 1 /» выдано въ распо -
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ряженіѳ библіотечной коммиссіи 583 р. 30 кои.; остатокъ на 1 ян-

варя 1895 г — » 1 / 2 к.

9) Переданный въ отчѳтномъ году въ кассу Кошітета капи-

талъ, собранный въ нѳурожайныѳ годы и назначвнный на оказаніе

помощи начальнымъ школамъ, за вычетомъ 585 руб., издержан-

ныхъ въ 1894 г. по назначенію капитала, составилъ къ 1 января

1895 года 1515 р. 99 к,

10) По постановденію Общаго Собранія Комптета Грамотности

29 ыарта 1894 г. изъ свободныхъ суымъ Комитета выдѣлено 100 р.

заимообразно, для начала оборота по продажѣ и перѳсылкѣ изданій
Комитета. Изъ этой суымы израсходовано въ теченіе 1894 года

50 р. 50 к., a на 1 января 1895 г. состоитъ на дицо . 49 р. 50 к.

В) Пздательскія суммы.

1) Къ 1 января 1894 года въ издательской кассѣ состояло

6308 р. 98 1 / 2 к ., въ тѳченіѳ 1894 г. поступило % и 0 '1"ь продажн

изданій — 3996 руб. TO'/a коп., израсходовано 9,222 р. 69 к.; къ

1 января 1895 года остается 1083 р. — к.

2) Постоянный издательскій фондъ пмѳни M. Е. Салтыкова-
Щедрина выражался къ 1 января 1894 г. въ сумыѣ 1903 р. 60 к.;

поступило въ течѳніе 1894 г. 0 / 0 и пожертвованій 3454 р. 47 к.,

отъ реализаціи 0 / 0 бумагъ фонда поступило 23 руб.; весь фондъ,
составившій сумму въ 5381 руб. 7 коп., полностію употребленъ на

изданіе басенъ И. А. Крылова. До 1 января 1895 г. поступило въ

фондъ отъ продажп названнаго пзданія .... 1558 р. 2 к.

3) Ha 1 января 1894 г. въ издатѳльской кассѣ быдо 361 руб.
63^2 коп. суммъ отъ продажи сочпненій A. С. Пушкина, издан-

ныхъ на средства пожизненнаго члѳна Комптета Я. Г. Гуревича;
въ отчетномъ году поступпло отъ продажп пзданія 152 р. 90 к.,

перѳдано Я. Г. Гуревичу 361 руб. 62» к,; на 1 января 1895 года

состоитъ 152 р. ,91 1 / 2 к.

Всѳго на 1 января 1895 года Комитетъ располагаетъ суммою

въ • ■ • 51087 Р- 831/ 2 Щ

Дѣятельность Комитета Грамотности. \

Въ отчѳтномъ году главное вниманіе Комитѳта быдо посвящено

заботаыъ о сборѣ пожѳртвованій яа устройство, при содѣйствіи

зѳмствъ, народныхъ читалѳнъ и выработкѣ началъ организаціи
этого дѣда. Комитетъ выработалъ проѳкты трехъ типовъ чита-

лѳнъ; разослалъ въ громадномъ количествѣ экземпляровъ (50000)
воззванія о помощи чіітальнямъ, наконецъ выпустилъ въ свѣтъ бро-



— 88 —

шюру: «Узаконенія о безплатныхъ народныхъ библіотекахъ и чи-

тальняхъ съ прпложеніемъ примѣрныхъ ихъ уставовъ>, познако-

мившую публику съ мадоизвѣстными правилами 15 мая 1890 г. и

потребовавшую уже лѣтомъ 1894 г. переизданія. Съ осѳни при-

ступдѳно къ составленію каталога для проектируемыхъ чнталенъ;

эта работа, трѳбующая крайне осмотрительнаго выбора, будетъ за-

кончена въ началѣ 1895 года.

Равнымъ образомъ масса труда была посвящѳна на прѳдпринятую

Еомитетомъ громадную работу по собиранію свѣдѣній о народномъ

образованіи за 1894 годъ. Въ ноябрѣ отчетнаго года бланки и

программы, тщательно выработанныя и измѣненныя, согласно замѣ-

чаніяиъ компетентныхъ лицъ, были разосланы тѣмъ учрежденіямъ
и лицамъ, которыя вѣдаютъ дѣло народнаго образованія на ыѣстахъ.

Въ 1895 году предполагается приступить къ сводкѣ имѣющаго быть

полученнымъ матеріала съ тѣмъ, чтобы гдавныѳ результаты изслѣ-

дованія могли быть экспонированы на Всероссійской Нигкѳгород-

ской выставкѣ 1896 года.

Дѣятѳльность Комитета по безплатному снабженію книгами

бѣднѣйшихъ народныхъ школъ выразилась въ слѣдующихъ циф-
рахъ:

Къ 1 января 1894 года въ книжноыъ складѣ Комитета нахо-

дилось 15,136 экз. разныхъ изданій.
Въ теченіѳ 1894 года куплено 21,100 экз. на сумму 1,660 р.

51 коп.; пожертвовано: 6,144 экз.

Разослано безплатно 31,958 экз. на сумму 4,907 р. 63 коп.

Удовлетворено просьбъ о присылкѣ 381.

Кромѣ того, въ отчетномъ году Комитетомъ исполнено 58 пору-

ченій по закупкѣ книгъ.

Издательская дѣятельность Комитѳта выразилась въ слѣдующемъ:

издано вновь 16 названій въ количествѣ 367,100 экз., переиздано

5 названій въ количествѣ 82,500 экз. Выработка программы по

изданію научно-допулярныхъ книгъ хотя и продолжалась въ отчет-

номъ году при участіи, кромѣ членовъ Комитета, многихъ посто-

роннихъ компетентныхъ лицъ, но еще не закончена.

Библіотека Комитѳта къ 1 января 1895 г. содѳржитъ въ себѣ

11,424 книги и 3,568 лубочныхъ картинъ. Въ отчетномъ году,

кромѣ многихъ пожѳртвованій, число хранящихся въ библіотекѣ

Комитета Грамотности изданій значительно возрасло, благодаря тому,

что 349 названій, какъ п 22 года журналовъ, было пріобрѣтено

покупкою. Посѣтили библіотеку въ 1894 году 55 человѣкъ.
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Личный составъ Комитета Грамотности.

Къ 1 января 1894 г. въ Комитѳтѣ Грамотности состояло членовъ;

почетныхъ 5

пожизненныхъ 65

дѣйствительныхъ 479
пожизненныхъ члѳновъ-сотрудниковъ . 2

членовъ-сотрудниковъ • 93

Всего 644

Въ теченіе 1894 г. въ этомъ составѣ произошли слѣдующія

перемѣны: число почетныхъ членовъ осталось неизмѣннымъ; изъ

пожизненныхъ за смертію выбыдо 2 (графъ А. П. Бобринскін и

К. Д. Бѣльскіи); вновь поступпдо 4 (изъ числа дѣйствительныхъ

членовъ); такимъ образомъ, общее число ихъ къ 1 января было 67

Составъ дѣиствительныхъ членовъ подвергся наиболыпимъ измѣ-

неніямъ; въ теченіе года было избрано 160 лицъ; изъ нпхъ до

1 января 1895 г. сдѣлали ііервый взносъ и тѣиъ получили право

на внесеніе въ списки членовъ 116 лицъ. Изъ избранныхъ
въ 1893 году 13 лицъ сдѣлали этотъ взносъ въ 1894 году. 7 чле-

новъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества припи-

сались къ составу Комнтета. Одинъ членъ-сотрудникъ перѳписался

въ дѣйствитѳльные члены. Выбыло за смертью 3 лнца; по соб-

ственному заявленію 1 лицо; "на основаніи № 16 Постановленій
Общаго Собранія, имѣющихъ значѳніе разъясненія и дополненія

правилъ Комитета Грамотности, выбыли 54 дѣнствптельные члена.

Также яе вносится въ сппски одно лицо, еще ранѣе 1894 г. вы-

шедшѳе изъ числа членовъ. Такимъ образомъ, чпсло дѣистви-

тельныхъ членовъ окончательно увеличилось на 74 лица. Чпсло
пожизненныхъ членовъ сотрудниковъ осталось нѳизмѣннымъ. Осо-

бенно сильно было увелпчѳніе состава членовъ сотрудниковъ, что

указываетъ на усиленіѳ связи Комитѳта съ тѣми лицами, которыя

на мѣстахъ работаютъ въ области народнаго образовавія: за годъ

поступило 164 лица; одинъ членъ сотрудникъ перешелъ въ дѣй-

ствптельные члены.

Таквмъ образомъ, къ 1 января 1895 г. составъ Комитета вы-

ражался въ слѣдующихъ цпфрахъ:

почетныхъ члѳновъ 5

пожизнѳнныхъ 67
дѣйствительныхъ 553
пожизнѳнныхъ членовъ-сотрудниковъ . 2

членовъ сотрудниковъ 256
Всего членовъ . . . 883
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Составъ Совѣта.

Прѳдсѣдатѳль A. Н. Страннолюбскій отказался отъ должности

24 января. До 12 апрѣдя обязанности предсѣдателя несъ A. М.
Тютрюмовъ; 12 апрѣдя бшъ избранъ A. А. Исаевъ, отъ принятія
должности отказавшійся; до 10 мая и. д. яредсѣдатѳля былъ К. К.
Арсеньѳвъ. 10 мая избранъ быдъ И. А. Горчаковъ. Должностп
товарищей прѳдсѣдателя занимали: съ 1 января 1894 г. по 12 апрѣля

A. М. Тютрюмовъ; въ теченіѳ всего года Г. А. Фальборкъ; съ

12 апрѣля К. К. Арсеньѳвъ. Секретарямн въ теченіе всего года

состояли: Э. Э. Анертъ, M. А. Лозанскіи, Д. Д. Протоиоповъ и

B. И. Чарнолускій.

XXI. Денежный отчетъ jio Обществу.

Представляя при сѳмъ денежный отчетъ за истѳкшій 1894 г.,

имѣю честь присовокупить, что въ приложеніи І-ыъ «Денежный от-

четъ за 1894 годъ» весьма подробно приведены всѣ статьп по

приходу и расходу суммъ Общества, въ приложеніиІІ-мъ показано

состояніе капиталовъ и наличныхъ средствъ Общества, наконецъ

изъ првложенія ІІІ-го «Сравненіе расходовъ со сыѣтнымъ ассигно-

ваніѳмъ» можно получнть отвѣты на вопросы, касаіощіеся дѣйстви-

тельнаго расходованія суммъ, сравнительно съ прѳдположеніями.

Значительное увеличеніе по прпходу, сравнительно со сыѣтою,

произошло вслѣдствіѳ прѳдъявленія къ конверсіи 5 0 / 0 облигацій
2-го восточнаго займа и 5°/,, бнлѳтовъ Государствѳннаго Баака

1-го выпуска на сумму 360,500 руб. Въ получѳнныхъ по конвѳрсіи

37349 р. 27 к. заключаются: 1) дроценты по 1-е мая, 2) премія

по 20 к. на каждые 100 р. и 3) данныя 1-го' іюня Государствѳн-

нымъ Ванкомъ по 8 р. 10 к. на каждые 100 р.

Нѣкоторые капиталы, имѣющіе спеціальное назначеніе, измѣ-

нились; такъ, вапр., капиталъ неприкосновеняый увеличился на

25,300 p., капнталъ гр. Мордвинова увеличился на 4600 p., капи-

талъ Яковлева увеличился на 1000 p., для выдачи конкурсныхъ

премій въ 1911 году увеличился на 600 р. и капитадъ Фейгива
увеличидся на 100 p., остадьные же капиталы, заключавшіеся въ

процентвыхъ бумагахъ, не подлежавшихъ конверсіи, какъ-то; Бази-

левскаго, -Зурова и гр. Остермана остадись бѳзъ измѣнѳній. Про-
центы съ капитала Яковдева шди яа поддержаніѳ шкоды въ селѣ

Бурашевѣ, съ капиталовъ Фѳйгина п премій въ 1911 годупрпчис-
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лялись къ самому капитаду, часть процентовъ съ капитала гр. Морд-
винова (682 р. 50 к.) была израсходована на изданіѳ соч. В. Э.
Иверсена «Какъ добывать шѳлкъ» и на составленіе «Таблицы по пче-

ловодству» П. II. Анучина.

Что касается расхода, то значительноѳ сберѳжѳніе получилось

по оспопрививанію (347 р. 9 к.) и отъ ассигнованія на медали и

похвальныѳ листы (331 р. 68 к.); остальныѳ же расходы были по

большей части согласны со смѣтнымъ незначеніемъ.
Обычныя рѳвизіи отъ Совѣта и Общаго Собранія пронзводились

на основаніи устава, причѳмъ каждый разъ поступленіямъ и рас-

ходамъ предъявлялись подлинныѳ документы и провѣрялся оста-

токъ, какъ въ билетахъ, такъ и въ наличныхъ деньгахъ.

Казначей Общества Л. Враскій.
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ДЕНЕЖНЫИ

Императорсцаго Вольнаго Эцономи

П р и х о д ъ.

Къ 1 января 1894 года соетояло:

На текущемъ. счету y Общества Взаішнаго Кре-
днта

За право участія въ кредптѣ въ томъ-жѳ Обще
ствѣ

Въ кассѣ Общества
Бндетамп .

Залогъ арендатора фермы

Въ 1893 году поступило:

Изъ Главнаго Казиачейства на усплѳніе дѣйствій

Общества
Прпм-ьчавіе . Слѣдовавшіе къ поступденію

пзъ Главпаго Казцачества ва сѳльско-хозяй-

ственпое образованіѳ 4250 руб. удержаны

Казначействоыъ въ зачетъ слѣдуемыхъ оть
Общества на содержаніе 34-хъ воспптанни-

ковъ при Харьковской учебной фермѣ .

Отъ Кабивета Его Императорскаго Велпчества
взамѣнъ дохода еъ Пѳтровскаго острова .

Аревдныхъ деиѳгь за землю п строенія Охтеи
ской фермы

а) Проценты по куповамъ пвъ Государствеввой
Коммпссіп Погашѳнія Долговъ

б) Проценты на 4 0 / 0 непрерывно-доходный би
детъ въ 300 руб

в) Процевты по купонаыъ пвъ Государствевнаго
Бавка за вычетомъ 5 0 / 0 налога

г) Процепты по текущеыу счѳту Общества Взаим
ваго Кредпта

Отъ гг. членовъ Общества.

Пожпзвевныхъ взпосовъ отъ:

К. П. Деыора
Д. Ф. Селнвавова
Н. П. Скворцова
К. С. Старнцкаго
H. А. Тпрана

Руб.

23346

100
735

373800
1000

Коп.

36

69

500

12

16215

726

100
100
100
100
100

7

76

Руб. Коп,

398982

4321

1714

4200

17453

500

29

83
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Приложеніе I.

ОТЧЕТЪ

чесдаго Общества за 1894 годъ.

Р A С X G Д Ъ.

Руб. Коп. Руб. Коп.

Въ 1894 году уплачено:

По пздавію «Трудовъ» 1893 г. изъ остатковъ
— — 657 25

1. ІІо адмпішстраціп п шяйству Общества.

1. ЛпЧНОЕ содержавіе.

Секретарю жалованья п квартпрвыхъ .... 1900 —

515 20

Ппсьыоводителю п бибдіотекарю 874 15

1] по канцеляріп Совѣта . 307 46

На наемъ ппсцовъ 21
3 по денежной частп . .

241

247

34

30

4085 45

2. ХОЗЯЙСТЭЕННЫЕ РАСХОДЫ.

На кавцелярскіе расходы по кавцелярін Совѣта,

пересылку загранпчной корреспондевціп п усп-
лепіе перѳпнскп бумагъ въ экстревныхъ слу-

331 20

На то же по денежной части 83 45

На почтовыя маркп 54 61

На пѳчатапіе аовѣстокъ, блаиокъ, вппсаніе пменъ
128 60

На степографпрованіе въ Общпхъ Собраніяхъ . 150 —

На пнсьиоводство въ 3-хъ Отдѣленіяхъ. . . . 780 —

-
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П р п х о д ъ.

Руб. Коп. Руб. ЕСоп.

Годовыхъ членскпхъ ввносовъ отъ:

В. А. Анзпмірова за 1890, 1891, 1892, 1893 п

1894 гг. . . 50
A. А. Арнфельда sa 1894 г. . . 10 ___

А. Ѳ. Ваталіша sa 1894 г. . . 10
П. В. Вауера за 1894 г. . . 10
10. Ю. Бенуа за 1894 г. 10
A. А. Вереттп за 1894 г. . 10
A. А. Блау за 1893 г. . . 10
Гр. A. А. Бобрпнскаго за 1892 и 1893 гг. . . 20
Ю. М. Вогушевича за 1894 г. . 10
0. С. Вока за 1894 г. ... 10
H. Е. Волонина за 1894 г. . 10
H. К. Бржескаго за 1892, 1893 п 1894 гг. . . 30
Н, И. Вутовпча за 1894 г. . 10
С. С. Вычпхпна за 1892, 1893 п 1894 гг. . . 30 _

А. Ф. Бычкова за 1894 г. . . 10
A. В. Бѣлевпча за 1894 г. . 10
К. В. Вѣлевнча за 1894 г. 10
В. Е. Варзара за 1894 г. . 10
A. В. Васпльева за 1894 г. . 10

: К. А. Верпера за 1894 г. . . 10
Д. Р. Впдьквна аа 1893 г 10

1 Г. Э. Вппкдера ва 1893 г. . . 10
В. П. Воденса за 1894 г. 10
Г. А. Ьоронова за 1894 г 10
П. А. Всеволозкскаго за 1893 г. . . . , 10
Э. К. Высоковпча за 1894 г 10
В. Э. Гагевторна за 1894 г. . . . 10
Б. К. Герветъ sa 1894 г. . . 10
Ѳ. Н. Гефдивга за 1893 г 10 _

К. К. Гильвева sa 1894 г. . 10
A. А, Гпнкена sa 1894 г 10
В. Г. Гпѣдпча за 1894 г. 10

: Гр. A. А. Голеннщева-Кутузова за 1893 г. . . 10
С. Ф. Головіша sa 1894 г. 10
В. Ф. Голубева sa 1894 г. . , 10
В. I. Гомплевскаго sa 1894 г 10
Э. Э. Горна за 1894 г. . . . 10
H. А. Горчакова sa 1892 п 1893 гг. 20
I. А. Гоштовта sa 1893 и 1894 гг 20
А. Я. Гюббенета за 1893 г. 10
П. К. ДебагорШ-Ыокріѳвпча за 1894 г. 10
К. И. Дебу sa 1894 г. ... 10
И. А. Дедюлпна sa 1894 г 10
С. А. Дедюлпна sa 1894 г 10
В. И. Денпсова ва 1894 п 1895 гг 20
M. А. фовъ-Дерпнга sa 1894 г 10
H. А. Дмптріева за 1894 г 10
В. В. Докучаева sa 1893, 1894 и 1895 гг. . . 30
A. Н. фовъ-Дрейера за 1894 г 10
А. Э. Еловпцкаго за 1894 г. . . . 10
В. Т. Ефпмова за 1894 г 10

1 Л. П. Забѣлло sa 1894 г 10 —
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Р A С X 0 Д Ъ.

Руб. Коп. Руб. Коп.

На сервпровку чая въ собрапіяхъ 253 83

На покупку дровъ 700 —

На коннатпое освѣщевіе 381 55

На награды ппсцамъ и служптелямъ къ празднп-

камъ Пасхц п Рождѳства Хрпстова .... 400 —

На жалованье вахтеру п служптелямъ .... 1023 —

Имъ-же ва постройку одежды 40 —

Страховаріе выпгрышныхъ бплетовъ и sa хра-
неніе 0 / 0 бумагъ Государствеопѳму Ванку . . 89 10

4415 34

3. По ДОМУ ОВЩЕСТВА.

110 7

На уплату оцѣночнаго сбора п государственваго
налога . . 117 66

На ремовтъ по дому п телятнпку 998 р. 7 к., a

псключая выручѳнвые за проданяый желѣз-

пый п деревянный хламъ 95 руб 903 7

За скидку п вывозпу снѣга, мусора п пр. . . 108 50

На ремоптъ п покупку движпмостп 406 83

Плата за водосвабжевіе, полотерамъ, трубочпсту,
мелочвой расходъ п проч. . . 364 р. 70 к.

Укуворочные матеріалы .... 33 > 62 >

| 398 32

Жалованье двумъ дворнпкамъ п истопвпку . . 310 —

2354 45
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П р п х о д ъ.

Руб. Коп. Руб. Коп.

К. Я. Загорскаго за 1893 п 1894 гг 20
С. I. Закржевскаго ва 1894 г 10

20
: П. А. Земятченскаго за 1893 г. ..... . 10 —

і Д. К. Золина за 1894 г 10
| A. Н. Калпшша за 1894 г 10
A. М. Калмыковой за 1894 г ІО —

Н. Л, Карасевпча за 1894 г 10 —

В. И. Касперова за 1894 г 10
A. Н. Костромптинова за 1895 г 10
A. А. Кауфмана за 1894 г 10
Е. 11. Кѳдрпна за 1893 г 10
A. А. фонъ-Кейслера за 1894 г 10 —

Б. Э. Кетрица за 1894 г 10
В. ÏÏ. Кова.іевскаго за 1892 п 1893 гг. . . . 20
Е. П. Ковадевскаго sa 1894 г 10 —

Ы. А. Ковалева за 1894 г 10
В. Г. Еовдопдп за 1894 г 10
В. В. Корватовскаго за 1894 г 10 —

Л. В. Коруновскаго за 1894 г 10
Бар. С. Н. Корфа за 1892 г 10
H. А. Крюкова за 1894 г 10 —

A. Н. Куломзпиа за 1893 г 10
A. А. Девашева за 1894 г 10

10 —

Ы. А. Лозива-Дозпнскаго за 1893 п 1894 гг. . 20
A. М. Лорапскаго за 1893 г 10 —

А. П. Львова за 1893 г 10
Е. Д. Макспиова за 1894 г 10

10
А. П. Мертваго за 1894 г 10 —

Я. Т. Мпхайловскаго ва 1894 г 10
10 —

В. А. Невельскаго за 1895 г 10
Л. Н. Нпсселовича за 1892 п 1893 гг. . . . 20
Кн. В. А. Оболенскаго за 1894 г 10
Кн. П. С. Оболенскаго за 1894 г 10

10
H. А. Ольхіша за 1893 г 10
А. И. Орловскаго за 1893 г 10 —

П. В. Отоцкаго за 1894 г 10
H. А. Падарипа за 1893 г 10 —

А. Д. Педашевко за 1894 г 10
Н. Г. Пнсаревскаго за 1894 г 10
С. Ф. Платонова за 1894 г 10
В. И. Покровскаго за 1894 г 10 —

: H. В. Пономарева за 1893 п 1894 гг 20
A. Н. Потресова за 1894 г 10
Л. А. Потѣхпна за 1894 г 10
A. А. Ребішдера за 1893. и 1894 гг 10 —

В. А. Реннепкампфа за 1893 п 1894 гг. . . . 20
Д. И. Рпхтера за 1894 u 1895 гг. . . . . . 20
Гр. Я. Н. Ростовцева за 1893 и 1894 гг. . . 20
Н. П. Рузскаго за 1894 г 10
11. П. Рыкачева за 1895 г 10
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Р A С X 0 Д Ъ.

Руб. ' Коп. Руб. Коп.|

11. Но дѣйствіямъ Общества.

1. По изданію журнала «Труды» — — 2212 58

2. По издавію «Русскаго Пчеловодн. Листка>, . — — 1966 34

3. На изсдѣдованія п работы Отдѣленій:

По I Отдѣлѳнію 113; 80

По II Отдѣленію 100 —

213 80

— — 348 41

5. На пзготовденіе и пѳресылку медалей . . . — ' — 168 32

6. На успленіе дѣятѳльности Компт. Грамотностп. — — 800

215 30
>

На покупку кнпгъ, выписку журналовъ, пере-
плеты и проч

1980 81

. »

Разнымъ лицамъ за занятія въ библіотекѣ. 157 71

На переплеты и переписку земскихъ пзданій . 111 65

2465 47

8. На бспопривпваніе:

Плата за временное пользованіе 45 телками, по-
купка для нпхъ молока, брптье, лекарство п
мелочной расходъ 878 91

Жалованье врачу прп оспопривпвательномъ за-
веденіп 800 —

Жалованье ветеринарному врачу . ' 300 —

360 —'

» женской прислугѣ п пхъ псшощнпку. 288 —

249 —

На заготовденіе оспопрививательныхъ пособій.
ланцетовъ, баночекъ, трубочекъ и проч. . 175 —

3050 91 j

9. На уплату арѳндныхъ за Охтенскую фѳрму . 1633 33

97 91
1731 24

10. Печатаніе отчета, сиѣты и брошюровка . — — 169 35



- 98 —

П р и х о д ъ.

Г. П. Сазонова sa 1894 г
H. Н. Сахновокаго ва 1894 г
В. А. Сеыковскаго за 1894 г
В. Ю. Скадона за 1892 г
И. Д. Соколдра^а 1894 г
В. И. Срезневскаго sa 1892 п 1893 гг. . . .

A. Н. Странаійюбскаго за 1894 п 1895 гг. . .

Е. П. Стефаиова за 1894 г
Л. А. Сытина за 1893 п 1894 гг
H. А. Тправа sa 1893 г
Н. И. Тугавъ-Варановскаго за 1894 г. . . .

A. М. Тютрюмова sa 1894 г
Г. А. Фальборка за 1894 г
A. Р. Ферхмпва за 1892 п 1893 г
П. Е. Хардамова sa 1894 г
Л. В. Ходскаго sa 1894 и 1895 гг
М. И. Хрущѳва за 1894 г
B. ÏÏ. Чарнолусскаго за 1894 г
Э. Ф. Чарноикаго за 1894 г
Гр. Ф. В. Чацкаго sa 1894 г
В. Л. Чебышева sa 18.94 п 1895 гг
H. В. Шіідловскаіо^::^ 1893 г
П. С. Шнловскаго з! 1894 г
П. Д. Шкаяревпча за 1894 г
Ф. Ф. Штейва за 1894 г
К. А. Эрфурта за 1893 г

Отъ гг. члвновъ ОбществА за выдап Пые
имъ дипломы:

H. Е. Болонпна
Н. И. Бутовича
A. Ф. Бычкова
B. Б. Варзара
A. В. Васпльева
H. К. Герветъ. . . . •
B. Ф. Голубева
B. И. Деппсова .

M. А. фопъ-Дѳрпнга

H. А. Дмптріева
Л. П. Забѣлло

C. I. Закржевскаго
Гр. Н. П. Игватьева
В. Г. Кондопди
A. А. Левашева
Е. Д. Макснмова
A. П. Мертваго
Л. Н. Ннсселовпча
H. А. Окунева
B. И. Покровскаго
Л. А. Потѣхпиа

Н. Г. Ппсаревскаго
Н. ГІ. Рузскаго
Д. И. Рихтера

Руб. Ков. Руб. Коп.

10
10 —

10 —

10 — 1
10 —

20 —

20 —

10 —

20 —

10 —

10 —

10 —

10 —

20 —

10 —

20 —

10 —

10 —

10 —

10 —

20 —

10 —

10 —

10 —

10 —

10 —

1 няп1DOU

3 -

3 —

3 —

3 —

3 —

3 —

3 —

3 —

3 —

3 —

3 —

3 —

3 —

3 —

3
3
3
3
3
3 —

3 —

3
3
3 —
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Р A С X 0 д ъ.

Губ. Коп. Руб. Коп.'

Нспредкидѣпиые расходы.

На адресъ Государю Императору Нпколаю II . 35 1 -

На адресъ Обществу Естествопспытателей. . . 25
-

4

Бухгалтеру Тверскаго земохва Андрееву sa прп-

вѳдепіе въ извѣстность долговъ Бурашевскоіі
50j 32

За печать «Доклада Коммиссіп для выяспеаЬі
дѣятельностп Бурашевской школы 50 20

На выдачу пособія пмсцу Мельдеру 175 —

Члеву Общества В. И, Покровскому ва поѣздку

въ Бурашевскую школу , 25 —

На памятвпкъ Домбалю въ Ровплѣ 37 30

На приведепіе земскпхъ ігаданій въ порядокъ . 133 90

Панихнды, телеграммы, траурныя флагп^ крепъ
208 43

740 15

По запасному капиталу.

Кредіітораыъ Бурашеаской школы; •

И. В. Вагайову 448 84

M. С. Лаптеву 245 93

Д. H. Русину — 55

Ѳ. II. Уѣдинову ....... 468 88

Складу •Хозяипъ» 173 69

М. П. Лятвипову 97 50

За учѳтъ векселя 20 —

A. С. Юрлову 834 75
#

^ 2290 1Ï

*
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П р и х о д ъ.

Д. Ф. Селнванова.
II. Е. Харламова.
М. И. Хрущова .
Э. Ф. Чарпоцкаго
П. С. Ішіловскаао
П. Д. Шкляревпча
К. А. Эрфурта .

По изданію „Трудовъ".

Отъ 119 подпнсчпковъ на «Труды» 1894 г. . .

іірпмьчаніе . Свѳрхъ овначѳнныхъ 356 р.
20 к. поступило до 1-го яаваря на 55 экв.
165 p., такъ что общѳе число подписчиковъ
составляѳтъ 174 ва суыиу 521 р, 20 к. . .

За напечатаніѳ и разсылку объявленій. . . .

Отъ 53 подписчпковъ на <Труды» 1895 г.

По изданію „Пчеловоднаго Листка".

Отъ подписчиковъ на
за 1894 г

«Пчеловодный Лнстокъ»

[ірнмѣчаше , Сверхъ означенныхъ 1638 р.
90 к. поступііло до 1-го января 517 p., такъ
что всего поступпло 2155 р. 90 к. отъ 1092
лпцъ, въ томъ чпслѣ отъ 55 по 1 р. 50 к.,
2 по 1 р. 85 к., 8—1 р. 90 к. п 1032 по 2 р.

За папечатаніѳ объявленій, экземпляры < Ліістка»
прежннхъ лѣтъ п по др. случаямъ

Отъ подппскн на <Листокъ> 1895 г. 20 по 1 р.
50 к., 2 по 1 р. 90 к. п 256 по 2 р. . . .

По другимъ изданіямъ Общества.

Оть продажи изданпыхъ па средства Общества.
Отъ продажп пздаппыхъ па проценты съ капн-

тала гр. Мордвипова

Руб Коп.

356 20

18

1638

165

45

622

Руб. Коп

90

79

95
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Р A С X 0 Д Ъ.

Руб. Коп. Руб. Коп.

По капиталу Е. А. Зурова.

Выдапы Комитету Грамотности процѳпты съ ка-
питала ва 1894 г — - 23 75

По капиталу гр. Мордвинова.

За паборъ, печать п пр. соч. В. Э. Иверсепа
«Какъ добывать шелкъ> 319 67

62 83

П. Н. Анучшіу на составлепіѳ іТаблпцы по
пчеловодству> 300 _

682 50

По школѣ въ с. Бурашевѣ.

Выдапо А. Б. Враскому:

изъ капитала Явовлева 500 —

пзъ суммъ Общества 1800 —

2300

Разныс расходы.

На покупку для разныхъ лпцъ кшігъ, сѣмявъ,

воввращѳпо налнчвымп, перечпслено и проч. — 795 81 ;

Израсходоваво по иеждународной выст. машипъ. — 10995 59

Израсходовано ва устройство хозяйствъ прп
вародныхъ школахъ

і
— 9 12 і

Всего въ расходѣ . — — 42475 97
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П р п х о д ъ.

Руб. Коп. Руб. Коп.

По разны іъ случаямъ.

За пять бронвовыхъ ыедалей — — 5 25

На высыдку детрита отъ Одонецкой Губернской
Зеыской Управы 100 —

Отъ разныхъ лнцъ 23 —

123

493
На высылку сѣмявъ, книгъ, пчѳловодвыхъ прн-

надлеяіностей и по др. случаямъ — — —

Изъ Государствѳпнаго Банка на прѳдъявленныя

къ конверсіп облигаціп 2-го 5 0 / 0 восточнаго
вайыа и 5 0 / 0 билеты Государственпаго Бавка
1-го выпуска получено 37349 27

ПртгачАііів. Изъпокаваннойсуымы 37300р.
обращевы въ свпдѣтельства 4 0 / 0 Государ-
ствеввой ренты.

Ивъ Волжско-Камскаго Банка боннфпкаціи по
конверсіи получено — — 600 83

Оть г-жн Червяевой 30 облигацій 4-го 4 0 / 0 вну-
тренпяго вайма по 1000 руб — — 3000 —

Изъ Депо ртамепта Землѳдѣлія на устройство
мешдународной выетавкп машпаъ — 4000 —

Огъ равныхъ лпцъ на устройство той-же вы-
ставкп — — 493 9

Отъ равныхъ лпцъ на пспытапіе сѣмянъ . . . — — 56 —

Итого въ приходѣ . . — — 79634 20

ВмБстѣ съ остатками . . . — — 478616 25

Казначен Общества

Бухгалтеръ

>
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Р A С X 0 Д Ъ.

Руб.

Въ остаткѣ къ 1-му января 1895 г.

Свпдѣтельствъ 4 0 / 0 Государственной репты на

суиму |397800

1 бплетъ Государствешюй Еоимпссія ІІогашепія
Долговъ 2-го 5 0 / 0 вайма | 10000

16 бплетовъ 4 1",, 3-го впутреппяго аайма . . . 1600

3 обдпгашп 4-го 4 0 / 0 впутрепняго аайма . . . 3000

Коп. Руб. :Коп

14 бпдетовъ виутренппхъ 5 0 / 0 съ выпгрышамн
ванмовъ

1 4 0 / 0 непрерывно-доходный билѳгь . .

1400і

300,

414100І

H a л н ч н ы ы н;

а) На текущемъ счету С.-Петер-
бургскаго Общѳства Взапи-
паго Креднта 20208 р. 62 к.

б) ввесенныхъ въ то же Общество
ва право участія въ крѳднгб. 100 » —

в) палпчнымп въ кассѣ Общества. 731 » 66

Залогъ аревдатора ферыы въ 10 билѳтахъ 2-го
съ вьшгрышамп аайла

21040, 28

Б A Л A H С Ъ.

І435140 28

ЮООІ - 11

478616! 25

Л. Враскій.
Н. Тизенко.
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Приложеніе IL

Въ показанномъ по отчету денѳжномъ остаткѣ къ 1895 году,

щемъ 435140 р. 28 к., заключается ;

Капиталъ неприкосновенииый въ свидѣтельствахъ 4 0 / 0 Государ-
свенной ренты

> А. И. Яковлева въ свпдѣтельствахъ 4"/о Государ-
ствѳнной ренты

» ірафа Мордвинова въ свидѣтельствахъ 4 0 / 0 Государ-
ственной ренты

> для выдачи конкурсныхъ премгй въ 1911 г. въ сви-

дѣтельствахъ 4 0 / 0 Государствепной ренты ....

» И. Ѳ. Базгілевскаго: 9 билетовъ перваго 5 0 / 0 внутреп-
няго съ выигрышами аайма № 41 серій 17151 — 17155,
17157—17159 и № 15 серія 1130

» Е. А. Зурова'. 5 бидетовъ 5 0 / 0 внутреннихъ

съ вынгрышами займовъ; 3 билета перваго

вайма за № 41 серій 19072, 19076 и 19080. 300 р.

> 2 билета втораго займа ва № 1 сер. 13544
н № 40 серія 5822 200 *

Я. Я. Фейіиѵа въ свидѣтѳльствахъ 4 0 / 0 Государ-
ствениой рѳнты

графа Остермана: 4 0 / 0 непрерывно-доходный билетъ
Государствѳнной Коммиссіи Погашенія Долговъ за

№ 107318-7318
премгй В. В. Черняева 30 облигацій 4 0 / 0 внутрен-

няго займа за №№ 435181 — 435210

1 бплѳтъ Государствен-
ной Коммиссіи Погашѳнія

Долговъ за Л» 718491 . 10000 р.

Свидѣтельствъ 4 0 / 0 Го-
сударетвеппой рѳнты на

16 — 4 0 / (І внутрѳиняго

займа за №№ 65344,
143001—143005,516191—
516200

За право участія въ

Обществѣ Взапмнаго Кре-
дпта

Въ кассѣ Общества .

На текущемъ счету

5800 . — :

1600

. 100
731

. 20208
66

62

38440 р. 28 к.

Запаснаго капитала . .

Наросшіе проценты по

капиталамъ:

А. И. Яковлева . . .

H. С. Мордвинова. . .

Премій въ 1911 году. .

Я. Я. Фейгина . . . .

ІІрпнадлежащіе:
53 подписчикамъ на

«Труды» 1895 г. . . .

278 подписчпкамъ на «Р
П. Листокъ> 1895 г.

Равнымъ лицамъ . .

На детритъ ....

На изслѣдованія и рабо
ты Отдѣденій:

Нѳ распрѳ-

дѣленныхъ . 926 р. 16 к.

По I Отд. 2398 » 61 >

» II . 1107 . 93 .

» III • 3000 . — .

Для народныхъ школъ .

Остатковъ отъ смѣтныхъ

ассигнованій и сверхемѣт-

ныхъ поступленій . . .

На изданіе « Р. П. Листка > .

На международиую вы-

ставку машинъ ....

соетавляю-

325300 р.

10500 »

48600 ..

. 6400 .

900 .

500

1200

300

3000

396700 р.

8128 р.34 к

196 . 83 .

4967 . 83 .

621 » 26 .

576 . 13 .

159 . — .

545 . 80 Î

317 . 92 •

294 » 35 »

7432 » 90 і

207 s 52 .

7010 . 82 »

1751 . 96 »

6219 . 62 .

38440 р.28 к.

Всего 435140 р.28 к.

Казначей Общества А. Враскій.
Бухгалтеръ Н. Тизенко.
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Приложеніе III.

СРАБНЕНІЕ
расходовъ 1894 года съ утвержденнойна тотъ годъ смѣтой.

Нааиа- Противъ смѣтнаго

чено по
израсхо навначенія.

ПРЕДМЕТЫ РАСХОДОВЪ. смѣтѣ.
довано.

Болѣе. Менѣе.

Руб. К Руб. К Руб. К Руб. К.

I. ПО АДМИНИСТРАЦШ И
ХОЗЯЙСТВУ.

1. Личное содержаніе.

Секратарю жалованье и квартир-

1900 1900ныхъ — — —

Бухгалтеру 500 — 515 20 15 20 — —

Ппсьмоводнтелю п библіотекарю. . 900 874 15 — — 25 85

тт ( 1 1 по каыцел, Совѣта . . 336 307 46 — — 28 54
На наеиъ 1 9 !

240 241 34 1 34 і
писцовъ. | g п0 R6HeatH0 g части. 240 247 30 7 30 — —

4116 4085 45 23 84 54 39

2. Хозяйственные расходы.

На канцедярскіе расходы по канце-

ляріи Совѣта, пересылку ваграпич-

ной корреспоидѳнціи и усиленіѳ

пѳрѳписки бумагъ въ экстрениыхъ *)
| случаяхъ 200 331 20 131 20 — —

! На тоже по денежыой части ' . . 90 — 83 45 — — 6 55 !
і На печать повѣстокъ, блаиокъ п впи-

саніе ииенъ членовъ въ дппломы . 150 128 60 — — 21 40

На почтовыя марки на повѣсткп. . 90 — 54 61 — — 35 39

На стѳнографированіе въ Общнхъ
150Собрапіяхъ — 150

На ппсьмоводство и етенографиро-
900 780 120ваніѳ 3-хъ отдѣленій по 300 р. . — —

На пздержки въ собраніяхъ . . . 250 253 83 3 83 — —

На отоиленіѳ дома 800 700 — — 100

На комнатное освѣщеніе 250 — 381 55 131 55 — —

На награды писцамъ и служитедямъ

400 400къ празднпкалъ Ilacxti и Рождества. —

Жалованье вахтѳру и служителямъ. 1200 1023 — 177 Ч
Имъ-же на постройку одежды . . . 60 40 — 20 ч
Страхованіе билетовъ и за храненіе

100- 89 L0 10 J0 / 0 бумагъ Государственному Банку.

4640- 4415 34| 266 '581 491 24

1 ) Сверхъ овначѳнныхъ 200 p., ассигновапо Совѣтомъ Общества 25 апрѣдя —

100 руб. и 28 иоября —40 руб.

8
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Назна- Протпвъ смѣтнаго

чено по
израсхо- назпаченія.

ПРЕДМЕТЫ РАСХОДОВЪ. смѣтѣ.
довапо.

Волѣе. Менѣе.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

3. По дому Общества.

Страхованіе дома въ 84700 р. . . 110 7 110 7 — — —

Оцѣночнаго сбора и надога . . . 117 92 117 66 ■ — — — 26
На рѳмонтъ дома .... 800 р.і

950 903 7 46 93
На ремонтъ телятшіка . . 150 р,|
Скидка и BbiBOSita снѣга, мусора п пр. 100 — 108 50 8 50 — —

Ремонтъ п покупка двияшмости . ^ 250 — 406 83 156 83 — —

Плата sa водоснабженіе, полотерамъ,
трубочисту, мелочной расходъ,
укупорочные матеріалы и проч. . 400 — 398 32 — — 1 68

Жалованье 2 дворнпкамъ и истоп-
1 нику 320 — 310 — — 10 —

2247 99 2354 45 165 33 58 87

Всего по адшгаистраціп и хозяйству. 11003 99 10855 24 455 75 604 50

II. ПО ДѢЙСТВІЯМЪ
ОВЩЕСТВА.

2 \

На ивданіѳ «Трудовъ> Общества. . 3000 — •2212 58 — —

)
787 42

На изслѣдованія и работы:

I Отдѣленія 1000 _ 113 80 _ 886 20
II Отдѣленія 750 100 650 —

III Отдѣлепія 750 750 —

На устройство выставки сѣмянъ . . 300 — 348 41 48 41 —

На медали и похвальные листы . . 500 168 32 331 68
Комитету Грамотности 800 800
Библіотека. На кииги, журналы, пе- 3;

реплеты, ванятія въ бпбліотекѣ . 2100 2138 52 38 52 ___ —

На страховаиіѳ библіотеки. . . . 215 30 215 30 — — —

На переплеты вемскпхъ ивданій . . 100 111 65 11 65 —

Оспопрививашѳ: плата sa пользованіе
телкамп, содѳржапіѳ ихъ, брптье,
лекарство іг мелочной расходъ. . 1400 — 1178 91 — 221 9

Жалованье врачу 800 — 800 — — —

» оспопрививательницѣ . , 360 360 — — —

> прислугѣ 288 288 — — — ■ —

На медали п награды оспопрпвпва-
тѳлямъ 150 249 99

На ланцеты, баночки, трубочки, кан-

цвлярскіе расходы п проч. . . . 400 ■— 175 — — — 225 —

1 ) Сверхъ овначенныхъ 250 p., асспгновано Совѣтомъ Общества 9 мая — 160 р.

2 ) Изъ этоіі суммы въ 1895 г. уплочено sa 1894 г. 511 руб. 58 коп.

3 ) Въ томъ чпслѣ 600 p., асспгнованныхъ Общпмъ Собраніемъ 23 ноября.
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ПРЕДМЕТЫ РАСХОДОВЪ.

Назна-
чѳно по
смѣтѣ.

Руб. К

Иврасхо-
довано.

Руб. К

Противъ смѣтнаго

навначенія.

Бодѣе.

Руб. К,

Менѣе.

Руб. К

На уплату арендныхъ за ферму .

На страхованіе фермы ....
На печать смѣты п отчета.
Бурашевской школѣ изъ суммъ Обще

ства и капитала Яковлѳва .

Кіѳвскому Общѳству естествопспы
тателей на составленіе «Указателя
лптературы по математпкѣ п пр,

Нѳпредвидѣнные расходы . . .

1633
97

200

1000

75
800

По дѣйствіямъ Общества . 16719

В с ѳ г о . .

Остатковъ отъ смѣтныхъ ассигно-
ваній

Ддя того, чтобы получпть расходъ
въ 42475 р. 97 к., показанный по
отчету, слѣдуетъ прибавить къ .

Расходъ по счетамъ и заказамъ
1893 года, уплочеынымъ въ 1894
году

По изданію «Р. П. Лпстка>
Цо капитаду Е. А. Зурова.
По капиталу гр. Мордвинова
По запасному капиталу . .

Разные расходы, подробно поішено
ванные въ отчетѣ

27723

32

86

85

1633
97

169

2300

740 15

1300

30

75
59

65

14200 23 1497 58 4017 21

25055

2 )
2668 38

47 1953 33 4621 71

В с е г о

I
27723 85

25055 47

657 25
1966 34

23 75
682 50

2290 14

11800 52

42475 97

Казначей Общѳства А. ѣраскій.

Бухгалтеръ Н. Тизето.

ï) Показанные 1300 руб. ассигиованы Обшимъ Собраніеиъ 19 мая 1894 г.

2 ) Въ томъ чпслѣ на расходы по постановленіямъ Отдѣлеиій 2286 р. 20 к.

*
• V



Приложенге IV.
БАЛАНСЪ КЪ 1-му ЯНВАРЯ 1895 ГОДА.

кассы, наличными 731 Р- 66 к. Счетъ капитала общественнаго . . . 181181 р. 89
фондовъ, въ 0 / 0 бумагахъ и про- » » неирикосновеннаго . 325300 » —

центахъ на нихъ .... 415719 » 56 » » » А. И. Яковлева . . 10696 » 83
платящихъ членовъ, въ недоим- » » гр. Остермана . . . 300 » —

кахъ 2860 » — » » » по изданію сельской
дипломовъ, стоимость пхъ . .

Общества Взаимнаго Кредита,
357 » 77 » библіотеки .... 53567 Ъ 83

» » И. Ѳ. Базилевскаго . 900 » —

на текущемъ счету .... 20208 » 62 » » » Е. А. Зурова . . . 500 » —

Охтенской фермы, стоимость » » Я. Я. Фѳйгина. . . 1776 » 13
строѳній 7800 » — » > » В. В. Черняева . . 3000 » —

ыедалей 672 » 42 » » » прѳмій въ 1911 году. 7031 » 26
дровъ 483 » — » > процентовъ, къ 1-му января . 1519 » 56
дома 60936 y 6 » » залоговъ, въ 10 билетахъ 2-го
библіотеки 68134 » 19 » выигрышнаго займа. . . . 1000 » —

музея 5040 » — » » заиаснаго капитала 8128 » 34
мебели и движимости .... 17577 » 54 » » перѳходящихъ суммъ .... 317 » 92
Киммеля въ Ригѣ 28 » 80 » » экз. «Земскаго Ежегодника». . 9994 » —

арендатора Охтенской фѳрмы . 1000 » — » » денегъ на детритъ, не возвращ. 294 » 35
книжной кладовой 26296 2 » » изданія «Р. П. Листка» . . . 1751 » 95
акцій крымской винной ком- » изданій сѳльской библіотеки. . 6020 » 75

паніи » 1 » » ОтдѢдѳеій , остатокъ отъ ассигно-

ваній 7432 » 90
»

»

подписч. на «Р. П. Л.> 1895 г.

» на «Труды» 1895 г. .

545
159

»

>

80

»

»

междунар. выставки машинъ .

ассигновавіи для народныхъ

6219

207

»

»

62

52

627845 р. 65 к. 627845 р. 65
Казначей Общества А. Браскгй.

Бухгалтеръ И. Тизснко.



Таблица № 1.

Количество телятъ, израсходованныхъ въ 1894 году.

M ѣ с я ц ы.
Количество

телятъ.

Кодичѳство

днѳй, прове-

денныхъ тѳл-

ками.

Количество

падрѣзовъ.

Колпчество
бапочѳкъ, по-

лучепныхъ

съ телятъ.

Ревультат

Правпльно.

ы привпвки п

Неправпльпо.

a тѳлкахъ.

Отсутствіе
раввптія
пустулъ.

Япварь 1 9 71 246 1 — —

Февраль 3 32 199 672 3 — —

Мартъ 6 53 407 1549 6 — —

Апрѣль 7 72 459 1576 - 6 1 — ■

9 87 610 2149 8 -- 1

Іюпь 4 39 253 1001 3 1 —

1 Іюль 2 20 123 576 2 — —

Августъ 3 33 195 699 2 1 — .

1 10 65 280 1 — —

Октябрь 3 31 162 616 3 — —

Ноябрь 2 20 107 486 2 — —

Декабрь 4 41 207 798 3 1 —

Всего. . . 45 447 2858 10648 40 4 1
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Таблича № 2 (A).

Ноличество лицъ, первично привитыхъ въ оспопрививательномъ учреж-

деніи въ теченіи 1894 года, помѣсячно.

Январь. Февраль.

ВОЗРАСТЪ. Общеечисло привитыхъ. Привидось. Непріівилось. Неизвѣстио.

ВОЗРАСТЪ.

Общеечисло привитыхъ. Привидось. Непривилось. Неизвѣстно

3 мѣсячеьшъ . .

4 »

і 5 » . .

6 > . •

' 7 ' •

8 >

9 ...

10 » . .

11 .

1 годовалымъ . .

I 1 /. » • •

2 >

2 1 /, => • •

3 .

зі/ 2 » • .

4 »

5 »

6 >

7 »

8 » . .

9 » . .

10 a бодѣе . . .

2

2

2

2

3

3

3

4

3

1

3

2

1

3

3

2

2

2

1

2

2

2

2

2

1

3

2

1

2

3

—

1

1

1

1

2

1

1

3 мѣсячнымъ . .

4 » . .

5 »

6 » . .

7 »

8 >

9 »

10 »

11 »

1 годовалымъ . .

I 1 /, ' • ■

2

2 1 /, » . .

3 .

З 1 /* > • •

4 »

5 .

6 > . .

7 »

8 .

9 .

10 и бодѣе . . .

2

2

2

1

1

5

4

2

1

1

\ 1

3

2

1

1

2

2

1

1

4

2

2

1

1

3

2

1

\

1

1

2

1

Всего. . . 37 29 — 8 Веего. . . 28 23 — 5



— 111 —

Мартъ. Апрѣль.

ВОЗРАСТЪ.

Общѳечисло привитыхъ. Прпвилось. Непрпвилось Неизвѣстно.

ВОЗРАСТЪ.

Общеѳчисло привитыхъ. Привилось. Нѳпрнвилось.| Непзвѣстно.
3 мѣсячаымъ 3 3 3 мѣсячнымъ . . 21 13 8

4 » 12 9 — 3 4 12 8 — 4

5 » 12 9 — 3 5 » 23 11 — 12

6 > 10 7 — 4 3 6 . . 31 22 - 9

7 > 5 5 — 7 » 15 9 — 6

8 > 8 5 — 3 8 > 22 14 — 8

9 > 7 6 — 1 9 . 19 13 — 6

10 > 8 7 — 1 10 > 12 7 — 5

il » 5 3 — 2 11 > 9 5 - 4

1 годовалымъ 10 5 — 5 1 годовадымъ . . 27 16 — 11

:
Ъ 32 23 — 9 1'/ а > 95 56 - 39

2 > 19 15 — 4 2 > . 29 18 — 11

2 1 /, > 5 4 — 1 2 1 /* » 18 13 — 5

3 » 21 16 — 5 3 » . 20 11
_

9

З 1 /. » 9 5 — 4 vu . . 4 3 — 1

4 > 1 1 — — 4 > 10 5 — 5

5 » 5 3 — 2 5 > 2 2 — —

6 » 4 4 — — 6 s . . 3 2 — 1

7 » 4 3 — 1 7 • 6 4 — 2

8 » 4 4 — . — 8 * t 5 4 - 1

9 • 1 1 — — 9 * . • 4 4 — —

10 п болѣе . 2 1 — 1 10 п болѣе . . , 3 — — 4

Всего. 190 139 — 51 Всего. . . 390 240 — 150
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M a й. I ю н ь.

ВОЗРАСТЪ.

Общѳечисло привттыхъ.! Привилось. Непривплось. Нѳиввѣстпо.;

ВОЗРАСТЪ.

Общѳѳчисло привитыхъ. Привилось.
л
о
о
ч

2к
D,
и
о
К

Непзпѣстио.
3 мѣсячнымъ . 20 14 6 3 мѣсячнымъ . . 56 44 12

4 » 27 15 — 12 4 > . 55 40 — 15

; 5 » 22 13 — 9 5 > 69 51 — 18

1 6 > 29 19 — 10 6 » 69 51 — 18

7 > 30 22 — 8 7 > . . 63 47 — 16

8 > 24 17 — •7 8 > . 55 44 — 11

1 9 » 35 25 — 10 9 » . . 55 45 — 10

10 » . . 36 26 — 10 10 » 63 44 — 19

11 > 17 11 — 6 11 » 48 31 — 17;

1 годовалымъ . . 35 25 — 10 1 годовальшъ . . 115 80 — 35;

VI, » 130 87 — 43 I 1 /. 343 251 — 92

' 2 > 49 34 — 15 2 * 115 85 — 30

; vu » 27 20 — 7 2 1 /. 7> 77 52 - 25 і

3 » , , 49 29 — 20 3 3> 93 71 — 22

зѵ. » 8 6 — 2 З 1 /, > 40 30 — 10

4 » 23 20 — 3 4 » 44 34 — 10

5 Я> 9 5 — 4 5 > 36 30 — 6

6 » 4 4 — — 6 » 13 12 — 1

7 » 2 1 — 1 7 » 15 11 — 4

8 » • . 1 1 — — 8 » 13 11 — 2

9 » 4 3 — 1 9 » . • 5 4 — 1

ІІО и бодѣе . . . 2 2 , — — 10 п болѣе . . . 6 5 — 1

Всего. . . 583 399 — 184 Всего, . . 1448 1073 — 37 5
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Сентябрь. Октябрь.

ВОЗРАСТЪ.

Общеѳчпсдо привитыхъ. Привилось. Непривилось. Неизвѣстно.
ВОЗРАСТЪ.

Общеечисдо привитыхъ. Прпвплось. Нѳпрпвидось.

о
ю
f-
сэ
<3
(0
со
в
а>
к

3 мѣсячнымъ . . 4 3 1 3 мѣсячнымъ . . і 1

1 4 » 12 9 — 3 4 > • 3 2 — 1

5 > 10 5 — 5 5 » . • '6 5 — 1

6 > 13 6 — 7 6 > 4 3 — 1

7 » . . 12 8 — 4 7 . . 4 4 — —

8 > 10 8 — 2 8 * . . 9 6 — 3

9 > 6 4 2 9 » • 1 1 — —

10 » 10 7 — 3 10 > . 7 5 — 2

11 7 4 — 3 11 > . 2 1 — 1

1 годовалыиъ . . 12 8 — 4 1 годовалымъ . . 13 8 — 5

ІѴз » 42 26 — 16 y 3 2 — 1

2 12 8 — 4 2 > • 2 2 — —

2 1 /, » 4 2 — 2 2 1 /, * . . 8 7 — 1
3 > 6 4 — 2 3 * . . 1 1 — —

зѴз * 2 1 — 1 ЗѴ, » . 2 1 — 1

4 > 10 5 — 5 4 » . 5 4 — 1

5 > 12 10 — 2 б » і , — — — —

6 > • 4 4 — — 6 > • — — — —

7 > 3 3 — — 7 » . . — — — —

8 » 10 6 —, 4 8 » — — — —

9 S . • 10 8 — 2 9 > 5 4 — 1

10 п болѣе . . • 5 3 — 2 10 п болѣе . . . 3 2 — 1

Всего. . , 216 142 74 Всего. . . « 59 — 20
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Таблица № 2 (В).

Количество лицъ, вторично привитыхъ (ревакцинированныхъ) въ оспопрививательномъ учрежденіи въ теченіи 1894 года,

помѣсячно.

6 л ѣ т ъ. 7 л ѣ т ъ. 8 л ѣ т ъ. 9 л ѣ т ъ. 10 и болѣе лѣтъ. В с е г 0.

МѢСЯЦЪ,

Общеечисло привитыхъ. Прпвнлось.
в
са >

о ^
Я

Неизвѣстно. Общеечисло привитыхъ. Привплось. Неприви- лось. Непзвѣстно. Общеечисло привитыхъ. Привилось. Неприви- лось. Неизвѣстно. Обідеечпсло привитыхъ. Привплось. Неприврі-
Япварь . . . і 1 — 1 — і — — — — — — — — — 3 3 — Щ 5 3 2 —

Февраль . . . і 1 2 1 і — 4 2 — 2 7 3 1 3

Лартъ . . . 5 3 1 1 2 2 — — і — — 1 1 — і — 10 5 3 2 19 10 5 4

Аирѣдь . , . — — — — 3 1 і 1 2 1 ■— 1 — — — — 11 4 2 5 16 6 3 7

Май .... 3 2 — 1 — — — — 1 1 — — 2 1 і — 5 1 2 2 11 5 3 3

ІІОНІІ .... 1 1 — — 3 1 2 — 7 4 2 1 1 — — 1 7 2 2 3 19 8 6 5

Ігадь .... 3 2 1 — 1 — 1 — 13 8 4 1 3 3 . 1 9 4 2 3 33 17 11 5

Августь. . . 5 4 — 1 12 6 3 3 23 14 7 2 12 6 3 3 19 8 6 71 38 19 14

Септябрь . . 2 1 1 — 1 1 — — V 4 1 4 8 4 3 1 9 4 1 4 29 14 " 6 9

Октябрь . . . — — — — — — — — 4 \ — 2 2 1 — 1 1 1 — — 7 4 — 3

Ноябрь . . . 2 1 —■ 1 2 1 — 1

Декабрь . . . 9 2 2 5 9 2 2 5

Всего. . 21

1
13 4 4 23 11 8 4 j 60 34

14 і
12 35 , 16 12 7 89 37 20 32 228^ 111 58 j 59



Количество требован.

I -.1 Еоличество баночакъ.

Колнчѳство требован.

Количество баночекъ.
го
if
«о

Кодичество требован.

Количество баночекъ.

в
тз

5»
ЕФ

Количество требован.

I " I1 Со 1 Колпчество баночѳкъ.

Колпчество трѳбован.

I- 1 00 СТ) CJ' CAJ
Количество баночекъ.

Колпчество требован.

Количество баночекъ.

^ СЛ 00 <
Количество требован.

tO I
_сг сл_н- t

t— 1 to f
o ^ o c

Количество баночекъ.

Кодичество требован.

і m i Количество баночекъ.

ЬЭ О СО 00 O CD і
Количѳство требован.

Количество баночекъ.

Количество требован.

Количество баночеиъ.

І-і M- bS
со o

т —J tO -O

СЛ Ь-і со
• —Л ЬЭ CD
? -0 t sS O

!-»• со
СО

О С^_
M-

LO tO
ю a<
-a to

Колпчество требован.

Колпчество баночекъ.

o

O
ix
H

W

w

— LU —



Таблица Л? é.

.Ноличество требованій и отпущеннаго детрита по всеи Россіи помѣсячно за 1894- годъ.

Кому и какому учреждешю

отпущено.

Янв. Февр. Мартъ. Апрѣіь. Май. : Іюнь. Іюль. Авг. Сѳит. Окт. Иояб. Двк.

И
о

Гг. врачамъ
Фельдшѳрпмъ ....

Акушеркамъ ....

Оспопрививателямъ . .

Частиымъ лицамъ . .

Волостнымъ правленіямъ
Зеыскиыъ управамъ . .

Врачебныыъ управам-ь .

Воепному вѣдомству. .

Волыіицамъ илечебницамъ
Телятникамъ ....

Студ. В. М. Акадеиіи .

Духовоымъ лпцамъ . .

18108
5 28
5 34

104 492 135 438

бз;
106
18
33
27
48
8'
З і

18!

10
6

147
190
30
64
35

168
100
30
58
29
18

24

58
314
31
34
41
58
9
2
7

16
7
1
6

119
448
44
45
67

161
282
20
23
38
29

3
10

345 893 584
I

64
384
32
20
40
66
19
5

138
437
37
25
48

188
412
27
23
21
10

3
9

107
122
21
20
38
99

327

19
12
2
2

; 2

65
94
15
6

23
34

214
10

8
12
6
3
9

53
74
16
19
13
60

107
15
8
7
6

14
16
9

17
8

10

1
15

2

3

41
34
13
40
12
37

15
61

8
11

18
11
7

1
26

6
2

49
18
12
17
12
33

10
124
24

18
15
6

10

49
27
10
16
8

17

208
3

13

11
6
2

5
6
4

1
25
2

37
11 ;

4
12
10
18

10
128
12

1289 656 1378 264 771Д60 499 131381
1

95 272 97 309 113 351 64 245 27487318



■ ч

Т A Б Л И IIA № 5.

Отоускъ оспевнаго детрвта изъ осиопрпвАватеіьеаго учрещенія ио
/ , ' п ofecTflfflb за Ші годь, nomtoeo,



— 120 —

Отпускъ оспеннаго детрита изъ оспопрививательнаго учреж

Какой губерніи идп
обдастп.

Январь. Февраль. ; Мартъ.

ояHо<Dtï 4я
о «Й Я

Апрѣль.

сЗI о\оsI СІ4Е"
і g(0■ ьо0з-

M Йо й rj .О «ьі 'S a з «Й a

Май.

Архавгельская . . . .
Астраханская
Амурская область . . .
Вакпнская
Вессарабская
Варшавская . ... .
Впленская
Витебская
Вологодская
Волынская
Воропежская
Вятская
Владпмірекая
Гродпенская
Дагеставская область . .
Екатерпнославская . . .
Елпзаветпольская . . .
Елішаветградъ
Закаспійская область . .
Калпшская
Калужсьая
Камепѳцъ-Подольская . .
Еовенская
Костромская
Кіевская
Курская
Курляндская
Кутаисская
Кубанская обдасть . . .
Лпфляндская
Ломжипская
Люблпнская
Мпнская
Могвлевская
Московская . . . . .
Новгородская
Обдасть Войска Донскаго.
Олонецкая
Оренбургская

37
4

30

13
10
10
10

13
19
42
30
13
10

1
1
2

13
2
2
1
7
1
3
1

7
14
3

10

3
5
7

37
4

12
3

14
3
6

10

2
19
7

14
6

31
34
8

28

31
23
1

10
9
2
2

4
2

39 92
102

5
11
8

2
51
5
5
1

13

47
4
51

10

13
10

78
52

5
24
20
50
3

82
1

13

43

5
15

128
140

2
19

59

1
2

77
6
3

2
2

2
49
56
1

11
4

13
2

1
3

116
13
7

6

2
91
95
2

25
8

289
4

97
91
29

2

52
2
2
2

2
2

80
1
4
7
1
2
3
4

46
46
1

15
6

27
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Таблица Л; 5-

денія по губерніямъ и областямъ за 1894 годъ, помѣсячно.

Іюаь. Іюдь. Августъ. Сентябрь. Октябрь, Ноябрь. Декабрь. Всѳго.

29 61
11 51|
2 10
4 4:

16 26
4 35

253 357
346 663

7 14
85 134
16 49,

1 3
3 7

175 32і!
5 17

16 28
9 78
1 1
3 16
3 і 6

11 17
4 10 1

231 3611
19 49;
24 62
2 11

21 52
2 4

28 81
16 45
3 3
9 12

183 3711
194 357

6 15
106 312 !
68 167
82 1409
10 26

9

Я Оa а
ѵо

I â

О Йй ш
O œ |
WE

oСЗ
ё©
В

M '5 Й

<о
Ojь

о
a
g
ш
c
19
с «
а я

3 :B
й И

4
4

13
54

12
2

17

2

2
1

15
1
1

3
1

24 ,

15
214

10

20 8 12
2 3 і 9
2 112

5 — і —
1 і 3

3
1

12
44

34
7

325

1
11
18
1

34
6

214
1

10
18

4
2

10

10
2
6

11

15
3

12
1
2

2
24
6

11
17

103
2

1
6

10

17

12
5
9

13
2

1
10 3

1
2

10

3
4
2

11

3
і

6 1
1
2

— 1

7
26
3
2
5

5
4

11
3

10

15

42
6

11

3
2

29
10

2
-2
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1 III 1 Колнчество бапочекъ.
en
тз
çr

C75
.

M III
co co

1 1 1 1 1 1 ■ 1
CO co M-

1 1
M. C5 1-^

1 1 M M M 1
Количество требова-
пій.

Декабрь.
to

ot 1 1 en 1 | 1
M- Ci

1 1 Il toi
o ^ CO CO ' 1 ^ 1

CO O* H-
1 1 1 M M 1 1 .

Количество баночеііъ.

co

h 4
to M- M- to
ca^coo^to—itocoto M. M. oo to

tO-^lCO^ROOOOCOtO
CO OM- M M- to C5 M. t-i
H-»f>.-ciorf^^JM-H-cnCîcocoaTcoto-j

Количество требова-
нШ.

Ы
o

CO

... - OO
^ os to m- oo

O 05 rfi» CO CO Co •<]
to co

^ H-I CO Сл to Й^Н-^СОЮ^і-і-СО COOtrf^COM'rf^ kt-.
"^J&J&_Çp_ tf* to CO o Çft' o Ci СЯ tfi. Ю 05 -^1 00 Ці- —1 CO CD

Количество банбчекъ.
o
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С П И C 0 Е Ъ

наградъ, назначенныхъ и. высланныхъ въ 1894 году, по международной выставкѣ

машинъ.

Названіо

фириы пли

лица, кото-

рому выдаиа

ни града.

Навваніе машины илп того

прѳдмѳта, ва который выдана

награда. Высшаянаградапочѳт- иыйотзывъ. Волыпаязолотаяме- даль. Малаязолотаямедаль. Болыпаясѳребряная медаль. Малаясеребрянаяые- даль. Бронвоваямѳдаль. ІІ Похвальныйлистъ. Похвальныйотзывъ. Денежпаянаграда.
Отъ

Общ.

М.З.иі
Г,И. Отъ Общ. М.З.и г.и, М.З.иі Г.И.

Отъ Общества.

Руб.

M аро. За всѳ производство .... 1 — j

Реберъ п К 0 . За всѳ пропзводство .... 1 —

Ыайеръ и К 0 . За все производство .... 1
Маро. За зѳрноотборпшш №№ 7 и 8. 1

Реберъ и К 0 . За «Cuscutu» 1
Ему-же. За вѣялку-сортпровку «ІІдеалъ>

и мльшки «Тріумфъ> съ под-

сѣвнымъ и «Тріумфъ» беаъ

подсѣвиаго сита 1 ■— — —

Майѳру. За верноотборники № 1 — про-

той и № 2 — комбиинровап-
ный, патеитъ Клюгера. . . 1 — — —

Ричмонду. За шасталку, сортвровку №4.2,
шеретовку и щеточную ма-

шину 1
Варанспну. За вѣялку-сортировку . . . . — 1 — —

Беккеру. За вѣялку-сортировку . . . . — 1 — —

Клеру. За зерноотборники — 1 — —

Пенней п К 0 . За сортировки — 1
Майеру. За спта и ячеистыя поверх-

ностп — 1 — —

Реберу и К 0 . 1
Рудольфу Рѳ- За сочинѳнія по сортированію,

беру. планы и модели — 1
Исаеву. За цплиндро-коническую пурку. 1
Шенку. За вѣсы — 1

Аккермапу. За зѳрносушилку — — 1
Пернолле. За зериоотборники №№ 1 и 2. — 1 — — :

Боби. За комбинацію сортировки с.

горной — 1 — —

Мплютину. За всѳ производство .... 1
Солнышкову. За сита — — 1 — j
Заводу Кор. За пылесобпратель — — 1 — '
Фридриха
Августа.
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Названіе

фирмы или

лпца, кото-

рому выдана

награда.

Названіе машины пли того

предиѳта, за который выдана

награда.

ОтъВысшаяваградапочет- Общ.ныйотзывъ.

I
£5ч
W
ci
Е ТІ
О

О
со

«
ci

в
й 1
И «

Малаяволотаямедаль. Волыхіаясеребряная медаль. Малаясеребрянаяме- даль. Бронзоваямедаль. Похвальпыйлпстъ. Похвальныйотзывъ. Депежпаяиаграда.
Ы.З.II, г.и. Оть Общ. М.З.п Г.И.

Я . й
со Отъ Общѳства.

Руб.
Урлаубъ. За все производство (главнымъ

образомъ за млынокъ № 0) . — 1 — —

Rainforthea. За раздвпжную горку безъ вен-

Шульте.
тилятора — 1

За верноотборвнки — 1 — —

Ленпгку. За млынокъ — 1 — —

Графу Бергу. За центробѣжную сортировку

Реберу.
(швырялку) — 1 — —

За полотнянную горку . . . — 1 — . — —

Богушев- За свекловпчную горку . . . — — 1 —

скому.

Коровину. За сита — — 1 —

ПІульте. За модоли зерноотборника п

трещетки для очпстки зерпа. — — 1 —

Сптиннченко. За сортировку — — 1 — '
Дешкину. За зерноотборникъ — — — 1 — —

Галочкину. За зерноотборникъ. . . — — 1 —

Шарфенбер- За вѣялку-сортировку . . . . — — 1 —

гу и Гортан- \
гу-

Вахтелю. За проволочвую цплпндрпче-

Науману.
скую сортировку — — 1 —

За центробѣжную сортировку. — — 1 — —

Дютедю. За млынокъ по Черпяѳву . . — — — 1 —

Ему-же. За верносушпдку — — — 1
Кржшптадо- 1 —

вичу.

Фоку. За вѣялку-сортировку (кот. с.

Энсу.
1

— — — — 1 —

Перли. За полпровальную машиву . . — — — — 1
Мастѳрской За млынокъ по Якобсону . 1 —

тверскаго

земства.

Подсѣвщику За пскусство въ работѣ . . . 1
Щербакову.

Ему-же. 50
Дешіпшу. 100
Галочкину. JOO

Итого. . . 3 5 13 8 9 4 3 1 250



— 126 —

с п и C 0 к ъ

наградъ, въ дѣйствительности высланныхъ въ 1894 году.

Кому

' выдана

награда.

ЗА ЧТО ВЫДАЕТСЯ ИАГРАДА.

Малаязолотаямедаль. Большаясеребряная мѳдаль. Малаясеребрянаяме- даль. іі Ьровзоваямедаль. Похвальныйлнсть. Рекомендація.
Гросману.
Геллингу.
Ему-же.
Ему-жѳ.

Іостину.
Карцеву.
Маслову.
Турбину.
Вму-же,
Ем у-же.

Князю Во-
ронцову-Шу-

валову.

Ему-же.
f

Фроловой.

1. По сѣмянной выставкѣ 2—14 марта

1894 года.

За рожь русскую улучшенную

За чечевичу крупную бѣлую

> > мелкую бѣлую

За овесъ австралійскій
За костеръ беаостный

За рожь лучшую № 3

» » цішмермановскуш № 11 ... .

За тимофеевку

За люпвнъ бѣлый

За просо красноѳ метельчатое

За горохъ «Викторія»
» » великопольскій
> > крупный русскій

За подсолнухъ грывовой

2. Ыа провинціальныя выставки:

1

і
і

і

і

і
і
і

і

і
і
і
і
і
і
і

1

1
1

1-

1
1
1
1

i^1M1J11111II1Г1j1111111!M1 1II1111111111M1IMMII1

йіихайлову.

1) По ЯРОСЛАВОКОЙ СЕЛЬСКОХОвЯЙСТВЕНВОЙ и

ПРОМЫШЛЕНПОЙ ВЫОТАВКѢ 1893 г.

За ромавовскчхъ овецъ 1
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Кому

выдана

награда.

ЗА ЧТО ВЫДАЕТСЯ НАГРАДА.

Малаяволотаямѳдаль. Болыиаясеребряная медаль. Малаясерѳбрянаямѳ- даль. Вронзоваямедаль. Похвальныйлпстъ. Рркомендація.
2) По Воронежской оельскохоаяйотвЕнной и

кустарной промышл. выотавк-в 1894 г.

ГГопову. За крупнаго рабочаго жеребца 1
Чулкову. За коллекцію торг. промышл. растеній . . 1 —

Юрьеву. За очень хорошо восшітанные дпчки. . . 1 —

Титову. За собраніе образповъ древесныхъ п кустарн. 1 —

Вобылеву. За искусно выдѣлавныя кожи . . . . . — 1
Анкпндииову. За отличныя иадѣлія изъ пѳнькп .... — 1

Попову. За весьма хорошія бовдарныя издѣлія . . — 1
Свиридову. За отличное прпготовлевіе подковъ . — — 1

f аку. За пскуснуіо выдѣлку кружекъ пвъ красной
ыѣдн — — 1 —

Донцову. За изобрѣтешіый имъ замокъ съ секретоиъ. — — 1
Краснокут- За ішготовленіе кронштепновъ — — 1

скому.

Бпрюкову. За соломорѣзку — — 1
Аристову. За машину для отбнванія косъ 1

3) По Фбллинской эстокой сельокохозяй-
ствввной выставкѣ 1894 г.

Кампусу. За жеребца З 1 ^ лѣгь сивой масти .... 1 —

Аменбергъ. « » 4 » гнѣдой ï . . . . — 1
Грѳнъ. За кобылу 4 лѣтъ теино-гнѣдой масти . — 1

Фонъ-Гель- За хорошій левъ — — 1 —

мерсену.

Фонъ-Си- За хорошія сѣмена озимыхъ п {яровыхъ
версу. хлѣбовъ — — 1

Іоонсу. За хорошую выдѣлку кожи — — 1
Рийсту. За хорошія телѣги — — — 1 —

Тамбо. За жеребца 4 лѣтъ вороной масти .... — — 1
Аннусъ. За кобылу рыжей масти и подсоснаго жер. — — 1

Валерсъ. За кобылу 3 1 / 2 дѣтъ вороной масти . . . — — 1
Меомуттель. За рыжую корову — — 1

Кярііку. За рыжаго быка эстонско-брейтенб. породы. — — 1
Иіиръ. За рыжаго быка 1

Кромѣ того, выслано въ Медшщнскіи Деиартаментъ для награжденія

оспопрививателеп одна золотая и шесть серебряныхъ медалей.



— 128 —

въдомость
о состояніи книжной кладовой Императорскаго Вольнаго Эконоіиическаго Общества

къ 1-му января 1895 г.

s
ф Въ 1894 году.
co
k

затѣмъ къ 1-му
яивпря 1895 г.cd

Къ 1 -mv января

НАЗВАНІЕ ИЗДА-
A
- гоздано п состояло на

№
cj
o

cs
1894г. состояло. Продано. разослано дицо.

5 бѳзплатно.

НІЙ. o «
h ч
o b На

р
Ha

в
Ha

Ha сумну.
s сумму. я

<о
сумму. й

ш
сумму.

P. K. Экз. ю СО . со .

Руб. К.
w

сп) р. Е. к '
œ Руб. Е.

s3

cd Руб. К.

1 Аверкіевой. Общедо-
ступное руководство къ

67 90ргородппчеству. 2 пвд. — 35 1020 357 — 785 183 73 41 14 35 194
2 Анучина. Раскрашев-

ная таблица по пчело-
водству — 40 70 28 — 51 14 60 1 — 40 18 7 20

3 Бутлерова. Какъ во-
днть пчелъ. 3 изд. съ ч
25 рис — 15 8621 1293 15 5328 456 80 23 3 45 3270 490 50

4 Его-ше. Правильпое
20пчеловодство .... — 5 601 30: 5 594 19 76 3 — 15 4 —

5 Бостремъ. 0 привива-
20нін телячьей оспы . . 10 24 2 40 1 — 6 1 — 10 22 2

6 Грума. Оппсаніѳ мп-
49неральиыхъ водъ. . . 3 50 15 52 50 — — — 1 3 50 14 —

7 Грунта. Учепіѳ о де-
зивфекціи 2 50 30 75 — — — — 1 . 2 50 29 72 50

8 Докучаева. Le Tchèr-
nozèrae 98 39 20— 40 126 50 40 — — — 28 11 20

9 Его-же. Русскій чер-
828поземъ 2 — 473 916 — 30 36 — 29 58 — 414 —

10 Его-же. Докладъ по
вопросу о сибирскомъ

64 16черпозѳмѣ -r 25 93 23 25 — — — 29 7 25 —

11 Ero -же. Ходъ и глав-
пѣйшіе ровультаты пз-

слѣлованія русскаго чер-
26нозема — 40 93 37 20 — — — 28 11 20 65 —

12 Его- же. Схематическая
почвенная карта чер-

20 63 20Еовемной полосыРоссіи. — 40 81 32 40 — — — 28 11 21
13 Дубини. Практпчѳскія

замѣтки по пчеловод-
430ству . . — 40 1167 466 80 89 21 75 3 1 20 1075 —

14 Ермоловъ. Mémoire sur

la production agricolede
187 280 50la Russie 1 50 215 322 50 28 24

1 ) Изъ нпхъ 1000 экзеипляровъ выслано въ креднтъ томскому губернскому агро-

иому, согласно постановленію Совѣта 19-го дѳкабря 1894 г. За нпхъ имѣетъ быть получено

60 руб., нынѣ включѳпаыѳ въ сумму 456 р. 80 к.
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a Въ 1894 году.
о; Затѣмъ къі-му

Къ 1-му января января іоУЬ ■.

НАЗВАНІЕ ИЗДА-
Роздано п состояло на

Л1 »
о
о 1894 г. состояло Продано. разослано лицо.

Ё
о

Й безплатно.
НІИ.

H
О в

и
На

Е
На

в
На

На сумму.
й
CD

сумму. S сумму.
Ф

сумму.

Р. К. Экз. со 00 со

Руб. К.
и

СО р. К. к
m Руб. К. ta

• 05 Руб. К.

15 Земскій Ешегодникъ:
1876 г 3 — 944 2832 — — — — 40 120 — 904 2712 —

1877 г 3 — 185 555 — — — — 39 117 146 438 —

1878 г 3 — 330 990 — — 37 111 — 293 879 —

1879 г 3 — 301 903 — — — — 38 114 — 263 789 —

1880 г 3 — 352 1056 — ■— — — 37 111 — 315 945 —

1884 г 4 — 308 1232 — — — 30 120 — 278 1112
188 5 / с г 4 — 724 2896 1 4 — 39 156 — 684 2736

16 Иверсена. Раскрашен-
ная таблица по шелко-
водству — 50 490 245 — 36 11 38 1 50 453 226 50

17 Историческій очеркъ
дѣятельности И. В. 9.
Общества 1865 — 1890 г.

A. Н. Бенетова . . 1 862 862 — — — 29 29 — 833 833 —

18 Каталогъ библіотеки
И. В. Эк. Общества
1865 года — 50 508 254 — — — — 28 14 — 480 240 —

1-е продолженіе . . . — 75 75 56 25 — — — 30 22 50 45 33 7 5

2-е продолшеніе 1881 —

1887 гг — 75 531 398 25 — — — 30 22 50 501 375 75
19 Каталогъ молочио-хо-

зяйственной выставки . — 40 31 12 40 — — — 1 — 40 30 12 —

20 Конструкторскіе чер-
тенш;

Ручной льномялкп
318Кутэ — 50 645 322 50 8 2 98 1 — 50 636 —

Голлаидской вѣтряной

281мѳльницы 1 — 297 297 — 15 13 30 1 1 — 281 —

Окучника для карто-
118 23феля — 20 123 24 60 — 57 1 — 20 60

Одноконноіі молотил-
429ки Хэнта и Тауэля . . — 60 727 436 20 10 5 1 1 —• 60 716 60

21 Королева. Льияная
259промышленность . . . ■ 1 — 267 267 — 6 3 60 2 2 — 259 —

22 Крогомъ. Замѣтки о

приготовленіи масла по
21 15датской спстемѣ . . . -т- 7 19 1 33 3 — 1 — 7 1 5

23 Людоговскій. Объ пс-
26 30кусственномъ удобрѳніи. — 5 27 1 35 1 — 5 — — — 1

24 Львовъ. 0 посѣвѣ кар-
19 95тофвдя — 5 20 1 — 1 — 5 — — — — ,

25 Лайянсъ-де-Ж. Новыѳ

практическіѳ опыты по
60 1789 80пчедоводству .... 20 1829 365 80 37 5 77 3 357
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Й
<D Въ 1894 году.
г?
и Затѣмъ къі-му

января 1895 г.Къі-мѵ января

НАЗВАНІЕ ИЗДА-
•л
й гоздано и состояло на

№

о
о 1895 г. состояло. Продано. равослано лицо.

НІЙ. о
ЕН
О

са
Рі
OÏ

безплатно.

Ч
и

н Ha е На и Ha

На сумму.

Руб. |к.

s
CD сумму. s

ш сумму. аЛ сумму.

Р. К. Экз.
CO
W

CD p. K.
со
К
03 Руб. К.

СО

CD Руб. К.

26 Менделѣева п Шмидта.
Отчетъ объ опытахъ

для опредѣленія вліянія
удобреній на урожай

1

овса п ржп — 30 81 24 80 — — — 2 1 60 29 23 20
І27 Отчетъ Богодуховской

пспытательвой станціп
за 1886 г. . . . . — 30 11 3 30 — — — 3 — 90 8 2 40
. 1887 г — 30 91 27 30 5 — 90 1 30 85 25 50

28 Отчетъ Богодуховской
станціп sa 1891 г. Ба-
ракова — 30 54 16 20 — — — — — — 54 16 20

29 Отчеты о дѣііствіяхъ

И.мператорскаго Воль-
наго Экономпческаго 06-
щества за 1870 г. . . — 40 54 21 60 — — — 2 — 80 52 20 80

» 1882 > . . — 40 127 50 80 — — 2 — 80 125 50 —

. 1886 . . . — 40 54 21 60 — — — 3 1 20 51 20 40
> 1887 . . . 40 63 25 20 — — — 3 1 20 60 24 —

» 1.888 » 40 70 28 — — — 3 1 20 67 26 80
. 1889 . . . — 40 307 122 80 — — — 3 1 20 304 121 60
. 1890 » . . — 40 177 70 80 — — — 3 1 20 174 69 60
. 1891 • . . _ 40 83 33 20 — 3 1 20 80 32
» 1892 . . . — 40 268 107 20 — — — 2 — 80 266 106 40

!30 Подоба. Тонпна мерп-

ноеовой шерсти . . . — 75 108 81 — — — — 28 21 — 80 60 -

31 Прививаніе спбпрской
язвы по способу Па-
стера — 50 88 44 — — — — 28 14 ■U 60 . 30 —

32 Протоколы собранія
льноводовъ1877 г. . . — 75 11 8 25 — — — 1 — 75 10 7 50

1880 » . . — 75 12 9 — 1 — 45 , 1 — 75 10 7,50
33 Первушина. Прпвивай-

те оспу — 30 16 4 80 — 16 480
34 Потѣхина. Сппсокъ

русскнхъ пчѳловодовъ. — 15 216 32 40 10 — 90 1 — 15 205 30 75
35 Русскій Пчеловодный

Лнстокъ за 1P86 г. . . 2 — 205 410 — — — — 1 2 — 204 408 —

. 1887 . . . 2 — 14 28 _ — — 1 2 — 13 26 —

. 1891 . . . 2 — 94 188 — 5 10 — — — — 89 178 —

> 1892 . . . 2 — 443 886 — 1 2 — 3 6 — 439 878 -

36 Сборнпкъ для пзуче-

нія сельской общпны . 2 — 183 366 — — — — 32 64 — 151 302 —

37 Съѣздъ сельскихъ хо-

зяевъ въ С.-Цетербургѣ

1 87 87 29 29 58 58
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в
ш
M

Въ 1894 году.
Затѣмъ къ і-му 1
января 1895 г.

состояло на'
m

Къ 1-му января
Роздаво II

№
НАЗВАЩЕ ИЗДА- o

o
c3

1894 г.состояло. Продаио. разослано лицо.

НІЙ.
s безплатно.
ES
O

A
R

H
o H

H Ha à На н
На

H a сумму .
OJ сумму. QJ сумму. я

a
oy m ni y .

p. K. Вкз.
CO
и

CO

09 оэ

K.
Руб. К. P. K. m Руб. K. s> Руб.

38 Сборнпкъ отвѣтовъ

на предложениыѳ во-
просы по изученію не-

809 1213 50урожая 1891 г. . . . 1 50 835 1252 50 — — — 26 39 —

■39 Съѣздъ пчеловодовъ
25 544 408въ С.-ПетербургЬ . . — 75 547 410 25 — — — 2 2 —

40 Труды Еоммиссіи И.
В. Э. Общества по со-
ставленію проента по-
ложенія о ниаціихъ сел.-

58 69 60хо8. школахъ .... 1 20 64 76 80 — — — 6 7 20

:41 Труды И. В. Э. 06-
11 22щества ва 1863 г. 2 — 11 22 — — — — — — — —

• 1864 » . . 2 — 22 44 — 1 2 — 2 — 20 40 —

. 1869 » . . 2 — 45 90 — — — — 2 — 44 88 —

. 1871 » . . 2 _ 74 148 — — 2 — 73 146 —

. 1873 » . . 2 — 58 116 — — — 2 — 57 114 —

> 1874 » 2 — 29 58 — — — 2 — 28 56 —

. 1875 » . . 2 — 115 230 — 1 2 — 2 — 113 226 —

. 1876 » . . 2 — 44 88 _ — — — 4 — 42 84 —

. 1877 . . . 2 — 11 22 — — — 2 — 10 20 —

. 1879 . . . 2 — 22 44 — — — — 2 — 21 42 -

. 1881 > . . 2 — 9 18 — — — — 2 — 8 16 —

> 1882 . . . 2 — 6 12 — — — — 2 — 5 10 —

> 1883 » 2 — 17 34 — — — 2 — 16 32 —

. 1884 . . . 2 — 87 174 1 1 50 2 — 85 170 —

» 1885 » 2 — 283 566 1 1 50 2 — 281 562 —

. 1886 » . . 2 — 132 264 1 1 50 2 — 130 260 —

. 1887 . . . 2 — 225 450 - 1 1 50 2 — 223 446 —

. 1888 . . . 2 — 317 634 — — — — 2 — 316 —

. 1889 » . . 3 — 125 375 1 2 25 3 — 123 369 —

■ . 1890 . . . 3 147 441 1 2 25 3 — 145 435 -

. 1891 . . . 3 — 270 810 — 1 2 25 4 12 — 265 795 —

. 1892 . . . 3 — 84 252 — — — — 1 3 — 83 249 —

І2 Указатель къ «Тру-
дамъ H. В. Э. Ооще-
ства съ 1865 — 1875 г.

63Теодоровпча .... — 75 113 84 75 1 — 56 28 21 — 84 —

,43 Тоже съ 1876 по
176 801888 г. Бѣлевпча. . . — 40 471 188 40 1 — 30 28 11 20 452

44 Ходатайство И. В. Э.
Общѳства объ пзмѣнѳ-

иіяхъ въ русскомъ та-
19 19моженномъ тарифѣ . . 1 — 19 19

■45 Ходнева. Исторія И.
В. Эк. Общества съ

28 679 13581765 — 1865 гг. . . . 2 707

1

1414 1 56
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№
НАЗВАНІЕ ИЗДА-

НІЙ. Стоимостьэкзем- пляра.

Къ 1-муянваря

1894 г. состояло.

Въ 1894 году.
Затѣмъ къі-му
января 1895 г.

состояло на

лнцо.Продано.
Роздано и

равосааио
безплатно.

в
a
<Ѵ
ео

сБ

Ha
сумму.

в
a
m
к

ГО

На
сумму.

D

<0

M
го .

На
сумму.

р. К. Экз.
На сѵымѵ.

Руб. К. Г. Е, Руб. К. Руб. К.

46

47

48

49

■ 1

2

3

: 4

5

6

Ходнева. Обзоръ дѣя-

тельностп И. В. Э. Об-
щества

Христъ. Табаковод-
ство

Чернопятовъ. Руковод-
ство къ сушкѣ хлѣба

съ атласомъ ....

Шавровъ. Указатель
по пчеловодству . . .

2

15

5

40

868

202

214

290

130

10

428

116

20

10

11

2

14

48

28

1

1

4

2

20

5

40

640

201

202

287

126

10

404

114

5;

80
|

Итого . .

Изданія, поступившія въ
кладовую для продажи
въ теченіи 1894 года;

Дучманъ. ІІеда-на-
питки

Иверсонъ. сКакъ до-
бывать шелкъ». 3-е нзд.

Отчетъ И. В. Э. 06-
щества sa 1893 г. . .

«Русск. Пчеловодный
Листокъ> sa 1893 г. .

Сазоновъ. «Быть или

нѳ быть общинѣ» . .

Труды И. В. Э. 06-
щества за 1893 г. . .

2

3

10

50

40

75

ЗІ554

1600

3000

200

682

195

27

29444

160

1500

80

1364

146

81

58 7046

27

339

Fit
3

2

825

1

109

4

6

96

86

26

80

52

963

2

1

12

1

33

8

1461

4

2

24

24

72

20

50

80

75

23545

1571

2660

186

678

162

17

26640

157

1330

74

1 0 56

121

51

90

10

40

50

Итого . .

1

5704

31554

333125

1,
29444 58

1 1

373

7046

1 , | ,

12244 57 56 25

1 1 1 1
825 96 963146172

Г 1 1

• ' 1 .1
5274 3090— 1

23545 26640 90 1
1

Всего . . — — 37258 32775 83 7419 948
')
40 1020 1517 97 28819 29730

1

90

') Въ оаначенную суыму включены 60 руб., чпслящіеся аа томскпмъ губерпскнмъ
агрономомъ. (Журналъ Совѣта 19 дек. 1894 г.)-



— 133 —

Стоп-
Наліічность ихъ

мость

л г
Ивданія, ивъятыя изъ продажц за иврасхо- экзем-

пляра.
къ 1 января 1895 г.

дованіѳмъ ііхъ свыше установлепной нормы.

Руб Коп
Экзѳм- На сумму.

пляры Руб. [Ko із.

1 Аверкіевой. Огородничество. 1 изд _ 35 3 1 5
2 Афанасьева. Курсъ мукомольныхъ мельницъ. 5 — 13 65 —

3 Берлепша. Пчела 3 — 8 24 —

Тоже (со стр. 305) 3 — 13 39 —

4 Ерыкова. Руководстио къ разведенію піявокъ. — 50 1 — . 50
5 Горюнова. Руководство къ 1 добываыію торфа

для топлива — 30 10 3 —

6 Груммъ-Гржимайло. 0 свекдосахарной про-
мышлеиности въ Россіп — 60 12 7 80

! 7 Дзержона. 0 пользѣ пчедоводства .... — 10 1 — 10
8 Иверсена. Какъ добываютъ шелкъ .... — 35 1 — 35
9 Извѣстіп Комитета акклиматизацін Импер.

Моск. Общ. сельскаго хозяпства .... 1 50 7 10 50
10 Тоже. Труды отдѣленія пчедоводства Импер.

Русск Общ. акклиматизаціп жпвотныхъ u

растеній 1 20 15 18 —

li Ковалевскій и Левитскій. Статистическій очеркъ
молочнаго хозяиства въ сѣверной п сред-
ней полоеахъ Россіи — 50 6 3 —

12 1 -т 3 3 —

13 Конструкторскіе чертеніи.
Небодьшая саксонская вѣялка для амбаровъ,

съ текетомъ — 20 1 — 20
Ручная мялица для льна — 20 1 — 20
Приборы ыолочнаго хозяйства — 20 9 1 80 1

Гогенгбймскаго плуга и бороны Вадькура . — 20 9 1 80
14 Кулланда. Крптическій взглядъ на методъ и

улей о. Юшкова — 20 1 — 20
15 Маркевичъ. Чтеніѳ о скотоводстѣ .... —г 40 1 — 40

16 Mittheilungen ва 1845 г 1 — 2 2 — !

1 — 22 22 —

» » 1852 г 1 —- 'ï 7 —

і . 1853 г 1 — 11 11 —

. 1854 г 1 >— 6 6 —

. 1855 г 1 — 5 5 —

» . 1856 г 1 10 10 —

» 1857 г 1 7 7 —

> > 1858 г . 1 6 6 —

j > 1859 г 1 6 6 —

. 1861 г 1 , 11 11 —

. 1862 г 1 42 42 —

> » 1863 г 1 27 27 —

» » 1864 г 1 19 19 —

17 Первушина. Отчего наши пожары .... — 15 3 — 45

î18 Ero -же. Какъ^ прививать оспу — 30 5 1 50
19 Павловъ-Сильванскій. Наставленіе по частц

10дупляиочяаго пчеловодства — 1 — 10
20 Пальцева. Руководство къ составленію кор-

мовыхъ смѣсей — 25 1 — 25
21 Скобликова. Руководство къ свекдосахарному 5 : |

производству 1 50 5 ! 7 50-
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№
Изданія, пвъятыя пвъ продаяш ва израсхо-

довапіемъ ихъ свышѳ установленной нормы.

Стоп-
мость

экзем-

пляра.

Налпчность ихъ

къ 1 января 1895 г.

Руб. Коп.
Экзем-
пляры.

H a сумму.

Руб. jtton.

22 Труды И. В. Э. Общества ва 1865 г. . . 2 3 6
1866 г. . . 2 1 2 —

1867 г. . . 2 1 2 —

1868 г. . . 2 — 1 2 —

1870 г. . . 2 4 8 —

1872 г. . . 2 — 2 4 —

1878 г. . . 2 | 1 2 —

23 Труды Коммпссіи И. В. Э. Общества по во-

просу о внѣшней торговлѣ 1 50 11 16 50
24 Труды экспедиціи для изслѣдованія хлѣбной

торговли и производительности въ Россіи.
Т. I . . . 3 75 3 11 25
Т II . . . 3 — 4 12 —

Тоже. Отчетъ о льноводствѣ, дьняномъ про-

изводствѣ и льпяной торговлѣ. Чубинскаго. — 60 6 3 60
Тоже. Пути и способы перевозки грузовъ

съ низовыхъ приставей р. Волги къ С .-Пѳ-
тербургу. Борковскаго — 65 6 3 90

Тожѳ. Изслѣдоваиіе хлѣбиой торговлп въ

верхневолжскомъ б.чс.сейвѣ 1 15 6 6 90
Тоже. Пинскъ и его раіонъ. Янсона . . . 1 50 6 9 —

Тоже. Торговое движеніе по волжско марііш-
скому пути. Борковскаго -г- 45 10 4 50

Тоже. Крымъ, его хлѣбопашество и хлѣбная

торговля. Янсона — 60 6 3 60
Тоже. Хлѣбная торговля на Волыни. Янсона. 2 10 6 6 60
Тоже. Хлѣбная торговля въ центральномъ

раіонѣ Россіи. Чаславскаго. Ч. I. . . . 2 — 10 20 —

Ч. II. . . . — 50 10 5 _

Тоже. Статистпческое пзслѣдованіе о хлѣб-

ной торговлѣ въ одесскомъ раіонѣ . . . 1 75 6 10 50
Тоже. Западвый раіопъ экспедиціп по изу-

ченію хлѣбной торговли и производитель-

востп въ Россіп. Раевскаго. Ч. I . . . 1 — 10 10 . —

Ч. II . . . 1 — 10 10
Тоже. Хлѣбная торговля въ сѣвѳровосточвой

Россііі. Безобразова 1 15 6 6 90
Тоже. 0 состояніп хлѣбной торговли и про-

изводвтельности въ сѣверномъ раіопѣ.

25
Чубинскаго 2 — 6 12 —

Физико -химичесиія изслѣдованія почвы и под-

почвы черноземвой полосы Россіи. Вып. I. — 50 7 3 50
Вып. II. — 50 16 8

26 Ходнева. Курсъ технической хпміп. . . . 2 — 8 16
27 Щенсновича. Руководство къ изученію оспо- ,

прпвнванія 30 10 3 —

Итого . —

0000
579 45 ;
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Вѣдомость поступившихъ въ 1894 году въ книжную кла-

довую Общества разныхъ брошюръ и книгъ, частью не

принадлежащихъ къ изданіямъ Общества и предназначен-

ныхъ къ даровой раздачѣ.

Чисдо
экз.

1) Влаговѣщенскій, Н. «Пчеловодство въ Терскомъ ка-

зачьемъ населеніи». Извл. изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общества
(т. П, в, IV, 1881 г.) 7

2) Бутлеровъ, Л. Ы. «Пчеловодство на московской

всероссійскоа выставкѣ». (Докл. Общ. Собранію И. В. Э. Обще-
ства 17 февраля 1883 г.). Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общества
(т. Ш, в. III, 1883 г.) 6

3) ѣербицкій, В., щют. Изъ с. Сѳнькова, Мещовскаго
уѣзда, Калужской губ. (Изъ «Трудовъ» ïï. В. Э. Общества)
(т. II, в. IV, 1878 г.). Ц. 10 к 7

4) Горнъ. «Правила для прививанія оспы» .... 70
5) А. Георгіевскій, 0 почвахъ «Заполья» и его бли-

жайшихъ окрестностей 61

6) Докладъ Коммисіи, избравпаой И. В. Э. Обществомъ
22 марта 1894 г. для выяснѳнія дѣятельности и долговъ

Бурашевской школы 7

7) Журналы полтавскаго сельско-хозяйственнаго обще-
ства 1892 г., вып. III, май — іюнь 6

8) Журналы засѣданія состоящѳй при І-мъ Отдѣленіи

И. В. Э. Общѳства Коммисіи по устройству школьныхъ хо-

зяйствъ 3 декабря 1893 г 271

9) Зубаревъ, А. 0 пчеловодствѣ въ Сыръ-Дарьинскои
области. Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общества (т. I, в. I, 1883 г.) 6

10) Извѣщеніе Комитета по устройству съѣзда вино-

куренныхъ заводовъ и спиртопромьгшленниковъ въ Москвѣ . 13

11) Князъ В. А. Егідашевъ. Послѣднее объясненіе князя

В. А. Кудашева, записка, прѳдставленная подтавскому сельско-

хозяйственному обществу по вопросу о сбереженіи почвенной

влаги 19



— 136 —

12) Краткоѳ наставленіе для уничтожѳнія саранчи, пру-

сика и кобылокъ 48

13) Distribution annuelle des orages à 'la surface du globe

terrestre, par A. Klossovslcy 3

14) Клоссовскій A. Опытъ спеціальнаго климатическаго

изученія Россіи по районамъ 5

15) Клоссовскій, А. Лпвни на юго - западѣ Россіи
1886—1892 гг 2

16) Клоссовскій, А. Организація спедіальнаго клима-

тическаго изученія Россін и задачи ссльско-хозяйственной
метеорологіи 4

17) Елоссовскій, А. Метеорологическое обозрѣніе. Труды

метеорологической сѣти юго-запада Россіи въ 1893 г. Вып. VI. 5
18) Краузе, А. 0 пригодности степнаго растенія «джу-

гаръ» для винокуренія. С.-Петербургъ, 1894 г. . . . . . 5
19) Жевандовскій, Іоаннъ, свягц. «Изъ года въ годъ».

Очеркъ шестплѣтнихъ занятій пчедоводствомъ одного начи-

нающаго пчеловода. Извл. изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ.
(т. III, вып. II, 1879 г.). Ц. 10 к 6

20) Левандовскій, Іоаннъ, свящ. По вопросу о необхо-
димости собранія y насъ статистическихъ свѣдѣній по пчело-

водству. Извл. изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общества (т. II,
вып. Ш, 1881 г.) 7

21) Левандовскігі, Іоаннъ, свящ. Состояніе пчеловодства

въ Купянскѣ и Купянской волости, Харьковской губ. Извл.
изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общества (т. III, вып. II, 1882 г.) 5

22) Мегцерскій. Шкодьные сады, пасѣки и т. д., ихъ

значеніе и устройство 900
23) Нормальное положеніе о низшихъ сельско-хозяй-

ственныхъ школахъ и штатахъ 2
24) 0 способахъ и средствахъ борьбы съ кобылкою въ

южныхъ округахъ Тобольской губѳрніи 5
25) Памяти Губера, (Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общества.

T. III, вып. II, 1878 г.). Ц. 10 к 6
26) По поводу заыѣтки протоіерея Вербицкаго ыа статыо

0. А. Юшкова. (Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ. T. I, внш. IV,
1878 г.) 7

27) Новый улеи, раціональныи и русскій. (ТІзъ «Тру-
довъ> И. В. Э. Общ. Т; I, вып. III, 1879 г.). Ц. 10 к. . 7

28) Французскія узаконенія касательно пчеловодства.

(Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ. T. I, вып. II, 1878 г.). Ц. 10 к. 7
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29) 0 мѣрахъ къ развитію пчеловодства въ Чернигов-

ской губерніи. (Извд. изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ. T. III,

вып. IV, 1880 г.) 7

30) Замѣтки. (Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ. T. II,

вып. I, 1881 г.). Ц. 10 к 6

31) Мое пчеловодство 1877, 78, 79 и 80 гг. (Изъ «Тру-

довъ> И. В. Э. Общ. T. III, вып. I, 1881 г.) 3

32) Ивъ записокъ пасѣчника. (Изъ «Трудовъ> И. В. Э.

Общ. Т. Ш, вып. II, 1881 г.) 7

33) Кое-что въ отвѣтъ. (Извл. изъ «Трудовъ» И. В. Э.

Общ. T. I, вып. П, 1881 г.) 7

34) Высадки и ульи медовники на нѣкоторыхъ пасѣкахъ

въ Купянскомъ уѣздѣ. (Изъ «Трудовъ» ïï. В. Э. Общ. T. III,

вып. IV, 1881 г.) 7

35) Изъ Ставрополя Кавказскаго. Отчетъ по пчедовод-

ству за 1876 г. (Извл. изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ. T. III,

вып, III, 1881 г.) 7

36) Пчеловодство въ станицѣ Марышской на Кавказѣ.

(Изъ «Трудовъ> И. В. Э. Общ. T. II, вып. IV, 1881г.). Ц. Юк. 7

37) Некрологи. (Изъ «Трудовъ» ïï, В. Э. Общ. T. III,

вып. IV, 1882 г.) 6

38) Объясненіе. (Извл. изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ.).

Ц. 10 к 6

39) Итальянскія пчелы. (Изъ «Трудовъ» ïï. В. Э. Общ.

T. II, вып. IV, 1882 г.) 6

40) Взглядъ на обученіе пчеловодству въ связи съ дру-

гими отраслями сельскаго хозяйства. (Изъ «Трудовъ» И. В.

Э. Общ. T. II, вып. IV, 1882 г.) 6

41) Нѣсколько словъ по поводу іюсдѣдняго изъ заявленій

г. Куланды. (Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ. Т. П, вып. II,

1882 г.) 6

42) Моя лучшая и любимая метода. (Изъ «Трудовъ»

И. В. Э. Общ. T. II, вып. I, 1882 г.) 5

43) Пчеловодныя повѣрья. (Изъ «Трудовъ» И. В.- Э.

Общ. T. I, вып. II, 1882 г.) 5

44) Два эпизода изъ жизни ичелъ. (Изъ «Трудовъ»

И. В. Э. Общ. T. I, вып. IV, 1882 г.) 6

45) Отвѣтъ на «необходимую замѣтку». (Изъ «Трудовъ»

ïï. В. Э, Общ. T. II, вып. III, 1882 г.) .№пфі#
46) Пчеловодство и значеніе его въ сѳльскомъ хозяйств^ ^

(Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ. T. I, влп. I, 1882 г.^. 6
10
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47) Заграничныя замѣтки. (Изъ «Трудовъ» И. В. Э.
Общ. T. I, вып. III, 1882 г,) 6

48) Паведъ Филппповичъ Табусинъ. (Библіогр. очеркъ).
(Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ. T. I, вып. III, 1883 г.) . 6

49) Плеловодное хозяіство въ сѳлѣ Коломенскомъ. (Изъ
«Трудовъ» И. В. Э. Общ. Т, Ш, вып. I, 1883 г.). ... 6

50) Музей пчеловодства въ Варшавѣ. (Изъ «Трудовъ»
И. В. Э. Общ. T. I, вып. IV, 1883 г.) 6

51) Упрощѳнный пчеловодный мѳтодъ. (Изъ «Трудовъ»
И. В. Э. Общ. T. II, выи. III, 1883 г.) 6

52) Наблюденіе вадъ пчелаыи трутовками. (Изъ «Тру-
довъ» И. В. Э. Общ. T. II, въш. II, 1883 г.) 6

53) Пчѳловодныя повѣрья и мѣры къ пхъ искорененію.
(Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ. ï. II, вып. III, 1883 г.) . 6

54) Къ вопросу объ условіяхъ хорошей зимовки пчелъ.

(Изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ. T. III, вып. II, 1883 г.) . 5

55) «0 кобылкахъ, повреждавшихъ посѣвы и травы въ

губерніяхъ Пермской, Тободьской и Оренбургской». 1. А. Пор-
чинскаго 4

56) Пренія по докладу члена Ѳ. М. Гарничъ-Гарницкаго

въ засѣданіи І-го Отдѣленія 18 ноября 1893 г 100

57) Правила выставки посѣвныхъ сѣмянъ, предпола-

гаемой къ устройству при международной выставкѣ машинъ 31

58) Прѳйскуранты на изготовляеыые Бурашевскою шко-

лою ульи и другіѳ пчеловодные иринадлежности 89

59) Пчеловодство Ардатовскаго уѣзда, Симбирской губ.,
и моѳ собственяое 6

60) Пчеловодство. Мое пчеловодство въ г. Котельничѣ,

Вятской губ 6

61) Пчеловодство. Общій Ьбзоръ русскаго пчедоводства.

(Изъ книгп «Историко-статистнческій обзоръ промышленности

Россіи». T. I, 1883 г.) 6

62) Пчеловодство, къ вопросу объ ульяхъ и знмовка

пчѳдъ 5

63) Пчедоводство, Мысли при чтеніи статьи Н. Д. По-

пова. («Труды», 1884 г., августъ и сентябрь) 6

64) ІІчеловодство нзъ Радомысльскаго уѣзда (Кіѳвск. г.) 6

65) Пчѳдоводство. Крестьянское пчѳловодство въ Сим-
бпрской губерніы 6

66) Пчедоводство. Нужна-ди намъ искусственная вощина? 6

67) Пчедоводство. Удѳй Великопольскій 6
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63) Пчеловодство. Пять лѣтъ моихъ занятій пчело-

водствомъ 6

69) Пчедоводство. «Человѣкъ предполагаетъ , a Богъ
располагаетъ». 1881 г 6

70) Пчеловодство. Зимовка пчелъ въ стеклянномъ учеб-
номъ ульѣ 5

71) Пчеловодство, Развитіе пчеловодства въ Эльзасѣ и

Лотарингіи 6 .

72) Пчеловодство въ Семнрѣченской области, изъ г. Ка-
ракосса, Иссыкъ-Кульскаго уѣзда 5

73) Пчеловодство. Кое-что о ичеловодствѣ Суджанскаго

уѣзда. (Изъ каникулярныхъ набросковъ) 6

74) Пчеловодство. Статистичѳская замѣтка по ичело-

водству въ Калузкской губерніи за 1883 г 5

75) Пчѳловодство въ Россіи въ старину. (Историческіи
краткій очеркъ) 5

76) Стебницкій, Л. «Статистическіе очерки пчеловодства

Волынской губерніи». (Извл. изъ «Трудовъ» И. В. Э. Общ.

T. III, вып. I, 1878 г.). Ц. 10 к 7

77) «Труды» состоящей ири І-мъ Отдѣленіи И. В. Э.
Общ. Почвенной Кошшсіп 1891 — 1893 гг. Вып. III .. . 2

78) Списокъ книгамъ, поступивіпимъ въ библіотеку Им-

ператорскаго Вольнаго Экономическаго Общества во второмъ

полугодіи 1893 г., съ 1 іюня по 31 декабря 8

79) Указатѳль выставки сельско-хозяйственныхъ сѣмянъ,

устроенной И. В. Э. Обществомъ при международной выставкѣ

зерноочистительныхъ машинъ 2 марта 1894 г 14
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Списокъ должностныхъ лицъ Императорскаго Вольнаго

Экономическаго Общества.

Прѳзидѳнтъ, Графъ Пѳтръ Александровичъ Геиденъ, (Сер-
гіевская, д. 79.

В и ц ѳ-П резидентъ; Андрей Ыиколаевпчъ Бекетовъ (Bac.
островъ, 2-ая л., д. № 11, кв. 1 — 2.

Секретарь, Николай Леонтьѳвичъ Карасевичъ (Соляной пер. „

д. Сельскохозяйственнаго Музея, і№ 9).

Предсѣдатеди Отдѣлѳній:

І-го — Оскаръ Андреевичъ Гриммъ (ГІадѳждинская ул., д. № 44).
II-го — Василій Григорьевичъ Котельниковъ (Фонтанка, y Чер-

нышева моста, д. № 64, кв. Л 1 » 10).
III-го — Леонидъ Владиміровичъ Ходскій (Пушкинская ул.^

д. № 7, кв. № 15).

Товарищи Прѳдсѣдатѳлей Отдѣленій:

І-го — Александръ Петровичъ Мѳртваго. (Невскій цр. д. № 12,
кв. № 1).

ІІ-го — Сергѣй Ыиколаевичъ Ленинъ (Болып. Подъяческая ул.,

д. Ѣ 37).
ІІІ-го — Василій Ивановичъ Покровскій (Ыикодаевская ул.,

д. № 80, кв. № 6).
ПредсѣдатѳльКомитетаГрамотности, Иванъ Алѳк-

сандровичъ Горчаковъ (Никодаевская ул., д. № 26).
Казначѳй, Алексѣй Борисовичъ Враскій (Литейныи пр.,

д. Мурузи).

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

Александръ Ѳедоровичъ Баталинъ (Аптекарскій островъ, Бо-
таническій садъ).

Владиміръ Эдуардовичъ Гагенторнъ. (Стремянная, № 3).
Василій Ивановичъ Касперовъ (М. Конюшенная ул., д. № Ю).

Сѳкретари Отдѣленій;

І-го — Александръ Дмитріевпчъ Педашенко (Bac. островъ, Со-
ловьевскій пер., д. № 23, кв. 11).

II-го — Борисъ Александровнчъ Витмеръ (Б. Московская уд.

д. № 5, кв. № 19.
III-го — Константинъ Николаевичъ Ладыженскій (Bac. островъ,

д. № 46, кв. № 2).
Письмоводитель канцеляріи Совѣта и Библіотекарь.

Павелъ Михайловичъ Богдановъ (въ домѣ Общества).
Бухгалтеръ и Смотритель дома Нпколай Дмитріѳвичъ

Тизенко (въ доыѣ Общества).
В р a ч ъ, завѣдующій оспопрпвивательнымъ заведеніемъ Обще-

ства, Эммануилъ Эммавуиловичъ Горнъ (На углу Ивановской и

Загор. пр., д. 2).
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ОБЩІЙ СПИСОКЪ
»

Членовъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества 1 )

(къ 1-му августа 1895 года).

Почетные члены. Го Дъ
нвбранія.

Его В ысочество П ринцъ А лександръ Петровичъ Ольден-

бургскій 1873

Богдановъ, Анатолія Петровичъ 1888

Вешняковъ, Владиміръ Ивановичъ 1860 — 1881

Витте, Сергѣи Юліевичъ 1894

Гротъ, Константинъ Карловичъ 1870

Ермолоиъ, Алѳксѣй СергЬевичъ 1892

Калачовъ, Владпміръ Васпльевпчъ 1865 — 1882

Ковалевскій, Владиміръ Ивановичъ 1879 — 1894

Корфъ баронъ, Павелъ Леопольдовичъ 1869 — 1894

10. Кюнъ, ІОліусъ (въ Галле) 1888

Ливенъ князь, Андрей Александровичъ 1875

Лоусъ, Джонъ Беннетъ 1865

Островскій, Михаилъ Николаевичъ 1882

Пастёръ, академикъ французской академіи наукъ .... 1882

Совѣтовъ, Александръ Васильевпчъ 1859 — 1883

Стебутъ, Иванъ Александровичъ 1865 — 1889

17. Шуваловъ графъ, Павелъ Андреевичъ 1871— 1894

Члены пожизненные.

(внесшіе ѳдиноврѳменно 100 руб.).

Алчевская, Христина Даниловна I (въ Харьковѣ) .... 1886

Анертъ, Эдуардъ Эдуардовичъ I— III 1892

Анучинъ, Павелъ Николаовичъ I 1883

Беріъ графъ, Ѳедоръ Густавовичъ I (въ Загницѣ. Лифл. губ.). 1888

Билъдерлитъ, Петръ Александровичъ 1 1885

Бобринскій графъ, Алексѣи Александровичъ I 1884

Баргунинъ, Николаи Александровичъ 1877

1 ) Рпмскія цифры означаютъ тѣ Отдѣленія Общесгва, къ которымъ гг.,

члены причислились.
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Волконскій князь, Левъ Сергѣевичъ I 1875.

Вонлярлярскій, Вдадиміръ Михаиловичъ I и III . . . . 1886

10. Гейденъ графъ, Петръ АдександровичъI 1885

Герардъ, Вдадиміръ Никодаевичъ III 1888

Германъ-Литартъ, АндрейЛеонтьевичъ I (въ Москвѣ). . 1881

фонъ-Глазенапъ, Сергѣй Павловпчъ I 1887

Гольдерлингъ, ГерманъСтанпсдавовичъI (въ Варшавѣ). . 1878

Гродзкіщ СтанисдавъАдьфредовичъ II (въ Варшавѣ) . . 1894

Гросманъ, АдександръВладиміровичъ I 1878

Деморъ, КонстантижъПетровичъ I 1891

Зиновъевъ, АлександръДмитріевичъ I 1895

Ивковъ, Вдаднміръ ПомпеевичъI, II и III 1887

20. Илъинъ, Адексѣи Алексѣевичъ I и III 1880

Еаменскій, Василій Ѳедоровичъ 1 1886

Еатеневъ, Вячесдавъ Павдовичъ I, II п III 1889

Кондрашевъ, Иванъ Ивановичъ I 1882

1 Еорфъ баронъ, КонстантинъНиколаевичъI 1880

фонъ-Мект, АдександръКарловичъ I 1892

Мещерскій шягь, Сергѣй Борисовичъ I 1887

Мятлевъ, Иванъ ПетровичъI 1893

Лагель, ПлатонъАндреевичъIII 1887

Нарышкинъ, Василій Львовичъ I ц II 1872

30. Огинскій князь, Михаплъ Ирпнеевичъ1 1885

Охотниковъ, Владиміръ Ыикодаевичъ I и III 1886

Подберезскій, Михаилъ Ксаверьевичъ 1 1875—1887

Прозоровскій-Голицынъ князь, АдександръФедоровичъ I . 1872

Протопоповъ, Дмитрій Дмитріевичъ I 1892

Раушъ фонъ-Траубенбергъ баронъ, Паведъ Александровичъ. 1893

Селивановъ, Дмитрій Федоровичъ III 1894

Сибиряковъ, Иннокентій Мнхайдовичъ III 1888

Скворцовъ, Нпколай Павдовпчъ I 1887

Старицкій, КонстантинъСтепановичъI и III 1894

40. Стенбокг-Ферморъ графъ, Иванъ Васидьевичъ I и ІІІ. 1892

Танѣевъ, АлександръСергѣевичъ III 1885

Тиранъ, ИиколайАлександровичъI 1891

Толстой, Илларіонъ НиколаевичъI 1871

Фанъ-деръ-Флитъ, НиколайФедоровичъ 1 1875

Хатинъ, Николай Бнкторовичъ III u . . . . 1891

Хлудовъ, Василій Алексѣевичъ I 1886

Чапскій графъ, Карлъ Эмериковичъ I, II n III 1890

Чистяковъ, КонстантпнъВасильевичъ I 1883
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Шенъ, Фращъ Богдановпчъ I 1892

50. Шихмановъ.Николай Яковлевичъ I 1878

Шмитъ,Петръ Николаевичъ I и II 1880

Чдены пожизненныенеплатящіе.

(пзбранныедо устава 1872 года).

Лдамовичъ, ЛеонидъЕфремовичъ 1869

Алопеусъ, Яковъ Самуидовичъ (въ Ярославлѣ) 1856

Андре, Эмиль, старшій (въ Вѣнѣ) 1845

Анненковъ, Михаилъ НиколаевпчъI 1860

Аплечеевъ,АлександръВсеволодовичъ I 1853

Апраксинъ, Викторъ Владиміровичъ 1855

Арнолъдъ, Ѳедоръ Карловичъ II - . . . 1849

Арсенъевъ, Сергѣй Ѳедоровичъ 1848

Ахшарумовъ, Веніампнъ Ивановичъ (въ Москвѣ) I . . . 1865

10. Барановъ, Ыиколай Евстафьевпчъ I 1867

Барщовъ, Сергѣй Михайловичъ I и II 1860

Бепъ, Василій Васильевпчъ I п III 1861

Бекетовъ, АндрейНиколаѳвичъ III 1864

Бекманъ, НикодайБогдаиовичъ III 1854

Беллъ, Давидъ Давидовичъ 1870

Бенардаки, Николай Дмитріевичъ I 1861

Беролъдингенъграфъ, Францъ (въ Вѣн-Ь) 1853

Богуславъ, Іосифъ Августовичъ II и III 1847

Брандтъ. Карлъ Впльгѳльмовичъ 1859

20. Брандтъ, ФердинандъАндреевичъII 1861

Бурмовскій, Адексѣй Львовичъ III 1852

Буровъ, АдександръѲедоровичъ II 1863— 1869

Бурсакъ, Павелъ Павловичъ I 1859

Буске (въ Парижѣ) I 1847

Бюллеръ баронъ, Ѳедоръ Андреевнчъ 1863

Веидеманъ,Карлъ Ивановичъ 1860

фонъ-Бенцель, Карлъ Кардовнчъ 1851

Берещаггтъ, Николап Васильевичъ 1861— 1870

Беселовскій, КонстантинъСтепановичъIII 1859

30. Волкенштейнъ, ПетръЕрмолаевичъIII 1861

Болошиновъ, Владиыіръ Васильевичъ I 1870

Вороновъ, АлександръЯковлевнчъ II 1863

Бысоцкіи, СтаниславъОсиповечъ I 1860
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Гавриленко, Миханлъ Дмитріевпчъ (въ Тульской губ.) . . 1865

Гарелинъ, Яковъ ПетровичъШ 1861

Гартштейнъ, Эдуардъ (въ Попельсдорфѣ блпзъ Бонна). . 1857

Гейденъ графъ, Логпнъ Логиновичъ I 1869

Гиберъ-фонъ-Грейфенфелъсъ (въ Витебскойгуб.) .... 1853

Гилленшмидтъ, Ѳѳдоръ Григорьевичъ I и II 1858

40. Гиршфелъдъ, В. (въ Голштиніи) 1852

Глушинскій, Іоспфъ Павловичъ II 1865

Головинъ, КонстантпнъѲедоровичъ I 1864

Гргтръевг, АлександръГригорьевичъ 1 1869

Громовъ, Левъ Акинфіевичъ II 1854

Деляновъ графъ, Иванъ Давидовпчъ III 1861

Длотовскій, АлександръАлексѣевичъ 1848

Долгоруковъ князь, Дмитрій НиколаевпчъI 1860

Дымчевичъ, Тпмофей Петровичъ ІП 1853

Егоровъ, ПетръАндреевичъ 1853

50. Енгалычевъ князь, Нпкоіай Ивановичъ I и II . . . 1858

Ермаковъ, Николай АндреевпчъI п III 1860

Жебенко, Юрій Юрьевичъ 1861

Жиберъ, Эрнестъ Ивановичъ II 1853

Звпрковъ, АндрейЕасильевпчъIII 1860

Зиновьевъ, Дмитрій Васильевпчъ I и II 1870

Зотовъ, Владиміръ Рафаидовичъ II п III 1856

Зубаревъ, АндрейѲедоровичъ II 1859— 1875

Зуровъ, АлександръЭлпидифоровпчъ 1869

Ивановъ, ПетръАндреевичъ 1860

60. Исаковъ, Михаилъ АвксентьевичъI 1860

Калиновскій, Яковъ НиколаевичъI 1860

Еалинскій, Яковъ ОсиповичъI 1861— 1869

Кенигъ, Левъ Егоровичъ II 1859

Кеппенъ, Ѳедоръ Петровичъ I 1865

Ковалевскій, ОскаръЮліановичъ 1859

Козловскій, АлександръНиколаевичъ 1860

Котенинъ, Николай Ивановпчъ 1871

Коттенъ баронъ, Казиміръ Густавовичъ - • 1852

Кретовичъ, Иванъ Ивановпчъ 1864— 1869

70. Ерузенштернъ, Ыпколап Ивановичъ I 1866

Кузнецовъ, Владиыіръ Петровичъ (въ Омскѣ). 1856

Кюхенмейстеръ, докторъ (въ Саксоніи) 1859

Лабзинъ, Николай ФилипповпчъII 1865— 1869

Лакальмъ (во Франціп) 1850
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Ламанскій, Евгеній Ивановить 1859

Лашкаревъ, Павелъ Сергѣевпчъ 1867

Левашовъ графъ, Владнміръ Васильевичъ 1861

Лермонтовъ, Иванъ Дыитріевичъ I 1860

Жерхе, Германъ Густавовичъ 1 1852

80. Лиліенфелъдъ, Павелъ Ѳѳдоровичъ I 1862

Линдеманъ, Эдуардъ Богдановичъ I 1854 — 1866

Лобановъ-Ростовскш князь, Алѳксандръ Ворисовпчъ I . . 1860

Лонгинова, Марія Александровна (въ Москвѣ) 1849

фонъ-Майдель, Карлъ Евстафьѳвичъ 1853

Мармылевъ, Иванъ Петровичъ I 1858

Менделѣевъ, Дмитрій Ивановичъ I 1865

Мерклинъ, Карлъ Евгѳніевичъ I и Ш 1848

Шиллеръ, Эдуардъ Романовичъ I и II 1861

Милле, Шардь (въ Парижѣ) 1 1859

90. Мичеллъ, Ѳома Ивановичъ III 1865

Молчановъ, Александръ Прокофьевичъ (въ Тулѣ) .... 1853

Мошнинъ, Владиыіръ Петровпчъ I 1871

Леболсит, Григорій Павдовичъ III 1845

Недоброво, Владпміръ Дмитріевичъ 1865

Пеустроевъ, Александръ Николаевичъ 1867

Ниловъ, Михаилъ Корниловичъ I 1852

Новосельскій, Николай Алѳксандровичъ 1852

Ностицъ графъ, Иванъ Григорьевпчъ I 1866

Овсянниковъ, Павелъ Абрамовнчъ 1866

100. Овсянниковъ, Филиппъ Васильевичъ III 1865

Окатовъ, Михаилъ Ѳѳдоровичъ 1860

Остенъ-Сакенъ баронъ, Ѳедоръ Романовичъ ІІІ. .... 1865

Павловичъ, Лукіанъ Осиповичъ (въ Харьковѣ) I . . . . 1865

Панаевъ, Валеріанъ Александровичъ III 1865

Пасыпкинъ, Михаилъ Александровичъ I, II и III . . . . 1845

Петровъ, Николай Петровичъ I 1863

Петрушевскій, Василій Ѳомичъ III 1861

Петрушевскій, Александръ Ѳомичъ III 1861— 1871

Поджіо, Александръ Осиповичъ 1856

110. Познанскій, Францъ Антоновичъ III 1858

Поповъ, Александръ Степановичъ II 1858

Посоховъ, Иванъ Андреевичъ II 1870

Риттерг, Карлъ Ивановичъ 1849

Салтыковъ, Сергѣй Сергѣевичъ 1 1863

Самаринъ, Нпколай Васидьевичъ I 1865
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Семеновъ, Петръ Петровить III 1859

Синелъниковъ, Николай Васильевпчъ I 1857

Скальковскій, Аподлонъ Адександровичъ (въ Одессѣ) . . 1851

Струве, Генрнхъ Васильевичъ (въ Тпфлисѣ) III . . . . 1861

120. Татариновг, Михаилъ Михаиловачъ III 1845

Татищевъ, Алѳксапдръ Алекеандровичъ 1 1862

Теляковскій, Леонндъ Константиновичъ I, II и III . . . 1870

Теплоуховъ, Александръ Ефимовичъ I 1865

Тернеръ, Ѳѳдоръ Густавовичъ III 1865

Толь графъ, Константинъ Карловичъ 1853

Ухтомскій князь, Николай Ннкодаѳвичъ (въ Симбирскѣ) I. 1865

Фонъ-деръОстенъ (вице-президентъ Ганноверскаго общества

сел. хоз ) 1853

Фрейгатъ, Василій Васильевичъ 1857

Хлѣбниковъ, Василін Адріановичъ I 1861

130. Цабелъ, Николай Егоровичъ (въ Москвѣ) I . . . . 1864

Чвркасовъ, Петръ Іоанновичъ 1. II и III 1861

Четыркинъ, Романъ Сѳргѣевичъ (въ Варшавѣ) 1846

Шварценбергъ князь, Іоаннъ Адольфовичъ 1852

Шидловскій, Дмитрій Николаевнчъ 1864

Штиковъ, Леонъ Ыиколаевичъ 1866

Штейнгелъ баронъ, Эішануилъ Александровичъ I. . 1860 — 1869

Штейнъ Ѳедоръ Андреевичъ I 1871

Шуваловъ графъ, Петръ Павдовнчъ 1848 — 1857

Шумовскій, Вдадиміръ Антоновичъ 1858

140. Щепкинъ, Сергѣй Павловичъ I п II 1860

Платящіе члены.

Алашеевъ, Всеволодъ Виталіевичъ 1 1891

Анзиміровъ, Владиміръ Александровичъ 1890

Анненскій, Николай Федоровичъ III 1895

Арабажинг, Константинъ Ивановлчъ III 1895

Араповъ, Иванъ Андреевичъ I 1883

Армфельдъ, Александръ Александровичъ 1894

Арсенъевъ, Константинъ Константиновичъ I 1884

Бараковъ, Петръ Ѳедоровичъ I 1887

Бартолъдъ, Георгій Вдадиміровичъ I 1895

10. Баталинъ, Александръ Ѳедоровичъ I 1880

Бауеръ, Константинъ Константиновичъ III 1895

Бауеръ, Павѳлъ Васпльевичъ I и II 1880
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Баушевъ, Иванъ Трофимовшъ III 1894

Безакъ, Николай Александровнчъ I 1878

Бснуа, ІОлій Юліѳвичъ I 1891

Беретти, Александръ Александровичъ III 1885

Бибиковъ, Михаидъ Михайловичъ 1 1895

Бобриковъ, Павелъ Михайловичъ III 1895

Богдановичъ, Сѳргѣи Дмитріевичъ I 1895

20. Богушевичъ, Юрій Михайловичъ 1 1880

Бсдиско, Константинъ Александровичъ I н II 1886

Бокг, Генрихъ Самойловичъ I 1886

Бокъ, Отто Самойловичъ 1 1892

Болонинъ, Николай Егоровичъ 1 1894

Борманъ, Эмилій Ыпколаевичъ III 1895

БояновскШ, І-Іиколай Игнатьевичъ III 1895

Бржескіщ Николай Корниліевпчъ III 1887

Бутовичъ, Ыиколай Ивановичъ I— II 1894

Бьгчихинъ, Сергѣй Сергѣевичъ 1 1891

30. Бычковъ, Афанасій Федоровичъ III 1894

Бплевичъ, Александръ Викентьевичъ 1 1888

Бплевичъ. Константпнъ Впкентьевичъ I— III 1893

Барзаръ, Василій Егоровичъ I—III ... - 1894

Басильевъ, Афанасій Васильевичъ I—II—III 1894

Бенцковскій, Александръ Ивановичъ II—III 1895

Бернандерг, Алеіссандръ Романовичъ I— II ...... 1889

Бернеръ, Константинъ Антоновичъ III. (въ Москвѣ) . . . 1894

Бессель, Николай Христіановичъ I— II—III 1894

Беселовскій, Василій Васильевичъ I— III 1890

40. Вилькенъ, Дмптрій Рудольфовпчъ I 1881

Бинклеръ, Густавъ Эрнестовичъ I 1881

Битмеръ, Борисъ Александровичъ II 1894

Боленсъ, Васцлій Петровичъ I . 1892

Болковъ, Басилій Никнтичъ 1 1895

Бороновъ, Геннадій Артеыьевичъ I 1893

Браскш, Алексѣй Борпсовичъ I— III 1887

Бсеволсэкскій, Павелъ Александровичъ I 1891

Булихъ, Захаръ Борисовичъ I 1885

Бысоковичъ, Эдуардъ Константиновичъ III 1891

50. Гагенторнъ, Владиыіръ Эдуардовичъ III 1886

Бирничъ-Гарницкій, Федоръ Миничъ I 1892

Гарязинъ, Левъ Адріановичъ I 1882

Георгіевскій, Андрей Сеыеновичъ I 1888
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Гернетъ, НинаКонстантиновнаI 1894 .

Гефдингъ, Федоръ ИиколаевичъI 1884

Гилъзенъ, Карлъ Карловичъ 1 1891

Гинкенъ, АлександръАнтоновнчъ 1 1891

Гиппіусъ, Василіи Ивановичъ III • • 1888

Гнѣдичъ, Василіі Григорьевпчъ I —III 1887

60. Головинъ, Сергѣй Ѳедоровичъ 1—ІП 1894

Голубевъ, Викторъ Ѳедоровичъ 1894

Гомилевскій, Васпліи Іереміевичъ I —III 1877

Горнъ, Эмыануилъ Эммануиловичъ I ........ 1881

Горчаковъ, Иванъ Алѳксандровичъ I 1875

Гоштовтъ, Іосифъ Адамовичъ I — III 1889

Гревенсъ, Владиыіръ Григорьевичъ I 1886

Грторовъ, Михаилъ Васидьевичъ III 1895

Гриммъ, ОскаръАндреевичъI 1891

Гурвичъ, Илья КлиментьевичъI 1874

70. Гуревичъ, Яковъ Григорьевичъ I —III 1886

Гуръевъ, АлександръНиколаевпчъIII. 1892

Гюббенетъ, Адольфъ Яковлевичъ I 1886

Давыдовъ, ПетръНиколаевичъ 1894

Дебогоріи-Мокріевичъ, Пегръ Карповичъ III 1893

Дебу, КонстантинъИпполитовичъI—Ш 1893

Дедюлинг, Иванъ Алексѣевичъ 1 1881

Дедюлинъ, Сергѣй Алѳксѣевпчъ I —III 1889

Денисовъ, Василій Ильичъ I 1894

Деппъ, Евгеніи Ииколаевичъ I —III 1895

80. фонъ-Дерингъ, Максъ Алѳксандровичъ I — III .... 1894

Дмитріевъ, НиколайАлександровичъ I 1894

Докучаевг, Василій Васильевичъ I 1884

Долюруковъ князь, АлександръСергѣевичъ I 1887

Домашевскш, Дмитрій Капптозовичъ1 1895

фонъ-Дрейеръ, АлександръИиколаевичъ I 1892

Дриженко, Пѳтръ Кирилловичъ III 1895

Еловицкій, Адольфъ Эдуардовпчъ 1 1885

Ефимовъ, Василій Трифоновичъ I 1884

Ефимовъ, Иннокентій Ивановичъ 1 1884

90. Жевановъ, Николай Илыічъ 1893

Забѣлло, Георгій Пармѳновичъ I —III 1893

Забѣлло, Левъ ПарменовичъI— II—III 1894

Загорскій, КонстантинъЯковлевпчъ III 1886

Закржевскш, Сергѣй Іосифовичъ 1894
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Звегинцевъ, Иванъ АлександровичъI — III 1886

Земятченскій, ПетръАндреевпчъI 1887

Зиминъ, Вадѳріанъ Тимофеѳвичъ I и II 1891

Золинъ, Дмитрін КонстантиновичъI 1886

Ивановъ, Василіи Ыаксимовичъ I —II 1895

100. Ивановъ, КонстантинъЫаксимовичъ 1 1887

Иверсенъ, Вдадиміръ Михайловичъ I 1880

Игнатъевъ графъ, Ыиколай Павловичъ III 1894

Измаильскій, АлександръАлексѣѳвпчъ I 1889

Иконниковъ, ПетръСергѣевичъ I . . . 1879

Исаевъ, АндрейАлексѣевичъ I —III 1888

Калантаръ, АветисъАйрапѳтовпчъ I — II 1895

Калининъ, АдександръНиколаевичъI— III 1888

Калмыкова, АлександраМихайловнаIII 1893

Еарасевичъ, НиколайЛеонтьевичъ I 1864— 1878

110. Карцовъ, АндрейСергѣевичъ I, въ Терской области . 1895

Карышевъ, НиколайАлександровичъIII 1895

Касперовъ, Василій Ивановичъ I —III 1893

Кауфманъ, АлександръАркадьевичъ III 1891

фопъ-Кейслеръ, Иванъ АвгустиновичъIII 1883

Кетрицъ, Бернардъ ЭрнестовичъI —III 1893

Кгізерицкій, Артемій Артѳмьевичъ 1 1872

Киршбаумъ, Владиміръ Федоровичъ I—II 1895

Клица, НиколайИвановичъ I — III 1893

Ковалевскій, Евграфъ Петровичъ 1 1893

120. Ковалевъ, НиколайАлексѣевичъ I, въ Смоленскойгуб. . 1893

Ковамъко, Алексѣй Алексѣѳвичъ I —III 1887

Еондоиди, Владпміръ Григорьевичъ 1894

Корватовскій, Василій Васильевичъ, въ г. Уральскѣ. . . 1893

Еороленко, Сергѣй АлександровичъI —III 1887

Еорсаковъ, Паведъ АсигкритовичъI 1885

Еоруновскій, АполдонъВасильевичъ 1 1891

Еостромитиновъ, АдександръНикодаевичъI 1892

Еостычевъ, Павелъ АндреевичъI 1894

Еотельниковъ, Артемій Ыазарьевичъ III 1895

130. Еотелъниковъ, Василій Григорьевичъ I 1880

Ераузе, АлександръКарловичъ I —II—III 1895

Крюковь, Николай Абрамовичъ 1 1890

Еувшинниковъ, Ииколай Никодаевичъ III 1883

Еудашевъ князь, Вдадиміръ АдександровичъI 1894

Еуломзинъ, Анатолій Нпколаѳвичъ I —III 1891
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Курчъ, Іосифъ Адамовичъ I 1895

Лансере, Леонидъ Захарьевпчъ 1 1888

Левашовъ, АлександръАлександровичъII 1894

Женинъ, Сергѣй НиколаевичъI —II 1890

140. Лишинъ, КонстантинъАндреевичъI 1882

Логашевъ, Пѳтръ Алексѣевпчъ I —II—III 1895

Лодыженскій, Иванъ НиколаевичъIII 1895

Лодыэюенскій, КонстантинъІІиколаевичъ I —III 1886

Лозино-Лозинскій, Михаилъ АлександровичъI —III . . . 1892

Лоранскги, Аполлонъ Михайловичъ III 1879

Лъвовъ, Алексѣй Павловичъ I —III 1890

Максимовъ, Евгеній Дмитріевичъ III 1894

Малютинъ, Дмитрій Петровичъ I 1887

Мамонтовъ, Иванъ Ивановичъ 1 1887

150. Мертваго, АлександръПетровичъ I. . . . , . . 1894

Мещерскій, Иванъ Ивановичъ 1 1892

Михайловскій, НиколайГеоргіевичъ I —II 1895

Михайловскій, Яковъ Тимофеевичъ III 1886

Шычерлихъ, Эдуардъ Ѳедоровичъ I — III 1893

Моисеенко-Великгй, Сергѣй Васильевичъ I 1886

Мурашкинцевъ, АдександръАндреевичъІП ..... . 1895

Мясоѣдовъ, Сергѣй АлександровичъI 1887

Иагоровъ, АлександръВладиыіровичъ 1 1895

Наркевичъ, Ыиколай Семеновичъ I — III 1895

160. Нарышкинъ, Дмитрій КонстантиновичъI 1895

Невелъской, Владиміръ АлександровпчъI 1886

Нечаевъ, Ыиколай АлександровпчъII 1884

Нечасвъ, НиколайЫикодаевичъ III 1894

Пиконовъ, Алексѣй Андреевичъ1 1895

Нисселовичъ, Леопольдъ ИиколаевичъIII 1888

Обломгевская, Ольга Ивановна I —II 1895

Оболенскій князь, Алексѣй Дмитріевичъ I 1895

Оболен&кій князь, Владиміръ АндрсевичъI 1894

Оболенскій князь, ПлатонъСергѣевичъ I — II—ІІІ. . . . 1894

170. Овчинншовъ, НикодайГригорьевичъ III 1895

Окуневъ, Ыиколай АлександровичъI—III 1894

Олъхинъ, НиколайАлександровичъI 1885

Орловскій, АлександръИвановичъ I 1892

Орѣховъ, Михаилъ Дмитріевичъ III 1895

Отоцкій, Павелъ Владиміровичъ I 1894

Пантелѣевъ, Лонгинъ Федоровичъ I 1891
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Ледашето, Адѳксандръ Дмптріевичъ I 1892

Пгсстолькорсъ, КонстантинъКарловичъ 1 1887

Платоновъ, СтеЕанъФедоровичъ I — III 1891

180. Подаринъ, НиколайАндреевичъI 1889

Покровскій, Василій Ивановичъ III 1894

Пономаревъ, НиколайВикторовичъ I 1883

Потресовъ, АлександръНиколаевичъ I 1894

Потѣхинъ, Леонидъ Алексѣевичъ 1 1894

Ребиндеръ, АлександръАлексѣевичъ I 1877

Ренненкампфъ, Владиміръ АндреевичъI 1882

Рерихъ, КонстантинъФедоровичъ 1 1876

Рихтеръ, Дмитрій Ивановичъ III 1894

Роговинъ, Акимъ МоисеевичъI — II 1895

190. Ростовцевъ графъ, Яковъ Николаевпчъ1 1892

Рудзкій, АлександръФелищановичъI 1889

Fi /зскш, Николай Павловцчъ III 1894

Рыкачевъ, Михаилъ Петровичъ 1 1892

Сазоновъ, Георгій Петровичъ III 1885

Сахновскій, НиколайЫцколаѳвичъ I . . . . . . . . 1893

Селивановъ, Ѳедоръ Ѳедоровичъ I 1892

Семевскій, Василій Ивановичъ III 1895

Оёмковскій, Викентій Антоновичъ I — III 1891

Склифасовская, Софія АлександровнаI —II—III .... 1895

200. Смирновъ, Евгеній АлександровичъIII 1895

Соколовъ, Алексѣй Алеіссандровичъ I 1889

Соколовъ, Илья Дмитріевпчъ 1 . . • 1888

Соколовъ, Пѳтръ Ивановичъ I 1891

Срезневскій, Владиміръ Измайловичъ I 1891

Стельмаховичъ, КожстантпнъСеменовичъ I — II 1895

Степановъ, Викторъ Владиміровичъ III 1895

Стефановъ, Евфимій Петровичъ I 1893

Страннолюбскій, АлександръНиколаевичъ III 1893

Струве, Петръ Бернгардовичъ III 1895

210. Субботинъ, СеменъЫиколаевичъ III 1895

Сулмговскій. Адольфъ ФранцевпчъIII, въ Варшавѣ . . . 1894

Суходолъскій, Дмитріи Петровичъ I —III 1888

Сытинъ, Леонидъ Аполлоновичъ I —II 1891

Іанфильевъ, Гавріилъ Ивановичъ 1 1888

Тимирязевъ, Дмитрій Аркадьевичъ III 1894

Толъ графъ, Сергѣй АлександровичъII 1883

Туганъ-Барановскій, Михаилъ Ивановичъ III 1895
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Туганъ-Барановскій, Николан Ивановичъ I 1894

Тырковъ, Викторъ Владиыіровичъ I—III 1895

220. Тютрюмовъ, Александръ Матвѣевичъ I—III. . . . 1893

Унковскій, Мпхаплъ Алексѣевичъ III 1895

Угиаковъ, Василій Семеновпчъ I—III 1891

Фалъборкъ, Генрихъ Адольфовпчъ 1 1891

Ферхминъ, Альбертъ Романовичъ I 1887

Фигиеръ, Болеславъ Адамовичъ 1 1880

Фроловъ, Сергѣй Петровичъ 1 1891

Харламовъ, Петръ Евтихіевичъ 1894

Хвостовъ, Алексѣй Никодаевичъ I—III 1894

Хвостовъ, Николаи Алексѣевпчъ I 1884

230. Хиръяковъ, Александръ Модестовичъ 1 1895

Ходскій, Леонидъ Владиміровичъ III 1880

Храповицкгй, Александръ Павловичъ I 1891

Хрущовъ, Михаплъ Ивановичъ I— III . 1894

Цигра, Гуго Христіановичъ III . 1895

Чарнолускій, Владиміръ Ивановичъ I—III 1893

Чарпоцкій, Эдуардъ Фѳликсовпчъ 1 1894

Чацкій графъ, Феликсъ Впкторовичъ I 1883

Чебыіиевъ, Владиміръ Львовичъ I 1892

Шахно, Богданъ Бронисдавовпчъ I— III ....... 1893

240. Шварцъ, Яковъ Яковлевичъ I— II 1895

Шидловскій, Иліодоръ Ивановичъ I 1891

Шидловскій, Николай Владпміровнчъ I—Ш 1890

Шидловскій, Николаи Иліодоровичъ I—III 1892

Шидловскш, Мѳчиславъ Доминиковичъ I—III 1895

Шидловскігі, Сергѣй Иліодоровичъ I—II—III 1894

Шиловекій, Петръ Стѳаановичъ I 1894

Шкляревичъ, Петръ Даннловичъ III 1894

ЛІляпкинъ, Илья Александровить I—III 1894

Штейнъ, Фѳдоръ Федоровичъ I 1889

250. Шульцъ, Александръ Александровичъ I 1879

Эвалъдъ, Ѳѳдоръ Константиновичъ III 1888

Элъснеръ баронъ, Вптольдъ Эдуардовичъ I—III 1892

Эрфуртъ, Еарлъ Андреевичъ I 1893

Южаковъ, Сергѣй Николаевичъ III 1895

Языковъ-Полешко, Иванъ Николаевичъ I 1 892

Яковенко, Валентинъ Ивановичъ I— III 1895

Яковлевъ, Алексѣй Ивановичъ I 1893

258. Ярцевъ, Сергѣй Викторовичъ I—III 1895
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Члены сотрудники.

Абрамовг, Гаврімъ Даниловичъ I 1869

Алексѣевъ, Ііонстантинъ Ивановичъ (въ г. Елисаветградѣ) I. 1886

Алмазовъ, Михаилъ Николаевичъ I . . . 1874

Альфтанъ, Карлъ Ѳедоровичъ (въ Выборгской губерніи) I. 1862

Андре, Юлій Андреевичъ II 1866

Арронетъ, Иванъ Ивановичъ I 1866

Астауроѳъ, Александръ Ивановичъ (въ Москвѣ) I . . . 1869

Астафъевъ, Александръ Ивановичъ III 1863

Астафъевъ, Лѳонидъ Александровичъ I . 1869

10. Багге, Иванъ Петровичъ I 1877

Баженовъ, Константинъ Ивановичъ (въ г. Красноярскѣ) I. 1867

Балакшинъ, Адександръ Николаевичъ (г. Курганъ, Тоболь-

ской губерніи) I 1889

Балеманг, Ишіолай Пѳтровичъ 1 1872

Барановъ, Алѳксѣі Ѳедоровичъ III 1866

Барановскій, Степанъ Ивановичъ 1852

Барделебенъ (въ Ахенѣ) I 1871

Барловъ, Эдуардъ Васильевичъ III 1862

Бартелъсъ, Фердинандъ Федоровичъ 1 1874

Бартъ, Александръ Петровичъ II 1871

20. Бекманъ, Владиміръ Фѳдоровичъ (въ Финляндіи) I . . 1868

Берново, Алексѣй Никаноровичъ I 1865

Бландовъ, Владиміръ Ивановичъ 1870

Бланкъ, Петръ Борисовичъ (въ Тамбовской губерніи) I. . 1864

Блюмъ, Карлъ Ивановичъ I 1876

Бобровъ, Павелъ Антоновичъ (въ г, Царѳвѣ) 1 1872

Богдановъ, Михаилъ Егоровичъ I 1869

Боіуцкій, Адольфъ Игнатьевнчъ I 1874

Болотниковъ, Семѳнъ Прокофьевичъ (въ Казани) I . . . 1881

Болотовъ, Василій Васильевичъ 1860

30. Болтуновъ, Алексѣй Ивановичъ 1 1866

Борковскій, Иванъ Ѳомичъ 1873— 1883

Бороховичъ, Яковъ Леонтьевичъ I 1875

Будбергъ баронъ, Александръ Андреевичъ 1860

Будринъ, Петръ Васильевичъ (въ Ы. Александріи, Любдин-

ской губерніи) I 1880

Бурнашевъ, Адександръ Алексѣевичъ (въ Сухиничахъ) . . 1863
11
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Бутовскій, Яковъ НиколаевичъI 1875

Бушъ, АлександръКонстантиновичъIII 1867

Бычковъ, Иванъ Сергѣевичъ I 1861

Бѣлозеровъ, АлександръАлексѣѳвичъ III 1867

40. Бюргеръ, Андрѳи Ивановичъ III 1867

Бакуловскш, НиколайНиколаевичъI 1883

Банлярекщ, Фѳдоръ Ардадіоновичъ II 1871

Бараксинъ, Ѳедоръ Явановичъ II . . . 1855

Васильевъ, АндрейИвановичъ III 1865

Васильеиъ, Василій АдександровичъIII . . ... . . . 1867

Васильевъ, НиколаиИвановичъ I 1885

Басильевъ, Иванъ Ивановичъ II 1886

Басмундтъ, Владиміръ Робертовичъ III 1868

фонъ-деръ-Вейде, Михаилъ Яковлѳвичъ III 1864

50. Всйценбрейеръ, Яковъ Ивановичъ III 1868

Вентцъ, Карлъ (въ Мюнхенѣ) I. 1867

Береха, Пѳтръ Николаѳвичъ III. . . . , 1868

Верещагинъ, Василій Васильѳвичъ (въ Москвѣ) I . . . . 1866

Верховцевъ, Леонидъ Аполлоновичъ I 1868

Веселоескій, Константинъ,священникъ 1 1870

Вильгелъмсонъ, Алексѣй Алексѣѳвичъ II 1867

Вилысенсъ, Мартинъ(въ Кенигсбергѣ) 1871

Вильморенъ, Гѳнрихъ (въ Парижѣ) I 1879

Вильсонъ, Иванъ Ивановичъ III.. 1866

60. Втеръ, Борисъ Ивановичъ II . 1868

Вишневскій, Евгеній Захаровичъ III 1868

Владиміровъ, Василій Алѳксандровичъ III 1866

Бойнюковъ, Иванъ Гавриловичъ I 1860

Войцеховскій, Иванъ Мартыновичъ I 1869

Воронцовъ-Вельяминовъ, Иванъ Васильевичъ II 1867

Врангель баронъ, Вильгельмъ ФердинандовичъI . . . . 1860

Вульфъ, АлександръИиколаевичъ(въ Боровичахъ) I . . 1878

Выщинскш, СтепанъРоиановичъ 1 1887

Галибинъ, МихаилъНиколаевичъI .......... 1 862

70. Ганжулевичъ, Филарѳтъ Серапіоновичъ II 1880

Ганъ, Августъ Михаидовъ II 1862

Гардонъ, Альфонсъ (въ Парижѣ) I 1879

Гаусбуріъ (въ Кенигсбергѣ) 1 1871

Гедда, Дмитрій Михаиловичъ I 1889

Генртсонъ, Васидій Ѳѳдоровичъ I 1860

Гиберъ-фонъ-Грейсфенфельсъ, АлександръИвановичъ. . . 1865
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Гильевичъ, Кардъ Андреевичъ III 1862

Гиляранскій, Василій Петровита I . 1886

Гильтебрандтг, Александръ Андреевичъ I 1868

80. Гцлътебрандтъ,Ѳѳдоръ Апо.ионовичъ II .... . 1869

Гилътебрамдтъ,Платонъ Аполдоновичъ II 1871

Глаголева, Анастасія Константиновна I 1891

Глуховъ, Николай Гавриловичъ I 1860

Глушановскій, Анхонъ Андреевичъ III 1865

Голембіовскій, Василіи Тихоновичъ (въ Кіевѣ) . . . . . 1872

Голѣевскій, Лаврентій Еоистантиновичъ I 1885

Головинъ графъ, Ѳѳдоръ Ивановпчъ 1866

Горбуновъ, Николай Павловичъ 1 1863

Горчаковъ, Михаилъ Ивановичъ III. ........ 1876

90. Гордѣевъ, Пѳтръ Андреевичъ I 1877

Гославскт, Петръ Васильевичъ ІІІ. ........ 1863

Грандо, JLjr (въ Нанси) I 1879

Гребеньщиковъ, Яковъ Александровичъ III 1879

Грторъевъ, Степанъ Александровичъ 1. 1869

Гринвальдтъ, Павелъ Михайловичъ I 1874

Грубый, Карлъ (въ Прагѣ) I 1880

Груннеръ, Николай Федоровичъ II 1871

Грыневичъ, Иванъ Дызмазовичъ I 1876

Гургенбековъ, Платонъ Авельевичъ I 1879

100. Гуттъ, Сергѣй Михайловичъ II 1871

Данилинъ, Матвѣй Марковичъ (въ Вдадикавказѣ) I . . . 1879

Датель, Ѳома Ѳомичъ I 1874

Деймидовичъ, Василій Андреевичъ I. . 1884
Дейникенъ, Яковъ Петровичъ II 1867
Де-Роберти, Евгеній Валентиновичъ III . 1865

Дерръ, Василій Ковдратьевичъ I 1860
Джорджіадзе князь, Захарій Александровичъ (въ Тифлисѣ) II. 1887

Динкельбергъ (въ Висбадѳнѣ) I, II 1871
Дмоховскгй, Адольфъ Викѳнтьевичъ 1862
110. Добрынкинъ, Николай Гавриловичъ I 1878

Добрянскій, Стѳпанъ Сѳмѳновичъ I 1870
Долининъ-Иванскій, Иліодоръ Андреевичъ (въ г. Черни) I. 1866
Долотовъ, Василіи Петровичъ II 1868
Драгендорфъ, Георгъ Людвиговичъ III 1864
Думекъ, Іосифъ (въ Прагѣ) I 1880
Дункелъманъ, Бернгардъ (въ Эверсфальдѣ) 1 1871
Ельскій, Алѳксандръ Карловичъ I 1877 — 1883

*
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Ермаковъ, Николаи Никодаевичъ 1 1882

Ершовъ, Григоріи Григорьевичъ I 1873
120. Жадовскгй, Всеволодъ Никодаевичъ 1864

Ждановичъ, Михаилъ Ивановичъ (въ Варшавѣ) II. . . . 1867

Жилъбертъ (въ Лондонѣ) I. . . 1871
Жуберъ, Шарль (въ Парижѣ) ІП 1860

Жули, Гѳнрихъ (въ Парижѣ) I 1879
Завьяловъ, Николай Степановичъ I 1873

Заринг, Яковъ Ивановичъ I 1875

Зассъ, Адамъ Андреевичъ I 1865

Здзиховскій, Антонъ Ивановичъ I 1882

Зейдлицъ, Ѳедоръ Андреѳвичъ I 1861

130. Зеленой, Сергѣи Александровичъ III 1869

Земенскт, Станиславъ Ивановичъ 1869

Земмеръ, Евгеній Мартиніановичъ (въ Дерптѣ) I . . . . 1880'
Зетовъ, Павѳлъ Матвѣевичъ I 187 7

Золотницкій, Иванъ Пѳтровичъ III 1868

Ивановъ, Иванъ Ивановичъ 1 1872

Игелъстромъ графъ, Петръ Алѳксандровичъ (на мызѣ Эввъ) I. 1860

Игнатъевъ, Руфъ Гавриловичъ 1 1878

Йсполатовскій, Петръ Васильевичъ (Твѳрской губерніи) I . 1864

Іогель, Никодай Васильевичъ I . 1875

140. Еазинъ, Николай Александровичъ 1 1892

Каменскій, Павелъ Павловичъ III 1860
Каменскій, Ѳома Ѳомичъ 1887

Караваевъ, Ѳедоръ Ивановичъ II 1866

Карасевъ, Осипъ Ивановичъ III 1867

Еаттерфелъдъ, Германъ 1 1861

Еашшровъ, Павелъ Алексѣѳвичъ III 1866

Елакачевъ, Никандръ Ыиколаевичъ III 1867

Елемъ, Василій Кардовичъ III 1863

Еожевнтовъ, Михаилъ Ѳедоровичъ III 1863

150. Еоковцевъ, Сергѣй Никодаевичъ 1859

Еолесовъ, Александръ Андреевичъ (въ Харьковѣ) I . . . 1880

Еомповскій, Ромуальдъ Матвѣевичъ (въ Кеми) III .. . 1867

Еомерсъ (въ Прагѣ) I . . .' 1871

Еонъ, Вильгельмъ, докторъ (въ Берлинѣ) I 1860

Кондратьевъ, Геннадій Петровичъ 1. ' 1878
Копытовъ (въ Кронштадтѣ) III 1865

Еорнъ, Вильгедьмъ (въ Бреславлѣ) 1871
Еороленко, Прокофій Григорьевичъ I 1869
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Коссовичъ, СамсонъСеменовичъ (въ Москвѣ) 1 1866

160. Кочетковъ, Дмитрій Ивановичъ II 1867

Ерагшскій, Василій Евграфовичъ (въ Харьковѣ) III . . . 1866

Крашеръ (въ Саксоніи) I 1872

Красноперовъ, Иванъ Марковичъ (въ Рославлѣ) III , . . 1881/

Красноселъскій, Алексѣй Яковлевнчъ I 1860

Крацъ (въ Гохгеймѣ, близъ Эрфурта) I 1861

Еривцовъ, Алѳксандръ АлександровичъI 1885

Крипнеръ, Павелъ Ивановичъ I 1861

Крумбекъ, Альбертъ Михайловичъ (въ Сѣдлецкой губ.) I. . 1868

Кузеневъ, Василій Михайловичъ (въ Смоленской губ.) III . 1866

170. Еузнецовъ, Василій Петровичъ (въ г. Оыскѣ) I . . . 1866

Кузьминъ, КонстантинъНиколаевичъ1 1873

Кулеша, СтаниславъАдамовичъ (въ с. Вогодуховѣ, Орлов-

ской губерніи) I 1868

Кулланда, Иларіонъ Сѳмѳновичъ (въ Пензѣ) I 1888

Кулешовъ, Сѳргѣй Ивановичъ III 1864

Купреяновъ, Михаилъ Павлбвичъ I 1868

Кучевскій, Ѳедоръ Александровичъ(въ Пензенскойгуб.) I. 1869

Еюнъ, НиколайѲѳдоровичъ II 1867

Леебъ (въ Швеціи) I 1872

Жебедевъ, Иванъ Прохоровичъ I 1884

180. Лебедевъ, Леонидъ КонстантиновичъIII 1866

Лебедевъ, Иванъ Романовичъ I . 1883

Левандовскій, Іоаннъ Іоанновичъ I 1882

Левицкій, Казиміръ Адамовичъ (въ г. Варшавѣ) .... 1886

Лентовскій, МихаилъАлѳксандровичъ I 1871

Лепехгтъ, Петръ (въ Тобольскон губерніи) 1 1861

Лерхе, Эдуардъ Ѳедоровичъ III 1866

Липскіц, АлександръАлександровичъI 1884

Липскій, АлександръФедоровичъ 1 1883

Лисицынъ, Иванъ Васильевичъ 1 1867

190. Лисснеръ, Ѳедоръ Ивановичъ III 1868

Листовъ, Юрій АлександровичъIII 1867

Литвинова, Пелагея Яковлевна I 1884

Литнеръ, Карлъ (въ Мюнхенѣ) I 1867

Лобановъ, ІІѳтръ Васильевичъ III ....... . 1867

Лозинскій, Алексѣй СтепановичъII 1876

Лотиновъ, Аркадій Васильѳвичъ III 1865

Лотиновъ, Константинъ^Васильевичъ1 1883

Лорадо, Андрей(въ Испаніи) I 1880
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Лудмеръ, Яковъ Ивановичъ I, II и III 1886

200. Жукавскій, Лука Ивановичъ III ■ 1864

Лупандинъ, Дмитрій Ивановичъ (въ г. Саратовѣ) ІІІ. . . 1867

Львовъ (въ Петѳргофѣ) III 1867

Жюбарскій, Иванъ Васильевичъ I 1889

Любимовъ. Андрей Адексѣевичъ (въ Москвѣ) I 1872

Май, Георгъ (въ Мюнхенѣ) 1 1867

Майергоферъ, Рудольфъ (въ Прагѣ) I 1878

Шанжосъ, Александръ Алѳксѣевичъ III 1866

Марецкш, Василій Степановичъ (въ Москвѣ) 1 1866

Маркевичъ, Онуфрій Игнатьевичъ 1 1877

210. Масалъскій князь, Владиславъ Ивановичъ I. . . . 1888

Маслетиковъ, Александръ Яковлевичъ I 1888

ШасловскШ, Модестъ Никодаевичъ III 1866

Махвичъ-Мацкевичг, Александръ Іѳронимовичъ III .. . 1868

Ыедвпдевъ, Николай Никодаевичъ 1860

Мельнтовъ, Степанъ Егоровичъ (въ г. Чистополѣ) . . . 1860

Менье, Генрихъ I 1890

Минхъ, Александръ Николаевичъ (въ г. Аткарскѣ) I. . . 1866

Михайловъ, ДмитріІ СергЬевичъ 1860

_ Ммхайловъ, Павѳлъ Ивановичъ II . . 1867

220. Михайлевичъ, Левъ Ивановичъ (въ Москвѣ). . . . 1868

Михель, Александръ Францовичъ (въ Москвѣ) I . . . . 1866

Моисеевъ, Стеланъ Андреевичъ III 1867

Моласъ, Сальвадоръ Михайловичъ II 1870

Молчановъ, Владиміръ Евграфовичъ (въ Тверской губ.) I . 1868

Монико, Эдуардъ (въ Парижѣ) 1 1879

Монинъ, Василій Васильевичъ (Воронѳзкской губѳрніи) I . 1880

Мордовцевъ, Даніилъ Луішчъ I . . 1860

Музыкантовъ, Трофимъ Ивановичъ I 1881

Мюссардъ, Николай Ивановичъ I 1875

230. Мясновъ, Аристіонъ Васидьѳвичъ I 1864

Наркевичъ-Іодко, Яковъ Оттоновичъ I и III 1887

Наролъскгй, Алѳксандръ Войцеховичъ 1862

Насиловъ, Ковстантинъ Дмитріѳвичъ 1 1883

фонъ-Неандеръ, Ѳедоръ Егоровичъ I 1863

Иедошивинъ, Иванъ Алексѣевичъ II 1866

Нейманъ, Митрофанъ Михайловичъ I 1889

Ненароковъ, Василій Фѳдоровичъ I 1866

Никкелъсъ, Алексаядръ Андреевичъ II 1867

Никитинъ, Алексѣй Тимофеѳвичъ II 1867

«
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240. Никитинь, Дмитрій Никифоровичъ III 1867

Никульцевъ, АлександръИвановичъ II 1863

Новицкій, ОсипъОсиповичъII 1871

Оршновъ, НикодайПетровичъ1 1883

Орловъ, Михаилъ АлександровичъII 1886

Орсы графъ (въ Анконѣ) III 1875

Орфеновъ, Порфирій Андреевичъ 1871

Осиповъ, Дмитрій Дмитріевичъ (во Владикавказѣ) I . . . 1879

Остгеймъ. Альбертъ (въ Вѣнѣ) II 1870

Островскгй, Дмитрій Ншсолаевичъ(Норвегія, г. Вадсэ) I . 1886

250. Павловъ, Алѳксандръ Павловичъ 1 1862

Палимпсестовъ, Иванъ Устиновичъ(въ Москвѣ) .... 1850

ІІальцовъ, ПетръЮліановичъ I 1872

Пандеръ, Робертъ Ивановичъ 1 1862

Паулъсонъ, Отто Михайловичъ I 1873

Пеньновъ, Викторъ Степановичъ 1861

Пестржецкш, Илларіонъ Леонтьевичъ(въ Полтавскойгуб.). 1860

Петкевичъ, Владиславъ Викѳнтьевичъ I 1869

Петроваст, НикодайѲедоровичъ I 1875

Пистревъ, Алѳксѣй Ивановичъ I 1861

260. Пискаревъ, Иванъ Ивановичъ I 1862

Плесцовъ, Аркадій Ивановичъ II 1865

Поггендорфъ, А. П. (въ Берлинѣ) I

Подоба, Иванъ Григорьевичъ 1 1878

Подшиваловъ, Пѳтръ Дмитріѳвичъ Ш 1888

Полевой, Вадѳрій Дмитріевичъ III 1860

Половцевъ, Анатолій Викторовичъ III 1886

Полозовъ, Владиміръ Даниловичъ (въ г. Владимірѣ губ.). . 1866

Пономаревъ, Адексѣй Павловичъ П . 1876

Поповъ, Михаилъ АлександровичъII 1860

270. Поповъ, КонстантинъАлександровичъII 1862

Поповъ, АлександръНиколаевичъ(въ Новгородской губ.) I. 1863

Порчгінскій, Іосифъ Алоизіевичъ I 1881

Постниковъ, Владиміръ Ефимовичъ I 1879

Преженцевщ АлександръОсиповичъIII 1867

Пронинъ, НиколайФѳдоровичъ (во Владикавказѣ) . . . . 1879

Прытковъ, Сергѣй Васильевичъ (въ Иркутской губ.) I . . 1869

Прянишншовъ, Андрѳй Михайловичъ(въ с. Тарумовѣ, Схав-

ропольской губ.) 1867

Пухляковъ, Василій Ивановичъ II 1891

Пуховъ, Артѳмій ТииофеевичъI . . 1878
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280. Пчелинъ, НиколайГерасимовичъI 1873

Рагцковскій, КонстантинъИвановичъ 1 1863

Ташпилъ, Алексѣи Антоновичъ 1869

Ревякинъ, Пѳтръ Ивановичъ (въ Варшавѣ) 1 1864

Fede (въ Саксоніи) I 1872

Родзевичъ, АлександръАдамовичъ I 1861

Родинъ, Иванъ Ивановичъ I, П и Ш 1860

Розовъ, АлександръИваловичъ III 1889

Россоловскій, Ахилѳсъ ФранцовичъI 1866

Рудановскій, НиколайВасильевичъ Ш 1864

290. Рудневъ, Яковъ Пѳтровичъ 1865

Рудинскій, Григорій Алѳксѣевичъ I 1866

Руоюе, Луи (въ Парижѣ) I 1879

Сабанѣевъ, НиколайПавловичъ 1 1875

Савелъевъ, Рафаидъ Ыиколаѳвичъ II 1871

Савицкгй, АндрейЛукичъ 1862

Савицкій, Алѳксандръ Александровичъ 1865

Сакенъ, Сѳменъ Семеновичъ (ветеринаръ)III 1862

Самплонскій, Пѳтръ Пѳтровичъ 1 1863

Сапожникоеъ, Алѳксандръ Владиміровичъ II 1864

300. Свидницкій, Іаковъ (священникъ) 1869

Свислотскгй, Пѳтръ Ивановичъ (въ Казани)1 1866

Сенамо, Ліанъ (въ Бордо) 1 1878

Сенницкій, СтаниславъСевериновичъ III 1864

Сергѣевичъ, Василій Ивановичъ III 1876

Сергіевскгй, НикодайАлександровичъ 1864

Серебренниковъ, Алѳксѣй Петровичъ 1860

Сидоровичъ, АнтонъАдамовичъ I 1871

Симоновъ, Сѳргѣй Фроловичъ 1869

Симъ, Иванъ Ивановичъ 1860

310. Скроботовъ, НиколайАлександровичъIII 1868

Случевскій, КонстантинъКонстантиновичъII 1867

Соборновъ, АдександръАлександровичъI 1877

Соколовъ, Ыиколай Ефимовичъ III 1867

Соловьевъ, Евплъ Титовичъ 1878

Сосфеновг, НиколайИвановичъ (въ Москвѣ) I 1866

Ставицкш, АлександръПетровичъ I . 1869

Степановъ, Ѳѳдоръ Степановичъ(въ г. Семипалатинскѣ) I. 1868

Стихоміровъ, Иванъ Васильевичъ I 1884

Стобеусъ, АлександръЯковлевпчъ (наст. Любани) . . . 1868

320. Стоговъ, Евграфъ Ивановичъ I 1874
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Столыпинъ, ПетръАркадьевить I 1886

Стромиловъ, НиколаиСеменовичъ 1 1870

Сѣнниковъ, Дмитрій Илларіоновичъ (въ Вятской губ.) I. . 1860

Тихоміровъ, Вдадиміръ КапитоновичъIII 1867

Токмаковъ, Иванъ Ѳедоровичъ I 1882

Треймутъ, Ѳедоръ Ивановичъ I 1868

Трескинъ, НиколаиАдексѣевичъ III 1868

Тресковскій, Николай Яковлевичъ ІІІ 1866

Тунъ, Адьфонсъ (въ Берлинѣ) III .1881

330. Тэръ, Альбрехтъ ,1 1871

Тюрмеръ, Карлъ Францовичъ(въ Московской губ.) I. . . 1860

Успенскій, Михаилъ Васильевичъ I 1862

Ухтомскій князь, Леонидъ Алексѣѳвичъ III 1864

Феро, Леонъ (въ Ниццѣ) I 1878

Филипьевъ, Викторъ Ивановичъ 1 1883

ФлавицкШ, Иванъ Дмитріѳвичъ II 1862

Фоссъ, АлександръАндрѳевичъ 1860

Фоулертъ, Ричардъ (въ Лондонѣ) I, II 1871

Фроловъ, НикодайПѳтровичъ 1 1875

340. Фроммеръ, Евграфъ Ивановичъ II 1867

Хатисовъ, Иванъ СтепановичъI 1881

Хватовъ, АнтонъИгнатьѳвичъ (въ Вологодской губ.) I . . 1862

Хмтьлевскш, НиколайИвановичъ III 1864

Ходневъ, Алѳксѣй Алѳксѣевичъ I 1889

Худейлъ-де-Райллъи(въ Парижѣ) 1 1879

Худековъ, Сергѣй НиколаевичъI 1868

Чачковъ, НиколайВасильевичъ II, III 1861

Червинскій, НиколайПетровичъ 1879

Черепахинъ, Борисъ Пѳтровичъ I : 1889

350. Черкесъ, Игяатій АлександровичъI 1883

Чернявскій, Михаилъ Ивановичъ II 1867

Черняевъ, Леонидъ Васильевичъ II 1869

Чудновскій, Юрій Трофимовичъ 1 1868

Шавровъ, Инокентій Егоровичъ (въ Вяткѣ) 1 1889

Шалыгинъ, КонстантинъНиколаѳвичъ 1 1867

ІПашковъ, ПетръМихайловпчъ III 1868

ПІваненбахъ, Пѳтръ Христіановичъ II 1870

Шварцъ, АлександръАвгустовичъ II 1865

Швюрцъ, Лѳонъ Ивановичъ (въ Боннѣ) 1865

360. Шеффлеръ, Эдуардъ Ивановичъ I 1869

Шиловъ, Дмитрій Дмитріевичъ II 1865
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Шлегелъ, Николай Карловичъ I 1860

Шлегем, Христофоръ Карловичъ I, II 1860

Шлейснеръ, Адександръ Ѳедоровичъ III 1860

Шмидтъ, Августъ Дмитріевичъ (въ Ордовской губ.) I . . 1864

Шортанъ, Егоръ Петровичъ (въ Саратовѣ) III 1866

Шредеръ, Иванъ Рихардовичъ II 1862

ІПтакельбергъ баронъ, Иванъ Антоновичъ (въ Казани) . . 1867

Штелъбъ, Кардъ Кардовичъ II 1867

370. Штукенбергъ, Антонъ Ивановичъ II 1867

Шуйскій, Владиміръ Семеновичъ III 1865

Шулыинъ, Александръ Николаевичъ III 1866

Эйтъ, Максъ (въ Лондонѣ) I 1874

Юшковъ, Пѳтръ Андреевичъ (въ Харышвскои губ.) . . . 1872

Якубовскій, Юліанъ, ксендзъ, I 1882

ос©0^0(§)>с-



Списокъ должностныхъ лицъ Императорскаго Волькаго
Экономическаго Обідества.

Президентъ, Графъ Петръ Александровичъ Гейденъ, (Сер-
гіевская, д. 79).

В и це-Президентъ; Андреи Николаевичъ Бекетовъ (Bac.
островъ, 2-ая л., д. № 11, кв. 1 —2.

Секретарь. Николай Леонтьевичъ Карасевичъ (Соляной пер..

д. Сельскохозяйственнаго Музея, № 9).

Предсѣдатели Отдѣленій:

І-го — Оскаръ Андреевичъ Гриммъ (Надеждинская ул., д. № 44).
II-го — Василій Григорьевичъ Котельниковъ (Фонтанка, y Чѳр-

нышева ыоста, д. № 64, кв. № 10).
III-го— Леопидъ Владиміровичъ Ходскіп (ПушкинсЕая ул.,

д. № 7, кв. № 15).

Товарищи Прѳдсѣдателей Отдѣленій:

І-го — Александръ Петровичъ Мертваго. (Невскій пр. д. № 12,
кв. № 1).

ІІ-го — Сергѣй Николаевичъ Ленннъ (Больш. Подъяческая ул.,

д. № 37).
І1І-го — Василій Ивановичъ Покровскій (Николаевская ул.,

д. № 80, кв. № 6).
ПрѳдсѣдатѳльКомитѳтаГрамотности, Иванъ Алек-

сандровичъ Горчаковъ (Николаевская ул., д. № 26).
Казначей, Алексѣй Борисовичъ Враскій (Литѳйный пр.,

л. Мурузп).

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія;

Александръ Ѳедоровичъ Ваталинъ (Аптекарскій островъ, Бо-
таническій садъ).

Владиыіръ Эдуардовичъ Гагѳнторнъ. (Стремянная, № 3).
Василій Иважшичъ Касперовъ (М. Конюшенная уд., д. № 10).

Сѳкрвтари Отдѣленій:

І-го — Алѳксандръ Дмитріѳвичъ Пѳдашенко (Bac. островъ, Со-
ловьевсійй пер., д. № 23, кв. 11).

II-го — Борисъ Александровичъ Витмеръ (Б. Московская ул,

д. № 5, кв. № 19.
III-го 1— Константннъ Николаевичъ Ладыжѳнскій (Bac. островъ,

д. № 46, кв. № 2) j

Письмоводитель Еанцѳляріи Совѣта и Библіотекарь.
Павѳлъ Михайловичъ Богдановъ (въ домѣ Общества).

Бухгалтеръ и Смотритель дома Нпколай Дмитріѳвичъ

Тизенко (въ домѣ Общѳства).

В р a ч ъ, завѣдующій оспопрививательнымъ заведеніемъ Общѳ-

ства, Эммануилъ Эммануиловичъ Горнъ (На углу Ивановской и

Загор. пр., д. 2).
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Труды Импѳраторскаго Волънаго Экономичѳскаго Общества въ

1895 г., какъ и въ прошдомъ, издаются подъ редакціѳГі Секретаря
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I. Журналы отдѣденій и общихъ собраній и отчетъ Секретаря.

II. Сельское Хозяйство. Журналы засѣданій I Отдѣленія

Общества и доклады, касающіеся предмѳтовъ занятій этого Отдѣ-

ленія, a равно состоящихъ при немъ Комииссіи Пчеловодной п Поч-

венной.
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III. Техническія сѳльскохозяйствѳнныя произ-

в о д с т в а. Журналы засѣданій ІІ-го Отдѣдѳиія и доклады по

части техническихъ сельскохозяйетвѳнныхъ производствъ.

IV. Сѳльскохозяйствеиная статистнка и поди-

тичоская экономія. Журналы засѣданій ІІІ-го Отдѣленія и

доклады по статистикѣ и политической экономіи.

Ѵ. Свѣдѣнія о дѣятельности Комитѳта Грамотности, состоящаго

при ïï. В. Э. Обществѣ, и доклады, сдѣланные въ ѳго средѣ.

VI. Коррѳспонденція Общѳства. Вопросы и отвѣты

лицамъ, обращаюпщмся въ Общество.

Подписная цѣна 3 руб. въ годъ, съ пересылкою и доставкою;
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Листокъ», доплачиваютъ 1 р. 50 к., вмѣсто 2 руб., платимыхъ

отдѣльными ііодписчиками Листка.

Подписку слѣдуѳтъ адресовать: С.-Штербургъ, 4 рота Изиай-
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